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Liihikokkuvote

Praha lingvistilises ringis véljakdidud idee jérgi on luulekeelele olemuslikult omane
keelenormi tahtlik rikkumine. Kéesolevas magistritoos on vaatluse all, kuidas on 21.
sajandil avaldatud eesti luules ortograafianormiga timber kdidud. T60s tutvustatakse
koigepealt stilistikat ja to0s kasutatavaid pohimoisteid, antakse ililevaade eesti ortograafia
pohimotetest ning pakutakse seejirel vastused kahele uurimiskiisimusele: milliseid
ortograafilisi korvalekaldeid eesti niitidisluules leidub ja mis on nende stilistiline
funktsioon. T60s eristatud viis ortograafiliste korvalekallete stilistilist funktsiooni on
autoristiili loomine, keelekommentaar, eri keelevariantidele viitamine, lugemisprotsessi
kontrollimine ja keeleméng.
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Sissejuhatus

Seoses uue digekeelsussdnaraamatu koostamisega on viimaste aastate jooksul meedias
peetud laiaulatuslikku diskussiooni keele normeerimise iile (vt nt Maarits 2020;
Poordumine... 2021; Lippus, Lindstrom 2024). See on avalikkuses tdstatanud mitmeid
kiisimusi: kuidas ja mil maéddral tuleks keelekorralduses arvestada reaalse
keelekasutusega? Mis on digekeelsussonaraamatu, mis Kirjakeele normi iilesanne? Millal

ja miks keelt tildse normida, kas omaenda keelt saab valesti kasutada?

Selle diskussiooni valguses on eredalt esile tdusnud kiisimus {tldisest keelelisest
vabadusest ja keeles peituvate viljendusvahendite rikkusest. Kéesolevas t00s vaatlen, mis
toimub eesti kirjakeelega selle piirialadel — tipsemalt luules, kus kirjakeele reeglite ja
normidega kéiakse juba Zzanri pdhimotete jargi tavapérasest vabamalt iimber. Kuna eesti
ortograafia on kirjakeele normiga vordlemisi rangelt sitestatud, on sellest
korvalekaldumiseks tohutu hulk voimalusi. Millised korvalekalded normist on
kunstiliseks kasutamiseks vilja valitud ja miks? Milliseid tdhendusi on voimalik
ebastandardse keelepruugi abil edasi anda? Kuivord kirjandus seisab keelele, selle
véljendusvahenditele ja vdimalustele niivord ldhedal, on vastused neile kiisimustele

tihedalt seotud eesti keele enda, selle ajaloo ja kasutusega.

Kiesolevas t60s ongi vaatluse all kaks peamist uurimiskiisimust: milliseid ortograafilisi
korvalekaldeid eesti niitidisluules leidub ning mis on nende stilistiline funktsioon.
Esimeses peatiikis annan iilevaate t60 teoreetilisest raamistikust, milleks on eelkdige
stilistika kui keele- ja kirjandusteaduse kokkupuutepunktis asetsev teadusdistsipliin.
Tutvustan t60s kasutatavaid pohimdisteid ja seni selles vallas tehtud uurimusi, lisaks
annan iilevaate, mida on Eestis sel teemal voi selle teemaga seonduvalt kirjutatud. Teises
peatiikis vaatlen ldhemalt eesti ortograafiat, mis moodustab analiilisimaterjalile iihtse
taustsiisteemi — annan {iilevaate nii kirjakeele normis sétestatud pdhimdtetest kui ka
olulisematest eesti keele allkeeltest, mis materjalis asjakohastena esile tousid. Kolmandas

peatiikis tutvustan magistritod materjali ja meetodit. Neljandas peatiikis vastan esimesele



uurimiskiisimusele — milliseid ortograafilisi korvalekaldeid eesti niitidisluules esineb? —
andes analiilisimaterjalist iilevaate, tuginedes neljale korvalekallete kategooriale.
Viiendas peatiikis vastan teisele uurimiskiisimusele — mis on ortograafiliste korvalekallete
stilistiline funktsioon? — pakkudes vélja viis korvalekallete funktsiooni ning andes neist

materjalist leitud ndidetele tuginedes tilevaate.

Magistritoos on vaatluse all aastatel 2000—2023 triikis ilmunud algupérane eestikeelne
luule. Sealjuures ei anna to0 tiit iilevaadet kdigest sel perioodil ilmunust, vaid keskendub
valitud luulekogudele, mille keelekasutus on retseptsioonis eraldi tdhelepanu palvinud.
Seega ei pretendeeri ka tods esitatavad korvalekallete funktsioonide kategooriad
ammendavusele — pigem pakun vélja ihe voimaliku kategorisatsiooniviisi, mida edasises
uurimistods tdiendada. Ortograafilistest korvalekalletest on késitluse all vaid
taheortograafia — kirjavahemarkide, kokku- ja lahkukirjutamise ning algustidheortograafia

kasutus luules vajab eraldi uurimist.

Eesti keele kisiraamatu jiargi vOib sonal ortograafia ehk oigekiri eristada kolme
tadhendust: iildkasutatav kirjutusviis (eristumaks foneetilisest kirjast), kirjakeele normile
vastav kirjutus ning selle kirjakeele normi dpetus (EKK: 46). Siin t60s kasutan seda
moistet esimeses tdhenduses — modistan ortograafiat kui konventsionaalset
vastavussiisteemi keele ja selle konelejate seas kasutatava kirjasiisteemi vahel. Kirjakeele
normile vastavale kirjutusele viitan kui normipérasele voi standardsele ortograafiale ning
normist hélbivale kirjutusele kui eripérasele vdi ebastandardsele ortograafiale. See eristus
on oluline eristamaks keelekasutaja jaoks neutraalsena mojuvat tava ja sellest erinemist

ega kanna normatiivset tdhendust.

Riigi Teataja jérgi peab kirjakeele norm ,tagama ametliku keelekasutuse iihtluse ja
selguse ning soodustama keelekasutuse hea tava rakendamist™ (Eesti kirjakeele... 2011).
Ametlikus keelekasutuses on kirjakeele normi jérgimine kohustuslik ning ka mujal
avalikus kasutuses on see heaks tavaks — just iihtne keelekasutus, s.h standardne
ortograafia, vdimaldab teate edastamisel maksimaalset selgust ja tépsust. See valdavalt
normipédrane kasutus loob olukorra, kus normist korvalekaldumine on teate vastuvotja
jaoks dratuntavalt markeeritud ning voib muuta seda, kuidas ta teadet tolgendab voi

sellesse suhtub.



Tihti juhtuvad sellised korvalekalded tahtmatult, kirja- ja triikkivigadena. Seda, kuidas
keelevead voivad muuta lugeja hinnangut tekstile ja selle autorile, on uurinud niiteks
Figueredo ja Varnhagen (2005), Vignovic ja Thompson (2010) ja Schloneger (2016).
Autorid on katseliste uurimuste kaudu leidnud, et vdhemate kirjavigadega tekste
hinnatakse tildjuhul kvaliteetsemateks kui rohkemate vigadega samasisulisi tekste, iihtlasi

peetakse nende autoreid intelligentsemateks ja neisse kujundatakse positiivsem hinnang.

Seda arvesse vottes on selge, et ortograafia ei ole pelgalt arusaadava vormi kiisimus, vaid
oluline voimu teostamise vahend. Kes ja millistel tingimustel on selle normi kehtestanud
ning mida selle jargimine vO1 mittejargimine endaga kaasa toob? See aga seob ortograafia
ka tugevalt ka identiteediloomega — standardortograafiast korvalekaldumisel on alati
potentsiaal kanda mingit sotsiaalset tdhendust. Artiklikogumikus ,,Orthography as social
action: Scripts, spelling, identity and power“ (Jaffe jt 2012) késitlevadki autorid
ortograafiat kui sotsiaalset tegevust, tutvustades mitmeid juhte, kus standardortograafiast

hilbimist tahtlikult mingi sotsiaalse tdhenduse edasiandmiseks dra kasutatakse.

Vdoimalike korvalekallete hulk ja ulatus on sealjuures piiratud. Esiteks piirab erinevuse
astet lausungi tiilip ja institutsionaalne kontekst, mille jaoks Mark Sebba kasutab
ortograafilise ruumi moistet. PGhinedes inglise keeleruumil, toob ta ortograafilise ruumi
reguleerimata darmuse niiteks illegaalse grafiti ning reguleeritud néiteks triikitekstid, mis
kdivad pérast kirjutamist 14bi1 veel mitmeid keelelise korrektuuri instantse. Teiseks
piiranguks on ortograafiareeglid ise: on oluline, et lausung jaédks sdltumata kdrvalekaldest
siiski arusaadavaks. Néiteks kui ortograafia aluseks on foneetiline pShimodte, on
voimalike hédélduse ja kirjapildi vastavuste hulk juba mingi piirini minimeeritud, mitmeid
tdheasendusi sellega juba vilistades. (Sebba 2012: 5-6) Sebba kirjutab aga, et ,kui

varieerumise potentsiaal on olemas, siis seda tavaliselt ka kasutatakse.* (samas, 7)

Esiteks voidakse dra kasutada ortograafia indeksikaalset tdhendust. ,,Indeksikaalne on iga
referentsiaalne suhe, mille puhul teatud kontekstiliste tunnuste pdhjal jéreldatakse,
millisele referendile keeleline véljend viitab.” (Pajusalu 2009: 30-31) Igasugused
keelelised eripérad viitavad teatud miéral alati oma kasutajatele ja kasutuskontekstidele.
Michael Silverstein (1976: 30) nimetab sedasorti viitamist mittereferentsiaalseks

indeksikaalsuseks — see ei anna infot mitte lausungi sisu, vaid selle lausumise konteksti



kohta. Irvine ja Gal (2000: 37) on aga leidnud, et moningad keelelised indeksid vdivad
kultuuris omandada eraldiseisva tdhenduse, nii et neid hakatakse ndgema laiemalt nende
kasutajaid, kasutuskontekste ning viimastega seostatud omadusi esindavate

kultuurimérkidena.

Selle protsessi kaudu saab ortograafiastandardist korvalekaldumist kasutada néiteks
rahvusliku voi subkultuurilise identiteedi markerina. Identiteedimarkeri tdhendust voib
kanda nii tihestik, kirjaviis kui ka iiksikud ortograafilised korvalekalded — néiteks tatari
keeles on ametliku venemojulise kirillitsa korval kasutusel veel kolm eri tihestikku,
igaiihel neist erinev ideoloogiline taust, (Wertheim 2012) ning hispaania keeles on <k>
mirkimiseks ¢ vOi qu asemel k£ kasutamine saanud kindlaks teisitimdtlemise niitajaks

(Sebba 2012: 7).

Lisaks kasutatakse tahtlikult eripdrast ortograafiat turunduses, eelkdige tootenimetustes.
Mittestandardne ortograafia voimaldab nimel eristuda ja meelde jddda, samas siiski
tadhendust voi selle varjundit edasi andes. Nii kasutavad inglise keele ortograafilisi
voimalusi dra nditeks brandid nagu Staybrite (vrd ’stay bright’) ja Kleenex (vrd ’clean’).
(Davies 1987: 48—49) Ka eesti kultuuriruumis leidub sellest vottest mitmeid nditeid —
olgu selleks Kalewi nisujahu, Wabariigi tdissuitsuvorst vdi Tartus Ulikooli tinaval asunud

toitlustusfirma Y1iCool.

Uks oluline kontekst, kus ortograafia tihenduslik potentsiaal eriti suurel miiral
rakenduda saab, on aga ilukirjandus. Vorreldes teiste tekstitiilipidega on ilukirjandusliku
teksti autoril keele ja reaalelu faktidega limber kdimisel suurem vabadus — kehtib
niinimetatud licentia poetica ehk ,hrl kirjanikule lubatud korvalekaldumine tavalisest
normkeelest vdi tépsetest tdsiasjadest (EKI Uhendsonastik 2024). Nii ei taju ka
ilukirjanduse lugeja seda korvalekaldumist tildjuhul veana, vaid teadliku ja mingilgi moel

tahendusliku valikuna.

Luules on teksti vormiline kiilg juba olemuslikult sisuga eriti lahutamatult seotud.
,, Ukskaik missugused formaalsed elemendid vodivad [luules] omandada semantilise
iseloomu, leides endale lisatdhendusi, kirjutab artiklis ,,Luule olemusest* Juri Lotman

(1990: 69). Seetottu on loomulik, et samuti nagu siintaksit (nn poeetiline sonajirg) voi



keele héilduslikke aspekte (riim, riitm jms), on luuletajad kasutanud {iihe stilistilise
vahendina ka ortograafiat. Sealjuures vdivad selle vahendi funktsioon ja tekkivad
konnotatsioonid autoriti ja tekstiti suuresti varieeruda, kasutades dra koiki juba nimetatud

sotsiaalse tdhenduse ja hinnangu tekkimise mehhanisme.



1. Ortograafia ja stilistika

Poeetilise teksti eripdrasele keelekasutusele juhiti tdhelepanu juba antiikajal. Aristoteles
kirjutab oma teoses ,,Luulekunstist”, kuidas luulekunsti lahutamatu osa on ebaharilik
keel, milles kasutatakse haruldasi sonu: ,,Védrikas ja harilikkust hiilgav aga on see, mis
kasutab haruldasi <nimesid>: haruldaseks nimetan ma tavatut <nime>, iilekannet ja
<nimede> pikendamist ning kodike, mis on véljaspool kiibelolevat.” (Aristoteles 2003:
48-49) Ometi tuleb luulekunstis alati seda uut ja haruldast juba teadaolevaga segada, et

tekst oleks vastuvotjale arusaadav. (samas)

Nimetatud tahtlik erinemine harjumuspérasusest on osa teksti stiilist. Kuigi stiil on
laialdaselt kasutatud mdiste, ei ole sellel lihtselt aktsepteeritud definitsiooni. Raamatus
,»A Dictionary of Stylistics* kirjutab Katie Wales (2001: 371), et kdige lihtsamalt Geldes
on stiil mingit moodi eriparane keeleline viljendusviis kones voi kirjas. Just eripdrasus
on see, mida stiili defineerimisel tihti rohutatakse — millegi stiil pole mitte kogu selle
keelekasutus tervikuna, vaid just sellele iseloomulike elementide hulk. (samas) Sealjuures
vOib stiili vaadelda eri tasanditel, sdltuvalt sellest, mille stiilist rddgitakse. Geoffrey Leech
ja Michael Short on neid tasandeid nimetanud stiili domeenideks. Domeen médrab &ra
tekstide hulga, milles konealust keelekasutust kohata voib — nditeks voib stilistilise

uurimuse domeeniks olla tekst, autor, periood vdi zanr. (Leech, Short 1981: 11)

Stiili uurimisega tegeleb rakenduslingvistika haru nimega stilistika, mis iihendab
omavahel keele- ja kirjandusteadust. Stilistika moiste périneb Sveitsi keeleteadlaselt
Charles Ballylt, kes pakkus selle vélja 20. sajandi algul avaldatud raamatus ,,Traité de
stylistique frangaise* (1909), ning selle juured ulatuvad 20. sajandi alguse Praha
lingvistilise ringi ja Vene formalistide tegevusse. Paul Simpson defineerib stilistikat kui
,»teksti tolgendamise meetodit, milles seatakse esikohale keel*“ (2004: 2) ning Katie Wales
kirjeldab stilistilise uurimuse eesméirki jargmiselt:

Enamasti on stilistilise uurimuse eesmérk kirjeldada tekstide vormilisi omadusi mitte nende endi
parast, vaid nditamaks nende funktsionaalset tdhtsust teksti tdlgenduses vOi seostamaks

10



kirjanduslikke efekte voi teemasid keeleliste ‘pédstikutega’, kui need tunduvad asjakohased.
(Wales 2001: 372-373)

Kéesolevas t00s on ldhenemisviisiks just esimene Walesi nimetatud eesmaérk: vaatlen
ortograafiat kui iiht teksti vormilist tasandit ning uurin, milliseid funktsioone see teksti

tolgenduses omab.

Selles peatiikis tutvustan koigepealt t60s esinevaid olulisi stilistika moisteid. Seejirel
vaatlen, kuidas on ortograafiat stilistilise vahendina maailmas uuritud ning annan

ilevaate, kuidas on seda teemat seni eesti kirjandus- ja keeleloos puudutatud.

1.1. Esiletost ja korvalekalle stilistikas

Uheks stilistika olulisemaks tiivitekstiks on Praha lingvistilise ringi liikkme Jan
Mukarovsky 1932. aastal avaldatud artikkel ,,Standardkeel ja poeetiline keel“. Artiklis
itleb Mukarovsky (1964 [1932]: 42), et poeetiline keel ei ole standardkeele haru,
muuhulgas seetottu, et poeetilise keele kédsutuses on korraga koik vaadeldavas keeles
eksisteerivad vahendid, néiteks erinevatest ajaloolistest perioodidest ja registritest. Tema
sonul voib standardkeelt ndha pigem kui taustsiisteemi, mis voimaldab poeetilises keeles
teatud elementidel esile tdusta: ,,Luule jaoks on standardkeel taust, millel peegeldub teose
keeleliste komponentide esteetiliselt eesmirgipdrane moonutamine, teisisdnu,
standardkeele normi tahtlik rikkumine.” (samas, 43) See ei tdhenda, et kdik elemendid
luuletekstis peaksid standardkeele normist korvale kalduma, vaid et ka luuletekstis
kasutatav standardkeel on taustaks teistele elementidele, mis korvalekallete kaudu esile

tostetakse. (samas)

Sellest taustsiisteemi-ideest tulenevalt votab Mukatovsky nimetatud tahtliku rikkumise
markimiseks kasutusele termini esiletost (aktualisace). Katie Walesi (2001: 157)
kokkuvotliku definitsiooni jérgi on esiletdst ,tavakeele normide taustal keelemirgi

ndhtavaks muutmine®, nii nagu néiteks tavalise koneriitmi taustal tduseb esile meetrum.

Mukatovsky nimetab esiletdstu iiheks deautomatisatsiooni vormiks. Kui standardkeelel
on Vene vormikoolkonna ja Praha lingvistilise ringi jirgi kalduvus automatiseeruda —

nditeks piilitakse Tiheseltmdistetavust taotlevas teadustekstis anda igale vodrale moistele
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definitsioon, nii et esialgu teiste seast esiletousev element saab selle kaudu
neutraliseeritud —, siis esiletdst voimaldab vastupidist. Normist kdrvale kalduvad keele
elemendid pooravad lugeja tdhelepanu edastatavalt sisult lausungile enesele, olles niiviisi
poeetilise keelekasutuse lahutamatuks osaks. (Mukatrovsky 1964 [1932]: 43—44) Naiteks
voib tuua metafoori voi riimi — lugeja tavapérane teate vastuvotuprotsess saab mingil

moel hiiritud ning ta on sunnitud tdhelepanu poorama valitud keelelisele véljendusele.

Esiletdst on heaks néiteks, kuidas toimib keele poeetiline funktsioon, nagu on seda oma
kommunikatsioonimudelis méératlenud Mukatovskyga ldhedalt koostood teinud ja
stilistika arengusse maérgatavalt panustanud Roman Jakobson. Jakobsoni jirgi tdhendab
keele poeetiline funktsioon suunatust teatele enesele — nditeks kui kommunikatsiooniaktis
touseb esile teate kdla voi muud selle vormilised omadused. Poeetiline funktsioon ei ole
ainus poeetilises tekstis toimiv funktsioon ning samuti pole see esil ainult poeetilistes
tekstides, kuid just see funktsioon on Jakobsoni jargi sdnakunstis midravaks. (Jakobson
2012 [1960]: 1740) Standardkeele taustal esile tostetavad keeleelemendid vdimaldavadki
poeetilisel funktsioonil toimida, juhtides lugeja tdhelepanu konkreetsetele teate

viljendamisel tehtud valikutele.

Tihti eristatakse kaht eri esiletdstu vormi: korvalekalle (deviation) ja parallelism. Willie

van Peer on neid defineerinud jargnevalt:

Esimene neist, kdrvalekalle, petab meie keelelisi ootusi, mis pohinevad kogemusel keele kui
reeglipdrase kommunikatsioonivahendiga. Teine vahend, parallelism, lisab juba olemasolevale (ja
ootuspiérasele) keelelisele korrale regulaarsust juurde, seda osade elementide kordamise kaudu.
(Peer 1993: 50)

Korvalekaldeks vdidakse lugeda néditeks metafoori, kuivord selles kasutatakse
harjumuspéraseid keele elemente teisiti kui tavaliselt, parallelismiks aga meetrumi, mis
muudab koneriitmi tavalisest korrapdrasemaks. Kéiesolevas toos on vaatluse all

ortograafilised kdrvalekalded.

Korvalekallete seas on oluline eristada, mis tdpselt selle normi voi tausta moodustab,
millest kdrvale kaldutakse. Samuel Levin (1965: 226) on poeetilise kdrvalekalde jaotanud
edasi vdlimiseks ja sisemiseks, soltuvalt sellest, mille taustal kdrvalekalle esile tduseb —

vilimine korvalekalle tihendab erinemist tekstivéliste tegurite pdhjustatud ootustest,
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sisemine aga erinemist normist, mille kehtestab {ilejdénud tekst. Seda jaotust veidi edasi
arendanud Geoffrey Leech (2008: 62—63) jaotab vilimise korvalekalde veel kaheks ning
nimetab tekkinud kolme kategooriat jargnevalt: primaarne korvalekalle on eristumine
keelelisest normist, sekundaarne korvalekalle on eristumine konventsioonist (s.h
ootustest zanrile, autorile jms) ja fertsiaarne kdrvalekalle on eristumine tekstisisesest

normist.

Lisaks on korvalekaldeid vdimalik jaotada selle jargi, millisel tekstitasandil need
ilmnevad. Raamatus ,,A Linguistic Guide to English Poetry* (1991 [1969]) pakub
Geoffrey Leech vilja kaheksa voimalikku keeleliste kdrvalekallete tasandit: leksikaalne,
grammatiline, fonoloogiline, grafoloogiline, semantiline, korvalekalle eeldatavast
dialektist, registrist ja ajaloolisest perioodist. Kéesoleva t66 uurimisobjektiks olevad
ortograafilised korvalekalded kuuluvad Leechi liigituse jargi grafoloogilise tasandi alla,

aga piirjuhtudel seostuvad need ka fonoloogilise ja grammatilise korvalekaldega.

Grammatiliste korvalekallete all peab Leech (1991 [1969]: 45) eelkdige silmas muudatusi
keele standardses siintaksis ja vdhem levinult ka morfoloogias. Erinemine standardsest
grammatikast on luulekeelele traditsiooniliselt omane. Niiteks selgus {iihest saksa
luuletekstidega tehtud katsest, et lugeja tunneb poeetilise grammatikakasutuse (eelkdige
stintaksi) dra ka siis, kui tekst pole graafiliselt luulena esitatud, ning oskab seda samas

eristada grammatikanihetest, mida luules pigem ei kasutata (Blohm jt 2018).

Fonoloogiliste kdrvalekallete alla kdivad Leechi jargi igasugused luules — harilikult riitmi
ja meetrumi huvides — kasutatavad hiilikute viljajétud, aga ka sdnade eripirane hdéldus,
mille tingib nditeks riim. (Leech 1991 [1969]: 47) Vanemas eesti luules on kasutatud
laialdaselt nditeks apostroofimist ehk sdna viimase lahtise silbi vokaali asendamist
tilakomaga (hellast’, mull’), samuti on iilakoma abil lithendatud tiivesiseste silpide arvu
viahendamiseks (a’al). Kasutatud on ka antiikluules levinud elisiooni ehk héilikute
drajatmist sona lopus voOi alguses, kus see sulab teise sonaga kokku. Eriti levinud on

eitussona ei lithenemine: sa i, teine i. (Poldméae 2002: 54-56)

Grafoloogiliste korvalekallete all peab Leech silmas nihestusi, mis toimuvad vaid teksti

kirjalikus esituses, puudutamata sealjuures hadldust. Kdige selgem néide grafoloogilisest
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tasandist on luule paigutus lehel, mis standardselt kiib iiksteise all asetsevate vérsiridade
kaupa. Kui traditsioonilises riimluules vastab iiks vérsirida tihti ka kolalisele iihikule, siis
vabavirsis see nii olla ei pruugi. (Leech 1991 [1969]: 47) See vdimaldab virsiridade
jaotust kasutada omaette tdhendustasandina, millest on heaks néiteks siire, kus keelelise

tthiku tdhendus vérsiridade jaotuse tottu mitmekordistub.

1.2. Ortograafiline esiletdst

Leechi liigitust jargides on ortograafia eelkodige grafoloogilise tasandi alamvaldkond. Kui
niiteks tiipograafia tegeleb teksti paigutuse ja kirjatiiiibiga (vt Peer 1993), siis ortograafia
on lldjuhul sellest sdltumatu, kuid puudutab samuti just valitud konkreetset kirjalikku
vormi. Néiteks eri ortograafiat kasutavate sonade iikskord ja ykskord erinevus eksisteerib

olenemata tiipograafiast, aga ei mdjuta samas luuletuse kolapilti.

Kéesolevas alapeatiikis annan {ilevaate olulisematest grafoloogiaalastest teoreetilistest
késitlustest ning vaatlen, kuidas on ortograafilisi kdrvalekaldeid maailmas seni uuritud.
Seejdrel avan ortograafiliste korvalekallete rolli eesti niitidiskirjanduses ning annan

iilevaate, mida on Eestis sel teemal voi sellega kiilgnevatel teemadel seni kirjutatud.

1.2.1. Ortograafia ja grafoloogia

Kuigi populaarses kasutuses mdeldakse grafoloogia maiste all eelkdige kellegi kédekirjal
pohinevat isiksuseanaliilisi, tdhistatakse sellega ka uurimissuunda, mis tegeleb
grafeemidega — kirjasiisteemi vdikseimate iihikutega. Esmakordselt kasutas seda moistet
nimetatud tdhenduses Angus Mclntosh (1961: 107), kes 101 paralleeli fonoloogiaga —
grafoloogia tegeleb grafeemidega nii, nagu fonoloogia tegeleb foneemidega. Seejérel
arendati moistet 1960. aastatel edasi, kuni 1964. aastal pakkus McIntosh koos M.A.K.

Halliday ja teistega pdhjalikuma definitsiooni:
Grafoloogia on aga iga kirjaliku keele kirjelduse olemuslik osa. Selle sdna kasutus vdib olla
vOoras. See on valitud paralleelselt *fonoloogiaga’ ning hdlmab ortograafiat, kirjavahemargistust

ja kdike muud, mis tegeleb sellega, kuidas keel kasutab oma grammatiliste ja leksikaalsete mustrite
edasiandmiseks graafilisi ressursse. (Halliday jt 1964: 50)
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Hiljem arendab definitsiooni veelgi edasi Katie Wales (2001), kes iitleb raamatus ,,A
Dictionary of Stylistics®, et lisaks grafeemidele kisitletakse grafoloogias ka laiemalt
kirjaliku voi graafilise meediumiga seotud néhtusi, s.h kirjavahemargistus, sona-, rea- ja

16iguvahed jne. (Wales 2001: 182—183)

Grafoloogia moiste késitlus ei ole kuigi iihtne. Selle peamiseks pohjuseks on nimetatud
teise tdhenduse levimus, mille tagajarjel on uurijate seas eriarvamusi, kuidas seda
valdkonda digupoolest nimetada (grafeemika, grafikoloogia, teksti
graafiliste/fiilisiliste/visuaalsete  aspektide analiiis jne), mida tédpselt selle
uurimisobjektideks lugeda ning kas selle omaette mdiste voi keeleteaduse valdkonnana
késitlemine on {ileiildse otstarbekas. Seni on enim grafoloogiaalaseid uurimusi tehtud
multimodaalsusuuringutes, kus vaadeldakse teksti grafoloogilist tasandit kui iiht
kommunikatsioonivahendit teiste seas, ning stilistikas, kus uuritakse grafoloogia panust

teksti poeetikasse. (Gomez-Jiménez 2015b: 71-74)

Kéesolevas t60s kasutan siiski grafoloogia mdistet, nagu seda on tehtud mitmetes
stilistikakasitlustes (Leech 1991; Simpson 1997). Sealjuures 1dhtun Eva Maria Gémez-
Jiménezi (2015b) artiklist, kus ta annab tervikliku iilevaate grafoloogiast kui omaette
uurimisvaldkonnast. Gémez-Jiménez selgitab grafoloogia teoreetilist tausta, pohjendab
selle maiste vajalikkust ning tihendab omavahel asjakohaseid teoreetilisi allikaid, millest
nii monedki oma uurimisvaldkonda kuidagi teisiti ja omavahel erinevalt nimetavad.
Sealjuures toob ta vilja kaks kdige pdhjalikumat grafoloogiaalast kisitlust: Edward A.
Levenstoni ,,The Stuff of Literature: Physical Aspects of Texts and Their Relation to
Literary Meaning* (1992) ning John Lennardi raamatu ,,The Poetry Handbook* (2005)

punktuatsiooniteemalise peatiiki.

Lennard annab oma pdhjalikus Opikus iilevaate mitmest luuleteksti tasandist, s.h
meetrum, riim, vorm, paigutus jms. Uheks Lennardi eristatud tasandiks on punktuatsioon,
mille alla on koondatud kirjavahemaérgistusest suurem valdkond: ,,Sonaraamatud kipuvad
véitma, nagu ka grammatikud eeldama, et punktuatsioon tdhendab punktuatsioonimirke
— aga ei tohi unustada ka selle deiktilisi ja ruumilisi vorme.* (Lennard 2005: 106—107,
kursiiv originaalis) Lennard eristab teksti punktuatsioonil kaheksat tasandit alates

tdhtedest, mis punktueerivad lehekiiljel olevat tiihja ruumi, ning 16petades terve raamatu
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kui tervikliku punktuatsioonitihikuga (samas, 109-110). Kuigi Gomez-Jiménez nieb
grafoloogiat ja Lennardi punktuatsiooni siinoniilimsetena, ei késitle Lennard oma
peatiikis kordagi néiteks tdheasendusi voi tahtlikku vigasust, vaid tegeleb pigem
liigenduse ja paigutusega, tuues nditeid kokku- ja lahkukirjutamisest voi sellest, kui tédhe

fiitisilisele kujule omistatakse omaette funktsioon.

Edward A. Levenstoni raamatus on uurimise all ,,kirjandusliku teksti fiiiisilised aspektid,
kirjanduse téidis ja materjal ning nende panus teksti tdhendusse™ (Levenston 1992: 2).
Levenston paneb imeks, et kuigi luulet on sajandite viltel ndhtud eelkdige millegi
kirjapanduna, on just luuletuse kdlalisi mustreid (riim, meetrum jne) visuaalsetest palju
pohjalikumalt uuritud, mis pdhjendab ka grafoloogilise (Levenstonil grafikoloogilise)
lahenemise vajalikkust. (samas, 6) Teksti fiilisiliste aspektide all eristab Levenston nelja
tasandit, mida seejirel eraldi kisitleb: digekiri, kirjavahemargistus, tiipograafia (kaldkirja

ja suurtdahtede kasutus, kirjatiilip jne) ja paigutus.

Levenston puudutab veidi ka korvalekallete funktsiooni, kuid struktuurset teoreetilist
raamistikku ei paku. Ta jaotab koik grafoloogilised vahendid nende panuse jérgi teksti
tdhendusloomesse aditiivseteks, mis teksti tdhendusse midagi lisavad, ja
mitteaditiivseteks, mis kas kordavad, selgitavad voi miistiftseerivad iilejadnud tekstis

edastatud madtet. (samas, 3)

Oigekirjaalases peatiikis pakub Levenston erinevaid niidisanaliiiise ning vaatleb eraldi

mitmeid ebakonventsionaalse digekirja kasutamise kategooriaid, millest toon esile seitse:

1. Diakriitikud. Tekstis kasutatakse diakriitikuid, et sellega lugeja hddldust suunata;

2. Arhaism. Ortograafia jirgib keeles ajalooliselt eksisteerinud reegleid, luues
sellega arhailise efekti;

3. Dialekt. Ortograafia peegeldab mingi dialekti haéldust;

4. Vahekeel. Ortograafia jéljendab keeledppija keelekasutust;

5. Visuaalmurre (eye dialect). Ortograafia on ebastandardne, kuid see ei mdjuta
haaldust;

6. Silmariim. Ortograafia voimaldab sonadel kirjapildi kaudu riimuda;
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7. Sonaméngud. Ortograafilisi korvalekaldeid kasutatakse mitmetdhenduslikkuse

loomiseks. (samas, 37-59)

Kuigi Levenston ei pretendeeri selle jaotusega ammendavale tiipoloogiale, annab see
siiski mingi esialgse aluse, millelt ortograafilistele korvalekalletele 1dheneda. See jaotus
voib erineda ka keeliti — néiteks voib eeldada, et silmariimi ja visuaalmurde voimalused
on ldbipaistvama ortograafiaga keeltes piiratumad kui vihem ldbipaistva ortograafiaga

keelte puhul (vt ptk 2.2).

Lisaks on ortograafiline esiletdst omaette tihelepanu pélvinud mitmetes uurimustes, mis
kisitlevad mdnd kindlat seda stilistilist vdtet kasutavat autorit. Uks tuntuimaid ja
uurituimaid keelelisi korvalekaldeid kasutav autor on ameerika luuletaja E. E. Cummings,
kes kasutab oma tekstides nii ebatavalist siintaksit, morfoloogiat kui ka ortograafiat. Uks
tema kuulsamaid luuletusi on niiteks eripdrase siintaksiga ,,anyone lived in a pretty how
town“, grafoloogia poole pealt tuuakse aga tihti vilja luuletus ,,r-p-o-p-h-e-s-s-a-g-r*, kus
autor méangib sona grasshopper téhtede jirjekorraga (vt Cummings 2008). Grafoloogia
vaatenurgast on tema luulet késitlenud niiteks Al-Khafaji (2016) ja Cureton (1986).
Cummingsi ortograafiat on uurinud Tartakovsky (2009), kes annab {ilevaate Cummingsi
sulgude kasutusest, ning Eva Maria Gomez-Jiménez (2015a), kes vaatleb Cummingsi

tdheortograafiat.

Goémez-Jiménez analiiiisib kogu Cummingsi loomingust valitud 66 luuletust ning jaotab
neis kasutatud ortograafilised kdrvalekalded neljaks: tdhe sisestamine, asendamine,
drajdtmine ja imbertOstmine. Need korvalekalded voivad esineda ka korraga. (Gomez-
Jiménez 2015a: 311) Lisaks kiisimusele, milliseid korvalekaldeid Cummingsi luuletustes
esineb, vaatleb Gomez-Jiménez ka seda, mis funktsiooni need kanda voivad. Uurimuse

tulemusel jaotab ta leitud funktsioonid viieks:

1. Keelevariantide kujutamine, s.h dialektid, sotsiolektid, vahekeel, muu (nt joobes
inimese kone);

2. Keeleméng, s.h sdnamingud, anagrammid, spoonerismid (sdnade esitdhtede voi -
silpide vahetus);

3. Lugemisprotsessi juhtimine;
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4. Katkestatuse markimine;
5. Ikoonilisus (visuaalse voi kdlalise analoogia loomine sdna voi téhe kirjapildi ja

selle vastava tdhenduse vahel). (Gomez-Jiménez 2015a: 313)

Neist viiest leidus analiiiisitud Cummingsi luuletustes kodige rohkem esimese kahe
kategooria alla kuuluvaid korvalekaldeid, teised olid esindatud tunduvalt vdhem.
Lugemisprotsessi juhtimise kategooria alla on Goémez-Jiménez koondanud néited, kus
tdhed on nditeks meelega segamini actud, et lugejal oleks raskem lugeda, voi kus mond
hailikut oli pikendatud, sundides seega lugejat sellel sdnal pikemalt peatuma.
Katkestatuse markimine tdhendab uurimuses sonaldppude &drajdtmist, mis markeerib
peatatud lausungit. Ikoonilisuse all moeldakse nii otsest, flilisilist sarnasust kirjapildi ja
mingi edastatava lisatdhenduse vahel (niiteks luuletus, kus o tihistab pesapalli) kui ka
ortograafiliste vahendite kasutamist mingit sorti litkumise, millegi ilmumise voi

kadumise markimiseks. (samas, 313-317)

Lugemisprotsessi juhtimise funktsiooni toovad E. E. Cummingsi luuletuste stilistilises
analiiiisis vdlja ka Paul Simpson (1997: 52) ja Richard Cureton (1986: 248). Nad niitavad,
kuidas Cummings kasutab grafoloogilisi ja morfoloogilisi vahendeid, et lugeja kasutaks
tavapdrase ridahaaval lugemise korval ka horisontaalset vOi simultaanset
lugemisstrateegiat, tekitades niimoodi mitu paralleelset tdhendustasandit. Ikoonilisust

nimetab iihe sulgude kasutamise funktsioonina ka Tartakovsky (2009).

1.2.2. Ortograafiline esiletost eesti kirjanduses

Eesti luules on mittestandardse ortograafia kasutamisel tdhelepanuvéérne roll, mida seni
pole siistemaatiliselt uuritud. Kuigi kirjanduse {ildpildis ei saa radkida selle votte suurest
levimusest ega populaarsusest — voimaliku erandina voib vélja tuua ehk vaid & ~ y
asenduse —, on selle kasutus stabiilne ning moodustanud ajaga mitmesuguseid mustreid

ja seadusparasid.

Arvestades igasuguse stilistilise esiletdstu omadust tommata lugeja tahelepanu, viies selle

eksplitsiitselt teksti keelekasutusele, on ortograafilisi nihestusi kasutavad luuletused
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moddapadsmatu osa eesti keeleluule ja lildisemalt keelega tegeleva luule traditsioonist.
Keeleluule moistet on kasutanud nditeks Hasso Krull (1999: 145), kes nimetab oma Kalju
Kruusa esikkogu arvustuses keeleluuleks teatavat tiilipi ,,vdikevormis tekste, mis juhivad
lakkamatult tdhelepanu keelelisele véljendusele ning mille sisu ongi — vihemalt osaliselt
— keelest endast tuletatud.” Selleks tdhelepanu juhtimiseks on mitmeid erisuguseid
vdimalusi. Uheks olulisemaks neist vdib olla emakeele ithendamine millegi vddraga,

nagu kirjutab luuleantoloogia ,,Keele maitsest jarelsonas Mart Velsker:

Kas pole 16puks nii, et keele aktualiseerumine toimubki tavaliselt olukorras, kus tuttavad ja vodrad
hiéled ja kirjad kokku saavad? See tekitab emakeele kdrgendatud tajumist, mdtteid ja méngu,

koike, mida keelde kiindunud luule vdiks endas veel sisaldada. (Velsker 2018: 437)

Kuigi Velsker radgib siin eelkdige mitmekeelsest luulest, kohaldub sama mote edukalt ka
mittenormingulisele ortograafiale — lisaks selgestitajutavatele viidetele mdnele teisele
(all)keelele voivad ,,voorad héiled ja kirjad* tdhendada ka muid stilistilisi votteid, mis on

standardkeelepruugiga harjunud lugeja jaoks esiletdusvana markeeritud.

Lisaks vdimaldab eripdrane ortograafia véljendada autori tildisemaid keelehoiakuid,
kuulumata seega otseselt ,keelest endast tuletatud” luule hulka, kuid tegeledes siiski
otseselt keelealaste kiisimustega. Arne Merilai (2014: 4-5) jargi vaib selline keelereeglite
iimbermangimine tuleneda néiteks soovist vastanduda valitsevale ideoloogiale, sarnaneda
monele teisele valitud autorile voi litkumisele voi peegeldada lihtsalt autori {ildisemat
elutunnet. Luulevilistest teguritest tulenevaid keelelisi korvalekaldeid kasutavate autorite
nditena toob ta vilja Uku Masingu, Lauri Sommeri, Merca, Jaan Kaplinski ja Wimbergi,
kes koik kasutavad korvalekaldeid just eelkdige ortograafias. (samas) Teiseks eristab
Merilai juhte, kus normingust korvalekaldumine tuleneb otseselt luule aluseks olevast
keele poeetilisest funktsioonist ehk on tingitud luulereeglite tilimuslikkusest keelereeglite

suhtes. (samas, 6)

Peale Merilai pdgusa iilevaate ei ole ortograafiliste kdrvalekallete kiisimust eesti luules
laiemalt vaadeldud. Siiski on eraldi tdhelepanu palvinud neist levinuim ehk y kasutamine,
mille positsioonist eesti kirjandusloos on ajakirjas Vikerkaar ilmunud artiklis kokkuvotte
teinud Mart Velsker (2001). Velsker néitab, kuidas y kasutamisel on eesti kirjanduses juba

valjakujunenud traditsioonid ja sellega kaasnevad iseseisvad kirjanduslikud tdhendused.
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Nende traditsioonide hulgas eristab Velsker nelja suuremat y kasutamise suundumust,
mida nimetab Aaviku, Masingu, Isotamme ja ,,uueks“ y-ks. (samas) Lihemalt vaatlen

Velskri artiklit autoristiili kdsitlevas alapeatiikis 5.1.

Lisaks leiab eripdrane ortograafia tihti dramdrkimist seda kasutavate luulekogude
retseptsioonis, kus nii mitmelgi juhul analiiiisitakse nihtust ka 1dhemalt. Eriti jarjepidevalt
kohtab seda Kalju Kruusa luulekogude vastuvotus — nditeks Kaisa Maria Lingi (2018)
arvustus Kruusa luulekogule ,,Kiimme kiikki“ pdhineb peamiselt kiisimusel, milliseid
muutusi toob kaasa autori muutunud o-tdhe asendusstrateegia, Mihkel Kaevats (2015)
seob aga luulekogu ,,Addikkirbsed* arvustuses Kruusa kirjaviisinihked Jacques Derrida
dekonstruktsiooni ja tdhenduse pidevat edasiliikkamist téhistava erinewuse mdistega.
Liahedalt ortograafiateemat vaatlevaid arvustusi leiab aga teistelegi autoritele, neist iiheks
pohjalikemaks Henrik Sova (2019) keelefilosoofiline kisitlus Tonis Vilu luulekogust

,,Libavere®.

Peale otseste ortograafiaalaste késitluste on uuritava teema seisukohast asjakohased ka

mitmete kiilgnevate valdkondadega tegelevad uurimused.

Esiteks haakub eripdrase ortograafia teema ldhedalt poeetilise mitmekeelsuse
kiisimusega. See teema on viimastel aastakiimnetel péalvinud jirjest enam tahelepanu nii
kirjandus- kui keeleteaduses ning hdolmab lisaks loomulike keelte vahetamisele ja
segunemisele ka eri registrite voi laiemalt kirjanduslike koodide kasutust (Gronstrand,
Huss, Kauranen 2020: 5). Eesti niitidisluules on poeetilist mitmekeelsust uurinud Saara
Lotta Linno (2022), kes vaatleb oma magistritods just loomulikke keeli, s.h nii selgelt
eristatavaid keeli kasutavat kirjanduslikku koodivahetust kui ka makarooniat ehk keelte
segunemist, kus keeltevahelised piirid vdivad tihti olla hajusad. Linno késitletavatest
juhtudest on kéesolevas t60s vaatluse all eelkdige sellised, kus iihe keele kirjutamiseks
kasutatakse teise keele tdhestikku voi ortograafiat (vt Linno 2022: 51), mida analiiiisin
lahemalt peatiikis 5.3. Samas peatiikis késitlen ka teisi eri keeltele, registritele jm

viitamise juhte.

Teine kdesoleva t60 uurimisteemaga kiilgnev kiisimus, mis kiill samuti mitmekeelsuse

teema alla kuulub, kuid kéesoleva t66 materjali arvestades eraldi vidljatoomist nduab,
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puudutab murdeluulet. Eestis on tugev Idunaeestikeelse luule traditsioon, mille arengutest
kiesoleval sajandil on kirjutanud néiteks Velsker (2021) ja Tiia Allas (2019). Sealjuures
on just murdes kirjutavate autorite seas mérgatav hulk neid, kes sellele keelele eraldi
tdhelepanu pooravad ning kelle looming moodustab seega olulise osa eesti keeleluule
traditsioonist (vt Velsker 2019). Luulet on ilmunud nii voro, seto, tartu kui ka mulgi
keeles, seda niiteks sellistelt autoritelt nagu Kauksi Ulle, Contra, Mats Traat, Jaan
Kaplinski, Héniléne jt. Peale 1dunaeesti keele on kirjutatud ka teistes murretes, néiteks
Mari Vallisoo ida- ning Kristen Suokass ja Maryliis Teinfeldt-Grins kirdemurdes. Siinses
t00s jadb selgelt murdeluulena méératletav luule uurimise alt vélja, kuid kisitlust leiavad
tekstid, kus eri murdejoonte kasutamine pole jirjepidev ning kus seetdttu on piiri

eripdrase ortograafia ja murdekeele vahel keeruline tdmmata.
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2. Eesti ortograafiast

Eelmises peatiikis kasitletud stilistilise esiletdstu puhul on {iheks miiravamaks
kiisimuseks, mille taustal midagi esile tdstetakse. Primaarse ehk keelelise korvalekalde
puhul on selleks taustaks luuletuses kasutatava keele norm — reeglid ja konventsioonid,
mida konelejad selles keeles iildjuhul jérgivad ning millest erinemine on nende jaoks

markeeritud.

Kéesolevas t60s uurimise alla vdetud ortograafilised korvalekalded kuuluvadki
definitsiooni poolest primaarsete korvalekallete hulka — kuigi need vdivad toimida ka
sekundaarselt voi tertsiaarselt, ithendab neid siiski erinemine eesti kirjakeele normiga
médratud standardsest ortograafiast. Selles peatiikis annan iilevaate, milline see standard
eesti keeles on, ning tutvustan 1dhemalt moningaid ortograafilisest standardist erinevaid

allkeeli, mille mdju kdesoleva t66 materjalis olulisena esile tousis.

2.1. Kirjaviis ja tihestik

Eesti keelt kirjutatakse ladina tdhtedega, pdhinedes ladina alustéhestikul. Eesti tdhestik
on jargmine:
aA bB dD eE fF gG hH il jJ kK IL mM nN 00O
pP 1R sS §S zZ 7Z tTuU vV 80 4A 60 iU
Téhed f, §, z ja z esinevad vaid vodrsonades. Voornimedes ja vodrkeelsetes sonades
kasutatakse lisaks ka voortdhti, neist harilikumad ¢, ¢, g, w, x ja y. Kuni 20. sajandini
kasutati tahtede kirjutamiseks gooti kirja, mis seejdrel vahtus jark-jérgult antiikva vastu,

mis on kasutusel ka praegu. (EKK: 45)

Eesti normikeele kujunemisloost annab raamatus ,,Talurahva keelest riigikeeleks*
pohjaliku iilevaate Raimo Raag (2008). Kuigi tiksikuid eestikeelseid kirjapanekuid on

leitud juba 13. sajandi algusest, peetakse eesti kirjakeele siinniks 16. sajandi algust, mil
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pandi kirja esimesed eestikeelsed tekstid (Raag 2008: 28). Kirjakeele ajaloos eristatakse
kolme kirjaviisi: korrapératu, vana ja uus kirjaviis. Korrapératut kirjaviisi kasutati kuni
17. sajandini. See jirgib suuresti tolleaegset saksa keele kirjutustraditsiooni ning sdltub
paljuski kirjutajast, olemata nende vahel iihtlustatud. Vana kirjaviisi alguseks peetakse
Bengt Gottfried Forseliuse tegevust 17. sajandi 16pul ning 16puks 19. sajandi teist poolt,
mil hakati kasutama uut kirjaviisi. Peamine erinevus vana ja uue kirjaviisi vahel on
hiilikute pikkuse mérkimine: rohulises lahtises silbis kirjutati vanas kirjaviisis pikk
vokaal iihe tdhega (Loja, séma) ning lithikese vokaali mérkimiseks kirjutati jirgnev

konsonant kahekordselt (wagga, iihhest). (EKK: 46)

Nii mdnegi tihe kirjutamine on ajaloos muutunud vdi poleemikat tekitanud. Uks
hiljutisemaid suuri muutusi on vanema w asendamine v-tdhega 20. sajandi algul — esimesi
mirke v kasutamisest leiab 1905. aastast, 1920. aastatel muutus v ka ametlikult

eclistatavaks ning 1930. aastate 10puks oli see valdavalt juurdunud. (Péll 2017)

Paralleelselt saksapdrase w asendamisega v-ga pani Johannes Aavik oma ulatuslikus
keeleuuendusprogrammis ette kasutada ¢ asemel y-tdhte. 1920. aastal ilmunud artiklis
»Kas 1 voi y? Y!* pohjendab ta otsust muuhulgas sellega, et i on saksapérane ja saksa
mojust tuleb voimalusel vabaneda, y aga sarnane soome ja skandinaavia keeltega. (Aavik
1920: 3—4) Noorem polvkond vottis selle Aaviku uuenduse suuresti omaks ning 1920.
aastatel kasutasid i asemel y-tdhte mitmed esseistid ja luuletajad (Tauli 1968: 167). Lisaks
propageerib y-tdhte ka Oskar Loorits oma 1923. aastal ilmunud ,Eesti keele
grammatikas®, kus ta kasutab y-tihte ldbivalt ning kommenteerib, et y kasutuselevott on
eesti kultuuri iseseisvumise seisukohalt oluline samm (Loorits 1923: 172-173). 1930.
aastateks y-vaimustus aga mitmesugustel pohjustel vaibus ning tildkasutusse see ei

joudnud (Velsker 2001: 81).

Hiline on ka haagiga kirjutatud frikatiivide markimine — §- ja Z-tdhti kirjutati gooti kirjas
veel enamasti vastavalt kujul s/ ja zA, tdnapédevasel kujul hakati neid jark-jargult kasutama
20. sajandi esimeses pooles. Analoogiliselt s- ja Z-tdhega on arutelu olnud ka vdimaliku ¢
tdhe kasutuselevotu iile. Seda pole siiski tehtud ning vOdrsonatihena pole ¢ eesti

kirjakeelses pruugis laiemalt esinenud — c-tdhe asemel soovitati juba 1920. aastatel
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kasutada tdheiihendit ¢5. (EKG II: 347) Ilukirjanduses on aga ¢-d kasutanud Johannes
Barbarus (vt nt Barbarus 1927).

Kirjakeele ajaloos on diskussioone tekitanud ka tdpitdhtede d, 6 ja ¢ kirjutamine, mida
veel 17. sajandil késitleti saksa keele taustal védga erinevalt, niiteks topeltvokaalide,
diftongide vdi peenendatud vokaalidena. O-tihte hakati kirjutama veelgi hiljem, sest see
mdjus saksa hidldusega harjunud kdrvale niivord vodralt. (Pdldvee 2010: 339-342) O-
tahe vottis kasutusele Otto Wilhelm Masing, kes tdhe kirjapildi jaoks erinevaid variante
kaalus ning 1opuks vordlemisi juhuslikult just tsirkumfleksiga variandi kasuks otsustas.
TriikisOnas ilmus 6 esmakordselt 1819. aastal ning léks sealt alates jark-jargult laiemalt

kdibele. (Praakli, Pae 2021: 1039-1042)

2.2. Eesti ortograafia pohimotted

Eesti keele ortograafia on alfabeetiline — igale suulise keele foneemile vastab kirjalikus
keeles iiks voi mitu grafeemi ja vastupidi. Selle vastavuse regulaarsust nimetatakse
ortograafiliseks siigavuseks (orthographic depth) voi Idbipaistvuseks. Lébipaistev
ortograafia tdhendab seda, et lihele kindlale foneemile vastab ka tiks kindel grafeem ja
vastupidi, ldbipaistmatu ortograafia puhul on véimalusi rohkem. Esimese niiteks voib
tuua soome keele, mille ortograafiline 14bipaistvus on viga korge, teise niiteks aga inglise
keele, kus sona kirjapildi ja hddlduse vastavus on tihti irregulaarne. (Aro 2006: 531)
Soome keelega lahedases suguluses oleva eesti keele ortograafia on samuti viga korge

labipaistvusega (Viise jt. 2011: 429-430).
Eesti ortograafia kui eesti keele iildkasutatav kirjutusviis lahtub neljast pohimottest:

1. Foneetiline ehk hédldusldheduse pohimdte: Oigekirjas taotletakse voimalikult
lahedast vastavust hddldusele. See on eesti ortograafia aluspdhimote.

2. Traditsioonipdhimote: digekirjas séilitatakse kokkulepitud kirjapilt ka juhul, kui
see praegusele hddldusele ei vasta. Nt palatalisatsiooni mittemérkimine,

sonaalguline 4, arvsonade kokku- ja lahkukirjutamine jms.
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3. Morfoloogiline ehk morfeemiline pdhimdte: sama morfeem kirjutatakse
thtmoodi ja eri morfeemid erimoodi, sdltumata haédldusest. Nt kuld/ne ja kuld/se
(vrd hadldusldhedane *kult/se), miiii/a ja miiii/ja (vrd molema tavaparane hddldus
[miija]).

4. Semantiline ehk tdhenduspohimote: oOigekiri voib aidata eristada tdhendust,

enamasti kokku- ja lahkukirjutamises. Nt Noor mees ja noormees. (EKK: 46—47)

Kuna foneetiline pdhimdte on eesti ortograafia aluseks, on teiste pdhimadtete kasutusjuhud
vordlemisi erandlikud ja seetdttu eesti ortograafiareeglites tihti eraldi vélja toodud.
Néiteks on eripdrane eesti keele b, d, g kasutus — sdna algul esinevad need vaid
voorsonades ja hddlduvad samuti nagu p, ¢, k, sOna sees mérgivad need aga liithikest
tugevat klusiili. Helitute hadlikute korval neid ei kasutata (peatselt, aktus, vispel), vilja
arvatud liitsonades (umbkaudu), liidete ees (leibkond) ning sama sdna eri morfoloogilistes
vormides (seadma — seadsin). Lisaks on hdildus ja kirjapilt erinevad sdnaalgulise / puhul,
mida tihti vélja ei hddldata, aga traditsiooniliselt siiski kirjutatakse, ning 7 ja j puhul, kus
j-tdhte kasutatakse silbi alguses ning i-tdhte silbi 10pus. Haidlikute pikkuse ja
hailikuiihendite mérkimisel kehtivad samuti eraldi reeglid. Liihikest hédélikut mérgitakse
iihe tdhega, pikka kahe tdhega, vélja arvatud tihtede b, d, g, f, § puhul. Hiilikuiihendis
kirjutatakse aga iga hadlik iihe tdhega, sdltumata selle pikkusest, erandiks liited, mis

algavad sama tdhega, millega sona tiivi 10ppeb (0hk-kond, aga lip-kond). (samas, 59-63)

Mitmetes uuringutes on leitud, et ldbipaistvama ortograafiaga keelte puhul on laste
lugema ja kirjutama dppimise protsess kiirem kui vdhem lébipaistva ortograafiaga keelte
puhul (vt Aro 2006; Viise jt 2011). Sellega kooskolaliselt selgub mitmest eesti laste
oigekirjaoskuse kohta tehtud uurimusest, et enim vigu tehakse just valdkondades, kus
foneetilisest pdhimottest rohkemal voi vdhemal médral lahknetakse. Niiteks Viise jt
(2011) 14bi viidud uuringus leiti, et ithed sagedasematest laste eesti ortograafias tehtud
vigadest seisnevad helitute ja heliliste klusiilide segamini ajamises ning silbi piiril oleva
topeltkonsonandi iileliigses voi1 puudulikus maérkimises. Lisaks leidus vigu
tidishdilikuiihendites ja tdhendust eristava kokku- ja lahkukirjutamise puhul. (Viise jt

2011: 439-441) Ka Liis Themas (2014) leidis oma magistritdos, et enim eksivad lapsed
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just kvantiteedivigade ehk hailikupikkuste mirkimises tehtud vigade tuvastamisel,

vorreldes reeglivigade ja kvaliteedivigadega.

Ka tdiskasvanute ortograafiavigades vOib mirgata sama tendentsi. Naiteks Silvia Stida
leiab oma bakalaureusetdos (2014) Vikerraadio e-etteiitluse vigu analiiiisides, et voor- ja
tsitaatsonade kirjutamise korval on {ihed vearohkeimad valdkonnad -/ik ja -likkus liited ja
ka muud klusiilide pikkuse ja tugevusega seotud kiisimused. Ka voorsonades tehtud

vigades on suur osakaal klusiilide ja hadlikupikkusega tehtud vigadel. (Stida 2014)

2.3. Eesti keele allkeeltest

Lisaks ortograafiareeglitega piiratud standardsele kirjakeelele on olemas ka mitmeid
keelevariante, mille puhul ei ole kirjakeele normi jérgimine tingimata vajalik ega
eeldatav: ,Kirjakeeles kehtivad {iihiskonnas kehtestatud keelenormingud, muudes
allkeeltes juhivad keelekasutust véljakujunenud ja suuresti kasutajate poolt
teadvustamata tavad (mida monikord nimetatakse normideks). (Hennoste, Pajusalu
2013: 13) Ka mitmed kidesolevas t60s kisitletavad ebastandardset ortograafiat kasutavad

tekstid viitavad just mitmesugustele eesti keele allkeeltele.

Uks vdimalus allkeeli jagada on kasutajate omaduste jérgi. Lisaks iile Eesti kasutatavatele
tihiskeeltele voib eesti keele sees eristada koha- ja sotsiaalmurdeid, mis sdltuvad vastavalt
inimese elukohast ja sotsiaalsest taustast. (samas) Traditsiooniliselt on murdekeel suuline,
kuid tdnapédeval on mitmele traditsioonilisele kohamurdele loodud ka kirjalik kuju ning
voru keele kirjalik variant on ka piirkondliku kirjakeele staatuses. (samas, 117-118)
Sotsiaalmurrete puhul on Eestis uuritud ennekdike sotsiaalsetest teguritest tulenevaid
hailduserisusi ning eripérast sonavara ehk slédngi (samas, 127, 130). Kuivord sotsiolektide
ortograafiat ei ole Eestis eraldi uuritud, jaéb see kisitluse alt vélja ka kdesolevas t00s.
Aratuntavalt mingit kindlat kohamurret kasutavad tekstid jdivad samuti uurimise alt

vilja, kuid on leidnud varasemalt eraldi késitlemist (vt nt Velsker 2019).

Teine allkeelte jaotamise vdimalus toetub kasutuskontekstile ning jagab keelevariandid

registriteks (samas, 13). Kéesoleva t60 seisukohast on asjakohaseim neist suuline keel,

26



mille moningaid eripdrasid on luules ka kirjalikult kujutatud. Tiit Hennoste on

hailduslikult kirjakeelest erinevad suulise keele sdnad jaganud kolmeks:

1. sdnad, kus on toimunud silpide voi hailikute lithenemine voi kadu (niid, kule,
nimodi);
2. sonad, mis sisaldavad kirjakeele sonast erinevaid héélikuid (6heksa);

3. sonad, mida haildatakse tugevamalt (siss). (Hennoste 2000: 1350)

Valdav enamus eripérase hddldusega suulise keele sonadest kuuluvad esimesse rilhma, s.t
need on mingil viisil liihenenud. (samas) Uks silmapaistvaimatest hiilikukadudest
suulises keeles on sOnaalgulise /# hdidldamata jitmine. Eesti keele spontaanse kone
foneetilises korpuses leiduvas materjalis hadldatakse 4 vilja veidi vihem kui pooltel
juhtudel, sealjuures mojutab hadldamist enim kdneolukord — ametlikes monoloogides on
h vélja hddldatud 76% juhtudest, argistes dialoogides aga 38%. Veel mdjutavad /# hiddldust
nditeks tekstiliik, lauserdhk, kontekst ja esinemissagedus. (EKH: 114—115) Suulises
kones on viga sage ka nud-partitsiibi liihendamine kujule -nd. Leelo Keevallik on oma
magistritoos (1994: 4) leidnud, et -nd ja -nud varieerumine on eesti keeles juba pikaajaline
ning kumbki variant pole olnud ajalooliselt véljatdorjutud. Sealjuures voib lithenemine
toimuda sdltumatuna valitud verbi formaalsetest omadustest — silpide arvust, viltest voi

tiive koostisest (samas, 66).

Keevallik (2003: 354-357) on teinud iilevaate ka konekeeles sagedamini esinevatest
héélikuerinevustest vorreldes kirjakeelega, leides lisaks nimetatutele nditeks, et e kipub
monikord hddlduma nagu d (vdhe ~ vihd, enam ~ dnam), rdhuta jargsilbi o nagu u (auto
~ autu), konsonantithend /v nagu ff (kohv ~ koff) jne. Sddraseid erinevusi on viga palju,
mis varieeruvad nii oma sageduselt kui ka sellelt, kui otseselt keelekasutajad neid
konekeelsusega seostavad — nditeks dheksa ilmneb ka institutsionaalses suhtluses, sellal
kui taldrek mojub tihti markeeritult argikeele mirgina (samas). Vokaalide héélduses
leidub enim erinevusi lithikestes jargsilbi vokaalides, seda eelkdige kdrguses, vihem ees-

ja tagapoolsuses ning labiaalsuses (EKH: 23-24).

Lisaks eelpooltoodutele on oluliseks suulise kone héadlduslikuks eriparaks

kokkuhéédldamine. Tihti liidetakse nditeks side- ja madrsonad (ja, et, vd) vOi tegusdona on
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eelneva sona kiilge, lisaks kiputakse kokku hédldama eitavaid vorme (ma=i=tea).
Kokkuhéddldamise tulemusel on suulises keeles moodustunud ka mitmeid

liitsdnasarnaseid liitumeid, niiteks misse, onju, eksole. (Hennoste, Pajusalu 2013: 54)

Peale suulise kone on kédesoleva t66 uurimisteema suhtes relevantne allkeel ka netikeel.
Netikeel on keel, mida kasutatakse kirjalikus internetisuhtluses. Standardsest kirjakeelest
eristab seda kaks peamist faktorit: esiteks kasutatakse netikeeles palju suulisele keelele
eripraseid jooni ja teiseks uusi, just netis kasutusele voetud uusi keelevahendeid ehk

netikeelsusi. (samas, 81)

Netikeelel on nii kirjaliku kui ka suulise keele omadusi, mistdttu on seda nimetatud ka
Hkirjutatud koneks™ (Crystal 2001: 24-25). Suulise keele jooned ilmnevad mitmetel
tasanditel, sealhulgas ortograafilisel — tihti imiteeritakse netikeele kirjaviisis kdnekeele
hiildust, kasutatakse nii liihendusi, hadlikumuutusi kui ka hiildusele vastavat kokku- ja
lahkukirjutamist. (Hennoste, Pajusalu 2013: 84) Tihti kirjutatakse suulise kone eeskujul
eelneva sonaga kokku erinevad kliitikud: kokku sulanduvad néiteks kiisi- ja asesOna
(missa) vOi asesOna, eitussona ja modaalverb (maisaa). (Salla 2002: 145) Kokku voidakse
kirjutada ka nditeks kaassonatihendeid (maapeal, elusees) vdi asesdna ja nimisdna
tthendeid (koguaeg, misasi). (Soodla 2010: 88, 96) Ka nud-partitsiibi liihendamine on

sage ning vordlemisi stabiilne. (samas, 59—-61)

Liihendamine kiib ka suulisest keelest sdltumatute netiortograafia erijoonte hulka. Seda

tingib muuhulgas piitidlus ajalise 6konoomsuse poole:

Lisaks [...] kasutatakse jututubades transleerimisele kuluva aja kokkuhoidmiseks (ning iihtlasi
originaalsuse néditamiseks) ortograafilist reduktsiooni, mis véljendub eelkdige nende
ortograafiareeglite eiramises, mis ei ole médravad teksti mdistmise seisukohalt, kuid aeglustavad

teksti edastamist. (Salla 2002: 145)

Uheks levinuimaks netikeelele ainuomaseks liihendamisviisiks on tiishiilikute
drajdtmine, mis vOimaldab kirjutada kiiremini, jdttes sona samas arusaadavaks, nagu
ndidetes njh ‘nojah’, vbndst *vabandust’. Ka kirjavahemirkide tarvitus on kiiruse huvides
lihtsustunud, nii et dra vOidakse jétta mérgid, mis pole lausungi mdistmiseks tingimata

tarvilikud. (Hennoste, Pajusalu 2013: 82—83)
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Peale liihendamise on iiheks silmapaistvamaks netiortograafia erijooneks tépitdhtede
asendamine. Algselt on selle pdhjuseks olnud arvutitehnilised piirangud, mis diakriitikuid
kasutada ei voimaldanud. Naiteks Sigrid Salla (2002) on vaadelnud keelekasutust iihes
jututoas, kus tdpitdhti kasutada ei saanud. Ta leidis, et kdige sagedamini asendatakse
tapitdhti kas vastava diakriitikuta tdhemargiga (d ~ a) voi visuaalselt sarnase numbri voi
stimboliga (d ~ 2, @, 6 ~ 6, Q). Kdige rohkem eri asendajaid kasutati o-tdhe puhul, kdige
vihem i puhul, mida asendati peamiselt y-ga. (Salla 2002: 146)

Samuti kasutati jututoas selliseid tdheasendus-i, mis polnud tingitud vajadusest, néiteks
nagu hv ~ ff; ts ~ ¢, ks ~ x. Salla leiab, et selliste ortograafiliste keelemidngude eesmérk on
eelkdige aidata kujundada koneleja isikupérast kdekirja. (samas) Hennoste ja Pajusalu
jérgi on ka tdpitdhtede asendamine, mis tihti pole enam tehniliselt véaltimatu, niiiidseks

muutunud eeskitt samasuguseks manguliseks votteks (Hennoste, Pajusalu 2013: 84).

Vastates 2021. aastal Redditi foorumis esitatud kiisimusele, miks tépitdhtede asendamist
ikka veel kasutatakse, toovad ka kasutajad ise iihe pohjendusena vilja selle, et kunagisest
vajadusest on vélja kujunenud lihtsalt ,lahe* vo1 ,,popp* vote. Lisaks pakutakse
vastusteks, et nutitelefonis on tipitdhtede valimine diakriitikuta tdhest aegandudvam,
ning et SMS-ide saatmisel olid tdpitdhed minevikus standardtdhestikust kallimad. (Reddit
2021)
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3. Materjal ja meetod

Magistritdos on vaatluse all algupidrased eestikeelsed triikis ilmunud luulekogud aastatest
2000-2023. Too ei anna llevaadet kogu sellel perioodil ilmunud tekstihulgast, vaid
kirjeldab selles ilmnenud olulisemaid suundumusi ning silmapaistvamaid juhtumeid.
Selleks olen valimi koostamisel toetunud sekundaarsetele allikatele —
kultuuriajakirjanduses ilmunud kirjanduskriitikale, ajakirjas Looming ilmunud luule
aastalilevaadetele ning selle perioodi sees ilmunud niilidisluulet sisaldavatele
antoloogiatele. Poorasin tdhelepanu autoritele, kelle puhul on retseptsioonis vilja toodud
otsesonu ortograafiat voi keelemidnge ja erilist keelekasutust. Seetottu jddvad
uurimismaterjalist vélja vdimalikud asjakohased tekstid, mille autorid on kas
retseptsioonis vdhe tdhelepanu pilvinud voi mille keelekasutusele pole retseptsioonis
viidatud. Lisaks ei vOimalda selline 1dhenemine jouda iiksikute eripédrase ortograafiaga
maéngivate tekstideni, mida pole sekundaarallikates vilja toodud pdhjusel, et selle autor

seda votet oma iilejdédnud loomingus siistemaatiliselt voi laiahaardeliselt ei kasuta.

Valimi koostamisel jdtsin korvale jargnevad mittestandardse ortograafia kasutamise

juhud:

1. Kasutatakse kirjakeele normist erinevat kirjavahemérgistust voi suur- ja
véiketdhte. Neis valdkondades on varieerumine niitidisluules véga suur ning selle
kasitlemist kdesoleva t66 maht ei voimalda. Lisaks jdid t66 iihtluse huvides vilja
eriparase kokku- ja lahkukirjutamise juhud.

2. Kasutatav korvalekaldeline sdnavorm on lisaks ortograafilisele vaadeldav ka
morfoloogilisel vo1 leksikaalsel tasandil: nt motleda *mdtelda’ (Vilu 2018: 8), drg
Yarge’ (Grix 2010: 15), keskendugh *keskenduda’ (Kruusa 2008: 85). Piiri, millal
on tegu nihestatud kirjaviisi ja millal ebastandardse sGnavormiga, v3ib tihti olla
keeruline médrata, kusjuures eristust ei pruugi olla teinud ka autor ise. Piirjuhtudel

olen ldhtunud korvalekaldelise vormi kolalisest sarnasusest voi muul wviisil
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seotusest standardvormiga: nii on kisitluse all niiteks sona needuz ’needus’
(Wimberg 2010b: 103), aga mitte juggu ’lugu’ (Grix 2010: 31).

3. Korvalekaldelises vormis ei ole standardkeelne vaste liheselt madratav voi on tegu
onomatopoeetilise sOnaga: nt motteluhtus (Vilu 2018: 7), porrrrr (Wimberg
2000), uuuhhh (Roos 2023: 46).

4. Korvalekalde mirkimiseks kasutatakse iilakoma: nt taiwa’asse (Wimberg 2006:
63), ta’aks (Wimberg 2021: 115). See on eesti luules levinud vote (vt ptk 1.1),
mille késitlemist kdesoleva t66 maht ei voimalda.

5. Kasutatakse dratuntavalt mond teist keelt voi murdekeelt, s.h kui neis keeltes
kasutatakse ebastandardset ortograafiat: nt keep on mooving (Vilu 2018: 14),
sddnseh (Grix 2010: 29). Ebastandardse ortograafia ja murdepérasuse vaheline
eristus pole tihti selge ja piirjuhtudel olen ldhtunud eelkdige kontekstist. Samuti
jaavad korvale juhud, kui kdrvalekaldeline vorm on moodustatud originaalselt
teise keele ortograafiat jargivast nimest: tisnildndiks *Disneylandiks’ (Sinijarv

2010: 82), maarlon prdndou ’Marlon Brando’ (Rooste 2000: 12).

Esiteks kuuluvad valimisse tekstid, mille autor kasutab mond kindlat ortograafilist
korvalekallet kogu loomingus ldbivalt. Sellisel juhul kodeerisin kasutatud
korvalekalde(d) vastavalt Gomez-Jiménezi (2015a) kasutatud neljale ortograafiliste
korvalekallete kategooriale (ptk 4) ning esinemisjuhte eraldi ei vaadelnud. Igalt autorilt
toon valdavalt nditena vilja iihe luulekogu. Sellistest autoritest leiavad kisitlemist
Chalice (2013), fs (2004), Kalle Istvan Eller (2001), Peep Ilmet (2016), Marko Kompus
(2017), Merca (2020), Matti Moguci (2005), Liisi Ojamaa (2008), Reijo Roos (2022a),
Indrek Ryytle (2006), Lauri Sommer (2001, 2019), Triin Soomets (2021) ja Mikk Tsaskin
(2023). Lisaks kasutavad labivaid korvalekaldeid Kalju Kruusa, Wimberg ja Reijo Roos
(2023), kelle luulekogusid vaatlesin ka eraldi.

Viahem seaduspéraste korvalekallete puhul kodeerisin koik luulekogus esinevad
ebastandardselt kirjutatud sonad eraldi. Selliselt méirgendatud luulekogud, milles esines
enam kui kolm kisitletavat korvalekaldelist vormi, on: Wimbergi ,,Maaaraamat® (2000),
»Karppsed® (20006), ,,Eesti kookk™ (2010a), ,,Wabastatud warsid* (2010b), ,,Hodguvad
read” (2011), ,,Just praegu (2021) ja ,,Enne kui* (2022); Kalju Kruusa ,,Treffamisi*
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(2004), ,,Pilvedgi mindgi liigutavadgi“ (2008), ,,Tiihhja* (2010), ,,ing - veri - tee* (2013),
,Addikkirbsed* (2015), ,,Kiimme kiikki* (2018) ja ,,Uleelamiste vanake** (2023); Tonis
Vilu ,,Libavere* (2018); Grixi ,,Lullag® (2010) ja ,,Cax* (2014); Jiirgen Rooste ,,Veri
valla® (2000), ,,Jameda taeva all* (2002), ,,tavaline eesti idioot” (2008b), ,,21. sajandi
armastusluule® (2008a), ,,Laul jadkarudest (2012); Karl Martin Sinijarve ,,KMSX:
kuidas 6elda“ (2013); Reijo Roos ,tere kas tohib / tere kas vdisd“ (2023), Freddy
»digalind® (2017).

Kasutanud olen ka tekste luulekogudest, kus kisitletavaid korvalekaldelisi vorme esineb
vaid mones iiksikus tekstis. Nendeks on Valdur Mikita , Rdnnak impampluule riiki*
(2001), Maarja Kangro ,,Tule mu koopasse, mateeria“ (2007), ,,Must tomat* (2013);
Hasso Krull ,,Kornukoopia® (2001), ,,Meeter ja Demeeter (2004); Kirsti Oidekivi
»Akvaariumis® (2000), ,,Pinsel (2003); Aleksander Miiller ,,Vilus on jahe* (2001);

Jiirgen Rooste ,,Suur sume, suur tume* (2014).

Kogutud andmetest annan iilevaate 4. peatiikis, kus olen need kategoriseerinud vastavalt
neljale Gomez-Jiménezi (2015a) eristatud ortograafiliste korvalekallete kategooriale.
Andmete pdhjal 16in juhtumiiilese analiiiisi meetodil 5. peatiikis kasutatud funktsioonide
kategooriad. Funktsioonide tuvastamiseks kasutasin tekstide stilistilist analiiiisi (vt
Simpson 1997, Leech 2008) ning kategooriate loomisel tuginesin osaliselt Gémez-
Jiménezi (2015a) eristatud funktsioonidele, mida tdiendasin vastavalt materjali

eripdradele.
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4. Ortograafilise esiletostu tiiiibid eesti niiiidisluules

Korvalekallete kategoriseerimiseks kasutasin Goémez-Jiménezi (2015a) E. E. Cummingsi

luule pohjal eristatud nelja kategooriat. Need korvalekalded voivad esineda ka korraga.

1. Taheasendused. Sellesse kategooriasse kuuluvad juhud, kus iiks eesti
ortograafiastandardis ette ndhtud tiht voi tdhelihend on asendatud mdne teise tdhe
vOi siimboliga. Néiteks grblik, yx, lopetan, tulevadgi.

2. Téhe lisamine. Selle all mdistan juhte, kus standardsele ortograafilisele
sonakujule on lisatud téht, mida seal algselt ei olnud. Siia kuuluvad nii mingi tihe
mitmekordistamine (viljaandi, taktitundlikk) kui ka tdiesti uue tdhe lisamine
(hiljemb, vanhasti).

3. Téhe drajiatt. Sonakujust on eemaldatud tdht, mis selles standardsel kujul
sisaldub. Eemaldatud vdib olla iiks topelttihest (se, omikune) vai iiksik téht (¢ra,
kaheteistkiine).

4. Téihtede iimbertdstmine. Omavahel on édra vahetatud kaks 1dhestikku asuvat voi

muul viisil seotud téhte, nditeks nagu sdnades soperdsi ja kunts.

Jargnevates alapeatiikkides annan {ilevaate neisse kategooriatesse kuuluvatest
korvalekalletest, seostades neid omavahel ja luues paralleele 2. peatiikis tutvustatud eesti
kirjakeele eri aspektidega. Neljast kategooriast mahukaima tdheasenduse kategooria olen

selguse huvides jaotanud veel kolmeks, vastavalt asenduse tiilibile.

4.1. Taheasendused

Téheasendus on eesti niilidisluules kdige levinum ortograafilise korvalekalde tiitip.
Sealjuures kasutavad paljud autorid mingit asendust kogu oma loomingus ldbivalt,
sOltumata teksti teemast v31 sonavalikust. Tihti asendatakse tapitéhti, sealjuures on kdige
populaarsem asendus kasutada ii asemel y-t. On ka autoreid, kes asendavad teisi omatéhti

siistemaatiliselt voortdhtedega (nt v ~ w, ks ~ x). Libivate asenduste korval leidub ka

33



tekstispetsiifilisi asendusi, kus eripdrase tihe kasutamine vdimaldab teksti tdlgendust

suunata.

Materjali siistematiseerimiseks vaatlen eraldi vokaalimuutusi, konsonandimuutusi ja

juhtumeid, mis sellest jaotusest vélja jadvad.

4.1.1. Vokaalimuutused

Kdige levinum ortograafiline korvalekalle eesti niitidisluules on i asendamine y-ga, mida
mitmed autorid kasutavad oma loomingus ldbivalt. Kdigis oma vaadeldava ajaperioodi
viltel ilmunud luulekogudes on seda asendust kasutanud nditeks Lauri Sommer, fs, Liisi
Ojamaa, Peep Ilmet, Kalle Istvan Eller, Marko Kompus, Indrek Ryytle, Chalice, Reijo
Roos, Mikk Tsaskin jt. Triin Soomets kasutab vahel #-d ja vahel y-t, ilma seda eristust
selgelt markeerimata, iihes tekstis kasutab ta aga ldbivalt sama tihte. Liisi Ojamaal ja

Chalice’il esineb y koos teiste ldbivate asendustega, mida késitlen allpool.

Peale nimetatud programmiliste kasutusjuhtude voib y-t @ asendajana leida ka
mittesilistemaatiliselt vahelduvat ortograafiat kasutavates tekstides. Néiteks Tonis Vilu
,Libaveres® ja Grixi tugevate voru keele mojudega luulekogudes ,,Lullag® ja ,,Cax®,
milles kasutatakse ebakorrapérast kirjaviisi, vaheldub see standardse zi-ga monikord {ihes

ja samas vérsireas, nagu niha ndidetes 1 ja 2.

(1) [...] ma ole tyhi ,ma olen
prygi.. Kdikk on tglt priiki [...] (Vilu 2018: 8)!

(2) Ux kysis minult mix ma tahan luuletada (Grix 2010: 5)

Neis luuletustes toimib y kui iiks i paralleelvariant, mida on vdimalik ortograafilise
varieerumise markeerimiseks kasutada ilma lugeja jaoks tihendust hdgustamata. Kuna on
selge, et 7i ja y margivad sama héilikut, on nende vaheldumine otseseks ebakorraparasuse

margiks.

! Siin ja edaspidi olen vaadeldavat nihtust niitlikustavad sdnad méirkinud kaldkirjas. Kui kogu niitetekst
on iihtviisi asjakohane, on see dra toodud ldbivas piistkirjas.
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Lisaks voib y ilmneda #i asendajana teksti- vOi ka sdnaspetsiifiliselt. Néites 3 on toodud
katkend iihest Wimbergi luuletusest, kus y esineb vaid sdnas mystiline, sellal kui sdona
titles jadb ii-tdhega. Sealjuures korratakse sona mystiline teksti sees kaks korda ning see

esineb ka pealkirjas.

3) [...],Ah, need on nahkhiired,
titles vanaisa haal korvalt [...]

[...]
Ei taht tuppa minna, mingi
mystiline hoidis mind Sues,
mingi mystiline. (Wimberg 2000)
Jirgen Rooste luulekogus ,,Veri valla® (2000: 20-22) ilmub y tihes tekstis, kus viidatakse

pievikusissekandele — sissekannet kujutavas osas kasutab autor asendusi # ~ y ja ks ~ x,

mida tilejddanud tekstis ei kohta. Lisaks on sissekande osa kirjutatud ldabivas suurtihtkirjas.

Peale @i on y-t kasutatud ka teiste tapitdhtede asendamiseks. Grixil mirgib see enamasti
ti-d, kuid monikord vdimaldab kontekst ka tdhe -na tdlgendamist. Niites 4 pole selge,
kas y asendab :i-d nagu mujalgi, saades tulemuseks voru keele mdjulised iizisel ja tiitimiis,
vOi on tegu asendusega & ~ y, misjuhul oleks tegu kirjakeelset vormi kasutavate sdnadega
oosel ja toomiis. Esimest tolgendust soodustab vorupdrane miis, teist aga toik, et luuletuse
struktuuri jargides peaksid koomis ja tyymiis omavahel riimuma.
4) Saadan selleh ar nii omgi koomis
Kirutassin yysel siin qi dige tyymiis. (Grix 2010: 11)

Kruusa Kalju on enamikus oma luulekogudest (Kruusa 2004; 2008; 2010; 2013; 2015)
kasutanud y-t aga ldbivalt 6 asendajana, millest on saanud tema autorikéekirja dratuntav

osa. Ndites 5 vOib sOna iite rea algul suunata y-t tekkiva siseriimi tottu esialgu zi-na

tdlgendama, kuid luuletuse kontekstis on selge, et asendatud on just 0.

(5) on ainult zite, aga kuhu jaab myte? (Kruusa 2008: 17)
Kruusa on ¢ jdtnud asendamata luuletolgetes, mis samuti mitmes tema kogus sisalduvad,

jaharva, kuid siiski ka mdnes tema oma luuletuses. Néiteks kogus ,,ing - veri - tee* (2013)

ilmub 6 ainult kdige viimases luuletuses ,,Meeli tahab, et emme s60ks kdvasti kiitislauku®,
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kus seda kasutatakse iihe korra pealkirjas ja viis korda sisuosas. Selget siisteemi, millal
autor kumba tihte kasutab, on raske méérata. Sedakaudu mangib Kruusa lugeja ootustega
kahel tasandil — kui lugeja on asenduse juba primaarse korvalekaldena (erinemine
keelenormist) omaks vdtnud ja uue standardina kehtestanud, lisab Kruusa ka sekundaarse

korvalekalde (erinemine ootustest autorile).

Kahes viimases luulekogus (Kruusa 2018; 2023) on Kruusa oma taktikat muutnud,
esimeses vaid mones luuletuses, teises aga labivalt — 0-d ei asenda enam mitte y, vaid
erinevad vokaalid, millele on diakriitikuna lisatud kaar (&, ¢, 1, o, 4, y). Vokaalide valikut
tunduvad suunavat sugulaskeeled, eelkdige soome keel, néitlikustades niiviisi 0 hadiliku
tausta ja ajalugu. Ndites 6 on kaks 0-d sisaldavat sOna omavahel riimuvas positsioonis,
aga kirjutatud erinevate tdhtedega. Soome keele kaudu tdlgendamist soosib ka

soomepérane possessiivsufiks -ni sonas titreleni.

(6) (olen votnud néu uks
olla tiitreleni
vadramatuks jou uks) (Kruusa 2018: 63)

Tapitdhtede asemel voidakse kasutada ka numbreid, nagu seda on tehtud netikeeles, mida
vaatlesin peatiikis 2.3. Lébivalt on asendusi ¢ ~ 2, 6 ~ 6, 6 ~ 8, ii ~ y oma luulekogus

kasutanud Chalice (2013), nagu niha néites 7.

(7) v66ras naine
magab k6rval
p2ev p22stetud (Chalice 2013: 18)

Teine netikeelest tuntud vote on diakriitikute drajdtmine, mida kohtab valitud materjalis
vaid tekstispetsiifiliselt. Kruusa luuletuses ,,SMS’CI TOUKYOU JA TALINA VAHET
LUULETUSI LAKITADES* (2008: 28-29) viitab tdpitdhtede asendamine ka sisus
oeldud kirjutamise viisile ja meediumile — loetav tekst ise ongi see luuletus, mis on
telefonis sonumina kirjutatud. Néites 8 on aga katkend iihest Kruusa luuletusest, kus

tépitdhtede asendamist sisuliselt nii selgelt ei pohjendata.
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(8) sugis on juba
taitsa vilunud
paikene vasinud (Kruusa 2008: 31)

Kruusa on kasutanud ka asendust é ~ e mones tekstis, kus kasutab saksa keele pérast

ortograafiat, nditeks sonades wert, verschendavalt, mergistusi (ndide 18).

Karl Martin Sinijarv on lihes tekstis kasutanud diakriitikute drajatmist samuti esmapilgul
juhuslikult, kuid samas tekstis mitme teise juhuslikuna modjuva ortograafilise
korvalekaldega: see oli jalle iiks jdle marjaleotis (Sinjjarv 2016: 77). Diakriitiku
drajatmine sonas jdlle ei pruugi esmapilgul mérgatagi olla, samamoodi nagu teised samas

tekstis kasutatud korvalekalded, milleks on iiks 0 ~ 6 asendus ning iiks / ~ I asendus.

Materjalis leidub ka juhte, kus asendus toimub vastupidi ja diakriitikud hoopis
lisanduvad. Kalju Kruusa on mones oma luuletuses kasutanud soome keele pirast
vokaalharmooniat, mida eesti keelele kohaldab, asendades eesvokaalsetes sOnades
nditeks u ~ @i ja a ~ d nagu niha niites 9.
9) mytlesin no midd

jaapani tancuhiir tahab

panin talle ndpiiocatdie tangu

ja teise annuse igaks juhuks riisi

hiir vyttiski riisiterd

oma pisukeste kdtiide vahele (Kruusa 2008: 22)
Diakriitikute abil on moodustatud ka vokaale, mida eesti tihestikus ei esine. Naiteks on
Kruusa kasutanud tippide e. treemaga e-d (héléddamdlt, pdikéné (samas, 75)), markinud
tsirkumfleksiga pikka vokaali (kldriks, ramistikuvahetus (Kruusa 2015: 16)) ning
kasutanud prantsusepérast akuuti ja treemaga i-d (oh kiill on oivaliné, ja oh kiill on
ontlique! (Kruusa 2017: 19)) Wimberg kasutab iihes tekstis sdna énergiajookk (2022:
191), kus nii e-le kui i-le on lisatud akuut, Reijo Roos (2023: 36) rddgib lihes luuletuses
aga teistest tdhestikest, nimetades mond tihte eraldi ning lisades liti keeles kasutatava

makrooni ka eesti keele sOnale fraasis /ldti keele vokalkatustes.
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Peale eelnimetatute eristuvad ka tdhestikusisesed vokaalimuutused, mis korreleeruvad
hiilduserisustega. Tonis Vilu ,,Libaveres® on sagedasimad vokaalimuutused just sellised,
mida on ka suulises kones leitud (EKH: 23-24): jargsilbi i voib olla kirjutatud
madaldunud e-na, nditeks hommekuid (Vilu 2018: 7), tdhtes (samas, 13), jargsilbi o
korgenenud u-na, nditeks filusoof (samas, 13) ja atvukaatidedipplomatide (samas, 20)
ning a kirjutatud eespoolsema d-na nagu néidetes midd (samas, 7), endm (samas, 8) ja
vdljdst (samas, 34). Kruusa (2004: 8) on kasutanud suulises kones tavapérast madaldunud
esisilbivokaaliga vormi oheksa, Jirgen Rooste (2008: 46) aga eespoolsema

jargsilbivokaaliga vormi lihtselt ning Aleksander Miiller (2001: 81) sdnavormi televiiser.

Taishailikuiihendites hakkab silma assimilatsiooni maérkimine: lisaks tunnustatud
paralleelvormidele nagu sddl ja pddl moodustati ka selliseid vorme nagu ndd 'nie’
(Wimberg 2000; Oidekivi 2000: 48), prddgast (Sinijarv 2016: 78) ja pddvapddlt (Vilu
2018: 8). Lisaks ae vdi de diftongile, mille tdielik assimilatsioon on ka suulises kones
koige sagedasem (EKH: 60-61), leidus Vilu kogus assimilatsiooni ka i-lopulistes

diftongides: feeselt poolt (samas, 15), vananaastesuve (samas, 34).

Esineb ka vastupidist votet, kus vokaalide erinevus suureneb. Jiirgen Rooste kirjutab
vaatluse all olevates tekstides siizia-tiilipi ortograafiaga sdnad enamasti zii asemel iii-ga,
mis hddldusele tdpsemini vastab (EKH: 57): siiia (Rooste 2000: 17), piiiavad (samas, 38),
hiiiaksid (Rooste 2002: 35). Diftongide muutmine vOib anda edasi ka murdelist voi
arhailist konnotatsiooni: vainlase (Sinijarv 2016: 93), laiva (Grix 2010: 15), pdiv (Vilu
2018: 22). Samamoodi kasutatakse pika vokaali asendamist diftongiga néidetes roemsalt
(Wimberg 2006: 9), vielgi (Vilu 2018: 8), ruomab moada miioda (Kruusa 2008: 77).
Kruusal (2004: 60) esineb ka vorm soaremaa, millega samas tekstis esineb ka samoa,

tekitades oa diftongi kaudu sonade vahel lisaseose.

4.1.2. Konsonandimuutused

Samuti nagu y kasutamine on paljude autorite jaoks lébiv, teksti enda spetsiifikast
sOltumatu vote, kuulub mone autori keelde ka teisi siistemaatilisi tdheasendusi. Neist

koige silmapaistvamaks suundumuseks on voortdhtede kasutamine omatidhtede asemel.
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Konsonandiasendused, mida moni autor ldbivalt kasutab, on néiteks ks ~ x(x), v ~ w, ts ~
c(c) jats ~ ¢(¢). Need asendavad tdhed eesti tdhestikus ei esine, kuid nende nimetamiseks
kasutatav konventsionaalne héélduspilt vastab foneetiliselt asendatavate tdhtede omale,
mistottu vOib arvata, et lugeja jaoks nende asendustega kujutatavate héélikute kolas
erinevusi ei teki. Juhte, mil need asendused esinevad siistemaatiliselt ja ithes komplektis

vokaaliasendustega, vaatlen peatiikis 4.1.3.

Kalju Kruusa kasutab nimetatutest peamiselt asendusi ts ~ ¢(c) ja t§ ~ ¢(¢), seda mitte
paris jarjekindlalt, kuid siiski silmahakkavalt. Eriti on see asendus esil luulekogus
»Pilvedgi mindgi liigutavadgi® (2008) ning kdige hilisemates kogudes seda enam ei
kohta. Kusjuures, konsonandi kahekordistamisega Kruusa mitte ei topelda asendatavat
tdhetihendit, vaid mirgib kolmandat véldet, mis asendamata variandis kirjapildis ndhtav

poleks (nédide 10). Sama votet kasutab ta ka mones luuletuses ilmneva ks ~ x asendusega.

(10) klambrega kruvega liimiga kinnitatud kloccidest need
tdnavat palistavad pliiachooned (Kruusa 2008: 45)

Jiirgen Rooste kasutab asendust v ~ w mitmes tekstis, aga siiski piisavalt vihe, et see
mojuks markeeritult. Mitu korda kasutab ta w-d sdnas wdrk (Rooste 2002: 58, 78; 2008:
43) ja work (Rooste 2002: 66, 71). Lisaks ilmneb w nii Roostel kui teistel autoritel tihti
koos erinevate arhailisust maérkivate teguritega, mis voivad olla nii sisulised kui
vormilised, viidates sellega w kasutusele eesti vanemas kirjakeeles. Nii on Rooste
kasutanud w-d sdonades waegge ’vige’ (samas, 58) ja woru (samas, 73), Kruusal voib
leida néiteks fraasi eesti rahwa soost (Kruusa 2010: 50) ning Wimberg kirjeldab iihes

selle asendusega tekstis lapsepdlvemalestust (ndide 11).

(11) See metsahsinamaa, mis 1dpeb soona,
nii helewalge sdraw tundus toona!
Meid kaks kanget — wanaisa
ning mina — wdike, kuid wisa. (Wimberg 2000)
Lisaks kasutavad nii Rooste, Kruusa kui ka Wimberg mones tekstis ks ~ x asendust.
Roostel on see harvem ning selgemini tekstispetsiifiline, ilmudes pdevikusissekannet

kujutades (Rooste 2000: 20) ja voorsdnas faximasina (Rooste 2002: 11), Kruusal leidub

seda SMS-i imitatsioonis (2008: 28-29) ning luuletuses, mis on ka vastavalt
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pealkirjastatud ,,x x x* (2018: 31), Wimberg (2022: 204) on iihes luuletuses riiminud
sonad PIITSAPLAX ja SOOVITAXXX. Ka Hasso Krull (2001: 54-55) on ks ~ x asendust
kasutanud, seda luuletuses ,,mix erootika®, milles iga salm algab kiisisdnaga mix ning

milles x-1 kasutamine vdimaldab tdlgendust nii eesti kui inglise keele kaudu.

Lisaks voortdhtedele voidakse asendajana kasutada ka hadlduslikult I&dhedasi
vOOrsonatihti, nagu nditeks asendustes s ~ z ja s ~ Z. Karl Martin Sinijérv on lihe luuletuse
pealkirjastanud kui ,,poliitilisi poeeze 2013 (Sinijarv 2016: 27), Wimberg kasutanud aga
sona mulkzub (Wimberg 2006: 9). Niites 14 on toodud Wimbergi luuletus pealkirjaga
L, NEEDUZ¢, kus rohutatakse Z-de kordamisega périsnime Zizek kola.
(12)  Zizek
zittugu Zu
zilgukarppi! (Wimberg 2010: 103)

Tihti kasutatakse asendamist ka hadlduslikul ajendil — asenduse kaudu kas tdstetakse esile
olukordi, kus norminguline ortograafia haildust téielikult ei peegelda voi rohutatakse
mond sdna suulist hddldusvarianti. Asendus voib toimuda omatdhtede ning voor- ja

voorsonatihtede vahel mdlemasuunaliselt — nii vooraparastades kui ka loomulikustades.

Kruusa luulekogu ,, Treffamisi® (2004) pealkirjas on tidhetihend /v asendatud kahe f-iga,
mis vastab ka tegelikus keelekasutuses tihti ilmnevale hiildusele (EKH: 113), rohkem
seda asendust tema kogudes aga ei leidu. Asendust /v ~ f(f) kasutab vordlemisi palju aga
Rooste, seda pea koigis vaadeldud kogudes: raffamuusikud (2002: 14), toatuflites (samas,
20), muffigi (samas, 32). Kusjuures just sona muffigi ilmneb ka ,,Libaveres*, kus see on

kogu raamatu ainus Av ~ f'asendus.

Tunduvalt sagedamini kasutab Kruusa aga teistpidiseid asendusi, kus f on asendatud /v
voi lihtsalt v-ga, nagu sdnades asvalt (Kruusa 2008: 36) voi aahvrikas (samas, 41). Niites
13 on sOna sefiir kirjutatud kui sehviir. Seegi hiédldusvariant on suulises keeles levinud

(EKH: 115).

(13) Aga tegelikult vyivad nad olla ka klopit munavalgest.
Kui peseekoogid. Kui sehviir. (Kruusa 2015: 11)
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Néites 13 on nédha ka see, kuidas sdnas beseekoogid on kirjutatud sdnaalguline klusiil
tugevana. Kui /v ja f-i sarnane hdildamine on suulises kdnes kiill sage néhtus, aga ei
toimu alati (EKH: 113), siis sonaalgulises positsioonis olevad g, b ja d hddlduvadki tapselt
samuti nagu vastavalt &, p ja ¢t (EKK: 59), mis voimaldab ortograafiat vaheldada haildust
muutmata. Kruusa kasutab sdonaalguliste ndrkade klusiilide tugevalt kirjutamist mitmes
kogus, seda eriti mérgatavalt raamatus ,Pilvedgi mindgi liigutavadgi®, kus
normingupdrane kuju séilib peaaegu ainult nimedel (buddha (Kruusa 2008: 60), bukowski
(samas, 23)), teistes sonades on toimunud asendus, nagu nditeks sOnades pambusevorsi
(2008: 54) voi kalaktikale (samas, 100). Samasugust asendust on véiksemal maiéral
kasutanud ka moned teised autorid, nditeks Rooste sdnas prdndi (2002: 80) ja Krull sdnas
pensujaamas (2004: 13). Siingi leidub aga ka vastupidiseid nditeid: Aleksander Miilleril
on luuletsiikkel, milles kaks luuletust on pealkirjastatud kui bddsuke ja gurg (Miiller

2001: 75).

Sonasiseselt mérgivad b, d ja g aga lithikest tugevat klusiili (EKK: 62). Seda on Kruusa
dra kasutanud tihes luuletuses, kus esinevad sdnad mittegumidagi ja maideamis (2004:
51). Sonade mitte kui midagi ja ma ei tea mis liitmisel saadud liitumites on tugevad
klusiilid norgenenud, kuivord need pole enam sonaalgulises vaid -siseses positsioonis.
Sama vote esineb Wimbergi (2010a: 22) kasutatud konekeelses lithenenud vormis

laubaomikune.

Erinevus ortograafia ja hddlduse vahel on maérgatav ka juhtudel, kui norgale klusiilile
jargneb helitu konsonant, mis eesti ortograafiareeglite jirgi toimubki vaid erandjuhtudel
(EKK: 59-60). Seda on kirjapildi moonutamisega vélja toonud mitmed autorid.
Wimbergil on selliste klusiilide tugevana (monikord ka kahekordsena) markimine 1dbiv
kogu loomingus, esinedes ka iihe luulekogu pealkirjas ,,Kéarppsed® (2006) ning niiteks
sonas umpseid (2006: 9), Roostel esineb sdna kdrpsendrusid (2002: 61) ning Vilul
vitse/iiltse (Vilu 2018: 8, 20).

Tonis Vilu raamatus ,,Libavere” ja Grixi kogudes ,,Cax* ja ,Lullag® on ndrkade ja
tugevate klusiilide vaheldamisega méngitud veelgi. ,,Libaveres* tehakse seda mdlemat
pidi ja eri keelelistes kontekstides, kus tugevaid seaduspidrasid vélja ei joonistu: iihel

lehekiiljel on néha nditeks sonavormid iltse, niit, tulevadgi, vaadan (Vilu 2018: 8). Néites
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14 on korvuti kaks ainsuse kolmanda p6drde vormi, liks neist méargitud tugeva ja teine
ndrga klusiiliga.
(14) [...] Mdnkord
ku endalt noid kiisimusi

kiisin sis kuulen vett, ,vesi
vulisep-miihiseb mu sees. (Vilu 2018: 13)

Ka Grixi autorikeele ortograafilised korvalekalded ei ole jirjepidevad, kuid nende seas
voib siiski leida tugevamaid suundumusi — nditeks kasutab ta ndrga klusiili tugevaga
asendamist tunduvalt rohkem kui teistpidist asendust. Ainsuse kolmanda pdorde 16pp on
tihti kirjutatud p, mitte b-ga (peegeldap (Grix 2010: 23), séostap (samas, 24)), partitsiibi
16pp ¢, mitte d-ga (haihtunut (samas, 31)), sidesona ning on tihti kirjutatud kui nink
(samas, 29, 31) jne. Tugevneda vdivad tal ka sdnasisesed klusiilid, nt pddleki (samas, 7),

pantud (samas, 11).

Jiirgen Rooste on iihes luuletuses kasutanud vana kirjaviisi jdreleaimavat ortograafiat, kus

sonaldpulised klusiilid on samuti mirgitud tugevalt (nédide 15).

(15) meie issa khes sa olef taivas
kaitsep meith ja hoiap meit (Rooste 2008a: 84)

Lisaks voib eraldi vilja tuua konsonandiasendused voorsonades, kus need asendavad

tdhed vastavad mingi teise keele hddldusele, nagu Maarja Kangro dZentrifitseeruvast

(2013: 49).

4.1.3. Muud juhtumid

Leidub ka juhtumeid, kus vokaali- ja konsonandiasendusteks eristamine ei ole

otstarbekas, kuivord asendus toimub nende kategooriate vahel voi nende iileselt.

Esiteks kuulub mitme autori keelekasutusse terve tdiheasenduste komplekt, mille seas
voib olla nii konsonante kui ka vokaale. Asendused, mida niiviisi ldbivalt kasutatakse, on
nditeks i ~ y, ks ~x(x), v~w, ku ~ q, ts ~ c(c) ja ts ~ ¢(¢) Need asendavad tdahed eesti
téhestikus ei esine, mis voimaldab asenduse tdielikkust — asenduste ,,legendi teades on

tekstid voimalik iiksiiheselt ortograafiastandardit jargiva variandiga kokku viia. Sarnaste
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asenduste kasutuse korgaeg jddb eelmise sajandi 10ppu, kui seda kasutasid mitmed
punkluuletajad, (Viires 2021: 45) kéesoleva t60 materjali hulka kuuluvad neist vaid
moned. Liisi Ojamaa kasutab lébivalt asendusi i ~ y, ks ~ x ja v ~ w, nagu ndha ndites 16,
Merca aga asendusi ku ~ g, ks ~ x ja ts ~ ¢, mis on dra toodud néites 17. Lisaks kasutab
Merca ka asendust z5 ~ ¢. Lauri Sommer, kes muidu peale i ~ y teisi tdheasendusi ei
kasuta, on iihes oma luulekogus (2001) kasutanud ka ks ~ x asendust, kusjuures sellesse

luulekogusse on kogutud just 1990. alguses kirjutatud tekstid.

(16) Nyyd ldheb walgemax & dues 16hnab tuul
& linn on ylespidi, linn on yxi poolik (Ojamaa 2008: 15)

(17) Ma nuusutax tuult,
saax vastuseid ohurchult,

ma uurixin puult maiceid,
lagx neid maailma kohult! (Merca 2020: 26)

Asendused v~ w, ks ~ x ja ku ~ g on ka Grixi autorikeele olulised osad. Need ei esine kiill
péris koigis tekstides ning vdivad mdnikord vahelduda ka iihe teksti piires, aga on siiski
kiillaltki sagedased ning hakkavad silma: wasagx (Grix 2014: 48), waigsemeri (samas,

69), piixisddre (samas, 71). C-d Grix korduva asendusena ei kasuta.

Teine oluline kategooria tiheasenduste hulgas on tdhestikuvahetus: eesti keele sonu
kirjutatakse mdne teise tihestiku tihtedega. Uleni sellises laadis on kirjutatud Kalju
Kruusa luuletus ,,Emécéryrreycryc” (2018: 10), kus kasutatakse kirillitsat. Lisaks
tdhestikuvahetusele kasutab Kruusa selles tekstis ebatavalist transliteratsiooni, mida on
lihemalt vaadelnud Saara Lotta Linno (2023: 14-15). Teistes Kruusa tekstides voib leida
niiteks kreeka tdhestiku kasutamist, kuid seda just sdnades, kus eesti sona langeb kreeka
sonaga kokku, nii et eripdrast ortograafiat voib vaadelda ka tsitaatsOnana, néiteks
opapayd smaragd’ (Kruusa 2015: 8) voi tov ’toon’ (samas, 9). Monikord asendatakse
aga vaid iiks tdht, nagu on seda teinud Wimberg tihes oma luulekogus (2000), kus mitmes
luuletuses on sonas /sin toimunud asendus e ~ 5, Rooste on iithes luuletuses kasutanud
aga asendust pi ~ 7: wdu sinus eneses (Rooste 2014: 57). Asendajaks voivad olla ka muud

sumbolid. Nditeks Valdur Mikita on tihes luuletuses asendanud kolm tdhte kolme eri
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siimboliga, andes kdigepealt ette vastava legendi ning esitades seejirel seda asendust

kasutava teksti. (Mikita 2000: 122)

Ka ladina tdhestiku sees voidakse kasutada teiste keelte ortograafiareegleid, mis toovad
endaga kaasa mittestandardse kirjapildi. Néites 18 seostub eesti keel ortograafia kaudu
saksa keelega. Sona ,,photolikkust® voib aga viidata kreeka keelele, kuivdrd ka luuletuse

pealkiri on kreeka tdhestikus kirjutatud.

(18) ei oskagi seletada, miks teen sellise eristuse, kuid inimesi bildistan aina
mustaltvalgelt, kuna muud loodust vaid verwiliselt. inimese puhul taotlen
photolikkust; muu loodusega katsun suhelda kynekeeles, mu luuletusedki
loodusest on muutumas jarjest biltlikemaks, pdevabiltlikemaks. vahest ma
slichtselt vastan inimesele ja loodusele samaga — ja vastamata ei saa olla.
(Kruusa 2015: 14)

Leidub ka juhtumeid, kus tdheasendus on héailduslikult pohjendamata ning tuleneb
muudest asjaoludest. Siinjuhul pole tihti voimalik vahet teha, millal on tegu ortograafia-
jamillal leksika- voi morfoloogiakiisimusega, seda eriti tekstides, mille keelekasutus ongi
korraga ebastandardne mitmel tasandil. Néiteks kasutab Grix piris palju sonaldpulist g-d
mitmuse ja mitmuse kolmanda pddrde markerina: kaik wahhiwag hiirwaixolt toimivat
(2010: 88), latseg kaik roemustawag (2014: 17). Siinjuhul ei tundu g niivord d asendajana
kui Grixi autorikeele osana, mis seostub pigem Idunaeesti korisulghddliku kasutusega.
Samuti on nditeks Vilu kogus tihti ks-1 asemel ss, seda eriti tihti konditsionaali markeris
(juskui ma oless / midagist halba teinud (2018: 29), l6iv massmata (samas, 21) jne), mis
on samuti pigem murdejoon kui tdheasendus. Sarnaseid nditeid leidub kummalgi autoril

veel.

Karl Martin Sinijérv on aga lihes oma luuletuses (nédide 19) kasutanud muidu standardset
ortograafiat kasutavas tekstis kddndelopuna mojuvat »-1, mis vdib iihes tdlgenduses olla
asenduse s ~ r tulemus, aga on samas tdlgendatav ka uue, millegi iimber paiknemist

mirkiva kdindeldpuna.
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(19) hambad veel torjuvad plommider nétskuvat iirist

komm rajub plommider lips kaelar sormeder kindad
toesti on jahe kas ausalt on algamas august (Sinijarv 2016: 18)

Mbonikord on pealtndha juhuslik tdheasendus toimunud aga téhtede vahel, mis asuvad
klaviatuuril 1dhestikku, meenutades niiviisi triikkkimisel tehtavaid kirjavigu. Naites 20 on
toodud katkend Reijo Roosi luuletusest, kus on ka sisuliselt mdista antud, et luuletus on
telefonis kirjutatud. Tdheasendused asuvad siin korvuti teiste ortograafianihestustega, mis
viikesel ekraanil kirjutades ette vdivad tulla. Néites 21 on aga Kalju Kruusa luuletus, kus
klabetimonhimine on variant sonast klaverimdngimine, kus népud pole leidnud Sigeid

klahve.

(20) mmbhh jaa muuul nagu oleks midkit 6eldaa aga ei tkuurattt
ta laks nyyd koge meelest draa kui ma paberiii kitee votsin
onei nali ma teggelt kirjuta telefonisse aga jaa (Roos 2023: 42)

(21) see tuleb nii
nagu kirjutamine
klaverimdngimine
nédpud leiavad
klahvid mytlemata
mynel pdeval
vyib aga olla niiri
klabetimonhimine (Kruusa 2004: 37)
Sama votet on kasutanud ka Maarja Kangro oma luuletuses ,,Kultuurireis: Irndab
miinusalt®, kus pealkirjas esinev fraas kordub ka viimases reas Iwnnuk lrndab miinusalt ...

(Kangro 2007: 8). Koik kasutatud asendused on toimunud klaviatuuril koérvutiasetsevate

tahtede vahel.

Vokaalide ja konsonantide piirimaile jddvaist asendustest vajavad dramérkimist j- ja g-
tdhega seotud asendused, mida kasutavad mitmed autorid. Asendust ku ~ g leidus

vaadeldavas materjalis vaid osana suuremast tdheasenduste komplektist, mida eespool
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vaatlesin. J-tdhega seotud asendustest vdidakse esiteks asendada i ~ j, kui i-le jérgneb
vokaal: teoorjaid (Sinijarv 2010: 86), pensjondrist (Kruusa 2010: 44), mis vastab ka
haildusele (EKH: 66), v4i samas positsioonis e-d nagu sonas rjaktiib ’reaktiiv’ (Kruusa
2015: 21). Sinijarv on kasutanud ka asendust j ~ y kohanimes Kalamaya (Sinijarv 2016:

24), andes niiviisi nimele vOorapirase ilme.

4.2. Tahe lisamine

Tdhe lisamise kategooria alla kuulub nii tdhe mitmekordistamine kui ka mond muud

héélikut kujutava grafeemi lisamine.

Kalju Kruusa kasutab kdigis vaadeldud luulekogudes tihti konsonandi topeldust -ik ~ -ikk
liidetes: usklikk (2004: 73), tdhestikk (2018: 55), korralikk (2023: 22). Lisaks topeldab ta
tihti s-tdhte abessiivis ja mata-lihendis, mis on pikemate sdnade puhul kaasrohu
tekkimise tottu ka hiddlduslikult pohjendatud (EKH: 127): olematta (2004: 73),
kavatsemattagi (2015: 103), surramurraelukatta (2023: 28). Samuti nagu 6 asendamine,
on need topeldused tema autorikdekirja dratuntav osa. Topeltklusiiliga -matta lithendit on
mones vaadeldud tekstis kasutanud ka Jirgen Rooste: harimatta (2000: 8), loppematta
kadumatta (2008b: 23). Enamasti ei ole see asendus tekstis sisuliselt markeeritud, vilja
arvatud ihes tekstis, kus see mirgibki otseselt késikirjalikkust (ndide 22). Sealjuures

rohutab toimetamata vormi ka 7 drajdtmine.

(22) selline tunne et jatan kogu teksti redigeermatta
varesed ei saa niikuinii mohkugi aru (Rooste 2000: 43)

Teine mitmel autoril kohatav topeldus toimub kinniste kolmandavilteliste silpide 16pus
paiknevate klusiilidega, nagu nédidetes veattult (Wimberg 2000), karttulasalatit (Wimberg
2010a: 9), koikk (samas, 49), puukkene (2010b: 65) jne. Samuti vOib topelduda
kaasrohulise silbi 1dpukonsonant kolmandaviltelises sdnas, mida illustreerib néiteks
sOnapaar pikalt ja anduvaltt (Wimberg 2022: 115), kus sona pikalt 16pusilp on rdhuta, aga
kolmesilbilises sOnas anduvalt on see kaasrdhuline. Wimberg kasutab seda vdtet

siistemaatiliselt koigis vaadeldud luulekogudes.
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Monel juhul on sarnast topeldust kasutanud ka teised autorid. Kalju Kruusal esineb see
harva, kuid siiski korduvalt: tippselt klappis (Kruusa 2008: 64), kokkuvyttlikku (samas,
95). Mitu korda esineb tema tekstides ka sidesona etf (samas, 111-112; 2018: 54). Karl
Martin Sinijdrv kasutab iihes tekstis samasugust topeldust méarkimaks kolmandavaltelise

sona illatiivi: oma viinaga Tarttu ei minda (Sinijarv 2010: 22).

Kinniste rohuliste silpide 10pus vdidakse monel juhul topeldada ka teisi konsonante
mirkivaid grafeeme. Jirgen Rooste on topeldanud ka samas positsioonis asetsevat s-i
sonas mdsslen (2002: 19), Kalju Kruusa aga A-d sonas tiihhja (2010: 54), mis on ka
luulekogu pealkirjaks. Luuletuses kordab ta sdna viis korda, valitud ebastandardset
kirjapilti niiviisi r6hutades. Ka Wimberg on monel juhul mitteklusiile kahekordistanud,

seda esimeses kogus sonades mdhhkunud (Wimberg 2000) ja jorrjenid (samas, 53).

Lisaks voidakse konsonandi topeldamisega mérkida eripdrast hidldust, nagu seda on
teinud Kruusa kohanimes Kuussalu (Kruusa 2010: 78), voi matkida vana kirjaviisi nagu
Rooste sonas issa ndites 15. Vana kirjaviisi on imiteerinud ka Kruusa, kirjutades fraasi
iihtlasi gooti kirjas: Minno oitsew lehkaw issama! (Kruusa 2017: 6) Wimberg on
kasutanud ka sonaalgulise 7-1 topeldamist sonades rrouk (Wimberg 2000) ja rriindab

(samas, 18).

Kui mujal materjalis mittestandardsete topeltkonsonantide kasutus nimetatud juhtudega
piirdub, siis Vilu ja Grixi kogudes esineb seda rohkelt mitmetes eri kontekstides. Esiteks
on modlemas kirjastiilis lisna sage nimetatud kolmandavilteliste silpide 15pus paiknevate
konsonantide kahekordistamine: vallgete sirrgete (Vilu 2018: 10), assfaltile (samas, 11),
kirrjah, welljah (Grix 2010: 11). Peale selle kahekordistatakse vahel ka silbialgulisi
konsonante. Grix topeldab tihti s-1 voi A-d: silitassin (samas, 13), konnassih (samas, 15),
es tahha tehha teitele ka pahha tujuh (samas, 29). Vilul on teistest sagedasemad
kahekordistatavad konsonandid /4 ja norgad klusiilid: {ihe lehekiilje peal néiteks piddin,
vahhele, maggada, kehha (Vilu 2018: 8).

Vokaalide kahekordistamises autorite ja tekstide vahel samavidirseid seaduspérasid ei

leidu. Kruusa kasutab seda vaadeldavas materjalis vaid kahel korral: eripdrast
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hiilduskuju peegeldavas nimevormis viljaandi (Kruusa 2004: 21) ning iihe korra ka
peegeldades konekeelset hddldust: ma tulen pikutan kaa (2018: 12). SOnavormi kaa
kasutab ka Sinijarv, kes on luuletuses pealkirjaga ,,Hirgamisi (dadaa)*“ (ndide 23)
pikendanud sonaldpulisi vokaale, réhutades niiviisi luuletuse meetrikat ning korrates
ritmiliselt pealkirjas esitatud dadaa-d.
(23) Héda ajab hérja iiles,
Jupiteri kaa.

Té&hesédras on histi tlev
Hédasid diendadaa. (Sinijarv 2010: 49)

»Libaveres* on vokaali kahekordistamine tunduvalt harvem kui konsonandi puhul, aga
esineb ebaregulaarselt siiski: pddrast (Vilu 2018: 15), kauugelkaugel (samas, 22),
taigaasse (samas, 24). Grixil esineb seda vaid iiksikutel juhtudel, mitte korduva vottena:

nditeks taliinah ("tallinna’) (Grix 2014: 108) ja vddrskeldpuhhto liinnadelle (samas, 109).

Kolme- ja enamakordseid téhti kasutab mones tekstis suurem osa vaadeldud autoritest,
seda enamasti sOnades, mida rohutatakse ka sisuliselt. Néiteks rohutatakse pikkade
voorsdnade pikkust: singulaa-aa-aarsus / ja termotuumaprotsess-ss-ss! (Wimberg 2021:
121) Naites 24 nimetab Rooste sona kinnisvaraarendaja monstruoosseks ning esitab selle
siis jutumérkide sees mitmekordsete tdhtedega, kusjuures ta kasutab sdna kuulake,

rohutades sellega just pika sona kdla.

(24) kuulake seda monstruoosset sona!
kinnnisss-varrra-arrrendajjja‘- (Rooste 2012: 80)

Ka Kruusa on tihtede mitmekordistamist kasutanud kdneolukorda imiteerides, eristades
lause samuti jutumarkidega: ,, kas sa ei saaaa aruuu? mul on vigaaa ebaaamugaaav

(Kruusa 2018: 93). Sarnast koneimitatsiooni voib leida ka mujal, nditeks sonades pidu-
pikendatakse ka kones tiitipiliselt pikenevaid vokaale. Onomatopoeetilisena voib niha ka

Wimbergi vokaalipikendust lehma ammumist téhistavas sonas muuugis (Wimberg 2000).

Reijo Roos on mdnes tekstis pikendanud vokaale ldbivalt mitmes sonas, sealjuures iihel
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juhul nii pikalt, et vokaal viltab mitu virsirida (Roos 2023: 44—46, ndide 33). Uhes Roosi

tekstis on pikendatud ainult luuletuse viimane sona hakklihahauuuuuutist (samas, 39).

Leidub ka juhte, kus mitmekordse tdhega margitud héiéliku pikenemine kones nii tavaline
pole ning rdhutamine toimub veidi teisiti — Wimbergi luulekogu pealkirjas ,,Maaaraamat*
on maa kirjutatud kolme a-ga, Kruusa ja Wimberg on aga pikendanud ka niigi
kolmandavdéltelise sona pikki klusiile: kramplikult kikkkis (Kruusa 2015: 18) ning lipppu
(ndide 25).
(25) No mingi piiha oli igatahes ja ma
négin telekast, kuda igal pool heisati lipppusid.

Mina tahtsin ka niivédga lipppu heisata, aga
meil maal ei olnud /ipppu! [...] (Wimberg 2000)

Niites 25 on mitmekordistus 1dbiv ning kuulub sdna juurde. Mitmekordistust on
kasutanud ka Reijo Roos néites 20 esitatud luuletuses, kus see pole aga sdnaspetsiifiline,
vaid nditab pigem kirjutamisstiili ja moodustab sealjuures teatava riitmi: muuul nagu

oleks midkit éeldaa.

Lisada voidakse ka tdhti, mida sona standardvormis ei ole. Jatan vaatluse alt vélja Grixi
autorikeele, kuna pole voimalik iiheselt maidrata, millised korvalekalded on
ortograafilised ja millised leksikaalsed, nagu ndidetes surmagmoistetuilh
(’surmamdistetuil’) (Grix 2010: 13) ja wiitskymmendwiis (samas, 15). Samas tundub
ortograafia alla kuuluvat Jirgen Rooste koigis vaadeldud luulekogudes tihti kasutatav
vote lisada w-tdht u ja sellele jirgneva vokaali vahele, kus kones haildataksegi
poolvokaali [w] (EKH: 66): 6uwele (Rooste 2000: 8), uuwes (samas, 10), péuwes (samas,
13). See nihestus ei tundu olevat tekstispetsiifiline ning kordub labi mitme luulekogu.

Sama vdtet kasutab monel pool ka Grix: owwes (Grix 2010: 13), uwwest (samas, 41).

Samuti vajab dramérkimist /4 lisamine sona algusesse voi konsonandi jirele. Kruusa on
seda kasutanud kahes tekstis. Uhel juhul kordab ta sdnas buddha esinevat
tdhekombinatsiooni: buddha ajas jdirjekorddhselt jama (Kruusa 2018: 64). Teisel juhul
aga lisab s sOna ohust algusesse, aidates sellega fookusesse tuua / tédhtsuse ka tilejaanud

tekstis.
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(26) samast hehust ja armastusest
miihisedes {iha edasi vehin
ja niihin ja rithin (Kruusa 2018: 53)
Samamoodi on 4 lisamist korduse tekitamise eesmargil lihes tekstis kasutanud Rooste,
fraasis hambad hirevilll (Rooste 2002: 35), kus ebastandardsust rdhutab ka kolmekordne
[ sona 15pus. Uhes tekstis on Rooste aga kasutanud 4 lisamist viitena ungari keelele, koos

0 ~ 0 asenduse ja mdne konsonandi topeldamisega.

(27) hungari kheele hoppejoud thii-s

[...]
aggha khirjuthame khirja

eesthi rauttheele eth ei koetha (Rooste 2008a: 82)

Lisatud /-d kasutab rohkelt ka Grix, eriti sdnaldopulises positsioonis (qggih uuhsih lullasit
molh wiilh poleh (Grix 2015: 138)) ning mdnes sonas ka Vilu — enamasti erinevate
konsonantide jérel, nditeks sonades pareminhi (Vilu 2018: 17), parhemini (samas, 18),

kuid mdnikord ka sona 1opus vokaali jérel: ei saa katki murdah (samas, 14).

4.3. Tahe arajatt

Tdhe drajatu kategooria alla kuuluvad nii standardselt kahekordse tdhe iihekordsena

kirjutamine kui ka mone tihekordse tdhe drajétt.

Konsonantide lithenemist voib vaatluse all olevas materjalis kohata pikenemisest
tunduvalt vihem — lisaks Grixi ja Vilu tekstidele vaid sdnas omik ’hommik’, mis esineb
nii Wimbergil (2010a: 22) kui ka Roostel (2002: 62; 2008a: 58, 69). Vilu lilhendab
erisuguseid grafeeme (dki (Vilu 2018: 17), selesama (samas, 26), kuid tihti vdib see olla
hoopis ebastandardse morfoloogia, mitte ortograafia kiisimus: mesikdpade (samas, 26),
motetu (samas, 32). Grix kasutab liihendust vaid mdnel tiksikul korral: véobola (Grix

2010: 15), mete *mitte’ (samas, 88).

Kahekordse vokaali iihekordsena kirjutamist esineb Roostel ja Wimbergil kiisisona ja
asesoOna iihendites, mis on iihtlasi kirjutatud kokku. See on kooskdlas ka suulises kdnes

ja netikeeles tihti toimuva kokkuhiédldusega (vt ptk 2.3): kesse (Rooste 2008b: 58), misse
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(Rooste 2012: 31), misned (Wimberg 2000). Kruusa on mdnel juhul kirjutanud vokaalid
tihekordsena vOdOrsonades, kus tihekordne vokaal vastab ldahedasemalt sdnakujule

originaalkeeles: mandarinipuu (Kruusa 2013: 5) ja multimedia (Kruusa 2015: 5).

Ka Vilu vokaaliliihendused sobituvad nimetatutega — enim lithendab ta sdnu se ja sis (nt
Vilu 2018: 7-8) ning teisigi suulises kones tiiiipiliselt lithendatud sonu nagu nisamagi
(samas, 22). Teine selle korval levinud kontekst on samuti vodrsdnad: politik (samas, 13),

initsiativi (samas, 17), universalarmee (samas, 26) jne.

Uhekordse tihe #rajitmise kategoorias on materjalis mitmeid niiteid ka suulises kdnes ja
netikeeles tehtavatest lithendustest. Esiteks on vaadeldud materjalis kasutatud rohkelt
nud-partitsiibi lilhendamist, mida teeb eriti silmapaistvalt Jiirgen Rooste, jéttes sealjuures
tekkivates konsonantiihendites enamasti z-i kirjutamata, nagu ndidetes o/d (Rooste 2002:
22) ja surd (samas, 40). Lithenenud partitsiipi kasutavad aga tihti ka Merca, Kruusa ja
mitmed teised vaadeldud autorid. V4ib arvata, et sarnaselt suulise kdnega on lithendatud
vormi varieerumine luules rohke ning levinud ka paljude teiste autorite puhul, keda

kidesoleva t66 valimis ei ole.

Suulises kdnes levinud lithendustest kasutatakse veel liihendust ma ei ~ mai, nagu seda
teevad Kirsti Oidekivi (2000: 26; 2003: 5) ja Freddy (2017), ning sdnaldpulise i drajéttu
-kui 10pulistes liitsdnades: muudku (Wimberg 2000), ocegu (Kruusa 2008: 96), justku
(Kruusa 2004: 20). Liihendatakse ka arvsonu: kolmkend (Freddy 2017), kaheteistkiine
(Kruusa 2008: 44). Kruusal esineb ka suulises keeles levinud sGnavorm aint (samas, 106)

ning Wimbergil kule (Wimberg 2010b: 104).

Suulises suhtluses véga sagedast 4 &rajéttu ei ole mirkimisvéérselt kasutatud — seda
esineb iiksikutel juhtudel vaid Wimbergil ja Roostel. Wimbergil esineb see vaid juba
nimetatud sdnas omik (Wimberg 2010a: 22), Roostel ka sdonades ing (Rooste 2002: 22,
28) ja iiglaslik (Rooste 2008a: 83).

Wimberg on kasutanud ka lithendusi, mis esinevad pigem netikeeles. Nditeks luuletuses
»Jommide suvi® kasutab ta levinud lithendatud vandesdnade vorme tra ja rsk (Wimberg

2010b: 104) ning tihes luuletuses ka lithendust niikuinii ~ nkn (Wimberg 2022: 87).
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4.4. Tahtede iimberpaigutamine

Tahtede asukoha vahetust ilmnes vaadeldud materjalis minimaalselt. Labivalt kohtab
seda Tonis Vilu ,,Libaveres, kus see meenutab tiiipilisi triikivigu: ideaalsetl, soperdsi

(Vilu 2018: 7), tiskindus (samas, 11) jne.

Uhes tekstis on Kruusa kasutanud kahe sdna vahel iihe téhe dra vahetamist sdnaméngulise
vottena — esimeses stroofis deldakse, et lausuja elukaaslane oskab olla korraga tualetis ja

internetis, ning teises lihendatakse need sonad ldbi tdhevahetuse, nagu néha niites 28.

(28) ja ma kardan teda tontlikult
kuidagi kahevahele jaanud olevat
jantlikult kuhugi tuaneti
ja interleti vahele (Kruusa 2018: 97)

Tahevahetus esineb ka Wimbergi luuletuses ,,Laul kuntsist®, kus iimbertdstu kunst ~ kunts

tulemusel tekkinud sdna kunts riimub sdnaga vunts ning loob luuletusele iroonilise puindi

(ndide 29).

(29) Pédseb tasku tuul,  rasvatuks jadb vunts,
on haltuural 16pp.

Peale hakkab kunts. (Wimberg 2011: 128)
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5. Ortograafilise esiletostu funktsioonid

Eelmises peatiikis kirjeldasin 21. sajandi eesti luule pdhjal moodustatud valimis esinenud

ortograafilise esiletdstu juhte. Lisaks selliste teksti vormiliste omaduste kirjeldamisele

voimaldab stilistiline analiiiis ka nende omaduste seostamist funktsioonidega, mida need

teksti tolgenduses kannavad (Wales 2001: 372—-373), mida teen kdesolevas peatiikis.

Selles peatiikis tutvustan viit funktsiooni, mille olen vaadeldava materjali pdhjal

eristanud. Funktsioonide eristamisel tuginesin Eva Maria Gémez-Jiménezi (2015a)

funktsioonide késitlustele ning Arne Merilai eesti niilidisluule kontekstis tehtud

tahelepanekutele (2014). Funktsioonid pole iiksteist vilistavad ning esinevad tihti eri

kombinatsioonides korraga, kuid igaiiks neist voib esineda teiste suhtes dominantsena.

1.

Autoristiili loomine. Kindlate ortograafiliste kdrvalekallete kasutus mitmes sama
autori tekstis voib muutuda markeriks, mille jargi dra tunda iihe kindla autori stiili.
Sel juhul kuuluvad korvalekalded eelkdige autori stiillidomeeni (vt Leech, Short
1981: 11). Need stiilid voivad ka omavahel seostuda ja moodustada niiviisi
autoritetileseid kollektiivseid stiile.

Keelekommentaar. Mitme eesti niitidisluuleautori puhul voib tdheldada sellist
ortograafiliste korvalekallete kasutust, mis toob fookusesse mingi kindla
ortograafiareegli voi keelelise ndhtuse, suunates lugejat motlema niiteks eesti
keele iilesehituse, ajaloo voi kirjakeele normi peale.

Eri keelevariantidele viitamine. Ortograafiliste kdorvalekallete kaudu vdib
viidata mingile allkeelele, idiolektile, kirjutus- voi kdneviisile, nditeks murretele,
suulisele kdnele, joobes inimese kdnele, kirjaoskamatu inimese kirjutusviisile jne.
Siia alla kédivad nii tekstid, milles viidatakse eksplitsiitselt kellegi teise
keelekasutusele, kui ka need, milles kasutatav keelevariant kuulub lausujale

enesele.
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4. Lugemisprotsessi juhtimine. Ebastandardne ortograafia vdimaldab muuta teksti
vastuvottu, seda niiteks takistades, aeglustades, hddlduspilti suunates voi lugeja
rohuasetusi nihutades.

5. Keeleméangud. Ortograafiat voidakse kasutada méngulise vahendina, misjuhul
korvalekalded voimaldavad luua niditeks mitmetdhenduslikkust, huumorit voi

lisaseoseid teksti eri osade vahel.

Siintoodud  funktsioonidest esinevad Gomez-Jiménezi késitluses kolm: eri
keelevariantidele viitamine, lugemisprotsessi juhtimine ja keelemédngud. Lisaks neile
eristas ta katkestuse markimise ja ikoonilisuse kategooriad, mis kéesoleva t66 materjalis

olulistena esile ei tousnud.

Esimesed kaks funktsiooni esindavad Arne Merilai (2014) artiklis nimetatud suundumust,
mille kohaselt on eesti luules kasutatud keelelised korvalekalded tihti tingitud ,,mingitest
vilistest pOhjustest, autorite keelehoiakust vdi muust sattumuslikust® (Merilai 2014: 4).
Kuivérd Gomez-Jiménez (2015a) késitleb oma artiklis vaid {iht autorit, ta neid
funktsioone ei erista ning keskendub tekstispetsiifilistele korvalekalletele. Kéesoleva t66
materjalis tousis see suundumus aga selgelt ja asjakohasena esile. Sealjuures eristasin
korvalekaldeid, mis aitavad kaasa autorikdekirja loomisele V&1 tekstide
kirjandusloolisesse konteksti paigutamisele, ning korvalekaldeid, mille esmane
funktsioon paistab olevat metakeeleline — tuua esile erinevaid eesti keele aspekte ja

kihistusi.

5.1. Autoristiili loomine

Uks silmapaistvamaid ortograafilise esiletdstu funktsioone eesti niiiidisluules on
autoristiili loomine. Esiteks vOimaldab ldbivalt mingite kindlate ortograafiliste
korvalekallete kasutamine lugejal autori teksti lihtsasti dra tunda, sdltumata selle sisust.
Teiseks kannavad aga valitud korvalekalded ise tdahenduslikke konnotatsioone, mis
voimaldavad esile tosta niiteks autori meelsust, keelehoiakuid, kuuluvust jne. Sarnaste
korvalekallete kasutamine eri autoritel voimaldab neil ka loomingut omavahel seostada

ja labi kirjutusviisi teistele autoritele viidata.
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Sellistest autoriteiilestest suundumustest on koige silmapaistvam ndide y kasutamine i
asemel, mille rollist eesti kirjandusloos on teinud iilevaate Mart Velsker (2001). Artiklis
plstitab Velsker hiipoteesi nelja suurema y kasutamise suundumuse eristumisest, mida
vastavate ndidetega illustreerib. Sealjuures kirjutab ta: ,,y-tdhe kasutamisel on olnud juba
mirkimisvidirsed traditsioonid ja nendega koos on siindinud ka suhteliselt iseseisvad
kirjanduslikud tdhendused* (Velsker 2001: 78). Ka kéesolevas to0s vaatluse all oleva

materjali hulgas on vdimalik Velskri eristatud suundumusi mérgata.

Esimest neist suundumustest nimetab Velsker Johannes Aaviku jargi Aaviku y-ks. See y-
kasutus toimub eelkdige 1920. aastatel ning seab oma eesmaérgiks keeleuuenduse, kus y
vahetaks i tdielikult vélja, liheks pdhjenduseks saksapdrasuse viljajuurimine ja sarnasus
soome keelega, selle korval aga ka iildine esteetilisus (Velsker 2001: 79). Uuem aaviklus
ei pruugi kanda enam péris sama ideoloogiat, kuid sellele on siiski omane ,,stiili teadlik
ja minglev peegeldamine® ning teksti esteetiline vorm (samas, 81). Velskri nimetatud
Aaviku y kasutajatest kuuluvad kédesoleva t66 materjali fs ehk Frangois Serpent ning Triin

Soomets.

Aaviku traditsiooni v3ib paigutada ka Reijo Roosi, kes kasutab y-t nii luules kui ka néiteks
ajakirjandusartiklites ja tolgetes (vt nt Roos 2024; Storm 2023). See on seostatav soome-
eesti temaatikaga, mis on olulisel kohal nii Roosi loomingus kui ka avalikus tegevuses —
tema luulekogude ilmumiskohaks on maérgitud Talsingi ning mitmed tekstid tegelevad
Soome voi soome identiteedi temaatikaga: hoian kodumaad pyksitaskus / viimase hetkeni
/ suomenlinna hoiatab / identiteedivahetuse eest (Roos 2022a: 56). Roos on ka ise
raamatuesitlusel Oelnud (Roos 2022b), et tema » kasutamise taga on iildisem

keeleuuenduslik taotlus, mis samuti otseselt Aavikuga seostub.

Teine suundumus kerkib Velskri jérgi esile tihes Uku Masinguga, kes peab ui-tdhte samuti
ebasoovitavaks indoeuroopa mojuks, kuid kes hakkab y-t kasutama just oma isikliku
keelekasutuse margina: ,,Masing on skeptiline kollektiivse keele muutmise suhtes ning
muudab ndgemis- ja kogemistdpsuse huvides eelkdige omaenda keelt. (Velsker 2001:
81) Seegi suund leiab aga 1960.-1970. aastatel jirgijaid ja muutub omamoodi

kollektiivseks ndhtuseks. (samas)
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Velskri nimetatud Masingu y viljelejatest kuulub ka kidesoleva t66 materjali Lauri
Sommer, kes on Masingut ldhedalt uurinud ning kes samuti nagu Roos kasutab y-t ka
luuleviliselt, nii esseistikas, artiklites kui ka tolgetes (vt nt Sommer 2023, [lmaveere jutud
2023), ning 60ndate 1dpus ja 70ndate alguses alustanud ,,miistilise kaldega® (Velsker
2001: 82) autorid Kalle Istvan Eller (2001) ja Peep Ilmet (nt 2016). Lisaks neile vdib
materjalist Masinguga seostada ka Mikk TSaskini ldbivalt y-t kasutavat debiiiitkogu
»Paberist linn“ (TSaskin 2023a), mille retseptsioonis on esile tdstetud just miistika ja
religiooni temaatikat (vt nt Kaur 2023, Trunin 2024). TSaskin kasutab y»-t ka
proosatekstides ja mitteilukirjanduses (TSaskin 2023b; 2024).

Kolmandaks nimetab Velsker 1970. aastatel tekkinud Johnny B. Isotamme y-t, mis on
eelkdige alternatiivsuse ja teisitimdtlemise niitaja, saades ka poliitiliseks stimboliks. See
v hakkab toimima ka kui kirjalik signaal teksti suulisest dominandist. (Velsker 2001: 83—
84) Uhes Isotammega vaatleb Velsker selle traditsiooni all Priidu Beieri ja Mati Miliuse
ihist pseudoniiiimi Matti Mogucit, kelle tegevus jiédb kiill eelmisesse sajandisse, kuid
kelle {iks luulekogu ilmus triikis alles 2005. aastal, kuuludes ka siinse t66 valimisse. 21.
sajandil tundub y poliitiline tihendus olevat vdhenenud, kuid alternatiivsuse ja suulisuse
margina voib seda siiski kohata — niiteks vOib siia kategooriasse paigutada siirrealist

Marko Kompuse loomingu, mis luule peavoolust selgelt korvale hoiab.

Nende kolme korval toob Velsker viélja ka nn ,uue” p, mida seob eelkdige
punkpdlvkonnaga. Selle y kasutajate vastandumissoov on Isotammega kiill sarnane, aga
kasutatav esteetika ometi eristuv, olles tugevalt seotud subkultuuriliste litkumistega ning
holmates peale y ka mitmeid muid eripdraseid mérke. (Velsker 2001: 84) Eesti punkluulet
lahemalt uurinud Piret Viirese jérgi to1 voortdhtede kasutamise punkluulesse Merca, kelle
eeskujul see vordlemisi laia populaarsuse saavutas — selle kaudu vois juba kirjutusviisi
jérgi ndha, et ,,viidatakse pungilikule hoiakule* (Viires 2021: 45). Kédesoleva t60 materjali
kuuluvad tollal esile kerkinud autoritest Merca ja Liisi Ojamaa (ndited 1, 2), kes on ka

21. sajandil sama kirjutusviisi kasutavat luulet avaldanud.

Kéesoleval sajandil esilekerkinud suundumustest voib selle y-ga seostada ehk ka
rappluulet ja hiphop-kultuuri, mille ndol on samuti tegu alternatiivse subkultuuriga. Kuigi

rapptekstid on tihti ka albumite korval loetaval kujul dra toodud, on neid eraldi
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luulekogudena ilmunud vihe ning seetdttu jadvad kéesoleva t66 uurimise alt suuremalt
jaolt vélja. Materjali kuulub aga hiphopmuusikuna tuntud Chalice’i luulekogu (2013), kus

ta kasutab y-t ning asendusi d@ ~ 2, 6 ~ 6, 6 ~ &8 (ndide 7).

Lisaks véljatoodud autoritele on y kasutajaid eesti niitidisluules veel ning on voimalik, et
vahepealse ajaga on tekkinud ka moni uus, eristuv traditsioon. Kédesoleva t66 materjalist
see piisavalt selgelt vilja ei joonistunud, et see eraldi vélja tuua, kuid teema vdimaldab

kindlasti 1dhemat uurimist.

Nende suundumuste korval leidub eesti niitidisluules ka autoreid, kelle siisteemselt
kasutatavaid kdorvalekaldeid on keerulisem mingi kollektiivse stiiliga seostada. Neil
juhtudel on need saanud eelkdige isikliku autoristiili méirgiks. Niiteks Wimbergi tava
kirjutada kolmandaviltelise suletud silbi 16puklusiil topelttdhega (nt koikk, karttulasalat)
esineb peale luule ka tema proosateostes. Ortograafiat Wimbergi isikustiili osana on

vaadeldud ka tihes ajakirjas Akadeemiake ilmunud Opilasuurimuses (Katt 2013).

Kalju Kruusa puhul on dratuntavaimaks isikustiili osaks 0 asendamine, seda algul y-ga
ning viimastes luulekogudes kaarega vokaalidega. Selle korval on isikupérased ka Kruusa
tihti topeltklusiiliga kirjutatud -ikk ja -matta liited (nt olematta usklikk (Kruusa 2004:
73)). Teisi korvalekaldeid kasutab ta vihem seaduspéraselt, kuid siiski piisavalt tihedalt,
et Kruusa autoristiili osaks voiks lugeda teatud tiilipi erinevate korvalekallete kasutamist
ennast. Retseptsioonis on Kruusa luuletuste keelt palju vilja toodud ning eri viisidel
madratletud — nditeks nimetab Hasso Krull seda otsesonu kaljukruusa keeleks: ,,See
kaljukruusa keel on samal ajal ka eesti keel, kuigi tavapérasest tdpsem, tundlikum,
niiansseeritum.* (Krull 2009: 154) Mihkel Kaevats (2015: 880) kirjeldab aga, kuidas
Kruusa ,miksib kirjakeelt ja isekompunnitud murdekeelt, aga méngib ka
transkriptsiooniga: tekib tunne, et kirjutatud eesti keel 1dheneb taas alam-saksikeelsele
kirjaviisile, tagasi oma reeglipératute juurte juurde.” Kaevats toob vélja, et just Kruusa
ortograafianihete jarjekindlusetus mdjub jirjekindlana — see kuulub kindlalt tema

isikustiili juurde (samas).
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Kui asenduse #i ~ y kasutamise puhul on autoristiili loomine ja sellega kuidagi
kirjandustraditsioonis positsioneerumine iildjuhul dominantne funktsioon, siis Kruusa
puhul on pilt mitmekesisem — tema loomingus esinevad eri mddral koik kdesolevas t60s
eristatud funktsioonid. Esiteks on paljud tema kasutatud korvalekalded héélduslikult
pohjendatud, samuti nagu Wimbergilgi, mis annab neile tugeva metakeelelise varjundi —
korvalekalde eesmérk pole ainult isikupéra, vaid ka korvalekaldega esiletdstetud néhtus
keeles tervikuna (vt ptk 5.2). Uldisemalt on retseptsioonis esile toodud aga Kruusa
ortograafiaméngude lugemist aeglustavat rolli (Véljataga 2017) ning lugeja ja teksti
vahele lisadistantsi loomist (Krull 1999) — korvalekallete ebatavalisuse tdttu voib lugeja
neid kohates takerduda, mis sunnib teda paratamatult luuletuse vormilistele valikutele
tdhelepanu podrama ja oma lugemistaktikat muutma. Seda funktsiooni vaatlen ldhemalt
peatiikis 5.4. Samuti kasutab Kruusa mitmes luuletuses eri keelevariantidele viitamist (ptk

5.3) ja keeleminge (ptk 5.5).

Ortograafianihete kasutamine on ka Jiirgen Rooste isikustiili oluliseks osaks — vaadeldud
materjalis iseloomustavad tema tekste peamiselt lithenenud nud-partitsiibi vormid, w- ja
i-tdhe kasutamine vastavalt u- ja zi-algulistes diftongides ning asendus 4v ~ f(f). Kuivord
koik nimetatud korvalekalded vastavad mingil moel eesti keele hddldusele ja suulisele
keelekasutusele, aitavad need Rooste tekstides kaasa iildise argise, spontaanse mulje
jatmisele. Selle korval kasutab ta aga tekstipdhiselt ka teisi registreid, mis just argisuse
taustal eriti selgelt eristuvad. Argikeelele omased lithendused on stiilimarkeriks ka
Freddyl (2017), kes kasutab lithendusi nagu mai tea ja kolmkend. Tema luulekogus pole
sedalaadi korvalekaldeid kiill rohkelt, kuid nende jaotus paistab olevat vordlemisi

juhuslik, ithendudes just peamiselt sarnase autorihiile kaudu.

Kui nimetatud autorite ortograafilised nihked on minimaalsed ning mojutavad tekstist
arusaamist iildjuhul iisna véhe, siis Grixi luuletustest on suurem osa kirjutatud véga
eriparases keeles. Grixi teise luulekogu ilmumise jérel kirjutab Postimehes Raimu
Hanson: ,,Nii «Lullag» kui ka «Cax» paistavad silma kummalise keele poolest. Kohati on
see peaaegu arusaamatu ja moneti meenutab lounaeesti keelt.“ (Hanson 2015). Autor ise
nimetabki oma luuletuste keelt tartu keeleks (samas), kuid peale murdejoonte on ta

tekstides ka palju muid korvalekaldeid, mis kokku moodustavad tdeliselt isikupérase
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stiili. Koige silmahakkavamad ortograafianihked on sagedased tdheasendused ii ~ y, ks ~
X, v~wjaku ~ g, sdna loppu & lisamine ja konsonantide, sealhulgas eriti g-tihe
topeldamine. Nende korval toimub aga ka palju muud ning iikski erijoon ei ole ta
loomingus péris jirjepidev. Autor ei kasuta oma ,tartu keelt“ koigis tekstides, vaid
vaheldab selle osakaalu vastavalt tekstile. Mones tekstis jddvad alles vaid moned
tdheasendused (peamiselt x ja y), sellal kui muu on suuresti kirjakeelne. Grixi autorikeel

on igatahes rikas ja vajab ldhemat analiiiisi.

Mitme teise vaadeldud autori puhul voib 6elda, et keeleméngulisus ja -tundlikkus on suur
osa nende autoristiilist, kuid autoristiili loomine pole ortograafianihete dominantne

funktsioon.

Kokkuvottes ilmnes autoristiili loomise funktsioon dominantsena eelkdige
siistemaatiliste taheasenduste puhul. Neist levinuima, i ~ y asenduse puhul voib mirgata
ka mitmeid tugevaid seaduspérasid ja neist tekkivaid kollektiivseid traditsioone.
Autoristiili loomine on ka oluline osa Wimbergi ja Kruusa topeltklusiilide kasutusest,
lisaks mojuvad stiilimarkerina Rooste, Freddy jt ldbivad argikeelsused. Ka Grixi
isikupédrane keelekasutus, mis erineb kirjakeelest viga margatavalt, aitab eelkdige kaasa
erilise, murdeliste erijoontega autoristiili loomisele. Nii voib 6elda, et kirjanikud on
stiililoomeks kasutanud mitmeid ortograafiastandardist erinevaid eesti keele kihistusi,

mis on neil vdoimaldanud luua ja edasi anda eriilmelisi tdhendusvarjundeid.

5.2. Keelekommentaar

Teine funktsioon, mis materjalis vaadeldud ortograafiliste kdrvalekallete puhul eristus,
on ortograafia kaudu lugeja tdhelepanu juhtimine (eesti) keelele enesele. Sellised
ortograafianihked vdivad olla osa autoristiilist vdoi moodustada tekstispetsiifilisi
keeleminge, kuid lisaks paistavad need kandvat mingit keeleteemalist ideed, mille
edasiandmiseks on luule vaid vahend — licentia poetica annab voimaluse kasutada luules

keelt just nii, nagu kirjanik heaks arvab, sellal kui teistes avalikes kontekstides seda sel
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maidiral teha pole voimalik. Seda funktsiooni kasutatud teoreetilistes allikates eristatud ei

ole, kuid kéesoleva t06 materjalis joonistus see mérkimisvédrsena vilja.

Osalt voib sellise keelekommentaarina nidha eelmises peatiikis kisitletud Aaviku y-d:
tdheasenduse kaudu ndidatakse paralleelseid voimalusi, milline eesti kirjakeel voiks voi
saaks olla. Niiteks Reijo Roosi soomepédrane y on kiill oluline autoristiili osa, kuid on
samas ka vahend, millega Roos Eesti ja Soome omavahelist koost66d edendada aitab.
Metakeelelisena mdjub ka Kruusa tdheasendus 5 ~ ¢(¢) (nt cellod), kuna ¢ kasutuselevott
on eesti keelekorralduses ka pariselt kaalumisel olnud (EKG II: 347). Sellega korvutatuna
paistab ka ts ~ ¢(c) asendus Kruusa loomingus samuti veidi ,,vdimaliku keelekorralduse*
teemaga méngivat, sellal kui nditeks Merca loomingus, kus mdlemad asendused esinevad
koos ldbivate ks ~ x ja ku ~ g asendustega, on see konnotatsioon norgem. Ka &
asendamisega niitavad Kruusa tekstid, kuidas voiks eesti keel ilma o-tdheta vdlja ndha —
seda eelkdige autori kahes viimases kogus, kus 6 on asendatud teiste vokaalidega, millele
on lisatud kaar (4, ¢, i, o, 1, ), nii et tulemus on kokkuviidav sona vastega sugulaskeeltes
(olen votnud neu uks, ndide 6). Nii annab iga asendatud tdht lugejale infot, mis ei ole
seotud tingimata konkreetse luuletuse poeetikaga, vaid rohkem keele enesega. Ka Kruusa
méng vokaalharmooniaga (ndpiiocatdie, ndide 9) mojub eelkdige just sellise
metakeelelise kommentaarina, olemata tihti luuletusega temaatiliselt kuigi tihedalt

seotud.

Lisaks kirjakeele ajalooga seotud viidetele mdjuvad metakeelelisena ka moningad
korvalekalded, mis tdstavad esile mond eesti kirjakeele aspekti, kus distants hddldusega
on tavaparasest suurem. Kruusa topeltklusiiliga -ikk ja -matta liited esinevad mitmetes
erisugustes tekstides jarjepidevalt, nii et jadb mulje, et autor pakub seda kirjutusviisi omal
moel vilja. Sama ettepanekuga tundub liituvat ka Rooste, kes mdnes tekstis samasuguseid
-matta liiteid kasutab. Lisaks nditab Rooste lugejale ka kirjapildi ja hdédlduse vahelist
erinevust # ja u-ga algavates diftongides. Wimbergi autoristiili topeltklusiilid on samuti
tugeva metakeelelise lisatihendusega — kuna kolmandaviltelised geminaatkonsonandid
hidlduvadki mérgatavalt pikemalt kui liihikesed konsonandid (EKH: 129), siis suunab
see korvalekalle lugejat hddlduse ja kirjapildi vahelisele erinevusele eraldi tdhelepanu

poOorama.
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Ka voortdhtede ja voorapdraste tdhelihendite véltimine kuulub suuresti selle kategooria
alla — néiteks pakub Kalju Kruusa sdnadega nagu asvalt ja pambus vilja vdimaluse,
kuidas neid sOnu eestipdrastada, kasutades samu vahendeid, mida paljude teiste
vOOrsOnaste eestipdrastamisel on kasutatud. Kruusa ja Sinijérve kasutatud i ~ j asendus i-
algulistes diftongides mojub samamoodi (keenjus, teoorjad). Eriti tugevalt
metakeelelisena to6tab Hasso Krulli sona pensujaam (Krull 2004: 13), mis on luulekogu
ainus ebastandardse ortograafia juhtum ning ei paista olevat luuletuses temaatiliselt
ajendatud — pigem suunab tugevdatud klusiil motlema, kuidas see sona on eesti keeles

kodunenud.

Modned Karl Martin Sinijirve kasutatud tekstispetsiifilised ortograafilised korvalekalded
on samuti tugeva metakeelelise dominandiga: néiteks klusiili topeldamine illatiivi
mirkimiseks nimes TZarttu (Sinijarv 2010: 22) nditab vOimalust, kuidas nominatiivi
sellega homoniitimsest illatiivist eristada. Lisaks rohutab ta mdttelist erinevust, mis nende
homoniitimsete vormide vahel kdneleja jaoks on, suunates lugejat kolmandaviltelisel
sonal tavapidrasest pikemalt peatuma. Sisuliselt see topeldus aga luuletuses eraldi
rohutatud pole — korvalekaldelise vormi eesmérk paistabki olevat eelkdige illatiivi

markeerimine.

Kokkuvbttes tdusis keelekommentaar dominantse funktsioonina esile eelkdige moningate
Kalju Kruusa ortograafiliste korvalekallete puhul, mis tdid tdhelepanu alla sugulaskeeled,
voimalikud ortograafiareeglid voi kirjakeele ja hddlduse kokkusobimatuse. Just viimast
toid esile ka Wimberg, Rooste, Krull ja Sinjjarv, kes rohutasid valitud kirjapildiga nii
klusiilipikkusi, soOnaalguliste klusiilide hadldust kui poolvokaalide kasutust.
Keeleuuenduslikku ideed voib ndha ka moningate autorite y-kasutuses. Seega voib delda,
et ortograafiliste korvalekallete kasutamine vdimaldab autoritel véljendada omamoodi

kahtlust eesti ortograafiareeglite suhtes ning pakkuda vilja alternatiive.
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5.3. Eri keelevariantidele viitamine

Uks oluline ortograafiliste korvalekallete funktsioon, mida mitmed uurijad on
iiksmeelselt kasitlenud, on erisugustele keelevariantidele viitamine — eripdrast
ortograafiat kasutatakse mingi reaalelulise kone- voi kirjutusviisi peegeldamiseks.
Edward Levenston vaatleb eraldi arhaisme, dialekte ja vahekeelt (1992), sellal kui
Gomez-Jiménez (2015a) tihendab need {iheks kategooriaks, kisitledes samas kategoorias
ka niiteks joobes inimese konet, erinevaid sotsiolekte jne. Lisaks olen selle kategooria
alla koondanud netikeelsused ja suulise keele jooned, mis seeldbi eksplitsiitselt
vastavatele allkeeltele viitavad, ning ortograafia kaudu tehtud viited teistele keeltele.
Eraldi késitlust leiab ka tahtlik kirja- ja triikkivigade kasutus spetsiifilise lausumisolukorra

voi lausujakuju konstrueerimiseks.

Tihti esineb keelevariantidele viitamise funktsioon mittedominantsena. Néiteks Jiirgen
Rooste nd-partitsiip on vaadeldav kiill suulise keele markerina, kuid kuna see on autoril
laialdaselt kasutuses, tundub selle dominantne funktsioon olevat pigem suulise keele

mojulise autorihddle loomine kui sisuliselt suulisele keelele viitamine.

Suulisele keelekasutusele viitav funktsioon on selgelt aga nditeks Wimbergi sdnavormil
ndd ’nde’ (2000) tekstis, kus see kujutab otsesonu lausuja vanaema konepruuki ning
rohutab tdika, et vanaemaga suheldi just suuliselt. Sama voib Gelda ka teiste samas
luulekogus kasutatud murdeliste mdjudega sonavormide kohta nagu hommepde (samas,
32) voi muudku (samas, 51) — ka juhul, kui nende vormidega kedagi otsesdnu ei tsiteerita,
mojuvad need sisulise viitena lausuja lapsepdlvele ning teda timbritsenud keelekujule.
Niites 30 tsiteerib lausuja kdigepealt vanaema, kasutades selleks jutumaérke, ning jitkab
seejarel otseselt kellelegi viitamata, kuid infoga, mis tundub samuti olevat pigem
timbritsevatelt tdiskasvanutelt kuuldud kui lausuja (lapse) enese mote. Sisuliselt viitab
Wimberg murdepédrasustele ka tihes teises luulekogus (2010b: 126), kus tsiteerib lausega

ei soa ega soa otsesonu iiht muhu naist.

(30) Vanaema iitles: ,,Kineskoop on jélle pees.*
Tuli kutsuda keegi, kes parandaks.
Aga sellele muudku jélle maksa! (Wimberg 2000)
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Kirjakeelepdraseid jutumérke on kellegi kone- vdi kirjapruuki kujutava tsitaadi
eristamiseks kasutanud teisedki autorid. Néiteks on Kalju Kruusa viidanud kolmes eri
tekstis otsesdnu lastekeelele ning lastekeelsed sonad iilejddnud tekstist jutumérkidega
eristanud: ,, Rjaktiib lennukid” lendavad iile, nii et me ,, tennis kividest*“ talu kyik viriseb,
vapub ,,mundamendil” (Kruusa 2015: 21). Jutuméirke kasutab ta ka monikord
eksplitsiitselt suulist konet markeerides: , kas sa ei saaaa aruuu? mul on vigaaa
ebaaamugaaav* (Kruusa 2018: 93). Samamoodi on Rooste jutumérkidega eristanud

rohutatult suulise sona ,, kinnnisss-varrra-arrrendajjja““ (néide 24).

Siia kategooriasse kuuluvana voib niha ka otseseid viiteid teistele keeltele. Seda kasutab
mitmes tekstis Kalju Kruusa — niiteks viitab tema kirillitsas kirjutatud {iht
ndukogudeaegset laulu parodeeriv tekst ,,EnécéryrrBycryc® (2018: 10) tihestiku kaudu
otseselt vene keelele, isegi kui sdnavalikus ja siintaksis vahekeele jooni ei leidu. Lisaks
on kirillitsakasutusel ka oluline lugemist takistav funktsioon (vt ptk 5.4). Paaris tekstis
kasutab ta saksapdrast ortograafiat (verwiliselt, ndide 18), iihes prantsuspérast (oivaliné,
Kruusa 2017: 19) ning mones ka kreeka tahestikku (ocpuépayd, Kruusa 2015: 8-9). Jiirgen
Rooste viide ungari keelele (nédide 27) on samuti eelkdige selle funktsiooniga — kujutatud
keelevarianti ei pruugi reaalsuses eksisteerida, kuid luuletuse tdlgendusse lisatakse
ortograafia kaudu siiski viide eesti-ungari segakeelele. Maarja Kangro dZentrifitseeruvast
(2013: 49) on piiripealne ndide, millel on ka tugev keelekommentaari funktsioon, ndidates
teist voimalikku (ja veelgi vooraparasemat) laenvormi, kuid viitab ldbi hidlduse siiski

tugevalt inglise keelele.

Samuti nagu murretele ja teistele keeltele viidatakse ka vanemale eesti kirjakeelele.
Otseselt vana kirjaviisi reegleid on kasutanud Rooste (ndide 15) ja Kruusa (2017: 6), kes
molemad parafraseerivad vanu tekste — Rooste Meie issa khes sa olet taivas viitab meie
isa palvele ning Kruusa lause Minno ditsew lehkaw issama! toob meelde Lydia Koidula
luuletuse ,,Sind surmani. Kruusa lause on kirjutatud lisaks ka gooti kirjas, mis arhailisust
veelgi rohutab. Arhailisuse konnotatsiooni kannab ka asendus v ~ w, nagu seda on
kasutanud Kruusa fraasis eesti rahwa soost (2010: 50) ja réemustagem ristirahwas (2015:
35) voi Wimberg lapsepdlvemalestusest jutustades (ndide 11). Neil juhtudel rohutab

valitud kirjaviis juba sisus edastatud ajaloolist tdhendustasandit. Labivate v ~ w asenduste
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puhul, nagu seda teevad Liisi Ojamaa ja Grix, ei tundu arhailisusele viitamine olevat

dominantne.

Materjalis leidus ka kaks juhtu, kus i ~ y asendus ei olnud niivord stiilivote kui samuti
pigem ajalooline viide, mis kasutab &ra y positsiooni kirjandustraditsioonis (vt ptk 5.1).
Uhes luuletuses on Wimberg (niide 4) kasutanud seda asendust sdnas mystiline, sellal kui
teistes zi-d sisaldavates sonades on tdht jidnud asendamata. Just miistilisus on aga iiks
mirksona, mida Velsker (2001: 82) Uku Masingu ja tema jérgijate y-kasutust kirjeldades
esile tdstab, mis vOimaldab Wimbergi mystilist niha kaudse viitena masingulikule
maailmavaatele. Lisaks aitab y rdhutada ka juba sisuliselt edastatud salapéra tdhendust,
mida tugevdab veel sdna esinemine siintaktiliselt nimisOna positsioonis ning kahes
jarjestikuses virsireas kordumine: mingi mystiline hoidis mind oues / mingi mystline.

(Wimberg 2000)

Lisaks esineb selline asendus Wimbergi neljast luuletusest koosnevas tsiiklis ,,Uus aasta
— 2008“, kus autor mainib erinevaid eesti kirjanikke. Esimestes, niilidisaegsetest
kirjanikest radkivates luuletustes kasutab ta ka tilejaanud luulekogus ldbivat ii-d, viimases
luuletuses seob ta aga irooniliselt Friedebert Tuglase ja meie isa palve ning ilmub y (ndide
31). Koos luuletuses kasutatud arhailise sOnavormiga pdd ning lithendatud kesksdna
vormidega tambit ja trykit mojub y siin vormilise lisaviitena Tuglasele, mis sisus edastatut
tugevdab. Seda voib niha ka viitena aaviklikule y-le.
(31 Meie Tuglas,
kes sa oled meile
nii padluusse tambit,

ikka kuldtdhtedega koikjale trykit
saagu sinu nimi. (Wimberg 2022: 76)

Olulise osa keelevariantidele viitavast funktsioonist moodustavad juhud, kui kasutatav
keelevariant annab informatsiooni luuletuse lausumisolukorra vdi lausuja omaduste
kohta. Niiteks Kruusa on oma luuletuses sonumitsi luuletuse kirjutamise kohta (Kruusa
2008: 28-29) kasutanud tdheasendusi ks ~ x, ts ~ ¢ ja jatnud tipitdhtedel dra diakriitikud.

Neid korvalekaldeid kasutab ta kogu luuletuse viltel, tekitades kujutluspildi sellest,
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kuidas seda luuletust reaalselt telefonis kirjutatakse. Jiirgen Rooste kasutab iihes tekstis
tdheasendusi i ~ y ja ks ~ x, markeerimaks registrivahetust — standardses kirjutusviisis
kirjutatud raamtekstis 6eldakse, et tsiteeritakse lausuja paevikusissekandeid, mis on aga
esitatud korvalekaldelisel kujul ning ldbivas suurtdhtkirjas (ndide 32). Kuna nii
minavormilise luuletuse kui ka tsiteeritud péevikusissekannete autor on lausuja ise,
voimaldab ebastandardne kirjaviis kahe registri vahel vahet teha, r6hutades ka paeviku

kui zanri mitteformaalsust.
(32) kirjutan péevikusse

KELL KUUS KAXKYMMEND
SAI VEIN OTSA (Rooste 2000: 20)

Materjalis leidus ka mitu juhtu, kus kirjaviisi kaudu antakse infot lausuja oleku kohta
lausungi hetkel. Luuletuses pealkirjaga ,,Jokkis péi“ kujutab Kruusa joobes inimese
konet, kasutades selleks mitmekordistusi: pddd, mahajoodudu (Kruusa 2008: 106).
Lisaks kasutatakse luuletuses suulisele konele omast lithenenud sdnavormi aint, mis pole
Kruusa keelekasutuses tavaline. Reijo Roos ja Maarja Kangro on aga kasutanud tiitipilisi
triikkivigu, mida telefonis kirjutades tehakse. Kangro luuletuses ,,Kultuurireis: Irndab
miinusalt™ esineb eripdrane ortograafia pealkirjas ja luuletuse viimases reas, mis on
esitatud ndites 33. Siin tehtud tdheasendused on koik arvuti- voi telefoniklaviatuuril
korvutiasetsevate tahtede vahel, kujutades seega ainult lébi kirjaviisi olukorda, kui lausuja
on pirast viina dra joomist seisundis, kus vajutab kogemata valesid klahve.
(33) Viina mina dra join...
Lwnnuk lrndab miinusalt... (Kangro 2007: 8)

Roosi luuletuses esinevad ortograafilised korvalekalded kogu teksti véltel (ndide 20),
kusjuures selles deldakse, et lausuja ei ole tegelikult purjus, kuigi lugeja vdiks seda arvata.
Selle asemel jddb kolama vdimalus, et lausuja on sihipdraselt otsustanud just niimoodi
kirjutada, et ,,arvustajavennad® saaksid luuletuse keelekasutust hiljem uurida ja eriliseks

pidada.

Kruusa on klaviatuuril korvutiasetsevate tihtede vahel toimuvaid tdheasendusi kasutanud

ithes luuletuses, kus luuakse paralleel klaveri- ja arvutiklahvide vahel: sdnast
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klaverimdngimine saab valesid klahve vajutades klabetimonhimine (nédide 21). Siinjuhul
ei ole korvalekalde pdhjuseks mitte joove voi erilisustaotlus, vaid luuletuses kirjeldatud

tunne, kui monel paeval sormed lihtsalt digeid klahve ei leiagi.

Mitmesuguseid triikivigu, aga ka mitut teist tiilipi korvalekaldeid sisaldava Tonis Vilu
luulekogu ,,Libavere® liigitasin samuti eelkdige selle kategooria alla, kuigi see on
vaadeldavatest juhtudest iiks kdige komplekssemaid. Selles kogus ei kujuta autor {ihtki
juba eksisteerivat keelevarianti ning tootab tekkivatele seostele jirjepidevalt vastu.
,»1onis Vilu korvalekaldumine ortograafianormist on eriline selle poolest, et see on kiill
regulaarne, ent ei seostu selgelt mone kindla subkultuuri, keelemidngu ega
kirjutamistehnikaga,” kirjutab oma pdhjalikus ,,Libavere* analiilisis ka Henrik Sova
(2019: 131). Ometi luuakse just selle regulaarsuse kaudu iiks uus ja ainulaadne
keelevariant, mida terves luulekogus ldbivalt kasutatakse — kuigi leidub ka téiesti
kirjakeelseid virsiridu, on just irregulaarsus selle keele regulaarseim omadus. Ukski
korvalekalle ei saa ldbivaks ning eri kirjutusviisid eksisteerivad tihti kdrvuti: prygi /...]

priiki (Vilu 2018: 8), vulisep-miihiseb (samas, 13) jne.

Kuigi kogu luulekogu on samas eripidrases stiilis, ei ole tegu autoristiiliga nagu Grixil,
kes kasutab oma eripdrast keelt mdlemas avaldatud luulekogus ning kelle ebastandardses
ortograafias kirjutatud tekstid ei moodusta tingimata temaatilist tervikut. ,,Libaveres*
paistavad korvalekalded omavat teksti tolgenduses votmerolli — nende korvalekallete abil
konstrueerib autor spetsiifilise lausuja, kes jdéb luuletusest luuletusse samaks ning kellele
see eripdrane kirjutusviis kuulub. Lausuja kirjutusviis moodustab koos luuletuses esitatud

ideede ja tdstatatud teemadega terviku.

Henrik Sova toob selles tervikus vilja kolm peamist ideed, mida nihestatud kirjaviis
kanda aitab. Esiteks kirjeldab ta, kuidas Vilu kirjaviis voimaldab viljendada seda, kuidas
ollakse ,,justkui kohatu* — lausuja igatseb vaikust, tiihjust, eikeegiolemist, aga kuivord
koik keeles viljendatu omandab mingi kindla tdhenduse ja koos sellega koha asjade
korras, pole selle igatsuse tditumine vOimalik. Selgest keelest kdrvale kaldumine
voimaldab seda vastuolu rohutada ning kardetud tdhenduslikkusest veidi korvale hiilida.
(Sova 2019: 133) Teine rohutatud vastuolu on tliksinduse ja sotsiaalsuse vahel. Lausuja

soovib iihekorraga olla iiksi ja ka teistele oma lksindust véljendada, mis on aga
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paratamatult sotsiaalne tegevus. Seda vastuolu voimaldab {iiletada see, kui viljendada end
isiklikus ja ainulaadses, aga siiski arusaadavas keeles. (samas, 134) Kolmandaks esitab
ebastandardne keel erilist, meie igapdevase keelekasutuse reeglitest viljapoole jadvat
maailma. Sova jargi ,,meelitab Vilu meid motisklema tdhendusliku keelevdoime enda iile

ja sellele kutsele jéarele andes peame kuigivord oma keelest loobuma.* (samas, 135)

Neis kolmes idees peegelduvad ka teised kédesolevas t60s eristatud funktsioonid. Esiteks
pole nende ideede edasiandmiseks oluline ainult lausuja eriparase viljenduse néditamine,
vaid ka lugeja lugemisprotsessi takistamine, mida kasitlen alapeatiikis 5.4 — just
sedakaudu saab kommunikatsiooni raskendatuse idee esile tdusta. Kutse mdtiskleda
keelevoime iile iilelildse on tugeva metakeelelise funktsiooniga, mida vaatlesin
alapeatiikis 5.2. Eripdrase keelevariandi kujutamist pean aga siiski peamiseks

funktsiooniks, seda eelkdige korvalekallete kaudu moodustuva erilise lausujahéile t3ttu.

Kokkuvottes on eri keelevariantidele viitamine eesti niitidisluules laialt kasutatud
ortograafiliste korvalekallete funktsioon. Esiteks vdidakse viidata kellegi konkreetse
suulisele kdnepruugile, misjuhul eristatakse viide tihti jutumirkidega. Korvalekallete abil
voib aga viidata ka mingile teisele keelele (nt voorkeele tdhestiku voi ortograafia kaudu),
ajaperioodile (nt vana kirjaviisi vO1 v ~ w asenduse kaudu) vdi monele kindlale valitud
korvalekalde senisele kasutajale. Lisaks vdimaldab eripdrane ortograafia tdsta esile
lausuja kirjutamisolukorda ja suhtlusvahendit, seda eelkdige lébi tahtlike triiki- ja
kirjavigade. Tonis Vilu ,,Libaveres* voimaldab eripdrane kirjutusviis aga konstrueerida
spetsiifilise lausujakuju ning tdsta sedakaudu esile mingeid kindlaid teksti temaatilisi

aspekte.

5.4. Lugemisprotsessi juhtimine

Neljanda funktsiooni all vaatlen ortograafilisi korvalekaldeid, mille eesmirk on lugeja
tavapérast lugemisviisi mingil moel suunata — seda niiteks takistades, aeglustades,

luuletust kolaliselt modifitseerides voi mond elementi rohutades. Seda funktsiooni eristab
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Cummingsi luuletustes ka Gémez-Jiménez (2015a) ning oma stilistilises analiiiisis
kisitleb seda Paul Simpson (1997). Mingil moel takistavad lugemisprotsessi kiill kdik
ortograafilised nihestused, kuivord need on lugeja jaoks markeeritud ja nduavad eraldi
tdhelepanu, kuid siiski oli materjalis vdimalik eristada moningaid juhte, kus see

funktsioon on teistest tugevamana esil.

Esiteks suunavad lugemistempot ja lugedes tehtavaid rohuasetusi mitmesugused téhtede
sunnivad pikendatud vokaaliga sdonal pikemalt peatuma. Uhelt poolt rohutab see valitud
sona kolaliselt, teiselt poolt teeb tdhtede mitmekordistamine ka sdna visuaalselt
pikemaks, vottes lehekiiljel rohkem ruumi, nii et sellest ei saa silmadega tavapirasel
kiirusel iile libiseda. Reijo Roos on iihes tekstis (2023: 39) kasutanud seda
rohutamisvoimalust ka viite eksplitseerimise eesmairgil: joonealuses mirkuses on

selgitatud, et sdnaga hakklihahauuuuuutist soovib autor viidata tihele teisele oma tekstile.

Mitmekordistuse rohutavat funktsiooni on dra kasutatud ka omamoodi moisteloomeks,
kui sama mitmekordistust kasutatakse iihe ja sama sona puhul tekstis ldbivalt — sel juhul
sunnib mitmekordistus just sellel sdnal peatuma ning sellele teistest sonadest rohkem
tdhelepanu poorama. Niiteks on Wimberg kasutanud iihes tekstis (ndide 25) labivalt
kolmekordse p-tdhega sdna lippp, mis on tekstis ka sisuliselt fookuses ning ebastandardne
ortograafiline kuju rdhutab seda tihtsust veelgi. Uhes hilisemas luuletuses on Wimberg
sellele tekstile ka tagasi viidanud, kommenteerides: Jah, just nii, kolme pohhiga, et
paremini lehviks. (Wimberg 2022: 46) Samas luulekogus kasutab ta ldbivalt ka sdona
rroukk (Wimberg 2000), mis samamoodi kujutatavat objekti kirjapildi kaudu veidi
erilisemaks muudab. Téhendust rohutavana mojub ka Kalju Kruusa iihes tekstis
kasutanud kahekordse /-ga sona tiihhja (Kruusa 2010: 54), mis kordub tekstis midrsona

tdhenduses viis korda ning on ka luulekogu pealkirjaks.

Kui eelnevates niidetes oli mitmekordistus sOnaspetsiifiline, siis materjalis leidub ka
juhte, kus mitmekordistus niivord ei réhuta kui muudab teksti iileiildist tooni. Niiteks
Reijo Roos on iihes tekstis (ndide 34) kasutanud korduvaid mitmekordistusi, mis viltavad
mitu vérsirida, takistades niiviisi sOna korraga kokku lugemist. Sealjuures on ka kirjatiitip

iilejadnud luulekogust suurem, nii et aeglustus on ka tiipograafiliselt rohutatud.
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(34) oi, jille ta tegi yhe
sammuuuuuuuuuuuuu
[...Juuu
olemise valgele vélja-
kuleeeeeeeeeeeeeeee
[...] (Roos 2023: 44-46)

Karl Martin Sinijarv on lihes tekstis topeldanud vokaale ka riimi- ja riitmiskeemi sobimise
eesmirgil — ldbi ortograafia (kaa, oiendadaa) annab ta lugejale juhise, milliste

rohuasetustega seda teksti lugeda (ndide 23).

Sinijédrv on iihes luuletuses kasutanud ka tdheasendusi, mis pohinevad tdhtede visuaalsel
sarnasusel: d ~a, 6 ~ 0 ja [ ~ I (Sinijirv 2013: 77). Kuna need esinevad aga vaid mones
iiksikus sdnas ja pea mérkamatult, ka sisus otsesdnu peegeldumata, paistab nende
funktsioon olevat eelkodige tekitada lugejas mingit ebamugavust voi segadust, mis siis

omakorda luuletuse tdlgendust suunata voib.

Visuaalset sarnasust on kasutanud ka Kalju Kruusa (2008: 35), seda aga Sinijérvest
erinevalt — Kruusa tekstis pole tdheasendused mitte markamatud lisandused, vaid luuletus
just nende iimber ehitatud ongi. Nimelt koosneb luuletus 12-st vérsireast, kus korratakse
eri variatsioonides lauset kordamine on tarkuse ema, kusjuures esimene rida on
standardne ning korvalekaldeid aina lisandub, pdidides visuaalselt sarnase lausega
kordammc on tarkuse erna. Siin tekib lugemises samuti hdire, mida siis sisuliselt dra
kasutatakse, ndidates, et midagi palju korrates ei pruugi korratav péris samaks jddda, ning

tekitades 10puks kiisimuse, mida iildse alguses delda taheti.

Kokkuvottes on  lugemisprotsessi  juhtiv  funktsioon  ennekdike  tdhtede
mitmekordistamisel, mis voimaldab nii mingit kindlat sdna rohutada kui ka kogu teksti
tooni voi riitmi muuta. See pohineb muuhulgas suulise keele prosoodilistel voimalustel —
kones tavalist rohutamist ja venitamist peegeldatakse ka kirjapildis. Samas sonas ldbivalt
sama kdorvalekallet kasutades saab aga moodustada omaette mdisteid, mille tdhendus on
standardsest vormist spetsiifilisem. Karl Martin Sinijdrv ja Kalju Kruusa on kasutanud ka

tdhtede visuaalset sarnasust, mis tekitab lugemisprotsessis ebahariliku héire.
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5.5. Keeleméingud

Viimaseks kategooriaks on ortograafilised korvalekalded, mis mingivad keelega méngu
enese parast — luues sellega mitmetdhenduslikkust, tekstisiseseid lisaseoseid, huumorit
vOi irooniat. Seda kategooriat on iihe olulise ortograafianihestuste funktsioonina eristanud
ka Gomez-Jiménez (2015a) ja Edward Levenston (1992). Kdesoleva t66 materjalis leidus
vaga erisuguseid juhte. Lisaks on keeleménguline tasand tugev ka mitmes teises peatiikis

vélja toodud niidete puhul.

Vorreldes Gomez-Jiménezi (2015a) kisitlusega olen kategooriat kdesolevas t66s veidi
laiendanud. Tema nimetab keeleméngu peamise méairatlusena seoseid sarnaselt kdlavate
vO1 sarnase viljandgemisega sOnade vahel, mida E. E. Cummings rohkesti kasutab.
Sellele olen lisanud aga juhud, kus ortograafilise korvalekaldega tdommatakse mingile
sonale voi hiilikule lisatdhelepanu, kuid ei looda selle abil uusi konkreetseid seoseid.
Niéiteks asendusega s ~ z paistab Karl Martin Sinijérv luuletuses ,,poliitilisi poeeze 2013
edastavat mingit iroonilist hoiakut, mis mojub kiill ménguliselt ja kahtlemata teksti

tdlgendust oluliselt suunavana, aga ei loo iihtki kitsamas mottes sdnamangu.

Otseseid mitmetidhenduslikkusele suunatud sdnaménge leidus vaadeldavas materjalis
viga vihe. Eelkodige voib sellena ndha Hasso Krulli luuletust ,,mix erootika“ (Krull 2001:
54-55), kus méngivad korraga kaasa eestikeelne kiisisona miks ja ingliskeelne mix. Kiill
aga on kasutatud ortograafia kaudu mingite sarnase kolaga sonade vahel lisaseoste
loomist. Niiteks on Wimberg asendanud iihes luuletuses korduvad s-id pdrisnimes Zizek
kolava Z-tdhega (ndide 12). Nii seostatakse kogu tekst just ortograafia kaudu tugevalt
Slavoj Zizeki nimega. Samuti kasutab ta tihtede iimbertdstu sdnas kunst, nii et see riimub

sonaga vunts (ndide 29).

Naites 28 on Kalju Kruusa kasutanud tdhevahetust sonade fualeti ja interneti vahel,
saades tulemuseks tuaneti ja interleti — see tdhevahetus rohutab luuletuses edasiantud
ideed, otsekui oleksid need molemad iihtviisi kohad, kuhu saab minna. Sarnaselt
ortograafia kaudu loodud seostepaarid on Kruusal nditeks samoa ja soaremaa (Kruusa

2004: 60), buddha ja jarjekorddhselt (Kruusa 2018: 64), hidaldada ja kirjutadada (ndide
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35). Viimases voib -da silbi kordamist nidha ka tiiiitust ja vastumeelsust markeeriva

pikendamisena, mida seos negatiivse sonaga hddaldada veelgi tugevdab.

(35) sest kas siis nddala
pérast tasub hddaldada
eriti kui tuleva nidala pérast
ei pruugi enam midagi hidaldada

[...]

ma tahan sulle 6elda
mitte kirjutadadada (Kruusa 2004: 71)

Sarnaseid lisaseoseid on Kruusa loonud ka laiemalt kui kahe sOna vahel — néiteks on ta
rohutanud luuletuses palju korduvat Ai-tdhte 14bi selle, et on lisanud selle ka sonasse
héhust (ndide 26), kus see muidu ei esineks. Lisaks v3ib mones ta luuletuses méirgata,
kuidas moni regulaarne tdheasendus aitab juba niigi eriliselt korduvat hiilikut voi
hiilikukombinatsiooni rohutada, mille tulemusena paistab kordumine tavapérasest
paremini silma. Niites 36 on korratud erinevaid onomatopoeetilisi sonu, mis sisaldavad
taheiihendit r£s, mis mdjuvad asenduse #s ~ ¢ kaudu eriti rohutatult.
(36) ithe plircu ja teise pldrccu

tervet myistust terve torcu
nii nalja kui tysist juttu tubli t6rcu (Kruusa 2008: 103)

Tédheasenduse kaudu voib luua ka iroonilist voi mangulist lisadistantsi. Néiteks nimetatud
z-taht fraasis poliitilisi poeeze (Sinijarv 2010: 27) e1 mdju iseseisvalt tdhenduslikuna (vrd
Wimbergi y-tdht sdnas trykit, mis kannab otsest viidet), vaid voimaldab eelkdige lugeja
tdhelepanu tdmmata. Selle lisatdhelepanu abil on aga vdimalik ndidata autori erilist
teadlikkust valitud sdnast, ehk ka niiteks selle pretensioonikusest. Seda vodib niha ka
Wimbergi sonas kunts — lisaks riimumisele voimaldab see tdhevahetus edastada ka
eneseiroonilist hoiakut. Lugeja tdhelepanu tdmbamist iroonilise tasandi lisamiseks
kasutavad &ra ka Aleksander Miilleri luuletuste pealkirjad bddsuke ja gurg (2001: 75),

mis annavad luuletuste lugemiseks eripérase, tdsiseltvotmist torjuva hiilestuse.

Kokkuvdttes leidus materjalis viga vdhe mitmetihenduslikkust loovaid keeleminge.

Kalju Kruusa, Wimberg ja Karl Martin Sinijdrv on aga kasutanud vdimalust luua
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ortograafia kaudu tekstisiseseid lisaseoseid, seda nii konkreetsete sOnapaaride vahel kui
laiemalt. Lisaks on materjalis kasutatud ortograafilisi kdrvalekaldeid, mis mojuvad

humoorikalt v0i eneseirooniliselt.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritoos vaatlesin ortograafia kasutust stilistilise vahendina aastatel
2000-2023 triikis avaldatud eesti luules. Esimeses peatiikis andsin iilevaate stilistikast ja
to0s kasutatavast moistestikust ning tegin kokkuvdtte ortograafia kui stilistilise vahendi
senisest uurimisest maailmas ja sellega seotud uurimustest Eestis. Teises peatiikis andsin
tilevaate eesti ortograafia pdhimaotetest ja vaatlesin 1dhemalt moningaid asjakohaseid eesti
keele allkeeli ning kolmandas peatiikis tutvustasin magistritoos kasutatavat materjali ja
meetodit. Neljandas peatiikis vastasin esimesele uurimiskiisimusele — milliseid
ortograafilisi korvalekaldeid eesti niiiidisluules leidub —, jaotades materjali neljaks
kategooriaks ning viiendas peatiikis tegelesin kiisimusega, mis on ortograafiliste
korvalekallete stilistiline funktsioon, pakkude vélja viis voimalikku funktsiooni ja neid

sobivate nédidetega illustreerides.

To6 tulemustest selgus, et kdoige rohkem kasutati vaadeldud materjalis mitmesuguseid
tdheasendusi. Sealjuures asendati nii omatdhti voortdhtedega kui ka voortdhti
omatihtedega — esimest neist kasutasid mitmed autorid kogu loomingus lébivalt, teine oli
eelkdige tekstispetsiifiline vote. Eriti tousid esile mitmesugused tépitdhtede asendamised.
Tahe lisamist kasutati enim juhtudel, kui mingit hdilikut hddldatakse kdnes pikemalt kui
see standardses ortograafias peegeldub. Mitme autori loomingus olid selliselt
kahekordistatud tdhtede seas kolmandavilteliste suletud silpide ldpuklusiilid ja #-tiht
-mata ~ -matta liites. Tdhe &drajdtmine esines mitmetes suulise keele vOi netikeele
lithendusi markeerivates sonades ning tdhtede timberpaigutamine triikkivigu kujutades voi

sdnaméngudes.

Kasutatud korvalekalded illustreerivad hésti, milliseid vdimalusi eesti keele ortograafia
pakub. Kuna vdimalike korvalekallete hulk, mille kasutamisel jaéb lausung lugejale veel
arusaadavaks, on igas keeles ortograafiapdhimotetega teataval médral piiratud (Sebba
2012: 5-6), nditavad leitud juhud, kus varieerumine siiski vdimalik on. Nii parinevad

mitmed kasutatud korvalekalded sonadest, mille kirjapilt eesti ortograafia
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aluspdhimotteks olevast hidldusldheduse pohimottest lahkneb — nditeks mingitakse
klusiilide tugevuse ja pikkusega voi kirjapildis kajastamata poolvokaalidega. Samuti
kasutatakse dra mones allkeeles juba eksisteerivaid alternatiivseid kirjakujusid, mis on
lugejale reaalsest keelekasutusest tuttavad, ning hiljutisemaid kirjakeele ajaloos toimunud

muutusi.

Funktsioonide eristamisel toetusin Gomez-Jiménezi (2015a) uurimusele, mida vastavalt
kdesoleva t00 materjali spetsiifikale tdiendasin. Esiteks vaatlesin autoristiili loomise
funktsiooni. Siistemaatilised ortograafilised korvalekalded vodimaldavad iihe autori
kiekirja dra tunda ning iihtlasi seda teiste autorite voi mottevooludega seostada. Teiseks
ilmnes materjalis keelekommentaari funktsioon, mille puhul on kdrvalekalde eesmérk
tommata lugeja tidhelepanu mingile eesti keele aspektile, niiteks ajaloole voi neile
ortograafiareeglitele, mis ei pruugi olla koneleja jaoks intuitiivsed. Kolmandaks vaatlesin
eri keelevariantidele viitamise funktsiooni: eripdrase ortograafia abil luuakse seoseid
mone teise keele, allkeele voi kellegi eripdrase kirja- voi konepruugiga. See funktsioon
vOimaldas ka eraldi tdhelepanu tdmmata lausuja kirjutamisolukorrale. Neljandaks eristus
lugemisprotsessi juhtimise funktsioon, mille all vaatlesin nii lugemise aeglustamist,
kolalist suunamist, mingi kindla sona rohutamist kui ka lugemise tahtlikku kerget
takistamist. Viiendana késitlesin keeleméngu funktsiooni, kus kdrvalekallete kaudu loodi
mitmetdhenduslikkust, tekstisiseseid lisaseoseid voi lisati tekstile humoorikas voi

irooniline varjund.

Funktsioonide mitmekesisus nditab, kui suur on ortograafiastandardist viljapoole jadva
keele tdhenduslik potentsiaal. Niiteks vOis materjalist ndha, kuidas vaid mone
tdheasenduse kaudu on voimalik viidata tervele kirjanduslikule traditsioonile, kuidas iihe
sona ldbiv korvalekaldeline kasutus voimaldab anda sellele tdiesti omamoodi iseloomu
voi kuidas labivalt siisteemitu kirjaviis saab luulekogusse lisada tugeva keelefilosoofilise
tasandi. Omaette tdhelepanu véairib t60s eristatud keelekommentaari funktsioon, mida
varasemates uurimustes vilja toodud ei ole. See avab aga huvitava kiilje keele ja
kirjanduse omavahelises suhtes — kirjanikud kui keelega tihedalt ja ldhedalt té6tavad
inimesed on tihtlasi selle pidevad tagasisidestajad. Licentia poetica teeb kirjandusest

teiste sarnase kdlapinnaga kontekstidega vdrreldes ainulaadse méanguviljaku, kus eri
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variantidega katsetada — kirjutada néiteks bensujaama asemel pensujaam, kui nii tundub
parem, ja niidata sellega lugejale hetkeks alternatiivset maailma, kus niimoodi
kirjutataksegi. Keelenormi piiride kompamine tuletab meelde nende kokkuleppelisust
ning seda, et kuigi see kokkulepe on paljudes kontekstides omal kohal, ei keela keegi

vahel keelega 16butseda.

Materjali analiilisis hakkas huvitavana silma toik, et tihti esinesid ortograafilised
korvalekalded mitme kaupa koos vdi fookustatud positsioonis, s.h pealkirjades. Selle
pohjenduseks voib olla kirjaniku soov teha kindlaks, et kdrvalekalle lugejal mirkamata
ei jad, ning kindlalt ndidata, et see pole juhtunud kogemata. Kdrvalekaldeline pealkiri
voimaldab ka lugejat teksti voi luulekogu lugemiseks sobivalt hdélestada, andes juba enne
lugemist mérku sellest, et teksti keeleline kiilg on oluline ja vajab eraldi tihelepanu.
Kaéesolevas t60s ma sellele tendentsile 1dhemalt ei keskendunud, kuid seda oleks kindlasti

huvitav uurida.

Voimalikke edasisi uurimissuundi on veelgi. Esiteks, kuivord vaatlesin magistritods vaid
tdheortograafiat, jaid uurimise alt vélja teised grafoloogilised tasandid, mis vajaksid
omaette kasitlemist: niiteks kirjavahemérgistus, suur- ja vdéiketdhed, kokku- ja
lahkukirjutamine ning ka teksti paigutus lehel. Neis valdkondades pakub eesti
niitiidisluule palju uurimisvéérset. Luules kasutatavale digekirjale oleks aga viga viljakas
laheneda ka ajaloolise perspektiivi kaudu — nii nagu Velsker (2001) on teinud
spekulatiivse kokkuvotte y kasutamisest eesti kirjandusloos, oleks vdimalik vaadelda ka
teiste ortograafiliste korvalekallete ajalugu. Sealjuures voiks vaadelda eraldi
tdheortograafia positsiooni punkluules, kus erisuguste korvalekallete kasutus on viga
rikkalik, ja ka alternatiivkultuuris laiemalt, niiteks rdpptekstides. Lisaks oleks huvitav
uurida ortograafia stilistilist kasutust murdeluules — seda muuhulgas pohjusel, et paljudel
murretel ei ole standardset kirjaviisi, nii et kirjanikel on vdimalik seda alles ménguliselt

looma hakata.

Samuti vdiks ortograafia kui stilistilise vahendi teemat uurida laiapindsemalt kui siinse
t00 maht seda voimaldas ning kasutada sealjuures andmete kogumise lihtsustamiseks ka
korpuslingvistika vahendeid. Selleks annab kdesolev magistritdd ehk sobiva ldhtekoha,

kust on voimalik pohjalikuma uurimistéoga edasi litkuda.
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Summary
Orthography as a stylistic device in modern Estonian poetry

This master's thesis examines the use of orthographic foregrounding in Estonian poetry
texts published between 2000 and 2023. The aim is to provide an overview of the types

of orthographic deviations employed and to investigate their stylistic functions.

Chapter one introduces the field of stylistics and Jan Mukatfovsky’s theory of
foregrounding. Mukafovsky states, “The violation of the norm of the standard, its
systematic violation, is what makes possible the poetic utilization of language” (1964
[1932]: 43). Additionally, the chapter offers an overview of graphology, the study of the
graphic representation of language, and examines several studies on graphological
deviation in depth. Given that no systematic study of graphological deviation in Estonian

poetry has been conducted before, related research areas in Estonia are also outlined.

Chapter two focuses on the Estonian orthographic standard against which the examined
deviations are contrasted. This chapter provides an overview of the Estonian writing
system and the principles of Estonian orthography. Furthermore, it introduces the main

Estonian sublanguages, with a particular focus on spoken language and Internet language.

Chapter three details the specific materials and methods used in this thesis. Chapter four
addresses the first research question: what types of orthographic deviations are found in
the material. The research material is divided into four categories based on the deviation
types identified by Eva Maria Gomez-Jiménez (2015a): letter substitution, insertion,
omission, and transposition. Each category is examined closely, with relevant examples

provided from the material.

Chapter five addresses the second research question regarding the stylistic functions of
orthographic deviations. Adapting the functions identified by Goémez-Jiménez (2015a) to
the current material, five functions of orthographic deviation are distinguished: the
creation of authorial style, metalinguistic commentary, reference to linguistic varieties,

control of the reading process, and language play. The first function, primarily present in

84



systematic letter substitutions, includes the popular substitution # ~ y, which has created
some collective traditions. The second function, metalinguistic commentary, emerges
when deviations draw attention to specific orthographic rules and their discrepancies with
pronunciation or refer to aspects of language history; this function has not been
distinguished in previous studies. The third function refers to linguistic varieties,
representing either spoken language or specific individual or collective writing styles,
including spelling and typing errors. The fourth function, control of the reading process,
includes deviations that slow down the reader, alter the poem's sound and rhythm, or
emphasize certain words or phrases. The fifth function, language play, involves creating

additional connections between words and adding humor or irony to the text.

In conclusion, all five functions were present in the works of multiple authors, providing
a valuable insight to the different possibilities Estonian orthography provides. Further
research is necessary to examine these functions in more depth and to provide a historical
overview of this phenomenon, as orthographic foregrounding as a stylistic device is also

present in earlier Estonian poetry.
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