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Resiimee

Toenduspohine praktika hariduses — mis see on ja kuidas seda rakendada?

Tdenduspdhine praktika aitab koolidel ja Opetajatel langetada teadlikumaid otsuseid ning
parandada dpilaste tulemusi. Ule maailma néihakse vaeva, et teadusuuringutest saadud teadmisi
rakendataks dpetamise ja Oppimise kvaliteedi tdstmiseks. Kuigi Eestis ei ole varem teemat
uuritud, siis rahvusvahelised uuringud néditavad, et pelgalt dpetajate teadlik olemine tdenditest ja
voimalikust positiivsest mdjust Opilaste tulemustele, ei muuda nende praktikat. Kéesoleva
kvalitatiivse uurimustodga tehti algust valdkonna uurimisega Eesti kontekstis, sotsiaalsete
praktikate teooriast ldhtuvalt. Uuringu eesmargiks oli aru saada, kuidas dpetajad mdistavad ja
rakendavad tdoenduspdhist praktikat. Uuringus osales kolm haridusasutust Tallinnast ning
andmeid koguti fookusgrupi intervjuude kéigus. Tulemustest selgus, et dpetajad pdoravad mdiste
defineerimisel suuremat rdhku teadustdenditele, aga nende praktikat mdjutab teadustdenditest
enam praktikute kogemus ja Opilastelt saadud tagasiside — mis on samuti tdenduspdhise praktika
erinevat liiki tdendid.

Mirksonad: tdenduspohine praktika, tdenditeadlik praktika, sotsiaalsete praktikate teooria.

Abstract
Evidence-based practice in education — what it is and how to implement it?

Evidence-based practice supports schools and teachers in making more conscious decisions while
improving students’ results. Across the world, great effort is made to utilize the knowledge from
academic research for the benefit of teaching and learning. Though the topic has not previously
been studied in Estonia, evidence from international research suggests that being aware of the
evidence and the potential positive effect on the students does not change the teachers’ practice.
This qualitative research initiates the study of this field in the Estonian context, according to
social practices theory. The goal of the study was to find out how teachers understand and
implement evidence-based practices. Two schools and one kindergarten from Tallinn participated
in the study. The data was gathered from focus group interviews. The results showed that
teachers prefer scientific evidence when defining terms, but their practice is influenced more by
other kinds of evidence, such as practitioners’ expertise and evidence from classroom, both of
which are part of the evidence-based practice.

Keywords: evidence-based practice, evidence-informed practice, social practice theory
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Sissejuhatus

Tdenduspdhine ldhenemine (evidence-based practice) sai alguse 1990. aastatel meditsiinis
ning sellest ajast alates on ldhenemine olnud pidevas arenemises, muutudes {ildtunnustatuks
meetodiks meditsiinis, aga sealt edasi levinud muuhulgas ka sotsiaal- ja haridusvaldkonda
(Trinder, 2000). Tdenduspdhine praktika toetab teadlikumate, tohusamate ja kvaliteetsemate
otsuste ja tavade loomist, mis omakorda peaksid viima paremate tulemusteni (Cooper, Levin,
Campbell, 2009). Viimase 20 aasta jooksul on maailmas, eriti Suurbritannias, USAs ja Kanadas
aset leidnud arutelu tdenduspdhise dpetamise tihenduse ja praktika iile (Greany & Brown, 2017).
Tdenduspdhise praktika pooldajad hariduses réhutavad, et teadusuuringutest saadud teadmised
vOimaldavad parandada dpilaste tulemusi (Levin, 2010), samas kriitikud pelgavad, et selline
ldhenemine muudab dpetamise kui professionaalse eriala mehaaniliseks taktikate kogumiks ning
piirab dpetaja autonoomiat (Trinder, 2000; Greany & Brown, 2017). McMillan ja Schumacher
(2013) jérgi peaksid haridusalased teadusuuringud dpetajate jaoks olulised olema, sest dpetajad
peavad pidevalt langetama professionaalseid otsuseid, millel on nii kohene kui kaudne mdju
Opilastele, Opetajatele, lapsevanematele ja viimaks kogukonnale ja tervele rahvusele. Samuti on
Opetaja t60 olemuses ajas muutunud. Jirjest rohkem Opetajaid on aktiivselt seotud erinevate
arendusprojektidega nagu dppekava arendamine vai hindamisjuhendite vélja tddtamine, seega on
tahtis, et tulevased Opetajad votaksid juba dpetajakoolituse kdigus omaks uurimusliku
lahenemise, sest nii kohanevad nad tulevikus paremini todl ette tulevate véiljakutsetega (Toom et
al., 2008).

Tdendus- ja teaduspdhisest haridusest on hakatud ka Eestis rddkima. Teaduspohisuse
olulisust on esile tdstetud Opetaja kutsestandardis (kutse 7) markides, et dpetaja arvestab
teaduspdhisuse ja parimate praktikatega, dppekavast tulenevate nduetega ja hoiab end kursis
valdkondlike uuendustega (SA Kutsekoda). Visioonidokumendi ,, Tark ja tegus Eesti 2035
satestatakse: ,,Teaduspdhisus, fakti- ja toenduspohisus on hidavajalikud nii tihiskonna
konkurentsivdime, tervise ja heaolu kui ka hariduse edenemiseks® (Valk, 2019, 17). 2019. aasta
kevadel toimus Tallinna Ulikoolis konverents ,,Haridusinnovatsioon — tdenduspdhine praktika
voi kohutunne?*, kus professor Tobias Ley rohutas, et tdenduspdhine praktika ei piirdu vaid
iilikoolidest ja teadustoddest tulenevate teadmiste arvestamisega praktikas, vaid selleks vaib olla

ka kogenud dpetaja ,.kohutunne* ehk praktikast tulenevad kompetentsus ja kogemused, mille
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pohjal kujunevad vilja kditumismustrid, mida sageli esinevate olukordade lahendamiseks
automaatselt kasutatakse, nditeks tunni alustamine ja kiisimuste esitamine (Ley, 2019).

Tdenduspdhine praktika on Eestis olnud seni pigem projektipdhine: Tartus toimus aastatel
2014 - 2016 projekt ,, Tdenduspdhine uus ldhenemine — uus koolikultuur Eestis (TULUKE) ning
Tallinna Ulikooli poolt on ellu kutsutud programm ,, Tulevikukool*, mille eesmirgiks on koolis
toenduspdhiselt muudatusi ellu viia. Riiklikul tasandil on projektipdhisuse probleemi mérgatud
justiitsministeeriumi koostatud ,,Végivalla ennetamise strateegia aastateks 2015 — 2020 (2015)
arengukavas. Strateegiadokumendis vdidetakse, et kuigi védgivalla ennetamine on prioriteetseks
kuulutatud, pole tehtud vajalikke samme tervishoiu- ja haridusasutuste piisava ja siistemaatilise
kaasamise 14bi ning koolides ei rakendata piisavalt pikaajalisi tdenduspohiseid
ennetusprogramme. (Toenduspohine programm on kitsam lahenemine tdenduspdhisele praktikale
(Sheldon & Macdonald, 2009), mdistete sisu selgitatakse jargmisel lehekiiljel taipsemalt). Tervise
Arengu Instituudi poolt tellitud uuringust tdenduspdhise programmi VEPA Kéitumisoskuste
Mingu kohta selgus, et kuigi Eesti koolides rakendatakse mitmeid laste enesekontrolli ja
sotsiaalseid oskuseid toetavaid tdenduspdhiseid programme, puudub koolijuhtidel ja dpetajatel
arusaam programmide sisust ja erisusest (Tatar et al., 2017).

Eelnevast ldhtuvalt tdstatub uurimisprobleem: mujal maailmas laialdaselt kasutusel olev
toenduspdhine praktika ja dpetamine on mdistena ka Eesti haridusvaldkonda joudnud, ent puudub
ithene arusaam, mida moiste all tdpselt moeldakse. Streimann (2017) sdnul puudub eesti keeles
mdistele ametlik definitsioon. Sonavotud sel teemal véljendavad vajakajdéimisi praktikas voi
viitavad projektipohisusele, samas kui l&dhenemine ise lubab, et teadust ja tdendeid arvesse vottes

on vdimalik saavutada paremad tulemused.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Toenduspohise praktika olemus

Tdenduspdhine praktika hariduses mojutab dpilaste Sppimist ja tulemusi positiivselt
(Brown & Zhang, 2016). Opetatava sisu, dpetamismeetodid ja tehnoloogia muutuvad ning
arenevad ajas, mis tdhendab, et ka Opetaja professionaalne areng peab tema karjdéri jooksul
olema pidev, et ta oleks jatkuvalt oluliseks teguriks Opilaste dppeprotsessides (Admiraal et al.,

2016). Uurimuslik meelelaad kétkeb endas vajalikku vastuolu: {ihelt poolt usutakse, et praegused



Tdenduspodhine praktika hariduses
6
teadmised on kindel alus tegutsemiseks, samal ajal ollakse siiski nende teadmiste suhtes
kriitilised ja otsitakse uusi tdendeid, mis voiks kas kinnitada voi iimber liikata seniste praktikute
uskumusi (Cooper et al., 2009).

Tdenduspdhise praktika toetajad rohutavad, et ldhenemine tagab hariduses parima tava ja
ressursside kasutuse. Seevastu skeptikud leiavad, et tdenduspohine meetod on varjatud meetod
ressursside jagamiseks, liiga lihtsustav ning professionaalset autonoomiat piirav (Trinder, 2000),
Opetamine taandub erinevate taktikate kogumile, eesmérgiga parendada testide punktiskoori
(Greany & Brown, 2017) ning fookuses on ainult teadus- ja tdenduspdhised teadmised, jittes
tahelepanuta vdi viahendades professionaalse hinnangu ja kogemuse tdhtsust, kuigi viimased
voivad olla sama véartuslikud kui teadusest tulenevad tdendid (Cooper et al., 2009; Levin, 2013).
Tdenduspdhise praktika kriitikana on veel vilja toodud kahtlus hariduses tehtavate katsete ja
eksperimentide eetilisuses, dpetajate ja koolijuhtide voimekuses ennast teadusega siduda ning
teadusuuringutele ligipddsu puudumine, seda nii fiiiisiliselt kui intellektuaalselt (teadust66d on
liiga keerulises keeles) (Jones, 2018). Toenduspohine 1dhenemine ei piira dpetaja autonoomiat,
vaid vastupidi vOimestab teda - teaduskirjaoskaja dpetajaskond vabaneb ministeeriumite ja
ametnike ettekirjutistest (Goldcare, 2013). Goldcare (2013) sdnul on iseenesest moistetav, et
meditsiin on tdenduspdhine, aga veel 1970. aastatel 1dhtus parim praktika karismaatiliste ja
lugupeetud kolleegide arvamusest ja isiklikust kogemusest — uue 1dhenemise puhul kardeti, et
ameti autoriteetsus kahaneb (Goldcare, 2013). Sarnasel seisukohal on ka Levin (2010) viites, et
teadustdode kasutamine ei vihenda dpetajate padevust, ega professionaalsete vaiketeadmise
olulisust, vaid laiendab ametialaseid teadmisi ja valikuvabadust. Opetajale jidb vabadus valida,
milliseid uuringuid, millistel tingimustel ja mil viisil rakendada (Levin, 2010).

Ule maailma on viimase 20 aasta jooksul hariduses peetud rohkelt debatte, mida
toenduspdhine praktika hariduses tihendab. Toendite ja teaduse kasutamisel hariduse hiivanguks
on kasutusel erinevad mdisted, mis erinevad iiksteisestest sellepoolest kui suurt kaalu omab
praktikas teadus ning kui palju usaldatakse praktikut (petajat) ja tema erialast tulenevat
kompetentsi parimate otsuste langetamiseks. Selguse mottes esitatakse siin moistete selgitused:

e Teaduspodhine praktika (research-based practice) on selline praktika, mis 1dhtub mingist
kindlast teooriast, ent mille kohta ei ole tehtud mdju-uuringuid ehk puuduvad teaduslikud

toendid, et selline sekkumine pariselt soovitud tulemusteni viiks (Slavin, 2008).
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e Todenduspdhine praktika (evidence-based practice) hariduses tdhendab indiviidi dpetamise ja
Oppimise eesmérgil ekspertteadmiste integreerimist parimate kéttesaadavate viliste tdenditega
siistemaatilistest uuringutest (Davies, 1999; Hemmersley-Fletcher et al., 2015).

e Todenditeadlik praktika (evidence-informed practice) pdhineb teadustdendite, ametialast
tuleneva asjatundlikkuse, konkreetse klassi ning dppijate vajaduste ning erinevat laadi dpilasi
ja juhtimist puudutava info siinteesil (Nelson, 2014). Barends, Rousseau ja Briner (2014)
lisavad omalt poolt neljanda liigi tdendeid, milleks on huviriihma véirtushinnangutest
tulenevad arvamused, keda otsus mdjutab (vt joonis 1), aga nad kasutavad mdistet
toenduspohine praktika.

e Tdenduspodhise programmi all mdistetakse eraldiseisvaid konkreetseid praktika kogumeid,
mis on kokku pandud késiraamatuks selgete kditumisjuhistega ning selle positiivne moju on
kinnitust leidnud randomiseeritud kontrollkatsete 1dbi (Edovald, 2015). Tdenduspdhine
programm on sekkumine, mida rakendatakse tdenduspdhise praktika kdigus (Streimann,
2017).

e  Teaduspdhine programm pdhineb mingisugusel teadmisel (nt teoorial), aga pole teada,
millist mdju tegelikult tegevuste rakendamine avaldab,“(Streimann, 2019) siia alla kuuluvad
programmid, mille mdju ei ole veel randomiseerutd kontrollkatsete kdigus kinnitada joutud,
nt Vaikuseminutid, Litkuma Kutsuv kool.

e Praktika all mdistetakse Reckwitz (2002) definitsiooni, mille jargi praktika on ,,rutiinne
kditumisviis, mis koosneb mitmest omavahel seotud elemendist: kehalise tegevuse
vormidest, vaimse tegevuse vormidest, asjadest ja nende kasutamisest, taustteadmistest
arusaamade kujul, oskusteabest, emotsionaalsetest seisunditest ning motivatsioonilistest
teadmistest™ (Reckwitz, 2002, 1k 249).

Magistrito0s kasutatakse tdenduspdhist dpetamist ja toenduspdhist praktikat siinoniiiimidena,

kuigi dpetaja praktikat voib moista ka laiemalt, sest dpetaja t66 hulka ei kuulu ainult dpetamine.
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TEADUSTOENDID ORGANISATOORSED

\ / TOENDID

TOENDUSPOHINE PRAKTIKA

7\

PRAKTIKU KOGEMUS

HUVIGRUPPIDE
OOTUSED

Joonis 1 Toenduspohine praktika Barends jt (2014) jargi koosneb erinevat liiki tdenditest

1.2 Toenduspdhine programm

Tdenduspdhised programmid on osa laiemast tdenduspdhisest praktikaliikumisest, mis
rohutab parimate olemasolevate tdendite kasutamist laste ja perede sekkumisel (Sheldon &
Macdonald, 2009). Tdéenduspohine programm on Axford ja Morpeth (2013) sdonul konkreetne ja
organiseeritud tegevuste kogum, millel on kindel juhend, mis selgitab, mida, kellele, millal, kus
ja kuidas teha. Programm on tdenduspdhine, kui seda on rangelt hinnatud, tavaliselt
randomiseeritud kontrollitud uuringu (RCT) voi kvaasieksperimentaalse kujunduse (QED) kéigus
ning tulemused kinnitavad positiivset mdju iihele vdi mitmele uuritavale lapse tulemusele. Eestis
rakendatavad tdenduspohised programmid on nditeks VEPA kaitumisoskuste mdng, mis on
joudnud enam kui 130 kooli (Tervise Arengu Instituudi aastaaruanne 2019) ning 2019.- 2020.
dppeaastal rakendatakse KiVa programmi iile 90 kooli (Kiusamisvaba Kool, s.a.).

Edovaldi (2015) arvates on tdenduspdhiste programmide kasutamisel kolm peamist eelist:
esiteks, teada on oodatav tulemus, teiseks pdhjendatud kindlustunne: programmi jargides on
voimalik saavutada mdju-uuringutega sarnane tulemus ning kolmandaks, programmid on
tavaliselt esitatud samm-sammuliste dpetustena, mida tdpselt jargides suureneb voimalus
saavutada uuringutega sarnane tulemus. Tdenduspdhise programmi suurimaks eeliseks on

programmi kasutusvalmidus ning tagatis, et selle korrektse rakendamise tulemusel joutakse
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soovitud tulemusteni ehk kasutusele votjad ei pea enam selle meetodi tdhusust kontrollima
(Edovald, 2015).

Tdenduspdhiste programmide kasutuselevdtt on tihti seotud vilisrahastusega, mille toel
viiakse 14bi pilootuuringuid ja vajadusel programmi kohaldamine vastavalt keskkonnale ja
kontekstile. Kuigi programmide ellu kutsumine ja rahastamine probleemide ennetamiseks ja
lahendamiseks on esialgu kulukad, siis tehtud investeeringud toovad sageli mitmekordset kasu
tulevikus nii kokku hoitud kuludelt, mis 1dheks rehabilitatsioonitegevustele, karistusmeetmete
rakendamisele voi sotsiaaltoetuste maksmisele, kuid saamata jadks ka tdisvaértusliku kodaniku
t00- ja kogukonnaelus osalemisest saadav tulu (Teder & Orunuk, 2015). Koolikeskkonda
kohandatud programmid on eriti kulutdhusad, sest tdnu koolikohustusele saab neid rakendada
korraga suurele hulgale dpilastele (Salmivalli & Poskiparta, 2012). Samaaegselt rakendatavate
programmide paljusus, vahendite ebapiisavus, organisatoorsed muudatused, to0stress ja
kohustuslik dppekava, vdivad olla pdhjusteks, mis vihendavad kooli to6tajaskonna soovi
rakendada programme, isegi kui nad usuvad selle positiivsetesse mdjudesse (Salmivalli &

Poskiparta, 2012).

1.3 Toenduspdhise praktika rakendamine

Teadusuuringute kasutamine klassiruumis oleneb Ratcliffe jt (2005) sonul vihemalt kahest
tegurist: uuringutulemuste kattesaadavusest ja kasulikkusest praktikule, nt dppematerjalid, mis on
teadustdo pohjal loodud ning sellise professionaalse kultuuri olemasolu koolis, mis julgustab nii
teadusuuringuid uurima kui ka praktikas muudatusi tegema. Tdenditeadlik praktika vdib Greany
ja Brown (2017) hinnangul seisneda nii 0petaja enda tegevuse aktiivsest analiiiisimisest
konkreetse probleemi lahendamiseks voi teadustdendite seast “proovitud ja testitud” lahenduse
otsimisest. Need kaks viisi 1dimuvad omavahel tdendoliselt mérkimisvaérselt, kui opetajaid
julgustatakse koostdiselt tdendeid kasutama professionaalse arengu hiivanguks ja tihise praktika
vilja tootamiseks (Greany & Brown, 2017). Jones (2018) sonul seisneb tdenduspdhine praktika
kuues jérjestikulikes tegevuses:

Kiisimine: praktilise probleemi sdnastamine kiisimuseks, millele on voimalik vastata

Omandamine: siistemaatiline tdendite otsimine ja hankimine

Hindamine: kriitiliselt tdendite usaldusvairsuse hindamine
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Koondamine: tdendite kaalumine ja koondamine

Kasutamine: parimate voimalike tdendite kaasamine otsustusprotsessi

Hindamine: tehtud otsuste tulemuste hindamine (Jones, 2018).

Uuringute kéigus on selgunud, et teadustdenditele tdhelepanu pddramine juba dpetaja
esmase véljadppe ajal ning jarjepideva professionaalse arengu osana toob kaasa positiivsed
muudatused dpetaja, kooli ja siisteemi tulemustes, lisaks on tdendeid, et parenevad dpetaja
pedagoogilised teadmised, oskused ning ametialane enesekindlus (Brown, 2017).

Opetajad saavad infot teadusalaste uuringute kohta tavaliselt vahendatud teadmistena
nditeks tdienddppe koolituselt, seminaridelt, erialaliidu tegevuse vai liitude viljaannete kaudu,
lobi t66 tulemusel, todkohast voi massimeedia kaudu, mis tdhendab, et vahendaja roll on viga
tahtis (Cooper et al., 2009). Tdejdrgses ajastus, kus jirjest populaarsemaks infoallikaks
materjalide otsimisel on sotsiaalmeedia, on oluline, et dpetajad oleksid piisavalt piddevad ja
allikakriitilised, et valitud materjalid ja allikad nende praktikat alt ei veaks (Ball, 2017, viidatud
Jones, 2018). Opetajad, kes on tdenduspdhise dpetamise omaks vdtnud, jduavad teadustdendite
abil soovitud lahendusteni (Coldwell et al., 2017). Cain (2019) sdnul eelistavad dpetajad lugeda
selliseid uurimusi, mis on nende jaoks praktilise vdirtusega ja Coldwell jt (2017) sonul peaksid
need aitama leida lahendust konkreetsele, hetkel lahendust vajavale probleemile. Opetajad
eelistavad lugeda selliseid uuringuid, mis on kooskdlas nende enda vairtuste, uskumuste ja
kogemustega, samas on ka tdendeid, et uurimustulemused vdivad ajendada neid oma uskumusi ja
véartusi imber hindama (Cain, 2019). Greany and Brown (2017) sonul peaks voimaldama
Opetajatele ligipadsu akadeemilistele andmebaasidele ja ajakirjadele, et neil oleks vdimalik end
kursis hoida teadusuuringutega. TALIS (2018) uuringust selgub, et Eesti dpetajaskonna seas on
enda professionaalse arengu toetamiseks kodige populaarsem tegevus erialakirjanduse lugemine
(kuni 5-aastase staaziga seast 86,5% ja enam kui 5-aastase staaziga seast 90,7%), millele jargnes
kursustel ja seminaridel osalemine ning kiillaltki suur osa dpetajatest (kuni 5-aastase staaziga
46,9 ja enam kui 5-aastase staaziga 60,5) osaleb professionaalsetes vorgustikes.

Tdendid ja vdirtused on omavahel lahutamatult seotud ning Cooper jt (2009) sdnul on
pohjendamatult optimistlik eeldada, et pelgalt teadustoode pohjal saab otsustada dige
kaitumisviisi. Biesta (2010) sonul ei seisne kiisimus selles, kas teadusel peaks koht olema dpetaja
professionaalses tegevuses, vaid missugust rolli teadusele omistatakse. Omalt poolt pakub ta

toenduspdhisele Opetamisele alternatiiviks vadrtuspdhise Opetamise, mis tdhendab, et tdendite roll
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allutatakse vairtustele, millest l&htub pedagoogiline praktika. Ehk alles siis kui on méédratletud,
milline on piiiicldav eesmérk, saab tdendite abil vaadelda seoseid tegevuste ja tagajargede vahel.

Juhul kui teadustdendid muutuvad ainsaks madravaks teguriks dpetamispraktikas, kaotab haridus

tema sonul igasuguse sihi, seega peaks hoopis vairtused hariduses esikohale seadma (Biesta,

2010). Ka Greany ja Brown (2017) rdhutavad, et otsuste langetamisel tuleks lédhtuda lisaks sellele

,,mis tootab* ametialastest vairtustest ja eetikast.

Inglismaa on seadnud endale eesmérgiks luua isearenevad (self-improving) koolisiisteemid,
mille Opetajad on padevad teaduskirjaoskuses ning neil on vdimalus siduda end teaduse ja
uuringutega (BERA, 2014). BERA (British Educational Research Association) ja RSA (Action
and Research Centre) (2014) koostatud analiiiisi kohaselt kinnitavad toendid, et
e uurimispdhine (voi teadusrikas) koolikeskkond on iseloomulik tugevate néitajatega koolile.

e Suurim efektiivsus saavutatakse siis, kui dpetajad ja dpetajate koolitajad on seotud teaduse ja
uuringutega ehk on kursis ainealaste ja pedagoogika viimaste arengutega.

e Opetajad ja dpetajate koolitajad peavad olema vilja koolitatud selliselt, et nad on valmis enda
tegevust siduma teadusega, milleks on neil vaja vdimekust, motivatsiooni, eneseusku ja
voimalust.

e Uurimuslik 1dhenemine peaks ldbivalt olema osa esmasest viljadppest ning seejirel
edaspidise karjddri loomulik osa, nii et valdkonna uuendused ja kollektiivne uurimine oleks
tihedalt seotud kooli ja kolleegidega, muutudes dpetamise ja Oppimise normiks ja mitte
erandiks (BERA, 2014).

Teadlikult oma praktika parandamiseks vajavad dpetajad konkreetset teavet oma Gpilaste
ainealaste teadmiste ja oskuste kohta, tdendeid nende enda dpetamispraktika moju kohta
Opilastele ning teadusest ja muudest allikatest parinevat infot (Timperley, 2010). Timperley
(2010) sonul ei saa eeldada, et Opetajad seda koike iseseisvalt teavad ja teevad, vaid neil on vaja
kompetentse juhi tuge, kellel endal on piisavalt teadmisi, et juhendada dpetajaid tdenditeadlikult
oma praktikale lihenemast ja kes oskab hinnata oma mdju Opetajate praktikale ja Opilaste
tulemustele. Brown ja Zhang (2016) hinnangul on isearenevas koolisiisteemis tdendid kesksele
kohale asetatud ning sellise siisteemi edukaks toimimiseks on vaja, et dpetajad ja koolid
vastutaksid ise oma arengu eest ning dpetajatel ja koolidel peab lasuma kohustus dppida

iiksteiselt ja teadusuuringutest, seda selleks, et kindlustada parimate praktikate levik.
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Coldwell jt (2017) uurisid kahe aasta jooksul kui tdenditeadlikud on Inglismaa koolid.
Raporti tulemustest selgus, et dpetajaid ajendab teadustdendeid kasutama praktikast tulenev
probleem: “tdenditeadlikumate” dpetajate jaoks on uurimistodd osa tdendusbaasist, mida nad
probleemi lahendamiseks kasutavad. Opetajad toetuvad otsuste langetamisel dppejuhtide (senior
leaders) arvamusele v0i organisatsioonide nagu Sutton Trust ja Education Endowment
Foundation soovitustele (andmebaasid tdenduspohistest dpetamispraktikatest). Enamus Opetajaid
mdjutab dppejuhtide hinnang teadustdole ning tdendid peavad olema suunatud probleemidele ja
praktikale. Enamikku dpetajaid ei veena ainuiiksi uurimistdendid: nad tahavad sellele ise
kinnitust saada voi kuulda usaldusvéarsetelt kolleegidelt, kuidas l&henemine on nende praktikat
ja Opilaste tulemusi parandanud. Vélised uurimistoo tdendid voivad kiill dpetajate uskumusi oma
praktika kohta kahtluse alla seada, kuid piisiva muutuse jaoks on Opetajatel vaja osaleda teadlikes
aruteludes ning aega niigemaks positiivset mdju praktikale. Opetajad ei rakenda uuringu tulemusi
otse oma praktikas, vaid teadusuuringud suunasid nende mdtlemist ning teadustoodega rohkem
tegelevates koolides uute 1dhenemiste katsetamiseni. Kdige enam teadusuuringutes osalenud
koolides méngisid votmerolli dppejuhid (senior leaders), kes vahendasid ja holbustasid Opetajate
juurdepiisu teadustdenditele ja nendega tegelemist ja kasutamist. Oppejuhtidel oli otsene ligipéis
teadustdodele ning nad olid tuttavad peamiste vahendajatega nagu EEF (Education Endowment
Foundation), John Hattie to6ga (Hattie, 2008) ja muude iilevaadetega. Tihedalt teadustooga
seotud koolidele on omane reflekteeriv kultuur, teadusuuringuid kasutatakse pideva kutsealase
arengu (ingl k Continuing Professional Development) ja arengule suunatud tulemusjuhtimise
kindlustamiseks (Coldwell et al., 2017).

Opetajate ja koolide aitamiseks tdenduspdhiste praktikate rakendamisel on loodud
mitmeid andmebaase. Ekspertide poolt kokku kogutud ja kaalutud tdendusmaterjal v3ib anda
konkreetsemaid soovitusi Opetamise ja dppimise parandamiseks nagu néiteks Hattie hinnatud
toendusmaterjalide metaanaliiiis vOi Sutton Trust-EEF-i dpetamise ja dppimise tooriistakomplekt,
mis nditavad erinevate sekkumistiilipide voi Opetamismeetodite (nt kodut6d voi tagasiside)
tohusust (Brown, 2017). Teadustdendite kasutamine praktikas jaguneb laias laastus kaheks:
tdoenduspdhine praktika on pigem dpetaja ja kooli initsiatiivil pohinev ehk asutuse sisene
ldhenemine, ning tdenduspohise programmi rakendamine on véline ldhenemine ehk voetakse

kasutusele viljastpoolt asutust valmis programm, mida rakendada (Brown & Zhang, 2017).
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Kokkuvotvalt, tdenduspdhine praktika parandab dpetamispraktikat, mis omakorda mojub
positiivselt dpilaste tulemustele. Opetajate jaoks on olulised sellised uuringud, millel on
praktiline véddrtus nende praktikale. Tdenduspohise praktika omaks votmist mdjutab enim

Opetajakoolituse viljadppe ning dppiva organisatsiooni olemasolu.

1.4 Toenduspohine praktika sotsiaalse praktikana

Kuigi suur osa dpetajaid on teadlikud tdenduspdhise praktika olemusest ning on sellesse
positiivselt meelestatud, siis uuringutulemused niitavad, et lihtsalt teadlik olemine ei muuda
Opetajate praktikat (Cain, 2015). Brown & Zhang (2016) uurisid dpetajate tdenduspdhise praktika
rakendamist ratsionaalse kiditumise mudeli vaatevinklist ehk nad soovisid teada, et kui
toenditeadlik praktika (evidence-informed practice) on ratsionaalne 1dhemine, miks kdik dpetajad
ei ole seda omaks votnud. Tulemustest selgus, et kdige rohkem mdjutab dpetajaid tdenduspohise
praktika omaks votmisel uuriva koolikultuuri olemasolu ja koolijuhi toetus (Brown & Zhang,
2016). Toenduspohine praktika ei ole lihtsalt tehniline tegevus, vaid seda mdjutavad isiklikud ja
ametialased véirtused ja veendumused, mis on omakorda sotsiaalselt konstrueeritud (Nelson &
Campell, 2017). Sotsioloogid pooldavad mdtet, et indiviidi kditumises muutuste esile
kutsumiseks ei piisa ainult indiviidi mdjutamisest, sest ta on mdjutatud teda limbritsevatest
sotsiaalsetest praktikatest (Vihalemm, Keller, Kiisel, 2013). ,,Praktika on rutiinne kditumisviis,
mis koosneb mitmest omavahel seotud elemendist: kehalise tegevuse vormidest, vaimse
tegevuse vormidest, asjadest ja nende kasutamisest, taustteadmistest arusaamade kujul,
oskusteabest, emotsionaalsetest seisunditest ning motivatsioonilistest teadmistest (Reckwitz,
2002, 1k 249). Praktika esindab mustrit, mida saab téita paljude iiksikute ja sageli ainulaadsete
toimingutega, mis konkreetset praktikat taastoodavad. Uksik indiviid (nii kehaliselt kui vaimselt)
—toimib praktika voi praktikate kandjana ning erinevaid praktikaid ei pea iiksteisega
kooskolastama. Tavapéraseid vaimseid tegevusi nagu mdistmine, teadmine ja soovimine
seostatakse praktika elementide ja omadustena, mitte indiviidi omadustena, kes praktikast osa
votab (Reckwitz, 2002). Sotsiaalne praktika koosneb Shove, Pantzar ja Watsoni (Vihalemm,
2013 jérgi) arvates kolmest pdhikomponendist:

e tihendused — tdlgendused, mida inimesed on vdimelised antud praktikale omistama;
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e materjalid ja asjad — konkreetsed objektid, kui ka materiaalne ja tehniline ruum ning
infostruktuur, mis praktika vdimalikuks teeb;

e oskused ja kompetents — tegevuse sooritamises peavad olema teatud padevused

Vihalemm jt (2013) tidiendavad Shove ja kaasautorite teooriat, lisades, et sotsiaalseid
praktikaid saab vaadelda tervikuna ainult siis, kui arvestatakse komponentide omavahelist
interaktsiooni. Sotsiaalne interaktsioon toimub nii iiksikisikute kui rithmadevahelise
koostoimena, kus iiksteise tegevust tdlgendades antakse sellele tdhendus (Vihalemm et al.,

2013).

[ OSKUSEDJA

PADEVUSED

MATERJALID
JA ASJAD

TAHENDUS

Joonis 2 Sotsiaalset interaktsiooni mdjutavad komponendid

Sotsiaalsete praktikatena voib vaadelda erinevaid tegevusi, protsesse, muresid ja iilesannete
kogumikke, mille lahendamiseks on piiratud ressurss (Rockwitz, 2002). Mardahl-Hansen (2019)
uuris dpetamist sotsiaalne praktika vaatevinklist kahe aasta jooksul kahes Taani pohikoolis.
Opetajate vaatluse ja vestluse tulemusel joudis ta jireldusele, et dpetamine on sotsiaalne tava, mis
on igapdevase koolielu lahutamatu osa. Feldman (2019) uuris kuidas professionaalne
opikogukond sobitub sotisaalsete praktikate teooriasse ning jéreldas, et kuigi dpetajate
professionaalse arengu kontekstis keskendutakse tavaliselt indiviidile, siis professionaalsetes
opikogukondades on dppimine seevastu koostodl pdhinev ja sotsiaalne ning suunab osalejaid
iiksteisega rohkem suhtlema. Greany ja Brown (2017) soovitavad koolidel, kes tahavad

toenditeadliku praktika kandjaks saada, luua efektiivne dpikeskkond Opetajatele, nende arvates
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oleks selleks parim ellu kutsuda professionaalsed dpikogukonnad (ingl k Professional Learning

Communities (PLCys)).

Greany ja Brown (2017) sonul on tdenditeadlikku praktikat kandvatele Opetajatele omased

jérgnevad tingimused:

Opetajatele on tagatud ligip4ds ja vdimalus tdlgendada rutiinselt kogutavaid
kooliandmeid, mis aitab tuvastada vdi tdpsustada konkreetseid probleeme vdi teemasid,
millega nad silmitsi seisavad seoses Opetamise vOi dppimisega.

Opetajatel on oskused ja vdimalused probleemide pdhjuste mdistmiseks ja
analiiiisimiseks.

Opetajad mdistavad uurimismeetodeid ning nende tugevusi ja piiranguid, samuti
uurimisprotsessiga seotud pohiaspekte (nditeks andmete kogumine, analiiiis, valiidsuse
ja reliaabluse modtmine). Need teadmised voimaldavad dpetajal kindlaks médrata
uuringute paikapidavuse enne, kui nad sellest jareldusi hakkavad tegema.

Opetajad mdistavad, kuidas iikskdik millise uuringu tulemusi on vdimalik efektiivselt
teise konteksti asetada. “Kleebi ja 16ika” 1dhenemise asemel, mis tulemuselt ei ole kdige
efektiivsem, peaksid Opetajad olema suutelised hindama, milliseid tegevusi ja tingimusi
oli vaja, et sekkumine toimiks algses kontekstis ja kuidas neid voiks iile kanda nende
endi konteksti.

Opetajad peavad olema suutelised kindlustama, et teadustdendite kasutamine annab
praktikale juurde, mitte ei asenda juba toimivat praktikat ning et, uurimistooga

tegeletakse siigavalt ja mitte pinnapealselt.

Feldman (2019) pakub vilja, et kui dpetajate praktikaid késitleda sotsiaalsete tavadena, siis

peaks ka nende muutmine vdi kohandamine toimuma 14bi sotsiaalse kaasamine ja koost6o nagu

ka vastutus Opilaste dppimise ees lasub dpetajatel kollektiivselt ja jagatult.

Lihtudes varasematest uuringutulemustest, mis vdidavad, et tdenduspdhise praktika

omaksvdtmist mdjutab enim kolleegide arvamus (Cooper, Klinger, McAdie, 2017), juhtkonna

toetus (nt Brown & Zhang, 2016) ja dppiva koolikultuuri olemasolu (Coldwell et al., 2017),

sobitati tdenduspohine praktika sotsiaalsete praktikate konteksti. Sotsiaalsete praktikate teooriast

ldhtuvalt mojutab praktika (tdenduspdhine praktika) rakendamist, millised on praktika kandjate

(Opetajate) hoiakud ja teadmised praktikast ning kas neil on selleks vajalikud teadmised ja

ressursid. Vajalikke teadmisi, mis mdjutavad nende praktikat, voivad Opetajad saada
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teadustoddest, kooli administratiivsetest andmetest, oma praktika reflekteerimisest ja dpilaste,
lapsevanemate ja kogukonna tagasiside analiilisimisest ja ootuste teadvustamisest. Andmete
mérkamiseks, kogumiseks ja analiilisimiseks on vaja teatud oskusi, mille arendamiseks sobivad
koolisiisteemis muuhulgas professionaalsed dpikogukonnad, niiteks tegutses Tartus aastatel 2014
— 2016 projekt TULUKE, mille eesmérk oli arendada ja edendada tdenduspohist
kooliarenduskultuuri ning selle raames toimusid koolides LP-mudelil pdhinevad opiringid.
Professionaalsed dpikogukonnad erinevate dpiringide kujul vdimaldavad praktikute sotsiaalset

interaktsiooni, mille kdigus toimub teadmiste ja ressursside jagamine.

Tabel 1 TSenduspdhine praktika sotsiaalsete praktikate teooria elementide tihenduses

Teadustdendid Kooli andmed Praktiline kogemus Huvigruppide arvamus
Teadusel on dpetajale kui Toendite kogumine ja Opetamine on dpetaia Opetamine eeldab head
Praktika tihendus | praktikule midagi olulist kasutamine on kooli ~peialt pe) koostood dpilaste ja
. jaoks pigem praktika.
pakkuda. tilesanne. lapsevanematega.
Opetajal on ligipéas
teadustoddele. Tal on aega ~ . . ~ . .
. neid lugeda. Opetajal on Kool kogub ja jagab . Opefaja kogub 15 Ope@a k0~gub qpllastelt
Ressursid .. s N i toendeid oma praktika |tagasisidet. Opetaja suhtleb
vajalikke vahendeid ja toendeid dpetajatega. . .
. kohta ja talletab kogemusi. lapsevanematega.
tehnoloogiat loetu
rakendamiseks.
Olfoetajzlzséizggizh Opetaja oskab ise oma Opilaste ja lapsevanemate
Oskused ja Opetaja teaduslik N gu o .| praktika kohta tdendeid prasic Ja apsevaneima’
id d "eiriaoskus” on piisay tdlgendada, neist jareldusi Koeuda. Opetaia on pidev antud sisendit on voimalik
padevuse L prsay. teha ja nende alusel oma guaa. Up - Jaonp ja moistlik kasutada.
. uuriv dpetaja.
praktikat muuta.
Sotsiaalne X . " Al o o
. . Opetaja praktikat mdjutab labikdimine teadlaste, koolijuhi, kolleegide ja lapsevanematega.
interaktsioon

Tdenduspdhist dpetamist on mujal maailmas juba pdhjalikult uuritud, ent Eestis on mdiste
uudne ning puudub iihtne arusaam, mida selle all mdeldakse ja kuidas see praktikas vilja nieb.
Ametlikus keeles on mdisted toenduspohine ja teaduspohine opetamine juba kasutusel, aga
eksperdid ja riiklikud raportid viitavad, et tdenduspdhisele praktikale ei ldheneta siisteemselt ja
teadlikult. Siine uurimistdo teeb algust toenduspdhise mdiste ja praktika uurimisega Eesti

haridussiisteemis.
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To6 eesmirk ja uwurimiskiisimused

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada, kuidas dpetajad mdistavad ja rakendavad
toenduspdhist praktikat. Too kitsam eesmérk on uurida, kuivord kaalukad on nende jaoks
erinevat liiki tdoendid (teadustdendid, administratiivsed (nt sischindamine), dpetajate praktilised
kogemused ja lapsevanemate ning teiste huvigruppide ootused), kuidas need tdendid dpetajateni
jouavad (vahendatud kellegi poolt (sh kolleegid ja sotsiaalmeedia), teadustoid lugedes voi
kollektiivselt kogudes ja jagades) ning milline mdju on sellel dpetaja praktikale. Tdenduspdhist
praktikat uuritakse sotsiaalse praktikana. Magistritos uuritakse millised ressursid, oskused ja
sotsiaalsed suhted soodustavad voi takistavad eri liiki tdendite kasutamist. Uurimuse eesmaérgist

ldhtuvalt on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

e Kuidas dpetajad moistavad tdenduspdhist dpetamist?
e Kuidas nad erinevat liiki tdendeid ehk teadmisi igapdevases t60s rakendavad?

e Mis takistab dpetajatel oma todle tdenduspohiselt 1dheneda?

2. Metoodika

Kvalitatiivsel uurimisviisil puudub iiks kindel definitsioon, ent Denzin ja Lincoln (2018)
seletusel on kvalitatiivse uurimisviisi eesmérgiks asetada vaatleja maailma ning muuta see
néhtavaks. Kdesolev t66 uuris tdenduspohise praktika olemust kolmes Tallinna haridusasutustest
ja piitiab seda nihtavaks muuta. Kvalitatiivne uurimisviis piitiab naturalistlikult 14henedes
maailma tdlgendada ehk kvalitatiivsed uurijad uurivad asju nende loomulikus keskkonnas,
plitides néhtusi mdtestada voi tdlgendada tdhenduse jirgi, mida inimesed nendele praktikatele
annavad (Denzin & Lincoln, 2018). Kvalitatiivse uurimise eesmérgiks on vélja selgitada ja
kirjeldada narratiivselt, mida konkreetsed inimesed oma igapédevaelus teevad ja mida nende
tegevus nende jaoks tdhendab (Erickson, 2018). Kvalitatiivsele uurimisviisile on iseloomulik
uurida ndhtust konkreetses situatsioonis, asetades uurija kindlasse paika (Laherand, 2008).
Kvalitatiivne uurimistd6 uurib teksti kui empiirilist materjali, huvitub osalejate vaatenurgast,
nende igapdevasest praktikast ja teadmistest uuritavas valdkonnas (Flick, 2006), kvalitatiivse
uurimisviisiga soovitakse aru saada ja keskenduda nende tegurite (sh tegevused, uskumused ja

huvid) uurimisele, mis muudavad nihtuse tdhendust. Erinevus kvalitatiivse ja kvantitatiivse
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uurimisviisi vahel seisneb selles, et kvalitatiivne uurija kiisib kdigepealt, ,,Mis on asjad, millest
selle keskkonna inimesed lahtuvad igapdevaelus tegutsedes?”, kvantitatiivne uurija kiisib
kdigepealt: “Mitu teatud tiiiipi juhtumit siin esineb?* (Erickson, 2018).

Smith (2006) sdnul on kvalitatiivsele uurimismeetodile iseloomulik uurida just
viikesearvulist valimit, sest tegeletakse inimeste isiklike ja sotsiaalsete kogemusete uurimise,
kirjeldamise ja tdlgendamisega, erinevalt kvantitatiivsest uurimisviisist, mis kontrollib eelnevalt
pustitatud hiipoteesi suure valimi kaudu. Oma eelarvamuste, védartuste ja huvide teadvustamine
reflektsiooni kéigus on kvalitatiivsele uuringule iseloomulik (Laherand, 2008). Uurija pidas
uurijapdevikut alates intervjuude ldbiviimisest kuni uurimisto6 16puni, et reflekteerida ja
analiiiisida protsessi ning seeldbi vihendada voimalikku subjektiivsust.

Kvalitatiivne uurimisviis on antud juhul sobilik valik, sest see vdimaldab uurida
toenduspdhist praktikat kui sotsiaalset praktikat, sest selline 1dhenemine piiiiab seletada néhtust
(tdenduspdhist praktikat) loomulikus keskkonnas (haridusasutuses) ning uurib dOpetajate
kogemusi, hoiakuid, oskusi ja tdhendust, mis praktikale on omistatud ja kuidas need erinevad
tegurid praktika rakendamist mdjutavad. Tédenduspdhise praktika edasiseks uurimiseks on vaja

esmalt teada, kuidas praktikud uuritavat valdkonda mdistavad.

2.1 Valim

Uuringus kasutati ettekavatsetud valimit, sest eesmérk on uurida erinevate profiilidega
haridusasutuste dpetajate arusaamu ja praktikaid. Lopliku valimi moodustasid kolm erinevat
haridusasutust Tallinnas: iiks kaheteistkiimneriihmaline munitsipaallasteaed, uuendustele
suunatud munitsipaalkool ning alternatiivpedagoogika erakool, mdlemad koolid on
giimnaasiumiosaga. Intervjuus osalemiseks ei seatud Opetajatele kitsendavaid kriteeriume, peale
selle, et nad on tegevOpetajad. Uurija podrdus jaanuari alguses Tallinna ja Tartu Opetajate poole
kutsega osaleda fookusgrupi intervjuus, kutset levitasid nii Tallinna Haridusamet, Tartu
Haridusosakond oma haldusala munitsipaalkoolide listides, Tartu ja Tallinna iilikool edastasid
palve partnerkoolide listi, samuti levitati kutset sotsiaalmeedias. Sellisel viisil valimi
moodustamine ebadnnestus. Edaspidi pdorduti lasteaedade ja koolide poole neile otse kirjutades.
Uurija valis vilja Tallinnast isikliku eelistuse pohjal 15 lasteaeda voi kooli, kelle poole pdorduda.

Valimi moodustasid 10puks asutused, kellega uurijal endal on kokkupuude olnud, sest nendega
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saavutati kokkulepe. Neljas intervjuu oli kokku lepitud iihe alternatiivpedagoogikat rakendava
lasteaiaga martsi keskele, ent riigis puhkenud eriolukorra tdttu ei soovinud lasteaed enam
osaleda, ka mitte infotehnoloogilisi vahendeid kasutades.

Munitsipaalkooli valimisse kuulus viis dpetajat, kellest iiks oli mees. Alternatiivkoolist
osales kuus Opetajat, kellest kaks olid mehed. Mdlema kooli intervjuul osalesid giimnaasiumi
valikainete Opetajad, kes on ka tugipersonaliks (psiihholoog ja sotsiaalpedagoog). Lasteaia
fookusgrupi intervjuul osales kuus Opetajat, liks nendest oli muusika- ja liikkumisdpetaja.
Lasteaiadpetajate keskmine vanus oli 40 ning keskmine to0staaz 13 aastat, munitsipaalkoolis oli
Opetajate keskmine vanus 30 ja to0staaz kdigest 3 aastat ning alternatiivkoolis oli keskmine
vanus 42 ning to0staaz 7 aastat (tdpsemad andmed osalejate kohta on esitatud Lisa 1 tabelina).
Transkriptsioonides on dpetajate nimede asemel kasutatud téhist LO (lasteaiadpetaja) MO
(munitsipaalkooli dpetaja) ja AO (alternatiivkooli dpetaja) ja numbrit (vastavalt osalenute arvu

vahemikule).

2.2 Andmekogumine

Uurimustoos kasutati andmete kogumiseks fookusgrupi meetodit. Fookusgrupi meetodit
kasutatakse, kui soovitakse uurida konkreetset sotsiaalset voi kultuurilist gruppi (Liamputtong,
2011), antud t66s uuritakse dpetajaid kui iihte sotsiaalsesse gruppi kuuluvaid isikuid, kes
mdjutavad iiksteist, seega on mdistlik neid uurida ka grupina. Grupikonteksti eesmérk on koguda
ithe seansi jooksul laiemat teavet, kui see tekiks iiks-iihele vestluste pohjal (Barbour, 2007).
Fookusgrupi pdhieesmirk on kirjeldada ja mdista tdhendusi ja tdlgendusi grupis osalejate
vaatevinklist konkreetsele probleemile (Liamputtong 2009, Liamputtong, 2011 jargi). Kui
inimesed kuuluvad iihte gruppi, siis saavad rithmaliikmed intervjuu kdigus tépsustada ja
vajadusel parandada iiksteise poolt antavat faktiteavet (Lagerspetz, 2017) ehk selgitada, milline
on olukord tdpselt nende asutuse kontekstis. Fookusgrupiintervjuu kasutamine vdimaldab
maérgata ka erinevate subkultuuride norme ja vairtushinnanguid, mis individuaalselt
intervjueerides ei pruugiks vilja tulla (Lagerspetz, 2017), antud juhul sooviti teada saada, kuidas
erinevate profiilidega haridusasutusete dpetajad tajuvad ja suhtuvad erinevalt tdenduspShisesse

praktikasse. Intervjuud viidi 14bi osalejate tookohtades veebruarist mértsi alguseni aastal 2020.
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Andmekogumisinstrumendiks oli intervjuu kava, (vaata Lisa 2) mille koostamisele 1&htuti
deduktiivselt ehk arvesse vOeti olemasolevate teooriate aspekte nagu:
e sotsiaalsete praktika teooria nelja elementi (praktika tdhendus, ressursid, oskused ja sotsiaalne
interaktsioon) (Vihalemm jt 2013) ning
e Barends jt (2014) definitsiooni tdenduspdhisest praktikas, mille jargi tdendeid on nelja liiki
(teadustdendid, praktiku kogemus, organisatoorsed tdendid ning huvigruppide ootus) ning
uurimiskiisimusi.
Intervjuu kiisimuste koostamise lihtsustamiseks koostati tabel, kus esitati tdenduspohise praktika
(Barends jt (2014) definitsiooni kohaselt) nelja liiki tdendid sotsiaalsete praktikate teooriast
lahtuvalt.

Intervjuu koosnes sissejuhatavatest soojenduskiisimustest, millele jargnesid neliteist
pohikiisimust, 1dpetuseks anti intervjueeritavatele voimalus riadkida, mis neile veel teemaga
seostub ning koguti taustaandmeid. Enne intervjuude labiviimist paluti uuringus mitte osalenud
opetajal lugeda intervjuukiisimusi, kas need on arusaadavad. Tagasiside tulemusena otsustati, et
pérast sissejuhatavaid kiisimusi on vaja osalejatele selgitada, kuidas selles t60s tdenduspohist
praktikat mdistetakse.

Intervjuud olid kestvusega 36 minutit, 42 minutit ning 1h 8minutit, kestvuse sisse ei
arvestatud aega mis kulus intervjuurijal enda ja teema tutvustamiseks, lindistamiseks loa
kiisimisele ja protseduuri eetiliste aspektide tutvustamisele. Eetiliste aspektide all on mdeldud
osalejate anoniiiimsuse kinnitamist, nditeks on intervjuude seest eemaldatud kdik nimed, mis
viitasid Opilastele, vastanutele endile vdi nende kolleegidele), vastuste esitamist {ildistatud kujul
(ei avalikustata konkreetseid koole) ning vabadust keelduda teatud kiisimustele vastastamisest ja
kinnitust, et lindistusi kasutakse vaid antud uuringu eesmérgil. Pérast esimese intervjuu
labiviimist hakkas uurija uurijapdevikut (sissekande nédide vt Lisa 3) pidama, et intervjuude
labiviimisel, korduval ldbikuulamisel, transkribeerimisel ja saadud teksti 1dbi lugemisel tekkinud

motete juurde analiiiisi kirjutades tagasi podrduda.

2.3 Andmeanaliiiis

Labiviidud intervjuud transkribeeriti ehk salvestatud heli muudeti tekstiks. Transkriptsioon

on iiles kirjutatud vdimalikult tépselt, protsessi lihtsustamiseks kasutati TTU Kiiberneetika
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Instituudi poolt véljatodtatud veebipdhist kdnetuvastust (http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/ ),

seejirel kuulati salvestusi ning korrigeeriti teksti vastavalt vajadusele. Transkriptsioonist
eemaldati mdne isiku kdnest kordused ja parasiitsdnad, et lihtsustada motete jdlgimist ja
analiiisimist. Laherand (2008) sdonul on korduste tekstist vélja jatmine lubatud juhul kui need on
osa koneleja maneerist, ega véljenda motlemisprotsessi (Laherand, 2008). Fookus- voi
riihmaintervjuus voib tekkida olukord mis on ldhedasem igapdevasele suhtlusolukorrale, kui seda
on individuaalne intervjuu (Laherand, 2008). Uhe l4biviidud intervjuu ajal tundsid osalejad end
véga vabalt ning naljatlesid vahepeal. Kohad, mis ei puudutanud uuritavat teemat ning olid uurija
arvates kohatud akadeemilises 0hkkonnas on intervjuust eemaldatud. Transkribeeritud teksti
mabht oli 58 lehekiilge, kirjastiiliga Times New Roman, kirjasuurus 12 ja reavahe 1,5,
transkriptsiooni ndide on esitatud Lisa 4.

Teksti analiiiisimiseks kasutati suunatud sisuanaliiisi ehk deduktiivset ldhenemist, sest
intervjuukiisimused formuleeriti eelnevalt olemasoleva teooria pdhjal. Suunatud sisuanaliiiisi
kasutatakse juhul kui sooviks on kinnistada voi edasi arendada mingit teoreetilist raamistikku
(Laherand, 2008). Kodeerimisskeem koostati sotsiaalsete praktikate teooriast ldhtuvalt (praktika
tahendus, ressurss, oskused ja sotsiaalne interaktsioon), nende nelja peakategooria alusel vastati
koikidele uurimiskiisimustele. Uurija luges enne kodeerima asumist intervjuusid korduvalt,
kaaskodeerimise asemel kodeeris uurija ise teksti uuesti, jittes kahe kodeerimise vahele nddalase
vahe, et suurendada kodeerijasisest kooskola. Kaaskodeerimine vdi uurijapoolne korduv
kodeerimine suurendab t66 usaldusvidirsust (Given, 2008). Tulemuste osa kirjutamisel podrduti
korduvalt tagasi transkriptsioonide juurde, et vihendada uurija omapoolset kallutatud tdlgendust.
Kvalitatiivsele uuringule on iseloomulik, et uurija liigub korduvalt tagasi eelnevalt ldbitud
tooetappide juurde ning motlemisprotsessides liigutakse tsiikliliselt andmekogumiselt ja -
analiiiisilt uurimiskiisimuste juurde ja sealt tagasi (Leherand, 2008), abistavaks vahendiks oli

uurijapéevik.

3. Tulemused
Tulemuste osas esitatakse lasteaia, munitsipaalkooli ja alternatiivpedagoogika erakooli
Opetajate ndgemus tdoenduspohisest dpetamisest sotsiaalsete praktikate teooriast 1dhtuvalt.
Tulemused esitatakse neljas kategoorias: tdenduspohisuse tdhendus, ressursid, oskused ja

sotsiaalne interaktsioon.
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3.1. Lasteaed

3.1.1 Toenduspoéhisuse tihendus

Opetajate jaoks on tdenduspdhine mdiste alguses iiheti mdistetav, oma selgitustes
nimetavad nad korduvalt tdendeid ja toendamist. ,,70enduspohine... Ta peab olema
téestatud. “(LO3) Opetajatele seostuvad mdistega reaalained ja iilikoolid ning iiks dpetaja viidab,
et ,, Maailm eksisteerib iildse ainult teaduse pohjal, “ (LO2) samas tddetakse, et maailm on
pidevas arengus ning pdhimdte, mida kord peetakse toenduspdhiseks vaib tulevikus saada timber
liikatuks. Opetajad arutavad, mida tdestatus tihendab ja kelle poolt ning nad jouavad tddemusenti,
et tdenduspodhisust kinnitavad loodetavasti korduvad katsed ja tulemused, paar katset
samasuguste tulemustega ei pruugi olla piisavad, et olla kohe tdenduspdhine. Tdenduspdhisust
seostatakse ka iilikoolidega ning nendes kaitstavate doktoritdddega, sest kindla protseduuri ja
kriteeriumite l&bimine muudab tdendid usaldusviirseks.

Opetajate mdtted enda tdenduspdhisest praktikast erinevad grupisiseselt, mida nad ise
pohjendavad generatsioonide erinevusega: 25aastane Opetaja arvab, et tinapédeval on dpetamine
rohkem teaduspohine kui varem, samas kui 20aastase todstaaziga Opetaja iitleb: ,,Nded, tdiiesti
erineva generatsiooni inimesed ikka. Minule tundub lihtsalt, vaata, mina olen ikkagi vene ajast
tulnud, siis oli see pohipedagoogika ikkagi pohiteadus. “(LO2) Opetajad ndustuvad, et
lasteaiadpetaja oma igapdevases t00s viga ei mdtle, kas tema praktika on tdenduspdhine, vaid
tegutsetakse oma parimas usus ja kasutatakse olemasolevaid materjale.

Opetajad arvavad, et teadus mdjutab nende praktikat vihe, pigem kaudselt. Uks dpetaja
kirjeldab, et Eesti lasteaiadpetajale on antud suur autonoomia vorreldes teiste riikide dOpetajatega,
mis tdhendab, et Opetaja saab endale sobivatest tdenditest ja teooriatest kokku panna talle sobiva.
Arutelu kiigus iitlevad dpetajad, et sellisel juhul ei ole tegemist enam tdenduspdhisusega, vaid
valikute- ja Opetajapohisusega. TO0 alguses kirjeldatud moistetest iseloomustab see enim just
toenditeadlikku praktikat, kus dpetajal on digus ja vabadus ise oma praktika kokku panna.

Uuema aja teadusavastustesse suhtuvad dpetajad natuke ettevaatlikult, esiteks tddetakse, et
infomiira on viga suur ning ,, tegelikult iitleme neid ,, Hurraa-sid*“ neid aeg-ajalt ikka liigub ja
tuleb.. “(LO3), see lause viljendab pigem kahtlust uuenduste kvaliteedis ja jadvuses. Uks dpetaja

rohutab, dpetatavad lapsed on alles viga drnas eas, seega ei ole nad eksperimentide ldbiviimiseks
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sobivad. Veelgi skeptilisem dpetaja kahtleb, kas teadusel on iildse tema praktikale veel midagi
juurde lisada, oeldes: ,,Aga ma arvan ka, et, et teadus ja selle pohisus on, on meile eelnevalt
omandatud. Et kaks pluss kaks on neli, me teame seda koik. See on dra toestatud. Et noh selles
valdkonnas me oleme teaduspéhised. “(LO4) Samas antakse haridusuuendustele lootust, nimelt
kui idee on dpetaja jaoks ponev ja tdhenduslik sel hetkel, siis on nad valmis proovima ja
katsetama: “Ta peab apetiitne olema!* (LO5)
Opetajad seostavad oma igapievast praktikat tdenduspdhise maailma mdtestamise ja

selgitamisega ka oma Opetatavatele, nad kirjeldavad lihtsaid katseid, kuidas lastele loodusseadusi

katse abil tutvustada ja seletada.

3.1.2 Ressursid

Lasteaiadpetajad ei oska piris tépselt vastata, kas neil on ligipdds teadusinfole, nad iitlevad,
et nad ei tea vdi ei ole uurinud. Samas nad usuvad, et teadusinfo on avalikult kéttesaadav ning
nad ei ole ka leidnud infot, millele neil ei oleks ligipddsu. Kindlad on nad selles, et Tallinna
Ulikoolist (Opikeskusest) ning Rivalast (TLU Akadeemiline raamatukogu) on neil
pohimotteliselt voimalik ligi pdédseda teaduslikele andmebaasidele, Opetajate arusaama jérgi
soltub teadustodde lugemine dpetaja enda soovist ja motivatsioonist. Tépsustatakse, et lasteaed
neid uuemate teadusteadmistega ei varusta: ,, iitleme nii, et infotundides sellealaseid teadmisi
meile ei jagata. “(LO2) Nad on oma vastustes enesekriitilised ning ei ootagi niivord suunamist
lasteaia juhtkonna poolt, vaid arvavad, et nemad ise vastutavad oma arengu eest. Opetajad saavad
enda jaoks vajaliku info kiitte interneti vahendusel, nad loevad Opetajate Lehte ning hoiavad end
kursis Haridus- ja Teadusministeeriumi ja Innove kodulehekiiljel toimuvaga. T60 planeerimist
lihtsustavad teisedki riigiametite kodulehekiiljed, kuhu on tihti lisatud ka dppematerjale koolidele
ja lasteaedadele. Allikate usaldusvédrsust hinnatakse autori vdi avaldanud asutuse jirgi ning iiks
Opetaja litles, et uuringu puhul ta jélgib, mida, kui kaua ja milliste meetoditega on uuritud.
Opetajate arvates on elu ise viiga rikkalik ning ideekorje tegevuste libiviimiseks toimub koguaeg,
ka bussis voi televiisorit vaadates. Mainitakse ka kolleegide jagatud kogemusi ning kasu on ka
enda varasemate tegevuste meenutamisest. Uksmeelselt tddetakse, et dpetajate iganidalases
infotunnis ei jaga Opetajad omavahel praktikaid ja kogemusi, kuigi nad leiaksid selle olevat
endele kasuliku. Pohjenduseks tuuakse vilja hetke olukord: ,,Esimene poolaasta meil see ei

toimunud, sest majas on nii palju muutusi olnud. majas ei ole iildse kindlaid juhtegi olnud, et
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koguaeg on muutunud midagi, et selle tottu on see asi ka veidi liga-loga voib-olla. “(LO1).
Opetajad leiavad, et majas ei ole siisteemset harjumust praktikate ja metoodikate jagamiseks,
toimub kiill koolitustelt saadud info jagamine, seda oli taaskord varasemalt rohkem. Lasteaia roll
juhtkonna tasemel praktikate jagamisel on Opetajate sdnul koolitusvoimaluste pakkumine.

Opetajate jaoks on koolitused ja sealt saadud info viiga oluline. ,,No selge on see, et voiks
olla rohkem koolitust, sest opetaja peaks ise kogu aeg olema oppeprotsessi sees. Kui sa ise ei
arene, siis... Siis ma arvan, et see inimene ei tohiks olla opetaja, ta peab ennast koolitama. Sest ta
opetab lapsi ja ta peab ise, kogu aeg olema arengus. “(LO1) Opetajad tunnistavad, et kuigi nad
hindavad koolitusi ja peavad neid vajalikeks, on nad kokku puutunud koolitustega, mis on nende
Opimotivatsioonile negatiivselt mdjunud, selle viltimiseks, tuleb dpetajate sdnul {iha rohkem
tahelepanu poorata eeltddle ehk koolituse sisu ja koolitaja kohta info kogumine ja analiilisimine.
Soovitakse, et koolitused oleksid rohkem praktilise sisuga, teine dpetaja on veendunud, et koik
pedagoogilised koolitused, mida pakutakse, on tdenduspdhised. Opetajad tunnistavad, et viga
palju sdltub nendest endast, iiks dpetaja tunneb, et koolitustel kdivad vaid teatud valitud inimesed
ning teisteni koolitustelt saadud info ei jouagi, (eriti arvestades hetke olukorda lasteaias),
sellepeale kinnitavad kaks Opetajat, et tuleb joulisemalt suhtuda oma enesearengusse: ,,Voi siis, et
ajad ise enda koolituse jouga vdilja ja ldhed. Lihtsalt iitled, et mina lihen ja koik, sest mul on
seda vaja!*

Enda praktika kohta koguvad Opetajad aktiivselt infot, erinevatel pdhjustel: dppetegevuste
analiiiis ning jarjepidev lapse arengu jdlgimine kuuluvad nende igapievaste tookohustuste hulka,
samuti rohutatakse info jagamise vajalikkust paarilisega ning reflekteerimist: ,,Ma lihtsalt kogun
seda infot, et kui monel lapsel veel toimis, tal ei toiminud, kuidas ma niiiid siis saan nii, et koigil
toimiks. Voi, et mis ma niitid muutma pean. “ (O5) Uhtegi tegevust ei tehta ka niisama tegevuse
pérast: Opetajad kinnitavad, et nende planeeritud tegevused ldhtuvad kindlatest eesmérkidest,
mida soovitakse lastes arendada ning laste kéditumine on neile tdendiks, kas tegevusel oli moju.
Opetajad viljendavad kahetsust, et nad saavad vihe tagasisidet oma praktikale kolleegidelt voi
juhtkonnalt. Teema vdetakse kokku tddemusega, ,, Et sa oledki iseenda kriitik.“ (LO1)

Uksmeelselt kinnitatakse, et lastelt ja lapsevanematelt saadud info on vajalik ja virtuslik,
muidu jdddakse rithma iiksi. Nad koguvad lapsevanematelt voi mérkavad laste puhul jargmisi
aspekte: lapse eelistused, tervislik seisund ja probleemid, iildine heaolu, kodune olukord.

Opetajate jaoks oluline, et toimuks koostdd lapsevanematega, pere ja lapse mdistmine. Uks
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Opetaja rOhutab, et alati ei pea tegemist olema otseselt probleemidega, aga koostdo ja suhtlemine
lapsevanematega aitab tal lihtsamini last mdista ning selle info pohjal on vdimalik teha mingeid
asju teistmoodi. Opetajad saavad ka lastelt vahetut tagasisidet libiviidud tegevuste kohta, mis on

Opetajate jaoks oluline.
3.1.3 Oskused

Opetajad usuvad, et teadustdode kittesaamine ei olegi nii lihtne: ,,Sa pead ise olema piiris
hea otsija, selles méttes, et sa pead viga tipselt teadma mida sa otsid. “ (LO3).

Opetajad jagunevad kaheks, kui neilt kiisida kui enesekindlalt nad tunnevad end teadusliku
kirjaoskuse osas. On Opetajaid, kes on pigem enesekindlad ning nende enesekindluse taga on
hiljutine suurem voi vdiksem praktika: ,, Eelmisel aastal ma lopetasin alushariduse koolituse, et..
koik mis ma lugesin, ma sain aru, et ta oli eesti keeles, aga ma ei garanteeri, et ma saan mones
muus keeles aru. “ (LO1) Kdhklust inglise keele suhtes kohtab teistegi vastanute seas. Ent leidub
ka vastupidist hinnangut endale, mis tuleneb praktikast uurimistddde juhendajana iilidpilastele.
Uurijate sonul mojutab dpetajate teadustodde kasutamist ja kriitilist hindamisvdimet dpetajate
esmane ja tdiendkoolitus, on leitud, et Opetajad, kes peavad ise uurimuse ldbi viima, seovad oma
praktika hiljem ka viliste uurimistoddega. Usutakse ka, et pingutuse korral saadaks hakkama.
Edasi on Opetajate jaoks oluline seostada ja kaaluda, kas uus info iildse lasteaia konteksti sobitub.
Uhe &petaja jaoks on oluline aru saada, kas uus info sobitub tema maailmapilti. Juhul kui teema
voi tulemused viga vastanduvad tema ndgemusest, siis ta piitiab aru saada, aga kui sarnaneb tema
veendumustele, siis see ei huvita teda.

Opetajad usuvad, et nad pigem on allikakriitilised ning oskavad hinnata, samas leidub ka
kaks kahtlejat. Opetajad oskavad kirjeldada millele tihelepanu pdérata allikaid hinnates (autor,
asutus, meetodid). Olles ise pigem enesekindlad oma allikakriitilisuse oskuses, kahtlevad nad
teiste inimeste allikakriitilisuse voimes.

Opetajad on veendunud, et tinapdeva infoiihiskonnas on vaja osata infot hallata. ,, Me
peame seda teadma, aga suutma seda séeluda. “ (LOS) ,,Soeluda jah, seda mida on vaja. “(LO6)
Opetajate sonul ei piisa pelgalt infost teadlik olemine, vaid seda on vaja ka osata kriitiliselt
analiiiisida. Mehhaaniliselt info aktsepteerimine vdib oodatud kasu asemel kahju tuua.

Enda praktika kohta info kogumine ja selle pohjal reflekteerimine dpetajatele muret ei

valmista nagu varem mainitud, see kuulub nende todkohustuste hulka, dpetajad teevad seda nii
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kohustusest kui reflektsiooni osana. Opetajad usuvad, et kuigi nad igapievaselt ei motle
teadusterminites, siis nende erialane omandatud erialane haridus on piisavalt kvaliteetne, millele

toetuda.

3.1.4 Sotsiaalne interaktsioon

Opetajad tunnistavad, et peamine suhtlemine omavahel toimub vahetult, ent seda ei ole
nende hinnangul piisavalt. Kitsaskohana tuuakse veel vilja, et koolitustel kdivad ,,liksikud valitud
inimesed* ning omavahelist jagamist ei ole piisavalt. Tunti puudust ka {iksteise tegevuste
kiilastamisest, kogemuste jagamisest infotunnis — asutuses on olnud palju muutusi (,, majas ei ole
tildse kindlaid juhtegi olnud, et koguaeg on muutunud midagi, *‘) ning kohanemisvaludes (,,Vot, ei
saa midagi olla, kui majal ei ole visiooni!“ (LO2)) igatsetakse méddunut, mil kdik need
tegevused toimusid. Kuigi dpetajad véljendasid, et omavahel jagamist on vihe, tdid nad just
sellise niite kuidas kolleegidevaheliselt ideid ja praktikaid jagada: ,,Nagu tiidrukud meil tina,
kéiisid kuskil mujal.. ja niiiid mida nad on seal néinud, siis rddgivad meile ja jagavad. “ (LO6)
Opetajate vastusest selgus, et seotus iilikooliga kas 1dputddde juhendajana voi hiljutine
tasemedppe ldbimine, muudab nad ka enesekindlamaks teadustddde lugemisel ja analiilisimisel.

Opetajate jaoks on koostdd oluline nii rithmatasandil et riihmas on see jah, koostéo koht..
nii ta on, muidu ei saa, et me ei ole iiksi tegijad, peame siin meeskonda kaasama, “ kuid eriti
tahtsaks peetakse koostodd lapsevanemaga ning nende arvamust voetakse voimalusel arvesse:
,»INo koosolekud on meil sellised asjad ja need igasugused rithmagrupid, et mida vanemad
arvavad sellest voi sellest voi kas teeme seda voi teist voi et nemad saaksid oma arvamuse minuni
tuua. “(LO1). Opetajate sdnul on lastelgi oma sdna sekka delda toimuvale: ,,Projektoppe
libiviimisel lastepoolne panus ongi see, millele sa kogu oma tegevuse iiles ehitanud “(LO4).
Lastelt saadakse ka esmane tagasiside oma tegevusele, kui kolleegid ja juhtkond tegevusi ei

kiilasta.

3.2 Munitsipaalkooli tulemused

3.2.1 Toenduspohisuse tihendus

Munitsipaalkooli dpetajatele seostub tdenduspohisusega kdigepealt teadus, iiks Opetaja

tdpsustab, et konkreetselt sotsiaalteadused. Moistel on dpetajate jaoks viga tugev seos
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iilikoolidega: Mul tulevad kéik iilikoolid meelde (MO3), nimetatakse nii Tartu kui Tallinna
iilikooli. Uhiskonnas laiemalt seostub tdenduspdhisus poliitika, psiihholoogia ja
dpetajaharidusega, nende arvates sobitub tdenduspdhine praktika kooliga viiga histi. Uks dpetaja
selgitab: ,,No muud moodi ma ei kujutagi ette, ma motlen, et kui ma midagi opetan, siis ma pean
Jju vaatama, et see nagu, et see oleks teaduspohine. Sest muidu ma opetan midagi, mis voib-olla
on vale...“ (MO3), konkreetne vastus viitab siiski sellele, et dpetajad soovivad kindlad olla, et
dpisisu on tdenduspdhine, mitte nende dpetamispraktika. Opetajad tunnistavad, et mdiste tekitab
neis segadust ning nad sooviksid aru saada, kas toenduspohine ja teaduspohine praktika on
siinoniiiimid. Opetajate omasdnalistest selgitusest viljendub, et nad teevad mdistetel
tunnetuslikult vahet: teaduspohine praktikat moistetakse, kui dpetaja ise loeb teadustoid ja teeb
neist jirelduses ja ldhtub nendest oma praktikas, samas kui tdenduspdhine praktika on saanud
iilikoolidelt ja uurijatelt heakskiidu uuringute kaudu. Tdenduspohisust seostatakse tilikoolidega
ning seal tehtava korgemal teaduslikul tasemel teadustoddega. Samas iihe Opetaja jaoks voib
toenduspohisus tdhendada ka dpetajapoolseid néditeid mdne teema selgituseks. Kirjeldatakse ka
toenduspohist praktikat, kus teadustdenditel ei ole keskset rolli: ,,Aga toenduspohine lihenemine
on see, mida ma kasutan, ma isegi motlen, et praktikas rohkem. Ja see on nagu vdga siuke
personaalne toenduspohisus just selle pohjal, et ma opetan iga last erinevalt. Ja siis ma nagu
vaatan, mis tema puhul toimib, mis ei toimi, ja siis ma rakendan seda, et need on minu toendid...
(MO4) Opetaja rdhutab, et tihtis on jilgida just enda konkreetseid dppureid, sest niiteks
keeledppes on erinevaid vastandlikke teooriaid.

Opetajad iitlevad iihest suust, et dpetamine on nende jaoks eelkdige praktika, aga ruttu
tapsustatakse, et Opetamine on praktika, mis baseerub teadusel. Selgitusena deldakse, et juhul kui
klassis tahetakse midagi uut proovida, siis enne seda tehakse eeltddd ja uuritakse teadust selle
taga. Arutelu kéigus tddetakse, et tdhtis on, et Opetatava sisu oleks tdenduspohine ning tegevus
ise on praktika, kuid omandatud dpetamisdidaktika on tdenduspdhine. Opetajate vastustest
selgub, et nad ise kasutavad teadustdendidest saadud teadmisi oma tundides, nt kasutati Carol
Dwecki uuringu tulemusi ja nendest riigiti ka dpilastele. Uldiselt mdjutavad teadustdod
dpetajate praktikat pigem kaudselt: ,,Oppetdos satuvad iiksikud asjad aga ega ma
otse teadustoodest mingisuguseid uusi asju sinna ei tosta, “ (MOI) dpetajad iitlevad ka, et
mdnikord nad loevad teadustdid ja saavad aru, et see ei ole nende jaoks oluline. Opetajad

koguvad aktiivselt andmeid ka oma dpetamispraktika kohta tunnis, laste sooritust hinnatakse



Tdenduspodhine praktika hariduses
28
tahelepanelikult erinevate tegevuste kéigus, tagasiside kiisimustikega kiisitakse tagasisidet enda
praktikale, laste véljapakutuga arvestatakse voimaluse korral (nimetati praktikat, kus lastel
lastakse ise enda hoolsust ja kiitumist hinnata). Opetajate arvates koolis kollektiivselt andmeid
véga ei koguta, piirdutakse vajalikuga dppendukogus, ent eranditena nimetakse Tulevikukooli

programmi ldbimist vdi koolijuhi 360 kraadi eneseanaliiiisi tiitmist.

3.2.2 Ressursid

Opetajad nentisid, et iilikoolidpingute ajal olid nad paremini kursis haridusvaldkondlike
teaduavastustega: ,,Mina enam ei kdi iilikoolis, mul on hea vordlus, et nagu minu meelest seda on
vihem mu elus, kindlasti palju vihem kui seda oli kui ma kiisin iilikoolis “ (MO2). Praegu
puutuvad nad teadusuuringutega kokku kui moni konkreetne teema neid huvitab voi kolleeg
soovitab, kirjeldatakse ka ideekorjet, mil sihilikult hakatakse internetist mone teema kohta juurde
uurima voi otsitakse ideid, kuidas tunde mitmekesistada. Palju sdltub ka dpetaja isiklikust
vorgustikust, Noored Kooli vilistlasvorgustikus jagatakse dpetajale olulisi materjale, ka
erialaliitude listist liigub just konkreetse valdkonna jaoks huvitavaid materjale. Huvi korral tuleb
ise internetist otsida — dpetajate kogemused lahknevad siinkohal, on dpetajaid, kes varasema
kogemuse pdhjal viidavad, et teadusuuringud on neile kéttesaadavad ning kasuks tuleb iilikoolis
omandatud otsimisoskus, sellele leidub ka vastupidine kogemus, nimelt kdik teadusartiklid ei ole
siiski vabalt kittesaadavad, vaid ainult 1dbi teadusandmebaaside. Tddetakse, et koik on kinni
ikkagi dpetaja soovis ning kellel vdga vaja ja iilikooli kaudu teadustdddele enam ligi ei paise, siis
sdilinud on voimalus raamatukogusid kiilastada (iilikoolide kui ka rahvusraamatukogu), aga
otsimisprotsess ise v0ib olla aegandudev: ,,Mone opetaja jaoks voibki olla viga méll nagu, et
noh, otsidagi seda, mingi kammida mooda netti, et leida seda mingit asja, et noh, mingi
kohutavalt lihtne see ei ole ju, et klikin ja vupsti ja juba lendas mulle see artikkel. “ (MO2)
Opetajad tddevad, et tinapéeval on siiski lihtsam kui varasemalt, iihest allikast on vdimalik
liikkuda teisele allikale ja sealt edasi. Opetajad nimetavad allikatena ka erialaseid raamatuid, mida
neile sama eriala inimesed on soovitanud. Opetajate Leht vdiks dpetajate arvates olla koht, kuhu
koondatakse tdhtsamad haridusvaldkonnas tehtud teadust6dd. Fookusgrupi arvates ei ole neil
koolis tavaks iiksteisega materjale laiemalt jagada, seda tehakse kaootiliselt ja harva, neile tuleb

meelde, et iiks dpetaja kelle pohitegevus ei ole selles koolis jagab nendega oma leide, aga
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dpetajatele tundub see idee pigem positiivne. Opetajate arvates vdiksid infolisti vahendusel nende
omavahel jagatud materjalid olla vdartuslikumad kui ,,igasugused suvalised koolitused*. Kooli
rolli tdenduspdhise dpetamise toetamisel ndhakse eelkdige koolituste pakkumises ja
voimaldamises ning dpetajad on oma vOimalustega rahul, graafik on paindlik ning teatud juhtudel
makstakse koolitustel kdimise eest.

Opetajad hindavad korgelt dpilastelt saadud infot. Opilastelt saadud tagasisidet vdetakse
arvesse uue trimestri algul dppetegevusi kavandades ning dpilaste tagasiside enda tegevusele voib
mirata nende kiitumise ja hoolsuse hinde. Opilastelt kogutud tagasiside dpetaja praktikale vdib
olla ka aluseks dpetaja eneserefleksiooniks ja oma tegevuse muutmiseks. Uks dpetaja tunnistab
ausalt, et kuigi ta kogub trimestri 16pus Opilastelt tagasisidet, siis tal ei pruugi ettepanekud uuel
aastal enam meeles olla. Opetaja kes osales oma kooli meeskonnaga TLU Tulevikukooli projektis
iitleb, et koolitus muutis teda peamiselt nii: ,,Et nagu ma tiritan enda ainetes ka rohkem nagu
seda sisse tuua mingeid nagu toendeid voi andmeid ka oma opilastelt koguda nagu
stistemaatilisemalt, kui ma kiisin tagasisidet, siis ma ka pdrast nagu ala vordlen neid
tagasisidesid ja nii edasi, et ma ei deliidi dra neid kunagi et nohh.. “(MO2) Opetajate jaoks on
oluline koguda jooksvalt infot dpilaste dpitu omandamise kohta.

Kollektiivselt kogutakse koolis andmeid dppendukogu raames juhtkonna eestvedamisel, dpetajate
esmane reaktsioon kiisimusele viljendab, et nemad ei kogugi, vaid juhtkond kogub. Opetajad
tunnetavad, et kogutavate andmete fookus on viimasel ajal muutnud — varasemalt olid fookuses
Opilaste sooritused, siis niitid pdoratakse rohkem tdhelepanu dpetaja eneseanaliiiisile: ,,Minu
meelest oli hésti palju kuidagi nagu meie meie kohta oli kiisimusi, et mida, mida sa hdisti tegid,
mis sul ei ldinud nii hdsti ja et see oli nagu kuidagi eneserefleksioon minu meelest hdsti oli.
Suuremalt jaolt (MO4)“. Uks dpetaja vdtab olukorra kokku, et kuigi nad tahaks delda, et koolis
kogutakse kollektiivselt infot, kuidas muutusi koolis sisse viiakse, siis tegelikkuses nad seda nii
véga ei tunneta ning arvavad, et juhtkond keskendub ise sellele.

Lapsevanematelt kogutakse silistemaatiliselt tagasisidet vaid arenguvestlusete kdigus,
Opetajate arvates voimaldab arenguvestlus lapsevanematel tagasisidet anda erinevates kooli
puudutavates valdkondades. Vajadusel podrdavad dpetajad ise lapsevanemate poole ning iihe
Opetaja kogemus kinnitas positiivset koostodd pere ja kooli vahel: ,,Véib-olla me arvame, et nad
ei jaga viga mingit infot voi onju, aga tegelikult nad on viga avameelselt nagu annavad

soovitusi voi iitlevad nagu tegelikult ridgivad dra, et milles asi on.* (MO4) Opetajad koguvad
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kodu kohta infot ka Opilastelt, kui nad tunnevad, et see aitab neil dpilast paremini mdista ja teda

tema Opingutes toetada: uuritakse kodust kokkupuudet dppeainega (inglise keel, tehnoloogia).

3.2.3 Oskused

Allikaid ja teadustdid on Opetajate arvates palju ning oma veendumustele on vdimalik
kinnitust leida voi siis neid timber likata: ,, On mingid allikad, mis vdidavad, et libi tolkimise
Opetamine on koige efektiivsem, siis on allikad, et libi tolkimise on just koige ebaefektiivsem
opetamine (MO4)*. Sellest tulenevalt on oluline, et dpetajad oskaksid allikaid kriitiliselt hinnata.
Opetajad hindavad end teadustddde usaldusviirsuse hindamisel pidevaks ning enesekindluse
pohjuseks on pidev eneseareng: ,,Sest ma olin neljandat korda jdrjest iilikoolis, ma vist vahepeal
midagi muud ei olegi teinud, mul on selline tunne, et natuke liiga palju olen lugenud
teadusartikleid “ (MO3).Uks dpetaja kinnitab, et iilikoolist omandas ta suurepirase oskuse
artiklite otsimisel. Opetajad oskavad kogemuste pdhjal kriitiliselt hinnata uuringu kvaliteeti
jélgides uuringu ldbiviimise loogilisust. Usaldusvadrsuse hindamisel jélgitakse néiteks mida sama
valdkonna teised eksperdid kirjutavad, samuti nimetatakse autori taustandmete kohta uurimise
praktikat, kui midagi neile kahtlane tundub. Kuigi dpetajad nendivad, et teadusel ja teadustoddel
oli nende elus suurem roll dpingute ajal, siis dpingute 1dppedes soovivad nad ise end
valdkondlike uuendustega kursis hoida. Opetajad tunnetavad, et teadustodd ei mdjuta nende
praktikat ja oskusi otseselt, aga teadmine ja sellest ldhtuvalt teisiti kditumine vdib toimuda
enesele teadvustamata. Kui aga praktika kéigus Opetaja tunneb, et teadmisi jadb vajaka, siis
poordutakse kirjanduse poole. Opetaja, kes osales Tulevikukooli programmis iitleb, et koolitus
andis talle lisaks silisteemsele tdendite korjamisele oma praktika kohta, oskuse mérgata koolis

labiviidavaid tdenduspdhiseid uuendusi.

3.2.4 Sotsiaalne interaktsioon

Kolleegide ja teiste valdkonna spetsialistidega 1dbikdimine on dpetajate jaoks oluline
ressurss valdkonnas toimuvaga kursis olemiseks, dpetajad tahavad teada teiste praktikaid.
Opetajateni jduavadki valdkonna uuendused peamiselt kolleegidega suheldes, koolitustel voi

iilikoolis tdienddppel ja tookoosolekutel osaledes. Koolitused on dpetajate jaoks vadrtuslikud
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juba sellepirast, et seal saadakse oma valdkonna inimestega kokku. Sama valdkonna inimesed on
Opetajate jaoks autoriteetsed ning nende arvamuse pohjal otsustakse nditeks kas monda raamatut
tasub osta vOi mitte. Pérast {ilikooli dpinguid on nende kokkupuude teadusega vihenenud. ,,Aga
mina nditeks tunnen, ma vdga palju koolis ei saa nagu kolleegidelt voi nii, et ma ei ole kiill
mdrganud midagi... Aga seda voiks véib-olla ka rohkem olla... “(MO2) Omavahelist koolisisest
jagamiskultuuri pole majas tekkinud, kiill aga sdltub kolleegidega jagamine indiviidist endast,
seda tehakse pigem siis, kui teatakse, et konkreetne dpetaja midagi otsis. Koolis tootab
mentorisiisteem ning liks dpetaja kinnitab, et mentor jagab temaga materjale, mis voiksid talle
kasulikud olla.

Konkreetse kooli tugispetsialist ja juhtkond on aktiivselt seotud tilikoolidega, kool teeb
koostddd Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooliga, samuti Noored Kooli vorgustikuga. Sellest
tulenevalt puutuvad nad kokku erinevate pakkumistega, millest moned vdivad olla ka
toenduspdhised praktikad, niditeks osalesid kaks dpetajat oma klassiga pool aastat kestnud
programmis ,,Opime mdttega“ ning dpetajatega vdetakse iilikoolist ka otse ithendust, kutsega
kaasa liitia public-science projektis, nt kdidi tehnoloogia tunni raames dues miira reostust
mdddistamas.

Ulikoolid suhtlevad koolidega kas 1ibi vahendaja ehki inimesega, kes on iilikooliga
tihedamalt seotud voi siis poordutakse iilikoolidest otse dpetajate poole, mdlemad viisid on
nédidetega kaetud antud juhul. Kooli poole on pd6rdutud ka véljastpoolt iilikooli, erinevad
ettevotted on kooli poole podrdunud palvega dpetajatel proovida nende metoodikat vai rakendust,
mis peaks dppetddd toetama, niditeks paluti Gpetajal oma Opilastega osaleda uuringutes, milles
iiks keskendus Opilaste reflekteerimisoskuse toetamisele ning teine keeledppe automatiseerimise

vOimalikkuse uurimisele.

3.3 Alternatiivpedagoogika kool

3.3.1 Toenduspohisuse tihendus

Uhele dpetajale assotsieerub tdenduspdhisusega eelkdike VEPA ja KiVa, sest ta on oma
klassiga rakendanud VEPALt ja ta on teadlik, et see on tdenduspdhine programm. Opetaja iitleb, et
ta ei kasutanud programmi téielikult, vaid kasutas sellest teatud elemente, et ,, lapsi natuke

suruda®. Ulejadnud Spetajad selgitavad, et tdenduspdhine on kdik, mis on tdendatud
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teadusuuringutega ning avaldatud eelretsenseeritud ajakirjades. Tdenduspdhisusega seostuvad ka
fraasid nagu ,,OECD on delnud® ja ,,Sveitsi sdltumatute uuringute labor tunnistab..., iiks Spetaja
iitleb, et toendus ja mittetdenduspohisest radgitakse peamiselt meditsiinivaldkonnas. Enda kooli
ja praktika suhtes on dpetajad viga avameelsed nimelt, nad arvavad, et nende koolis on paljutki,
mis ei ole toenduspohine ehk kasutusel on praktikad, mille rakendajad ise teavad, et see tdotab,
aga seda ei ole uuringutega kinnitatud veel. Samas sotsiaalpedagoog kinnitab, et tema praktika
lahtub vdga tdenduspohisusest: ,.et tods inimestega selles mottes ma motlen niiiid psiihholoogi
voi sotsiaalpedagoogina... Ma ikkagi ldhtun kiill viga sellest ikkagi, mis on libi uuritud ja mis
nagu peaks viima kuskile, kui sa jditkad seda rada tegemist, Et ma lihtsalt motlen oma téokoha
pealt ja siis kui ma [AO6-le] iitlen et, mida teha ja mida mitte teha, siis selles méttes ma ju lihtun
ikkagi ka sellest, mis ma olen oppinud ja lugenud uuringu tulemustena voi teooriate voi mis
iganes, ... et minu soovitused lihtuvad selles méttes kiill toenduspohisusest. “(AO1)
Sotsiaalpedagoog teab, et tugispetsialistide t66 kohustuste hulka kuulub enda kursis hoidmine
uuringutega ning Opetajatel ei ole seda kohustust. Samas tddetakse, et moningatel juhtudel just
need praktikad, mis tdendite jirgi peaksid efektiivsed olema, ei ole seda. AO6 ise arvab, et tema
kolleegide antud nduanded ei pruugigi alati olla mitte teaduslikult tdendatud, vaid praktiku enda
kogemusest 1dhtuvad tdendid, mille pdhjal nad saavad viita, kas midagi to6tab voi mitte, ta
kinnitab intervjuu kéigus korduvalt, et teiste kogemused vdivad tema jaoks iile kaaluda
teadustdoendid, viidates oma kooli eripdrale. Sama deldakse ka loetu kohta, tdenduspohisusest
olulisemad vobivad olla tunnetuspdhised mdjutajad.
Intervjuust selgub, et nii dpetajad kui Opilased on tdenduspohisuse ja allikate suhtes lisnagi
kriitilised. Uks dpetaja selgitab enda kahtluste tagamaid sellega, et esiteks ta ei saa 1dpuni kindel
olla, et teatud uuringuid ei ole kinni makstud ning teiseks, ta usub et uurijad ise mdjutavad
tulemusi oma tahtega, mis omakorda selgitab olukorda, kus iihe praktika kohta voib olla
kinnitavaid ja iimberliikkavaid tdendeid. Opetajate jutu jirgi on giimnaasiumidpilased (mdnel
juhul juba viiendast klassist alates) dpetaja jutu suhtes véga tdhelepanelikud ning nad tahavad
véidete taha nimesid ja tdestust, samas tunnistab {iks dpetaja, et tema 6. klassi dpilased on viga
uudishimulikud lameda maa teooria suhtes ning ta loodab, et vihemalt osa teevad seda
provokatiivselt uudishimust. Opetajate arvates tuleb sellele tihelepanu pddrata ka dpetades ja

lastele tutvustada erinevaid uuringuid ja nende tulemusi ning selle {ile arutleda.
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Kehalise kasvatuse Opetaja iitleb, et liikuda ja trenni v3ib teha tdenduspdhiselt ja mitte, koik
oleneb, mis on eesmérgiks, aga mitte toenduspohiselt kehalise kasvatuse tundi andes vdib
olukord 16ppeda vigastustega.

Opetajad arvavad, et mdnda asja inimesed teevad tunnetuslikult ning alles pérast vdib
selguda, et see on tdenduspdhine. Oeldakse ka, et mdni dpetaja voib vajada enda tegevuse jaoks
viiga palju taustateadmisi ja mdni teine haarab Shust diged votted. Uks dpetaja kasutab mdistet
,kogemuslik tdenduspdhine praktika“, mis pShineb isiklikel kogemuslikel tdenditel: ,,...teine
toendus tuleb see minu enda elukogemusest ja minu enda tegemistest, mida ma lastele-noortele
edasi annan, ma olengi nende opetaja, nende eeskuju ja see ma rddgin ... Nagu ma rddgin enda

‘

kogemusest, ma rddgin seda palju siiramalt, oskuslikumalt ja ma tean siis, mida ma rddgin.
(AO4)

Kiisimuse peale, kas dpetamine on pigem praktika voi teadus, vastatakse, et nad on
kasvatuskunstnikud, sest tegemist on praktilise teadusega. Praktika ja teadus on omavahel
seotud, ,,vihene praktika on nagu teooria surm* (AO2). Opetajaid mdjutab teadus nii positiivselt
kui negatiivselt: monikord tundub mdni viide loogiline, teinekord tekitab kiisimusi autori ja
meetodite kohta. Oeldakse ka, et mdnikord vormitakse oma arvamus pelgalt pealkirja lugedes
ning otsustakse, et see ei ole neile vajalik. Uks dpetaja kirjeldab, et oluline on lugeda ka neid
toendeid, mis ei iihti enda arvamusega: ,,Ma ikkagi loen seda, mida ma voib-olla ei usu voi mis ei
toesta kuidagi minu olemasolevat, vaid, et aga kui seda tuleb nagu jdrjest niimoodi tilk haaval,
siis mingisugune hetk see voib jdillegi muuta minu seda arvamust, sest et seda koike on tulnud
niipalju, et see muu on dra vajunud kuskile. Eksole, et see selles mottes ka see enda kursis
hoidmine ikkagi on mind nagu hoiabki kaasas nende arengutega ka jooksvalt tegelikult.“(AO1)

Opetajad motlevad, et olukorras, kus infot on viiga palju ning dpetajale vdib tunduda, et ta
peaks voi voiks lugema artikleid, siis tegelikult tuleb tunnetuslikult otsustada, mis on oluline.
Opetajate sdnul on nende koolile omane kdikide uuendustega mitte kohe kaasa minemine ning

see on vadrtus omaette.

3.3.2 Ressursid

Intervjuu kdigus arutatakse selle iile, kui adekvaatsed hariduses tehtud uuringud on ja kas
alati on koik moddetav, kiisitakse kui suur moju Opetajal opilasele on, arvestades, et inimene on

oma olemuselt keeruline. Opetajad nimetavad allikateks koolitusi, infoliste, Facebooki erinevaid
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gruppe, viimastes on tdhtis olla allikakriitiline, sest neid ei administreerita alati piisavalt.
Opetajatel on vilja kujunenud arvamus ka kirjastustest ning selle pdhjal otsustatakse samuti, kas
materjal on usaldusviirne. Oppetddd planeerides kiilastatakse erinevaid internetilehekiilgi,
uuritakse teiste alternatiivkoolide kogemusi, loetakse kooli dppekava selgitusi, vahel uuritakse ka
munitsipaalkoolidele mdeldud dpikuid ning pannakse erinevatest kildudest kokku enda tervik.
Mina teen niimoodi: Mina olen selle infotiikki, mis ma saan sealt, loiganud selliseks
pusletiikikujuliseks nagu mul vaja on, ja siis panen selle sinna pusle sisse. Ei, aga pdriselt,
inimene tolgendab ju..“ (AO6) Kuigi dpetajad naljatlevad, et nende valkdonnas on uuendused
umbes sada aastat vanad, siis nad ikkagi tunnetavad, et materjale on liiga palju. Ressurssidena
nimetatakse veel mentoreid, kovisiooni ja supervisiooni, aga kasulikku infot saadakse ka
kolleegide kiest, seda nii majasiseselt kolleegidevaheliselt voi iileiildiselt. Opetajate jaoks on
usaldusvéirsed allikad veel nende endised kursusekaaslased, kolleegid iile Eesti kellega
koolitustel ja aineliitude kaudu suheldakse. Ka see grupp mainib, et Opetajate Leht on majas
populaarne. Uleiildine infovoog on tihe, seda kinnitab iihe vastanud méte: ,,Toesti, seda on kiill,
et seda infot, mingeid uurimusi minu meelest on pdris palju nagu. Et kui sa sinna pumba
lihedale kuskil lihed, siis midagi ikka pritsib. “(AO2) Opetajad usuvad, et neil on avaldatud
teadusuuringutele ligipdds olemas, sest ,,avaldatud vihjab sellele, et ligipdds on vdimaldatud.
Samas ollakse kindlad, et péris kdigele internetist ligi ei pdése ning andmebaasidesse on vaja
vihemalt kasutaja registreerida. Tddetakse ka, et alati on vdimalus raamatukogu kiilastada ning
eeltddd saab Estris teha. Ulikooli hiljuti 1dpetanud inimesed tunnevad end iisna enesekindlalt
infootsimises ja kirjeldavad, kuidas iilikoolis sellele oskusele suurt rohku podrati. RGhutatakse, et
kdik oleneb dpetajast endast ehk kui tunda vajadust, leiab ka ligipdssu. Opetajad nimetavad ka
Google Scholar andmebaasi, teadustdid on dpetajatel vaja peamiselt lugeda selleks, et
magistritodd kirjutada.

Koolis kogutakse traditsiooniliselt andmeid kord poolaastas, kui tunnistusi kirjutatakse, iiks
dpetaja nendib, et on vdimalik, et nad peaksid dpiprotsessi tthedamini analiilisima, sest
paevikusse mérgitakse ainult tunnisisu, mitte tunnianaliiiis. Iganddalaselt kdib koos kolleegium,
mille raames kogutakse andmeid, mis klassides toimub: ,,Me kolleegium tegelikult ju tegelikult
kogub hdsti palju, et meil on need tagasivaate lingid, ja need protokollitakse, meil on nagu tdiesti

haigelt palju infot, mis koolis ja igas klassis toimub, néidalate kaupa. “(AO3) Opetajad toovad
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kolleegiumi véértusena vilja vdimaluse jagada ja kuulda kolleegidelt, kuidas nidal moddus,
samastuda, nou kiisida ja anda, tunda, et nad ei ole iiksi oma emotsioonidega.

Lapsevanematelt saavad dpetajad infot harva, ent védrtuslikku, aga tildiselt alles siis kui
moni mure lapsevanemaid vaevab, dpetajate sonul on lapsevanematelt saadud info delikaatne ja
sellega peab oskuslikult imber kdima, muidu vdivad tagajirjed onnetud olla.

Opetajate jaoks on oluliseks ressursiks dpilased ise, nad hindavad nende meeleolu tunnis ja
Opijarge ja peavad tdhtsaks Opilastega kontakti loomist: ,,Mis tunnetega, mis seisus mu lapsed
tdna on, et ma voib-olla olen planeerinud, mingi asja, mingi konkreetse tegevuse, aga ma esimese
kolme minutiga saan aru, et ma ei saa seda tdna teha, sest siis liheb see asi tditsa
lappama. “(AO1) Opilaste olekust saab aimu ka koduse olukorra kohta. Uks dpetaja iitleb, et ta
kiib klassijuhatajana oma klassi ainetundides kaasas ja saab sealt ideid, mida oma tundides teha
ning arvab, et selline praktika vdiks rohkem levinud olla. Opetajad iitlevad, et kuigi see vdib
kolada nagu kliSee, siis nad dpivad iga pdev oma Opilastelt midagi. Analiilisima ja reflekteerima
peaks oma praktikat teadlikult, aga dpetajad kinnitavad, et monikord juhtub see pool

automaatselt, nditeks vahetult enne magama jaémist.

3.3.3 Oskused

Opetajad hindavad oma teaduskirjaoskust erialapdhiselt heaks. Opetajad usuvad, et siirast
huvist mdne teise valdkonna vastu on nad voimelised ka teistes valdkondades teaduskirjandusest
aru saama. Tunnistatakse, et teadustddode lugemine ja nendest tépselt aru saamine on
pingutustndudev ning teinekord on tulemused pettumust valmistavad v3i mitte midagi titlevad:
»Aga mida see mulle iitleb, kas ma siis sain teada midagi selle kohta? Ei saanudki, tegelikult
tekitab oudust - inimesed on ndinud tohutult vaeva ja mis siis selgus, et noh, pdris kindlad ei ole,
natuke midagi, voib-olla.* (AO3) Opetajad siiski védrtustavad seda, kui nad leiavad
teadustoddest midagi, mis kinnitab nende praktikat, tahetakse leida tdestus oma uskumustele.
,Inimene kuuleb seda, mida ta tahab, loeb seda, mida tahab ja.. " (AO6) ,Ja niieb seda, mida
teab. “ (AO4). Opetajad usuvad, et nad oskavad allikaid ka kriitiliselt hinnata oma pidevustest
lahtuvalt, jéllegi oluline on nende arvates valdkond. Uks dpetaja iitleb, et ta on alguses alati

koige suhtes kriitiline ning hiljem voib leebuda.
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Uks dpetaja arutab selle iile kuidas iilikoolis antav ja saadav haridus on muutnud.
Varasemalt sooritati ainetes 10pueksameid ,,sa pidid reaalselt midagi teadma, midagi. Vastama,
sa pidid midagi reaalselt dra oppima. “, niitid keskendutakse teadustodde otsimisele,
analiiiisimisele ja ise kirjutamisele, Opetaja jaoks jadab kiisimus, kas niimoodi ka pariselt teadmisi

saadakse.

3.3.4 Sotsiaalne interaktsioon

Opetajad tunnetavad, et nad on teineteisest ja {imbritsevast mdjutatud ning see viljendub
nende motetes ja praktikas: Me oleme ka mojutatud. [Nimi] eriti, tema oli lopuni, mina olin
ainult iihe tunni. See on ka selline juhuste mdng, sest tema on rohkem saanud mingeid kapaga
antroposoofiat, sellist ,,mambo — tSambot* ja ta on mojutatud, siin silm kalkvel rddgib sellest
usinalt. (AO2) Selgituseks deldakse, et on vdimalik, et niidal aega tagasi oleksid nende
vastuseed erinenud nendest vastustest.

Opetajaid huvitab milline on nende otsene mdju oma dpilastele, nad on teadlikud, et
wErialad, kus tootatakse inimestega, on ju ammuilma toestatud, et see inimene, kes ise tootab,
teistega mojutab ja seda lopptulemust. “ (AO1) Kiisimus jidb, mil méiral.

Intervjuu kéigus tuleb vilja, et dpetajaid modjutavad kolleegid asutusest ning suuremad ja
véiksemad vorgustikud nagu kovisoon, supervisoon, mentor, ainealaliidud, iile Eestilised
koolitused, endised koolikaaslased. Opetajate jaoks on kolleegide arvamus viga oluline: ,,Kui
ikka opetaja [nimi] iitleb, et loe seda, et see vend kirjutab jube diget asja, siis ma ikka loen ja
usaldan. “ (AO2) Opetajad tunnevad, et paljudele kiisimustele saab vastuse ka oma majast voi
osatakse soovitada, millise partnerkooli poole peaksid nad pddrduma. Opetajaid abistab ka
eripedagoog, kes varustab neid vajalike raamatute ja materjalidega. Tuuakse vilja ka aspekt, et
ettevotmised onnestuvad paremini, kui kool tegutseb lihtse meeskonnana ning sellest ldhtutakse
oma. Praktika planeerimisel. ,,Ja siis lopuks on koige lihtsam nagu vaadata kuidas sinu koolis
tehakse asju, sest noh, viga vastuvoolu ujuda, siis liheb nagu jube keeruliseks. Et motled kiill, et
mind konetab see vdirk, aga siis sa pead nagu sellega lopuni minema voi siis oled iihel hetkel iiksi
keset sood, tihtki mditast kuskil liheduses pole, ja siis on raske kuskile haakuda. “ (AO6) Uuesti
rOhutatakse kolleegiumi vajalikust, eriti kui allikaid on palju, on tdhtis kuulata ka teiste
kogemusi, kolleegiumist saadakse emotsionaalselt tuge. Opetajad tunnevad, et klassis toimuv

saab teoks ainult tinu siimbioosile dpilastega, klassi eripira peab arvestama. Opetaja, kes kiib
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oma klassiga teiste tundides kaasas {itleb, et see praktika on tema jaos véga inspireeriv, sest ta
saab paremini aru, kuidas oma Opilasi toetada.

4. Arutelu

4.1 Tihendused ja arusaamad Opetajate vastustes

Magistritdo esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas dpetajad moistavad
tdenduspdhist dpetamist ja seda rakendavad. Uhiskonna peale laiemalt mdeldes seostuvad
Opetajatele debatid lapiku maa teooriast ja tdenduspohisest meditsiinist. Samas mainitakse ka
sotsiaalteaduseid (reaalaineid mainisid ainult lasteaednikud) ning dpetaja eriala. Opetajad
hindavad iilikoole ja sealt omandatud véljadppe kvaliteeti korgelt.

Munitsipaalkooli dpetajad arutasid moistete toendus- ja teaduspohine vahel, mis vaib olla
tingitud sellest, et kollektiivis on rohkem tdhelepanu pdoratud tdenduspdhisele dpetamisele, 1dbi
selle, et kool on sidunud end lébi erinevate projektide iilikoolide (mh Tulevikukooli projektiga),
Noored Kooli vorgustikuga ning haridusuuendused {ileiildiselt on au sees.

Tdenduspohisest praktikast hariduses radkides seostuvad dpetajatele teadustodd ja
iilikoolid. Selline ldhenemine sobitub kdige paremini teaduspohise praktika definitsiooniga, sest
fookuses on vilised uurimused ja dpetajad hindavad kriitiliselt uurimistodde kvaliteeti.
Tdenduspdhine praktika on dpetajate jaoks selliste tegevuste ldbiviimine, mille tulemused on
ennustatavad tdnu eelnevate korduvate katsete ldbiviimisele. Samas kui paluda dpetajatel enda
toenduspdhist praktikat kirjeldada, jduavad Opetajad jareldusele, et nad toetuvad otse
teadustoddele vahesel mééral, rohkem jélgitakse oma Opilaste edenemist ja kiisitakse neilt
tagasisidet, oma mdtete selgitamiseks mainitakse mdistet ,,personaalne tdenduspdhisus®, viga
olulisel kohal on kolleegide hinnangud. Antud kirjeldus sobitub kdige paremini kokku
toenditeadliku praktika voi Barends jt (2014) tdenduspdhise praktika definitsiooniga.
Alternatiivkooli kirjeldus kattub enim Biesta (2010) ideega, et tdenduspdhise praktika asemel
peaks rddkima hoopis vairtuspdhisest praktikast, mida nad ka viljelevad. Oma kooli eripérast
tulenevalt ldhtuvad nad kindlast teooriast, mis ldhtub pigem tunnetuspdhisest kui teaduspdhisest
otsustamisest. Lasteaia intervjuus oeldi, et Eestis on dpetajale antud autonoomia ise otsustada,
milliseid praktikaid ta kasutab, alternatiivkooli intervjuus kasutati pusletiiki metafoori. Opetaja-
ja valikutepohise kirjelduse ning pusletiiki metafooriga sobitub definitsioonilt kdige paremini

,toenditeadlik praktika” (evidence-informed practice), mis pdhineb siistemaatiliste teadmiste ja
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varasemate kogemuste analiiiisile, praktik saab valida, kombineerida ja luua tegutsemisviise,
mille tdhusus voib olla kontrollimata (Talur, 2013). Seega tdhenduse ja praktika vahel esineb
moningane vahe: tdenduspohisuse olemusest riddkides mainitakse teadustdendeid, tdenduspohise
isikliku praktika kirjeldamisel radgitakse enda kui professionaali kogemustest ja hinnangutest
klassis toimuvale. Sellest vdib jareldada, et Opetajad ei ole harjunud oma isiklikku praktikat ja
selle tulemusi hindama samaviirseteks teadustdenditega.

Konkreetse t66 eesmérgiks on aru saada, kuidas dpetajad tdenduspohist praktikat
moistavad. Arvestades dpetajate hoiakuid ja kuivord nad hindavad neile antud autonoomiat,
voiks t60 autori arvates Eestis kasutusele votta tdenduspdhise praktika (Barends jt 2014) mdiste,
sest sarnaselt tdenditeadliku praktikaga arvestab see dpetaja professionaalsest kompetentsist
tuleneva otsustusvdimega langetada otsuseid, mis on tema dppuritele kdige kasulikumad antud
aja hetkel. Opetajad, eriti lasteaias, viirtustasid koostodd ning vanemad on muutunud iihelt poolt
ndudlikumaks, teiselt poolt valmis rohkem panustama kooli arengusse — seega on mdistlik
toenduspohist praktikat vaadelda tervikuna, mille iihe osa moodustavad huvigruppide
(lapsevanemad, kogukond) arvamused ja hoiakud.

Kahe intervjuu pdhjal selgus, et dpetajate arusaamist tdenduspdhisest praktikast mojutavad
ka generatsioonide ja véljadppe erinevus: 52aastane Opetaja rohutas, et tema viljadppe ajal oli
fookuses kindlustada tulevaste dpetajate head ainealased teadmised, samas tidna on suur rdhk
uurimisoskuste arendamisel. Ka lasteaia intervjuust koorus vélja erinev arusaam, kui
tdenduspdhine on dpetajate praktika tina. Uhele vastanutest tundus, et ndukogude ajal
omandatud haridus oli konkreetne ja akadeemiline, samas just iilikooli Idpetanu sdnul ldhtuvad
tanane viljadpe ja praktika palju rohkem tdenduspohisusest. Uurijate sonul mdjutab dpetajate
teadustodde kasutamist ja kriitilist hindamisvdimet nii dpetajate esmane ja kui tdiendvéljadppe,
nimelt on leitud, et dpetajad, kes peavad ise uurimuse 14bi viima, seovad oma praktika hiljem ka
viliste uurimistoddega (Cooper et al., 2017), kui dpetajate esmane viljadppe rohutab
uurimuslikku suhtumist ja arendab vajaminevaid oskusi, siis tulevad dpetajad oma tulevasel t661
muutustega histi toime (Toom et al., 2008). Sellest jareldub, et dpetajatel on selline viljadppe,
mis toetab tdenduspohise praktika rakendamist.

Kokkuvotvalt tajuvad dpetajad viga hasti, mida tdenduspdhine praktika endast kujutada
voiks. Maistet defineerides keskendutakse pigem teadustdenditele, aga enda praktikat kirjeldades

sarnaneb nende tegevus kdige rohkem Barends jt (2014) tdenduspdhisele ldhenemisele.
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4.2 Toendite liigid ja nende rakendamine

Teise uurimuskiisimusega sooviti teada saada, kuidas dpetajad erinevat liiki toendeid
rakendavad oma igapédevases Opetamispraktikas. Munitsipaalkooli dpetajad kirjeldasid kdige
rohkem teaduskirjanduse ja Opilastelt (huvigrupp) saadud toendite arvestamist. Laialt oli levinud
praktika kiisida dpilastelt tagasisidet oma praktikale, kuid nad mainisid ka, et teadustdendid
mdjutavad neid pigem kaudselt ja mdnikord ei pruugi nad seda endale teadvustada. Opetajad
kirjeldasid ka majaiilest tdendite kogumist, aga nad tunnetavad end selles protsessis pigem
passiivselt, iiks dpetaja iitles, et kuigi ta tahaks 6elda, et nad kollektiivselt koguvad ja analiilisivad
andmeid kuidas uuendusi liibi viiakse, siis tegelikkuses on see roll juhtkonna kanda. Opetajad on
pidevalt seotud erinevate projektide ja programmidega, ettepanekuid nendes osalemiseks tuleb nii
iilikoolidelt kui ettevotetelt.

Alternatiivkool radkis tdendite puhul kdige rohkem kollegiaalselt jagatavatest kogemustest,
see tdhendab, et teadustdenditest olulisemateks allikateks peeti kolleegide (nii oma asutuse, kui
iiletildiselt dpetajate) kogemust ja tunnetust, kas konkreetne praktika sobitub nende keskkonda,
sellise jarelduseni joudis ka Coldwell (2017), et dpetajate jaoks vib teadustdendist tdhtsam olla
kolleegi kogemus ja arvamus. Nad olid oma vastustes ka kdige kriitilisemad teadustoendite
usaldatavuse suhtes, arutades kuivord teadust6o tulemused voivad kallutatud olla kellegi poolt
ning kuivdrd voib lugeja tulemusi tdlgendada endale meelepidraselt. Pohjalikult kirjeldati kui
tahtis on lapsi klassis tunnetada ning valmisolekut muuta kardinaalselt plaanitud tundi, kui klassi
emotsionaalne seisund seda nduab. Kooli rollis ndhakse voimalust kolleegiumis arutada ja jagada
iganddalaselt klassides toimunut, selle tegevuse kdigus kogutakse viga palju infot.
Tdenduspdhise praktika tiheks osaks on kooli poolt kogutud tdendite kogumine ja analiiiisimine,
mida nad véga pohjalikult teevad. Vastanud ise seda praktikat nii ei taju, sest nad iitlesid, et kooli
roll nende toetamisel on neid usaldada ja mitte ettekirjutisi teha, milliseid teadustdid nad peavad
lugema.

Lasteaias rohutati, et kdige tdhtsam on info vahetamine lapsevanemate ja rithma meeskonna
vahel. Lasteaiadpetajad iitlesid, et nende jaoks on oluline olla kursis majasiseste praktikatega
ning nad sooviksid rohkem omavahelist jagamist. Ka koolitusi hinnatakse selle 14bi, kas lisaks
tdenduspdhisusele on see praktika peale iiles ehitatud. Opetajad olid selgel seisukohal, et

inimene, kes teisi Opetab, peab ise samuti pidevas arengus olema. Teadusuuringutesse suhtusid
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lasteaiadpetajad kdige ettevaatlikumalt, pdhjendades, et lapsed on liiga drnas eas, et nendega
katseid teha ning dpetajad usuvad, et nende omandatud erialane haridus on tdenduspdhine.
Lasteaiadpetajad toetuvad rohkem oma erialasele véljadppele ja kogemusele ning usuvad, et need
teadmised on siiani pddevad. Lasteaias rakendatavad meetodid on dpetaja jaoks tdhusad, kui ta
saab lastelt positiivset tagasisidet ja ndeb laste arengut.

Uuringus osalenud haridusasutuste intervjuude analiiiisi pdhjal voib 6elda, et asutuste
omavahelises vordluses olid erinevat liiki tdendid olulisemad voi enam kasutatavad. Esindatud
oli teaduspdhine praktika (research-practice), mis toetub teadusandmebaasidest vai koolitustelt
saadud teadmiste/tdendite rakendamisele (munitsipaalkool); kogemuspdhine praktika, mis toetub
peamiselt katsetamisele ja eneseanaliiiisile Opilastelt ja vanematelt saadud tagasiside pohjal
(lasteaed) ja praktiku vaiketeadmistele ning dpetajate eestvedamisel pohinev praktika, mis toetub
asutuses kollektiivselt kogutud tdenditele ja nende koostdisele analiiiisimisele/tdlgendamisele
(alternatiivkool).

Tdenduspdhine praktika voiks to6 autori arvates ideaalis arvestada erinevaid tdendeid
vastavalt vajadusele. All olev tabel (Tabel 2) aitab koolidel ja Opetajatel analiiiisida oma tegevust,
millist praktikat nad peamiselt rakendavad ja millele tdhelepanu pddrata, et suurendada teiste
toendite osakaalu oma igapdevases praktikas. Profiilid on esitatud ideaalolukorras, millist
pariselus esineb harva. Profiilid iseloomustavad vaid enimrakendatud praktikat, intervjuude
pohjal vaib delda, igas asutuses olid koik profiilid mingil méiiral olemas. Kui analiiiisi tulemusel
selgub, et dpetajate koostdd on harv ja ebaregulaarne, taskuks kaaluda professionaalse

opikogukonna voi mone muu Opetajate eestvedamist soodustava praktika ellu kutsumist asutuses.
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Teaduspohine Kogemuspdhine ~ . .
P! & P Opetajate eestvedamine
praktika praktika
Praktika teadusuuringute iseenda t66 kédigus kogutud hir;dﬁiszlgfszilfg!zkfel:l’;:lt
tdhendus tulemustel pdhinev toenditel pohinev £ -oendirel]
analiiiisil pohinev
Ressursid andmebaasidele, refleksioon, dpilaste ja égiko ﬁlgonna vms
koolitustele lapsevanemate tagasiside PIKOBUXO!
kohtumised ja arutelud
eneseanaliiiisi oskus koostodvalmidus ja -oskus
Oskused ia teaduskirjanduse tacasiside koeumise osl’<us kolleegidega toendeid
.. ] otsimise, lugemise ja & 8! ’ jagada, enese tajumine
padevused N . koostoooskus
tdlgendamise oskus osana suuremast
lapsevanematega o
organisatsioonist
praktikat soodustab . praktika toetub kollektiivsete
Sotsiaalne kokkupuude praktikat soodustab hea Koostéévormide ia
. . teadusasutustega labisaamine Opilaste ja e J
interaktsioon R . analiiiisitegevuste
(tudengi voi juhendaja lastevanematega
rollis) olemasolule

Opetajate eestvedamisel pdhinev praktika, mis hdlmab endas enim sotsiaalset

interaktsiooni, on oma olemuselt kombinatsioon teaduspohisest ja tunnetuspdhisest praktikast,

kus kollektiivse uurimise kéigus analiitisitakse teadustoid, kooli administratiivseid andmeid

(kollektiivselt on piistitatud probleem, mille lahendades dpilaste tulemused paranevad) ning

jagatakse omavahel kogemusi. Opetajate eestvedamisel pdhinev profiil on enim mdjutatud

sotsiaalsest interaktsioonist ning samuti iseloomustab ta kdige rohkem tdenduspohist praktikat,

mis arvestab voimalikult erinevat liiki tdenditega.

Intervjuudes osalenud dpetajate arvamused ja kogemused teadustdendite kasutamisega

sarnanevad paljuski Inglismaal ja Kanadas ldbiviidud uuringute tulemusega. Uuringus osalenud

Opetajate sonul mojutab teadus neid pigem kaudselt ning seda trendi kinnitavad ka uurijad nagu

nt Cooper jt (2009), et vahendajatel, kelleks vdiks olla niiteks dppejuht, on asutuse

toenduspdhise praktika rakendamisel oluline roll. Teadusuuringutega kursis olemist seostatakse

iilikoolide ja kdrgkoolidpingutega, dpetajad iitlevad, et siis olid nad teaduses tehtavate

uuringutega paremini kursis. Hiljem leiavad dpetajad, et enda kursis hoidmine sdltub dpetaja

soovist ja tahtest — teadusraamatukogud on kdigile avatud. TALIS (2018) uuringu jirgi on just
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erialakirjanduse lugemine kdige populaarsem professionaalse arengu tegevus, ka intervjuudes
osalenud dpetajad nimetasid erialast kirjandust ja raamatuid, eristades neid teadustoddest. Kdik
kolm fookusgruppi arutlesid, et Opetajate Leht vdiks olla koht kus valdkonnas tehtud olulisemad
teadusuuringuid tutvustatakse. Suur osa vastanud Opetajatest uskus, et neil on head
otsimisoskused omandatud iilikoolist. Opetajate jaoks on oluline, et teadustdo tulemusi saaks
oma praktikaga siduda ning, et need toetaksid dpetajate pedagoogilisi uskumusi. Lasteaia ja
alternatiivpedagoogika kooli intervjuudest tuli vélja ka dpetajate vastupidine hoiak, nimelt kahes
intervjuus kirjeldasid dpetajad olukorda, kus neid huvitavad sellised uuringud, mille tulemused
nende veendumustest erinevad, t66d lugedes soovivad Opetajad teada, millest erinevus tuleneb.
Cain (2019) joudis oma uuringus samadele tulemustele.

Sotsiaalsete praktikate teooria kohaselt mdjutab praktika kandjat vajalike ressursside
olemasolu, oskused ja sotsiaalne interaktsioon, lisaks sellele, millist tdhendust praktikale
omistatakse. Intervjuudes osalenud dpetajate vastustest kumab, et Spetaja praktika (mitte ainult
Opetamine) koosneb viga paljudest tegevustest, sh enda professionaalse arengut toetavad
tegevustest (Opetamine ja professionaalse arengu tegevused mdjutavad teineteist). Opetajad
nimetasid ressurssidena véga erinevaid allikaid: internetti, tdpsemalt Haridus- ja
teadusministeeriumi ja HITSA kodulehekiilge ning erinevaid vdimalusi, kuidas oma praktikaid
iiksteisega jagada (intervjuus osalejad olid oma vastuste pdhjal info tarbijad, mitte loojad); nad
mainisid korduvalt guugeldamist ja Google Scholar’t, kdikides asutustes on au sees Opetajate
Leht, mainiti ka erialaraamatuid. Allikatena mainiti ka otse kolleege ja lapsi, kes reageerivad
praktikale ja annavad seeldbi Opetajale tagasisidet. Oma oskustes allikaid leida ja kriitiliselt
hinnata olid dpetajad enesekindlad, ainult lasteaiadpetajad olid natuke kahtlevad, aga
eestikeelsete materjalide lébitootamisega usuvad koik hakkama saavat. Sotsiaalne interaktsioon
mdjutab dpetajate hoiakuid ja oskusi, intervjuude vastuste pdhjal voib jareldada, et nende
praktikat mojutab enim kokkupuude kolleegide, dpilaste ja lapsevanematega, aga ténapdevases
infoiihiskonnas jélgivad dpetajad 14bi sotsiaalmeedia trende ja praktikaid nii Eestis kui vélismaal.
Korduvalt toodi intervjuudes vélja, et usaldatakse kolleege ja nende soovitusi, seda nii
erialakirjanduse kui praktikate (meetodi v3i programmi) soovitusena, nimetati ka Noored Kooli
ja erialaliitude vorgustiku olulisust info litkumise kontekstis. Kolleegide arvamuse olulisust
kinnitavad ka varasemalt labiviidud uuringud, nt Kanadas (Cooper et al., 2017) ja Inglismaal

(Coldwell et al., 2017), uuringutest selgus, et iiheks olulisemaks faktoriks tdenditeadliku praktika
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omaks vitmisel on vdimalus kolleegidega arutleda praktikate iile, sest Opetajad usaldavad
iksteise arvamust, uskudes, et tegevpraktikud saavad kdige paremini aru, millised
lahenemisviisid, teooriad ja hindamisviisid voiksid klassiruumis périselt tootada (Cooper et al.,
2017). Opetajate tdenduspdhist praktikat mdjutab oluliselt sotsiaalne interaktsioon erinevate

osapooltega.

4.3 Takistused

Kolmanda uurimiskiisimusena sooviti teada saada, kas ja millised tegurid on dpetajatele
takistuseks tdenduspdhise praktika rakendamisel. Kdikidest intervjuudest jdi kolama dpetajate
kogemus, et materjale ja allikaid, mille vahel orienteeruda ja valida on viiga palju. Opetajad
véljendasid oma ettevaatlikkust kohe iga uue algatusega kaasa minemise suhtes, pdhjendades, et
lapsed on véga tundlik grupp, kelle peale katseid teha. Lasteaia intervjuus véljendati seisukohta,
et uuendusi liigub, aga nad pole kindlad, kas need on ka piisivad. Opetajate ettevaatlikkus on
Jones (2018) jargi digustatud, sest tema sonul puutuvad dpetajad ja koolid hariduses kokku
,moehulluste* ja pooltddedega, mis vdivad loodetud kasu asemel hoopis vastupidiselt mojuda.
Opetajad ise tunnevad samuti, et oskus infomiiras sdeluda, mis on nende jaoks hetkel oluline, on
vajalik. Olukorra ennetamiseks soovitab ta vastata enne uue praktika rakendamist jargnevatele
kiisimustele:

. Millised toendid viitavad sellele, et uus ldhenemine viib meid soovitud tulemusteni? Kas

argumendid pohinevad erinevate koolide pikaajaliste tulemuste pdhjal?

. Kas ldhenemine tootas meie kooli véljakutsetele sarnanevas koolis?
. Kas ldhenemine on asjakohane arvestades meie kooli prioriteete ja strateegiaid?
. Kas nduanne on piisavalt tdpne, et seda saab rakendada? Kas meil on piisavalt

informatsiooni, millised vdivad olla kaasnevad véljakutsed ja kuidas neid iiletada meie kooli

kontekstis?
. Kas nduanne on praktiline arvestades meie kooli voimekust ja vahendeid?
. Kas on vdimalik moistlikult hinnata kulusid ja loodetavat tasu? (Jones, 2018)

Moned dpetajad tdid takistusena vilja oma kogemuse, et nad ei ole saanud soovitud
teadustoddele ligi, sest nad ei ole enam iilidpilased. Teadusandmebaasidele ligipdédsu tagab

iillidpilase staatus. Seega, lisaks ebapiisavatele oskustele ja ressurssidele voib tdenduspohise
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praktika rakendamist raskendada sotsiaalse interaktsiooni puudumine voi katkemine (6pingud
iilikoolis). Sotsiaalse interaktsiooni alla liigitub ka kollegiaalne uurimine ja koos viljakutsetele
lahenduste otsimine, mis osalenud koolides oli pigem ndrk. Jagamiskultuuri olemasolu oli kdige
tugevamalt olemas alternatiivkoolis, kus rdhku pandi ka emotsionaalsele toetusele. Samas jdi
koikidest intervjuudest kdlama dpetajate arvamus, et juhtkonna ja koolitasandil ei tegeleta
andmete kogumise ja analiiiisimisega piisavalt vi ei kaasata neid sellesse aktiivselt. Opetajad ei
oodanud juhtidelt kollektiivse professionaalse arengu toetamiseks suunatud tegevusi.
Intervjuudest jéi kdlama dpetajate hoiak, et tdenduspdhise praktika rakendamine soltub neist ja
mitte koolist ehk juhtkonnast. Inglismaa uuringus (Brown & Zhang, 2016; Coldwell, 2017)
uuringust selgus, et kdige enam maojutab praktika sidumist tdenditega juhtkonna toetus ja
sisteemsus. Lasteaiadpetajate intervjuust tuli vilja, et Opetajate professionaalne areng on jdénud
tahaplaanile, sest asutuses ei ole hetkel kindlaid juhte. Praktikate ja kogemuste jagamisest ning
avatud tegevustest tunti puudust — dpetajate jaoks on oluline tagasisidet saada oma praktikale nii
kolleegidelt kui juhtkonnalt — ehk Opetajad mérkavad, et nende praktikat mdjutab juhi olemasolu.
Haridusasutustes, kus soovitakse, et dpetamispraktika oleks tdenduspohine, peaks tdenduspdhine
ldhenemine olema laiendatud kdigele, sealhulgas sellele, kuidas juhtkond oma t66tajaskonda
suhtub ja neid juhib (Jones, 2018). Siisteemsema tdenduspdhise praktika rakendamisel tasuks
kaaluda Eestiski juhtkonna suuremat toetust ja aktiivsust selles valdkonnas, sest rahvusvaheliste
tulemuste pdhjal on see iiheks votmeteguriks. TALIS (2018) uuringust selgus, et Eesti
koolijuhtide poole aastasest tdoajast hOlmavad erinevad administratiivsed ja juhtimis-tilesanded
ning kohtumised, kuigi nad ise sooviksid tegeleda rohkem dppekavaarenduse, dppetegevuse
juhtimise ning dpetajate juhendamisega, samuti mérkis 24% koolijuhtidest, et nad vajaksid
enesetdiendust ,,andmete kasutamine kooli kvaliteedi parendamiseks*, selle kirjelduse alla voib
siinse t60 kontekstis mdista administratiivseid tdendeid, mille siisteemne kogumine ja
analiilisimine aitab tOsta Opetamise kvaliteeti. Nendest tulemustest jéreldub, et koolijuhtidel on
olemas soov toetada oma dpetajaskonda tdenduspohise praktika rakendamisel. TALIS (2018)
koostajate soovitus Eesti poliitikakujundajatele on iile vaadata koolijuhtide todiilesanded,
soovitusega vihendada administratiivseid todiilesandeid, voimaldades neil piihenduda dpetajate
professionaalse arengu toetamisele. Samast uuringust selgub, et Eesti dpetajad ei hinda kuigi
korgelt pika ajaperioodi jooksul toimuvaid ning koolikeskkonnaga seotud tegevusi, need

omadused iseloomustavad professionaalseid dpiringe voi muid kollektiivseid tegevusi, mis
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toetavad tdenduspdhise praktika rakendamist. Siisteemse uurimusliku koolikultuuri loomiseks
vdiksid koolid kaaluda professionaalsete dpikogukondade loomist. Uks viis jagamiskultuuri ja
toenduspdhisust iihendada on professionaalsete dpikogukondade loomine koolis. Tartus rakendati
TULUKE projekti (2014- 2016) raames LP-mudelit (LP-mudel — norra k “leringsmilje og
pedagogisk analyse” ehk Oppekeskkond ja pedagoogiline analiiiis), mille pohieesmérk oli
arendada koolide ja dpetajate pddevust Sppimis- ja kditumisprobleemide ennetamisel ja
vihendamisel. Projektijuht Kairit Peekmani (2016) sonul aitas projektis osalemine koolidel ja
lasteaedadel liitkuda katse-eksituse meetodilt tdenduspdhise kooliarendusstrateegia juurde.
Opetajate omavaheline koostdd on vajalik dpetajate professionaalse arengu toetamiseks, samuti
on leitud uuringute kdigus tugev seos Opetaja tajutud enesetdhususe ja kolleegidevahelise koostoo
vahel (Erss, 2017).

Kokkuvotvalt, kuigi Eesti Opetaja vastutab meeleldi enda praktika eest, siis
rahvusvahelistele uuringutele toetudes tasuks kaaluda koolijuhtide slisteemsemat dpetajate toetust
toenduspdhise praktika rakendamisel ja professionaalse arengu tegevustes, seda enam et
koolijuhid on avaldanud soovi ja valmisolekut tegeleda rohkem dppekavaarenduse ja

oppetegevuse juhtimisega, kui neil selleks piisavalt aega oleks.

Jareldused ja piirangud

Uuringu eesmaérgiks oli aru saada kuidas dpetajad moistavad ja rakendavad tdenduspdhist
praktikat. Intervjuudest selgus, et iga Opetaja ja kool on ainulaadseteks praktikakandjateks ning
nad viairtustavad neile usaldatud autonoomiat. Tdenduspdhist praktikat defineerides keskendusid
Opetajad pigem teadustdenditele, aga enda praktikat kirjeldades sarnaneb nende tegevus kodige
rohkem Barends jt (2014) tdenduspdhisele ldhenemisele. Eelnevast ning vélismaiste uuringute
tulemuste pdhjal sobiks Eestis kasutusele votta téoenduspohise praktika mdiste. Intervjuudes
osalenud Opetajad kasutasid erinevat liiki tdendeid, aga seda erineva sagedusega. Teadustdendid
mdjutavad dpetajate praktikat pigem kaudselt, Opetajate otsust oma praktikat muuta ja midagi uut
proovida on mdjutatud kolleegide arvamusest ja kogemusest. Opetajate endi arvates takistab neil
toenduspdhist praktikat rakendada piiratud ligipads teadustdodele (siin ndhakse tdenduspdhist
praktikat pigem teaduspohise praktikana) ja suur infotulv. Varasemate uuringute pdhjal lisab t66
autor omalt poolt, et tdenduspdhise praktika slisteemseks ldhenemiseks on vaja kollektiivset

otsust ja uurimuslikku toimimisviisi, mida intervjuudes osalenud ei kirjeldanud.
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Uurimuse tugevuseks voib pidada asjaolu, et varem pole uuritud, kuidas dpetajad
toenduspdhist praktikat mdistavad, kuigi see mdiste on meie erialases keeles juba tdiesti olemas.
Selle tooga tehti algust antud valdkonnas ning t66 vOib anda vihje, kuidas dpetajad mdistavad ja
rakendavad toenduspohist praktikat (alateadlikult). T66 tugevuseks voib lugeda ka piiiiet
probleemi analiilisida sotsiaalsete praktikate teooriast ldhtuvalt, sest dpetamine kui selline on
sotsiaalselt mojutatav ning seetdttu valiti andmekogumismeetodiks samuti viis, mis arvestaks, et
vastajaid mojutab keskkond, milles nad praktikat viljelevad. Kirjanduse ja intervjuude vastuste
pohjal loodi tabel, millest voiks kasu olla dpetajatele ja koolijuhtidele, hindmaks millised
toendiliigid on nende praktikas domineerivad ja kuidas luua tasakaalu nende vahel.

T606 piiranguks voib pidada vordlemisi véikest valimit, esialgses plaani jargi oli
kavandatud monevorra esinduslikum valim. Antud t66st ei saa luua tildistusi kogu Eesti
Opetajaskonnale, sest esiteks kvalitatiivne uurimismeetod oma laadilt ei iiritagi seda, teiseks oli
valim kiillaltki vdike ja kolmandaks, kdik haridusasutused on erinevad.

Edaspidiseks uurimiseks tasuks kaaluda juhtkonna kaasamist valimisse, sest teemakohase
kirjanduse kohaselt on just neil votmeroll tdenduspohise praktika juurutamisel, samas vastanud
haridusasutuste dpetajad ei tunnetanud juhtkonna poolse toetuse olemasolu vajadust. Uurimisvili
on lai, nditeks voiks uurida, kuidas iilikoolid saaksid toetata koole ja dpetajaid voi kuidas
suurendada tdenduspdhise praktika teadlikumat rakendamist, et praktikast tulenevatele

konkreetsetele véljakutsetele vastu astuda.

Tanusonad

Soovin tdnada haridusasutusi ja Opetajaid, kes osalesid fookusgrupi intervjuudes, tinu nende
arvamustele ja kogemustele sai see t00 just selline. Siiras tdnu kuulub juhendale, kes toetas t60

valmimist pohjaliku tagasiside ja julgustavate sonadega.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi



Tdenduspodhine praktika hariduses
47

loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

/allkirjastatud digitaalselt/

20.05.2020



Tdenduspodhine praktika hariduses
48

Kasutatud kirjandus

Admiraal, W., Kruiter, J., Lockhorst, D., Schenke, W., Sligte, H., Smit, B., ... de Wit, W. (2016).
Affordances of teacher professional learning in secondary schools. Studies in Contininuing
Education, 38(3), 281-298. S

Axford, N., & Morpeth, L. (2013). Evidence-Based Programs in Children’s Services: A Critical
Appraisal. Children and Jouth Services Review, 35, 268-277.

Barbour, R. (2007). Introducing Focus Groups. Doing Focus Groups (lIk 1-14). London: Sage.

Barends, E., Rousseau, D. and Briner, R. (2014) Evidence-Based Management: The Basic Principles.
Amsterdam: Center for Evidence-Based Management.

Biesta, G. J. J. (2010). Why ‘What Works’ Still Won’t Work: From Evidence-Based Education to
Value-Based Education. Studies in Philosophy and Education, 29(5), 491-503.

Brown, C. (2017). Achieving Evidence-Informed Policy and Practice in Education: EvidencED.
United Kingdom: Emerald Group Publishing.

Brown, C., & Zhang, D. (2016). Is Engaging in Evidence-Informed Practice in Education Rational?
What Accounts for Discrepancies in Teachers’ Attitudes Towards Evidence Use and Actual
Instances of Evidence Use in Schools? British Educational Research Journal, 42(5), 780-801.

Cain, T. (2015). Teachers’ engagement with published research: Addressing the knowledge problem.
The Curriculum Journal, 26(3), 488—5009.

Cain, T. (2019). School-University Links for Evidence-Informed Practice. Education Sciences, 9(97).

Coldwell, M., Greany, T., Higgins, S., Brown, C., Maxwell, B., Stiell, B., Stoll, L., Willis, B., &
Burns, H. (2017). Evidence-informed teaching: And evaluation of progress in England. Research

report. Department of Education.



Tdenduspodhine praktika hariduses
49

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file

/625007/Evidence-informed teaching - an_evaluation_of progress in_England.pdf

Cooper, A., Levin, B., & Campbell, C. (2009). The Growing (But Still Limited) Importance of
Evidence in Education Policy and Practice. Journal of Educational Change, 10(2-3), 159-171.

Cooper, A., Klinger D. A., McAdie, P., (2017). What do teachers need? An exploration of evidence-
informed practice for classroom assessment in Ontario, Educational Research, 59(2), 190 — 208.

Davies, P. (1999). What is evidence-based education? British Journal of Educational Studies, 47(2),
108-121.

Denzin, N. K., Lincoln, Y. S. (2018). Introduction: The discipline and practice of qualitative research.
The SAGE Handbook of Qualitative Research (1k 1-26). SAGE.

Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014). Kiilastatud aadressil:

https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf

Edovald, T. (2015). Toenduspohine sekkumine—Vanelane voi abimees tods laste ja peredega? 4, 63—
70.

Erickson, F. (2018). A History of Qualitative Inquiry in Social and Educational Research. The SAGE
Handbook of Qualitative Research (36—65). SAGE.

Erss, M. (2017). Kooliuuendus. Hariduspoliitiline kontekst. Opikdsitus: Teooriad, uurimused,
médtmine. Analiiiitiline iilevaade. Tallinna Ulikool, Haridusteaduste Instituut.

Feldman, J. (2020). The role of professional learning communities to support teacher development: A
social practice theory perspective. South African Journal of Education, 40(1).

Flick, U. (2006). An introduction to Qualitative research. (3rd ed.). London: SAGE

Publications Ltd.



Tdenduspodhine praktika hariduses
50

Given, L. M. (2008). The SAGE encyclopedia of qualitative research methods. Thousand Oaks, CA:
SAGE Publications, Inc

Greany, T., & Brown, C. (2017). The Evidence Informed School System in England: Where Should
School Leaders Be Focusing Their Efforts? International Journal of Education Policy &
Leadership, 12(3).

Goldcare, B. (2013). Building Evidence into Education. Department for Education.

Hammersley-Fletcher, L., Lewin, C., Davies, C., Duggan, J., Rowley, H., & Spink, E. (2015).
Evidence-based teaching: Advancing capability and capacity for enquiry in schools. Interim
report.

Jones, G. (2018). Evidence-based School Leadership and Management. SAGE Publications. Kindle
Edition.

Lagerspetz, M. (2017). Uhiskonna uurimise meetodid. Sissejuhatus ja viljajuhatus. TLU Kirjastus.

Laherand, M.-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. OU Infotriikk.

Levin, B. (2010). Leadership for Evidence-Informed Education. School Leadership and Management,
30(4), 303-315.

Levin, B. (2013). To Know Is Not Enough: Research Knowledge and Its Use. Review of Education,
1(1),2-31.

Ley, T. (2019, mai 20). Toenduspohine praktika voi kohutunne—Why we need evidence-based
practices in education ... And why we should develop them together with teachers.
Haridusinnovatsioon - tdenduspdhine praktika voi kdhutunne? [konverentsi ettekanne], Tallinna

Ulikool. Kiilastatud aadressil: https://vimeo.com/338659273

Liamputtong, P. (2011). Focus group methodology: introduction and history. In Liamputtong, P.
Focus group methodology: Principles and practice (pp 1-14). London: SAGE Publications Ltd

Mardahl-Hansen, T. (2019). Teaching as a social practice. Nordic Psychology (Online), 71(1), 3-16.



Tdenduspodhine praktika hariduses
51

McMillan, J., Schumacher, S. (2013). Research in Education. Evidence-Based Inquiry (7th ed.).
Edinburgh: Pearson.
Nelson, J. (2014). Evidence in Education — a Lever for Professional Autonomy? Kiilastatud aadressil

http://www.alliance4usefulevidence.org/evidence-in-education/

Nelson, J., Campbell, C. (2017) Evidence-informed practice in education: meanings and applications.
Educational Research, 59:2, 127 — 35 .

Peckman, K. (2016). Saateks. LP-mudel,. Oppekeskkond ja pedagoogiline analiiiis. Kéisiraamat. (1k 7—
10). Tartu.

Programmi kasutavad koolid (s.a) kiilastatud aadressil: https://kiusamisvaba.ee/kiva-koolid/

Ratcliffe, M., Bartholomew, H., Hames, V., Hind, A., Leach, J., Millar, R., & Osborne, J. (2005).
Evidence-based Practice in Science Education: The researcher-user interface. Research Papers in
Education.

Reckwitz, A. (2002). Toward a Theory of Social Practices A Development in Culturalist Theorizing.
European Journal of Social Theory, 5(2), 243-263.

Research and the teaching profession. Building the capacity for a self-improving educational system.
(2014). British Educational Research Association; Action and Research Centre.

Salmivalli, C., & Poskiparta, E. (2012). KiVa Antibullying Program: Overview of Evaluation Studies
Based on a Randomized Controlled Trial and National Rollout in Finland. International Journal
of Conflict and Violence, 6(2), 294-302.

Sheldon, B., Macdonald, G. (2009). A Textbook of Social Work. London: Routledge, https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.4324/9780203867969

Shove, E., Pantzar, M., Watson, M. (2012) The Dynamics of Social Practice: Everyday Life and how it
Changes. London: SAGE Publications Ltd.

Sihtasutus Kutsekoda. Opetaja, tase 7 kutset libiv kompetents. Kiilastatud aadressil
https://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kompetentsid/10494579

Slavin, R.E., (2008). Evidence-Based Reform in Education: what will it take? European Educational
Research Journal. 7(1) 124- 128.



Tdenduspodhine praktika hariduses
52

Smith, J. (2006) Introduction, In: J. Smith (Ed.) Qualitative psychology. A practical quide to research
methods. 1 —3. London: Sage
Streimann, K. (2017). Tdenduspdhine praktika ja selle rakendamine. Sotsiaaltoo, 4, 64-70.

https://intra.tai.ee//images/prints/documents/15174743354 Sotsiaaltoo 4 2017 veebi.pdf

Streimann, K. (2019). Teaduspohine voi toenduspohine ennetusprogramm? Kiilastatud aadressil:

https://kiusamisvaba.ee/teaduspohine-voi-toenduspohine-ennetusprogramm/

Taimalu, M., Uibu, K., Luik, P., & Leijen, A. (2019). Opetajad ja koolijuhid elukestvate éppijatena.
OECD rahvusvahelise opetamise ja oppimise uuringu TALIS 2018 tulemused. 1. Osa.
https://www.hm.ee/sites/default/files/talis_eesti raporti_i_osa.pdf

Tatar, M., Kéger, M., Harjo, M., Vollmer, M., Kivistik, K., Pert§jonok, A. (2017). VEPA

Kéitumisoskuste Médngu rakendamise vahehindamine. Kiilastatud aadressil

https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/VEPA -uuringuaruanne.pdf

Teder, L., & Orunuk, K. (2015). Tdenduspodhiste ennetustegevuste néited Eestis. Sotsiaaltoo, 4, T1-73.
Tervise Arengu Instituudi aastaaruanne 2019. (s.a.). vaadatud 18. mai 2020,

https://intra.tai.ee//images/prints/documents/158619697490 TAI aruanne 2019 .pdf

Timperley, H. (2010). Using Evidence in the Classroom for Professional Learning. Paper presented to
the Ontario Research Symposium. Kiilastatud aadressil
https://cdn.auckland.ac.nz/assets/education/about/schools/tchldv/docs/Using%20Evidence%20in
%20the%20Classroom%20for%20Professional%20Learning.pdf

Toom, A., Krokfors, L., Kynéslahti, H., Stenberg, K., Maaranen, K., Jyrhami, R., ... Kansanen, P.
(2008). Exploring the essential characteristics of research-based teacher education from the

viewpoint of teacher educators.

Trinder, L. (2000). Introduction: The Context of Evidence-Based Practice. L. Trinder & S. Reynolds
(Toim), Evidence-Based Practice. A critical Appraisal. (Blackwell Science Ltd,). Oxford.

Treial, K. (2016). KiVa kiusamisvastase programmi prooviuuring Eestis: kaheaastase klaster-
randomiseeritud kontrollkatse tulemused. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 4(2), 2016, 191-222.

Trummal, A. (2018). VEPA kiitumisoskuste Mingu tulemused. Oppeaasta 2017/2018. Tallinn:

Tervise Arengu Instituut.



Tdenduspdhine praktika hariduses
53

Uibu, K., Kaseorg, M., & Kink, T. (2016). Klassidpetajate arusaamad Oppiva organisatsiooni
juhtimise distsipliinidest. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, 4(1), 58-91.

Valk, A. (koost). (2019) Tark ja tegus Eesti 2035. Kiilastatud aadressil:
https://www.hm.ee/sites/default/files/tark ja_tegus_eesti2035_kokkuvottev_visioonidokument.p
df

Vihalemm, T., Keller, M., Kiisel, M. (2013). Kuidas parandada Maailma? Tartu Ulikool. Kiilastatud

aadressil: https://sisu.ut.ee/kommunikatsioon/avaleht.

Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 20152020 (2015). Kiilastatud aadressil:

https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-

editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise_strateegia 2015-2020_kodulehele.pdf




Lisad

Lisa 1. Valimi taustandmed

Lasteaed Vanus Haridus Staaz
LO1 55 KORG 20
LO2 40 KESK 23
LO3 46 KORG 7
LO4 28 KORG 8
LO5 25 KORG 5
LO6 51 KORG 33
Era alternatiivkool

01 42 KORG 3
02 37 KORG 10
03 42 KORG 4
04 52 KORG

05 45 KORG 18
06 38 KORG 2
Munitsipaalkool

MO1 37 KORG 2
MO2 28 KORG 4
MO3 33 KORG 4
MO4 26 KORG 4
MO5 26 KORG 3




Lisa 2. Fookusgrupi intervjuu kiisimused.

Uurimiskiisimused:

1) Kuidas dpetajad mdistavad ja rakendavad tdenduspdhist Spetamist?
2) Kuidas dpetajad rakendavad erinevat liiki tdendeid igapédevases t60s?
3) Kuidas toetab kool dpetajatel tdenduspohist praktikat rakendada?
Sissejuhatavad kiisimused:

Millised valdkonnad seostuvad teie jaoks mdistega tdenduspohine?
Kuidas te moistate sona “tdenduspdhine”?

Pohikiisimused:

Kuidas sobitub tdenduspdhisus /tdenduspohine praktika/dpetamine kooliga?
Kuidas mojutavad tdendid ja teadus teie igapédevast praktikat dpetajana?
Kas dpetamine on pigem teadus voi praktika?

Selgitan, kuidas antud uurimuses toenduspohist praktikat moistetakse (teadustoendid, isiklik
praktika, kooli toendid, huvigruppide hoiakud)

Millistest allikatest te saate infot haridusteadustes tehtud uute avastuste kohta?
Kas teil on ligipads teadusinfole?

Milliseks te hindate oma “teaduslikku” kirjaoskust?

Mida te nende teadmistega peale hakkate?

Millistest allikatest te saate oma igapdevaseks praktikaks ideid/juhiseid?

Kuidas te hindate allikate usaldusvéarsust?

Kuidas ja millist ametialast infot (praktikaid) te jagate oma kolleegidega koolis ja laiemalt?
Kuidas aitab teie kool teil olla tdenduspdhine dpetaja?

Millist infot te oma praktika kohta ise kogute? Kuidas?
Miks? Mida te selle infoga teete?

Millist infot te koolis kollektiivselt kogute? Kuidas?
Miks? Mida te selle infoga teete?

Millist infot te dpilastelt ja lapsevanematelt saate/kogute?
Kuidas te sellesse infosse suhtute?
Mida te selle infoga peale hakkate?

Loppkiisimus:
Lopetuseks, on teil veel midagi tdenduspohise praktika ja erinevat liiki tdendite kasutamise kohta
oelda?

Taustandmed: vanus, staaz, omandatud haridus



Lisa 3. Uurijapieviku viljavotted

14.03 — Teksti uuesti ja uuesti kuulates on vdimalik kuulda uusi métteid. Opetajad ridgivad
vahepeal ldbisegi, liksteise kone vahele. Vaiksemat mdtet on raske tabada. Ometi dpetavad

Opetajad lapsi lasteaias kordamodda rédkima. ..

17.03 — Opetajad ridgivad automaatselt kuidas nad tdenduspdhist suhtumust oma dpilastele
edasi kannavad/ juba lasteaias katsetega/ giimnaasiumis peavad olema allikad taga ja korrektsed.

Seda ma iildse ei kiisinud.

27.03 — Lasteaed - selle intervjuuga todtades mulle tundub, et ma ei pruugi olla nii objektiivne
nagu tahaks. Kuidas leida tasakaal? Et ei oleks liiga kriitilne ja ei tunneks et reedan neid, samas

kardan, et hakkan asju ilustama voi digustama.

31.03 — Koikidest intervjuudest jddb kajama taustal mulle mote, et infot on palju, uuringuid on

palju. Uhte v®i teistpidi iitlevad intervjueeritavad, et kdigele leidub tdendeid.

02.04 — Pohimdtteliselt kirjeldatakse omasonadega iihte tdenduspdhise teooria definitsiooni.

mitte toenduspdhine 1dhenemine voib eluohtlikuks osutuda kehalises kasvatuses

9.04 — Lasteaeda analiiiisides tekib vahel tahtmine kirjeldada olukorda ja anda taustateadmisi,
mis iildse ei puutu asjasse voi ei tulnud kuidagi intervjuu kéigus vélja. nt et lasteaias ldhtutakse
Johannes Kiisi printsiipidest voi aktiivOppe meetoditest. Samas milline tdenduspdhine dpetaja
ma ise lasteaias olin? Milliseid teadustdendeid ma lugesin, mida iilikool otseselt ei suunanud

lugema?



Lisa 4. Transkriptsiooni niide

02: Minu meelest on ka koolitust v3i noh, mis niiiid.. Mina enam ei ki iilikoolis, mul on hea
vordlus, et nagu minu meelest seda on vahem mu elus, kindlasti palju vihem kui seda oli kui ma
kiisin tilikoolis. Aga ma just iikspdev motlesin voi noh, vaatasin, et meil on néiteks Noored Kooli
kogukond, seal jagatakse. Sealt ma saan nagu palju, ma arvan siis mingeid asju, mida ma vaatan
ja siis ongi see, et kas ma ise, nditeks mingi teema hakkab mind huvitama ja ma guugeldan ja
otsin selle kohta mingeid artikleid ja asju. Aga mina néiteks tunnen, ma véga palju koolis ei saa
nagu kolleegidelt voi nii, et ma ei ole kiill mérganud midagi... Aga seda vdiks vdib-olla ka
rohkem olla... Et koolitustelt, et kui tullakse siia koolitusi tegema, siis kiill. Aga niimoodi
niisama siin viga nagu ei liigu. Selles mottes, et noh, meil ei ole néiteks niilid, et meililisti keegi
saadab, et ,,00 vaadake, ma leidsin mingi teadusartikli,..

O1: Ménikord on, vihe.

O3: [nimi], saadab aeg-ajalt.

O1: Aa [nimi] on saatnud ja tdesti jah, et aga noh, tema on ka, vaata, suht palju onju tegeleb
mujal, et vdib-olla siis on jdllegi hea, et ta siis meile vahepeal saadab, aga nii-Gelda
tegevOpetajad, ega nemad véga palju iiksteisele ei saada. Mitte et see midagi halba oleks.

I: Ei, see on okei.

I: Kas teil on ligipdis teadusinfole?

03: Jaa.

O4: See on ju avalikult kiittesaadav.... Nagu kas just kdik artiklid, aga viga paljud artiklid on ju
véga kittesaadavad, et ma méletan, kuidas ma {ilikoolis dppisin nii hésti guugeldama ja tean
mingeid kohti, kust saab nagu neid artikleid kétte, et viga paljud on. Et viga paljud kohad on
sellised kittesaadavad, kus sa saad alla laadida neid ja vaadata.

O1: Mina dppisin sel ajal, kui pidi kartoteegilehtede vahel raamatukogust ka neid teadusartikleid
otsima... et, paris kdike ikkagi kétte ei saa.

O4: Koike ei saa muidugi jaa, aga..

O1: Kuna ténapieval paljud artiklid lingivad ikkagi allikatele, mille kaudu saab, saab neid
allikaid ja allikatest edasi jargmistele allikatele liikuda, siis viga palju infot on juba keegi nii-

oelda labi todtanud, mille jargi saab viidata.



02: Aga minu meelest on nagu see ka, et niiteks mina kiill guugeldasin iiks piev mingit teemat,
mille kohta ma tahtsin artiklit lugeda ja ma ei saa lugeda, sest need on nagu ainult iilikooli kaudu
saab lugeda seda. Selle peale ma olen kiill sattunud, et siukseid asju on jah lihtne kétte saada, mis
on néiteks haridusministeeriumite ja muude ministeeriumide asjade poolt kuidagi nagu kas tehtud
voi kokku pandud voi raportid ja nii edasi, et neid saab lihtsalt kétte, mis on nagu avalikus kohas,
aga just teadusartikleid, néiteks ma sattusingi mingi teadusartikli peale, vaatasin oo nii ponev. Ja
ma ei saanud seda avada onju. Et mul ei ole enam seda ligipadsu ka mingitele iilikooli asjadele, et
seda nagu.. See minu meelest kiill nagu viga lihtne ei ole.

O4: See oli eestikeelne voi?

02: Ei see oli ingliskeelne muidugi.

O4: Huvitav.

02: Et palju siis nagu see ju oleneb ka, millist allikat sa loed, et mdned sellised iilikoolide
kirjutatud voi teadlaste kirjutatud allikad ongi nagu teatud kohtades. Andmebaasides.

02: Just, et abstraktki saad, aga...

O1: Tiismahus just on iilikooli raamatukogu...

03: Ja iilikooli raamatukokku saab lihtsalt sisse kondida.

O1: Seal on vdimalik.. aga kiisimus oligi, see, et kas meil on ligipiis olemas, minul
Tehnikaiilikooli see hetkel on néiteks, aga ma ei kasuta seda viga. Aga pohimdtteliselt noh,
voimalus on olemas. Rahvusraamatukokku saab ka igaiiks minna, aga seal ei ole teadust noh nii
palju, aga.

02: Aga ma kujutan ette, et mdne dpetaja jaoks vdibki olla viga méll nagu, et noh, otsidagi seda,
mingi kammida modda netti, et leida seda mingit asja, et noh, mingi kohutavalt lihtne see ei ole
ju, et klikin ja vupsti ja juba lendas mulle see artikkel, et sa pead ikka veits nagu mdllama ja
otsima seal vahepeal, eriti kui sa tahad, noh, tahadki tasuta leida ja nii edasi nii et...

O1: Enamik dpetajatest piirduvad abstraktidega, ehk et tdismahus teadustddde libitodtamisega
tegeldakse enda magistritoo koostamisel ja...

O2: Ei nde, mina tahtsin ka..

O1: Tubli.

03: Aga mingi.. Opetaja leht on niiiid vaata seal veebis. Seal vdiks olla kdik..

02: Qo jaa.

03: Teadusartiklid niimoodi viuhh.



02: Vaib-olla seal on, ma ei ole vaadanud seal kogu seda..

I: Nii, aga kui teil ligipias on, siis kuidas te hindate oma teaduslikku kirja- ja lugemisoskust?
03: Viga heaks..

02: Mina ka viiga heaks.

O1: Viiga heaks.

I: Mille pohjal te seda viga heaks hindate?

O3: Sest ma olin neljandat korda jirjest iilikoolis, ma vist vahepeal midagi muud ei olegi teinud,
mul on selline tunne, et natuke liiga palju olen lugenud teadusartikleid.

02: Mina olen ka ikka nagu sellesmdttes, et baka, siis Noored Kooli, siis maka, et just sellest on
tulnud, ma arvan, et sa oled ise pidanud neid nii palju labi to6tama.

I: Mis te nende teadmistega peale hakata ja mis ta sealt teadusartiklitest saate?

O3: Riigin dpilastega.

05: Saab rakendada..

O4: Rakendan jah igapdevatoos... Mingeid olulisemaid punkte.

03: Uks oli niiteks see Carol Dwecki vaata see, mindseti viirk on ja siis ma riskisin nagu
Opilastega sellest, et mis nemad arvavad sellest, nditasin neile videot siis, et ma nagu noh vahel
ma vOin kohe viga otse dpilastega mingit teemat arutada. Aga vahel ma kasutan neid nii et nad ei
teagi.. Ja vahel ei kasuta iildse..

02: Et loed libi ja saad aru aahhh.

O1: Mina kasutan rohkem oma silmaringi laiendamiseks... Oppetdds satuvad iiksikud asjad aga
ega ma otse teadustdoodest mingisuguseid uusi asju sinna ei tosta.

02: Et vdib-olla sa alati ise ei saa nagu aru ka, et no niiiid ma teen kiill teisiti, et vdib-olla see
nagu automaatselt kuidagi tuleb sulle selle teadmine.

O1: Jah, automaatselt kiill.

02: No vot, sa teadvustad, siis sa nagu teedki natuke teistmoodi.

I: Aga kui me motleme igapievase praktika peale, et millistest allikatest te kogute ideid?
O3: Elust... Ma dpetan vaata perekonnadpetust onju, et siis iiks kiilg on muidugi see pereteraapia
véljadppega, aga, nagu elust just selles mottes... Et ma ju nagu néen ka.. Noh see peab nagu
haakuma nendega, see mis ma seal rddgin, kui ma rdéigin seal ma ei tea taluelust onju, siis ma

voin seda natuke ridkida, aga nagu kui ma iga tund tooks nditeid ainult selle kohta, kuidas talus



elu kéib voi kuidas suhted vdi ma ei tea, vanasti olid versus... No {ihesdnaga see, mis ma rédgin,

see peaks nagu eluga haakuma, muidu nad lihtsalt ei kuula mind.
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