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Kokkuvote:

Kutsedopetajate arvamused Gppetdos kasutatavate digivahendite valikut soodustavatest
Jja takistavatest teguritest: The Will Skill Tool Eesti kutsehariduse kontekstis.

Eesti haridussiisteemis on digivahendite oskuslik rakendamine 8ppet60s olulisel kohal,
seetOttu on téhtis valja selgitada missugused tegurid toetavad ja missugused takistavad
oppetoos kasutatavate digivahendite valimist. Andmete analliisimiseks kasutati deduktiivset
kvalitatiivset sisuanaltisi, mille teostamiseks voeti aluseks The Will Skill Tool mudelit.
Tulemustest selgus, et toetavateks teguriteks kutsedpetajate arvates olid kindlus- ja
turvalisustunne, positiivne suhtumine, soov dppematerjali mitmekesistada, piisav
digipadevus, digivahendite kattesaadavus organisatsioonis, dppija isikuomaduste arendamine.
Takistavateks teguriteks olid mugavustsoon, ebakindlus, vahene digipadevus, tehnilised
probleemid, digivahendite piiratud kattesaadavus, konservatiivne lahenemine, ajapuudus.
Saadud tulemuste abil saavad Eesti kutsekoolid arendada digidpet ning paremini planeerida
edasisi tegevusi kutseopetajate digivahendite kasutamise toetamisel.

Votmesonad: digivahendid, kutsedpetaja, digipadevus, digidpe, kutseharidus

Abstract:

Vocational teachers’ opinions on factors supporting and hindering the choice of digital
tools used in teaching: The Will Skill Tool in the context of Estonian vocational
education.

In the Estonian education system, the skillful application of digital tools in teaching is
important, therefore it is necessary to find out which factors support and which hinder the
selection of digital tools used in teaching. Deductive qualitative content analysis was used to
analyze the data, which was based on The Will Skill Tool model.The results revealed that,
according to vocational teachers, the supporting factors were a sense of confidence and
security, a positive attitude, the desire to diversify the learning material, sufficient digital
competence, the availability of digital tools in the organization, and the development of the
learner's personal characteristics. The hindering factors were comfort zone, lack of
confidence, lack of digital competence, technical problems, limited availability of digital
tools, conservative approach, lack of time. With the help of the obtained results, Estonian
vocational schools can develop digital learning and better plan further activities in supporting
the use of digital tools by vocational teachers.

Key words: digital tools, vocational teacher, digital competence, digital learning, vocational

education
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Sissejuhatus

Digivahendite otstarbekas rakendamine hariduses on {iks riigi prioriteetidest ning see on
satestatud sellistes raamdokumentides nagu Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 (2021)
ja digioppe tegevuskava 2021-2027 (2020). Riigisiseselt véaljendub digivahendite Gppetdds
kasutamise olulisus digipddrde protsessis, mille olemus seisneb selles, et dpetamisel ja
oppimisel on rakendatud kaasaegset digitehnoloogiat ja selle tulemusena peaks arenema
Opetajate ja Opilaste digipadevus ehk oskus kasutada digivahendeid vastavalt oma 6ppe- ja
toovajadustele (Eesti elukestva dppe strateegia, 2020; Haridus- ja Teadusministeerium,
2020).

Kéesolevas t66s mdistetakse digivahendite all erinevaid tehnoloogilisi seadmeid
(nditeks arvuti, nutitelefon, tahvelarvuti), veebikeskkondi (veebilehekiljed, veebipdhised
keskkonnad), digitaalset tarkvara ja -dppevara (erinevad rakendused, programmid ja
digitaalsel kujul avaldatud 6ppematerjalid), mis toetavad 6ppetegevust klassiruumis.

Digivahendite kasutamine oppet66s voib mitmekulgselt arendada nii oppijat kui
opetajat ning paohiliste kasuteguritena on vilja toodud loovust, koostoooskust, autonoomia
suurenemist, motivatsiooni paranemist ning probleemilahendamise oskust (Malinina &
Lyashenko, 2013; McKnight et al, 2016; Sarker et al., 2019). Selleks, et Opetaja saaks toetada
Oppija digipadevuse arengut, on oluline integreerida dppetddsse mitmekesiseid
digivahendeid, mis aitaksid samal ajal kujundada loovaid, innovatiivseid ja algatusvéimelisi
noori (Eesti elukestva 6ppe strateegia, 2020). Digipadevus on lisatud 2014. aastal
uldpadevusena ka riiklikusse dppekavasse (HITSA, 2016).

Prantsusmaa ja Soome kutsekoolides labi viidud uuringutes (Pacurar & Abbas, 2015;
Sipild, 2014) selgus et, digivahendite kasutuselevottu Opetaja td6s mdjutas dpetaja
digipadevus, sugu, isiklik suhtumine digitehnoloogiasse, organisatsioonide néuded. Ida-
Virumaa Kutsehariduskeskuses labi viidud aktiivppemeetodite uuringus (Pulver, 2019)
selgus, et digivahendite kasutamist takistavad Gpetajate hinnangul vahesed oskused, véhene
aeg ja puudulik tehniline tugi ning soodustavateks teguriteks on kutsedpetajate hinnangul
digivahendite kéttesaadavus, dpetajatevaheline koostdo ning digivahendite alased
taiendkoolitused.

Eelmainitud Eesti Vabariigi raamdokumentidele toetudes on digivahendite oskuslik
valimine dppetdosse riigi ks prioriteetidest, mis tekitab vajaduse teemat uurida ning
edendada. Selleks, et selgitada valja kutseGpetajate arvamused digivahendite valikut

soodustavatest ja takistavatest teguritest Eesti kutsehariduse kontekstis, vOeti selles t66s
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kasutusele The Will Skill Tool mudel (Christensen & Knezek, 2000), mis vGimaldab mddta ja
analliisida dpetajate valmisolekut tehnoloogiaga t66tada. Mudelil péhinevaid empiirilisi
uuringuid on tehtud 1999-2023 a erinevates kultuurikeskkondades ning koolististeemides (nt
USA iihendriigid, Austria, Sveits, Tirimaa, Mehhiko, Ghana, Filipiinid) (Woltran et al, 2022),
kuid Eesti kutsekoolide kontekstis kogemus puudub.

Jargnevates peatiikkides antakse tlevaade kutsedpetaja digipédevuse rollist dppet6o
labiviimisel, kirjeldatakse digivahendeid, mis on dppetdds kasutusel, antakse teoreetiline
ulevaade The Will Skill Tool mudeli tlesehitusest, pGhimdtetest ning tehakse erinevatele
allikatele tuginev kokkuvate pohilistest teguritest mis soodustavad voi takistavad dpetajate
digivahendeid puudutavaid valikuid. T60 tulemusena selgitatakse vélja The Will Skill Tool
mudelit aluseks vattes, mis kutsedpetajate arvates toetab ja mis takistab oppetoos

kasutatavate digivahendite valimist Eesti kutsekooli kontekstis.

1. Digivahendite valik ja kasutamine dppet66s

Euroopa komisjoni jt (2020) koostatud raportis on vélja toodud, et oskuslik
digivahendite valik loob suuri vBimalusi dppesisu koosloomiseks kutsehariduse ja -koolituse
pakkujate, Oppijate ja tddandjate vahel. Eelisena tdstetakse esile, et diges digikeskkonnas
saab loodud sisu koosttds holpsasti vastavalt vajadusele kohandada ja arendada.

Kvaliteetse veebisisu loomisel on oluline roll ka ettevdtetel voi
kutseorganisatsioonidel ning nende omavahelise koost6d tulemusena saab valtida
ebaprofessionaalset dppesisu nagu naiteks dppevideod, mis vdivad Gpetada kutsedppurile
ebaprofessionaalseid erialaseid votteid (European Comission et al., 2020).

Granovski (2019) uuringust selgus, et dpetajad valivad pdhiliselt digikeskkondi, mille
abil on vdimalik dppijaid kaasata ning luua uut 6ppesisu ( nt sellised keskkonnad nagu
Learning Apps, Quizziz, Prezi, Kahhoot, Padlet), luua dppematerjale ja hallata infot
(Blogger, Pinterest, Tumblr, Google erinevad rakendused, nt gmail, Drive). Malinina ja
Lyachenko (2013) oma uurimuses valja toonud ka sotsiaalmeedia platvormide Gppet6ds
kasutamise positiivse mdju tegevustes, kus dppijad jagavad omavahel infot ja kogemusi,
teevad koost6dd ning loovad dppesisu.

Lisaks vabadusele dppida enda valitud ajal ja asukohas, on 6ppija téanu
digitehnoloogia variatiivsusele voimeline kujundama ka enda dppimise stiili ning 6ppimine ei
ole piiratud konkreetse Opetaja pedagoogiliste vdtetega (Sarker et al., 2019).

Vaatamata digivahendite positiivsele méjule puutub kutseharidus digivahendite

valikul kokku mitmete valjakutsetega nagu nditeks dpetajate kaasamine ja motiveerimine.
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Kutsedpetajal on tavaliselt peale péhikoormust ka palju erinevaid lisalilesandeid ning sellest
tulenev ajapuudus on oluliseks takistavaks teguriks uute digivahendite dppetodsse
sissetoomisel (Pozogina et al., 2016).

Selle olukorra lahendamiseks on erinevate kutsekoolide haridustehnoloogid
korraldanud seminare kus on toimunud ideede genereerimine digivahendite sissetoomise
vOimalustest oma erialades, on loodud veebip6hiseid keskkondi kus on thine inforuum
kutsedpetajatele digitehnoloogiaalaste ideede jagamiseks, on toimunud digidppematerjalide
uuendamine, thiste koolituste ja véljadppe korraldamine ning uhisprojektide kirjutamine, on
toimunud arutelud kus pdhiteemaks digivahendite kasutamine rakenduskavade ja
kutseeksamite Ulesehitamisel. KutseGpetajatel tekkis Uihine arusaam visioonist ja eesmargist
digivahendite olulisusest kutsehariduses (Pozogina et al., 2016).

Digivahenditega toetatud dpikeskkonna potentsiaal seisneb loovuse, koostdo,
autonoomia ja suutlikkuse arendamises ning selline 6pikeskkond aitab ka paremini
keskenduda dppimisele (McKnight et al., 2016). Passey jt (2004) on valja toonud, et
digivahendite kasutamine dppet6ds suurendab dpilase sooritusvéimet ja motivatsiooni, mille
tulemusena on suurem pingutus ja seatud kdrgemad eesmargid. Digivahendite kasutamine
muudab 6ppeprotsessi interaktiivsemaks, arendab koostddoskust ja probleemilahendamise
oskust ning voimaldab lisaks ka 6ppetodd individualiseerida ehk dpilasel on rohkem valikut
ja autonoomsust (Malinina & Lyashenko, 2013).

Tanapéeva Oppetdos aitavad digivahendid ja -keskkonnad Opetajaid dppetdo ajal
aratada Opilaste tdhelepanu, aktiivsust, teha 6ppesisu selgemaks ja vahendada infot videote,
piltide, diagrammide ning tekstide kaudu (Prasojo, 2018). Veebis on olemas suur valik
erinevaid digivahendeid, mille abil saab mitmekesistada dppet6dd, nditeks korraldada
veebitunde, koostada esitlusi v&i pidada blogi (Malinina & Lyashenko, 2013). Opetajad
kasutavad dppetdos tihti ka enda loodud digidppevara, nagu néiteks on tédlehtede ja
slaidiesitluste loomine (Praxis, 2017).

Virtuaalse t66pdhise dppe juhendis kutsedpetajatele toob Mégi (2021) valja dpilaste
digitehnoloogia kasutamisega seonduvaid véljakutseid. Nendeks valjakutseteks on peamiselt
Opilaste ebapiisavad digioskused, puudulik digivahendite kattesaadavus ning dppijate
erinevad voimalused. Viimaks pdhjustab ka Gpetajaga otsese kontakti puudumine dppijal
motivatsiooni puudust, mis toob endaga kaasa vahest osalust 6ppetdds (Magi, 2021).

Seega kokkuvotteks voib delda, et digitehnoloogiaga toetatud 6pikeskkond arendab
koost6dd, loovust, autonoomiat ning aitab paremini keskenduda Gppimisele, annab dppijale ja

Opetajale voimalust Gppetdod mitmekesistada. Sellele vaatamata on paljude kutsedpetajate ja
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Opilaste jaoks digivahendite integreerimine valjakutse, mistdttu on kutsekoolide
haridustehnoloogid korraldanud seminare ning koostanud juhendeid, mis motiveeriksid ja
abistaksid kutsedpetajaid digivahendeid Gppet6ds rohkem kasutama ja dpilasi Oppetdos
kaasama.

Jargmises alapeatiikis antakse ilevaade kutsedpetaja digipadevuse rollist

digivahendite kasutamisel dppet6os.

1.1 Kutsedpetaja digipadevuse roll digivahendite rakendamisel dppet6os

Opetaja digipadevus ehk oskus tdhusalt kasutada digitehnoloogiat on oluline tédvahend
selleks, et luua kaasaegne Gpikeskkond, motiveerida ja kaasata dpilasi ning tagada, et
kasutatavad digivahendid oleksid kdigile dppijatele kattesaadavad (DigiGppe tegevuskava
2021-2027, 2020).

Digidpe on hariduse kontekstis dppimise viis, mida on véimalik kogeda vai ellu viia
digivahendite abil mistahes dppevormis (nt kaugdppes, lahidppes, pdimoppes) (Haridus- ja
Noorteamet, 2022). Sarker jt (2019) uurimuse pohjal peetakse digidppe peamiseks
kasuteguriks vdimalust maha votta aja ja asukoha barjaérid ning tanu sellele on Gpetamine ja
Oppimine kaasavam ja kéttesaadavam, mis omakorda téstab dppimise ja dpetamise
motivatsiooni. Vastavalt Eesti VVabariigi digidppe tegevuskavale 2021-2027 (2020) peab
digipadevus olema Opetajate pohioskus.

Kutsedpetaja digipadevuse olulisust réhutab Eesti Vabariigi kutsedpetaja
kutsestandard (2021). Uheks niteks on kutsedpetaja kutsestandardi enese professionaalse
arendamise kompetents, mille saavutamiseks peab kutsedpetaja hoidma end jérjepidevalt
kursis uuenduslike tehnoloogiatega, rakendama neid erialadppes, integreerima neid oma
toosse ning jagama teadmisi kolleegidega. (Kutsestandardid: Kutsedpetaja tase 6, 2021).

Varasematest uuringutest selgub, et digipadevuse taset mdjutab dpetaja uskumus
digivahendi kasulikusesse mis omakorda mojutab ka otsust digivahendeid dppetds kasutada
(Cattaneo et al., 2022). Kuna riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil on dppijatele seatud teatud
ndudmised digialaste oskuste valdamises, on oluline, et dpetaja pedagoogilised votted
arendaksid Oppijate oskusi digivahendite kasutamises (Hatlevik et al., 2017).

Seega on kutsedpetaja toos digipadevus olulisel kohal, olles seotud ka kutsedpetaja
kutsestandardiga. Kutsedpetaja oskuslik digitehnoloogia kasutamine dppetdos loob aluse
sellele, et luua kaasaegne dpikeskkond, motiveerida ja kaasata Opilasi. Samas, digipaddevuse

taset vdivad mdjutada Opetaja isiklikud uskumused.
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Jargnev peatiikk annab tlevaate The Will Skill Tool mudeli tlesehitusest, pGhiideedest
ning soodustavatest ja takistavatest teguritest mis avaldavad moju dpetajate digivahendite

efektiivsele integreerimisele dppetdosse.

2. The Will Skill Tool mudel: digivahendite dppettdsse valimist soodustavad

ja takistavad tegurid

Knezek jt (2000) poolt uuritud ja 2016 a. tdiendatud mudel The Will Skill Tool (Tahe Oskus
Toovahend) kinnitab, et on olemas neli peamist komponenti, mis panevad aluse 6nnestunud
digitehnoloogia integratsiooni 6ppetddsse. Nendeks komponentideks on eelkdige dpetajate
hoiakud ja uskumused digivahendite kasutamise suhtes (Will); digipadevus, enesetdhusus ja
valmidus digitehnoloogiat kasutada (Skill). Kolmandaks on digitehnoloogia, infrastruktuuri ja
tarkvara kattesaadavus ning olemasolu (Tool) ning viimaks dpetamise stiil ja pedagoogilised
votted (Pedagogy). Mudeli eeliseks on vdimalus andmekogumisel votta arvesse nii sisemisi
kui vélimisi tegureid. Mudeli Glesehituse jargi saab digitehnoloogia kasutuselevottu 6ppetdoos
analliisida dpetaja sisemiste tegurite jargi (Tahe (Will), Oskus (Skill), dpetamise stiil
(Pedagogy)) ning vélimise teguri jargi (Digivahendi kattesaadavus (Tool)) (Sasota et al.,
2021).

Eelmainitud mudeli esimene komponent ehk tahe (Will) on dpetaja enesetdhusus ja
positiivne suhtumine, millega Gpetaja digitehnoloogiaid kasutab (Tondeur et al., 2008;
Knezek et al., 2016). Enesetdhusust defineeritakse kui inimese hinnangut oma suutlikkusele
teostada mis tahes tegevust (Bandura, 1986), mis voib oluliselt mdjutada tehnoloogiliste
meetodite tbhusat rakendamist klassiruumis. Tahte komponent on seotud emotsionaalse
tasandiga ehk &revuse ja ebakindluse puudumine digivahendite kasutamisel, usk tehnoloogia
kasulikkusesse dpetamisel, digitehnoloogia usalduse ning turvalisuse taju ning avatus
muutustele (Knezek et al., 2016).

The Will Skill Tool mudeli teine komponent on (Skill) ehk oskus. Oskuse all saab
valja tuua selliseid néitajaid nagu digipadevus ehk oskus digivahendeid kasutada,
digitehnoloogiaalane véljadpe, digidppetdd labiviimise kogemus, kogemused erinevate
digivahendite kasutamisega (Knezek et al., 2016). Fanni jt (2013) leidsid, et dpetaja
enesetdhususe ja digipadevuse vahel on vastastikune mdju, kuna emotsioonide positiivne
hé&élestamine aitab kaasa paremale sooritusele. Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuses
aktiivippemeetodite uuringus selgus, et digivahendite kasutamist takistavad dpetajate

hinnangul vahesed oskused digivahendite kasutamiseks (Pulver, 2019).
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Kolmas komponent ehk t6vahend (Tool) téhistab digitehnoloogia, infrastruktuuri ja
tarkvara kattesaadavust ning olemasolu olulisust digivahendite 6nnestunud integratsioonil
Oppetoosse (Knezek et al., 2016). Pacurar ja Abbase (2015) labi viidud uurimuses selgitati
valja, et pdhjusteks, miks kutsekoolides ei kasutata palju digivahendeid dppet6os, on
tehnilised probleemid dppetdo ajal voi digivahendite mittevastavus dppemeetoditele,
Opetajate vajadustele ja harjumustele mittevastavus. Sarnased tulemused esinesid ka Ida-
Virumaa kutsehariduskeskuse aktiivoppe meetodite uuringus kus Gpetajad tdid vélja tehnilise
toe ning digivahendite kattesaadavuse olulisust (Pulver, 2019). Mdned uuringud, nt Gil-
Flores jt (2017), lukkasid selle teooria imber, joudes jareldusele, et klassiruumi digitaalne
varustus, internetiihendus ja arvuti kéattesaadavus ei mdjuta digitehnoloogia kasutamise
oskust.

Mudeli viimaseks komponendiks on Gpetamise stiil ja pedagoogilised votted
(Pedagogy), st. et dpetaja valitud 6petamise stiilist ja pedagoogilistest vGtetest sdltub ka
Oppetdo ulesehitus ja Gppetdo labiviimiseks kasutatavad abivahendid (Knezek et al., 2016).
On leitud, et kdrgema haridustasemega Gpetajad kipuvad olema véaga akadeemilised ning
kasutavad oma Oppet60s spetsiifilist distsipliini, mis toob kaasa “traditsioonilist” I&henemist
ning véhese digitaalse Gppesisu kasutamine omakorda p&hjustab dppijate madalamat
digipadevuse taset (Cattaneo et al., 2022). Uks p&hjustest, miks paljud dpetajad lahenevad
skeptiliselt taielikult digitaalsele Gleminekule, on arvamus, et tasuta digitaalne dppevara ei
ole vdimeline kvaliteedilt Gletama dppekirjandust, mille on koostanud professionaalid (Alev,
2015).

Opilased vdivad olla dpetajale suureks abiks digitehnoloogiliste valikute tegemises,
samuti tuleb dpetajale kasuks thineda professionaalsete dpikogukondadega ja neid
Oppevorgustikke arendada, et nad saaksid jalgida kolleegide tegemisi ja jagada
professionaalseid kogemusi. See aitaks Opetajal genereerida uusi ideid ning Uhtlasi aitaks
kasutada digivahendeid, mis oleksid vdimalikult 6ppijakesksed (Ertmer et al., 2012; Pulver,
2019)

Tegurite seas, mis mdjutavad dpetajate digivahendite rakendamist dppetdds, on ka
Opetaja isiklikud parameetrid, nagu nditeks sugu ja vanus (Hatlevik, 2017). Hinojo-Lucena jt
(2019) uurimus néitas, et vanemad Opetajad kasutavad digitehnoloogiaid oma 6ppetdds
harvem kui nooremad Opetajad, seega kuigi Opetaja vanusel on digitehnoloogia kasutamisel
teatud osatahtsus, on ka seisukohti (Ghomi & Redecker, 2019), mille kohaselt on olulisem
roll ikkagi praktikal, ehk dpetajad, kes teadlikult kasutavad digivahendeid oma Gppetdds, on

vBimelised digivahendeid oskuslikult kasutama sdltumata vanusest.
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Soo seisukohalt on leitud, et meessoost dpetajad on digitehnoloogia kasutamises
padevamad kui naissoost 6petajad (Almerich et al., 2016; Guillén-Gamez et al., 2020), kuid
samas on uuringuid (Krumsvik et al., 2016; Sanchez Prieto et al., 2020; Tondeur et al.,
2018), mis on seda fakti ka imber likanud.

Ertmer (2012) on eristanud kahte eri tllpi barjaari, mis takistavad dpetajatel
digitehnoloogiat kasutusele votta, neist esimene tidp on valimine barjaar ehk ebapiisavad
koolitused, haridus, toetus, tarkvara, vahendid. Klassiruumide puudulik varustus
digitehnoloogiaga, ebastabiilne internetitihendus, kulunud ja vananenud digiseadmed on
Opetajate arvates suur takistav tegur (Prasojo, 2018).

Teine barjaar Ertmer jt (2012) teooria kohaselt on sisemine ehk enesekindlus,
uskumused Oppijate edukuse kohta ning véartused 6petamisele ja dppimisele. Valimine
barjaér on kull mdjukas takistus tehnoloogia juurutamiseks, kuid sisemine barjaar on suurem
véljakutse nii Bpetajatele kui organisatsioonidele (Ertmer et al., 2012). Opetajad on
maérkinud, et digitehnoloogiate integreerimist dppetddsse soodustasid enamjaolt sisemised
tegurid (nt kirg tehnoloogia vastu, probleemide lahendamise soov) (Ertmer et al., 2012).

Kokkuvotvalt 6eldes on soodustavateks teguriteks Opetajate tahtejoud tehnoloogia
kasutamise suhtes, oskus ja valmidus enesekindlalt tehnoloogiat kasutada, digipadevus,
professionaalne taust (Knezek et al., 2016), kirg tehnoloogia vastu, probleemide lahendamise
soov Ertmer et al., 2012). Takistavateks teguriteks olid tehnilised probleemid dppetdo ajal,
digipadevuste puudumine v0i dppemeetoditele mittevastavus (Pacurar & Abbas, 2015).
Sellised tegurid nagu vanus ja sugu ei leidnud Kinnitust kui takistavad (Ghomi & Redecker,
2019).

Selle bakalaureuset6d uurimisprobleemiks on asjaolu, et digipddevuse arendamine on
sOnastatud haridusliku eesmérgina Eesti riiklikus 6ppekavas, kuid Gpetajatega labiviidud
uuringutele tuginedes on dpetajate seisukohad ja valmisolek digivahendite kasutamise suhtes
erinevad. To0s valiti kasutamiseks rahvusvaheliselt tuntud The Will Skill Tool mudel, et
uurida missugused on kutsedpetajate digivahendite valikut soodustavad ja takistavad tegurid.
T66 eesmargiks on selgitada valja The Will Skill Tool mudelit aluseks vottes kutsedpetajate
arvamused Oppettos kasutatavate digivahendite valimist soodustavatest ja takistavatest
teguritest tihe Eesti kutsekooli naitel. Bakalaureusetoo tulemusi saab kasutada Eesti
kutsekoolides digioppe arendamiseks, et paremini planeerida edasisi tegevusi kutsedpetajate
digivahendite kasutamise toetamisel. Tegemist on kutsedpetajate uuringuga iihe Eesti
kutsekooli naitel.

Uuringu eesmargist lahtuvalt plstitati jargmised uurimiskisimused:


https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib5
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib5
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib5
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib40
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib40
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib40
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib56
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib77
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib84
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib84
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib35
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0360131521002359?via%3Dihub#bib35

Digivahendite valikut soodustavad ja takistavad tegurid 11

1. Missugused The Will Skill Tool mudelil pdhinevad tegurid soodustavad
kutsedpetajate arvates oppetoos kasutatavate digivahendite valikut?

2. Missugused The Will Skill Tool mudelil pdhinevad tegurid takistavad kutsedpetajate
arvates oppetoos kasutatavate digivahendite valikut?

3. Metoodika

Lahtuvalt bakalaureuse t66 eesmargist, milleks oli selgitada vélja kutsedpetajate arvamusi,
kavandati labi viia kvalitatiivne uurimus. Kvalitatiivne uurimisviis voimaldab keskenduda ja

moista uuritava kogemust ja arusaama konkreetses kontekstis (Strompl, 2020).
3.1. Valim

T60s kasutati sihiparast valimit. Sihiparase valimi pdhimotte jargi on uuritavad valitud
teadlikult ning konkreetsete kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Eesmirgist lihtuvalt olid
kavandatava bakalaureuse t66 valimi kriteeriumiteks : 1) eriala dpetamine Eesti
kutseharidusasutuses 2) vihemalt kaheaastane to0staaz kutsedpetajana. Valimi suurus on 7
Eesti kutseharidusasutuses opetavat kutsedpetajat.

Uuringu valimisse kuulus seitse téiskasvanut, kelle pdhito6 on eriala dpetamine ihes
vOi mitmes Eesti kutseharidusasutuses. Podrdusin seitsme kutsedpetaja poole, kes tootavad
kutsedpetajatena Gihes Eesti kutseharidusasutuses ning nendest seitse olid ndus osalema
uuringus. Uuritavatega lepiti kokku intervjuude toimumise ajad, tutvustati uuringu eesmarki
ning kusiti luba intervjuu tulemuste kasutamiseks uurimustoos.

Lisaks anti uuritavatele teada, et uurimuses osalemine on vabatahtlik ning
uuritavatele tagatakse konfidentsiaalsus. Konfidentsiaalsuse tagamiseks on t60s kasutatud
andmete puhul uuritavate nimed asendatud pseudontiumidega. Valimisse kuuluvate

uuritavate taustaandmed on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uuritavate taustaandmed

Pseudontim Vanus toostaaz Opetatav valdkond
Laura 37 9a. Toiduainete tehnoloogia
Andrus 29 6 a. Tehnikaosakond
Valentina 42 10 a. Toiduainete tehnoloogia
Agnes 46 12 a. Toiduainete tehnoloogia
Karoliina 58 10 a. Toiduainete tehnoloogia
Aardo 39 10 a. Disaini valdkond

Eliisa 39 10 a. Toiduainete tehnoloogia
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Uuringus osales 5 naissoo ja 2 meessoo esindajat. Osalejate vanus oli vahemikus 29-58

eluaastat.

3.2. Andmete kogumine

Andmeid uurimust6o jaoks koguti poolstruktureeritud individuaalintervjuudega.
Poolstruktureeritud intervjuu annab voimaluse toetuda varem koostatud kavale, kuid
voimaldab intervjuu kiigus vastavalt intervjuu kulgemisele muuta kiisimuste jarjekorda ja
kiisida tapsustavaid kiisimusi (Lepik et al., 2014).

Esmalt koostati intervjuu kava (Lisa 1), mis p6hines uurimuse eesmaérgil ja
uurimiskisimustel. Intervjuu kava koosnes pohikisimustest, lisakiisimustest ning
tapsustavatest kiisimustest. Intervjuu kiisimused koostati, toetudes uurimiskisimustele ning
Knezek ja Christenseni (2000) véljatootatud ja tdiendatud The Will Skill Tool mudelile.

Pohiklsimused késitlevad nelja pdhikategooriat: Will (Tahe), Skill (Oskus), Tool
(Té6vahend) ning lisaks ka Pedagogy (Opetamise stiil). Alakiisimused aitavad avada teemat
ning tapsustavad kusimused vdimaldavad vastajal teemat stigavamalt analiiiisida. Intervjuud
juhatati sisse avavate kisimuste abil, mis aitasid luua vabamat ja usaldusvaarsemat
ohkkonda. Need kiisimused andsid vastajale vdimaluse radkida oma pedagoogilisest taustast,
toOstaazist.

Enne andmekogumise algust koostati ja saadeti osalejatele informeeriv kiri, mis andis
informatsiooni labiviidava uurimuse kohta, informeeris osalejaid nende digustest, uurimuse
vabatahtlikkusest, intervjuu ajakulust ning pakkus vdimalust tutvuda kiisimustega. Selleks, et
suurendada andmekogumise usaldusvaarsust, viidi 1abi ka prooviintervjuu, et kontrollida
kiisimuste arusaadavust ning uurimiskiisimustele vastavust. Prooviintervjuu viidi 1abi silmast
silma isikuga, kes vastas sihipérase valimi kriteeriumitele. Peale prooviintervjuu labiviimist
arutati labi vdimalikud muudatused juhendajaga ning tdiendatud intervjuu kava abil alustati
andmete kogumist. Koost6os juhendajaga leiti, et muudatused ei muuda oluliselt
uurimistulemusi, seetdttu on prooviintervjuu uuringusse kaasatud

Peale prooviintervjuud intervjueeriti veel 6 sihipédrasesse valimisse kuuluvat
taiskasvanut, kellest neljaga toimus intervjuu veebiplatformil Google Meet ning kahega
silmast silma. Intervjuude keskmine kestus oli 45 minutit. Intervjuud salvestati mobiiltelefoni
diktofonile, mille ndusolekut kisiti eelnevalt intervjueeritavalt. Salvestatud intervjuud
transkribeeriti.

Uurimistoo véltel pidas autor ka uurija péevikut, vdimaldas dokumenteerida uurimise

kéiku ning hiljem ka teha sellest jareldusi. Laheranna (2008) sdnul suurendab uurija péevik
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uurimistoo usaldusvaarsust, voimaldab protsessi dokumenteerida ning sellele reflekteerida.
Uurija péeviku valjavote (Lisa 2) kajastab labiviidud intervjuudel kogetud tahelepanekuid ja
emotsioone.

Toetudes nendele sissekannetele tegi autor jareldusi ning muudatusi intervjuu kavas.
Nendeks muudatusteks olid: kiisimuste jarjekorra muutmine seetdttu, et teha teemade
uleminekud intervjueeritavale sujuvamaks, kiisimuste imbersdnastamine selgemaks,
akadeemiliste terminite valtimine (nditeks moiste digipadevus oli asendatud oskusega

digivahendeid kasutada) ning teksti arusaadavuse tagamine.

3.3. Andmete anallils

Lahtuvalt eesmaérgist sooviti selles t66s selgitada vélja The Will Skill Tool mudelit
aluseks vottes kutsedpetajate arvamusi dppetdds kasutatavate digivahendite valimist
soodustavatest ja takistavatest teguritest. Uuringu teostamiseks kasutati deduktiivset
andmeanalliisi meetodit, mida kasutatakse olemasoleva teooria kontrolliks ning mis
Laheranna (2008) jargi voimaldab leida andmete analttisimisel selgemat fookust
konkreetsele mudelile toetudes. Deduktiivse andmeanallitsi pdhimdtetest lahtuvalt
(Laherand, 2008), analttsiti andmeid mudeli struktuuri baasil (selle t66 puhul Christensen ja
Knezeki (2000) The Will Skill Tool mudel) ning kodeerimise protsessis koostati kategooriad
mudeli komponentidest.

Andmeanalliusi esimene etapp algas salvestatud helifailide transkribeerimisega.
Selleks kasutati veebipdhist kdnetuvastuse programmi mis on loodud Tallinna
Tehnikaulikooli poolt (Olev & Alumée, 2022). Transkribeeritud fail saabus autori e-mailine
ning seejarel tuli autoril tekst kanda iile Microsoft Word’i dokumenti kus toimus tekstifaili
vormistamine ning keeleline toimetamine.

Transkribeeritud helifaili kontrollimiseks kuulati salvestusi korduvalt tle ning
korrigeeriti andmeid mis voisid olla moonutatud programmi poolt helifaili tekstifailiks
muutmise tagajarjel. Tekstifailide vormistamisel oli prioriteediks kajastada vaga selgelt
intervjuudel saadud informatsiooni ning seetdttu ei keskendutud rangelt grammatikareeglitele
ja kirjavahemérkidele. Intervjueerija tekst oli Microsoft Wordi dokumendis eristatud
lihendiga K (kusija) ning Intervjueeritav lihendiga V (vastaja). Samuti aitas ka
intervjueeritava rolli paremini eristada paksu Kirjastiili (bold) kasutamine tekstifailis.

Uhe intervjuu transkriptsiooni toimetamisele kulus keskmiselt 3,5-4 tundi ning valmis
intervjuud taitsid keskmiselt 5 lehekiilge. Tekst oli Kirjatuilibis Times New Roman, kasutatud

oli tdhesuurust 12 punkti ning reavahe 1,5 punkti. Transkribeerimise tulemusena tuli kokku
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30 lehekilge andmeid, mis olid valmis analutsimiseks. Intervjueeritavad ei avaldanud soovi
transkribeeritud andmetega tutvuda.

Teine etapp hélmas kogutud ja toimetatud andmete kodeerimist. Kodeerimine viidi
labi programmis Microsoft Word. Selle t66 eesmargi ja uurimiskisimuste vaatepunktist
tdhenduslikke tekstildikude leidmiseks loeti intervjuud korduvalt Gle. Andmeid kodeeriti
uurimiskiisimuste kaupa tahistades olulise tekstiosa varviga ning sobiva koodiga. Seejarel
vaadati Ule sarnased koodid ning kategoriseeriti vastavalt Christensen ja Knezeki (2000)
poolt véljatootatud The Will Skill Tool mudelile. Naide kodeerimisest lisas 3.

T606 usaldusvaarsuse tostmiseks tehti koostdod kaaskodeerijaga. Erapooletu isiku
kaasamine andmeanalusi tdstab uurimustod usaldusvaarsust (Creswell & Miller, 2000).
Kaaskodeerija kodeeris thte téispikka intervjuud esimese uurimiskisimuse pohjal.
Kaaskodeerimise protsessis ei tekkinud uusi koode, vaid tekkis koodidele teistsugune
sOnastus (nditeks koodi ,,tehnilised probleemid* asemel ,,IT alased raskused*).
Kaaskodeeritud fail oli autori poolt analliisitud ning sdnastused uhtlustatud. Kodeerimisel
tehti ka koostddd juhendajaga, kes suunas autorit koodide tdpsemale sGnastusele.

The Will Skill Tool mudelile pdhinedes moodustati esimesele uurimiskiisimusele 4
kategooriat esimesele (Lisa 4) ning 4 teisele uurimiskisimusele (Lisa 5). Andmeanalusi
kéigus loodud kategooriate nimekiri on jargmine: Tahe (Will), Oskus (Skill), Té6vahend

(Tool), Opetamise stiil/pedagoogilised votted (Pedagogy).

4. Tulemused

Ké&esoleva bakalaureusetdt eesmaérgiks oli selgitada valja The Will Skill Tool mudelit aluseks
vottes kutsedpetajate arvamused dppetdos kasutatavate digivahendite valimist soodustavatest
ja takistavatest teguritest ihe Eesti kutsekooli nditel. Tulemused esitatakse kahes alapeatiikis,
kus kumbki alapeatiikk kasitleb ihe uurimiskiisimuse kategooriaid. Illustreeriva materjalina
on kasutatud t66 raames labiviidud intervjuudest parinevaid tsitaate. Tsitaadid on keeleliselt
toimetatud, vormistatud kaldkirjas ning ebaolulise info véljajatmiseks on kasutatud /.../

téhistust. Tsitaatide I6pus on valja toodud tsitaadi autori pseudondim.

4.1 Kutseopetajate digivahendite valikut soodustavad tegurid

The Will Skill Tool mudelit aluseks vottes kujunes esimese uurimiskisimuse ,,Missugused

The Will Skill Tool mudelil pdhinevad tegurid soodustavad kutsedpetajate arvates oppetoos
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kasutatavate digivahendite valikut?* andmeanaliiiisi tagajarjel neli kategooriat: Tahe (Will),

Oskus (Skill), Té6vahend (Tool), Opetamise stiil/pedagoogilised vétted (Pedagogy).

Tahe (Will)

Intervjueeritavate vastustest selgus, et kutsedpetaja tahe mangib digivahendite osas valiku
tegemisel suurt rolli. Tulemustest selgus et iks teguritest, mis tahet positiivselt mdjutab, on
kutseBpetajate arvates soov digivahendite kasutamise abil dppematerjali mitmekesistada.

/... teatud digivahenditega on kindlasti hasti vahva erinevaid katsetusi teha, kasutada
arvutitundides erinevaid veebilehekilgi ja erinevad programme, millega saab oma
Oppematerjalile haid ja huvitavaid lahendusi luua. (Laura)

Uuritavate sdnul on sisemine turvalisus- ja kindlustunne ks kindel kriteerium, mille alusel
valitakse Uhte voi teist digivahendit oma dpetajapraktikas. Kutsedpetajad mainisid, et
eelistavad digivahendeid, millega on varem t66d teinud, uuematele lahendustele.

/.../ma valingi neid digivahendeid ka siis keskkondi, seadmeid, test lahendusi mida
dpilastele teha, mis on mulle tuttavad. Uldiselt ma ei riski, kui ma ise ei ole eelnevat
keskonnaga tuttav. (Valentiina)

Leiti, et positiivne suhtumine digivahendite Gppetddsse integreerimisse kutsedpetajate
hinnangul oluliseks toetavaks teguriks. Sellise suhtumise tekitab teadmine, et digivahendid
aitavad Oppet66d kiirendada, arendada nii dpetajate kui dppijate oskusi, vbimaldades
Opetajale ka sisemist eduelamust.

/.../Suhtun digivahenditesse positiivselt. Minu meelest digivahendite kasutamine
kiirendab dppetddd, arendab uusi oskusi, annab paremaid vdimalusi ja eduelamust
on rohkem. (Karoliina)

Tahte kui soodustava teguri kindlaks mdjutajaks nimetasid intervjueeritavad organisatsiooni,
haridussiisteemi ja tooturu ootuseid ja mingil mééral ka nende survet. Kutsedpetajate sonul
seab haridusasutus kutsedpetajale kaasaegse Oppetdo labiviimiseks teatud ootused. Samuti
oodatakse koolilt, et suudetakse koolitada spetsialiste, kes saaksid hakkama t66turul ning
seetdttu on digivahendite integreerimine Gppetddsse oluline. Need ootused omakorda
stimuleerivad ka kutsedpetaja tahtejéudu.

/...l Meie tanapédeva haridussusteem ei lase dpetajatel nd loorberitele puhkama jaada,
vaid tulebki kogu aeg uusi asju omandada ja selle uuega kaasa minna. /.../ see tegur,

mis ka soosib kasutamist on ka mingil méaaral see Gppeasutuse survestamine./.../Meil
ei ole lintsalt valikut. Kui ei kasuta ei saa ka dppet6od labi viia. (Laura)

Oppetddsse digivahendite valimise ajendina ei jaanud ka mainimata 2020 aastal puhkenud
pandeemia, mis viis dppetdo teatud ajaperioodiks taielikult veebipdhiseks. Intervjueeritavad
vaitsid, et see oli ks suurimatest tdugetest vanast lahti lasta ning tlle minna digivahendite

kasutamisele.
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/...I minu jaoks tipphetk, kui mulle vaga meeldis kasutada digivahendeid dppet6ds oli
siis, kui oli vajadus veebi kaudu teha tunde. Kuna oli kaks aastat millal kontaktope oli
raskendatud pandeemia t6ttu, olin ma vaga motiveeritud. (Eliisa)

Kokkuvotvalt tdid intervjueeritavad valja mitmeid tahet positiivselt mojutavaid tegureid mis
omakorda mdjutasid nende digivahendite valikuid. Sellisteks komponentideks olid: soov
mitmekesistada 6ppet66d; organisatsioonist, pandeemiast, haridussiisteemist tulenev surve;
kindlus- ja turvalisusetunne digivahendite kasutamisel ning positiivne suhtumine

digivahenditesse.

Oskus (Skill)

Tulemused nditasid, et kutsedpetajate digipadevusel ehk oskusel tGhusalt kasutada
digitehnoloogiat on suur roll digivahendite valikute tegemises. Uuringus osalenud
kutsedpetajad t6id vélja asjaolu, et haridusasutuses on kasutusel kindlad keskkonnad ning
paljudes erialades on kindlad digitaalsed programmid, ilma milleta ei saa 6ppetddd labi viia
ning koolitada noori spetsialiste, mis omakorda tdhendab, et kutsedpetajatelt ndutakse teatud
digipadevust.

/...l meie valikud on méjutatud nii haridussusteemist, dppekavadest kui ka
rakenduskavadest, mis vihjab milline meie tunni sisu peab olema. (Laura)

Intervjueeritavad leidsid, et tegid Gppet66 raames digivahendite osas valikuid vastavalt oma
digialaste oskuste tasemele. Nimetati erinevaid digiplatvorme ja -rakendusi, mida valitakse
Oppetdosse just seetdttu, et on olemas eelnev oskus neid asjakohaselt rakendada.

/.../jah, ma valin ikkagi neid digivahendeid, mida ma siis oskan hallata. (Karoliina)
Uuringus osalenud kutsedpetajad tdid valja ka seda, et osalemine rahvusvahelistes projektides
on Uks teguritest, mis paneb nende digipadevust proovile ning arendab seda. Mainitud
projekti kaigus Opiti filmima ja monteerima videoid, kujundama digitaalseid tehnoloogilisi
juhendeid ja erialaseid tekste. See omakorda soodustab ka 6ppetddsse digivahendite valikut.

/...I selle projekti kaigus dpimegi kasutama uusi digivahendeid ja omandame oskusi
selleks, et see projekt I16puks saaks valmis. Sellised v8imalused toetavad meie
digivahendite valikuid ka Gppetdos. (Eliisa)

Kutsedpetajate oskuste tase digivahendeid kasutada defineerib ka digivahendite
valikuvdimalusi. Intervjueeritavad tdid vélja, et kutsedpetaja peab tdole asudes juba omama
teatud digipadevust mis tuleneb haridussisteemi ja haridusasutuse ootustest ja nduetest.
Haridusasutused vOimaldavad kutsedpetajatel panna proovile enda digipadevusi
rahvusvahelistes projektides osalemise néol, mis oli vélja toodud ka uuringus osalenute poolt

positiivse tegurina.
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Toovahend (Tool)

Uuringu tulemustest selgus, et erialaste tundide labiviimiseks tagab haridusasutus vajalike
digivahendite k&ttesaadavuse vastavalt spetsialiseerumisele. Intervjueeritavad toid selle vélja
toetava tegurina digivahendite valimisel 6ppetdosse.

/...lvastavalt sellele, et mis, mis téokojas voi klassiruumis oled, mis seal nagu
pakutakse, seda saad sa ka kasutada. Mis puudutab siis tarkvaralisi lahendusi, siis,
siis on vdimaldatud kdik autodiagnostika tarkvarad. (Andrus)

Olulise soodustava tegurina toodi vélja uute vahendite ja tehnoloogiate ostmist, et olla
vastavuses Oppeaine eesmarkide ja tehnoloogia pideva uuenemisega.

/... Tavadppes rakendame kdiki kbiki vahendeid, mis meil on antud kooli poolt ja
koiki vahendeid, mis meie tahame juurde tuua, siis pttame need kuidagi eelarvesse
panna, et need katte saada. (Andrus)

Uhe suure toetava tegurina nimetati ka organisatsiooni poolt tédalaseks kasutamiseks
vOimaldatud digivahendite kasutamise vimalust kutsedpetajatele. See vdimaldab Opetajate
digivahenditele pidevat ligipaasu.

/.../kui varem oli nii, et pidid jagama lauaarvuteid teistega et materjalidele ligi
paaseda, siis nliidseks oleme Opetajatena saanud endale lapakad, et ei pea kellegi
taga ootama. (Agnes)

Uuringus osalenud kutsedpetajate sdnul toetavad nende digivahendite valikuid ka dppijate
isiklik ligipédéas erinevatele digivahenditele. Intervjueeritavate arvamusel soodustab asjaolu, et
Oppijatele on paljud digivahendid igapdevaselt kattesaadavad, ka digitaliseeritud dppet6od
klassiruumides.

/.../kdige kattesaadavamad ongi praegu nutitelefonid. Ja siis nende abil dpilased
paasevad ka oma postkasti kaudu Google Drive'i, seal nad taiendavad oma
portfooliot ja lisavad pilte ja parandavad tehnoloogilisi juhendeid. (Eliisa)

Interjueeritavad kirjeldasid Uhe digivahendite valikut soodustava tegurina erialase
Oppematerjali kattesaadavust internetis. Vabavaraliselt kattesaadav, informatiivne erialane
materjal on Opetajate eeliseks valiku tegemisel.

/...l minu erialaained on lihtsalt nii seadusep&hised, mida ma kutsekoolis annan, et
paratamatult tuleb Riigiteatajat kiilastada ja ka P6llumajandus- ja Toiduameti
lehekiilge ning ka toiduteave.ee lehekiilge, nad on kattesaadavad, informatiivsed ning
vahel votan sealt oma tunni materjali ja seal on ka vaga palju erinevaid huvitavaid
videomaterjale. (Laura)

Seega kokkuvotteks voib delda, et digivahendite kédttesaadavuse olulisus ning positiivne méju
kutsedpetajate valikutele avaldub nii organisatsiooni valmiduses kéttesaadavust tagada kui ka
tanapédeva Oppijate pideva digivahenditele ligipadsu voimalustes. Erialaste 6ppematerjalide

vabavaraline kattesaadavus on samuti valja toodud kui soodustav tegur.
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Opetamisestiil/pedagoogilised vétted (Pedagogy)

Uuringus osalenud kutsedpetajate vastustes kdlas korduvalt digivahendite valiku tegemisel
lahtumine pedagoogilistest votetest ja Opetamisstiilist. Vastustest selgus, et kutseGpetajate ks
prioriteetidest dpetamisel on l&htumine Gppija vajadustest ning ka oma dpetamismetoodika
ehitavad nad Ules vastavalt sellele.

/...l Kui mul ei oleks vBimalust labi viia digitaalselt 6ppettdd, siis, voib-olla méned
inimesed, kes puuduvad hetkel, jaéksid hoopis maha oma dppetddst. (Eliisa)

Intervjueeritavate seas oli kutseGpetajaid, kes olid suurema osa oma pedagoogilisest
kogemusest Opetanud nn ,,traditsiooniliste* todvahendite abil, nditeks konspekteerimine
vihikusse. Intervjuudest selgus, et eelmainitud l&henemisega kutsedpetajate digivahendite
kasutamisel tahtejou tdstjana on suur osakaal soovil esitada endale valjakutse uute
digivahendite kasutamise naol.

/...l mina valin digivahendeid enda Gppetdosse selle alusel, mis pakuks mingisugust
uudsust mulle/.../ ehk siis sellised digivahendid mis esitaksid mulle endale huvitava
valjakutse. (Karoliina)

Intervjueeritavate vastused kinnitasid seda, et digivahendite integreerimine dpetaja praktikas
aitab toetada dppijate eneseregulatsiooni, innovaatilisust, empaatiavdimet ning
loomingulisust.

/...I Et parema tasemega Opilased tuleksid valja, kes saaksid elu paremasse jarku viia.
Tuleksid innovaatilisemad, avarama pilguga, empaatilisemad inimesed. Kes on
néinud palju ja teavad, et on ihe asja saavutamiseks on mitmeid erinevaid viise ja, et
nad ei oleks raudsete reeglite kidsis, vaid pigem loomingulised (Karoliina)

Uks soodustav tegur digivahendite valiku tegemisel oli kutseGpetajate arvamusel nende
maéarkimisvéarne Gpetajatdo lihtsustamine, st digivahendid véimaldavad séésta selliseid
ressursse nagu aeg ja ruum. Oluliseks abiks oli ka digivahendite voimekus arvutada toode
punktisummat ning lihtsustada hindamist.

/...I néiteks enesekontrollitestid lihtsustavad tunduvalt ka Gpetajatdod. Arvuti ise
arvutab ara punktisummad. Seal ei esine sellist inimlikku eksimust..(Agnes)

/...l Ma ei pea liigutama ennast mo6da klassi ja hoopis liigun arvutis palju
efektiivsemalt ja vaiksema ajakuluga. (Eliisa)

Kokkuvotteks saab Gelda, et tdnapéeva haridusasutustel on konkreetsed ootused kutsedpetaja
digipadevustele, mis soodustavad tahte avaldumist digivahendite valimisel dppetodsse.
Digivahendite k&ttesaadavus organisatsiooni ning 6ppija isiklikul tasandil annab Gpetajale
vBimaluse vastavalt digitaliseeritud dppet6dd organiseerida. Digivahendite valikut
soodustavateks teguriteks pedagoogiliste votete kontekstis olid dppija vajadustest lahtumine,

Oppijate eneseregulatsiooni, innovaatilisuse, empaatiavdime ning loomingulisuse arendamine.
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Soodustavad tegurid Kirjeldasid ka Gpetaja sellist ressursside sdéstmist nagu aeg ja ruum.

Positiivseks teguriks oli ka digivahendite vdime lihtsustada hindamise protsessi.

4.2 Kutsedpetajate digivahendite valikut takistavad tegurid

The Will Skill Tool mudelit aluseks vottes kujunes teise uurimiskisimuse ,,Missugused The
Will Skill Tool mudelil pdhinevad tegurid takistavad kutsedpetajate arvates oppetoos
kasutatavate digivahendite valikut?* andmeanaliiiisi tagajarjel neli kategooriat: Tahe (Will),
Oskus (Skill), Téévahend (Tool), Opetamise stiil/pedagoogilised votted (Pedagogy).

Tahe (Will)

Intervjuudes toodi valja takistava tegurina tahte kontekstis kutsedpetajate sisemist
mugavustsooni, mis valjendub soovi puudumises otsida uusi lahendusi dppet66 labiviimiseks
ning digivahendite véltimises.

/.../6petaja mugavustsoon tuleb ka sinna mangu, lihtsam on ju vanu asju teha, kui uusi
katsetada (Laura)

Uurimuses osalenute hulgas oli ka neid, kes leidsid, et tdéandja surve on takistavaks teguriks
digivahendite valiku tegemisel. Organisatsiooni kdrged ootused, et kutsedpetaja peab olema
uuenduslik ning dppetddd mitmekesistama erinevate digikeskkondadega, pakkudes palju
erinevaid vBimalusi ja pealiskaudseid véljadppeid pdhjustas dpetajates huvi kaotamise.

/... vahepeal tuli erinevate keskkondade tlekullus ja té6andja surve, et ma peaksin
justkui kdiki kasutama, aga kui seda anti vaga palju ja mitte pohjalikult ja siis kadus
natukene huvi taiesti uute vahendite vastu. (Eliisa)

Uhe tahet parssiva tegurina toodi valja ka hirmu jaada Gppijate ees rumalasse olukorda.
Pdhjendusena toodi vélja, et klassiruumis vdib juhtuda ettearvamatuid situatsioone
digivahendite rakendamisel ning dppijad, kellel v6ib olla ka eelnev IT alane haridus voi
kogemus, vdivad seada kahtluse alla dpetaja padevuse. Intervjueeritavad tdid vélja, et
Opetajana on nende jaoks oluline olla 6ppija jaoks eeskujuks.

/...lvaga tosiselt tuleb mbelda, et mida, kuidas, kellega sa katsetad. Mdeldes meie
taiskasvanud Gppijad, kes on vBib-olla IT haridusega siis void rumalasse olukorda
jaada, jalle dpetaja seisukohalt ei ole see meeldiv. (Laura)

Uurimuses osalenute hulgas oli ka neid, kelle jaoks oli oluline sisemine kindlustunne teatud
brandi kasutamisel. Leiti, et kui 6petaja on harjunud kasutama teatud bréndi digivahendit
ning tunneb ennast sellega turvaliselt, on tal raskem kohaneda digivahenditega mida
vOimaldab organisatsioon. Takistusena kirjeldati ka dppijate ebakindlust vodra bréandiga

tootamisel mis nduab harjumiseks palju ajalist ressurssi.
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Kui oled teatud brandi kasutaja, siis sellisel juhul ikkagi on palju kindlam kasutada
kiiret Apple'i arvutit vorreldes kooli arvutiga, kus on mingisugused piirangud peal /.../
(Eliisa)

Sarnaselt tahte soodustavate teguritega toodi vélja mitmeid takistavaid tegureid mis tekitavad
Opetajas soovi véltida digivahendeid 6ppetdd kontekstis. Intervjuudes kdlasid selliste
teguritena mugavustsoon, hirm néida ebapadevana dppijate ees, organisatsiooni surve ning

ebakindlus vdodra digivahendi kasutamisel.

Oskus (Skill)

Uuringu tulemused nditasid, et kutsedpetajad tunnevad digivahendite osas valiku tegemisel
suuresti puudust oskustest. Oskuse tasemega t6id kutsedpetajad esile asjaolu, et kdigil on
erinev kiirus ja voime oskuseid omandada ning digivahendite pideva uuenemisega esineb
raskusi uute oskuste omandamisega.

/...Joskuse taha jaab vaga suuresti kdik pidama. Tahaks (hte asja selgeks saada
korralikult /.../ et ma saaks ise ka aru, mida ma teen. Siis kui mina hakkan vaikselt aru
saama, siis on juba see keskkond uuenenud siis tuleb uuesti dppima hakata. (Agnes)

Lisaks enda oskustasemele piiras kutsedpetajate sonul nende digivahendite valikuid ka
Oppijate oskustase. Kutseharidust omandavad dppijad vdivad olla ka hariduslike
erivajadustega, seetdttu leidsid uuritavad, et Opetaja peab hoolega valima dppetdos
kasutatavaid tooriistu sh digivahendeid. See tegur osutus sageli otsustavaks kas (iks v0i teine
digivahend l&heb kéiku voi mitte.

/...Ipigem digidppevahendite valikul ikkagi lahtume sellest, et mis oskused on
opilastel, kui dpilased ikkagi ei tule sellega toime, ma raagin naiteks haridusliku
erivajadustega Opilastest, siis arvata on, et neid ei rakendada Gppet6os.. (Andrus)

Intervjueeritavate sénul on oskus oluline eriti siis kui on vaja organisatsioonilt kusida
vajalikku digivahendit 6ppetd6 jaoks. Kui puudub teadlikkus digivahendite osas, siis on ka
keeruline organisatsioonilt seda nduda voi vajalikkust péhjendada. Uuringus osalenud
kutsedpetajate arvates on oluline olla teadlik, millised digivahendid on olemas ning millised
viisil nad saavad olla dpetajale toeks Gppetdo labiviimisel.

/...Imida sa oskad, mille olulisust oskad p&hjendada, mida tead kisida, oskad kiisida
selle sa ka saad katte. (Valentiina)

Leiti, et kdrgema vanusega kutsedpetajatel esineb rohkem raskusi digivahendite
rakendamisega dppetdos.

/.. vanuse tottu dppimine ei ole nii kerge, monel on probleeme isegi meiliga ja
baasiliste teadmistega internetis. (Andrus)

Uuringus osalenud kutsedpetajate sonul avaldas oskuse puudumine mitmeid piiranguid

digivahendite valikul. Kirjeldati digitehnoloogia kiiret uuenemist, mis raskendab aeglasema
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Oppevdimega Opetajate oskuste arenemist ning see omakorda seab ka digivahendite valikule
raamid. Lisaks enda oskustele esitavad ka Opetajatele valjakutsed dppija oskused valikute
tegemises. Samuti oskuste ning teadmiste puudumise tottu on dpetajatel keeruline
organisatsioonilt kusida vajalikku tuge ja tooriistu. Puuduliku digipadevust seostati ka

kdrgema vanusega.

Toovahend (Tool)

Digivahendite piiratud kattesaadavus haridusasutuses oli intervjueeritavate arvamusel méjuv
takistus valikute tegemisel. Digivahendite piiratud kogus, st et neid ei jagu kdikide Opetajate
tunnitdo tarbeks, sunnib dpetajaid viima tunde 1abi ilma digivahenditeta. Hibriidtundide
kvaliteet ei olnud ka kutsedpetajate sonul kdige parim just tdnu puudulikele vahenditele
praktikaklassides.

Vaib-olla selliste fudsiliste digivahenditega, nagu kaamerad, kdlarid, mikrofonid vms,
et kui, kui neid ei ole, siis pead jarjekorras ootama. Kui arvutiruume naiteks tahad,
siis on paris keeruline arvutiruumidesse saada. (Valentiina)

Digivahendite valikut takistab intervjueeritavate sonul ka eestikeelsete digivahendite piiratud
kattesaadavus. Opetajad peavad dppetdds ka ldhtuma Gppijate keeleoskustest ning vahel
tunnevad ka Opetajad voorkeelsete digivahenditega ebakindlalt.

Utleks nii, et et need, mis on head asjad, et need on inglisekeelsed, et just probleem on
pigem see, et et eestikeelseid nii-Oelda dppeprogramme on suhteliselt véhe. (Andrus)

Uuringus osalenud kutsedpetajad kirjeldasid mitmeid tehnilisi probleeme 6ppetd6 kaigus, mis
samuti takistab digivahendite valikuid. Tehniliste probleemidena toodi vélja kiberriinnakuid,
hooldustdid ning kdige enam kdlas probleemina vahel esinev puudulik vdi nork
internetitihendus. Tihtipeale internet ei levi piisavalt néiteks tookodadesse, mille téttu on ka
seal digivahendite kasutamine piiratud.

/...Iparaku toimub igasuguseid kiiberriinnakuid ja, ja erinevaid siis hooldustéid /../kull
on keskkonnad maas, kil ei ole internetti, kill internet on vaga aeglane, ei paase ligi,
ei ava faile, ei saa teha kontrolltoid, ei saa teste teha, ei saa videot vaadata...(Agnes)

Takistava tegurina digivahendite valiku osas leiti ka dppijate isiklikke digivahendite
kéttesaadavust. Intervjueeritud kutsedpetajate arvates on nende digivahendite valik véga
sOltuv ka sellest millised digitaalsed t6driistad on just Gppijatele kdige rohkem kattesaadavad.

So6ltub millised voimalused Gpilastel endil on, et ega see, et meil on omad vahendid
olemas, ei téhenda seda, et Gpilasel need on olemas. (Laura)

Tulemustest selgus, et dpetajate digivahendite valikud on piiratud vastavalt haridusasutuse
vOimalustega, samuti sdltuvad Opetajate valikud palju ka Gppijate voimalustest.

Organisatsioonis tihti esinevad tehnilised probleemid tekitavad dpetajates soovi Gppetdds
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digivahendeid valtida. Piiratud on ka eestikeelsete digivahendite kattesaadavus, mis

omakorda seab valikutele raamid.

Opetamisestiil/pedagoogilised vétted (Pedagogy)

Uurimuses osalenute hulgas oli ka neid, kelle arvamuse kohaselt on konservatiivne
ldahenemisviis dpetamisel takistuseks digivahendite integreerimisel. Seda pdhjendati
harjumusega Oppettdd I&bi viia ilma digivahenditeta ning skeptilise suhtumisega
digivahenditesse. Selleks, et muuta oma pedagoogilisi votteid ning teha valikuid
digivahendite osas on tarvis rohkem aega, et ennast positiivselt hddlestada.

Kui sa oled konservatiivne, siis selleks, et asjast aru saada, votab aega. (Andrus)
Samas oli uuritavate seas ka neid, kes eelistavad kaelist t66d ehk praktilist lahenemist
digivahendite kasutamisele dppetdos. Sellise lahenemisega Gpetajad valivad dppetodsse
minimaalselt digivahendeid ning suuremat rohku asetavad kaelisele tegevusele ja silmast
silma suhtlemisele.

/.../mina ikkagi olen seda meelt, et peaks kasutama rohkem fusilist kontakti, suhtlust,
kaega tegemisi, mitte istuma arvutis. (Agnes)

Oluliseks takistuseks peeti digivahendite valikul ka 6ppeaine sisu. Intervjueeritavad tdid
valja, et isegi kui on suur soov siis Opetaja peab valima oma toovotteid vastavalt ainesisule
ning tihtipeale on naiteks erialaste praktiliste 6ppeainete digivahendite abil labiviimine
piiratud.

/... Mdne aine puhul ongi just takistuseks, et sul vdib olla soov kiill, aga lihtsalt seda
ei ole vBimalik siduda mingi digitaalse vahendiga, naiteks praktilistes tundides
kindlasti on see raskendatud. (Laura)

Kutsedpetajad tdid takistusena vilja ka asjaolu, et kutsedpetajatel on lisaks pdhitdole ka palju
lisalilesandeid ning kuna digivahendid uuenevad lsna kiiresti on dpetajatel raske leida vaba
aega, et omandada uued oskused ning teha uuenduslikumad valikud.

/.../Iei ole sellist vaba aega ja ressurssi kogu see digististeem enda jaoks selgeks teha
iga kord, kui ta uueneb. (Agnes)

Intervjuudes osalenud kutsedpetajad tdid vélja tahte takistusena mugavustsooni,
organisatsioonipoolse surve, kindlustunde teatud digivahenditega ning hirmu ndida Gppijate
ees ebapadevana. Opetajate ja dppijate vahene digipadevus oli samuti valja toodud kui
takistav tegur. Ka kdrgemat vanust nimetati takistava tegurina. Intervjueeritavad kirjeldasid
takistavate teguritena ka tehnilisi probleeme ja digivahendite piiratud kéttesaadavust.
Takistavaks teguriks osutus ka ajapuudus, konservatiivsus ning praktiline 6petamisstiil, mis

eelistab kéelist tegevust digivahenditele.
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5. Arutelu

Selle bakalaureusetdo6 eesmargiks oli tihe Eesti kutsekooli néitel The Will Skill Tool mudeli
baasil selgitada valja kutsedpetajate arvamused dppetddsse digivahendite valiku soodustavate
ja takistavate tegurite kohta. Selles peatiikis arutletakse saadud uuringutulemuste ning t60
praktilise vaartuse tle. Samuti tuuakse valja t66 véimalikud piirangud.

Kéesoleva bakalaureusetoo esimese uurimiskiisimuse ,,Missugused The Will Skill
Tool mudelil pdhinevad tegurid soodustavad kutsedpetajate arvates dppetoos kasutatavate
digivahendite valikut?* tulemused nditasid, et dpetajate tahet (Will) soodustasid soov
Oppematerjali mitmekesistada ning esitada endale valjakutset uute digivahendite valimise
abil. Antud tulemust kinnitab ka varasem uurimus mille kohaselt digivahendid aitavad
mitmekesistada dppetddd (Malinina & Lyashenko, 2013). Sarnaselt Knezek jt (2016)
uurimusele omistati ka selles uurimuses turvalisus- ja kindlustundele digivahendite valimisel
suurt moju. Digivahendite voimekus dppetddd kiirendada, arendada nii dpetajate kui dppijate
oskusi, vBimaldades dpetajale ka sisemist eduelamust, soodustab positiivset suhtumist.
Viimast tulemust kinnitab ka Knezek jt (2016) jareldus, et usk digivahendite kasulikusesse
Opetamisel aitab positiivselt hadlestada tahtejoudu. V3ib vaita, et kui Gppijate ja dpetajate
suhtumine, sisemine motivatsioon ja emotsionaalne seisund on digivahendite suhtes
positiivne aitab see kaasa ka digivahendite valikule.

Tulemustest selgus, et kutsedpetajate tahtejoudu stimuleerivad ka haridusasutuse
ootused ja haridussusteemi surve. Selliseid ootuseid kinnitavad mitmed raamdokumendid,
mis kirjutavad ette, et haridusasutustes peab digivahendeid integreerima dppetdosse (Eesti
haridusvaldkonna arengukava 2021-2035, 2021; Haridus- ja Teadusministeerium, 2020).
Suurt motivatsiooni ja tbuget katsetada erinevaid digivahendeid said uuritavad 2020 a
pandeemia ajal, mil muud moodi dppetddd labi viia ei olnud voimalik.

Oskuse (Skill) aspektist oli soodustava tegurina véljatoodud kutsedpetajalt ndutav
teatud digipadevuse tase, mis tagab, et dpetajal on olemas digialased oskused, et koolitada
noori eriala spetsialiste, kes saaksid toéturul hakkama. Opetaja digipadevuse olulisus on ka
valja toodud Eesti Vabariigi Digidppe tegevuskavas 2021-2027 (2020) ja Eesti Vabariigi
kutsedpetaja kutsestandardis (2021). Samuti sarnaselt Fanni jt (2013) uuringutulemustele leiti
ka selle t60 raames, et dpetaja oskus digivahendeid kasutada m&jutab positiivselt ka nende
digivahendite valikuid 6ppetdds kasutamiseks.

Tulemused kirjeldasid ka Téovahendi (Tool) kategoorias soodustava tegurina

digivahendite valikul eelkdige organisatsiooni panust digivahendi kattesaadavuse tagamisse.
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Sarnaste tulemusteni jouti ka aktiivéppemeetodite uuringus (Pulver, 2019). Oluliseks peeti ka
Oppija voimalust kasutada isiklikke digivahendeid, mida toob vélja ka Mé&gi (2021) virtuaalse
t00pdhise dppe juhendis kutsedpetajatele. Kutsedpetajad leidsid, et dppematerjali avalik
kattesaadavus on samuti valiku tegemisel soodustav tegur, mis on vastuolus Alev (2015)
uurimusega kus Opetajad l&ahenesid tasuta digitaalsele Gppevarale vahese usaldusega.

Varasemates uuringutes on leitud, et digivahendid aitavad arendada dppijates loovust,
autonoomia suurenemist, probleemilahendamise oskust (Malinina & Lyashenko, 2013;
McKnight et al, 2016; Sarker et al., 2019), mis tihtisid ka selle t66 tulemustega Opetamise
stiili (Pedagogy) kontekstis. Digivahendite positiivne mdju 6ppijate innovaatilisusele (Eesti
elukestva Oppe strateegia, 2020) samuti leidis kinnitust. Uuringus osalenud kutsedpetajad
kirjeldasid ka soodustava tegurina teatud digivahendite vdimet saasta Gpetaja selliseid
ressursse nagu aeg ja ruum mis on vélja toodud ka Sarker jt (2019) uurimuses, kus
kirjeldatakse digivahendite vbimet maha votta aja ja asukoha barjéarid. Sellest tulenevalt vaib
Oelda, et Oppijate isikuomaduste areng on Opetaja jaoks Uiheks prioriteediks digivahendi
valiku tegemisel. Vimalus sadsta aega ning viia labi 6ppetdd veebi kaudu motiveerib nii
Oppijaid kui dpetajaid digivahendeid dppetdos rakendada.

Teise uurimiskisimuse ,,Missugused The Will Skill Tool mudelil pdhinevad tegurid
takistavad kutsedpetajate arvates dppetoos kasutatavate digivahendite valikut?* tulemused
néitasid, et Tahte (Will) aspektist sageli takistas neid mugavustsoon, hirm néida ebapadevana
Oppijate ees. Tulemustes kajastuv ebakindlus vodra digivahendi kasutamisel leiab ka
kinnitust (Ertmer, 2012; Knezek et al., 2016) uurimustes. Haridusstisteemi survet kirjeldati
nii soodustava kui takistava tegurina mis tekitab vastuolu. Autori hinnangul vastuolu surve
aspektis tuleneb sellest, et survestamine tekitab kutsedpetajates nii motivatsiooni kui ka
pinget ning lahtuvalt konkreetsest olukorrast vdib véljenduda nii toetava kui ka takistava
tegurina.

Pozogina jt (2016) uurimuse pdhjal kaasneb kutsedpetaja rohkete téokohustustega
suur ajapuudus ning see oli thtlasi ka antud uurimuses takistav tegur Oskuse (Skill) ja Tahte
(Will) kontekstis. Samuti osutusid ka sarnaselt uurimustele dpetaja (Pulver, 2019) ja Gppija
(PoZogina, 2016) puudulik digipddevus takistavaks teguriks Oskuse (Skill) seisukohalt.
Autori hinnangul vdib siin jareldada, et ajapuudus kui takistav tegur on seotud Gpetaja
digipadevuse tasemega ning motivatsiooni puudusega, mis osutab asjaolule, et digivahendite
valimise toetamiseks on oluline eelkBige toetada Opetajat todaja planeerimisel.

Digivahendite k&ttesaadavust madrava Té6vahend (Tool) kontekstis oli takistavaks

teguriks sarnaselt Knezek jt (2016) uurimustele kirjeldatud haridusasutuse piiratud



Digivahendite valikut soodustavad ja takistavad tegurid 25

digivahendite kattesaadavust. Oppijate puudulik digivahendite kéttesaadavus takistava
tegurina tihtis PoZogina (2016) uurimusega. Varasemad uuringud (Ertmer, 2012, Pacurar &
Abbas, 2015; Prasojo, 2018) kirjeldasid, et tehnilised probleemid ajendavad 6petajaid
digivahendeid valtima, mis vastas ka selle to0 intervjueeritavate Kirjeldustele. Seega selleks,
et toetada Opetajadid digivahendite valikul on kutsedppeasutustel oluline tagada
digivahendite ning IT toe kéttesaadavuse tehniliste probleemide ja digivahendite puuduse
véltimiseks.

Takistavaks teguriks dpetamisestiili kontekstis sai tulemustes valja toodud vanus, mis
oli ka varasemates uurimustes (Hartlevik, 2017; Hinojo-Lucena et al., 2019) takistavaks
teguriks digitehnoloogia valikul p6hjusel, et vanemad Gpetajad eelistavad digivahendeid
Oppetdos véltida. Ghomi ja Redecker (2019) oma uurimuses olid seisukohal, et vanus ei ole
digivahendite valikul takistuseks. Vdib jareldada, et vanusel on olemas teatud mdju, mis vdib
valjenduda harjumustes v6i raskuses uusi digivahendeid Kiiresti omandada, kuid suurem
tahtsus on Opetaja soovil valida uusi digivahendeid ning neid dppettds rakendada.

Tulemustes takistusena vélja toodud konservatiivne voi ,,traditsiooniline* Idhenemine
mis soosib digivahendite minimaalset kasutamist dppetdds on kirjeldatud ka Cattaneo jt
(2022) poolt takistava tegurina. Seega voib tddeda, et konservatiivse l&henemisega Opetajale
vOib olla oluline veenduda eelkdige digivahendite kasulikkuses , et vdhendada skeptilist
suhtumist mis takistab digivahendite valikut.

Selle uurimust66 tulemused leidsid, et digivahendite kasutamine dppettos parsib
Oppijate omavahelist kontakti ja suhtlust mis on aga vastuolus varasemates uuringutes
mainitud digivahendite vBimega aidata 6ppijad jagada omavahel infot,kogemusi ja teha
koostodd (Malinina & Lyashenko, 2013). Saab jareldada, et Oppijate sotsiaalsuse tagamine
digivahendite abil s6ltub 6ppeaine kontekstist ning konkreetse Gpetaja kogemusest.

Selle bakalaureusetd6 peamiseks piiranguks on puuduv véimalus teha tldistusi
pohjusel, et uurimuse kvalitatiivsel andmekogumismeetodil pdhinemine annab vimaluse
uurida suigavamalt ainult uurimuses osalenute arvamusi ja kogemusi (Laherand, 2008). Lisaks
on too6 piiranguks ka autori véhesed kogemused intervjuude labiviimises, mille tulemusena on
voimalik, et andmekogumise potentsiaal ei avanenud taiel mééral.

Kéesoleva to6 praktiliseks véaartuseks autori arvates on The Will Skill Tool mudeli
esmakordne rakendamine Eesti kutsehariduse kontekstis. Saadud tulemusi on vdimalik
kasutada Eesti kutsekoolides digiGppe arendamiseks ning edasiste tegevuste planeerimiseks

kutsedpetajate digivahendite kasutamise toetamisel.
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Edasist uurimist vaariksid Eesti kutsekoolide haridustehnoloogide strateegiad

kutsebpetajate digivahendite valiku toetamisel.

6. Tanusonad

Tanan oma juhendajat Diana Ellerit, kes toetas soovituste ja nduannetega ning aitas ka
16putoo keelelisel korrektsusel silma peal hoida. Tanan Tartu Ulikooli nooremlektorit Liana
Roosi, kelle konstruktiivne kriitika ja 16put60d toetavad seminarid mangisid véga olulist rolli
selle t66 arengus. Téanan Kristi Palki kelle tagasiside aitas seda 16put6dd arendada. Suidamest
tdnan intervjuus osalejaid. Suured tdnud ka l&hedastele ja kolleegidele, kes elasid protsessile

kaasa ning motiveerisid.

7. Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise k&esoleva I6put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Zeinab Mirzojeva
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Uurimuse | Uurimiskisimused | PGhikisimused Alakusimused T&psustavad
eesmark kisimused
Missugused The Palun selgitage kui Kuidas te suhtute Milline on teie
Will Skill Tool avatud te olete uute | digivahendite kogemus
mudelil pdhinevad | digivahendite integreerimisse digivahendite abil
tegurid soodustavad | kasutamisel oma Oppetdos Oppet6o
kutsedpetajate Oppeainete l&biviimisega?
arvates oppetoos l&biviimiseks?
kasutatavate
digivahendite
valikut?
Missugused The Kirjeldage kuidas Kirjeldage kuidas te Millised on enim
Will Skill Tool mojutab teie hindate oma oskust kasutatavad
mudelil pdhinevad | digivahendite valikut | kasutada digivahendeid | digivahendid teie
tegurid takistavad Oppetdosse oskus Oppetdos Opetaja praktikas?
kutsedpetajate neid kasutada.
arvates dppetoos __ : i _ _
kasutatavate Kirjeldage kuidas Kuidas tehnilised Tooge néiteid
digivahendite kooli digivahendite | probleemid teie
valikut? kattesaadavus arvamusel mojutavad

To6 eesmargiks on selgitada valja The Will Skill Tool mudelit aluseks vottes kutsedpetajate arvamused dppetdos
kasutatavate digivahendite valimist soodustavatest ja takistavatest teguritest Gihe Eesti kutsekooli néitel

mojutab teie
digivahendite valikut
Oppetoosse.

teie digivahendite
valikut dppetdos.

Kirjeldage palun mis
ajendab teid
Oppetdos
digivahendeid
kasutama.

Milline koolipoolne
tugi toetab teie
digivahendite valikut
Oppetoos.

Tooge néiteid

Kirjeldage palun mis
takistab teid
digivahendeid
Oppetdos kasutama.

Kirjeldage palun kuidas
on Kutseasutuse
digialased
koolitused/véljadpe
mdojutanud teie
digivahendite valikuid
Oppetdos

Tooge néiteid

Millist rolli méangib
digivahendite
valikus teie
Opetamise stiil.

Kirjeldage mille alusel
te valite digivahendeid
oma Gppetdo
labiviimisel

Tooge néiteid
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Lisa 2. VValjavote uurija paevikust

13.02.23 - Viisin l&bi prooviintervjuu. Enne algust oli minul nédrv sees, kuna intervjuu toimus
kontaktis. VVaatamata narvile putdsin olla voimalikult rahulik ja usaldada protsessi.
Intervjuud votsin oma vanema kolleegi kdest ning teadsin, et tema suudab mulle anda vdga
konstruktiivset tagasisidet intervjuu sisu ja kulgemise kohta. Intervjuu 16ppedes tundsin vaga
selgelt, et see oli tbesti reaalsuse kontroll. Sain juba intervjuu kéigus aru, et intervjuu
kisimuste jarjekorda on vaja kindlasti muuta ning moned kusimused arusaadavamalt
sOnastada. Minu métteid kinnitas ka intervjueeritava tagasiside. Peale intervjuud koos
juhendaja abiga tegin parandused kisimuste jarjekorras ja sdnastuses.

14.02.23 - Saatsin laiali intervjueeritavatele e-kirjad koos informatiivse osaga ning
kiisimustega ning sain kdigilt ka ndusolekud ja sobivad kuupédevad.

16.02.23 - Viisin l&bi esimese intervjuu uuringus osalejaga. Juba intervjuu kaigus sain selgelt
aru, et eeltdd on kandnud vilja ning intervjuu kulges védga sujuvalt. Intervjueeritav utles
tagasisidena, et talle tuli vaga kasuks intervjuu kohta eelnevalt saadetud informatiivne Kiri
koos klisimustega, kiisimused tundusid loogiliselt tiles ehitatuna. Tundsin pingelangust ning
motivatsiooni sama entusiasmiga edasi minna.

20.02.23 - Viisin labi kaks intervjuud silmast-silma. Ndgin selgelt vahet veebivahendusel
tehtud intervjuuga. Veebivahendusel tundis inimene ennast oma turvalises keskkonnas
avatumalt, kuid kontaktis oli ronkem margata pinget. Avavad klsimused aitasid
intervjueeritavatel harjuda olukorraga ning intervjuud tulid vaga sisukad ja ideerikkad.
Tundsin sees suurt eduelamust ning intervjuude tulemused Kinnitasid, et olen digel teel.
27.02.23 - Neljas intervjuu oli veebivahendusel ning samuti vdga sisukas. Intervjueeritaval
olid véga tugevad ja huvitavad seisukohad ning see tekitas minus palju pdnevust, kuna sain
oma t0ole teistsugust vaatepunkti ning head sisendit. Samuti tundsin iga korraga, et olen
enesekindlam oma t60s ja intervjuude labi viimises.

01.03.23 - Viienda intervjuu jarel tundsin, et olen enam vahem jéudnud andmekogumise
killastuspunkti, selline tunne tekkis pdhjusel, et vaadates tagasi tanasele intervjuule sain eru,
et kuulsin véaga palju informatsiooni ja motteid mis kattusid eelmiste intervjuudega ning vaga
palju uut informatsiooni ei tulnud peale.

05.03.23- Kuna viimase intervjuu labiviimiseni on veel paar pdeva aega, siis hakkasin
esimesi helifaile transkribeerima ning sain aru, et naudin seda protsessi. Helituvastuse
programm tegi minu arvates véaga head t66d ning tunnen, et andmekogumine on olnud védga

produktiivne.
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Lisa 3. Naide kodeerimisest

B 9. @ - 8 Laura- toetavad

Draw Design Layout References Mailings Review View Acrobat Q Tell me

Get Add-ins \\'

My Add-ins v Wikipedia Comment Header Footer

K: Ehk siis ma tipsustan, et niiteks kuidas teie arvates oskamatus voib olla takistuseks
digivahendite valikul
V:Viga tosiselt tuleb mdelda, nagu, et mida, mida sa katsetad ja kuidas katsetega, kellega sa
katsetad. Mdeldes meie taiskasvanud oppijad, kes on vdib-olla mdninga IT haridusega siis
void rumalasse olukorda jdida, jille Gpetaja seisukohalt i ole see meeldiv. Et siis ongi see, S
Zeindb Mirzojeva
et, et mugavam on nii-oelda olemasolevate teadmistega tundi labi viia, kui mdnda uut hakata Vilimine surve
(organisatsioon/
haridussiisteem)
01.04.2023 1:22 AM

proovima.|  Aga kindlasti selles mdttes ei, iitle me uuele asjale, ei niita punast stopp nuppu,

et ma seda kindlasti ei proovi. Et voimalusel ikkagi ja, ja meie tinapdeva haridussiisteem ei
lase Gpetajatel n6 loorberitele puhkama jéida, vaid tulebki kogu aeg uusi asju omandada ja
selle uuega kaasa minna.|
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Lisa 4. kutseopetajate digivahendite valikut soodustavad tegurid

Kategoorijad

Koodid

Tahtejoud (Will)

Soov dppematerjali mitmekesistada

Kindlus- ja turvalisusetunne digivahendite kasutamisel
Positiivne suhtumine digivahenditesse

Vélimine surve

(organisatsioon/pandeemia/haridusstisteem)

Oskus (Skill)

Opetajatelt ndutav digipadevus
Digivahendi enda oskustaseme jargi valimine

Digipédevuse areng projektides osalemise kaudu

Tooriist (Tool)

Organisatsioonis olemasolevad vahendid

To0riista sisse ostmine koostoos organisatsiooniga
Oppijatele kattesaadavad vahendid

Kéttesaadavad erialased materjalid

Opetamisestiil/pedagoogilised
votted (Pedagogy)

Oppija vajadustest lahtumine

Eneseregulatsiooni, innovaatilisuse, empaatiavéime ning
loomingulisuse toetamine

Soov esitada endale valjakutset

Opetamise lihtustamine
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Lisa 4. kutseépetajate digivahendite valikut takistavad tegurid

Kategoorijad

Koodid

Tahtejoud (Will)

Mugavustsoon
Surve tunne
Soovimatus rumalasse olukorda jaada

Kindlustunne konkreetse digivahendiga

Oskus (Skill)

Digivahendite valimine vastavalt 6ppija oskusele
Véhene digipadevus

Oskus kisida diget tooriista

Tooriist (Tool)

Tooriistade piiratud kéttesaadavus
Eestikeelsete digivahendite piiratud k&ttesaadavus
Tehnilised probleemid

Oppijate isiklikud digivahendid

Opetamisestiil/pedagoogilised
votted (Pedagogy)

Konservatiivsus pedagoogikas
Praktiline 1&henemine
Aine sisust tulenev moju

Ajapuudus
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