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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL)! artikkel 101 IGige 1 keelab
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate ihenduste otsused ning kooskdlastatud tegevuse,
mis vOivad mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning millel on konkurentsi kahjustav
eesmark vOi tagajarg. Siiski vdivad konkurentsidiguse rahvusvaheliselt tunnustatud
pohimotetest Idhtuvalt olla mdned keelatud kokkulepped teatud tingimuste taitmisel lubatud.
Kui ettevotjatevaheline kokkulepe kuulub ELTL artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse, voib
sellele teatud juhtudel kohaldada vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaarust (EL) 2022/720
(edaspidi Komisjoni maarus (EL) 2022/720)%. Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 artikli 2
10ikest 1 tuleneb “safe harbour”-pohimoéte, mille alusel saavad kokkuleppe pooled
vertikaalsetele kokkulepetele automaatselt erandi ELTL artikli 101 16ike 3 alusel, kui nad
vastavad kindlatele tingimustele. Lisaks, kui ettevotjatevaheline kokkulepe on ELTL artikli
101 I6ike 1 alusel keelatud ning ei kuulu Komisjoni méaruse (EL) 2022/720 kohaldamisalasse,
vOib see siiski olla lubatud, kui kokkulepe vastab ELTL artikli 101 16ikes 3 kehtestatud neljale

tingimusele (niinimetatud individuaalerandi tingimused).®

Euroopa Komisjon vattis 10. mail 2022. aastal vastu uue vertikaalsete kokkulepete grupierandi
madruse — Komisjoni méaruse (EL) 2022/720 - ja teatise “Suunised vertikaalsete piirangute
kohta” (edaspidi Euroopa Komisjoni 2022. a suunised)*, mis hakkasid kehtima 1. juunil 2022.
aastal. Eelmine vertikaalsete kokkulepete grupierandi mé&arus (EL) 330/2010 (edaspidi
Komisjoni maarus (EL) 330/2010)° kaotas kehtivuse 31. mail 2022. Komisjoni méaaruse (EL)
2022/720 preambuli punkti 2 kohaselt oli asjakohane vétta vastu uus grupierandit kasitlev
maéarus, arvestades uusi turusuundumusi, mh uusi vertikaalsete kokkulepete liike ning e-
kaubanduse kasvu. Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 preambuli punkti 10 kohaselt on

veebiplatvormimajandus saanud tha olulisemaks vahendiks ettevotjatele oma kaupade ja

! Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). — ELT
C 202, 07.06.2016, Ik 1-388.

2 Komisjoni madrus (EL) 2022/720, 10. mai 2022, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 Idike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskd@lastatud tegevuse suhtes. — ELT L 134,
11.05.2022, 1k 4-13. Vt ka Komisjoni mééaruse (EL) 2022/720 preambuli punkti 1.

3 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty.
—ELT C 101, 27.04.2004, 1k 97-118, p 34.

4 Komisjoni teatis — Suunised vertikaalsete piirangute kohta 2022/C 248/01. — ELT C 248, 30.06.2022, lk 1-85.

5> Komisjoni maarus (EL) nr 330/2010, 20. aprill 2010, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 Idike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes. — ELT L 102,
23.04.2010, Ik 1-7.



teenuste turustamisel ning ettevotjad teevad ari uutel viisidel, mida on raske traditsioonilise
majanduse vertikaalseid kokkuleppeid késitlevate mdistete alusel liigitada. Eelnevat arvesse

vottes oli vajalik vertikaalsete kokkulepete grupierandi madrust uuendada.

Kéesolev magistritod kasitleb kitsaid ja laiu vordse kohtlemise kohustusi, tdpsemalt Kitsaid ja
laiu hinnapariteedi klausleid, mis on keelatud kokkulepete regulatsiooniga hélmatud.
Hinnapariteedi klauslid ei olnud varasemalt otseselt reguleeritud Komisjoni méérusega (EL)
330/2010, kuid on selgesonaliselt reguleeritud Komisjoni madrusega (EL) 2022/720. Autor
rbhutab, et magistrito0  kasitleb  hinnapariteedi  klauslite  kasutamist  ksnes
veebiplatvormimajanduses, mistdttu hdlmavad kaesoleva magistritod kontekstis laiad vordse
kohtlemise kohustused enda alla ka platvormiiilesed vordse kohtlemise kohustused.®
Hinnapariteedi klausli sisuks on, et kaupade ja teenuste miija peab pakkuma neid kaupu voi
teenuseid kokkuleppe teisele poolele tingimustel, mis ei ole vahem soodsad tingimustest, mida
miija pakub teatavates teistes kanalites voi teatavatele teistele isikutele. Muuhulgas on need
tingimused seotud hindadega.” Enne Komisjoni maéruse (EL) 2022/720 vastu vatmist piidsid
mitmed erinevate riikide konkurentsiasutused ja kohtud kindlaks teha kitsaste ja laiade
hinnapariteedi klauslite véimalikku konkurentsi soodustavat ja konkurentsi kahjustavat moju.
Ulesanne ei olnud lihtne, kuna hinnapariteedi klauslid vdivad tekitada erinevaid mdjusid
soltuvalt klausli kohaldamisalast, turustuse laadist ja asjaomase turu omadustest.® Hindamine
nduab oma olemuselt faktide pdhjalikku analiiiisi iga juhtumi puhul eraldi.® Kui
pariteediklauslid on sBnastatud liiga laialt, v@ivad need Gdnestada konkurentsidiinaamikat ja
vihendada tarbijate heaolu.'® Kui laiade hinnapariteedi klauslite suhtes valitses laialdane
uksmeel, et need on konkurentsi seisukohast pigem problemaatilised, siis seisukoht kitsaste
hinnapariteedi klauslite suhtes ei olnud enne Komisjoni maéruse (EL) 2022/720 vastuvGtmist

nii selge. Osad jurisdiktsioonid pidasid kitsaid hinnapariteedi klausleid konkurentsivastaseks,

& Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 358.

" Ibidem, p 356.

8 Salop, S. C., Scott Morton, F. M. Developing an Administrable MFN Enforcement Policy. — Antitrust, 2013/27,
No 2, Ik 15.

9 Lear. Can “Fair” Prices Be Unfair? A Review of Price Relationship Agreements.. —
https://www.learlab.com/wp-content/uploads/2016/04/Can-%E2%80%98Fair%E2%80%99-Prices-Be-Unfair_-
A-Review-of-Price-Relationship-Agreements.pdf (10.04.2023), p 6.75.

10 Ezrachi, A. The competitive effects of parity clauses on online commerce. — European Competition Journal,
2015/11, No 2-3, 1k 488.
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olenemata ettevdtjate turuosast, teised jurisdiktsioonid pidasid neid aga vajalikuks meetmeks,

naiteks valtimaks parasiitluse probleemi.!

Algselt olid mitmetel suurematel vahendusplatvormidel kasutusel laiad hinnapariteedi klauslid.
Kui tdusetus aga vdimalik laiade hinnapariteedi klauslite konkurentsivastane iseloom, algatasid
mitmed riiklikud konkurentsiasutused vahendusplatvormi Booking.com (edaspidi Booking)
vastu uurimised. Naiteks Prantsusmaa, Rootsi ja Itaalia riiklikud konkurentsiasutused I6petasid
riiklikud uurimised, ndustudes Bookingu poolt pakutud kohustusega kaotada laiad
pariteediklauslid, kuid jatta kitsad pariteediklauslid alles.}? Saksamaa sBltumatu
konkurentsiasutus Bundeskartellamt (edaspidi Saksamaa konkurentsiamet) ei jaganud sama
arvamust, pidades konealuses juhtumis kitsaid hinnapariteediklausleid konkurentsivastaseks.
Varsti pdarast tOstatasid teema Prantsusmaa, Austria ja Itaalia seadusandjad, kes ndustusid
pdhimdtteliselt ~ Saksamaa ~ konkurentsiametiga.  Prantsusmaal  keelustati  kdik
hinnapariteediklauslid hotellisektoris 2015. aasta augustis. Austria jargnes sellele aastal 2016
ja Itaalia aastal 2017.1 Uhel hetkel valitses olukord, kus Saksamaal ja Rootsis olid kitsad
hinnapariteedi klauslid lubatud®*, kuid paljudes teistes liikmesriikides - naiteks Prantsusmaal,
Itaalias, Belgias - olid need samaaegselt hotellisektoris keelatud, vaatamata sellele, et
konkurentsidigust reguleerivad Euroopa Liidus (edaspidi EL) samad satted, mis tulenevad
ELTL-st. Samuti valitses Saksamaal olukord, kus Saksamaa konkurentsiamet ning riigi
kdrgeim kohus leidsid, et kitsad hinnapariteedi klauslid on konkurentsivastased, kuid riigi teise

astme kohus leidis, et kitsad hinnapariteedi klauslid ei riku konkurentsidigust ning on seega

11 Bryan Cave Leighton Paisner. Price Parity Clauses And Booking.com - A More Unified Approach Or A
Reminder Of Diverging Opinions? — https://www.bclplaw.com/en-US/events-insights-news/price-parity-clauses-
and-booking-com-a-more-unified-approach-or.html (04.04.2023).

12 Caccinelli, C., Toledano, J. Assessing Anticompetitive Practices in Two-Sided Markets: the Booking.com
Cases. — Journal of Competition Law & Economics, 2018/14, No 2, Ik 207; Autorité de la concurrence. Online
hotel booking sector. — https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/communiques-de-presse/21-april-2015-online-
hotel-booking-sector (03.03.2023); Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato. 1779 - Commitments
offered by Booking.com: closed the investigation in Italy, France and Sweden. —
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2015/4/alias-2207 (03.03.2023); Konkurrensverket. Utredning av
konkurrenshegransande samarbete, dnr 596/2013 - Booking.com. -
https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/tillsyn-arenden-och-beslut/arendelista/booking.com/ (03.03.2023).
13 Beneke Avila, F. E. The German Federal Supreme Court’s Judgment in Booking.com as a Case Study of the
Limitations of Competition Law. — International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2022/53,
No 9, 1k 1379.

14 Rootsi apellatsioonikohus leidis oma 9. mai 2019. aasta otsusega, et kitsad hinnapariteedi klauslid ei riku
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 101 18iget 1. Sama aasta 4. juunil leidis Saksamaa apellatsioonikohus,
et kitsad hinnapariteedi klauslid ei riku konkurentsifigust, sest on digustatud seonduva piirangu doktriiniga. Vt
ka Oberlandesgericht Disseldorf. Kart 2/16 (V), 04.06.2019. — https://openjur.de/u/2176461.html (19.03. 2023)
Svea hovrétt. PMT 7779-18, 09.05.2019.
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/patentochmarknadsoverdomstolen/avgoranden/2019/pmt-

7779-18.pdf (19.03.2023).
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https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/communiques-de-presse/21-april-2015-online-hotel-booking-sector
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2015/4/alias-2207
https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/tillsyn-arenden-och-beslut/arendelista/booking.com/
https://openjur.de/u/2176461.html
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/patentochmarknadsoverdomstolen/avgoranden/2019/pmt-7779-18.pdf
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lubatud. Ka Rootsis olid esimese astme kohtu ja apellatsioonikohtu arvamused erinevad. Seega
esines arvamuste lahknevus hinnapariteedi kiisimustes nii jurisdiktsioonide vahel kui ka sama
riigi konkurentsiasutuste ja kohtute vahel.’> Magistritoo kirjutamise ajaks on toimunud asjas
oluline rahvusvaheline areng. Hinnapariteedi klausleid késitletakse ELi seadusandluses,
tdpsemalt Komisjoni maaruses (EL) 2022/720. Komisjoni méaruse (EL) 2022/720 kohaselt on
kitsad hinnapariteedi  klauslid lubatud, kui poolte turuosad on alla 30%.
Veebiplatvormimajanduses kasutatava laia hinnapariteedi klausli puhul ei saa Komisjoni
madruse (EL) 2022/720 artikli 5 18ike 1 punkti d kohaselt tugineda artikli 2 I6ikega 1 ette
nédhtud “safe harbour”-p&himottele, isegi kui turuosad on alla 30%. Kui vertikaalse kokkuleppe
suhtes “safe harbour”-p8himdtet ei rakendada, ei ole siiski valistatud ELTL artikli 101 18ikest

3 tuleneva individuaalerandi kohaldamine.

Magistritod teema on aktuaalne ennekdike seet6ttu, et magistritdé autori hinnangul puudub ka
parast Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 vastuvétmist piisav selgus, millistel juhtudel peaksid
kitsad hinnapariteedi klauslid olema individuaalerandi alusel lubatud, kui ettevdtjate turuosa
on ule 30% ning millistel juhtudel peaksid laiad hinnapariteedi klauslid olema
individuaalerandi alusel lubatud. Magistritod teema on oluline nii diguslikult kui
majanduslikult, kuna hinnapariteedi klausleid on kehtestatud mitmetes erinevates
valdkondades. Kdige enam on ELi konkurentsiasutused ning litkmesriikide kohtud lahendanud
hinnapariteedi klauslitega seotud kusimusi hotellide ja restoranide sektoris ning selles sektoris
omakorda kdige rohkem juhtumeid on puudutanud veebipShiseid reisibiiroosid.!” Eelkdige on
hinnapariteedi klauslite ja nende konkurentsim6ju hindamine oluline majanduslikult
arendamaks digitaalset platvormimajandust.’® Viimaste aastate diguskirjandus ja kaasused on
keskendunud hinnapariteedi klauslite kasutamisele just veebipBhises kontekstis. VVeebipdhises
kontekstis on hinnapariteedi klauslid omandanud mdnevdrra teistsuguse iseloomu vorreldes
klauslite originaalse maaratlusega, kui neid kohaldati vertikaalsetes suhetes jaemudja ja
vahendaja vahel, kes vahendas flusilisi kaupu. Muudatusteks on néiteks asjaolu, et tanapédeval
vOib miuja olla see, kes soovib kindlaks madrata hinna, millega tema toodet vahendaja kaudu

IGpptarbijatele midakse, samuti asjaolu, et kokkulepe ei keskendu hinnale, mida vahendaja

15 Bryan Cave Leighton Paisner.

16 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 254.

17 European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report. —
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/93f52e95-a92e-11ea-bb7a-01aa75ed71al/language-en
(14.04.2023), 1k 111.

18 Mackenrodt, M. Price and Condition Parity Clauses in Contracts Between Hotel Booking Platforms and Hotels.
— International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2019/50, No 9, Ik 1132.
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midjalt saab, vaid jaehinnale, millega toodet pakutakse teistes muugikanalites. Lisaks on
vahendajal tihti suurem turujdud kui madjal ning midja v6ib oma tooteid miia ka otse
I6pptarbijatele, mistdttu voib esineda konkurents ka miija ja platvormi vahel.X® Magistritoo
autori hinnangul toimub t&dnapédeval suur osa ostutehingutest internetis, kuid kusimus, kuidas
veebipohiseid platvorme peaks kéasitlema, ei ole konkurentsidiguse seisukohast veel kaugeltki

selge.

Magistritod esimeseks eesmérgiks on kohtupraktika ja diguskirjanduse pohjal leida vastus
kiisimusele, kas ja millistel juhtudel on kitsaste ja laiade hinnapariteedi klauslite ndol tegemist
konkurentsi kahjustava kokkuleppega ELTL artikli 101 18ike 1 kontekstis ja kas hinnapariteedi
klauslid saavad erandina olla lubatavad vertikaalse grupierandi kohaselt. Magistritoo teiseks
eesmérgiks on leida vastus kusimusele, kas ja millistel juhtudel saavad kitsad ja laiad
hinnapariteedi klauslid olla lubatavad individuaalerandile ehk ELTL artikli 101 18ikele 3
tuginedes. Selleks, et seatud eesmarke saavutada, loob magistritod autor antud teemadest
stistemaatilise kasitluse, mis annab mh panuse eestikeelsesse Oigusteadusesse. Autorile
teadaolevalt ei ole hinnapariteedi klauslitega seonduvat Eestis varem nii pdhjalikult kasitletud,
seega annab magistritod vaartuslikku eestikeelset teavet turul aktiivsetele ettevdtjatele ning

samuti Eestis konkurentsidigusega tegelevatele Giguspraktikutele.

Arvestades magistritd6 eesmérke, pustitab autor jargnevalt uurimishipoteesid. Esimese
uurimishupoteesi kohaselt kvalifitseeruvad hinnapariteedi klauslid konkurentsi kahjustava
ettevotjatevahelise kokkuleppena ELTL artikli 101 I6ike 1 tdhenduses (muuhulgas ei saa
paljudel juhtudel valistada kokkuleppe langemist konkurentsivastaste kokkulepete
kohaldamisalasse seotud piirangu doktriini alusel), siiski vdivad hinnapariteedi klauslid olla
lubatavad vertikaalse grupierandi alusel juhul, kui tegemist on kitsa hinnapariteedi klausliga
ning poolte turuosad ei Uleta 30%. Teise uurimishlipoteesi kohaselt vdivad nii kitsad kui ka
laiad hinnapariteedi klauslid olla lubatavad ELTL artikli 101 I0ikes 3 s&testatud
individuaalerandile tuginedes, kuid suurema tden&osusega vastavad individuaalerandi

tingimustele kitsad hinnapariteedi klauslid.

Lahtudes seatud eesmarkidest, jaguneb magistritdé kolme peatlikki. Esimene peatilkk kéasitleb

hinnapariteedi klauslite kasutamist ja kasutamise vajadust, samuti selgitab tdpsemalt kitsa ja

1 European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 15.
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laia hinnapariteedi klausli mdisteid ning uurib, kuidas on neid sisustatud Eesti ning vélisriikide
praktikas. Viimaks selgitab esimene peatiikk hinnapariteedi klauslite Kkuulumist
konkurentsivastase keelatud koostod regulatsiooni alla. Esimene peatikk on oluline, kuid
pigem magistritdo tausta selgitav peatikk selleks, et teostada teises ja kolmandas peatlikis t06
eesmaérke spetsiifilisemalt kasitlev analiils ja anda edasisele analliusile piisav alus ja kontekst.
Teine peatikk suhestub magistritdd esimese eesmérgi ja sellele vastavalt pustitatud
hiipoteesiga ning analitsib seega, millistel juhtudel on hinnapariteedi klauslitel konkurentsi
kahjustav eesmérk vOi tagajarg ning kuidas on késitletud hinnapariteedi klausleid seonduva
piirangu doktriini valguses. Viimaks késitleb teine peatlikk Komisjoni maarusele (EL)
2022/720 tuginemist hinnapariteedi klauslite puhul. Kolmas peatiikk suhestub magistritoo teise
eesmaérgi ja sellele vastavalt pustitatud hiipoteesiga ning analtisib seega, millistel juhtudel
vastavad kitsad hinnapariteedi klauslid olukorras, kus ettevOtjate turuosa on Ule 30%
individuaalerandi tingimustele ning millistel juhtudel vastavad laiad hinnapariteedi klauslid
individuaalerandi tingimustele. Seelabi lahtub magistritdo struktuur ka konkurentsidiguslikust
loogikast — esmalt kontrollib magistritdd autor ettevotjatevahelise konkurentsivastase
kokkuleppe olemasolu, seejarel analtitisib tuginemist vertikaalsele grupierandile ning viimaks

vastavust individuaalerandi tingimustele.

Magistritod pohiallikateks on ELTL, Euroopa Kohtu (edaspidi EK) praktika, Bookingu
kohtulahendid ja konkurentsiametite seisukohad Saksamaal ja Rootsis ning HRS-Hotel
Reservation Service’i (edaspidi HRS) kohtulahendid ja konkurentsiameti seisukohad
Saksamaal. Magistritdo6 autor valis Saksamaa ning Rootsi kaasused seetdttu, et nendes riikides
on teema olnud erilise tdéhelepanu all, mist6ttu on asutused kasitlenud hinnapariteedi klauslite
temaatikat Usna pohjalikult. Teiste riikide hilisem praktika on suures osas tuginenud just
eelpool nimetatud asutuste seisukohtadele, mistdttu on pretsedenti loovad olnud just Saksamaa
ja Rootsi kohtute seisukohad. Magistrito0 autor peab oluliseks mainida, et hinnapariteedi
klauslite temaatikat on kohtutes tldiselt véhe kasitletud, mistdttu on mitmed ntansid veel lahti
vaidlemata ja lahendeid arvuliselt vahe. Ka 6iguskirjanduses tuginevad autorid hinnapariteedi
klausleid analtiusides tihti just HRSi ning Bookingu kaasustele. Lisaks oli Bookingu kaasus
magistritdd autori hinnangul ELis kdige laiemat m6ju omav kaasus, kuna oli menetluses
mitmetes liikmesriikides paralleelselt. Eelnevat arvesse vottes oli magistritdé eesmarkide
saavutamiseks vajalik tugineda suuremas osas just Bookingu ja HRSi kaasustele. Lisaks on
magistritoos kasitletud konkurentsiseadust, Eesti Riigikohtu ning konkurentsiameti seisukohti,
Uldkohtu lahendeid, ELi maaruseid ja direktiive, angloameerika kohtute lahendeid,
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diguskirjandust ning muid allikaid. Parast Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 vastuvotmist ei
ole autorile teadaolevalt ELi liikmesriikide konkurentsiasutused ja kohtud hinnapariteediga
seonduvat késitlenud. Ké&esolev magistritdo ei kasitle muid erandeid kokkulepete keelust nagu
vihetahtsaid kokkuleppeid (niinimetatud de minimis)?° vdi teisi Euroopa Komisjoni poolt vélja
antud grupierandeid. Nimetatud erandeid pole Giguskirjanduses autorile teadaolevalt

pdhjalikult k&sitletud ning erandite kohaldamine ei vaja satte-spetsiifilist anallilsi.

Eestis on hetkel menetluses Vabariigi Valitsuse maédrus “Konkurentsi kahjustavate voi
kahjustada vdivate vertikaalsete kokkulepete sdlmimiseks loa andmine (grupierand)”?!. Eesti
riigisisene vertikaalse grupierandi maaruse eelnbu toetub tegelikult peaaegu téielikult
Komisjoni méé&rusele (EL) 2022/720, mis kohaldub liikmesriikidele EL konkurentsieeskirjade
rakendamisel otse.?? Siiski, Komisjoni méairus (EL) 2022/720 on otsekohalduv vaid sellisel
juhul, kui ettevGtjatevahelised kokkulepped vdivad mdjutada vdi mdjutavad
liilkmesriikidevahelist kaubandust ehk olukordades, kus kohaldatakse EL konkurentsiigust. 23
Jarelikult tuleb riigisisene vertikaalse grupierandi madrus kohaldamisele olukorras, kus
ettevotjatevaheline kokkulepe ei mojuta liikmesriikidevahelist kaubandust. Siiski, tulenevalt
Riigikohtu praktikast, on lubatud riigisisese méaaruse kohaldamisel jargida ka EL Gigust, et
valistada olukord, kus Uhes riigis kehtivad korraga kaks erinevat konkurentsidigust reguleerivat
Oiguskorda. Kui aga seadusandja satestab riigisiseses madruses EL konkurentsiGigusest
erinevaid norme, tuleb juhinduda (ksnes Eesti seadusandluses kehtivatest
konkurentsieeskirjadest.?* Magistritdo autor peab oluliseks réhutada, et kiesoleva magistritoo
kirjutamise ja valmimise hetkel ei ole veel riigisisest vertikaalse grupierandi méaarust vastu
voetud, mistbttu ei viita magistritod autor ka siseriiklikule grupierandile. Siiski peab
magistritod autor vajalikuks vélja tuua, et Eestis vastab ELTL artikli 101 Idikele 1

20 EKo C-226/11, Expedia Inc. versus Autorité de la concurrence jt, ECLI:EU:C:2012:795, p-d 16-17; Komisjoni
teatis — Teatis vahetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira margatavalt konkurentsi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 101 18ike 1 kohaselt (de minimis). — ELT C 291, 30.08.2014, Ik 1-4, p 1.

2l Vabariigi Valitsuse miirus “Konkurentsi kahjustavate vdi kahjustada vdivate vertikaalsete kokkulepete
sOlmimiseks loa andmine (grupierand)”. Eelnbu: eelndude infosiisteemis dokumendi numbriga 23-0337/01. —
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/22221392-3f4a-40bd-97ee-47cf5e1940c9?fbclid=IwAR2zaFE-
kiWgjsrut79gpJ-MCngWr0exn0QK258F41P67Ca0YIRKcAWIQuQ#NSICzHL4 (17.04.2023). Eelmise maaruse
négemiseks vt ka Konkurentsi kahjustavate vdi kahjustada vdivate vertikaalsete kokkulepete s6lmimiseks loa
andmine (grupierand). — RT 1 2010, 23, 112.

22 Vabariigi Valitsuse méirus “Konkurentsi kahjustavate vdi kahjustada vdivate vertikaalsete kokkulepete
s0lmimiseks loa andmine (grupierand)”. Eelndu: eelndude infosiisteemis dokumendi numbriga 23-0337/01, Ik 2.
2 Noukogu maarus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. — ELT L 1, 04.01.2003, Ik 1-25.

% RKKKo 3-1-1-12-11, p 12.
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konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS)? § 4 Ig 1. ELTL artikli 101 I6ikele 3 vastav paragrahv
on siseriiklikus diguses KonkS § 6. KonkS § 7 Ig 1 satestab, et grupierandi on valdkonna eest
vastutava ministri ettepanekul Vabariigi Valitsuse madrusega antav tldine luba KonkS §-s 6
méaratletud tingimustele vastavate konkurentsi kahjustavate voi kahjustada vdivate

kokkulepete sdlmimiseks.

Seatud eesmaérkide saavutamiseks kasutab magistritéo autor kombineeritud uurimismeetodit.
Kasutamisotstarbe jargi liigitatud meetoditest kasutab autor andmekogumis- ja
andmetdotlusmeetodit ning tulemuste tdlgendamise meetodit. Autor on labi té6tanud
hinnapariteedi klauslitega seonduva d&iguskirjanduse ja kohtupraktika ning analiilsinud,
motestanud ja slistematiseerinud algandmed, koostamaks magistritéd eesmarkidele vastava

kasitluse. Sisulistest meetoditest kasutab autor analtiitilist meetodit.

Magistritodd iseloomustavad jargmised mérksénad: konkurentsidigus, Euroopa Liidu digus.

25 Konkurentsiseadus. — RT I, 23.11.2022, 3.
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1. HINNAPARITEEDI KLAUSLITE KONKURENTSIOIGUSLIK OLEMUS

1.1.  Hinnapariteedi klauslite kasutamine ja vajalikkus

Vordse kohtlemise kohustus, mida nimetatakse monikord ka enamsoodustusreziimi klausliks
vBi MFN-klausliks?, tahendab, et kaupade vi teenuste miiija peab pakkuma neid kaupu voi
teenuseid kokkuleppe teisele poolele tingimustel, mis ei ole vahem soodsad tingimustest, mida
miuja pakub teatavates teistes kanalites vOi teatavatele teistele isikutele. Need tingimused
voivad olla seotud hindade, kattesaadavuse, varude voi toodete mulmise vOi pakkumise mis

tahes muude tingimustega.?’

Vordse kohtlemise kohustusi eristatakse hulgimudgi ja jaemudgi tasandil. Hulgimulgi MFN-
klauslid on enamasti kasutusel mudjate poolt massturu sektoris, kus konkurents on vaga
hinnap6hine vorreldes muude sektoritega, kus olulist rolli méngivad kaupade ja teenuste
kvaliteet ja maine.?® Jaemiiiiki kasitlevaid MFN-klausleid kehtestavad tihti veebip@histe
vahendusteenuste osutajad oma vahendusteenuste ostjatele ehk ettevotjatele, kes selle
vahendava platvormi kaudu oma kaupu voi teenuseid miiiivad. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2015/1535% artikli 1 I8ike 1 punkti b ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2019/1150% artikli 2 13ike 2 kohaselt on veebipdhine vahendusteenus
infolihiskonna teenus, mis vdimaldab ettevotjatel pakkuda kaupu vGi teenuseid teistele
ettevotjatele voi I0pptarbijatele hdlbustamaks otsetehingute algatamist ettevotjate vahel voi
ettevotja ja I0pptarbija vahel, olenemata sellest, kas ja kus need tehingud 18puks tehakse.
VeebipOhiste vahendusteenuste osutajateks on nditeks hinnavordlusteenused  vodi
internetipdhised kauplemiskohad.3! Siiski tuleb Komisjoni méaaruse (EL) 2022/720 preambuli
punkti 11 kohaselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruses kasutatud veebipdhiste
vahendusteenuste maaratlust Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 kohaldamiseks kohandada.

% MFN klausli traditsiooniline maaratlus tuleneb rahvusvahelisest kaubandusdigusest. Rahvusvahelisest
kaubandusfigusest tuleneva méadratluse kohaselt hdlmab MFN-klausel Uhe osapoole lubadust kohelda klienti
sama soodsalt, kui see miilja kohtleb oma parimat klienti. VValjaspool rahvusvahelise kaubandusdiguse konteksti
nimetatakse MFN-klausleid ka hinnapariteedi klausliteks. Vt ka World Trade Organization. Principles of the
trading system. — https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact?2_e.htm (02.04.2023).

27 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 356.

28 European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 15.

2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/1535, 9. september 2015, millega nahakse ette tehnilistest
eeskirjadest ning infolihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord. — ELT L 241, 17.9.2015, Ik 1-15.

30 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2019/1150, 20. juuni 2019, mis kasitleb Gigluse ja labipaistvuse

edendamist veebip&histe vahendusteenuste drikasutajate jaoks. — ELT L 186, 11.7.2019, Ik 57-79.

3L Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 357.
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Esiteks peaks Komisjoni madruses (EL) 2022/720 kasutatavas madratluses osutama
ettevotjatele, kajastamaks ELTL artikli 101 kohaldamisala. Teiseks peaks Komisjoni mééruse
(EL) 2022/720 méaratlus hdlmama ka veebipGhiseid vahendusteenuseid, mis hdlbustavad
otsetehingute algatamist nii ettevotjate vahel kui ka ettevotjate ja IGpptarbijate vahel. Kéesolev
magistritéd kasitleb hindadega seotud jaemuuki kasitlevaid vordse kohtlemise kohustusi

veebiplatvormimajanduses ehk hinnapariteedi klausleid.

Jaemudki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused on jaotatud kolmeks. Platvormiulesed
jaemulki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused on seotud tingimustega, mida pakutakse
konkureerivate veebipdhiste vahendusteenuste kaudu. Kitsad jaemulki késitlevad vordse
kohtlemise kohustused on seotud kaupade vOi teenuste mdiijate otsestes mulgikanalites
pakutavate tingimustega. Laiad jaemuki k&sitlevad vordse kohtlemise kohustused on seotud
tingimustega, mida pakutakse koikides muudes miiigikanalites.>? Kaesoleva magistritdo
raames késitleb autor edaspidi kitsaid ja laiu jaemuuki késitlevaid vBrdse kohtlemise kohustusi.
Arvestades, et kéesolev magistritdo kasitleb hinnapariteedi klausleid
veebiplatvormimajanduses, siis hGlmavad laiad jaemiiuki kasitlevad vordse kohtlemise
kohustused kaesoleva magistritdo kontekstis enda alla ka platvormitlesed jaemuuki kasitlevad
vOrdse kohtlemise kohustused. Veelgi spetsiifilisemalt kasitleb autor magistritods Kitsaid ja
laiu hinnapariteedi klausleid. Selle pdhjuseks on mh asjaolu, et diguskirjanduses ja
kohtulahendites on hinnapariteedi klausleid tavapéraselt eristatud just laiade ja kitsaste

hinnapariteedi klauslitena.

Hinnapariteedi klauslid vdivad olla satestatud lepinguliste klauslitena véi labi muude otseste
vOi kaudsete meetmete. Praktikas on hinnapariteedi klauslid sageli sétestatud lepingulise
klauslina. Lisaks on praktikas tavapdrane kehtestada leppetrahve hinnapariteedi klausli
rikkumise eest voi voimaldada veebipdhiste vahendusteenuste osutajal 18petada hinnapariteedi
klausli rikkumise tulemusel vahendusteenuse ostjaga leping, mdnedel juhtudel ka ilma
etteteatamiseta.>® Hinnapariteedi klauslite kohaldamisel erinevates riikides ei esine
markimisvéarset erinevust, kuna hinnapariteedi klausli ndol on tegemist konkreetsetele
valdkondadele iseloomuliku kokkuleppega ning selle kohaldamine ei pdhine Kkindla

geograafilise piirkonna omadustel.3

32 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 358.
33 Mackenrodt, M, Ik 1133.
34 European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 94.
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Hinnapariteedi klausleid peetakse vajalikuks, sest need loovad kasu miudjatele, naiteks
vihendades nende kulutusi turundustegevusele ning muutes mudjad nahtavamaks.® Lisaks
taidavad hinnapariteedi klauslid olulist rolli investeeringutega seotud riskide maandamisel
vaiksemate ja keskmise suurusega ettevotjate jaoks, mis omakorda soodustab uute ettevotjate
turule tulemist. Hinnapariteedi klauslite kasutamine toob kasu ka I6pptarbijatele, kes saavad
vahendusplatvormide poolt tehtud investeeringute tulemusel mugavama ja kvaliteetsema
platvormi, millel on rohkelt funktsioone, mis suurendavad tarbijate heaolu.®® Antud
kasutegurid on seotud veebipGhiste vahendusteenuste osutajate poolt pakutavate teenustega,
mitte otseselt hinnapariteedi klauslite rakendamisega. Siiski on @iguskirjanduses leitud, et
mudjatel puuduks vBimalus kasutada vahendusplatvormi teenuseid ilma, et nad ndustuksid
hinnapariteedi klauslite kohaldamisega. Selle pdhjuseks on asjaolu, et vahendusplatvormide
sonul on hinnapariteedi klauslite kasutamine vajalik, et kaitsta vahendusplatvormi poolt
tehtavaid investeeringuid, luua ja hoida kliendi usaldust®’, valtida parasiitluse probleemi ning

seeldbi hdlbustada téhususe suurendamist platvormide poolt.®

1.2.  Hinnapariteedi klauslite liigid

1.2.1. Kitsas hinnapariteedi klausel

Kitsad jaemudki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused on seotud kaupade vGi teenuste
miUjate otsestes muligikanalites pakutavate tingimustega. Kitsad hinnapariteedi klauslid
takistavad mudjatel pakkuda oma otsemiiigikanalites soodsamaid hindu kui need, mida
milujad pakuvad sellise veebipdhiste vahendusteenuste osutaja platvormil, kes on kehtestanud
miilijale hinnapariteedi klausli.*® Kitsad hinnapariteedi klauslid piirduvad seega sageli tihelt
poolt midja veebilehel ja teiselt poolt vahendusplatvormil kattesaadava hinna vahelise sideme
loomisega. Praktikas sisaldavad kitsad hinnapariteedi klauslid ménikord viidet ka miuja

% Caillaud, B., Jullien, B. Chicken and egg: Competition among Intermediation Service Providers. — The RAND
Journal of Economics, 2003/34, No 2, Ik 310; European Commission. Support studies for the evaluation of the
VBER. Final Report, Ik 95; Sabockis, D. Narrow Price Parity Clauses and Restrictions of Competition. - GRUR
International, 2020/69, No 2, Ik 197-203, Ik 201.

3 Ezrachi, A, 1k-d 494, 500.

37 Commission Staff Working Document. Accompanying the document: Report from the Commission to the
Council and the European Parliament. Final report on the E-commerce Sector Inquiry. Brissel, 10.05.2017,
SWD(2017) 154 final. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A52017SC0154
(22.03.2023), p 618.

38 Caillaud, B., Jullien, B, Ik 310; European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final
Report, 1k 201.

3% Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 369.
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valjaspool veebi satestatud hinnale. Lisaks on praktikas moningatel juhtudel piiratud Kitsaste
hinnapariteedi klauslite kohaldamisala, néiteks ei kohaldata klausleid klientide riihmade suhtes,
kellele mudja v6ib pakkuda paremaid hindu. Oluline on see, et kitsad hinnapariteedi klauslid
erinevad laiadest selle poolest, et need puudutavad ainult Gihe vahendaja ja Ghe miitja vahelisi
suhteid, see tdhendab, et midjal on véimalus pakkuda teiste veebip6histe vahendusteenuste
osutajate kaudu soodsamaid hindu. Selle tulemuseks on pdhimdttelised erinevused laia ja kitsa
pariteedi m&ju vahel.*° Oluline on tihele panna, et kui miija kasutab mitut teenuseosutajat,
kes kdik kohaldavad kitsaid hinnapariteedi klausleid, siis takistavad need klauslid mudjal
pakkuda oma otsemiugikanalis soodsamaid tingimusi kui need, mida milja pakub kdige

kallimal vahendusplatvormil.**

Magistritod autor toob jérgnevalt nditeid praktikast, et selgitada kitsaste hinnapariteedi
klauslite olemust. Naiteks hotellisektoris piiravad kitsad hinnapariteedi klauslid hotellide
vBimalust pakkuda madalamaid hindu tiksnes nende enda otsemiligikanalites, kuid ei takista
madalamate hindade pakkumist teiste vahendusplatvormide kaudu.*> VeebipGhiste
vahendusteenuste osutajal Bookingul kehtisid kuni 1. veebruarini 2016. aastal lepingutes
hotellidega tle kogu Euroopa kitsad hinnapariteedi klauslid. Bookingu kitsa hinnapariteedi
klausli kohaselt ei tohtinud hotellid pakkuda hotellitubasid oma otsemuligikanalis madalamate
hindadega kui Bookingu platvormil. Siiski, hotellitube vdis pakkuda madalama hinna eest
muudel veebipdhistel vahendusplatvormidel voi valjaspool veebi tingimusel, et neid pakkumisi

ei olnud reklaamitud v&i avaldatud veebis.*?

Eestis on Konkurentsiamet tuvastanud jarelevalvemenetluse kaigus, et Wolt Enterprises Oy
(edaspidi Wolt) teenuslepingus restorani- ja jaemulgipartneritega sisaldub tldtingimustest
punkt, mille kohaselt ei tohi Woltis kehtestatud hinnad olla kérgemad kui hinnad, mida
restorani- ja jaemuugipartner kasutab omaenda miuugipunktis. Konkurentsiamet leidis, et
tegemist oli vertikaalsetes kokkulepetes kasutatava kitsa hinnapariteedi klausliga.** Lisaks on
Konkurentsiamet votnud seisukoha 11Z1 Kindlustusmaakler AS (edaspidi 11ZI) juhtumis.

Konkurentsiamet tuvastas jarelevalvemenetluse kéigus, et 11ZI on s6lminud koosttdlepingu

40 Ezrachi, A, Ik 506-507.

41 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 369.

42 Beneke Avila, F. E, Ik 1375.

43 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021. - https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7a5e4c9a67eee1f8680fcce08bf544aa&nr=120991

&pos=0&anz=1 (20.03.2023), p 1.
44 Konkurentsiameti otsus 19.03.2021 nr 5-5/2021-023, Ik 1.
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kindlustusevahendusteenuste kohta, milles sisaldus punkt, mille kohaselt kindlustusandja
kohustus pakkuma koostddlepinguga kokku lepitud tehniliste lahenduste raames
kindlustusmaaklerile oma kindlustustooteid vahemalt samade hindadega nagu need on
kéattesaadavad kindlustusandja poolt avalikkusele suunatud kampaaniates voi kindlustusandja
miuugikanalites. Konkurentsiamet leidis, et tegemist on vertikaalsetes kokkulepetes kasutatava

kitsa hinnapariteedi klauslitega.*®

Magistritoo autor peab oluliseks vélja tuua ka asjaolu, et hinnapariteedi klausleid kehtestatakse
hotellisektoris tihti koos pariteediklausliga, mis reguleerib hotellitubade kattesaadavust.
Néiteks Bookingu tldtingimustes sisaldus niinimetatud minimaalse kattesaadavuse nue. See
tahendas, et hotellidel lasus kohustus teha vahemalt ks hotellituba igast toakategooriast igal
ajal Bookingu platvormil kéttesaadavaks. Sellise kohustuse tagajarjel tugevnes veelgi kitsaste
hinnapariteedi klauslite mdju, kuna kitsas hinnapariteedi klausel kohaldus igal ajal ja iga
toakategooria osas. llma minimaalse kéttesaadavuse ndudeta oleksid hotellid saanud vahemalt
ajutiselt korraldada oma veebiturundust Bookingu kitsast hinnapariteedi klauslit eirates. Parast
minimaalse kattesaadavuse ndude kehtestamist polnud see aga véimalik.*® Kéaesolev
magistritod analulsib edaspidi siiski hinnapariteedi klausleid ning muud pariteediklauslid

kasitlemisele ei tule.

1.2.2. Lai hinnapariteedi klausel

Laiad jaemuiuki késitlevad vordse kohtlemise kohustused on seotud tingimustega, mida
pakutakse kdikides muudes midgikanalites. Autor toob jargnevalt naiteid praktikast, et
selgitada laiade hinnapariteedi klauslite olemust. Naiteks hotellisektoris piiravad
vahendusplatvormide poolt kehtestatud laiad hinnapariteedi klauslid hotellide vdimalusi
pakkuda madalamaid hindu nii teiste veebiplatvormide kui hotellide enda otsemigikanalite
kaudu.*” Veebipdhiste vahendusteenuste osutaja HRS kehtestas hotellidele laiad hinnapariteedi
klauslid, mille kohaselt pidid hotellid tagama, et HRSis pakutav hind oleks vdhemalt sama
madal kui kdige odavam hind, mida hotell pakub teistel vahendusplatvormidel vdi hotelli enda
otsemutigikanalites. Lisaks oli HRSi ja hotellide vahelises lepingus satestatud, et HRSil on

4 Konkurentsiameti otsus 09.09.2021 nr 5-5/2021-056, 1k-d 1-2.

46 Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015. -
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Kartellverbot/2015/B9-121-
13.html (26.03.2023), p-d 9, 218.

47 Beneke Avila, F. E, lk 1375.
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digus viivitamatult hotell oma vahendusplatvormilt eemaldada vdi ajutiselt takistada edasiste
broneeringute vastuvétmine juhul, kui hotell ei jargi laia hinnapariteedi klauslit. Hiljem lisas
HRS laiale hinnapariteedi klauslile juurde tingimuse, mille kohaselt lasus hotellil kohustus
jalgida, et hotelli teised muugipartnerid - néaiteks reisikorraldajad - peaksid samuti HRSIi
laiadest hinnapariteedi klauslitest kinni.*® HRS tugevdas klauslite mdju veelgi niinimetatud
parima hinna garantiiga, mille kohaselt vdisid kliendid kindlad olla, et nad saavad alati parima
hinnaga pakkumise HRSist. See tahendab, et kui hotell pakkus labi muu vahendusteenuse oma
ruume odavamalt, siis tuli kliendil HRSile parima hinna garantii*® kohaselt tasuda tiksnes antud
odavam hind.*° Ka naiteks Amazon on kasutanud oma lepingutes miiiijatega laiu hinnapariteedi
klausleid. Konealused kokkulepped piirasid miljate vabadust pakkuda oma tooteid

Amazoniga konkureerivate platvormide kaudu madalama hinnaga.>!

Laia ja kitsa hinnapariteedi Klausli erinevusi aitab illustreerida tile Euroopa kasitlemist leidnud
Bookingu juhtum. 2013. aasta detsembris algatas Saksamaa konkurentsiamet menetluse
Bookingu vastu seoses laiade hinnapariteedi klauslitega, mis takistasid hotellidel pakkuda
voOrreldes Bookinguga madalamaid hotellitubade hindu teistel vahendusplatvormidel, hotellide
enda otsemilgikanalites vB8i mis tahes muude véljaspool vorgukeskkonda asuvate
turustuskanalite kaudu. Ka mitmed teised Euroopa liikmesriikide konkurentsiasutused uurisid
samal ajal Bookingu hinnapariteedi klausleid. Booking teatas 2015. aasta juunis, et muudab
oma pariteediklausleid kdigi oma Euroopa lepinguliste partneritega, ndustudes loobuma
laiadest hinnapariteedi klauslitest, kuid ndudes kitsaste hinnapariteedi klauslite kasutamist.
Booking vaditis, et Kkitsad hinnapariteedi klauslid on hadavajalikud tema platvormi

funktsionaalsuse sailitamiseks, kuna ilma nendeta esineks parasiitluse probleemi oht.>2

48 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013. -
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Kartellverbot/2013/B9-66-
10.html (04.03.2023), p-d 29-32, 40.

49 Mh ka Booking oli satestanud parima hinna garantii, mis Bookingu kaasuse puhul tugevdas hinnapariteedi
klauslite piiravat mgju. Vt lahemalt Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p 9.

%0 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 43.

5L Lohr, H. Price Parity Clauses on Internet Platform Markets. — https://www.grin.com/document/335529
(15.04.2023).

52 Mutschler-Siebert, A., Baumann, M., Gerhardt, H. German Court Decision: Narrow Best-Price Clauses
Between Platforms and Hotels Are Permissible Under Antitrust Rules. — https://www.klgates.com/German-
Court-Decision-Narrow-Best-Price-Clauses-Between-Platforms-and-Hotels-are-Permissible-Under-Antitrust-
Rules-06-18-2019 (15.04.2023).
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1.3.  Hinnapariteedi klausli kuulumine konkurentsivastase keelatud koost6o
regulatsiooni alla

1.3.1. Hinnapariteedi klausel kui ettevGtjatevaheline kokkulepe

Hinnapariteedi klauslid on konkurentsidiguses keelatud kokkulepete regulatsiooniga
héImatud.>® ELTL artikli 101 I8ike 1 kohaselt on siseturuga kokkusobimatud ja keelatud kdik
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate Gihenduste otsused ja kooskdlastatud tegevus, mis
vOivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmargiks voi tagajarjeks on
takistada, piirata vOi kahjustada konkurentsi siseturu piires. ELTL artikli 101 eesmark on
kindlaks teha, et ettevotjad ei sdlmiks horisontaalseid ega vertikaalseid kokkuleppeid turul
konkurentsi takistamiseks, moonutamiseks v&i piiramiseks viisil, mis kahjustaks tarbijaid.>
Eestis on ELTL artikli 101 16ikele 1 vastav sate KonkS § 4 I6ige 1, mis satestab, et keelatud on
konkurentsi kahjustava eesmargi voi tagajarjega ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskdlastatud

tegevus ja ettevdtjate tihenduse otsus.

ELTL artikli 101 hindamine toimub kahes etapis. Esimeses etapis tuleb ELTL artikli 101 15ike
1 alusel hinnata, kas ettevdtjatevahelisel kokkuleppel, mis vdib mdjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust, on konkurentsivastane eesmark voi tagajarg.>® ELTL artikli 101 16ike 1 kohaselt
on keelatud nii tegelik kui ka v@imalik konkurentsivastane mdju.>® Teine etapp tuleb
kohaldamisele Uksnes juhul, kui leitakse, et ettevdtjatevaheline kokkulepe on konkurentsi
piirav ELTL artikli 101 18ike 1 t&henduses. Sel juhul mé&é&ratakse teises etapis kindlaks
nimetatud kokkuleppe konkurentsi soodustav mdju ning hinnatakse, kas selline soodustav moju
kaalub tles konkurentsi piirava mdju.>’ Konkurentsi soodustavaid ja konkurentsi piiravaid
aspekte saab hinnata tiksnes ELTL artikli 101 I16ike 3 sétestatud tépses raamistikus.>® ELTL
artikli 101 I6ikele 3 vastab Eesti diguses KonkS § 6, mis satestab samuti raamistiku, mille
taitmisel ei kohaldata KonkS §-s 4 satestatud keeldu ettevotjatevahelise kokkuleppe suhtes.

53 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 139; Euroopa Komisjoni 2022. a suunised.

% EKo C-306/20, ,, Visma Enterprise “ SIA versus Konkurences padome, ECLI:EU:C:2021:935, p-d 53, 54, 58.
% Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes 2011/C 11/0. — ELT C 11, 14.01.2011, Ik 1-72, p 20.

5 C-7/95 P, John Deere Ltd versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:1998:256, p 77.

5" EKo C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services jt versus komisjon jt, ECLI:EU:C:2009:610, p 95.

% EUKo T-65/98, Van den Bergh Foods versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2003:281, p 107;
EUKo T-328/03, 02 (Germany) GmbH & Co. OHG versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2006:116,
p 69.
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Juhul, kui konkurentsi soodustav mdju ei kaalu Ules konkurentsi piiravat moju, on

ettevotjatevaheline kokkulepe ELTL artikli 101 I8ike 2 kohaselt algusest peale tiihing>°.%°

Jarelikult tuleb selleks, et kindlaks teha, kas hinnapariteedi klauslid on keelatud kokkulepped
ELTL artikli 101 18ike 1 tdhenduses, analulsida esmalt, kas hinnapariteedi klauslite
kehtestamise néol on tegemist ettevdtjatevahelise kokkuleppega. Ettevotja mdiste hdlmab mis
tahes majandustegevusega tegelevat tksust, s6ltumata selle tksuse Giguslikust vormist ja
rahastamisviisist.5? Lisaks on kohtupraktikas tipsustatud, et ettevdtjat tuleb mdista
majandusuksusena ka juhul, kui see majandusiiksus koosneb 6iguslikult mitmest fudsilisest voi
juriidilisest isikust.®? Ettevotja mdiste hdlmab enda alla ka veebip6histe vahendusteenuste
osutajad ja ostjad.®® Kokkulepe on s6Imitud kahe v8i enama ettevotja vahel. Selleks, et tegemist
oleks kokkuleppega ELTL artikli 101 tdhenduses, piisab, kui pooled on véljendanud enda thist
kavatsust tegutseda turul teataval kindlal viisil. Sellise kavatsuse véljendamise vorm ei ole
oluline.®* Tahteavaldusi loetakse kokkulepeteks ka siis, kui iihele ettevottele antakse vabadus
lepingulist suhet Uhepoolselt kujundada, néiteks koostades duldtingimused, mis on teisele
poolele siduvad.®® Hinnapariteedi klauslid on tihti kokku lepitud veebipGhiste
vahendusteenuste osutajate ja ostjate vahelistes lepingutingimustes vdi veebipdhised
vahendusteenuste osutajad on klauslid lisanud dldtingimustesse.®® Magistritdo autor jareldab,
et kui pooled on enda uhist kavatsust valjendades kehtestanud hinnapariteedi klausli, naiteks
lisades hinnapariteedi klausli lepingutingimustesse vOi koostades ihepoolsed uldtingimused,
ning antud pooled tdidavad ettevdtja mdiste tingimused, siis on hinnapariteedi klausli néol

tegemist ettevotjatevahelise kokkuleppega.

59 KonkSis reguleerib tiihisust § 8.

8 Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostdd kokkulepete suhtes 2011/C 11/0, p 20.

61 EKo C-41/90, Klaus Hofner ja Fritz Elser versus Macrotron GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, p 21.

b2 EKo C-217/05, Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, ECLI:EU:C:2006:784, p
40; EUKo T-325/01, DaimlerChrysler AG versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2005:322, p 85.

83 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 9.

84 Komisjoni teatis — Suunised vertikaalsete piirangute kohta 2010/C 130/01. — ELT C 130, 19.5.2010, Ik 1-46, p
25.

8 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 139.

% Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 9.
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1.3.2. Hinnapariteedi klausli mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele

Selleks, et kindlaks teha, kas hinnapariteedi klauslid on keelatud kokkulepped ELTL artikli
101 18ike 1 tdhenduses, tuleb teisena analtlsida, kas hinnapariteedi klausli kehtestamine
avaldab ~ moju  liikmesriikidevahelisele ~ kaubandusele.  EK  hinnangul  peab
lilkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamiseks kokkuleppest kdigi objektiivsete faktiliste
vOi Oiguslike asjaolude pdhjal olema piisavalt suure tendosusega vOimalik jareldada, et see
kokkulepe mojutab vdi vib mdjutada otseselt voi kaudselt litkmesriikidevahelist kaubandust
ja seda viisil, mis annab alust arvata, et see vdib takistada liikmesriikidevahelise Uhisturu
loomist. Lisakriteeriumina ei vdi see mdju olla véike.®” Uhendusesisest kaubavahetust
mdjutatakse tldjuhul mitme sellise asjaolu koosmdjul, mis eraldi vfetuna ei pruugi maaravad
olla. Selleks, et kontrollida, kas kokkulepe mdojutab liikmesriikidevahelist kaubandust
tuntavalt, tuleb seda uurida majanduslikus ja diguslikus kontekstis.% Lisaks on EK leidnud, et
ainuuksi asjaolu, et kokkuleppe eesmérk on turustada teatavaid tooteid Uksnes Uhes
litkmesriigis, ei saa valistada liikmesriikidevahelise kaubanduse mdgjutamise voimalust.
Liikmesriigi kogu territooriumi hdlmava kokkuleppe olemus on siseriiklike turgude
IGhestatusele kaasaaitav, takistades sellega turgude omavahelist pdimumist, mis on Euroopa

Uhenduse asutamislepingu eesmérk.®°

Saksamaa Foderaalkohtu Bundesgerichtshof (edaspidi Saksamaa Féderaalkohus)™ hinnangul
tulenes markimisvaarne moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele Bookingu kaasuses juba
sellest, et kitsas hinnapariteedi klausel takistas Saksamaal asuvaid hotelle pakkumast
klientidele nii Saksamaalt kui teistest liikmesriikidest madalamaid hotellitoa hindu I&bi
hotellide enda otsemuligikanalite vdrreldes Bookinguga. Saksamaa Fdderaalkohus leidis, et
Saksamaa on uhisturu oluline osa ning kui Booking kasutab kitsast hinnapariteedi klauslit ka
teistes ELi liikmesriikides asuvate hotellide suhtes, siis liikmesriikidevahelise kaubanduse
maojutamise kriteeriumi tdidetus on veelgi rohkem tbestatud. Lisaks, Booking, HRS ning
Expedia Inc. (edaspidi Expedia), kes olid lahendi tegemise ajal Saksamaa kolm suurimat

hotellide broneerimiseks mdeldud vahendusplatvormi, on rahvusvaheliselt tegutsevad

7 EKo C-238/05, Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL versus Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), ECLI:EU:C:2006:734, p 34.

68 EKo C-125/07 P, Erste Group Bank jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:2009:576, p 37.

89 C-238/05, Asnef-Equifax, p 37; C-125/07 P, Erste Group Bank, p 38.

0 Saksamaa Foderaalkohus on Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim kohus kriminaal- ja eradigusasjades. Vt ka:
Bundesgerichtshof. — https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/dasGericht_node.html (29.02.2023).
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ettevotted.” Magistritdd Kirjutamise hetkel ehk natuke vahem kui kaks aastat parast Saksamaa
Foderaalkohtu lahendit, on Booking saadaval 43 keeles ja pakub umbes 28 miljonit erinevat
majutust.’”? Vattes arvesse Bookingu tahtsust turul, siis ei ole kahtlust, et kitsas hinnapariteedi
klausel v&is oluliselt mdjutada teenuste vahendamist liikmesriikide vahel.” Saksamaa
konkurentsiamet on HRSi kaasuses markinud, et mdju kaubandusele tuleb tdlgendada laialt,
see tdhendab, et see on tdidetud juba siis, kui konkurentsipiirangud vdivad avaldada moju
asjaomaste ettevotete piiritlesele majandustegevusele. Saksamaa konkurentsiamet leidis, et
laia hinnapariteedi klausli tulemusena on hotellipartnerid kohustatud pakkuma HRSile
parimaid hindu vorreldes teiste hotelliportaalidega. Lai MFN-klausel mojutab seega
konkurentsi HRSi ning kodumaiste ja valismaiste hotelliportaalide vahel, mille tulemusel on
liilkmesriikidevahelise ~ kaubanduse ~ mdjutamise  kriteerium  tdidetud.”®  Rootsi
apellatsioonikohus hovrétt (edaspidi Rootsi apellatsioonikohus) on leidnud kooskdlas Rootsi
esimese astme kohtuga tingsratt (edaspidi Rootsi esimese astme kohus), et hinnapariteedi
klauslid Bookingu tingimustes mdjutavad liikmesriikidevahelist kaubandust, sest
vahendusplatvormid tegutsevad ELis ja seega ka Euroopa Majanduspiirkonnas” ning hotellide
kliendid on périt ka teistest ELi liikkmesriikidest kui Rootsi.”

Magistritod autor jareldab, et kuna mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele tuleb
tdlgendada laialt ning kriteerium on taidetud juba juhul, kui konkurentsipiirang tksnes voib
avaldada  mdju  liikmesriikidevahelisele ~ kaubandusele, on  tdendoline, et
veebiplatvormimajanduse kontekstis on mdju paljudel juhtudel olemas. Hinnapariteedi klausli
mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele esineb pea alati olukorras, kus tegemist on suurte
vahendusplatvormidega, kes tegutsevad rahvusvaheliselt voi kellel on rohkelt valismaiseid
kliente. Kuna hinnapariteedi klauslid véivad olla kasutusel ka marginaalse téhtsusega

veebiplatvormidel ning Kkriteeriumi taitmiseks ei tohi mdju litkmesriikidevahelisele

"1 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 22.

2 About Booking.com™ https://www.booking.com/content/about.en-gb.htmli?label=gen173rf-
1BCBQoggJCBWFib3VOSDNYA2hCIAEBMAEJUAEHYAEM2AEBGAEBIAIBogINbS5uZWFyYYnltZS5ph6g

CA7gC7PvO0QbAAGHSAIRMZDczNjMzZi00YWRKLTRIMGQIOWU3MS1kOWIWYjY3MDIANT]YAgXgA
gE&sid=ef999bc15f4cec768ecef093639d8c6f&keep landing=1& (10.04.2023).

3 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 22.

4 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 142, 143.

S Euroopa Majanduspiirkond on tihine majanduspiirkond, mis hdlmab Euroopa Liidu liikmesriike ja kolme
Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni riiki (Norra, Island, Liechtenstein). Euroopa Majanduspiirkond on
loodud Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga 1994. aastal. Vt Euroopa Parlamendi Teabeleht. —
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/et/sheet/169/euroopa-majanduspiirkond-emp-sveits-ja-pohjapoolsed-

riigid (04.04.2023).

76 Svea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019.
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kaubandusele olla véike, tuleb magistrit66 autori hinnangul siiski liikmesriikidevahelise mdju

tuvastamiseks igal Uksikjuhtumil labi viia individuaalne analis.

Kokkuvotvalt on autor k&esoleva peatiikiga selgitanud kitsaste ja laiade hinnapariteedi klauslite
olemust. Lisaks on autor leidnud, millistel tingimustel on hinnapariteedi klausli ndol tegemist
ettevotjatevahelise kokkuleppega ning millisel juhul avaldab hinnapariteedi klausel moju
litkmesriikidevahelisele kaubandusele. Hinnapariteedi klausli kuulumiseks konkurentsivastase
keelatud koost6o regulatsiooni alla peab viimasena olema téidetud kriteerium, mille kohaselt
on hinnapariteedi klausli eesmérgiks voi tagajarjeks konkurentsi takistamine, piiramine voi
kahjustamine siseturu piires. Sellekohase argumentatsiooni viib autor labi jargneva peatuki

raames.
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2. HINNAPARITEEDI KLAUSLID KUl KONKURENTSI KAHIJUSTAVAD
KOKKULEPPED

2.1. Hinnapariteedi klauslite konkurentsi kahjustava eesmargi ja tagajarje analtits

2.1.1. Konkurentsi kahjustava eesmargi analtus

Selleks, et kokkulepe kuuluks ELTL artikkel 101 IGikes 1 satestatud keelu alla, peab selle
eesmaérgiks vOi tagajarjeks olema piirata, takistada voi kahjustada konkurentsi siseturu piires,
see tahendab, et eesmark ja tagajarg on sitestatud alternatiivselt.”” Alates 30. juuni 1966. aasta
otsusest LTM’® on valjakujunenud kohtupraktika, mille kohaselt on tingimuse alternatiivse
olemuse tottu vaja esmalt uurida kokkuleppe eesmarki, arvestades selle kokkuleppe
rakendamise majanduslikku ja diguslikku konteksti. Konkurentsi kahjustava tagajarje
esinemist tuleb anallilisida Uksnes siis, kui ei ole selge, kas kokkulepe on konkurentsi

kahjustava eesmargiga.’®

Selleks, et hinnata, kas ettevotjatevahelist kokkulepet pidada eesmargil pdhinevaks
konkurentsipiiranguks ELTL artikli 101 I6ike 1 tdhenduses, tuleb vaadata selle kokkuleppe
tingimuste sisu, eesmérke, mida soovitakse saavutada, ning majanduslikku ja Giguslikku
konteksti, mille osa antud kokkulepe on.8° Majandusliku ja igusliku konteksti hindamisel
tuleb arvestada mh asjassepuutuvate kaupade vOi teenuste laadi ning asjaomaste turgude
tegelikku toimimist ja struktuuri.®! Eesmérgil pdhineva konkurentsipiirangu mdistet tuleb
tdlgendada kitsalt, kusjuures eesmargil pohineva konkurentsipiirangu mdistet saab kohaldada
vaid teatud tliupi ettevotjatevaheliste kooskdlastamiste suhtes, millel on konkurentsi piisavalt
kahjustav ulatus selleks, et saaks jareldada, et nende méju kontrollimine ei ole vajalik. See
tdhendab, et oluline diguslik kriteerium hindamaks, kas ettevGtjatevaheline kooskdlastamine
sisaldab eesmargil pdhinevat konkurentsipiirangut, on see, et selline koosk®&lastamine ise
hdlmab juba konkurentsi kahjustamist piisavas ulatuses.® Selline kohtupraktika tuleneb sellest,

et teatud ettevotjatevahelise koostdo vorme voib juba nende olemuse poolest pidada tavapérase

" EKo C-67/13, Groupement des cartes bancaires (CB) versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2014:2204, p 48.
8 EKo C-56/65, Société Technique Miniére (L.T.M.) versus Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U)),
ECLI:EU:C:1966:38.

9 C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services, p 55.

8 EKo C-209/07, Competition Authority versus Beef Industry Development Society Ltd ja Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd, ECLI:EU:C:2008:643, p-d 15-17.

81 C-67/13, CB, p 53.

82 EKo C-32/11, Allianz Hungéria Biztositd Zrt. jt versus Gazdasagi Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160, p 34;
C-67/13, CB, p-d 49, 57.
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konkurentsi nduetekohast toimimist kahjustavaks.® Seejuures ei oma tahtsust asjaolu, et ELTL
artikkel 101 I8ige 1 ei moodusta ammendavat loetelu.®* Kui hinnata, kas hinnapariteedi
klauslitel on konkurentsi piirav moju artikli 101 I6ike 1 tdhenduses, tuleb mh arvesse votta, et
ELTL artikli 101 16ike 1 hindamine ei piirne tiksnes tegeliku mdjuga, vaid hindamisel tuleb

arvesse votta ka kokkuleppe voimalikku mdju konkurentsile.®

Saksamaa Fdderaalkohus on Bookingu kaasuses leidnud, et isegi kui hotellidel on vGimalus
vabalt madrata oma hotellitoa hinda Bookingus, siis iga lepinguline kohustus mitte pakkuda
erinevaid hindu teistes mudgikanalites piirab nende vabadust kehtestada hindu. Hinnapariteedi
klausel sunnib hotelle vdtma arvesse Bookingu poolt kehtestatud komisjonitasu®® hindade
kehtestamisel. Saksamaa Foderaalkohtu hinnangul vGib seega kitsa hinnapariteedi klausli
konkurentsimdju vorrelda minimaalse edasimudigihinna kindlaksméiramisega, mis Komisjoni
maaruse (EL) 330/2010 artikli 4 punkti a kohaselt kvalifitseerus - ja kvalifitseerub ka
Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 kohaselt - pdhilise piiranguna. Siiski ei ole see sate
Saksamaa Foderaalkohtu hinnangul antud juhul vahetult kohaldatav, kuna hotellid ei ole
Bookingu vahendusteenuste ostjad ja nad ei muu seda vahendusteenust oma klientidele edasi,
vaid maksavad (iksnes kaudset tasu selle teenuse eest komisjonitasuna.®” Qiguskirjanduses on
leitud, et laiad hinnapariteedi klauslid véivad teatud turutingimustel pdhjustada hindade

iihetaolisust, millel on sarnane m@ju edasimutgihinna kindlaksméaramisega.®®

Rootsi apellatsioonikohus on Bookingu kaasuses leidnud, et hageja ei suutnud naidata, et kitsad
hinnapariteedi klauslid p6hjustaksid veebiplatvormide v6i hotellimajutuste turul konkurentsi
piiramist eesmargi vOi tagajarje poolest. Esiteks markis apellatsioonikohus, et digitaalsed
platvormid hotellide broneerimiseks loovad majandusteoorias niinimetatud kahepoolsed turud,

see tahendab, et platvormi abil viiakse hotellid ja hotelli potentsiaalsed kliendid omavahel

8 C-32/11, Allianz Hungaria, p 35; C-67/13, CB, p 50.

8 C-67/13, CB, p 58.

8 (C-238/05, Asnef-Equifax, p 50; EKo C-345/14, SIA , Maxima Latvija” versus Konkurences padome,
ECLI:EU:C:2015:784, p 30; C-7/95 P, John Deere, p 77.

8 Magistritoo autor peab vajalikuks selgitada komisjonitasu mdistet. Naiteks Bookingu kokkulepped hotellidega
négid ette, et hotell peab maksma Bookingule tavapéraselt komisjonitasu 10-15% iga broneeringu eest.
Komisjonitasu vdib olla aga ka sBltuvalt asjaoludest suuruses 30-50%. Naiteks méngib rolli hotelli jarjestus
portaalis. Vt ka Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015. -
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/konkurrens/beslut/atagande/13-0598-booking.pdf
(07.04.2023), p 9.

87 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 19.

8 Foros, O., Kind, H. J., Shaffler, G. Turning the Page on Business Formats for Digital Platforms: Does Apple’s
Agency Model Soften Competition? — CESifo Working Paper Series, No 4362, Ik 6.
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kokku. Seda tiitpi platvormid pakuvad platvormi kasutajatele kasu vérgustiku mdju kaudu, mis
tekib, kui platvorm on piisavalt edukas, et muuta see atraktiivseks piisava arvu klientide ja
hotellide jaoks. Kisimus on, kas hotelli ettevitlusvabaduse piiramine, mida hinnapariteedi
klauslid endast kujutavad, pOhjustab tavaliselt kahju konkurentsile. Bookingus loetletud
hotellidel ei ole vdimalik kehtestada enda otsemiugikanalis madalamaid hindu vdrreldes
Bookingu veebisaidiga, kuid nad saavad Bookingu veebisaidil hotellitubade hindu vabalt
kehtestada, mistottu on Rootsi apellatsioonikohtu hinnangul hotellidel suhteliselt suur vabadus
hinnakujunduses. Jargmine kusimus on, kas vottes arvesse koiki tingimusi, kahjustab
asjaomane hinnakujunduse piiramine konkurentsi vahemalt Gihel asjaomasel turul, see tdhendab
kas veebiplatvormide turul vdi hotellimajutuste turul. Apellatsioonikohus leidis, et kiisimus ei
ole selles, kas selliste vertikaalsete hindade I&hendamise eesmérk on piirata konkurentsi
samamoodi nagu fikseeritud vOi minimaalseid edasimudigihindu kehtestavate kokkulepete
puhul. Kohus leidis, et raskused vaidlusaluste kitsaste hinnapariteedi klauslite hindamisel
vBivad suures osas olla seotud asjaoluga, et see nBuab sageli keerukat analulsi, et oleks
vOimalik hinnata, kas teatav Uksik tegur piirab konkurentsi sellisel kahepoolsel turul, kus on
mérkimisvéarsed vorgustiku mojud. Seega ei ole seda tulpi keerulise kahepoolse turu puhul
vBimalik hinnata, kas kitsad hinnapariteedi klauslid avaldavad konkurentsile kahjulikku méju
ilma asjaomaste turgude pdhjaliku analliisita. Kohus lisas, et ei eksisteeri sellist Gldtunnustatud
majandusteooriat, mis véidaks, et kitsad hinnapariteedi klauslid on oma olemuselt reeglina
konkurentsile kahjulikud.®®

Rootsi apellatsioonikohus tdi valja, et Rootsi konkurentsiamet jéudis parast Rootsi turu
uurimist jareldusele, et Bookingu kohustus hoiduda laiade hinnapariteedi klauslite
kohaldamisest oli piisav, et lahendada konkurentsiprobleem. Seega jéareldas Rootsi
apellatsioonikohus, et iseenesest ei saa vélistada, et kitsad hinnapariteedi klauslid takistavad
konkurentsi asjaomastel turgudel. Siiski, majandusliku ja 6igusliku konteksti p&hjal, mille osa
antud kokkulepe on, ei ole vBimalik teha usaldusvééarset jareldust kahjulike mdjude kohta
konkurentsile. Arvestades asjaolu, et eesmérgipohist konkurentsipiirangut tuleb tdlgendada
kitsalt, siis ei ole piisavalt alust arvata, et k&esolevas asjas on kitsad hinnapariteedi klauslid

asjaomasel turul iseenesest konkurentsile niivord kahjulikud, et nende moju ei ole vaja

8 Svea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019. Vt ka Booking.com. Response to the “Evaluation support study on
the EU competition rules applicable to vertical agreements in the VBER and the Guidelines”, 1k 14.
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hinnata.?® Oiguskirjanduses on hiljem leitud, et apellatsioonikohtu ettevaatlik lihenemine

eesmargiparase konkurentsipiirangu hindamise osas on dige ja seda ei saa kritiseerida.®*

Kuna praktikas on monel juhul leitud, et kitsaste ja laiade hinnapariteedi klauslite mdju voib
teatud juhtudel vOrrelda minimaalse edasimiugihinna kindlaksmédramisega, mis
kvalifitseerub Komisjoni madruse (EL) 2022/720 kohaselt p&hilise piiranguna, siis pole
magistritoo autori hinnangul valistatud hinnapariteedi klauslite — eelkdige laiade hinnapariteedi
klauslite — kasitlemine eesmérgipérase konkurentsipiiranguna. Vottes arvesse EK seisukohta,
et eesmargil pdhinevat konkurentsipiirangut tuleb télgendada Kitsalt, ja asjaolu, et kitsad ega
laiad hinnapariteedi klauslid ei sisaldu Komisjoni méaruse (EL) 2022/720 pd&hiliste piirangute
loetelus, siis on autori hinnangul pigem ebatdendoline, et hinnapariteedi klauslite ndol on
tegemist eesmargiparase konkurentsipiiranguga. Lisaks kasutatakse hinnapariteedi klausleid
tihti keerulisel kahepoolsel turul, mistdttu vajab iga juhtum pdhjalikku mdjuanalliisi ning
seega on autori hinnangul vajalik konkurentsi kahjustava tagajarje anallius. Autor leiab
eelnevale analusile tuginedes, et hinnapariteedi klauslite seaduslikkust saab seet6ttu kindlaks
teha alles pérast seda, kui on analtsitud konkurentsi kahjustavat tagajérge.

2.1.2. Konkurentsi kahjustava tagajarje analtits

2.1.2.1. Hinnakonkurentsi piiramine

Kui kokkulepet ei saa kvalifitseerida eesmargil pohinevaks konkurentsipiiranguks, tuleb
analliisida selle tagajargi. Kokkuleppe kvalifisteerimiseks konkurentsipiiranguks ELTL artikli
101 I6ike 1 tahenduses tuleb tuvastada, et esinevad asjaolud, mille pinnalt saab jareldada, et
konkurentsi ka tegelikult margatavalt takistati, piirati v6i kahjustati.®> Konkurentsi piiravad
tagajérjed voOivad véljakujunenud kohtupraktika kohaselt olla nii tegelikud kui ka
potentsiaalsed, kuid igal juhul peavad tagajrjed olema piisavalt margatavad.®® ELTL artikli
101 seisukohast kokkuleppe tagajargede hindamiseks peab analtlisima, kuidas toimiks
konkurents tegelikkuses ilma nimetatud kokkuleppeta. Selle eesmark on teha kindlaks, millised
oleksid  nimetatud  kokkuleppe  puudumise  korral  turuosaliste  realistlikud
tegutsemisvOimalused ning seega teha kindlaks, kuidas toimiks selle kokkuleppe puudumisel

% Svea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019.

91 Sabockis, D, Ik 201.

92 EKo C-228/18, Gazdasagi Versenyhivatal versus Budapest Bank Nyrt. jt, ECLI:EU:C:2020:265, p 38.

% EKo C-307/18, Generics (UK) Ltd jt versus Competition and Markets Authority, ECLI:EU:C:2020:52, p 117.
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turg ning milline oleks selle turu struktuur.®* Ei ole ka vilistatud, et tegevus voib olla nii
eesmaérgi kui tagajarje poolest konkurentsi kahjustav. Kui piirang ei ole eesmargi ega tagajarje
poolest konkurentsi kahjustav, ei ole see keelatud.® Magistritoo autor selgitab jargnevalt, kas
ja kuidas piiravad hinnapariteedi klauslid hinnakonkurentsi.

Kui veebipdhiste vahendusteenuste osutaja on sélminud enda platvormi kasutavate mudjatega
kitsad hinnapariteedi klauslid ning antud veebipdhiste vahendusteenuste osutaja konkurent
alandaks oma platvormil komisjonitasu, et pakkuda mudja toodet enda platvormil madalama
hinnaga, siis eelistaks miija ka oma otsemudgikanalis hinda alandada. Selleks, et miiija saaks
enda otsemudgikanalis hinda alandada, tuleb hinnapariteedi klausli t6ttu hindu alandada ka
sellel platvormil, kellega on mudjal séImitud kitsas hinnapariteedi klausel, samal ajal ja&b aga
selle platvormi komisjonitasu muutumatuks. See tdhendab, et muija maksab endiselt sama
suurt komisjonitasu, kuid saab ise vahem kasumit, sest toote vdi teenuse hind on madalam. Kui
miiuja sooviks siiski hotellitoa hinda alandada mdnel teisel vahendusplatvormil, peab midja
enda otsemuiugikanalis pakkuma sellest vahendusplatvormist kdrgemat hinda, mis véhendab
oluliselt midija enda otsemuugikanali atraktiivsust ja piirab margatavalt miujate 6igust vabale
hinnakujundusele. Jarelikult pGhjustab kitsa hinnapariteedi klausli kasutamine selle, et muujad
ei erista hindu erinevate konkureerivate turustuskanalite vahel.% Naiteks hotellisektori klient,
kes on otsustanud kindla hotelli kasuks, valinud vélja kindla toakategooria ja reisi aja,
broneerib oma toa uldjuhul seal, kus talle pakutakse kdige madalamat toa hinda.®’ Seni, kuni
miujad kasutavad praktikas vahe hindade diferentseerimise vdimalusi, mida Kkitsad
hinnapariteedi klauslid tehniliselt v8imaldavad, puudub ka vahendajatel stiimul vahendada
oma vahendustasu.®  Seetbttu GOnestavad kitsad  hinnapariteedi  klauslid  ka
vahendusplatvormide vdimalusi Uksteisega teenuste hinna osas konkureerida. Samas on
vastupidiselt vélja toodud, et kitsa hinnapariteedi klausli olemasolu korral ei ole veebip8histe
vahendusteenuste osutajal mingit garantiid, et temapoolne komisjonitasu suurendamine ei aseta
teda ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Vastupidi, igal platvormil on stiimul pakkuda

mudjatele konkurentsivdimelisemaid tingimusi. Lisaks ajendab madalam komisjonitasu

9 C-307/18, Generics (UK) jt, p-d 118, 120.

% C-228/18, Budapest Bank jt, kohtujuristi M. Bobek ettepanek, p-d 18-21.

% Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 16; Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p 8; Mackenrodit,
M, Ik 1137.

9 Oberlandesgericht Dusseldorf. VI-Kart 1/14 (V), 09.01.2015. — https://openjur.de/u/759111.html (01.04.2023),
p 111.

% Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p 8.
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miujaid alandama oma hindu madalamat komisjonitasu pakkuval platvormil. See on kasulik

nii miitjale kui ka platvormile, sest suurendab platvormi kaudu toimuva &ritegevuse mahtu.%

Kitsad hinnapariteedi klauslid piiravad hinnakonkurentsi ka juhul, kui tekib niinimetatud
vorgustiku maju. Oiguskirjanduses on selle kohta vélja toodud iiks kahju teooria. See kahju
teooria kohaldub eelkdige juhul, kui oluline osa mudgist toimub miija enda veebilehe kaudu
ning mudja ja veebiplatvormide vahel on kehtestatud mitu Kitsast hinnapariteedi klauslit. Kuna
mudja peab maksma platvormidele komisjonitasu, soovib miija meelitada kliente otse oma
veebilehele, mistbttu ei tohi hind tema veebilehel olla kGrgem kui hind platvormidel. Selle
tulemusel vdib “hub-and-spoke ’**°-mdju kaudu olla kehtestatud de facto hinna alampiir sellele
konkreetsele tootele voi teenusele.’t Selline kombineeritud vorgustiku mdju voib dra hoida
komisjonitasu vahendamist vO0i madala komisjonitasuga sisenemist. Mh igasugune
komisjonitasu suurendamine, mis toob kaasa hinnatbusu, tostaks hinda ka mdja veebilehel.
Kui midja soovib sailitada oma otsemudgikanali atraktiivsuse, tdstab ta hinda ka teistel
platvormidel, isegi kui nemad ei suurenda komisjonitasu.'% Selle kahju teooria rakendamine
on piiratud, kuna kohaldub tben&oliselt juhul, kui mudja maib méarkimisvaarses mahus
omaenda veebisaidi kaudu, see on midgikanal, mida ta soovib kaitsta ning
tootemarkidevahelise konkurentsi tase, mis méjutab madja stiimulit oma tootehindu alandada,
on suhteliselt madal, mis v@imaldab mudjal kisida korgemaid hindu.l®® Samuti tuleks
arvestada, et olukordades, kus miujatel ei ole oma otsemilgikanaleid, ei oma Kitsa
hinnapariteedi kontseptsioon (ldse tdhendust.’®* Uhendkuningriigi konkurentsiamet leidis
eradigusliku liikluskindlustuse turu uurimisel, et kui mulja jaoks on tema otsemudgikanal
olnud ulima téhtsusega, ei ole see miilja tihti platvormidel, mistottu kitsaste hinnapariteedi
klauslite kaalutlused ei ole asjakohased.'% Kui turul esinevad vrgustiku mdjud, siis v6ib neid

sellegipoolest tasakaalustada pariteediklausli edasise kitsendamisega. Naiteks voib

9 Ezrachi, A, Ik 507; Swedish Competition Authority, Bookingdotcom Sverige AB and Booking.com (unofficial
translation) (15 April 2015) Ref: 596/2013, Point 46.

190 Hub and spoke ehk labi vahendaja sdImitud kokkulepped. See tahendab, et kas jaemiilija tegutseb tarnijate
koosttd vahendajana vai tarnija tegutseb jaemidijate koostdd vahendajana. Vt ka Hub-and-spoke arrangements in
competition. — https://www.oecd.org/daf/competition/hub-and-spoke-arrangements.htm (20.03.2023).

101 Ezrachi, A, 1k 507-508.

102 UK Competition and Markets Authority. Private Motor Insurance Market Investigation: Final Report. —
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf (01.04.2023), p-d
8.46-8.54.

103 Ezrachi, A, 1k 508.

104 European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 103.

105 UK Competition and Markets Authority (CMA), Private Motor Insurance Market Investigation: Final Report,
p 8.51.
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kokkuleppega eraldada kitsa hinnapariteedi klausli kohaldamisalast teatud kliendirihmad voi
miiligi véljaspool veebi.'% Selline ldhenemine hairib voimalikku vérgustiku mdju ja taastab
hinnakonkurentsi.!%” Kuigi kdesolevas magistritdds on valja toodud ainult (iks kahju teooria
illustreerimaks vdrgustiku mdju, siis magistrit6o autori hinnangul vdib praktikas vorgustiku
mdju tekkida igal juhul, kui mitmel vahendajal on samas sektoris kehtestatud hinnapariteedi

klausel ning midjad kasutavad mitut vahendajat.

See, mil méaral kitsas hinnapariteedi klausel mgjutab konkurentsi tGksikute midjate kaupade
turustamisel, s6ltub  konkreetsest juhtumist.!®® Kui mh konkurents veebipdhiste
vahendusteenuste osutamisel on piiratud, siis vdivad kitsad hinnapariteedi klauslid vdimaldada
teenuseosutajatel séilitada oma teenuse kdrgemad hinnad, mille tulemuseks on suure
tdendosusega vahendatud kaupade ja teenuste kdrgemad jaehinnad.'® Bookingu Kkitsa
hinnapariteedi klausli poolt p6hjustatud konkurentsipiirang oli Saksamaa Fdderaalkohtu
hinnangul markimisvaarne. Ka Konkurentsiamet on Wolti lahendis leidnud, et kui kitsast
hinnapariteedi klauslit kasutab selline platvorm, kellel on turul teatav turujoud, siis seda
suurem on vodimalus, et mudjatel on voimalik komisjonitdus katta (ksnes enda
otsemiitgikanalis hinna tdstmisega. Kui miujal ei ole v6imalik kauba hinda tdsta tulenevalt
konkurentsiolukorrast, siis tuleb katta komisjonitasu tdus omavahendite arvelt.® Mh jatab
kitsa hinnapariteedi klausli rakendamine mudjad ilma v@imalusest séésta tasu, mida nad
maksavad vahendusplatvormidele. Hotellisektoris on selline komisjonitasu tavapéraselt 10-
18% toahinnast. Kui hotellid mutksid l&bi enda otsemudigikanali ja kasutaksid komisjonitasu
kokkuhoidu pakkumaks madalamaid hindu hotellide otsemiigikanalite kaudu, vdidaksid nad
juurde Kkliente.!! Lisaks piirab klausel tootemargisisest konkurentsi, mis piirab omakorda
tootemarkidevahelist konkurentsit*2, Hotellidel on mh raske turundada veebis tiihjaks jaanud

tube allahindluste kaudu. Hotellid saavad teha selliseid pakkumisi ainult juhul, kui nad

106 praktikas on mdnel juhul eraldatud kitsa hinnapariteedi kohaldamisalast mik véljaspool veebi, kuid siiski
keelatud selle reklaamimine interneti vahendusel. Vt ka Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 13.

107 Ezrachi, A, 1k 509.

108 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 18.

109 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 370.

110 Konkurentsiameti otsus 19.03.2021 nr 5-5/2021-023, Ik 1.

111 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 11; Svea hovritt. PMT 7779-18, 09.05.2019.

112 Tootemargisisene konkurents on konkurents sama tootemargiga toote turustajate vGi jaemiitijate vahel.
Konkurents vdib olla nii hinnakonkurents kui hinnavéline konkurents. Tootemarkidevaheline konkurents on
konkurents ettevdtete vahel, kes on vélja té6tanud oma toodete jaoks kaubamérgid, et eristada neid teistest samas
turusegmendis miiidavatest kaubamérkidest. Vt ka Concurrences. Antitrust Publications & Events. —
https://www.concurrences.com/en/dictionary/inter-brand-competition (08.03.2023); Concurrences. Antitrust
Publications & Events. — https://www.concurrences.com/en/dictionary/Intra-brand-competition (08.03.2023).
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samaaegselt vahendavad oma hindu platvormil, aga nad peavad platvormi kaudu sGlmitud
tehingute eest maksma tavaparast komisjonitasu madalama hinna pealt. Seega on piiratud
hotellide vdimalused teha edukaid viimase hetke pakkumisi. Kuna tiihjad hotellitoad vdivad
jaadda kasutamata, on sellised viimase hetke pakkumised sellel turul majanduslikult eriti

olulised.!1?

Praktikas on vastupidiselt ka leitud, et kitsas hinnapariteet ei piira konkurentsi. Naiteks on
Rootsi konkurentsiamet Konkurrensverket (edaspidi Rootsi konkurentsiamet) leidnud, et kuna
vahendusplatvorm ja midjad on vertikaalsetes suhetes, ei ole nad aktiivsed samal asjaomasel
turul, mistGttu ei piira Kitsas hinnapariteet konkurentsi vahendusplatvormi ja hotellide vahel !4
Samuti on vélja toodud, et kuigi hotellide esindajad on selgelt véljendanud, et hotellid
sooviksid oma otsemuigikanalis pakkuda madalamat hinda kui vahendusplatvormil, siis
hotellide hinnakujunduse motiivil v6ib olla teistsugune p&hjendus kui hinnapariteedi klauslid.
Rootsi Bookingu kohtuasja t6ttu labi viidud uuringutest selgus mh, et parast hinnapariteedi
klauslite kaotamist eristavad Bookingust séltumatult tegutsevad hotellid erinevate vahendajate
vahel hindu véga piiratult. Hotellide esindajate poolt antud Gtluste pdhjal on selgunud, et
uldiselt soovivad hotellid, et erinevate vahendajate hinnad oleksid tihesugused. Uks selgitus,
miks hotellid ei soovi oma hindu diferentseerida, peitub digitaalsete platvormide turgude
hinnakujunduses — nditeks on tiks teguritest hindade suur labipaistvus sellel turul. Veelgi enam,
kohtuasja jaoks labi viidud ekspertanalulsi kohaselt ei erista need hotellid, mis ei ole seotud
pariteediklauslitega oma hindu veebipdhiste reisibiroode vahel suuremal méaéaral kui hotellid,
mis on seotud pariteediklauslitega. Rootsi apellatsioonikohus joudis jareldusele, et hageja poolt
kohtule esitatud tdendid ei olnud piisavalt sisulised néitamaks, et kitsad hinnapariteedi klauslid
pdhjustavad tegelikku vOi potentsiaalset konkurentsivastast mdju hotellimajutuste turul,
mistottu ei olnud kohtu hinnangul kitsad hinnapariteedi klauslid vastuolus ELTL artikli 101
I6ikega 1.11° Tuleb réhutada, et kuigi on olemas teatud uuringud, mis naitavad, et 2015. aastal
tehtud otsused kaotada laiad hinnapariteedi klauslid ning mdnedes EL.i liikmesriikides ka kitsad
hinnapariteedi klauslid on kaasa toonud positiivsed mdjud*'®, siis mdned teadlased on

seisukohal, et neid leide tuleb kasitleda ettevaatlikult.!'” Lisaks on erinevad uuringud jéudnud

113 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 12; Svea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019.

114 Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015, p-d 25-26.

115 Svea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019.

116 Report on the monitoring exercise carried out in the online hotel booking sector by EU competition authorities
in 2016. — https://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monitoring_report_en.pdf (07.04.2023), Ik 12.

U7 Caccinelli, C., Toledano, J, Ik 207.
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erinevatele jareldustele seoses sellega, kas Bookingu Kkitsaste hinnapariteedi klauslite
keelustamine ka tegelikult pohjustas suurema hindade diferentseerimise hotellitubade hindade
osas.!'® Magistritdd autor peab oluliseks markida, et Rootsi apellatsioonikohus ei olnud
uksmeelne. Eriarvamusel olev kohtunik Sundqvist leidis, et kitsastel hinnapariteedi klauslitel
on vihemalt potentsiaalne konkurentsivastane mdju hotellimajutuste turule.!*® Lisaks on
Rootsi apellatsioonikohtu seisukoht Giguskirjanduses ka kahtluse alla seatud. Tuleb meeles
pidada, et EK hinnangul peab konkurentsile kahjulik mdju olema vahemalt téen&oline, et
kokkulepet saaks pidada tagajérje poolest konkurentsi kahjustavaks.'?® Seega niib EK olevat
seisukohal, et potentsiaalsed konkurentsivastased mdjud, mis on Rootsi Bookingu kaasuse
puhul siiski tdendolised, on piisavad, et tuvastada konkurentsi kahjustav tagajarg. Seet6ttu voib
seada kahtluse alla, kas Rootsi apellatsioonikohtu lahenemine oli kooskdlas EK praktikaga.
Lisaks tuleb arvestada, et soltuvalt tegelikust turuolukorrast voib igal tksikjuhul kitsastel
hinnapariteedi klauslitel olla ronkem vdi vahem markimisvadrne konkurentsimdju.'?* Autor
ndustub diguskirjanduses leituga, et Rootsi apellatsioonikohtu ldhenemine tundub olevat
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga ja seega oleks Gigem olukorras, kus konkurentsile
kahjulik mdju on tdendoline, pidada kokkulepet tagajarje poolest konkurentsi kahjustavaks.

Sarnaselt Kkitsale hinnapariteedi klauslile, tekib ka laia hinnapariteedi klausli kohaldamisel
vahendusplatvormidel stiimul komisjonitasusid suurendada voi neid mitte vahendada. Lai
klausel kaitseb vahendusplatvormi riski eest, et muija reageeriks komisjonitasu téusule
sellega, et tdstab oma hinda (ksnes sellel platvormil, kus komisjonitasu tdsteti.
Vahendusplatvorm saab seega suurendada oma komisjonitasu kartmata, et mutjad téstaksid
oma toodete vdi teenuste hindasid, mille tulemusel vdiksid vahendusplatvormid kaotada kliente
teistele konkurentidele. Selle tulemusel puuduvad vahendusplatvormidel stiimulid omavahel
konkureerida pakkudes miiiijatele madalamaid komisjonitasusid.?? Kdrgemad komisjonitasud
toovad omakorda kaasa kérgemad hinnad miiiijate toodetele.'?® Naiteks Uhendkuningriigi
konkurentsiamet tegi otsuse laiade hinnapariteedi klauslite osas, mille oli kehtestanud
hinnavordluse veebileht comparethemarket.com (edaspidi CTM) oma kokkulepetes mitmete

118 Report on the monitoring exercise carried out in the online hotel booking sector by EU competition authorities
in 2016, Ik 7.

119 Syea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019.

120 EKo C-1/12, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas versus Autoridade da Concorréncia,
ECLI:EU:C:2013:127, p 71.

121 sabockis, D, Ik 203.

122 Boik, A., Corts, K.S. The Effects of Platform Most-Favored-Nation Clauses on Competition and Entry. — The
Journal of Law and Economics, 2016/59, No 1, lk-d 108, 112.

123 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 156-157; Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015, p 21.

31



kindlustusandjatega.*®* Uhendkuningriigi konkurentsiamet t6i vélja, et laiade hinnapariteedi
klauslite tulemusel olid vahenenud kindlustusandjate stiimulid alandada oma hindu. Lisaks ei
olnud CTMiga konkureerivatel hinnavordluse veebilehtedel vdimalik saada asjaomastelt
kindlustusandjatelt konkurentsivdimelist hinnaeelist vorreldes CTMiga, valja arvatud juhul,
kui kindlustusandja oli valmis vdtma riski, et ta rikub laia hinnapariteedi klauslit. CTMi

konkurentidel oli seega vidhem stiimuleid oma komisjonitasusid vihendada.?®

Magistrito0 autor peab vajalikuks selgitada eelneva 16igu kontekstis ka hinnakoherentsust.
Tarbijatel on praktikas tihti valikuvimalus, kas osta otse jaemudjalt v6i l&bi vahendaja.
Paljudel juhtudel maksavad tarbijad konkreetse toote v3i teenuse eest sama hinda, olenemata
sellest, kas nad ostavad jaemiija vOi vahendaja ké&est. Seda né&htust nimetatakse
hinnakoherentsuseks.!?® See tuleneb vahendajate sitestatud hinnapariteedi klauslitest, kes
soovivad, et tarbijad keskenduksid vahem hinnaerinevustele ja rohkem nende pakutavatele
lisavaartustega teenustele. Seetdttu, kui vahendaja pakub sama hinda mis jaemiija, valivad
paljud tarbijad platvormi pakutavate hivede tottu vahendaja kaudu toote soetamise.
Hinnakoherentsus toob kaasa korgeks aetud jaehinnad ja seeldbi ka Uldise tarbijate heaolu
vahenemise. Kuna midjad peavad maksma vahendajatele tasu iga vahendatava tehingu eest,
siis nende tasude katmiseks tostavad nad tarbijate jaoks hindu. Seega, 16puks maksavad koik
tarbijad kdrgemat tasu, isegi kui nad otsustavad vahendajast loobuda. Hinnakoherentsusega ei
pea vahendajad muretsema, et ostjate ndudlus véheneb, kui vahendaja suurendab jaemiiujatelt
vOetavaid tasusid. Pigem saavad nad pakkuda hiivesid, et tarbijaid ligi meelitada. Mida rohkem
hiivesid vahendajad pakuvad, seda rohkem tarbijaid nad ligi meelitavad ning seda rohkem
tehinguid tehakse vahendaja kaudu. Mida rohkem tehinguid toimub vahendaja kaudu, seda
rohkem tdusevad omakorda jaehinnad, katmaks vahendaja tasusid.*?” Muiija ei pruugi algselt
hinda tdsta, et séilitada oma konkurentsivdime. Kui aga komisjonitasu tbus on liiga suur, on

miilijal kaks véimalust: 16petada suhe vahendajaga voi tosta tiletildiselt hinda.*?®

124 Competition =~ &  Markets  Authority.  Summary of the CMA’s  Decision. —

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fb52495d3bf7f63d8c04de7/Summary of Infringement_Decisio

n_- 19 Nov_2020.pdf (28.02.2023), Ik 1.

125 Competition & Markets Authority. Summary of the CMA’s Decision, Ik-d 1-3; European Commission. Support
studies for the evaluation of the VBER. Final Report, 1k 94.

126 Edelman, B., Wright, J. Price Coherence and Excessive Intermediation. — The Quarterly Journal of Economics,
2015/130, No 3, Ik-d 1283-1284.

127 Nobel, C. It’s Called ‘’Price Coherence,,’ And It’s Surprisingly Bad For Consumers. —
https://www.forbes.com/sites/hbsworkingknowledge/2015/03/23/its-called-price-coherence-and-its-surprisingly-
bad-for-consumers/?sh=22b553e388b0 (07.03.2023).

128 Ezrachi, A, 1k 498.

32


https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fb52495d3bf7f63d8c04de7/Summary_of_Infringement_Decision_-_19_Nov_2020.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fb52495d3bf7f63d8c04de7/Summary_of_Infringement_Decision_-_19_Nov_2020.pdf
https://www.forbes.com/sites/hbsworkingknowledge/2015/03/23/its-called-price-coherence-and-its-surprisingly-bad-for-consumers/?sh=22b553e388b0
https://www.forbes.com/sites/hbsworkingknowledge/2015/03/23/its-called-price-coherence-and-its-surprisingly-bad-for-consumers/?sh=22b553e388b0

Laiade hinnapariteedi klauslite tulemusel véheneb konkurents ka midjate vahel. Saksamaa
konkurentsiamet on leidnud, et laiade hinnapariteedi klauslite t6ttu puudub hotellidel vdimalus
madalamaid komisjonitasusid oma Kklientidele tle kanda, pakkudes klientidele odavama
hinnaga hotellitube. Selle tulemusel vdivad hotellid ligi meelitada vahem kliente. Lisaks, kui
hotellid ei saa kusida klientidelt diferentseeritud hinda, ei saa nad oma kulusid thusalt katta.
Neil on takistatud ka kohanemine konkreetsete turuolukordadega (niinimetatud yield
management!2®). Siinkohal pole oluline, kas niiteks mainekujunduse eesmargil vivad suured
hotelliketid eelistada igal juhul Uhte hotellitoa hinda kdigis midgikanalites v6i véiksemad
hotellid eelistada tihte hotellitoa hinda lihtsama halduse huvides. Hinnakujunduse vabadus saab
ainult tugevdada konkurentsi. Hinnakujundus peaks alati jdédma hotellide otsustada, kuna
hotellid kannavad muugiriski. Antud konkurentsivastast mdju tugevdab veelgi asjaolu, kui laia
hinnapariteedi klauslit kasutavad mitmed teised suured veebip8histe vahendusteenuste
osutajad. Naiteks hotellisektoris on saksa hotellid sageli k6igi kolme suure hotelliportaali
(Booking, HRS, Expedia) hotellipartnerid vdi vdhemalt (he hotelliportaali hotellipartnerid.
Seega oli Saksamaa hotelliportaalide turg peaaegu taielikult kaetud MFN-klauslitega ja valdav

enamik Saksamaa hotellidest oli kohustatud MFN-klausleid kohaldama.2°

Lisaks toovad laiad hinnapariteedi klauslid tihti kaasa sektoritlese hindade uhetaolisuse.
Mudjal puudub stiimul oma hinda muudel platvormidel alandada, sest see tooks kaasa uldise
hinna alandamise k&igil platvormidel. Hindade thetaolisuse tegelik mdju sdltub mh laiadest
hinnapariteedi klauslitest kasu saavate platvormide arvust ja suurusest, nende kokkulepetega
seotud mudjate arvust, midjate ja platvormide labird&dkimisvGimest, muljate poolsest
pariteediklauslite jargimisest ja metaotsingumootorite®®! Kkattesaadavusest. Nditeks E-
kaubanduse kontekstis on platvormil tavaliselt midja suhtes tugev labirddkimispositsioon, mis

tdhendab, et esineb suurem risk konkurentsi nérgestamiseks. Sellistel juhtudel kehtestatakse

129 Yield management on muutuv hinnakujundusstrateegia, mis p&hineb tarbijate kaitumise mdistmisel,
prognoosimisel ja mdjutamisel, et maksimeerida fikseeritud, ajaliselt piiratud ressursist tulu vi kasumit (néiteks
hotellitubade broneeringud). Vt ka Netessine, S., Shumsky, R. Introduction to the Theory and Practice of Yield
Management. — INFORMS Transactions on Education, 2002/3, No 1, 1k 34.

130 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p-d 165, 167, 174.

181 |isaks vahendusplatvormidele ja midja otsemilgikanalitele on olemas ka metaotsingumootorid.
Hotellisektori kontekstis pakub metaotsingumootor platvormi, kus nii hotellid kui vahendusplatvormid saavad
ules laadida teavet hotellitubade hindade kohta. Tarbijale antakse seega v@imalus saada teavet erinevate
operaatorite pakutavate toahindade kohta. Tarbija ei saa siiski tldjuhul otse metaotsingumootoris tuba broneerida,
vaid ta suunatakse valitud vahendusplatvormi v6i harvemal juhul ka valitud hotelli juurde, et broneering I8pule
viia. Vt ka Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015, p 11.
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hinnapariteedi klauslid platvormide poolt tavaliselt “vota voi jdta” pakkumisena ning miiiijad
seovad end klauslitega, et saada juurdepaas klientidele, kes kasutavad platvormi.**? Oluline on
see, et hindade Uhetaolisuse voimalikud mdjud s6ltuvad tootemarkidevahelise konkurentsi
tasemest. Tootemargisisese konkurentsi piirangud avaldavad téen&oliselt piiratud mdju, kui on
olemas tootemarkidevaheline konkurents.*® Kui eksisteerib konkurents erinevate miijate

vahel, siis on muidijal stiimul oma elus piisimiseks tagada madalam jaehind.'3*

Praktikas on esinenud ka juhtum, kus laiu hinnapariteedi klausleid kehtestati strateegiliselt
hindade tdstmiseks. Apple Inc. (edaspidi Apple) juhtumis ei késitletud laiade hinnapariteedi
klauslite konkurentsimdju kui sellist, vaid keskenduti Apple’i katsele mdjutada e-raamatute
hindu.r® Apple soovis seoses tahvelarvuti iPad valjalaskmisega luua internetikaupluse nimega
iBookstore. Sel ajal kontrollis Amazon ja tema e-luger Kindle 90% asjaomasest turust.
Amazoni suurt turuosa seostati ettevdtte strateegiaga, mille kohaselt Amazon ostis Kirjastajatelt
e-raamatuid kindla hulgimdtgihinnaga ja mus neid seejarel hulgimudgi- voi sellest madalama
hinnaga. Apple oli Amazoni hinnakujundusega kursis ning teadis, et sarnaste madalate hindade
kehtestamisel ei oleks iBookstore tulutoov. Seega voeti Apple’i ja viie juhtiva kirjastaja
vahelistes lepingutes kasutusele agendimudel®®® ja lai hinnapariteedi klausel. Selleks, et
Kirjastajate tegevus oleks edaspidi tulutoov, pidid nad ka lepingu Amazoniga Ule viima
hulgimiugimudelilt™®” agendimudelile. Apple sisenes edukalt turule ja e-raamatute hind
tousis.’*® USA teise ringkonna apellatsioonikohus leidis, et laiad hinnapariteedi klauslid
muutsid imperatiivseks, mitte lihtsalt soovitatavaks, et Kirjastajad votsid e-raamatute
jaemiilijatelt iile kontrolli hinnakujunduse suhtes. Apple’i juhtumi puhul kasutati

agendimudelit ja  pariteediklausleid osana laiemast Apple’i  ebaseaduslikust

132 European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 101.

133 On leitud, et vertikaalsed kokkulepped kahjustavad tldjuhul konkurentsi vahem kui horisontaalsed
kokkulepped. Seet6ttu on sama kaubamargi turustajate vahelise konkurentsi ehk tootemargisisese konkurentsi
piiramine pdhimdtteliselt problemaatiline tiksnes siis, kui on ndrgenenud tootemarkidevaheline tegelik konkurents
asjaomasel turul. Vt ka EKo C-26/76, Metro SB-GroRmarkte GmbH & Co. KG versus Euroopa Uhenduste
Komisjon, ECLI:EU:C:1977:167, p 22.

134 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 1; Svea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019.

135 United States versus Apple Inc., 952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013). — https://casetext.com/case/united-
states-v-apple-inc-1 (08.03.2023).

136 Agendimudel tahendab antud kontekstis turustusmudelit, milles miitija kehtestab 16pliku hinna ja platvorm
saab igalt miugilt komisjonitasu. Agendimudeli korral saab muja kujundada hinna ning platvorm ei osta toodet.
V1t ka Ezrachi, A, Ik 489.

137 Hulgimutigimudel tahendab antud kontekstis turustusmudelit, kus mitja ja platvormi vahel s8Imitakse leping,
mis reguleerib hinda, millega miija miub platvormile oma toodet. Vt ka Ezrachi, A, Ik 489.

138 McKeown, J., Meckstroth, M. Potential Antitrust Implications of Most Favored Nation Clauses. —
https://www.foley.com/en/insights/publications/2016/03/potential-antitrust-implications-of-most-favored-n
(08.04.2023).
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konkurentsivastasest strateegiast sundimaks Kirjastajaid kollektiivselt tegutsema. Kohus
keelustas kokkulepped, aga mitte selleparast, et laiad hinnapariteedi klauslid ja agendimudel
oleksid iseseisvalt ebaseaduslikud, vaid sellepérast, et antud kontekstis andsid need tugevad
tdendid selle kohta, et Apple tegutses teadlikult konkurentsiga vastuolus.'®*® Amazon oli
olukorras, kus MFN-Klausli téttu viis suurimat kirjastajat olid véimelised sundima Amazoni
ndustuma tleminekuga agendimudelile, vastasel juhul pidi Amazon silmitsi seisma ohuga, et

ta ei saa viie Kirjastaja e-raamatutele enam juurdepaésu.14°

Magistritod autori hinnangul on tdendoline, et nii kitsaste kui laiade hinnapariteedi klauslite
tagajérjel vaheneb hinnakonkurents nii vahendajate kui ka muujate vahel. Selle tulemuseks on
kdrgemad jaehinnad, mis on kahjulik I6pptarbijatele ning ka nendele muujatele, kellel ei ole
vOimalust jaehindu tdsta, mistdttu vdib see sundida midjad turult lahkuma. Siiski tuleb igal
uksikjuhtumil Iabi viia eraldi anallius, vottes arvesse turutingimusi. Autori hinnangul vaiks
selline anallilis kitsaste hinnapariteedi klauslite puhul seisneda kisimuses, kas midjad
diferentseeriksid oma hindasid rohkem, kui kitsaid hinnapariteedi klausleid ei eksisteeriks.
Laiade hinnapariteedi klauslite puhul tuleks kisida, kas mutjad diferentseeriksid oma hindasid
rohkem ning kas vahendajad tdstaksid oma komisjonitasusid vahem, kui laia hinnapariteedi
klauslit ei eksisteeriks. Viimaks, mida suuremat turuosa omab hinnapariteedi kehtestanud

ettevOtja, seda suurem on oht hinnakonkurentsi piiramiseks.

2.1.2.2. Konkurentide turule sisenemise ning turul laienemise raskendamine

Magistritod autor uurib jargnevalt, kas hinnapariteedi klauslite tagajarjel vdib olla
konkurentide turule sisenemine ning turul laienemine raskendatud, mh on seda asjakohane
kasitleda tksnes laiade hinnapariteedi klauslite kontekstis. Turuletuleku tokete modtmiseks
tuleb analtiiisida, millises madras saavad turgu valitsevad ettevdtjad suurendada oma toodete
hinda (le konkurentsivGimelise taseme ilma uusi ettevotjaid turule meelitamata. Uldreegli
kohaselt on turuletuleku tokked vaikesed, kui tegelik turuletulek toimub tdendoliselt 1 kuni 2
aasta jooksul ning see turuletulek suudab turgu valitsevate ettevotjate turuvéimu teostamist

takistada vOi selle mdju korvaldada. Turuletuleku tokete pd&hjusteks on néiteks

139 United States versus Apple Inc., 952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013).

140 Summary of Commission Decision of 25 July 2013 relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty of
the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (Case COMP/39.847/E-BOOKYS)
(notified under document C(2013) 4750) Text with EEA relevance. — ELT C 378, 24.12.2013, Ik 25-28.
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mastaabisaist'!, esimese turuletulija eelised ja pikaaegse joulise reklaamimisega saavutatud
tarbijate lojaalsus kaubamérgile. Kas eelpool mainitud teguritest saab midagi késitleda
turuletuleku tokkena, s6ltub peamiselt sellest, kas nende teguritega kaasneb p&drdumatuid
kulusid. Po6rdumatud kulud on sellised kulud, mida tuleb teha turule sisenemiseks voi turul
tegutsemiseks, kuid mida ettevdtja ei saa turult lahkudes tagasi, nditeks ettevotja poolt tehtud
reklaamikulud, et saavutada tarbijate lojaalsus. Tegemist pole siiski podrdumatu kuluga, kui
ettevOtja saab turult lahkudes oma kaubamérgi nime maha muda v6i kaubamargi nime mujal
kasutada nii, et ta ei kanna kahjumit. Seega, kui turuletulekuks on vaja ettevotjal kanda suures
ulatuses pédrdumatuid kulusid, siis v8ib see olla turuletuleku tokkeks, kuna kui turul on juba
turgu valitsevad ettevotjad, kes pakuvad tihedat konkurentsi, ei saa potentsiaalne turuletulija

vitta riski, et ta kaotab oma podrdumatud kulud.'42

Laiad hinnapariteedi klauslid takistavad uute v0i véiksemate veebipdhiste vahendusteenuste
osutajate turule juurdepdasu voi turul laienemist. Sellega piiratakse omakorda veebipdhiste
vahendusteenuste osutajate vGimalusi pakkuda veebipdhiste vahendusteenuste ostjatele ja
I6ppkasutajatele eristatud hindade-teenuste  kombinatsioone.'*® Uhelt poolt s6ltub uue
veebipdhiste vahendusteenuste osutaja edukas turule sisenemine sellest, kas sellel 6nnestub ligi
meelitada piisaval madral mudjaid, kes soovivad enda kajastamist portaalis. Teiselt poolt s6ltub
see asjaolust, kas portaali tehtud atraktiivsete pakkumiste tulemusel dnnestub sellel ligi
meelitada piisav arv I8pptarbijaid.}** Mh on hind, millega vahendusplatvorm IGpptarbijale
kaupa pakub, esmase tahtsusega. Kui aga uuel ettevdtjal ei ole piisavalt vGimalusi pakkuda
kaupa madalama hinnaga kui pakuvad need platvormid, mis turul juba tegutsevad ja on
I6pptarbijate hulgas tuntud, siis on turuosa suurendamine konkurentide arvelt ja seega edukas
turule sisenemine tehtud oluliselt raskemaks.'* Lisaks ei tooks uue turule tulija poolt ndutav
vaiksem komisjonitasu kaasa madalamat hinda uue turule tulija platvormil, kuna miiija ei saa
madalamat komisjonitasu nii-6elda “premeerida” omapoolse madalama hinna pakkumisega.
See omakorda vahendab majanduslikku stiimulit kasutusele votta uute vahendusplatvormide

teenuseid ja vdib parssida stiimuleid investeerimiseks ja innovatsiooniks. 4 Magistrito6 autor

141 Mastaabisaast on hulgitootmise mastaabi laienemisest tulenev keskmise tootmiskulu alanemine. Vit ka —
Investopedia. What Are Economies of Scale? — https://www.investopedia.com/insights/what-are-economies-of-
scale/ (08.04.2023).

142 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 285.

143 |bidem, p 360.

144 Oberlandesgericht Dusseldorf. VI-Kart 1/14 (V), 09.01.2015, p 110.

145 Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p 221; Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 160.

146 Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015, p 23; Ezrachi, A, Ik 499.
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jareldab, et laia hinnapariteedi klausli kasutamine on konkurentsile eriti kahjuliku mdjuga, sest
kaitseb juba tegutsevat ettevOtet uute ettevGtete innovatsiooni ja konkurentsi eest. Laiade
hinnapariteedi klauslite piirav mdju on tavaparaselt suurem juhul, kui neid klausleid kasutab
Uks vOi enam veebipdhiste vahendusteenuste juhtivat osutajat. Lisaks vGimaldab lai
hinnapariteedi klausel turuliidril séilitada oma positsiooni.'*’ Kuna Saksamaa turul oli HRSi
kaasuse hetkel hinnapariteedi klausel satestatud kdigi suurimate vahendusplatvormide poolt,
tugevdas see veelgi konkurentsivastast moju. HRSil, Bookingul ja Expedial oli Saksamaa
hotelliportaalide turul turuosa kokku ligikaudu 90%, jarelikult h6lmasid nende klauslid
peaaegu kogu turu. Uute hotelliportaalide turule sisenemine ei olnud vdimatu, kuid palju

raskem.148

Vastuargumendina on valja toodud, et veebiplatvormide oligopoolne iseloom ja ko&rged
sisenemisbarjaérid veebiplatvormide turule ei ole ilmtingimata p6hjustatud hinnapariteedi
klauslitest, vaid need on platvormituru tunnusjooned. Ei saa Vvéita, et hinnapariteedi klauslid
oleksid loonud voi séilitanud oligopoolse olukorra. Turutingimused on suures osas tingitud
praegusest digitaalplatvormide poolt loodud teenuste struktuurist. Selleks, et tekitada
vOrgustiku efekti, on vaja, et teenus j6uaks voimalikult suure hulga hotellideni ja
potentsiaalsete IGpptarbijateni. See tdhendab, et turul esimesena kanda kinnitanud ettevétjatel,
kellel on dnnestunud siduda suur hulk madjaid oma vahendusplatvormiga, on mérkimisvéaérne
eelis vOrreldes uute ettevotjatega, kes alles soovivad turule siseneda.'*® Seega vdivad laiad
hinnapariteedi klauslid suure tbendosusega takistada nii uute kui ka vdiksemate vahendajate
turule juurdepaasu voi turul laienemist, eriti juhul, kui laiu hinnapariteedi klausleid kasutavad
asjaomase turu juhtivad ettevOtjad ning esineb vorgustiku moju. See vahendab uldist
konkurentsisurvet asjaomasel turul, mistdttu kannatavad I6ppkokkuvdttes tarbijad. Samas
vadrib autori hinnangul tulevikus pdhjalikumat kasitlust ka kisimus, kas ja kuidas on

hinnapariteedi klauslid mdjutanud oligopoolsete turgude toimimist.

147 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 362.
148 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 163.
149 Mackenrodt, M, Ik 1137; Svea hovréatt. PMT 7779-18, 09.05.2019.
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2.1.2.3. Konkurentide innovatsiooni takistamine

Kolmandaks uurib autor, kas ja kuidas vOivad hinnapariteedi klauslid takistada konkurentide
innovatsiooni, mh on seda asjakohane késitleda vaid laiade hinnapariteedi klauslite kontekstis.
Eksisteerib kahju teooria, mis véidab, et kuigi pariteediklauslite eesmérk on Uhelt poolt
suurendada investeeringuid ja innovatsiooni vahendajate poolt, siis laiad pariteediklauslid
vOivad teoreetiliselt takistada selliseid investeeringuid ja innovatsiooni. Teooria kohaselt
véheneb laia hinnapariteedi klausli korral vahendaja stiimul investeerimiseks, kuna
investeeringud ei too kaasa madalamaid jaehindu tema platvormil ning ei meelita seega
platvormile ligi rohkem Kliente. Teooria kohaselt vdib laiade hinnapariteedi klauslite
puudumisel olla vahendajal stiimul investeerida ndudlust suurendavatesse omadustesse ja
muudesse tOhusatesse meetmetesse, mis suurendaksid vahendaja atraktiivsust erinevate
midjate jaoks. Selle teooria puudus on see, et see ignoreerib teisi konkurentsi olulisi
parameetreid. Isegi kui hinna madrab mudja, siis vahendajad konkureerivad omavahel
tdendoliselt vahendusplatvormi kvaliteedi ja teenuste osas. Lisaks pakub lai hinnapariteedi
klausel vahendajatele kaitset parasiitluse probleemi vastu, soodustades seelébi veelgi
innovatsiooni ja investeeringuid ndudlust suurendavatesse funktsioonidesse. Kuna
veebiplatvormimajanduses tegutsevad ettevGtjad teevad suuri turuspetsiifilisi investeeringuid
reklaami, mudgieelsetesse ja -jargsetesse teenustesse ning tarkvarasse, kannavad nad sellega

seoses ka markimisvaarseid finantsriske.1°

See kahju teooria vBib aga mangida rolli olukorras, kus teatav investeering tooks kasu
miujatele, aga ei avaldaks soodsat mdju vahendajatele ega selle klientidele. Naiteks
Uhendkuningriigi konkurentsiamet leidis eradigusliku liikluskindlustuse turu uurimisel, et
laiad hinnapariteedi klauslid vahendavad turgu valitsevate ettevOtjate ja turule sisenejate
stilmuleid innovatsiooniks. Vahendajad vdiksid luua innovatsiooni, mis vahendaks
liikluskindlustusandja &ritihingu kulusid, kes muib oma teenust vahendaja kaudu, naiteks
pakkudes paremaid pettuste ennetamise ja avastamise slsteeme. Ilma laiade hinnapariteedi
klauslite olemasoluta viiks selline innovatsioon selleni, et kindlustusandja pakuks madalamaid
kindlustusmakseid kdnealuse vahendaja kaudu, peegeldades vahendaja innovatsioonist

tulenevat kulude kokkuhoidu kindlustusandja jaoks. Kuna kindlustusandja ei saa pakkuda

150 Ezrachi, A, Ik 500.
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uuenduslikule vahendajale odavamaid kindlustuspoliise laiade pariteediklauslite tdttu, vdib see

vahendada vahendaja stiimulit innovatsiooniks, kuna ta ei saa mingit eelist konkurentide ees. !

Muuhulgas takistavad laiad hinnapariteedi klauslid teistel veebipdhiste vahendusteenuste
osutajatel juurutada uusi madgistrateegiaid. Naiteks HRS keelas veebipdhiste
vahendusteenuste osutaja Unisteri poolt pakutud niinimetatud “paevapakkumise”. HRS
tugines laiadele MFN-klauslitele, et eemaldada HRSi slisteemist need hotellipartnerid, kes
pakkusid Unisteri platvormil “pdevapakkumist” ehk odavamat hinda, kuid ei pakkunud
“pdevapakkumist” HRSile. Jérelikult eripakkumine, mis oleks v@inud suurendada turul
konkurentsi ja hinnasurvet, ei 6nnestunud.'>? Magistritd autor jareldab, et kuigi hinnapariteedi
klauslid vdivad aidata soodustada platvormide investeeringuid ja innovatsiooni, siis teatud
juhtudel voivad hinnapariteedi klauslid hoopis vastupidi investeeringuid ja innovatsiooni
piirata. Seega ei saa autori hinnangul teha tldistavat jareldust hinnapariteedi klauslite moju
kohta, vaid igal juhul tuleb individuaalselt hinnata, kas juhtumi asjaolusid arvesse vottes

hinnapariteedi klauslid soodustavad vdi piiravad innovatsiooni ja investeeringuid.

2.2.  Seonduva piirangu doktriin

2.2.1. Seonduva piirangu doktriini eeldused

Kui on leitud, et hinnapariteedi klausel on ELTL artikli 101 I6ike 1 kohaselt kokkulepete keelu
kohaldamisalas, siis jargneva alapeatiiki eesmargiks on uurida, kas hinnapariteedi klausel voiks
kokkulepete keelu kohaldamisalast valja jaada, sest tdidab seonduva piirangu doktriini
eeldused. Seonduv piirang tédhendab, et konkurentsipiirang voib ELTL artikli 101 I6ike 1
kokkulepete keelu kohaldamisalast vdlja jd&da seetdttu, et konkurentsipiirang kaasneb
pdhitehinguga, mis ei ole konkurentsiga vastuolus. Seonduva piirangu moiste hdlmab ELIi
konkurentsidiguses iga piirangut, mis on pohitehinguga otseselt seotud ja p&hitehingu

teostamiseks vajalik.!>® Euroopa Komisjon on toonitanud, et pdhitehinguga otseselt seotud

151 UK Competition and Markets Authority (CMA), Private Motor Insurance Market Investigation: Final Report,
p 8.39.

152 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p-d 158, 159.

153 Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations. — ELT C 56, 05.03.2005,
Ik 24-31,p 2.
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piiranguks peab pidama iga piirangut, mis on nende omavahelise sltuvuse seisukohast vahem

tahtis kui pohitehingu teostamine, kuid sellega ilmselgelt seotud.*>*

Selleks, et kindlaks teha, kas tegemist on seonduva konkurentsipiiranguga, peab analtitisima
kahte aspekti. Esmalt tuleb hinnata, kas piirang on p&hitehingu sooritamiseks objektiivselt
vajalik. Piirangu objektiivse vajalikkuse uurimine vaib vorreldes pdhitehinguga olla suhteliselt
abstraktne, sest piirangu konkurentsi soodustavat ja kahjustavat moju saab kaaluda tiksnes
ELTL artikli 101 18ike 3 raames. Piirangud on objektiivselt vajalikud, kui ilma selliste
piiranguteta ei saaks pohitehingut tldse teostada voi saaks teostada iksnes palju riskantsematel
tingimustel voi oluliselt pikema téhtaja jooksul v6i oluliselt vaiksema @nnestumise
tdendosusega voi oluliselt suurema kuluga.'®® Kui phitehing on piirangu puudumise korral
vahem kasumlik vOi seda on Uksnes keerulisem sooritada, siis pole piirang pdhitehingu
sooritamiseks objektiivselt vajalik. Kokkuvdttes peavad piirangud olema pGhitehingu
sooritamiseks rangelt vajalikud, vastasel juhul saaks kahjustada ELTL artikli 101 18ike 1 ette
nahtud keelu kasulik mdju.r®® Teisena tuleb hinnata, kas piirang on phitehinguga vorreldes
proportsionaalne.’™®” Proportsionaalsuse hindamisel tuleb arvesse vétta, kas piirangu
geograafiline ja sisuline kohaldamisala ning piirangu kestus ei ole ulatuslikum, kui on selle
pdhitehingu teostamiseks vajalik. Juhul, kui piirangu kohaldamisala v&i kestus on ulatuslikum,
tuleb teha eraldi analiiiis ELTL artikli 101 13ike 3 alusel.*®

Kui seonduva piirangu doktriini kaks esimest eeldust on tdidetud, tuleb jargmisena uurida selle
piirangu vastavust konkurentsieeskirjadele koos nende eeskirjadega, mida kohaldatakse
pdhitehingule. See tédhendab, et kui pohitehingule ei kohaldu ELTL artiklis 101 I8ikes 1
séatestatud keeld, siis ei kohaldu nimetatud artikkel ka piirangutele, mis on otseselt seotud ja
vajalikud selle pohitehingu teostamiseks. Kui pohitehingule aga kohaldub ELTL artikkel 101
I16ige 1 ehk pdhitehing on kasitletav piiranguna ELTL artikli 101 I6ike 1 tdhenduses, aga sellele

154 EUKo T-112/99, Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom ja Télévision francaise
1 SA (TF1) versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2001:215, p 105.

155 Ibidem, p-d 104, 109.

1% EKo C-179/16, F. Hoffmann-La Roche Ltd jt versus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
ECLI:EU:C:2018:25, p 71.

157 EKo C-250/92, Gettrup-Klim jt Grovvareforeninger versus Dansk Landbrugs Growvareselskab AmbA,
ECLI:EU:C:1994:413, p 35; EKo C-399/93, H. G. Oude Luttikhuis ja teised versus Verenigde Codperatieve
Melkindustrie Coberco BA, ECLI:EU:C:1995:434, p-d 12-15; EKo C-42/84, Remia BV ja teised versus Euroopa
Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:1985:327, p-d 19-20.

158 T-112/99, Métropole television, p 113.

40


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198644&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=399174

kohaldatakse ELTL artikli 101 Idike 3 alusel erandit, siis kohaldatakse ka seonduvatele
piirangutele ELTL artikli 101 16ike 3 erandit.*®

2.2.2. Seonduva piirangu doktriini kohaldamine hinnapariteedi klauslitele

Kui uurida Bookingu kaasust seonduva piirangu doktriini valguses, tuleb vastata kiisimusele,
kas Bookingu kitsad hinnapariteedi klauslid olid objektiivselt vajalikud ja proportsionaalsed
tema peamisele konkurentsi mitte piiravale pohitegevusele, milleks on veebis
hotellibroneerimise teenuste pakkumine. Saksamaa apellatsioonikohus Oberlandesgericht
(edaspidi Saksamaa apellatsioonikohus) leidis Bookingu kohtuasja teises astmes, et kitsad
hinnapariteedi klauslid on seonduv piirang ning ei riku seega ELTL artiklit 101 IGiget 1.
Apellatsioonikohus pdhjendas, et kitsad hinnapariteedi klauslid kujutavad endast Kall
konkurentsipiirangut, kuid seonduva piirangu doktriini tottu ELTL artikkel 101 18ige 1 ei
kohaldu. Kohtu hinnangul oli hinnapariteedi klausel objektiivselt vajalik, et tagada diglane ja
tasakaalustatud teenuste vahetus portaali ja lepinguga seotud hotellide vahel. Objektiivset
vajalikkust pohjendas apellatsioonikohus ka sellega, et hinnapariteedi klauslid on vajalikud
platvormide &rimudeli eksisteerimiseks ja toimimiseks ning ilma klausliteta oleks hotellidel
stiimul hinnaerinevusteks.'®° IIma hinnapariteedi klausliteta esineks oht vahendusplatvormide
arimudelile, sest tarbijad kogeksid aja jooksul, et madalama hinna voib alati leida miuja
otsemiiligikanalist.’®  Veebipdhiste vahendusteenuste osutajad investeerivad oma
platvormidesse, mida saaks aga lihtsalt &ra kasutada, kui hotellidel oleks v6imalik miitia oma
otsemudgikanalis ilma komisjonitasuta. Soodsamad tingimused hotelli otsemudgikanalis
innustaks I8pptarbijaid kasutama broneeringu tegemiseks hotelli veebisaiti. Kohtu hinnangul
ei ole oluline, kas selline mdju ka tegelikult realiseerub. Kui I6pptarbijad ei kasutaks hinna
alandamisel hotelli veebisaiti, ei oleks kitsaste hinnapariteedi klauslite ndol tegemist mérgatava
konkurentsipiiranguga. Kui aga mdju on olemas, peab platvormidel olema v8imalus ennast

kaitsta. Saksamaa apellatsioonikohus lisas, et hinnapariteedi klausel on eesmargi

159 T-112/99, Métropole television, p-d 115, 116.

160 Botteman, Y., Hainz, J., Heithecker, J. The Recent Booking.com Judgment in Germany: Another Piece in the
Price Parity Puzzle in Europe. — https://www.dentons.com/en/insights/articles/2019/july/2/the-recent-
bookingcom-judgment-in-germany (20.02.2023); Oberlandesgericht Diisseldorf. Kart 2/16 (V), 04.06.2019, p 59.
161 Booking.com. Response to the “Evaluation support study on the EU competition rules applicable to vertical
agreements in the VBER and the Guidelines”. -
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018 vber/boookingcom_response_support_study.pdf
(15.02.2023), Ik 4.

41


https://www.dentons.com/en/insights/articles/2019/july/2/the-recent-bookingcom-judgment-in-germany
https://www.dentons.com/en/insights/articles/2019/july/2/the-recent-bookingcom-judgment-in-germany
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/boookingcom_response_support_study.pdf

saavutamiseks proportsionaalne, kuna piirangu geograafiline ja sisuline kohaldamisala ning

piirangu kestus ei ole ulatuslikum, kui on vajalik.'5?

Saksamaa apellatsioonikohtu otsuse on hiljem tuhistanud Saksamaa Foderaalkohus, leides, et
kitsaid hinnapariteedi klausleid ei saa késitleda seonduva piiranguna, mist6ttu kohaldub siiski
ELTL artikkel 101 16ige 1. Vastupidiselt apellatsioonikohtu seisukohale leidis Saksamaa
Foderaalkohus, et hinnapariteedi klausli vajalikkus diglase ja tasakaalustatud &ritegevuse
tagamiseks Bookingu ja hotellide vahel ei ole piisav, et vabastada seonduv piirang kokkulepete
keelust.'%® Saksamaa Foderaalkohus leidis, et selline tdlgendus on vastuolus ELTL artikli 101
struktuuriga, sest seonduva piirangu kontseptsiooni kohaldamine ei hdélma konkurentsi
soodustavate ja konkurentsivastaste mojude kaalumist, kuna selline kaalumine on reserveeritud
ELTL artikli 101 I8ike 3 jaoks.®* Seega tuleb hinnapariteedi klauslite véidetavaid konkurentsi
soodustavaid aspekte, nagu parasiitluse probleemi lahendamine vGi tarbijate jaoks turu
labipaistvuse parandamine, kaaluda vdrdluses nende konkurentsivastaste aspektidega ELTL
artikli 101 16ike 3 alusel.*® Ainult ELTL artikli 101 IGike 3 jargi saab labi viia hindamise, mis
pdhineb turuparameetritel, nditeks vahendusplatvormi ja miljate turupositsioon,
konkurentsipiirangu ulatus ja selle seos hindadega, parasiitluse probleemi tegelik tahtsus, kitsa
hinnapariteedi klausli moju tarbijatele ja hinnapariteedi klausleid kasutava platvormi
konkurentidele.?®® Eriti kui tegemist on platvormiturgudega, siis kdikide konkurentsi
seisukohast asjakohaste aspektide hindamine nduab sellist paindlikkust, mida pakub
individuaalerandi tingimuste hindamine, aga mitte seonduva piirangu kontseptsiooni lai
tdlgendamine, mille tulemusena ELTL artikli 101 I6ike 1 kohaldamisala vaheneb ja valistab
koik kitsad hinnapariteedi klauslid ELTL artikli 101 16ike 1 kohasest kokkulepete keelust.'®

Saksamaa Foderaalkohus lisas, et Bookingu ja hotellide vahel s6lmitud lepingu eesmark on

vahendusteenuste osutamine hotellitubade broneerimiseks. Seda lepingulist eesmérki silmas

162 Deuschle, A. The Diisseldorf Court: Booking Needs ‘Most Favoured Nation’ Clauses. — https://www.d-
kart.de/en/blog/2019/06/06/0lg-duesseldorf-booking-braucht-bestpreisklauseln/ (27.03.2023).

163 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p-d 23-48.

164 Botteman, Y., Hainz, J., Heithecker, J.

185 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 27; Communication from the Commission — Notice —
Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, p 30.

186 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 28.

167 |bidem, p 26; Crémer, J., Montjoye, Y-A., Schweitzer, H. Competition policy for the digital era. Final report.
— https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf (16.03.2023), Ik-d 5, 55.
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pidades ei ole kitsas hinnapariteedi klausel hadavajalik seonduv piirang.*®® Ei ole kindlaks
tehtud, et ilma hinnapariteedi klauslita vaheneksid Bookingu milgimahud, mis ohustaksid
ettevotte drimudeli toimimist ja kasumlikkust. Nagu mainitud, siis piirangu objektiivse
vajalikkuse uurimine voib vorreldes pohitehinguga olla suhteliselt abstraktne. See ei tdhenda
siiski, et objektiivse vajalikkuse hindamisel vdiks ignoreerida asjakohast teavet turutingimuste
kohta. Tegelikkuses tuleb arvesse votta kdiki turuandmeid, mis on kattesaadavad asjaomase
hindamise ajal ja mis ei ndua konkurentsile soodsate ja kahjulike m&jude kaalumist. Asjaolu,
et Booking suutis mitte ainult sailitada, vaid isegi tugevdada oma turupositsiooni peaaegu 1,5
aasta jooksul, mil ta loobus Kitsastest hinnapariteedi klauslitest, viitab sellele, et kitsas
hinnapariteedi klausel ei olnud objektiivselt vajalik. Lisaks on uuringud naidanud, et kdigi
asjakohaste parameetrite kohaselt, nagu kéive, turuosa, broneerimismahud, hotellipartnerite
arv ja hotellide asukohtade arv, oli Booking suutnud veelgi tugevdada oma turupositsiooni

Saksamaal parast kitsaste hinnapariteedi klauslite kaotamist.®°

Saksamaa Foéderaalkohtu oeldut on kinnitatud ka &iguskirjanduses, kus leiti, et kuna
pariteediklauslid on potentsiaalselt olulised mitmete majandussektorite jaoks, vdivad need olla
vdga erinevalt sdnastatud ja nGuavad keerukat hindamist. Seet6ttu v6ib olla eelistatav késitleda
neid mitte seonduva piirangu raames, vaid ELTL artikli 101 I6ike 3 raames. Lisaks on
Saksamaa Foderaalkohtuga olnud samal Rootsi esimese astme kohus, kes leidis, et hotellid ei
kohaldaks niikuinii hinnaerinevusi erinevate turustuskanalite vahel ning seega pole kitsad
hinnapariteedi klauslid vajalikud.’® Mh on Saksamaa konkurentsiamet HRSi kaasuses leidnud,
et laiad hinnapariteedi klauslid ei ole seonduv piirang,'”* p6hjendades, et laiad hinnapariteedi
klauslid ei ole vajalikud véltimaks parasiitluse probleemi. Lisaks leidis konkurentsiamet, et
laiad hinnapariteedi Kklauslid ei ole vajalikud pdhjusel, et teised konkurendid neid turul
kohaldavad, pdhjendades, et kui suur arv teisi turuosalisi kasutavad samuti hinnapariteedi

klausleid, siis HRSi laiad klauslid aitavad kaasa piirangute edasisele tugevdamisele.l’

168 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 31; Bundesgerichtshof. Bundesgerichtshof bestatigt

Unzuléssigkeit der "engen Bestpreisklauseln” von Booking.com. -
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/2021099.htmI?nn=15276914
(27.03.2023).

169 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p-d 32-33, 35; Bundesgerichtshof. Bundesgerichtshof bestatigt
Unzuléssigkeit der "engen Bestpreisklauseln™ von Booking.com.

170 Mackenrodt, M, Ik-d 1139, 1142.

111 saksamaa konkurentsiseaduse alusel on Saksamaal eraldi Giguskonstruktsioon Immanenztheorie, mis on
ligikaudu samavédédrne ELTL artikli 101 seonduva piirangu doktriiniga. Vt ka Bundeskartellamt. B 9-66/10,
20.12.2013, p 223.

172 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 151.
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Vertikaalsete piirangute kumulatiivne mdju v6ib pdhjustada konkurentsile oluliselt rohkem
kahju kui nende eraldiseisev kasutamine iksikute konkurentide poolt.'”® Ka Eestis on
Konkurentsiamet tagasi liikanud seonduva piirangu doktriini kasutamise kitsa hinnapariteedi
klausli puhul. Konkurentsiameti jarelevalvemenetluses on Wolt selgitanud, et Kitsas
hinnapariteedi klausel Wolti teenuslepingus restorani- ja jaemdiigipartneritega on seonduv
piirang, mis on vajalik Wolt teenuse osutamiseks. Wolti sdnul ei olnud kitsas hinnapariteedi
klausel selle tulemusel vastuolus konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) 8-ga 4 1g 1 p 1 ega
ELTL artikliga 101 I6ikega 1, mistottu polnud vaja pdhjendada ka individuaalerandi tingimuste
taitmist KonkS § 6 ega ELTL artikli 101 18ike 3 jargi. Konkurentsiameti jaoks ei olnud selgitus

piisav ja seonduva piirangu doktriini ei rakendatud.’*

Voimalus kohaldada seonduva piirangu doktriini hinnapariteedi klauslitele on seega praktikas
lahtine. Magistrito0 autori hinnangul tuleb seonduva piirangu doktriini kohaldamiseks
hinnapariteedi klauslitele eelkdige analliisida, kas hinnapariteedi klausel on hédavajalik
vahendaja &rimudeli toimimiseks. Seega tuleks formuleerida kisimus, kas vahendaja
mutgimahud téepoolest vaheneksid ilma hinnapariteedi klausli rakendamiseta niivord, et see
seaks ohtu vahendaja arimudeli toimimise. Igal juhul tuleb tahele panna, et seonduva piirangu
anallius oleks abstraktne ning ei véljuks doktriini piiridest, vastasel juhul tekib vastuolu ELTL
artikli 101 struktuuriga. Konkurentsi soodustavaid ja kahjustavaid aspekte, nagu nditeks
parasiitluse probleemi lahendamist, tuleb hinnata ELTL artikli 101 I8ike 3 raamides. Autor
ndustub kasitlusega, et seonduva piirangu kontseptsiooni ei tohiks t6lgendada liiga laialt,
vastasel juhul oleksid kdik hinnapariteedi klauslid automaatselt ELTL artikli 101 16ike 1
kokkulepete keelust valistatud. See looks aga autori hinnangul ohtliku pretsedendi, vottes
arvesse, et hinnapariteedi klauslid on kasutusel erinevates sektorites, mistdttu voib paljudel
juhtudel olla vajalik I&bi viia keerukas analtitis ELTL artikli 101 16ike 3 kohaselt. Autor peab
vajalikuks ka vélja tuua, et Hollandi kohus on teatanud 2022. aasta I6pul, et kavatseb kisida
EL Kohtult, kas laiade ja kitsaste pariteediklauslite n&ol vdib tegemist olla seonduva
piiranguga.l™® Seega v0ib tulevikus oodata suuremat selgust antud kiisimuse osas ka EL

tasandil.

173 European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 16.

174 Konkurentsiameti otsus 19.03.2021 nr 5-5/2021-023, Ik 2.

15 Masson, J. Dutch court to ask ECJ if parity clauses are ancillary restraints. —
https://globalcompetitionreview.com/article/dutch-court-ask-ecj-if-parity-clauses-are-ancillary-restraints
(11.04.2023).
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2.3.  Vertikaalsele grupierandile tuginemine

2.3.1. Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 kohaldamisala

Kaesoleva peatuki eesmérgiks on selgitada Komisjoni madruse (EL) 2022/720 kohaldamist
hinnapariteedi klauslitele. Komisjoni madruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikest 1 tuleneb “safe
harbour”-pdhimote, mille alusel saavad kokkuleppe pooled vertikaalsetele kokkulepetele
automaatselt erandi ELTL artikli 101 I8ike 3 alusel, kui nad vastavad kindlatele tingimustele.
Tapsemalt selgitab autor, kas ja millistel juhtudel kohaldub hinnapariteedi klauslitele
vertikaalne grupierand ja millistel juhtudel erand ei kohaldu. Selleks selgitab autor Komisjoni
maéaaruse (EL) 2022/720 uldist kohaldamisala ning vérdleb seda Komisjoni maéruse (EL)
330/2010 kohaldamisalaga, selgitamaks konkurentsiasutuste ja kohtute varasemat praktikat.
Komisjoni mé&érust (EL) 2022/720 kohaldatakse Uksnes ELTL artikli 101 16ike 1
kohaldamisalasse kuuluvate kokkulepete suhtes. See on analoogne varem kehtinud Komisjoni
madrusega (EL) 330/2010.178

Komisjoni madruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ike 1 kohase erandiga kehtestatakse antud
maédruse kohaste vertikaalsete kokkulepete suhtes kohaldatav ‘“safe harbour”-p8himdte,
tingimusel, et tarnija turuosa ei ole suurem kui 30% asjaomasest turust, kus ta lepingujargseid
kaupu voi teenuseid miilib, ning ostja turuosa ei ole suurem kui 30% asjaomasest turust, kus ta
lepingujérgseid kaupu vdi teenuseid ostab (Komisjoni maéruse (EL) 2022/720 artikkel 3) ning
et kokkulepe ei sisalda pdohilisi ega véalja jaetud piiranguid, mis on satestatud vastavalt
Komisjoni madruse (EL) 2022/720 artiklis 4 ja 5. Kui vertikaalse kokkuleppe suhtes “safe
harbour”-pdhimaotet ei rakendata, ei tdhenda see automaatselt, et kokkulepe jaadb ELTL artikli
101 I3ike 1 kohaldamisalasse vdi et see ei vasta ELTL artikli 101 I3ike 3 tingimustele.t’’
Komisjoni méaruse (EL) 2022/720 artikli 1 18ike 1 punkt a kohaselt tdhendab vertikaalne
kokkulepe kokkulepet voi kooskdlastatud tegevust kahe voi enama ettevotja vahel, kusjuures
koik ettevotjad tegutsevad kokkuleppe vdi kooskdlastatud tegevuse taitmise eesmaérgil tootmis-
vOi turustamisahela eri tasanditel ning kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus Kkasitleb
tingimusi, mille alusel osalised vdivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta, miia voi edasi
muda. Selle punktiga on mh hélmatud veebiplatvormimajanduses tehtavad vertikaalsed

kokkulepped, sealhulgas veebipOhiste vahendusteenuste osutajate sGlmitud kokkulepped.

176 C-226/11, Expedia Inc., p-d 16-17.
17 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 48.
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Komisjoni mééruse (EL) 2022/720 artikli 2 1dikest 1 tulenevat “safe harbour”-pdhimdotet ei
kohaldata artikli 2 I6ike 4 esimese lause kohaselt konkurentidevaheliste vertikaalsete
kokkulepete suhtes, lisaks jadb antud madruse kohaldamisalast vélja thepoolne tegevus.
Samuti ei kohaldata Komisjoni maarust (EL) 2022/720 kokkulepete suhtes, mis on sdlmitud
fldsiliste isikutega, kes tegutsevad eesmargil, mis ei kuulu nende kutse-, ari-, kasitéo- voi

ametialase tegevuse hulka'®,

2.3.2. Ettevotjate turuosad asjaomastel turgudel

2.3.2.1. Tarnija ja ostja

Selleks, et hinnata, kas vertikaalne grupierand on hinnapariteedi klauslite puhul kohaldatav,
tuleb vaadata tarnija ja ostja turuosasid asjaomastel turgudel, see tahendab turgudel, kus nad
miilivad voi ostavad lepingujargseid kaupu voi teenused.'”® Turuosa kiinnise kohaldamisel
tuleb arvesse votta ka Komisjoni méaruse (EL) 2022/720 artiklit 8, mille punkti b kohaselt
arvutatakse turuosa eelneva kalendriaasta andmete pdhjal.*®® Selleks selgitab magistritoo autor

esmalt tarnija ja ostja mdisteid Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 tahenduses.

Vertikaalses kokkuleppes osalevad ettevotjad liigitatakse tarnijateks ja ostjateks. Komisjoni
maaruse (EL) 2022/720 artikli 1 I6ike 1 punkti d kohaselt h6lmab tarnija mdiste mh ka
ettevotjat, kes pakub veebipOhiseid vahendusteenuseid. Kui ettevGtja pakub lisaks
veebipdhistele vahendusteenustele ka lisateenuseid - nditeks reklaamteenuseid - v6i kogub
makseid vahendatavate tehingute eest, siis selline lisateenuse osutamine ei vélista ettevotja
liigitamist veebipdhiste vahendusteenuste osutajaks. Ostjaks'® liigitatakse veebip@histe
vahendusteenuste puhul ettevotja, kes veebipdhiste vahendusteenuste kaudu oma kaupu voi
teenuseid pakub. Oluline on téhele panna, et ostjaks liigitatakse selline ettevdtja olenemata
sellest, kas ta maksab nende vahendusteenuste kasutamise eest v6i mitte.’82 “Tarnija” ja
“veebipohise vahendusteenuse” moiste on lisatud Komisjoni méérusesse (EL) 2022/720.

Komisjoni maaruses (EL) 330/2010 kdnealuseid mdisteid defineeritud ei olnud.

178 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p-d 52-58, 60.

179 |bidem, p 171.

180 Komisjoni maaruses (EL) 330/2010 reguleeris sama kisimust artikkel 7.

181 Kéesoleva magistritdo kontekstis on magistritoo autor kasutanud veebipdhiste vahendusteenuste ostja mdiste
asemel labivalt sBna “miitija”. Seda seetdttu, et veebipShiste vahendusteenuste ostjad on ettevdtjad, kes oma kaupu
veebipdhiste vahendusteenuste osutajate platvormidel mitvad.

182 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 67.
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2.3.2.2. Turuosad

Selleks, et vertikaalne grupierand oleks hinnapariteedi klauslite puhul kohaldatav, ei tohi
tarnija ega ostja turuosa Uletada Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 artiklis 3 satestatud 30%
turuosa kinnist. Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 artikli 3 18ikes 1 satestatud turuosa
kiinniste kohaldamisel arvutatakse veebipdhiseid vahendusteenuseid pakkuva ettevotja turuosa
asjaomasel turul, kus neid teenuseid tarnitakse ning veebipdhiseid vahendusteenuseid ostva
ettevotja turuosa asjaomasel turul, kus neid teenuseid ostetakse. Asjaomase turu ulatus soltub
igal juhtumil eraldi. EelkBige s@ltub see veebipOhiste ja muude vahendusteenuste ning

vahendusteenuste ja otsemitigikanalite asendatavuse'®® maarast.'8*

Praktikas on Saksamaa Fdderaalkohus Bookingu kaasuses leidnud, et kitsad hinnapariteedi
klauslid ei ole vabastatud ELTL artikli 101 18ike 1 keelust Komisjoni maaruse (EL) 330/2010
artikli 2 16ike 1 alusel'®, kuna ettevdtte turuosa asjaomasel turul oli tile 30%.'%¢ Saksamaa
konkurentsiamet on toonud HRSi kohtuasjas Vélja, et vottes arvesse asjaolu, et HRSi turuosa
oli olnud viimase 4 aasta jooksul rohkem kui 30%, ei olnud laiad hinnapariteedi klauslid
vabastatud ELTL artikli 101 18ike 1 keelust Komisjoni mééruse (EL) 330/2010 artikli 2 I6ike
1 kohaselt.'®” Enne Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 vastuvdtmist kinnitas Euroopa
Komisjon enda e-kaubanduse téddokumendis, et nii laiad kui ka kitsad hinnapariteedi klauslid
on lubatavad grupierandi kohaselt, kui poolte turuosad on alla 30%.'®® Muuhulgas
vahendusplatvormi  Expedia turuosa asjaomasel turul oli alla 30%. Saksamaa
apellatsioonikohus leidis teises ja Uhtlasi viimases astmes, et laiad hinnapariteedi klauslid on
vastuolus ELTL artikliga 101 I6ikega 1, kuid Expedia kaasuses Gigustatud Komisjoni
maarusega (EL) 330/2010.1% Sellisele jareldusele nagu joudis Saksamaa apellatsioonikohus
Expedia kohtuasjas, ei ole véimalik Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 kohaselt enam jouda.

183 Tooteturu moodustavad kaubad vdi teenused, mis on ostja vdi miiiija seisukohalt asendatavad. Vt ka EKo C-
27/76, United Brands versus komisjon, ECLI:EU:C:1978:22.

184 EJKo T-301/04, Clearstream Banking AG ja Clearstream International SA versus Euroopa Uhenduste
Komisjon, ECLI:EU:T:2009:317, p 50.

185 \VVBER 330/2010 artikkel 2 I1Gige 1 on vdrdne VBER 2022/720 artikli 2 IGikega 1.

18 Bundesgerichtshof. Bundesgerichtshof bestatigt Unzulassigkeit der "engen Bestpreisklauseln" wvon
Booking.com.

187 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013.

18 Commission Staff Working Document. Accompanying the document: Report from the Commission to the
Council and the European Parliament. Final report on the E-commerce Sector Inquiry.

189 Oberlandesgericht Dusseldorf. VI-U (Kart) 5/17, 04.12.2017. — Expedia. https://openjur.de/u/2161294.html
(01.03.2023).
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2.3.2.3. Asjaomased turud sagedasemini kasutatud hinnapariteedi klauslite puhul

Eelnevast tulenevalt on oluline maaratleda, millised on asjaomased turud, kus tarnija ja ostja
tegutsevad. Asjaomase turu moiste tdhendab, et selle turu kaupade ja teenuste vahel saab
valitseda tdhus konkurents, mis turu kdigi kaupade ja teenuste sama kasutusotstarvet arvestades
eeldab, et need on omavahel piisavalt vahetatavad.’®® Asjaomane turg iihendab tooteturu ja
geograafilise turu mdisted.®* Autor toob jargnevalt vilja, kuidas on hinnapariteedi klauslite
puhul sagedasemini praktikas kasitletud asjaomast toote- ja geograafilist turgu.

HRSi kohtuasjas leidis Saksamaa konkurentsiamet, et asjaomane tooteturg on hotelliportaalide
vahendusteenuste turg, mis sisaldab klientidele mugavat teenusepaketti “otsi, vordle ja
broneeri”. Tooteturg ei hdlmanud kohtu hinnangul niiteks hotellide enda veebilehti vOi
spetsialiseerunud portaale, mis sellist teenusepaketti ei paku.'®? Sama jareldust on hiljem
korranud ka teised konkurentsiasutused ja kohtud.'®® Rootsi konkurentsiameti esmane hinnang
oli, et asjaomane tooteturg on hotelliportaalide vahendusteenuste pakkumine Rootsis asuvatele
hotellidele ning see hdlmab ainult selliseid hotelliportaalide vahendusteenuseid, mis
vBimaldavad broneerimist otse platvormil. Rootsi konkurentsiamet leidis, et hotellid ja
hotelliportaalid ei tegutse samal asjaomasel turul, pdhjendades, et hotellid lisavad ennast
portaalide nimekirja eesmérgiga jouda IGpptarbijateni, kelleni hotellil tksinda on raske jéuda.
Platvormid teevad aga hotellitoad hotellide nimel tarbijatele kattesaadavaks ja hotellid
omakorda pakuvad platvormidele hotellitoad, mida Idpptarbijad saavad broneerida. Lisaks
pakuvad hotelliportaalid tarbijatele otsingu- ja vordlusfunktsiooni, mida ksikud hotellid ei
suuda pakkuda.*®* Rootsi esimese astme kohus kui ka Rootsi apellatsioonikohus on ndustunud
Rootsi konkurentsiameti esmase hinnanguga ning on piiritlenud kaks asjaomast turgu, kus
kitsad hinnapariteedi klauslid véivad pGhjustada konkurentsi piiramist — hotelliportaalide

teenuste osutamise turg hotellidele ning hotellimajutuste turg.t%

1% EKo C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:1979:36, p
28.

191 C-179/16, F. Hoffmann-La Roche Ltd jt, p 51.

192 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 69.

193 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 51; Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p-d 6, 135-158;
Oberlandesgericht Disseldorf. VI-Kart 1/14 (V), 09.01.2015, p-d 33, 38.

194 Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015, p-d 15-16.

195 Svea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019; Mackenrodt, M, Ik 1136.
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Geograafilise turu osas on nii HRSi kui ka Bookingu asjas leitud, et geograafiline turg hdlmab
kogu Saksamaad. Seda seisukohta toetavad Saksamaal tegutsevate hotelliportaalide
majanduslik fookus, olemasolu kohalikul tasandil, hotellide ja klientide geograafilised
vOimalused vahetada teenusepakkujat ning tarbijate harjumused. Naiteks Bookingut esindavad
Saksamaal mitmed ettevGtted ning mitusada to6tajat, kes pakuvad kohalikku tuge hotellidele
ja klientidele saksa keeles ning arvestavad piirkondlike eriparadega. Asjaolu, et 16pptarbijad
broneerivad tube ka valismaalt, ei muuda geograafilise turu maaratlust.1% Ka Prantsusmaa,

Itaalia ja Rootsi konkurentsiasutused on leidnud, et hotelliportaalide turg on siseriiklik turg.'®’

Veebiplatvormimajanduse kontekstis on seega asjaomaste turgude kisimust ELi erinevates
liilkmesriikides késitletud tsna sarnaselt. See tdhendab, et tooteturg on Gldiselt jaotatud kaheks
— konkreetse sektori veebipdhiste vahendusteenuste osutajate turuks ning vastava konkreetse
sektori veebipOhiste vahendusteenuste ostjate turuks. Geograafilist turgu on veebipdhiste
vahendusteenuste puhul tihti peetud siseriiklikuks. Magistritéd autori hinnangul tuleb siiski
arvesse votta asjaolu, et hinnapariteedi klausleid kasutatakse véga erinevates sektorites ning

erinevate toodete puhul, mistdttu sdltub asjaomase turu méaaratlus igakordsest analtidsist.

2.3.3. Pohilised piirangud ning vélja jaetud piirangud

Selleks, et vertikaalne grupierand oleks hinnapariteedi klauslite puhul kohaldatav, ei tohi
kokkulepe sisaldada pohilisi piiranguid, mis on satestatud Komisjoni mééaruse (EL) 2022/720
artiklis 4 ega valja jaetud piiranguid, mis on satestatud méaaruse artiklis 5. Pohilised piirangud
on tdsised konkurentsipiirangud ning peaksid olema enamikul juhtudel keelatud, sest need
kahjustavad tarbijat. Kui ettevdtjatevaheline vertikaalne kokkulepe sisaldab vahemalt thte
pohilist piirangut, jadb kogu kokkulepe Komisjoni mééruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast
vélja. Pohilised piirangud on (ldjuhul sellised piirangud, mille eesmark on konkurentsi
piiramine ELTL artikli 101 I6ike 1 tdhenduses. Vélja jéetud piirangud on sellised kohustused,
mille puhul ei ole véimalik piisava kindlusega eeldada, et need vastavad ELTL artikli 101 15ike

3 tingimustele. See ei tdhenda automaatselt, et sellised kohustused kuuluvad ELTL artikli 101

1% Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 51; Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p 156;
Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p-d 121, 123, 130, 133; Oberlandesgericht Dusseldorf. VI-Kart 1/14
(V), 09.01.2015, p-d 85-86.

1o7 Autorité de la concurrence. 15-D-06, 21.04.2015. -
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/commitments//15d06.pdf (22.04.2023), p 101; Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato. 1779 - Commitments offered by Booking.com: closed the investigation
in Italy, France and Sweden; Svea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019.
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I6ike 1 kohaldamisalasse voi et need ei vasta ELTL artikli 101 I6ike 3 tingimustele, vaid et
neid kohustusi tuleb ELTL artikli 101 alusel eraldi hinnata. Komisjoni maéaruse (EL) 2022/720
artikli 5 puhul on tegemist nn hallis nimekirjas olevate piirangutega. See tdhendab, et kui
artiklis 5 sisalduv kohustus ettevotjatevahelises kokkuleppes eksisteerib, kuid seda on vdimalik
ulejaanud vertikaalsest kokkuleppest eraldada, siis vertikaalse kokkuleppe ulejaanud osa puhul

on endiselt vdimalik tugineda grupierandile.%®

Kitsa hinnapariteedi klausli puhul saab tugineda Komisjoni maéruse (EL) 2022/720 artikli 2
IGikes 1 ette nahtud “safe harbour”-pdhimdttele, kui poolte turuosad on alla 30%.%° Laia
hinnapariteedi klausli puhul ei saa “safe harbour”-pdhim®ottele tugineda, isegi kui turuosad on
alla 30%, kuna veebiplatvormimajanduses kasutatava laia hinnapariteedi klausli ndol on
tegemist vilja jaetud piiranguga.?®® See tuleneb Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 artikli 5
16ike 1 punktist d, mis sétestab, et “safe harbour” erand ei kehti mh vertikaalsetes kokkulepetes
sisalduvate otseste voi kaudsete kohustuste suhtes, mille tdttu veebipdhiste vahendusteenuste
ostjal ei ole voimalik I6ppkasutajatele konkureerivate veebipOhiste vahendusteenuste osutajate
kaudu soodsamatel tingimustel kaupu voi teenuseid pakkuda, muda vdi edasi miiia. Komisjoni
maaruse (EL) 2022/720 artikli 5 18ige 1 punkt d on vdrreldes Komisjoni maarusega (EL)
330/2010 uus sate. Komisjoni méaarusega (EL) 2022/720 on vdrreldes varasemaga kitsendatud
“safe harbour”-pdhimotet vordse kohtlemise kohustuste puhul. Sellest tulenevalt ei hdlma
Komisjoni maarus (EL) 2022/720 enam teatud tlitpi pariteedikohustusi, vaid neid tuleb ELTL
artikli 101 alusel eraldi hinnata.?®* Nagu eelnevalt vélja on toodud, siis enne Komisjoni
maaruse (EL) 2022/720 vastuvdtmist kinnitas Euroopa Komisjon enda e-kaubanduse
tdodokumendis, et nii laiad kui ka kitsad hinnapariteedi klauslid on lubatavad grupierandi
kohaselt, kui poolte turuosad on alla 30%. Suurema turuosa korral oli ka siis vajalik

individuaalerandi analiiiis ELTL artikli 101 18ike 3 alusel.2%

Selgitamaks, kas hinnapariteedi klauslid on ELTL artikli 101 alusel lubatavad voi mitte, tuleb

esmalt analulsida, kas tegemist on konkurentsi kahjustava kokkuleppega ELTL artikli 101

198 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p-d 177, 246.

199 |bidem, p 254.

200 varasemalt on magistritoos selgitatud, et kaesoleva magistritdd kontekstis on platvormilesed vordse
kohtlemise kohustused hdlmatud laia vBrdse kohtlemise kohustusega ehk laia hinnapariteedi klausliga.

201 Magnusson. Konkurentsidigus: uue vertikaalsete kokkulepete grupierandi madrus ja suunised. —
https://www.magnussonlaw.com/ee/et/konkurentsioigus-uue-vertikaalsete-kokkulepete-grupierandi-maarus-ja-
suunised/ (01.04.2023).

202 Commission Staff Working Document. Accompanying the document: Report from the Commission to the
Council and the European Parliament. Final report on the E-commerce Sector Inquiry.

50



https://www.magnussonlaw.com/ee/et/konkurentsioigus-uue-vertikaalsete-kokkulepete-grupierandi-maarus-ja-suunised/
https://www.magnussonlaw.com/ee/et/konkurentsioigus-uue-vertikaalsete-kokkulepete-grupierandi-maarus-ja-suunised/

I6ike 1 tdhenduses. Selleks peab hinnapariteedi klausli eesmargiks voi tagajarjeks olema piirata
konkurentsi. Magistrito0 autor peab ebatdendoliseks, et kitsas voi lai hinnapariteedi klausel
voiks olla eesmargipdrane konkurentsipiirang, kuid peab tden&oliseks, et tegemist on
konkurentsi kahjustava tagajérjega kokkulepetega. Siiski tuleb igal tksikjuhtumil 18bi viia
eraldi analuiis. Kui hinnapariteedi klausli eesmargiks voi tagajérjeks ei ole piirata konkurentsi
ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses, on kokkulepe lubatud. Kui aga leida, et hinnapariteedi
klausel piirab konkurentsi, tuleb jargmisena analutsida, kas klausel voiks kokkulepete keelu
alast vélja jaada, sest taidab seonduva piirangu doktriini eeldused. Kuna seonduva piirangu
kontseptsiooni ei tohiks tdlgendada liiga laialt, tuleks autori hinnangul hinnapariteedi klauslite
konkurentsi soodustavaid ja kahjustavaid mdjusid hinnata pigem ELTL artikli 101 I6ike 3
raamides. Kui hinnapariteedi klauslile ei kohaldu seonduva piirangu doktriin, tuleb jargmisena
kontrollida, kas hinnapariteedi klauslile vdiks kohaldada Komisjoni méé&rusest (EL) 2022/720
tulenevat “safe harbour”-p8himdtet, mille alusel saavad kokkuleppe pooled vertikaalsetele
kokkulepetele automaatselt erandi ELTL artikli 101 18ike 3 alusel, kui nad vastavad kindlatele
tingimustele. Kitsa hinnapariteedi klausli puhul saab tugineda “safe harbour”-p&himottele, kui
poolte turuosad asjaomasel turul on alla 30%. Veebiplatvormimajanduses kasutusel oleva laia
hinnapariteedi klausli puhul ei saa tugineda “safe harbour”-p&himdttele, isegi kui poolte
turuosad asjaomasel turul on alla 30%. Seega kui tegemist on kitsa hinnapariteedi klausliga,
mis ei lange grupierandi alla vdi kui tegemist on laia hinnapariteedi klausliga, tuleb jargmisena
labi viia individuaalerandi analtitis ELTL artikli 101 16ike 3 alusel.

o1



3. HINNAPARITEEDI KLAUSLITE VASTAVUS INDIVIDUAALERANDILE

3.1. Individuaalerandi tingimused

Kaesoleva peatiiki eesmargiks on analttsida, millisel juhul vdiksid kitsad hinnapariteedi
klauslid olukorras, kus ettevotjate turuosa on lle 30% ning laiad hinnapariteedi klauslid
langeda ELTL artikli 101 18ikes 3 satestatud individuaalerandi alla. Olukorras, kus
ettevotjatevaheline vertikaalne kokkulepe piirab konkurentsi ELTL artikli 101 1dike 1
tdhenduses ja Komisjoni maarust (EL) 2022/720 ei kohaldata, vdib kokkulepe vastata ELTL
artikli 101 I6ike 3 erandi tingimustele, mis tdhendab, et ettevotjatevahelisest kokkuleppest
tulenev kasu peab kaaluma ules selle konkurentsivastase méju. Kokkulepped, mis vastavad
ELTL artikli 101 I8ike 3 erandi tingimustele, on diguslikult kehtivad ja kuuluvad tiitmisele.?%3
Iga Uksikjuhtumi puhul uurib konkurentsiasutus eraldi turudinaamikat ning hinnapariteedi
klauslite vdimalikku m@ju.?®* Suurema tdenosusega vastavad kitsad hinnapariteedi klauslid
ELTL art 101 I8ike 3 tingimustele kui laiad hinnapariteedi klauslid. Selle p6hjuseks on asjaolu,
et kitsaste hinnapariteedi klauslite piirav m6ju on tavaparaselt vaiksem ning seega on rohkem
tdendoline, et kasutegurid kaaluvad piirava mdju UGles.?® ELTL artikkel 101 Idike 3
kohaldamisel tuleb arvesse votta kokkuleppeosaliste tehtud investeeringuid ning piiranguid ja

aega, mida on vaja tdhusust suurendava investeeringu tegemiseks ja tasuvaks muutmiseks.?%

Maaruse (EU) nr 1/2003%°7 artikli 1 16ike 2 kohaselt ei pea ettevdtjad individuaalerandile
tuginemiseks vertikaalsest kokkuleppest teatama. Sama maééaruse artikli 2 kohaselt on
ettevotjatel, kelle soov on tugineda ELTL artikkel 101 I6ikes 3 satestatud erandile, kohustus
tdendada, et individuaalerandi tingimused on tdidetud. Ettevétjate esitatud faktilised tdendid
peavad vdimaldama Euroopa Komisjonil veenduda, kas kokkulepe voib piisavalt suure
tdendosusega konkurentsi soodustada v&i mitte.?%® Kui tdendatakse, et kokkuleppest tulenev

kahjulik mdju konkurentsile on tdené&oline, siis on ettevotjatel voimalus pdhjendada seda

208 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty, p 1.

204 Ezrachi, A, 1k 516.

205 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 374.

206 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty, p 44.

27 N@ukogu maarus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sétestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta.

208 EKo C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services, p-d 93-95.
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tdhususega ning anda selgitusi, miks kokkulepe on hédavajalik selleks, et pakkuda tarbijatele

tdendolist kasu, kdrvaldamata seejuures konkurentsi.?%°

ELTL artiklis 101 IGikes 1 s&testatud keeld ei kohaldu, kui on taidetud kdik neli
individuaalerandi tingimust?®, millest kaks on positiivsed ja kaks negatiivsed. Tingimuste
kohaselt ettevotjatevaheline kokkulepe:
1) aitab parandada kaupade tootmist vOi levitamist vOi edendada tehnilist vOi
majanduslikku progressi, see tdhendab, et see peab tooma kaasa tdhususe suurenemise;
2) voimaldab tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa;
3) ei kehtesta ettevdtjatele piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmarkide saavutamiseks
hédavajalikud;
4) ei korvalda konkurentsi kdnesolevate toodete olulise osa suhtes.?!!

Nimetatud neli tingimust on kumulatiivsed. See tdahendab, et kui leitakse, et ks ELTL artikli
101 Idike 3 tingimustest ei ole taidetud, ei ole vaja analuiiisida tilejaanud tingimusi.?*? Kui kdik
tingimused ei ole tdidetud, siis ELTL artikkel 101 16ige 3 ei kohaldu.?*®* Samuti, ELTL artiklis
101 I6ikes 3 satestatud erand kehtib seni, kuni k&ik neli tingimust on téidetud. Kui vahemalt
Uks tingimus kaotab kehtivuse, kaotab ka erand kehtivuse. ELTL 101 Idike 3 erandit
kohaldatakse nende faktide alusel, mis on k&esoleval hetkel kattesaadavad. Tahtis on arvesse
votta, et ELTL artikli 101 I6ike 3 alusel hinnatakse konkurentsi piiravatest kokkulepetest

tulenevat kasu iga asjaomase turu piires, mida kokkulepe puudutab.?'4

209 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 276.

210 Eestis reguleerib individuaalerandi tingimusi KonkS § 6 Ig 1, mis satestab, et kokkulepete keeldu ei kohaldata
kokkuleppe suhtes, mis: 1) aitab parandada kaupade tootmist vdi turustamist v8i edendada tehnilist vOi
majanduslikku progressi v0i kaitsta keskkonda, vBimaldades tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa;
2) ei kehtesta kokkulepet sGlmivatele ettevdtjatele piiranguid, mis ei ole hadavajalikud nimetatud eesmérkide
saavutamiseks; 3) ei anna kokkulepete sBlmivatele ettevotjatele vBimalust kdrvaldada konkurentsi kaubaturu
olulise osa suhtes.

211 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty, p 34.

212 EJKo T-185/00, Métropole Télévision SA (M6) (T-185/00), Antena 3 de Television, SA (T-216/00), Gestevision
Telecinco, SA (T-299/00) ja SIC - Sociedade Independente de Comunicacéo, SA (T-300/00) versus Euroopa
Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2002:242, p 86; EUKo T-17/93, Matra Hachette SA versus Euroopa Uhenduste
Komisjon, ECLI:EU:T:1994:89, p 85.

213 EUKo T-213/00, CMA CGM ja teised versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2003:76, p 226.

214 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty,
p-d 43-44.
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3.2.  Kitsas hinnapariteedi klausel osapoolte turuosadega tle 30%
3.2.1. Hinnapariteedi klauslist tulenev téhususe suurenemine

3.2.1.1. Parasiitluse probleemi véltimine

Peatliki 3.2. eesmargiks on analudsida, millistel juhtudel voiksid kitsad hinnapariteedi klauslid
olukorras, kus ettevdtjate turuosa on tle 30%, langeda ELTL artikli 101 1dikes 3 satestatud
individuaalerandi alla. Kdigepealt anallilisib autor individuaalerandi esimest tingimust, mille
kohaselt peab kokkulepe aitama parandada kaupade tootmist vdi levitamist v0i edendama
tehnilist v6i majanduslikku progressi ehk niinimetatud tShususe suurenemist.?® Selle
tingimusega on ndutud vertikaalsest kokkuleppest tulenevate kasuteguritega kaasneva
objektiivse kasu hindamine, mis tdhendab, et tGhusust ei hinnata osapoolte subjektiivsest
vaatenurgast lahtuvalt.?!® Selle tingimuse analiiiisi eesmark on teha kindlaks, milline on
lepingust tulenev objektiivne kasu ja milline on selle kasu majanduslik téhtsus. VVeebipdhiste
vahendusteenuste osutajate poolt esitatud kasuga seotud pdhjendused vastavad ELTL artikli
101 I6ike 3 tingimustele juhul, kui platvorm suudab ndidata véidetava kasu ja hinnapariteedi

klauslite kasutamise vahel otsest pdhjuslikku seost.?!’

Esmalt analutsib autor, kas ja kuidas aitab kitsas hinnapariteedi klausel lahendada parasiitluse
probleemi. Parasiitluse probleem on mh koéige levinum p&hjendus, miks veebipdhiste
vahendusteenuste osutajad hinnapariteedi klausleid kasutavad. Selleks, et tegutseda, peavad
platvormid pidevalt investeerima ja looma innovatsiooni, et nad suudaksid tarbijatele pakkuda
paremini kujundatud teavet ja otsinguvdimalusi ning suurendada kilastuste ja tehingute mahtu
nende platvormi kaudu.?'® Platvormil puuduks stiimul investeerida, kui selliste investeeringute
tulemusel saadav kasu ldheb hoopis konkureerivatele platvormidele vo6i midjate
otsemuitgikanalitele, sest antud konkurendid vdi midjad suudavad pakkuda samu kaupu voi
teenuseid soodsamate hindade eest.?!® Moned sellised investeeringud vdivad olla ka

mudjaspetsiifilised, see tdhendab, et platvormid loovad nditeks spetsiaalseid turustussusteeme

215 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty, p 48.

216 Commission Decision 98/531/EC of 11 March 1998 relating to a proceeding under Articles 85 and 86 of the
EC Treaty (Case Nos 1V/34.073, 1V/34.395 and 1V/35.436 Van den Bergh Foods Limited). — EUT L 246,
04.09.1998, 1k 1-50, p 236.

217 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty,
p-d 50, 53-54; Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 373.

218 European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 103.

21% Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 372.
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vdi koolitavad tootajaid, et paremini reklaamida teatud madjaid vdi nende kaubamérke.??° Ka
Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 suunistes on selgitatud, et vertikaalse piirangu kohaldamine

vGib olla igustatud, kui eksisteerib parasiitluse probleem.??:

Magistritod autor selgitab jargnevalt parasiitluse probleemi hotellisektori néite labi. Kui
IGpptarbija kasutab vahendusplatvormi hotellitoa broneerimiseks, siis 16pptarbija ise otsest tasu
vahendusplatvormile ei maksa. Seevastu maksab hotell vahendusplatvormile komisjonitasu,
kui ldpptarbija broneerib platvormi kaudu hotellitoa. Ldpptarbija voiks seega hotellitoa
broneerida hoopis hotelli otsemiugikanalist, kuna hotell saab otsemigikanali kaudu pakkuda
hotellituba madalama hinna eest, sest ei pea loovutama komisjonitasu vahendusplatvormile.
Platvormid on mures, et klient kasutab platvormi majutusvdimaluse otsimiseks, kuid teeb siis
broneeringu hotelli otsemiitigikanali kaudu. See olekski parasiitluse probleem.??? Platvorm
teeb investeeringuid, millest I6pptarbijad ja mudjad on vditnud, kuid ei teeni ise selle pealt
kasumit, sest platvormi arimudel®?® on (iles ehitatud komisjonitasu siisteemile. Lisaks on
praktikas vélja toodud, et kdrgem hind vahendaja platvormil tekitab platvormile mainekahju.?2*
Kui ettevote loob véartust, kuid osa sellest vaartusest kasutab enda huvides &ra teine ettevotja,
siis on ettevottel vahem stiimuleid sellist vaartust luua. Kitsa hinnapariteedi kehtestamine
platvormide poolt aitab vahendada sellist kditumist ning seelabi parandada kaupade tootmist.?2°
Eelnevat arvesse vottes, on kohtupraktikas mitmel juhul leitud, et Bookingu kitsad
hinnapariteedi klauslid on vajalikud valtimaks parasiitluse probleemi. Klientidel on ténu
platvormile one-stop-shop, kus nad ndevad koiki parimaid hindu Uhe korraga ning saavad

kasutada otsingu- ja vordlusteenuseid ning muid platvormi poolt pakutavaid funktsioone.??8

Vastupidisel seisukohal on olnud Saksamaa konkurentsiamet, kes on leidnud, et Booking ei
suutnud tdendada, et Glelldse eksisteerib parasiitluse probleem, mida oleks véimalik kitsaste
hinnapariteedi klauslite rakendamisega lahendada. Booking viitas oma seisukohta péhjendades
uuringule, mille kohaselt 40-60% kdisitletud Bookingu Kklientidest Saksamaal broneeriks hotelli

otsemuugikanali kaudu, kui seal pakutaks 5% allahindlust. Saksamaa konkurentsiamet leidis,

220 Eyropean Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 103.

221 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 372.

222 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p 72; Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015, p 28;
Mackenrodt, M, 1k 1132.

223 Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015, p 27.

224 Konkurentsiameti otsus 20.04.2018 nr 5-5/2018-029, Ik 2.

225 Beneke Avila, F. E, Ik 1381.

226 Botteman, Y., Hainz, J., Heithecker, J; Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015, p 30.
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et see pole veenev argument. Esiteks ei olnud Booking vélja toonud, et uuringus osalenud
klientide vastused oleksid andnud mingit teavet selle kohta, kas kliendid saaksid enne hotelli
otsemuitgikanalis broneeringu tegemist esmalt teavet just Bookingu platvormilt ja mitte monelt
teiselt veebilehelt. Lisaks leidis Saksamaa konkurentsiamet, et kuigi hotelliportaalid pakuvad
klientidele mugavat teenusepaketti “otsi, vordle ja broneeri”, siis hotellide otsemuugikanalid
on praktikas pigem suunatud klientidele, kes soovivad tutvuda just konkreetse hotelli
pakkumistega, néiteks seetdttu, et nad on pusikliendid v6i on huvitatud hotelli spetsiaalsetest
pakkumistest. On loomulik, et sellised kliendid ostavad pigem hotelli otsemultgikanalist, kui
seal on odavamad hinnad. Paljudel klientidel aga, kes tavaliselt kasutavad platvorme, puudub
igasugune teadmine odavamatest pakkumistest hotellide otsemuiigikanalites v6i neil ei ole
aega selliseid pakkumisi internetist otsida. Hotelliportaalide atraktiivsus ei ole seega otsustavalt
kitsendatud, kui kitsad hinnapariteedi Klauslid oleks keelatud ning hotellitube voiks pakkuda
odavamalt muude kanalite kaudu.??” Lisaks t8i Saksamaa konkurentsiamet vilja, et isegi kui
vahendusplatvormil vaheneks mudigimaht Kitsaste hinnapariteedi klauslite eemaldamisest, siis
ei ole tdendatud, et stiimulid investeerida portaali kvaliteeti vaheneksid. Vastupidi, isegi kui
hinnapariteedi klauslite eemaldamise korral broneeringute arv portaalis vaheneks, oleks stiimul
investeerida portaali atraktiivsusse, et portaali edasi arendada.??® Booking polnud igal juhul
piisavalt tdendanud, et investeeringud kaotatakse vdi oluliselt vahendatakse Kitsaste

hinnapariteedi klauslite eemaldamise korral 22

Samuti on vastupidisel seisukohal olnud Saksamaa Foderaalkohus Bookingu kaasuses.
Saksamaa Foderaalkohus tddes, et ei saa vélistada, et kitsastest hinnapariteedi klauslitest
loobumine vdib pdhjustada parasiitluse probleemi. Siiski leidis kohus, et parasiitluse probleemi
lahendamine vdi leevendamine hinnapariteedi klausli abil ei kujuta endast antud kaasuse puhul
tbhususe suurenemist, mistottu ei ole ELTL artikli 101 I8ike 3 esimene tingimus taidetud.?°
Saksamaa FoOderaalkohtu hinnangul kokkulepped, mis vbimaldavad asjaomastel ettevotetel
uksnes suurendada voi sdilitada oma kasumit, ilma, et nad samal ajal avaldaksid kuidagi
konkurentsi soodustavat mdju, ei loo mingeid objektiivseid eeliseid, mida vdiks pidada
tdhususe suurenemiseks ELTL artikli 101 16ike 3 kohaselt. Kuigi kohus ndustus, et selliste

vahendusplatvormide nagu Booking olemasolust tuleneb tdhususe suurenemine nii

227 Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p-d 12, 270-272.

228 1hidem, p 273; Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 205; Oberlandesgericht Disseldorf. VI-Kart 1/14
(V), 09.01.2015, p 188.

229 Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p 274.

230 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p-d 57, 69.
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IGpptarbijatele kui ka hotellidele, nditeks labi selle, et vahendusplatvormid pakuvad hotellidele
vBimalust jouda rohkemate klientideni ning pakuvad IGpptarbijatele mugavat teenuste paketti,
siis puudub pohjuslik seos kitsaste hinnapariteedi klauslite ja sellise tdhususe suurenemise
vahel. Kohus leidis, et selline tdhususe suurenemine ei tule tiksnes hinnapariteedi klauslitest
ning vahendusplatvormi pisiv ja majanduslikult edukas toimimine on v8imalik ka ilma kitsaid
hinnapariteedi klausleid kasutamata.?®! Lisaks t6i Saksamaa Foderaalkohus valja, et ELTL
artikli 101 18ike 3 kohaldamisel ei ole mé&é&rav, kas ettevdtte olemasolu on ohustatud ilma
konkurentsivastase klauslita. Samuti ei ole oluline, kas juhul, kui ettevote loobuks kdnealusest
klauslist, oleks ettevdttel vahem investeerimiskapitali, mida saaks kasutada ettevotte poolt
pakutavate teenuste valiku séilitamiseks ja jatkuvaks parandamiseks. Sama seisukohta on
sedastatud Euroopa Komisjoni suunistes.?? Ainus otsustav tegur on see, kas konkreetset
tdhususe suurenemist ei ole véimalik saavutada ilma konkurentsi piiramiseta. Ei esinenud
mingeid viiteid sellele, et kitsast hinnapariteedi klauslist loobumine p&hjustab otsingu-,
vOrdlus- ja broneerimisfunktsioonide pakkumise halvenemise I8pptarbijate jaoks voi

halvendab hotellide klientideni joudmist, mis mojutab konkurentsi.?*?

Magistrit6d autori hinnangul tuleb igal Gksikjuhtumil ka parasiitluse probleemi valtimise osas
labi viia individuaalne analtls. Parasiitluse probleemi lahendamist saab Ghelt poolt digustada
asjaoluga, et kui vahendajad teevad investeeringuid oma toote vdi teenuse arendamisse, mis
mh suurendab tarbijate heaolu, siis ilma kitsast hinnapariteedi klauslit rakendamata ei pruugi
vahendajad oma investeeringuid tagasi teenida, mis omakorda véhendab nende stiimulit
edaspidi investeerida ning seega edaspidi tdhususe suurenemist. Samas tuleb igal juhtumil
analliisida, kas parasiitluse probleem Gldse eksisteerib. Kui parasiitluse probleemi ei eksisteeri,
pole kitsaste hinnapariteedi klauslite kasutamine vajalik ega Oigustatud. Lisaks tuleb
kontrollida pdhjuslikku seost — isegi kui vahendaja pakutavatest teenustest tuleneb tdhususe
suurenemine |Opptarbijatele, siis vOib puududa po6hjuslik seos hinnapariteedi klauslite

kasutamise ja tbhususe suurenemise vahel.

231 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p-d 58-59, 76.

232 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty,
p 49.

233 Bundesgerichtshof. KVR 54/20, 18.05.2021, p-d 60-61.
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3.2.1.2. Turule sisenemise ja turul laienemise lihtsustamine

Kitsaid hinnapariteedi klausleid peetakse kasulikuks ka sellepoolest, et veebiplatvormid
pakuvad vaartuslikku kanalit, mille labi saavad miitjad turule siseneda ja turul laieneda.?®*
Esiteks aitavad platvormid suurendada klientide teadlikkust erinevatest ettevdtjatest, eelkdige
vaiksematest ja uuematest ettevotjatest. Veebiplatvormid on tihti kasutusel rahvusvahelisel
tasandil, mis aitab suurendada nende kliendibaasi ning hdlbustab piiritilest mudki. See toob
eriti suurt kasu vaiksematele ettevotjatele, kellel vdis varasemalt olla vGimatu turule siseneda.
Lisaks vBimaldab platvorm vaiksematel ettevotjatel konkureerida suuremate ettevotjatega, mis
poleks muul viisil vdimalik.?® Platvormidel kuvatakse miiiijate pakkumised erinevates keeltes
ja kohalike hindadega, mis toetab veelgi uutele turgudele sisenemist ja laienemist. Mitmed
platvormid pakuvad klientidele turvalist keskkonda tehingu sGlmimiseks, millest saavad kasu
I6ppastmes ka uued ja tundmatud maljad. Lopptarbijad, kes suhtuksid uue turule siseneja voi
vaiksema ettevotte suhtes ettevaatlikult, vdivad olla siiski valmis tehinguid tegema, kui tuntud
platvorm pakub oma maksesiisteemi ja garantiisid. Turule sisenemise lihtsustamine suurendab
veelgi konkurentsi, millest kokkuvdttes saavad kasu I6pptarbijad.?*® Lisaks on platvormidel
tihti olemas mobiilirakendus, milles on kéttesaadavad k6ik midjad. Midjatel endil kas puudub
rakendus, rakenduse leidmine on IGpptarbijate jaoks raske vdi I6pptarbijal on ebapraktiline iga
mildja jaoks erinevat rakendust alla laadida. Ténapaeval tehakse suur hulk broneeringutest
nutitelefoniga. Tehniliselt tdhendab see, et veebilehte tuleb programmeerida sadades erinevates

versioonides, et see sobituks erinevatele ekraanisuurustele.¥’

Teiseks on veebiplatvormid mdidjate v@imalus alustada veebimuiki vaiksemate
alginvesteeringutega.?® Vaikestel ja keskmise suurusega ettevotetel tuleb iiletada mitmeid
tokkeid, et turule siseneda ja seal laieneda, mh on neil tdendoliselt raskusi tulla toime riskide
ja kuludega, mis on seotud suunatud reklaami®® ja otseturustamisega. Selle tagajarjel vdib

suureneda suuremate ettevotete turujoud, kes saavad kasu vahenenud konkurentsisurvest, mille

234 Booking.com. Response to the “Evaluation support study on the EU competition rules applicable to vertical
agreements in the VBER and the Guidelines”, 1k 3.

235 Konkurrensverket. 596/2013, 15.04.2015, p 27; Svea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019.

23 Ezrachi, A, 1k-d 490, 495-496.

237 Booking.com. Response to the “Evaluation support study on the EU competition rules applicable to vertical
agreements in the VBER and the Guidelines”, 1k 3.

238 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 333.

239 guunatud reklaam on strateegia, mille eesmark on jouda IGpptarbijateni ilma vahendaja abita. Vt ka
SmartCapitalMind. What is Direct Advertising? - https://www.smartcapitalmind.com/what-is-direct-

advertising.htm (14.03.2023).
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tulemusel on muutuv turudiinaamika tdenéoliselt tarbijate heaolu vahendav.?*® Praktikas on
vaga oluliseks argumendiks, et platvormidel on vdimalik saavutada palju suurem
konversioonimaar?*!, kui iseseisvalt tegutseval miiiijal.?*> Naiteks kui miiiija investeerib
klikihinnaga®*® reklaami, saavutab see konversiooni ainult juhul, kui klient on sellest hotellist
huvitatud. Platvorm aga saavutab téené&oliselt suurema konversioonimééra, kuna ta esindab
suurt hulka madjaid, seega on platvormi investeeringud reklaami vahem riskantsed ning ta
teenib suurema tdendosusega investeeringud tagasi. Lisaks vdivad mudjatel puududa vajalikud
oskused, et teha kulutéhusaid pakkumisi marksdnadele, mis on otsinguturunduse jaoks keskse
tahtsusega, seevastu on platvormidel selle jaoks tihti palgatud professionaalid. Kasutades
sihtgrupile suunatud ja 0&igeid marksdnu, saavutab veebileht v6i veebilehe reklaam
otsingumootori paremusjarjestuses kérgema koha ning seeldbi kasvab veebilehe kiilastajate
arv. Naiteks vdikese ja keskmise suurusega hotellidel vdib olla liiga kulukas ja riskantne
tegeleda suunatud reklaamiga ja kanda koérgeid kulusid, mis kaasnevad klikihinnaga
reklaamiga, kuna neil tuleks maksta iga reklaamile tehtud kliki eest, sGltumata sellest, kas
sellele jargneb tehing. Kui hotellil on madalad konversiooniméarad, voib iga kliki eest

tasumine osutuda majanduslikult ebaefektiivseks.?**

Et paremini mdista kdne all olevaid kulusid, toob magistritd6 autor jargneva naite. Otsingusdna
“Hotel Paris” maksumus v0ib ulatuda kuni 25 euroni the kliki kohta, s6ltumata sellest, kas
klikk viib hiljem ka tehinguni. Kuna nimetatud kulud on kdrged, vdib platvormi puudumisel
mdnel Uksikul miujal olla piiratud otseturustus voi otseturustus tldse puududa. See omakorda
piirab aga teabe kattesaadavust, millest kliendid voiksid kasu saada.?*® Vahendajad on aga

vOimelised investeerima laiaulatuslikku reklaami ja vdhendavad seeldbi midjate riske, kuna

240 Ezrachi, A, Ik 519.

241 Konversioon on toiming, kui klient reageerib ettevétte reklaamile ja teeb seejarel ettevétte veebilehel ettevotte
jaoks vaartusliku toimingu, nditeks ostab ettevdttelt midagi veebi kaudu. Konversioonimaara arvutamiseks tuleb
jagada konversioonide arv reklaami interaktsioonide koguarvuga, mis on teostatud samas ajavahemikus. Naiteks
kui ettevGttel toimus 50 konversiooni 1000 interaktsiooni kohta, siis on konversiooniméaraks 5%, sest
50/1000=5%. Kdrge konversiooniméaér viitab edukale veebiturundusele. VVt ka WordStream. Conversion Rate:
What Is a Conversion Rate? — https://www.wordstream.com/conversion-rate (14.03.2023).

242 Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p-d 261-262.

23 Inglise keeles pay-per-click advertising. Internetis on tihti kuvatud reklaamid, niiteks Google’is ja teistes
otsingumootorites. Kliki hinna reklaam on veebireklaami mudel, mille puhul reklaamijad maksavad iga kord, kui
kasutaja klikib hele neist reklaamidest. Vt ka WordStream. Pay-Per-Click Advertising: What Is PPC & How
Does It Work? — https://www.wordstream.com/pay-per-click-advertising (16.02.2023).

24 Ezrachi, A, 1k 494-495,

245 Booking.com. Response to the “Evaluation support study on the EU competition rules applicable to vertical
agreements in the VBER and the Guidelines”, 1k 3.
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miitijad maksavad komisjonitasu (iksnes eduka tehingu eest.?*® Lisaks, kuigi komisjonitasu on
tihti kdrge, on selle maksmine miudjatele siiski 16ppkokkuvdttes odavam, kui investeeringud

IT- ja turunduskuludesse, mida tuleb kanda, et tagada miiiija nahtavus turul.24’

Magistritod autori hinnangul oleks kasulik, kui veebiplatvormid saaksid kasutada kitsast
hinnapariteedi Klauslit ning miijad saaksid vastutasuks kasutada platvormi teenuseid, mis
vOimaldab neil saavutada turul suurem nahtavus ning maandada oma riske ja kulusid, mis on
seotud turule sisenemise ja turul laienemisega. Mida rohkem miujaid turule siseneb, seda
rohkem suureneb konkurents asjaomasel turul, millest kokkuvottes saavad kasu tarbijad.
Vastupidiselt, kui madjatel ei oleks véimalik turule siseneda, suureneks suuremate ettevotjate

turujoud ning vaheneks konkurents, mille tulemuseks on tarbijate heaolu vdhenemine.

3.2.1.3. Otsingukulude?*® ning teabega seotud kulude vahenemine

Kitsaid hinnapariteedi klausleid peetakse kasulikuks sellepoolest, et veebipGhiste
vahendusteenuste osutajate olemasolu vahendab otsingukulusid®®, kuna platvorm parandab
infovooge, koondades kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeid mddjate, hinna ja toodete
omaduste kohta. Platvormidele koondatud informatsioon on sageli esitatud mitmes keeles, mis
toetab ligipadsu klientidele ja mudjatele kogu maailmas. Lisaks, kuna kaasaegset turgu
iseloomustavad eristatud tooted®® ja teenused, on sellise platvormi olemasolu keskse
tdhtsusega, kuna teeb kasutajate jaoks lihtsamaks pakkumiste vordlemise.®! Naiteks
Uhendkuningriigi konkurentsiamet on leidnud, et klientide v8imalus vdrrelda otse erinevate

toodete hindu vahendusplatvormide kaudu on tdenéoliselt lks pdhitegur, mis soodustab

246 Syea hovratt. PMT 7779-18, 09.05.2019; UK Competition and Markets Authority (CMA), Private Motor
Insurance Market Investigation: Final Report, p 8.56.

247 Booking.com. Response to the “Evaluation support study on the EU competition rules applicable to vertical
agreements in the VBER and the Guidelines”, 1k 5.

248 Otsingukulud on aeg, energia ja raha, mida miiiijad ja kliendid turul tiksteise leidmiseks kulutavad, et jduda
tehinguni.  Otsingukulud on (ks osa tehingukuludest. Vt Kka Investopedia. Search Cost. -
https://www.investopedia.com/terms/s/search-cost.asp (15.03.2023).

249 OECD. Policy Roundtables. Vertical Restraints for On-line Sales. -
https://www.oecd.org/competition/VerticalRestraintsForOnlineSales2013.pdf (19.03.2023), 1k 17.

20 Eristatud toode viitab tootele, mis suudab jaada konkurentsivdimeliseks hoolimata sellest, et sellega
konkureeriv toode on véga sarnane. Néiteks on eristatud tooteks auto. PGhimétteliselt on kdik autod enam-véhem
Uhesugused: kasutatakse sBitmiseks ning todtavad mdne kiitusevariandiga. Vaatamata sarnasusele on inimesed
sBiduki ostmisel valivad. Vt ka AirFocus. Differentiated Product. — https://airfocus.com/glossary/what-is-
differentiated-product/ (19.03.2023).

21 Ezrachi, A, 1k 492.
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tootemarkidevahelist konkurentsi.?®? Otsingukulude vahenemine avaldub ka seelabi, et
kliendid saavad juurdepaasu teabele ja teha otsingupéringuid ilma, et nad peaksid miijatega
tavapéarastel t60aegadel Uhendust votma. Teabevoo parandamine eristatud toodete kohta
véhendab ka vahetamisega kaasnevaid kulusid, suurendades klientide liikuvust, mis omakorda

suurendab miiiijate vahelist konkurentsi ja loob survet hinna alandamiseks.?>

Muuhulgas raskendab platvormide olemasolu mudjate jaoks halvasti informeeritud klientide
ara kasutamist, kes peaksid kandma suuri teabega seotud kulusid. Teabega seotud kulud on
ajalised ja rahalised kulutused, mis tuleb teha vajaliku teabe hankimiseks, néiteks teabe
ostuhind, teabe leidmise kulud ehk néiteks aeg, mis kulub erinevatel veebilehtedel hindade
vordlemiseks ning teabe analitisimiseks.?** Kui kliendid on hasti informeeritud ja teadlikud
turupakkumistest, parandab see konkurentsidinaamikat ning toetab ka suuremaid
investeeringuid teenuste kvaliteeti ja innovatsiooni. Ettevotted, kes suhtlevad hasti

informeeritud klientidega on ajendatud investeerima, et parandada konkurentsipositsiooni.?>®

Otsingukulude véhenemine toetab omakorda miudjate turujdu ja kasumimarginaalide
vahenemist?®®, eriti juhul, kui miiija turujdud tuleneb kdrgetest teabekuludest. Kui miiija
turujoud tuleneb koérgetest teabekuludest, tooks vahendusplatvormi kasutuselevott kaasa
olulise muutuse turudinaamikas ja avaldaks survet hindade alanemiseks. Naiteks
Uhendkuningriigis lansseeriti hinnavordluse veebileht, mis keskendus pikendatud garantiidele.
Antud veebileht loodi parast Uhendkuningriigi konkurentsikomisjoni uurimist, mille kaigus

tuvastati puudus asjakohase teabe kittesaadavuses, mis kahjustas seeldbi konkurentsi.?’

Magistrito0 autor jéreldab, et kitsad hinnapariteedi klauslid vdivad olla vajalikud, et
veebipdhiste vahendusteenuste osutajad saaksid ka edaspidi oma vahendusteenuseid pakkuda.
Vahendusteenuste pakkumine on oluline mh seetdttu, et veebipOhiste vahendusteenuste

osutajad koondavad oma platvormile informatsiooni, mille l1abi vahenevad |Gpptarbijate

252 UK Competition and Markets Authority (CMA), Private Motor Insurance Market Investigation: Final Report,

p 8.62-8.63.
258 Ezrachi, A, Ik-d 493-494.
254 gcienceDirect. Information Costs. —  https://www.sciencedirect.com/topics/economics-econometrics-and-

finance/information-costs (18.03.2023).

25 Ezrachi, A Ik-d 492-493.

256 Bakos, J. Y. A Strategic Analysis of Economic marketplaces. — MIS Quarterly 1991/15, No 3, Ik 295.

257 Competition and Markets Authority. Extended warranties on domestic electrical goods market investigation
reference (OFT). — https://www.gov.uk/cma-cases/extended-warranties-on-domestic-electrical-goods-market-
investigation-reference-oft (19.04.2023).
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otsingukulud, teabega seotud kulud ning vahetamisega kaasnevad kulud. Selline kulude
vahenemine soodustab eelkdige mdjate vahelist konkurentsi, mille tulemuseks on odavamad
hinnad 10pptarbijatele. Muuhulgas on sellise platvormi olemasolu keskse tahtsusega
tootemarkidevahelise konkurentsi suurenemiseks, kuna teeb I0pptarbijate jaoks lihtsamaks

pakkumiste vordlemise.

3.2.2. Tarbijate poolt kasust diglase osa saamine

Teine ELTL artikli 101 16ike 3 tingimus sétestab, et kokkulepe peab véimaldama tarbijatel
saada sellest tulenevast kasust diglase osa. Antud tingimus eeldab, et tarbijatele tuleb vahemalt
hiivitada kokkuleppe tegelikud vdi potentsiaalsed negatiivsed mojud ehk kokkuleppe
positiivsed mdjud peavad taielikult korvama tdendolise negatiivse méju hindadele voi muudele
kokkuleppest tulenevatele teguritele. Pikemas perspektiivis on oluline, et turul eksisteeriks
konkurents, sest konkurents edendab thusust ja innovatsiooni. Mida suurem on kokkuleppe
kahjustav mdju konkurentsile, seda tdendolisem on, et pikas perspektiivis on kannatajateks
tarbijad. Ei ole nfutav, et tarbijad saaksid iga individuaalerandi esimeses punktis tuvastatud
tdhususe suurenemisest osa, vaid piisab, kui piisaval hulgal positiivseid mdjusid kandub Ule
tarbijatele, et kompenseerida negatiivsed mdjud.?>® Naiteks kui konkurentsi piirav kokkuleppe
toob tdendoliselt kaasa hinnatdusu, tuleb tarbijatele pakkuda tdielikku havitist kvaliteedi
tdstmise vdi muude hiivede kaudu. Vastasel juhul ei ole ELTL artikli 101 18ike 3 teine tingimus
taidetud. Juhul kui kokkuleppe téendoline mdju on hinnatdus tarbijate jaoks, tuleb hoolikalt
hinnata, kas véidetav tbhususe suurenemine loob tarbijatele sellel turul tegelikku vaartust, et
kompenseerida piirangu kahjulik mdju. Mida suurem on ELTL artikli 101 I6ike 1 alusel
tuvastatud konkurentsipiirang, seda suurem peab olema t6hususe suurenemine ning tarbijate
saadav kasu.?®® Lisaks tuleb silmas pidada, et otsustavaks teguriks on I18ppkokkuvottes toodete
vOi teenuste Uldine mdju tarbijatele asjaomasel turul, mitte mdju selle tarbijarihma tksikutele
liilkmetele.?° Tarbija mdiste hdlmab ELTL artikli 101 I6ike 3 tdhenduses kdiki kokkuleppega
hélmatud toodete otseseid vOi kaudseid kasutajaid, sealhulgas tootjaid, kes kasutavad toodet

sisendina, hulgimidjaid, jaemudjaid ja l16pptarbijaid. Muuhulgas on I6pptarbija fudsiline isik,

258 C-26/76, Metro, p 48; Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article
81(3) of the Treaty, p-d 85, 92.

29 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty,
p-d 86, 90, 92, 102, 104.

260 EUKo T-131/99, Michael Hamilton Shaw ja Timothy John Falla versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:T:2002:83, p 163.
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kes tegutseb eesmargil, mis ei kuulu tema kutse- vGi ametialase tegevuse hulka.?®! See
tdhendab, et tarbijad on kéesoleva magistritod ja ELTL artikli 101 I6ike 3 tdhenduses

hinnapariteedi kokkuleppega hélmatud ettevotjate kliendid.

Praktikas pole kitsaste hinnapariteedi klauslite ELTL artikli 101 I6ike 3 analiis tihti
individuaalerandi teise punkti hindamiseni joudnud, mistdttu on puudulik ka sellekohane
kohtupraktika ja Oiguskirjandus. Siiski on seda analtisinud nditeks Saksamaa
konkurentsiamet, kes leidis kull Bookingu kaasuses, et kitsad hinnapariteedi klauslid pole
Oigustatud ELTL artikli 101 I6ikega 3, sest esimene individuaalerandi tingimus pole tdidetud,
kuid anallitsis sellegipoolest ka lihidalt jargnevaid individuaalerandi tingimusi. Saksamaa
konkurentsiamet leidis, et Booking ei olnud v6imeline tdendama, et tarbijad saavad
hinnapariteedi klauslist tulenevast kasust diglase osa. Konkurentsiamet tdi esmalt vélja, et
hinnapariteedi klauslid ei ole oma olemuselt sobivad, et tugevdada juba olemasolevat
kvaliteedikonkurentsi vahendusplatvormide vahel. Teiseks tdi konkurentsiamet vélja, et kitsad
hinnapariteedi klauslid ei suurenda turu l&bipaistvust ega véhenda klientide pingutusi otsingu
tegemisel. Konkurentsiamet leidis, et miski ei toeta argumenti, et platvormid ei saaks kitsaste
hinnapariteedi klauslite puudumisel enam kasumlikult tegutseda ning réhutas, et turu viimaste
aastate tulemused, mis nditasid Bookingu turuosa suurenemist, radgivad selgelt vastupidist.
Konkurentsiamet leidis ka, et Booking ei tdendanud piisavalt oma vaidet, et tema
investeeringud reklaami oleksid suures osas ebat6husad ilma kitsaste hinnapariteedi klauslite
kasutamiseta.?®? Rootsi esimese astme kohus on aga valja toonud, et kitsaste hinnapariteedi
klauslite tottu saavad tarbijad kahju lbi iildise hinnatdusu.?®®> Rootsi Bookingu kohtuasjas
vaitis hageja, et hotelliplatvormide tasud on 15-18%, samas kui traditsioonilised reisibiirood
vitavad vaid umbes 10%,%54 mist6ttu vahendusteenuste tagajarjel tdusevad jaehinnad tarbijate
jaoks ning see tilhistab vahendamisest saadava kasu.?%® Samas véitis Rootsi apellatsioonikohus
sellele vastu, et asjaolu, et traditsiooniliste reisibiiroode komisjonitasu on madalam kui
veebipdhiste reisibliroode oma, ei saa iseenesest pidada iseenesest tbendiks, et veebipGhiste
reisibliroode kohaldatavad vahendustasud on kdrged. 26

261 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty,
p 84.

262 Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p-d 283-285.

263 Mackenrodt, M, 1k 1135.
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63



Magistritod autori hinnangul tuleks ké&esoleva individuaalerandi tingimuse analtlsil arvesse
votta, et kitsastest hinnapariteedi klauslitest tulenev kasu korvaks téielikult negatiivse mdju.
Magistritod autori hinnangul tuleb seega igal Uksikjuhtumil pohjalikult analtlsida, kas
kitsastest hinnapariteedi Kklauslitest tarbijatele tulenevad kasutegurid nagu nditeks
vahendusteenuste pakutavad tarbija heaolu suurendavad funktsioonid, otsingukulude
vahenemine vdi muu tdhususe suurenemine korvab taielikult selle, et kitsaste hinnapariteedi
klauslite tagajarjel vdib suureneda vdi suureneb toodete voi teenuste hind. Magistritdd autori
hinnangul tuleb analtdisis kindlasti arvesse votta ka asjaolu, et vahendusplatvormide turud on
tihti oligopoolsed turud. Komisjoni suunistes on selgitatud, et kui turul ei valitse védga suurt
konkurentsi, on ettevétjatel vdimalus suuremal maaral majutada oma toodete turuhinda.?®” 1gal

uksikjuhul tuleb tagada, et pikemas perspektiivis eksisteeriks tohus konkurents.

3.2.3. Kitsa hinnapariteedi klausli hddavajalikkus

Kolmas ELTL artikli 101 I8ike 3 tingimus satestab, et kokkulepe ei tohi kehtestada ettevotjatele
piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmérkide saavutamiseks hadavajalikud. Tegemist on
niinimetatud hddavajalikkuse ndudega. Tingimuse kohaldamisel uuritakse, kas piirang
vBimaldab lepingujargseid kaupu vGi teenuseid osta v8i miilia téhusamalt kui sellise piirangu
puudumisel. Ettevdtjad peavad selgitama, miks oluliselt vahem piiravamad realistlikud
alternatiivid ei pakuks samu kasutegureid. Vertikaalne piirang on hadavajalik juhul, kui sellele
esineb driliselt realistlik alternatiiv, mis oleks vahem piiravam, kuid alternatiivi kasutamise
tulemusel oleks oluliselt vahem kasutegureid. Tingimust anallitisides ei ole hlpoteetiliste vdi

teoreetiliste alternatiivide kaalumine vajalik.?®

Praktikas pole kitsaste hinnapariteedi klauslite ELTL artikli 101 I6ike 3 analis tihti
hédavajalikkuse ndude hindamiseni joudnud, mistéttu on puudulik ka sellekohane
kohtupraktika ja diguskirjandus. Kuigi Saksamaa konkurentsiamet leidis Bookingu kaasuses,
et kitsad hinnapariteedi klauslid pole digustatud ELTL artikli 101 16ikega 3, sest esimene
individuaalerandi tingimus pole tdidetud, siis analutsis konkurentsiamet ka hadavajalikkuse
nduet. Saksamaa konkurentsiameti hinnangul ei olnud kitsaste hinnapariteedi klauslite

kohaldamine Bookingu poolt hadavajalik, sest alternatiivsed arimudelid olid teostatavad. Kitsa

267 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty,
p 95.
268 |bidem, p-d 74-75.
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hinnapariteedi klausli h&davajalikkuse p@hjendamiseks véitis Booking, et ilma klauslite
kohaldamiseta oleks vaidetav tdhususe suurenemine parasiitluse probleemi tagajérjel
maérgatavalt vaiksem. Eelkdige ei oleks Bookingu poolt tehtav reklaam proportsioonis saadava
tuluga, l0pptarbijad peaksid kandma suuremaid otsingukulusid ning vahendusplatvormi
arimudel oleks pikemas perspektiivis tervikuna kahtluse alla seatud. Booking viitis, et ilma
kitsa hinnapariteedi klauslita vdiksid hotellid oma hindu tdsta, kuna hindade l&bipaistvus
vaheneb ja seda tarbija kahjuks. Lisaks t6i Booking vélja, et kohtuasja ajal ei tegutsenud tkski
teine hotellide broneerimiseks mdeldud vahendusplatvorm alternatiivse arimudeliga ning et
Saksamaa konkurentsiameti poolt vélja toodud alternatiivsed drimudelid olid ebarealistlikud,

sest neid ei aktsepteeritud asjaomasel turul vdi olid vdetud teistest majandussegmentidest.?%®

Konkurentsiamet leidis, et isegi kui tikski hotellide broneerimiseks mdeldud vahendusplatvorm
ei kasutanud alternatiivset &rimudelit, siis ei olnud see tdend, et Uiksnes kasutusel olev &rimudel
vBib olla 6konoomne ja t6hus. Selle asemel viitas see konkurentsiameti hinnangul pigem
asjaolule, et turul kanda kinnitanud hotelliportaalid nagu Booking soovivad véltida survet
innovatsioonile, kindlustades oma eelised turul konkurentsi piiramise kaudu, tdpsemalt piirates
alternatiivsete turustuskanalite hinnakujundust. Teiseks leidis Saksamaa konkurentsiamet, et
puuduvad piisavad téendid, et teised arimudelid oleksid vahem tb6husad. Konkurentsiamet
leidis, et asjaolu, et alternatiivseid &rimudeleid ei ole asjaomasel turul praktikas rakendatud, ei
ole antud juhul madrav. Madrav on see, kas alternatiivsed drimudelid on vahemalt realistlikud
naiteks seetdttu, et neid praktiseeritakse sarnaselt struktureeritud turgudel. Konkurentsiamet ti
valja mitmeid realistlikke alternatiive — nditeks nimekirjatasud hotellidele ja vbimalus kaasata
I6pptarbijad otsingu- ja vordluskuludesse. Saksamaa konkurentsiamet t0i valja, et ka teised
Saksamaal tegutsevad tehinguplatvormid, nditeks kinnisvara valdkonnas, ei ole struktureeritud
nii, et nad oleksid sdltuvad komisjonitasust. Saksamaal on kinnisvara valdkonnas platvormide
hulgas kasutusel ka nditeks liikmelisuse mudel v6i tasu votmine reklaamipinna eest.
Konkurentsiameti hinnangul likkas Booking ilma igasuguse arusaadava selgituseta tagasi
tasud, mis s6ltuvad hoopis hotellide vo6i klientide maksevalmidusest. Maksevalmidust
omakorda vOib mojutada ndutava makse suurus. Platvormil oleks v6imalik eristada makse
suurust ka sdltuvalt teenuste ulatusest, mida ta igal konkreetsel juhul osutab. Konkurentsiameti

hinnangul vdiksid ka teised mudelid, nagu naiteks tulemuspdhised tasud, olla méeldavad.?®

269 Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p-d 12, 286-287.
270 |bidem, p-d 288-295.
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Saksamaa konkurentsiamet markis veel, et komisjonitasudel pdhineva arimudeli jatkamine
ilma kitsaste hinnapariteedi klausliteta ei ole valistatud, tuues vélja, et platvormil on vdimalik
kasutusele votta maksemudel, mis néeb lisaks komisjonitasule ette taiendavaid tasusid. Naiteks
vOib hotellidelt votta lisatasu, kui nad soovivad sisestada tdiendavaid kontaktandmeid.
Platvormil on vbimalus kehtestada ka madalamad komisjonitasud, mille tulemusel teeksid
hotellid Bookingule toahindade osas paremaid pakkumisi. Selle tulemusena looks Booking
head tingimused, et I6pptarbijad, kes saavad teadlikuks hotellidest I&bi vahendusplatvormi, ka
broneerivad toa platvormil. Selle tagajarjel ei tekiks parasiitluse probleem (ldse vdi see
vaheneks. Viimaks leidis Saksamaa konkurentsiamet, et kui 18pptarbijad kasutavad tulevikus
vahendusplatvorme tha enam selleks, et saada levaadet pakkumistest ja hindadest, ilma
vahendusplatvormil broneeringut tegemata, peavad vahendusplatvormid turusituatsiooniga

kohanema ja pakkuma I8pptarbijatele lisavaartust.>’

Magistritdo autor jareldab, et kuigi kitsa hinnapariteedi klausliga seotud hadavajalikkust ei ole
praktikas palju sisustatud, on Saksamaa konkurentsiameti selgitused Bookingu kaasuses
pdhjalikud ning vaarivad tulevases praktikas rakendust. Vahendajad peaksid hadavajalikkuse
tingimuse taitmiseks seega selgitama, miks vahem piiravamad realistlikud arimudelid nagu
I6pptarbijate vbi vahendusteenuste ostjate kaasamine kulude jaotamisse ei pakuks samu
kasutegureid nagu kitsaste hinnapariteedi klauslite kehtestamine vdi miks komisjonitasudel

pdhineva arimudeli jatkamine ilma Kkitsaste hinnapariteedi klausliteta oleks valistatud.

3.2.4. Hinnapariteedi klausliga ei véimaldata kérvaldada konkurentsi olulises osas

Neljas ELTL artikli 101 I6ike 3 tingimus sétestab, et kokkulepe ei tohi kdrvaldada konkurentsi
kdnesolevate toodete vOi teenuse olulise osa suhtes. Artikli 101 I6ppeesmérgiks on Kaitsta
konkurentsi. Selle tingimuse kohaldamisel tuleb hinnata turule ja&vat konkurentsisurvet ning
arvestada ELTL artikli 101 13ike 3 ja ELTL artikli 10227 suhet. ELTL artikli 101 Idike 3
kohaldamine ei vdi takistada ELTL artikli 102 kohaldamist. Kuna ELTL artikli 101 kui ka
artikli 102 eesmargiks on turul tdhusa konkurentsi sailitamine, siis tuleb artikli 101 I6iget 3
tdlgendada nii, et artikli 101 18ike 3 kohaldamine konkurentsi piiravate vertikaalsete

kokkulepete suhtes oleks valistatud nendel juhtudel, kui tegemist on turgu valitseva seisundi

271 Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p-d 296-298.
22 ELTL artikkel 102 keelab turgu valitseva seisundi kuritarvitamise.
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kuritarvitamisega. Siiski ei kujuta kdik turgu valitseva ettevotja sélmitud konkurentsi piiravad

kokkulepped turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.?’3

Kokkuleppega ei voi kdrvaldada tohusat konkurentsi, nditeks eemaldades suure osa tegelikest
vOi voimalikest konkurentsiallikatest. Kui kdrvaldada t6hus konkurents, pérsib see oluliselt ka
majanduslikku tdhusust, sh innovatsiooni. Seega, kui kokkulepe tulemusel tekitatakse,
séilitatakse vOi tugevdatakse turupositsiooni, mis sarnaneb monopoliga, ei saa seda kokkulepet
uldjuhul pdhjendada sellega, et see tekitab tGhususe suurenemist. See, kas konkurents
kdrvaldatakse ELTL artikli 101 18ike 3 tédhenduses, sdltub enne kokkulepet eksisteerinud
konkurentsi ulatusest ja piirava kokkuleppe mdjust konkurentsile, see tahendab kokkuleppe
tagajérjel konkurentsi vahenemisest. Mida ndrgem on konkurents asjaomasel turul, seda
vadiksem on edasine védhenemine, mis on vajalik konkurentsi kdrvaldamiseks ELTL artikli 101
I6ike 3 tdhenduses. Mida suurem on kokkuleppest tingitud konkurentsi vahenemine, seda
suurem on tdendosus, et konkurents asjaomase toote olulise osa suhtes vBidakse kdrvaldada.
Tingimus nduab seega realistlikku analulsi erinevate konkurentsiallikate kohta turul ning
konkurentsipiirangute ulatuse kohta, mida need kokkuleppeosalistele avaldavad. Arvesse tuleb
votta nii tegelikku kui potentsiaalset konkurentsi.?’ Lisaks tuleb kokkuleppe mdju hindamisel
konkurentsile uurida ka konkurentsi olulisi parameetreid. Viimane individuaalerandi tingimus
ei ole taidetud, kui kokkulepe kdrvaldab konkurentsi selle ihe kdige olulisema parameetri
suhtes. See kehtib eelkdige juhul, kui kokkulepe eemaldab hinnakonkurentsi.?”
Lepinguosaliste tegelik turukditumine aitab hinnata kokkuleppe méju. Kui pooled on pérast
kokkuleppe s6lmimist tdstnud markimisvaarselt hindu v6i kaitunud muul viisil, mis viitab
méarkimisvéaarse turujdu olemasolule, on see mark sellest, et pooled ei ole tegeliku

konkurentsisurve all ja konkurents on korvaldatud kdnesolevate toodete olulise osa suhtes.?”

Praktikas pole kitsaste hinnapariteedi klauslite ELTL artikli 101 16ike 3 analiiis tihti neljanda
tingimuse hindamiseni joudnud, mistdttu on puudulik ka sellekohane kohtupraktika ja
diguskirjandus. Saksamaa konkurentsiamet analtitisis Bookingu kaasuses neljandat tingimust,

kuid ei votnud asjas 10plikku seisukohta, arvestades, et esimesed kolm individuaalerandi

273 EL Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty, p-d 105-106.

274 Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 296.
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tingimust ei olnud tdidetud. Saksamaa konkurentsiameti hinnangul piiravad Kitsad
hinnapariteedi klauslid margatavalt hinnakonkurentsi ja kvaliteedikonkurentsi veebipdhiste
vahendusteenuste osutajate vahel ning samuti hinnakonkurentsi veebipdhiste vahendusteenuste
ostjate vahel. Lisaks valistavad kitsad hinnapariteedi klauslid veebipdhiste vahendusteenuste
ostjate otsemulgikanalite kaudu avaldatava vdimaliku konkurentsisurve veebipdhiste
vahendusteenuste osutajate suhtes. Saksamaa konkurentsiamet tdi valja ka Bookingu kohati
vdga korged komisjonitasud. Lisaks on hotelliportaalidel tugev positsioon, mis tahendab, et
vaatamata platvormi poolsest komisjonitasu tdstmisest ei ldhe hotellid (le teistesse
turustuskanalitesse?’’. Saksamaa konkurentsiamet mérkis ka, et hotellid on véaga s6ltuvad just
turuliidrist Bookingust. Booking oli aga suutnud oma turupositsiooni viimastel aastatel
méarkimisvéarselt laiendada. Saksamaa konkurentsiamet leidis, et Booking ei suutnud piisavalt
tdendada, miks kdik nimetatud asjaolud ei too kaasa olulist konkurentsipiirangut.?’®

Magistritod autor jareldab, et kuigi Saksamaa konkurentsiamet ei olnud kohustatud
individuaalerandi neljandat tingimust analitisima, siis sarnaneb analtiiis pigem ELTL artikli
101 Idike 1 analiiusile ning puudulik on analiiis k&esoleva tingimuse kohta. Saksamaa
konkurentsiamet on kill mérkinud, et Booking on oma turupositsiooni viimastel aastatel
méarkimisvaarselt laiendanud ning on turuliider, kuid pole analtlsinud muid
konkurentsiallikaid turul ning nende poolt avaldatavad konkurentsisurvet. Seega pole voimalik
teha ka jareldust, kas hinnapariteedi klausli kehtestamine on Bookingu kaasuse puhul
kdrvaldanud konkurentsi olulises osas. Autori hinnangul tuleb igal tksikjuhtumil hinnata, kas
hinnapariteedi klausli tulemusel tekitatakse, sailitatakse voi tugevdatakse turupositsiooni. Kui
see nii on, tuleb vorrelda enne hinnapariteedi klausli kehtestamist turul eksisteerinud
konkurentsi ning kas ja kuidas on konkurentsisurve turul muutunud pérast hinnapariteedi
klausli kehtestamist. Kuna magistritoost on varasemalt selgunud, et hinnapariteedi klausel
piirab enim hinnakonkurentsi, tuleb hoolikalt hinnata hinnakonkurentsi piiramise ulatust, sest
tegemist on konkurentsi the kdige olulisema parameetriga. Mida suurem on hinnapariteedi
klauslist tingitud hinnakonkurentsi vahenemine, seda suurem on tden&osus, et konkurents
asjaomase toote vdi teenuse osas kdrvaldatakse. Alles eelpool mainitud tingimuste pdhjaliku
analtdsi tulemusel saab anda hinnangu, kas konkurents korvaldatakse ELTL artikli 101 I6ike

3 tahenduses. Lisaks tuleb autori hinnangul arvestada vahendusplatvormide sagedase

277 HRSi kohtuasjas t6i kohus vélja, et hoolimata HRSi poolsest komisjonitasude tdstmisest, ei vaheta hotellid
turustuskanalit. Vt ka Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 86.
278 Bundeskartellamt. B 9-121/13, 22.12.2015, p 301.
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oligopoolse iseloomuga - kuna asjaomasel turul on juba Usna ndrk konkurents, siis on vaja
ainult véikest edasist konkurentsi védhenemist, et konkurents kdrvaldataks ELTL artikli 101

10ike 3 tdhenduses.

3.3.  Lai hinnapariteedi klausel
3.3.1. Hinnapariteedi klauslist tulenev téhususe suurenemine

3.3.1.1. Parasiitluse probleemi véltimine

Peatiki 3.3. eesmérgiks on anallusida, millistel juhtudel voiksid laiad hinnapariteedi klauslid
langeda ELTL artikli 101 18ikes 3 satestatud individuaalerandi alla. Kuna magistrit60 autor on
peatiikis 3.2. juba selgitanud individuaalerandi tingimuste taitmise eeldusi, ei too autor neid
korduste valtimiseks kaesolevas alapeatikis uuesti vélja. Praktikas on vaga vahestel juhtudel
joutud laiade hinnapariteedi klauslite individuaalerandi anallusini. Suuremad kohtuasjad, kus
laiad hinnapariteedi klauslid on arutlusele tulnud, on varasemalt mainitud HRS ja Expedia
kohtuasjad Saksamaal. Nagu varasemalt valja toodud, leiti Expedia kohtuasjas, et laiad
hinnapariteedi klauslid on vastuolus ELTL artikliga 101 I6ikega 1, kuid digustatud Komisjoni
madruse (EL) 330/2010 artikliga 2, seega individuaalerandi analsini ei joutud. Magistrit60
autor saab seega vélja tuua Saksamaa konkurentsiameti ning Saksamaa apellatsioonikohtu
pdhjendused HRSi asjas. Esmalt anallilisib autor individuaalerandi esimese tingimuse
kohaldamist ning veelgi tdpsemalt parasiitluse probleemi véltimist. Varasemalt on autor
kéesoleva magistritdo peatikis 3.2.1.1. selgitanud parasiitluse probleemi valtimist labi kitsaste
hinnapariteedi klauslite kehtestamise. Niud uurib autor parasiitluse probleemi valtimist labi
laiade hinnapariteedi klauslite kehtestamise. Autor ei selgita uuesti parasiitluse probleemi

olemust, kuivord seda on selgitatud juba varasema kitsa hinnapariteedi kasitluse juures.

Saksamaa konkurentsiamet leidis HRSi juhtumi puhul, et esineb vaevalt marke, et mingisugune
parasiitluse probleem (ildse eksisteeriks.?”® Kui HRS teeb enda portaali kvaliteeti
investeeringuid, mis ei ole suhtespetsiifilised, parandavad need portaali uldist kuvandit ja ei
lahe seetOttu parasiitluse probleemi tottu kaduma. Oht investeeringut mitte tagasi saada on

Uksnes reaalne ja markimisvaarne, kui investeeringut ei saa kasutada valjaspool konkreetset

27° Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 201.
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lepingut.?2® Kohus leidis, et Saksamaa hotellituru struktuuri arvesse vottes on véike tdenaosus,
et hotellid kasutavad ulatuslikult ara portaali poolt tehtava reklaami mdju selleks, et meelitada
kliente madalamate hindadega hotellide otsemuligikanalitesse. HRS tugines enda argumendi
kaitseks uurimustele, mis pdhinevad enamasti USA turul, mida omakorda iseloomustavad
peamiselt suured hotelliettevotted. Erinevalt USAle on Saksamaal palju rohkem iseseisvaid
vaikese ja keskmise suurusega hotelle, mis kasutavad oma veebilehti kui lihtsaid veebipdhiseid
teabelehekilgi. Véikeste ja keskmise suurusega hotellide veebisaidil on kull tavaliselt olemas
broneerimisvorm, aga nad ei paku reaalajas broneerimise vOimalust. Broneeringud ilma
reaalaja kinnituseta ei ole Kliendile niivérd mugavad.?®’ On oht, et portaali stiimulid
investeeringute tegemiseks portaali poolt pakutavate teenuste kvaliteeti védhenevad, kui
tegemist on suhtepetsiifiliste ja pikaajaliste investeeringutega, mida ei ole véimalik lihikese
ajaga tagasi saada. Kdesoleval juhul saab investeeringuid pidada suhtespetsiifiliseks, kui need
tekivad hotelliportaali ja konkreetse hotelli lepingulise suhte alusel ja kui investeeringuid ei saa
kasutada teistele hotellidele teenuste osutamiseks. Saksamaa konkurentsiamet on HRSi
kohtulahendis markinud, et HRSi lepinguspetsiifilised (naiteks pildid ja tekstitootlus)
investeeringud on viikesed ja need saab tagasi iihe aastaga.?®?

Saksamaa apellatsioonikohus on leidnud, et HRSi poolt kasutatud laiad hinnapariteedi klauslid
ei tdida ELTL artikli 101 16ike 3 esimest tingimust. Kohus markis, et ELTL artikkel 101 18ige
3 nduab lisaks kaupade levitamise parandamisele ka seda, et kokkuleppega kaasneks selge
tdhususe suurenemine.?®® Kohus leidis, et laiad hinnapariteedi klauslid ei ole HRSile vajalikud,
et saavutada suurem broneerimismaht ja teha oma investeeringud portaali kvaliteeti tasuvaks.
HRS tegi oma argumendi toetuseks analtisi, milles uuris MFN-klauslite ja konversioonimaara
omavabhelist suhet. Kohus leidis, et analutsi tulemused néitavad, et HRSi konversioonimaar
vOib olla kdrgem, kui HRSi portaalis pakutavad hotellitoad ei ole kallimad kui teistes
portaalides pakutavad sarnased toad. Hinnaerinevustel on statistiliselt oluline moju
konversiooniméarale. Analtls nditab ka, et hinnaerinevused (ksi ei pdhjusta kogu
konversiooniméara kbikumist. Teistel teguritel, eelkdige sihtkohal ja hotellikategoorial on

tugev mdju konversiooniméarale. Anallitis nditas, et kliendid, kes teevad broneeringuid nii

280 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 202; Komisjoni teatis — Suunised vertikaalsete piirangute kohta
2010/C 130/01, p 107d.

281 Booking.com. Response to the “Evaluation support study on the EU competition rules applicable to vertical
agreements in the VBER and the Guidelines”, 1k 3; Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p 205.

282 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p-d 202-204; Komisjoni teatis — Suunised vertikaalsete piirangute
kohta 2010/C 130/01, p 107d.

283 Oberlandesgericht Diisseldorf. VI-Kart 1/14 (V), 09.01.2015, p 180.
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odavamates kui kallimates tootekategooriates, kalduvad broneerima koheselt HRSi kaudu ja et
MFN-klausel ei oma téenéoliselt suurt m&ju nende klientide otsustele. Need tulemused teevad
selgeks, et ka hinnatundlikud kliendid omistavad mérkimisvaarset tahtsust portaali kvaliteedile
ja teenustele. Portaalide stiimul investeerida oma teenuste kvaliteeti on korge, isegi ilma
hinnakonkurentsi piiramata. Kohus jareldas, et MFN-klausli m&ju tGhususe suurenemisele on

véike, kui see Uldse eksisteerib.?*

Autor toob esmalt valja, et kdik autori poolt tehtud jareldused parasiitluse probleemi kohta
peatiikis 3.2.1.1. kohalduvad ka laiade hinnapariteedi klauslite puhul. Lisaks saab kéesoleva
peatiiki pinnalt jareldada, et parasiitluse probleemi eksisteerimise tdenéosus on vaiksem, kui
vahendaja teeb niinimetatud uldiseid investeeringuid, mis parandavad tema dldist kuvandit
ning ei lahe seetdttu kaduma. Parasiitluse probleemi eksisteerimise tdendosus on aga suurem,
kui vahendaja teeb suhtespetsiifilisi investeeringuid ehk investeeringuid, mida ei saa kasutada
valjaspool konkreetset lepingut. Suhtespetsiifiliste investeeringute puhul tuleb igal juhtumil
hinnata, mis suuruses need investeeringud tehtud on ning mis on tdendoline ajaraamistik nende
tagasi teenimiseks. Lisaks saab kdesoleva peatiki pinnalt jareldada, et kui asjaomane turg on
selline, kus tegutseb palju véikese ja keskmise suurusega mijaid, siis on vahetdendoline, et
neil endal on I6pptarbijate jaoks sama mugav v6i mugavam otsemiugikanal kui vahendajal,
mistdttu voivad IGpptarbijad olenemata véikesest hinnaerinevusest kasutada pigem mugavat
muugikanalit enk kdesoleva ndite puhul vahendaja oma — ka sellisel juhul saab pigem jareldada,
et parasiitluse probleemi ei eksisteeri. Kui aga asjaomasel turul on palju suuri midjaid, on

olukord vastupidine. Seega tuleb igal juhtumil analliis labi viia konkreetsete asjaolude pinnalt.

3.3.1.2. Investeeringute kinnihoidmise probleemi valtimine

Teatud olukordades vdib vahendaja olla haavatav hdlptulu teenimise juhtumitele miilijate poolt
vOi pakuvad talle konkurentsi teised platvormid, kellel ei ole ilmtingimata paremad tooted voi
teenused voi kes suudaksid pakkuda oma tooteid voi teenuseid kuluefektiivsemalt, vaid need
platvormid on lihtsalt vOimelised ostma madalamate hindadega. Pérast esimeste muukide

tegemist voib miija olla saanud tagasi oma piisikulud®® ning voib olla valmis miiiima oma

284 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p-d 209-211.

285 psikulu on ettevdtte kulu, mis ei ole otseses seoses ettevdtte toodangu mahuga. Plsikuludeks on naiteks
seadmetele tehtavad kulud, kuna seda seadet on vaja tihe toote tootmiseks. Samas saab sama seadmega toota 1000
toodet. Seega, mida rohkem tooteid toodetakse, seda vaiksem on pusikulu (ihe toote kohta. Vt ka Investopedia.
Fixed Cost: What It Is and How It’s Used in Business. — https://www.investopedia.com/terms/f/fixedcost.asp
(18.04.2023).

71


https://www.investopedia.com/terms/f/fixedcost.asp

tooteid jargnevatele vahendajatele madalamate hindadega, et suurendada mudki. See voib
negatiivselt mdjutada platvormi tegemast suhtespetsiiflisi investeeringuid, mis omakorda
mdjutab seda, et uuemad, paremad v6i odavamad tooted ei pruugi turule tulla. Sellist olukorda
nimetatakse investeeringute kinnihoidmise probleemiks. MFN-klausel suudab selle probleemi
lahendada, kohustades mujat mitte alandama erinevatele platvormidele kehtestatud hindasid.
Seega vOib MFN-klauslitel olla konkurentsi soodustav mdju, kuna see kaitseb esimese

platvormi investeeringuid ja takistab hdlptulu teenimise juhtumeid miitijate poolt.2%

3.3.2. Tarbijate poolt kasust diglase osa saamine

Nagu eelnevalt vélja toodud, siis Saksamaa apellatsioonikohus on leidnud, et HRSi poolt
kasutatud laiad hinnapariteedi klauslid ei tdida ELTL artikli 101 16ike 3 esimest tingimust ning
seega ei analtiiisinud ta Ulejdénud tingimusi. Magistritoo autor saab seega vélja tuua Saksamaa
konkurentsiameti pdhjendused HRSi asjas. Kuigi Saksamaa konkurentsiamet leidis samuti, et
ELTL artikli 101 18ike 3 esimest tingimust ei ole taidetud, analliusis ta siiski kolme Glejaéanud
tingimust. Ka&esolevas alapeatiikis analtiusib autor, kas laiade hinnapariteedi klauslite
kohaldamine vdimaldab tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa.

Varasemalt on magistritdos selgunud, et tarbijad ei maksa komisjonitasu mudeli puhul otsest
tasu vahendajatele nende teenuste kasutamise eest. Saksamaa konkurentsiamet on aga leidnud,
et platvormi poolt kasutusel olev komisjonitasu mudel koos laiade hinnapariteedi klauslitega
ei vOimalda tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglast osa seetdttu, et sellel mudelil on
vOrreldes teiste mudelitega madalad kulud tarbijate jaoks. Kuigi tarbijatel ei tule otseselt
broneeringu tegemise eest maksta, ei too laiad hinnapariteedi klauslid kaasa madalamaid hindu
I6pptarbijate jaoks. Arvestades laiade hinnapariteedi klauslite varasemat laialdast kohaldamist
Saksamaa hotelliportaalide turul, puudus portaalidel stiimul vahendada komisjonitasusid ja
hotellidel ei ole seetdttu stiimulit pakkuda hotellitube madalamate hindadega.?®” Seega vdib
magistritod autori  hinnangul tuua laiadest hinnapariteedi klauslitest pd&hjustatud

hinnakoherentsus 16puks kaasa kdrgemad jaehinnad, mist6ttu on kannatajateks tarbijad.

Positiivsest kuljest vBimaldavad vahendajad Uhelt poolt tarbijatel vorrelda hinda ja ka

hinnavéliseid tegureid palju rohkemate majutuspakkumiste vahel, mis suurendab tarbijate

286 Eyropean Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 104.
287 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p-d 224-226.
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jaoks labipaistvust ning vahendab otsingukulusid. Seeldbi suureneb tootemarkidevaheline
konkurents, millest tuleneb tldine hinnataseme véhenemine, mis mdjub positiivselt tarbijate
heaolule.?® Saksamaa konkurentsiamet on sellele vastukaaluks leidnud, et laiad hinnapariteedi
klauslid ja platvormide poolt vdimaldatud tdhus otsingufunktsioon ei voimalda tarbijatel saada
sellest tulenevast kasust Giglast osa turu paranenud labipaistvuse néol. Ldpptarbijad, kes
tuginevad laiadele hinnapariteedi klauslitele, vordlevad tbendoliselt vahem sarnaseid
pakkumisi teistes portaalides, sest nad usuvad, et igal juhul on neile tehtud parim pakkumine
HRSi portaalis. Kui kliendid ei otsi hotellitube teistest portaalidest, ei leia nad pakkumisi, mis
vOiksid olla paremini kohandatud nende vajadustele. Seega ei ole mitte ainult tootemargisisene
konkurents, aga ka tootemarkidevaheline konkurents piiratud. Lisaks ei saa tarbijad laiadest
hinnapariteedi Klauslitest tulenevast kasust diglast osa madalamate otsingukulude ndol.
Metaotsingumootorid nagu Google, ja metaotsingumootorid, mis on spetsialiseerunud

reisitoodetele, nagu Trivago ja Kayak, aitavad samuti vihendada otsingule kuluvat aega.?®®

Autor toob esmalt vélja, et kdik autori poolt tehtud jareldused peatikis 3.2.2. selle osas, kas
tarbijad saavad kasust diglase osa kohalduvad ka laiade hinnapariteedi klauslite puhul. Autor
lisab, et igal juhul tuleb kaaluda kas komisjonitasul pohinev drimudel ja laiad hinnapariteedi
klauslid toovad kaasa |8pptarbijate jaoks madalamad kulud, arvestades, et nad ei pea teenuste
kasutamise eest tasuma, vOi toovad nad hoopis kaasa selle, et hinnakoherentsuse tulemusel on
turul Gldiselt kérgemad jaehinnad. Igal juhul tuleb kaaluda ka, kas vahendajate olemasolu ja
laiad hinnapariteedi klauslid suurendavad tarbijate jaoks turu labipaistvust, mille tulemusel
suureneb tootemarkidevaheline konkurents voi turu labipaistvus hoopis vaheneb, mille
tulemuseks on nii tootemargisisese kui ka tootemarkidevahelise konkurentsi piiramine.
Asjaolu, kas tarbijad saavad otsingukulude vahenemisest tulenevast kasust diglase osa, sdltub

mh sellest, kas ja kui palju on turul teisi samu vdi sarnaseid teenuseid osutavaid vahendajaid.

3.3.3. Laia hinnapariteedi klausli hadavajalikkus

Saksamaa apellatsioonikohus, joudmata oma anallilisis nimetatud tingimuseni, on siiski
pdgusalt selgitanud laiade hinnapariteedi klauslite haddavajalikkust ning leidnud, et klauslid ei

ole h&davajalikud. Saksamaa apellatsioonikohus pdhjendas, et vahendajad jatkaksid

28 Booking.com. Response to the “Evaluation support study on the EU competition rules applicable to vertical
agreements in the VBER and the Guidelines”, Ik-d 1-2.
289 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p-d 227, 229.
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investeerimist platvormi kvaliteeti ka ilmselt juhul, kui laiad MFN-klauslid kaotatakse voi neid
ei eksisteeriks ning sellest tulenev parasiitluse probleem vahendaks mditiki platvormil. Kohus
markis, et sellisel juhul oleks platvormi érilistes huvides parandada oma turupositsiooni,
investeerides kvaliteeti, eripakkumistesse ja miuugiedendusse. Isegi ilma hinnapariteedi
klausleid kehtestamata on vahendajal markimisvéarne stiimul investeerida platvormi
kvaliteeti.?®® Qiguskirjanduses on hiljem leitud, et selline Saksamaa apellatsioonikohtu véide
eirab parasiitluse probleemi ohtu. Parasiitluse tulemusel véhenevad platvormide
konversiooniméarad, seega tuleks seada kahtluse alla, et vahendaja jatkab investeerimist
hoolimata valismdjudest?® ja vahenenud konversioonimaaradest.?®? Oiguskirjanduses on
lisaks leitud, et kui veebipBhiste vahendusteenuste osutaja vdi tema konkurendid on tegevad
muudel vorreldavatel turgudel ja nendel turgudel ei kasutata hinnapariteedi klausleid voi
kasutatakse vdhem piiravaid kohustusi, siis on see voimalik mark sellest, et hinnapariteedi

klauslid ei ole hadavajalikud.?

Saksamaa konkurentsiamet on leidnud samuti, et HRSi poolt kehtestatud laiad hinnapariteedi
klauslid ei ole hadavajalikud, mérkides, et konkurentsipiirangud on hédavajalikud, kui nad on
vajalikud saavutamaks t6hususe suurenemist. Veelgi tdpsemalt, konkurentsipiiranguga peab
saavutama suurema tGhususe suurenemise kui ilma selleta. Saksamaa konkurentsiamet ei
leidnud tdendeid selle kohta, et HRSi komisjonimudel, mis sisaldab hinnapariteedi klauslit,
suudab saavutada suurema tohususe kui muud mudelid, mis ei sisalda nimetatud klauslit.
Kéesoleval juhul ei olnud ldse kindel, kas t6hususe suurenemine labi hinnapariteedi klauslite
uldse eksisteeris. Saksamaa konkurentsiameti hinnangul véivad klauslid pdhjustada hoopis
ebatdhusust, piirates hotellide hinnakujundusstrateegiaid. Lisaks takistavad klauslid hotellidel
kasutada tShusust suurendavat hindade eristamist ldhtuvalt klientide ndudlusest. HRSi
praeguses &rimudelis kannavad komisjonitasu maksmise koormus ainult need hotellid, kelle
toad on portaali kaudu broneeritud, samas kui teised hotellid, kes saavad ka kasu HRSi

turundusteenustest, komisjonitasu ei maksa.?%

2% Oberlandesgericht Duisseldorf. VI-Kart 1/14 (V), 09.01.2015, p 188.

291 valism@ju ehk eksternaalsus on mdiste mikrookonoomikast, mis tahistab sellist olukorda, kus isik, kes pole
seotud mingi konkreetse majandustegevuse v8i -tehinguga, on siiski sellest tegevusest mdjutatud. Valismaju on
siis olemas, kui kolmandal poolel tekivad kas kasud (positiivne valismdju) vdi kahjud (negatiivne valismdju)
mingist majandustehingust. Vit ka CFL. Externality. -
https://corporatefinanceinstitute.com/resources/economics/externality/ (08.04.2023).

292 Booking.com. Response to the “Evaluation support study on the EU competition rules applicable to vertical
agreements in the VBER and the Guidelines”, 1k 4; Ezrachi, A, Ik 505.

2% Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p 373.

2% Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p-d 212-216.
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Saksamaa konkurentsiameti hinnangul on alternatiivsed arimudelid, mis ei sisalda MFN-
klauslite kasutamist, teostatavad. Uheks alternatiivseks mudeliks oleks kehtestada hotellidele
fikseeritud kuutasu vahendusplatvormi teenuste eest. Isegi juhul, kui konkreetse hotelli tubasid
ei broneerita 1&bi vahendusplatvormi, saab hotell kasu reklaamist. Kuna HRSi
suhtespetsiifilised investeeringud on vaikesed ja igal juhul tuleb teha investeering vaid ihe
korra iga hotelli kohta, ei peaks fikseeritud tasu olema eriti suur. Lisaks sellele saaks HRS
diferentseerida fikseeritud tasu suurust sbltuvalt tegelikult osutatud teenuste mahust. Kui HRS
sooviks véltida Uksnes nende hotellide koormamist, kelle hotellitube broneeritakse, oleks
mottekam kasutada muud drimudelit. Teiseks alternatiivseks mudeliks oleks kehtestada
I6pptarbijatele platvormi kasutamise eest teenustasu. Saksamaa konkurentsiamet leidis, et
alternatiivseid drimudeleid ei ole vaja Uksikasjalikumalt hinnata, kuna nahtub, et muud
maksemudelid on mdeldavad ning komisjonimudel saab toimida ka ilma laiade MFN-

klausliteta.2%

Autor toob esmalt valja, et kdik autori poolt tehtud jareldused hédavajalikkuse kohta peatuikis
3.2.3. kohalduvad ka laiadele hinnapariteedi klauslitele. Lisaks tuleks vahendajatel igal
juhtumil pdhjendada, miks ei suudaks nad portaali kvaliteeti ilma laia hinnapariteedi klausli
kohaldamiseta investeerida. Selle tdendiks saab olla nditeks vahendaja turustuskanali
vahenenud konversioonimadr. Lisaks saab teha hinnapariteedi klauslite hadavajalikkuse kohta
jareldusi, vaadates, kas vdrreldavatel turgudel, kus vahendaja v6i tema konkurendid

tegutsevad, on hinnapariteedi klauslid kasutusel vdi mitte.

3.3.4. Hinnapariteedi klausliga ei vdimaldata kdrvaldada konkurentsi olulises osas

Laiade hinnapariteedi klauslite puhul on konkurentsivastane moju tdendolisem kui kitsaste
hinnapariteedi klauslite puhul. Euroopa Komisjoni 2022. a suunistes on leitud, et veebipdhiste
vahendusteenuste osutamise turge iseloomustavad tihti markimisvaarsed turuletuleku ja seal
laienemise tdkked, mis vbib omakorda siivendada hinnapariteedi klauslite negatiivset moju.
VeebipGhiste vahendusteenuste véiksematel vdi uutel osutajatel vdib olla raske veebipdhiste
vahendusteenuste ostjaid ligi meelitada, sest nende platvorme ei kilasta piisav arv

I6ppkasutajaid. Turuletuleku tokkeid tekitavad ka I0ppkasutajate lojaalsus kaubamaérgile ning

2% |bidem, p-d 218-220.
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uhe platvormi kasutamine I6pptarbijate poolt. Kui veebipdhiste vahendusteenuste pakkumise
turul esinevad suured turuletuleku tdkked ning turg on kontsentreeritud, siis vajadus kaitsta

allesjaanud konkurentsi vdib (les kaaluda téhususe suurenemisest saadava vdimaliku kasu.2%

Saksamaa konkurentsiamet on leidnud, et HRSi poolt kehtestatud laiad hinnapariteedi klauslid
kdrvaldavad tegeliku konkurentsi, kuna nad piiravad oluliselt hotelliportaalide vahelist
konkurentsi hinna ja kvaliteedi osas, samuti hotellide vahelist konkurentsi hinna osas. Lisaks
kdrvaldavad HRSi poolt kehtestatud laiad hinnapariteedi klauslid ka véimaliku konkurentsi,
kuna vadiksemad hotelliportaalid ei saa tbhusalt ,,riinnata* HRSi juhtivat turupositsiooni. Kohus
jattis aga lahtiseks, kas seda vOib pidada konkurentsi kdrvaldamiseks seoses asjaomaste
kaupade voi teenuste olulise osaga ELTL artikli 101 I8ike 3 mottes. Konkurentsi kdrvaldamise
hindamisel tuleb arvesse votta kdiki konkurentsipiirangute mojusid. Sellise tldise hindamise
kontekstis on asjakohasteks kriteeriumideks asjaomaste ettevotjate turuosa, turu struktuur ja
turukditumine, eelkdige konkurentide vdime reageerida ja taastada konkurents.?®’
Oiguskirjanduses on ka vélja toodud, et kuna mdne vahendaja turupositsioon on muutunud
vaga suureks, siis MFN-Kklauslite roll platvormide investeeringute kaitsmisel on muutunud
rohkem kiisitavamaks.?°® Autor margib, et kdik autori poolt tehtud jareldused individuaalerandi
neljanda tingimuse kohta peatiikis 3.2.4. kohalduvad ka laiadale hinnpaariteedi klauslitele.
Seega tuleb ka laiade hinnapariteedi klauslite osas igal juhtumil Iabi viia realistlik analliis
hinnapariteedi  klauslitest tulenevate konkurentsipiirangute ulatuse ning erinevate
potentsiaalsete ja tegelike konkurentsiallikate kohta turul. Alles seejarel saab langetada otsuse,

kas laia hinnapariteedi klausliga kdrvaldatakse konkurents selle olulises osas.

Kokkuvdttes tuleb igal tksikjuhtumil 1&bi viia eraldi analiius, vastates kiisimusele, kas kitsast
vOI laiast hinnapariteedi klauslist tulenev kasu kaalub ule sellest tuleneva konkurentsivastase
moju ELTL artikli 101 16ike 3 tdhenduses. Kui vastus on jaatav, on hinnapariteedi klausel
oiguslikult kehtiv ning kuulub téitmisele. Kui juba (ks tingimus ei ole téidetud, on
hinnapariteedi klausel konkurentsireeglitega vastuolus. Magistrito0 autor leiab, et Kkitsa
hinnapariteedi klausli individuaalerandi hindamisel tuleb nitid arvestada ka asjaolu, et kitsad
hinnapariteedi klauslid on Komisjoni mééruse (EL) 2022/720 kohaselt lubatud, kui iga

kokkuleppe osaliseks oleva ettevotja osa asjaomasel turul on alla 30%. See tahendab Komisjoni

2% Euroopa Komisjoni 2022. a suunised, p-d 360, 365, 373.
297 Bundeskartellamt. B 9-66/10, 20.12.2013, p-d 230-231, 235.
2% European Commission. Support studies for the evaluation of the VBER. Final Report, Ik 104.
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maéaruse (EL) 2022/720 preambuli punkti 5 kohaselt mh seda, et Euroopa Komisjon peab seda
selliseks vertikaalseks kokkuleppeks, mille puhul on véimalik piisava kindlusega eeldada, et
see vastab ELTL artikli 101 18ike 3 tingimustele. Autori hinnangul, kui kokkuleppe osaliseks
olevate ettevotjate turuosa tletab 30% véhesel maaral, tuleks individuaalerandi tingimuste
taidetust pigem jaatada. Mida rohkemal maaral tletab asjaomase ettevotjate turuosa aga 30%,
seda tbGendolisemaks muutub, et Kkitsas hinnapariteedi klausel ei pruugi langeda

individuaalerandi alla.

Laia hinnapariteedi klausli individuaalerandi hindamisel tuleb nuld arvestada ka asjaolu, et
laiad hinnapariteedi klauslid on Komisjoni maéruse (EL) 2022/720 kohaselt vélja jéetud
piirangud, mis tdhendab Euroopa Komisjoni suuniste kohaselt seda, et nende puhul ei ole
vOimalik piisava kindlusega eeldada, et need vastavad individuaalerandi tingimustele. Seega
leiab autor eelnevat magistritd6 argumentatsiooni arvesse vottes, et laiade hinnapariteedi
klauslite puhul on konkurentsivastane mdju tdendolisem kui kitsaste hinnapariteedi klauslite
puhul, mistdttu peab nende lubatavaks tunnistamiseks laiadest hinnapariteedi klauslitest
tulenev kasu olema veelgi suurem vorreldes Kitsaste hinnapariteedi klauslitega, et see suudaks
ule kaaluda klauslite tagajérjel tekkinud konkurentsivastase méju. Kuna on tdendoline, et laiade
hinnapariteedi klauslite puhul esinevad suuremad takistused konkurentide turuletulekuks ja
turul laienemiseks kui kitsaste hinnapariteedi klauslite puhul, tuleb hoolikalt jalgida klausleid
kehtestava ettevdtja turuosa ning kas ja kuidas aitab klauslite kehtestamine ettevdtja turuvéimu
veelgi suurendada. Seega saab ka laiade hinnapariteedi klauslite puhul teha jarelduse, et mida
vaiksem on ettevdtja turuosa, seda suurema tdendosusega on klauslid lubatud ning vastupidi.
Autor arvab, et kuna péarast Komisjoni maaruse (EL) 2022/720 vastuvGtmist esineb
hinnapariteedi klauslite osas varasemaga vorreldes suurem selgus, siis on vdimalik, et
ettevOtjad hakkavad edaspidi kitsaid hinnapariteedi klausleid rohkem kasutama ning pigem

valdivad laiade hinnapariteedi klauslite kehtestamist.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Magistritod esimeseks eesmérgiks oli kohtupraktika ja diguskirjanduse pohjal leida vastus
kiisimusele, kas ja millistel juhtudel on veebiplatvormimajanduses kasutatavate kitsaste ja
laiade hinnapariteedi klauslite ndol tegemist konkurentsi kahjustava kokkuleppega ELTL
artikli 101 16ike 1 kontekstis ja kas hinnapariteedi klauslid saavad erandina olla lubatavad
vertikaalse grupierandi kohaselt. Magistrito0 teiseks eesmargiks oli leida vastus kusimusele,
kas ja millistel juhtudel saavad kitsad ja laiad hinnapariteedi klauslid olla lubatavad
individuaalerandile enk ELTL artikli 101 18ikele 3 tuginedes.

Esmalt leidis autor vastuse kiisimusele, kas hinnapariteedi klauslite puhul on tegemist ELTL
artikli 101 16ike 1 kohaselt keelatud kokkulepetega. Autor leidis, et kui pooled on enda hist
kavatsust véljendades kehtestanud hinnapariteedi klausli, néiteks lisades hinnapariteedi klausli
lepingutingimustesse vOi koostades (hepoolsed Gldtingimused, ning antud pooled tdidavad
ettevdtja mdiste tingimused, siis on hinnapariteedi klausli ndol tegemist ettevotjatevahelise
kokkuleppega. Lisaks, kuna mdju litkmesriikidevahelisele kaubandusele tuleb tdlgendada laialt
ning kriteerium on téidetud juba juhul, kui konkurentsipiirang tiksnes vdib avaldada mdju
lilkmesriikidevahelisele kaubandusele, on tGenéoline, et veebiplatvormimajanduse kontekstis
on mdju paljudel juhtudel olemas. Hinnapariteedi klausli md&ju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele esineb pea alati olukorras, kus tegemist on suurte vahendusplatvormidega, kes
tegutsevad rahvusvaheliselt voi kellel on rohkelt valismaiseid kliente. Kuna hinnapariteedi
klauslid voivad olla kasutusel ka marginaalse tédhtsusega veebiplatvormidel ning kriteeriumi
taitmiseks ei tohi moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele olla vaike, tuleb magistritdd
autori hinnangul siiski litkmesriikidevahelise méju tuvastamiseks iga tksikjuhtumi puhul I&bi

viia individuaalne analiids.

Seejdrel analliusis autor, kas hinnapariteedi klausli eesmargiks voi tagajarjeks on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires. Vottes arvesse Euroopa Kohtu seisukohta, et
eesmargil pdhinevat konkurentsipiirangut tuleb tdlgendada kitsalt, siis on autori hinnangul
pigem ebatdendoline, et hinnapariteedi klauslite n&ol on tegemist eesmaérgipédrase
konkurentsipiiranguga.?®® Autori hinnangul on hinnapariteedi klauslite puhul vajalik

pdhjalikum mdjuanalliis, mistdttu tuleb sooritada konkurentsi kahjustava tagajérje analliis.

299 v/t autori pBhjalikumaid jareldusi magistritoo punktis 2.1.1.
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Autor peab tdendoliseks, et hinnapariteedi klauslite tagajérjel vaheneb hinnakonkurents nii
vahendajate kui miiiijate vahel®®, takistatud on uute kui ka vaiksemate vahendajate turule
sisenemine ning turul laienemine®* ning konkurentide innovatsioon®®. Eelneva tulemusel
vaheneb Uldine konkurentsisurve asjaomasel turul, tdusevad jaehinnad ning seega on
kokkuvottes kannatajateks I6pptarbijad. Siiski tuleb iga juhtumi puhul individuaalselt hinnata,
kas juhtumi asjaolusid arvesse vottes hinnapariteedi klauslid piiravad konkurentsi voi mitte.
Kui leida, et hinnapariteedi klausli eesméargiks voi tagajarjeks ei ole piirata konkurentsi, on
hinnapariteedi klausli kohaldamine lubatud. Kui aga leida, et klausel piirab konkurentsi, on
tegemist konkurentsi kahjustava kokkuleppega ELTL artikli 101 I6ike 1 tdhenduses.

Kui hinnapariteedi klausli ndol on tegemist konkurentsi kahjustava kokkuleppega ELTL artikli
101 1dike 1 tadhenduses, siis voib see jadda kokkulepete keelu kohaldamisalast valja, kui
kohaldub seonduva piirangu doktriin. Magistritd6 autori hinnangul tuleb seonduva piirangu
doktriini kohaldamiseks hinnapariteedi klauslitele eelkdige analiilisida, kas hinnapariteedi
klausel on héddavajalik vahendaja arimudeli toimimiseks. Igal juhul tuleb tdhele panna, et
seonduva piirangu anallius oleks abstraktne ning ei valjuks doktriini piiridest, vastasel juhul
tekib vastuolu ELTL artikli 101 struktuuriga. Kui seonduva piirangu doktriin ei kohaldu, tuleb
labi viia pohjalikum analiiiis ELTL artikli 101 13ike 3 kohaselt.3%®

Kui hinnapariteedi klausel on konkurentsi kahjustav kokkulepe ELTL artikli 101 I6ike 1
tdhenduses ning ei kohaldu seonduva piirangu doktriin, tuleb jargmisena kontrollida, kas
hinnapariteedi klauslile v3iks kohaldada Komisjoni méérusest (EL) 2022/720 tulenevat ‘“‘safe
harbour”-pdhimdtet, mille alusel saavad kokkuleppe pooled vertikaalsetele kokkulepetele
automaatselt erandi ELTL artikli 101 I8ike 3 alusel, kui nad vastavad kindlatele tingimustele.
Kitsa hinnapariteedi klausli puhul saab tugineda “safe harbour”-pdhimdttele, kui poolte
turuosad asjaomasel turul on alla 30%. Veebiplatvormimajanduses kasutatava laia
hinnapariteedi klausli puhul ei saa tugineda “safe harbour”-pohimottele, isegi kui poolte
turuosad asjaomasel turul on alla 30%. Seega kui tegemist on kitsa hinnapariteedi klausliga,
mis ei lange grupierandi alla vdi kui tegemist on laia hinnapariteedi klausliga, tuleb jargmisena

1abi viia individuaalerandi analiitis ELTL artikli 101 Idike 3 alusel.

300 v/t autori pdhjalikumaid jareldusi magistrito6 punktis 2.1.2.1.
301 vt autori p8hjalikumaid jareldusi magistritoo punktis 2.1.2.2.
302 v/t autori pdhjalikumaid jareldusi magistritdo punktis 2.1.2.3.
303 vt autori pdhjalikumaid jareldusi magistritd6 punktis 2.2.2.
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Jarelikult on t66s pastitatud esimene uurimishipotees pidanud osaliselt paika. Magistritoo
tulemusel saab jareldada, et on tdendoline, et hinnapariteedi klauslid kvalifitseeruvad
konkurentsi kahjustava ettevotjatevahelise kokkuleppena ELTL artikli 101 I8ike 1 tdhenduses
(muuhulgas ei saa paljudel juhtudel vélistada kokkuleppe langemist konkurentsivastaste
kokkulepete kohaldamisalasse seotud piirangu doktriini alusel) ning kitsad hinnapariteedi
klauslid voivad olla lubatavad vertikaalse grupierandi alusel juhul, kui poolte turuosad ei uleta
30%.

Viimane peatlikk keskendus kisimusele, millisel juhul v@iksid kitsad hinnapariteedi klauslid
olukorras, kus ettevtja turuosa on ule 30% ning laiad hinnapariteedi klauslid langeda ELTL
artikli 101 1dikes 3 satestatud individuaalerandi alla. Magistritod autor analtlsis
individuaalerandi tingimusi nende jarjekorras. Esimese tingimuse kohaselt peaks nii kitsa kui
laia hinnapariteedi klausli kehtestamisega kaasnema t6hususe suurenemine. Uhelt poolt saab
parasiitluse probleemi lahendamist 6Oigustada asjaoluga, et kui vahendajad teevad
investeeringuid oma toote vdi teenuse arendamisse, mis mh suurendab tarbijate heaolu, siis
ilma hinnapariteedi klauslit rakendamata ei pruugi vahendajad oma investeeringuid tagasi
teenida, mis omakorda véhendab nende stiimulit edaspidi investeerida ning seega edaspidi
tdhususe suurenemist. Samas tuleb igal juhtumil analtlsida, kas parasiitluse probleem tldse
eksisteerib. Mh on parasiitluse probleemi eksisteerimise tdendosus vaiksem, kui vahendaja teeb
niinimetatud wldiseid investeeringuid, mis parandavad tema uldist kuvandit ning ei lahe
seetdttu kaduma. Parasiitluse probleemi eksisteerimise tdendosus on aga suurem, kui vahendaja
teeb suhtespetsiifilisi investeeringuid ehk investeeringuid, mida ei saa kasutada valjaspool
konkreetset lepingut. Kui parasiitluse probleemi ei eksisteeri, ei ole kitsaste ega laiade
hinnapariteedi klauslite kasutamine vajalik ega OGigustatud. Lisaks tuleb igal Uksikjuhul
kontrollida pdhjuslikku seost hinnapariteedi klauslite kasutamise ja t6hususe suurenemise
vahel 3% Lisaks esineb kitsaste hinnapariteedi klauslite puhul t8hususe suurenemine selles, et
klauslite kohaldamisel saavad miiiijad lihtsamini turule siseneda ja turul laieneda® ning

klauslite kohaldamine vihendab otsingukulusid ning teabega seotud kulusid®®. Laiade

304 vt autori p8hjalikumaid jareldusi magistrito6 punktides 3.2.1.1. ja 3.3.1.1.
305 v/t autori pBhjalikumaid jareldusi magistritdo punktis 3.2.1.2.
308 \/t autori pdhjalikumaid jareldusi magistritdo punktis 3.2.1.3.
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hinnapariteedi klauslite puhul esineb tdhususe suurenemine lisaks selles, et selle rakendamine

valdib investeeringute kinnihoidmise probleemi.

Individuaalerandi teise tingimuse kohaselt peab hinnapariteedi klausli kehtestamine
vOimaldama tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglane osa. Analuusil tuleb arvesse votta,
et nii Kitsastest kui laiadest hinnapariteedi klauslitest tulenev kasu korvaks téielikult nende
negatiivse mdju. Magistritod autori hinnangul tuleb seega igal Uksikjuhtumil poéhjalikult
analulsida, kas hinnapariteedi Kklauslitest tarbijatele tulenevad kasutegurid nagu naiteks
vahendusteenuste pakutavad tarbija heaolu suurendavad funktsioonid, otsingukulude
vahenemine v6i muu t6hususe suurenemine korvab taielikult selle, et hinnapariteedi klauslite
tagajérjel vaib suureneda voi suureneb toodete vai teenuste hind. Kuna tegemist on tdendolise
hinnatbusuga tarbijate jaoks, tuleb eriti hoolikalt hinnata, kas véidetav tdhususe suurenemine
kompenseerib piirangu kahjuliku méju. Magistritd6 autori hinnangul tuleb analiiisis kindlasti
arvesse votta ka asjaolu, et vahendusplatvormide turud on tihti oligopoolsed turud, kuna kui
turul ei valitse vaga suurt konkurentsi, on ettevotjatel véimalus suuremal mééral méjutada oma
toodete turuhinda. Igal Uksikjuhul tuleb tagada, et pikemas perspektiivis eksisteeriks t6hus

konkurents.307

Kolmanda tingimuse kohaselt peab hinnapariteedi klausli kehtestamine olema hadavajalik.
Vahendajad peaksid hadavajalikkuse tingimuse taitmiseks nii kitsaste kui laiade hinnapariteedi
klauslite puhul seega selgitama, miks vdhem piiravamad realistlikud &rimudelid nagu
I6pptarbijate vbi vahendusteenuste ostjate kaasamine kulude jaotamisse ei pakuks samu
kasutegureid nagu hinnapariteedi klauslite kehtestamine vB8i miks komisjonitasudel pbhineva
arimudeli jatkamine ilma hinnapariteedi klausliteta oleks valistatud. Néaiteks on alternatiivsete
arimudelitena toodud valja veebipGhiste vahendusteenuste ostjatele ja/vGi |dpptarbijatele
kehtestatud fikseeritud kuutasu.>%

Neljanda tingimuse kohaselt ei tohi hinnapariteedi klausli kehtestamine kdrvaldada
konkurentsi kdnesolevate toodete olulise osa suhtes. lgal tksikjuhtumil tuleb hinnata, kas
hinnapariteedi klausli tulemusel tekitatakse, sdilitatakse voi tugevdatakse turupositsiooni. Kui
see nii on, tuleb vodrrelda enne hinnapariteedi klausli kehtestamist turul eksisteerinud
konkurentsi ning kas ja kuidas on konkurentsisurve turul muutunud pérast hinnapariteedi

klausli kehtestamist. Kuna magistritoos on eelpool joutud jareldusele, et hinnapariteedi klausel

307 vt autori pdhjalikumaid jareldusi magistritd6 punktides 3.2.2. ja 3.3.2.
308 \/t autori pdhjalikumaid jareldusi magistrito6 punktides 3.2.3. ja 3.3.3.
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piirab enim hinnakonkurentsi, tuleb hoolikalt hinnata hinnakonkurentsi piiramise ulatust, sest
tegemist on konkurentsi Uhe kdige olulisema parameetriga. Mida suurem on hinnapariteedi
klauslist tingitud hinnakonkurentsi vahenemine, seda suurem on tden&osus, et konkurents
asjaomase toote vOi teenuse osas korvaldatakse. Alles eelpool mainitud tingimuste pdhjaliku
analliusi tulemusel saab anda hinnangu, kas konkurents kdrvaldatakse ELTL artikli 101 18ike
3 tahenduses. Lisaks tuleb autori hinnangul arvestada vahendusplatvormide sagedase
oligopoolse iseloomuga - kuna asjaomasel turul on juba Usna ndrk konkurents, siis on vaja
ainult vaikest edasist konkurentsi vahenemist, et konkurents kdrvaldataks ELTL artikli 101

I6ike 3 tahenduses.3

Kokkuvottes tuleb igal tksikjuhtumil 1&bi viia eraldi anallis, vastates kiisimusele, kas Kitsast
vOI laiast hinnapariteedi klauslist tulenev kasu kaalub ule sellest tuleneva konkurentsivastase
mdju ELTL artikli 101 16ike 3 td4henduses. Kui vastus on jaatav, on hinnapariteedi klausel
oiguslikult kehtiv ning kuulub téitmisele. Kui juba (ks tingimus ei ole tédidetud, on
hinnapariteedi klausel konkurentsireeglitega vastuolus. Muuhulgas on laiade hinnapariteedi
klauslite puhul konkurentsivastane mdju t6endolisem kui Kitsaste hinnapariteedi klauslite

puhul 310

Jarelikult on t66s pustitatud teine uurimishiipotees pidanud téielikult paika, kuna magistrit6d
tulemusel saab jareldada, et nii kitsad kui ka laiad hinnapariteedi klauslid vdivad olla lubatavad
ELTL artikli 101 18ikes 3 satestatud individuaalerandile tuginedes, kuid suurema tGendosusega
vastavad individuaalerandi tingimustele kitsad hinnapariteedi klauslid.

309 vt autori pBhjalikumaid jareldusi magistritd6 punktides 3.2.4. ja 3.3.4.
310 vt autori pdhjalikumaid jareldusi magistritoo punktis 3.3.4.
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THE ADMISSIBILITY OF PRICE PARITY CLAUSES USED IN THE ONLINE
PLATFORM ECONOMY UNDER THE PROHIBITION OF ANTI-COMPETITIVE
AGREEMENTS IN COMPETITION LAW

ABSTRACT

Article 101(1) of the Treaty of the Functioning of the European Union (hereinafter TFEU)
prohibits all agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings and
concerted practices (hereinafter agreements) which may affect trade between Member States
and which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition
within the internal market. If the agreement falls within the scope of the prohibition under
Article 101(1) of TFEU, the Vertical Block Exemption Regulation (EU) 2022/720 (hereinafter
Regulation (EU) 2022/720) exempts certain agreements from the prohibition. Article 2(1) of
Regulation (EU) 2022/720 establishes a safe harbour under which the parties to the agreement
automatically benefit from the exemption under Article 101(3) of TFEU, if they fulfil certain
conditions. However, if the agreement is prohibited pursuant to Article 101(1) of TFEU and
does not fall within the scope of Regulation (EU) 2022/720, the agreement may still be allowed
if the four conditions set out in Article 101(3) of TFEU are met.

This master thesis focuses on retail parity obligations, more specifically on narrow and wide
price parity clauses in online platform economy, which are covered by the prohibition of
agreement regulation. The narrow price parity clause imposed by provider of online
intermediation services prevents buyers of the online intermediation services from offering
prices on their direct channels that are more favourable than the prices that they offer on the
platform of the provider of online intermediation services that imposes the obligation. Wide
price parity clauses refer to the conditions offered on all other sales channels. All other sales
channels mean in the context of this master thesis the direct channel of the buyer of the online
intermediation services as well as all other competing online platforms. The price parity clauses

are explicitly regulated as of adopting the Regulation (EU) 2022/720.

Prior to the adoption of Regulation (EU) 2022/720, several national competition authorities
and courts tried to determine the potential pro-competitive and anti-competitive effects of
narrow and wide price parity clauses. This was not an easy task as different effects may arise
from the price parity clauses depending on the scope of the clause, the nature of the distribution
and the characteristics of the relevant market. At one point, some jurisdictions considered price
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parity clauses to be anti-competitive, while other jurisdictions considered them to be a
necessary measure (for example to avoid the free-riding problem). There were even differences
of views regarding price parity clauses between competition authorities and courts of the same
country. As of now, there have been significant international developments as Regulation (EU)
2022/720 entered into effect on 1 June 2022. Under the previous Vertical Block Exemption
Regulation (EU) 330/2010, both wide and narrow price parity clauses were exempted. Under
Article 5 of Regulation (EU) 2022/720, the wide parity clause in online platform economy is
added to the list of excluded restrictions. Author chose this topic, because even after the
adoption of Regulation (EU) 2022/720, there is still a lack of legal clarity as to when narrow
price parity clauses should be allowed under Article 101(3) of TFEU if the market share of the
undertakings exceeds 30% and in which cases wide price parity clauses should be allowed
under Article 101(3) of TFEU.

Due to the above, the first objective of the master thesis was to find out whether narrow and
wide price parity clauses are anti-competitive agreements under Article 101(1) of TFEU and
whether price parity clauses can be exempted under the Regulation (EU) 2022/720. The second
objective of the master thesis was to find out whether narrow and wide price parity clauses fall
under exception of Article 101(3) TFEU, which provides the undertakings a defence against a
finding of an infringement of Article 101(1) of TFEU.

To achieve the objectives of the master thesis, author uses a combined research method. From
the methods regarding the purpose of use, the author uses the method of data collection and
data processing and the method of interpreting the results. Author has collected and processed
the literature and case law on price parity clauses and has analysed, interpreted and
systematised the data collected in order to develop an approach which meets the objectives of
the thesis. From the substantive methods, the author uses analytical method.

Firstly, the author analysed whether price parity clauses are anti-competitive agreements under
Avrticle 101(1) of TFEU. If the parties have established a price parity clause by expressing their
common intention, for example by including the price parity clause in the contract terms, and
parties fulfil the conditions of the undertaking, meaning that the entity must be engaged in an
economic activity, the price parity clause is an agreement between undertakings in the meaning
of 101(1) TFEU. The effect on trade between Member States shall be interpreted broadly,
meaning that the condition is already satisfied in case the restraint of competition is capable of

affecting the trade between Member States. Therefore, in the context of online platform

84



economy, it is likely that the price parity clauses have an effect on trade between Member
States in many cases, especially if clauses are established by large providers of online
intermediation services that operate internationally or have a large number of foreign
customers. However, as price parity clauses may also be established by smaller online
platforms, the author considers that a case-by-case analysis must be carried out to identify the

impact on trade between Member States.

The author then analysed whether the price parity clauses have an anti-competitive object or
effect. According to the Court of Justice of the European Union, the restriction of competition
by object must be interpreted narrowly. Therefore, it is rather unlikely that price parity clauses
constitute a restriction of competition by object and a more in-depth impact analysis is needed.
The author considers it likely that price parity clauses will reduce price competition between
both providers of online intermediation services and the buyers of the online intermediation
services. In addition, the entry, expansion, and innovation of new and smaller providers of
online intermediation services is hindered. As a result, the overall competitive pressure in the
relevant market is constrained, the retail prices increase and ultimately, consumers suffer.
However, it is necessary to assess on a case-by-case basis whether the price parity clauses
restrict competition or not. If the price parity clause does not restrict competition, the use of
the clause is permitted. However, if the price parity clause restricts competition either by object
or by effect, the price parity clause is an anti-competitive agreement within the meaning of
Article 101(1) of TFEU.

If a price parity clause is an anti-competitive agreement, then it is possible to rule out the
application of the Article 101(1) of TFEU on the ground that the price parity clause is an
ancillary restraint. In order to apply the ancillary restraints doctrine to price parity clauses, it is
necessary to analyse whether the price parity clause is indispensable for the functioning of the
intermediary’s business model, more specifically, whether the price parity clause is objectively
necessary and proportionate to the intermediary’s main business activity, which does not
restrict competition. However, it must be ensured that the analysis of the ancillary restraint
must be abstract, otherwise there would be a conflict with the structure of Article 101 of TFEU.
If the ancillary restraints doctrine does not apply to price parity clauses, a more complex

analysis under Article 101(3) of TFEU is necessary.

If the price parity clause is an anti-competitive agreement within the meaning of Article 101(1)

of TFEU and the ancillary restraints doctrine does not apply, the next step is to examine,
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whether the Regulation (EU) 2022/720 exempts price parity clauses from the prohibition. The
narrow price parity clause is covered by the safe harbour established by the Regulation (EU)
2022/720 and is therefore exempted from the prohibition if neither the market share of the
provider of online intermediation services nor that of the buyer of online intermediation
services exceeds the 30% market share threshold. The wide price parity clause in online
platform economy is not covered by the safe harbour established by the Regulation (EU)
2022/720 regardless of the market share, as it is added to the list of excluded restrictions under
Article 5 of the respective regulation. Therefore, in case of a narrow price parity clause which
does not fall within the scope of Regulation (EU) 2022/720 or in case of a wide price parity
clause, the next step is to analyse whether the price parity clauses fall under exception of Article
101(3) of TFEU.

In order to fall under the exception of Article 101(3) of TFEU, the four conditions set out in
the respective Article must be met. According to the first condition of Article 101(3) of TFEU,
price parity clauses must contribute to improving the production or distribution of goods or to
promoting technical or economic progress. Price parity clauses are most commonly used to
prevent free-riding. The intermediaries invest in the development of their products or services,
which among other things enhances consumer welfare. Without the application of the price
parity clauses, the intermediaries may not recoup their investments, which in turn may reduce
their incentives to invest in the future. However, it is necessary to analyse in each case whether
the problem of free-riding exists or not. If the free-riding problem does not exist, the use of
price parity clauses is neither necessary nor justified. The free-riding problem is less likely to
exist in case the intermediary makes so-called general investments that improve its overall
image. Accordingly, the free-riding problem is more likely to exist in cases where the
intermediary makes investments which are contract-specific, meaning investments that cannot
be used outside a specific contract. The causal link between the use of the price parity clauses
and efficiency gains must also be examined on a case-by-case basis. In addition to resolving
the free-riding problem, the existence of a price parity clause makes it easier for the buyers of
the online intermediation services to enter and expand in the market. The application of the

clauses also reduces search and information costs and addresses the hold-up problem.

According to the second condition of Article 101(3) of TFEU, the consumers must receive a
fair share of the efficiencies generated by the use of price parity clauses. It must be considered

that the pass-on of benefits to the consumers must at least compensate for any actual or potential
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negative impact caused to the consumers by the use of price parity clause. Therefore, it is
necessary to analyse in each individual case whether the benefits to consumers such as the
welfare-enhancing functions provided by intermediaries, the reduction of search costs or other
efficiency gains fully compensate the higher prices caused by price parity clauses. The analysis
must also take into account the fact that the online intermediation service markets are often
oligopolistic markets, therefore the market participant has a greater ability to influence the

prices of its products.

According to the third condition of Article 101(3) of TFEU, the use of a price parity clause
must be indispensable. Intermediaries shall therefore explain why less restrictive and realistic
business models, such as involving the end-consumers or buyers of the intermediation services
in cost allocation, would not offer the same benefits as the use of price parity clauses, or why
the continuation of a commission-based business model without price parity clauses would be

precluded.

According to the fourth condition of Article 101(3) of TFEU, the use of price parity clauses
must not afford the undertakings concerned the possibility to eliminate competition in respect
of a substantial part of the products concerned. In each case, it must be assessed whether a
market position is created, maintained or strengthened as a result of the price parity clause. If
this is the case, a comparison has to be made between the level of competition that existed in
the market before the use of the price parity clauses and how the competitive pressure in the
market has changed since the establishment of the price parity clause. It must be taken into
account that the online intermediation services markets are often oligopolistic markets,
therefore, as the competition on the relevant market is already rather weak, only a small further

reduction in competition is needed to eliminate competition.

To conclude, a case-by-case analysis must be carried out to answer the question whether the
benefits arising from narrow or wide price parity clause outweigh the resulting anti-competitive
effects within the meaning of Article 101(3) of TFEU. If the analysis meets all four conditions,
the price parity clause is legally valid and enforceable. If already one condition is not met, the
price parity clause does not fall under the exception of Article 101(3) of TFEU. As a result of
the master thesis, the author concluded that both narrow and wide price parity clauses may fall
under the exception of Article 101(3) of TFEU, however, narrow price parity clauses are more

likely to qualify for the individual exemption.
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