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SISSEJUHATUS

Eestis on viimastel aastatel aktuaalseks muutunud kolmanda sektori areng. Kolmas
sektor hakkas vilja kujunema 1990. aastate algusest, 1dbi Eestis toimunud reformide ja
seaduslike regulatsioonide. Samas oli ndha vdga algelisi mérke juba 1980. aastate
16pupoole, kui loodi rahvuslike liikumiste ndol esimesed seltsid, rahvarinne, komiteed,

mis tegid tee avatuks kodanikualgatuse kujunemiseks (vt. alapeatiikk 1.1.).

Et kodanikuiihiskond eksisteeriks, vajatakse ressursse, et aidata {ihendustel soetada,
saavutada, arendada midagi olulist iihenduse jaoks. Esiteks tuleb kindlaks miérata,
milliseid ressursse on vaja eesmirkide tditmiseks ning seejdrel tuleb need leida.
Ressursse voib liigitada rahalisteks (finantseerimise voi toetuse allikad), materiaalsed
vOi tehnilised (sobivad ruumid, tehnoloogia), inimressursid (ithenduse liikmed,
vabatahtlikud, koostoovorgustikud) ning ajalised ressursid (projekti 1dbiviimise kodige

efektiivsem aeg). (Clark et al. 2004: 9)

Kolmanda sektori moodustavad omaalgatuse ja vabatahtlikkuse pohimdttel kasumit
mittetaotlevate i{ihenduste (mittetulundusiihingud, sihtasutused jms) ja huvigruppide
(seltsingud jms) vormis toimivad iihendused, mis jagunevad kaheks: kohaliku oma-
valitsuse poolt loodud mittetulundusiihendused, tegeletakse peamiselt avaliku huvi
esindamisega, teenuste pakkumisega ning teisalt vabatahtlike tegevus, kus inimesed

vabal tahtel teevad t66d kellegi vo1 millegi hiivanguks.

,Kodanikuiihiskond tasakaalustab erasektori ja avaliku sektori moju iihiskonnas —
seetdttu on monikord silinoniiimina kasutusel viljend kolmas sektor. Termini teine
tahendus on tihiskond, kus inimese pohidigused ja -vabadused on kaitstud ning kus tal
on vdimalik poliitilisi otsuseid mdjutada. Sellise ithiskonna iiks osa on riigist ja drielust
suhteliselt sdltumatu tihiskonnasfaér, sh. mittetulundussektor* (Lagerspetz 2007: 9-10).

Kodanikuiihiskonda Kkujutatakse kui sotsiaalset interaktsiooni sfdéri, mis asub majan-



duse ja riigi vahel. Sinna hulka kuuluvad intiimne sfaér (perekond), assotsatsiooniline
sfadr (eelkdige vabatahtlikud tihendused), sotsiaalsed liikumised ning avalik kommuni-
katsioon (meedia). Kodanikuiihiskonda iseloomustavad jargmised fundamentaalsed

tunnused: nende rohkus, turundus, privaatsus ja seaduslikkus (vt. alapeatiikk 1.1.).

Mittetulundusiihenduste tegevuse rahastamine on oluline aspekt kolmanda sektori jatku-

suutlikkuse tagamises, sest olenevalt sellest, kui suures mahus suudetakse rahastada

vajalikke tegevusi erinevates iihendustes ja valdkondades, soltub sellest ka Eesti kol-

manda sektori areng ja nende poolt pakutavate teenuste kvaliteet. Lahtudes eelnevast,

on kdesoleva magistritod eesmargiks selgitada vilja, kuidas Jarvamaa kolmanda sektori

tthendused kasutavad olemasolevaid ressursse, et arendada iihenduste huve. Vajalikud

ressursid on liikmeskond, rahastamisallikate olemasolu, palgalised tootajad, koost6o

teiste ithenduste ja organisatsioonidega. Eesmérgi tditmiseks piistitatakse jargnevad

uurimisiilesanded:

e selgitada, kust algab kodanikuiihiskond ja mis ajendab kodanikualgatusele;

e selgitada vabatahtlikku tegevust;

e tuua vilja kodanikualgatuslike ihenduste rahastamise allikad Eestis nii riigi kui ka
kohaliku omavalitsuse baasil;

e kirjeldada kodanikeiihenduste rolli Eestis;

e viia ldbi kiisitlus ja intervjuu Jirvamaa kodanikualgatuslike {ihenduste hulgas;

e analiiiisida kiisitluse ja intervjuude tulemusi;

e teha uuringu tulemuste pohjal jareldusi.

Teoreetilises osas késitletakse erinevate autorite seisukohti, mis kirjeldavad kolmanda
sektori moistet ning selle kujunemist ja selgitatakse vabatahtlikku tegevust. Uuritakse
kolmanda sektori rolli Eestis, tuuakse vilja, millised on vdimalikud kolmanda sektori
tthenduste rahastamise allikad Eestis nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil.
Empiirilises osas antakse liihiiilevaade Jarvamaast, t60s kasutatud uurimismetoodikast,
valimi koostamisest ning analiiiisitakse uuringuid ja intervjuusid, mis viidi 14bi Jérva-
maa kolmanda sektori ihenduste seas. Magistritdd tulemusena tuuakse vélja kolmanda

sektori tthenduste ressursid.



Minu erilised tdnusonad kuuluvad juhendajale Merike Kaseorule, kes andis heatahtlikult
ja suunavalt nou t66 kirjutamisel. Soovin tdnada ka koiki inimesi, kes vastasid

kiisitlusele ja osalesid intervjuudes ning andsid sellega enda panuse t66 valmimisele.



1. KODANIKUALGATUS JA KOLMAS SEKTOR

1.1. Kolmanda sektori areng ja moiste maaratlemine

Kéesolev alapunkt on sissejuhatuseks kolmanda sektori teemasse, millega antakse iile-
vaade kolmanda sektori kujunemisest, kolmandat sektorit puudutavatest mdistetest ja

rollist, mida ta edendab.

Mittetulundustegevus, mis on kolmanda sektori liks pdohitegevusi, baseerub tiihistege-
vuse pohimotetel, millele pandi alus Inglismaal juba 19. sajandil (Leetsaar 2001: 59).
20. sajandi viimase 25 aasta jooksul arenesid Euroopas joudsalt kolmanda sektori
tthendused Chavezi ja Monzoéni (2007: 15) arvates just turgude majanduslike raskuste
tottu, et leida konkreetseid lahendusi sellistele probleemidele nagu niiteks pikaajaline
tootus, sotsiaalne tdrjutus, hoolekande ndrgenemine maapiirkondades, suurenenud
ndudlus linnaruumi jarele, tervishoid, haridus, pensiondride elukvaliteet jne. Kodaniku-
algatus tekkis Eestis seltsilitkumiste ndol ning sellega kaasnenud tihistegevuslitkumise
véljundid langesid perioodi, mil toimus taasiseseisvumine ning mil leidsid aset
muutused poliitilises, thiskondlikus ning majanduslikus korralduses (Leetsaar 2001:
59). Kodanikualgatusele andsid touke 1980. aastate 10pus toimunud rahvuslikud
liilkumised (Eesti Muinsuskaitse Selts, Rahvarinne, Eesti Kodanike Komitee jpt)
(Raudla 2002: 26). Voib viita, et see protsess aitas kaasa kodanikuiihiskonna ja
sotsiaalsete liikumiste tekkimisele ja arengule (Trummal, Lagerspetz 2003: 32).
Rikmann et al. (2007: 10) leidis, et taasiseseisvumisele jargnenud majanduslangus, mis
kodanikualgatuse seisukohast tdhendas oluliste ressursside, majanduslike voimaluste ja
vaba aja vihenemist, vihendasid kodanikualgatust. 1990. aastate keskpaigas hakati vilja
tootama mittetulundustegevust reguleerivat seadustikku, millega loodi kodanikualgatuse
toimimiseks  vajalik  diguslik keskkond. Uha kasvava kodanikualgatuslike

organisatsioonide tegutsemiseks vajalik koolitus- ning rahaline abi tuli aga enamjaolt



véljastpoolt Eestit. 1990. aastate teisel poolel hakkasid tohusamaks muutuma
kodanikuiihiskonna arenguvdimalused tdnu iihiskonna {ildisele demokratiseerimisele.

Eeskuju voeti kodanikuiihiskonna arendamiseks viljastpoolt Eestit, eelkdige Saksamaalt

ja Soomest (Rikmann et al. 2007: 11; Raudla 2002: 26).

Haameri (2003) sonul vottis 1990. aastal asutatud kolmanda sektori arengut toetav
Avatud Eesti Fond kasutusse mdisted kolmas sektor, mittetulundusiihing ning seltside
kaudu ka teenuste osutamise ideoloogia. Trummali ja Lagerspetzi (2003: 32) ning
samuti autori arvates said just kodanikualgatus ja kolmas sektor alguse tédnu nendele
revolutsioonilistele liikumistele ja protsessidele, mille algatajaks oli rahvaliikumine
eesmirgiga iihiskonnas esinevate probleemide osas kaasa ridkida. Ramos ja Mourdo
(2013: 2) viitavad, et kolmas sektor on tdnapdeval markimisvéarse tdhtsusega ning seda
mitte ainult oma kvalitatiivsusega, vaid ka oma struktureeritud iseloomu ning majan-
dusliku ja tihiskondliku rolli tottu. Kolmanda sektori tihenduste hulgas on vidga erine-
vate tegutsemispohimotete ja ressurssidega organisatsioone. Osalus katusorganisat-
sioonis ning koostdd valitsusasutuse, driithingu voi kohaliku omavalitsusega néitavad
ithenduse tegevuse haaret, potentsiaalset mojujoudu ja kaudselt ka vdoimet uusi ressursse
leida (Lagerspetz 2007: 160). Nelson et al. (2005: 14) toovad vilja, et kolmas sektor
suudab tegeleda efektiivsemalt sotsiaalsete probleemidega, kuna nad on ldhedasemad
sihtgruppidega ning nende ressursside kasutamine on rohkem labimdeldum. Howardi
(2003: 21) arvates on kodanikuiithiskond moeldud kdikidele inimestele, olenemata
sellest, millisest keskkonnast nad périt on. Ta viitab, et kodanikuiihiskond koosneb
organisatsioonidest ja iihendustest, mis on formaalselt loodud, Giguslikult kaitstud,

iseseisvalt juhitud ning millega kodanikud saavad liituda vabatahtlikult.

Edwards (2004: 53) jagab kodanikuiihiskonna kolmeks ja vaatleb seda kui:

*  assotsiatsiooniline tegevusvili — riigist ja majandusest eraldiseisev vili, kus tegut-
setakse vabatahtlikkuse alusel iihishuvide edendamiseks;

* avalikkussfdir - inimese “paiknemise” koht, mis sisaldab jagatud huvide eeldust,
luuakse jagatud tdhendusi ja otsitakse teed parimate lahendusteni avaliku demok-

raatliku arutelu abil;



* hea thiskond — koik institutsioonid aitavad kaasa normide kehtestamisele, koda-
niketihendused loovad iihiskonnas iildise usalduse, kasvatavad lojaalsust, koostoo-

vaimu.

Levinum kolmanda sektori mdiste kasutus ja selle roll iihiskonnas on tuletatud joonisel
1, kus kolmandat sektorit ndhakse vordvdarse partnerina korvuti avaliku ja erasektori

huvidega edendamas iihiskondlikku elu.

Majandustegevus ithiskonnas

a—
Avalik sektor Erasektor
v Kolmas sektor l

Riigiasutused ja avalik- Osaiihingud,

Oiguslikud organisatsioonid aktsiaseltsid, FIE-d
Proffessionaalne Vabatahtlik tegevus
mittetulundussfaar

Mittetulundusiihing Liidud

Ametitihingud

Seltsing -
Kolmanda sektori . .
[ ithendused Arihuvide
Sihtasutus / kutseorganisatsioonid

Valitsusvilised Erakonnad
organisatsioonid

Kutseliidud

Kodanikuiihendused Uhingud Seltsid Klubid Assotsatsioonid

Joonis 1. Majandustegevus tihiskonnas (Mis on kodanikuiihiskond 2014; Anheier,
Seibel 1990; autori tdiendused).

Muukkonen (2000: 52-56) asetab kolmanda sektori véljapoole avalikku ja erasektorit,
kuid mainib, et mingil méaral on kdik kolm ikkagi seotud. Kodanikuiihiskonda tuntakse
erinevate nimedega, koik soltub sellest, millises valdkonnas moistet kasutatakse, riikide

traditsioonidest  ja  kultuurilisest  kontekstist. =~ Kasutatakse termineid nagu



mittetulunduslik sektor, maksuvaba sektor, heategevuslik sektor, kolmas sektor, vaba-
tahtlik sektor, sdltumatu sektor, mitteametlik sektor jne. Eestis on enamlevinud terminid
kolmas sektor, kodaniku- vdi kodanikeiihiskond, mittetulundussektor, valitsusviline
sektor, tsiviiliihiskond, vabatahtlik sektor ja iihissektor. Seega on Eestis siiani puudu
tihtne termin kolmanda sektori jaoks (Rikmann 2003: 23). Eesti Mittetulundusiihingute
ja Sihtasutuste Liidu poolt on selgitatud mittetulundussektori maistet kui ,,vastavate
seaduste alusel moodustunud mittetulunduslike iihenduste kogumit, mis tegeleb
pOhiliselt kiisimustega, millega kodanikud ja kodanikuiihendused peavad vajalikuks

tegeleda, soltumata poliitilise voimu tahtest* (Rammo 2005: 10).

Kolmanda sektori ithendustel on palju sarnasusi, mis eristavad neid avalikust ja era-

sektorist:

« erinevalt erasektorist, eristatakse kolmandas sektoris kliente rahastajatest (Kaplan
2001: 360-361);

* kolmanda sektori iihendused peavad tiksteisega konkureerima, et saada valitsuse
poolt finantseerimist; samuti peavad kolmanda sektori ithendused tegema koost66d
teiste huvigruppidega (Fletcher 2003: 506);

* erasektor saab oma kasumi toodete ja teenuste miiligist, aga kolmas sektor saab
oma sissetuleku kohalikelt omavalitsustelt, ettevotetelt, valitsuselt, teistest annetus-
test, projektidest (Larsson, Kinnunen 2007: 16);

* kolmanda sektori iithenduste finantseerimisel on oht, et nende rahastamine ei ole
pisiv (Tyler 2005);

* paljud kolmanda sektori iihendused annavad aru erinevatele huvigruppidele, mitte

nagu erasektoris, kus ettevotted peavad aru andma aktsiondridele (Mulgan 2001: 6).

Roop (2004) ja Jarvelille (2000) arvates ei ole kolmanda sektori {ihenduste eesmérgiks
kasumi teenimine, vaid aidata kaasa mitmesuguste tihiskonna probleemide lahenda-
misele, toetudes kodanikualgatusele. Kui riigi eesmirk on pakkuda erinevaid teenuseid
ja tooteid laiahaardeliselt, siis kolmanda sektori iihenduste jaoks on oluline kodanike
abistamine. Samas viljendatakse ka hirmu, et kui kolmas sektor hakkab ainult teenuseid
vOi tooteid pakkuma ja loodab sellest isiklikku tulu saada, siis hakkab ta omandama
ettevotluse tunnuseid. (Jarvelill 2000) Sama leiab ka Reisberg (2007: 9), et kolmanda

sektori tihendused on jarjest enam saavutanud 1dbi erinevate koolituste kompetentsust ja



professionaalsust ning seetottu poordub avalik sektor itha enam kolmanda sektori
tthenduste poole kvaliteetse teenuse saamiseks. Ta toob vélja, et kolmas sektor teeb oma

t60d tunduvalt suurema piihendumisega.

Kolmas sektor on nii Eestis kui ka maailmas hakanud omandama aina suuremaid m3ot-

meid. Vorreldes sellega, millised olid kolmanda sektori ithendused algselt on tekkinud

teatud erinevused, milleks on (McLeish 1995: 44-46):

*  konkurentsi suurenemine;

* uued eksperdid - konkurendid teistelt tegevusaladelt, kes pakuvad sarnaseid voi
samu teenuseid;

* {ihendused on hakanud samastuma ettevotetega — konkureeritakse toodetega ning
samuti ka rahastajate ning teenuse voi toote kittesaaja mugavuse nimel;

* ihendused pakuvad sarnaseid, sama kvaliteediga teenuseid;

* iihendused peavad ise suutma endale leida sponsoreid, mistdttu vajavad nad rohkem

reklaami ja olema aktiivsemad, et rahastajad neid mérkaksid.

Lohmuse (2009) arvates on Eestis viimase kiimne aasta jooksul arenenud kolmanda
sektori iithenduste liikkumine eriti hoogsalt. Kolmanda sektori iihendustena toimivad
kodanikuiihendused ja kolmas sektor on kiill sdltunud mitmete probleemide tostatamisel
ning lahendamisel avalik-Giguslikust ruumist, kuid osutunud erasektorist tdhusamaks.
Pevcin (2012: 191) mérgib, et siiani loodud oletused, mdisted ja ideed kolmanda sektori
laienemise ja tdhtsuse kohta voib jagada ndudluse ja pakkumise kohta kiivateks léhe-
nemisteks. Noudlust seostatakse peamiselt kaupade ja teenustega, mida riik ja turg ei
paku piisaval médral. Samas rohutavad pakkumisega seotud teooriad, et kolmanda sek-
tori ulatus on seotud kittesaadavate ressursside mddraga. Anheieri jargi (2002: 2, 4) ei
ole kolmanda sektori kasv seotud mitte ainult suurenenud ndudlusega sotsiaalteenuste
jargi ja iihiskonna strukturaalsete muutustega (eriti riigi muutuva rolli tottu), vaid ka
keskklassi kindluse suurenemise ja demograafiliste teguritega. Mis puutud majandus-
likesse teguritesse, siis on kolmanda sektori laienemine toimunud tinu suurenenud

ndudlusele teenuste jérele.

Eesti tthiskonnas viimastel aastatel aset leidnud muudatusi vaadates on kolmanda sek-
tori kiire kasv iiks koige tdhelepanuvdirsemaid arenguid. Kdige tdhtsam murrang on

toimunud selles, kuidas kolmandasse sektorisse suhtuvad avaliku sektori esindajad. Nad

10



on hakanud aru saama avaliku sektori ja kolmanda sektori {ihenduste koost6d
vajalikkusest (Lagerspetz 2007: 157). Koostd6 tulemuslikkus ning koostooni joudmine
soltub paljuski sellest, kuidas osalised selle olemust ja eesmérke enda jaoks lahti
motestavad. Kui kdsitlused koostoost ja partnerlusest on véga erinevad, ei pruugi {ihisest
tegevusest midagi vélja tulla (Rikmann 2007: 122). Pevcini (2012: 187) arvates ei saa
kolmanda sektori kasvu pohjusena vélja tuua vaid iihte aspekti, vaid see tuleneb mitmest
asjaolust, eelkdige turgude ja valitsuste suutmatusest pakkuda kaupu ja teenuseid
koigile kodanikele. Kolmanda sektori mittetulundusiihendustel toimub koost6d kohalike
omavalitsustega (edaspidi KOV) ligi 80% ulatuses. Oodatakse, et omavalitsused
delegeeriksid teenuseid erinevatele sihtgruppidele just 1dbi nende. Samas vajatakse
pikaajalist strateegiat, kuna senini on aastaid tegutsetud projektipdhiselt ning
rahastamine on kaootiline. Reeglina esineb kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori
tithenduste vahelises koostods kaks suunda: iihel juhul neist kohalik omavalitsus voi
riigiasutus on defineerinud eesmérgi ja kontrollib kdike teenuse pakkumisega seonduvat
ning kolmanda sektori iihendused sisuliselt osutavad ja pakuvad teenust. Teisel juhul
riik voi omavalitsus ei sekku ithenduse teenuse osutamisega seotud tegevustesse, vaid
toetab seda. (Lember et al. 2011)

Poliitikauuringute Keskuse Praxis uuring (2009: 35) toob vilja avalike teenuste kodani-

kutihendustele delegeerimise motivaatorid:

*  vdimalus rahastada teenuste osutamist mitmest allikast;

e iihenduste toetamise voimalus;

*  hendustel on parem side teenuste saajatega;

+  MTU-d ja SA-d vdimaldavad leida innovaatilisi ja paremaid lahendusi teenuste
osutamisel,

e vihendada kohaliku omavalitsuse administratiivseid kulusid;

* teadmised teiste kohalike omavalitsuste kogemustest kodanikuiihendustele delegee-
rimisel;

* kohaliku omavalitsuse enda vihene kompetents antud teenuse osutamiseks.

Uuringutest ei selgu, mis on konkreetsed ajendid kolmanda sektori iithendustel avalike
teenuste osutamisel, aga iildistades voib 0elda, et need on (Praxis 2009: 35):

» sissetuleku, rahastuse saamine;

11



* tegevuse arendamine, ithenduse arendamine ja tuntuse suurendamine;

» sihtgrupile konkreetse teenuse pakkumine.

Avalik sektor soovib meelsasti delegeerida lepingutega kodanikeiihendustele erinevate
teenuste osutamist just seetottu, et nende eeliseks on paindlikkus, ldhedus teenuse vaja-
jaga, omades head kontakti sihtgrupiga. Suudetakse pakkuda kvaliteetsemat teenust,
tagada vidiksemat kulukust ning vdimalust saada ressursse mitmetest erinevatest alli-
katest. Eelpooltoodu pohjal voib jareldada, et omavalitsused on enamjaolt teadvustanud

nende iithenduste vajalikkust ja funktsioone (Praxis 2009: 35).

Kodanikualgatuse seisukohalt on tihtsad seadused ja regulatsioonid, mis puudutavad eri
tiiipi kolmanda sektori tihenduste juriidilist seisundit ning nende voimalusi poliitilises
otsustusprotsessis osaleda. Uhenduste jaoks on ka tihtis leida oma tegevuse jaoks
toetusi, inimesi, informatsiooni ja muid ressursse. (Lagerspetz et al. 2007: 8) Rikmann
(2007: 109-110) margib, et alati ei pruugi omaalgatuslikud projektid olla piisivad,
seetdttu on ka tekkinud suurem ndudlus koordineeritud ja pikemaajalistest arengu-
strateegiatest ldhtuva tegutsemise jarele. Muutunud on ka kolmanda sektori ithenduste
suhtumine oma identiteeti, vajadus kaasa rdadkida erinevatel tasanditel nii riigis kui ka
kohalikus elus. Téna peetakse suhteid avaliku sektori ja ihenduste vahel kdige paremini
reguleerituks riikides, kus toimivad iileriigilised raamdokumendid. Néiteks Inglismaal,
Sotimaal, lirimaal ja Walesis on selleks dokumendid ,,Compact”, Kanadas aga
,Accord”. Nende eeskujude pohjal on koostatud Eesti kodanikuiihiskonna arengu
kontseptsioon (EKAK), mille eesmérgiks on luua koostdotingimused avalikule ja
kolmandale sektorile, mis arendaksid poliitikat ning tagaks kodanikuiihiskonna arengut
ja Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014. aastaks. (Uus et al. 2013)

Keskpaik et al. (2002: 16) arvavad samuti, et kohaliku omavalitsuse arengu planee-
rimine saab olla edukas, kui teha koost6dd erinevate kohalikust arengust huvitatud
isikute ja huviriihmadega. Seetdttu on esile kerkinud veel iiks kolmanda sektori grupp -
erakonnad, kes jirjest enam tunnetavad oma rolli ning tiha enam pdoravad nad oma
programmides tdhelepanu  {ihiskonnas leiduvate probleemide lahendamisele
(Kodanikualgatuse toetamise arengukava 2007-2010). Autori arvates aitab koda-
nikutihiskond suurendada olulisi védrtusi nagu iiksteisega arvestamist, védrtustamist,

aitab suurendada ka algatus- ja koostodvoimet ning aitab levitada informatsiooni, mis
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on vajalik poliitikamaastikul kaasa ridkimiseks. Uhendused on muutumas
juhtimisliidriteks {ihiskonnas, eriti {ihenduste sotsiaalse vastutuse ning sédstliku
majandamise valdkondades (Ménd 2002). Autori arvates hakkab Eesti iihiskond aru
saama, miks kodanikualgatus on oluline ja vajalik. Méand (2005: 72) peab iiheks Eesti
kolmanda sektori ja {ihenduste arengu ning jatkusuutlikkuse garantiiks toimivat
tugislisteemi. Eestis on olemas iihendustele mdeldud katusorganisatsioonid,
tugikeskused, koolituskeskused jne, mis pakuvad kohalikele {ihendustele juurdepédsu

teabele, tehnikale, koolitusele ja tehnilisele abile.

2012. aasta USA Rahvusvahelise Abi Agentuuri (USAID) uuring Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide mittetulundusiihenduste kohta hindab seitset moddet: organisatsioonide tegutse-
misvdoime, majanduslik elujoulisus, eestkoste ja avaliku vdi valdkondliku poliitika
mdjutamine, infrastruktuur ja avalik maine. Eesti kolmanda sektori {ihendusi peetakse
tugevateks. Uhendused iiritavad tdsta kolmanda sektori mainet ning olla eeskujuks
teistele. Infovahetus ja koostod itihenduste vahel on suur ning see toimub omakorda
koostoos avaliku ja erasektoriga. Samuti peetakse Eestit vorreldes teiste Kesk- ja lda-
Euroopa riikidega enim arenenuks, kuna Eestis on hea infrastruktuur ja meediakajastus,
Kiiresti arenev organisatsioonide tegutsemisvdime. Arendamist vajavad eestkoste ja
avaliku voi valdkondliku poliitika mojutamine, teenuste osutamine ja majanduslik
elujoulisus. (USAID 2012)

Uurimuses ,,Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2009/2010“ on vilja
toodud, et Eestis teevad MTU-d kdige tihedamalt koostddd kohaliku omavalitsusega
(60%), teiste mittetulundusiihingutega (59%), koolidega (24%) ja driettevottega (23%).
Koige harvemini tehakse piisivat koostood ametiiihinguga (2%), poliitilise parteiga
(3%) ja kogudusega (7%). Ka sihtasutused teevad koige tihedamat koost6dd teiste kol-
manda sektori ihendustega (68% vastanutest), pea pooled sihtasutustest teevad regu-
laarset koostodd kohaliku omavalitsusega. Samas on sihtasutustel mittetulundusiihingu-
test markimisvéérselt ttihedamad koostodsuhted valitsusasutustega (42%) ja erasektoriga
(45% vastanutest). Sihtasutused teevad kdige harvemini koostood ametiiihingute, kogu-
duste ja poliitiliste parteidega, kuid vorreldes MTU-dega, tehakse seda siiski rohkem.
(Rikmann et al. 2010: 101)
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Trummal ja Lagerspetz (2003: 37) vididavad, et suur osa kolmanda sektori thendustest
ei tee koostood Eesti ettevotetega ega ka Eestis elavate eraisikutega, kuigi see soodustab
kolmandate sektori iihenduste arengut ning samas nenditakse, et enam toetust saanud
tegevusvaldkondadeks on sport, sotsiaalhooldus, haridus ja kultuur. Kui ettevotte
peamine eesmérk on pakkuda tooteid ja teenuseid, mille jérele on iihiskonnas vajadus
ning teenida vodimalikult palju tulu omanikele, siis kolmanda sektori iithenduste
peamiseks eesmargiks on lahendada iihiskondlikke kiisimusi ja probleeme, millega
nditeks avalik sektor ei tegele voi ei saa hakkama. Erinevuseks erasektori ja kolmanda
sektori vahel on ka see, et kui erasektoris maksab teenuse eest selle tarbija, siis
kolmandas sektoris see nii paraku pole. Niiteks voib kolmanda sektori ithendus pidada
tileval kodutute varjupaika - kodutu selle eest ei maksa, maksab kohalik omavalitsus
(Taevere, Loor 2007: 73).

Autor leiab, et kolmanda sektori ihendused on jatkusuutlikumad, kui tehakse rohkem
koostood teiste kolmanda sektori ithendustega. Holmi (2007: 26) arvates on koostdos
voimalik tthendustel koondada oma ressursse nii, et saaks kodanikeni rohkem teenuseid
viia. Samuti nditab koost00 erinevate iihendustega nende aktiivsust, elujoulisust,
usaldusvidirsust ja positiivsust, mis soosib {iihistegevust, mis omakorda motiveerib

rahastajaid erinevatesse toodetesse ja teenustesse investeerima.

Holm (2007: 26), Trummal ja Lagerspetz (2003) arvavad, et kolmanda sektori iihen-
dused peaksid ennast rohkem tutvustama tihiskonnale, kas siis 14bi sotsiaalmeedia, iiri-
tuste korraldamise, turundusega. Turundus on viga oluline kolmandale sektorile, kuna
konkurents raharessursside leidmiseks on iihenduste vahel suurenenud. Tuuakse vilja
ka, et kuigi kolmanda sektori tihendused on oluliselt arenenud aastate jooksul, puudub
neil ikka arusaamine turunduse funktsioonidest (Pope et al. 2009: 193). Ka autori
arvates on oluline, et kolmas sektor panustaks oma iihenduse reklaamimisele juba
seetdttu, et anda enda olemasolust ja tegevusest teada rahastajatele. Vastasel juhul

leitakse lihtsalt uus tihendus ning panustatakse oma rahaline toetus sinna.

Uhiskonnas on kolmanda sektori ja kodanikuiihiskonna kontseptsioon veel tundmatu
ning omaalgatusliku tegevuse suhtes ollakse iisna passiivsed. Avalikkuse puudulik
informeeritus tuleneb osaliselt ka meedia vihesest tihelepanust kolmanda sektori {ihen-

duste tegevusele. Peamiste arengut takistavate teguritena vOib esile tuua lihenduste
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ebapiisavaid ressursse, voimalusi ja valmidust iihiskonna arengus maksimaalselt osa-
leda. Ka Eesti iildine passiivsus omaalgatuse ja iihistegevuse suhtes takistab kodaniku-
tihiskonna joudsat arengut. Vaatamata raskustele, millega kolmas sektor tina silmitsi
seisab, on siiski kodanikeiihenduste esindajate kasvav aktiivsus ja positiivsed hoiakud
selgesti mdrgata. Suureneva teadlikkuseta sektori voimalustest ja vajadustest kaasnevad
ka korgendatud ootused kolmanda sektori ja kodanikuiihiskonna edasise arengu suhtes.
(Trummal, Lagerspetz 2003: 43-45)

Lisaks kolmanda sektori moiste laiale médratlusele on sama lai ka selle tegevusvald-
kond. Majanduslike, ajalooliste, poliitiliste, sotsiaalsete ja kultuuriliste tegurite tottu
esineb maade 10ikes nii arengutes kui ka eristamises erinevusi (Ramos, Mourao 2013:
2). 1990. aastate alguses tehti Jon Hopkinsi Ulikooli kodanikuiihiskonna uuringute
keskuse poolt uuring, mis analiilisis kolmandat sektorit. Esimesed tulemused
keskendusid ainult kaheksale riigile (USA, Inglismaa, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia,
Rootsi, Ungari ja Jaapan) ning hiljem laiendati see 22 riigile, kus olid esindatud Léane-,
Kesk- ja Ida-Euroopa, USA, Jaapan, Austraalia ja Ladina-Ameerika riigid. Kolm
neljandikku  kolmanda sektori tootajatest tootavad haridus-, tervishoiu-  voi
sotsiaalvaldkonnas, kuid Ida-Euroopas on see hoopis vastupidi, seal tegeletakse vaba aja
ja spordivaldkonnas. Ladina-Ameerikas on samuti hariduse valdkond koige tdhtsam
(43%), millele jargnes kultuuri- ja vaba aja valdkond (13%), sotsiaal- (9%) ja
arendusvaldkond (7%). Teistes maades nagu USA, Austraalia, Jaapan ja lisrael oli
kolmanda sektori iihendusi kdige rohkem tervise (35%) ja hariduse (29%) valdkonnas.
Analiitisist selgus, et 47% sissetulekust tuleb teenuste osutamisest, 42% avaliku sektori

rahastamisest ning 11% tulust parineb filantroopiast. (Salamon, Anheier 1999)

Kolmanda sektori mdiste kasitlemisel on erinevatel definitsioonidel sarnasusi ning
samas toovad need definitsioonid esile ka erinevaid kiilgi, mis iseloomustavad kol-
manda sektori iihendusi kdige paremini. Autori arvates on kolmandas sektoris tegutse-
vate organisatsioonide ja iihenduste iihiseks eesmirgiks aidata vdhemusgruppe ja teisi
kodanikke, pakkuda teenuseid, luua tookohti, lahendada sotsiaalseid ja majanduslikke
probleeme ning mojutada poliitilisi otsuseid. Eestis tegutsevad paljud kolmanda sektori

iithendused, milles osalemine on vabatahtlik. Nendest vOetakse osa, kuna inimesed on
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muutumas aktiivsemateks ning hakanud rohkem huvituma tihiskonna probleemidest

ning ka poliitikast.

1.2. Vabatahtlik tegevus

Koikidele mittetulundusiihendustele on omane laialdane vabatahtlik tegevus, mis ldheb
inimressursi  alla. Autori arvates on vabatahtlikul tegevusel vdga suur roll
kodanikeiihenduste eksisteerimisel ja toimimisel. Nende eesmirkideks on muuhulgas
pakkuda inimestele abi, sisustada nende vaba aega, osaleda heakorratoddel, seista {ihiste

huvide eest, arendada mottemaailma.

Kuigi Eestis on vabatahtlikul tegevusel pikad traditsioonid juba esimese Eesti vabariigi
aastatest - haigladed laatsarettides, pdisteorganisatsioonides osalenud jne, toimis see ka
ndukogude ajal, muutudes hilisemas perioodis iihiskondlikult kasulikuks t66ks. Téana
teevad thiskondlikult kasulikku t66d kinnipidamisasutustes viibijad. Alates eelmise
sajandi 10pust ldhenetakse vabatahtlikule t66le uue nurga alt. Réégitakse vabatahtliku
t00 médratlemisest, korraldamisest, arendamisest ja selle toetamisest. Vabatahtlik t66 on
saanud uue tdhenduse — see on inimeste vabal tahtel tehtav t66 kellegi voi millegi
hiivanguks. (Gramberg, Vutt 2005) Vabatahtliku tegevuse uuringud on loonud mitmeid
teoreetilisi ja kontseptuaalseid mudeleid. Hustnix et al. (2010: 5) on toonud tdlgenduse
vabatahtlikust tegevusest, et ndidata selle ndhtuse keerukust ja mastaapsust. Sama on
maininud ka van Hal, Meijs, Steenbergen (2004: 15), et vabatahtliku tegevuse eeskirjad,
poliitika ja seadused erinevad maailma mastaabilt oluliselt. Vabatahtlik tegevus on
oluline osa kaasaegses tiihiskonnas, kus vabatahtliku tegevuse kaudu kodanikud
panustavad rohkem sotsiaalsele ja majanduslikule arengule. (Hadzi-Miceva 2008)
Samuti on toodud vilja, et paljud kolmanda sektori iihendused ei tegutseks ega oleks
jatkusuutlikud, kui ei oleks vabatahtlikke, kuna nad muudavad kolmanda sektori
ithendused professionaalsemaks ja paremini toimivaks. Probleemiks on olemas iildine
raharessursside nappus, mille tottu ei saa neid vdga palju kaasata. (Machin, Paine 2008:
38; Hadzi-Miceva, Shea 2008: 28) Autor jagab esitatud seisukohti, kuna aktiivne
vabatahtlik tegevus soodustab omakorda uute vabatahtlike liitumist ja edendab
kolmanda sektori iihenduste arengut. Teadlaste arvates ei ole vabatahtlik tegevus

bioloogiline vajadus, palgatdo, orjatdd ega ka sunniviisiline t66, see ei ole perekonna
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eest hoolitsemine ning spontaanne abistamine. Samuti eristatakse vabatahtlikku tegevust

tegevustest, mis toovad kaasa viha, végivalda vOi seaduse rikkumist. (Hustnix et al.

2010: 411-412)

Snyder ja Omoto (2008: 28) hinnanul erineb vabatahtlik tegevus piirkonniti ja riigiti.
Vabatahtliku tegevuse tiiiibid, ootused ja pithendumus, soltuvad riigi ideoloogiast, insti-
tutsioonidest ja organisatsioonidest. Penner (2002: 448) on defineerinud vabatahtlikkust
kui pikaajalist, planeeritud kditumist, kus tihenduse vabatahtlikud soovivad kellelegi
kasu tuua. Seega kokkuvdtlikult aitab vabatahtlik tegevus koiki iihiskonna gruppe ja
toob kasu laiemale iildsusele ning vabatahtlikus tegevuses vdivad osaleda kdik olene-
mata oma taustast, paritolult, religioonist voi muudest tdekspidamistest. Autor leiab, et
vabatahtlik tegevus on kodanikuiihiskonna eeldus ja alus, oluline osa kodanikuiihis-
konna eksisteerimisel ja piisimisel. Sama on leidnud ka Wilson ja Musick (1999; 2000)
ning Weller (2008). Uuringus ,,Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2013 (Uus et
al. 2013) liigitatakse vabatahtlik tegevus Eestis peamiselt omaalgatuslikuks ja organi-
seeritud tegevuseks. Selline jaotus on kasutusel ka teistes riikides (nt Soomes ja Suur-

britannias) ning Eurobaromeetri statistikas (vt. joonis 2).

Vabatahtlik tegevus:
isiku 1abimd&eldud, teadlik otsus ega ole spontaanne abistamine hiada korral;
kestab mingi perioodi ulatuses;
tegutsetakse kompensatsiooni ootamata;
sotsiaal-majanduslikud faktorid;
vajaduspdhine, ldhtudes abivajajate probleemidest ja olukorrast;
kultuuri ja ajaloo moju;
vOimalus ja juurdepiis;
individuaalne motivatsioon.

/\

Organiseeritud vabatahtlikkus Omaalgatuslik vabatahtlikkus

Joonis 2. Vabatahtliku tegevuse maaratlemine (Uus et al. 2013; Snyder, Omoto 2008;
van Hal, Meijs, Steenbergen 2004; Vabatahtlik varv 2013; Rochester 2006; autori
koostatud).

Uuringust ,,Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2013 (Uus et al. 2013: 52) ilm-
neb, et 52% vabatahtlikest osales vabatahtlikus tegevuses omal algatusel ning 46%

mone organisatsiooni eestvedamisel voi kutse peale. Samuti selgus, et vorreldes 2009.
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aastaga on ndha vabatahtlikus tegevuses osalemise sagenemist. Organiseerunud vaba-
tahtlikest kuulub {ile poole (51%) sellesse kodanikuiihendusse, mille kaudu nad viimase
12 kuu jooksul vabatahtlikuna tegutsesid. Kahjuks inimesed, kes varem ei ole vaba-
tahtlikuna tegutsenud, ei tea piisavalt voimalustest, kus ja kuidas vabatahtlikuna tegut-

seda. Probleemiks on vihene informatsioon vabatahtliku t66 vOimalustest.

Viimasel ajal on vabatahtlikkusest aina rohkem rddkima hakatud nagu ka kolmanda
sektori tegevusest tervikuna. Niiteid pole vaja kaugelt otsida - 2007. aasta nn
aprillirahutused — kui enne seda siindmust oli Eestis 1100 abipolitseinikku, siis vdhem
kui kiimne pédevaga kasvas uute soovijate arv 3716 inimese vOrra. Niisiis on uute
vabatahtlike leidmiseks vaja piisavalt ressursse - infot, ajendit ja organisatsioonide
valmisolekut koikide huvilistega tegeleda ja neile rakendus leida. (Projekti

,,Vabatahtlikel ... 2011: 57)

“Kodanikutiihiskonna lithisOnastik® méiratleb vabatahtlikku kui inimest, kes osaleb
mittetulundusithenduse voi muus avalikku huvi edendavas tegevuses oma vabast ajast
ilma rahalist tasu saamata. Osalemine voib olla iihekordne voi regulaarne. (Lagerspetz
2007: 17) Autor on seisukohal, et kogu mittetulundusiihendustes tehtav t66 pole alati
vabatahtlik nagu tihti eeldatakse, nditeks ei saa vabatahtlikuks tegevuseks lugeda kogu
mittetulundusiihingutes tehtavat t66d, iildkasulikku t66d, madalalt tasustatud t66d,
koolipraktikat, tildkasulikku t66d ega tasuta t66d.

Rochester (2006) toob raportis ,,Volunteering England“ vilja, et inimesed hakkavad
vabatahtlikeks, et aidata abivajajaid ning nad teevad seda isiklikust soovist, mitte et see
on médratud tihiskonna poolt voi nad on selleks sunnitud. Samuti toob ta vilja, et paljud
osalevad vabatahtlikus tegevuses siis, kui selleks on aega muu t66 voi tegemiste korvalt.
Autor ndustub Rochesteriga, kuna leiab, et tdinapdeval on hakanud rohkem vabatahtliku
tegevusega tegelema need, kes on enda eluga rahul, kuid ndevad, et paljudel on siiski
abi vaja. Need isikud saavad rahulolu sellest, et said kedagi aidata ning midagi iihis-
konna jaoks dra teha. Tihtipeale jadb kahjuks vabatahtlik tegevus Kinni ajaressursi taha.

Paljudel juhtudel asendatakse vabatahtlik tegevus annetustega.

Autor noustub Hinsbergiga et al. (2012), et vabatahtlikke peab tunnustama, meeles

pidama, miarkama. See annab neile motivatsiooni {ihiskonna jaoks rohkem é&ra teha, kuid
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autor arvab ka, et tunnustamine ei pruugi olla vabatahtliku jaoks koige olulisem - moti-
vatsiooniks vOib olla hoopis oma teadmiste ja oskuste kasutamine kellegi voi millegi
heaks, mis omakorda vdib kujuneda suuremaks rahuloluks kui tunnustus vabatahtlikuna

tegutsemise eest.

Asjaolu, et vabatahtlik tegevus on levinud enim kolmandas sektoris, iseloomustab ka
uuring ,,Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2009/2010“ (Rikmann et al.
2010), millest nihtub, et kdige sagedamini kaasatakse vabatahtlikke nii MTU-de, Kkui
sihtasutuste poolt ldbiviidavate iirituste korralduses (77% vastanutest). Sihtasutused
rakendavad vabatahtlikke ekspertidena (39%) ning iihenduste igapéevaste tegevuste
libiviimisel (38%). MTU-d mainivad veel lisaks eelnimetatutele vabatahtlike kaasamist
projektitaotluste koostamisel (24%). Kuid on néha, et nooremad iihendused kaasavad
vabatahtlikke vdhem ja seda pShjendusega, et tegeletakse alles {ihenduse loomise ja
rajamisega. Kui 2009. aastal loeti vabatahtliku tegevuse hulka ka annetamist, heatege-

vust ja doonorlust, siis niitid mdistetakse vabatahtlikku tegevust kitsamalt.

Viga paljud Euroopa Liidu riikide vabatahtlikest tegelevad spordi valdkonnas. Naiteks
Taanis on 31,5%, Prantsusmaal 25% ning Maltal 84%. Kdige sagedamini tegutsetakse
veel sotsiaal- ja tervishoiu valdkonnas, millele jargnevad kultuur ja kaunid kunstid,
haridus, koolitamine ja teadust66. (Volunteering ... 2010) Uuring ,,Vabatahtlikus tege-
vuses osalemine Eestis 2013 pdohjal kaasati vabatahtlikke kdige enam heakorratdodele,
koristus- ja ehitustalgutele ning remonditoddele (61%), iirituste korraldamisele kaasati
34% vabatahtlikest. Kuigi heakorratoode, koristus- ja ehitustalgute valdkond oli popu-
laarne ka eelmistel aastatel, saavutas see rekordtaseme 2013. aastal, mida saab suuresti
seostada algatuse ,,Teeme é&ra!” ning Eestimaa Looduse Fondi aktiivse t60ga inimeste

mobiliseerimisel. (Uus et al. 2013)

Populaarsed tile-eestilised vabatahtlikud tegevused on niiteks puude ja metsa istuta-
mine, vabatahtlikud péastjad ning abipolitseinikud, samuti gaidi- ja skaudijuhid. Tradit-
siooniline t60 1dbi aastate on siigisel voi kevadel pargi lehtedest puhtaks riisumine, mis
on hinnatud kaaskodanike seas. Eestis on muutumas populaarseks ka sotsiaalmeedia
kasutamine, mille kaudu teadvustatakse vabatahtliku tegevuse vdimalusi. Néiteks on
loodud interportaale nt Vabatahtlike Varav, Vaba Tahe, Vabatahtlike Tegevuse Vorgus-

tik, Toidupank voi Heateo Sihtasutus, kus saab tutvuda, millise heategevusprojektiga on
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tegemist ning kuidas sellega vabatahtlikuna liituda. Ulemaailmselt tuntakse erinevaid
vabatahtlike programme, nditeks noortele suunatud Euroopa Vabatahtlik Teenistus,
GLEN-vorgustik, MTU Noortevahetuse Arengu Uhing EstYES, YFU-vorgustik voi
AIESEC. (Vabatahtlik tegevus 2013)

2010. aastal tehtud Johns Hopkinsi Instituudi uuringu pdhjal, kuhu oli kaasatud 37 riiki,
leiti, et vabatahtliku tegevuse keskmine majanduslik vaartus on ~1% sisemajanduse
kogutoodangust (SKT). Nende riikide vabatahtlike panus oli kokku ligikaudu 546
miljardit eurot. (Uus et al. 2013) Eestis on samuti vabatahtliku tegevuse keskmine

majanduslik véaartus umbes 1% SKT-st (Hinsberg et al. 2012).

Aina rohkem on hakanud tekkima ka kolmanda sektori ithendusi, mis aitavad pOorata
tdhelepanu vabatahtlikule tegevusele, nditeks EMSL, mille eesmirgiks on arendada
kodanikualgatust ja kodanikuiihiskonda Eestis (Hea Kodanik 2014). Teiseks oluliseks
institutsiooniks vabatahtliku tegevuse teadvustamisel on Vabatahtliku Tegevuse Aren-
duskeskus, mis alates 2012. aastast kannab nime MTU Vaba Tahe (Vaba Tahe 2014).
2007. aastal voeti vastu Vabaiihenduste manifest (2011), milles pakuti Riigikogusse
piirgijatele parlamendist ja valitsusest sdltuvaid tegevusi, mille elluviimine aitaks kaasa
kodanikuiihiskonna ja —lihenduste tugevnemisele Eestis ning paremale koostdole koda-
nikualgatuse ja avaliku vOimu vahel. Samuti voeti vastu Kodanikualgatuse toetamise
arengukava, mis holmab ministeeriumide ja maavalitsuste tegevust kodanikualgatuse
toetamiseks ning mille kavandamise, elluviimise ja koordineerimise eest vastutab Sise-
ministeerium (KATA 2007).

Autori arvates ei ole vabatahtliku tegevuse méadratlemine lihtne {ilesanne ning erinevate
valdkondade uurijad ldhenevad vabatahtlikule tegevusele isemoodi. Eelnevat kokku
vottes vaib viita, et vabatahtlikuna tehakse dra palju t66d, mis on hindamatu viirtusega.
Vabatahtliku tegevuse suurendamiseks ja inimeste kaasamiseks on vaja eelnevalt iihis-

konda rohkem teavitada, mis hetkel tundub olevat Eestis veel vahene.

1.3. Kodanikeuihenduste rahastamine Eestis

1996. aastal joustusid mittetulundusiihingu seadus ja sihtasutuse seadus, mis aitavad

reguleerida kolmanda sektori {ihenduste tegevuse aspekte. Eesti kodanikuiihiskonna
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arengu kontseptsioon (EKAK) vodeti vastu Riigikogus 12. detsembril 2002. aastal.
EKAK médératleb ,,avaliku voimu ja kodanikualgatuse vastastikku tdiendavaid rolle ning
koostoimimise pdhimdtteid avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel ning Eesti
kodanikuiihiskonna tilesehitamisel* ja kus on toodud dra 14 prioriteeti - pikaajalised ja
lahima aja prioriteedid (vt lisa 1; EKAK 2002).

Uks prioriteetidest on aluseks riigieelarvelise rahastamise kontseptsiooni loomisel -
,Kodanikelihenduste avalikest eelarvetest toetamise ja sellest iildsuse teavitamise siis-
teemi kaardistamine, korrastamine ja tdiustamine®. Mandel-Madise ja Bobkov (2009)
védidavad, et avalik sektor, mida teostavad poliitikud, on kokku leppinud valikud, mida
tihiskonnas teostatakse ning mida toetatakse ning see médrabki kodanikuiihiskonna,

kolmanda sektori ja avaliku sektori koosto6 perspektiivi ja selle tegevuse rahastamise.

Reisberg (2007) rohutab, et koiki ressursse paremini kasutada, motlevad kodanikeiihen-
dused oma tegevused detailideni 14bi ning suudavad luua ldaheduse sihtgruppidega. Sot-
siaalsete probleemide vihendamise olulisust rohutavad ka toetuste pakkujad. Kolmanda
sektori iihenduste tegevust rahastatakse peamiselt avaliku sektori vahenditest (Ausmees
2004: 12). Uurimuses ,,Kodanikuithenduste riigieelarvelise rahastamise analiiiis (2006-
2007)* (Siseministeerium 2008) on liigitatud rahastamise voimalused kolmeks, vasta-
valt selle, millisele kiisimusele liigitus vastab (milleks? ehk missugusel eesmaérgil
rahastust otsitakse, kust? ehk millisest allikast rahastamine tuleb ning kiisimusele

kuidas? ehk millisel moel on rahastamine korraldatud) (vt tabel 1).

Vidga vihesed iihendused soltuvad vaid tihest finantseerimise viisist, tegutsemiseks
vajalik raha saadakse kokku erinevatest ressurssidest (vt joonis 3; Kodanikeiihenduste
riigieelarvelise ... 2006-2007). Eesti kolmanda sektori ithendustel on vdimalik taotleda
rahastamist nii siseriiklikest kui ka rahvusvahelistest fondidest. Mitteriigieelarvelised
fondid voivad raha kasutada oma &drandgemise jirgi projektide voi tegevuste toeta-

miseks, mis toovad iildsusele kasu (Ausmees 2004: 17).
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Tabel 1. Rahastamise liigitus

Rahastamise LIIK

Rahastamise ALLIKAS

Rahastamise VIIS

labiviimiseks voi1
tilesande tditmiseks
b) Avalike teenuste
delegeerimine ja
teiste teenuste
ostmine

c) Tegevustoetus
tthenduse voimekuse
tostmiseks

Euroopa Sotsiaalfond,

Norra ja EMP Vabaiihenduste fond
¢) Riiklikud fondid:

SA Kodanikutihiskonna
Sihtkapital,

SA Keskkonna Investeeringute
Keskus,

SA Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutus,

Eesti Kultuurkapital

Milleks? Kust? Kuidas?
a) Projektirahastus-  |a) Riigieelarve a) Uldine tasand:
konkreetse tegevuse |b) Vilisvahendid: programmi alusel voi mitte;

konkursi alusel voi mitte;

b) Detailsem tasand:
koostooleping;

haldusleping;
sihtfinantseerimise leping;
riigihanke tulemusel sdlmitav
leping;

eraldise kasutamise leping;
teenuse osutamise leping;
teenuse delegeerimise leping.

Allikas: (Siseministeerium 2008; autori koostatud).

RAHASTAMISE ALLIKAD

/\.

Joonis 3. Kolmanda sektori peamised rahastamise allikad (Ausmees 2004: 12-21; autori

koostatud).

Kohalikud Majandustegevus Toetused Eraisikute Liikmemaks
ja rahvus- voi
vahelised ettevotete
fondid annetused
Otsetoetused Kaudsed Mitterahalised KoV
toetused toetused toetused

Jargmisena toob autor fondide liigid (Ausmees 2004: 18) koos nédidetega:

» sihtotstarbelised fondid - tegelevad konkreetsete valdkondadega (nt Ants Seileri

fond, mille eesmérgiks on toetada autoerialal olevaid iilidpilasi ja noori insenere);

» heategevuslikud fondid - toetavad heategevuslikke tiritusi (nt SEB Heategevusfond,

mille eesmérk on aidata lapsi, kellest vanemad ei hooli);

* kogukonnafondid - eesmérgiks kohaliku arengu toetamine (nt SA Jarvamaa Kogu-
konnafond, mille eesmérgiks on Jirvamaa kogukonna iihiste probleemide lahenda-

mine ning Jirvamaa arengu innovaatilisuse, kultuuri, hariduse, spordi ja loodushoiu
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toetamine ning selleks rahaliste vahendite sihipdrane kogumine ja sihtotstarbeline
jaotamine);

» ettevotete fondid - erinevad programmid, millega ettevotted toetavad iihenduste
tegevust;

* riiklikud fondid (nt Ettevotte Arendamise Sihtasutus ja Keskkonnainvesteeringute
Keskus);

* rahvusvahelised fondid - toetavad enamasti pikemaajalisi ning suurema eelarvega
projekte ning rahastamine toimub valdavalt projektipdhiselt (nt Avatud Eesti Fond,

Balti-Ameerika Partnerlusprogramm, EL struktuurifondid jne).

Naiteks Avatud Eesti Fond (2014) andis 2010. aastal toetusi 1 397 794 euro, 2011.
aastal 1 286 053 euro ning 2012. aastal 985 250 euro eest. Siit on nédha, et toetuste arv
on hakanud vdhenema. Struktuurivahendeid saavad taotleda ikka iihendused, kes ise on
haldussuutlikud omades teadmisi, oskusi projekte kirjutada, neid hallata ning leides
vahendeid projektide omafinantseeringute katmiseks. Euroopa Liidu struktuuritoetustest
raha taotlemine nduab iihendustelt juba teatud ressursside valdamist, sh. omafinantsee-
ringut aga ka rahalisi ressursse projektikirjutajate sisseostmiseks voi vastavate teadmiste

olemasolu iihendustes.

Eestis tuleb enamus kolmanda sektori iihenduste rahastusest kohalikest omavalitsustest
ja fondidest. Riigieelarvest ldheb projekti- voi tegevustoetustena kolmanda sektori
tthendustele ~7 min eurot aastas, sh 1,1 mIn eurot Kodanikuiihiskonna Sihtkapitalile.
Uhendused saavad samuti taotleda riigipoolset rahastust erinevate konkursside kaudu,
millega jagatakse aastas ~60 mlin eurot (USAID 2012). Riigikontroll on analiiiisinud
kohalike omavalitsuste poolt kolmanda sektori ithenduste toetamist ning leidnud, et kdik
toetusmehhanismid pole just vdga pohjalikult 1dbi mdeldud, mistottu on toetusi antud
pigem vastavalt taotlustele, traditsioonidele, mddtmata konkreetset kasutegurit ja tule-
muslikkust (Kiibar 2010). Autor ndustub Umarikuga (2007: 175), et kohaliku omavalit-
suse poolt antud toetus on sageli projekti- kui tegevustoetus, mis voib olla osade kol-
manda sektori iithenduste jaoks problemaatiline, kuna nii projektide kui ka tegevus-
toetuste lithikesed, umbes kuni aastased perioodid on toetuste andmise kitsaskohtadeks,
kuna projektist projektini elamine ei vdimalda tihendustesisest arengut ega kindlusta

ithenduse jatkusuutlikkust.
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Kaudsete toetuste all peetakse silmas lihendustele tehtavaid maksusoodustusi voi —va-
bastusi (maksuvabad on stipendiumid Oppe- ja teadustooks, loominguliseks ja
sporditegevuseks), annetamist toetavaid maksusoodustusi (eraisikule on piirméir 5%
tuludest ja annetused deklareeritakse koos tuludega) vd&i soodsat seadusandlikku
raamistikku (eriti vabatahtliku tegevuse korraldamisele) (Ausmees 2004: 15).
Mittetulundusiihingud ja sihtasutused vodivad teatud tingimuste alusel saada kantud
Vabariigi Valitsuse tulumaksusoodustusega iihenduste nimekirja ning tdnu nimekirjale
tagatakse annetajatele maksusoodustused (Eesti Inimarengu Aruanne 2007: 33-34).
Mitterahaliste toetuste all moeldakse riigi voi munitsipaalomandi kasutamist, eraldatud
pinnad kohalikes lehtedes, riigipoolset koolitust, ndustamist ja ithendustega arvestamist

kohalikes arengukavades (Ausmees 2004: 16).

Riigieelarveliste vahendite otsetoetuste all mdeldakse ministeeriumide toetusi, riiklikke
programme ja fonde (Ausmees 2004: 13-15), nt Keskkonnaprogramm, Kiilade uuenda-
mise ja arendamise programm (PRIA), Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK), Maa-
elu Edendamise Sihtasutuse projektikonkurss ja Hasartmangumaksu Noukogu. Riigi-
eelarvest rahastati 2013. aastal kiimmekonda regionaalarengu toetusprogrammi, mille
kogumaht oli 8,5 min eurot. Kdige rohkem toetusi antakse vélja Hasartmangumaksust
regionaalsete investeeringutoetuste programmist ning kdige rohkem projekte toetatakse

Kohaliku omaalgatuse programmi kaudu. (vt. tabel 2; Siseministeerium 2014)

Paljud kolmanda sektori ithendused pooldavad tegevuskulude katmist riigieelarvelistest
vahenditest (nt kulutused telefonile, ruumide rendile, transpordile, to6tajate palgale)
(Ausmees 2004: 39). Autori arvates on oluline saada toetust palkade maksmiseks, kuna
tootatakse viikese tasu eest vOi vabatahtlikuna. Rikmann et al. (2010) on oma uuri-
muses “Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2009/2010 vélja toonud, et
tthendustes kiill makstakse palka, kuid see seondub iihenduse vanuse ja litkmeskonna
suurusega. Samas uurimuses tddetakse, et palgatodtajaid tootab sagedamini vanemates
ja tile 50 liikkmega tihendustes — seega organisatsiooniline tugevus tagab parema sisse-
tuleku ja vdimalused ndudes teatud ametikohtade olemasolu. Kuigi palgalise t66jou
kasutamine kolmanda sektori ithenduste poolt nditab eelkdige nende professionailseeru-
mist ithendusena ja voimekust rahastamisallikate leidmisel, siis suure osa to0st teevad

ithendused é&ra siiski vabatahtlike abiga.

24



Tabel 2. Eesti siseriiklik regionaalarengu programmide rahastamine aastatel 2011-2013,
eur

2011 2012 2013
Projekti nimi Projektide Projektide Projektide
Summa Summa Summa
arv arv arv

Hasartméngumaksust
regionaalsete investeeringu-
toetuste andmise programm 98| 2400000 96|2600000 100{ 2700000
Peipsiveere programm 13| 250689 14| 177000 14| 152416
Kohaliku omaalgatuse
programm 1087|1200000 1078/1200000 1037| 1100000
Piirkondliku arengu
kavandamise programm 1| 25122 - - - -
Setomaa arengu programm 27| 298835 25| 278000 25| 265634
Kihnu regionaalprogramm 4| 184786 - - - -
Hajaasustuse veeprogramm 733/1160000 139| 246000 56| 84945
Kergliiklusteede toetusskeem - - 132900000 9| 1900000
Teenuskeskuste toetusskeem - - 18| 140000 - -
Viikesaarte programm - - 12| 475000 9| 411463
Maakondliku arendustegevuse
programm - | 364295 - | 369000 - | 410000
Venemaa Foderatsiooni viisa
menetlemise tasu
kompenseerimine -| 39700 -| 46000 - -
Toetus maakondlikele arendus-
keskustele ning programmi
,,Mittetulundusiihenduste
maakondlike tugistruktuuride
toetamine‘* kaasfinantseering - | 479639 - | 422000 -| 418376

Allikas: (Siseministeerium 2014; autori koostatud).

Kohalike omavalitsuste poolt antavaid toetusi voib liigitada jargnevalt: projektitoetused,
tegevustoetused, stardiabi ihenduste moodustamiseks, lepinguliste t6ode ostmine, tee-
nuste ostmine, partnerluslepingud, projektide omafinantseeringu katmine ning mitte-
rahalised toetamise vormid (Kadak 2005: 27). Umarik (2007: 177) toob vilja, et pro-
jektitoetuste kaudu ei saa kindlustada tihenduste jatkusuutlikku arengut. Kuna projekti-
toetuste kaudu rahastatakse tildjuhul konkreetseid prioriteetseid valdkondi ja tegevusi,
mitte kolmanda sektori ithendusi, konkureeritakse projektikonkurssidel samavéarselt
erasektori organisatsioonidega. Sageli vdivad kolmanda sektori ithenduste ideed aga
védiksema konkurentsivoime tottu sageli rahalistest ressurssidest ilma jaada. Kodanike-
tthenduste seas on koige levinumad iildkulude katmise allikad, tegevustoetused ja

liilkmemaksud (Kodaniketihenduste riigieelarvelise ... 2008).
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Filantroopiaks nimetatakse ,teadlikult kavandatud ja iihiskonna paremaks muutmise
eesmirgil toimuvat annetuste tegemist voi vabatahtlikku tegevust teiste inimeste heaolu
parandamiseks (Lagerspetz 2007: 5). Sageli vdivad ettevdtjad loobuda kodanikuiihen-
duse toetamisest, kuna iihendus ei ole Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud tulumaksu
soodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste ihenduste nimekirjas, mis
teeb ettevotte jaoks annetamise kallimaks (Kodanikuiihiskonna arengukava ... 2011). Ka
ei ahvatle annetust tegema tulumaksuvabastuse viikesed protsendid. Uhendused ise on
iisna passiivsed voitlema ettevotetele soodsamate maksetingimuste loomise eest. Siin on
selge arenguruum, sest ihendused on joudnud oma arengus etappi, kus kodanike voi
juriidiliste isikute toetused on vajalikud ning ténu iildisele elatustaseme tousule ka

voimalikud (Rammo 2005: 13).

Mind (2002) tdodeb, et iithendustel on raske annetusi ettevotetelt saada. Ettevotted
pohjendavad seda iihenduste arusaama puudumisega annetajaid leida ning oskus
nendega kéituda. Taotlejad peaksid rohkem ennast nditama, turundama ning todtama
partnerlussuhte nimel. 2012. aastal deklareerisid Eesti mittetulundusiihendused rohkem
kui 16 min euro eest annetusi, kdige rohkem said annetusi laste ja kodutute loomadega
tegelevad mittetulundusiihendused. Naiiteks teenib ndnda erivajadustega inimestele
tookohti loov MTU Abikési kuus ~25 000 eurot. Liikmemaksud on kolmanda sektori
tthendustes enamasti siimboolsed ning ei kujuta endast suurt sissetulekuallikat. (USAID
2012)

Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014 eesmérkide saavutamiseks saadakse raha
ministeeriumide ja  Riigikantselei  eelarvest, Euroopa Sotsiaalfondist (nt
Kodanikuiihenduste maakondlike tugistruktuuride toetamise programm) ning Sveitsi
Vabaiihenduste Fondist. Arengukava kogumaksumus on umbes 16256 min eurot,
millest 2013-2014. aastaks kavandatud eelarve on ~8547 min eurot. (vt. tabel 3;
Kodanikuiihiskonna... 2011)

26



Tabel 3. Eesti kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014 maksumuse prognoos, eur

Programm 2011 2012 2013-2014
Siseministeeriumi eelarve 3451 000 4174000 | 8489000
Kohaliku omavalitsuse ja regionaalhalduse
osakonna vahendid 126 000 164 000 292 000
SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital 1189 000 1598000 | 3515000
Kohaliku omaalgatuse programm 1157 000 1157000 | 2314000
ESF MAK programm 633 000 699 000 | 1504 000
ESF Kodanikuiihenduste riikliku rahastamise
korrastamise programm 55 000 51 000 -
Sveitsi Vabaiihenduste Fond 285000 505 000 864 000
Euroopa Komisjoni toetus Euroopa vabatahtliku
tegevuse aasta lébiviimiseks (EVTA) 6 000 - -
Riigikantselei eelarve 42 000 42 000 58 000
Kokku 3493000 | 4216000 | 8547000

Allikas: (Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014 2011; autori koostatud).

2013. aastal eraldati regionaalprojektide toetusteks kokku iile 62 mln euro, vorreldes

2012. aastaga on see viahenenud 13 min (vt. tabel 4). Samuti on ndha, et vilistoetusi on

hakatud vihem saama, mis tuleneb ka kindlasti sellest, et projekte on vihemaks jaénud.

Siseriiklike toetuste summa on natukene vdhenenud vorreldes 2012. aastaga, kuid vor-

reldes 2011. aastaga on see oluliselt suurenenud, mis on iillatav, kuna projektide arv oli

2011. aastal suurem kui 2013. aastal.

Tabel 4. Eesti regionaalprojektide toetused aastatel 2011-2013, eur

Regionaal- 2011 2012 2013
projektide Vilis- | Siseriiklikud | Vilis- | Siseriiklikud | Valis- | Siseriiklikud
toetused toetused toetused toetused toetused toetused toetused

Rahastatud
projekte 102 1963 101 1395 44 1306
Rahastatud
projektide
summa 72600000 6500000| 66700000 8900000 53500000 8500000

Allikas: (Siseministeerium 2014; autori koostatud).

Euroopa Regionaalarengu Fondist rahastatakse seitset piirkondade arengule suunatud

toetusmeedet. Nimetatud meetmete kogumaht aastatel 2007-2013 oli iile 388 min euro.

2013. aastal otsustati rahastada 16 projekti kokku ligi 37,3 min euroga (vt. tabel 5).

Jarvamaal 2013. aastal uusi toetusotsuseid ei tehtud, 2012. aastal oli see 1,7 min eurot ja

2011. aastal 2,2 mIn eurot. (Siseministeerium 2014)
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Tabel 5. Eesti elukeskkonna arendamise rakenduskava projektide rahastamine aastatel

2011-2013, eur

2011 2012 2013
Projekti nimi Projektide| Summa |Projektide| Summa |Projektide| Summa
arv arv arv
Kohalike avalike teenuste
arendamine 23| 19500000 16| 13500000 4| 4600000
Linnaliste piirkondade
arendamine 7| 13200000 6| 11200000 4/ 2200000
Piirkondade konkurentsi-
voime tugevdamine 13| 21500000 2| 6400000 1| 3100000
Uleriigiliste turismi- ja
kultuuriobjektide vélja-
arendamine 1| 653000 1| 2600000 1| 1300000
Kompetentsikeskuste
arendamine 2| 6300000 3| 9400000 1| 3200000
Internetiiihenduste katte-
saadavuse parandamine - - 28| 11600000 - -
Gilimnaasiumivorgustiku
korrastamine - - - - 5| 23400000

Allikas: (Siseministeerium 2014; autori koostatud).

Riiklikul rahastamisel ldhtutakse kahest printsiibist (Mandel-Madise, Bobkov 2009; vt.

joonis 4).

Riiklik rahastamispoliitika

/\

Mittetulundussektori rolli
tugevdamine iihiskonna arenguks
oluliste vaartuste kujundajana

Kodanikuiihenduste rahastamise
seostamine organisatsiooni

téhususega

Joonis 4. Riikliku rahastamispoliitika alus (Mandel-Madise, Bobkov 2009; autori

koostatud).

Valitsuse tasandil saadakse aru kolmanda sektori rollist kodanikuiihiskonna mdjuta-

misel ja kasvatamisel. Tunnistatakse ja tunnustatakse oluliste vaartuste nagu kodanike

aktiivsust, koigi isikute vordsust ja kaasamist iihiskonna ellu, erinevuste austamist ning

sotsiaalset diglust kujundavaid ettevotmisi ning tullakse kolmandale sektorile appi eri-

nevate voimaluste pakkumisel rahastamise toel 1dbi Ettevatluse Arendamise Sihtasutuse

regionaalarengu riiklike programmide, maakondlike arenduskeskuste mittetulundus-

tihenduste konsultantide vorgustiku regionaalsel ning kohalikul tasandil, SA Kodaniku-
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tihiskonna Sihtkapitali tegevuse jt riigi sihtasutuste. Need rahastamisallikad vdimalda-
vad vastavalt tulemusele hédélestamist projektirahastust, tegevustoetust, teenuse delegee-

rimist ja ostmist, aga selleks on vaja eelnevalt rahastamise eesmérgis kokku leppida.

(Mandel-Madise, Bobkov 2009)

Valitsuse rahalised ressursid peavad lahtuma kolmanda sektori {ihenduste voimekusest
rahastamisega seatud eesmirke saavutada ja teenuseid pakkuda, mitte valitsuse seisu-
kohtade ja tegevusega tingimusteta ndustumisest. Oluline on ka rahastamissiisteemi
sisuline tlesehitus, et valitsus looks mittetulunduslikule tegevusele soodsa maksukesk-
konna, toetaks kolmanda sektori ithenduste infrastruktuuri ja tugivorgustikke ega unus-

taks toetustes vihemuste iihenduste vajadusi ja rahaliste ning mitterahaliste vahendite

osa. (Liiv 2007: 94)

Kolmanda sektori ihenduste arenguperspektiivide kujundamisel on oluline roll rahasta-
misskeemidel. Pracgused rahastamispraktikad piiravad vdiksemate iihenduste viljavaa-
teid. Samas peegeldavad rahastamisskeemid omamoodi poliitilist otsust selle kohta,
millisena tahame ndha kodanikualgatuslikku sektorit. Naiteks, kuidas rahastamispolii-
tika laiendab kodanikualgatuse tihiskondlikku mdjupinda on Ungaris ja Slovakkias jous-
tunud ,,1% seadus®, mis lubab maksumaksjal otsustada, millise iithenduse tegevusse
tema maksuosa suunatakse. Eestis oleks otstarbekas, et avalik sektor sdlmiks pikema-
ajalisi rahastamislepinguid, mis tagaksid iihenduste stabiilsema tuleviku ning toetaksid
ressursside mobiliseerimist, leidmaks tegevuste rahastamiseks tdiendavaid vahendeid.

(Umarik 2007: 189-190)

Et rahastamine toimiks efektiivselt ning saavutataks tulemusi, on Rahastamise Hea Tava

(Kiibar 2007: 3) vélja toonud mdned aluspohimdtted:

» avaliku sektori erapoolikut suhtumist igasse taotlusesse jélgides iihiskonnale too-
davat kasu ning ettevotmise eesmérkide tditmist

* aktsepteerimist, et rahastamise vajadusi on alati rohkem kui vdimalusi ning otsuse
teeb rahastaja;

* peab olema kaasatud finantseerimisotsuste véljatootamisse ja eesmarkide piistita-
misse;

* tuleb pidada kinni tdhtacgadest andes asjalikku ja erapooletut néu probleemide ja

vOimalike lahenduste osas.
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Autori arvates on kolmanda sektori ithenduste tegevuse rahastamine oluline aspekt kol-
manda sektori jatkusuutlikkuse tagamises, sest olenevalt sellest, kui suures mahus
rahastatakse vajalikke tegevusi erinevates iihendustes ja valdkondades, soltub Eesti kol-

manda sektori areng ja nende poolt pakutavate teenuste kvaliteet iihiskonnas.
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2. KOLMANDA SEKTORI ARENGUPERSPEKTIIVID
JARVAMAAL

2.1. Jarvamaa luhitutvustus, uurimismetoodika ja valimi
kirjeldus

Jarvamaal asub vaid kaks linna - Paide ja Tiiri. Rahvastikuregistri andmetel elab 1. jaa-
nuari 2014 seisuga Jarvamaal 32 347 inimest. 2005. aastal tegi Tiiri 14bi haldusterrito-
riaalsed timberkorraldused ning seega on Jarvamaal 11 valda: Albu, Ambla, Imavere,
Jarva-Jaani, Kareda, Koeru, Koigi, Paide, Roosna-Alliku, Tiiri ja Véditsa. (Jirvamaa
Infoportaal 2014) Statistilisse profiili kuuluvatest ettevotetest asusid Paide linnas 23%
ning Tiri 30%, Ambla 7,2%, Paide 6,7% ja Koeru vallas 6,5%. Primaarsektori
(pollumajandus, metsamajandus, kalandus ja maéetddstus) ettevotted moodustasid
31,6%, sekundaarsektori (toétlev toostus, energeetika, ehitus) ettevotted 18,1% ja
tertsiaarsektori (kaubandus, sdidukite-kodumasinate remont, transport, ariteenindus,
isikuteenused) ettevotted 50,3% Jirvamaa ettevotete iildarvust. Kdige rohkem oli Jérva
maakonnas pollumajanduse, metsamajanduse ja kalapiiiigi sektori ettevotteid - 620,
jargnesid hulgi- ja jaekaubanduse, mootorsdidukite ning tarbeesemete ja kodumasinate
remondiga tegelevad ettevotted - 282, tootlev toostus - 167 ja ehitus - 181 ettevottega.
(Jirvamaa Infoportaal 2014) Ettevotlusvormid on Jérvamaal esindatud jirgnevalt:
osaiihinguid 1 065, aktsiaseltse 52, tulundusiihistuid 10, tdisithinguid 2, usaldusiihinguid
1, kohaliku omavalitsuse iiksuseid 113, riiklikke iiksusi 6 ja fiilisilisest isikust

ettevotjaid 873 (Jarvamaa Aastaraamat 2012).

Jarvamaal muutus kolmas sektor aktiivseks 1990. aastatel, mil tekkis buum kodaniku-
litkumistes ja soltumatus teha tahtmises, joudes haripunktini aastal 2012. 2014. aasta 1.
jaanuari seisuga oli Eestis registreeritud 29 530 mittetulundusiihingut ja 801 sihtasutust,
neist Jarvamaal 736 mittetulundusiihingut ja 20 sihtasutust (vt tabel 6). Tabelist selgub,

et alates 2012. aastast on mittetulundusorganisatsioonide arv Eestis tervikuna kaha-
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nenud ligi 5% aastas ning ka Jarvamaal vahenes mittetulundusiihingute arv, samas siht-

asutuste arv kasvas.

Tabel 6. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arv Eestis ja Jairvamaal aastatel
2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014

Uhendus . sh . sh ) sh ) sh . sh
Eestis | Jarva- | Eestis | Jarva- | Eestis | Jarva- | Eestis | Jarva- | Eestis |Jarva-
maal maal maal maal maal

Mittetulundus-
tihingud 29246| 688| 31208| 734| 32628 772| 30770 760| 29530, 736
Sihtasutused 817 15| 851 16| 871 18| 799 18| 801 20
Kokku 30063| 703| 32059| 750| 33499 790| 31569| 778| 30331| 756

Allikas: (Registrite ja Infosiisteemide Keskus 2014; autori koostatud).

Eestis registreeritakse aastas palju kolmanda sektori iithendusi, kuid see ei tdhenda, et
nende arv on kasvanud. Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali toel tehtud uuringust (Rikmann
et al. 2010) ilmneb, et Eesti mittetulundusiihendused ei ole pikacalised. Umbes kaks
kolmandikku kiisitlusele vastanud {ihendustest on asutatud viimase 10 aasta jooksul,
neist pooled nelja viimase aasta jooksul. Noorematel iithendustel puudub tavaliselt
kogemus, teadmised, kindel rahastaja, koost6d teiste ithenduste, KOV-i v&i kellegi
teisega, kuna ei ole saadud piisavalt kontakte ning ka ise ei ole joutud ennast tutvustada.
(Kiibar 2010)

Statistikaamet peab kolmanda sektori ihenduste kahanemise pohjuseks peamiselt nende
juriidiliste isikute registrist kustutamist, kes ei ole esitanud majandusaasta aruannet.
Alates 2010. aastast on kohustus esitada majandusaasta aruanne ka siis, kui tegevus voi
kédive puudub. Samas on paljud tihendused passiivsed, mis ei ole registrist kustutatud,
ning ei tegutse alaliselt vdi ajutiselt. Uhenduste aktiivse tegutsemise tunnuseks on
palgaliste tootajate arv ning majandusaasta aruande esitamine. (Kui suur ... 2014)
Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse on kantud umbes 40% iihendustest,
nendest 10 879 moodustavad Kkorteritihistud. Kodanikeiihenduste teenuste poolt enim
kaetud valdkondadeks on kunst, meelelahutus ja vaba aeg, haridus ning muud teenin-

davad tegevused. (Jarvamaa Infoportaal 2014)

Jargmisena on toodud EL struktuuritoetuste poolt antud toetuste summad ja projektide
arv nii Eesti kui ka Jirvamaa 1dikes. Vaadates 2007-2013 perioodi, siis MTU-de ja
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SA-de projektide arv kui ka toetuste summad on suurenenud vorreldes perioodiga 2004-
2006. See voib olla tingitud asjaolust, et inimesed ei olnud teadlikud taolisest rahasta-
mise viisist, sest informatsiooni selle kohta palju ei levinud vai oli kujunenud arvamus,
et toetusi saavad vaid tihendused, kes taotlevad raha suurtele projektidele, nt teed,

raudteed, sadamad jne (vt. tabel 7).

Tabel 7. Euroopa Liidu struktuuritoetustest saadud toetuste summa ja projektide arv

Uhen- 2004-2006 2007-2013
dus | Projektide arv | Toetuste summa, eur| Projektide arv | Toetuste summa, eur
Eesti|sh Jarva-| Eesti |sh Jarva-| Eesti |sh Jarva- Eesti sh Jarva-
maa maa maa maa
MTU | 899 35| 32496226| 1852677 3511 80| 101740457 979590
SA 174 4| 44758510 64594 392 4| 510183949 331330

Allikas: (Euroopa Liidu Struktuuritoetus 2014; autori koostatud).

2013. aastal toetati kohaliku omavalitsuse {liksuste ja kolmanda sektori ithenduste ndus-
tamist ning koolitamist Jirvamaa Arenduskeskuses 48 782 euroga riigieelarvest. 2013.
aastal eraldati Jarvamaa projektide elluviimiseks 707 297 eurot siseriiklikke toetusi, mis
on tunduvalt suurem vorreldes eelmiste aastatega. Maakondlike arenduskeskuste tege-
vust toetatakse nii siseriiklikest vahenditest kui Euroopa Sotsiaalfondist. (vt. tabel 8;

Regionaaltoetused Jarvamaal 2014)

Tabel 8. Regionaaltoetused Jarvamaal aastatel 2011-2013, eur

Toetused 2011 2012 2013

Elluviidavate projektide toetus 2200000 | 1700000 | 780000
Euroopa Regionaalarengu Fondi toetused 1882700 | 1303945 -
Euroopa territoriaalse koosto6 programmid - 169 800 -
Siseriiklikud toetused 289 000 204 485 | 707 297
Maakondliku arendustegevuse programm - 21 635 21 635
Regionaalsetes turismiiihendustes osalemine - 2235 2235
Kohaliku omavalitsuse iiksuste ja mittetulundusiihenduste

ndustamine ja koolitamine - 49 349 48 782
Mittetulundusiihenduste maakondlike tugistruktuuride

toetamise programm - 110 401 80 590

Allikas: (Siseministeerium 2014; autori koostatud).

Vabatahtlikuna tegutsemine ei ole iile Eesti iihtlane, vaid erineb maakonniti {isna palju.
2013. aastal on Jogeva maakonna elanikest {ile poole (55%) vabatahtliku tegevusega
haaratud, Voru maakonnas on see 49% ja Rapla maakonnas 43% elanikest. Neid kolme

voibki nimetada kdige aktiivsemateks maakondadeks. Viikseim on vabatahtlike osakaal
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seevastu Saare (9%), Polva (13%) ja Viljandi maakonna (18%) elanike hulgas. Jérva-
maal, millele autor on kiesolevas t60s keskendunud, on vabatahtlikus tegevuses osa-

lenud 34% elanikest. (Uus et al. 2013)

Jargnevalt antakse iilevaade magistritdod empiirilise osa koostamise etappidest ja kasu-
tatud uurimismeetoditest (vt tabel 9). Uuringu lébiviimisel kasutati nii kvantitatiivset
(ankeetkiisitlus) kui ka kvalitatiivset (intervjuud) meetodit. Kiisitluse eeliseks peetakse
paremat voimalust hdlmata suuremat hulka inimesi ja esitada neile rohkem kiisimusi.
Samas on kiisitlusel ka puudused - vastamata kiisimuste hulk; voimatus kontrollida, kui
tosiselt vastajad uuringusse suhtuvad; pole selge, kui onnestunuks vastaja esitatud vas-
tusevariante peab; vastamata jaetud kiisimuste arv voib kujuneda tisnagi suureks (Hirs-
jarvi et al. 2005: 182). Intervjuu eelisteks on paindlikkus ning véimalus andmekogumist

vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Hirsjérvi et al. 2005: 192).

Tabel 9. Magistrito6 koostamise etapid ja uurimismeetodid

Magistrito6 koostamise etapp | Uurimismeetod
Ulevaade kolmandast sektorist | Kirjandusallikate, uurimuste ja dokumentide analiiiis
ja vabatahtlikust tegevusest

Jarvamaa lithitutvustus Tutvumine Jérvamaa Infoportaali, Jirvamaa Aastaraamatuga
ja Statistikaameti andmetega
Valimi moodustamine Kolmanda sektori ithenduste andmebaasi moodustamine

Jarvamaa valdade interneti kodulehtede ja interneti
otsingumootorite abil

Ankeetkiisitlus a) Valikvastustega kiisimuste koostamine, 1dhtudes
teaduslikust kirjandusest.

b) Kiisitluse labiviimine, kasutades internetiportaali Connect.
¢) Tulemuste analiiiis valdkondade 13ikes:

1) kaasamine

2) rahastamine

3) koost6o

4) iihenduste iseloomustus

kasutades programme MS Excel 2007, SPSS 20.0

Intervjuud a) Kiisimuste koostamine, 1dhtudes teaduslikust Kirjandusest ja
ankeetkiisitluse tulemustest.

b) Intervjueeritavate viljavalimine.

¢) Poolstruktureeritud intervjuude labiviimine Jirvamaa
kolmanda sektori katusorganisatsioonides.

d) Intervjuude sisu analiiiis ja kdrvutamine kiisitluse
tulemustega.

Uurimustulemuste kokkuvote | Kokkuvotete ja jarelduste tegemine

Allikas: (autori koostatud).
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Jarvamaa kolmanda sektori ithenduste andmebaasi koostas autor maakonna valdade
kodulehekiilgedel toodud info pdhjal. Andmebaasi lisati kdik Jarvamaa tihendused
(kokku 756). Uuringusse kaasati ihendused, mille e-posti aadress oli internetis toodud
(kokku 364). Seejirel vihenes valim veelgi, kuna osade kolmanda sektori ithenduste
kontaktandmed osutusid vananenuks ning osa iihendustest oli tegevuse 1opetanud. Ldp-

likuks valimiks kujunes 62 iihendust.

Kéesoleva t00 autor koostas ankeetkiisitluse, mis koosnes 22 valikvastustega kiisi-
musest (vt. tabel 10, lisa 3), mis oli mdeldud tditmiseks Jarvamaa kolmanda sektori
tthenduste esindajatele ning oli jaotatud neljaks valdkonnaks. Kiisimustiku alguses
selgitati vastajatele uuringu ldbiviimise eesmarki, anti juhend kiisimustiku tditmiseks
ning mainiti, milleks uuringu tulemusi kasutatakse. Kiisimustik oli loodud kiisitlus-

portaalis Connect, kuhu kogunesid ka vastused.

Uuring viidi 1&bi ajavahemikul 01.-07.04.2014. Loplikuks valimiks kujunes 62 iihen-
dust, sh osales 56 mittetulundusiihingut, kaks sihtasutust, iiks seltsing, ametiiihing, selts
ja klubi. Kuna vastanute arv oli véike, siis ei saa teha tildistavaid jareldusi Jirvamaa voi
kogu Eesti kohta. Vastuste kogumisel ja to6tlemisel ldhtuti andmete konfidentsiaalsuse
ja anoniitimsuse pohimdttest. Andmete to6tlemiseks kasutati programme SPSS 20.0 ja
MS Excel 2007. Analiitisimeetoditena kasutati valdavalt sagedusjaotusi ja risttabeleid
ning statistilise olulisuse kontrollimiseks kasutati hii-ruut statistikut (olulisusnivool
0,01). Hii-ruut testi abil saab kontrollida, kas sagedusjaotus on jaotunud iihtlaselt v&i

mitte (p nditab erinevuse olulisust).

Kiisitluse tulemuste analiiiisi jdrel viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud Jarvamaa
kolmanda sektori katusorganisatsioonide esindajatega. Intervjuus, mis viidi lébi aja-
vahemikul 05.-08.05.2014 esitati kaheksa pohikiisimust (vt. lisa 4), kus uuriti, millised
on Jiarvamaa kolmanda sektori arenguvdimalused. Intervjuu ldbiviimiseks saadeti
e-posti teel ettepanek kiimnele Jarvamaa kolmanda sektori katusorganisatsioonile, mil-
lest neli andis ndusoleku intervjuuks. Intervjuu viidi libi MTU Jirva Arengu Partnerid
(JAP) tegevjuhi Silva Anspaliga, MTU Kodukant Jirvamaa juhatuse esimehe Riina
Trummiga, Jirvamaa Puuetega Inimeste Koda juhataja Ulo Paasiga ja MTU J4rvamaa
Omavalitsuste Liidu (JOL) tegevdirektori Toomas Tippiga. Intervjuude kestvuseks

kujunes umbes pool tund. Parast suuliste intervjuude labiviimist toimus nende helisal-
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vestiste transkribeerimine. Intervjuude analiilisimisel kasutati Laheranna (2008) poolt
kirjeldatud tavapérase sisuanaliiiisi meetodit, mille alusel intervjuud kodeeriti ja moo-
dustati kategooriad. Intervjuusid analiiiisiti kiisimuste kaupa ning analiiiisi osas kasu-

tatakse jarelduste nditlikustamiseks tsitaate intervjuudest.

Tabel 10. Autori poolt koostatud uuringu kiisimuste taust

Allikas Valdkond Kiisimus

Rikmannetal. |Kaasamine |Teie iihenduse kaasamine maakondlike strateegiate
2010; Uus et al. koostamisel

2013 Teie tihenduse kaasamine kohalike omavalitsuste

strateegiate koostamisel

Palgaliste tootajate olemasolu Teie iihenduses
Vabatahtlike kaasamine Teie ithenduse tegevustes
Tegevused, kuhu kaasate sagedamini vabatahtlikke
Rikmannetal. |Rahastamine |Kuidas planeerite oma iihenduse tegevust?

2010 Uhenduse peamised tuluallikad olulisuse jirgi
Toodete miiiik ja teenuste osutamine

Piisikulude katmise allikad

Mille jaoks vajab Teie ithendus enim rahalist toetust?
Millistest programmidest ja fondidest on Teie tihendus
toetusi taotlenud?

Kui tihti saab Teie iihendus toetust (sponsorlust)

aritihingutelt?
Rikmannetal. |Koost6o Teie iihenduse koostdopartnerid
2010 Teie iihenduse koostdo teiste Jirvamaa iihendustega

Teie ithenduse koostdd Jérvamaa omavalitsusega

Kuidas peaksid Jarvamaa omavalitsused Teie arvates
toetama elanikkonna kolmanda sektori iihenduste tegevust?
Kuidas peaks riik Teie arvates toetama elanikkonna
kolmanda sektori ithenduste tegevust?

Rikmannetal. |Kiisimused |Teie ithenduse tegutsemise liik
2010 tihenduste Teie ithenduse asutamise aeg
kohta Teie tihenduse tegevusvaldkond

Teie iihenduse tegutsemine on suunatud
Kui palju on Teie iihendusel litkmeid?

Allikas: (autori koostatud).

Jargnevalt antakse ililevaade uuringus osalenud iihendustest. Nagu tabelist 11 néhtub,

loodi enim (29,03%) kolmanda sektori ithendusi aastatel 1991-19909.
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Tabel 11. Uuringus osalenud iihenduste tegutsemisliik asutamisaja jérgi

Asutamise aeg
kuni 1990 1991-1999 2000-2005 2006-2009 2010-2014
MTU 5 16 15 11
Sihtasutus 1 - - 1
Seltsing -
Ametiiithing -
Selts -
Klubi -

Allikas: (autori koostatud).

Tegutsemisliik

1| [©

el ]
1

1
|l I
1
1

[E=Y
1
1
1

Jooniselt 5 on néha, et uuringus osalenud kolmanda sektori iihendustest on valdav
enamus registreerunud kunsti, meelelahutuse ja vaba aja valdkonda ning muude teenin-
davate tegevuste alla — moodustades vastavalt 38,7% ja 22,6% vastanutest. Vordluses
teiste maadega ilmnes Salamon ja Anheier (1999) uurimusest, et lda-Euroopas tegut-
sevad kolmanda sektori ithendused samuti enim vaba aja ja spordivaldkonnas. Samas
Ladina-Ameerikas on koige tdhtsam hariduse valdkond (43%) ning teistes arenenud
riikides nagu USA, Austraalia, Jaapan ja lisrael oli kdige rohkem tervise (35%) vald-

konna kolmanda sektori tthendusi.

kunst, meelelahutus ja vaba aeg

muud teenindavad tegevused

tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

haridus

pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik
kinnisvaraalane tegevus

majutus ja toitlustus

kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
haldus- ja abitegevused

ehitus

avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik
sotsiaalkindlustus

Joonis 5. Uuringus osalenud tihenduste tegevusvaldkondade osakaalud (autori
koostatud).
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Valdav enamus 43,5% vastanud iihendustest tegutseb kohalikul tasandil. Maakondlikul
tasandil tegutseb 33,8% iihendustest, 12,9% iihendustest tegutsevad tile-eestilisel tasan-
dil ning 6,7% iihendustest tegutsevad riiklikul tasandil. Tegevusvaldkonna puhul voib
ndha erinevusi, kas tegutsetakse kohalikul, maakondlikul tasandil v6i siis hoopiski {ile-
eestilisel voi rahvusvahelisel tasandil. Kohaliku ja maakondliku tegevushaardega on
enamasti kunsti, meelelahutuse ja vaba aja ithendused, spordiga seotud iihendused on
seevastu orienteeritud iile-eestilisele ja rahvusvahelisele pinnale. Uhendustel on tegutse-
misulatus vaga selgelt seotud tihenduse vanusega: mida vanem iihendus, seda rohkem
voimalikke tegutsemise tasandeid, nt tegutseb maakondlikul tasandil 11,29% vanadest
tihendustest (asutatud 1991-1999) (vt. tabel 12).

Tabel 12. Uuringus osalenud thenduste tegutsemise suund, lahtudes asutamise ajast

Uhenduse tegutsemise Asutamise aeg

suund kuni 1990 [1991-1999 |2000-2005 |2006-2009 |2010-2014
Kohalikule tasandile 1 7 9 7 3
Maakondlikule
tasandile 3 7 5 4 2
Ule-eestilisele
tasandile 1 3 2 - 2
Rahvusvahelisele
tasandile 1 1 - 1 3

Allikas: (autori koostatud).

Statistiliselt oluline seos on iihenduste tegutsemise suuna ja iihenduste poolt teenuste
osutamise ja toodete miiiigi vahel (Hii-ruut=24,417; p=0,004). Enamus ithendusi, mis
on suunanud oma tegevuse rahvusvahelisele tasandile, ei osuta teenuseid ega ka miiii
tooteid. Samuti on oluline statistiline seos ka vabatahtlike kaasamisega iihenduste tege-
vustesse (Hii-ruut=21,778; p=0,010). See nditab, et ithendused, mis on suunatud maa-

kondlikule tasandile, kaasavad oma tihenduse tegevustesse sageli vabatahtlikke.

Enim vastas kiisitlusele tthendusi, kus liikmete arv on iile 20 (45,16%) ning koige
viahem vastas iihendusi, kus on kuni kaks liiget (4,84%). Uutel iihendustel on véiksemad
litkkmeskonnad vorreldes vanade iihendustega - 7,14% uutest ja 17,86% vanadest kol-
manda sektori iithendustest on iile 20 liikmega. Viike liikmeskond nduab litkmete suu-
remat isiklikku ressurssi, nditeks aeg, pithendumine ja motivatsioon kui suur liikkmes-
kond. Raske oelda, kas liilkmeskondade suurused on tingitud iihenduste noorusest ja

arenguprobleemidest voi ongi viimastel aastatel asutatud ihendused kavandatud véikse-
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matena (vt. tabel 13). Kindlasti on lilkmeskonna vahenemine otseselt seotud maakonnas

olevate inimeste arvu vihenemisega.

Tabel 13. Uuringus osalenud ithenduste asutamise aeg ja liikmete arv (%)

Uhenduse Asutamise aeg
suurus kuni 1990 1991-1999 2000-2005 2006-2009 2010-2014
kuni 2 liiget - - - 33,33 66,67
2-10 liiget 4,76 23,81 38,10 9,52 23,81
10-20 liiget - 20,00 40,00 30,00 10,00
iile 20 litkme 17,86 39,26 14,26 21,43 7,14

Allikas: (autori koostatud).

Kokkuvattes vdib oelda, et enamus Jarvamaa kolmanda sektori tthendusi on mittetulun-
dusiihendused, mille liikmete arv on ~20. Tegevusvaldkonnaks on peamiselt kunst,
meelelahutus ja vaba aeg ning enamiku aastatel 2000-2005 asutatud kolmanda sektori

tthenduste tegevus on suunatud kohalikule tasandile.

2.2. Ulevaade Jirvamaa kolmanda sektori iihenduste uuringu
tulemustest

Kodanikuiihiskonda mdistetakse niisuguse lihiskonnana, kus on vodimalik kodaniku-
tthenduste kaudu poliitilisi otsuseid mdjutada (vt alapunkt 1.3). Kaasamise alla liigitatud
kiisimuste analiitisimisel (vt. tabel 14) vdib 6elda, et on tihendusi, keda kaasatakse
piisavalt nii maakondlike kui ka kohalike omavalitsuste strateegiate koostamisel, kuid
samas on tihendusi, kes véidavad, et neid ei kaasata tldse voi voiks enam kaasata.
Statistiliselt oluline seos on iithenduste kaasamisel kohalike omavalitsuste strateegiate
koostamisel ja ithenduste koostddl teiste Jarvamaa lihenduste vahel (Hii-ruut=37,041;
p=0,001). Uhendused, keda ei kaasata iildse kohalike omavalitsuste strateegiate koos-
tamisse, teevad vihe koostood ka teiste Jarvamaa iihendustega, kuna viidetavalt puudub
selleks otsene vajadus. Sama tendents esineb ka tihenduste puhul, keda kaasatakse
piisavalt kohalike omavalitsuste strateegiate koostamisse — ka nende koost6o Jarvamaa
omavalitsustega on vihene, kuna puudub otsene vajadus koostooks (Hii-ruut=26,384;
p=0,009). Nagu eclnevalt on vilja toonud Keskpaik et al. (2002: 16), saab kohaliku
omavalitsuse arengukava strateegia kavandamine olla edukas, kui tehakse koostood

erinevate kohalikust arengust huvitatud isikute ja huvigruppidega.
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Tabel 14. Uuringus osalenud iihenduste kaasamine strateegiate koostamisel

Uhenduse kaasamine strateegiate Maakond Kohalik omavalitsus
koostamisel Vastanute arv % Vastanute arv %
Piisav kaasamine 23 37,1 22 35,48
Voiks rohkem kaasata 19 30,65 20 32,26
Ei kaasata tildse 10 16,13 14 22,58
Ei oska 6elda 8 12,9 6 9,68
Muu 2 3,23 - -

Allikas: (autori koostatud).

Uurides palgaliste tdotajate olemasolu, tuleb vilja, et enamuses tihendustes (69,4%) ei
ole palgalisi t6otajaid (vt. tabel 15). Palgalisi tootajaid (28,57%) on kdige rohkem
tihendustes, mis on asutatud aastatel 2006-2009, millest voib jareldada, et palgaliste
tootajate rakendamine tihenduste tegevuses on levinum vanemate, eelkdige rohkem kui
viis aastat eksisteerinud ithenduste hulgas. Ka Rikmann et al. (2010) vaidab, et palga-

tootajaid todtab sagedamini vanemates iihendustes.

Tabel 15. Uuringus osalenud tihenduste palgalised to6tajad tegutsemise liigi jargi

Tegutsemise liik

Palgaliste todtajate olemasolu MTU | sihtasutus | seltsing | ametiiihing | erakond |kutseliit

Jah, alalise pohikohaga 12 2 - - - -

Jah, projektipohised tootajad
(projektijuht, projekti raamatupidaja) 4 - - - - -

Jah, ajutine personal vastavalt
vajadusele 1 -

Ei ole 39 - 1 1 1 1

Allikas: (autori koostatud).

Statistiliselt oluline seos on palgaliste todtajate olemasolu ithendustes ja lihenduste
tegevuse planeerimise vahel (Hii-ruut=19,960; p=0,018). Siit tulenevalt on {ihendustel,
kus on olemas kindel personal, ka struktureeritum tookorraldus. Samuti on statistiliselt
oluline seos ka palgaliste tootajate olemasolu iihendustes ja iihenduste poolt teenuste

osutamise ja toodete miitigi vahel (Hii-ruut=24,924; p=0,003).

Enamik iihendusi to6tab viikese meeskonnaga, nagu tuli vélja ka intervjuudest, kus {ihe
valdkonna inimesed on sunnitud tegema t6dd, milleks neil puudub kogemus ning
véljadpe. Kuid, kuna inimressurssi napib, siis tuleb see t66 teha ikkagi dra, nii hésti kui
voimalik. Samuti on ka inimesi, kes tegutsevad mitmes iihenduses korraga, kuna jallegi

tuleb vilja, et puudub t6Gtajaid voi vabatahtlikke, kes saaksid aidata ihendusi ning see
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tuleneb ka sellest, kuna oma ala spetsialiste on vidhe ning seetdttu peab iiks inimene
rigama mitmel rindel. Intervjuude pohjal vdib Oelda, et kui tihenduses on kindel
personal, siis joutakse rohkem tegusid korda saata ning reeglina on neis kindel siht ja
eesmirk, mis omakorda voimaldab osutada rohkem teenuseid ja miiiia tooteid ning mis
aitaks kaasa iihenduse arengule. Uhendused, kus to6tajad on pdhikohaga, teevad tihedalt
koostdod teiste Jarvamaa tihendustega, samas iihendustel, kus on projektipohised t66-
tajad ja ajutine personal vastavalt vajadusele, on koost6o teiste Jarvamaa ithendustega
ndrgem (Hii-ruut=36,608; p=0,001).

Vabatahtlikud on ka iiks inimressursi nditaja. See on seotud nii iihenduste liitkmete
sotsiaalsete vorgustikega, kuid samuti on see seotud, kuidas iihendused suudavad enda
tegevuse eesmirke nii sOnastada, et see kutsub inimesi kaasa 160ma iihenduste t60s
vabatahtlikuna. Kolmanda sektori iihendused kaasavad vidga palju vabatahtlikke
(56,45%). Koige rohkem kaasatakse vabatahtlikke neis iihendustes, kus on rohkem kui
20 liiget (vt. tabel 16). Tulemused niitavad, et vdiksema liikmete arvuga ithendused
kaasavad vabatahtlikke vdhem. Statistiliselt oluline seos on vabatahtlike kaasamisel
ithenduse tegevusse ja iihenduste koost6d teiste Jdrvamaa {ihenduste vahel (Hii-
ruut=45,054; p=0,000). Uhendustel,

vabatahtlikke, on koostdo teiste Jarvamaa iihendustega vdiksem, kuna selleks puudub

kes ajutiselt kaasavad oma tegevustesse

otsene vajadus ning ithendused, kellel ei ole olnud vajadust vabatahtlikke kaasata oma

tegevustesse, on koostdo teiste Jarvamaa iihendustega peaaegu olematu.

Tabel 16. Vabatahtlike kaasamine tihenduse suuruste 1dikes (%)

. . Uhenduse suurus
Vabatahtlike kaasamine kuni 2 Tiiget | 2-10 liiget | 10-20 liiget | dle 20 likme
Kaasame sageli 2,86 25,71 20,00 51,43
On ette tulnud 5,56 55,56 16,67 22,22
Ei ole vajadust vabatahtlikke kaasata - - - 100,00
Ei ole vabatahtlikke kaasanud 14,29 28,57 - 57,14

Allikas: (autori koostatud).

Koige rohkem kaasatakse vabatahtlikke iihenduste poolt korraldatud {irituste abiperso-
nalina (59,68%), mida kinnitab ka statistiliselt oluline seos vabatahtlike kaasamise
tthenduse tegevustesse ja ithenduste, kes kaasavad vabatahtlikke tihenduse poolt korral-
datud tirituste abipersonaliks vahel (Hii-ruut=15,648; p=0,001). Koige vdhem kaasa-
takse eksperte konsultatsioonideks (1,61%). Rikmann et al. (2010) ja Uus et al. (2013)
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toovad samuti vilja, et vabatahtlikke kaasatakse koige rohkem iirituste korraldamiseks.
Statistiliselt oluline seos on ka ithendustel, kes kaasavad vabatahtlikke projektitaotluste
kirjutamiseks ja iihenduse asutamise aja vahel (Hii-ruut=19,289; p=0,001). Uhendused,
mis on asutatud kuni aastani 1990, kaasavad vabatahtlikke kdige rohkem projektitaot-
luste kirjutamiseks, mis autori arvates voib tuleneda sellest, et nad on harjunud tegevuse
algusest saati kaasama projektikirjutajaid. Enamasti on need iihed ja samad inimesed,
kes omavad sellealast kompetentsi. Statistiliselt oluline seos on ka {ihendustel, kes kaa-
savad vabatahtlikke iihenduste igapdevategevuste labiviimiseks ja tihenduste tegevuse
planeerimise vahel (Hii-ruut=11,679; p=0,009). Uhendused, kellel on tegevusplaan ja
eelarve koostatud vdhemalt iihe aasta peale, kaasavad vabatahtlikke tihenduse igapdeva
tegevuste labiviimiseks. Need kolmanda sektori ithendused teavad véga tipselt, mida ja
kuidas teha, et kdige kiiremini jduda tulemuseni, mida nad soovivad. Uhendused, mis
tegutsevad kunsti, meelelahutus ja vaba aja valdkonnas, kaasavad vabatahtlikke eel-
koige trituste abipersonalina (37,10%) ning ithenduste igapdevategevuste labiviimisel
(20,97%) (vt. tabel 17).

Tabel 17. Vabatahtliku t66j0u tilesanded iihenduse tegutsemisvaldkonna 15ikes (%)

Vabatahtlikud tegevused
ithenduste projekti- kaasame | iihenduste | muu
. poolt taotluste | ekspertidena | igapdeva-
Tegutsemisvaldkond korraldatud kirjuta- konsultat- | tegevuste
iirituste misel sioonidel |l4biviimisel
abipersonal
Pollumajandus, metsamajandus
ja kalapiiiik - - - 1,61 3,23
Ehitus - - - 1,61 -
Majutus ja toitlustus - - - - 1,61
Kinnisvaraalane tegevus 1,61 - - - 1,61
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane
tegevus - - 1,61 - -
Avalik haldus ja riigikaitse;
kohustuslik sotsiaalkindlustus 1,61 - - - -
Haridus 6,45 - - 1,61 -
Tervishoid ja sotsiaalhoole-
kanne 6,45 - - - 484
Kunst, meelelahutus ja vaba
aeg 37,10 1,61 - 20,97 9,68
Muud teenindavad tegevused 6,45 1,61 - 6,45 -

Allikas: (autori koostatud).
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Eelnevalt on vilja toodud, et kdige rohkem vabatahtlikke kaasatakse spordi valdkonda,
millele jargnevad tervishoid ja sotsiaalhoolekanne ning kultuur ja haridus (Volunteering
... 2010). Samas voib viita, et sport kuulub kunsti, meelelahutuse ja vaba aja valdkonda,
kus tegutsetakse koige rohkem. Vabatahtliku t66jou iilesanded on vanade iihenduste
puhul tihedamini seotud eriiilesannetega ja ekspertabiga (vordselt 11,11%). See on
kindlasti seotud uute ithenduste vdiksema sotsiaalse kapitaliga: kui moni tegevus iiletab

ithendusesisesed voimalused, jitavad uued iihendused selle sagedamini ette votmata.

Intervjuudest ilmnes, et vabatahtlike roll Jirvamaa kolmanda sektori ihenduste tege-
vustes on véiga oluline - ilma vabatahtlike innukuse ja eestvedamiseta ei toimiks tikski
MTU, mida maninisid ka Machin, Paine (2008: 38), Hadzi-Miceva, Shea (2008: 28) ja
Gramberg ja Vutt (2005). Vabatahtlikud panustavad viga palju ithenduste to6sse, kui
ollakse raskustes, nditeks mingi trituse korraldamise voi kellegi abistamisega, kuhu
oleks vaja kaasata vdga palju inimesi. Samuti toovad nad kaasa vérskeid ideid ja ka
positiivsemat suhtumist ithenduste igapdevasesse tegevusse. Samas toodi vilja ka, et
alles Opitakse kasutama vabatahtlike abi, kuna ei olda vdga kursis, milline ndeb vilja
nende varbamisprotsess, et 10puks leida vabatahtlikke ning hiljem peab mdtlema, kuidas
nende panust kdige efektiivsemalt saaks dra kasutada ning millele peaks pdorama
tdhelepanu, kui nad tegutsevad iihenduse jaoks. MTU Jidrvamaa Omavalitsuse Liit t3i
nditeks vélja, et kiivitati Kodaniku Maja, mis on mdeldud vabatahtlikele erinevate
ettevotmiste kaudu eneseteostamise paigaks: heakord, talgud vanade majade korrasta-
misel, forellijoe ja tehisjérve heaperemehelik hooldamine ja vdga palju teisi tegevusi.
Vabatahtlik tegevus on kodanikuiihiskonna eeldus ja alus, oluline osa kodanikuiihis-

konna eksisteerimisel ja piisimisel (Wilson ja Musick 1999; 2000; Weller 2008).

Rahastamise alla liigitatud kiisimuste analiilisimisel selgus, et enamus iithendustest
koostavad tegevusplaani ja eelarve vihemalt iihe aasta peale (40,32%) ning samuti oli
ka neid, kes tegelevad sellega vastavalt vajadusele (32,26%). Analiiiisist tuleb vélja ka,
et moned Jarvamaa kolmanda sektori lihendused tegelevad teenuste osutamisega
(46,77%), samas 38,71% vastanutest ei osuta teenuseid ja ei miili tooteid. Reisbergi
(2007: 9) arvates on kolmanda sektori ihendused muutunud kompetentsemaks ja pro-
fessionaalsemaks ning seetottu podrdub avalik sektor itha enam kolmanda sektori

tthenduste poole kvaliteetse teenuse saamiseks. Samuti see vOib teenuste osutamise
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vahesus tuleneda sellest, et ei omata informatsiooni, milliseid teenuseid piirkonnas
vajatakse ning puuduvad vajalikud teadmised ja oskused teenuste miitigiks. Uurimusest
tuli vélja, et enamus {ihendusi ei saa toetust (sponsorlust) dritihingutelt (48,39%; Vt.
tabel 18), vaid nende tegevust rahastatakse peamiselt avaliku sektori vahenditest, mida

on vilja toonud ka Ausmees (2004).

Tabel 18. Uhenduste toetamine #riiihingute poolt tegutsemise liigi jirgi (%)

Kui tihti saab Teie ithendus toetust Tegutsemise liik

(sponsorlust) dritthingutelt? MTU sihtasutus | seltsing | ametiiihing | erakond |kutseliit
Sageli 9,68 1,61 - - - -
Pigem harva 11,29 - - - - 1,61
Harva 25,81 - - - 1,61 -
Mitte kunagi 43,55 1,61 1,61 1,61 - -

Allikas: (autori koostatud).

Tegutsemisvaldkonnast ldhtudes ei saada tildse toetusi (12,90%) kunsti, vaba aja ja
meelelahutuse tegevusvaldkonnas voi saadakse toetusi harva (11,29%). Kdige rohkem
saavad toetusi iihendused, mis on oma tegevuse suunanud kohalikule tasandile
(43,56%) ning koige vihem toetusi saavad ithendused, mis on suunanud oma tegevuse
rahvusvahelisele tasandile (9,68%). Autori arvates voib see tuleneda sellest, et &ritihin-
gud toetavad neid ithendusi, mis aitavad arendada kohalikku elu, kus ka é&ritihingud
voivad tegutseda ning seetottu saavad ka nemad iihenduste tegevustest kasu. Samuti
ilmnes ka intervjuudest, et enim on levinud lihtne sponsorlus, kus kohalik ettevdte
annab iihingule auhindadeks tasuta oma toodangut, kuid rahalist otsetoetust saadakse
viga harva. Samuti mainiti, et ettevotted panustavad koige rohkem raharessursse
ithendustesse, millega ollakse tugevalt seotud, nagu néiteks, inimesed, kes hoolivad
viaga loomadest, panustavad eelkdige nendesse lihendustesse, mis tegelevad loomade
kaitsmisega voi kui kellegi pereliige vo1 sober tegeleb palju spordiga, siis aidatakse ikka
spordivaldkonnas tegelevaid kolmanda sektori iihendusi. See koik teeb keerulisemaks
tihendustel leida endale toetajaid ning rahastajaid. Samuti toodi nditeks Paides
Sihtannetus ,,Andeka Lapse Fond”, mis tegutseb aastast 2002 ja kus juba aastaid on
radgitud, et tuleks midagi muuta seadusandluses v01 annetuse vormis, et ettevotjad sinna

oma panuse annaksid. Téna kurdetakse annetusele kaasnevate maksude suuruse iile.

Trummal ja Lagerspetz (2003: 37) on vilja toonud, et enamus toetust saanud tege-

vusvaldkondadeks olid sport, sotsiaalhooldus, haridus ja kultuur. Olulisem tuluallikas
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maakonna kodanikeiihendustele on toetus KOV-It, liilkme- ja sisseastumismakse, millest
nditeks spordiklubid saavad enamuse oma tulust. Kdige vihem peetakse oluliseks toe-
tusi eradiguslikest fondidest, vilisriikide valitsustelt ja organisatsioonidelt. Piisikulusid
kaetakse peamiselt projektitoetustest (56,45%) ja liilkmemaksudest (56,45%) voi isik-
likest rahalistest vahenditest (30,65%). Uhendused, kellel piisikulusid ei ole moodus-
tasid vastanutest 8,06% (vt. tabel 19).

Tabel 19. Uuringus osalenud iihenduste piisikulude katmise allikad

Pisikulude katmise allikad Vastanute arv %
Kohaliku omavalitsuse toetus 26 41,94
Liikmemaksud 35 56,45
Liikmed katavad kulud oma isiklikest rahalistest vahenditest 19 30,65
Omateenitud tulu 24 38,71
Projektitoetus 35 56,45
Sponsorlus 21 33,87
Piisikulusid ei olegi 5 8,06

Allikas: (autori koostatud).

Siseministeeriumi (2008) uuringust saab jareldada, et kodanikeiihenduste seas on levi-
nuimad iildkulude katmise allikad tegevustoetused ja liikmemaksud. Statistiliselt oluline
seos on iithenduste, kes kasutavad oma piisikulude katmise allikana liikmemaksusid ja
ithenduse litkmete arvu vahel (Hii-ruut=14,078; p=0,003), mis nditab, et ihendused,
millel on liikmeid iile 20, kasutavad oma piisikulude katmise allikana liikmemaksusid.
Liikmemaksud vdivad sageli olla ainuke sissetuleku allikas, samuti on litkmeskond ise
tiks oluline ressurss iihenduse eesmaérkide teostajana ning olukordades, kus tihendused
soovivad edu avaliku arvamuse mojutamisel ning koostodpartnerite labirddkimistel.
Samas tuleb vaadelda, kui palju suudavad iihendused endale liikmeid juurde saada ning

kas neid on voimalik kaasata tihenduse tegevustesse.

Koige enam kasutatakse toetusi iirituste korraldamisel (69,35%) ning tegevustoetusteks
(64,52%) ja koige vdhem ndustajate palkamiseks (9,68%), olemasolevate ruumide ja
hoonete remondiks (16,13%) ning heakorratoodeks (16,13%) (vt. tabel 20). Holm
(2007: 26), Trummal ja Lagerspetz (2003) toovad vilja, et kodanikeiihendused piitiavad
endast rohkem laiemale avalikkusele mérku anda ja seega nad teevad palju iritusi, mille
puhul on vaja rahalisi ressursse. Uhendused, kes vajavad tegevustoetust, ei saa seda

kohaliku omavalitsuse kaest (Hii-ruut=15,107; p=0,000), vaid projektitoetuste kaudu
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(Hii-ruut=5,597; p=0,018). Intervjuudest selgus, et Jarvamaa kolmanda sektori
tthendused vajavad toetusi materiaalsete ja tehniliste ressursside jaoks - ruumide
sisustamiseks, kui ka tehnoloogia uuendamiseks, kuna enamikel tihendustel on
infotehnoloogiline riist- ja tarkvara vananenud, juhi/eestvedaja transpordi hiivitamiseks,
tootasuks, kontoritehnika soetamiseks. Tootasude poole pealt toodi vilja, et see on viga
oluline, et saada kasvdi natukene toetust palkade jaoks, kuna paljud kolmanda sektori
ithenduste litkmed tegelevad ainult ithenduse igapdevategevusega, kuna see voib olla
nende ainukene elatusallikas. Selletottu liikmed voivad vahetuda tihti, kuna hakatakse
otsima juurde t60d, et kuidagi hakkama saada ning 16puks voib vilja kujuneda olukord,
kus tihenduse liikkmed voivad isegi lahkuda iihendusest, et plihenduda rohkem oma
palgatoole. See toob kaasa ithenduse arengu languse, kuna kui uuesti peab liikmeid
koolitama, selgitama t60 struktuuri, siis see vOtab koik aega ning lihenduse areng voib

seetOttu seisma jadda.

Tabel 20. Toetuste kasutamine uuringus osalenud {ihendustes

Toetuste kasutamine Vastanute arv %

Tegevustoetuseks 40| 64,52
To66tajate (nt projektijuhti, raamatupidaja) palkamiseks 15| 24,19
Uhenduse piisikulude katteks (rent, side- ja kontorikulud) 20| 32,26
Olemasolevate ruumide ja hoonete remondiks 10 16,13
Hoonete, rajatiste (spordivéljakud, kiilaplatsid, ménguvéljakud)

ehitamiseks 11 17,74
Tehniliste vahendite (arvuti, printer, internetiiihenduse tarvikud jne)

soetamiseks 19| 30,65
Urituste korraldamiseks 43 69,35
Koolitusel osalemiseks 19| 30,65
Heakorratoodeks 10| 16,13
Noustajate palkamiseks 6 9,68
Muu 6 9,68

Allikas: (autori koostatud).

Kdige olulisemaks peeti seda, et suurematel iihendustel on puudus tegevustoetusest.
Niiteks MTU Kodukant Jirvamaa esindaja mainis, et neile ei anna tegevustoetust {ikski
oma- ega maavalitsus, kuna tegelevad sellise valdkonnaga, mis pole MTU Jéirvamaa
Omavalitsuse Liidu ja maavalitsuse silmis prioriteet. Tegevustoetusi vajatakse kontori-
ruumi rendi, tegevjuhi kasvoi osalise koormuse toGtasu jmt kulude katteks, kuna kui
tegevusi tehakse projektitoetuste abil, siis sellised kulud ei mahu {ihegi konkreetse

projekti eelarvesse ning nende eest tasumine kéib tihendustele iile jou. Samuti on pro-
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jektide juurde vaja omaosaluse raha, mis iihendustel on reeglina 10%, olenedes projekti
tildmahust. Uhelt poolt saadakse kiill aru, et vaja on suurendada omatulu osa (pakkuda
mingeid teenuseid), aga tihti ei leidu inimest, kes neid teenuseid pakuks, sest ollakse
hdivatud oma pdhitddga. Tulenevalt eelnevast, siis toob Umarik (2007: 175) vilja, et
sageli projekti- kui tegevustoetused voivad olla osadele kolmanda sektori ithenduste
jaoks problemaatilised, kuna projektist projektini elamine ei vdimalda iithendustesisest

arengut ega kindlusta tihenduse jatkusuutlikkust.

Kdige rohkem taotletakse raha Kohaliku omaalagatuse programmist (54,84%), samuti
on suurte osakaaludega Kultuurkapital ja Hasartmangumaksu noukogu projektitoetused
(mdlemad 41,94%). Kdige vihem taotletakse EL Sotsiaalfondist ja Piirkondliku arengu
kavandamise programmist (EAS) (vordselt 1,61%) (vt. tabel 21).

Tabel 21. Toetuste taotlemine

Toetuste taotlemine Vastanute arv %
Kohaliku omaalgatuse program 34 54,84
Kultuurkapital 26 41,94
Hasartméangumaksu ndukogu projektitoetused 26 41,94
Kiilade uuendamise ja arendamise programm (PRIA) 15 24,19
Eesti Rahvuskultuurifond 2 3,23
Maaelu Edendamise Sihtasutuse projektikonkurss 6 9,68
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK) 9 14,52
Piirkondade konkurentsivGime tugevdamise programm 3 4,84
Euroopa Liidu Sotsiaalfond 1 1,61
Vabaiihenduste Fond 2 3,23
Hasartméngumaksu investeeringutoetused 2 3,23
Kodanikuiihiskonna Sihtkapital (KUSK) 9 14,52
Piirkondliku arengu kavandamise programm (EAS) 1 1,61
Pédsteameti projektikonkurss 3 4,84
Pole taotlenud 5 8,06
Muu 9 14,52

Allikas: (autori koostatud).

Valitud oli ka vastusevariant ,,muu“ (14,52%), kus vastajad nimetasid lisaks veel
programmi LEADER, Sotsiaalministeeriumit, Varaait vol 10 ja SA EMK Siseministee-
rium (2014) on vilja toonud, et enamus projekte saavad vahendid Kohaliku omaalga-
tuse programmist ning samuti ka Hasartmidngumaksu ndukogu projektitoetustest, mis
tihtib ka antud analiiiisiga. Siseministeerium (2014) toob vélja, et 2013. aastal anti kdige
rohkem toetusi vélja Hasartmidngumaksust regionaalsete investeeringutoetuste program-

mist ning koige rohkem projekte toctatakse Kohaliku omaalgatuse programmi kaudu.
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Analiitisides toetuste taotlemist allikate 13ikes, siis Kohaliku omaalgatuse programmi
kaudu taotleti enim toetusi irituste korraldamiseks, nditeks suvine koguperepiev
Roosna-Allikul, Tiri-Tamsalu rahvamatka korraldamine ning ka tehniliste vahendite
soetamiseks, Bodypump treeningvarustuse ostmiseks Aravete Joujaama MTU-le, suusa-
hoolduse tarvikute soetamiseks Suusk ja Rada MTU-le. Hasartmingumaksu ndukogu
projektitoetuste kaudu taotleti toetusi olemasolevate ruumide ja hoonete remondiks,
nditeks Aravete vOimla rekonstrueerimiseks, Tiiri Noortekeskuse ekstreemspordimaja

rekonstrueerimiseks. (Regionaaltoetused Jarvamaal 2014)

Koostoopartneritest nimetati kdige enam kohalikku omavalitsust (80,65%), jirgmisena
teisi Jarvamaa thendusi (37,71%) ning maavalitsust (37,10%). Mainiti ka Louna Jar-
vamaa Koostookogu, piirkonna turismiettevotteid, kiilaseltse, valdkonna juhtide ithen-
dusi ja Rotari klubi. Antud uuringu tulemused iihtivad Rikmann et al. (2010: 101) poolt
tooduga, et kdige rohkem teevad kolmanda sektori ithendused koost6od kohaliku oma-
valitsuse ja teiste kolmanda sektori iihendustega. Uhenduste liikmeskondade suuruste ja
koostoopartnerite vordlemisel ilmneb, et liikmeskonna suurus mojutab oluliselt koos-
toovorgustiku ulatust ning intensiivsust. Suurematel tihendustel on rohkem ressursse
koostodsuhte mitmekiilgsemaks arendamiseks. Samuti néhtub, et suurtel iithendustel on
tunduvalt rohkem koostoopartnereid riiklike ja maakondlike katusorganisatsioonide hul-
gas. Toendoliselt ei konele see iiksnes ithenduse ressurssidest, vaid annab mérku ka
sellest, milliste ithendustega viimased ise eelistavad koost6dd teha. Statistiliselt oluline
seos on lthenduste tegutsemise liigi ja tihenduste koost66 Jarvamaa omavalitsuse vahel
(Hii-ruut=44,804; p=0,001), mis nditab, et sihtasutustel on véga tihe koost6d Jirvamaa
omavalitsusega (vt. tabel 22). Antud uuringu tulemused iihtivad Rikmann et al. (2010)
poolt tooduga, et pea pooled sihtasutustest teevad regulaarset koost6od kohaliku oma-

valitsusega.

Intervjuude pdhjal voib viita, et koostdd osas erasektoriga on arvamused erinevad, lihed
iitlevad, et mitmekiilgne ning teised, et mitte eriti tihe. Tddetakse, et koostd6 toimib eriti
hésti SA Jarvamaa Kogukonnafondiga, mille raames 14bi ettevotjate, pankade ja aktiiv-
sete inimeste annetuste toetatakse erinevaid {iritusi Jdrvamaa noore spetsialisti stipen-
diumini vilja, mille kohta on sdlmitud ka heatahte leping. Tehakse ka turismialast koos-

t66d, loodud on MTU ,,Looduskaar®, kus tegutsevad ettevotjad kui ka MTU-d ning kus
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koostdo toimib 1dbi erinevate tirituste. Samuti ka Avatud Talude Pieval on kaasatud nii
ettevotjad kui MTU-d. Jirvamaa Omavalitsuse Liit: ,,/ .../ koostdé on toimiv, kuid
soltub isikute omavahelisest ldbisaamisest. Uldjuhul on kdik iihise eesmirgi nimel
valmis koostooks. Antud uuringu tulemused tihtivad Trummal ja Lagerspetz (2003: 37)
poolt tooduga, et enamus kolmanda sektori {ihendustest ei tee suuremas osas koostood
Eesti ettevotetega ega ka Eestis elavate eraisikutega, mis vdiksid soodustada kolman-

date sektori ithenduste arengut.

Tabel 22. Kolmanda sektori koostddpartnerid ithenduste tegutsemise liigi 15ikes (%)

Koostdopartnerid T Tegu'gsemise liik -

MTU |sihtasutus | seltsing | ametiiihing | selts | klubi
Maavalitsus 33,87 3,23 - - - -
Kohalik omavalitsus 72,58 3,23 - -l 1,61 1,61
Teised Jarvamaa {ihendused 33,87 3,23 - - -l 1,61
Jarvamaa koolid ja lasteaiad 20,97 1,61 - 1,61 - -
Kultuurimajad 19,35 1,61 1,61 - - -
Ettevotjad 17,74 1,61 - -| 1,61 -
Sama valdkonna tihendused 27,42 1,61 - 1,61 - -
Maakondlik katuseorganisatsioon 19,35 - - - - -
Riiklik katuseorganisatsioon 19,35 - - 1,61 - -
Kogudus vo6i usuiithendus 8,06 - - - - -
Muu 9,68 - - - - -

Allikas: (autori koostatud).

Oluline on kolmanda sektori sisene koostd. Sellest oleneb suurel médral, kas ja kuidas
suudavad ithendused kasutusele votta ressursse oma tiihiste, nditeks seaduste, piirkonna
ja tegevusvaldkonna arengu vOi rahastamisega seotud huvide kaitsmisel kiiresti
muutuvates oludes. Jarvamaa kolmanda sektori tihenduse koostdo tegemise puhul on
heaks niiteks toodud vilja Arvamusfestivali korraldamine Paides 2013. aastal, kus
mitmed kolmanda sektori thendused koostdod tegid ja kuna see oli nii edukas, toimub
see Paides ka 2014. aastal. Mirgiti, et Jirvamaa Kiilade Uhendus on kohalike kiila-
seltside katusorganisatsioonina edukas koostooprojektide elluviija. Jarvamaa Puuetega
Inimeste Koda saab vahendeid koigilt Jarvamaa omavalitsustelt, riigilt, erinevatest
fondidest ning Kesk-Eesti Madala Lave keskus, Jirvamaa naiste varjupaik, koik need
iihendused teevad koostddd ning pakuvad teenust kogu Jirvamaal. Samuti MTU SRIK
Paides, kes Opetab ja propageerib sddstvat majandamist nii ehituses, looduses kui ka
tegeleb vabatahtlike t66 ja ka linna ajaloo kiisimustega. Nende rahastamine tuleb nii

kohalikult omavalitsuselt, Paide linnalt kui ka erinevatest projektidest. Autor leiab, et
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kolmanda sektori ithendused on jatkusuutlikumad, kui tihendused teevad koost6od teiste
kolmanda sektori iihendustega. Holmi (2007: 26) arvates on koostdo teiste kolmanda
sektori ihendustega tédhtis, kuna 14bi selle saavad erinevad iihendused koondada oma
ressursid, et oleks voimalik rohkem saavutada, mille ldbi jouab ka kodanikeni rohkem

teenuseid.

Intervjuudes tuli vilja, et enamus tthendusi pidas oma koostddd kohalike omavalitsus-
tega heaks ning toodi ka niiteid koost66 kohta. Noustamise, abistamise ja toetamise
osas on parim koostodpartner kolmanda sektori ithendustele SA Jarvamaa Arendus-
keskus. Maavalitsuse kaudu saavad kolmanda sektori iihendused taotleda oma projek-
tidele toetust Kohaliku Omaalgatuse Programmist. Kohalikud omavalitsused toetavad
oma kiilade seltse, spordiklubisid jt. tihendusi taotluste ja projektide pdhiselt aga ka
transpordi jms. lahendustega. Niiteks MTU Roosna-Alliku Mdis, kes pakub dpilaste
toitlustusteenust vallale, SA Ajakeskus Wittenstein, kus muuseumit6 kdrval pakutakse
toitlustusteenust voi ka analoogselt MTU Kilplala, kes teenib oma tulule lisa samuti

toitlustamise ja peoteenuse osutamisega.

Mainitakse ka seda, et kui koostdd algatajaks avaliku sektoriga on MTU, siis tuleb
hoolikalt esitada oma projekt voi mote, et omavalitsuse esindaja sellest ka omavalitsu-
sele kasu nieks. Samas, kui omavalitsusel on MTU-de abi vaja (nt arengute planee-
rimisel jne), siis ollakse {isna pahased voi nordinud Kui inimesed seal ei osale. Kodukant
Jirvamaa MTU: .,/ .../* parem koostdd toimib mingite oluliste iihissiindmuste korralda-
misel, aga see on pigem konkreetsete inimeste, mitte {ihenduste vaheline koost66. Liht-
salt need aktiivsed inimesed kuuluvad erinevatesse ithendustesse. Koostd6 on oluline,
kuna see toob inimesed kokku, ning on vGimalik ellu viia suuremaid ja tdhtsamaid pro-
jekte. Kogemused, mis saadakse koostdo tegemisel, aitavad arendada silmaringi, mdel-

da vilja paremaid lahendusi, see kdik arendab kolmanda sektori iihendusi seesmiselt.

Kdige rohkem sooviti, et Jairvamaa omavalitsused tunnustaksid kolmanda sektori iihen-
dusi ning ka panustaksid nendele raha (mdlemad 67,74%). Riigi poolt sooviti samuti
rahalist toetust (70,97%). Kdige viiksemate osakaaludega olid Jarvamaa omavalitsuste
puhul vastused ,,maksusoodustused (19,35%), ,,seminaride toetamine* (24,19%) ning
riigi puhul ,,ruumide, elektri, telefonide tasuta kasutamise voimaldamine* (22,58%) (vt.

tabel 23). Ka Hinsberg et al. (2012) arvates peab silmapaistvaid vabatahtlikke ja ette-
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vOtmisi/algatusi portreteerima avalikus meedias, mis aitab iihelt poolt aktiivselt panus-
tavaid vabatahtlikke avaliku tunnustuse kaudu motiveerida, teiselt poolt tervet vald-
konda ndidete kaudu laiemale avalikkusele ldhedasemaks ja arusaadavamaks muuta.
Lisaks tublimate tegutsejate jooksvale esiletoomisele avalikus meedias ja kommunikat-

sioonikanalites, on oluline valdkonnas tegutsejaid ka margiliselt tunnustada.

Jirvamaa kolmanda sektori {thenduste peamiste arenguprobleemidena on MTU Jirva
Arengu Partnerid (JAP) vélja toonud tegutsemise liiga kitsas ringis, kus pole eriti
tutvusi ja kontakte teiste ithendustega. MTU Jirva Arengu Partnerid heidab ette, et
kolmanda sektori ithendustel ei ole visuaalset identiteeti tervikuna, mis oleks korralikult
1ibi mdeldud (niiteks logo, koduleht, visiitkaart). Kodukant Jirvamaa MTU tdi prob-
leemina vélja aktiivsete inimeste vdhesuse: ,,/ .../* vajatakse inimesi, kes ka tegelikult on

valmis iihingu sisulises tegevuses voi juhtimises kaasa 166ma ning vastutust votma.

Tabel 23. Kuidas peaksid Jarvamaa omavalitsused ja riik Teie arvates toetama
elanikkonna kolmanda sektori ithenduste tegevust?

Vastanute arv %
Toetused Jarvamaa riik Jarvamaa riik
omavalitsused omavalitsused

Avalik tunnustamine 42 37 67,74| 59,68
Rahaline toetus 42 44 67,74| 70,97
Maksusoodustused 12 31 19,35| 50,00
Ruumide, elektri, telefonide tasuta kasutamise

vOoimaldamine 25 14 40,32| 22,58
Sponsorluse soodustamine 17 26 27,42| 41,94
Tasuta ndustamine 24 21 38,71| 33,87
Seminaride toetamine 15 19 24,19| 30,65
Muu 4 2 6,45| 3,23

Allikas: (autori koostatud).

Meiirgiti, et levinud on olukord, kus iga vihegi aktiivne tegija on mitme MTU juhatuse
liige (nditeks on ta juhatuses kiilaseltsis, piirkondlikus katusorganisatsioonis ja ka
Leader tegevusgrupis). Kuna see kdik on vabatahtlik t66, tuleb selleks, et dra elada, teha
veel ka mingit tasustatavat pohitodd. Seetdttu ldheb koormus liiga suureks, mis tuleb
oma pereelu ning puhkeaja arvelt. MTU Jirvamaa Omavalitsuste Liit (JOL) arvab, et
Jarvamaa kolmanda sektori tihenduste probleemiks on see, et suurem osa tihendustest
on vordlemisi noored voi vdikesed ja ressursivaesed. Neil on véike litkmeskond, neil

napib vahendeid ja noorte puhul ka kogemusi. See omakorda seab ohtu iihenduse
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jarjepidevuse ja arengu. Kolmanda sektori ithenduste iitheks suurimaks ressursiks on
liitkmeskonnasisene aktiivsus, selleks et suurendada taolist inimressurssi, lritatakse
madratleda litkmete erinevaid rolle, iilesanded, kohustused ja vastutused. Jarvamaa
Omavalitsuste Liit: ,,/ .../* puudust tunnevad tdnased tihendused nii oma kontorist,

arvutist, internetitihendusest, kontoritehnikast kui ka transpordivahendist.*

Oluliseks probleemiks on rahaliste ressursside leidmine. Sponsoreid on viga raske leida
ning sellele kulub palju t66d ja aega. Podrdutakse nditeks oma tuttavate ettevotjate
poole, et selgitada, mille jaoks on rahastust vaja ning loota kdige paremat, et sealt tuleks
positiivne vastus. Tuuakse vilja, et rahastust leiavad kiiremini iihendused, kes on
rohkem tuntud ning populaarsemad. Seevastu viiksematel ja uuematel ithendustel on
seda raskem leida - uuena ei ole ettevotetel tekkinud veel usaldust antud {ihenduse
vastu. Intervjuudest nédhtub, et erinevatel katusorganisatsioonidel on erinevad mured:
puudub informatsioon teiste kolmanda sektori iihenduste tegevusest, puudus on

aktiivsetest kodanikest, kes sooviksid midagi dra teha.

Probleemide lahendamisteks soovitakse tuge 14bi ndustamise, 1dbi kogemuste vahe-
tamise. Eriti toonitati, et just viiiksemad iihendused vajavad sellist abi. MTU Kodukant
Jarvamaa: ,,/ .../ lihtsalt suhtlemise algatus peaks tulema vastavate seltside poolt — ei
saa ju aidata seda, kes pole oma abivajadusest teada andnud.“Aga iileskerkinud
kiisimusi on palju. Enim puudutabki see rahalist kiilge. Jirvamaa Omavalitsuste Liit: ,,/
.../ muutust litkkmete motlemises ja valmisolekut panustada ka raha. Vaja on ka kontori
kulude ja eestvedaja/juhi transpordi hiivitamise toetust.” Jarvamaa Puuetega Inimeste
Koda kurtis, et nad vajavad tasuta koolitusi, lektoreid, et teadvustada liikmetele, toota-
jatele ja ka vabatahtlikele vajalikke teemasid, mis puudutavad antud iihenduse tegevust.
Samuti tunti puudust invatranspordist. Kuna koja tegutsemisruumid on jaénud vdikeseks
ja kasutatakse linnas asuvaid teisi ruume, et erinevaid iiritusi korraldada, (néiteks Paide
linn andis tasuta kasutamiseks Paide spordihalli jousaali), on raskusi inimeste trans-
portimisega, kes ise ei suuda iseseisvalt iihest sihtpunktist teise litkuda. Samuti sooviti
erialaseid koolitusi. Paraku ei joua tihti inimesed, kellele koolitus suunatud, sinna, sest
ollakse hoivatud pohitddga voi millegi muuga. Silma jdi iiks vdga oluline mojur:
puuduvad maksujoulised litkmed. Kuna teatud projektid vajavad omaosalust, mis tuleb

panustada liikmetel, tuntakse puudust tihendustes just neist. Tuleb ju toime tulla ka
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muude kuludega igapédevaste tegemiste juures. Kompetentsemateks abilisteks peetakse
probleemide lahendamisel MTU-d Kodukant Jirvamaa, Jirvamaa Arengukeskust,
Leader’i konsultante ning omavalitsuste spetsialiste, kes vastava valdkonnaga tege-

levad.

Arengu tagamist ndhakse kogukonnateenuste véljaarendamisel, mis on iiks vdimalusi
suurendada majanduslikku jitkusuutlikkust. Selle todga hakkab tegelema MTU Jirva
Arengu Partnerid jargmisel perioodil, olles ise ka iiks pohilisemaid eestvedajaid.
Voimalust arenguks néhti ka suuremas koostods maakonna ja kohalike omavalitsustega
erinevatel tasanditel: arengukavade ja -suundade véljatootamisel, finantsstrateegiate

véljakujundamisel.

Oodatakse kohalike omavalitsuste poolt rohkem aktiivsust iihenduste kaasamisel, nou
andmisel, mis muudaks inimesed drksamaks, osalevamaks ja sellega ka vastutavamaks
neid limbritseva keskkonna suhtes. Peetakse oluliseks aktiivsete inimeste, sh noorte
liitmist ithenduste tegevustesse. Peamine iilesanne maakonnas peakski olema noortele
vajalike tingimuste loomine Jarvamaal elamiseks, kuna noori hakkab jérjest vihemaks
jéima, mistdttu on puudu just inimressursist, keda {ihenduste tegevusse kaasata. MTU
Kodukant Jirvamaa: .,/ .../ ménevérra lihtsam on ehk neil MTU-del, kelle liikmetel on

sellesse iihendusse kuuludes mingi isiklik huvi (tervis, puuetega inimesed, eriala liidud

jne.)

Intervjuudes toodi vilja ka vajakajddmisi: kui mingi projekt voi tegevus saab 1dbi, siis ei
analiiiisita, kuidas projekt onnestus, miks see just nii ldks ning kuidas jérgmine kord
veel paremini teha. Selline arutelu aitaks tulevikus palju kaasa tegevuse sisu maaratle-
misel-mitmekesistamisel, teostamisel ja parimate tulemuste saavutamisel. Arenguvoi-
malusteks peeti ka paremaid suhteid teiste ihendustega nii kohapeal kui ka véljaspool
piirkonda, et vahetada kogemusi, teha koostddd rahastamise taotlemisel, kasutamisel ja
aruandluse koostamisel. On ju peavalu pohjustajaks oskamatus piisavate ressursside
saamine tegevusteks. Kiisimus ongi: kust raha taotleda, mis selleks vaja on, kuidas &ri-

mudelit kokku panna, et mingi tegevus kiivitada.

Kohtumised teiste iithenduste ja kohaliku omavalitsuse spetsialistidega avaldavad véga

suurt moju omavahelisele koostodle. Sektoritevahelise koost6o arendamiseks peab kor-
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raldama regulaarselt {imarlaudasid, tublisid eestvedajaid, vabatahtlikke tuleb tunnustada
- see motiveerib inimesi rohkem panustama kodanikuiihiskonna arendamisse. Vaja on
parandada ka meediaga suhtlemist, sest ei teata, kuidas tuleks konkreetsetes olukordades
kdituda, millised on reeglid, mida tuleks jargida, et ndidata iihendust positiivses valgu-
ses; anda teavet, milliste infokanalite kaudu ennast reklaamida. Vajalikud on kodulehe-
kiiljed - hetkel paljudel need puuduvad voi ei ole aktiivsed ning need, mis eksisteerivad,
on kas véga puudulikud voi mitteinformeerivad ning samuti raskesti leitavad. Koik see

aitaks kaasa ihenduste tegevustele, eriti uutele enda tutvustamiseks.

2.3. Kokkuvétted ja jareldused uurimusest

Enamlevinud Jarvamaa kolmandas sektoris tegutsevate ithenduste liikideks on mitte-
tulundusiihing (MTU), sihtasutus (SA), seltsing, ametiiihing, selts ja klubi — kdiki vaib
ihe sdnaga nimetada mittetulundusiihendusteks ja kolmandat sektorit ka mittetulundus-
sektoriks. Suur osa kolmanda sektori iihendustest on kodaniku- voi kodanikeithendused
ehk vabaiihendused — mis on algatatud iiksikisikute poolt. Nagu toodi vélja alapunktis

1.1. on kodanikuiihiskond viimastel aastakiimnetel arenenud pigem isevoolu teed.

Kiisitlusele vastajate hulgas oli kdige rohkem mittetulundusiihinguid, mis olid asutatud
aastatel 1991-2005. Analiitisist ilmnes, et Jarvamaa ithenduste hulgas on alla viie aas-
taste tihenduste osa vdiksem ning aastatel 2000-2005 asutatute osa suurem vorreldes
kogu Eestiga. Vanus on kolmanda sektori iihenduste jaoks iiheks olulisemaks tunnu-
seks, kuna sellega on sageli seotud ka mitmed teised nditajad nagu lilkmeskonna suurus,
lilkmete arvu kasv voi kahanemine, muude ressursside olemasolu, koostoosuhted jms.
Uurimusest selgub, et enamus Jarvamaa kolmanda sektori ihenduste tegevusi on suu-
natud kohalikule tasandile ning tegeletakse kunsti, meelelahutuse ja vaba aja valdkonnas.
Vastanute seas oli kdige rohkem tihendusi, kus litkmete arv oli iile 20. Liikmete arvust,
aktiivsusest, toopanusest jms soltub olulisel médral ihenduste toimimine ja eesmargi-

liste tegevuste edukus.

Uurimus néitas, et puudu on inimressursist, nii noortest kui ka aktiivsetest inimestest
ning need, kes on aktiivsed, osalevad paljude erinevate ithenduste t66s. Kuna see votab

palju ajaressurssi, voib tekkida oht, et koormus muutub vdga suureks ja lahkutakse
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kolmanda sektori iihenduste tegevustest. Intervjuudest tuli vélja, et on vajadus ka noorte
jarele, kes keskenduksid ja piihendaksid rohkem iihenduste toddele. PGhjuseks, miks ei
ole palju aktiivseid noori, v3ib tuleneda sellest, et on vihe ponevaid véljakutseid ja vihe
tunnustust voi puudub iildse motivatsioon. Selleks, et kolmanda sektori iihendusi
arendada, tuleb noortele luua vajalikke tingimusi, et nad tahaksid Jarvamaal elada ning
neid ka rohkem tunnustama ja motiveerima. Hoolimata uute tihenduste tekkest, ei
lisandu tegevusviljale samas tempos uusi inimesi, mis omakorda toob kaasa kolmanda
sektori thenduste vdhenemise ja seoses sellega ka arenguvdimaluste vahenemise. Aita-
maks Jarvamaal arendada kolmandat sektorit, tuleb autori arvates korraldada Jiarvamaa
kolmanda sektori Uihendustele erinevaid koolitusi nii kohalike omavalitsuste, kodani-
ketihenduste ja ettevotjate vahel, mis aitavad kodanikeiihenduste tegevust paremini kor-
raldada ning aidata uutel liikmetel ja juhtidel valdkonda sisse elada, mis ilmnes ka
intervjuudest. Olles olukorras, kus jarjest tuleb peale nooremaid iihendusi, kes ei ole
kursis kdigega, mis sisaldab iithe kolmanda sektori ithenduse alustamine ja arendamine,

on see eriti vajalik.

Uurimuse pohjal voib delda, et enim raskusi tekitab rahakiisimustega tegelemine. Pole
piisavalt teadmisi, kuidas tagada jirjepidevus, haldussuutlikkus, projektide kirjutamine
ja tegevuse rahastamine ning sellega seotud aruandlus — koik see vajab Opetamist,
milleks abi loodetakse omavalitustelt voi siis katusorganisatsioonide poolt. Miks mitte

osta sisse vastavat teenust, kuid seegi vajab rahastamist.

Uuringu tulemustest ilmnes, et ithendustes on palgalisi tootajaid viga vihe ehk inim-
ressursist tuntakse puudust. Palgaliste tootajate rakendamine iihenduste tegevustesse on
levinum vanemate, eelkdige rohkem kui Viis aastat eksisteerinud tithenduste hulgas.
Rohkemate inimeste kaasamine aitab jaotada tdokoormust ning seeldbi ka vahendada
eestvedajate ldbipolemist. Kéesoleva uuringu tulemustest néhtus veel, et ligikaudu 69%
vastanutest ei oma palgalisi tootajaid, mis vOib olla tingitud asjaolust, et enamus
Jarvamaa tiihendusi (56,5%) kaasavad oma iihenduse tegevustesse vabatahtlikke.
Uurimuse pdhjal vdib 6elda, et vabatahtlike roll Jarvamaa kolmanda sektori tihenduste
tegevustes on véga oluline. Samas alles Opitakse kasutama vabatahtlike abi, nende arvu
suurendamist ja nende rolli tdhtsustamist soodustavate tegevuste korraldamisega —

artiklid ja saated meedias, infopdevad, teave Jirvamaa kolmanda sektori ihenduste ning
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Jarvamaa valdade veebilehtedel ja sotsiaalmeedias, vabatahtliku tegevuse passi tutvus-
tamisel jms. Vabatahtlike tegevuse kaasa aitamiseks tuleks koolitada noori vabatahtliku
tegevuse teemal, et nad siis jagaksid teistele informatsiooni edasi ja arendada vaba-
tahtlike tegevuse teadmisi ka kohalike omavalitsustega, et nad hakkaksid ka rohkem

osalema nendes tegevustes.

Kodanikuithenduste organisatoorsest voimekusest soltub, kui palju inimesed ithenduste
tegevuses ja aktsioonides osalevad ning oma médtteviisi ja hoiakuid muudavad. Uhen-
duste suutlikkusest turundada oma ideid, kaasata vabatahtlikke, pidada ldbirdakimisi
kohalike omavalitsuste ning ettevotjatega soltub otseselt, mil médral iithingud oma ees-
marke tdidavad. Uuringu tulemused néitasid, et vabatahtlike kaasamine on suurenenud,
mis tdhendab, et inimesed on ldinud aktiivsemaks, et aidata {ihendusi nende tegemistes.
Kuigi kolmanda sektorite ithenduste arv on aastate jooksul langenud, ei kirjelda iihen-
duste arvu kasv ja koguarv olukorda tdeselt, kuna paljud tihendused vodivad olla pas-

siivsed (vt alapunkt 2.1).

Head, tunnustatud ja suutlikud iithendused ei pea paljuks dppida parimatelt tegijatelt nii
kodu- kui ka vilismaalt, loovad erinevaid koostddleppeid rahvusvahelisel ja kodumaa
pinnal nii avaliku kui ka erasektoriga, ndevad vaeva inimeste koolitamistega ning kva-
liteetsete teenuste pakkumisega. (vt alapunkt 1.1). Muidugi ei pea alati koostegevusteks
MTU-d vdi sihtasutust looma, tihtipeale nieb kodanikualgatust just organiseerimata
vormis, kuid pikemas perspektiivis on suuremates ettevotmistes vaja hdsti organisee-
ritud meeskonda. Uhenduste tegutsemissuutlikkuse tdstmine on kodanikuiihiskonna

arengu votmekiisimus.

Autori poolt ldbiviidud uuringu analiitisi tulemuste pdhjal voib 6elda, et kiisimustikule
vastanutest kolmandik peab enda kaasamist maakondlike ja kohaliku omavalitsuse stra-
teegiate koostamisse piisavaks ja veel kolmandik arvab, et voiks olla enam kaasatud,
iiks kolmandik osalenutest on péris korvale jddnud. Autori arvates voib see tuleneda
sellest, et informatsiooni edastamine ei ole olnud piisav, et kaasata kolmanda sektori
tihenduse liikmeid neid puudutavate strateegiliste dokumentide arutelusse ning voib-olla
jai nii monigi oluline kitsaskoht seetdttu lahkamata. Samas tuli intervjuudest vilja, et
moned Jarvamaa kolmanda sektori ithendused ei olegi nii vdga huvitatud osalemisest

omavalitsuse arengute planeerimisel ja selle pohjuseks tuuakse vihest ajaressurssi.
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Autori poolt 1dbiviidud uuringust ilmnes, et kdige rohkem teevadki iihendused koostdod
kohaliku omavalitsusega, ka maavalitsusega. Samuti tuleb vilja, et suurtel ihendustel
on tunduvalt rohkem koostéopartnereid riiklike ja maakondlike katusorganisatsioonide
hulgas. Jirvamaa kolmanda sektori ihenduste koost6o teiste Jirvamaa tihendustega on
vahene - 45,15% vastanutest arvas, et selleks puudub otsene vajadus ja ainult 19% vas-
tas, et teiste iihendustega kéib tihe koostd6. Ulatuslikum koostd6 toimib piirkondlikul ja
kohalikul tasandil. Intervjuudest selgus, et kohalikud omavalitsused toetavad oma
kiilade seltse, spordiklubisid jt. iihendusi taotluste ja projektidepdhiselt, aga ka trans-
pordi jms. lahendustega. Jarva maakond on pannud ka aluse suurele ettevotmisele -
Arvamusfestival {liletas oma toimumiselt emotsionaalselt ja ka véljaiitlemistelt senise
kogemuse ning t6dsse on pandud juba 2014. aasta suursiindmus. Kindlasti on see iiks
voimalustest tribiitiniks delda oma arvamus ka kolmanda sektori tegemistele ja nende

tegevuse vajalikkusele.

Uuringust selgus, et kui koostdo algatajaks avaliku sektoriga on kolmanda sektori
ithendus, tuleb hoolikalt esitada oma projekt vdi mdte, et omavalitsuse esindaja selles ka
omavalitsuse jaoks kasu ndeks. On ju kohaliku omavalitsuse tulubaas otseselt sdltuv
tema elanikkonna tootasudelt saadavast tulumaksust ja riigipoolsest tasandusfondist,
mis muutub seoses inimressursi vihenemisega ning sellest tulenevalt soovitakse oma
elanikkonnale voimalikult palju kasulikke projekte algatada kaasates kolmanda sektori
tthendusi. Olgu siis selleks puuetega inimeste abistamisega seotud projektid, lastehoiu-
teenus, kui napib lasteaiakohti, jne. Tihti ei omata teavet, milline v3iks olla tthenduse
abi, kuidas saaks osaleda mingi projekti elluviimisel, kas saadakse iildse toetust, kuna
omakorda ei saada aru, mis alustel toetusi antakse. Rahastamise siisteem tuleb iile
vaadata, et see oleks lihenduste seisukohalt soltumatum ja ldbipaistvam ning selle
tulemusena voib rahaliste ressursside leidmine kergeneda. Siit tulenevalt saab teha vaid
ihe jdrelduse ja see on jillegi — koost6o - koik teenused tuleb maakonna ja kohaliku

omavalitsuse tasandil kokku leppida.

Ausmees (2004) viidab, et kolmanda sektori ithendusi rahastatakse peamiselt avaliku
sektori vahenditest, kuid mitte piisavalt. MTU-del omavahendeid, milleks on pdhiliselt
liikmemaksud, sponsorrahad, majanduskuludeks ja iihenduse tilalpidamiskuludeks reeg-

lina ei jatku. Raharessursside allikateks on kiisitluses osalenute puhul projektitoetused ja
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kohaliku omavalitsuse toetused. Tegevustoetusi vajatakse kontoriruumi rendi, kiituse-
kulu, tegevjuhi kasvoi osalise koormuse todtasu jmt tarbeks. Kuna ithendused tegut-
sevad projektitoetuste abil, siis nimetatud kulud ei mahu iihegi konkreetse projekti
eelarvesse ning nende eest tasumine kdib MTU-dele iile jou. Viga vihesed, ainult
11,5% vastanutest, katavad ithenduses tekkivaid kulusid isiklike rahaliste vahendite
abil, samuti 8,06% vastanutest ei oma iildse piisikulusid. Koige rohkem vajataksegi toe-
tusi tirituste korraldamiseks ning tihenduste tegevuskuludeks. Véga vidhesed lihendused,
kes vastasid kiisitlusele, tdid vilja, et vajavad toetusi hoonete, rajatiste (spordivéljakud,
kiilaplatsid, ménguviljakud) ehitamiseks, olemasolevate ruumide ja hoonete remondiks,

heakorratoodeks ja ndustajate palkamiseks.

Intervjuudes peetigi oluliseks seda, et suurematel MTU-del on puudus tegevustoetusest,
et otsustada ise, kuidas raha otstarbekalt kasutada. Uhenduste raharessursside saamise
koige suuremaks allikaks on 22,2% vastanute poolt vilja toodud kohaliku omaalgatuse
programm. Samuti on palju saadud ka Hasartmangumaksu ndukogu ning Kultuukapitali
(vordselt 17%) toetusi.

Jarvamaa kolmanda sektori iithenduste rahastamise kohta selgus, et viga véihesed éri-
tthingud toetavad kolmanda sektori iihendusi. Intervjuudes toodi vilja, et ettevotted
pigem toetavad 14dbi mingite teenuste ja toodete andmisega voi siis teatud allahindlus-
tega, kuid rahalise ressursi saamine oma tegevuse tarbeks on pisut keerulisem protsess.
Ettevotjate ja kodanikuiihenduste vaheline koost66 on viga viike. Kuid on ka hdid
nditeid. Koostdos erasektoriga on alates erinevate lirituste toetamisest kuni ettevdtjate,
pankade ja aktiivsete inimeste annetusteni SA Jarvamaa Kogukonnafond andnud vilja
Jarvamaa noore spetsialisti stipendiumit. Tehakse ka turismialast koost6dd, loodud on
MTU ,,Looduskaar, kus koos tegutsevad ettevdtjiad kui ka MTU-d ja kus koostdo
toimib lébi erinevate {irituste, samuti Avatud Talude Pédeval on kaasatud nii ettevotjad

kui MTU-d.

Jarvamaa kolmanda sektori tihendused on arvamusel, et Jirvamaa omavalitsused peak-
sid toetama elanikkonna omaalgatuslike tihendusi avaliku tunnustamise ja rahalise
toetusega. Arendamaks kolmanda sektori ithenduste arenguvdimalusi, tuleb kodaniku-
ithiskonda ja iihenduste tegevust (sh vabatahtlik tegevus) jirjepidevamalt tunnustada

avaliku (sh maakondliku) voimu poolt jagades aunimetusi, preemiaid, toetusi kohalikust
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eelarvest. Paide linn on korduvalt vdlja andnud linna Vapimaérgi austavat tunnustust, sh
kauaaegsele Diabeedikute ja reumaatikute seltsi eestvedajale. Tulekski korraldada
rohkem erinevaid tervisepdevi, doonorite pdevi, kodukandi liikumistega seotud paevi

valdades jne., kus toimuks ka tunnustamisega seotud autasustamised.

Viga palju oleneb Jirvamaa kolmanda sektori areng eestvedajatest. Mittetulundussféadri
ja ka ettevotluse ning omavalitsuste tegevuse arendamiseks on ellu kutsutud Jarvamaa
Arenduskeskus (JAK), mis allub Ettevotluse Arendamise Sihtasutusele. JAK aitab mit-
tetulundusiihingutel, seltsingutel koostada &riplaane, kirjutada projekte vajaminevatele
teenustele ja toodetele, jagab informatsiooni, mida saab EAS-ist. Jirvamaa Arendus-
keskus on initsiaatoriks Jirva maavalitsuse poolt teostatava maakonna arengukava kok-
kupanekul, kuhu saavad anda ettepanckuid kdik omavalitsused, erasektor ja ka kolmas

sektor.

Autor arvab, et tegelikult ei ndhta veel maakonda kui tervikut kdigi tema ees seisvate
probleemide ja iilesannetega. Kui ldhenetaks maakonnale kui tervikule, kaardistades
koik vajaoleva, saab kolmanda sektori vorgustikku paremini ning efektiivsemalt raken-
dada. Siit tulenebki, et kdige iildlevinumateks probleemideks on ithenduste vaheline
koostd0 ja ressursside vdhesus. See voib olla tingitud sellest, et thendustel on raskusi
toetuste taotlemisega fondidest, tihendustes ei tehta majanduslikult kasulikke tegevusi,
millega lisavahendeid teenida, puudub koost66 teiste ithendustega ressursside paremaks
arakasutamiseks, tihenduste liikmed ei panusta iihendustesse aega ega raha, kuigi nad

soovivad tihenduste eesmérkide elluviimist.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos analiiiisiti kolmanda sektori iihenduste ressursse Jiarvamaal.
Magistritoo teoreetilise osa esimeses alapunktis késitleti iihenduste muudatusi erinevate
autorite 16ikes, mis Kirjeldavad kolmanda sektori olemust ning selle kujunemist. Anti
iilevaade ka vabatahtlike tegevusest ning selgitati vélja kodanikuiihiskonna rolli téna-
paeva thiskonnas. To0s lahtuti arusaamast, et kolmas sektor on vordvéddrne partner

kdrvuti avaliku ja erasektori huvidega edendamaks tihiskondlikku elu.

Kolmas sektor on mdeldud kdikide inimeste jaoks olenemata, millisest keskkonnast nad
périt on. Kolmanda sektori {ihenduste eesmirgiks on teadvustada mingit probleemi laie-
malt ning seeldbi aidata kaasa mitmesuguste iihiskonnaprobleemide lahendamisele.
Eelkdige on nad mittetulunduslikud iihendused, kelle motivatsioon ei ole tulu teenida,

vaid aidata oma tthiskonda.

Magistritoo raames viidi 1dbi uuring, mille kédigus autor kiisitles, intervjueeris ja ana-
liitisis Jarvamaal tegutsevaid kolmanda sektori tihendusi. Kiisitlusele vastasid Jarvamaal
registreeritud mittetulundusiihingud, sihtasutused, seltsing, ametiiihing, selts, klubi, era-
kond ja kutseliit. Samuti viidi 1dbi ka intervjuud nelja Jdrvamaa katusorganisatsiooniga.
Selgus, et paljud Jarvamaa ithendused on oma tegevuse lopetanud ja passiivseks jadnud.
Pohjusteks voivad olla, et iihendustes tegutsevate inimeste arv ei ole piisav, et iihen-
dused suudaksid tulemuslikult oma eesmérke téita, ka noori on keeruline kaasata ja ei
moisteta paris tépselt, mida noored tahavad. Paljud {ihendused peavad just inimres-
sursside puudust suurimaks arengu takistuseks. On tddetud, et nende leidmine ning

seejarel nende virbamine ja hoidmine oma iihenduste tegevustes on kiillalt raske.

Levinud on struktuur, milles tegutseb iiks tugev juht, kellel puudub tugev meeskond
ning on pigem passiivne litkmeskond. Jéreltulijaid seega peale ei kasva voi siis alustab

uus juht nullist, kuna pole aktiivselt osalenud varasemas juhtimises. Kolmanda sektori
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tthenduste litkmetel on kiill oma tegevusvaldkonnast vidga head teadmised, kuid tihti
puuduvad teadmised ja kompetents, mis on vajalikud kolmanda sektori {ihenduste juh-

timiseks.

Uuringust ilmnes, et peamisteks rahastamise allikateks oli kohaliku omaalgatuse prog-
ramm, samuti saadi palju toetusi Hasartmidngumaksu ndukogu projektitoetustest ning
Kultuurkapitalist. Kuigi uuringu tulemustest ilmnes, et Jarvamaa kolmanda sektori
ithenduste koostod teiste Jarvamaa iihendustega on otsese vajaduse puudumise tottu
vihene, teevad lihendused siiski mingil mééral iihistood sama valdkonna iithendustega,

kohalike omavalitsustega ja riiklike katusorganisatsioonidega.

Euroopa Liidu m&ju mittetulundussektori arengule on praktikas mdneti vastuoluline. EL
struktuurifondide avanemine Eestile on kaasa toonud vdimaluse mittetulundusithenduste
osalemiseks projektides, mille rahalised mddtmed on teises suurusjdrgus, vorreldes
sellega, millega on harjunud enamik iihendusi. Tegelikult on struktuurifondide raha
taotlemine iisna keeruline protsess, mis nduab omafinantseeringut ja seab taotleja orga-
nisatsioonilisele suutlikkusele korged nouded. Samas seab see korged nduded ka pro-
jektikirjutajale, kes peab omama véga hdid teadmisi organisatsiooni tegevuse eesmér-
kidest, tegevuse analiilisimisest ning loomulikult raamatupidamisest. Samuti on véga
oluline vahendite saamisel nende kasutamise sihipédrasus ja aruandluse koostamine, et

valtida toetussummade tagastamist.

Uhenduse alustamisel on viga oluline algperiood, kuna sel ajal luuakse iihenduse sees-
misi ressursse, identiteet, litkkmeskond, tema eesmérgid, traditsioonid jne. Samuti pan-
nakse paika ka ithenduse vélised ressursid, koostoo katusorganisatsioonidega voi teiste
koostoovorgustikega, sidemed Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlauaga, Eesti Maaelu

arengukavaga.

Vaadeldes mittetulundussektori arengut kdige iildisemal tasandil, on esimeseks téhele-
panekuks, et nii avaliku sektori kui ka iildsuse suhtumine mittetulunduslikku tegevusse
on viimaste aastatega muutunud, kuna on ilmnenud iisna suur teadlikkus ja positiivne
suhtumine kolmanda sektori olemasolusse. PShjusi selleks vOib ndha mitmeid - Eesti

riigil valmis Kodanikeiihiskonna Arengu Kontseptsioon, organiseeriti Eesti Mittetulun-
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dusiihenduste Umarlaud, oma osa on olnud ka Euroopa Liidul, mille paljud rahasta-

misvormid eeldavad mittetulundusiihendusest partneri osavottu rahastatavast projektist.

Jarvamaa kolmas sektor areneks kiiremini, kui Jdrvamaad néhtaks kui tervikut oma
vajaduste ja probleemidega (teenuste osutamine erivajadusega inimestele, et nende
hooldajad saaksid kodust vélja t66le voi ka puhata, erinevate noortekeskuste, huviala-
ringide, skateparkide, uisuviljade, jt. tegevuspaikade haldamisega seotud tegevused,
eakatele paevakeskuste teenused, meelelahutus, hoogtoopaevad haljastuses (oma lille-
peenar), lapsehoiuteenus, et vanem saaks rahuga t66] kdia jms). Tegevusi jagub, aga
selleks on vajalik kogukondlikku kokkulepet, kes mida teeb. On vaja vilja tdotada
motivatsioonitegur, mis kédivitab selle tegevuse. Mittetulundus- ja kodanikeiihenduste
areng ning avaliku sektori toetus arengule on kodanikuiihiskonna {ilesehitamisel ning
kohaliku arengu tagamisel vdga tdhtis. Mittetulundusiihendustel on regionaalses ja

kohalikus arengus oluline ja suurenev roll ka Jarvamaal.
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Lisa 1. EKAKI rakendamise pikaajalised ja lithiajalised prioriteedid

Pikaajalised

1. Kodanikuhariduse ja -aktiivsuse taseme oluline tous ja osalusdemokraatia tugev-
damine.

2. Avaliku vdimu ja kodanikualgatuse partnerlusel pdhineva koostdokultuuri juuruta-
mine, heade koostootavade tutvustamine ja laialdane kasutuselevott ning koostoo-
vorgustiku loomine.

3. Kodanikualgatuse tugisiisteemi toimimise tagamine.

Liihiajalised

1. Kodanikualgatusliku sektori ning selle jatkusuutlikkuseks vajalike tingimuste kaar-
distamine, kodaniketihenduste klassifitseerimissiisteemi valjatddtamine ja statistika
korrastamine.

2. Koostdo- ja tugistruktuuride kaardistamine, korrastamine ja tugevdamine.

3. Kodanikualgatusliku sektori eetikakoodeksi laialdane tutvustamine.

4. Kodanikualgatusega seonduvate digusaktide ldbivaatamine ja vajaduse ilmnemisel
selle tdiiendamise kavandamine.

5. Mehhanismide viéljatodtamine kodanikeiihenduste esindajate kaasamiseks vald-

kondlike poliitikate jadigusloome ettevalmistamisse ja elluviimisse.

6. Kodanikeithenduste avalikest eelarvetest toetamise ja sellest iildsuse teavitamise
stisteemi kaardistamine, korrastamine ja tiiustamine.

7. Avaliku véimu ja iihiskonna vaheliste info- ja tagasisidekanalite tdiustamine.

8. Avaliku vdimu asutuste ja kodanikeiihenduste vaheliste koostdolepingute sdlmi-

mise ja teostamise korra viljatootamine.

9. Avalike teenuste pakkumise iildiste standardite ning nende osutamise kodanike-

tihendustele delegeerimise pdhimdtete ja korra viljatdotamine.

Allikas: (Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon, 2002).
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Lisa 2. Eesti regionaalvaldkonna toetuste statistika maakondade 1dikes

Maakond Projektide arv Toetus iihe elaniku
kokku | sh vilistoetused | sh siseriiklikud toetused kohta (EUR)
Harju 200 6 194 10
Hiiu 48 - 48 21
Ida-Viru 93 8 85 109
Jogeva 79 2 77 13
Jarva 56 - 56 23
Laéne 55 1 54 36
Léédne-Viru 92 1 91 10
Polva 79 - 79 14
Pirnu 98 4 94 126
Rapla 74 1 73 31
Saare 77 1 76 68
Tartu 118 6 112 73
Valga 62 4 58 25
Viljandi 115 3 112 100
Voru 104 7 97 104

Allikas: (Regionaaltoetused Jarvamaal 2014; autori koosatud).
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Lisa 3. Kiisitluse ankeet

Tere,

Olen Tartu Ulikooli majandusteaduskonna {ilidpilane Marit Sarapuu ja viin seoses oma
magistritodga “Kolmanda sektori ressursid Jarvamaal” 14bi uuringut, et saada iilevaade
kolmanda sektori iihendustest Jdrvamaal. Teie vastuseid kasutatakse ainult kdesoleva
magistritod koostamiseks ning selle pdhjal jarelduste tegemiseks. Uuringu lédbiviija
tagab kiisimustikus esitatud andmete anoniiiimsuse ning soovijatele antakse uuringu
tulemuste kohta tagasiside. Et kokku hoida Teie aega, on kiisimustik koostanud

valikvastustega ning see asub aadressil www.connect.ee/uuring/316077457/. Kiisi-

mustele vastamine ei tohiks votta iile 10 minuti. Vastused palume tagastada hiljemalt 7.
aprilliks 2014.

Ette tdnades,
Marit Sarapuu

e-mail: marit@atko.ee

1. Teie ithenduse tegutsemise liik?

a) MTU

b) sihtasutus

c) seltsing

d) ametiithing

e) kodanikuiihendus
f) {ihing

g) selts

h) klubi

i) erakond

J) kutseliit

2. Teie iihenduse asutamise aeg?

a) kuni 1990
b) 1991-1999
c) 2000-2005
d) 2006-2009
e) 2010-2014
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3. Teie ithenduse tegevusvaldkond?

a) pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik

b) maetoostus

C) tootlev toostus

d) elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
e) Vveevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekditlus

f) ehitus

g) hulgi- ja jaekaubandus; mootorsoidukite ja mootorrataste remont
h) veondus ja laondus

1) majutus ja toitlustus

j) info ja side

k) finants- ja kindlustustegevus

I) kinnisvaraalane tegevus

m) Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

n) haldus- ja abitegevused

0) avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus

p) haridus

q) tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

r) kunst, meelelahutus ja vaba aeg

s) muud teenindavad tegevused

t) Kodumajapidamiste kui tddandjate tegevus

4. Teie iihenduse tegutsemine on suunatud

a) kohalikule tasandile

b) maakondlikule tasandile
c) iile-eestilisele tasandile

d) rahvusvahelisele tasandile

5. Kui palju on Teie iihendusel liikkmeid?

a) kuni 2 liiget
b) 2-10 liiget
c) 10-20 liiget

d) ile 20 liikkme

6. Teie iihenduse kaasamine maakondlike strateegiate koostamisel

a) piisav kaasamine

b) voiks rohkem kaasata

c) eci kaasata iildse

d) ei oska 6elda

e) muu (vOoimalusel palun tApSuStage).......oovvviiriiiiiiii i
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7. Teie ithenduse kaasamine kohalike omavalitsuste strateegiate koostamisel

a) piisav kaasamine

b) vodiks rohkem kaasata

C) el kaasata iildse

d) ei oska Gelda

e) muu (vOoimalusel palun tApSUStaZe). ... o.ouiiriirit it

8. Palgaliste tootajatete olemasolu Teie iihenduses

a) jah, alalise pohikohaga

b) jah, projektipShised todtajad (projektijuht, projekti raamatupidaja)
c) jah, ajutine personal vastavalt vajadusele

d) eiole

9. Vabatahtlike kaasamine Teie iihenduse tegevustes

10.

11.

12.

a) kaasame sageli

b) on ette tulnud

c) eiole vajadust vabatahtlikke kaasata
d) ei ole vabatahtlikke kaasanud

Tegevused, kuhu kaasate sagedamini vabatahtlikke (véite valida mitu vastust)

a) tiihenduste poolt korraldatud {irituste abipersonaliks

b) projektitaotluste kirjutamisel

c) kaasame ekspertidena konsultatsioonidel

d) tihenduse igapdevategevuste labiviimisel

e) muu (vOoimalusel palun tApSUSTAZE). ... ..ouviriirit it

Kuidas planeerite oma iihenduse tegevust?

a) projektipohiliselt

b) tegevusplaan ja eelarve on koostatud vihemalt iihe aasta peale

c) vastavalt vajadusele

d) muu (voimalusel palun tApsustage)...........ooeviviiiiiininninnann...

Uhenduse peamised tuluallikad olulisuse jirgi (1 - viiga oluline, 5 - kdige viihem

oluline)

a) litkmemaksud, sisseastumismaksud

b) toetused KOVilt

¢) tulud majandustegevusest

d) toetused riigilt

e) toetused riiklikest fondidest ja organisatsioonidelt
f) toetused Eesti ettevotetelt

g) toetused Eestis elavatelt eraisikutelt
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13.

14.

15.

h) toetused kohalikest fondidest

1) tulud varalt, sh ruumide rendile andmiselt

J) toetused vilisriikide organisatsioonidelt

k) toetused EL programmidest

I) toetused vilisriikides elavatelt eraisikutelt

m) tulud loteriidest, heategevusiiritustest voi korjandustest

n) toetused valisriikide valitsustelt

0) toetused eradiguslikest fondidest

p) muud tulud (voimalusel palun tApsustage)..........ccovvverieriininnanienann...

Toodete miiiik ja teenuste osutamine

a) jah, osutame teenuseid ja miiiime tooteid
b) jah, miitime tooteid

c) jah, osutame teenuseid

d) ei osuta teenuseid ja ei miiii tooteid

Piisikulude katmise allikad (voite valida mitu vastust)

a) kohaliku omavalitsuse toetus

b) liikkmemaksud

c) liikmed katavad kulud oma isiklikest rahalistest vahenditest
d) omateenitud tulu

e) projektitoetus

f) sponsorlus

g) pisikulusid ei olegi

Mille jaoks vajab Teie iihendus enim rahalist toetust? (véite valida mitu

vastust)

a) tegevustoetuseks

b) tootajate (nt projektijuhti, raamatupidaja) palkamiseks

c) iihenduse piisikulude katteks (rent, side-ja kontorikulud)

d) olemasolevate ruumide ja hoonete remondiks

e) hoonete, rajatiste (spordivéljakud, kiilaplatsid, manguvéljakud) ehitamiseks
f) tehniliste vahendite (arvuti, printer, internetiiihenduse tarvikud jne) soetamiseks
g) drituste korraldamiseks

h) koolitusel osalemiseks

1) heakorratoodeks

J) ndustajate palkamiseks

K) muu (vGimalusel palun tApsustage)............oceveeviirinieniininnnnnn.

16. Millistest programmidest ja fondidest on Teie iihendus toetusi taotlenud (véite
valida mitu vastust)

a) Kohaliku omaalgatuse programm
b) Kultuurkapital
€) Hasartmiangumaksu ndukogu projektitoetused
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d) Kiilade uuendamise ja arendamise programm (PRIA)
e) Eesti Rahvuskultuurifond

f) Maaelu Edendamise Sihtasutuse projektikonkurss

g) Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK)

h) Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise programm
1) Euroopa Liidu Sotsiaalfond

J) Vabaiihenduste Fond

k) Hasartméngumaksu investeeringutoetused

I) Euroopa Noored

m) Kodanikuiihiskonna Sihtkapital (KUSK)

n) Piirkondliku arengu kavandamise programm (EAS)
0) Piisteameti projektikonkurss

p) Euroopa territoriaalse koost66 programmid Eestis

) Majandusministeeriumi projektikonkurss MTU-dele
r) pole taotlenud

17. Kui tihti saab Teie iihendus toetust (sponsorlust) driiihingutelt

a) sageli
b) pigem harva
c) harva
d) mitte kunagi

18. Teie iihenduse koostoopartnerid (voite valida mitu vastust)

a) maavalitsus

b) kohalik omavalitsus

c) teised Jirvamaa iihendused
d) Jéarvamaa koolid ja lasteaiad
e) kultuurimajad

f) ettevotjad

g) sama valdkonna iihendused
h) maakondlik katuseorganisatsioon
i) riiklik katuseorganisatsioon
j) poliitiline partei

k) {ilikool

I) kogudus vdi usuithendus

19. Teie iihenduse koostdo teiste Jirvamaa iihendustega

a) tihe koost6d

b) vidhene, kuna puudub otsene vajadus koostooks

¢) nork koostoo

d) ei tee koostood

e) muu (voimalusel palun tApsustage) ..........covvvveiiiiiiiiiiiiiiienns
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20. Teie iithenduse koostoo Jirvamaa omavalitsusega

a) véga tihe koostoo

b) vihene, kuna puudub otsene vajadus koostooks
¢) nork koostdo, vahene vastaspoole huvi

d) nork koost6o, puudub oma huvi

e) ei tee koostood

f) eisoovi koostodd teha

21. Kuidas peaksid Jirvamaa omavalitsused Teie arvates toetama elanikkonna
kolmanda sektori iihenduste tegevust? (vdite valida mitu vastust)

a) avalik tunnustamine

b) rahaline toetus

c) maksusoodustused

d) ruumide, elektri, telefonide tasuta kasutamise voimaldamine

e) sponsorluse soodustamine

f) tasuta ndustamine

g) seminaride toetamine

h) muu (voimalusel palun tApSUStage) ........covveverinieriiiiiiiiienenennnnn,

22. Kuidas peaks riik Teie arvates toetama elanikkonna kolmanda sektori
ithenduste tegevust? (voite valida mitu vastust)

a) avalik tunnustamine

b) rahaline toetus

c) maksusoodustused

d) ruumide, elektri, telefonide tasuta kasutamise vdoimaldamine

e) sponsorluse soodustamine

f) tasuta nGustamine

g) seminaride toetamine

h) muu (voimalusel palun tApSuStage) ...........oovviiiiiiiniiiiiininns..
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Lisa 4. Intervjuu kiisimused

1. Kirjeldage palun, millised on Teie arvates Jarvamaa kolmanda sektori iihenduste
probleemid?

2. Millist tuge vajavad Teie arvates Jarvamaa kolmanda sektori iihendused
probleemide lahendamisel?

3. Mille jaoks vajavad Jarvamaa kolmanda {ihendused Teie arvates enim rahalist
toetust?

4. Kirjeldage palun, milline on Jdrvamaa kolmanda sektori iihenduste omavaheline
koostoo?

5. Kirjeldage palun, milline on Jdrvamaa kolmanda sektori lhenduste koost6od
erasektoriga?

6. Kirjeldage palun, milline on Jiarvamaa kolmanda sektori ihenduste koost6d avaliku
sektoriga?

7. Kirjeldage palun, milline on vabatahtlike roll Jirvamaa kolmanda sektori ihenduste
tegevustes Teie arvates.

8. Milliseid on Teie arvates Jarvamaa kolmanda sektori ihenduste arenguvdimalused?
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SUMMARY

THIRD SECTOR RESOURCES IN JARVAMAA

Marit Sarapuu

In the Master thesis there were examined the resources of the third sector in Jirvamaa.
The theoretical part covers the changes of non-profit organizations (NPO) by various
authors describing the nature of the third sector and its development. There was given
an overview of the activities of the volunteers and also a explanation about the role of
civil society in modern society. The work was based on the assumption that the third

sector is an equal partner alongside the public and private sector to promote social life.

The third sector is meant for all people, regardless of what kind of environment they are
from. The aim is to raise awareness of third sector associations and contribute to various
social problems. Primarily, they are non-profit organizations (NPO), whose motivation

is not to generate income, but to help their society.

For the master thesis a study was performed, during which the author questioned,
interviewed and analyzed third sector organizations in Jarvamaa. Respondents for the
survey were registered non-profit organizations, foundations, associations, trade unions,
a club, political parties and trade unions in Jarvamaa. Also, interviews were also
conducted with four Jarvamaa third sector organizations. It turned out that many of the
NPO in Jarvamaa have stopped with their work and remained passive. The reasons for
this may be that there are not many people working in NPO that the NPO would be able
to effectively fulfill its goals, also it’s hard to involve young people to NPO and its hard
to understand exactly what young people want. Many organizations find that the lack of

human resources is the major obstacle for the NPO to develop. It is recognized, that
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finding people and then their recruitment and retention for NPO activities is quite
difficult.

Also there is the problem of missing teams- it is common to see the structure, where
there is a strong leader who does not have a strong team, and a rather passive
membership. Descendants are in lack and most of the time the new leaders start from
the beginning as they have not been actively involved in the earlier management. The
third sector association members have a very good knowledge of their field of activity
but often lack the knowledge and expertise necessary for the management of the third

sector.

The survey revealed that the major sources of funding are the Local Initiative Program,
also many grants were received from the Gambling Council projects and from the
Cultural Capital. The results of the study showed that the third sector organizations
relationships with other Jarvamaa’s third sector organizations is limited due to the lack
of direct need. However they will cooperate in some extent, as well with local

governments and national third sector organizations.

The European Union's influence in the development of the non-profit organizations is in
practice somewhat controversial. The opening of EU structural funds to Estonia has
given the oppurtunity for non-profit organizations to participate in projects with a
financial dimensions of a different magnitude, compared to what most associations are
used to. In fact, applying for the structural funds can be a fairly complex process that
requires self-financing and puts high demands for the applicant for the organizational
capacity. However, it sets high standards for the project writer, who must have very
good knowledge of the organization's objectives, activities and of course, the analysis of
the accounts. It is also very important to show purposefulness regarding the funds, in

order to prevent the return of the grant amounts.

The starting period of a third sector organization is very important, during that time
inner resources will be created and the identity, membership, its objectives, traditions
are established. Also the external resources, cooperation with other third sector
organizations or networks that ties Estonian NGO Roundtable and the Estonian Rural

Development Plan will be confirmed.
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Looking at the development of the nonprofit sector the most general level, in recent
years both the public and the public sector have changed its views for non-profit
activities because there has occured awareness and a positive attitude to the existence of
the third sector. The reasons behind this can be seen in number of things - the
development of the Estonian Civil Society Development Concept, the organizing of the
Estonian NGO Roundtable and the participation of the European Union, which many

non-profit partners of funding are required in funded projects.

Jarvamaa’s third sector would develop faster if Jdrvamaa is seen as a whole, with their
needs and concerns (services for people with special needs so their caregivers could
leave the house for work or even relax, various youth centers, hobby groups, skateparks,
skating rink, operational sites related to the management activities for the elderly day
centers services, entertainment, landscaping (everyones own flower bed), child care,
parents can go to work in peace, etc.). There are various activities, but it requires
community agreement on who does what. There is a need to develop a motivational
factor that triggers its activity. The development of Non-profit and civil organizations
and the support of the public sector for development is very important to the growth of
the civil society and local development. Regional and local NGOs so important and

increasing role in the development of the county.
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