AKADEEMIK
T.D. LOSSENKO

OLUKORRAST
BIOLOOGIATEADUSES

*

—

‘RK ,POLIITILINE KIRJANDUS“
TALLINN 1948




AKADEEMIK
T.D. LOSSENKO

OLUKORRAST
BIOLOOGIATEADUSES

Ettekanne V. I. Lenini nimelise Uleliidulise
Pollumajandusteaduste Akadeemia istungil
31. juulil 1948

&)

RK ,POLIITILINEKIRJANDUS"
TALLINN 1948



LOSSENKO

Q

g

Akadeem




OLUKORRAST BIOLOOGIATEADUSES

1. Bioloogiateadus on agronoomia alus

Agronoomiateadus tegeleb elavate kehadega — taime-
dega, loomadega, mikroorganismidega. Seeparast kuulub
bioloogiliste seaduspdrasuste tundmine agronoomia teoree-
tiliste aluste hulka. Mida siigavamalt bioloogiateadus avas-
tab elusolendite elu ja arenemise seaduspdrasusi, seda téhu-
sam on agronoomiateadus.

Oma olemuselt on agronoomiateadus bioloogiateadusest
lahutamatu. Konelda agronoomia teooriast tahendab ko-
nelda taimede, loomade ja mikroorganismide elu ning are-
nemise avastatud ja tunnetatud seadusparasustest.

Meie pollumajandusteadusele on oluliselt tdhtis bioloogi-
liste teadmiste metodoloogiline tase — taimsete ja loomsete
vormide elu ning arenemise seadusi kdsitleva bioloogiatea-
duse seisund, s. o. kdigepealt selle teaduse seisund, mida
viimasel poolsajandil nimetatakse geneetikaks.

2. Bioloogia ajalugu on ideoloogilise voitluse areeniks

Darwini opetuse ilmumine, mille ta esitas oma raamatus,
«Liikide tekkimine”, pani aluse teaduslikule bioloogiale.

Darwini teooria juhtivaks ideeks on &petus looduslikust
ja kunstlikust valikust. Organismile kasulike muundumiste
valiku teel tekkis ja tekib see otstarbekohasus, mida me
tdheldame elavas looduses: organismide ehituses ja nende
kohastumises elutingimustele. Darwin andis oma valikuteoo-
riaga eluslooduse otstarbekohasuse ratsionaalse seletuse.
Tema valikuidee on teaduslik, dige. Oma sisult on valiku-
opetus ammu enne Darwinit empiirilisel teel taimesorte ja
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- loomatduge loonud pé&lluharijate ja loomakasvatajate sajan-
ditepikkuse praktika esitus kdige iildisemal kujul.

Oma teaduslikult diges valikudpetuses Darwin vaatles ja
analiilisis labi praktika prisma arvukaid fakte, mis loodus-
teadlased olid looduse vaatlemisel kogunud. P&llumajan-
duslik praktika oli Darwinile selleks materiaalseks aluseks,
mille najal ta to6tas vélja oma evolutsiooniteooria, mis sele-
tas orgaanilise maailma ehituse otstarbekohasuse loomuli-
kud pohjused. See oli inimsoo suureks saavutuseks elava
looduse tundmadppimisel.

F. Engelsi hinnangu jargi on meie teadmisi looduses toi-
muvate protsesside vastastikusest seosest hiigelsammudega
edasi viinud peamiselt kolm suurt avastust: esiteks raku
avastamine, teiseks energia muundumise avastamine ja kol-
mandaks avastus, ,mille kohta Darwin esitas esmakordselt
sidusa toestuse, et meid tdnapédeval iimbritsevad organismid,
kaasa arvatud ka inimene, on tekkinud vaheseist algselt
tiherakulistest idudest pika arenemisprotsessi tagajarjel,
kusjuures need idud omakorda on kujunenud keemiliselt
tekkinud protoplasmast voi valgust.” 1

Hinnates korgelt Darwini teooria tahtsust juhtisid mark-
sismi klassikud tihtlasi tdhelepanu Darwini poolt tehtud
vigadele. Darwini teooria, mis on oma pdhijoontes kahtle-
mata materialistlik, sisaldab rea olulisi vigu. Nii on suureks
veaks see, et Darwin on oma evolutsiooniteooriasse roobiti
materialistliku alusega vG6tnud Malthuse reaktsioonilised
ideed. Seda suurt eksisammu aitavad meie pdevil veelgi sii-
vendada reaktsioonilised bioloogid.

Darwin ise ei eita Malthuse skeemi omaksvdtmist, Ta kir-
jutab sellest oma autobiograafias:

»1838. aasta oktoobris, 15 kuud pédrast seda, kui ma asu-
sin oma siistemaatilise uurimuse koostamisele, lugesin ma
meelelahutuseks Malthuse teost ,Essee rahvastuse printsii-
bist.” Olles ette valmistatud taimede ning loomade eluviiside
pikaajaliste vaatlustega, oskasin ma hinnata kdikjal toi-
muva olelusvditluse kogu tdhtsust ja mind iillatas kohe
1 F. Engels: Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia 15pp.
RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1946, 1k. 40.
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mote, et sellistel tingimustel peaksid kasulikud muundused
sdilima, kasutud aga hdvima. Niisiis 16ppeks oli minu
valduses teooria, millest juhindudes ma
voisin oma t66d jatkata...”"2 (Minu sOrendus.
k)

Paljudele pole siiamaani veel selge, et Darwin, kes oma
opetusse kandis tile Malthuse jampsliku reaktsioonilise
skeemi rahvastusest, tegi sellega vea. Toeline Gpetlane-bio-
loog ei saa ega tohi maha vaikida Darwini Gpetuse vigaseid
kiilgi.

Bioloogidel tuleb veel ja veel kord jarelemdtlikult stive-
neda Engelsi sonadesse: ,Kogu Darwini Opetus vditlusest
olemasolu eest — see on lihtsalt tihiskonnast eluslooduse
valdkonda tile kantud Hobbesi Opetus koikide sdjast koi-
kide vastu ja kodanliku majandusteaduse O&petus konku-
rentsist koos Malthuse rahvastuse teooriaga. Parast sellist
hookus-pookust (mille absoluutse Gigsuse vastu ma vaidlen,
nagu juba oli tdhendatud esimeses punktis, eriti Malthuse
teooria suhtes), kantakse jdlle needsamad teooriad orgaani-
lisest loodusest iile ajalukku ja kinnitatakse siis, nagu oleks
toendatud, et neil on inimiihiskonna igaveste seaduste joud.
Selle protseduuri naiivsus on silmatorkav, sellele ei
maksa sonu raisata. Aga kui ma tahaksingi sellel tiksikasja-
lisemalt peatuda, siis teeksin ma seda selliselt, et nditaksin
kodigepealt, et nad on viletsad majandusteadlased
ja alles seejdrel juba viletsad looduseuurijad ja filosoofid.” 3

Oma reaktsiooniliste ideede propaganda eesmadrgil Mal-

~ thus motles valja ,loodusseaduse”. ,See seadus,” kirjutab

Malthus, ,seisneb koéigis elusolendeis ilmnevas alatises tun-
gis paljuneda kiiremini, kui seda voimaldab nende kasutu-
ses olev toiduainete hulk.” 4

Progressiivselt métlevale darvinistile peaks olema selge,
et Malthuse reaktsiooniline skeem, kuigi Darwin vottis selle
omaks, rdadgib taiesti vastu tema enda Gpetuse materialistli-

2 Ch. Darwin: Teosed, kd. I, 1907, 1k. 31 (v. k.).

3 K. Marx ja F. Engels: Teosed, kd. XXVI, 1935. a., lk. 406—409.
Engelsi kiri P. L. Lavrovile (v. k.).

4 Th. Malthus: Essee rahvastuse printsiibist, 1908. a. 1k. 31 (v. k.).



kule alusele. Pole raske mérgata, et Darwin suure looduse-
uurijana, kes pani aluse teaduslikule bioloogiale ja rajas
uue ajajargu teaduses, ei saanud rahulduda tema poolt
omaksvdetud Malthuse skeemiga, mis tegelikult on taiesti
vasturddkiv eluslooduse néhtustele,

" Seepdrast oli Darwin tema enese poolt kogutud suure
arvu bioloogiliste faktide survel real juhtumeil sunnitud
pohjalikult muutma médistet ,voéitlus olemasolu eest”, seda
tunduvalt laiendama, isegi kuni selle kuulutamiseni meta-
fooriliseks valjenduseks.

Darwin ise ei osanud omal ajal oma teoreetilistest viga-
dest vabaneda. Marksismi klassikud avastasid need vead ja
juhtisid neile tdhelepanu. Ja ténapdeval on tdiesti luba-
matu omaks vdtta Darwini teooria vigaseid kiilgi, mis pdh-
jenevad Malthuse skeemil iilerahvastusest ja sellest oleta-
tavasti tulenevast liigisisest voitlusest. Seda lubamatum on
pidada Darwini dpetuse ekslikke vditeid darvinismi nurga-
kiviks. (J. I. Smalhausen, B. M. Zavadovski, P. M. Zu-
kovski). Selline Darwini teooria kéasitus takistab darvinismi
teadusliku tuuma loovat arenemist.

Darwini dpetuse ilmumise esimesest hetkest peale sai
kdegakatsutavaks, et darvinismi teaduslik materialistlik
tuum — Gpetus eluslooduse arenemisest — on antagonistli- -
kus vastuolus bioloogias valitseva idealismiga. :

Progressiivselt mdtlevad bioloogid nii meil kui ka vilis-
maal nagid darvinismis ainudiget teed teadusliku bioloogia
edasiarendamiseks. Nad asusid darvinismi aktiivsele kaitsele
kallaletungide vastu reaktsionéaéride poolt eesotsas kirikuga
ja Batesoni taoliste teaduse obskurantidega.

Sellised silmapaistvad bioloogid-darvinistid, nagu
V. O. Kovalevski, I I. Metsnikov, I. M. Setenov ja eriti
K. A. Timirjazev, kaitsesid kogu t&elistele dpetlastele omase
kirega darvinismi ja arendasid seda.

K. Timirjazev ndgi suure uurijana-bioloogina selgesti, et
taimede ja loomade elu késitleva Opetuse edukas arenda-
mine on voimalik ainult darvinismi alusel, et ainult edasi-
arendatud ja uuele korgusele tostetud darvinismi alusel saab
bioloogiateadus voimaluse aidata pGllumehel saada homme
kaks viljapead sealt, kus tdna kasvab iiks.
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Kui darvinism sel kujul, nagu ta valjus Darwini sulest,
osutus vastuolus olevaks idealistliku maailmavaatega, siis
on materialistliku Gpetuse areng seda vastuolu veelgi sii-
vendanud. Seepdrast on reaktsioonilised bioloogid teinud
koik nendest oleneva, et darvinismist tema materialistlikke
elemente vidlja heita. Uksikud progressiivsete bioloogide
(nagu K. A. Timirjazevi) h&aled kadusid kogu maailma
reaktsiooniliste bioloogide leerist pdrinevate antidarvinis-
tide iiksmeelsesse koori. ,

Darwini-jargsel perioodil on réhuv enamik maailma bio-
looge Darwini Oopetuse edasiarendamise asemel teinud koik
darvinismi labastamiseks, selle teadusliku aluse lammatami-
seks. Darvinismi- sellise labastamise kodige selgemaks kehas-
tuseks on kaasaegse reaktsioonilise geneetika rajajate
* Weismanni, Mendeli ja Morgani 6petused.

3. Kaks maailma — kaks ideoloogiat bioloogias

Sajandite — moodunud ja kdesoleva — piiril tekkinud
veismanism ja kohe tema jarel tdrganud mendelism-morga-
nism olid oma teravikuga suunatud Darwini arenemisteoo-
ria materialistlike aluste vastu.

Weismann nimetas oma kontseptsiooni neodarvinismiks,
kuid tegelikult oli see darvinismi materialistlike kiilgede
taielik eitamine ja toi bioloogiasse salamisi sisse idealismi
ja metafiitisikat. .

Materialistlik eluslooduse arenemise teooria on mdelda-
matu, kui ei tunnustata organismi poolt teatavais elutingi-
musis omandatud individuaalerinevuste pédrivuse paratama-
tust, kui ei tunnustata elu jooksul omandatud omaduste
pdritavust. Weismann aga tegi katset selle materialistliku
seisukoha timberliikkamiseks. Oma peamises toos ,Loen-
gud evolutsiooniteooriast” vaidab ta, et ,sellist paritavuse
vormi pole mitte ainult toestatud, vaid ta on ka teoreetili-
selt moeldamatu.” > Tuginedes oma teistele varematele
samalaadi avaldustele vdidab ta, et ,seega kuulutati sdoda

5 A. Weismann: ,Loengud evolutsiooniteooriast”, 1905, 1k. 294 (v. k.). .
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Lamarcki printsiibile, tarvitamise ja mittetarvitamise otse-
sele muutvale toimele, ja tdepoolest, sellest algas voitlus,
mis kestab meie pdevinigi, v6itlus neolamarkistide ja neo-
darvinistide vahel, nagw hakati kutsuma vaidlevaid pooli.”®

Nagu me ndeme, koneleb Weismann s6ja kuulutamisest
Lamarcki printsiibile, kuid kuigi raske pole ndha, et ta kuu-
lutas sdja sellele, ilma milleta pole materialistlikku evolut-
siooniteooriat, kuulutas s6ja materialistlikele darvinismi tu-
gedele, varjates ennast sGnadega ,neodarvinismist”.

Eitades elu jooksul saadud omaduste pdritavust motles
Weismann vélja erilise parilikkusaine, teatades, et ,périlik-
kusainet tuleb otsida tuumas” 7 ja et ,pdrilikkuse ot-
sitav kandja peitub kromosoomide aine-
s e s" 8 mis sisaldavad algeid, millest igaiiks ,determineerib
organismi teatavat osa selle ilmumisel ning 16plikul kujul.” ®

Weismann kinnitab, et ,on olemas kaks suurt elusaine
kategooriat: padrilikkusaine ehk idioplasma ja
,Ldoitev aine” ehk trofoplasma”?!. Edasi vdidab
Weismann, et parilikkusaine kandjad ,kromosoomid
kujutavad endast otsekui erilist maa-
ilma"!, mis on autonoomne, soltumatu organismi kehast
ja tema elutingimustest.

Muutes elava keha vaid toitvaks pinnaks parilikkusai-
nele, kuulutab Weismann seejdrel pdrilikkusaine surema-
tuks ja mitte kunagi uuesti tekkivaks.

.Seega,” kinnitab Weismann, ,ei teki liigi iduplasma ku-
nagi uuesti, vaid kasvab ning paljuneb lakkamatult, ta kes-
tab ilihest polvest feise ... Kui kasitleda seda ainult paljune-
mise vaatekohast, siis osutuvad idurakud isendi kéige tdht-
samaks elemendiks, sest et ainult nemad sailitavad Iliiki,
keha aga alandub peaaegu idurakkude lihtsa taimelava ta-

6 A. Weismann: ,Loengud evolutsiooniteooriast”, 1905, 1k. 294 (v. k.).
7 Samas, lk. 410, :

8 Samas, lk. 411.

9 Samas, lk. 452.

10 Samas, lk. 413.

11 Samas, lk. 353.
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semele, kohaks, kus nad tekivad, soodsail oludel toituvad,
paljunevad ja valmivad.”!2, Eluskeha ja tema rakud on
Weismanni jargi ainult mahutiks ja toitekesk-
konnaks pdrilikkusainele ega vdi kunagi viimast pro-
dutseerida, ,ei voi kunagi endast toota idurakke”.!3

Seega omistab Weismann miiiitilisele péarilikkusainele kat-
kematu olemasolu voimet, mis ei tunne arenemist, iihtlasi
aga juhib kaduva keha arenemist,

Edasi kirjutab Weismann, et , ...iduraku périlikkusaine
sisaldab enne reduktsioonjagunemist potentsiaalselt kdiki
keha algmeid”!4. Ja kuigi Weismann ka iitleb, et ,iduplas-
mas pole kongus nina determinenti, nagu pole ka liblika
tiiva determinenti koigi tema osade ning osakestega,” tap-
sustab ta samas oma motet, rohutades, et iduplasma sisaldab
ikkagi ,méninga arvu determinente, mis maaravad kindlas
jarjekorras koigis tema arenemise staadiumides kogu rak-
kude rithma, mis tekitavad nina, selliselt, et tulemuseks on
kongus nina, tapselt selletaoliselt, kui liblika tiib kdigi tema
soonekeste, rakkude, ndrvide, trahheede, naarmerakkude,
soomuste vormi, pigmendikihistega tekib arvukate determi-
nentide jdarjepdarasel mojutusel rakkude paljunemise kai-
gule.” 15

Seega ei tunne pdrilikkusaine Weismanni jargi uussiinni-
tisi, indiviidi arenemisel ei tunne padrilikkusaine arene-
mist, ei tee labi mingeid s6ltuvaid muutusi.

Surematu parilikkusaine, s6ltumatu elus-
keha arenemise kvalitatiivseist isedra-
sustest, mis valitseb kaduvat keha, kuid ei
teki sellest, — selline on Weismanni suisa idealistlik,
oma olemuselt miistiline kontseptsioon, mida ta serveeris
.neodarvinismi” sonade katte all.

Mendelism-morganism vottis tervikuna selle Weismanni
miistilise skeemi vastu ja, voiks 6elda, on seda isegi siiven-
danud.

12 A. Weismann: ,Loengud evolutsiooniteooriast”, 1905, 1k. 294 (v. k.).
13 Samas, lk. 504.
14 Samas, lk. 419.
15 Samas, lk. 466.

11



Asudes pdrilikkuse uurimisele, deklareerisid Morgan, Jo-
hannsen ja teised mendelismi-morganismi alussambad juba
algul, et nad kavatsevad uurida parilikkuse ndhtusi soltu-
matult Darwini arenemisteooriast. Johannsen nditeks Kirju-
tas oma peateoses: , ...lheks meie t606 tdhtsamaks tiles-
andeks oli teha 16pp parilikkuse teooriate kahjulikule soltu-
vusele spekulatsioonidest evolutsiooni vallas.” 16

Selliseid deklaratsioone avaldasid morganistid selleks, et
lopetada oma uurimusi vaidetega, mis 16ppkokkuvdttes ta-
hendasid arenemise eitamist eluslooduses vGi siis arenemise
" tunnistamist vaid puht kvantitatiivsete muundumiste prot-
sessina.

Nagu me juba eelpool tdhendasime, on materialistlik ja
idealistlik maailmavaade bioloogiateaduses kokku pdrga-
nud kogu tema ajaloo ulatuses.

Tanapdeval, kahe maailma vahelise voitluse epohhil, on
eriti teravalt valja kujunenud kaks vastupidist teineteisele
vastandlikku suunda, tungides 1dbi peaaegu kdigi bioloogi-
liste distsipliinide aluste.

Sotsialistlik pollumajandus, kolhoosi-sovhoosikord on te-
kitanud printsipiaalselt uue, oma mitSurinliku néukogude
bioloogiateaduse, mis areneb tihedas iihtsuses agronoomi-
lise praktikaga agronoomilise bioloogiana.

Noukogude agrobioloogiateaduse alused on rajatud Mit-
Surini ja Viljamsi poolt. Nemad iildistasid ja arendasid
edasi kdike seda, mis teaduse ja praktika poolt minevikus
kogutu hulgas oli paremat. Oma t66dega on nad toonud
palju printsipiaalselt uut taimede ja muldade loomuse tund-
misse, péllunduse tundmisse.

Teaduse tihe side kolhoosi-sovhoosipraktikaga loob am-
mendamatuid véimalusi teooria enese arendamiseks, et iitha
paremini tundma Gppida eluskehade ja muldade loomust.

Pole liialdus kinnitada, et Morgani jduetut metafiiiisilist
~teadust” elusate kehade loomusest ei saa kuidagi vorrelda
meie mojusa mitSurinliku agrobioloogiateadusega.

Reaktsioonilise piiritaguse bioloogia esindajad, aga ka

16 Johannsen: Eksaktse périlikkusdpetuse elemendid, 1933. a.,
1k, 178 (v. k.).
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rida meie maa Opetlasi on uue tShusa suuna bioloogias,
O0igemini uue ndukogude bioloogia, agrobioloogia, vastu
votnud vaenulikult.

Reaktsioonilise bioloogiateaduse esindajad, keda kutsu-
takse neodarvinistideks, veismanistidéks voi ka mendelisti-
deks-morganistideks, mis on o&ieti iiks ja sama, kaitsevad
nondanimetatud kromosoomilist parilikkuse teooriat.

Mendelistid-morganistid kinnitavad Weismanni eeskujul,
et kromosoomides on mingit erilist ,péarilikkusainet”, mis
peitub organismis nagu torbikus ja mida antakse jargne-
vaile pdlvedele edasi sdltumata keha mihuselisest spetsiifi-
kast ja tema elutingimustest. Sellest kontseptsioonist jarel-
dub, et organismi poolt tema teatavais elu- ja arenemistingi-
musis saadud uued kalduvused ning erinevused ei saa olla
pdritavad, et neil ei saa olla evolutsioonilist tahtsust.

Selle teooria jargi ei anta tulevastele pdlvedele edasi neid
omadusi, mida taim- ja loomorganismid elu jooksul oman-
davad, need ei saa olla parandatavad.

Mendeli-Morgani teooria ei loe keha elutingimusi teadus-
liku moiste ,eluskeha” sisusse kuuluvaks. Viliskeskkond
on morganistide arvates ainult taustaks, kuigi vajalikuks,
eluskeha nende vdi teiste omaduste avaldumiseks, vilja-
" kujunemiseks vastavalt tema parilikkusele. Seepédrast on
siis eluskehade pdrilikkuse (loomuse) mihuselised muundu-
mised nende vaatepunktist valiskeskkonna tingimustest.
elutingimustest tédiesti s6ltumatud.

Neodarvinismi esindajad — mendelistid-morganistid —
peavad taiesti ebateaduslikuks uurijate taotlust juhtida or-
ganismide pdarilikkust nende organismide elutingimuste vas-
tava muutmise teel. Seepdrast nimetavadki mendelistid-mor-
ganistid MitSurini suunda agrobioloogias mneolamarkistli-
kuks, nende arvates tdiesti ekslikuks, ebateaduslikuks.

Tegelikult aga on lood otse vastupidised.

Kdigepealt pole lamarkismi teatud seisuleohad, mis tun-
nustavad vadliskeskkonna tingimuste aktiivset osa elava
keha formeerimisel ja omandatud omaduste péarivust, vastu-
oksa neodarvinismi (veismanismi) metafiiiisikale, sugugi
ekslikud, vaid vastupidi, taiesti diged ja tdiesti teaduslikud.

Teiseks ei saa MitSurini suunda pdrmugi nimetada ei neo-
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lamarkistlikuks ega neodarvinistlikuks. Ta on loov ndu-
kogude darvinism, mis liikkkab timber nii selle kui ka teise
vead ja on vaba Darwini teooria vigadest osas, mis puutub
Darwini poolt tunnustatud Malthuse ekslikku skeemi.

Ei saa eitada, et XX sajandi algul veismanistide ja la-
markistide vahel puhkenud vaidluses olid viimased tdele
lahemal, sest nad kaitsesid teaduse huvisid, kuna aga veis-
manistid kaldusid miistikasse ja poorasid teadusele selja.

Morgani geneetika toelise ideoloogilise tagapGhja paljas-
tas hdsti (ootamatult meie morganistidele) fiiisik E. Schro-
dinger. Oma raamatus ,Mis on elu fililisika seisukohalt?” tuli
ta Weismanni kromosoomiteooriat heakskiitvalt analiitisides
reale filosoofilistele jdareldustele. Toome neist peamise:
.« .. isiklik individuaalhing wvordub koikjal oleva, koike
moistva, igavese hingega.” Seda oma peajdreldust peab
Schrédinger , ... suurimaks sellest, mida voib anda bioloog,
kes piitiab ihe hoobiga tGestada niihdsti jumala olemasolu
kui ka hinge surematust.”?

Meie, noukogude mitSurinliku suuna esindajad, kinni-
tame, et taimede ja loomade poolt nende arenemisprotsessis
omandatavate omaduste edasiparandamine on vdimalik ja
paratamatu. Ivan MitSurin omandas oma katseliste ja prak-
tiliste to6dega oskuse neid véimalusi kasutada. Kdige pea-
misem aga selles on, et MitSurini opetus, mis on antud tema
teoseis, avab igale bioloogile tee taim- ja loomorganismide
loomuse juhtimiseks, selle muundamiseks praktikale kasu-
likus suunas, kasutades selleks elutingimuste juhtimist, s. o.
fiisioloogilist teed.

Jarsult teravnenud voitlus, mis jagas bioloogid kahte lep-
pimatusse leeri, on seega tekkinud vana kiisimuse iimber:
kas on voimalik nende tunnuste ja oma-
duste edasipdrandamine, mis taim- ja
loomorganismid oma elu jooksul omanda-
v ad? Teiste sOnadega: kas taim- ja loomorganismide loo-
muse mihuseline muutumine soltub elutingimusist, mis mo-
juvad eluskehale, organismile?

17 E. Schrédinger: ,,Mis on elu filitisika seisukohalt?” , 1947, 1k. 123
(v. k.).
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MitSurini Opetus, mis on oma olemuselt materialistlik-
dialektiline, kinnitab faktidega seda s6ltuvust.

Mendeli-Morgani dpetus, mis on oma olemuselt metafiiii-
siline-idealistlik, eitab sellist so6ltuvust ilma tGendamata.

4. Mendelismi-morganismi skolastika

Kromosoomiteooria aluseks on juba K. Timirjazevi poolt
taunitud Weismanni absurdne seisukoht iduplasma perma-
nentsusest ja tema soOltumatusest soomast. Morganistid-
mendelistid lahtuvad Weismanni eeskujul sellest, et vane-
mad polegi geneetiliselt oma laste vanemad. Vanemad ja
lapsed on nende dpetuse jargi vennad voi Ged.

Veel enam: nii esimesed (s. o. vanemad) kui ka teised
(s. 0. lapsed) pole tildse nemad ise. Nad on vaid ammenda-
matu ning surematu iduplasma korvalproduktid. Iduplasma
on oma muutuvuse suhtes tdiesti s6ltumatu oma korvalpro-
duktist, s. 0. organismi kehast.

Poordume sellise allika juurde, nagu entsiiklopeedia, kus,
moistagi, antakse kiisimuse tuuma kvintessents.

Kromosoomiteooria rajaja Th. Morgan kirjutab séna ,Pa-
rilikkus” all ,Ameerika Entsiiklopeedias” 1945. a.: ,ldura-
kud kujunevad hiljem munasarja ja seemnesarja pohiliseks
osaks. Seepdrast on nad oma tekkelt keha teistest
osadest sdltumatud ega ole kunagi olnud
keha koosteosaks... Evolutsioonil onidu-
line, mitte agasomaatiline (s. o. kehaline. T. L.)
loomus,nagu varem arvati (Minu sérendus. T. L.)
Seda kéasitust uute tunnuste tekkest votavad tdnapdeval
omaks peaaegu koik bioloogid.”

Sama, ainult teises variatsioonis, koneleb Castle samas
.Ameerika Entsiiklopeedias” sdna ,Geneetika” all. Konel-
des sellest, et organism areneb harilikult sugutatud munast,
esitab Castle edasi geneetika ,teaduslikud” alused. Toome
need.

«Tegelikult ei tooda vanemad ei jarglast ega isegi taas--
tootvat lahterakku, millest jarglane saadakse. Vanema or-
ganism pole mitte midagi muud kui selle sugutatud muna
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ehk sligoodi korvalsaadus, millest ta tekkis. Stigoodi vahe-
tuks produktiks aga on teised taastootvad rakud, sarnased
nendega, millest nad tekkisid ... Siit jargneb, et parilikkus
(s. o. sarnasus vanemate ja laste vahel) sdltub tihedast seo-
sest taastootvate rakkude vahel, millest tekkisid vanemad,
ja nende rakkude vahel, millest tekkisid lapsed. Viimased on
esimeste vahetu ning otsene produkt. See ,iduaine (taas-
tootvate rakkude aine) permanentsuse” printsiip on genee-
tika tiheks pohiprintsiibiks. Ta nditab, miks keha muudatusi,
mida vanemate juures on esile kutsunud umbritseva kesk-
konna mdéju, ei pdrita jareltulijate poolt. See siinnib nii sel-
lepdrast, et jarglased pole vanemate keha saaduseks, vaid
ainult selle iduaine saaduseks, mida see keha timbritseb. ..
Selle asjaolu esmakordse véljaselgitamise teene kuulub
August Weismannile. Seega v6ib teda pidada tiheks genee-
tika rajajaks.”

Meile on tdiesti selge, et mendelismi-morganismi pghialu-
sed on valed. Nad ei kajasta eluslooduse tegelikkust ja on
metafiilisika ning idealismi naidiseks.

Selle kdegakatsutavuse tottu Noukogude Liidu mendelis-
tid-morganistid, kes sdona tosises mottes tdahttdhelt poolda-
vad mendelismi-morganismi aluseid, peidavad ja looritavad
neid habelikult, varjavad metafiitisikat ja idealismi sdna-
kolksutamisega. Nad teevad seda kartusest saada valjanaer-
dud ndukogude lugejate poolt, kes kindlasti teavad, et or-
ganismide algmed ehk sugurakud on vanemorganismide
elutegevuse iiheks tulemuseks.

Ainult mendelismi-morganismi pohiseisukohtade surnuks-
vaikimisel voib inimestele, kes detailselt ei tunne taimede
ning loomade elu ja arenemist, kromosoomiline parilikkuse
teooria ndida harmoonilise ja vdhemalt mingil mddral Gige
siisteemina. Kuid tarvitseb vaid moéonda absoluutselt diget
ning tldtuntud teesi ja nimelt, et sugurakke ehk uute orga-
nismide algmeid slinnitab organism, tema keha, mitte aga
vahetult see sugurakk, millest on saadud antud valmis or-
ganism, kui kogu ,harmooniline” kromosoomiline pari-
likkuse teooria variseb kohe kokku.

On endastmoistetav, et delduga ei eitata muidugi pérmugi
kromosoomide bioloogilist osa ning tahtsust rakkude ja or-
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ganismide arenemisel, kuid see pole hoopiski see osa, mis
morganistid kromosoomidele omistavad.

Selle kinnituseks, et meie kodumaised mendelistid-mor-
ganistid tervenisti jagavad kromosoomilist parilikkuse teoo-
riat, selle teooria veismanlikku alust ja idealistlikke jarel-
dusi, v6ib tuua kiillalt naiteid.

Nii kinnitas akadeemik N. K. Koltsov: ,Keemiliselt jadb
genoneem oma geenidega muutmatuks kogu ovogeneesi
kestel ja temas ei toimu ainetevahetust — oksiideerimis- ja
taandumisprotsesse.”® Selles haritud bioloogile tdiesti vas-
tuvotmatus vdites eitatakse ainevahetust iihes elusate are-
nevate rakkude sektoris. Kellele pole selge, et N. Koltsovi
vdide on tdielikus kooskodlas veismanistliku, morganistliku
idealistliku metafiitisikaga?

N. K. Koltsovi ebadige vdide kuulub 1938. aastasse. Mit-
Surinlased on selle vdite juba ammu paljastanud. M66dunud
pdevadesse poleks ehk maksnud tagasi pooérduda, kui mor-
ganistid tdnase pdevani poleks edasi jaanud tdpselt sama-
dele teadusevastastele seisukohtadele.

Oeldu paremaks tGenduseks poordume juba meie poolt
mainitud Schrédingeri raamatu juurde. Selles raamatus kir-
jutab autor tegelikult sama, mis Koltsov, Schrodinger, jaga-
des morganistide idealistlikku kontseptsiooni, deklareerib
samuti, et eksisteerib ,parilikkusaine, mis ei
allu pohiliselt korrapdratu soojusliiku-
mise mojule”.?®

Schrodingeri raamatu tolkija A. A. Malinovski (N. P. Du-
binini laboratooriumi teaduslik kaasto6line) iihineb raa-
matu jarelsonas tdiesti pohjendatult Holdeni arvamusega,
sidudes Schroédingeri poolt esitatud ideed N. K. Koltsovi
vaadetega.

A. A. Malinovski kirjutab selles jarelsdnas 1947. aastal:
»Schrodingeri poolt omaksvoetud vaade kromosoomile kui
hiiglaslikule molekulile (Schrédingeri ,aperioodiline Kkris-
tall“) esitati esmakordselt ndukogude bioloogi prof.

18 N. K. Koltsov: Kromosoomide struktuur ja ainetevahetus ‘neis.

«Biologitseski Zurnal“, kd. VII, I vihk, 1938, 1k. 42 (v. k.).
19 E. Schrédinger: ,Mis on elu fiilisika seisukohalt?” 1k. 119.



N. K. Koltsovi poolt, mitte Delbriicki poolt, kelle nimega
Schrodinger seda kontseptsiooni seob.”2?

Antud juhul ei tasu vaeva vaielda selle skolastika autori-
prioriteedi iile. Olulisem on see kdrge hinnang Schrddingeri
raamatule, mille talle annab iiks meie kodukasvanud mor-
ganiste — A. Malinovski.

Toon moned valjavotted sellest kiitvast hinnangust:

.Schrédinger avab oma raamatus kaasakiskuvas ja nii
fiiisikule kui ka bioloogile arusaadavas vormis lugejale
uue, kiiresti teaduses leviva suuna, mis tunduval maddral
iihendab fiitisika ja bioloogia meetodeid.”?

,,Schrédingeri raamat kujutab endast, rangelt 6eldes selle
suuna esimesi sidestatud tulemusi... Schrédinger toob sel-
lesse elu kasitleva teaduse uude suunda suure isikliku pa-
nuse, mis tunduval maaral 01gustab neid vaimustatud hin-
nanguid, mis tema raamat sai vdlismaa teadusliku ajakirjan-
duse poolt.”22

Et ma pole fuu51k siis ma ei hakka k&nelema fiilisika
meetodeist, mis Schrédinger bioloogiaga on iihendanud. Mis
aga puutub bioloogiasse Schrodlngen raamatus, siis on see
labi ja ldbi morganistlik, ja see ongi dieti Malinovski vai-
mustuse valja kutsunud.

Vaimustus, mida autor jarelsonas Schrodingeri aadressil
nii heldelt jagab kdneleb ipris kujukalt idealistlikest vaa-
detest, seisukohtadest meie morganistide bioloogias.

Moskva tilikooli professor M. M. Zavadovski kirjutab ar-
tiklis ,Thomas Hunt Morgani loomingutee”: ,Weismanni
ideed on leidnud laialdast vastukaja bioloogide keskel ja
paljud neist on ldinud teed mddda, mida see rikkalike an-
netega uurija on kdtte juhatanud. ...Thomas Hunt Morgan
oli nende hulgas, kes korgelt hindasid Weismanni ideede
pohilist sisu.”2?

Millisest ,pohilisest sisust” siin koneldakse?

20 A. A. Malinovski: Tolkija jarelsona, samas, lk. 133,

21 Samas, lk. 130.

22 Samas, lk. 131.

23 Moskva Loodusuurijate Uhingu biilletdan, kd. LII, 3. vihk, 1947. a.,
1k. 86 (v. k.).
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Jutt on Weismanni ja koigi mendelistide-morganistide,
sealhulgas ka professor M. Zavadovski seisukohalt vdga
tdhtsast ideest. Seda ideed formuleerib professor Zava-
_dovski nii: ,Mis tekkis enne: kas kanamuna voi kana? Ja
sellele teravale kiisimusele,” kirjutab professor Zavadovski,
»andis Weismann selge ning kategoorilise vastuse: muna."2*

Igaiihele on selge, et niihdsti kiisimus kui ka sellele pro-
. fessor Zavadovski poolt Weismanni jargides antud vastus
on lihtlabane ja seejuures hilinenud vana skolastika ellu-
dratamise katse. z

1947. aastal kordab ja kaitseb professor Zavadovski samu
ideid, mis ta avaldas 1931. aastal oma t66s ,Organismi are-
nemise diinaamika”. M. Zavadovski pidas tarvilikuks ,kind-
lalt tthineda Nussbaumiga, kes kinnitas, et sugupro-
duktid ei arene mitte emaorganismist, vaid sellega thisest
allikast” 2%, et seemnekehakesed ja munad ei saa algust mitte
vanema organismist, vaid neil on ainult viimasega {iihine
pdritolu.”?¢ Ja oma t66 ,lldjareldustes” kirjutas professor
Zavadovski: ,Analiiiis viib meid jdreldusele, et idutee rakke
ei saa kdsitada somaatiliste kudede derivaatidena. Idurakke
ja soomarakke tuleb kdsitada mitte tiitar- ning vanemate
polvkonnana, vaid kaksikddedena, kellest iiks (sooma) on
teise toitja, kaitsja ja hooldaja.”??

Bioloogiaprofessor, geneetik N. Dubin kirjutas oma artik-
lis ,Geneetika ja neolamarkism”: ,Jah, geneetika jagab
taiesti Oigesti organismi kaheks erinevaks osaks: parilik-
kusplasmaks ja soomaks. Veel enam: see jaotus on tema iiks
pohiseisukohti, see on iiks tema suurimaid tldistusi.”2®

Argem pikendagem selliste avameelsete autorite nimes-
tikku, nagu seda on M. M. Zavadovski ja N. P. Dubinin, kes
avaldavad morganistliku slisteemi vaadete aabitsat. Seda

24 Moskva Loodusuurijate Uhingu biilletdan, kd. LII, 3. vihk, 1947. a.,
1k. 86 (v. k.).

25 M. M. Zavadovski: ,Organismi arenemise diinaamika”, 1931. a.
k. 321 (v. k.).

26 Samas, lk. 313,

27 Samas, lk. 326.

28 Ajakiri ,Loodusteadus ja marksism“, 1929. a. nr. 4, lk. 83 (v. k).
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aabitsat nimetatakse kdrgemate Oppeasutiste geneetikadpi-
kuis mendelismi reegleiks ning seadusteks (domineerimis-
reegel, lahknemisseadus, gameetide puhtuse seadus jne.).
Uheks naiteks selle kohta, kuivord ebakriitiliselt kdsitavad
meil kodumaised mendelistid-morganistid idealistlikku ge-
neetikat, voib olla seegi, et kuni viimase ajani on peamiseks
geneetikadopikuks paljudes korgemates koolides ameerik-
laste Synnoti ja Denni rangelt morganistliku 6piku tolge.

Vastavalt selle opiku pohiseisukohtadele kirjutas profes-
‘sor N. P. Dubinin sellessamas oma artiklis ,Geneetika ja
neolamarkism"”: ,Kaasaegse geneetika faktid ei luba seega
milgi médral leppida lamarkismi ,aluste aluse” tunnusta-
misega, kujutlusega elu jooksul saadudtun-
nuste padrilikkusest"®. (Sorendus minult. T. L.)

Seega on mendelistid-morganistid teesi, mis raagib oman-
datud hédlvete péritavuse voimalikkusest — selle suurima
saavutuse bioloogiateaduse ajaloos, millele pani aluse juba
Lamarck ja mille Darwin orgaaniliselt oma 6petuses omaks
vottis, — heitnud iile parda.

Niisiis, materialistlikule dpetusele, et taimede ja loomade
juures on vodimalik tunnuste teatavais elutingimusis oman-
datud individuaalhdlvete edasipdrandamine, on mendelism-
morganism vastu seadnud idealistliku véaite, mis jagab elusa
keha kaheks eri asjaks: harilikuks surelikuks kehaks (ndn-
danimetatud soomaks) ja surematuks parilikkusaineks —
iduplasmaks. Seejuures vdidetakse kategooriliselt, et
.sooma“, s. o. elusa keha muutumisel pole pdrivusainele
mingit mdju.

5. Tunnetamatuse idee Opetuses ,pirilikkusainest”

Mendelism-morganism omistab. postuleeritud miiiitilisele
«pdrilikkusainele” ebamadé&rast laadi muutlikkuse. ,Parilik-
kusaine” mutatsioonidel, s. o. muudendeil, ei olevat kind-
lat suunda. See morganistide védide on loogiliselt seotud
mendelismi-morganismi alusega, teesiga parilikkusaine sdl-
tumatusest elusast kehast ja selle elutingimustest.

Péaritavate muudendite, ndndanimetatud ,mutatsioonide”

20 Ajakiri ,Loodusteadus ja marksism", 1929. a. nr. 4, 1k. 83 (v. k.).
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.ebamddrasust” proklameerides arvavad mendelistid-mor-
ganistid, et paritavad muudendid pole printsipiaal-
seltennustatavad. See on omapdarane tunnetamatuse
kontseptsioon ja selle nimeks on — idealism bioloogias.

Kinnitus muutlikkuse ,ebamaéadrasusest” suleb tee teadus-
likule ettendgemisele ja votab seega pollumajanduslikult
praktikalt relvad.

Morganismi ebateaduslikust, reaktsioonilisest ,ebamaa-
rase muutlikkuse” Opetusest lahtudes kinnitab Moskva iili-
kooli darvinismi-kateedri juhataja akadeemik I. Smalhausen
oma t66s ,Evolutsiooni tegurid”, et parilik muutlikkus ei
sbltu oma spetsiifikas elutingimustest ja on seepdrast kindla
suunata.

. ... Tegurid, millega organism ei kohane,” kirjutab Smal-
hausen, — ,kui nad iildse jouavad organismi ja m&jutavad
teda, voivad avaldada vaid ebamddrast moju... Selline
méju voib olla vaid ebamddrane. Ebaméddrased on siis jare-
likult ka koik organismi uued muundused, millel puudub
veel oma ajalooline minevik, Sellesse muunduste liiki kuu-
luvad siiski mitte ainult mutatsioonid kui uued ,pdrilikud”
muundused, vaid ka igasugused muud uued, s. 0. esmakord-
selt tekkivad modifikatsioonid.”30
. Lehekiilg enne seda kirjutab Smalhausen: ,Igasuguse

isendi arenemisel esinevad valiskeskkonna tegurid peami-
selt ainult agentide osas, mis vabastavad teatavate vormi-
tekitavate protsesside ja viimaste 10plikku realiseerimist
voimaldavate tingimuste voolu.”%!

Selle formalistliku autonomistliku teooria ,vabastavast
_ pohjusest”, milles valistingimuste osaks peetakse ainult
autonoomse protsessi realiseerimist, on eesrindliku teaduse
progressiivne kdik ammu purustanud; selle teooria ebatea-
dusliku ning idealistliku olemuse on paljastanud materialism.

Seejuures_toetuvad I. I. Smalhausen ja teised meie kodu-
maised piiritaguse morganismi jiingrid nende endi kinnitu-
sel Darwinile. ,Muutlikkuse ebamdadrasust” proklameerides

30 Akadeemik I. I. Smalhausen: ,Evolutsiooni tegurid”, NSV Liidu TA
vdljaanne, 1946. a., lk. 12—13 (v. k.).
31 Samas, lk. 11.
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hoiavad nad kramplikult kinni Darwini vastavaist vdidetest
selles kiisimuses. Darwin on tdepoolest konelnud ,ebamaa-
rasest muutlikkusest”. Kuid neil Darwini vdidetel oli ju alu-
seks tolleaegse selektsioonipraktika piiratus. Darwin
moistis seda ja kirjutas ise: , ... meie ei saa praegu sele-
tada ei orgaaniliste olendite muutlikkuse pohjusi ega selle
loomust."32 .

»See kiisimus on tume, kuid vGib-olla on meil kasulik
oma vohikluses veenduda."”3?

Mendelistid-morganistid klammerduvad koige iganenu
ning vadra kiilge Darwini Gpetuses, tihtlasi heites korvale
tema Opetuse elava materialistliku tuuma.

Meie sotsialistlikul maal on looduse suure iimberkujun-
daja I. V. Mitsurini opetus loonud printsipiaalselt uue aluse
elusorganismide muutlikkuse juhtimiseks.

MitSurin ise ja tema jarelkdijad — mitSurinlased — on
sona tdsises mottes massiliselt saanud ja saavad veelgi
taimorganismide suuniteldud parilikke muundumisi. Sellest
hoolimata kinnitab Smalhausen praegugi veel antud kiisi-
muses:

«Uksikute mutatsioonide tekkimisel on olemas koik juhus-
like ndhtuste tunnused. Meie ei saa ennustada ega tahtlikult
valja kutsuda seda voi teist mutatsiooni. Mingit seaduspa-
rast seost mutatsiooni iseloomu ja véliskeskkonna tegurite
kindlasuunalise muutumise vahel pole seni Gnnestunud
kindlaks teha." 34

Morganistlikust mutatsioonide kontseptsioonist lahtudes
deklareeris Smalhausen ndndanimetatud ,stabiliseeriva va-
liku" teooria, mis on ideoloogiliselt tdiesti ebadige ja
jatab praktika relvadeta. Smalhauseni jargi minevat tduare-
tamine ja sordiaretamine paratamatult vaibuva kdvera teed:
kultuuri koidikul hoogus tdu- ja sordiaretamine kulutavat
ttha rohkem é&ra oma ,mutatsioonide reservi” ja ldhenevat

32 Ch. Darwin: ,Loomade ja taimede teisenemine kodustamise mo-
jul”, Selhozgiz, 1941. a., lk. 479 (v. k.).

33 Samas, lk. 452

34 Akadeemik I. I. Smalhausen: ,Evolutsiooni tegurid”, NSV Liidu TA
valjaanne, 1946. a., lk. 68 (v. k.).
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jarkjargult vaibumisele. , ...Niihdsti koduloomade tGuare-
tamine kui ka kultiveeritavate taimede sordiaretamine,”
kirjutab Smalhausen, ,toimus sellise haruldase kiirusega
ndhtavasti peamiselt varem kogunenud muutlikkuse reservi
arvel. Edasine rangelt suunatud selektsioon toimub juba
aeglasemalt R

malhauseni kinnitused ja kogu tema ,stabiliseeriva va-
liku” kontseptsioon on promorganistlik.

Teatavasti 16i MitSurin {ihe inimelu jooksul iile kolmesaja
uue taimesordi. Rida neist on loodud ilma sugulise hiibridi-
satsioonita ja koik nad on loodud rangelt suunatud areta-
mistéoga, mille hulka kuulub ka plaanipdrane taimede hool-
damine. Kui nende faktide ja MitSurini dpetuse pooldajate
edasiste saavutuste palge ees veel kinnitatakse rangelt suu-
natud selektsiooni progresseeruvat vaibumist, siis see on
juba eesrindliku teaduse otsene laimamine.

Mitsurini faktid nahtavasti takistavad Smalhausenit tema
.stabiliseeriva valiku” teooria esitamisel. Raamatus ,Evo-
lutsiooni tegurid“ pdastab ta end raskustest sellega, et
vaikib tdiesti surnuks need MitSurini t66d ja tildse MitSurini
kui Gpetlase olemasolu. Smalhausen. on kirjutanud paksu
raamatu evolutsiooni tegureist, mainimata kuski, isegi
mitte kirjanduse loetelus, K. A. Timirjazevi v6i I. V. Mitsu-
rini nime. Ometi oli K. ‘A. Timirjazev see, kes parandas nou-
kogude teadusele suurepdrase teoreetilise t66, mis kannab
otseselt nime ,Orgaanilise evolutsiooni tegurid”; MitSurin
ja mitSurinlased aga seavad evolutsiooni tegurid polluma-
janduse teenistusse, avastades uusi tegureid ja siivendades
vanade tegurite msistmist.

«Unustades” eesrindlikud néukogude Opetlased, nouko-
gude bioloogiateaduse rajajad, tugineb Smalhausen samal
ajal intensiivselt ja korduvalt suuremate ja vdiksemate va-
lismaa ja meie morganistliku metafiilisika tegelaste, reakt-
siooniliste bioloogia liidrite arvamustele.

Selline on akadeemik Smalhauseni kui ,darvinisti* stiil.
Ja seda raamatut soovitati Moskva iilikooli bioloogiafakul-

35 Akadeemik I. I. Smalhausen: ,Evolutsiooni tequrid“, NSV Liidu TA .
vidljaanne, 1946, a., lk. 68 (v. k.).
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teedi koosolekul kui darvinismi loomingulise arendamise
meisterteost. Seda raamatut hindasid korgelt kaks bioloo-
giafakulteedi dekaani — Moskva ja Leningradi iilikoolis —,
seda raamatut kiitsid Harkovi iilikooli darvinismi professor
I. Poljakov, Leningradi iilikooli prorektor J. Poljanski, meie
Akadeemia akadeemik B. Zavadovski ja rida teisi morga-
niste, kes monikord nimetavad endid Gigeusklikeks darvi-
nistideks.

6. Morganismi-mendelismi viljatus

Morganistid-veismanistid, s.0. kromosoomilise parilikkuse
teooria pooldajad, on korduvalt ja sealjuures pdhjen-
damata, sageli isegi laimajalikult kinnitanud, et mina ole-
vat Pollumajandusteaduste Akadeemia presidendina minu
poolt pooldatava mit§urinliku suuna huvides teaduses admi-
nistratiivselt ldmmatanud teist, mitSurinlikule wvastupidist
suunda.

Kahjuks on lood otse vastupidised ja nimelt selles oleks
vaja mind kui Uleliidulise Pdllumajandusteaduste Akadee-
mia presidenti stilidistada. Ma pole suutnud endas leida kiil-
lalt joudu ega oskust selleks, et mulle usaldatud ametikohta
vajalikul mddral ara kasutades luua rohkem tingimusi mit-
Surinliku suuna arendamiseks bioloogiateaduse eri sektoreis
ja kas voi vahegi pidurdada vastupidise suuna skolastikuid
ning metafiiiisikuid. Seeparast on tegelikult lammatatuks, ja
nimelt morganistide poolt, osutunud too suund, mida esin-
dab president, s. o. mitSurinlik suund.

Meie, mitSurinlased, peame otsekoheselt tunnlstama et
me pole seni veel piisavalt suutnud ara kasutada kdiki neid
suurepdraseid voimalusi, mis meie maale on loonud partei
ja valitsus, morganistliku metafiilisika taielikuks paljasta-
miseks, mis tervenisti meile on sisse toodud meile vaenuli-
kust piiritagusest reaktsioonilisest bioloogiast. Akadeemia,
mida dsja tdiendati tunduva arvu akadeemikute-mit§urinlas-
tega, on niiid kohustatud see tdhtis ililesanne tdide viima.
See pole vdikese tdhtsusega iilesanne kaadri ettevalmista-
misel, kolhoosidele ja sovhoosidele teaduse poolt antava
abi intensiivistamisel.

Morganismi-mendelismi (kromosoomilist  périlikkuse
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teooriat) Gpetatakse eri variatsioonides veel seni kdigis bio-
loogia ja agronoomia koérgemates Gppeasutistes, kuna Mit-
Surini geneetikat tegelikult iildse ei Gpetata. Sageli on ka
bioloogide korgemais ametlikes teaduslikes ringides Mit§u-
rini ja Viljamsi Opetuse pooldajad jaanud vdahemusse. Seni
olid nad vdhemuses ka Lenini-nimelise Uleliidulise Pd&llu-
majandusteaduste Akadeemia endises koosseisus. Tanu par-
tei, valitsuse ja seltsimees Stalini isiklikule hoolele on
niitid olukord Akadeemias jarsult muutunud. Meie Akadee-
mia on tdienenud ja tdieneb varsti, ldhemail valimistel,
veelgi tunduva arvu uute akadeemikufega ning korrespon-
deerivate liikmetega — mitSurinlastega. See loob Akadee-
mias uue olukorra ja uued voimalused MitSurini Opetuse
edasiarendamiseks.

Absoluutselt vaar on vaide, nagu oleks kromosoomiline
parilikkuse teooria, mille aluseks on ehtne metafiitisika ja
idealism, seni olnud ldmmatatud. Olukord oli seni just
vastupidine.

Meie maal on mitSurinlik suund agrobioloogiateaduses
oma praktilise efektiivsusega seisnud ja seisab tsiitogeneeti-
kuil-morganistidel risti teel ees.

Tundes oma metafiiiisilise ,teaduse” teoreetiliste eeltingi-
muste praktilist tithisust ja mitte soovides neist loobuda
ning efektiivset mitSurinlikku suunda vastu votta, on mor-
ganistid rakendanud ja rakendavad koik joud nende vale-
teadusele pohiliselt vaenulise mitSurinliku suuna arene-
mise takistamiseks.

Kdlab laimuna kinnitus, et tslitogeneetilist suunda bioloo-
giateaduses takistab meie maal keegi iihinemast praktikaga.
Tdiesti valet konelevad need, kes iitlevad, nagu oleks oma
toovilja praktilise rakendamise 6igus olnud akadeemik L&s-
senko ja tema pooldajate monopoliks.

Eks Pollumajandusministeerium vo6i tapselt 6elda, mida
tslitogeneetikud nimelt on esitanud praktikas rakendami-
seks, ja kui selliseid ettepanekuid tdepoolest on olnud, siis:
kas voeti need vastu voi liikati tagasi.

Samuti voiks Po6llumajandusministeerium 6elda, missugu-
sed tema teaduslikest uurimisinstituutidest (konelemata
juba Oppeinstituutidest) ei tegelnud tsiitogeneetikaga iildse
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ja eriti mitte taimede poliiploidsusega, mida saadakse kol-
hitsiini kasutades.

Minu teada on paljud instituudid tegelnud ja tegelevad
selle minu arvates vaheproduktiivse tédga. Veel enam:
Po6llumajandusministeerium on poliiploidsuse kiisimuste alal
avanud eriasutise eesotsas A. P. Zebrakiga. Ma arvan, et see
asutis pole aastaid ainult selle t66ga (s. o. poliiploidsusega)
tegeldes sona tosises méttes praktiliselt mitte kui midagi
andnud.

Meie kodumaiste tsiitogeneetikute-morganistide praktilise
ja teoreetilise sihi tiihisust voiks ndidata kas v0i jargmise
ndite varal.

Uks meie morganiste, kes olevat nende arvates kodige
silmapaistvam nende hulgas, NSV Liidu Teaduste Akadee-
mia korrespondeeriv liige professor-geneetik N. P. Dubinin,
tootab juba aastaid selle kallal, et vélja selgitada kodukarb-
laste rakutuumade erinevusi linnas ja maal.

Taieliku selguse mottes juhime tdahelepanu jargmisele.
Dubinin ei uuri mitte mihuselisi muutusi, antud juhul raku-
tuumas, mis oleksid tekkinud mihususelt erinevate elutingi-
muste mojul. Ta uurib mitte teatavate elutingimuste mdjul
tekkinud erinevuste péritavust kddukarblaste juures, vaid
kromosoomide jargi margatavaid muudatusi nende karbeste
populatsioonis, mis on tekkinud neist iihe osa lihtsa havimise
tottu, eriti sdja ajal. Seda hdvimist nimetab Dubinin, nagu
ka teised morganistid, ,pdimenduseks”. (N aer.) Sedalaadi
.poimendus”, mis on identne lihtsa sdelaga ja mil pole midagi
ihist pdimenduse toeliselt loova osaga, on Dubinini uurimise
esemeks.

Seda to6d nimetatakse ,Kromosoomide struktuurne muut-
likkus linna- ja maapopulatsioonides”.

Toon moned vdljavotted sellest toost.

«Uksikute D. funebris* populatsioonide wuurimisel on
1937. a. tdheldatud fakti, et inversioonide kontsentreerumise
alal esines margatavaid erinevusi. Tinjakov on seda ndhtust
kirjeldanud ulatusliku materjali najal. Kuid alles

* Drosophila funebris — &adikakdrbes. Addikakdrbse tougud elavad
kdarivas daadikas, dlles, veinis, puuviljas, puuviljahoidistes jne. (Toim.)
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1944 —1945. a. analiilis nditas meile, et need olulised erine-
vused populatsioonides on seotud ‘elamistingimuste erine-
vustega linnas ja maal.

Moskva populatsiooni hulgas esineb kaheksa erinevat
geenide kombinatsiooni. Teise kromosoomi juures esineb
neli kombinatsiooni (standard ja 3 erinevat inversiooni). Uks
inversioon esineb III kromosoomis ja iiks IV ... Inv. II-1 pii-
rideks on: 23 C kuni 31 B. Inv. IT — 2: 29 A kuni 32 B. Inv. II
— 3: 32 B kuni 34 C. Inv. IIT — 1: 50 A kuni 56 A. Inv. IV —
1: 67 C kuni 73 A/B. 1943.—1945. a. jooksul on Moskva popu-
latsioonis uuritud 3315 indiviidi kartiotiilipi. Populatsioon
sisaldas suuri inversioonide kontsentratsioone, mis osutusid
erinevaiks Moskva eri rajoonides.” 36

S6ja ajal ja pdarast soda jdatkas Dubinin oma uurimisi,
tegeldes Voronezi linnas ja selle iimbruses kodukédrblaste
probleemiga. Ta kirjutab:

«S0ja ajal toostuslike keskuste purunemine rikkus nor-
maalsed elutingimused. Drosophila’de populatsioonid viibi-
sid sdarastes karmides elamistingimustes, mis voib-olla isegi
lletasid talvitumise raskused maa-asukohtades. T&siselt
huvitav oli tundma 6ppida elamistingimuste sGjast pohjusta-
tud muutumise mdju linna populatsiooni kartotiitibilisele
struktuurile. 1945. a. kevadel me uurisime populatsioone
Voronezi linnas, tihes neist linnadest, mida tabasid sakslaste
vallutusretke tagajdrjel suurimad purustused. 225 indiviidi
hulgast leiti ainult kaks kdrbest, mis olid heterosiigootsed
inversiooni II — 2 jargi (0,88%0). Sel moel inversioonide kon-
tsentratsioonid selles suures linnas osutusid madalamaiks
kui monel pool maa-asukohtades. Me ndeme loodusliku
valiku katastroofilist mojutust populatsiooni kartiotiitibili-
sele struktuurile.” 37

Nagu me ndeme, esitab Dubinin oma t60 sdarasena, et
valiselt see t66 voib ndida monelegi isegi teaduslikuna. Mitte
asjata ei figureerinud see t60 kui ks peamisi Dubinini vali-
misel NSV Liidu Teaduste Akadeemia korrespondeerivaks
liikkmeks.

36 NSV Liidu TA aruanded, 1946. a., kd. LI, nr. 2, 1k. 152 (v. k.).
37 Samas, lk. 153.
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Kui aga esitada seda to6od lihtsamalt, vabastades selle so-
nalisest ebateaduslikust vormist ja asendades morganistliku
zargooni harilike sonadega, selgub jargmist:

Mitmeaastase t66 tulemusena Dubinin ,rikastas” teadust
,avastusega”, et Voronezi linn ja selle imbruskonna karb-
lastest elanikkonna hulgas kGdukédrblaste juures toimus sdja
ajal tihesuguste kromosoomiliste erinevustega kodukarblaste
protsendi suurenemine ja teissuguste kromosoomiliste eri-
nevustega kddukarblaste arvu vdhenemine (morganistlikus
zargoonis seda nimetataksegi ,inversiooni kontsentratsioo-
niks" II — 2).

Dubinin ei piirdu tema poolt sGja ajal hangitud teooriale
ja praktikale nii ,korgevaartuslike” avastustega, vaid ta seab
endale edaspidised iilesanded ka taastamisperioodiks ja
kirjutab:

«Peaks olema vdga huvitav rea jargnevate aastate jooksul
tundma Gppida linna populatsiooni kartiotiitibilise struktuuri
taastumist seoses normaalsete elutingimuste tagas1tule-
kuga.”?® (Liikumine saalis. Naer.) ¢

Sddrane on morganistidele tuuplllne «panus” teaduse ja
praktika varasalve enne sdda ja sOja perioodil ning niisugu-
sed on morganistliku ,teaduse” perspektiivid taastamise
perioodiks! (Kiiduavaldused.)

7. Mit3urini opetus on teadusliku bioloogia aluseks

Vastupidi mendelismile-morganismile, mis kinnitab, et
organismide loomuse muutlikkuse p&hjused on tunnetama-
tud, ja eitab taimede ning loomade loomuse suunatud muut-
mise voimalust, on I. MitSurini deviisiks: ,Meie ei saa oodata
armuande looduselt; meie iilesandeks on meid.temalt votta.”

Oma téode pdhjal joudis I. V. Mitsurin vdga tdhtsale
jareldusele: ,Inimese vahelesegamisel on vdimalik sun -
dida iga taime- v0i loomavormi kiiremini muu-
tuma ja seejuures inimesele soovitavas

38 NSV Liidu Teaduste Akadeemia ettekanded 1946. a., kd. LI, nr. 2,
1k. 153 (v. k.).

28



suunas. Inimesele avaneb avar temale kdige kasulikuma
tegevuse vali..." 39

MitSurini Spetus liikkkab puhtalt imber mendelismi-morga-
nismi pohiteesi, et paritavad omadused olevat taielikult sol-
tumatud taimede ja loomade elutingimustest. MitSurini dpe-
tus ei tunnusta organismi kehast erineva périlikkusaine ole-
masolu organismis. Organismi périlikkuse voi tema keha k-
siku sektori parilikkuse muutumine on alati eluskeha enda
muutumise tulemuseks. Eluskeha muutumine aga toimub selle
tottu, et esineb korvalekaldumisi normaalsest assimilatsiooni
ja dissimilatsiooni tiiibist, et muutub, hdavib normaalne aine-
vahetuse tilp. Kuigi organismide voi nende iiksikute orga-
nite ja omaduste muutumist ei anta mitte alati voi mitte taiel
madadral jarglastele edasi, saadakse siiski uute tekkivate orga-
nismide muutunud sugemeid alati ainult vanem-organismi
keha muutumise tagajarjel, elutingimuste otsese voi kaudse
moju tagajdrjel organismi voi tema liksikute osade, sealhul-
gas nii sugu- kui ka vegetatiivsete sugemete arenemisele.
Pdritavate omaduste muutumine, uute omaduste omandamine
ja nende tugevnemine ning kuhjumine reas jargnevais pdlv-
kondades on alati tingitud organismi elutingimustest. Périta-
vate omaduste kompleks muutub ja tiisistub organismide
poolt rea pdlvkondade jooksul omandatavate uute tunnuste
ning omaduste kuhjumise teel.

Organism ja tema eluks vajalikud tingi-
mused kujutavad endast tihtset tervikut,
Erinevad eluskehad n6uavad oma arenemiseks erinevaid
vdliskeskkonna tingimusi, Uurides nende nduete isedrasusi
Opimegi tundma organismide loomuse mihuselisi isedrasusi,
pdrilikkuse mihuselisi isedrasusi. Parilikkus on eluskeha
omadus nduda oma elamiseks, oma arene-
miseks kindlaid tingimusi ja reageerida
kindlakujuliselt neile vdi teistele tingi-
mustele.

Organismi loomupdraste nduete ja tema viliskeskkonna
tingimustesse suhtumise tundmine annab vo&imaluse selle
organismi elu ning arenemist juhtida. Taime v&i looma elu-

39 . V. MitSurin: Teosed, kd. IV, lk. 72 (v. k.).



ning arenemistingimuste juhtimine lubab jdrjest sligavamalt
moista nende loomust ja seega kindlaks mé&drata viimase
muutmise viise inimesele kasulikus suunas. Arenemise juh-
timise viiside tundmise alusel on vo&imalik sihiteadlikult
muuta organismide padrilikkust.

Iga eluskeha ehitab ennast valiskeskkonna tingimuste
najal omamoodi, vastavalt oma parilikkusele. Seepéarast ela-
vad ning arenevadki tihes ja samas keskkonnas erinevad
organismid. Tavaliselt areneb iga vaadeldav taimede voi
loomade pdlvkond paljus samuti, nagu tema eellased, eriti
koige ldhemad. Omasarnaste reprodutseeri-
mine on koigi eluskehade iUhiseks ise-
loomujooneks,

Neil juhtudel, kui organism leiab {imbritsevast keskkon-
nast tingimused, mis vastavad tema pdrilikkusele, kulgeb
organismi arenemine samuti, nagu see kulges eelmiste polv-
kondade juures. Kui aga organismid ei leia endile vajalikke
tingimusi ja sunnitult assimileerivad nende loomusele sel
voi teisel madral mittevastavaid valiskeskkonna tingimusi,
saadakse organismi voi nende keha iiksikuid sektoreid, mis
enam vOi vahem erinevad eelmisest polvkonnast. Kui muu-
tunud kehasektor on lahtekohaks uuele pdlvkonnale, siis on
viimane juba oma vajadustelt, oma loomuselt sel vGi teisel
madral eelnevaist polvkondadest erinev.

Elava keha loomuse muutumise pShjuseks on assimilat-
siooni tiitibi, ainevahetuse tiiibi muutumine, Naiteks ei néua
korreliste suviviljade jaroviseerumisprotsess oma kulgemi-
seks madaldatud temperatuuritingimusi, Suviviljade jarovi-
seerumine kulgeb normaalselt kevadel ja suvel polluoludes
valitsevate temperatuuride juures. Aga kui suvivilju jarovi-
seerida madaldatud temperatuuritingimusis, siis voib suvi-
viljad kahe-kolme polve jooksul muuta talvviljadeks. Talv-
viljad aga ei saa ilma madalate temperatuurideta jarovisee-
rumisprotsessi labi teha. See konkreetne asjaolu nditab, mil-
lisel teel luuakse konealuste taimede jarglastel uus vajadus:
vajadus madalate temperatuuritingimuste jdrele jarovisee-
rumisfaasis.

Sugu- ja igasugused teised rakud, mille abil organismid
paljunevad, saadakse kogu organismi arenemise tagajarjel,
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ainete muundumise, ainevahetuse teel. Organismi poolt ldbi-
tud arenemistee on otsekui akumuleeritud uue pélvkonna
lahterakkudes,

Seepdrast voib oelda: kuivord uues (nditeks taime) polv-
konnas ehitatakse uuesti iiles selle organismi keha, sama-
vord arenevad ka koik tema omadused, sealhulgas ka pari-
tavad omadused.

Uhes ja samas organismis nouab eri rakkude, eri raku-
osade ning eri protsesside arenemine erinevaid valiskesk-
konna tingimusi.

Pealeselle tuleb mainida, et neid tingimusi assimileeritakse
erisuguselt. Tuleb rohutada, et antud juhul mdistetakse
valise all seda, mida assimileeritakse,
sisemise all seda, mis assimileerib.

Organismi elu kulgeb ldbi arvutu hulga seadusparaste
protsesside, muundumiste. Valiskeskkonnast organismi sat-
tuv toit assimileeritakse mitmesuguste muundumiste ahela
kaudu eluskeha poolt, siirdub vélisest sisemisse. See sise-
mine, olles elav, astudes ainevahetusse teiste rakkude ja
kehaosadega, toidab neid, kujunedes seega nende suhtes
valiseks.

Taimorganismide arenemises tdaheldatakse kaht liiki mihu-
selisi muundumisi. -

1. Muundumised, mis on seotud arenemise individuaal-
tsiikli teostamise protsessiga, kusjuures loomulikke vajadusi,
s. t. paritavaid omadusi normaalselt rahuldavad vastavad
vdliskeskkonna tingimused. Selle tulemusena
saadakse keha, mis on samasugust tdugu, samasuguste péri-
tavate omadustega kui eelnenud podlvkonnad.

2. Loomuse muundumised, s. o. paritavate omaduste
muundumised. Need muundumised on samuti individuaal-
arenemise kui normaalsest, tavalisest kdigust korvalekal-
duva arenemise tulemus. Pdritavate omaduste muundumine
on tavaliselt organismi arenemise tulemus sellistes
vdliskeskkonna tingimustes, mis sel vai
teisel mddral ei vasta vaadeldava orgaa-
nilise vormi loomuslikele vajadustele.

Elutingimuste muutumine sunnib muu-
tuma taimorganismide arenemistiiliipi en-
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nast. Teisenenud arenemistiiip on seega
paritavate omaduste muundumise algpdh-
jaks. Kdik need organismid, mis ei suuda muunduda vas-
tavalt muutunud elutingimustele, ei jaa ellu, ei jata jarg-
lasi.

Organismid, jarelikult ka nende loomus, tekivad ainult
arenemisprotsessis. Muidugi v6ib eluskeha muutuda ka val-
jaspool arenemist (pdletus, liigendite murre, juurte rebene-
mine jne.), kuid need muutused pole iseloomulikud, eluprot-
sessiks vajalikud.

Arvukad faktid nditavad, et sugurakud ei fikseeri taime
voi looma organismi keha eri sektorite muundumisi mitte
thevorra sagedasti ega lithesugusel maaral.

Seda seletab asjaolu, et iga organi, eluskeha iga osakese
arenemise protsess nduab vordlemisi kindlaid valiskesk-
konna tingimusi. Neid tingimusi valib iga organi ja pisimagi
rakuelundi areng teda limbritsevast keskkonnast, Seepéarast
kui see voi teine taimorganismi keha sektor assimileerib
sunnitult temale vordlemisi ebaharilikke tingimusi ja see-
téttu kujuneb muundunuks, eelmise pdlvkonna keha ana-
loogilisist sektoreist erinevaks, v6ivad ained, mis temast
kulgevad naaberrakkudesse, jaddda viimaste poolt valimata,
jaada sisseliilitamata vastavate protsesside edasisse ahe-
lasse, Side taimorganismi muutunud kehasektori ja teiste
kehasektorite vahel on muidugi olemas, sest muidu ei saaks
ta eksisteerida, kuid see side ei tarvitse olla taiel mdaaral
molemapoolne. Muutunud kehasektor saab seda vdi teist
toitu naabersektoreist, oma enda spetsiifilisi aineid aga ei
saa ta ara anda, sest et naabersektorid neid ei vali.

Siit on moistetav see sageli tdheldatav ndhtus, et orga-
nismi muutunud organid, tunnused ja omadused jadrglaste
juures monikord ndhtavale ei tule. Kuid need vanemorga-
nismi muutunud kehasektorid omavad ise seejuures muutu-
nud parilikkust. Aianduse ja lillekasvatamise praktika tun-
neb ammust ajast selliseid fakte. Muundunud oks v&6i pung
viljapuu juures, samuti muundunud kartulimugula idusilm
ei saa muidugi méjutada vaadeldava puu voi mugula jarelsoo
pdrilikkuse muutumist, kui selle vahetuks alguseks pole
‘vanemorganismi muundunud sektor. Kui aga see muundu-
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nud osa ara léigata ja iiles kasvatada eraldi, iseseisva tai-
mena, siis on viimase pdritavad omadused tavaliselt juba
muutunud selliseks, nagu need olid vanema keha muundu-
nud osal. f

Muundumise pdriliku edasiandmise aste
s6ltub keha muundunud sektori ainete
lilitamise astmest protsessi tildahelikku,
mis viib reprodutseerivate sugu- vVvoi
vegetatiivrakkude moodustamisele.

Tundes organismi périlikkuse ehitamise teid, vdib teda
kindlasuunaliselt muuta teatavate tingimuste loomisega orga-
nismi kindlal arenemishetkel.

Head taimesordid, samuti head loomaliigid loodi ja luuakse
praktikas ainult hea agrotehnika, hea zootehnika tingimus-
tes. Halva agrotehnika juures ei saa mitte ainult halbadest
sortidest kunagi hdid, vaid paljudel juhtudel muutuvad isegi
head, kultuursed sordid mdne pdlve jooksul neis tingimustes
halvaks. Peareegliks seemnekasvatuse praktikas on, et taimi
tuleb seemnepdldudel kasvatada vdimalikult paremini. Sel-
leks tuleb agrotehnika abil luua head tingimused, mis vas-
taksid antud taimede périvuslike vajaduste optimumile.
Hasti kasvatatud taimede hulgast tuleb seemne kogumiseks
(valida ja valitakse parimad. Sel kombel viimistellaksegi
praktikas taimesorte. Halva kasvatamise juures (s. 0. halva
agrotehnika rakendamisel) aga ei anna tarvilikke tulemusi
ka parimate taimede valik seemne kogumiseks. Sellise kas-
vatamise juures saadakse kdik seemned halvad ja isegi kdige
paremad nende halbade seast jddvad ikkagi halvaks.

Kromosoomiline périlikkuse teooria tunnistab hiibriidide
saamise vOimalust ainult viljastamise teel, Ta eitab vegeta-
tiivsete hiibriidide saamise v&imalust, sest ta ei tunnusta
elutingimuste spetsiifilist mdju taimede loomusele. I. Mitgu-
rin tunnustas aga taielikult vegetatiivsete hiibriidide olemas-
olu v3imalust, ning veel enam, ta t66tas ka vélja nn. mentori
viisi. See viis seisneb selles, et nende v&i teiste vanade vilja-
puusortide okste vdaristamisega noore sordi vorasse viimane
omandab endal puuduvad omadused, need kanduvad temale
vaaristatud vana sordi okstest. Seepdrast nimetaski Mitsu-
rin seda viisi mentoriks — kasvatajaks. Mentorina kasuta-
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takse samuti ka alust. Sel kombel aretas MitSurin rea uusi
hdid sorte voi parandas vanu.

I. MitSurin ja mitSurinlased leiutasid votted, kuidas saada
massiliselt vegetatiivseid hiibriide.

Vegetatiivsed hiibriidid on veenvaks tdendiks parilikkuse
mitSurinliku kéasituse Gigsusele, Uhtlasi aga kujutavad nad
endast lletamatut takistust mendelistide-morganistide teoo-
riale.

Organismid, kes pole stadiaalselt veel vdlja kujunenud,
kes pole veel tdit arenemistsiiklit 1abi teinud, arenevad vaa-
ristatult alati teisiti kui juurehtsad, s. o. vddristamata taimed.
Taimede kasvatamisel védaristamise teel saadakse kahe- .
suguse loomusega organism, nimelt nii aluse kui ka vadris-
osa loomusega. Kogudes seemneid vadrisosalt voi aluselt ja
neid maha kiilvates v&ib leida tksikuid jarglasi, kellel on
mitte ainult selle sordi omadusi, mille viljadest seemned on
voetud, vaid ka selle teise sordi omi, millega esimene vaa-
ristamise teel oli ithendatud.
~ On selge, et alus ja vddrisosa ei vOinud vahetada raku-
tuumade kromosoome; ja ometi kandusid pdaritavad omadu-
sed alusest vddrisosasse ja umberpoordult. Jarelikult
plastilistel ainetel, mida vddrisosa ja
alus vdlja tootavad, samuti nagu kromo-
soomidel, nagu eluskeha iga osakesel on
olemas sordiomadused, neile on omane teatav
pdrandamise voime.

Iga tunnust voib thelt toult (sordilt) teisele edasi anda
niisama hdsti vadristamise teel nagu sugulisel teelgi.

Suur faktiline materjal kartulite, tomatite ja rea teiste tai-
mede eri tunnuste vegetatiivse edasiandmise kohta viib
jareldusele, et vegetatiivsed hiibriidid ei erine printsipiaal-
selt sugulistest hiibriididest.

Mendeli-Morgani geneetika esindajad on mitte ainult voi-
metud saama parilikkuse suunatud muundumist, vaid eita-
vad ka kategooriliselt pdritavate muundumiste tekkimiste
voimalust adekvaatselt (vastavalt) keskkonna tingimuste
msjule. MitSurini Opetuse printsiipidest lahtudes voib aga
parilikkust muuta tdies vastavuses, elutingi-
muste moju efektile.
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Juhime sellega ithenduses tdhelepanu kas voi eksperi-
mentidele suviteraviljade muutmisel talviseks ja talvvor-
mide muutmisel veel talvisemaiks, nditeks karmide talve-
dega Siberi rajoonides. Need eksperimendid pole huvitavad
mitte ainult teoreetiliselt seisukohalt, vaid nad on ka suure
praktilise tdhtsusega kiilmakindlate sortide saamisel. On
juba olemas rida suvinisust saadud talvnisu vorme, mis
kilmakindluselt ei jaa maha, vaid méned koguni veel iile-
tavadki praktikas tuntud koige kiilmakindlamaid sorte.

Paljud katsed nditavad, et vana, kindlakskujunenud pari-
tava omaduse likvideerimisel ei saada mitte jalamaid pi-
sima jdadvat, kinnistunud uut paritavat omadust. Suurel ena-
mikul juhtumeil saadakse plastilise (I. MitSurin ttles ,koi-
kuma lo66nud”) loomusega organisme.

«Koikuma 166nud” loomusega taimorganismideks nimeta-
takse selliseid, kelle konservatism on likvideerunud, kelle
valikuvoime valiskeskkonna tingimuste suhtes on nérgene-
nud. Selliste taimede juures sédilib konservatiivse parilikkuse
asemel vGi ilmub uuesti vaid kalduvus anda {iihtedele
tingimustele moningane eelis teiste ees.

Taimorganismi loomust voib kdigutada:

1) vadaristamise teel, s. o. eri taimesortide (liikide) kudede
tiihtekasvatamise teel;

2) mojutades organismi nende voi teiste arenemisprotses-
side teatavail momentidel valiskeskkonna tingimustega;

3) ristsugutamise teel, eriti niisuguste vormide ristsugu-
tamisel, mis oma kasvu- v0i paritolukoha poolest tugevasti
erinevad.

Koikuma 166nud pdrilikkusega taimorgdnismide praktili-
sele tdhtsusele on paremad bioloogid, kdigepealt ja eriti
I. MitSurin, pooranud suurt tdhelepanu, Sel voi teisel teel
saadud plastilisi ebastabiilse périlikkusega taimevorme tu-
leb edaspidi pdlvest pdlve iiles kasvatada neis tingimustes,
mille noudlust v6i millele kohastumist antud organismide
juures tahetakse vilja tootada ja kinnistada.

Enamikul taime- ja loomavormidel arenevad uued pdlv-
konnad alles pdrast viljastamist — emas- ja isassugurak-
kude tihinemist. Viljastamise protsessi bioloogiline tdhtsus
seisneb selles, et niiviisi saadakse kahepoolse, ema- ja
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isapoolse parilikkusega organisme. Kahepoolne périlik-
kus tagab organismide suurema elujéulisuse ja nende
varieeruvate elutingimustega kohastumuse laiema ampli-
tuudi.

Périlikkuse rikastamise kasulikkus ' tingibki bioloogilise
vajaduse rikastada kas v&i ainult veidi omavahel erinevaid
vorme.

Taimevormide elujdulisuse uuendamine, tugevdamine
voib toimuda ka vegetatiivsel, mittesugulisel teel. See saa-
vutatakse elusale kehale uute, temale mittetavaliste valis-
keskkonna tingimuste assimileerimise teel. Katsetingimustes
vegetatiivsel hiibridiseerimisel, katseil suvivormide saami-
seks talvvormidest vdi talvvormide saamiseks suvistest ja
real teistel organismide loomuse kdigutamise juhtudel —
voib tdheldada organismide elujoulisuse uuendamist, tugev-
damist.

Viliskeskkonna tingimusi, taimorganismide elutingimusi
juhtides v6ib suunavalt muuta ja luua meile vajaliku pari-
likkusega sorte.

Parilikkus on nende véaliskeskkonna
tingimuste mdju kontsentreerumise efekt,
mis organismid rea eelnenud pdlvkondade
jooksul on assimileerinud. '

Oskusliku hiibridiseerimise abil, sortide (liikide) tithenda-
misel sugulisel teel voib korrapealt thendada tihes organis-
mis koik selle, mis ristsugutamiseks voetud sortidel (liiki-
del) assimileerus ning kinnitus paljude pd&lvkondade jook-
sul, Kuid MitSurini Gpetuse jargi ei anna mingisugune hiib-
ridiseerimine positiivseid tulemusi, kui ei looda tingimusi,
mis soodustavad nende omaduste arenemist, mille parilik-
kust aretatava vO6i parandatava sordi juures tahetakse
saada,

Ma esitasin MitSurini Gpetuse ainult tldjoontes. Siin on
vaja vaid réhutada, et koigil ndukogude bioloogidel on ab-
soluutselt vajalik seda Opetust vGimalikult pohjalikumalt
tundma dppida. Bioloogia eri harude teaduslikele tootajaile
on parimaks teeks Mitsurini Gpetuse efektiivsete teoreeti-
liste siigavuste omandamiseks tema t66de uurimine, nende
mitmekordne ldbilugemine, tema iiksikute t66de analiilsi-
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mine praktiliselt tdhtsate kiisimuste lahendamise seisu-
kohalt.

Sotsialistlik p6llundus vajab arenenud, siigavat bioloogi-
list teooriat, mis aitaks taimede viljelemise agronoomilisi
votteid kiiremini ja Oigesti viimistella, et neilt suuri pisi-
vaid saake saada. Ta vajab sligavat bioloogiateooriat, mis
aitaks pé6llumajanduse alal té6tajail lithima ajaga aretada
vajalikke suure produktiivsusega taimevorme, mis oma
omadustelt vastaksid korgele, kolhoosnikute poolt oma pdl-
dudel loodavale viljakusele.

Teooria ja praktika iihtsus on noukogude teaduse kind-
laks peateeks. MitSurini Gpetus osutub just selliseks Gpetu-
seks, mis bioloogias seda lihtsust parimal kujul kehastab.

Olen oma sdnavottudes korduvalt toonud nditeid Mitsu-
rini Oopetuse viljakast rakendamisest tdhtsate praktiliste kii-
simuste lahendamisel taimekasvatuse eri aladel. Antud ju-
‘hul luban endale lithidalt peatuda vaid mdénel loomakasva-
tuse kiisimusel.

Nagu taimevormid, nii kujunesid ja kujunevad ka loomad
tihedas seoses oma elutingimustega, valiskeskkonna tingi-
mustega.

Koduloomade tootlikkuse t&stmise, olemasolevate tdu- .
gude tdiustamise ja uute loomise aluseks on sdodad ja pida-
mistingimused. See on eriti tdhtis metiseerimise efektiivsuse
tostmiseks. Erinevaiks otstarbeiks, erinevate pidamistingi-
muste juures on inimesed aretanud ja aretavad erinevaid
koduloomade tGuge. Seepéarast nduab ka iga tdug omi elu-
tingimusi, neid tingimusi, mis votsid osa tema kujundami-
sest.

Mida rohkem lahkuminekuid on mingi tdu bioloogiliste
omaduste ja seda tGugu loomadele vdimaldatavate elutingi-
muste vahel, seda vahem tulus majanduslikult on antud
loomat6u pidamine.

Naiteks kasutab védhese piimaanniga veisetdug, kes juba
oma loomuselt ei v6i anda palju piima, hdid, lopsakaid
karjamaid, hdid mahlakaid ja kontsenireeritud séotasid
vdaiksema majandusliku tulukusega kui kdrge piimaanniga
veisetoug. Sel juhul jddb esimene tGug temale véimaldatud
tingimustest majanduslikult ilmselt maha, Sellist veisetdugu
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tuleb tugevasti parandada metiseerimise teel, peab teda
s66tmis- ning pidamistingimustele jdrele aitama.

Vastupidi, oma loomult kdrge piimaanniga veisetoug ei
suuda halbadesse s60tmis- ja pidamistingimustesse sattu-
des muidugi anda oma toule vastavat toodangut, veel enam,
ta hakkab ka kiratsema. Sel juhul tuleb s66tmis- ja pidamis-
tingimusi tugevasti parandada, et neid kohandada antud °
toule.

Meie zootehniline teadus ning praktika peavad vajalikul
hulgal ning vajaliku kvaliteediga loomakasvatussaaduste
tootmise riiklikust plaanist ldhtudes kogu oma t66 tiles
ehitama printsiibil: vastavalt s66tmis- pida-
mis- ja kliimatingimustele valida ja
tdiustada tduge, seejuures tiliheaegselt,
sellest lahutamatult, luua tdugudele vas-
tavaid s66tmis- ja pidamistingimusi.

Kdige paremini seatud eesmadrgile vastavate tduloomade
valik ja poimendus koos samaaegse loomade arenemist va-
jalikus suunas soodustavate s06tmis-, pidamis- ja hoolitse-
mistingimuste parandamisega — see on peamine tee looma-
tougude pidevaks tdiustamiseks.

Antud loomatdu jarglaste muutmise radikaalseks ning
kiireks votteks on metiseerimine,

Metiseerimisel — kahe tdu ristamisel — toimub nagu
kahe ristsugutamiseks vGetud, inimeste poolt pikema peri-
oodi kestel loomadele mitmesuguste elutingimuste soeta-
mise teel aretatud tou iihinemine. Kuid segaverd loomade
loomus (pdrilikkus), eriti esimeses generatsioonis, on harili-
kult ebastabiilne, kergesti jareleandlik elu-, s66tmis- ja
pidamistingimuste md&jule.

Seepdrast on ristsugutamisel eriti tdhtis tdita reeglit: ole-
masoleva kohaliku tdu metiseerimiseks on vaja valida see-
sugune toug, mis teda muudab paremaks, vastavamaks s66t-
mis-, pidamis- ja kliimaoludele. Uhtlasi tuleb ristsugutamise
puhul selleks, et voimaldada kohalikule tdule kiilgepoogita-
vate tunnuste ning omaduste arenemist, luua so6tmis- ja
pidamistingimused, mis vastaksid uute paremust toovate
touomaduste arenemisele; vastasel korral voivad soovita-
vad omadused kohaliku parandatava téu juures mitte ldbi
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litia ja kohalik toug voib koguni osa oma hdid omadusi
kaotada.

Toime ndite MitSurini Gpetuse tiildaluste rakendamisest
loomakasvatuses selleks, et ndidata, et ndukogude mitsSu-
rinlik geneetika, mis avastas praktiliste iilesannete lahenda-
miseks tdhtsad eluskehade arenemise iildised seaduspdrasu-
sed, on rakendatav ka loomakasvatuses.

MitSurini Opetuse omaksvGtmine peab iihtlasi olema ka
selle gpetuse arendamine ning siivendamine, teadusliku bio-
loogia arendamine. Nimelt nii peab kasvama bioloogide-
mitSurinlaste kaader, mis on tarvilik itha suurema ja suu-
rema teadusliku abi osutamiseks kolhoosidele ja sovhoo-
sidele nende {iilesannete lahendamisel, mis partei ja wvalit-
sus neile on esitanud. (Kiiduavaldused.)

8. MitSurini opetus on vajalik noorte néukogude
bioloogide kaadrile

Kahjuks pole MitSurini Opetuse Gpetamist meie Gppeasu-
tistes seni organiseeritud. Selles oleme palju siilidi meie,
mitSurinlased ise. Kuid me ei eksi 6eldes, et selles on siitidi
ka Pollumajandusministeerium ja Korgema Hariduse Minis-
teerium,

Seni Opetatakse enamikus meie Oppeasutistes geneetika-
ja selektsioonikateedreilt ja paljudel juhtudel ka darvi-
nismikateedreilt mendelismi-morganismi, Mit§urini Opetus,
mitSurinlik suund teaduses, mille bol§evike partei ja néu-
kogude tegelikkus on vélja arendanud, jéab aga kGrgemais
Oppeasutistes tdhele panemata.

Sama voib 6elda ka olukorra kohta noorte dpetlaste ette-
valmistamisel. Illustratsiooniks v&iks tuua jargmist. Artik-
lis ,Doktoridissertatsioonidest ja oponentide vastutusest”,
mis ilmus ajakirjas ,Korgemate Koolide Teataja” nr. 4
1945. a., kirjutas akadeemik P. M. Zukovski, kes on Bioloo-
gia Ekspertide Komisjoni esimees K&rgema Atestatsiooni-
komisjoni juures: ,Dissertatsioonidega geneetika alal on
tekkinud terav olukord. Dissertatsioone genee-
tika alal on meil @darmiselt harva, isegi vaid
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iksikuid. See on seletatav ebanormaalsete suhetega, mis on
votnud vaenuliku kuju kromosoomilise pdrilikkuse teooria
pooldajate ja viimase vastaste vahel. Kui tott oelda, siis
esimesed kardavad teisi, kes on oma poleemikas lpris ag-
ressiivsed. Sellisele olukorrale oleks parem 16pp teha. Ei
partei ega valitsus ei keela kromosoomilist parilikkuse
teooriat ja seda esitatakse vabalt kdorgemate Oppeasutiste
kateedreilt. Poleemika aga voiks jatkuda.” (LK. 30.)

Koigepealt mérgime, et P. M. Zukovski kinnitab oma
avaldusega, et kromosoomilist pdrilikkuse teooriat esita-
takse vabalt kdrgemate Oppeasutiste kateedreilt. Tal on sel-
les Gigus. Kuid ta taotleb rohkemat: ta soovib mendelismi-
morganismi veel suuremat Oitsengut kdrgemais Oppeasuti-
sis. Ta tahab, et meil oleks voimalikult rohkem teaduste
kandidaate ja doktoreid mendeliste-morganiste, kes korge-
mais Oppeasutistes veel laiemas ulatuses levitaksid mende-
lismi-morganismi. Sellele eesmaérgile on Gigupoolest ka pii-
hendatud tunduv osa akadeemik Zukovski artiklist, mis
kajastab tema kui Bioloogiakomisjoni esimehe poolt peeta-
vat ildist joont. %

Pole siis imestada, kui ekspertidekomisjon on dissertat-
sioone geneetika alal, milles dissertant teeks kas voi arga
katsetki selle voi teise mitSurinliku geneetika seisukoha
arendamiseks, igati pidurdanud. Morganistide dissertat-
sioone aga, keda P. M. Zukovski soosib, on esitatud ja kin-
nitatud mitte just nii vdga harva, igal juhul sagedamini, kui
see toelise teaduse huvides vajalik oleks. Tosi kiill, seda-
laadi, oma suunalt morganistlikke dissertatsioone on olnud
harvemini, kui seda ehk akadeemik P. M, Zukovski oleks
soovinud. Kuid selleks on ka pohjust. Noored Gpetlased, kes
orienteeruvad filosoofilistes kiisimustes, on viimaseil aas-
tail morganismi mitSurinliku kriitika m&ju all aru saanud, et
morganismi vaated on ndukogude inimese maailmavaatele
tdiesti voorad. Selles valguses ei paista kuigi heana akadee-
mik Zukovski seisukoht, kes soovitab noortel bioloogidel
morganismi kritiseerimisele mitSurinlaste poolt mitte tahele-
panu poorata ja morganismi arendamist jatkata. ]

Ndukogude bioloogid talitavad &igesti, kui nad morga-
nismi vaadete suhtes ettevaatlikud olles loobuvad kuula-
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mast kromosoomiteooria skolastikat. Nad véidavad alati ja
kodiges, kui nad rohkem ja sagedamini Mit§urini sdnade iile
just selle skolastika suhtes jarele mdotlevad.

I. V. MitSurin arvas, et mendelism ,, ... kdib vastu loomu-
likule tdele looduses, mille ees ei suuda piisida mingi kunst-
lik, vaariti moistetud ndhtuste p6imik. Oleks soovitav,” kir-
jutas MitSurin, ,et mdtlev erapooletu vaatleja seisataks
minu l6ppjarelduse ees ja kontrolliks isiklikult praeguste
jarelduste Gigsust, sest need on aluseks, midameparandame
tulevaste sajandite ja aastatuhandete loodusuurijaile.” 40

9. Loova teadusliku bioloogia eest

I. V. MitSurin rajas alused taimede loomuse juhtimise tea-
dusele, Need alused muutsid bioloogiliste probleemide
lahendamisel motlemise meetodit ennast.

Kultuurtaimede ja koduloomade aretamise praktiline juh-
timine eeldab p6hjuseliste seoste teadmist. Et bioloo-
giateadus voiks iitha rohkem kolhoosidele ja sovhoosidele
abiks olla kdrgete saakide, suurte liipside jne. saamisel, sel-
leks peab ta keerulistest bioloogilistest vastastikustest seos-
test, taimede ja loomade elu ning arenemise seadusparasus-
test aru saama.

Praktiliste lilesannete teaduslik lahen-
damine on kdige kindlam tee eluslooduse
arenemise seaduspdrasuste stigavaks tun-
netamiseks.

Bioloogid on vdga vahe tegelnud iiksikute kehade, iiksi-
kute nahtuste, iiksikuté kehaosade ja tksikute nahtuste-
lilide vahel eksisteeritavate suhete ja loodus-ajalooliste
seaduspdraste seoste uurimisega. Ometi véimaldavad ainult
need seosed, suhted, seadusparased vastastikused toimed
tunnetada arenemisprotsessi, bioloogiliste ndhtuste olemust,

Kuid elava looduse uurimisel praktikast lahus kaob bio-
loogiliste seoste uurimise teaduslik alus.

Mitsurinlased ldhtuvad oma uurimistes darvinistlikust

40 T, V. MitSurin: Teosed, kd. III, 1k. 308—309 (v. k.).
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arenemisteooriast. Kuid Darwini teooriast enesest ei piisa
veel kaugeltki sotsialistliku pollunduse praktiliste tilesan-
nete lahendamiseks. Seepdrast on kaasaegse noukogude ag-
robioloogia aluseks MitSurini-Viljamsi GOpetuse valguses
umberkujundatud ja seega ndoukogude loovaks darvinismiks
muudetud darvinism.

Meie ndukogude, mitSurinliku suunaga agrobioloogilise
teaduse arendamise tGttu kdsitellakse tervet rida darvinismi
kiisimusi teissuguselt. Darvinism vabaneb puudustest ja
vigadest, tduseb korgemale astmele, ning veel enam — mit-
med tema seisukohad muutuvad tunduval mddral. Teadu-
sest, mis peamiselt seletas orgaanilise maailma moéoédu-
nud ajalugu, muutub darvinism loovaks, tohusaks va-
hendiks elava looduse plaanipdrasel valitsemisel praktika
seisukohalt,

Meie ndukogude mit$urinlik darvinism on loov darvi-
nism, mis uuepdraselt, MitSurini dpetuse valguses, esitab ja
lahendab evolutsiooniteooria probleeme.

Ma ei saa kdesolevas ettekandes puudutada paljusid teo-
reetilisi kiisimusi, millel on olnud ja on suur praktiline
tdhtsus. Peatun vaid liihidalt iihel neist, ja nimelt kiisi-
musel liigisisestest ja liikidevahelistest vahekordadest elus-
looduses.

On saabunud ja kiipsenud vajadus selleks, et liikide tek-
kimise kiisimus vaadataks uuesti ldbi kvantitatiivse peale-
kasvu jarsu kvalitatiivseiks liigierinevusteks iilemineku
seisukohalt.

Tuleb aru saada, et liigi tekkimine on kvantitatiivsete
muunduste ilileminek kvalitatiivseiks ajaloolises arenemis-
protsessis. Sellist hiipet valmistab ette orgaaniliste vormide
endi elutegevus teatavate elutingimuste mdjutuste vastu-
votu kvantitatiivse kuhjumise tagajarjel, see aga on uuri-
miseks ning juhtimiseks tdiesti kattesaadav.

Selline liikide tekkimise kasitus, mis on kooskdlas loo-
duse seaduspdrasustega, annab bioloogidele kétte voimsa
vahendi eluprotsessi enda, seega aga ka liikide tekkimise
juhtimiseks.

Ma moétlen, et kiisimust selliselt esitades oleme Gigustatud
arvama, et uue liigivormi moodustamisele, uue liigi saami-
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sele vanast viib mitte nende kvantitatiivsete erinevuste
kuhjumine, mille poolest tavaliselt erinevad teisendid liigi
piirides. Muunduste kvantitatiivsed kuhjumised, mis viivad
vana liigivormi hiippetaolisele muutumisele uueks liigivor-
miks, on teist laadi muundused. ;

Liik pole abstraktne, vaid on reaalselt eksisteeriv solm
(Iili) tldises bioloogilises ahelas.

Elusloodus — see on bioloogiline ahel, mis oleks nagu
rebestatud tksikuiks liilideks — liikideks. Seepdrast on
vadr konelda, et liik ei sdilita mitte tithekski hetkeks oma
kvalitatiivset, liigilist konstantsust. Niiviisi konelda tdhen-
dab vdtta eluslooduse arenemist lameda evolutsioonina ilma
hiipeteta.

Neis mdtetes kinnitavad mind eksperimentaalsed andmed
kéva nisu (Triticum durum) muutmisest pehmeks
nisuks (Triticum vulgare).

Tuleb mirkida, et mGlemad need liigid on ko&igi silistemaa-
tikute poolt tunnustatud headeks, vaieldamatuiks, iseseis-
vaiks liikideks.

Me teame, et kovade nisude seas pole toelisi talviseid
vorme, seepdrast kultiveeritakse k6igis vordlemisi kdredate
talvedega rajoonides k&va nisu ainult suviviljana, mitte
talvviljana. MitSurinlased on leiutanud hea viisi, kuidas
suvinisu muuta talvnisuks. Konelesime juba, et kiillalt on
suvinisusid eksperimentaalselt muudetud talvnisudeks. Kuid
koik see kdis pehme nisuliigi kohta. Kui aga asuti kova
nisu timberkujundamisele, timberkasvatamisele talinisuks,
siis selgus, et pdrast kaht-kolme-nelja siigiskiilvi (mis on
vajalik suvivilja talvviljaks muutmiseks), durum muutus
vulgare'ks, s. o. iiks liikk muutus teiseks, Durum'i vorm, s. o.
_kdva 28-kromosoomne nisu, muutub mitmesugusteks pehme
42-kromosoomse nisu teisenditeks; tileminekuvorme liikide
durum ja vulgare vahel me seejuures ei leia. Uhe liigi
muutumine teiseks toimub hippeliselt,

Me ndeme seega, et uue liigi moodustamist valmistab ette
rea polvede jooksul modifitseeritud elutegevus’ spetsiifili-
selt uutes tingimustes. Meie juhtumil ldheb vaja stigistal-
viste tingimuste m&ju kahe-kolme-nelja kdva nisu pdlv-
konna jooksul, Neil juhtudel v6ib ta hiippeliselt muutuda
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pehmeks nisuks ilma igasuguste iileminekuvormideta nende
kahe liigi vahel.

Pean mitte tarbetuks tdhendada, et stiimuliks siigava teo-
reetilise kiisimuse — liigi probleemi, indiviidide liigisiseste ja
liikidevaheliste vahekordade kiisimuse — pilistitamiseks oli
minule ja jdab selleks mitte lihtne uudishimu, mitte lihtsalt
armastus palja teoretiseerimise vastu. PGhjus, mis mind pani
ja paneb nende teoreetiliste kiisimustega tegelema, on t66
karjuvalt praktiliste tilesannete lahendamisel. Indiviidide
liigisiseste ja liikidevaheliste vahekordade 6igeks moistmi-
seks oli vaja selget kujutlust vormide liigisisese ja liikide-
vahelise mitmekesisuse kvalitatiivseist erinevusist.

Sellega seoses kerkis uuel kujul véimalus selliste prakti-
liselt tahtsate kiisimuste, nagu voitlus umbrohtudega maa-
harimisel, komponentide valik heinasegude kiilvamiseks,
kiire ning ulatuslik metsakiilvamine stepirajoonides, ja pal-
jude teiste kiisimuste lahendamine.

See oli, mis mind viis liigisisese ja liikidevahelise vsitluse
ning konkurentsi probleemi revideerimisele, pdrast selle
kiisimuse pohjalikku ning igakiilgset labiuurimist ja 1abit6o-
tamist aga liigisisese voOitluse eitamisele ja liigi piirides
iiksikute indiviidide vastastikuse abistamise ning liikide-
vahelise voitluse ja konkurentsi, samuti aga ka eri liikide
vahelise vastastikuse abistamise tunnustamisele. Kahjuks
olen ma nende kiisimuste teoreetilist ja praktilist tahtsust
triikis veel vdga vdhe valgustanud.

Lopetan oma kone. Niisiis, seltsimehed, mis puutub teo-
reetilisse orientatsiooni bioloogias, siis arvavad ndukogude
bioloogid, et mitSurinlik orientatsioon on ainudige orientat-
sioon. Veismanistid ja nende pooldajad, kes eitavad elu
jooksul omandatud omaduste pdrilikkust, ei péalvi seda,
et neist pikemalt koénelda. Tulevik kuulub Mitsurinile.
(Kiiduavaldused)

V.I Lenin ja J. V. Stalin avastasid I. MitSurini ja
tegid tema Opetuse noukogude rahvale kittesaadavaks.
Kogu oma suure isaliku tdhelepanuga tema tdode vastu
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paastsid nad bioloogiale suurepdrase MitSurini Gpetuse.
Partei ja valitsus ning J. V. Stalin isiklikult hoolitsevad
pidevalt MitSurini dpetuse edasiarendamise eest, Meile, nou-
kogude bioloogidele, pole austavamat tlilesannet kui MitSu-
rini opetuse loov arendamine ja mitSurinliku stiili rakenda--
mine kogu meie tegevusse k&ige elava arenemise loomuse
uurimisel.

Meie Akadeemla peab MitSurini dpetuse arendamise eest
hoolitsema nii, nagu seda, hoolikalt suhtudes I. V. Mit3urini
tegevusse, oma isikliku eeskujuga Opetavad meie suured
opetajad V. I. Lenin ja J. V. Stalin. (Tormilised
kiiduavaldused.)



LOPPSONA

Seltsimehed! Enne kui asuda 16pps6na juurde pean oma
kohuseks teatada jargmist:

Uhel sedelil kiisitakse minult, missugune on Partei
Keskkomitee suhtumine minu ettekandesse. Vastan: Partei
Keskkomitee on minu ettekande lébi vaadanud ja heaks
kiitnud. (Tormilised, ovatsiooniks iilemine-
vad kiiduavaldused. Koik tdusevad
pisti) :

Asun niitid mdnede kokkuvstete tegemisele meie sessioo-
nist,

Siin esinenud niinimetatud kromosoomilise péarilikkuse
teooria pooldajad eitasid seda, et nad on veismanistid ja
nimetasid end peaaegu Weismanni vastasteks. Samal ajal
nditavad minu ettekanne ja paljud mit$urinliku suuna esin-
dajate sOonavotud, et veismanism ja kromosoomiline paéri-
likkuse teooria on iiks ja sama. Piiritagused mendelistid-
veismanistid ei varjagi seda sugugi. Ettekandes ma tsiteeri-
sin vdljavotteid Morgani ja Castle'i 1945. a. avaldatud artik-
litest, Neis artiklites on Geldud otseselt, et kromosoomilise
pdrilikkuse teooria aluseks on niinimetatud Veismanni dpe-
tus. Veismanismiks (ja see ongi idealismiks bioloogias) on
iga pdrilikkuse kdsitus, mis tunnustab eluskeha jagamist ka-
heks pohimétteliselt erinevaks asjaks: harilikuks elus-
kehaks, millel ei olevat parilikkust, kuid millele on omane
muutumine ja iimberkujunemine, s. o. arenemine, ja spetsii-
filiseks pdrilikkusaineks, mis ei s6ltuvat eluskehast ega
arenevat seoses soomaks nimetatava hariliku keha elutin-
gimustega. See on vaieldamatu. Mingisugused sessioonil
sonavotuga esinenud ja esinemata jadanud kromosoomilise
pdrilikkuse teooria kaitsjate katsed anda oma teooriale
marksistlikku ndivust ei muuda selle, oma olemuselt idea-
listliku teooria iseloomu, (Kiiduavaldused.)
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Mitsurinlik suund bioloogias sellepdrast materialistlik
ongi, et ta ei eralda pdrilikkust elusast kehast ja selle elu-
tingimustest. Ilma parilikkuseta pole elusat keha ja ilma
elusa kehata pole parilikkust. Eluskeha ja selle elutingimu-
sed on lahutamatud. Voetagu organismilt tema elutingimu-
sed ning elus keha muutub elutuks. Morganistide sonade
jargi aga on pdrilikkus surelikust eluskehast ehk, nende ter-
minoloogia jargi, soomast eraldatud, isoleeritud.

Nendest meie ja veismanistide pohimdottelise tahtsusega
lahkuminekuist jareldub ka lahkuminek pika ajalooga kiisi-
muses taimede ja loomade poolt omandatavate omaduste
edasipdrandamisest. MitSurinlased ldhtuvad omandatavate
omaduste edasiparandamise voimalikkusest ja vajalikku-
sest, Kdesoleval sessioonil sellest osavotjate poolt demonst-
reeritud rohke materjal kinnitab seda vaidet veel kord tdies
ulatuses. Morganistid, sealhulgas ka sellel sessioonil esine-
nud, ei suuda mdista seda vdaidet, kui nad ei loobu tdielikult
oma veismanistlikest vaateist.

Paljudele pole seni selge, et parilikkus on omane mitte
ainult kromosoomidele, vaid ka eluskeha igale osakesele.
Selleparast tahavad nad, nagu 6eldakse, ndha oma silmaga
pdritavate omaduste ja tunnuste edasiandmist pdlvkonnalt
polvkonnale ilma kromosoomide edasiandmiseta.

Koigile neile morganistidele arusaadamata kiisimustele on
kdige parem ja nditlikum vastata meie maal laiaulatuslikult
korraldatavate vegetatiivse hiibridisatsiooni katsete néita-
misega ja seletamisega. Vegetatiivse hiibridisatsiooni tootas
valja veel I, MitSurin, vegetatiivse hiibridisatsiooni katsed
nditavad tmberliikkamatult, et parilikkus on omane koigele
elusale, igale rakule, igale kehaosakesele, mitte aga ainult
kromosoomidele. Parilikkust mdédrab ju spetsiifiline ainete-
vahetuse tlilip. Suutke muuta eluskeha ainevahetuse tiitipi
ja teie muudate parilikkuse,

Akadeemik P. M. Zukovski, nagu see sobibki mendelistile-
morganistile, ei kujuta endale ette péaritavate omaduste
edasiandmist ilma kromosoomide edasiandmiseta. Ta ei
kujuta endale ette, et harilikul eluskehal on pdrilikkust.
Parilikkus on tema arvates omane ainult kromosoomidele,
sellepdrast ei ndegi ta voimalust saada taimil hiibriide véaa-
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ristamise teel, selleparast ei kujutagi ta ka ette omandatud
omaduste edasipdrandamist taimede ja loomade poolt. Ma
lubasin akadeemik Zukovskile ndidata vegetatiivseid hiib-
riide ja mul on heameel ndidata neid sellel sessioonil.

Kédesoleval juhul on iihe vddristamiskomponendina vée-
tud kartulilehine tomatisort, s. o. sort mitte 16histe lehte-
dega, nagu see on tomatil tavaline, vaid lehtedega, mis sar-
nanevad kartuli omadele, Selle sordi viljad on punased ja
pikergused.

Teisel vddristusest osavGtnud tomatisordil on harilikud
lehed, nagu neid k&ik on harjunud tomatitaimel nigema, —
IGhised; tema viljad on valminult mitte punased, vaid val-
ged, kollakad.

Kartulilehine sort oli sellel vaaristamisel aluseks (s. o. te-
male jatkati kiilge teine sort), 15hiseleheline sort aga —
vadrisosaks.

Védristamise aastal ei mérgatud mingisuguseid muutusi
ei vdarisosal ega alusel, ,

Korjati seemned nii védérisosal kui ka alusel kasvanud
viljadest. Korjatud seemned kiilvati.

Aluse viljadest saadud seemneist kasvasid taimed, mis
enamikus ldhtesordist, s. o. kartulilehelisest ja punaste
pikerguste viljadega sordist, ei erinenud. Kuus taime pol-
nud kartuli, vaid I16histe lehtedega. Mdnel neist taimedest
olid kollased viljad, s. 0. nii lehed kui viljad olid teise,
pookoksaks olnud sordi m&jul muutunud selle sarnaseks.

Akadeemik P.Zukovski avaldas kahtlust vegetatiivse hiib-
ridisatsiooni katsete puhtuses, viites, et siin vois esineda
sortide risttolmlemist, s. o. sugulist hiibridisatsiooni. Kuid
katsuge, sm, Zukovski, seletada minu poolt demonstreeritud
katse tulemusi risttolmlemisega.

Kodigile, kes on tegelnud tomatite hiibridiseerimisega, on
teada, et IGhislehiste kollaseviljaliste risttolmlemisel kar-
tulilehiste punaseviljalistega peavad esimeses jarelpdlvkon-
nas lehed olema 16hised, viljad aga tingimata punased.

Mis saadi aga neis katsetes? Lehed on tdesti 13hised,
kuid viljad on ju kollased, mitte punased. Kuidas vdib
siis seletada kirjeldatud tulemusi juhusliku risttolmlemi-

sega?
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Siin on iihe teise taime viljad mainitud vegetatiivsete hiib-
riidide seast. Selle taime lehed on samuti 16hised, valminud
viljad kobaras on aga, nagu néete, iiks punane ja teine kol-
lane. Mitmekesisuse ndhtus iihe taime piires esineb vegeta-
tiivsete hiibriidide juures kaunis sagedasti. Peab silmas
pidama, et vegetatiivne hiibridiseerimine pole tavaline sor-
tide (liikide) iihendamise tee, pole see tee, mis on vilja
kujunenud nende taimede evolutsiooniprotsessis. Seepdrast
saadakse vadristuste tulemusena sageli kdigutatud ning
selle t6ttu ka mitmekesisust ilmutavaid organisme.

Kaugeltki mitte koigil taimil ei saa tdheldada kergesti
ndhtavaid muutusi vddristamisaastal voi isegi esimeses
seemnepolvkonnas. Sellest hoolimata on meil kdik alused
toendamiseks, et pole olemas sellist stadiaalselt noore taime
pooget, mis ei annaks pdrilikkuse muutust, Selle vdite tGes-
tuseks jatkamegi NSV Liidu Teaduste Akadeemia Genee-
tikainstituudis t66d tomatite vegetatiivsete hiibriididega.

Lahen iile sama vdadaristuse teise seemnepdlvkonna tai-
mede demonstreerimisele, kuid seemneist, mis korjati tai-
milt, mis esimeses seemnepdlvkonnas nahtavaid muutusi ei
andnud. Teises seemnepdlvkonnas osutusid lehed real tai-
mil muutunuks — kujult nad ei sarnanenud kartulilehtedega,
vaid olid 16hised, viljad aga olid kollased, mitte punased. Ka
sel juhul pole alust kahelda t66 puhtusesjakoneldaristtolm-
lemise voimalusest. Olid ju need taimed esimeses pdlvkon-
nas kartulilehtede ja punaste viljadega. Kui 16hised lehed
vOisid teise pdlvkonna taimil ilmuda risttolmlemise tottu,
siis miks pole viljad punased, vaid on kollased?

Niisiis ndeme, et vaaristamise tulemusena tekivad suuna-
tud, adekvaatsed muutused, tekivad taimed, mis iithendavad
endas vdaaristamisel liidetud sortide tunnuseid, s. o. ehtsad
hiibriidid. Esineb ka uusmoodustisi. Naiteks siin on sama
vadristuse jarglaste seas taimi, mis kandsid vaikesi vilju,
nagu metsikuil vormidel. Kuid kdigile on teada, et ka sugu-
lise hiibridisatsiooni puhul tdheldatakse peale vanemate
tunnuste edasiandmise jdrglastele ka uusmoodustisi.

VGib tuua veel palju vegetatiivsete hiibriidide saamise ndi-
teid. Neid on meie maal ilma igasuguse liialduseta sadu ja
tuhandeid. MitSurinlased mitte ainult teavad, kuidas vege-
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tatiivsed hiibriidid tekivad, vaid ka saavad neid suurel arvul
kdige mitmesugusematel kultuuridel.

Ma peatusin vegatiivseil hiibriididel kui Gppematerjalil,
millel on suur tunnetuslik tdhtsus. Sest mitte ainult mende-
listid, vaid ka moned materialistid, kes pole nainud vegeta-
tiivseid hiibriide, v6ivad mitte uskuda, et k&igel elusal, igal
eluskeha osakesel on périlikkust samal mdéaral nagu kromo-
soomidelgi. Vegetatiivse hiibridisatsiooni nditeil on seda
vididet kerge demonstreerida. Kromosoomid ei saa iile minna
alusest vadrisossa ja vastupidi. Sellele keegi vastu ei vaidle.
Siiski sellised pdritavad omadused nagu vilja varvus, vilja
kuju, lehe kuju ja teised antakse iile vaarisosast alusele ja
vastupidi. Ndidake niitid niisuguseid omadusi-kas voi toma-
til, mida saaks iihendada kahest toust thte sugulise hiibridi-
satsiooni teel ja mida ei saa iihendada ega pole ithendatud
mitSurinlaste poolt vegetatiivse hiibridisatsiooni teel.

Niisiis, vegetatiivse hiibridisatsiooni katsed néditavad lait-
matult, et eluskeha igal osakesel, isegi plastilistel ainetel,
isegi mahladel, mida vahetavad pookoks ja alus, on pari-
likke omadusi.

Kas oeldu vdhendab kromosoomide osatdhtsust? Mitte
sugugi. Kas antakse sugulisel protsessil kromosoomide
kaudu edasi pdaritavaid omadusi? Muidugi, kuidas siis tei-
siti! :

Meie tunnustame kromosoome, ei eita nende olemasolu.
Kuid meie ei tunnusta kromosoomilist périlikkuse teoo -
riat, ei tunnusta mendelismi-morganismi.

Tuletan sessioonist osavotjaile meelde: akadeemik P. Zu-
kovski lubas, et siis, kui ma talle nditan vegetatiivseid hiib-
riide, ta hakkab uskuma ja revideerib oma seisukohad. Oma
lubaduse ndidata vegetatiivseid hiibriide olen ma niitid tait-
nud. Kuid ma pean esiteks tdhendama, et selliseid hiibriide
vOis meie maal ndha kiimnete ja sadade kaupa juba iile
kiimne aasta ja, teiseks, kas akadeemik Zukovskil kui
botaanikul pole toesti teada see, mida teavad kui mitte
koik, siis vaga paljud aednikud, ja nimelt, et dekoratiivses
aianduses taimede padrilikkuse muutmise mottes on tehtud
ja tehakse palju vadristamise teel.

Moned sessioonil esinenud morganistidest vaitsid, et
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Lossenko ja tema pooldajad heitvat koos kromosoomilise
pdrilikkuse teooriaga tdielikult korvale ka koéik mendellik-
morganliku teaduse poolt hangitud eksperimentaalsed fak-
tid, Sellised vaited on vale. Mingisuguseid eksperimentaal-
seid fakte, sealhulgas ka kromosoomidesse puutuvaid meie
korvale ei heida,

Minnakse selleni, et toendatakse, nagu eitaks mitSurinlik
suund niinimetatud mutageensete tegurite — rontgenikiirte,
kolhitsiini jt. toimet taimedesse. Kuid kuidas saab seda
vdita? Meie, mitSurinlased, ei saa kuidagi eitada nende
ainete toimet. Meie tunnustame ju elutingimuste toimet elus-
kehasse.'Miks ei pea meie siis tunnustama selliste tugevate
tegurite mo6ju, nagu seda on rontgenikiired véi tugevaim
miirk kolhitsiin ja teised. Meie ei eita miinimetatud muta-
geensete ainete toimet, kuid toendame visalt, et sedalaadi
mojutused, mis tungivad organismi-.mitte selle arenemise
kaudu, mitte assimilatsiooni ja dissimilatsiooni protsessi
kaudu, voivad ainult harukordselt ja ainult juhuslikult viia
pollumajandusele kasulikkude tulemusteni. See pole plaani-
pdrase selektsiooni tee, pole progressiivse teaduse tee.

Noukogude Liidus toimetatud kestvad ja arvukad tdod
poliiploidsete taimede saamiseks kolhitsiini ja sellele toimelt
sarnaste tegurite abil ei viinud mingil méaral nende tule-
musteni, mida morganistid laialt reklameerisid. :

Korduvalt rddgiti ja kirjutati sellest, et geraanium hakkas
pdrast kromosoomide komplekti suurendamist seemneid
tootma. Kuid seda geraaniumi pole tootmisse vdetud ja
mina oletan teadlasena, et ei voeta ka, sest et geraaniumi
paljundamine pistikutega on mérksa praktilisem. Sdstart
voOib ju kasvatada seemneist, kuid praktikas paljundatakse
seda pistikutega. Kartulit saab ka kiilvata seemnest, kuid
mugulate mahapanek on praktilisem. Tavaliselt paljunda-
takse neid taimi, mida saab paljundada nii seemnete kui ka
pistikute abil (s. o. vegetatiivselt) tootmises reeglina vege-
tatiivsel teel.

See ei tdhenda seda, et meie ei pea saavutuseks fakti, et
on saadud geraanium, mis vGib seemneid anda. Kui mitte
tootmisele, siis selektsioonitédle voib seda vormi tarvis
minna.
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See, mis 6eldud geraaniumi kohta, puutub ka miindisse.

Missugustest poliiploididest rddgivad veel sageli morga-
nistid kui vdga tdhtsatest saavutustest? Nisust, hirsist, tat-
rast ja reast teistest taimedest. Kuid morganistide eneste
avalduste jargi, mida me kuulsime siit kdnetoolilt (nditeks
A. P. Zebraki sénavott) on kdik need poliiploidid — nisu,
hirss, tatar — osutunud seni reeglina vaheviljakaiks ja auto-
rid ise ei anna neid ile tootmisse,

Jdab jarele ainult tetraploidne kok-sagdz. Seda kok-
sagozi katsetatakse praegu esimest aastat kolhoosides, Kui
ta osutub heaks, siis peab ta endastmdistetavalt viidama
tootmisse. Seni pole ta siiski kolmeaastase riikliku sordi-
kasvatuse andmeil parem kui tavalised diploidsed sordid,
kas voi selektsiondar Bulgakovi omad. Sellel aastal hakati
tetraploidset kok-sagdzi esimest korda kolhoosides katse-
liselt kasvatama. M66dub kaks-kolm aastat ja elu néitab,
kui hea ta on. Soovin siiralt, et see kok-sagdz osutuks pari-
maks kdigist selle taime vormidest. Tootmisele on ju sellest
ainult kasu. \ :

Samal ajal ei tohi unustada, et kultuurtaimede sortide
seas pole vdhe poliiploide, millede tekkega mitte ainult kol-
hitsiinil ja kogu mutageensel teoorial, vaid ka iildse kogu
morganismi-mendelismi teoorial pole midagi tegemist. Ini-
mesed ei teadnud ju sajandite kestes, et paljud head sordid,
nditeks pirni omad, on poliiploidsed. Mitte -vdhemal arvul,
pole praktikas ka sama hdid mittepoliiploidseid pirnisorte.
Juba ainuiiksi nende faktide najal voib tulla jareldusele, et
sordi kvaliteeti ei mddra mitte kromosoomide arv.

On kova 28-kromosoomise nisu hdid ja halbu sorte ning
on pehme 42-kromosoomise nisu hdid ja halbu sorte.

Kas pole selge, et selektsiooni ei tule juhtida mitte kro-
mosoomide arvu, mitte poliiploidsuse, vaid heade sordi-
omaduste suunas?

Pérast hea sordi saamist vGib mé&arata ka kromosoomide
arvu. Kellele v3ib siis pdhe tulla m&te visata hea sort vélja
ainult selle tottu, et see on osutunud poliiploidseks voi
mittepoliiploidseks. Ukski mit§urinlane, iikski t&sine ini-
mene ei saa lildse kiisimust nonda asetada.

Meie morganistid, sealhulgas mitte vahe ka sellel sessioo-
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nil, on viidanud selle tdestuseks, et nende teooria on tdhus,
sellistele praktikas levinud teraviljasortidele nagu nditeks
lutescens 062, melanopus 069 ja moned teised ammutuntud
sordid, mis olevat morganismi-mendelismi alusel aretatud.
Kuidas ndaiteks aretati sellised sordid nagu lutescens 062,
melanopus 069, ukrainka jt.2 Nad on aretatud kohalikest
sortidest ammutuntud tiksikvaliku meetodiga.

Toetun professor S. I. Zegalovi sdnadele, Teoses ,Sisse-
juhatus pollumajanduslike taimede sordiaretusse” ta kirju-
tas: ,...tavalistes majandustingimustes on tegemist mitte
puhaste vormidega, vaid ,sortidega”, mis kujutavad endast
mitmesuguste vormide enam vOi vahem keerukaid segu-
sid ... Vist kiill esimesena pooras sellele faktile tahelepanu
19. sajandi esimesel veerandil (ammu enne veismanismi tek-
kimist — T. L.) hispaania botaanik Mariano Lagasca,
kes avaldas oma tahelepanekud hispaania keeles. On huvi-
tav jutt sellest, kuidas ta kiilastas oma sGpra kolonel Le -
couteuri selle mdisas Jersey saarel; tehes mdisa omani-
kuga ringkdiku pdldudel ta pooras selle tdhelepanu taimede
ebaiihtlusele ja esitas seejuures motte votta ette liksikute
vormide valik nende edasiseks kasvatamiseks puhtalt.
Lecouteur kasutas seda motet, kogus oma pdollult 23 eri
vormi ja hakkas nende vaartusi vordlevalt uurima. Sellise
uurimise tulemusena tunnustas ta iithe eraldatud vormi pari-
maks ja lasi 1830. a. mitigile uue sordi ,Talavera de Belle-
vue"” nime all, Sedalaadi t66d on hiljem tehtud mitu korda
ja see viis paljude hinnaliste sortide eraldamisele. Selle t66
olemus on ldhtesegude liigestamises nende koosteosadeks,
mille t5ttu see valikuviis sai ,analtiitilise selekt-
siooni” nimetuse, Praegu on see viis peameetodiks todta-
misel isetolmlevate taimedega ja seda kasutavad silistemaa-
tiliselt koik katsejaamad, eriti kui alustatakse tootamist
taimedega, keda sordiaretus oli varem nodrgalt puuduta-
nud.”

Ning professor S. Zegalov Kkirjutab edasi: ,Anatiiiilise
selektsiooni meetod teeb moistetavaks Jordanile omis-

18 1. Zegalov, Sissejuhatus pdllumajanduslike taimede sordiare-
tusse, 1930, 1k. 79—80 (v. k.).
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tatava aforismi: ,Et saada uut sorti, on vaja seda enne
omada.” 2

Sm, Sehhurdin, kas nisu vorm, mida niilid nimetatakse
sordiks lutescens 062, oli kohaliku poltavka sordi hulgas
voi ei olnud teda seal? (Hadl saalist: Muidugi oli).
Sama lugu on ka vormidega, mida nimetatakse ukrainka voi
melanopus 069 sordiks. .

Seepdrast votabki S. Zegalov omaks aforismi, et to6tades
uue sordi saamiseks analiiiitilise selektsiooni meetodiga on
tarvis seda sorti enne omada. Mainitud sordid, milledele
viitavad meie mendelistid, just nii ongi saadud.

Kuid meie, mitSurinlased, ei saa ndustuda professor
S. Zegaloviga darvinliku valiku sellise moistmisega. Taimi
voib hakata valima ka vaevalt mérgatavate, veel ndrkade
kasulike tunnuste jargi selleks, et seejdrel saavutada kor-
duva valikuga ning taimede vastaval kasvatamisel nende
kasulike tunnuste tugevdamist, arenemist. Kuid nagu on
selge igaiihele, meie poolt kirjeldatud darvinlikul valiku
meetodil pole midagi tegemist mendelistlik-morganistlike
teooriatega.

Peab {litlema, et varem aretati sorte ainult mainitud mee-
todi alusel ja et seda kasutatakse ka niiiid ja edaspidi. See
on kasulik asi. Praktika inimesi, selektsiondire, kes seda
meetodit edukalt rakendavad, tuleb hinnata ja esile tgsta.

Pideva parandava valiku meetodit meie ei eita, vaid, nagu
teada, oleme seda alati ndudnud. Morganistid aga on naer-
nud parandava korduva valiku iile seemnekasvatuse prak-
tikas.

Veismanism-morganism ei ole olnud ega saa olla selli-
seks teaduseks, mis voimaldaks luua uusi taime- ja looma-
vorme plaanipdraselt.

On iseloomulik, et nditeks Ameerika Uhendriikides, mor-
ganismi kodumaal, kus seda teooriana nii kd&rgelt iilista-
takse, ei kasutata seda Opetust pdllumajanduslikus prakti-
kas kdlbmatuse tdttu. Morganismi teooriat arendatakse oma-
ette, praktika aga ldheb oma teed.

28 I Zegalov, Sissejuhatus psllumajanduslike taimede sordiare-
tusse, 1930, 1k. 79—80 (v. k.).
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Veismanism-morganism ei avasta eluslooduse reaalseid
seaduspérasusi, vaid isegi, olles ldbi ja labi idealistlik opetus,
loob taiesti vale kujutluse looduslikest seaduspdrasustest.

Nii on veismanlik méte organismi périlike omaduste sol-
tumatusest imbritseva keskkonna tingimusist viinud tead-
lasi vaitele, et parilikkus (s. o. organismi loomuse spetsii-
fika) allub ainult juhusele. Koik niinimetatud mendelismi-
morganismi seadused on rajatud eranditult ju-
huseideele.

Oeldu tGenduseks toon nditeid.

.Geenmutatsioonid” tekivad mendelismi-morganismi teoo-
ria kohaselt juhuslikult. Kromosoom-mutatsioonid tekivad
samuti juhuslikult. Mutatsiooniprotsessi suund on selle
tottu samuti juhuslik., Lahtudes neist vdljamdeldud juhus-
likkustest, rajavad morganistid ka oma eksperimendid
organismi mdjutavate vahendite, niinimetatud mutageen-
sete ainete juhuslikule valikule, oletades, et nad mdjuta-
vad sellega nende poolt vdljamdeldud parilikkusainet ming
loodavad saada juhuslikult seda, mida v3ib juhuslikult tar-
vis minna.

Morganismi seisukohalt allub niinimetatud isa- ja ema-
kromosoomide lahknemine reduktsioonilisel rakupooldu-
misel samuti puhtale juhusele. Sugutus toimub morganismi
seisukohalt mitte valivalt, vaid sugurakkude juhusliku kok-
kusattumise tulemusena. Selle pGhjal on juhuslik ka tun-
nuste lahknemine hiibriidses jarelpdlvkonnas jne,

Sedalaadi ,teaduse” jdrgi toimub organismi arenemine
mitte elutingimuste valiku pd&hjal timbritsevast valiskesk-
konnast, vaid jdllegi valjastpoolt juhuslikult sisenevate
ainete pohjal. :

Uldiselt 6eldult on loodus morganistide
silmis juhuslikkude, liksteisest eraldatud
nahtuste kaos, vdljaspool paratamatuid
seoseid ja seadusparasusi. Koikjal timberringi
valitseb juhuslikkus.

Suutmata avastada eluslooduse seaduspdrasusi on mor-
ganistid sunnitud appi vOotma tdendosuse teooriat ning,
moistmata bioloogiliste protsesside konkreetset sisu, muu-
davad bioloogiateaduse paljaks statistikaks. Ega muidu ei
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peeta piiritaguseid statistikuid — Galtonit, Personit ning
praegu Fisherit ja Wrighti — ka mendelismi-morganismi
rajajateks. Arvatavasti samalgi pohjusel teatas siin akadee-
mik NemtSinov, et kromosoomiline périlikkuse teooria jai
talle kui statistikule kergesti pdhe. (Naer, kiiduaval-
dused.)

Mendelism-morganism on rajatud ainult juhuslikkusele
ning sellega eitab see ,teadus” paratamatuid seoseid elus-
looduses, maddrates praktika viljatule ootamisele. Sellisel
teadusel pole tohusust. Sellise teaduse alusel pole vdimalik
plaanipdrane t66, sihipdrane praktika, pole vd&imalik tea-
duslik ettendgevus. 4

Teadus aga, mis ei anna praktikale sel-
get vdljavaadet, orienteerumisjdudu ja
kindlust praktiliste eesmarkide saavuta-
mises, ei ole vaart, et teda teaduseksnime-
tataks. (Kiiduavaldused.)

Sellised teadused nagu fiilisika ja keemia on vabanenud
juhuslikkusest. Selle tottu on nad saanud tépseteks teadus-
teks.

Elusloodus on arenenud ja areneb talle omaste rangete
seaduspdrasuste alusel. Organismid ja liigid arenevad neile
omaste loomupdraste paratamatuste alusel.

Kaotades oma teadusest mendelismi-mor-
ganismi-veismanismi, meie koérvaldame
sellega bioloogiateadusest juhuslikkuse.
(Kiiduavaldused)

Meie peame kindlalt meeles pidama, et teadus on ju-
huste vaenlane. (Tormilised kiiduavaldu-
sed.) Sellepdrast esitaski looduse itimberkujundaja Ivan
Vladimirovit§ MitSurin loosungi: ,Meie ei saa oodata loodu-
selt armuande (s. o. dnnelikke juhuseid. — T. L.); meie iiles-
andeks on need temalt votta.” (Kiiduavaldused.)

Teades oma teooria praktilist viljatust, ei usu morganis-
tid isegi tShusa bioloogilise teooria olemasolu. Nemad,
tundmata mitSurinliku teaduse aabitsatki, ei suuda seninigi
endale ette kujutada, et bioloogia ajaloos on esmakordselt
ilmunud téeline tGhus teooria — Mitsurini Spetus. (Kiidu -
avaldused)
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Lahtudes MitSurini dpetusest vdib paljugi teaduslikult ette
ndha ja vabastada sellega taimekasvatajaid — praktikuid
litha enam juhuslikkusest nende t66s.

I. V. MitSurin arendas oma opetust, oma teooriat ainult
praktiliselt tdhtsate {ilesannete lahendamise protsessis, heade
sortide aretamise protsessis. Seepdrast Mitdurini odpe-
tus on oma vaimu tottu praktikast lahu-
tamatu. (Kiiduavaldused)

Meie kolhoosikord ja sotsialistlik pdllundus on loonud
koik tingimused MitSurini Gpetuse Gitsenguks. Peab meenu-
tama MitSurini sonu: ,Kolhoosniku néol on kdigi aegade ja
rahvaste ajaloos tdiesti uus p6lluharija kuju, kes on astunud
voitlusse loodusejoududega suureparases tehnilises relvas-
tuses, kes mdojutab loodust timberkujundaja seisukohalt.”?

«Ma nden”, kirjutas I. V. MitSurin, ,et kolhoosikord, mille
kaudu kommunistlik partei hakkab arendama maa uuenda-
mise suurt t66d, viib té6tava inimkonna tdelisele véimule
loodusjoudude iile.

_Kogu meie loodusteaduse suur tulevik on kolhoosides ja
sovhoosides."4

MitSurinlik Spetus on kolhooside ja sovhooside praktikast
lahutamatu. See on teooria ja praktika iihtsuse parimaks
vormiks p6llumajandusteaduses.

Meile on selge, et kolhooside ja sovhoosideta pole mitSu-
rinliku liikumise ulatuslik areng vdimalik.

Ilma ndukogude korrata oleks I. Mit§urin olnud, nagu ta
ise enda kohta kirjutas, ,eksperimentaalse aianduse tdhele-
panematuks erakuks tsaari-Venemaal.”

MitSurini 6petuse j6ud on selle tihedais sidemeis kolhoo-
side ja sovhoosidega, siligavmotteliste teoreetiliste
kiisimuste ldbit6otamises sotsialistliku
pollumajanduse praktiliselt tahtsate
lilesannete lahendamise teel
~ Seltsimehed, meie sessiooni t66 jouab 16pule. See sessioon
on MitSurini Gpetuse jou ja véimsuse kirkaks tunnistuseks.

3L V. Mitsurin, Teosed, kd. I, 1k. 477 (v. k.).
4 Samas.
5 I V. Miturin, Teosed, kd. IV, 1k. 116 (v. k.).



Sessiooni t00st vottis osa mitusada bioloogia- ja pollu.ma—
Jandusteaduse esindajat.

Tulnud siia meie mootmatu maa igast otsast, votsid nad
aktiivselt osa kiisimuse arutamisest olukorra kohta bioloo-
giateaduses ja, olles oma mitmeaastase praktika tottu veen-
dunud MitSurini Gpetuse Gigsuses, toetavad tuliselt seda bio-
loogiateaduse suunda.

Kédesolev sessioon nditas mitsSurinliku suuna
tdielikku voitu morganismi-mendelismi
tile. (Kiiduavaldused)

See sessioon on tdesti ajalooliseks tdhiseks bioloogiatea-
duse arengus. (Kiiduavaldused.)

Ma arvan, et ma ei eksi oeldes, et see sessioon on suureks
pidupdevaks kdoigile bioloogia- ja p6llumajandusteaduse
alal tootajaile. (Kiiduavaldused.) »

Partei ja valitsus osutavad isalikku hoolitsust mitSurin-
liku suuna tugevdamiseks ja arendamiseks meie teaduses,
koigi takistuste korvaldamiseks selle edasise ditsengu teelt.
See kohustab meid arendama veel laiemalt ja siigavamalt
t60d noukogude rahva tellimuse tditmisel sovhooside ja kol-
hooside varustamiseks eesrindliku teadusliku teooriaga.

Meie peame seadma teaduse, teooria tGeliselt rahva tee-
nistusse selleks, et tosta veel kiiremas tempos pdldude vil-
jakust ja loomakasvatuse tootlikkust, tosta toéoviljakust sov-
hoosides ja kolhoosides.

Ma kutsun koiki akadeemikuid, teaduslikke tootajaid,
agronoome ja zootehnikuid rakendama ké&ik joupingutused
tihedas liksmeeles sotsialistliku p6llumajanduse eesrindlas-
tega nende suurte, dilsate lilesannete tditmiseks. (Kiidu-
avaldused)

Progressiivne bioloogiateadus on inimkonna geeniustele —
Leninile jaStalinile tdnu volgu selle eest, et meie
teadmiste varaaita, teadusesse on kulla-
fondina 1ldinud I V. MitSurini O0Opetus.
(Kiiduavaldused) :

Elagu Mit§urini 6petus, 6petus eluslooduse iimberkujunda-
misest noukogude rahva hiiveks! (Kiiduavaldused)

Elagu Lenini-Stalini partei, kes avastas maailmale MitSu-
rini (kiiduavaldused) ja 16i meie maal koik tingi-

- 58



mused eesrindliku materialistliku bioloogia 6&itsenguks.
(Kiiduavaldused)

Au teaduse suurele sGbrale ja koriifeele
— meie juhile ja Opetajale seltsimees
Stalinile.

(Kéik tdusevad piusti ja aplodeerivad
kestvalt)






V. I. LENINI NIMELISE A
ULELIIDULISE POLLUMAJANDUSTEADUSTE AKADEEMIA SESSIOONI

OTSUS

AKADEEMIK T. LOSSENKO ETTEKANDE PUHUL
OLUKORRAST BIOLOOGIATEADUSES

Ara kuulanud ja labi arutanud V. I. Lenini nimelise Ule-
liidulise Podllumajandusteaduste Akadeemia presidendi aka-
deemik T. D. Lossenko ettekande ,Olukorrast bioloogiatea-
duses”, kiidab Akadeemia sessioon tdies ulatuses heaks ette-
kande, milles on antud bioloogiateaduse praeguse olukorra
Oige analiiiis.

Bioloogiateaduses on valja kujunenud kaks diametraal-
selt vastupidist suunda: tiks suund on progressiivne, mate-
rialistlik, mitSurinlik, nimetatud nii oma rajaja, silma-
paistva ndukogude loodusteadlase, suure looduse iimberku-
jundaja I. V. Mit$urini nime jargi; teine suund on reaktsioo-
niline ja idealistlik, veismanistlik (mendelistlik-mor-
ganistlik), mille rajajaiks on reaktsioonilised bioloogid
Weismann, Mendel ja Morgan.

MitSurinlik suund ldhtub sellest, et taimede ja loomade
uued omadused, mis nad on omandanud elutingimuste mo-
jutusel, vdivad edasi paranduda. MitSurinlik Gpetus varus-
tab praktikuid taimede ja loomade plaanipdrase muutmise
ning pollumajanduslike taimede ja loomade olemasolevate
sortide ja tougude parandamise ja uute aretamise teadus-
likult péhjendatud meetoditega.

MitSurinlik suund bioloogias on Darwini opetuse loovaks
arendamiseks, materialistliku bioloogia uueks korgemaks
etapiks. Noukogude agronoomia, mis toetub oma uurimus-
tes silmapaistvale I. V. MitSurini Opetusele taimede arene-
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misest ja V. R. Viljamsi dpetusele mulla kujunemisest ja
mulla kérge viljakuse tingimuste kindlustamise vdtetest
ning mida on edasi arendanud T, D. Léssenko ja kogu ees-
rindlike ndukogude bioloogide kollektiivi uurimused, on
saanud eluslooduse aktiivse plaanipdrase timberkujunda-
mise véimsaks vahendiks, MitSurinlik suund bioloogias osu-
tab igapdevast abi sotsialistliku pdllumajanduse praktikale.
Ta arendab uut progressiivset agrobioloogiateadust, mis
lha enam laiendab oma abi kolhoosidele ja sovhoosidele,
kes wvbitlevad sotsialistliku pé&llumajandusliku tootmise
korge produktiivsuse eest. Teooria ja praktika tihtsus kui
eluslooduse arengu seaduspéarasuste eduka tunnetuse vaja-
likem tingimus leiab mitSurinlikus agronoomiateaduses tiie-
liku ja selge kehastuse. Selle iihtsuse t&ttu on kaasaegne
agrobioloogiateadus teinud juba tunduvaid edusamme elus-
looduse teadusliku tunnetamise ja juhtimise alal. Pole kaht-
lust selles, et I. V. MitSurini Spetuse edasine areng suuren-
dab progressiivselt edusamme looduse alistamise alal ini-
mese tahtele, RGhuv enamik teaduslikke té6tajaid pdlluma-
jandusteaduste alal sammub mitSurinlikku teed. Neile t66-
tajaile tuleb osutada igakiilgset abi ja toetust.

Mendellik-morganlik suund bioloogias jdtkab Weismanni
idealistlikku ja metafiiiisilist Spetust organismi loomise sol-
tumatusest valiskeskkonnast, niinimetatud surematust »pari-
likkusainest”. Mendellik-morganlik suund on elust eemale-
kistud ja oma uurimustes praktiliselt viljatu,

V. L. Lenini nimelise Uleliidulise Pollumajandusteaduste
Akadeemia sessioon arvab, et miturinlik suund, mille ees-
otsas seisab akadeemik T. D. Ldssenko, on teinud suure,
viljaka t606 mendelismi-morganismi teoreetiliste positsioo-
nide paljastamise ja purustamise alal. Sel t36] on suur po-
sitilvne tdhtsus eesrindliku bioloogiateaduse ja pollumajan-
duse praktika arendamisele,

Sessioon mirgib dra, et senini on teaduslik uurimistéé
reas bioloogiainstituutides ning geneetika, selektsiooni,
seemnekasvatuse, iildbioloogia ja darvinismi Opetamine
kdrgemais Gppeasutistes rajatud Oppekavadele ja -plaani-
dele, mis on ldbi imbunud mendelismi-morganismi ideedest,
millega tekitatakse olulist kahju meie kaadri ideoloogilise
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kasvatuse toole. Seoses sellega peab iildkoosolek vajali-
kuks teadusliku uurimist6é pohjalikku iimberkorraldust
bioloogia alal ja dppeasutiste 6ppekavade revideerimist bio-
loogiateaduste osas.

See limberkorraldus peab kaasa aitama teaduslike toota-
jate ja opilaste relvastamisel Mit§urini dpetusega. See on
eriteadlaste edu vajalikuks tingimuseks t66s tootvail aladel
ja bioloogiateaduse aktuaalsete probleemide uurimisel. Uhe-
aegselt oppekavade revideerimisega peab korraldama t66d
uute korge vddrtusega Opikute koostamise ning MitSurini
Opetuse populariseerimisele pithendatud raamatute ja bro-
Siitiride véljaandmise alal.

V. L. Lenini nimeline Uleliiduline P&llumajandusteaduste
Akadeemia peab saama MitSurini &petuse igakiilgse ja
siivendatud kdsitlemise tdeliselt teaduslikuks keskuseks,

Akadeemia sessioon peab vajalikuks allutada Akadeemia
instituutides toimetatavad uurimised pdllumajanduskultuu-
ride saagi ja loomakasvatuse produktiivsuse edasise tdstmise
eest voitlevate kolhooside, masina-traktorijaamade ja sov-
hooside abistamise tiilesandeile.

Akadeemia sessioon kutsub pdllumajandusteaduse teadus-
like tootajate kollektiivi, k&iki agronoome, zootehnikuid,
kolhoosikiila eesrindlasi liituma tihedamalt V. I. Lenini
nimelise Uleliidulise Po6llumajandusteaduste Akadeemia
umber ja arendama Lenini-Stalini partei ja té6rahva Suure
Juhi, ndukogude teadlaste Opetaja ja sdbra Jossif Vissario-
novits Stalini juhtimisel iihises rindes MitSurini dpetust, ees-
rindlikku agrobioloogiateadust, mis suudab edukalt lahen-
dada meie partei ja valitsuse pollumajanduse alal té6tajaile
antud tlesanded.
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