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Programmeerimise algkursuste loengud

Lihikokkuvote:

Antud bakalaureusetos uuritakse, millised on programmeerimise algkursuste 6ppetd6 vormid.
Teaduskirjanduse pohjal on ulevaade jargnevatest loenguvormidest: traditsiooniline loeng,
loengu video ja videoloeng. Uuritakse, mil mé&aral on loengud kasutusel vélismaa ja Eesti
korgkoolides. Eraldi on vaatluse all Tartu Ulikooli kursus , Programmeerimine®. Koostatakse
kisimustik ja seejarel tehakse analliis 227 ulidpilaste vastuste baasil. Leitakse, milliseid
loengus osalemise viise eelistavad kursusel osalenud ja saadakse teada, mis on nende valikute
pdhjused. Loengus osalemise viisid on jargnevad: loeng, loengu video, mitteosalemine, loeng
vOi loengu video, loeng ja péarast loengu video. Analuisitakse ulidpilaste eelistatud loengus
osalemise viisi ja kursuse l6pptulemuse seost. Samuti tuuakse vélja UliGpilaste arvamused

loengute, loengupunktide, markmete tegemise, nutiseadmete ja klikkerite kasutamise kohta.
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Lectures in Introductory Programming Courses

Abstract:

This bachelor thesis describes the research to the forms of teaching and learning of the
introductory programming courses. Academic literature is used in order to make an overview
of the following lecture types: live lecture, recorded lecture and video lecture. The extent of the
lecture usage in foreign and Estonian higher education institutions is examined. The University
of Tartu course “Programming” is under observation. A questionnaire is prepared and then the
analysis is performed based on 227 student responses. Furthermore, this research presents what
kind of lecture attendance the course participants prefer and what are the reasons for the choices.
The ways to participate in the lecture are as follows: lecture, recorded lecture, non-participation,
lecture or recorded lecture, lecture and after recorded lecture. In addition, the relationship
between the preferred lecture format and the academic achievement is analyzed. Also students’
opinions about lectures, lecture points, making notes, use of smart devices and clickers are

presented.
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Sissejuhatus

Loengud moodustavad markimisvaarse osa Ulikooli dppetdos. Tegemist on tahtsa dppevormiga,
kus on vOimalik teadmisi saada ja neid ka kinnistada. Juba aastasadu on loeng olnud theks
peamiseks informatsiooni esitamise viisiks [1]. Selleks, et loengust osa votta, pidi selleks ise
kohale minema selle toimumiskohta. Tavaliselt on loeng Gppejou poolt labimdeldud, sest
temast soltub, kui kiiresti vOetakse labi mingisugune teema [2]. Sellega v6ib kaasneda
probleeme, kui Glidpilane ei suuda teha méarkmeid, sest loengu tempo on liiga kiire [3]. Loengu
tempoga seotud kusimustes on hakatud tagasiside saamiseks kasutama klikkereid vOi
nutiseadmete abil vastamist [4]. Loengus mdjutavad tdhelepanu ka nutiseadmed ja seet6ttu voib

Oppimine olla raskendatud [5].

Tehnoloogia arenguga on tekkinud olukord, kus olenevalt kursusest ei pruugi olla loengusse
kohalemineku vajadust, alternatiiviks on tekkinud loengu video vaatamine [1]. See annab
ulidpilasele vdimaluse valida reaalajas toimuvat loengut voi siis vaadata selle salvestust
videona. Arvatakse, et sellega kaasneb tavaloengus mittekdimine, sest loengu video tundub
olevat palju mugavam lahendus eelkdige neile, kellele loengu tempo tundub liiga Kiire vGi liiga

aeglane ning kelle tahelepanuvéime on kehvem [3].

Infotehnoloogia Oppekavadele kandideerimine ja sellega kaasnev programmeerimisoskuse
arendamine on muutumas iga aastaga tiha populaarsemaks [6]. Tavaliselt on programmeerimise
algkursustel dppet6d vormina kasutusel loeng ja praktikum koos vdi siis piirdutakse mdnel
juhul ainult loenguga [7]. On uuritud, et loengus osalejad saavad keskmiselt parema
IBpptulemuse [8, 9]. See annab pdhjuse uurida selles bakalaureuset6ds loengus osalemise viisi

seost 16pptulemusega.

Selles bakalaureusetoos vietakse vaatluse alla Tartu Ulikooli programmeerimise algkursus
,,Programmeerimine*. Kursusel saab tlidpilane peale traditsioonilise loengu vdimaluse vaadata
ka loengu videot. Loengus osalemise vGi loengu video vaatamisega oli liGpilasel v@imalik
teenida loengupunkt. Loengus olid kasutusel klikkerid ning keelatud oli kasutada nutiseadmeid.
Lisas 1 on vélja toodud kusimustik loengute kohta, mida kasutati kursuse osalejatelt tagasiside

saamiseks.

Bakalaureuset6d theks eesmargiks on anda levaade programmeerimise algkursuste 6ppet6o
vormide kohta mujal maailmas ja Eestis. Programmeerimise algkursused annavad UliGpilastele

aluse programmeerimisoskustele. Vajalik on saada teada, kas loenguid Uldse kasutatakse



programmeerimise algkursustes ja millised alternatiivsed dppet66 vormid on kasutusel. Selle
kaigus uuritakse véalismaa ja Eesti kdrgkoolides toimuvaid programmeerimise algkursuseid.

Bakalaureusetot  teiseks  eesmargiks on  vilja  selgitada  Tartu  Ulikooli
kursuse ,,Programmeerimine” ilidpilaste loengus osalemise viis. Pole tdpselt teada, kas
ulidpilased eelistavad osa votta tavalisest loengust vGi vaadata loengu videot. Samuti vGib

leiduda neid, kes ei kai (ildse loengus ega vaata loengu videot.

Bakalaureusetod kolmandaks eesmargiks on teada saada Tartu Ulikooli kursuse
,Programmeerimine* ulidpilaste loengus osalemise viisi pdhjuseid. Nii saadakse pdhjalikum

teadmine sellest, miks mingi kindel loengus osalemise viis sai valituks.

Bakalaureusetoté  neljandaks  eesmargiks on  teada saada  Tartu  Ulikooli
kursusel ,,Programmeerimine” osalevate iiliopilaste iileiildine arvamus loengute kohta.
Sealhulgas saadakse teada veel UliGpilaste seisukoht loengupunktide, mérkmete tegemise,

nutiseadmete ja klikkerite kasutuse kohta.

Viimane eesmérk on leida, kuidas loengus osalemine vdib olla seotud kursuse 16pptulemusega.
Selleks vorreldakse loengus osalemise viiside rihmi ja kursuse l6pptulemust ning saadakse

teada, kas on olemas mingi statistiline erinevus nende vahel.
Eesmarkide taitmiseks pustitatakse jargnevad uurimiskisimused:
o Millised on programmeerimise kursuste 6ppet6d vormid mujal maailmas ja Eestis?

b

« Millist loengus osalemise viisi kasutasid Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine’

ulidpilased semestri véltel?

o Millised on Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine” iilidpilaste eelistatud loengus

osalemise viisi p6hjused?

e Mis on Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine” iilidpilaste arvamus loengute,

loengupunktide, markmete tegemise, nutiseadmete ja klikkerite kasutamise kohta?

o Kuidas on seotud loengus osalemine ja I6pptulemus?



1. Ulevaade loengutest

Selles peatiikis antakse pdhjalikum ulevaade, mis on traditsiooniline loeng ja loengu video.
Traditsioonilise loengu jaotises kirjutatakse veel klikkerite ja nutiseadmete kasutuse kohta

loengus.
1.1 Traditsiooniline loeng

Traditsioonilise loengu puhul on tegemist auditoorse dppega, kuhu lidpilane peab ise kohale
ilmuma selleks, et sellest osa votta. Loengus annab teoreetilisi teadmisi edasi dppejoud. Mari
Karm on oma 2013. aastal ilmunud késiraamatus ,,Oppemeetodid kargkoolis* toonud vélja, et
traditsioonilise loengus on Oppejoud keskses rollis, sest pdhiline tegevus loengus toimub tema
plaani jargi - tempo, struktuur ja pausid [2]. Veel kirjeldab Karm seda, et 8ppejoud peab silmas
pidama kindla Glesehitatud formaadi tegemisel. Karm toob kdige tdhtsama punktina vélja just
tagasisidet loengu kohta, mis v@imaldab dppejoul saada teada, kas uliGpilane sai teemast aru
vOi mitte. Karm pakub vélja seda, et tagasiside vGimaldab dppejoul muuta vajadusel dpetamise

viisi ja formaati.

Traditsioonilises loengus kasutab tavaliselt Oppejoud oma jutu toetamiseks slaide, mis
sisaldavad marksdnu selle kohta, millest 6ppejoud raagib. Oppejou Gpetamise tempo vdib
mangida rolli ka markmete tegemisel [3]. Liiga kiire tempo korral vdib tekkida olukord, kus
ulidpilane ei suuda samal ajal kuulata ja panna kirja markmeid [3]. Samas liiga aeglase tempo
korral voib Glidpilastel kaduda tahelepanu loengus toimuva vastu [3]. Selleks, et saada
tagasisidet loengu tempo kohta, on ménes loengus kasutusele vdetud klikkerid [4]. Tagasisidet

on vdimalik anda ka nutiseadmetega.

Samuti on osades loengutes vBimalik kasutada jargnevaid nutiseadmeid: nutitelefon,
tahvelarvuti ja sulearvuti. Nutiseadmeid kasutades on voimalik méarkmeid kirja panna. Samas
Gehlen-Baumi ja Weinbergeri poolt 2012. aasta Saksamaal tehtud uurimistodst tuli valja, et
nutiseadmeid kasutati loengus pigem kdrvalisteks tegevusteks [5]. Gehlen-Baum ja Weinberger
jareldasid, et korvaliste tegevuste tegemine raskendas loengus Gppimist. Arvatavasti on
kdrvalisi tegevusi tehes raskem parast maletada seda, millest dppejdud loengus raékis.
Selleparast on ka mdnel kursusel kehtestatud nutiseadmete kasutamise keeld. Nii on suurem

tahelepanu loengus toimuvale.

Programmeerimine on rohkem praktiline tegevus, aga traditsioonilises loengus saadavad
teadmised on pigem teoreetilised. Ebert ja Ring teinud 2016. aastal Saksamaal uurimistoo

seoses loengus programmeerimise kohta [10]. Nimelt on Ebert ja Ring pakkunud valja
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loenguformaadi, kus on kasutusel Kklikkereid ja Oppejoul on vbimalik programmeerimist
praktiliselt demonstreerida koos Ulidpilastega. Nende pakutud formaadis on dlidpilastel
vOimalik jagada enda Kirjutatud koodi anontitimselt nii 6ppejoule kui ka teistele. Sellega seoses
toovad Ebert ja Ring vélja seda, et tihe Ulesande lahendamiseks vdib olla mitu lahendust. Selline
viis vdimaldab kaasata loengusse nii praktilist kui ka teoreetilist poolt.

1.2 Klikkerite kasutus loengus

Klikkeri puhul on tegu puldiga, mida on vdimalik kasutada loengus. Puldil on nupud, millele
on vOimalik vajutada ning ulidpilane saab Kiiresti ihe nupuvajutusega vastata loengus
esitatavatele kusimustele. Klikkerit vib asendada ka nutiseadmetes vastamisega. Tegemist on
véga kiire viisiga, kuidas rahvahulga k&est vastuseid koguda [11]. Klikkerid on ks viis, kuidas
loengut muuta interaktiivsemaks ja nii tlidpilane kui ka dppejoul on vdimalik koheselt saada
tagasisidet [4]. Tagasiside on GliGpilasele tahtis, sest siis saadakse teada, kas vastuseni viiv
motteviis oli korrektne. Samuti vdib dige vastuseni jouda ka vale mdttekaiguga ning seetdttu
on Oppejoul vaja selgitada tapsemalt, kuidas sellele Gigesti laheneda. See muudab loengu
huvitavamaks ja I6busamaks. Veel aitavad klikkerid luua loengus vahepausiga seotud olukorra,
mis annavad Ulidpilasele vbGimaluse korraks puhata ja seejarel klsimusele vastata [4].
Kisimused vdivad sisaldada jargnevaid teemasid: eksamiharjutus, enesehindamine, kordamine,
eksperiment ja arutelu [11]. Kordamist on kasulik teha siis, kui esialgu vastasid paljud loengus
osalejad kusimusele valesti [11]. Eksperimendi all mbeldakse seda, et klikkerikisimus sisaldab
uut teemat, mida varem pole vdetud ja nii on vdimalik teada saada, kas oma esialgsete
teadmistega on vdimalik kisimust lahendada [11]. Arutelu vGimaldab panna loengus lahestikku
istuvad  Ulidpilased omavahel arutama [11]. Tartu Ulikoolis toimub kursusel
,,Programmeerimine* tavaliselt enesehindamisega seotud kisimused loengu alguses ja 16pus.
Loengu alguses ksitakse tavaliselt programmeerimise edenemise kohta ja loengu 16pus
Opetatud materjali raskusastme ja tempo kohta. Nii on vB@imalik Ulidpilastega teha korralik
sissejuhatus loengusse ja selle I6pus toimub kokkuvGte. Jargmisena toob autor naiteid
klikkerikiisimuste kohta, mida kasutatakse Tartu Ulikooli aines ,,Programmeerimine* loengus
(vt Tabel 1). Tabelis on valikvastuste hulgast dige vastus dra margitud paksus kirjas. Parast
vastamist said Ulidpilased koheselt tagasiside valitud vastuse kohta. Lisaks sellele négid
ulidpilased tulpdiagrammina tulemust selle kohta, kuidas teised antud klikkerikiisimusele

vastasid.



Tabel 1. Klikkerikiisimused koos valikvastustega Tartu Ulikooli aines ,, Programmeerimine “.

Klikkeriktsimus

Valikvastused

Kuivord olete selle ainega graafikus?

1. isegiees
2. téiesti graafikus
3. veidi maas, aga saan

ise hakkama
4. kdvasti maas, vajan
abi
5. eioska 6elda
X = 6 1. jah
y = 3 2. ei
if x -y == 1: 3. midagi muud
print ("jah") 4. veateade
else:
print ("ei")
def tagastaSumma (x, V) : 1. 5
return x + y 2. mitte midagi
print (tagastaSumma (2, 3)) 3. midagi muud
4. veateade
Mis on avaldise '3'*'4' vaartus? 1. 12
2. 12
3. '3333
4. '444'
5. midagi muud
6. viga
for i in range (0): 1. 0
print (i) 2. i
3. mitte midagi
4. midagi muud
5. veateade
Rekursiivse funktsiooni haru, milles toimub funktsiooni 1. baas
rekursiivne valjakutse on ... 2. samm
3. sugavus
4. tingimus
5. midagi muud
Loengu tempo oli ... 1. liiga kiire
2. paras
3. liiga aeglane
Materjal tundus ... 1. liiga lihtne
2. parajalt joukohane

3. liiga keeruline




1.3 Loengud ja dppevideod
Selles osas kirjeldatakse 6ppevideo tltpide hulgast ainult neid, mis on loengutega seotud.
1.3.1 Loengu video

Loengu videoga on tegemist salvestusega traditsioonilisest loengust. Selles videos on néha
dppejoudu ja kasutatud loengu slaide voi arvutiekraanil toimuvat tegevust. Oppejou tahelepanu
on suunatud traditsioonilises loengus kohalolevatele (lidpilastele. Loengu video vaataja on
pealtvaataja varasemalt toimunud loengule. Loengu videot on véimalik edasi-tagasi kerida ja
pausile panna. Lisaks vdib tuua vélja ka seda, et loengu video tempot on tavaliselt vdimalik
muuta ning ulidpilane saab valida sobiva kiiruse. Nii on véimalik Glidpilasel vaadata videot
sellise tempoga, mis sobib tema Gppestiiliga. Veel saab loengu videot uuesti vaadata ja seet6ttu
markmete tegemine pole nii tahtis [1]. Uuesti vaatamisel on voimalik tuletada meelde koik

teemad, millest loengus radgiti. Seetdttu on loengu videot hea vaadata enne eksamit.

Yoon’i, Oates’i ja Sneddon’i poolt tehtud uurimistdds, mis viidi ldbi 2014. aastal Uus-
Meremaal, toodi vélja sarnasused ja erinevused traditsioonilise loengu ning loengu video vahel
[1]. Nad leidsid, et loengu video sarnanes traditsioonilise loenguga selle poolest, et mGlema
Oppetd6 vormi korral saab teoreetilisi teadmisi loengut kuulates. Erinevuseks tdid nad valja
selle, et traditsioonilises loengus on véimalik kusimusi kisida ja samuti on tlidpilastel voimalik
Oppejoudu teavitada sellest, kui teema tundub liiga keeruline olevat. L&petuseks leidsid nad

seda, et traditsiooniline loeng pakub tliGpilasele rohkem interaktiivsust.
1.3.2 Videoloeng

Videoloenguga on tegemist iseseisva salvestusega. Videoloeng on mdeldud spetsiaalselt video
vaatajale. Gaiduk uuris 2013. aastal tehtud magistritd6s videojuhiseid programmeerimise aluste
kursustel ja seal tdi Gaiduk eraldi valja dppevideote liigituse [12]. Sealhulgas kirjeldas Gaiduk
videoloengut ja leidis, et kbige suuremaks isedrasuseks on see, et videoloengu salvestamisel

pole samal ajal pealtvaatajaid.

Videoloengu interaktiivsemaks muutmise kohta on teinud uurimuse Cummins, Beresford ja
Rice, mis toimus 2016. aastal USA-s [3]. Nad kasutasid dra traditsioonilises loengus
kasutatavate klikkerite ideed ning lisasid videoloengusse klikkerikiisimused, millele oli
vOimalik videot vaadates vastata. LOopuks leidsid nad, et videoloengus integreeritud kiisimuste
kasutamine aitas parandada interaktiivsust, sest vaataja sai videot vaadates koheselt tagasiside

selle kohta, kas kiisimusele vastati Gigesti v6i mitte.
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1.4 Loengus osalemine ja seos eksamitulemustega

Jargnevalt on toodud uuringud valismaa kdrgkoolidest loengus osalemise ja selle seosest

kursuse 16pptulemusega vOi eksamite tulemusega.

Howard, Meehan ja Parnell uurisid lirimaal 2018. aastal tehtud uurimistd6s matemaatika
algkursust, kus kasutati loengus osalemise viisiks nii traditsioonilist loengut kui ka loengu
videot [8]. Nad leidsid, et suurem osa ulidpilastest kasutas loengus osalemiseks video vaatamise
vOimalust. P6hjuseks toid nad vélja traditsioonilise loengu tempo ja ajaga seotud valiku. Veel
markisid nad, et neil moodustusid vaiksemad riihmad UliGpilastest, kes vahetasid loengus
osalemise viisi, nimelt kaidi loengus vGi vaadati loengu videot. Leidus veel (ks eraldi riihm
ulidpilastest, kes osalesid loengus ja pérast vaatasid videot. Uurimist6o tulemusel leidsid nad,

et ainult loengus osalejatel oli kalduvus saada parem I6pptulemus.

Inglis, Palipana, Trenholm ja Ward uurisid 2011. aastal Inglismaal seda, kuidas erinesid
ulidpilaste Gppevahendite valikud [9]. Uuritud tlidpilastel oli voimalik valida loengute, loengu
video ja konsultatsiooni vahel. Selgus, et suurem osa Ulidpilastest kéisid traditsioonilises

loengus. Nad leidsid, et loengus osalejatel oli kalduvus saada parem tulemus.

Soomes tegid Veerasamy jt 2016. aastal uurimistd6 Turu Ulikoolis selleks, et naha, kas loengus
osalemisel on m&ju programmeerimise algkursuste eksamitele [13]. Uurimistd6 tegijad tahtsid
teada saada seda, kas loengus kdimine vdimaldab Glidpilasel saada ka paremat eksamitulemust.
Uurimistdo tulemus nditas seda, et loengus kaimine ja lidpilase eksamitulemus oli negatiivse

korrelatsiooniga.
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2. Ulevaade programmeerimise algkursustest

Selles peatiikis kirjeldatakse kdigepealt protsessi, kuidas toimus kdrgkoolide ja neis sisalduvate
algkursuste valimine. Seejarel antakse (levaade programmeerimise algkursuste kohta.
Vaadatakse tdpsemalt, millised algkursuste Oppetdd vormid on korgkoolides kasutusel nii
Eestis kui ka mujal maailmas. LOpuks saadakse teada, milline roll on loengutel
programmeerimise algkursustel ja kas tildse on. Phjalikumalt kirjeldatakse veel Tartu Ulikooli

kursust ,,Programmeerimine*.
2.1 Kadorgkoolide ja kursuste valimine

Selleks, et programmeerimise algkursuseid leida, otsis autor korgkoole, kus on vdimalik
programmeerimist dppida. Taheti leida informatsiooni nii Eesti kui ka vélismaa kdrgkoolide
programmeerimise algkursuste kohta. Eesti kdrgkoolide leidmiseks kasutas autor veebilehte
www.rajaleidja.ee/korgkoolid [14]. Rajaleidja kaudu vaadati ukshaaval need kdrgkoolid labi ja
uritati leida dppekavast aineid, mis dpetavad programmeerimist eesti keeles. Philiselt vaadati
Oppekavasid, mis on seotud infotehnoloogiaga. Eelkdige taheti 6ppekavast leida 2018/2019
Gppeaasta algkursuseid, mis andsid programmeerimisoskustele aluse. Uritati kirja panna k&ik
programmeerimisega seotud algkursused, mida kdrgkool pakkus. Otsimise kaigus tuli ette seda,
et mones korgkoolis ei avaldatud tdpsemaid kursuste Kirjeldusi, mistdttu leitud
programmeerimise algkursust Kirja ei pandud. Samas, kui kursuse kohta kirjeldus leiti, siis

pandi Kirja jargnev informatsioon:
e kdrgkooli nimi;
e kursuse nimetus;
e programmeerimiskeel,
e Oppetdd vorm;
e Oppetdd maht.

Selle tulemusena koostati tabel, mis vdimaldas anda Ulevaate Eesti kdrgkoolide algkursuste
kohta. Oppetdd vormi alla ei lisatud iseseisvat tod, sest tegemist on meetodiga, mis kuulub iga
kursuse alla. Lisaks sellele ei méargitud Ules ka kontrolltdtde, testide, arvestuste ja eksamite
olemasolu, kuna tegemist on kirjaliku teadmiste kontrollile pdhinevate meetoditega. Oppetto
vormi alla kuuluvad ainult viisid, kuidas aine dpetamist labi viidi. M6nel algkursusel dpetati

kahte programmeerimiskeelt, mistéttu pandi kirja mélemad programmeerimiskeeled. Oppets6
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maht Kirjutati ainepunktidena (EAP). Uks EAP sisaldab endas 26 tundi tood ja
bakalaureusedppe dppekavas on méératud aasta koormuseks 60 ainepunkti [15].

Eesti kdrgkoolid, mis pakkusid programmeerimise algkursuseid olid jargnevad: Tartu Ulikool,
Eesti Maalilikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Tallinna Ulikool, Tallinna Tehnikakdrgkool ja
Eesti Lennuakadeemia. Neis leiduvate Oppeainete kohta saadi 16puks informatsiooni
Oppeinfosusteemi kaudu. Kokku leiti 10 programmeerimise algkursust (vt Tabel 2).

Tabel 2. Eesti kdrgkoolide programmeerimise algkursused.

Kdrgkool Kursus Programmeerimis- | Oppetdo Oppe-
keel vorm too
maht
Tartu Ulikool Programmeerimine | Python Loeng, 6 EAP
praktikum,
loengu video,
konsultat-
sioon
Tartu Ulikool Programmeerimise Python Loeng, 3 EAP
alused praktikum
Tartu Ulikool Programmeerimise Python Loeng, 3 EAP
alused 11 praktikum
Eesti Maallikool [ Programmeerimine [ Visual Basic Loeng, 3 EAP
praktikum
Tallinna Programmeerimine | | Python, Loeng, 6 EAP
Tehnikaulikool C praktikum
Tallinna Programmeerimise Python Loeng, 6 EAP
Tehnikaulikool algkursus praktikum
Tallinna Ulikool | Programmeerimise Python Praktikatund |4 EAP
alused
Tallinna Ulikool | Veebiprogrammeeri- | PHP Praktikatund |4 EAP
mine
Tallinna Programmeerimise C Loeng 3 EAP
Tehnikakdrgkool | alused
Eesti Programmeerimise - Praktikum 3 EAP
Lennuakadeemia | alused

Jargmisena vaadati vélismaa kdrgkoole. Selleks otsiti lles kdrgkoolide edetabel ja hakati

vaatama Oppeasutusi. Kasutati edetabelit lehekuljel www.timeshighereducation.com [16].
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Edetabelis oli voimalik valida 6ppekava, mis néitas kdrgkooli asetust selles valdkonnas. Selleks,
et ndha programmeerimisega seotud Oppeasutusi, siis valiti valdkonnaks infotehnoloogia.
Hakati (kshaaval korgkoole labi vaatama, alustades kdige parema edetabeli asetusega
Oppeasutusest. Valitud kdrgkoolist prooviti leida 2018/2019 6ppeaastaga seotud Gppekavasid,
milles leidus programmeerimise algkursuseid. Samuti vaadati seda, et algkursuse dpetamine
toimuks riigi emakeeles, kus see dppeasutus asub. Kirja pandi samasugune informatsioon
kursuste kohta nagu sai varasemalt mainitud Eesti kdrgkoolide juures. Ainuke erinevus tuleb
Oppetd6 mahu juures. Nimelt valjaspool Euroopa Liitu vdib ppetdé maht riigiti olla natuke
erinev. Kui valitud kdrgkoolis polnud avalikult valjastatud kirjeldusi kursuste kohta, siis selle
kohta informatsiooni kirja ei pandud. Lopuks koostati selle tulemusena tabel, mis sisaldas endas
ulevaadet valismaa kdrgkoolide programmeerimise algkursuste kohta. Kokku saadi 10

kdrgkoolist informatsiooni 11 algkursuse kohta (vt Tabel 3).

Tabel 3. Valismaa korgkoolide programmeerimise algkursused.

Korgkool Kursus Program- Oppetdd vorm | Oppetdd maht
meerimiskeel
Oxfordi Ulikool Functional Haskell Loeng, 16h loengut,
Programming praktikum 15h praktikume
ETH Zirich Ulikool | Introduction to | Java Loeng, 7 Credits
Programming loengu video,
praktikum
Stanfordi Ulikool Programming | Java Loeng, 5 Credits
Methodology praktikum
Stanfordi Ulikool Programming | JavaScript Loeng, 5 Credits
Methodology praktikum
in JavaScript
Massachusettsi Introduction to | Python Loeng, 3 Credits
Tehnoloogiainstituut | Computer loengu video,
(MIT) Science konsultatsioon
Programming
Cambridge’i Ulikool | Foundations of | Standard ML | Loeng, 12 loengut,
Computer praktikum 5 praktikumi
Science
Carnegie Melloni Principles of Python Loeng, 10 Units
Ulikool Imperative konsultatsioon
Computation
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Columbia Ulikool Introduction to | Python Loeng 3 Points
Computing for
Engineers and

Applied
Scientists
Cornelli Ulikool Introduction to | Python Loeng, 4 Credits
Computing praktikum
Using Python
Michigan-Ann Elementary Python, Loeng, 4 Credits
Arbori Ulikool Programming | C++ praktikum
Concepts
Yale’i Ulikool Introduction to | Python, Loeng, 1 Course credit
Computing and | C, loengu video,
Programming | SQL, konsultatsioon
JavaScript,
CSS,
HTML

2.2 Programmeerimise kursuste dppetd6 vormid

Kdrgkoolide kodulehekiilgedel vdi infoslisteemis on ainete kohta kirjeldused. Nii annavad
kdrgkoolid esimese ettekujutuse, kuidas vOiks Oppetdéd hakata toimuma ja millised on
opivaljundid. Seejuures tuuakse valja dppetdd vormid. Tegemist on meetoditega, mis aitavad
luua Oppimiseks vajaliku keskkonda [2]. Jargmisena vottis autor vaatluse alla

programmeerimise kursuste Gppetd6 vormid.
2.2.1 Oppetod vormid Eesti kdrgkoolides

Selleks, et Eesti kdrgkoolides programmeerimise kursuste 6ppetdd vormidega tutvuda, saadi
esmalt saada vajalikku informatsiooni varasemalt toimunud uuringust. Nimelt Peedoski 2014.
aasta bakalaureuset6ds uuriti Eesti kdrgkoolide programmeerimise algkursuseid [17]. Selles
bakalaureusetéds toob Peedosk valja kimme kdrgkooli, milles sisaldus kokku 16
programmeerimise algkursust. Pdhjalikumalt valja toodud algkursused sisaldasid endas
Kirjeldusi aine jaotuste kohta. Nende kaudu tulid vélja dppet6d vormid, mida kdrgkoolid
algkursustel kasutasid. Pohiliselt kirjeldati jargnevaid dppet6d vorme: loeng, praktikum, e-6pe
ja tund. Loengud ja praktikumid mainiti &ra seitsmel algkursusel ning tegemist oli kdige

sagedasema valikuga.

Eesti kdrgkoolide kursuste analutisimiseks tuleks vaadata Tabelit 2. Sellest tabelist tuleb vélja

see, et Eesti Gppeasutustes on pdhilisteks dppet6é vormideks programmeerimise algkursusel
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loeng ja praktikum. Samuti on ndha seda, et suurem osa kursustest kasutab dppetd6 vormiks
loengut ja praktikumi koos. See tdhendab arvatavasti seda, et loengus saadakse teoreetilised
teadmised, mida hiljem Kkasutatakse dra praktikumis. Kuus kursust kasutab
programmeerimiskeeleks Pythonit. Programmeerimise algkursustel on vfetud Python
kasutusele, sest tegemist on programmeerimiskeelega, milles on algajal kergem Gppida [18].
Monel kursusel kasutati programmeerimiskeeli C, PHP, Visual Basic. Peale loengu ja
praktikumi leidusid veel jargnevad Oppet6d vormid: loengu video, konsultatsioon ja
praktikatund. Loengu video, konsultatsiooni olemasolu kohta tavaliselt mitte tkski kdrgkool
peale Tartu Ulikooli kursuse ,Programmeerimine Kkirja ei pannud. Tulevikus vdiksid
Oppeasutused kursuste kirjeldustel mérkida tapsemalt seda, millisel viisil on vGimalik loengust
osa votta. Viimase Gppet6d vormina kasutatakse praktikatundi. Tegemist on Tallinna Ulikoolis
kasutatava 6ppetdd vormiga. Kokkuvottes on Eesti kdrgkoolides kdige tavalisemaks 6ppet6o
vormiks loeng ja praktikum. Sellest tulenevalt saadi teada, et loengud on programmeerimise

algkursustel endiselt olemas ja neid kasutatakse palju.
2.2.2  Oppetod vormid valismaa kdrgkoolides

Valismaa kdrgkoolides toimuvate programmeerimise algkursuste Oppetdd vormidega
tutvumiseks oleks vajalik vaadata Tabelit 3. Nagu ka Eestis, on valismaa kdrgkoolides kdige
populaarsemaks 6ppetdd vormi valikuks loeng ja praktikum. Oppetdd vormidena kasutatakse
veel konsultatsiooni. Kui vaadata programmeerimiskeelte kasutust, siis on ndha seda, et kdige
populaarsemaks keeleks on Python. Pythonit kasutatakse kuuel programmeerimise algkursusel.
Siinkohal on vélismaa koérgkoolid samuti sarnased Eesti Oppeasutustega. Valismaa
programmeerimise  algkursustel on  kasutusel peale Pythoni veel jargnevad
programmeerimiskeeled: Haskell, Java, JavaScript, Standard ML, C, C++, SQL, CSS jaHTML.
Carnegie Melloni Ulikoolis on loengu kohta kirja pandud seda, et elektroonilised seadmed on
keelatud ja markmeid tuleks kirjutada kasitsi [19]. Arvatavasti on selline otsus tehtud
selleparast, et Glidpilased kuulaksid loengus tahelepanelikumalt [5]. Yale’i Ulikoolis on pandud
Kirja kohustus kaia loengus vahemalt kolm korda [20]. Selle kohustuse téitmine eeldab seda, et
ulidpilane peab kdaima vahemalt korra loengus semestri alguses, keskel ja I6pus [20]. Lisaks
sellele on Cornelli Ulikoolis praktikumis osalemine lidpilastele kohustuslik [21]. Cornelli
Ulikooli loengus kasutatakse klikkereid, kus Glidpilased peavad ise ostma omale klikkeriga
seotud puldi [21]. Kokkuvdtvalt voib mainida seda, et valismaa kdrgkoolid on dppet6d vormi
valiku poolest sarnased Eestiga ja samuti on kdige populaarsemaks programmeerimiskeeleks

algkursuste puhul Python.
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2.3 Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine* tilevaade

Kuna uuriti pdhjalikumalt Tartu Ulikooli kursust ,Programmeerimine* seoses kiisimustiku
koostamisega, siis otsustati tuua eraldi vélja selle isedrasused. Peale traditsioonilise loengu on
selle kursuse osalejal vdimalik vaadata ka loengu videot. Ulidpilased said valida sellise loengus
osalemise viisi, mis neile kdige rohkem sobis. Iga loengus osalemise eest saadi pool punkti ning
kokku oli vOimalik saada seitse punkti. Kursuse maksimaalne I6pptulemus oli 110 punkti.
Loengus osalemist kinnitati allkirjaga. Loengu videoga saadi loengupunkt siis, kui lahendati
selleks vastav lesanne. Kuna loengupunktid olid osa kursuse l6pptulemusest, siis loengus
mittekdimine tahendas seda, et polnud vGimalik saada maksimumtulemust, aga hindeks A
saamine oli endiselt voimalik. Loengus osalemine on Tartu Ulikooli algkursustel vabatahtlik.
Veel tuleks lisada seda, et Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine* loengus on keelatud
elektrooniliste seadmete kasutamine. Nii on vdimalik tlidpilasel loengut téhelepanelikult
kuulata ja pole mingeid segavaid faktoreid [5]. Samuti on selles loengus kasutusel klikkerid,
millega on vBimalik loengus osalejate kaasamdtlemist tdsta. Loengus tehakse ka viieminutiline

vahepaus, et Ulidpilased saaksid loengu keskel natuke puhata.
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3. Metoodika

Selles peatiikis antakse Ulevaade metoodikast — kirjeldatakse valimit, kiisimuste koostamist,

kisimustikule vastamist ning I6puks selle kiisimustiku vastuste analtiiisimist.
3.1 Valim

Valimi moodustavad Tartu Ulikooli 2018. aasta siigissemestri kursuse ,,Programmeerimine”
osalejad. Kursusele oli registreerunud kokku 376 tlidpilast. Valimi koostamisel tehti kitsendus.
Nimelt said kiisimustikule vastata ainult need, kes eksamile paéasesid. Kokku padses eksamile
322 kursuse osalejat. Lopuks vastas 322 lidpilasest kusimustikule 227.

3.2 Kusimuste koostamine

Kisimustiku kisimused koostati muudetud Kkujul varasemate uurimuste pdhjal. Loengus
osalemise viiside kohta saadi informatsiooni 2018. aastal Howard’i jt poolt Iirimaal tehtud
uurimistoost [8]. Kisimuse koostamisel sooviti saada teada, millisel viisil osalesid Tartu
Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine* tlidpilased loengus — semestri alguses, keskel ja I5pus.
Jargmisena kasutati ara teadmist selle kohta, et kursuse ,,Programmeerimine* loengus kaimise
eest saab loengupunkte. Samuti on loengus kasutusel klikkerid ja keelatud on nutiseadmed.
Kusimustikku lisati vastavad kisimused. Loengupunktide kohta taheti teada saada, kuidas
punktide saamine loengus kohalkaimist mdjutab. Veel koostati kusimusi selle kohta, kuidas
pandi Kirja markmeid ja millisel mééral keelatud nutiseadmete kasutamine mdjutas méarkmete
kirjapanekut. Lisaks sellele sooviti saada teada arvamust nutiseadmete keelu kohta. Klikkerite
kiisimuste jaoks kasutati Ulidpilaste arvamuse saamiseks klsimusi 2003. aastal Inglismaal
toimunud d’Inverno, Davis’e ja White’i poolt tehtud uurimistdost [4]. Selles tods uuriti, kuidas
klikkerite sissetoomine loengusse vBis muuta lidpilase dpet kasulikumaks [4]. LGpuks taheti
teada saada, mida arvavad uliGpilased Beresford jt [3] ideest kasutada loengu videos
interaktiivseid kiisimusi. Pérast iga kiisimuse vastamist anti vastajale vdimalus soovi korral

kommenteerida oma valikut. Valminud kisimustik on toodud bakalaureusetto Lisas 1.
3.3 Kusimustikule vastamine

Kiisimustikule vastamine toimus Moodle’i keskkonna kaudu. Selle vastuseid kasutati aine
arendamise ning bakalaureusetd® eesmargi tditmiseks. Kusimustik avati kursuse
,Programmeerimine osalejatele ainult neile, kes eksamile pé&&sesid. Avamine toimus péev
parast eksami tegemist. Eksamid toimusid 10. jaanuaril, 16. jaanuaril ja 22. jaanuaril ning

korduseksam 31. jaanuaril. Parast eksamit oli kisimustikule vdimalik vastata kolme péaeva
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jooksul. Osa vastamisest toimus Likerti 7-palli skaala pdhjal. Nimelt said osalejad valida, kas
véitega ndustutakse voi mitte. Seejarel oli vdimalik oma valikut vabatahtlikult kommenteerida.
LOpuks said koik kisimustikule vastanud osalejad tihe lisapunkti. Kokku oli kiisimustikule
vastajaid 227. Nende vastuste pdhjal tehti analuts, millest kirjeldatakse pdhjalikumalt
protseduuri all.

3.4 Protseduur

Selles t00s kasutati alguses 227 kisimustiku vastuste analltsimiseks kvalitatiivset
uurimismeetodit ja hiljem kvantitatiivset. Kuna iga kisimus sisaldas kommenteerimise
vOimalust, siis hakati esialgu tegelema nende kategoriseerimisega. Tekstilised vastused
kodeeriti ja selle k&igus leiti eraldi iga kiisimuse kommentaaridest kood (mérksona voi lause),
mis kirjutatu kokku véttis [22]. Uus kood lisati tabelisse, kui selle kohta varasemalt midagi
kirjas polnud. Kui sarnane Kirje tabelist leiti, siis suurendati loendurit. Selle tulemusena saadi
tabelid, mis sisaldas kategooriaid. Iga kisimuse kommentaarid vaadati 16puks labi vahemalt
kaks korda. Kommentaarid osalemise viisi kohta vaatas lle veel juhendaja Marina Lepp ja
seejarel vorreldi andmete kattuvust autori tulemustega ja saadi teada, et kattuvus keskmiselt on
ligikaudu 90% (min 80%).

Edasi rihmitati dlidpilased loengus osalemise viisi kohta. Loengus osalemise viisid olid
jargnevad: loeng, loengu video, ei kdinud, loeng ja péarast loengu video. Grupeerimiseks oli
vajalik vaadata, millisel viisil osaleti loengus semestri alguses, keskel ja 186pus. Vaadati labi
kdik voimalused ja I6puks saadi kétte esialgsed rihmad. Otsustati méned riihmad liita omavahel,
sest neis sisaldunud osalejate arv oli véike. Liideti omavahel jargnevad rihmad: vdhemalt korra
loengus kdimine ja pérast seda video vaatamist, loengut voi loengu videot sisaldanud viisid,
loengus osalemist vdi video vaatamist ja seejarel mitteosalemisega seotud viisid. Ldpuks
sisaldas iga grupp marksdna loengus osalemise viisi kohta ja kursuse l16pptulemust. Gruppide
kvantitatiivseks vordlemiseks kasutati t-testi, mis vordleb t-statistiku alusel kahe grupi kursuse
IBpptulemuste mediaani, standardhélveid ja osalejate arvu [22]. T-testi kalkulaatoriks valiti
GraphPad [23]. Kuna gruppe oli rohkem kui kaks, siis v@rreldi kdiki gruppe omavahel eraldi.
Seejérel saadi teada, kas gruppide vahel oli mingit statistilist erinevus vdi mitte. Pérast seda
tehti karpdiagramm, mis v@imaldas naha iga loengus osalemise viisiga seotud rihma kursuse
I6pptulemuse hajuvust [24]. Samuti tehti tabel, mis voimaldas arvuliselt ndha iga rihma kursuse
I6pptulemuse keskmist, standardhdlvet, standardviga ja 95%-list usaldusintervalli. Osalemise
viisi riihmade marksdnade valimisel, karpdiagrammi ja sellega seotud tabeli tegemisel voeti

aluseks 2018. aastal lirimaal tehtud Howard’i, Meehan’i ja Parnell’i uurimist60, kus kasutati
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karpdiagrammi selleks, et ndidata Glidpilaste kursuse I0pptulemust [8]. T-testi kalkulaator
arvutas automaatselt vélja keskmise, standardhdlve ja standardvea. 95%-lise usaldusintervalli

jaoks kasutati spetsiaalselt selle jaoks mdeldud kalkulaatorit [25].

Viimasena analliusiti kvantitatiivselt veel Likerti 7-palli skaala vastuseid. Selle tulemusena
arvutati vélja protsendid ja seejarel tehti diagrammid.
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4. Kursuse ,,Programmeerimine* osalejate tagasiside loengute kohta

See peatiikk pdhineb kusimustiku vastuste analtiisil. Kbigepealt on tlevaade osalemise viiside
kohta. Seejérel antakse teada kursuse l0pptulemuse ja loengus osalemise viisi seosest. Veel
tuuakse vélja Glidpilaste arvamused loengute kohta. Lopuks annab autor soovitusi loengute
parendamiseks.

4.1 Loengus osalemise viisid

Antud jaotises tuuakse tulemused osalemise viiside kohta. Seejéarel analiiusitakse osalemise
viisidega seotud pdhjuseid.

4.1.1 Tulemused

Loengus osalemise viiside kohta saadi teada 227 Ulidpilaselt. Ulidpilased jaotati loengus

osalemise viiside jargi rihmadesse.

Loengus osalemise viisid

15; 7%
38; 17%
114; 50%
39; 17%
5;2% e
16; 7%
Loeng Loengu video
W Mitteosalemine Loeng vdi loengu video (vahetajad)

Loeng, loengu video, mitteosalemine (loobujad)  Loeng ja loengu video (topelt)

Joonis 1. Loengus osalemise viisid.

Semestri jooksul jagunesid loengus osalemise viisid jargnevalt (vt Joonis 1): ainult loengus
osalemine, loengutest mitteosalemine, ainult loengu video vaatamine, loengus kdimine ja parast
seda video vaatamine, loengust osavétmine voi loengu video. Lisaks leidusid tlidpilased, kes
muutsid semestri jooksul oma osalemist nii, et kaidi loengus voi vaadati loengu videot ja mingil

hetkel ei voetud loengust Uldse osa ega vaadatud loengu videot. Seda rilhma voib lihtsuse
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mottes edaspidi lihemalt kirja panna méarksdnaga ,,loobujad*, sest selle rihma GliGpilased
loobusid mingil hetkel loengutest osalemisest (vt Joonis 1, ,Loeng, loengu video,
mitteosalemine*). Nende ulidpilaste puhul, kes vahetasid loengus osalemise viisi loengu voi
loengu video vahel, kasutame méarksona ,,vahetajad* (vt Joonis 1, ,,Loeng vOi loengu video®).
Nende Ulibpilaste puhul, kes kéisid traditsioonilises loengus ja vaatasid parast videot, kasutame
marksdna ,,topelt* (vt Joonis 1, ,,Loeng ja loengu video®).

Selgus, et ainult loengus osalejaid on kdige rohkem (vt Joonis 1). Traditsiooniline loeng on
Tartu Ulikooli kursusel ,,Programmeerimine* kdige populaarsemaks valikuks. Saadud tulemus
on sarnane Inglis jt [9] poolt tehtud uurimisega, kus samuti leiti, et loengus osalejaid oli kdige
rohkem. Loengu asemel kasutatakse alternatiivina ka loengu videot. Ainult loengu video
vaatajate hulka kuulub 16 Glidpilast, mida pole palju vorreldes loengus osalejatega (vt Joonis
1). Samas loengu videost on saanud oluline osa 6ppimisstiili kujunemisel. Nimelt on tekkinud
rihmad, kus ulidpilastel on semestri jooksul kujunenud valja erinevad stiilid. Sellised rihmad
on jargnevad (vt Joonis 1): ,,vahetajad* ja ,,topelt®. Loengu video olemasolu muudab tlidpilase
loengus osalemise valiku paindlikumaks. Sarnased rithmad moodustusid ka Howard’i jt
uurimistoos [8]. Selles t66s moodustusid rihmad, mida Howard jt uurimist6ds ei maininud,
nimelt ,loobujad ja ,mitteosalemine” [8]. Kdige vahem ulidpilasi leidus rihmas

,,mitteosalemine®, kus tlidpilased ei osalenud loengus ega vaadanud loengu videot.

Kisimustiku vastajal oli vdimalus kommenteerida enda loengus osalemise viisi valikut.
Loengute kohta oli 135 erinevat arvamust, loengu video kohta 84 ja mitteosalemise valikut
kommenteeris 34. Iga riihmaga seotud kommentaaridest tuuakse valja pGhjused, miks selline

valik sai tehtud. Loengus osalemise viiside pdhjused on jargnevad:

1. Loeng - loengupunktid, klikkerid, dppejoud, teooriast arusaamine, saab paremini
keskenduda, huvitav ja kasulik, sobivus tunniplaaniga, loengu video eest loengupunkti
saamine nduab rohkem t66d, vajadusel voimalik kusimusi kiisida, iseseisvalt ei vaataks

loengu videot.

2. Loengu video - tunniplaan kattus teise ainega, traditsioonilise loengu tempo liiga
aeglane, mugav kodus vaadata, vGimalus vaadata endale sobival ajal, video vaatamine
suurema kiirusega, video pausile paneku vdimalus, ebamugavad pingid tavalises

loengus, ei kuluta aega loengusse minemisega.

3. Mitteosalemine - varasem programmeerimise kogemus olemas, polnud ajaliselt

voimalik kaia.
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4. Loeng voi loengu video (vahetajad) - semestri alguses rohkem motivatsiooni kéia
loengus, videote vaatamine (ksluine, ajaplaneerimine, mdnikord raske motiveerida
kodust valja minema, hommikune vasimus ja vdimalus vaadata videot, vasimus
semestri l6ppedes, loengu video mugavam, loengus keerulisem keskenduda, loengu
pingid ebamugavad, semestri jooksul tekkinud ajalised kattuvused.

5. Loeng ja loengu video (topelt) - eksamiks Gppimine, rohkem aega vaja teooria
omandamiseks, mdni loengu dlesanne jai arusaamatuks, kodus on kergem aru saada,

videote peal sai naidiskoodi dppida, voimalik video pausi peale panna.

6. Loeng, loengu video, mitteosalemine (loobujad) - 16pus polnud huvi loenguid vaadata,
ajapuudus, motivatsiooni langus, loengu videot vGimalik pausile panna ja edasi-tagasi
kerida, semestri alguses tasemettdst saadud vabastus, programmeerimises varasem
kogemus olemas, loengud ei anna midagi juurde, loengu tempo aeglane, omal joul edasi

litkumine.
4.1.2 Anallis

Antud osas plutakse rihmade osalemise viiside p6hjuseid mdneti tdpsemalt lahti kirjutada ning

autor pulab selgitada ja voimalikke p&hjuseid pakkuda.

Selgub, et ainult traditsioonilises loengus osalemist motiveerivad loengupunktid, klikkerid ja
Oppejoud. Klikkerid tdstavad loengus interaktiivsust ja muudavad loengu huvitavamaks. Kuna
pdhiline tahelepanu on loengus tavaliselt suunatud dppejou suunas, siis see aitab keskenduda
teemale ja teooriast arusaamise muuta hoomatavamaks. Loengupunktide saamiseks tuleb
ulidpilasel kohal kaia ja kinnitada oma kohalolu allkirjaga. Ulidpilased ei pea loengupunkti
teenimiseks palju tegema vorreldes video vaatamisega. Mdned Ulidpilased on toonud valja

loengus osalemise pdhjuseks v@imalust kiisimusi kiisida ja seda on ka téhtsaks pidanud Yoon
jt[1].

Ainult loengu video vaatamisel tulevad pdhiliselt valja videoga ja ajaga seotud pdhjused.
Nimelt on vBimalik vaadata videot suurema Kiirusega ja vajadusel pausile panna, nii on
voimalik leida endale dppimiseks sobiv tempo. Veel kasutati video vaatamise vdimalust, kui
tunniplaanis tekkisid ajalised kattuvused ja polnud v@imalik traditsioonilisest loengust osa votta.
Selgub, et loengu video on hea alternatiiv siis, kui pole ajaliselt vdimalik loengus kaia. Tegemist
on ka ajaséastlikuma viisiga, sest ei pea kodust lahkuma ja video suurema kiirusega vaatamine

vOimaldab Gppimise protsessi kiirendada.
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Ruhmas ,,mitteosalemine* pdhjustest selgus see, et rihma Glidpilasel on olemas juba varasem
programmeerimise kogemus. Seetdttu loengus osalemist ei peetud vajalikuks. Samuti leidus ka
ajalise probleemi tottu mitteosalemist, mida olnuks voimalik véltida kasutades alternatiivina

loengu videot.

Ruhmas ,,vahetajad* olevad p6hjused on seotud vasimusega ja sellest tingitud motivatsiooni
langusega. Semestri algus on aeg, kus motivatsiooni on rohkem ja seejarel kaiakse
traditsioonilises loengus. Hiljem tekib vasimus ja seejarel piirdutakse loengu video vaatamisega
ja see valik sobib neile. Veel on ka neid, kes proovivad videot vaadata ja hiljem muudavad oma
viisi, sest loengu video ei sobi neile. Vahetuse vdib tingida ka traditsioonilises loengus olevad
olud. Nimelt on mdnel keerulisem loengus keskenduda voi auditooriumis olevad pingid on
ebamugavad. Mugavus vdib ka olulist rolli méngida loengus osalemise viisi valikus. Selles
rihmas on toodud valja ka see, et keskendumine loengus on raske. Sellised ulidpilased vdivad

paremini olla keskendunud loengu video vaatamisel.

Tuleb dra markida see, et rihmas ,.,topelt* oli véhe neid, kes semestri jooksul alati parast loengut
vaatasid loengu videot. Selles riihmas on pohiliselt Glidpilased, kes vahemalt korra semestri
jooksul kaisid loengus ja péarast vaatasid videot. Samas selgub, et video vaatamise v@imalust

kasutatakse, kui midagi jaab tavalises loengus arusaamatuks.

Rihmas ,,loobujad* selgub see, et mitteosalemise pdhjuseks vdis olla nii huvi puudumine,
varasem programmeerimise kogemus kui ka tasemetddst vabastus. Tasemet66 andis kuueks
nadalaks vabastuse loengutest ja praktikumidest. Siin on ndha ka seda, et tlidpilased, kel oli
varasem programmeerimise kogemus, proovisid kdia ka loengus vdi vaatasid videot. Seejarel

said nad aru, et loeng ei anna neile enam midagi juurde.
4.2 Loengus osalemise seos kursuse I6pptulemusega

Pdhjalikum Ulevaade loengus osalemise viisi ja kursuse l6pptulemuse seose kohta esitatakse
karpdiagrammiga (vt Joonis 2). Eraldi toob autor vélja ka tabeli, mis v@imaldab naha

kokkuvotvalt riihmade vahel statistilisi arvnditajaid (vt Tabel 4).
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Tabel 4. Kokkuvdttev statistika iga riihma kursuse 18pptulemuse jaoks.

Kokku- Loeng Loengu Mitte- Loeng, Loeng v6i | Loeng ja
vottev video osalemine | loengu loengu loengu
statistika video, ei video video
kainud (vaheta- (topelt)
(loobujad) | jad)
Keskmine 89,57 83,56 81,00 89,45 85,23 73,00
Standard-
15,40 14,59 21,55 12,16 14,20 20,53
hélve
Standard-
) 1,44 3,65 9,64 1,97 2,27 5,30
viga
95%-line
usaldus- (86,7;92,4) | (76,4;90,7) | (62,1;99,9) | (85,6;93,3) | (80,8; 89,7) | (62,6; 83:4)
intervall
Osalemise viis ja kursuse 16pptulemus
Loeng ja loengu video (topelt) (n=15) H T —
Loeng vdi loengu video (vahetajad) (n=39) 1 T H
Loeng, loengu video, mitteosalemine (loobujad) (n=38) I T
Loengu video (n=16) I 1
Mitteosalemine (n=5) I
Loeng (n=114) [ [}
0 20 40 60 80 100 120

Joonis 2. Osalemise viis ja kursuse l16pptulemus.

Kursuse [6pptulemus

Karbi moodustavad vertikaaljoontega kvartiilid, mille vahel on vertikaalselt kujutatud mediaan.

Karbi mdlema serva keskpunkti iimber on jooned, mille vasakpoolne tipp on minimaalne ja

parempoolne tipp on maksimaalne véartus [24].
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Osalemise viisi ja kursuse 18pptulemuse seost kontrolliti t-testiga. Selle tulemusena saadi teada,
et statistiline erinevus leidus, kui vorreldi rihma ,topelt“ jargnevate loengus osalemise
viisidega: ,loeng“, ,loobujad” ja ,vahetajad“. Rihma ,topelt“ vdrdlemisel grupiga
,loeng“ saadi teada, et on olemas &armiselt suur statistiline erinevus (t = 3,7594, p < 0,001).
Selgus, et rihma ,topelt* vordlemisel grupiga ,,loobujad* on samuti kdrge statistiline erinevus
(t = 3,6125, p < 0,001). Natuke vadiksem seos vorreldes eelmistega on riuhma
,Ltopelt vordlemisel grupiga ,,vahetajad* (t = 2,4926, p < 0,05). Kui rihma ,,topelt* vorreldi
gruppidega ,,loengu video* ja ,,mitteosalemine®, siis statistilist erinevust ei leitud (t = 1,6596, p
> 0,05; t = 0,7461, p > 0,05). Ulejaanud teiste loengus osalemise viisidega vdrdlemisel mingit
statistilist erinevust ei leitud.

Ruhm ,topelt* sisaldas 15 ulidpilast, kes vdhemalt korra semestri jooksul kéisid loengus ja
seejarel vaatasid pérast seda loengu videot. Ainult tks Ulidpilane neist vaatas semestri jooksul
alati pérast loengut ka loengu videot. Kuigi leidus kalduvus halvema kursuse l6pptulemuse
poole, siis téie kindlusega ei saa Oelda, et loengus osalemise viisil on seos kursuse

16pptulemusega.

Kui vorrelda selle bakalaureuset6d tulemusi Howard jt [8], Veerasamy jt [13] ja Inglis jt [9]
uurimistega, siis vastupidiselt nende tulemustega, kdesolevas uuringus loengus osalemise viisi

seost kursuse 16pptulemusega ei tuvastatud.
4.3 Arvamused

Selles jaotises tuuakse eraldi vélja tabelid, mis valmisid kvalitatiivse analtlsi kdigus. Tabelid
sisaldavad endas populaarsemaid kategooriaid, mis saadi kategoriseerimise tulemusel. Samuti
antakse Ulevaade kisimustiku vaidete vastuste kohta. Kuna méni tlidpilane loengus ei osalenud,
siis vastuste jaotus neid vastajaid ei sisalda. Loengute jaotises antakse soovitusi

programmeerimise loengu kohta.
4.3.1 Arvamus loengute kohta

Kisimustiku vastajate kaest sooviti saada teada nende arvamust loengute kohta. Vastajatele anti
vbimalus hinnata kahte vaidet ja seejarel v@isid nad kirjutada kommentaare loengute kohta.
Loengu kohta kéivad vaited olid jargnevad: loeng on tanapéeval programmeerimise kursusel
mdttetu, loeng oleks kasulikum kui seda korraldatakse teistmoodi. Mdlemale vaitele oli 227

vastust. Vastuste jaotus on toodud valja Joonisel 3 ja 4.
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Loeng on tanapdeval programmeerimise kursusel

mottetu
(7) - Olen taiesti ndus 7 3%
(6) 17 7%
(5) 22 10%
(4) 31 14%
(3) 45 20%
(2) 47 21%
(1) - Pole tildse nGus 58 26%
0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 3. Vastuste jaotus véitele: Loeng on tanapéeval programmeerimise kursusel mottetu.

Loeng oleks kasulikum kui seda korraldataks

teistmoodi
(7) - Olen taiesti ndus 11 5%
(6) 17 7%
(5) 18 8%
(4) 41 18%
(3) 31 14%
(2) 61 27%
(1) - Pole tildse nGus 48 21%
0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 4. Vastuste jaotus vaitele: Loeng oleks kasulikum kui seda korraldataks teistmoodi.

Selgub, et suurem osa uliGpilasi arvab, et loeng pole tdnapaeval programmeerimise kursusel
mdttetu. Samuti leiab valdav enamus, et loeng poleks kasulikum, kui seda korraldataks

teistmoodi.

Jargmisena andsid loengute kohta kommentaare 89 Ulidpilast. Tabelis 5 antakse (levaade

populaarsematest kategooriatest loengute kohta.
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Tabel 5. Kategooriad loengute kohta koos mainimiste arvuga.

Kategooriad loengute kohta Mainimiste arv
K 1 Klikkerid on kasulikud 21
K 2 Sulearvutiga vOiks saada kaasa teha tilesandeid 8
K 3 Loeng on hea korraldusega 7
K 4 Loeng ei aidanud kodutddde tegemisel 6
K'5 Programmeerimise dppimine peaks olema praktiline 5

Kdige enam mainiti klikkerite kasutuse kohta loengus (vt Tabel 5). Ulidpilastele meeldivad
klikkerid ja peavad neid ka kasulikuks. Mainiti ka seda, et stlearvutit vdiks loengus kasutada.
Leidus lidpilasi, kes tahtsid stlearvutit kasutada, aga see oli keelatud. Samuti leiti, et loeng on
hea korraldusega. Hea korraldus tuleb sellest, et loengut annab liGpilaste arvates vahva
Oppejoud, kasutatakse klikkereid, on olemas nutiseadmete keeld, vahepaus ja vGimalus vaadata
loengu videot. Loeng ei aidanud mdnda ulidpilast kodut6dde tegemisel ja mainiti, et
programmeerimine peaks olema praktiline. Loengus saadakse teoreetilisi teadmisi ja dpitakse
kriitiliselt mGtlema. Seega polegi ette ndhtud, et loeng aitaks kodutdo tegemisel. Selleks ongi
sageli programmeerimise kursusel olemas praktikum, mis toetab tliGpilast programmeerimisel

praktiliselt.
Jargnevalt on eraldi vélja toodud mdned vastajate arvamused loengute kohta:

,,Ma usun, et tikskdik, mis ainest jutt, loengu kasutegur on otseselt sdltuv loengupidajast.
Targad inimesed, kes suudavad oma teadmisi efektiivselt edasi kanda, vdivad muidu

taiesti asjatu dppemeetodi vaga kasulikuks muuta.*

,,Ei saa Oelda, et loeng oleks mdttetu, sest mulle tundus, et seal osalemine aitas mul
hiljem kodut6id ja teemat kiiremini omandada. Vaga ei oska loenguid teistmoodi

korraldada, inimeste erinevaid kiirusi millegagi tasa ei tee.*

,;Osalesin igas loengus, sest see tundus kdige asjalikum, kui vaadata parast oma vabast
ajast videot. Tihti oli ka loenguvideost kostuv heli kuulda halvasti v6i ainult thest

kGrvaklapi poolest.*

,Loengud olid kbige informatiivsemad. Kui ma ei oleks loengutes osalenud, siis ma ei
oskaks Uldse midagi ja ei oleks millestki aru saanud, kuna praktikumides ja

konsultatsioonides osalemine ei andnud mulle midagi.*
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,Mulle meeldisid loengud. Minu meelest on proge loengud kdige paremini (Gppe-
eesmarki) silmas pidades ules ehitatud. Idee oli meid aru saama panna, mitte lihtsalt
Oelda, kuidas asjad on. See segadust tekitavate tilesannete kasitlemine andis aimu, kui

tapne peab olema.*

»,Ma pigem kaldun selle poole, et kuna programmeerimine on oma olemuselt vaga
praktiline, siis voib-olla tbesti loengul pole nii palju mdtet nagu mdnel teisel ainel ja

peaks rohkem réhku pddrama praktilisele poolele.*

,Arvan, et praegune loengukorraldus oli vahvas stiilis ja toreda meeleoluga. Ainult
asukoha ebamugavus (Usna lambe, puidust kitsad pingid) vajab mainimist.
Viieminutiline vahepaus loengu keskel tlidpilaste tdhelepanu taastamiseks on vaga hea

idee.«

,,Mulle vaga meeldisid klikkeri-kiisimused, kuna siis sai testida, kas ma tegelikult ka aru

saan.

Kommentaaridest saame teada ka mdndadest probleemidest. Parandada vdiks dra loengu
videoga seotud heli. Selle probleemi olemasolu kohta andsid teada veel méned ulidpilased.
Samuti vdiks tulevikus Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine* loengut pidada kohas, kus
olud oleksid paremad ja v@imaldaksid véhendada ebamugavust. Selleks, et muuta loengut
natuke praktilisemaks, vdiks mdni loengu osa olla seotud Gppejéuga koos programmeerimisega.
Kasutada voiks sellist ideed, mida Ebert ja Ring tegid 2016. aasta Saksamaal tehtud uurimistoos,
kus Ulidpilased said loengus programmeerida ja saata oma lahendusi dppejoule ning jagada ka
teistega [10].

4.3.2 Arvamus loengupunktide kohta

Kuna loengupunkte saadi loengust osavdtmisel, siis taheti teada tliGpilaste arvamust selle kohta.
Nimelt pidid vastajad andma hinnangu kolmele vditele. Esimesele vditele oli 219 vastust, teisele

216 ja kolmandale 225. Vastuste jaotus on toodud valja Joonisel 5, 6 ja 7.
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Kaisin loengus voi vaatasin loengu videot
pohiliselt selleks, et punkte saada

(7) - Olen téaiesti nGus 35 16%
(6) 30 14%
(5) 36 16%
(4) 36 16%
(3) 23 11%
(2) 28 13%
(1) - Pole lildse nGus 31 14%
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Joonis 5. Vastuste jaotus vaitele: Kaisin loengus voi vaatasin loengu videot pohiliselt selleks,
et punkte saada.

Kaiksin loengus vdi vaataksin loengu videot ka
siis, kui selle eest lldse punkte ei antaks

(7) - Olen taiesti ndus 30 14%
(6) 48 22%
(5) 30 14%
(4) 34 16%
(3) 24 11%
(2) 28 13%
(1) - Pole tildse nGus 22 10%

0 10 20 30 40 50 60

Joonis 6. Vastuste jaotus véitele: Kaiksin loengus v@i vaataksin loengu videot ka siis, kui selle
eest tldse punkte ei antaks.

Kaiksin loengus vOi vaataksin loengu videot
tihedamalt, kui punkte antaks rohkem

(7) - Olen taiesti ndus 86 38%
(6) 24 11%
(5) 24 11%
(4) 26 12%
(3) L7 8%
(2) 14 6%
(1) - Pole tildse nBus 34 15%
0 20 40 60 80 100

Joonis 7. Vastuste jaotus véitele: Kaiksin loengus voi vaataksin loengu videot tihedamalt, kui
punkte antaks rohkem.

30



Selgub, et tlidpilaste hulgas oli nii neid, kes kaisid loengus vdi vaatasid loengu videot pdhiliselt
selleks, et punkte saada ja leidus ka neid, kes seda loengupunktide parast ei teinud. Umbes pool
ulidpilastest arvas, et nad kaiksid loengus voi vaataksid loengu videot ka siis, kui punkte selle
eest ei antaks. Valdav enamus UliGpilastest kéiksid loengus v6i vaataksid loengu videot
tihedamalt, kui punkte antaks rohkem.

4.3.3 Arvamus markmete tegemise kohta loengus

Seoses nutiseadmete keeluga taheti saada teada seda, kas ja millisel maaral see mdjutas neid
markmete tegemisel. Selleks pidid kisimustikule vastajad andma oma hinnangu kahele véitele.
Esimesele vditele oli 226 vastust ja teisele 199. Vastuste jaotus on toodud vélja Joonisel 8 ja 9.
Parast seda said tlidpilased anda kommentaare seoses méarkmete tegemisega.

Tegin loengus (vOi loengu videot vaadates)
markmeid

(7) - Olen taiesti nGus NP 9%
(6) mmm2EE 5%
(5) "mg— 8%
(4) 6%
(3) NEEPEENN 12%
(2) TP 19%
(1) - Pole Gldse nGus NN 41%

0 20 40 60 80 100 120

Joonis 8. Vastuste jaotus véitele: Tegin loengus (v6i loengu videot vaadates) méarkmeid.

Oleksin rohkem markmeid teinud, kui
nutiseadmed (telefonid, arvutid) oleksid olnud

lubatud
(7) - Olen tdiesti ndus 15 8%
(6) =13 7%
(5) 19777 10%
(4) 17 9%
(3) 1370 7%
(2) 29 15%
(1) - Pole tildse nGus 93 47%
0 20 40 60 80 100 120

Joonis 9. Vastuste jaotus véitele: Oleksin rohkem markmeid teinud, kui nutiseadmed (telefonid,
arvutid) oleksid olnud lubatud.
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Selgub, et valdav enamus loengus markmeid ei teinud. Samuti arvavad tudengid, et nad poleks
rohkem markmeid teinud, kui nutiseadmed (telefonid, arvutid) oleksid olnud lubatud.

Jargmisena andsid markmete kohta kommentaare 74 kiisimustikule vastajat. Tabelis 6 antakse
ulevaade populaarsematest kategooriatest markmete kohta.

Tabel 6. Kategooriad markmete tegemise kohta koos mainimiste arvuga.

Kategooriad markmete tegemise kohta Mainimiste arv
K 1 Markmete tegemine vihikusse 18
K 2 Loengu videot vaadates tekstitootlusprogrammi markmete tegemine 12
K 3 Tahtsamate kohtade (les kirjutamine 11
K 4 Klikkeriklisimuste vastused 8
K 5 Mérkmeid ei teinud 8
K 6 Markmeid oleks vdinud teha arvutis 4
K 7 Mérkmete tegemine ajakulukas 4

Mérkmete tegemise kohta saadi teada seda, et loengus Kkirjutati vihikusse. Loengu video
kasutamise ajal kasutati mérkmete tegemiseks tekstitoéotlusprogrammi. Pohiliselt Kirjutati Gles
tahtsamaid mdisteid vdi siis keerulisemaid kohti. Pakutakse, et markmete tegemine on
ajakulukas ja seetdttu vdib see ka téhelepanu vahendada. Leidus ka ulidpilasi, kes tahtsid

markmeid teha arvutis.
4.3.4 Arvamus nutiseadmete kasutamise kohta loengus

Sellel kursusel olid nutiseadmed keelatud ning taheti teada saada, mida arvavad Gliépilased
kehtestatud reegli kohta. Selleks pidid kusimustiku vastajad andma oma hinnangu kolmele selle
teemaga seotud vaitele. Esimesele vditele oli 201 vastust, teisele 203 ja kolmandale 199.
Vastuste jaotused on toodud valja Joonisel 10, 11 ja 12. Seejarel said ulidpilased

kommentaarina anda oma arvamuse nutiseadmete kasutamise kohta loengus.
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Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid)
kasutanud asjakohaselt, kui kasutamine oleks

lubatud

(7) - Olen taiesti ndus 21 10%
(6) 26 13%
(5) 34 17%
(4) 27 13%
(3) 21 10%
(2) 24 12%

(1) - Pole lildse ndus 48 24%
0 10 20 30 40 50 60

Joonis 10. Vastuste jaotus vditele: Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud
asjakohaselt, kui kasutamine oleks lubatud.

Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid)
kasutanud korvalisteks tegevusteks, kui
kasutamine oleks lubatud

(7) - Olen taiesti ndus 37 18%
(6) 25 12%
(5) 43 21%
(4) 26 13%
(3) 33 16%
(2) 19 9%
(1) - Pole tildse nGus 20 10%

0 10 20 30 40 50

Joonis 11. Vastuste jaotus vditele: Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud
kdrvalisteks tegevusteks, kui kasutamine oleks lubatud.

Paljud ulidpilased loengus siiski kasutasid
nutiseadmeid (telefone, arvuteid)

(7) - Olen tdiesti nGus ST 18%
(6) MR 14%
(5) . 21%
(4) S 19%
(3) MR 15%
(2) 2o 10%
(1) - Pole Gildse nGus 7NN 4%

0 10 20 30 40 50

Joonis 12. Vastuste jaotus vaitele: Paljud Gli6pilased loengus siiski kasutasid nutiseadmeid
(telefone, arvuteid).
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Selgub, et UliGpilaste arvamus kaldub selle poole, et nad ei kasutaks nutiseadmeid loengus
asjakohaselt, kui nende kasutamine oleks lubatud. Saame teada seda, et lidpilased kasutaksid
nutiseadmeid pigem korvalisteks tegevusteks. Viimasena on lidpilased pigem ndus sellega, et
paljud siiski kasutasid loengus nutiseadmeid.

Jargmisena tuuakse valja poolt- ja vastuargumendid kategooriatena. 58 lidpilaste
kommentaaridest leiti kategooriaid, mis olid nutiseadmete keelu poolt. Samas 44 UliGpilaste
hulgast saadi kategooriad, mis olid nutiseadmete keelu vastu. Tabelis 7 ja 8 antakse (ilevaade
populaarsematest kategooriatest nutiseadmete keelu poolt ja keelu vastu.

Tabel 7. Kategooriad nutiseadmete keelu poolt koos mainimiste arvuga.

Kategooriad nutiseadmete keelu poolt Mainimiste arv
K 1 Asjakohane 25
K 2 Aitab paremini keskenduda 17
K 3 Muidu tehakse korvalist tegevust 9
K 4 Praegune slisteem td6tab 8
K 5 Arvutiekraanid hdirivad loengu ajal 6

Tabel 8. Kategooriad nutiseadmete keelu vastu koos mainimiste arvuga.

Kategooriad nutiseadmete keelu vastu Mainimiste arv
K 1 Naidistlesannete labi proovimine 18
K 2 Loengud vabatahtlikud ja Gpilase enda otsustada 10
K 3 Mdned endiselt kasutasid nutiseadmeid 9
K 4 Loengu kuulamise asemel programmeerimisega tegelemine 3
K 5 Arvutis konspekteerimine 3

Tuleb vélja see, et osa Ulibpilasi arvab, et nutisesadmete keeld on asjakohane. Leitakse, et siis
on parem loengus keskenduda, mida on samuti vélja toonud Gehlen-Baum jt [5]. Kdrvalise
tegevusi tehes tavaliselt voib tdhelepanu dra minna. Samuti arvavad UliGpilased, et praegune

siisteem tootab.

Samas leiduvad ka vastuargumendid ja Glidpilased on toonud valja seda, et nutiseadmete
kasutamisel oleks vdimalik ndidistilesandeid l&bi proovida. Samuti arvatakse, et loengud on

vabatahtlikud ja 16puks peaks saama ulidpilane ise otsustada, kas kasutada nutiseadmeid voi
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mitte. Leidub ka neid, kes tahavad loengus arvutis programmeerimisega tegeleda voi arvutis

konspekteerida.
4.3.5 Arvamus klikkerite kasutamise kohta loengus

Veel taheti saada teada tliGpilaste arvamust klikkerite kasutuse kohta. Ulidpilased said vastata
kuuele klikkeriga seotud véitele. Esimesele ja teisele véitele oli 214 vastust, kolmandale 215,
neljandale 213, viiendale 212 ja kuuendale 224. Klikkerite kohta on vastuste jaotus toodud
Joonistel 13, 14, 15, 16, ja 17. Seejarel said nad ka kommenteerida klikkerite kasutuse kohta

loengus.

Klikkerite kasutamine oli asjakohane
(7) - Olen taiesti ndus 152 71%

(6) 38 18%
(5) 13 6%
(4) 6 3%
(3) 4 2%
(2) 10%

(1) - Pole tildse nGus 0 0%

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Joonis 13. Vastuste jaotus vaitele: Klikkerite kasutamine oli asjakohane.

Klikkerite kasutamine aitas valtida tahelepanu

hajumist
(7) - Olen taiesti nGus 125 58%

(6) 48 22%
(5) 23 11%
(4) BB 3%
(3) W 3%
(2) 8 1%

(1) - Pole tldse nGus 2 1%

0 20 40 60 80 100 120 140

Joonis 14. Vastuste jaotus vaitele: Klikkerite kasutamine aitas valtida tdhelepanu hajumist.
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Klikkerite kasutamine aitas tosta huvi loengus
vOetud teema vastu

(7) - Olen taiesti ndus 122 57%
(6) 40 19%
(5) 27 13%
(4) 15 7%
(3) 3 1%
(2) 5 2%
(1) - Pole tildse ndus 3 1%

0 20 40 60 80 100 120 140

Joonis 15. Vastuste jaotus vaitele: Klikkerite kasutamine aitas tdsta huvi loengus voetud teema
vastu.

Klikkerid aitasid kaasa kriitilise motlemise
arendamisel

(7) - Olen taiesti ndus 106 50%
(6) 44 21%
(5) 29 14%
(4) 20 9%
(3) "9 4%
(2) 2 1%
(1) - Pole Gildse nGus 3 1%

0 20 40 60 80 100 120

Joonis 16. Vastuste jaotus vaitele: Klikkerid aitasid kaasa kriitilise mdtlemise arendamisel.

Klikkerite kasutus julgustas loengutes osalema

(7) - Olen taiesti ndus 96 45%
(6) 36 17%
(5) 32 15%
(4) 18 8%
(3) 9 4%
(2) =W 5%

(1) - Pole lildse nGus IOM 5%

0 20 40 60 80 100 120

Joonis 17. Vastuste jaotus vaitele: Klikkerite kasutus julgustas loengutes osalema.
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Loengu videosse voiks olla integreeritud
kisimusi, millele saab interaktiivselt vastata

(7) - Olen taiesti nGus 78 35%
(6) 48 21%
(5) 31 14%
(4) 40 18%

(3) 10 4%
(2) 7 3%
(1) - Pole tildse nGus 10 4%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Joonis 18. Vastuste jaotus vditele: Loengu videosse vOiks olla integreeritud kisimusi, millele
saab interaktiivselt vastata.

Selgub see, et Ulidpilaste arvates on klikkerite kasutamine asjakohane. VValdav enamus leiab, et
klikkerid aitavad teha jargnevat: véltida tahelepanu hajumist, tdsta huvi loengus vdetud teema
vastu, arendada Kriitilist motlemist. Veel leidsid tlidpilased, et klikkerid julgustasid loengutes
osalema. Samuti arvasid ulidpilased, et loengu videosse vdiks olla integreeritud kisimusi,

millele saab interaktiivselt vastata.

Jargmisena andsid klikkerite kohta kommentaare 66 Ulidpilast. Tabelis 9 antakse Ulevaade

populaarsematest kategooriatest klikkerite kohta.

Tabel 9. Kategooriad klikkerite kohta koos mainimiste arvuga.

Kategooriad klikkerite kohta Mainimiste arv
K 1 Toredad 10
K 2 Panid kaasa mdtlema 7
K 3 Lemmik osa loengust 6
K 4 Voiks olla iga aine loengus kasutusel 6
K 5 Hea idee 5
K 6 Tahelepanu loengule 5
K 7 Sai koheselt tagasiside 4

Ulidpilased mainivad seda, et klikkerid on toredad ja tegemist on iihe lemmikosaga loengus (vt

Tabel 9). Samuti panid klikkerid kaasa mdtlema ja hoidsid tdhelepanu loengule. Leiti, et tegu
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on hea ideega ja samuti v3iks see olla iga aine loengus kasutusel. Uheks eeliseks toodi ka see,
et klikkeritega sai koheselt tagasiside, mida pandi tdhele ka Davis jt uurimistoos [4].
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Kokkuvote

Antud bakalaureusetd6 Uheks eesmargiks oli anda ulevaade programmeerimise algkursuste
Oppetd6 vormide kohta mujal maailmas ja Eestis. Esmalt anti tlevaade loengute kohta ja
seejarel leiti, millised dppet6d vormid on kasutusel programmeerimise algkursustel valismaal
ja Eesti kdrgkoolides. Selgus, et nii Eestis kui ka véalismaa kdrgkoolid on 6ppetdd vormi valiku
poolest sarnased. Nimelt kasutasid suurem osa algkursustest 6ppet6d vormiks loengut ja
praktikumi koos. Leiti, et loengud on endiselt kasutusel programmeerimise algkursustel.

Jargmisena  vOeti vaatluse alla Tartu Ulikooli programmeerimise  algkursus
,Programmeerimine*. Tegemist on kursusega, kus on kasutusel klikkerid ja keelatud on
loengus kasutada nutiseadmeid. Ulidpilastel oli traditsioonilise loengu asemel vdimalus
alternatiivina vaadata ka loengu videot. Koostati kiisimustik, mille kaudu oli vGimalik saada
teada Ulidpilaste loengus osalemise viisid ja nende arvamused. Kokku oli kiisimustikule 227
vastajat ja nende vastuste analliisimiseks kasutati nii kvalitatiivset uurimismeetodit kui ka

kvantitatiivset.

Bakalaureusetod teiseks eesmargiks oli saada Ulevaade Tartu Ulikooli kursusel
,,Programmeerimine* loengus osalemise viisidest. Kisimustiku vastuste analttsimisel selgus
kuus loengus osalemise viisiga seotud rihma. Saadi teada, et kdige rohkem osales GliGpilasi
traditsioonilises loengus. Kdige vahem oli neid, kes ei kdinud loengus ega vaadanud loengu
videot. Samuti moodustusid rihmad, kus tliépilastel kujunesid semestri jooksul vélja erinevad

Oppimisstiilid. Sellisteks rihmadeks olid ,,vahetajad* ja ,,topelt*.

Bakalaureusetoé  kolmanda eesmargina taheti teada Tartu Ulikooli  kursuse
,,Programmeerimine* liGpilaste loengus osalemise viisi pdhjuseid. Anallsi tulemusel selgus,
et ainult traditsioonilises loengus osalemist motiveerisid loengupunktid, klikkerid ja dppejoud.
Ainult loengu videot vaatasid liGpilased pd&hiliselt video ja ajaga seotud pGhjuste parast.
Nimelt toodi vélja video suurema Kiirusega vaatamist ja pausilepaneku vdimalust.

Mitteosalemise pdhjuseks oli varasem programmeerimise kogemuse olemasolu.

Bakalaureusetoé  neljanda  eesmirgina  taheti teada  Tartu  Ulikooli  kursuse
,,Programmeerimine* (liGpilaste arvamus loengute, loengupunktide, markmete tegemise,
nutiseadmete ja klikkerite kasutuse kohta. Selgus, et tlidpilaste arvates loeng pole tanapéaeval
programmeerimise kursusel mottetu. Seoses loengupunktidega, arvas umbes pool, et nad
kéiksid loengus ka siis, kui punkte selle eest ei antaks. Samas kaiksid ulidpilased loengus

tihedamalt, kui punkte antaks rohkem. Tuli ka vélja ka see, et suurem osa UliGpilastest loengus
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markmeid ei teinud. Samuti arvasid Ulidpilased, et nad poleks teinud rohkem markmeid, kui
nutiseadmed oleksid olnud lubatud. Nutiseadmete kasutamisega selgus, et (liGpilased
kasutaksid neid pigem korvalisteks tegevusteks. Klikkerite kohta arvati, et nende kasutamine
on asjakohane ja need aitavad Gppet00s.

Bakalaureuset06 viimase eesmargina uuriti loengus osalemise viisi ja kursuse l6pptulemuse

seoseid. Selgus, et loengus osalemise viisil polnud seost kursuse 18pptulemusega.

Bakalaureusetd6 autor loodab, et antud t66 tulemustest on kasu edasisest programmeerimise
algkursuse arendusest. Tulevikus saaks bakalaureusetd¢ kaigus valminud kusimustikku
kasutada ka teistes ainetes.
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Lisad

Lisa I. “Programmeerimine” loengu kohta tagasiside kisimustik

1. Mil viisil enamasti osalesite loengutes semestri alguses (1.-6. nadal)?
a. olin loengus kohal
b. vaatasin loengu videot
c. olin loengus kohal ja pérast vaatasin ka videot
d. eiosalenud
2. Mil viisil enamasti osalesite loengutes semestri keskel (7.-12. nadal)?
a. olin loengus kohal
b. vaatasin loengu videot
c. olin loengus kohal ja pérast vaatasin ka videot
d. eiosalenud
3. Mil viisil enamasti osalesite loengutes semestri I6pus (13.-16. nadal)?
a. olin loengus kohal
b. vaatasin loengu videot
c. olin loengus kohal ja pérast vaatasin ka videot
d. eiosalenud
4. Miks te just nii kaitusite? Kui semestri jooksul viisi muutsite, siis miks?
5. Loengusse kui dppevormi vdib suhtuda erinevalt. Palun markige, kuivérd ndustute jargmiste
vaidetega.
a. Loeng on tanapéeval programmeerimise kursusel mottetu.
(1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
b. Loeng oleks kasulikum kui seda korraldataks teistmoodi.

(1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
Soovi korral kirjutage kommentaare loengu kohta.

6. Loengute eest oli vbimalik saada punkte. Palun markige, kuivdrd ndustute jargmiste
véidetega.
a. Kaisin loengus voi vaatasin loengu videot pdhiliselt selleks, et punkte saada.
(0) ei kdinud loengus, (1) pole tildse ndus ... (7) olen téiesti ndus
b. Kaiksin loengus vdi vaataksin loengu videot ka siis, kui selle eest tildse punkte ei antaks.
(0) ei kdinud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
c. Kaiksin loengus v0i vaataksin loengu videot tihedamalt, kui punkte antaks rohkem.

(1) pole uldse ndus ... (7) olen téiesti ndus

44



7. Loengus on voimalik kaituda erinevalt. Palun méarkige, kuivord ndustute jargmiste vaidetega.
a. Tegin loengus (vdi loengu videot vaadates markmeid).

(1) pole iildse ndus ... (7) olen téiesti ndus
Soovi korral tapsustage, kuidas tegite markmeid loengus véi loengu videot vaadates.

b. Oleksin rohkem markmeid teinud, kui nutiseadmed (telefonid, arvutid) oleksid olnud
lubatud.
(0) ei kdinud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
c. Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud asjakohaselt, kui kasutamine oleks
lubatud.
(0) ei kdinud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
d. Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud kdrvalisteks tegevusteks, kui
kasutamine oleks lubatud.
(0) ei k&inud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
e. Paljud tlidpilased siiski kasutasid nutiseadmeid (telefone, arvuteid).

(0) ei kdinud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
Soovi korral kommenteerige nutiseadmete (telefonide, arvutite) lubamist/keelamist.

8. Loengus kasutati klikkereid. Palun mérkige, kuivdrd ndustute jargmiste vaidetega.
a. Klikkerite kasutamine oli asjakohane.
(0) ei kdinud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
b. Klikkerite kasutamine aitas véltida tdhelepanu hajumist.
(0) ei kdinud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
c. Klikkerite kasutamine aitas tosta huvi loengus vBetud teema vastu.
(0) ei kdinud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
d. Klikkerid aitasid kaasa Kkriitilise mdtlemise arendamisel.
(0) ei kdinud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
e. Kilikkerite kasutus julgustas loengutes osalema.
(0) ei kdinud loengus, (1) pole iildse ndus ... (7) olen tdiesti ndus
f. Loengu videosse vdiks olla integreeritud kisimusi, millele saab interaktiivselt vastata.

(1) pole iildse ndus ... (7) olen tédiesti ndus

Soovi korral kommenteerige klikkerite kasutamist.
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