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SISSEJUHATUS

In criminalibus probationes debent esse luce ciasoNdnda kdlab kuulus Rooma juristide
lausumine, mille kohaselt juba antiikajal peetiliskeks jargida pohimdtet, et tdendid peavad
olema selgemad kui valgusKui antiikajal v&is selline p&himéte kehtida kilks
oigusharudes, siis tdnapéeval korgeim tbendamiistdn on alles jaanud
kriminaalmenetlusse, kus otsustatakse indiviidikéimuse Ule. Toendamise temaatika on
kohtumenetluse kontekstis alati olnud Uks keskseémailenevalt t6demusest, et
kohtumenetluse esemeks olev minevikusiindmus eillsiazhul olla kohtumenetlusele antud

mitte vahetult, vaid tiksnes seda minevikusiindmaiststavate tdendite vahenddsel

01.07.2004.a. jdustunud kriminaalmenetluse seddugti podrdus Euroopa Liiduga liitunud
Eesti Vabariik taas juba Antiik-Roomas tunnustagpdtiimotte juurde tagasi, kuid vaatamata

sellele ei ole vaidlused tbendite lubatavusest gukadunud.

Eelnevast tulenevalt pidas antud t60 autor vajlbkkirjutada magistrito6 nimetatud teemal -
tdendite lubatavus kriminaalmenetluses. Téenditatavuse kisimus on kriminaalmenetluse
Uks kesksemaid problemaatikaid - vaidlusi tbentiiteatavuse lle vdib kohata praktiliselt
igas kriminaalasjas, mille menetlusliigiks on Uldm#us, samuti on EIK-s tehtud viimaste
aastate jooksul eriti just jalitustegevusega kogu@iendite lubatavust puudutavaid lahendeid,
mis on oluliselt m&jutanud Euroopa Liidu digusmédst. Samuti on aktuaalne hetkel nn
»,maadevahetuse kaasus*, milles ei ole kull jdustukohtuotsust, kuid mille I astme otsus on
ajakirjanduse tottu no ,avalikuks saladuseks” sdgalkéesoleva t60 autori kattegi jdudnud,
milles on ainest ebaseadusliku jalitustegevuse te@mhdud tdendite Iubatavuse Ule
arutlemiseks, kuid mitte 16pliku seisukoha votmselkuivord antud kohtuotsus ei ole
joustunud. Seega vOib eeldada, et tbendite lubagavkiisimus jaab pikemaks ajaks
aktuaalseks kuna tegemist on vdistlevas kohtumesest| Gtluste usaldusvaarsuse
kontrollimise kdrval kohe teise keskse probleemjgat6d autor usub, et kaesolevast
magistritdost on kasu nii kaitsjatele, suudistdgataii ka kohtueelsetele menetlejatele. See
tahendab, et t60s uuritakse tdendite lubatavusegtud kiisimusi objektiivselt, eelistamata

Uhtegi menetluspoolt.

! Kergandberg, E. Sillaots, S. Kriminaalmenetlusadsstik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Jua Ik
217.

2 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlusllifia, Juura 2006, Ik 157.

®RT 12003, 27, 166;



ToOs kasitletakse valdavalt kdiki KrMS 8-s 63 leatld tdendi liikide lubatavust puudutavaid
kisimusi ning tunduvalt vahem rbhuasetust on iskal tdendite ehk tunnistaja,
kahtlustatava, suudistatava, kannatanu ja asjauridusi sisaldavate uurimistoimingu
protokollide lubatavuse analiisil, sest isikul@endeid puudutavaid péhjalikke uurimustoéid
on varasemalt Eesti Vabariigis tehtud vordlemissguval hulgal ning isikuliste tdenditega
seonduv ei ole enam niivdrd aktuadin&elnevast ei tuleks aga jareldada, et isikuliste
tdendite lubatavust t60s Uldse ei anallUsita — a#ésitlust on alajaotistes, kus vastava téendi
liigi lubatavuse analiiiis on sobilik. Téds analislsie ka tdendeid, millel on kaksikalliRag
tdendeid, millel vbib olla nii isikuline kui esenmed allikas. T60s ei kasitleta peale isikuliste
tdendite ka muude KrMS 8-s 63 satestatud tbenditddusvaarsust puudutavaid kisimusi

ning t606 piirdub vaid esemeliste tdendite lubataviesnaatikaga.

K&esoleva t66 hupotees on jargnev: tdendite kogukosra ehk menetlusdiguse rikkumisega
ei kaasne alati tdendi kasutuskeeldu ehk lubamatgd tbendi kogumise korra olulise
rikkumisega peab kaasnema tdendi kasutuskeeld,rrardent, mis hetkest tdendi kogumise

korra rikkumine muutub oluliseks rikkumiseks ol & jaéb ebaselgeks.

TO6 on jaotatud nelja suuremasse peatikki. Esinpeaeikk uurib tdendite lubatavusega
seonduvat Uldisemalt. Peatikk algab tdendite koglimgimuste ajaloolise Ulevaatega
perioodist enne Teist maailmasdda, kui Eesti Vdbaoli iseseisev, seejarel leiavad
kasitlemist tdendamiskeelud, tdendi kogumis- jaukawmiskeelud Uldiselt ja peatutakse
hetkeks ka tdendamise ja tdendite kogumise Uldtingtel. Esimesest peatikist ei puudu

viited ka asjakohastele Riigikohtu lahenditele.

TOo teises peatikis kéasitletakse pohjalikumalt kdikendiliike eraldi, mis antud t606
piirittusse mahuvad. Antud peatikis tuuakse esilgla tuleb iga téendiliigi puhul jalgida, et
see tdend oleks hiljem kohtumenetluses lubatavdternuuritakse ka tdendi kogumise viisi
ehk uurimistoimingu l&biviimise ndudeid, mida orulole jargida. Samuti leiab t66 teises
peatlkis asjakohaste Riigikohtu lahendite ja KrMS&estatu anallilis. Teises peatikis
tulevad uurimise alla muud vdimalikud dokumendid yamaste aastate huvitavamad

kohtulahendid seonduvalt kdesoleva t66 teemaga.

* Naiteks: O. Naas. Tunnistaja ttluste usaldusvadsminaalmenetluses. Magistritod. Tartu Ulika2010.
® Naiteks: eksperdiarvamused.



Kéesoleva t60 kolmandas peatikis analltsitakse ukakistusbiguse temaatikat, sest
tegemist on juristide praktikas igapaevase valdikgan mille pdhjalik tundmine on kindlasti
kasulik nii kdesoleva t66 lugejatele kui ka t60 &@gale endale. Kasitletakse Ameerika
Uhendriikide, Saksa ja Eesti Vabariigi maksudiguisig nende riikide maksukaristusdiguse
dogmaatikat. Iga riigi maksukaristusbiguse valdkonkohta tuuakse valja kesksemad
koérgeima kohtuinstantsi lahendid ning nendest ldhest johtuvad juhtnoorid konkreetse
riigi  Oigusruumi jaoks. Pole valistatud, et Ameerik Uhendriikide v6i Saksa
maksukaristusfiguse printsiipe saab kasutada k& Eabariigis, kui need on tdhusad ja
oiglased. Ennekdike on antud peatikis maksukadsgust analtitisides pandud samuti rohku
tdendamiskeeldudele ja tdendite kasutamiskeeldweddddiihidalt tdendi lubatavusele.

TO0 neljandas peatiikis keskendutakse ainutiksugiigevusega saadud tdendite lubatavuse
erisustele koos asjakohase kohtupraktika ja digasklusega. Antud peattkis anallusitakse,
kuidas jalitustegevusega tdendeid paremini hank&datdend oleks lubatav ka hilisemas
kohtumenetluses ja kohus saaks otsust tehes kellgutud tdendi abil tuvastada kuriteo
tegelikke asjaolusid. Kasitletakse ka nii sisetkiké kui valisriiklikke asjakohaseid
kohtulahendeid. T66 iga peatiki 16pus toob t66 atuginevalt peatikis kirjutatule valja
soovitused nii suudistatava, kaitsja kui ka kohigedmenetleja jaoks. Usutavasti kdesoleva
tooga tutvudes, iga karistusdiguse valdkonnas segupraktik, olgu ta studistaja, kaitsja,
suudistatav voi kohtunik, vbib leida enda jaoksnvdlikke kasulikke juhtnddre nii kohtuliku
uurimise etapis kui ka kohtueelse menetluse kagguevate menetlustoimingute kaigus voi

juriidiliste seisukohtade koostamises, puutuvatiite lubatavusse.

Too koostamisel lahtus autor Eesti siseriiklikusiknaalmenetluse regulatsioonist, nii sise-
kui valisriiklikust erialakirjanduses kolapindadaud tunnustatud Gigusteadlaste arvamustest,
samuti relevantsest EIK ja Riigikohtu praktikaséligriikide digusaktidest on kasutatud FRE
kuivord sellest leiab ainest lisaks Utluste usaldéssuse kontrollimisega seonduvale ka
tdendi lubatavuse jaoks Ameerika Uhendriikide kriagimenetlusés FRE-d eelistatakse
t66s Saksa vastavasisulisele kriminaalmenetlusdusgkule ennekdike pdhjusel, et meie

kriminaalmenetluse regulatsioon sarnaneb rohkemisailddiguse ehk angloameerika

® FRE on Ameerika Uhendriikide (USA) féderaalne i@mismaarustik, milles on satestatud foderaalselt
kehtivad reeglid kohtumenetluseks.



oigussusteemile (ingl.kommon law kui kontinentaaleuroopa omale. See aga ei tahestda

t60s ei puuduks viited Saksamaa seadusandlusketdiapraktikale.

TOO l|dpposas on &ra toodud kaesolevas toos kadutatwendite loetelu, eesmargiga
vahendada pikemate terviknimede kasutamist todisesuosas ja Uhtlasi kergendada t60

lugemist.



1. TOENDITE LUBATAVUSEST ULDISELT

1.1  Tdendite kogumis- ja kasutustingimustest EesWabariigi iseseisvuse | perioodist

Kaesolev t60 algab lihikese llevaatega moddanikusa autor peab vajalikuks lahtuda

pohimdttest — kes minevikku ei tea, elab tulevikuta

Esimene Riigikogu 29.07.1921.a. sooviavaldus t&bteégne 1903.a. uus nuhtlusseadustik
(UNS) Umber Eesti riigi oludele ja panna see maksesti keeles, oli kriminaalreformi
kaivitamise aluseks. Nimetatud reform kasvas pébgsuurejooneliseks kriminaalreformiks,
mis kestis kokku 1921. aastast 1935. aastani nirdg0201935.a. joustus lisaks
kriminaalseadustikule, vangistusseadustikule ja tsghiknaarseadustikule ka
kriminaalkohtupidamise seadus ehk tdnapéevaseadédbes kriminaalmenetluse seadustik.
14-aasta pikkune t60 tulemusena loodud Oiguse\kesdeg jai lihikeseks kuna 21.06.1940.a.
kehtestati Eesti Vabariigi territooriumil juba uoisupatsioonivairfi

1935.a. kriminaalkohtupidamise seaduses kohtullitimise peattikis tdendamise ja tdendi
kogumise dldtingimusi reguleeritud ega mainita lh&ifte all sdnagi sellest, et tdendite
kogumise kaigus ei tohi rikkuda inimdigusi ja inigérikust. Eesti Vabariigis ja Euroopas ei
kehtinud tol ajal Ukski akt, mis loetleks inimOigisd ja paneks riikidele kohustuse
kohtumenetluse kaigus inimdigusi tagada. Inimegsibigdgused ja —vabadused muutusid

aktuaalseks alles péarast Il maailmasdja seninageansiindmusi.

Sellegipoolest vdib kriminaalkohtupidamise seadudeila tdendite kogumise tingimusi
reguleerivaid satteid, kuid Uheski peatikis ei ntajnet satestatud regulatsiooni jargimata
jatmine tooks mingil juhul kaasa tdendi kasutuskeehk lubamatuse. Sellegipoolest on
kriminaalkohtupidamise seaduse §-des 161-163, #@6<htestatud asitdendite kogumise
tingimused ja nende uurimise kord kohtumenetlusikgal, millise korra olulises maaras
jargimata jatmise juhul vdiks selliselt kogutud nde kasutamise lubatavuses kisitavusi
tekkida.

" Ugolovnoje UloZenije (stati, vvedjonndja v deisivi— Svod Zakonov Rossijskoi Imperii. T. XV. Stéteurg
1909; A. Buldas. Uus nuhtlusseadus. Maksmapanduayhvid. Tallinn 1933.

8 Ambach, G. Eesti kriminaaldiguse arenguteed —a&fiat Eesti esimese kriminaalreformi edukast 18pust
Juridica, nr 2, 2005, |k 94.



Alljargnevalt on vastavate satete sisu valja togdudlustreerimaks 1935.a.

kriminaalkohtupidamise seadusega asitdenditegadseahkorda:

§ 161. asitdendid nagu: suiteo kordasaatmise ahin&dltsitud dokumendid, valerahad,
verised voi rikutud asjad ja Uldse kdik vaatlud@hiotsimisel ja valjavotmisel leitud asjad,
mis vdivad abiks olla suiteo ja slUltegija avasteimisuleb Uksikasjalikult kirjeldada
protokollis, mérkides ka asitdendite otsimisegagfatdstmisega kaasaskaivad asjaolud.

8 162. asitdendid tuleb vGimalust médda nummerdatse pakkida, kinni pitseerida ning

asja juurde votta.

Siinkohal peab markima, et seadusandja tahe ondoj@tia kriminaalkohtupidamise
seadusesse asitdendite avatud loetelu tuleneweasit ja Uldse kdik...stlteo ja sultegija
avastamiset Samuti vGib eelnevatest satetest jareldadauatmistoimingu protokolli peeti
ka 1935.a. vaga oluliseks dokumendiks kuna sellesutirijatel Uksikasjalikult kirjeldada
asitdendite omadusi. Samas ilmneb KrKS §-st 162jiedrd oluliseks ei peetud asitdendite
hoidmistingimusi, kuivord seda tuli teh&imalustmdéddaehk kui véimalusi ei olnud, siis
grammatiliselt télgendades saab hetkel jareldataumereerimata, sisse pakkimata, kinni
pitseerimatadendeid vois siiski kohtule kohtuliku uurimisejsul esitada.

§ 163. Kui asitdendeid ei ole voimalik eraldada &sth kus need leitud, kuid on tarvis alal
hoida labivaatuseks asjatundjate kaudu, siis ontlkaturija kohustatud tarvitusele vétma
abindud sltuteo jalgede hoidmiseks muutuste voitusesieest ja vBimaluse korral kinni
pitseerima koha vo0i asja, kus leidub stiteo jalgng andma kinnipitseeritu politsei voi

ustavate isikute hoiu alla vi juurde panema valve.

Antud séattest ilmneb, et kinnipitseeritud kohta &Set, kus asusid asjas olulist tahtsust
omavad tbendid vOi suuteo jaljed, mida ei olnudmalik erinevatel pdhjustel kohast
eraldada, hoida lisaks politseile ka muu ustav &k valvur. Ebaselgeks jaab, kes isiku

ustavust hindab ja kuidas selline isik valitaksentdit hoidma.

8 466- Asitdendid, mis kaasa aitavad slluteo setg#ale voi on kohtualuse st voi stutuse
tdenduseks, tulevad toimetada kohtusaali ja padmtkohtunikkude ette, kui selleks ei ole

takistusi asitdendite ruumala v6i omaduste tottuteitel kaaluvail pdhjusil.
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8 467- Parast asitbendite vaatlust kohtunikkudeltpmatakse nad vaatlemiseks pooltele.

Refereeritud satetest ilmneb, et seadusandja tdhkolstumenetluse vahetuse p&himdbtte
juurutamine ka 1935.a. kehtestatud kriminaalkolttapiise seaduses kuna ko&ik kohtualuse
suid vadi suttust tdendavad asitdendid tuli ilmtimgia kohtusaalis taiendavalt tle vaadelda
nii kohtu kui poolte poolt. Seet6ttu tuli eelnevitigutud tdéendeid hoida ja saéilitada erilise
hoolikusega, sest vastasel korral oli kohus kaitsjgoheselt vdimalik tugineda tdendi
lubamatusele tulenevalt ebakohasest tdendite healjaisailitamise korrast. Vaib jareldada,
et sedaviisi talitleti ka uurimistoimingu protokidikga, mistottu oli kaitsjal voimalik
vastuvaiteid tdendi lubatavuse vOi asjakohasusedak@sitada KrKS 8-s 467 nimetatud
ajahetkel. Ennekdike tuli vaielda selle Ule, kakieemise kaigus olid politseiametnikud ja
prokurdr kinni pidanud KrKS §-des 161-163 satestatuetest.

1.2 Kriminaalmenetluse seadustiku regulatsioon seadlvalt tdendite lubatavusega ja
tbendite kogumise, hoidmise ning kasutamise Uldtingpused, seaduslik alus ja

asjakohasus

TO6 sissejuhatuses mainitud Rooma OGiguses tunodstabhimdttest -In criminalibus
probationes debent esse luce clariores lahtutakse ka tanapéevases vdistlevas
kriminaalmenetluses. Lisaks kehtib demokraatlikugusgriigis riigivdimu teostamise
seaduslikkuse p6himote, mis on satestatud ka Easanigi pohiseaduse § 3 I0ikes 1. Sellest
tulenevalt kuna kriminaalmenetluse labiviimine camsiti riigivbimu teostamine, siis ka
kriminaalmenetluses tuleb tdendeid igal juhul kaggdaduslikul alusel, milline pdhimote on
ka kaesoleva t60 Uks kesksemaid uuritavaid prokaéksad. Kuivord kriminaalmenetluse
[6pptulemina langetab kohus otsuse suudistatavialisiiiiuse ule, mille puhul vdib jargneda
reaalne vabadusekaotus kui Uks olulisimaid pdhgiguriiveid meie Uuhiskonnas, on
kriminaalmenetluses kehtiv tdendamisstandard @liliGrgem kui tdendamisstandard tsiviil-
ja halduskohtumenetluses. Tdendamisstandardi publdb silmas pidada ennekdike
kohtuniku veendumuse taset — see ongi tbendamisthrSellest tulenevalt peavad olema ka
tdendid selgemad, et kohus saaks votta tdendi kthise tegemisel arvesse. Kaesoleva t66
autor on seisukohal, et kui tdend, mille tdendatarstard jadb allapoole kohtuniku

veendumusetaset, on selline kasitletav vaid katdsedina, mille pinnalt ainutksi ei saa
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kohus otsust teha — ei anna selline téend ju kindlaelget vastust tdendamiseseme asjaolude

kohta, vaid selgitab stindmust kaudselt.

Tdendite kogumise dldtingimused on 01.09.2011.austj@nud kriminaalmenetluse
seadustikus reguleeritud kolmanda peatiki esimese §-s 64. Toendite kogumise
dldtingimused, vorreldes 1935.a. kehtinud KrKS-ga, tdnapéeval tugevasti mdjutatud
EIOK-s séatestatust tulenevalt asjaolust, et nimedtakeklaratsioonis reguleeritud ja loetletud
inimdiguste kaitse viiakse ellu Euroopa riikide kttutsioonide labi. EIOK-s loetletud
pohidigused ja -vabadused sisalduvad Eesti VabariRs-i 2. peatikis ning
kriminaalmenetluses olulist tahtsust omavad pOl€eg, -kohustused ja —vabadused on
muuhulgas satestatud ka KrMS §-s 64. Viidatud stttdenevalt voib tdendeid koguda vaid
viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vaégk ei ohusta tema elu voi tervist ega tekita
pdhjendamatult varalist kahju. Keelatud on téendeiduda isikut piinates voi tema kallal
muul viisil vagivalda kasutades vdi isiku maluvdoinmedjutavaid vahendeid ja inimvaarikust
alandavaid viise kasutades. Viidatud sate on emniirMS 8§ 9 Ig 3 suhtes, mille kohaselt
uurimisasutus, prokuratuur ja kohus peavad merathlst kohtlema tema au teotamata ja
tema inimvaarikust alandamata. Kedagi ei tohi panaga muul viisil julmalt voi
ebainimlikult kohelda. Tulenevalt asjaolust, etdaius satetes kasutatavad moisted on
vordlemisi uldsdnalised, siis on nii Eesti VabariRjiigikohtu Ameerika Uhendriikide ja
Saksamaa kdrgeimad kohtuinstantsid oma praktikagastanud tdendite kogumis- ja
kasutamiskeelde ja téendite lubatavust. lImselapaeval demokraatlikus digusriigis ehtsat
vasitamist voi piinamist tdendi kogumisel tldleviinei rakendata, kuid nii Eesti Vabariigis
kui ka Saksamaal erinevate kriminaalmenetluse t@mise valtel on tulnud ette olukordi,
kus ulekuulamine on valdanud enam kui 10 tundi@ékuulamist on labi viidud 6isel ajal.
Sellistel juhtudel véib tulla kdne alla, et tegemin lubamatu meetodigaSamuti on
kauakestvad uurimistoimingud ka labiotsimised. &tettuleb naiteks igal tksikul juhul
hinnata, kas Ulem&ara vasitav uurimistoiming vdoibjutada menetlustoimingule allutatud
isiku tahtevabadust, sest nii pea, kui on saaduehddmenetlusele allutatud isiku
tahtevabadust mdojutava viisina, voib olla tegemigbamatu tdendiga. Muuhulgas ka
eelnevast tulenevalt on kohustuslik kaitsja osawittimistoimingust kriminaalmenetluse

jooksul, kuivord kahtlustatav voi studistatav euygi ise teada, et uurimistoimingu pikk

° Kergandberg, E. Sillaots, S. Kriminaalmenetlusasistik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Jua Ik
223.
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kestus ei ole seotud enam tdendi kogumisega, vedselt menetlustoimingule allutatu

vasitamise v0i lausa piinamisega, murdmaks kasidu tahe.

Tdendite vastuvdtmise uldtingimused on sétestatadtika kriminaalmenetlusseadustiku
(edaspidi KrMS) §-s 286 millest tulenevalt peab tdend olema kriminaaksjajakohane —
tegemist on téendi vastuvotmise esimese eeldusega kui tdend ei ole asjakohane, siis ei
ole tarvidust hakata analtitisima ka selle lubatalusdks eelnevale votab kohus vastu KriMS
§ 286 Ig 1 kohaselt vaid sellise tdendi, millel on krimaalasjas téhtsust, mis on oluline
aspekt, mida on vaja arvestada tdendi vastuvotmaisguse lahendamisel. Asjakohasus ja
tdhtsus on antud juhul samatédhenduslikud moistednaSelt Eesti kriminaalmenetluse
seadustikule on tdendi asjakohasus téendi vastuséteeldus ka Ameerika Uhendriikide
foderaalsete tdendireeglite kohakelViidatud reeglite kohaselt on kirjalikud téendidgeo-

ja helisalvestised ning muud asitdendid lubatawddil; kui on olemas originaaleksemplar,
mille kaudu selliste tdendite sisu saab selgitdd@endite sisu saab selgitada ka koopia abil,
kuid juhul, kui tdusetub kahtlus koopia ehtsuses) wajalik esitada téiendavalt
originaaleksemplar. Sellegipoolest FRE néaeb etf@grgihevad vdoimalused tdéendi lubamiseks
ja esitamiseks, kui kdik originaalid ja koopiad mimgil pohjusel kadunud:

- kdik originaalid kadunud vdi hévinenud ning seaepjuhtunud isiku pahatahtlikkusest
tingituna, kelle huvides sellise tdendi esitamifig 0

- originaaleksemplar on kull olemas, kuid seda pdlenalik saada tihegi kohtuliku meetme
abil;

- isik, kelle vastu tdendit soovitakse kasutadaasmelnevalt kontrolli tdendi ule, isikule oli
antud teada, et originaaleksemplari hakatakse Igibhhgil téendina kasutama ja isikul
ebadnnestub vajalik tdend kohtusse kaasa tuuahfallkcesitada digeaegselt.

- kirjalik tdend, helisalvestis v&i foto pole tirgltiseotud tdendamist vajava asjaofdga

Samuti on keelatud nii sunniviisiline kui ka menstbimingule allutatu palvel kasutatav
hidpnoos, manustatavad ained, mis maluvdimet tugedd&eelatud vaimseks mdjutamiseks
on Saksamaa vastavas erialakirjanduses peetuds lisanoosile ka vahistamisédhvardusi
olukorras, mil vahistamise tingimused tegelikuluduvad: vahistamine ei tohi mingil juhul

muutuda Utluste andmise valmiduse saavutamise ud#tsen Keelatud on tunnistaja

1001.12.2013Federal Rules of Evidenckattesaadav veebist aadressil:
http://www.uscourts.gov/uscourts/rules/rules-evimepdf
1 Samas, reeglid nr 1001-1004.
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teavitamine suidistatava homoseksuaalsusest, kid sé digusta sisulised vajadu¥ed
Eelnevast tulenevalt on jarelikult lubamatud ka dhukahtlustatavat iseloomustavad
grupikuuluvuse faktid, kui need on ebavajalikud fannistajas kahtlustatava suhtes
ebameeldivusi tekitavad. Pettuse teel on samutatkektdendeid koguda, kuid piir pettuse ja
uurimistaktika voi —kavaluse vahel on sageli ahmaest hetkel ei tulene kehtivast digusest
theselt, millisest hetkest on uurimistaktikalingev@asitletav pettusena ning see selgub iga
kriminaalasja kohtulikul arutamisel eraldi. Kindia®n uurija poolne otsene valetamine
eeluurimise jooksul keelatud tegevus, kuid lubdé&mevus voiks olla vaite esitamine, millega
on voimalik menetlustoimingule allutatud isikus Hahi tekitada, kuid mis otseselt ei ole
vale. Selline vaide voOiks olla jargnev: ,Kas Te teletdiesti kindel, et meil antud
kuriteoepisoodi kohta Uhtegi tdendit ei ole?" Kéethtegevusena on kasitletav menetleja
viide menetlustoimingule allutatud isikule ,et termahtes vdidakse rakendada vahi alla
vOtmist, kui reaalselt KsMS §-s 130 satestatud stahise alused puuduvad, kuid vastavate
aluste olemasolul ei ole keelatud viidata isiku is&#misele, sundimaks teda menetlejale
vajalikke tegusid tegema, kui vahistamise alused t@idetud. On ju vahistamine voi
vahistamata jatmine menetleja otsustada, s.t kibetyea tingimata taotlema isiku vahi alla

votmist, isegi, kui vahistamise alused on taidetud.

1.3 Analtius olulisest kogumiskeelu rikkumisest vsbaolulisest kogumiskeelu rikkumine

ja sellega kaasnevast vBimalikust kasutuskeelust

KrMS 8-s 9 ja § 64 Ig-s 1 satestatu on siiski vénailsi Gldsdnaline ja seetdttu on Riigikohtul
voimalus ja Oigus tblgendada ning selgitada tdendibgumist ja nende kasutamist
puudutavaid satteid. Keskne pohiméte, mida kaeaslenurimustoos igati lahatakse ja
analliisitakse, on uldsdnaline pdhimdte, et juhuwl, kriminaalmenetluses on téendeid
kogutud KrMS 8-des 9 ja 64 satestatud tdendamidkeeluliselt rikkudes v6i on mdnda

kindlat tdendi kogumise korda oluliselt rikutud, sellisel viisil saadud tdendid lubamatud ja
nendele ei saa kohus otsust tehes tugineda. Jkinukohus siiski teeb otsuse, tuginedes
lubamatutele tdenditele, on see kriminaalmenetgusd@ oluline rikkumine KrMS § 339 Ig 1

p 12 tahenduses. Olgu rohutatud, et mitte igasugderedi kogumise korra rikkumine ei

muuda tdendit automaatselt lubamatuks, vaid rikkenpeab olema oluline. Riigikohus on
lahendites 3-1-1-52-09 ja 3-1-1-33-06 p-s 6.2 sahgid, et hinnata tuleb esiteks rikutud

12 Radtke, H., Hohlmann, O. (Hrsg). Die Strafprozedsang. Kommentar. Munchen: Franz Vahlen 2011, Ik
594, Rn 14.
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normi eesmarki ning teiseks seda, kas selliseidd@iel poleks saadud, kui normi rikutud ei

oleks. Kas normi rikuti oluliselt vGi mitte, on ikelt igal eraldi juhul kohtu hinnata.

Riigikohtu lahendi nr 3-1-1-31-11 p-st 15 tulendihpnote, et tdendi kogumist reguleerivate
menetlusdiguslike satete rikkumise tuvastamineirggi talati ja automaatselt selle téendi
lubamatust. Uldjuhul hinnatakse menetlusGigustuikit saadud tdendi lubatavust kaalumise
tulemina, arvestades uhelt poolt rikkumise olulifsseega KrMS §-s 339 satestatut) ja teiselt
poolt menetletava kuriteo raskust ning sellest neNat avalikku menetlushuvi.
Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et téendathuse Ule otsustamisel tuleb hinnata
rikutud normi eesmarki ja seda, kas sellist tbepdieks saadud, kui normi ei oleks rikutud
(vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26. juuni 2009. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-52-09, p
11.1). Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29. detsemB006. a otsusest kriminaalasjas nr 3-1-
1-97-06 on aga tuletatav arusaam, et tdendit ost &lsitada lubamatuna muuhulgas siis, kui
selle saamisel on aset leidnud mitmed ja eraldiffemitteolulised menetlusdiguse
rikkumised.

Laiatdhenduslik fraas — tdendi kogumise korra okiliikkumine - on leidnud selgitamist ka
Riigikohtu praktikas®, kus Riigikohtu kriminaalkolleegium asus seisukehaet téendi
kogumise korra rikkumine ei muutu oluliseks mitiaudt suuremate rikkumiste puhul, vaid
rikkumine vdib olla oluline ka siis, kui tdendi sasel on aset leidnud mitmeid, kuid
eraldivéetuna vaheolulisi rikkumisi. Sellist rikkiste kogumit saab kasitada menetlusdiguse
olulise rikkumisena KrMS 8§ 339 Ig 2 mottes siis,i kmenetleja on tbendi saamisel
menetlusdigust rikkunud korduvalt ja tahtlikult. @utor on siinkohal taiendaval arvamusel,
et vastav Riigikohtu poolt pakutav lahendus pedksna asjakohane ka sellisel juhul, kui
nimetatud menetlusdiguse pisirikkumised on toimuandikalt terve eeluurimise labilbikes,
kuid mitte tingimata tahtlikud, vaid tingitud et@atamatusest. Kriminaalmenetluses on
kahtlustataval pohjust eeldada, et tema krimingalagnetletakse professionaalsel tasemel ja
ebaprofessionaalselt kogutud t6enditele kui lubatebd tdenditele kohus oma otsuse
tegemisel ei tugine. Oigusriigis ei saa lubada w@hisasutustele siistemaatilist
ebaprofessionaalsust ja selline praktika tuleb kolenetluses réhutatult vélja tuua. Teisalt
voib eelmainitud Riigikohtu otsust ka jargnevaltiggndada: tulenevalt asjaolust, et
eeluurimisel osalevad vastava kutsekvalifikatsioomandanud spetsialistid, on igasugused

13 RKKKo 3-1-1-31-11, p-d 11.1-11.2
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eeluurimise jooksul aset leidnud pisirikkumisednidiee kogumisel uurijate poolt toime
pandud védhemalt kaudse tahtlusega ehk tahtlikult &ellest veel ei tulene, et iga tahtlikult
toime pandud rikkumist saaks k&sitleda tdenditaukaige korra olulise rikkumisega.

Oluline on réhutada ka tdéendi lubatavuse hindarusees avaliku huvi tdhtsust raskemate
suutegude lahendamisel. Nii on Riigikohtu lahendi8-137-03 p-s 20 toodud valja, et kuigi
kaitsja oma kassatsioonis viitas kohtueelse mesetlk&igus rohketele rikkumistele nii
asitdendite vormistamisel kui ka ebatapsustelemistoimingu protokollides, ei anna need
Riigikohtu  kriminaalkolleegiumi  arvates alust maist sdldistatavat  Gigeks
kriminaalmenetlusGiguse olulise rikkumise motiivilRiigikohus viitab oma otsuse
pShjendustes muuhulgas ka Strasbourgi Kohtu 12988.4. kohtuasjaSchenk v Sveits
tehtud lahendile jargnevalt: EIOK art 6 garanteeiibelt poolt kil 6iguse ausale
oigusemadistmisele, kuid teisalt ei satesta tOentiteatavuse tingimusi, sest see kuulub
siseriikliku diguse padevusse. Seega antud asjgsdanud kohus vajalikuks kummutada
Sveitsi kohtute seisukohta, et menetlusdiguse raemrikkumise teel saadud tdendid véivad
olla vastuvdetavad. Samuti ndustus Riigikohus Siéibhtutega antud kriminaalasjas, et
menetlusdiguse normi rikkumisega saadud téenditdwioat kaaludes on pdhjendatud lahtuda
avalikust huvist selgitada vélja tdde morvaga sedwriteo asjas. Samas moodnab kohus, et
isiku suuditunnistamisel ei tohi ka olulise avalikuviga kriminaalasjades tugineda uksnes

ebaseaduslikult saadud tdendile.

Tulenevalt asjaolust, et avalik huvi selgitada adfde on suurem eriti raskemates isiku- ja
riigivastastes suitegudes, aga ka avaliku usalgusehvatervisevastastes suitegudes, siis
tulenevalt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahentisr 3-1-1-137-03 vdib téendeid koguda
ka ebaseaduslikul viisil, kartmata, et selliseltgktud t6endid oleksid kohtumenetluses
lubamatud. Sealjuures tuleb seaduslikult kogudankad téendusmaterjali kuivord kohus el
tohi ka olulise avaliku huviga kriminaalasjades itegla Uksnes ebaseaduslikult saadud
tdenditele. Isegi kui selline tdlgendus on loogdlija vdimalik, et tohi demokraatlikus
oigusriigis sellisel viisil tegutseda ja igal voihkall juhul peab koguma t6endeid kooskdlas
seaduse ja praktikaga. Lisaks asjaolule, et mestetiningut tegema asudes menetleja poolne
teadlik ja tahtlik menetlusdiguse rikkumine pdhjesega, et rikkumine pole oluline, ei too
mitte kaasa ainult menetlustoiminguga saadava tdehdmatust, vaid taiendavalt kannatab

1412.07.1988 otsus Schenk v. Switzerland
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sellise tegevuse all ka uldiselt aus kohtumenktluseenesest ja eraldivbetult pelgalt
menetlusdiguse mitteoluliseks rikkumiseks kvaldgstavad minetused vbivad omandada
uue, ausa kohtumenetluse pohimdtte rikkumises eesmenetlusdiguse olulise rikkumise

kvaliteedi KrMS § 39 I6ike 2 mottes ka siis, kuiederikkumised kujutavad endast menetleja
teadliku ja tahtliku tegevuse tulemit, ja sedai guintudel, kui menetleja sellist teadlikku ja

tahtlikku tegevust véib taheldada korduvalt ehkkerh kui iihe korrt.

1.4 Muus menetluses kogutud tbendite kasutamine kriinaalmenetluses

Sageli voib ette tulla olukordi, millisel juhul @uured kriminaalasjad paralleelselt arutamisel
ka tsiviil- vOi halduskohtutes. Eriti kohtab sedaksuasjades, kus maksuhalduriga toimub
vaidlus halduskohtus ja vBimaliku maksukuriteoganskeiv jduab viimaks kriminaalkohtusse.
Uldreeglina on (hes menetluses kogutud tdendid thwswad tdenditena ka teistes
menetlustes. Samas peab meeles pidama, et krimieaatluses on tdéendamisstandard
oluliselt korgem kui halduskohtumenetluses, mistottéend, mis on Uletanud
tdendamisstandardi halduskohtumenetluses ei paliagsobiv téendiks kriminaalmenetluses,
mistdttu on halduskohtumenetluses vastu voetudtgaises tuginetud tdendi kasutamine
lubamatu kriminaalmenetluse€ommon-law diguskirjanduses on asutud seisukohale, et
kriminaalasjades lasub tdendamiskoormis ilmselgj@lidistajal ning tdendamisstandard tuleb
viia kdrgeimale tasemele, mida nimetatakse toeséarivaljaspool igasugust kahtlust (ingl.k
»proof beyond reasonable dotipehk voi tdendatus, et vandekohus (keskmine rikiistk)

on suitis kindel (ingl.kproof so that the jury are sure of gully) . Meie mdistes on tegemist
tbendatuse tasemega, mille puhul ei ole keskmigastitkul isikul enam mingitki kahtlust
kuriteosiindmuse asjaolude aset leidmises, midastugdn tdendanud.

Riigikohus on asunud samuti seisukohale, et reaglei ole keelatud kasutada
kriminaalmenetluses téendina selliseid téendeids an kogutud mingis muus menetluses,
kuid erandina vOib menetleja kriminaalmenetlusesedl toiminguga kogutud tdendi
kasutamine olla lubamatu juhul, kui selle saamiselole jargitud t&endite kogumise

dldtingimusi v8i teatud kriminaalmenetluslikke gatissid™®..Eelnevast tulenevalt saavad

* RKKKm 29.12.2006, 3-1-1-97-06, p 31.

16 E. Kergandberg Per Aspera Ad Fair Trial. — Jusd611/1, Ik 68-69.

" Murphy, P. Murphy on Evidence. 5th Edition. Longd@895, Ik 104

18 Naiteks: Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 22 Igjst RrMS § 34 Ig 1 p-st 1 tulenevat Sigust mitteacdunnitud
aitama kaasa enda vdi oma lahedaste poolt toimgupakuriteo tdendamisele. Samuti v8ib olla lubamatu
kriminaalmenetluses sellise tdendi kasutamine,anikogutud maksumenetluses kaasaaitamiskohustusele
viidates, kuid tegelikult isikut mdjutati kaasaaiiakohustusele viidates rikkuma enese mittesttisami
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teistes menetlustes kogutud tdendid olla lubata@addid kriminaalmenetluses vaid juhul,
kui need vastavad kriminaalmenetluse tbendamisatdild ega ole kaudsed tdendid.
K&aesoleva t66 autor on seisukohal, et tbendamdatdmpeaks olema asjakohane iga uksiku
tdendi osas, mitte ainult tdendite kogumis hindane I6ppotsustuse tegemisel, sest Kkui
kohus otsustab tdendi vastuvdtmise ile ning kaaklle tdhtsust, siis samaaegselt toimub
samuti siseveendumuse kujundamine —t6endite vahetmise jooksul kohus kujundab oma
veendumust téendi suhtes, mitte ei kujunda sedss dfippotsustust tehes. Nii on naiteks
kriminaalmenetluses kasutatav téend tsiviil- vdldoakohtumenetluses tehtud kohtuotsus,
kuid tbendina kriminaalmenetluses ei saa kasutdqui@gs@ pankrotihalduri jarelduslik osa.
Sellisele seisukohale on joudnud ka Riigikohus s#su 3-1-1-85-11, sest ajutise
pankrotihalduri jarelduslik osa ei ole koostatudmdi poolt ja tegemist on mittediguslike
jareldustega. Mittediguslikud jareldused on krinailmaenetluses lubatav téend vaid juhul, kui
need on koostatud eksperdi poolt. Uhtlasi on KrM$38lg-s 1 sisalduv tdendite loetelu
ammendav selles osas, milles on voimalik tdendadiilii asjaolusid. Tegemist on nn
rangete tdenditega (Freibeweiss). Menetluslikkeassid on voimalik kriminaalmenetluses
tdendada KrMS § 63 Ig-s 2 satestatud vabatdendifegibeweisy>.

privileegi, mis on kdrgemal seisev 8igus kui kaésagise kohustus haldusmenetluses, olles otsesatiic
inimdigustega.

19 Kergandberg, E. Sillaots, S. Kriminaalmenetlusadsstik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Ju0a, Ik
218.
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2. KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKUS LOETLETUD TOENDIL IIKIDE
LUBATAVUSEST TOENDILIIGITI ERALDIVOETULT

Kéesolevas peatukis analuiusitakse KrMS §-s 63eloek tdendivorme ja nende lubatavust
detailsemalt. Seadusandja on pidanud kriminaalmesest kasutatavate tdendivormide
loetelu jatta lahtiseks, mistbttu saab KrMS § 62Igohaselt kasutada kriminaalmenetluse
asjaolude tbendamiseks KrMS 8§ 63 Ig-s 1 loetlem@adeid, vélja arvatud juhul, kui on

tegemist kuriteo vdi pohidiguse rikkumise teel sahtbendiga. On ilmne, et ka KrMS 8§ 63
Ig-s 1 loetletud téendid ei pruugi olla tingimatsbatavad, kui need on saadud pdhidigusi
rikkuva tegevuse kaudu. Kaesolevas peatikis antdliie seega detailsemalt
tdendivormidest nii asitdendeid, ekspertiisiaktiyimistoimingu, kohtuistungi protokolli kui

ka muu dokumendi, foto voi filmi vOi muu teabe ¢allst.

2.1.1 Asitbendid ning lubatavus

KrMS 8§ 63 Ig 1 loetelus on Uhe tdendi liigina méudi ka asitdendid, kuid asitdendi
legaaldefinitsioon sisaldub KrMS § 124 Ig-s 1: @sitd on kuriteo objektiks olnud asi, kuriteo
toimepanemise vahend, kuriteojéljega asi, kurilggtvalmistatud jaljend voi tdmmis voi
kuriteosindmusega seotud muu asendamatu objekt, omikasutatav tdendamiseseme
asjaolude selgitamisel. Asitdendeid kriminaalmarsstikdigus on véimalik koguda erinevate
uurimistoimingute labiviimise teel. Asitdendeid @mus esitada ka kahtlustataval ja tema
kaitsjal tulenevalt KsMS 8§ 34 Ig 1 p-st 7 ja KrM$A8 Ig 1 p-st 2. Nii uurimisasutuse poolt
kogutud asitbendite kui ka kahtlustatava ja temigsjeapoolt esitatavate asitdendite puhul
kehtib siiski tldreegel, et sellised tbéendid peawdeima saadud tbendite kogumiskeeldu
rikkumata ning kohtumenetluses Ilubatavad. Enim lembe tekib &iguspraktikas
asitdenditega, mis on esitatud prokurdri poolt tienaks stidistatava suid ja millised on
kohtueelses menetluses saadud uurimisasutusel@oioliidud uurimistoimingute abil. Suure
tbenaosusega voib eeldada, et uurimisasutustelnt8okoormus ning Uks uurija tegeleb
suure hulga kriminaalasjadega. Tulenevalt t6okosesu vOib sageli kannatada saada
uurimistoimingu labiviimise korrektsus. Puutuvalsitdenditesse, siis asitbendeid saab
tdendina esitada vaid juhul, kui on l&abi viidudt@sndi vaatlus. Vaatlusprotokollile esitab
seadus aga konkreetsed nduded, mille rikkumiseakarn tegu t6endi saamise korra

rikkumisega ning soltuvalt rikkumiste olulisusesdi varvukusest soltub samuti tdendi
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lubatavus. Puutuvalt protokdflikui dokumenti, milles kajastub uurimistoiming, praktikas
ette tulevad ka olukorrad, millal on uurimistoimusgosalevale isikule on jaetud tema Gigused
ja kohustused tutvustamata vOi on tehtud seda vitiega Oiguste ja kohustuste loetule
seaduse tekstis, vottes kahtlustatavalt selle kalkdrja, kuid samal ajal veendumata ja
kontrollimata sealjuures, kas kahtlustatav on lgelikult talle selgitatavatest digustest aru
saanud. Riigikohus on selgitanud lahendi 3-1-1-253des 9-10, et menetleja peab
veenduma selles, et kahtlustatav on oma subje&tegs digustest ja kohustustest ka aru
saanud. Teavitamiskohustuse taitmine on olulin@liisi seetdttu, et Gigustest teavitamise
l&bi saab kahtlustatav teadlikuks muuhulgas Potissa§ 22 Ig-s 3 satestatndmo tenetur
se ipsum accusangdhimottest, mis on Uhtlasi lahutamatult seotudisgipresumptsiooniga:
oma sultuse tbendamise kohustuse puudumine pealdasim ka vaikimise digust.

Teavitamiskohustuse taitmata jatmine on seegana liiiminaalmenetlusdiguse rikkumine.

Oiguste ja kohustuste selgitamisega ei pea meaetljnas minema lleméaara péhjalikuks,
vaid uurimistoimingus osalevale isikule peavad @etema Oigused ja kohustused selgeks
tehtud maistlikult arusaadaval viisil, valtimaksukbrda, kus menetlustoimingule allutatud
isik tahtlikult teeskleb, et ei saa kuidagi omaugiggst ja kohustustest aru, takistades sellisel
viisil uurimistoimingu l&abiviimist. Kdikides uurinstoimingutes on keelatud osaleda ka isikul,
kes on sellises joobes, et tema tahtevabadus oe jidttu oluliselt hairitud. Kerge joobega on
siiski lubatud uurimistoimingust osa votta. Kinddushuvides tuleks menetlejal
uurimistoimingus osaleva isiku joobe kahtluse Korrsiku joovet siiski kontrollida.
Menetlusele allutatud isikule tema digusi ja kohgsselgitamata vOi seda ebakohaselt tehes
[&bi viidud uurimistoimingu raames saadud asitééndi muud tdendid on kohtumenetluses
lubamatud, sest kahtlustatavale menetleja poolisbégja kohustuste selgitamata jatmine on
kohtupraktikat arvesse vottes oluline kriminaalnrs®iguse rikkumine. Lisaks eelnevale on
kohustatud ka labiotsimise korral tutvustada I|&biavale labiotsimism&&arust ning
labiotsimisel kehtib samuti teatud kindel kord, Ireé reeglite olulisel eiramisel on
labiotsimise tulemusel saadud téendid kohtukdlbwohatkiui kohus labiotsimisprotokolli

tdendina lubamatuks tunnistab.

20 Antud naide lahtub siiski isikulise tdendi protdiisa.
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2.1.2 Asitdendite hoiutingimused kui asitdendi lub@vust mdjutav asjaolu

Asitdendi kasutamine tdendina kohtumenetluseslisttiasjaolude kindlaks tegemisel vdib
olla valistatud ka juhul, kui asitdendite hoidmmsghtes kasutusele vdetud hoiumeetmeid ei
ole kohaselt taidetud ning on rikutud asitéendidhnase korda. Menetleja poolt asitdendite ja
arestitud vara arvelevotmise, hoidmise, Uleandnpsénavitamise ning Kkiiresti riknevate
asitdoendite ja konfiskeerimise tagamiseks arestitiata hindamise, vodrandamise ja
havitamise kord (edaspidasitdendite hoidmise koyd Asitdendite hoidmise kordn
kehtestatud Vabariigi Valitsuse poolt ja vastu udeB0.07.2004.a. Asitdendite hoidmise
korra 8 10 kohaselt tuleb hoiule vdetud asitdendiasutatav objekt arvele votta, markides
uurimistoimingu protokollis asitdendina kasutatasfajekti nimetus, number, Uksikasjalik
kirjeldus ja asitdendi hoiukoht. Asitdend peab kuasitdendi vahetu uurimiseni
kohtumenetluses séilima arvelevdetuna eelkirjetiiatorra kohaselt. Sellest tulenevalt, kui
menetleja voi prokurdr on oma tegevuse kaigus astibhoidmise korda ja hoiumeetmeid
rikkunud, vdib muutuda asitdend ebausaldusvaarsékskoguni lubamatuks. Eelnevat
illustreeriks olukord, kus sttdistaja rebib makgitko raames kohtuistungil imbrikust vélja
markmiku, milles olid margitud detailselt toolistemitteametlikult tasutud tédtasud ning
asetab seejarel peale demonstratsiooni asitbegasitavatud imbrikusse, seda uuesti kinni
pitseerimata ja numereerimata. Eelkirjeldatud tegev tottu kannatabki asitdendi
usaldusvaarsus, sest enam ei saanud kohus ega k#i#akindlad, et prokurdér markmikku ise
midagi juurde ei lisa. Sellisel viisil tdendi hoitsa korda rikkudes vdib kdne alla tulla koguni
tdendi lubamatus, sest tdendit ei ole eelnevatudaeaduspéraselt, iseasi, kas tegemist oleks

olulise rikkumisega voi mitte.

2.2.1 Ekspertiisiakt ja lubatavus

Kriminaalmenetluse kaigus vdib tekkida vajaduseauimisi omava isiku arvamuse jarele
olukordades, kus kriminaalasjas olulist faktilistjealu ei ole vdimalik teiste tdenditega
kindlaks teha vdi see on oluliselt raskendatudliseéljuhul on menetlusosalised véimalik
esitada kohtule taotlus ekspertiisi maaramisekshti@kspertiisi raames koostab ekspert
ekspertiisiakti, tuvastades ekspertiisi vormis editjuslikke eriteadmisi rakendades
menetlusasjas téahtsaid asjaolusid, aidates sedddaasa menetlusllesannete taitmisele.
Ekspertiisiaktile on seadusandja ette ndinud kohdlanused, millele akt peab vastama ning

tunnuste loetelu sisaldub KrMS §-s 107. KrMS 8- $Balduv on asjakohane ka k&aesoleva
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t66 raames, kuivord ekspertiisiakti kui tdendi ltahvaus sOltub suuresti viidatud paragrahvis
satestatud tingimustest. Vaieldamatult on ekdpmtkt tOendina lubamatu, kui
kriminaalmenetluse jooksul suudab kaitsja tdenda&tlaekspertiisiakti koostanud eksperdil
puudub nduetekohane kvalifikatsiddnsest sellisel juhul ei ole tegemist KrMS § 95dgt
vastava isikuga ning tegemist ei ole seega ekspakiiiga. Samuti kaasneb ekspertiisiakti
lubamatus juhul, kui aktis on mitmeid eraldivéetwé#hem olulisi KrMS §-s 107 satestatud
tingimusi  rikutud suurel hulgal. K&aesoleva t60 aauton seisukohal, et sarnaselt
kriminaalmenetluses uurimistoimingute puhul kehpvintsiip, et Uks suurem vdi mitu
vaiksemat menetluskorra rikkumist toob kaasa autienetlusdiguse rikkumise, mistéttu on
tdend lubamatu, kehtib ka ekspertiisiakti puhuldas&@nam, et eksperdilt oodatakse erilist
hoolikust ja teadmistepagasit oma t66s. Juhul, kateks puudub ekspertiisiaktil akti
koostamise kuupaev voi andmed ekspertiisiakti kairtamdnevdrra puudulikud, siis need
vaheolulised eksimused ei too kaasa tbendi lubashakui selliseid eksimusi on aktis
mitmeid, siis tuleb kdne alla taaskord tbendi lub&ums. Ekspert voib anda utlusi vaid
ekspertiisiakti selgitamiseks kohtueelses menetlyaeekspertiisiakti sisu selgitamiseks ja
taiendamiseks kohtumenetluses. Seetdttu ekspaktiisiusaldusvaarsust, kuid mitte
lubatavust, vbib méojutada omakorda kohtueelses kaitumenetluses eksperdi poolt

ekspertiisiakti kohta antavad Utlused, kui needastuolus ekspertiisiaktis kirjeldatuga.

Seonduvalt veel ekspertiisiaktiga ja puutuvalt fataja Gtlustesse kui isikulise téendi liiki, on
asjakohane viidata Riigikohtu praktikale, mille lkselt eksperti on vdimalik kall

ekspertiisiaktis sisalduva selgitamiseks tunnisiajdile kuulata, kuid juhul, kui ta annab
tadiendavaid Utlusi, mida ekspertiisiaktis margitad olnud, on sellised Utlused tdendina

lubamatud ja tdendina saab kasitleda vaid eksgiaki>.

2.2.2 Jalitus- ja uurimistoimingu, kohtuistungi protokoll v6i muu dokument ning

lubatavus

Laias laastus moodustavad nii kohtuistungi protokkli ka uurimistoimingu ja

jalitustoimingu protokoll dhtse tdendiliigi, sestaliselt on need sarnased téendid -

2L Naiteks: diplom on véltsitud v6i teaduskraad oreadatud haridusasutuses, millel tegelikkuses puluthas
sellist kraadi valjastada.
2 RKKK 3-1-1-15-12, p 17.
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materiaalsed esemed, millele on maérgisiisteeme ddesitkantud métestatud tedvet

K&aesolevas alapunktis nimetatud protokollide kaostal tuleb uurimistoimingu labiviijal

pOo6rata rohku protokolli olulisematele ja vAhemliskmatele tunnustele, mille puudumise
korral voib olla protokoll tervikuna lubamatu téenahistbttu oleksid kriminaalmenetluses
lubamatud t6endid ka uurimis- voi jalitustoimingtofokollis talletatud téendid, olgu need
isikulised voi esemelised tdendid. Kriminaalasjagdtatud kohtuistungi protokoll vdib olla
tdendiks ka mdnes muus kohtumenetluses, mistott@awmiselt oluline, et see oleks nii
kohtuistungi sekretari kui ka kohtuniku enda paalkirjastatud ning menetlusosalistel on
olnud vdimalik kohtuistungi protokollile parandusgtanekuid teha. Vastasel korral on

kaheldav, kas selline kohtuistungi protokoll olék&sitletav lubatava tdendina.

Nii jalitustoimingu kui ka uurimistoimingu protoKolpuhul jagunevad tunnused olulisteks
tunnusteks ja vahem olulisteks tunnusteks. Uuroimshgu labiviimisel on menetlejal
voimalik teha pisieksimusi ja olulisi eksimusi ebkulist menetlusdiguse normi rikkumist.
Uurimistoiminguteks on Ulekuulamine, vastastamin@juste seostamine olustikuga,
aratundmiseks esitamine, vaatlus, labiotsimine jaimiseksperiment. Protokoll ei pea
kajastama mitte Uksnes protokollitava menetlustogui tulemust, vaid selles peab olema
tingimata kajastatud ka uurimistoimingu kaik, timgised ja kirjeldus selle kohta, kuivord
seaduslikult konkreetset menetlustoimingut labdiviiSellest tulenevalt sdltub uurimis- ja
jalitustoimingu  kvaliteedist selle lubatavus krimaimenetluses. Protokolli kvaliteet
kahjustub mitme vaiksema kvaliteedivea v6i moneikiksuurema kvaliteedipuuduse tottu
taielikult, tuues kaasa konealuse protokolli lubama. Olulise menetlusbiguse normi
rikkumise puhul on kogu uurimistoimingu protokaliblamatu tdend ning sellest johtuvalt ka
vastava uurimistoiminguga kogutud téendid lubamad@ghdid kuna protokolli lubamatusega
kaasneb ka sellega saadud tdendite lubamatus. Idtoimingu protokolli puhul on
jargmised rikkumised vaieldamatult k&sitletavadliski menetlusdiguse normi rikkumisena:
uurimistoimingus osalejale (kahtlustatav, tunnetdfannatanu) on Oigused ja kohustused
tutvustamata jaetud voi on seda tehtud ebakohasefttuluba eeldava uurimistoimingu
l&biviimise korral on menetlustoimingule allutatisikule jaetud kohtumaarus tutvustamata;
protokollilt puudub uurimistoimingus osalenud isiallkiri; jalitustoiming vai uurimistoiming
on labi viidud ilma selleks vajaliku kohtumaarus@akui puuduvad muud kohtumaaruse
puudumist Gigustavad asjaolud; uurimistoimingu @kotl ei vasta suures osas KrMS §-s 146

% Kergandberg, E. Sillaots, S. Kriminaalmenetlusadsstik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Julda, Ik
221, komm 10.
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satestatule ja jalitustoimingu protokoll ei vasteSKI §-s 126° satestatule. Vahem olulisemad
puudused uurimistoimingu protokollis on néiteks iongtoimingu |&biviimise kuupaeva,
algus- ja lopukellaaja puudumine voi sellekohasal@d/ andmed; uurimistoimingus osaleva
isiku nime puudumine uurimistoimingus osalevatekut nimekirjast kuigi isik on
uurimistoimingu protokolliga tutvumist oma allkiga kinnitanud; mdningased eksimused
l&biotsimise kaigus ara vOetud esemete pitserinti@sbi(sh turvaplommid jms), kui on
tbendatav, et pitseeritud Umbrikuid ja muid anunaidle vahepeal avatud menetleja poolt.
Olgu etteruttavalt 6eldud, et kuigi jalitusprotoiel ja jalitustegevusele Uldse on esitatud
seaduse poolt rangemad korrektsusnduded, siisesdecvtahenda, et iga pisema minetuse
tottu jalitusprotokollis oleks jalitusprotokoll jseetbttu kogu jalitustoiminguga saadud teave

tdendina lubamafd.

Muude dokumentide lubatavus peale kaesolevas dtdpulvetletud protokollide, sdltub
praktikas sellest, kas muudel dokumentidel on dadaoin definitsioonis satestatud
dokumendi omadused (vt 2.4). Kui dokumendil puuduaadmed dokumendi véaljaandja
kohta, dokument ei sisalda inimese mottevaljendisy dokument pole mdeldud téendama
oiguskaibes juriidilise tdhtsusega asjaolusid, ositkv, kas tegemist Gldse on dokumendiga.
Oluline on siinkohal jalgida, et ei aetaks segandiokumenti ja asitdendit. Kui dokumendil
on asitdendi omadused, siis tuleb selline dokunpeokuroéril sttdistusaktis ka asitdendina
nimetada, mitte dokumendina. Vastasel korral rikykskuror oma sellise tegevusega

sudistatava kaitsedigust — eelnev temaatika létamat kasitlust alapunktis 2.4.
2.3 Foto, film vdi teabetalletus ning lubatavus

KrMS §8-s 63 loetletud tdendi liikide hulga on méugi ka foto, film voi teabetalletus, kuid
loetletud tGendiliike detailsemalt kehtivas krimat@enetluse seadustikus ei kasitleta. See on
ka loogiline, sest nii foto, film, teabetalletusikiia asitbend ja muud tdendiliigid on
kasutatavad tBenditena kriminaalmenetluses vaidiljukui need on talletatud vastavas
uurimistoimingu protokollis. Kasutamaks fotot, filnvdi teabetalletust, tuleb teostada
eelnevalt vaatlus ja vaatlusprotokollis tuleb Uksiklikult vaadeldavat objekti kirjeldada.

Foto, film vOi teabetalletus lisatakse uurimistamgui protokolli lisana kriminaaltoimikusse.

2 RKKK 3-1-1-15-10, p 9.4; RKKK 3-1-1-31-12 p 8.2
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Seet6ttu soltub ka foto, filmi voi teabetalletuabdtavus valdavalt teostatud uurimistoimingu

protokolli kvaliteedist ja uurimistoimingu labiviiise seaduslikkusest (vt 2.2.2).

2.4 Dokumendi ja asitdendi eristuse olulisus

Jargnevalt on vajalik selgitada, miks ja mille alu®n vajalik eristada dokumente ja
asitdoendit. Selline vajadus voib kaitsjal tekkidaba hetkel, kui kaitsja saab katte
suudistusakti prokuratuurist. KrMS 8§ 154 |g 2 p dhéselt Gudistusaktis peab sisalduma
tdendite loetelu, millest peab nahtuma millist akjamillise tdéendiga tdendada soovitakse.
Kui suudistusakt ei vasta KrMS § 154 nQuetele, vkditsja taotleda eelistungil kohtult

suiidistusakti tagastamist prokuratuurile KrMS § pe2alusel. Oiguspraktikas v6ib tulla ette
olukordi, milliste puhul sttdistusaktis on téendibetelu hulgas eraldiseisvana asitéendite
loetelu ning dokumentide loetelu, kuid asitbendad on loetletud dokumendid ja

dokumentide all asitbendeid. Eelneva ndaitega stersegaste olukordade valtimiseks tuleb
selgeks teha, mida kriminaalmenetluses moeldakkaendendi all ja mida asitdendi all ning

millised on dokumendi ja asitdendi olulised tunrtuse

Dokument on Kkirjalik akt, mis sisaldab inimese maG#ljendust (perpetueerimis- ehk
kestmisfunktsioon), on mdoeldud O6iguskaibes tbendgaradilise téhtsusega asjaolusid
(tdendusfunktsioon) ning millest selgub selle \atidja (garantii- ehk tagatisfunktsio6h)
Eelnevast tulenevalt saab radkida dokumendist &aeswgusest vaid juhul, kui selles on
olemas eelnevalt loetletud kolm funktsiooni: peggerimis- ehk kestmisfunktsioon,
tdendusfunktsioon ning garantii- ehk tagatisfurddsi. KrMS 8 123 Ig 1 kohaselt voib
kriminaalmenetluses téendamisel kasutada dokumemsi,sisaldab teavet tdendamiseseme
asjaolude kohta. Dokument vGib olla késitletav mugas ka asitdendina, kui dokumendil on
KrMS 8§ 124 Ig 1 ehk asitdendi tunnused. Seega $amddada, et tdend on kasitletav
dokumendina vaid siis, kui see on kooskdlas nii who&ndi definitsiooni, tunnuste ja
funktsiooniga kui ka asjaoluga, et dokumendi sisissldub kriminaalasjas tahtsust omav
tdendusteave (s.t tdendamisfunktsioon). Juhul dikkiumendi kui paberi peal asub materjal,
mis omab tahtsust tdéendamiseseme asjaolude kitedgmise puhul, siis on selline
dokument ké&sitletav asitbendina. Nimetatud matexab olla bioloogiline materjal voi muu
aine. Sellest tulenevalt voib olla dokument aimldkument voi Uhtlasi ka asitdend, kui sellel

% Sootak, J. Pikamée, P. Karistusseadustik. Komradtid valjaanne. 3., tdiendatud ja imbertdétatud
véaljaanne. Tallinn, Juura 2009, |k 855
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on lisaks dokumendi omadustele ka asitdendi omaduSemuti saab olla asitdend nii

asitbend kui ka dokument. Eelnev vahetegu on daulseetdttu, et olukorras, kus

suildistusaktis on maérgitud asitbendite loetelussieurmhendid, millel on vaid dokumendi

omadused, vbi on dokumentide loetelus ekslikultetatud ka asitdendeid, millel puuduvad
dokumentide omadused, ei vasta selline studistusa¥S §-s 154 satestatule ning tuleb
prokuratuurile tagastada. Uhtlasi v6ib tegemisa olulise menetlusdiguse rikkumisega juhul,
kui kohus kaitsja taotluse peale nimetatud puudasggitdistusakti prokuratuuri ei tagasta ja
teeb hillem kohtuotsuse tuginedes siidistusakiisdea kategooriates loetletud tdenditele.
Kisimus voib tekkida just tdendi lubatavuses, kanlreetsed tdendid on situdistusaktis
loetletud valede tdendiliikide all. Selline sutdsakt rikub kaitsedigust kuna kaitsja peab
teadma konkreetselt, millist asjaolu millise tdgadisoovib sildistaja tbendada. Olukorras
kui dokumendid on loetletud asitdendite all, siisoke kaitsjal ega kaitsealusel selge, kas
sutdistaja soovib tdendamisel kasutada tdendit mekdina ehk dokumendis eneses
sisalduvat infot faktiliste asjaolude t6endamisesissoovitakse tdendit kasutada asitdbendina,
kasutades dokumendi pinnal asuvat materjali (sé@ilee), DNA, veri jms) faktiliste asjaolude

kindlaks tegemiseks.

2.5 Riigikohtu praktika ja kriminaalmenetlusdigusdogmaatika seonduvalt tdendi

lubatavusega

Dogmaatika on kasitletav dogmade kogumina ning sigukehtivad dogmad on sellised
pohimdtted ja teoreetilised lahtekohad, mille Uievaielda ning millest l&htutakse ka
oiguspraktikas. Kriminaalmenetlusdigusdogmaatiletiraid tdhelepanekud on rakendatavad
erineva kvaliteediga reguleerimisvaldkondades. @dggmaatika aitab ténapaeval kaasa
sellele, et sama kvaliteediga vaidluskisimusi éelda ikka ja jalle uuesti, vaid lahtutakse
juba olemasolevast dogmaatikast, mis on teatudnthised vaartustanud ja pakkunud
dogmaatilise lahendusmusfri Tanapaeval véib kriminaalmenetluses pidada lausa
dogmaatilisteks pohimdteteks ja teooriaks naitelksmandri-euroopa kui kaommon-law
motlemisviisides seda, et kriminaalmenetluses oeldted igasugune tdendite kogumises
osaleja au ja vaarikuse riivamine, keelatud on t@uas tema elu voi tervist ning tekitada
pdhjendamatult kahju. Samuti on dogmaatikana l&aitl kriminaalmenetluse toimetamine
seaduse alusel ehk seaduslikkuse p6himoéte nagulltuse presumptsioon, riiklikkuse

% R. Narits. Konstitutsioonikohtute tAnapéevastésiteetoditest mandrieuroopaliku diguskultuurigenmon-
law kui métlemisviiside lahenemise tingimustes. — Ridigu Toimetised, 17, 2008, Ik 85-96.
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pdhimodttega seonduv dogmaatika ning vaieldamaiittkmenetluse avalikkuse pdhimote.
Uldiselt vBibki vaita, et kriminaalmenetluse priiittgd on kriminaalmenetlusdigusdogmaatika

hulka kuuluv.

Jargnev kasitlus puudutab Riigikohtu praktikat, rrs vimase kiimne aasta jooksul Eesti
kriminaalmenetlust enim edasi arendanud ja krimimaaetlusdiguse printsiipe ning
dogmaatikat selgitada aidanud. Kaesolevas toosgat analtdsitud kill seda, millal on
tdendi kogumise korda rikutud oluliselt, sest jlf¥6.a. on Riigikohus asunud seisukohale,
et tdend on lubamatu Uksnes siis, kui tdendi kogankorda on oluliselt rikutud. Sama
seisukohta on Riigikohus korranud ka hilisematéetalite$’. Samas on mélemas lahendis
Riigikohus kaks taiendavat tbendi lubamatuse eelgédla toonud: tuleb hinnata rikutud
normi eesmarki ja seda, kas selliseid tdéendeidkgotmadud, kui normi ei oleks rikutud.
lImselt saab Uhte asjas tdhtsust omavat asjaohdédeiseks koguda tdendusmaterjali mitme
erineva uurimistoiminguga, seejuures toimingu lamise korda rikkumata. Riigikohus on
selgitanud ka, et kriminaalmenetlusdiguse rikkumgseei ole ké&sitletav olukord, kus
ringkonnakohus kummutab apellatsiooni vaited, Kuihstab omal algatusel minetused, mis
tdendi seaduslikkuse kahtluse alla seavad — sgifigevus on satestatud KrMS 8§ 340 IGikes
1*®. Sama lahendiga Riigikohus kordas iile ka varasejuiad printsiibiks kujunenud
l&htekohta — tldjuhul hinnatakse menetlusdigustuvalt saadud téendi lubatavust kaalumise
tulemine, arvestades Uhelt poolt rikkumise oluligageiselt poolt menetletava kuriteo raskust
ning sellest tulenevat avalikku menetlushuvi. Ridgitu varasemast praktikasbn tuletatav
arusaam, et tdéendit on alust kasitada lubamatunzhabgas siis, kui selle saamisel on aset
leidnud mitmed ja eraldivdetult mitteolulised rikkised. Sellist eraldivdetult mitteoluliste
rikkumiste kogumit on p&hjust késitada menetluséggwlulise rikkumisena KrMS § 339
I6ike 2 mottes siis, kui menetleja on tdéendi saamimsenetlusdigust rikkunud korduvalt ja
tahtlikult®®. Sénast ,korduvalt* tulenevalt on menetlusdigusalise rikkumisega tegu juba
teistkordse pisirikkumise puhul, sest korduvus a&eld/dhemalt kahekordset sindmust.

Tahtluse tuvastamine selliste pisirikkumiste puib olla keerulisem.

2" RKKK 3-1-1-52-09.

8 RKKK 3-1-1-31-11 p 18.1.
2 RKKK 3-1-1-97-06

% RKKK 3-1-1-31-11, p 15.
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2.6 Relevantsed soovitused kohtueelseks ja kohtunetluseks

Tdendi lubatavuse lisaeeldustest - tuleb hinndtatud normi eesmarki ja seda, kas selliseid
tbendeid poleks saadud, kui normi ei oleks rikutudulenevalt on soovitatav kaitsjal
igakordselt eelnevalt loetletud aluseid selgitadiag nosundada, et asjas tahtsust omavat
asjaolu oleks saanud kindlasti tbendada ka tOemdjurkise korda oluliselt rikkumata.
Tulenevalt asjaolust, et kahtlustatavale tema @egys kohustuste selgitamata jatmine on
samuti tdendite kogumise korra oluline rikkumingleb menetlejal igakordselt, eriti kaitsja
juuresolekul, selgitada kahtlustatavale tema digugiohustusi verbaalselt ja selgelt, valtides
pelgalt diguste ja kohustuste loetelule viitamssst Riigikohus on asunud seisukohale, et
sellisel juhul on samuti tegu kriminaalmenetlus@guolulise rikkumisega Viidatud
printsiip ei kehti vaid Ulekuulamisel, vaid koikideiste uurimistoimingute labiviimisel
samuti, kus osaleb kahtlustatav. Samast lahendishdvalt on oluline menetlusdiguse

rikkumine labiotsimise korral labiotsimismaarusevtistamata jatmine.

Tulenevalt Riigikohtu praktikast puutuvalt olulisseenetlusdiguse rikkumisse juhul, kui
menetleja on tdendi saamisel rikkunud menetlusdiggosduvalt ja tahtlikult, on kaitsjale
soovitus viidata menetlusdiguse olulisele rikkuri@sdeoheselt, kui on tuvastatud konkreetse
tbendi saamisel vOi selle protokollis vahemalt kaksiviga — kui selliseid vigu leida
menetleja tbendusteavet sisaldavatest dokumentiaddtearvuliselt, on selliselt saadud
tdendid kriminaalmenetluses lubamatud. Menetlgglprokurdrile praktilisteks soovitusteks
saab eelnevalt viidatud Riigikohtu praktika pinnatinda jargmist: ka selliseid
uurimistoiminguid 1abi viies, mis ei ole jalitustingud, tuleb olla &&rmiselt tapne, sest ka
mitme vaiksema minetuse puhul uurimistoimingu pkotlis vGib olla asjakohane sellise

tdendi lubamatuks tunnistamine.

31 RKKK 3-1-1-119-09
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3. TOENDI LUBATAVUS MAKSUSUUTEGUDES

K&esolevas peatiikis kasitletakse detailselt tdenldibatavust nii Ameerika Uhendriikide,
Saksamaa kui ka Eesti Vabariigi maksukaristusogusannes enim réhku taaskord tdendite
lubatavusele. Maksukuriteod on sarnaselt maksurnustele halduskohtus reeglina véaga
mahukad ja ressursirohked ka kriminaalmenetlusas, tiendeid on rohkearvuliselt ning
kohtuliku arutamise vahetuse pohimottest tulenevaleb kohtuistungil koéiki esitatud
tdendeid vahetult uurida. Seetdttu on vajalik kémsn t66 raames ka maksukuritegudega
seonduvat uurida. Olgu kdesoleva peatiki algusesahlutatud, et tdendite lubatavuse tase
on erinev nii tsiviil, haldus- kui ka kriminaaladgs ja tdend, mis vdib olla haldus- voi
tsivilkohtumenetluses lubatav, ei pruugi olla Itdakriminaalmenetluses. Tsiviilasjades ja
haldusasjades on t6endamisstandard samuti madalaseshel kui kriminaalasjades. Seega
tuleb maksumenetluses kogutud téendi kasutamisgstarmisel kriminaalmenetluses alati
anallusida, kas ja millistel tingimustel konkreetidend vdib olla lubatav. Maksuhalduri
funktsioonid on vastandlikud: Ghest kuljest peab k@tsma riigi huve ning tagama
voimalikult suured maksulaekumised, teisest kilggh tagama ausa menetluse ja poolte
vérdsuse. Kdikide nende tilesannete taitmine onlisaijenatu Printsiibid, millest lahtuvalt
otsustatakse tbendi lubatavuse Uule haldusmenetluees valdavalt kasutatavad ka

kriminaalmenetluses, milline problemaatika leialed@evas alapeattkis ka analtiisimist.

3.1 Tdendi kasutuskeelust maksustiiitegudes Ameerikéhendriikides

Ameerika Uhendriikides reguleerib kriminaalmenetlja tdendite lubatavust FRE, aga
fundamentaalseid pretsedente seonduvalt tdenditaubse temaatikaga, on loonud ka
Ameerika Uhendriikide Ulemkohus (edaspidiemkohul oma praktikas. Maksumenetlust
Ameerika Uhendriikides reguleerib foderaalne maksaeks [nternal Revenue Codiekuid

selles pole kehtestatud tdendite kasutamise keedéega tuleb Ameerika Uhendriikide
kriminaalmenetlusGiguses lahtuda, nagu anglo-akeeridigussisteemile kohane,
pretsedendidigusest. Ebaseaduslikult kogutud tdeamlitamise keelu instituut parineb algselt
Ulemkohtupraktikast, kus kasitleti USA konstitutsiooni raglfa (Gigus kaitsele pdhjendamatu

l&biotsimise eest) ja viienda (0igus keelduda tstamnast iseenda vastu) tdienduse

32 L. Lehis. Maksumaksja diguste kaitse maksumeneslus Juridica 1997/3, Ik 131.
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kohaldamist kriminaalmenetlus&$. Eelnevalt viidatud teedrajavas kohtulahendis teidi
tlemkohus muuhulgas, et kriminaalmenetluse kaigus kogutucendd valistamine
maksukisimuse otsustamisel on erandlik, kuid samna8igusvastasel viisil kogutud teavet
lubatud kasutada tdendite kogumise ajendina ehfatijwinfona* Ulemkohuson otsustanud
kohtuasjasSegura v. Ameerika Uhendriigidt esialgne digusvastane ruumidesse sisenemine
ei valista sellele jargnenud l&biotsimise kaiguadsa tdendeid ning sellised tdendid on
ikkagi lubatavad maksumenetlu¥esLoomulikult kisitav on, kas sellised tdendid on
lubatavad ka kriminaalmenetluses. Eelnev tulenebnddliselt samuti pdhimdttest, et
haldusmenetluses kehtiv tdendamisstandard on nmadeala kriminaalmenetluses, mistéttu
tdendid, mis on kriminaalasjas lubatavad tdendidkiadlasti lubatavad ka maksumenetluses,
kuid vastupidine jareldus ei ole dige. Sarnaseltea@rika Uhendriikides kehtiva pdhimottega,
et ebaseaduslikult saadud teave ei ole lubatavida@nkuid on kasutatav operatiivinfona uute
tdendite saamiseks, on viidatud printsiip paevakehiea Eesti Vabariigis. Tuleb tunnistada,
et sellele printsiibile on olnud ka vastuvaiteidjllen kohaselt on kaheldav, kas t6endid,
milleni on menetleja joudnud pdhidigusi ja krimifraanetlusdigust oluliselt rikkudes, on
ikka kasutatavad ja lubatavad kriminaalmenetlug&sdlist 1ahenemist jaatades vdib jduda
vaga ohtliku praktikani, mille puhul menetleja,des, et konkreetset tdendit on v@imatu
saada, rikub teadlikult kahtlustatava p6hidigusi 4&abadusi, saades sellisel viisil
operatiivinfo, mille abil jduab menetleja soovitt@endini.

Ameerika Uhendriikide diguses tulenevalineerika Uhendriigid v. Janipretsedendist on

tdendi kasutamise keelu pdhiline eesmark ara hpalései tulevast digusvastast kaitumist
ning antudeesmark on vordne nii maksumenetluseskkukriminaalmenetluses. Antud
lahendis asuski uUlemkohus seisukohale, et ebaddadiu&ogutud tdendi kasutamine on
maksumenetluses ehk halduskohtumenetluses reelgibaud. Erandliku kasutamiskeelu
kohaldamine sdltub jargmistest tingimustest:

1) téendi kasutamise keelu eesmargist ja selleusamnsest ning

2) tihiskonna jaoks sellest keelust tuleneva kagaljgu kaalumisest

33 United States v. Janis. — 428 U.S. 433 (1976ptKl ArvutivBrgus:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.plPtaus&vol=428&invol=433 (01.03.2008).

34 United States v. Janis. Viidatud: M. J. CarbisCSStruntz, R. B. Rubin. Tax Procedure and Tax érr@ases
and Materials.2. ed. St. Paul, Minnesota: WestiBhilnlg Co. 1987, Ik 299-301.

% Segura v. United States. — 468 U.S. 796 (1984dattid: M. J. Carbis jt, Ik 331.

% United States v. Janis (viide 10), p. IV
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Viidatud Glemkohtuotsuse raames asutemkohusnuuhulgas seisukohale, et ebaseaduslikult
kogutud tdendi valistamine ei olnud Gigusparan&gén kohtunikku kaheksast koostasid
eriarvamuse, milles margiti jargmist:

1) tdendi kasutamise keeld on vajalik ja lahutana@hiseaduslik tingimus konstitutsiooni
neljanda tdienduse kaitsmisel ning

2) politsei poolt digusvastaselt kogutud tdenduswaln maksukisimuses kasutamise Uheks
tagajarjeks on see, et tdendi kasutamise keeluatsipon ei tdida oma eesmarki.

Viidatud kohtulahenditest valjatoodu on dllatavebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamist
peetakse reeglina lubatavaks. Ebaselgeks jaabfrklimiuliselt vdib menetleja olla tdendi
kogumisel seadusega vastuolus, et tdendil sailikathvus, kuid tdenaoliselt kaotab tdend
lubatavuse angloameerika 0digussisteemis ka siig, tkendi kogumisel rikutakse
menetlusdigust oluliselt — selline lahendus peaksma igatahes diglane siinkirjutaja

sisetunde pinnalt.
3.2 Téendi kasutuskeelust maksusuitegudes Saksamaal

Kuivord Eesti ja Saksa digus on samast digusperegina paljuski sarnane, on kdesoleva
t66 raames pohjendatud ja mdistlik uurida tdendiukaskeelu temaatikat ka Saksa Giguse
pinnalt. Saksamaal on kull maksumenetluses regtiudguhud, millal kogutud infot tdendina
kasutada ei saa, kuid osaliselt voib Saksamaaatsjubni votta arvesse tdendi lubatavuse Ule
otsustamisel ka kriminaalmenetluses. On selgehelt {poolt maksumenetluses on tegemist
eri huvide vastasseisuga — Uhelt poolt maksuhaléusus maksukohustuslane ning teiselt
poolt maksustamise materiaaldiguslik 0Oigustataentra menetlusnormide rikkumise
oigustamatus., mistdttu on Saksa Oiguses tdendiseityskeelu regulatsiooni kasitletud nii
materiaalse seaduspérasuse, s.t Uhetaolise ninghiiimava maksustamise vajadus, ja
formaalse seaduspéarasuse, s.t maksumenetluse &igsispe ndue, kui ka vahendi ning
eesmargi konfliktind®Eelkirjeldatud kontekstis ei saa jatta iihtlasi tépanuta, et tdendi
kasutamise keeld vaartustab protsessireegleid jitseka menetlusosalise &igtsi
garanteerides, et menetlust ei hinnata ainutiksirtuste pshjaf. Erialakirjanduses on asutud

ka seisukohale, et maksustamise efektiivsuselat@glei saa kbrvale kalduda digusriikliku

37 Samas, eriarvamused.

3 A. Stibi. Verwertungsverbote im Steuerrecht. Rewligsenschaftliche Fakultat der Westfahlischen ¥iffs-
Universitat zu Mlnster. Minster 1995, |k 9-15.

¥ samas, Ik 22-23.

0 Samas, |k 17-18.
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menetlemise  kohustus&st IImselt rakendub eelnevalt kirjeldatud pd&himdtea k
kriminaalmenetluses. Riigi avaliku huvi ndeb kiillege et kuriteole peab jargnema karistus,
siis tdendamisraskustes olev menetleja ei tohavépipi ebaseaduslikult kogutud téendeid, et
isiku suidd tdéendada, rikkudes sellisel juhul stiadésra pohidigusi ja —vabadusi, sh
inimvaarikust. Inimvaarikuse austamine peab olefimauslik karistuse valtimatuse printsiibi
korval. Oluline on maérkida, et Saksa maksudigusesleetdendi kasutamisekeelu reegleid
otsesonu kill kirja pandud, kuid need tulenevadlsest kriminaalprotsessis valja tdotatud
samasisulisest dpetusest. Téendi kasutuskeeldleezguSaksa kriminaalmenetluse koodeks
— Strafprozessordnuiiy Samuti on Saksa maksukriminaaldiguses areneremtlitdubatuse

reeglid vélja kohtupraktika pinnaft

Sarnaselt Ameerika Uhendriikide ning Eesti Vabarikyiminaalmenetlusdigusele ja
maksusuutegude menetlemisele, tunneb ka Saksa @adusotet, et mitte igasuguse tdendi
kogumiskeelu rikkumine ei too kaasa tdendi vOi ifedd asjaolu kasutuskeeldu. limselt tuleb
jareldada, et faktiliste asjaolude puhul ongi tegemdenditega, kui need asjaolud on
omandanud vajaliku vormi — protokollitud uurimistongu l&biviimise jargselt. Sama

pohimote kehtib ka Eesti Vabariigi kriminaalmensdiiguses.

Saksa maksudiguses, lahtuvalt tagajargedest, takstanelja liiki seaduserikkumisi tdendite
kogumisel:

a) pohidiguste- ja vabaduste rikkumine ning neiéstavate normide rikkumine;

b) vormiviga voi formaalne menetluskorra rikkumine;

c) rahvusvahelistel normidel p&hineva tdendite koipe keelu rikkumine;

d) muu seaduserikkumine.

Eelnevast loetelust kdige olulisem rikkumine on sétt pohidiguste ja —vabaduste kui
inim&iguste rikkumise teel tdendi kogumine. Selligisil tdendeid kogudes pole jargitud ei
pohiseaduslikku ega moraalset vaartuskorda, diftidagusi. Saksa diguses pdhivabaduste ja
neid satestavate normide rikkumiste hulka kuuluadldamatult alljargnevad rikkumised:

a) inimvaarikus uldiselt, mis on satestatud Saksapttiseaduse Grundgesef? — art 1 Ig-s
1;

*! Samas, |k 21.

2 ArvutivBrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/index.ht¢2D.08.2008)

43 A. Stibi. Verwertungsverbote im Steuerrecht. Rewligsenschaftliche Fakultat der Westfahlischen iffs-
Universitat zu Munster. Minster 1995, Ik 40.

“ ArvutivBrgus:http://www.gesetze-im-internet.de/index.ht¢2D.08.2008)
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b) eraelu puutumatus, sealhulgas valedetektoritaasoe, salajane magnetlindistus;

) eluruumi puutumatus, mis on satestaBrdndgesetart-s 13;

d) maksusaladus — antud pdhivaartuse rikkumise sssddud tdendi lubatavus on
kriminaalmenetluses pigem vaieldav;

e) sotsiaalandmete salastatud;

f) isikuandmete kaitstus;

g) haldusmenetluses, sealhulgas maksumenetlusexssaditamise kohustuse taitmisest
keeldumise digus, milleks on Saksa diguses jarghgiraud:

- lahedaste digus keelduda teabe andmisest, msi@mstatud Saksamaa maksukorralduse
seaduse Abgabenordnung 8-s 101 jaGrundgesetart 6 Ig-s 1,

- ajakirjaniku oigus allika salastatusele ja allikatte avaldamisele, mis on satestatud
omakorda Saksamaa maksukorralduse seaduse § 1@R2d4g! ningsrundgesetart-s 5 ja

- 0igus keelduda avaldamast kirja, posti ja mudkésutataval teel edastatavaid sdonumeid,

mis on omakorda satestatAlgabenordnun@-s 105 ningsrundgesetart-s 10.

Eelnevalt loetletud piirangud on olulised, sest sdéakaa maksumenetluses kasutatavaid
piiranguid kasutatakse Uhtlasi ka kriminaalmenesusulenevaltStrafprozessordnun@-st
136a. Eesti Vabariigis on ajakirjanikul kohustusrknaalmenetluse ajal menetleja ndudmisel
avaldada oma allikas, kui on alust eeldada, etagab kriminaalasja lahendamisele oluliselt
kaasa. Arvestada tuleb, et riigiti jargitakse p@jusi ja —vabadusi erineva intensiivsusega,
mis jareldub muuhulgas ka asjaolust, et ajakirjardikasaladus on rohkem kaitstud kui
Eesti Vabariigis. R6hutama peab, et inimdigustdyiqiguste ja —vabaduste tldmadiste ongi
inimvaarikus, sest digusfilosoofiast lahtudes amasel kui loomariigi arenenuimal esindajal
erinevalt teistest loomadest inimvaarikus, milldstenebki inimese eriline positsioon
loomariigis. Seetbttu saab omistada inimdigusedaid inimesele tulenevalt inimvaarikusest.
Inimvaarikusega jatkates saab jareldada, et justvidrikuse kaitsmise vajadusest tulenevalt
kohaldatakse t6endite kasutamise piiranguid StPD &6a tulenevalt nii maksumenetluses
kui ka kriminaalmenetluses. P&hivabaduste rikkukssenitte riiveks, saab pidada ilmselt ka
pettuse vdi sunni abil Utlusi andma sundimist, lagda ei saa segamini ajaga menetlustaktika
votete kasutamisega. TOsi on, et teatud juhtuddd mEnetleja taktika Uletada ka mdistliku
piiri ning selline taktika on kasitletav pigem peténa. Kahtlemata on pohivabadusi rikkuva
tdendite kogumisega tegemist ebaseadusliku jaigestuse puhul, millist problemaatikat on
kédesoleva t66 jargmises peatikis pdhjalikumalt tudri PGhivabaduse rikkumisega voib

tegemist olla ka juhul, kui seletust on vfetud utikkellel ei ole kohustust tunnistada, kuid
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juhul, kui selline isik vaatamata asjaoludele sbouinnistust anda, siis ei ole pdhidigusi
rikutud. Oluline on, et isikule, kellel pole kohust tunnistada, on p&hjalikult selgitatud
nimetatud diguse olemasolu. Saksa 0Oiguses kehtipdkemdte, et lubamatu on kasutada
tdendusvahendeid, mis on saadud karistatavate detpichepanemise teel. Erinevalt Eesti
oigusest on Saksa Oigus aarmiselt konkreetne iriniuist rikkuval teel kogutud t6endite
lubatavuse suhtes ning sellisel teel kogutud tdernmlihul kehtib reegel, et neid tdendeid ei
tohi mingil juhul tdendusvahendina kasutada nintk le@lliste tdendite alusel tehtud otsused
tihistataks®. Kuivdrd selline pshiméte kehtib Saksa maksudigusis vaieldamatult kehtib
sama pohimote ka kriminaalprotsessis. Selliseldaszl kdesoleva t66 autor on seet6ttu, et
kriminaalmenetlus riivab kahtlustatava ja sttdastatinimvaarikust tunduvalt intensiivsemalt
kui haldusmenetlus, mille Uks alaliike on maksuntieise Seega mis on kindlalt keelatud
maksumenetluses, on kindlalt keelatud ka kriminaaketiuses, kuid mis on kindlalt keelatud
kriminaalmenetluses ei pruugi olla seda maksumesesl— kaalul on ju erinevad vaartused ja

oigushived.

Vormivead ja maksumenetluse korra formaalne rikkwemei oma maksumenetluses vaga
olulist tahtsust ning tdendi kasutuskeeldu kohegeimiveaga ja formaalse menetluskorra
rikkumisega ei jargne, kuid kriminaalmenetluses adulise rikkumisega tegemist sellisel
juhul, kui vormiviga voi formaalne menetluskorr&kiimine on olnud korduv, tahtlik voi
erakordselt intensiivne. Sellised téendid tuleksnkraalmenetluses téendite loetelust pigem
kbrvale jatta, sest kriminaalmenetluse l|6pprestul@aa inimvaarikust rohkem riivav kui
haldusmenetluse I6ppresultaat — esimesel juhulsinedaspidi kriminaalkorras karistatud,
kuid teisel juhul tuleb isikul tasuda temalt vaidistetud maks.

Seoses rahvusvahelistel normidel pohineva tdenditgumise keelu ja muude
seadusrikkumisega kehtib esimesel juhul Saksa ésgpsntsiip, et reeglina on maksuhalduri
poolt valisriigi territooriumil nii otsene kui kanmé tdendite kogumine keelatud. Samas
rahvusvahelise abi korras on ka selliselt kogutdendid kasutatavad kohtumenetluses.
Saksamaal tegutsev liidu maksukohudundesfinanzhof ei tunnista téendite kogumise
keelu kehtivust juhul, kui valisriik on tunnustantedse riigi padevust koguda téendeid tema
territooriumil. Selliselt kogutud tbendite kasutaai kriminaalmenetluses ei ole Uheselt
kindel. Kui tdendeid on kogutud rahvusvahelise aabetkorras, siis ei ole tdendite

L. Lehis. Maksumaksja diguste kaitse maksumeneslus Juridica 1997/3, Ik 131.
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lubatavuses ilmselt kahtlust, kuid juhul, kui téertion kogutud viisil, millega on rikutud
rahvusvahelisi norme, siis sellest jareldub vaieldtult ka tbendi kasutuskeeld
maksukuritegudes.

Seoses nn muude seaduserikkumistega tfendite kegumaksumenetluses Saksa Oiguse
kohaselt kasitletakse k&esolevalt peamiselt halousskohaldamist téendite kogumisel.
Haldussunniks on dokumentide valjandudmine, vaatlusimidesse sisenemine — mitte
segamini ajada labiotsimisega kriminaalmenetlusesjms'®. Kaesolevas alajaotuses
kasitletavate tdendite kasutamise lubatavuse asiatigel ning lubatavuse otsustamisel tuleb
igakordselt kohtumenetluses ©&igusnormiga kaitsta@gjushive kooskdlas asjaolude
valjaselgitamise huviga kaaluda, l&htudes kaitstaixae asendist digussitsteemis ning rikutud
normi eesmargist. Sarnaselt maksumenetlusegattiteia selliselt ka kriminaalmenetluses.
Kui eelneva anallisi tulemusel osutub Kkaitstav hiselisemaks kui asjaolude
valjaselgitamise huvi, eriti juhul, kui asjaolu @dimalik valja selgitada ka htve rikkumata
muul viisil, siis tuleb kohaldada téendi kasutuddee

Saksamaa maksukorralduse seadus\bgabenordnung -sisaldab konkreetseid satteid,
millistega kaitstavaid vaartusi ja huve peetaksengarseteks ning milliste rikkumisega

kogutud teavet pole lubatud edaspidi maksumenetlngey seega ka kriminaalmenetluses
kasutadd'”

a) keeld siseneda maatikile ja ruumidesse teadmsgalude avastamise eesmargil;

b) keeld lasta ette ndidata vaarisasju teadmadalade tuvastamise eesmargil;

c) sellise teabe kogumise piirang, millega isikovéilistada ennast voi oma lahedasi;

d) keeld lasta ette nadidata dokumente ja vaarisasju isikul on Gigus keelduda teabe
andmisest;

e) sellise teabe kogumise piirang, millega kahjagee riiklikku ehk avalikku huvi ning

f) haldussunnivahendite kohaldamise piirangud m@eada, et Uksikjuhtumil on tdendi

kasutamise keelu kohaldumine véga vaieltfav.

Esiletoomist vaarib eelnevast loetelust kindlastimas keeld, mille kohaselt ei tohi koguda

teavet, millega isik vOib sutistada ennast vOi oémedsi. Tegemist on ehtsamo tenetur se

“°K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 17. Aufl. KéIn:.@tto Schmidt 2002, Ik 789.

“"K. Tipke, W.H. Kruse. Abgabenordnung, Finantzgeisordnung: Kommentar zur AO 1977 und FGO (ohne
Steuerstrafrecht). 16. Aufl. 1 und 11l Teil. Kél@r Otto Schmidt 1996, § 88, aarenr 17

“8K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 17. Aufl. KéIn:.@tto Schmidt 2002, Ik 789.
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ipsum accusare pohiméttega ehk enese mittestlstamise privileegidéuivord
maksumenetluses  vOib olla  olukordi, kus maksukalslshe on  seotud
kaasaaitamiskohustusega maksuhalduri suhtes jasskemtib ka enese voi oma lahedaste
mittestUstamise privileeg, on tegemist kahe erinaaluga printsiibi konkurentsighlemo
tenetur se ipsum accusapentsiip kujunes valja XVII sajandil Inglismaalakdus tavadiguse
retseptsiooniga Ameerikasse ja on tanaseks tuntmeéefika Uhendriikide konstitutsiooni
vienda parandusena. Mandri-Euroopas pikka aegaitseald inkvisitsioonilisele
kriminaalmenetlusele oli kdnealune printsiip voorAg jooksul, kui kohtuniku ja sttdistaja
menetluslikud rollid eristusid nn sutdistusprotsesHjakujunemisel, kaasnes ka Mandri-
Euroopas arusaam sellest, et studistatavatele tadglola spetsiifilised Gigused ja teda ei saa
kohustada olema endavastaseks tdefitisrvestades asjaolu, efemo tenetur se ipsum
accusare printsip on seotud lahedalt pdhidigustega, kuidaldbhsmenetluse
kaasaaitamiskohustus po6hidigustega seotud ei oleb tsellises olukorras lahtuda enese
mittestustamise privileegist ja keelduda allumastksahalduri korraldustele taita
kaasaaitamiskohustust, l&htudes eelkirjeldatud gui@hjsest. Samal alusel saab
maksukohustuslane keelduda ette néitamast tedatav@@hedasi sllstavaid dokumente,
andmekandjaid, vaarisasju ja teisi sarnaseid eskenkeii selliste esemete ettenditamisel

sliustab isik iseennast.

Kuivord maksumenetluses viiakse labi revisjoni nitigendi kasutuskeelud on olulised
maksurevisjoni puhul, siis on asjakohane uurida rkaisjoniga seotud kogumis- ja
kasutuskeelde. Tulenevalt asjaolust, et maksumviigab revisjoni maaramise otsusega, siis
on ilmne, et revisjoni kaigus kogutud andmeid @ kibatud tdéendina kasutada, kui puudub
revisjoni maaramise otsis Kui revisjoni maaramise otsus oli kil tehtud,idikohtuliku
uurimise kaigus selgub, et revisjoni otsuse maaedleks mitte digust omav isik, revisjoni
maédramise otsus oli muud podhjusel Gigustihine e¥isjoni viis labi kvalifitseerimata
personal, siis tuleb [&htuda samuti olukorrastkuistevisjoni maaramise otsust ei ole kunagi
olnud. Revisjoni kéaigus kogutud tdendeid ei olealulol nii maksu- kui kriminaalmenetluses
kasutada ka juhul, kui revisjoni Gigusvastasus oimtilikult muul alusel kindlaks tehtud, kui

vaid revisjoni maaramise otsuse puudumise fthuléendusvahendina ei ole vdimalik

9 Eesti Vabariigi pshiseadus, kommenteeritud val@amrvutivérgushttp://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-22/
0 F. Klein, G. Orlopp. Abgabenordnung — einschliessSteuerstrafrecht. 5. Aufl. Miinchen: C.H. Bebles
Verlagsbuchhandlung 1995. § 92, aarenr 14

L Samas, § 92, aarenr 2; H. Wenzig. Steuerlichadesipriifung. 8. Aufl. Achim: Erich Gleischer Verlag0o,
Ik 89.
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kasutada ka andmeid, mida revident kogus ettevddjjatelt ilma juhi teadmata voi kui ol
sisenenud ruumidesse omaniku juuresolekutéuigi eelnevate naidete puhul on keelatud
tbendeid ja andmeid kasutada tdendamisvahendimabadigusrikkumise teel saadav teave
siiski menetlejale vihjeid selle kohta, kuidas Vilijee tdendeid koguda ning eelnevalt
rikkumise teel saadud teabe abil on menetlejalrg@idendil voimalik teostada jarjekordne
uurimistoiming vOi revisjon, mille abil saadakse jal&kud t6endid ja andmed katte
digusparaselt — st juhul, kui ebaseaduslikult kaduteave voi téend ei ole kill tdendina
lubatav, siis sellele vaatamata saab sellist inf@sutada operatiivinfona. Saksa
erialakirjanduses on koguni valjendatud seisukgttatuvalt maksuhalduri tegevusse, et
maksuhaldur v&ib igal juhul kasutada asjaolusids atid talle teada véi pidid teada oletha
Vaieldav on, kas samasugune Oigus on ka menekgjainaalmenetluses, sest siin kehtib
taas kord printsiip, et mis on lubatud maksumesedyu ei pruugi olla Ilubatud
kriminaalmenetluses, kuid mis on lubatud kriminaah@tluses, on igal juhul lubatud ka

haldusmenetluses, mille alaliigiks on ka maksuniaset

Saksa kohtupraktika kohaselt ei ole maksumenetligestud kasutada téendeid, mis on
saadud sellise haldusakti alusel, mis on voimakdseisvalt vaidlustada, mis on digusvastane
ning mida on maksukohustuslane ka edukalt vaidiusf4d Sama kehtib ka tiihise voi
kehtetuks tunnistatud haldusakti korral. Oluline @a markida, et Saksa erialakirjanduses
ning kohtupraktikas on tdusetunud ning ka vastasesd probleem seoses kiisimusega, kas
tbendite kasutamise keelu reeglite kohaldamineuldlselle haldusakti vaidlustamise
edukusest, mille alusel need téendid on kogutuds&@aaa maksukohusFnantzgericht—

on asunud néaiteks seisukohale, et keeld kasutaglss\@staselt kogutud tdendeid ei soltu
haldusakti vaidlustamise edukusest, sest need itb@mdseotud téendite kogumise keeluga.
Liidu maksukohus ning K. Tipke ja W. Kruse on alkifjanduses seisukohal, et haldusakti
kehtivuse tingimustest tulenevalt ei saa jareldaetajuhul kui haldusakt jai kehtetuks
tunnistamata, siis v8ib selle akti alusel koguiehdusmaterjali kasutata

Tdendite kasutamise keeld maksuasjades on seotybrsionaalsuse pdhimodttega — selle

pohimodtte jargimata jatmisega kaasneb tdendi lulb@sn&ohtumenetluses ehk tdendi

2. Lehis. Oigusriigi pdhimétete rakendamine makiguses ning maksumaksja diguste kaitse (Eesti ja
Saksamaa naitel). Magistrit66. Tartu 1997, |k 177

>3 H. Wenzig. Steuerliche Betriebsprifung. 8. Aufehdm: Erich Gleischer Verlag 2000, Ik 93.

* K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 17. Aufl. KéIn:.@tto Schmidt 2002, Ik 789.

% Samas, § 88 aarenr 18.
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kasutuskeelf. Samas tuleb tdendite kasutamise reegleid kohaldadiselt, et hoidutaks
ekstreemsetest ja tagatipuks ka 6iguslikult paik@piatutest tulemustést Saksa
maksudigusalases erialakirjanduses ollakse seisilikehtdendite kasutuskeelu puhul tuleb
leida tasakaal maksustamise materiaalse ja formasgsdusparasuse vahel. A. Stibi on
seisukohal, et selleks peab pidama kinni alljargiest pshimé&tete¥t

a) kogutud tbendite kasutuskeelu piirangud ei tohiutuda pelgalt vahendiks véltimaks
materiaalselt digusparast mittemaksustamist;

b) keeldu vdib rakendada ainult maksukohustuslasgetiuslike pdhidiguste kaitseks ning

c) vormivigade ja formaalsete menetluskorra rikkstmijuhtudel tuleb hoiduda tdendi
kasutamise keelu kohaldamisest.

Kokkuvottes saab Saksa maksudigust anallilisideklgdlee et sarnaselt erinevate riikide
kriminaalmenetlusdiguselegi, peab ka maksumenetli8endi kogumise korra rikkumine
olema ennekdike oluline, et sellega kaasneks tokrfmimatus ning Saksa maksudiguses
peetakse tbendite kasutamise keelu reegleid maksskaslase menetlusdiguslikeks
garantiideks, millega tagatakse Oigusriiklik maksmetlus ning maksumaksja tahtsamate

menetlusdiguste kaitsttis

Eelnevat Saksa maksumenetlusdiguse regulatsioomdegalt tdendite lubatavusega, saab
jouda jareldusele, et paljud maksumenetluses kogteke tdenditele kehtivad pohimdtted on
kasutatavad ka kriminaalmenetluses, kui kasutusleglist olemuslikult ei ole seotud

maksudigusega, olles samal ajal kriminaalmenethus®& jaoks taiesti vodrad. Selliseks
naiteks, kus tbendi Ilubatavus on otseselt seotudksumaenetlusdigusega, mitte
kriminaalmenetlusdigusega, voiks tuua pohimdotte,tGndamiskeeldu voib kaitsta vaid
maksukohustuslase menetluslike pohidiguste kaifdakistegemist oleks sellise pdhidiguse
kaitsega, mis ei ole kriminaalmenetluses asjakah&aenuti ei kaasne téendi lubamatus
kriminaalmenetluses tdendoliselt juhul, kui tdedden kogutud valisriigi territooriumil

vastavalt kehtivale Oigusele, sest kriminaalmesetlkdigus on selline véimalus olemas,
erinevalt maksumenetlusest. Uhtlasi, kui maksunteses on vGimalik ebaseaduslikult

saadud operatiivinfot kasutada taiendavate tdekdgemiseks ja sellised taiendavad téendid

% A. Stibi. Verwertungsverbote im Steuerrecht. Reafissenschaftliche Fakiltitat der Westfahlischen
Wilhelms-Universitat zu Miunster. Minster 1995, K11

> Samas, |k 217.

%% Samas, Ik 218-219.

¥ Samas, Ik 213.
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on lubatavad, siis kriminaalmenetluses ei ole eelseisukoht Uheselt kindel ning ka

erialakirjanduses on digusteadlased erimeelt sefias.

3.3 Tdendi lubatavusest maksustititegudes Eesti Valigis

Viimase kiumne aasta jooksul on ka Eesti maksu- pkswkaristusdiguses Riigikohtu
praktikasse lisandunud hulgaliselt maarava tahgausehendeid, kus kasitletakse lahemalt
tdendi lubatavust ning kisimusi, millal tdendi kagskeeluga vbib kaasneda kasutuskeeld.
Teedrajav kohtulahend on vaieldamatult méarus,eniliigikohtu halduskolleegium koostas
16. jaanuaril 2003.a. haldusasjas nr 3-3-1-2-03Fandman Grupkaasus), milles mdtestas
Riigikohus lahti mitmeid olulisi menetlusdiguslikkghimotteid seonduvalt seadusvastaselt
kogutud tdendite kasutamisega maksumenefiiséani selle ajani ei olnud ebaseaduslikult
kogutud tdendi kasutuskeelu instituut Gldtunnustanaksumenetluses. Antud kohtulahendit
kasitletakse kaesolevas t00s samuti seetottu, etlatvd lahendiga kinnistusid
maksumenetlusse printsiibid, mida on vdéimalik astikasutada téendi lubatavuse analtdsil
ka kriminaalmenetluses, kui sellised printsiibid legpoloomupéaraselt seotud vaid
maksumenetluseg&andman Grupkaasuses joudis Riigikohus kokkuvétlikult alljaeyale
seisukohale:

a) Uhelt poolt tdendi kogumise digusvastasuse§aasne alati selle tdendi lubamatust ning

b) Uksnes tdendite kogumise nduete ja koludine rikkuminetoob kaasa tdendi lubamatuse.

Kuivord tegemist oli nnpilootkohtulahendigamaksudiguse valdkonnas, siis tdendaoliselt
Riigikohus ei saanudki antud pdhimdétteid detailsknmdrja panna ning jattis esialgu
lahendisse ebamdaarase sdnamoodustiskne rikkumine mistottu jargnevates haldus- ja
kriminaalmenetlustes peab kohus igakordselt eraidtiama, kas vastav rikkumine oli oluline
voi mitte. Kull aga viidatud kohtulahendi punkti Hl Riigikohtu halduskolleegium andis
olulise rikkumise hindamiseks jargnevad esialgsdulspd: otsustamaks, kas tdendi kogumise
nduete ja korra rikkumine on oluline, tuleb hinnatallisel maaral rikuti isiku p&hidigusi ja
demokraatliku digusriigi printsiipe, menetluse eésgn voimalikku eripara ja olulisust ning
kogutud tdendi seost haldusaktfjaLigi kiimne aasta pikkuse Riigikohtu praktika t&tn
sellegipoolesblulise rikkumisesisu saanud olulisel mé&aral tdiendavaid selgitusi.

%0 RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03.
1 Samas, p 11.
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Sarnaselt Saksamaa kohtupraktikaga, leidis ka Kingis Sandman Grupiahendis, et ei
kriminaal-, haldus- ega halduskohtumenetluses eité@endi kogumise digusvastasus alati
kaasa selle tdendi lubamafiistEelnev on (htlasi lllatav, et Riigikohtu haldul&egium
votab endale péadevuse otsustada kriminaalmenethesdl koisimusi. Riigikohtu
halduskolleegiumi seisukoht jatk&andman Grupiahendis jargnevalt: kuivord tdendusteabe
kogumine on osa haldusmenetluses, siis tdendi degtmssed kogumisel on tegemist
menetlusveaga ning ainuidksi menetlusviga ei toes&assuliselt dige haldusakti tlihistamist,
kui viga ei vdinud méjutada haldusakti andmise stssisulisef®. Samas lahendis on
Riigikohtu halduskolleegium taiendavalt selgitanoillisel juhul viga tdendi kogumisel vdib
sisuliselt mojutada otsustamist jargnevalt: vigantfi kogumisel mdjutab sisulist otsustamist
eeskatt siis, kui seadust rikkumata ei oleks sad@aldusakti andmisel olulist tdendit koguda
ja vastavat asjaolu ei ole vdimalik tdendada magiset seaduslikult kogutud tdendiga
Seega tuleb kontrollida téendi lubatavuse otsusta@inkiahte juhtu. Kéeoleva t66 autor ei saa
aga noustuda, et halduskohtumenetluses téendallsg hindamisel kasutatavad p6himaotted
oleksid samamoodi kasutatavad kriminaalmenetlusesHalduskohtu- ja
kriminaalkohtumenetluses tuleb hinnata tdendeidnesalt, sest (hel juhul ohustab
menetlusosalist riigile makstav maks ehk konkreetadasumma, kuid teisel juhul
kriminaalkaristus. Tegu on erinevate tagajargedegey kriminaalkaristus on ilmselgelt
intensiivsema toimega, kui maks. Kui halduskohtuetielses kasutatav téend voib olla
lubatav seetdttu, et haldusmenetluse kdigus on tlegn&orduvalt rikkunud haldusmenetluse
norme seoses teabe kogumisega, siis juhul, kuiubaldnetlusega kogutud tdendeid
soovitakse kuriteo tdendamise puhul kasutada t@erstieabena kriminaalmenetluse puhul,
voib olla korduvate vaheoluliste rikkumiste kortagemist olulise kriminaalmenetlusdiguse
rikkumisega, mistottu selline tdend oleks krimireasghs lubamatu tbend. Siit edasi voib
koguni jareldada, kui reeglina on teises asjasutehtohtuotsus kasitletav tbendina ka
kriminaalmenetluses, siis juhul, kui teises asg#ud tdend on tehtud ainult vGi valdavalt
selliste tdendite pinnalt, mis on kull tsiviil- véialdusasjas lubatavad tbendid, vaatamata
korduvatele menetlusrikkumistele, siis selline kddthendki vdib kriminaalasjas olla
lubamatu téend. Kuivord kriminaalasjas uuritaksentfeid kohtus vahetult, tuleks eelneva
kindlaks tegemiseks vahetult uurida labi ka kdilsde asjas kasutatud tdend, mille pinnalt

tdendina kasutatav kohtuotsus tehti.

2 Samas, p 11.
%3 RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03, p 12.
% Samas, p 13.
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Maksumenetluse ja kriminaalmenetlusega on pohilprblemaatika see, et algselt
revisjoniga alanud maksumenetlus vOib sodltuvalt steaka maksu suurusest anda aluse
kriminaalmenetluse alustamiseks. Algselt haldusrhgse reeglite jargi kogutud tdendeid
kasutatakse seejarel juba kriminaalmenetluses i@®ag kuid haldusmenetluse raames
tdendite kogumisel tehtud rikkumised ei toonud kati®ndi lubamatust haldusmenetluses,
mida sellised rikkumised vOivad aga kaasa tuua ikaaimenetluses. Seega on pdhjust
kisida, kas mitmeid vaheolulisi haldusmenetlusnomikumisi toime pannes kogutud
tdendeid voib Ulelldse kasutada kriminaalmenetlugé® asuda seisukohale, et loomulikult
voib menetleja sellised tdendid algselt panna kraaltoimikusse, kuid asjaolu, kas need on
kohtukdlbulikud lubatavad téendid, selgub allesntiitee vahetu uurimise kaigus. Eelnev
lahenemine annab vaieldamatult menetlejale vdinealkeminaalmenetluses lubamatute
tdendite abil kahtlustatavalt Glestunnistust saemest kahtlustatav, nahes, millise sisuga
tdendid on menetlejal, vbib loobuda igasugusestsé&si ning votta sl omaks. Leian, et
selline menetleja kaitumine voib olla omakorda #é&sv kriminaalmenetlusdiguse olulise
rikkumisena, kui menetleja teab vdi peab teadm&oekreetne haldusmenetluses lubatav
tdend on kriminaalmenetluses kindlasti lubamatndd&uid vaatamata sellele kasutab sellist
tdendit kahtlustatava mojutamiseks. Kahtlustatakekuiulamisel on lubatud kasutada kull
menetlustaktikalisi votteid, kuid eelkirjeldatudukbrd Uletab lubatud piiri ning tegemist
oleks luba pettusega, mille kasutamine menetlejaltpon lubamatu. Selle kohta peab

Ulekuulamisel kaitsja tegema koheselt markuse pnutokollitakse.

Kasitledes veel olulise seadusrikkumisega seondonadilemaatikat Eesti maksumenetluses,
siis Riigikohus on andnud lakoonilise, kuid piisguliise tdendite kogumise nduete ja korra
rikkumise olulisuse hindamiseks: rikkumise olulis@dtub isiku pdhidiguste ja demokraatliku
oigusriigi pohimotete rikkumise maarast, menetlgsg#rgi eriparast ja olulisusest ning
kogutud téendi seotusest haldusaktiga. Eelnevamh@ore, valja arvatud kogutud téendi
seotus haldusaktiga, vdib samuti kasutada toebditévuse hindamisel kriminaalmenetluses.
Uhtlasi voib siit jareldada, et Riigikohus on asdrmuma praktikas sarnasele seisukohale Saksa

kohtupraktikaga maksuasjades, mida on anallilstieddieva t66 eelmises alapunktis.

Riigikohtu halduskolleegium oma lahendis nr 3-3-03%(nnTammekohtuasi) on réhutanud,
et eksitav on seisukoht, et kui téendi koguminet@munud digusvastaselt, s.t vastavaid

ndudeid ja korda rikkudes, siis ei kitsenda seetlkdiigust seda tdendit arvestada. Nii
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kriminaalmenetluses, halduskohtumenetluses kuigkduismenetluses toob téendite kogumise
nuete ja korra oluline rikkumine vaieldamatult $aatdendi lubamatu®e Vaatamata
asjaolule, et eelnev kohtulahend tehti rohkem kiunnke aasta eest, on selles kirjeldatud
pohimbtted asjakohased tanapdevalgi ning kimne aagsioksul on erinevate

Riigikohtulahendite toel varasemaid pdhimotteidMednkretiseeritud.

Oluline on valja tuua, et ka erialakirjanduses eutad seisukohale, et kogutud tdéendite
lubatavuse valjaselgitamisel tuleb jargida konlseemenetluse ndudeid ja kofdaKa
kéesoleva t60 autor on seda olulist pohimdtet Hbigsile toonud. Kui kriminaalasjas on
kogutud tBendeid kriminaalasja jaoks, tuleb tOenditbatavuse véljaselgitamisel lahtuda
kriminaalmenetluse nduetest ja korrast, kuid kddhemenetluse raames kogutud tdendeid
soovitakse kasutada tsiviilkohtumenetluses voi kraalmenetluses, tuleb samuti vastavast
menetluskorrast lahtuda tdendi lubatavuse hinddmigastupidine seisukoht vfimaldaks
tbendeid koguda sellisel viisil, mis on kull protsonaalne tsiviilkohtumenetluses voi
halduskohtumenetluses, kuid ei ole seda kindlasimikaalmenetluséd Ka Eesti
maksudiguses on sarnaselt Ameerika Uhendriikidajesa maksudigusega kehtiv pdhimdte
— kui selgub, et téend voi teave on kogutud mesétfust oluliselt rikkudes, siis selle
kasutamine operatiivinfona on siiski lubatav. Kadnev lahenemine on aktsepteeritav ka
kriminaalmenetluses, ei ole hetkel Riigikohtu pileds veel selgelt kinnistunud ning on seega
vaieldav. Autorina leian, et lubada menetlejal kada teadlikult ebaseaduslikult saadud infot
operatiivinfona jdudmaks seaduslikul teel uute thimi, peaks olema nii haldusmenetluses
kui ka kriminaalmenetluses taielikult keelatud, tseslle lubamisega kaasnekski menetleja
poolt erinevate keelatud tegude toime panemineesoainuliste ja keeruliste kuritegude
puhul. Ldppastmes paadiks sellise praktika lubamingijapoolse vagivallaga saamaks
kahtlustatavatelt vajalikku teavet, millele jargaekehaliselt vaarkoheldud kahtlustatava
kohene seadusparane utlekuukuulamine — pohimottadisgsime oma kriminaalmenetlusega
tagasi 1990.-ndates. Igasugune digusriiklik mesegaab mitte ainult peab olema diglane,
vaid ka ndima Oiglasena, kuid ebaseaduslikult shathabe lubamine operatiivinfona

kasutamiseks kahjustab mdlemat.

% RKHKm 27.01.2003, 3-3-1-6-03 p 11.

M. Huberg. Kohus hindas seadusevastaselt kogdamdlite kasutamise vdimalikkust maksumenetluses. —
Maksumaksja 2003/3, |k 41.

87 L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2004, Ik 1jnealune markus nr 43.
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Puutuvalt inimvaarikust reguleerivate normide rikkse teel saadud t6endite lubatavusse
vOib mbonda seda, et eelnevalt viidatud Riigikohalduskolleegiumi lahenditesSandman
Grupp ja Tammekaasused - ei ole Riigikohus kategooriliselt séalaud, et pdhidigust
rikkumise teel kogutud téendid oleksid tingimatddmatud. Saksa maksudiguses valitses
seisukoht, millisel juhul on selliste tdendite ki@suine keelatud, kuid Eesti maksudiguses ja
kriminaalmenetluses on sellisel viisil kogutud tde@ lubatavus igakord kohtu hinnata. Seega
Eesti ja Saksa maksudigus on selle koha pealtrkaatiielt erinev.

Vottes kokku maksusuitegude ja maksumenetluse iiaimeerika Uhendriikide, Saksa ja
Eesti diguse pinnalt, saab teha alljargnevad jasgld Eesti maksudiguse sarnasuste ja
erinevuste kohta vorreldes teise kahe Gigussusggemi

- Pohilised erinevused seisnevad jargmistes agjeslu tdendi kasutamise keelu
eesmargiks Ameerika Uhendriikides ei ole mitte pihiste kaitse tagamine, vaid eelk3ige
politsei tulevase digusvastase kaitumise arahoidnmeerika Uhendriikide regulatsioonile
on iseloomulik téendi kasutamise keelu reeglite dtdamise erandlikkus, s.t pohibdiguste
rikkumise teel saadud t6endi kasutamine ei pruuglgikeelatud.

- Peamised sarnasused seisnevad aga selles igjugasikkumine téendi kogumisel ei
too kaasatdendi valistamist, sest valistamiseksb p@endi kogumise nduete ja korra
rikkumine olema oluline ning téendi kasutamise keelgulatsioon on tekkinud kohtupraktika
alusel ja sellesisuline piisavalt péhjalik normkistéhemalt maksumenetluse seaduses puudub.
Saksa erialakirjanduses on valjendatud seisukddttafendite kogumise korra ja nduete
rikkumise teel kogutud téendi kasutamise keekpressis verbiseaduses kehtestamine on
soovitatav, sest selline lahendus suurendab tutiddigaiskindlust ning teadlikkust niisuguse
keelu olemasolu& Uhtlasi oleks mdistlik seadusega reguleerida edmhsslikult kogutud
tdendi vOi teabe kasutamise keeld ka operatiiviafasest kdesolevas peatikis kirjeldatud
pdhjustel on ka sellise olukorra pdhjalik ja detailreguleerimine, tdpsemalt keelustamine,
iimselt pdohjendatud.

% A. Stibi. Verwertungsverbote im Steuerrecht. Rewligsenschaftliche Fakultat der Westfahlischen iffs-
Universitat zu Munster. Minster 1995, |k 227.
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4. JALITUSTEGEVUS KUI ISIKU POHIOIGUSI ENIM RIIVAV TOENDITE
KOGUMISE VIIS JA JALITUSTOIMINGUGA TOENDITE KOGUMIS  E ERISUSED

URO 1948.a. inimdiguste Ulddeklaratsiotnpeetakse dokumendiks, millest sai alguse
inimdiguste edasine aktiivne areng ning kodifitseere erinevate riikide pdhiseaduste
tekstides. URO 1948.aasta inimdiguste ulddeklavatsiart 12 kohaselt kellegi isiklikku ja
perekonnaellu ei vdoi meelevaldselt vahele segadi#éedi korteripuutumatust, kirjavahetuse
saladust vOi au ja reputatsiooni ei tohi meelewdtdsaarida. Igal inimesel on digus seaduse
kaitsele selliste vahelesegamiste ja rikkumiste. é@mrnaselt URO 1948. Aasta inim&iguste
ulddeklaratsioonile on ka URO 1966. aasta kodanjaupoliitiliste Giguste rahvusvahelise
pakti art 17 kohaselt samad vaartused kaitstavadB.&. inimdiguste Ulddeklaratsioonis kirja
pandud vaartused satestati pdhjalikult Roomas iemobril 1950.a. vastu vdetud inimdiguste
ja podhivabaduste kaitse konventsioonis, milles stéte peab olema kaitstav ka Euroopa

riikide konstitutsioonides.

Puutuvalt Eesti Vabariiki, kui enne 01.01.2013.tatakehtinud kriminaalmenetluse seadustik
ei sisaldanud jalitustoimingu legaaldefinitsioosiis 01.01.2013. aastal jdustunud KrMS §
126" Ig-s 1 on defineeritud jalitustoiming jargnevaljglitustoiming on isikuandmete
tootlemine seaduses satestatud Ulesande taitmesemargiga varjata andmete tootlemise
fakti ja sisu andmesubjekti e€stisikuandmete kaitse seaduse kohaselt isikuandmetis
tahes andmed tuvastatud vo0i tuvastatava flulssike kohta, séltumata sellest, millisel kujul
v8i millises vormis need andmed On Riigikohus on sedastanud uhtlasi, et
jalitustoimingutega kogutakse ja téodeldakse sal@javarjatult isikuandmeid, mille kdigus
sekkutakse jalitatava, sageli paratamatult ka kobthate isikute, pdhiseaduslikult kaitstavate
Siguste sfaaff. Pdhiseaduse § 43 kohaselt on kaitstud ka igaiiges Gtemale posti,
telegraafi, telefoni vdi muul Uldkasutataval teelastatavate sonumite saladus, mida
jalitustoimingutega — pealtkuulamine ja —vaatamieriivatakse. Sellest tulenevalt on
jalitustegevus vaieldamatult isikute pdhidigusiHaabadusi enim riivav tdendite kogumise
meetod. Eesti Vabariigi pdhiseaduse kohaselt vighsh ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pdhiseadusega ning sellised piirangud peavad otesmenkraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega

tohi moonutada piiratavate Oiguste ja vabadustemuad¢ - eelnevast tuleneb

%9 Kattesaadav veebidittp://www.vm.ee/?q=node/12958

0 Kriminaalmenetluse seadustik RT | 2003, 27, 16626 Ig 1.
! 1sikuandmete kaitse seadus, RT | 2007, 24,127

2 RKKK 3-1-1-5-09, p 10.
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proportsionaalsuse printsfib Juhul, kui riive ei ole proportsionaalne, on &ésitletav mitte
rivena, vaid rikkumisena ning pohidiguste ja —wdiste rikkumine on ebaseaduslik.
Seadusliku jalitustegevuse kui isiku péhidigushjabadusi enim riivava tegevuse teostamise
puhul tuleb seega jalgida erilise hoolikusega, @higeaduslikke digusi ja vabadusi ei
rikutaks, mistottu jalitustegevuse puhul on seegamiselt oluline valtida igasuguseid
vaiksemaidki jalitustegevuse korra rikkumisi. Kdigkilisem pdhimdte jalitustoimingu abil
saadud tdendi lubamatuse hindamisel on KrMS §®1ggst 4 tulenev printsiip, et
jalitustegevusega saadud teave on tdéend, kuigéditmningu loa taotlemisel ja andmisel ning
jalitustoimingu tegemisel on jargitud seaduse nd@idéEnne 01.01.2013.a. kehtinud
kriminaalmenetluse seadustikus oli antud printsepduses kirjas lakoonilisemalt, satestades,
et tbendina kasutatav on selline teave vaid jukuwil tdendi saamisel |&bi jalitustegevuse on
jargitud seaduse ndudeid. Seega kaesoleval hataisl jalitustoimingu tegemise nduete
kontrollimisele tuleb kontrollida ka jalitustoimingloa taotlemise ja andmise ndudeid.
Riigikohus on asunud seisukohale, et erinevalt reauddendi kogumise viisidest toob
jalitustoimingu  kaigus toimunud mis tahes seadiékamine endaga kaasa automaatselt
saadud teabe tdendina kasutamise lubamatobiter( dictum korrasf*.  Riigikohus on
maoonnud, et sdltuvalt asjaoludest (nt puudub kah#tjalitustoimingut teostati parast selleks
loa andmist) ei pruugi minetused jalitustoiminguotpkolli vormistamisel tuua kaasa
jalitustegevuse ebaseaduslikuks ja téendi lubamsatuknistamist. Viidatud Riigikohtu
praktikast tuleneb seega fakt, et igasugune pigirikne jalitustegevuse labiviimisel ei ole
kasitletav koheselt olulise rikkumisena, mis toobtomaatselt kaasa jalitustegevuse
ebaseaduslikkuse. Kui Riigikohus moonis minetusteatavust jalitustoimingu protokollis,
siis sellest tulenevalt peaks olema modondav ka torseel jalitustoimingu korra jargimises
seni maani kuni ei ole tegevus seadusega vastusses KrMS § 126lg-st 4 ju tuleneb, et
jargitud peavad olema just seaduse nduded. Julbilgikjargita ndudeid, mis pole kdll
otsesdnu seaduses kirjas, kuid on néaiteks jalgestesega kokku puutuvate menetlejate
tookorras vOi praktilises kirjanduses Uules tahemdlatei ole selliste nduete rikkumine
kasitletav seaduse rikkumisena ning sellest eintulseega jalitustegevuse lubamatust.
Tulenevalt asjaolust, et jalitustegevus on isikhipéaduslikke digusi ja vabadusi enim riivav
tdendite kogumise meetod, peaks olema detailsgiiskseaduses erinevate jalitustoimingute

labiviimise kord.

3 Eesti Vabariigi pdhiseadus, RT 1992, 26, 349, § 11

" RKKK 3-1-1-114-04 p 14 ja 3-1-1-63-08 p 13.2.

" RKKK 3-1-1-15-10, p 9.4; RKKK 3-1-1-31-12 p 8.2pkgandberg, E. Sillaots, S. Kriminaalmenetluse
seadustik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn, J@E2, Ik 307.
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Probleeme on tekkinud sellistest olukordadest, #lis kriminaalasja raames l&abi viidud
jalitustegevusega on ilmnenud taiendava kuritemused, mille raames téendite kogumiseks
jalitusluba eeluurimiskohtunikult ei taotletud. gtkohus on asunud seisukohale, et sellisel
viisil saadud teave oleks kasutatav tdendina katated nn kriminaalasja ehk nn juhuleid
raames tingimusel, et juhuleid vastab nii KrMS §"1Rui ka KrMS § 126 néuetelé.
K&aesoleva t60 autor on seisukohal, et juhul, kllineeteave pole tdendina kasutatav, on
selline teave siiski kasutatav operatiivinfona satasl kuriteo uurimiseks, seega kindlasti ei
ole tegu teabega, millest pole menetlejale Uldsegihkasu. Kuigi eelnev seisukoht pole laialt
levinud ja on vaieldav, on selline lahenemine vdim&a ebaseaduslikult kogutud tdendi
puhul teistes uurimistoimingutes - selline teavébvdlla kasutatav operatiivinfona. Hetkel

konkreetset kohtulahendit selle probleemi lahendaks veel jdustunud ei ole.
4.1 Jalitustoimingute tegemisel kehtivad tldndudethgamaks tbendite lubatavus

Jalitustoimingut teostades tuleb kinni pidada yglibimingu alustest, sest juhul, kui KrMS 8§
126 Ig 1 p-des 1-4 satestatud eeldused puuduvad,limesélitustoiming ebaseaduslik ning
toiminguga saadud téendid ilmselt lubamatud. Jhimning peab olema ka lubatud. Lubatud
on selline jalitustoiming, mis viiakse labi siigjikandmete kogumine muude toimingutega voi
tdendite kogumine muude menetlustoimingutega evdimalik, ei ole digel ajal vbimalik voi
on oluliselt raskendatud voéi kui see vdib kahjuatdgiminaalmenetluse huve — eelnevast
tuleneb otseselultima ratio kui Uks jalitustegevuse olulisemaid printsiipe,dmion ka
Euroopa Inimdiguste Kohus réhutarfid

Uhtlasi on jalitustegevust teostaval ametnikul kstha jargida jalitustoimingust teavitamise ja
jalitustoimiku tutvustamise korda, millest tuleni#vpeab jalitusasutus teavitama KrMS 8§
126" I6ikes 1 ettenahtud tingimustel viivitamata isikkielle suhtes jalitustoiming tehti, ning
isikut, kelle perekonna- vdi eraelu puutumatusityatoiminguga oluliselt riivati ja kes on
menetluse kaigus tuvastaffidEelnevat nduet rikkudes on kogu jalitustegevissebduslik,
sest pole jargitud seaduses satestatud nduet,miishdS § 126 Ig 4 kohaselt jalitustoimingu

l&biviimisel vaieldamatult primaarne ndue. Problatiimme on kehtiva seaduse ebamaéarane

" RKKK 3-1-1-10-11, p 19.
"TEIK otsusKlass jt vs. Saksama86.09.1978.
8 Jalitustoimingust teavitamise ja jalitustoimikivustamise kord, RT 1, 08.01.2013, 10
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sbnastus, sest viidatud korra 8 2 Ig 1 sisaldatkelbhebamaaraseid mdisteid. Vaidlusi
prokuréri ja kaitsja vahel tekitab s6na ,viivitaraasisustamine ning kaesoleval hetkel ei ole
ka Uhtegi joustunud Riigikohtu lahendit, mis sedhtil seletaks. Teiseks on viidatud sattes
veelgi ebamaarasem sOna — oluliselt riivati. Palgemt vOib eeldada, et jalitusasutuse
nagemus kellegi eraelu vdi perekonna puutumatuselaiolulisusele on markimisvaarselt
erinev konkreetse isiku enese hinnangust tema @étislike Oiguste ja vabaduste riive
olulisusele. Oiglane oleks kaotada seaduse tekatist mdisteoluline ning kohustada

jalitusasutust teavitama iga isikut, kelle pohisestitke digusi ja vabadusi jalitustoiminguga
riivati — sellisel juhul oleks vdimalik ennetadaakgprdseid vaidlusi riive olulisuse ile. On
selge, et juhul, kui isiku perekonna- voi eraelwtpmatust riivati oluliselt, kuid talle ei

teavitatud jalitustoimingu tegemisest, on rikutuccaduse ndudeid ning vastava
jalitustoiminguga saadav teave on tdéendina lubarjateda voiks aarmisel juhul kasutada
vaid operatiivinfona. Jalitustoiminguga saadud éeawn tbendina lubamatu ka juhul, kui
jalitusasutus on pdhjendamatult viivitanud isikuavidgamisega tema suhtes teostatud

jalitustoimingust.

Julgeolekuasutuste seaduse kohaselt on lisakselalttseiametile julgeolekuasutuseks ka
Teabeamet, mis oma ulesannetest tulenevalt omabtishuina isikuandmete kogumiseks ja
tootlemiseks, kuid vOib seda teha kriminaalmenetlugiliselt, sest Teabeamet ei ole
jalitusasutus ega tegele seega jalitustegevusegabedmet kuulub Kaitseministeeriumi
valitsemisalasse ning Teabeameti pdhiline eesmarkpigem valis- ja vastuluure Kkui
jalitustegevus kriminaalmenetluse raames. Jalitusasd on loetletud KrMS § 12&ikes 1.
Enne 01.01.2013. aastat kehtinud kriminaalmenedeselustik ei satestanud, kas ja millistel
tingimustel voib esitada julgeolekuasutuste, sdgisiTeabeameti, kogutud teabe tdendina
kriminaalmenetluses, kuid 01.01.2013.a. joustunddikaalmenetluse seadustikuga lisati
seadusesse KrMS § 63 1§, millest tulenevalt on véimalik tdendina kasuta@aTeabeameti
kogutud teavet kriminaalmenetluses téendina, aadest sealjuures KrMS § 12Bikes 2 ja
KrMS § 126 16ikes 2 nimetatud piirangutega. Sellest tuleneralutub oluliseks ka sellisel
viisil kogutud ja tdendina esitatud teabe lubatavisntroll kohtumenetluses. Kui teavet
koguti kriminaalmenetluse vdiliselt Teabeameti peblk tegemist ei olnud jalitustegevusega,
milleks reeglina tuleb taotleda eeluurimiskohtunikba, siis tekib kisimus, kuidas selliselt
kogutud teabe dGiguspérasust saaks uldse kontrolKda jalitustoimingu tegemiseks loa
annab eeluurimiskohtunik, on vdimalik sellise tagss diguspéarasust tagantjarele kontrollida

ning vastavat kohtumaarust on samuti véimalik vatida, aga Teabeameti poolt kogutava
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teabe hankimise Gigusparasust pole hetkel kehiasé kohaselt véimalik isegi kontrollida,
sest Teabeamet ei tegele jalitustegevusega ningetaind ameti poolse isikuandmete
kogumise ja toéotlemise eeldusena pole vaja eeluskohtuniku luba. Seaduse regulatsioon
on selline seetdttu, et vastu- ja valisluure tensta oleks praktiliselt véimatu, kui igakordselt
tuleb taotleda toimingu tegemiseks eeluurimiskoikiuih vastavat luba. Sarnaselt on vdlis- ja
vastuluure regulatsioon ka Ameerika Uhendriikidess 1978. aastal nkiilma s&jaajal
vBetigi vastu valisluure jalitustegevuse sedfusnis lubas valisluure teabe kogumisel
neljanda konstitutsiooniparanduse reeglitest teéftirdalekaldeid. Neid erandeid pdhjendati
sellega, et erinevalt tavalistest jalitustoimingtitei ole valisluure puhul eesmargiks koguda
tdendeid, mida vdidakse hillem kohtumenetluses tkalsy ning seetdttu on 16dvem standard
lubatud®. Seaduse tasemel erinevalt FISA-st ei ole juldemsutuste seaduses ega
Teabeameti pohimaaruses keeldu, et jalitustegevétiselt ei tohi teavet koguda Eesti
Vabariigi kodanikult. Ameerika Uhendriikides on deaes olemas kiill keeld, et oma riigi
kodanikelt ei tohi vastavat teavet koguda ja seda Ameerika Uhendriikide
Justiitsministeeriumi esindaja avalikult teatankdid sellele vaatamata kogutakse teavet ka
oma riigi kodanikelt ning sellise toimingu lubatatumillega teavet saadi, ei ole vdimalik
kontrollida ei Eesti Vabariigis ega ka Ameerika Qtdikides. Eelnevast selgub, et
jalitustegevuse valiselt kogutud teabe lubatavusetrkllimehhanismid on Eesti Vabariigis
sama olematud, kuid Ameerika Uhendriikides ehk e¢eadogutakse taiesti salajaselt ning
isikutele, kelle isikuandmeid on erinevatel eesnuikitddeldud, ei pea sellest isegi teavitust
andma. Samuti on tdhelepanuvéaarne, et Teabeanudtikogutud teabe tdendina esitamiseks
kriminaalmenetluses on vaja KrMS § 63 fgkbhaselt vaid riigi peaprokuréri otsust, mida ei
ole samuti vdimalik vaidlustada. limselt saab selliotsuse anda vaid sellise teabe
kasutamiseks, millel on tdendina kriminaalasja tetf@nisel tahtsust ehk mis on asjakohane
teave, sest asjakohasus on tdendi vastuvétmisea@nma tingimus — enne ei hakata tdendi

lubatavust kontrollimagi.

¥ Foreign Intelligence Surveillance A@EISA), Pub. L. No. 95-511. — 92 Sat 1783 (19B8);U.S.C. United
States Code88 1801-1811 (2000).
80P, J8gi. USA terrorismivastane seadus ja jaligestase erivolitused - Juridica 1/2007, Ik 32.
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4.2 Kuriteo matkimine ja agent provocateur kui riigipoolne teoprovokatsioon

K&aesoleva t00 raames ei analuisita koiki jalitustoguid ja nende tegemise korda eraldi,
kuid peatugem siiski kuriteo matkimisel labagent provocateuri kui riigipoolsel
teoprovokatsioonil ja kuriteo matkimisel labi sajaadi ehk politseiagendi lahemalt, sest
sellised jalitustegevuse alaliigid on teistesttjédiegevuse liikidest tunduvalt erinevad ning
pdhjustanud Eesti Vabariigis ka avalikkuseni jsuikohtuasijfl'. Kasitledes esmalt viidatud
kohtulahendi valguses politseiagendi kasutamiselk&ogutud tdendusmaterjali lubatavust,
on oluline pidada silmas politseiagendi ehk saladgkasutamisel, et tegemist oleks isikuga,
kes vastab politseiagendile seatud seaduse ndué&iahdakirjanduses on kirjeldatud ja
iseloomustatud salaagefftgargnevalt: nad on menetlusorganite eraisikuskdusisikud ehk
rahvakeeli ,koputajad”, eks preventiivse jalgimi&a repressiivse reageerimise eesmargil kas
luhi- vOi pikaajaliselt koguvad kriminaalses keskkas informatsiooni. Nende identiteeti
hoitakse seejuures saladuses, vajadusel ka ma&stekstoodud info eest. Soodustuste hulka
vOib kuuluda ka muid hivesid — I6petatakse nenddesukriminaalmenetlus; kui nad on
valismaalased, ei saadeta neid vélja jne. Sellestmalla paigutatakse ka muudetud
identiteediga kuritegelikesse ringkondadesse imbupalitseiametniku. Eelnev kasitlus
iseloomustas politseiagente pigem Saksa Oiguse jangl Eesti Vabariigis kehtiva KrMS §
126’ jargi voib olla politseiagent nii jalitusasutusmetnik kui ka sellisesse asutusse mitte
kuuluv isik. Kuni 01.01.2013. aastani kehtinud knamlmenetluse seadustiku kohaselt oli
politseiagent ametnik, kes kogub kriminaalmenetdugéendeid muudetud identiteeti
kasutades. Kehtiv seadus ei satesta enam poliggeldg muuhulgas ka kodakondsuse nduet.
Nn Suklese kohtulahendigegutses politseiagendina isik, kes ei olnud atkeavaliku
teenistuse seaduse 8§ 7 Ig 1 tdhenduses, mistdtiusellise isiku poolt kogutud t6endid
kriminaalasjas lubamatud — isik ei vastanud seajfusgitestatud nduetele. Hetkel kehtiva
oiguse kohaselt on politseiagendile esitatavaiddefiltunduvalt vAhendatud vorreldes kuni
01.01.2013.a aastani kehtinud kriminaalmenetlusadusstikuga ja politseiagendi poolt
kogutud tdendid on lubamatud vaid sellistel juhtudei need on kogutud ajal, millal oli

politseiagendi kasutamiseks antud luba pikendamata.

®INaiteks: RKKK 3-1-1-129-13 nSuklese lahend

8 Saksa k,V-Leute*

8 p. Randma. Veel kord riigi poolsest teoprovokasist: kas keelatud v&i siiski lubatud? Juridic2806, Ik
307.
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Politseiagendi problemaatikast isegi rohkem kdretgodhjustanud ja seega uurimist vaariv
jalitustoiming on kuriteo matkimine matkijagent provocateurikaasabil ja olukorrad, millal
selline jalitustoiming on ebaseaduslik ja matkitkdritegu seega lubamatu, sest sellise
jalitustoiminguga sisuliselt provotseeritakse nnriteolembest isikut toime panema
karistatavat tegu ja piir lubatava matkimise ningE-ga vastuolus oleva provotseerimise
vahel on ©0hkdrn. Agent provocateuron isik, kes politseiametniku voi eraisikuna
kriminaalmenetlust toimetava asutuse uUlesandelhedkskiidul kihutab teise isiku kuritegu
toime panema eesmargiga ta kinni votta teo toimepase ajal voi parast seda ja tema suhtes
l[&bi viia kriminaalmenetlus, mis paadiks KkaristumegSaksakeelses kirjanduses on
stinontiiimina kasutusel termirockspitzel’, kuigi algselt tahistati sellega vaid isikut, kes
meelitas juba stilteo toimepannud isikult vélja tiskesistuse voi siis muid tdendeid silteo
toimepanemise kohta, kuid sellises tahenduses ®it&i@ seda mdistet enam 19. sajandi
keskpaigadf. Agent provocateuon alati salaagent, sest ta annab enda provatsesesi
kuriteost teada menetlevale organile, kuid salaiageale alatiagent provocateuyrsest tema
peamiseks Ulesandeks on salajane jalgimine jaskllisil tbendusteabe kogumine, mitte aga
kuriteole provotseerimine. Saksa erialakirjandusessutud seisukohale, et mdlema termini
thiseks tunnuseks on, et teada ei ole isikute koime politsei hulk¥. Véibki delda, et
salaagendi ja agent provocateuri moéisted on kujunenud teineteisele sisuliselt

stinonutmidek,

Puutuvalt kuriteo matkimise kui jalitustoimingu kthvusse, siis oluline on silmas pidada, et
kuriteo matkimine on lubatud jalitustoiming jubaustiatud kriminaalmenetluses, mistottu
peavad menetlejal olemasolevas teabes esinemadtunnhused. Kuriteo matkimise nagu iga
teisegi jalitustoimingu puhul kehtib endiseiltima ratio printsiip, mistdttu ei ole kuriteo
matkimine lubatav, kui seda tehti vaid menetlejalpest mugavusest ehk tdendusteavet oleks
olnud vGimalik koguda ka ilma jalitustegevusetam@t on kuriteo matkimine lubamatu, kui
selleks puudus eeluurimiskohtuniku lubav maarus luba oli pikendamata ning kuritegu
matkiti sellisel ajal. Nii erialakirjanduses kui kKaigikohtu praktikas on joutud seisukohale, et
kuigi mitmed sillteod eeldavad, et matkijal tulela dtontakti loovaks ja aktiivsemaks

pooleks (nt keelatud aine vdi eseme ostmisel, attleksu voi pistise andmisel), on lubamatu

8 Spitzelnon halvustav variant sénast ,spioneerima®.
85 i

Ibid.
8 B. Blank. Die Strafbarkeit und Verfolgbarkeit derm agent provocateur gestauerten Tat. Mainz 188829.
87H. Schilling. lllegale Beweise. Eine Untersuchugn Beweisverfahren im Strafprozess. Baden-Badé#,20
lk 133.
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matkida kuritegu isiku suhtes, kelle kohta menatlgguudus eelnev informatsioon tema
voimaliku kuritegeliku kaitumise kohta. Lubamatu ljdoatud teoprovokatsiooni hindamisel
tuleb l&htuda sellistest kriteeriumidest nagu ssiiadiava vastu esmase kahtlustuse alus (nr
allika usaldusvaarsus) ja ulatus (nt millise suliiggga on tegemist), samuti matkija poolt
moju avaldamise viis ja intensiivsus. Arvesse tusalnuti votta provotseeritud isiku enda
teovalmidus ja tema isiklikul initsiatiivil ette efud kaitumisaktid ehk teisisdnu tema
individuaalse osalemise ulatus. Nimetatud hindantedeiume tuleb Riigikohtu hinnangul
vaadelda koos, vastates eelkdige kisimusele, kéldjaprovotseeriv kaitumine oli sellise
kaaluga, millega vorreldes provotseeritu enda teopajadb tagaplaanile. Provotseeritu
vastutus on valistatud juhul, kui matkija osakaa selles tdhenduses pohjendamatus
lekaalu&®. Kuriteo matkimise problemaatikat ja sellega semadt ka lubatavuse
kriteeriumeid on analtidsinud mitmes oma lahendiK. EGtrasbourgi kohus vaatab
menetluslikku aspekti, kuidas on kriminaalasja a@arutkohus hinnanud matkimise
seaduslikkust, s.t kas kriminaalasja menetlus andkooskélas EIOK artikliga 6 ehk aus ja
oiglane. Aus ega 0Oiglane ei ole muuhulgas menethiges kohus on otsust tehes tuginenud
lubamatutele tdenditele. Oluline tdhendus ausagkse kohtumenetluse hindamisel on ka
asjaolu, millistele jalitustoimiku materjalidele osludistataval ja tema kaitsjal olnud
juurdepas®. Antud punkti I8petuseks v8ib kokkuvdtvalt jdudagneva jarelduseni: kuriteo
matkimise piiride Uletamisel on selline jalitustong ebaseaduslik kuna pole jargitud

jalitustoimingu korda nduetekohaselt, mistdttu buteovotseeritav digeks maista.

4.3 Jélitustoimingu tegemine edasilikkamatul juhul

Eraldi valjatoomist vaarib mahukaid kohtuvaidlusbhpustas kuni 01.01.2013. aastani
kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiogi 114 Ig 4, mille kohaselt
edasilukkamatutel juhtudel vdis jalitustoimingu delPolitsei- ja Piirivalveameti voi
Kaitsepolitseiameti juhi vdi tema maaratud ametnikmaaruse alusel ilma
eeluurimiskohtuniku loata, kuid koheselt peale tatosl jalitustoimingut oli prokuratuur
kohustatud teatama  eeluurimiskohtunikule teostatudlitustoimingust,  misjarel

eeluurimiskohtunik otsustab jalitustoimingu lubatsg voi jalitustoimingu jatkamiseks loa

8 RKKK 3-1-1-110-04 p 11.3; RKKK 3-1-1-118-16 p-dat20; Kergandberg, E. Sillaots, S.
Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud valj@a Tallinn, Juura 2012, Ik 324.

% EIK otsus 04.10.2010 Bannikova Venemaa; EIK otsus 30.03.2010 SuvalevEesti; RKKK 3-1-1-110-04
p 11.3; RKKK 3-1-1-118-16 p-d 4 ja 20; EIK otsus@%2012 Leass Eesti; Kergandberg, E. Sillaots, S.
Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud valj@a Tallinn, Juura 2012, Ik 325;
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andmisé’. Tulenevalt varasema redaktsiooni sénastuse hatést ja halvast digusselgusest
muudeti 01.01.2013.a. joustunud kriminaalmenetsadustikuga problemaatiline sate ara
jargnevalt: edasilukkamatul juhul vdib prokuratuuri luba ndudyalitustoimingu teha
prokuratuuri loal, mis on antud taasesitamist voidaval viisil. Kirjalik luba vormistatakse
24 tunni jooksul jalitustoimingu alustamisest aetPuutuvalt kohtu luba ndudvasse
jalitustoimingusse, siis sellise jalitustoiminggéenist on tapsustatud KrMS § £26-s 3, et
taasesitamist voOimaldaval viisil saadud kohtu loah vdimalik teha ennekdike
edasilikkamatul juhul jalitustoimingut vaid selligariteo puhul, mille korral on tegemist
vahetu ohuga isiku elule, kehalisele puutumatusélgisilisele vabadusele v&i suure
vaartusega varalisele hiivEle Nimetatud sate on asjakohane ka kaimasolevaseijeelh
Riigikohtu dldkogu ette jdudnud nmaadevahetusé&ohtuasjas, kus prokuratuur teostas
pealtkuulamist enne vajaliku eeluurimiskohtunikua laaotlemist ning luba taotleti
viivitamatult peale jalitustoimingu tegemist, millaames kuulati pealt endise ministri, Villu
Reiljan’i, telefonivestlust teiste menetlusosaligsteTahelepanuvaérne on asjaolu, et varasem
vastav kriminaalmenetluse seadustiku satte redsktson kill asendatud uue ja mAnevorra
pohjalikumaga, kuid alles on jaanud ainuke ja koigemalt tdlgendatav sdna sdnastus
»edasilikkamatutel juhtudelmille Gle kdige muu hulgas vaidlus kéib ka maadevahetuse
protsessis. Palju vaidlusi reeglina tekibki ma&ratita digusmoistete korral, kui sellisest
maistest soltub kogu kriminaalasja tulemus. Viidakuniminaalasjas on asjas olulise tdendid
just sellised t6endid, millised jalitusasutuse tepe tottu saadi edasilikkamatutel juhtudel
pealtkuulamise kaudu, kisitav on aga, kas ja mifategemist edasiliikkamatu juhuga. Kui
on jalitusasutusel piisavalt alust eeldada, etasmid telefonivestlusi, mille pealtkuulamise
kaudu saab kriminaalasjas kasulikke tdendeid kogtamimub igapaevaselt, siis ilmselt on
pohjendamatu ja koguni ebaseaduslik jalitustegeviebia, kui vdimalus on taotleda
eeluurimiskohtuniku luba ja teha jalitustegevustt@ddi hiliem. Julgen jareldada seega, et
olukorras, kus reaalselt ei olnud tegemist edakdiikatute juhtudega, kuid sellel alusel
jalitustoimingut tehti ja tdendeid saadi, siis sellt saadud tdendite lubatavus on &armiselt
kaheldav, seda ka juhul, kui eeluurimiskohtunikatatjirele vastava loa annaks. Sellise loa

peale tuleks kaitsjal igal juhul esitada kaebusrtalzalt KrMS § 128 kohaselt.

Puutuvalt edasilUkkamatusse juhtu kui maaratlenfegasmoistesse, on erialakirjanduses
selgitatud, et selline mdoiste tuleb sisustada kestse juhtumi asjaolusid silmas pidades.

% Kriminaalmenetluse seadustik, RT | 2004, 46, 329
%1 Kriminaalmenetluse seadustiku redaktsioon RT IQ@7, 166.
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Eelkdige mahuvad edasilikkamatu juhu alla olukqrriads eeluurimiskohtunikult korra
kohaselt loa taotlemise ja seeldbi jalitustoimingguse edasilikkamatusega kaob suure
tbendosusega voimalus konkreetse tbendusteabesskan{nt laekub usaldusvaarne teave
peatselt toimuva kohtumise kohta, kus vdidakseailga pistist vOi altkiemaksu voi suurem
kogus narkootilist ainet), samuti on hdlmatud juhkudi lisaks tdendusteabe kogumisele on
kiire sekkumine vajalik kannatanu abistamisekspatvangi votmise korral). Praktikas on
edasilikkamatud juhud kaasnenud valjapressimisgtyaagi votmise, morva ja (ulatusliku)
narkokuriteo uurimisega Véttes arvesse nn maadevahetuse kaasust, silsiratouri
hinnangul on edasilukkamatu juht ka pistise v0ikadmaksu andmisega seotud
telefonivestluse toimumine. Markimisvaarne on 1B &eIndu seletuskirja puhul asjaolu, et
eelndu jargi on edasilikkamatu juhuga tegemist, &8 esineb vahetu oht isiku elule,
kehalisele puutumatusele, flusilisele vabaduseleswdre vaartusega varalisele htivele ning
kui loa taotlemine v&i vormistamine ei ole digeadgsdimalik, kuid KrMS § 12616ikesse 3
on jaanud sisse kordus — sate sisaldab nii ed&siti&tu juhu lahtiseletust kui ka mdistet

ennast. Voimalik, et asjaolu on pdhjendatav Riigiksuure tobmahukusega.

4.4 Jalitustegevusega saadud tdendite lubatavust gidlev kohtupraktika

Teabe salajane pealtkuulamine voi —vaatamine ksij@ikustoimingu liike on seoses tehnika
arengu kiirusega muutunud kriminaalmenetlustes, dmsjalitustegevus digustatud, enim
levinud liikideks. S&numite edastamisel on aga @k levinuimaks viisiks need
edastamise viisid, mis Eesti Vabariigi pOhiseadge 43 kannavad nimetust ,muul
Uldkasutataval teel.” Elektroonilise side Ulekariddsem vdimaldab signaalide edastamist ja
suunamist kaabli kaudu, samuti raadio kaudu ningliste ja muude elektromagnetiliste
vahenditega. Koige kasutatavamad elektroonilisee siddrgud on andmesidevork,
mobiiltelefonivork, kaabelvork ja elektrikaabelvorkEuroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
vOib margata ,et kohus kohandab kohtupraktikatlawg@numite edastamise vahenditele. Kui
esialgu oli s6numi saladuse riived seotud kirjavade ja telefoniga, siis hiljem tuli
konstateerida, et ka faksi ja arvutikirjade vahetus seotud korrespondentsi méist€ga
Seetbttu on kdnealuseid jalitustoimingu liike lalthtpdhjalikult ka Euroopa Inimdiguste

Kohtu praktikas, puutuvalt just kiisimusse, kasutakaheline suuline voi kirjalik suhtlemine,

92 Kergandberg, E. Sillaots, S. Kriminaalmenetlusadsstik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Julda, Ik
316; 175 SE (Riigikogu XII koosseis) seletuskiri.

9 U. Léhmus. Pealtkuulamine ja Eesti pdhiseadusestsdud digus sdnumite saladusele. - Juridic22008, Ik
465.
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mille kaigus ei kasutata sidevahendeid, ja selilvédastatud sénumid jaavad sGnumite
saladuse vdi eraelu puutumatuse kaitsealasse. l€gasddd raames on oluline seda
anallusida, sest juhul, kui jalitustegevust teaktd teabe saamiseks, mis ei ole
sOnumisaladuse vdi eraelu puutumatusega kaitstisdkatse alla mittekuuluvate andmete
jalitustoiminguga kogumise puhul vdib tulla kdndaalet on lubatud jalitusasutusel teha
rohkem minetusi jalitusprotokollis ja jalitustoinga labiviimise korras, kui kaitse alla
kuuluvate andmete kogumisel. Eelnevat on Euroopadiguste Kohus lahanud jargnevates
kohtulahenditeskhan vs. Uhendkuningriik ja Hewiston vs. Uhendkuningritk kus isikuid
kahtlustati narkoaris, asja€halkly vs. UhendkuningriiR ré6vimisest osavétds Koigi
kohtualuste vOi nende tuttavate ruumidesse paigp@gsei pealtkuulamisseaded, mis
salvestasid ruumis toimunud vestluse. Briti vaBtdunnistas, et pealtkuulamisega riivati
isikute eraelu puutumatust. Kohus leidis kdikidehtudel, et rikuti EIOK artiklit 8, sest
pealtkuulamine ei toimunud seadusega kooskdlagmgausl tdendid olid seega lubamatud,
millele tuginedes ei oleks tohtinud kohus otsustgitada. Kohus jattis tapsustamata, kas

rikuti eraelu, korrespondentsi v6i kodu puutumatd@tmitut digust korragh.

4.5 Jalitustegevuse regulatsioon terrorismivastaseditluse seaduse naitel Ameerika

Uhendriikides ja vordlus Eesti Vabariigi jalitustegevusega ja teabe kogumisega

Vastukaaluks Eesti Vabariigis kehtivale jalitustags kasitleva regulatsiooni ja Riigikohtu
praktika analtitsile tuleks uurida vastavasisulegjufatsiooni ja teabe varjatud kogumist
Ameerika Uhendriikides. Kui kaesoleva peatiki atégii 4.2 all valja toodud nn FISA
regulatsioon kehtis oluliselt muutmata kujul 19@8stast kuni 1990ndate keskpaigani, siis
parast 1993.a. Maailma kaubanduskeskuses ja Okktidderaalhoones 1995.a. toimunud
pommiplahvatusi kehtestati seadusemuudatus, nolfaselt riik vois FISA reegleid jargida
ka siis, kui kogus teavet ,v66rvéimu esindaja” liikise ja reisimarsruudi kotifa Lisaks
eelnevatele traagilistele siindmustele ootasid dkaeerUhendriike ees veelgi
katastroofilisemad sindmused 11. septembril 20@%tah Kogu alljargnevasse silvides

palub kaesoleva t66 koostaja silmas pidada, et Aiksee&hendriikide puhul on v&i peaks

% Otsus asjas 35394/97, Khan vs. Uhendkuningriik)3.2000.

% Otsus asjas 50015/99, Hewitson vs. Uhendkuning?ifk05.2003.

% Otsus asjas 63831/00, Chalkly vs. Uhendkuningtit06.2003.

97U. Léhmus. Pealtkuulamine ja Eesti pdhiseadusestsdud digus sdnumite saladusele. - Juridic22008, Ik
465.

% U. Léhmus. Pealtkuulamine ja Eesti pdhiseadusestsdud digus sdnumite saladusele. - Juridic22008, Ik
466.

%950 U.S.C. 1861 (a)(1) (Supp. Il 2002); 50 U.$@861 (b)(2) (SuppSupplementll 2000).
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olema tegemist demokraatliku digusriigiga, milles esikohal inimvaarikuse kaitse uldiselt,

mille kaitsealasse kuuluvad pShivabadused ja —edus

Koheselt, peale 9-11 stindmusi kehtestas Ameerilendliikide Kongress 24.10.2001. a. ehk
kdigest 43 padeva peale traagilisi sindmusi temuviastase seaduse (WSA PATRIOT
Act®). Tunnistades, et 324-lehekilljeline seadus vdestw kiirustade8® ning et uute
meetmete t6husust oli raske hinnata, kehtestas iéeaduusteist kdige vastuolulisemat satet
esialgu tahtajaga neli aasfat 2005. Aastal vaatas Kongress need sétted uustining
2006.a aasta martsis muudeti peaaegu koik neesti sdtlisteks, tehes neis Uksnes vaheseid
muudatusi®®. USA PATRIOT Actparagrahvid 213 ja 215 on tekitanud avalikkuseigekd
rohkem kdneainet, sest nende alusel voib Foderaalnellusbiroo terrorismi tokestamiseks
ja avastamiseks koguda ja toodelda isikuandmeidnjaud teavet ilma isikuid sellest
teavitamata, kelle pdhidigusi sellise tegevusegatii USAPATRIOT Ac& 215 kull satestab,
et teavet saab allikalt valja nduda ainult juhuwlj kK6deraalne Juurdlusbiroo on tdestanud
piisava aluse olemasolu ning Ameerika Uhendriikkiedanike suhtes seda séatet uldse
kasutada ei tohi, kuid reaalselt on Justiitsmieigteni esindaja avalikult eelnevate nduete
rikkumist tunnistanud. Selge on see, BSA PATRIOT Actialusel kogub Ameerika
Uhendriikide Foderaalne Juurdlusbiiroo andmeid saih&esti Vabariigi Teabeametiga ning
tegevuse eesmark peaks seaduse kohaselt olemaienedlisluure ja vastuluure efektiivne
teostamine ning selliseks otstarbeks andmete kagunkui Eesti kriminaalmenetluses voib
Teabeameti poolt kogutud teavet riigiprokurdri eesga kasutada kriminaalmenetluses
tbendamisteabena ja selliselt saadud teabe lulsgakontrolli on vOimatu teostada kuna
tegemist ei ole jalitustegevusega saadud teabegd)SAPATRIOT Actialus kogutud teabe
kontrollimine on veelgi vbimatum ja salastatum. #iuUSA PATRIOT Acsisaldab paljusid

kaheldava vaartusega ja terrorismivastase voitusetnike erivolitusi suurendavaid séatteid,

100 ysA PATRIOT Acon tegelikult lhend seaduse ametlikust nimésiting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to IntercepidaObstruct Terrorisnfseadus Ameerika Ghendamiseks ja
tugevdamiseks, millega antakse terrorismi peatdesiggjalikud meetmed), Pub. LP(blic Law) 107-56. — 115
Stat. United States Statutes at Lajge72 (2001). Arvutivdrgus: http://frwebgate.accgps.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=107_cong_public_laws&docul#§l056.107. 24. oktoobril 2001 kiitis seaduse Iseak
esindajatekodéh&dtega 357-66), 25. oktoobril senat (98—1) ning&doobril kirjutas sellele alla president.
1018, A. Howell. Seven Weeks: The Making of the USATIRIOT Act. — George Washington Law Review
2004 (72), Ik 1145-1207.

192yt terrorismivastase seaduse § 224 Ig a — nimékab satetest, mille kehtivusaeg ei ole piiratud

103 ysSA PATRIOT Improvement and Reauthorization A206§ Pub. L. 109-177. — 120 Stat. 1925A
PATRIOT Act Additional Reauthorizing Amendmentsof2006 Pub. L. 109-178. — 120 Stat. 278. 2. martsil
2006 kiitis seaduse heaks senat (haaltega 89-1hirTsil esindajatekoda (280-138) ning 9. makisilitas

sellele alla president.
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siis kdige problemaatilisemad séatted nagu eelrévedtja toodud, on paragrahvid 243ja
215'% Naiteks, véttes arvesse asjaolu, et viidatud ssad 215 kasitleb andmete salajast
kogumist ning annab veelgi vabamad k&ed eraisikatenende tegevuse kohta kaivate
andmete valjandudmiseks kolmandatelt isikutels msikud, kellelt on andmeid ndutud (sh
kolmandad isikud), peavad alluma totaalsele vakkwoihustusele ega tohtinud aastatel 2001-
2006 asjaolust, et neilt on andmeid kusitud, sellestte kellelegi, isegi mitte oma
advokaadile, teatada. Eelnev pohimdte kehtis lislkssilistele isikutele ka kdikidele
juriidilistele isikutele. Seoses vaikimisvandeg&gauni keeluga advokaadiga ndu pidada, ol
isikutelt vOetud sisuliselt &ra voimalus tdendidtdvust kohtus kontrollida, kui sellisel viisil
kogutud teavet sooviti kriminaalasjas isiku vastaswada. Keelatud oli p66érduda
vaikimisndude tuhistamiseks voi piiramiseks poomluabhtu poole, teatada ajakirjanikule
juhtunust k juhul, kui isik ei avalda jalitustoingia objektiks olnud isiku nime ja ndutud teabe

olemust.

Kui varem kehtinud seadis FISA — ndudis konkreetsete faktide olemasolu, mis aaflist
uskuda, et tegemist on tdepoolest voorvoimu esagdgjkelle osas vastuluure raames teavet
koguda, siisUSA PATRIOT Actraames on viidatudrFISA satet laiendatud, lubades
juurdepaasu mitte ainult reisimisega seotud teabedéd ka koikvdimalikele muudele
andmetele. Tahelepanuvaarne on asjaolu, et kadumaseejuures lainud Foderaalse
Juurdlusbiiroo kohustus esitada mingeidki tdendeli@ &ohta, et isik, kelle kohta andmeid
kogutakse, on vodrvoimu esindaja. Seega on arakabEISA ndue, mis pidigi Ameerika
kodanikke kaitsma vbimalike vdimu kuritarvitusteseeMarkimisvaarne on ka asjaolu, et
Foderaalselt Juurdlusburoolt ei nduta isegi mitidjendatud kahtlust, et kogutav teave on
kuidagi seotud kriminaalse tegevusega, raakimaljanua konstitutsiooniparanduse marksa
rangemast ndudest, mille kohaselt tuleks ette tdiigdsav alus robable causkisiku
kahtlustamiseks kuriteo toimepanemises. Terroriastase seaduse kohaselt aitab sellest, kui
Foderaalne Juurdlusbiroo vaidab, et teabe kogummeseotud terrorismi voi valisluure
juurdlusega. Seega isik, kelle andmeid kogutakisprueigigi olla kahtlusalune, vaid lihtsalt
potentsiaalne infoallikd%®. Kui 2001-2006. aastani kehtinWdSAPATRIOT Actkohaselt ei
olnud kohtu luba kolmandatelt isikutelt teabe wadjadmiseks Uldse vaja, siis 2006. A.

martsist kehtima hakanud redaktsiooni kohaselt @htlkk loa eeldus sellise teabe

1% Tuntud ka kusneak and peaklausel.
195 Tuntud ka kuraamatukogiklausel.

106p, Jbgi. USA terrorismivastane seadus ja jaligestase erivolitused. — Juridica, 1/2007, 1k 32.
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valjandudmiseks formaalselt kill seadusesse siesdut, aga tegelikkuses kohtunikul
puudub seaduse kohaselt vOimalus sellise loa amedmikeelduda ja seda jargneval
pdhjendusel: kui Foderaalse Juurdlusbiroo kérgeetrakn(alatesAssistant Special Agent in
Chargg kinnitab kohtule, et tema arvates vdib kogutavavee osutuda oluliseks
rahvusvahelise terrorismi vOi vastuluure tegevusemsel, on kohtunik terrorismivastase
voitluse seaduse 8§ 215 grammatiliselt t6lgendadd#dsudtatud taotluse rahuldama ja loa
andma.USAPATRIOT Act§ 215 ei satesta kull otsesdnu, et kohtunik onuktdtud sellist
luba andma, vaid satestab kohustuse kindlas k&mewidnadega ,kohtunik annab loa“.
Seaduskeeles kindel kdneviis tdhendab kohustustbtiu on taotluse andmata jatmine
seadusega valistatud. Asjaolu, miks terrorismisasteaduse § 215 sai rahvasuus hiudnime
raamatukogu klausel, tuleneb sellest, et peamisélteraalse Juurdlusbiroo ametnikud
ndudsid raamatukogudest ja raamatupoodidest enaispuudutava teabe valjaandmist, sh
kes mida laenutas ja mida luges, sest sellisal sas Foderaalne Juurdlusbiroo teavet isikute
huvide kohta. On ju selge, kui persoon sageli lt@muraamatuid, mis kasitlevad
keemiateadmisi ning I6hkeaineid, vdib tegemist glidgeolekuohuga, mis vajab kiiret

reageerimist.

Statistika Ameerika Uhendriikides terrorismivastasaduse § 215 kasutamise kohta ei anna
adekvaatset Ulevaadet sellest, kui sagedasti rakotatdelt ja muudelt kolmandatelt isikutelt
andmeid vélja ndutakse, sest esiteks saab moningattudel kohaldada ka teisi
terrorismivastase seaduse séatteid - § 505 lubatudtetingimustel koguni rekvireerida
teenusepakkuja registreid ja muid dokumente ilmasuguse kohtu loata. Teiseks, kui
kolmandad isikud annavad nende k&sutuses olevadineid ule vabatahtlikult, pole
Foderaalsel Juurdlusbirool vajagi kohtu luba tdatl®ming seega neid juhtumeid 8§ 215
statistika ei kajasta. Aasta parast terrorismisastaeaduse joustumist labiviidud kuasitlus
raamatukoguhoidjate seas nditas ,et 219 kisitletuitas, et nende tdotajad olid andmeid
vabatahtlikult Gle andnud, samas kui 225 kisitletiitis, et nemad ei olnud vabatahtlikku
koostodd teinutf”. Téendi lubatavusse puutuvalt on oluline markietayaikimisnéude tdttu

ei saa inimesed teada, et nende andmeid on kolreindekutelt valja ndutud enne, kui riik
tahab sellisel viisil kogutud teavet kriminaalméusés tdendina kasutada. Samasugune
praktika on muuhulgas ka Eesti Vabariigis seosesb@ameti tegevusega, kuid reeglina ei
koguta teavet muul eesmargil kui vastu- ja valistueesmargil. Kui Ameerika Uhendriigis

107 p, Jégi. USA terrorismivastane seadus ja jalituestage erivolitused. — Juridica, /2007, |k 32; L. S
Eastabrook. Public Libraries and Civil LibertiesPAofession Divided (2002).
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riilk tahab terrorismivastase seaduse alusel 8§-Stt@lenevalt avaldada asjaolu, et tdendeid
koguti seaduse alusel, mille péhiseadusele vastamudisitav’® on siiiidistataval véimalus
esitada taotlus ebaseaduslikult kogutud tdenditearhatuks tunnistamiseks ja otsuse
tegemisel arvestamata jatmiseks.

USA Uhiskonnas pdhjustallSA PATRIOT Actkehtima hakkamine koheselt &gedaid
vastureaktsioone kuna nimetatud seadusega ametksledantud erivolitused riivasid
tugevalt kodanike diglustunnet, vaatamata sellelodanikud isegi ei teadnud, kas nende
delikaatseid isikuandmeid mingil péhjusel koguti wditte. Naiteks 2004. Aastal labiviidud
arvamusuuring naitas, et 51% kisitletutest tauaists mis lubab ,ettevotetelt (sh haiglas,
raamatupoed ja raamatukogud) terrorismivastaseniggikaigus vélja nduda andmeid nende
patsientide ja klientide kohta, ilma et viimaseidllest mingitki moodi teavitatak&e.
Ameerika Raamatukogude Uhendus on terrorismivasissaduse § 215 erivolituste
kasutamist raamatukogudes aastaid teravalt knirse® ning teinud ka aktiivset lobitddd
seaduse muutmiseR& limselt on ameeriklaste reaktsioon méjutatud estirka teabe
salastatusest ja lokkavast vaarinformatsioonistssa § 215 kohta, sealhulgas kindlasti
kaesolevas t60s ka varasemalt valja toodud Ameddkandriikide Justiitsministeeriumi
ametniku valjattlemised, mis ei vastanud tbele. bvpbhjendatult arvata, et suur osa
ameeriklasi on siiski jaanud ametnike sellekohasesdesid uskuma ning alahindasid
terrorismivastase seaduse § 215 ulatust tundiaikldamatult ei saanud laiem uldsus aru ka
sellest, et aastatel 2005-2006 Kongressis toimwarutelud terrorismivastase seaduse satete
uuendamise Ule keskendusid vaga kitsastele ja pigestseduurilist laadi kisimustele.
Kongressis ei vaieldud selle Ule, kas riik tohikdsd pdhimdtteliselt raamatukogudest
andmeid valja nbuda, vaid selle dle, milline peaksma sellele ndudele eelnev kohtulik
kontroll. Samuti ei olnud arutluse all see, kaswatukoguhoidjad vdivad lugejaid teavitada
sellest, et FBI on nende andmeid uurinud, vaid $ees, raamatukoguhoidjad (ja muud
kolmandad isikud) tohivad neile esitatud ndudmisesikida advokaadile, kohtule vOoi
ajakirjanduselE. Tdenaoliselt tdendab asjaolu, et ka KongressPAITRIOT Acti suhtes

198 brobleem on selles, et kui esialgsed toendid kotgrtiorismivastase seaduse § 215 alusel teostatud
jélitustoimingu kaigus ning siis nende toenditeselutaotles riik l1&biotsimisméaérust juba tavakoreispruugi
esialgne erivolituste kasutamine kriminaalmene#ugdse ilmsiks tulla. Vt S. N. Herman (viide 3I¥),79—-80.

199| 'saad. The Gallup Org. Americans Generally Cotafile With Patriot Act (2004).

10 press Release, American Library Association, In &ak Declassified Report, ALA Renews Call for
Legislative Amendments to PATRIOT Act (Sept. 1802)

111 5005. aastal labividud kisitluse andmetel poolda8o kusitletutest foderaalvdimu volitusi ,nduda
terrorismivastase uurimise kaigus raamatukogudedineeid ning keelata raamatukoguhoidjatel asjaordasei
lugejaid sellest teavitada“. Vt Univ. of Conn. Gfor Survey Research & Analysis (CSRA), New Natidpall
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kdhkleval seisukohal, tdendab asjaolu, et § 215detti ju 2001. aastal tdhtajaga neli aastat
ning selle rakendamine pidi olema erilise kontralli

Jargnevalt analttsitak§8SAPATRIOT Actiteist problemaatilist satet § 213, millega antakse
oiguskaitseorganitele volitus teostada labiotsirk@s konfiskeerimisega ilma asjaomastele
isikutele sellest ette teatamata, raékimata labnssnaaruse tutvustamisest. ErinevidbBA
PATRIOT Act §-st 215, austab § 213 siiski Ameerika Uhendrikicheljanda
konstitutsiooniparanduse Uhte nduet, et I|abiotsus&rtaotlemisel peab Foderaalne
Juurdlusbiroo tdestama piisava aluse olemasolutaweda eelnevale, on lubatud ka
tagantjarele teatamine mojuva pdhjuse olemasolud, tklenevalt asjaolust, et seadus ei nae
ette piirmaarasid, voib tagantjarele teavitamine stke ISpmatuseft?. Erinevalt
terrorismivastase seaduse paragrahvist 215 ei Oleedluse satte puhul kohus siiski
kohustatud luba andma ning kohus vOib maarata l@mese toimingu tegemiseks ja
l&biotsitavale teatamise tema suhtes tehtud mesteittningust mingi ajalise piirangu, kuid ei
ole kohustatud seda tegettfa Siinkohal on oluline markida, et neneak and peak
erivolitused ei kai Uksnes terrorismivastase uwénikohta, vaid tadiendavad uldiseid
foderaalse kriminaalmenetluse norme. Samuti eicbbre sate Uks neist, mis pidi 205. aastal
kehtivuse kaotamtad® Hetkel pole terrorismivastase seaduse paragrdidv pphiseadusele
vastavust veel kohtus vaidlustada joutud. Kui stadeakse, siis probleemiks oleks ilmselt
salastatus sarnasettamatukoguseaduselegsest selleks ,et isik saaks tema suhtes tehtud
salajase labiotsimise ja/vbi vara konfiskeerimisghtks vaidlustada, peaks isik kindlalt
teadma, et selline (jalitus)toiming tdepoolestitédrna suhtes. Ent paragrahv 213rakendusala
on marksa laiem terrorismivastasest voitlusest, kiigi eesmargiks on ennekdike
preventsioon, mitte suiddimdistmine, ja hdlmab kealiat kriminaalmenetlust, on téen&oline,
et moni selline juhtum jouab ka kohtusse ning t@ikab kasutada salajase labiotsimise kaigus
konfiskeeritud esemeid tdendifa Ka kaesoleva t66 autorile pole teada, kas 20dstakis on

selline vaidlus jdudnud Ulemkohtu otsuseni, mist@gldan, et seda ei ole hetkel juhtunud.

on the USA Patriot Act (2005). pdhjalikumal jalgeml, et tuvastada rahastamisallikaid“. Vt Harrigetactive,
Inc., Harris Poll #51 (2005).

12p_ J8gi. USA terrorismivastane seadus ja jaligestese erivolitused. — Juridica, 1/2007, Ik 37.

1318 u.s.c. § 3103a(b)(3). Vt ka C. L. “Butch” Oti&iElizabeth Barker Brandt. Preserving the Foundatd
Liberty. — Notre Dame Journal of Law, Ethics & HalfPolicy 2005 (19), Ik 272 (nimetab §-i 2kReak and
peek satteks). Kaasautor B. Otter on Kongressi liigdaraklane Idahost).

14 Terrorismivastase seaduse § 224.

15 Ametlikult ei ole selle satte eesmargiks toendidglkmine (erinevalt eespool vaadeldud §-st 215) sawgap

ei ole veel kindel, kas kohus naeb selliste esemaiendina kasutamises vastuolu neljanda
konstitutsiooniparanduse pdhimdtetega. Hetkel onemitbhtus lahendamisel kiisimus, kas neljanda
konstitutsiooniparanduse koputa ja teadusta reegkuiva konfiskeerimise kaigus omandatud toendsadb
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Eelnevast kasitlus illustreerib, et Eesti VabarjiggAmeerika Uhendriikide julgeolekuasutuste
tookorraldus on osaliselt kattuvad, osaliselt ag#emMis puutub terrorismivastase seaduse 8§
115 alusel kogutud teabesse, siis sarnaselt Anse&Miendriikidega ei ole ka Eesti Vabariigi
Teabeamet kohustatud teavitama isikuid, kelle &ikbmeid on kogutud voi t66deldud.
Seaduse tasemel puudub aga Eesti Vabariigis regdatselle kohta, et kolmandatel isikutel
(naiteks raamatukogud) on keelatud avaldada nalja woutud teavet kellegi kohta. Kehtib
kull pdhimdte, et kriminaalasja eeluurimise asjaellekitamine on keelatud, kuid Teabeamet
kogub teavet kriminaalmenetluse ja koguni jalitgstause valiselt. Kui Ameerika
Uhendriikides on kolmas isik sunnitud teavet vaf@ma juhul, kui seda néuab Fdderaalse
Juurdlusbiroo kdrgem ametnik, siis Eesti Vabariigastav regulatsioon puudub. Erinevalt
Ameerika Uhendriikidest on Eesti Vabariigis vdinkakriminaalasjas kasutada Teabeameti
poolt jalitustegevuse valiselt vastuluure raamegukied infot tdendina olukorras, kus selleks
on KrMS § 63 Ig 1 kohaselt olemas riigi peaprokurdri otsus. Samasntuddeda, et
kohtumenetluse kéigus on sellise tdendi saamisgianate reeglite jargimist ja diguspéarasust
raske kui mitte vbimatu kontrollida, sest tdendikasutatav teave poel saadud mitte
jalitustegevuse raames, vaid selle véliselt Teal#apoolt. Selline kummastav olukord ei
tohiks olla Gigusriigis véimalik, kuid hetkel searpku nii on. KrMS § 63 Ig “1hakkas
kehtima alates 01.01.2013. aastast ning kdesoldwetkeks pole Uhtegi selle satte pinnalt
tdusetunud kohtuvaidlust Riigikohtuni jdudnud. Kéla on Riigikohus kinnitanud mitmetes
lahendites, et jalitustoimingu oigusparasust pealama vdimalik igas menetlusetapis
kontrollida ning kui riigi peaprokurdri otsusegeetilite hulka arvatav Teabeameti kogutud
teabe saamise Oigsust pole vdimalik kontrollidatikehdiguse alusel, siis sellest tulenevalt

vOib aimata, millise otsuse eelneva probleemi ldaemseks teeb Riigikohus lahiaastatel.

4.6 Relevantsed praktilised soovitused puutuvalt jdustoimingutega kogutavatesse
tdenditesse

KrMS § 126 Ig-s 2 loetletud neli jalitustoimingu lubatavuseldust on kahtlemata &érmiselt
laialt tblgendatavad. limselt ei ole kahtlust, éitdija sama faktilist asjas tahtsust omavat
asjaolu on vdimalik sageli tdendada nii jalitustmiguga kui ka muu uurimistoiminguga.

Vaieldamatult on vBimaluse korral jalitustoimingugsjaolu tdendamine menetlejale oluliselt

menetluses kasutada (tegemist ei ole terrorisnasasteaduse § 213 rakendamise§a)H{/e v. Hudson, No.
246403, 2004 WL 1366947 (Mich. Ct. Applichigan Court of Appeals) June 17, 2004). — 125 S. Cts(
Supreme Court Reporter) 2964 (2005)).
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lihtsam kui muu menetlustoiminguga, mistottu oluksy kus on asjaolu tdendamiseks kaks
vBimalust, millest (ks on jalitustoiming, on antédMS § 126 Ig 2 kujul menetlejale
vOimalus vdita, et muu uurimistoiminguga téenditagylimine on oluliselt raskendatud voi
kahjustab kriminaalmenetluse huve ning vajalik omdlasti koguda tdéendeid just
jalitustoiminguga. Sellisel juhul tuleks Kkaitsjaloluliku arutamise kaigus viidata
alternatiivsele vdimalusele, kuidas oleks saanudhetiela kohtuliku eeluurimise jooksul
sama tdendit koguda, ilma, et oleks pidanud kasatgtitustoimingut ning sellisel juhul
puuduks jalitustoimingu lubatavuse eeldus, mistdtiuutuksid vastava jalitustoiminguga
kogutud tdendid lubamatuteks tbenditeks. Jalitesteges kehtivailtima ratio printsiibist
tulenevalt tuleks lugeda selline jalitustegevusegadud tdend lubamatuks, millise téendi

oleks saanud koguda muu uurimistoiminguga, mitteigioiminguga.

Soovituseks menetlejatele vbib esmalt tuua esilesddévas t66s ilmnenud asjaolu — kui
reeglina on arvatud, et igasugunegi vaiksem eksijausminetus jalitustegevuses ja
jalitustoimingu protokollimisel toob endaga kaa&htystoimingu ebaseaduslikkuse ning sel
viisil saadud tdendi lubamatuse, siis Riigikohtaktika sellist lahenemist nii kategooriliselt
siiski ei toeta. Nimelt, Riigikohus on vahemalt kahoma lahendis kinnitanud, et igasugune
viga ehk minetus jalitustoimingu protokollis ei toendaga kaasa veel jéalitustoimingu
ebaseaduslikkust. Uhes lahendis oli jalitustoimingrotokollis ebadigesti refereeritud
kriminaalmenetluse ajendit ning teises lahendisd okbatdpsused jalituslubade ja
jalitustoimingu tegemise kuup&evadega sed8egiigikohus pdhjendas oma seisukohta
jargnevalt:nimelt ei saaebatapsus jalitustoimingu protokollis kui juba teded toimingu
kaiku ja tulemusi peegeldavas menetlusdokumendigilmiiisil mojutada selle teostamise
eeldusena valja antud eeluurimiskohtuniku loa sebkkust. Samuti ei mojuta
jalitustoimingu  sissejuhatavas osas kaesoleval ljukslikult margitu ka jalitustoimingu
protokolli sisus esitatud teabe kvaliteeti tdendin®puks ei saa tdhelepanuta jatta ka
jalitustoimingu protokollile KrMS §-ga 113 Ig 1 mgda 1-4'" kehtestatud ndudeid, mille
kohaselt margitakse jalitustoimingu protokollis Iselteinud asutuse nimetus (p 1),
jalitustoimingu aeg ja koht (p 2), selle isiku nirkelle suhtes jalitustoiming tehti (p 3) ning
jalitustoiminguga kogutud teave (p 4). Osutatudesitnahtub, et seadusandja pole nainud
ette kohustust kajastada jalitusprotokollis selieiknaalmenetluse alustamise ajendeid, mille

raames jalitustoiming I|&bi viidi Eelneva RIiigikohtu praktika abil v6ib prokurdr

18 RKKKo 3-1-1-15-10, p 9.4; RKKKo 3-1-1-31-12, p 8.2
117 Hetkel kehtiv kriminaalmenetluse seadus §'12§$1 p-d 1-6.
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jalitustoiminguga saadud tdendi lubatavust kaitkta, stldistatava kaitsja peaks proovima
kohtule naidata, et jalitustoiminguga saadud tdérah lubamatud ning nendele ei tohiks

kohus otsust tehes tugineda.

Puutuvalt selliste jalitustoimingute tegemisse, toigeb teostada edasilikkamatutel juhtudel
ning millised nduavad tagantjarele kohtumaarusamdks selliste jalitustoimingute tegemist,
tuleks kaitsjal silmas pidada jargnevat: arvestadgsolu, et sbnad ,edasilikkamatu juht* on
maaratlemata digusmadiste, mille all voib ennek&itmas pidada sellist olukorda, kasineb
vahetu oht isiku elule, kehalisele puutumatuselésifisele vabadusele v6i suure vaartusega
varalisele hivele ning eelneva tottu loa taotlemu@@ vormistamine ei ole digeaegselt
voimalik, tuleks kaitsjal tbendada, et eelkirjelahtolukorrad ja ohud tegelikkuses puudusid.
Samuti, vottes arvesse iga konkreetse kriminaalsgarasusi, tuleks kaitsjal véimalikult
usutavalt selgitada kohtule, et jalitustoimingu et@gne ei olnud kdiki asjaolusid arvesse
vottes nii edasilikkamatu, et menetleja ei voinediata 66paeva jalitusloa saamiseks ning
seejarel jalitustoimingut teha. Kui eelnev ©Onnestukbendada, oleks vaidetavalt
edasilikkamatul juhul tehtud jalitustoiming pdhjanthtu ja tden&oliselt ebaseaduslik,
millega kaasneks jalitustoiminguga saadud tdendibamatus. Loogiliselt tuleb sttdistaval
poolel t6endada vastupidist ning naidata, kui isemglasilikkamatul juhul poleks
jalitustoimingut tehtud ning selliste tdendite kagune poleks hiljlem ehk vOimatu, siis
vaieldamatult oleks selliste tdendite kogumine ehnilj oluliselt raskendatud ja tulenevalt
avalikust huvist, et kuritegu peab joudma Odiglasgituseni vdimalikult mdistliku aja

jooksul, oli sellise jalitustoimingu tegemine paingatud.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimusega seadis autor endale eesmaugikda kriminaalmenetluses nii

sudistaja kui ka kaitsja seisukohast lahtuvaltstikesksemat problemaatikast — téendite
lubatavus ning sellega seonduvalt olulise ning klige kriminaalmenetlusbiguse ja téendite
rikkumise piiritunnetusest tbendite kogumisel. Kohenetluse vadistlevast iseloomust
tulenevalt on Uldmenetluste puhul kohtuliku uurienigdigus nii kaitsja kui studistaja

tlesanne tdendeid naidata kas lubatavatena vOmatena, soltuvalt sellest, kumb variant
on kohtumenetluse poolele kasulikum. Sellest tuwiaeheproovis kaesoleva t66 autor
uurimuses iga alapeatuki 16pus konkreetsest pestitkienevalt anda Oiguspraktikutele
asjakohaseid nduandeid ja juhiseid, mida tdendiiathvuse kontrollimisel arvesse votta.

Restimeerimaks kaesolevat uurimustdod, lahtub tdor asarnaselt t66 Ulesehitusele ka
kokkuvottes. Esmalt tdendite lubatavusest Uldissgjarel kriminaalmenetluse seadustikus
loetletud tdendiliikide lubatavusest Uldiselt tO@irglti eraldivdetult, kolmandaks tdendite
lubatavusest seonduvalt maksusliutegudega ning kaifaitustegevuse kui isiku pohidigusi

enim riivava téendite kogumise viisist ja jalitustinguga tdendite kogumise erisustest.

Juba t66 esimeses peatikis joudis autor tulemuserjigikohuski on téendite lubatavust
puudutavat problemaatikat korduvalt kasitlenud nlaggetanud otsuseid, milles antakse
oiguspraktikutele tdendi lubatavuse Ule otsustaksisgulisi nGuandeid. Pdhiline seisukoht,
mida Riigikohus on korduvalt rdéhutanud, seisneblesel et igasuguse menetlusdiguse
rikkumisega tdendi saamisel ei kaasne kuill tdentamatust, kuid tegemist peab olema
olulise menetlusdiguse rikkumisega, et see saablissaks tuleb tdendi lubatavuse Ule
otsustamisel hinnata rikutud normi eesmarki ja asjakas téendeid ei oleks saadud, Kkui

normi poleks rikutud.

Uhtlasi, kui tegemist on suurt avalikku menetlushamava kriminaalasjaga nagu rasked
isikuvastased vdi riigivastased suiteod voi rahvegevastased suuteod, siis isegi olulisem
kriminaalmenetlusbiguse rikkumine tbendi saamisel t@o kaasa tdendi lubamatust.
Kokkuvotvalt saab valja tuua ka olulise Riigikolptaktikas kinnistunud seisukoha, et olulise
tdendi kogumiskorra rikkumisega on tegemist julkwii, menetleja on téendi kogumiskorda
rikkunud korduvalt ja tahtlikult, kuid tegu on olkiikkorduvate vaheoluliste rikkumistega — ka

siis kaasneb tdendi lubamatus.
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Samuti jareldus esimesest peatukist, et krimingedasn lubatud kull kasutada mingis muus
menetlusliigis kogutud ja uuritud téendeid, kuidaeaid juhul, kui muus menetluses saadud
tdend vastab kriminaalmenetluses kehtivale korgedabendamisstandardile. Juhul, kui
muus menetluses saadud tbend vastavale standaedilevasta, on selline tdend

kriminaalmenetluses lubamatu téend, kuid see eugruvdlistada sellise tdendi kasutamist

eeluurimise jooksul nn operatiivinfona.

Kaesoleva uurimuse teises peattkis anallusitieasiife hoidmise korda ja selle seost téendi
lubatavusega ning jouti jareldusele, et kui selgtbasitdendi korda on oluliselt rikutud, ka
siis peaks kaasnema sellega tbendi lubamatus eBktuskeeld kriminaalmenetluses.
Puutuvalt ekspertiisiakti kui tdendisse, siis ilrmpet ekspertiisiakt on lubamatu juhul, kui
selle koostaja ei vastanud eksperdile satestatuetei@. Sarnaselt tdendi kogumiskorra puhul
relevantsele pohiméttele, on lubamatu ka ekspiaitiskui selles on Uks suurem v&i mitu

vaiksemat puudust.

Puutuvalt erinevate menetlustoimingute protoko#igke selgus uurimuse tulemusena, et
tdendi lubamatuks tunnistamisel vdib uurimistoimirgrotokoll osutuda nn kdige nérgemaks
kohaks, sest kui protokollis on tks oluline puudds korduvad vaiksemad puudused, voib
sellega kaasneda uurimistoimingu protokolli lubamat ning sellega seoses ka
uurimistoiminguga saadud tdendite lubamatus, $@st uurimistoimingu protokollita ei oma
uurimistoiminguga saadud tbendid t6endile kohustkgl vormi. Seetdttu on &armiselt
oluline uurimistoimingu protokolli koostamisel tassja korrektsus. Oluliste uurimistoimingu
protokolli vigadena on késitletavad vaieldamatulirionistoimingus osalejate allkirjade
puudumine vdi isikute nimede puudumine uurimistoigust osavOtjate nimistust.

Vaheoluliste vigadena voib kéasitleda minetusi kwaya&, nimede kirjapildis jms.

Teises peatikis pidas t66 koostaja oluliseks el@sja vorrelda dokumenti ning asitdendit ja
joudis jareldusele, et dokument vdib olla kasittets asitdendi kui dokumendina sdltuvalt
sellest, millist tdendusteavet see omab. Juhul, dakumendi sisus on tdendusteave ja
dokument vastab dokumendile esitatavatele tunreystaeleb suddistusaktis dokument ka
vastava tbendiliigina esitada. Kui aga dokumendi &seme pinnal on ainet — veri,
sOrmejaljed, DNA - siis on selline dokument kasitleasitdendina ning suudistusaktis tuleb

see ka asitdendina esitada. Olukorras, kus suUgdidia on esitatud dokumendina
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tegelikkuses asitdend voi vastupidi, rikub see deditgust, sest eksitab kaitsjat. Vale

tdendiliigi all esitatud tdendi puhul vdib tekkidamuti kisitavus selle lubatavuse osas.

Kolmandas peatikis oli t66 autori eesmark uurid&susiitegude puhul tdendi lubatavust
Eesti diguse ning Ameerika Uhendriikide ja Sakgpuéeé vordlemise kaudu. Tundes téendite
lubatavuse kriteeriume valisriikidest vOivad Oigredgikud Eestis menetletavates

kriminaalasjades oma seisukohti argumenteeridadkarikide digusdogmaatika ja kbrgema

kohtupraktika kaasabil.

Ameerika Uhendriikide puhul on téhelepanuvaarnaasj et tdendite ebaseaduslikul viisil
kogumisega kaasnev tdendi kasutuskeeld ei teerie mmisa ja dOiglase kohtumenetluse
pdhimodtet ega kaitse isikute pdhidigusi, vaid erdilek on sellise keelueesmark ara hoida
politsei ja uurijate tulevast digusvastast kaitumisig see eesmark on vordne nii maksu- kui

kriminaalmenetluses.

Ameerika Uhendriikides on ebaseaduslikult kogutu@ient kasutatav vaieldamatult
operatiivinfona, kuid Eesti Vabariigi kriminaalmeheses ei ole selline lahenemine Uheselt

selge.

Saksa Oiguses tulenevad tbendi kasutuskeelu reegsedselt Saksa kriminaalmenetluse
koodeksist —StrafprozessordnungSarnaselt Ameerika Uhendriikide ning Eesti Vaigari
kriminaalmenetlusdigusele kehtib ka Saksa krimimasessis printsiip, et igasugusest tdendi
kogumiskeelu rikkumisest ei tulene koheselt todwdiutuskeeld. Saksa Giguses eristatakse ka
menetlustaktikat pettusest. Pettusega saadud tdéentlibamatu tdend, kuid ebaselge on

moment, kust muutub l&bimdeldud ja efektiivne miers¢hktika pettuseks.

Saksa maksukriminaaldiguses tunnustatakse siigkild&id keelde, mille rikkumisel on téend
suure téenaosusega lubamatu:

- keeld siseneda maatiikile ja ruumidesse teadrsgalade avastamise eesmargil;

- keeld lasta ette ndidata vaarisasju teadmatalad@tuvastamise eesmargil;

- keeld koguda teavet, millega isik voib stUstadaast voi oma lahedasi;

- keeld koguda teavet, millega kahjustatakse kikdihuvi;

Saksa 0diguses on lubamatud ka sellised t6endida raid kogutud revisjoni kaigus, kuid

revisjoni labiviimiseks puudus otsus. Samuti kuihkdiku uurimise kaigus ilmneb, et
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revisjoni maaramise otsus oli digustihine vdi rwis viis 1abi kvalifitseerimata personal,
tuleb l&htuda olukorrast, et revisjoni pole olngdst puudub revisjoni maaramise otsus ning
revisjoniga saadud tdendid on seega lubamatud.

Eesti maksukaristusdiguses on Riigikohus andnudoaikse, kuid piisava juhise tdendite
kogumise nduete ja korra rikkumise olulisuse hindahks: rikkumise olulisus soltub isiku
pohidiguste ja demokraatliku &igusriigi pohimoteikkumise méarast, menetluseesmargi
eriparast. Seetdttu jareldub, et Riigikohus on kdanud oma praktikat sarnaselt Saksa
kohtupraktikale maksuasjades. Erinevalt Saksa égjukus p6hidigusi vahimalgi maaral
rikkudes saadud tdendid on lubamatud, siis Eesksoi@guses ja kriminaalmenetluses on
sellisel viisil saadud tdendite lubatavus igakordhtk hinnata, lahtudes ilmselt juba

kinnistunud dogmaatikast ja Riigikohtu praktikast.

Neljandas peatikis sai kaesoleva t66 raames Kasitjélitustegevust kui isiku pdhidigusi
kdige intensiivsemalt riivavat tbendite kogumisesivining jalitustoimingute kogumise erisusi

ja autori hinnangul jéuti neljandas peatikis k@iggumatute tulemusteni.

Jalitustoimingutega seotud kohtupraktikat uuridekyss, et seni laialt tuntud printsiip, et
jalitustoimingu tegemisel esinenud rikkumistega sked koheselt iga rikkumise korral
jalitustoimingu ebaseaduslikkus ja toiminguga sdad@endite lubamatus, ei pea paika.
Selgus, et Riigikohus oli siiski oma praktikas moad, teatud minetuste esinemise korral
jalitustoimingu protokollis ei kaasnegi jalitustamgu lubamatust. Riigikohus on olnud
sellisel seisukohal koguni kahes kdesolevas uuesusdatud kohtulahendis.

Eriti markimisvaarne jareldus Eesti Vabariigi ja Aemika Uhendriikide valis- ja vastuluurele
spetsialiseerunud ametkondade tegevust reguleeseadusandlust ja Uhiskonna vastukaja
uurides, oli toik, et selles valdkonnas teoreaitisEesti Vabariik sarnaneb Ameerika
Uhendriikidele ohtlikult palju. Ameerika Uhendrides vdeti kdigest 43 paeva peale 11.
Septembri terroriakti vastu terrorismivastane seadWSAPATRIOT Act-, mis vBimaldas
Foderaalsel Juurdlusbirool tdddelda mitte vaidsvakenlase, vaid reaalselt ka iga Ameerika
Uhendriikide kodaniku isikuandmeid, isikut ennastlest teavitamata. Saadud teavet vdis
FBI hillem kriminaalasjas tdendina esitada ningdgdsalastatuse tottu puudub véimalus

sellise teabe saamise seaduslikkuse kontrollimiseks
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Sarnaselt Ameerika Uhendriikidele, kogub Eesti Vifia jalitustegevuse viliselt teavet
isikute kohta Teabeamet. Kuivord sellisel viisilabe kogumise puhul ei ole tegu
jalitustegevusega, ei tule isikut peale isikuandmegtdtlemist ka mingit moodi teavitada.
01.01.2013.a. kehtima hakanud KrMS uue redaktsggoiustus KrMS § 63 Ig*1 mille
kohaselt vBib Teabeameti poolt kogutud teavet pratkaur riigi peaprokurori otsuse alusel
esitada kriminaalasjas tdendina, kusjuures puudasugune seaduslik vOimalus selliselt
esitatud téendi kogumise seaduslikkuse kontrolkkss et selgitada valja niisuguse téendi
lubatavus. Kriminaalmenetluses on kill olemas yéatihimingu seaduslikkuse
kontrollmehhanismid, kuid Teabeameti poolt saadedvét ei saadud jalitustoiminguga.
Sisuliselt on Eesti Vabariik selliselt vétnud egskéimeerika Uhendriikide nRATRIOT Acti
paragrahvist 215 ehk nn raamatukogu klad&el

Kaesoleva uurimusttdga sai ennekdike selgemaklpiiise ja véheolulise menetlusdiguse
rikkumise vahel tbendite kogumisel ning ilmnesidgikiohtu praktika analtiUsist ka faktorid,
mis on tdendite lubatavuse Ulle otsustades maa#éntausega ning milliseid faktoreid tuleb
igakordselt vastava otsustuse tegemisel, aga katfidndite kogumise etapis arvesse voétta.
TOO autor peab tddema, et t60 alguses pustitatadisels pessimistlik hipotees leidis
kinnitust — piir, millal |&heb tdendite kogumiskarrikkumine ehk menetlusdiguse rikkumine
Ule tdendite kogumiskorra ehk menetlusdiguse akisrikkumiseks on endiselt ebaselge ja
tdenaoliselt taielikku selgust ei omanda antudi ginnetus kunagi. Eesti Vabariigis on
Riigikohus kill teinud pdhjapanevaid kohtulahendeaidadmaks konkreetsemaid reegleid ja
juhtndore, mille abil on véimalik otsustada, kasrtd on lubamatu voi lubatav ehk kas téendi
saamisel on menetlusdigust rikutud oluliselt voadhliselt, kuid taielik selgus kiisimuses
puudub.

118 Raamatukogu klausel tulenebki sellest, et Fédeeatiurdlusbiiroo néudis isikute kohta teavet enim
raamatukogudest, sh kusiti teavet selle kohtajgwritl raamatuid keegi laenutanud on, tegemakslselge
konkreetse isiku kalduvused ja huvid.
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SUMMARY

The title of this paper is as follows “Permissidregidence in criminal procedure.”

It has been once toloh criminalibus probationes debent esse luce clasoSo goes the
ancient and well-known excerpt of ancient Romalli@gactitioners that means the evidence
must be brighter than the sunlight.

When in ancient Rome such quote could have beelicapje to all proceedings — criminal

and civil proceedings — then in the present dayhighest standard of proof remains only in
criminal proceedings as there is a accused’s quiler the question and eventually criminal
proceedings may result with the most uncomfortgioieishment possible - imprisonment of

the accused.

On 01.07.2004 Estonian Republic that had receaihep with the European Union adopted a
new Code of Criminal Procedure (hereinafter retkras CPA) and former inquisitional
procedure was replaced with a modern adversariaepiure but the disputes over the topic
and central issue of criminal procedure — accegtamd permission of the evidence — have
not clearly disappeared.

As the problem of the allowance and especially p&sion of the evidence in the criminal
proceedings is actual and basically every-day probior legal practitioners then the author
of this thesis decided to research the thesis tlghly. The problem of the permission of the

evidence is clearly the second important issuallesghe reliability of witnesses testimonies.

The author of this paper is sure that the resegrbeneficial also for the practicing lawyers
and prosecutors as well as for the police officetso enact pre-trial proceedings and

collecting the evidence necessary to prove the glithe offender.

Hypothesis of this paper is as follows: the breatkthe procedures gathering evidence will
not always result with inadmissibility of such esmte but being in the grave breach of the
criminal proceedings with respect to the gatheriofj evidence must result with

inadmissibility of the evidence gathered but thameat between breach and grave breach of
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the breach of the criminal procedure law as welthesrules of gathering evidence is and

disputable and vague.

The aim of this paper is to investigate the circiamses which affect the permission of the
evidence. In this paper the circumstances are figads objectively without any sympathy in

favour of the accused or the prosecutor position.

Also aim of this paper is also to research mogtly eévidence that’'s source is not a witness,
suspect, victim or expert but this does not mean éven the permission of such evidence
will not be investigated and analysed where sutalth the paper there also will be
investigated the evidence that have dual sourgesfeert opinions).

This paper is divided into four bigger chapterstHa end of each chapter the author of this
paper gives suitable and possibly practical recontagons for the practitioners of criminal
proceedings (i.e lawyers, prosecut@ts ceterag The first chapter is dedicated to the
permission of the evidence in general affording bweef but appropriate survey of the
applicable and relevant legislation of the CPA.e Thapter begins with a brief overview of
the thesis of the paper in Estonian Republic betoeeSecond World War. In the first chapter
there is also an analysis between simple breadheoprohibition on the gathering of the

evidence and grave breach of the prohibition orgttbering of the evidence.

The first chapter contains also analysis of releyaactice of the Supreme Court and the first
chapter will end with the analysis of the situatismether the evidence gathered and
investigated in another type of the proceedingsdivil or administrative proceedings) could

be used as a valid and permissible evidence inmaimproceedings as well.

The second chapter of this paper focuses thoroughlircumstances that could affect certain
types of evidence stipulated in § 63 Ig 1 beginnwith the analysis of material evidence,
following the analysis of permission of differentofpcols of various evidence as well as
photos, movies or other data and its circumstaaffesting the permission. In this chapter
there is also comparison of the material evidenuw @document as such as the distinction
could be necessary during certain phases of tharal proceedings.
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The second chapter examines also the practice @gmatics of the criminal procedural law
in Estonia. The second chapter also investigatesedtc legislation and practice of The
Supreme Court highlighting and emphasizing the nmopbrtant decisions ruled by the court

in recent years.

The third chapter examines and compares domesticritainal procedural law in relation to

the permission of the evidence with Anglo-Ameri@ard German similar law. Investigating

the relevant law and practice of the higher coafteach above mentioned country there are
highlighted the most relevant issues and simitgitvith Estonian legislation and practice of
such courts. The chapter is necessary part of dperpas the principles and arguments of
foreign countries’ similar issue can be adoptedh® domestic criminal procedure law as
well. Such principles could be useful when the siea of the permission of the evidence is

under a question during the trial.

The fourth chapter of the paper examines merely tireumstances affecting the
permissibility of the evidence that are gatheredhsy surveillance procedures. In this topic
there is researched what are the main issues thstt Ime addressed with when gathering the

evidence by the surveillance activities so the eveg will remain permissible.

The main source material was the relevant domésgjisiation in Estonia as well as the
practice of the Supreme Court and European Coulusfice and relevant professional legal

literature of various jurisprudents and practiticaen the permissibility of the evidence.

The summarization of this paper is divided intorfparts as there are four chapters in this
paper. Firstly general issues of permissibilityesidence, secondly there will be given an
overview of what transpired from the analysis ad tertain type of evidence , including the
most important rulings of the Supreme Court. Tlyittle main results of the analysis from the
third chapter is shown, including the most impatrtarings from United States of America,

Germany and Estonian Republic.
Finally the summarization winds up with resultsensfrom the analysis of the procedures

adopted during the surveillance activities suchnésrception, imitation of a crimeggent

provocateur and gathering data outside the foromakedlance activities.
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It was transpired the Supreme Court has addresgedgue of permissibility of the evidence
very often giving the most useful practical recomuategtions for the persons involved with the
criminal procedural law. The Supreme Court has amsizled firstly that the evidence is

deemed inadmissible when the there has been gnmaaztb with respect to the gathering
procedures of such evidence. The Supreme Courialsasdecided when deciding of the

breach of grave breach is under the question thénnecessary to analyse the following
issues:

- the purpose of the regulation;

- has it been possible to gather such evidence #gvwbere had not been the breach in the
criminal procedures;

- if there has been one one serious of many mireadhes in the criminal procedural law

- if the crime has great public interest in prodegd (i.e murder, drug trafficking, treaseh

ceteae);

The evidence gathered in the other type of proogsdilike civil or administrative

proceedings can be used as an evidence in crippioaédures only when such evidence is if
the highest standard and the proceedings whenrgajlsaich evidence were adopted with the
similar strictness as necessary in the criminat@edings. Even the court decisions made in

civil or administrative cases are permissible as\adence in the criminal case.

Comparing the material evidence and documental eeciel it was transpired that the
distinction is often necessary. When the prosechés submitted documental evidence as
material evidence or vice versa then there can Isigat opportunity to deem such an
evidence inadmissible because such activity migbtate the accused’s right for legal
protection. Comparing the similarities and diffeves and investigating the circumstances
affecting the permissibility of the evidence in td States of America and Germany as to tax
crimes and such procedural law then there haspiraasthat Estonian CPA has multiple

similarities with aforementioned countries and thegal systems.

It is remarkable that if the aim of the principlé imadmissibility of the evidence in
continental legal system is to protect mostly humghts then in United States of America
the main purpose is to avoid further violationgha# criminal proceedings by the police. In

the USA the inadmissible evidence can be used amfarmation to commence further
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criminal proceedings to gather permissible evidebo¢ in Estonian Republic such approach

is arguable.

As to the surveillance activities after the anaysithis paper it turned out that the principle,
that when there has been even a slight minor fautie surveillance proceedings then such
proceedings must be deemed as illegal and the resadgathered by the proceedings are
inadmissible, is not so point-blank. The Supreme@rCbas decided that minor forfeitures in

the surveillance protocols are not followed by tlegitimacy of the whole activity and

evidence.

The most substantial result in the fourth chatehe following: in Estonian Republic and the
USA the personal data can be gathered outsideuttveibance activities but in purpose of
terrorism or intelligence to protect the state siéguln Estonia the office is callefeabeamet
and in USA the activity is adopted by tRederal Bureau of Investigatiod eabeameand
FBI are not obligated to report the person whoda Has been gathered that such activities
have been made. So theoreticallgabeametof Estonian Republic can put into practice

similar questionable practices as FBI can.

There is the principle that legality of surveill@nactivities must be able to controlled during
all phases of criminal procedure. 01.01.2013 newraiment of CPA was adopted and CPA §
63 Ig I came into force which allows the attorney genésatlecide the submission of the
data gathered by thEeabeametnd outside of the surveillance activities as @dence in
criminal proceedings to prove the guilt of the asmli As the data was gathered outside the
surveillance activities then the legality of theidties cannot be controlled as there was none
such activities. None of such dispute has beendddcby the Supreme Court yet but the

decision will probably come in some years and th&sgon will find its solution.

fallkiri/
Jaanus Krevald
05.05.2014
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8. KrKS — kriminaalkohtupidamise seadus

9. USA PATRIOT ACT - Uniting and Strengthening Anwar by Providing Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism
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Lihtlitsents 16putdo reprodutseerimiseks ja |6putddildsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Jaanus Krevald,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsijda loodud teose
,1oendite lubatavus kriminaalmenetluses”

mille juhendaja on Oliver Naas

1.1reprodutseerimiseks séilitamise ja Uldsusele ladmvaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kunutaaidiguse kehtivuse tahtaja
[6ppemiseni;

1.20ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikambikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridigusédntreuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadaléel ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teisisikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 05.05.2014
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