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SISSEJUHATUS

Erinevalt mitmetest teistest riikidest, ei ole Eesti siiani vilja tootatud iilekuulamistava. Ka Eesti
oiguskirjanduses ei ole tdstatatud kordagi kiisimust metoodika vajadusest. Magistritoo sisulises
osas selgitab autor, miks teatud ilekuulamistaktikad on ohtlikud ja vdivad viia
valeiilestunnistuste andmiseni. Samuti toob vilja juhtumeid, kus on avastatud, et inimene on
valesti siitidi moistetud valeiilestunnistuse alusel alles siis, kui ta on juba aastaid kandnud
vanglakaristust. Hoolimata massilisest vilismaisest erialakirjandusest, mis rdagib
valeiilestunnistustest ja valelilestunnistuste riski suurendavatest tilekuulamistaktikatest, ei ole
endiselt joudnud inimeste teadvusesse, et siilitu inimene vaiks liles tunnistada midagi, millega
ta isegi seotud ei ole. Seda illustreerib hésti alles hiljuti meedias kajastust leidnud lugu tapmisest
Saaremaal, kus kaitsjad viitasid eneserdonale ja ajakirjaniku sonul vastas prokurdr sellele
jargnevalt: , Eneserddn? Miks peaks inimene votma enda peale nii raske kuriteo? Magistritoo
autor ei vaida, et konkreetsel juhtumil kindlasti oligi tegemist valeiilestunnistusega, aga see

néide illustreerib konekalt puudulikku arusaama valeiilestunnistustest ka juristkonna seas.

Teema olulisusest rddkides ei saa kuidagi jétta kdrvale juhtumeid elust, mil digussiisteem on
isikuid fundamentaalselt alt vedanud. Sellistes olukordades veab Oigussiisteem alt nii
stiidimoistetut, kannatanuid kui tiihiskonda laiemalt, sest siilitu inimene peab kandma
ebadiglaselt karistust ja samal ajal teo tegelikult toime pannud isik padseb karistusest. Sellisteks
laiemat kdlapinda leidnud kaasusteks on olnud niiteks Birminghami Kuuik? ja Gildfordi Nelik®
Inglismaal ning New Yorki Central pargi sorkija* kaasus Ameerika Uhendriikides. The
Innocence Projecti statistika kohaselt oli 2019. aasta septembri seisuga DNA-testi abil stiiist
vabastatud 365 siitidimdistetud isikut. Nendest umbes 25%-1 olid siitidistatavad andnud
eeluurimise kdigus valeiilestunnistuse ja 11% tunnistanud end kohtus stitidi. Méarkimisvaarne
on ka asjaolu, et The Innocence Projecti sonul moodustavad DNA -testiga siiiist vabastamised
ainult umbes 15% koikidest siilist vabastamistest ning DNA-teste kasutatakse enamasti

kaasuste puhul, kus tegemist oli seksuaalkuriteo vdi tapmiste ja mdrvadega.® The Innocence

! Vahter, T. Omakohus: Vigistajaks peetud homoseksuaal tapeti. Aga kes on tapja?. — Eesti Ekspress 18.12.2019.
Kittesaadav veebis: https://ekspress.delfi.ee/kuum/omakohus-vagistajaks-peetud-homoseksuaal-tapeti-aga-kes-
on-
tapja?id=88394915&fbclid=IwAR2gcpiPXNr521KM550uelZjZZ8bY gwWdY 1 X7th7TOO0Atpk XL egEkmVh6al.
(13.01.2020)

2 The Birmingham Six. R. v. Mcllkenny, Hunter, Walker, Callaghan, Hill and Power, (1991) 93 Crim. App. R.
287.

3 The Gildford Four. R. v. Anne Maguire, Patrick Joseph Maguire, William John Smyth, Vincent Maguire, Patrick
Joseph Paul Maguire, Patrick O'Neill and Patrick Conlon, (1991) 94 Crim. App. R. 133.

4 The Central Park jogger case. People v. Wise, 194 Misc.2d 481, 752 N.Y.S.2d 837, 2002 N.Y. Slip Op. 22761.
> The Innocence Projekti kodulehekiilg. Exoneration Statistics and Databases. Kéttesaadav veebis:
https://www.innocenceproject.org/exoneration-statistics-and-databases/. (28.11.2019)
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Projecti statistika nditab selgelt, et siilitud inimesed on teatud pohjustel valmis iiles tunnistama
ka esimese astme kuritegusid, mis esmapilgul tundub loogikavastane. Praeguseks on nende
valeiilestunnistuste tagamaad ténu hulgalistele uuringutele selgemad. Kuigi Eestist ei ole iihtegi
sarnast naidet vélja tuua, ei tdhenda see, et probleemi ei esineks, sest empiirilised uuringud
selles valdkonnas puuduvad. Praegu on &ige aeg teha muudatusi, et selliseid juhtumeid
tulevikus ei esineks, olenemata sellest, kas neid minevikus on esinenud voi mitte. Veel sajand
tagasi oli iildlevinud arvamus, et inimesed ei anna valeiilestunnistusi vdi annaks vaid
ekstreemsetel asjaoludel.® See arvamus on ténaseks paevaks tanu avalikuks tulnud juhtumitele
ja mitmetele uuringutele muutumas. Ka Eestis oleks aeg panustada diskussiooni, et kaoks vaar

arusaam valeiilestunnistuse olemusest ning esinemisest.

Kuigi teadmatus ebakohastest tilekuulamistaktikatest ja -tehnikatest on probleem iseenesest, on
oiguskorra vaatepunktist pohiprobleemiks vdimatus kontrollida ilekuulamise Vvastavust
tilekuulamismeetoditega, mille puhul on tuvastatud, et valeiilestunnistuste esile kutsumise risk
on madalam. Eestis Vabariigis ei ole tihtegi metoodikat, mille alusel iilekuulajaid koolitada.
Mis veel olulisem, Eestis ei ole mitte millelegi tuginedes vdimalik hinnata, kus asetsevad
tilekuulamise norgad kohad. Magistritdo teises peatiikis kéitleb autor asjaolu, et teaduslikult on

leitud seos teatud tilekuulamistaktikate ja valetilestunnistuste vahel.

Siisteemi vettpidavust analiiiisitakse teistes riikides vaadeldes tilekuulamismetoodikat ning
praktikas saadud tulemusi. Eestis saaks vaadelda igat iiksikjuhtumit eraldi, kuid selline
lahenemine ei ole laias laastus maoistlik, kuna tinu véliskirjandusele on juba olemas teadmised
erinevate taktikate voimalikest tagajargedest. Vilismaiste empiiriliste uuringute tulemused
voimaldavad iilekuulamismetoodika kavandamist ka Eestis. Eesti iilekuulamispraktika
haavatavate kohtade tuvastamiseks peaks olemas olema metoodika, mille pdhjal on vdimalik
1abi viia empiirilisi uuringuid ja mille vastavust véliskirjanduses kajastatud empiiriliste
uuringute tulemustele oleks vdimalik kontrollida. Ulekuulamise tava ei tohiks olla saladus,
mida teavad ainult inimesed, kes viibivad konkreetse iilekuulamise juures. Samuti ei tohiks
eksisteerida olukord, kus iilekuulamistava ei eksisteerigi ning iga iilekuulaja tegutseb oma
drandgemise jargi. Inimeste pohidiguste, samuti politsei enda kaitseks vaarkohtlemise ning
alusetute stitidistuste eest peab ekspertidel olema vdimalik tilekuulamistava hinnata ja

analiitisida.

Magistritoo on ajendatud kiisimusest, milline voiks olla sobiv tilekuulamistava Eesti Vabariigis.

Magistritoo tritab tdita lilekuulamismetoodika puudumisest eksisteerivat liinka vaadeldes

6 Garrett, B. The Substance of False Confessions. — Stanford Law Review 2010/62, no 4, Ik 1052.
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rahvusvahelisest digusest tulenevaid iilekuulamisele seatud kriteeriume, samuti teiste riikide
kogemusi ja viliskirjanduses avaldatud uvuringuid. See tdhendab, et kéesolevas tdos
analiiiisitakse Ameerika Uhendriikide ja Inglismaa iilekuulamistavasid ning olemasolevaid
teadusuuringuid, et jouda selgusele, mis pohjustel iilekuulatavad annavad valeiilestunnistusi.
Toos keskendutakse valeiilestunnistuste probleemile, kuna valeiilestunnistused, mis on
ajendatud tlekuulamisel kasutatud teabehankimise meetoditest, on objektiivseks néhtuseks,
mille alusel hinnata tlekuulamistaktikate efektiivsust vajaliku ja kasuliku informatsiooni
saamisel. Secjuures on oluline tdhele panna, et valeiilestunnistuste osakaal kd&ikidest
tilestunnistustest ei ole teada ja seega saab meetodite analiilisi teostada vaid juba avalikuks
tulnud juhtumite pdhjal. Magistritod eesmirgiks on uurida iilekuulamismetoodika téhtsust ja
vajalikkust ning kogutud materjali pdohjal esitada algne kavand metoodikast, mis oleks

kooskdlas nii rahvusvahelise diguse kui ka uuringute tulemuste ja soovitustega.

Valeiilestunnistus on end inkrimineeriv iitlus inimese poolt, kes ei ole siilitegu toime pannud.
Valeiilestunnistusi saab laias laastus kategoriseerida kolmeks: valeiilestunnistused, mis on
antud teadlikult ja sunnivabalt; valeiilestunnistused, mis on saadud tilekuulatava tahte vastaselt;
ja valeiilestunnistused, mil {ilestunnistaja ise usub oma siiiisse.’ Kéesolev magistritdd analiiiisib
koigi kolme kategooria valeiilestunnistuste pdhjuseid, kuid keskendub suuremas osas
kusimusele, millised iilekuulamismeetodid kitkevad endis suurimat ohtu tilekuulamistulemuse

odigsusele ning kuidas neid ohte maandada.

Magistritod peamiseks uurimiskiisimuseks on, milline peaks olema iilekuulamise diguslik
regulatsioon Eestis, et see vastaks rahvusvahelisele Gigusele ja oleks kooskdlas uuringute
tulemustega. Selle kiisimuse raames selgitab magistritod autor vélja, millised
tilekuulamistaktikad ei tohiks olla kasutusel ning millised kditumismallid soodustavad
voimalikult suures ulatuses &ige ja tdpse iilekuulamistulemuse saavutamist. Peamisele
kiisimusele vastamise raames tuleb vastata ka kiisimustele, millised piirangud seab
rahvusvaheline Gigus iilekuulamismeetoditele ning millised iilekuulamismeetodid ja tehnikad

viivad praktikas valeiilestunnistuste andmiseni.

Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis uurib autor, millised on rahvusvahelisest digusest
tulenevaid minimaalsed standardid kahtlustatavate diguste kaitsele iilekuulamise kontekstis.
Teises alapeatiikis toob autor vilja levinumad iilekuulamistaktikad ja -tehnikad, mis on
praktikas kasutuses. Viimases alapeatiikis analiiiisib ja vordleb autor Ameerika Uhendriikide ja

Inglismaa iilekuulamistavasid. Seega kasutab autor esimeses peatiikis andmekogumis- ja

7 Valeiilestunnistuste olemuse, liigituse ja pdhjuste osas vt ptk 2.
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vordlevat meetodit. Esimeses kahes alapeatiikis kogub autor kokku ldhteandmeid, millele t66
hilisemas faasis tugineda ning kolmandas alapeatiikis vordleb kahe riigi vordlemisi erinevat
lahenemist  ilekuulamistavale.  Vorreldes  kaht sisult ja  olemuselt  erinevat
tilekuulamismetoodikat ning nendest tulenevaid probleeme, saab hinnata, millised
ilekuulamistaktikad soodustavad valetilestunnistuste andmist ja kas nende diguskordades on
leitud lahendusi probleemide likvideerimiseks. Uuritavateks tilekuulamistavadeks valis autor
Ameerika Uhendriikides ja Inglismaal kasutuses olevad metoodikad, kuna nende riikide puhul
on metoodikate erinevus teravalt tunda, samas kahe suurriigina on nad tihtipeale vdhemalt
lddneriikidele eeskujuks, seda ka digusteaduse valdkonnas. Ameerika Uhendriikides puudub
tihtne tilekuulamise regulatsioon ning kehtivad reeglid tulenevad Common Law riigile omaselt
kohtupraktikast. Ameerika Uhendriikides tuginevad iilekuulatava digused konstitutsiooni
viiendale® ja neljateistkiimnendale® muudatusele. Esimene neist annab lihtsustatuna isikule
Oiguse enda vastu mitte tunnistada ja end mitte inkrimineerida siiiiteos, teine sétestab diglase
menetluse ndude.’® Nimekamateks kohtulahenditeks, mis sisaldavad endas iilekuulamise
regulatsiooni on Miranda vs. Arizona®! ja Escobedo vs. Illinois'?. Inglismaal on vastu vdetud
Police and Criminal Evidence Act 1984'° (PACE), mis kehtestab oluliselt tipsema
regulatsiooni kui seda on Ameerika Uhendriikides. PACE’i pdhjal vilja tootatud PEACE
tilekuulamismudel on magistrit6d peamiseks uurimisallikaks Inglismaa iilekuulamistava osas.
Kokkuvottes annab esimene peatiikk baasteabe, mis on vajalik, et analiiisida

tilekuulamistaktikate mdju lilestunnistustele.

Teises peatiikis kasutab autor metaanaliiiisi, mille abil annab iilevaate uuringutest ja
teadustoodest diguspsiihholoogia valdkonnas, milles on uuritud valeiilestunnistuste pohjuseid
ning erinevate iilekuulamistaktikate seost valeiilestunnistustega. Teine peatiikk otsib vastuseid
kiisimustele, mis on iilekuulamise l1dbiviimisel suurimateks ohuallikateks ning kuidas neid ohte

viltida. Suurima osa allikatest moodustavad Ameerika Uhendriikide ja Inglismaa

8 Ameerika Uhendriikide phiseadus, V muudatus (1791).

® Ameerika Uhendriikide pdhiseadus, XIV muudatus (1868).

10 Gudjonsson, G. H., Morello, L. The American Law on Confessions. Raamatus Gudjonsson, G. H. The
Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook. Chichester: John Wiley & Sons 2003, Ik 283-285.
11 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966), 86 S.Ct. 1602. Ameerika Uhendriikide Ulemkohus 15i pretsedendi,
milles kohustas informeerima kahtlustatavaid nende digustest, tuntud kui Miranda digused. Miranda diguseid on
kohalolule; (iv) kui kahtlustatav ei saa endale kaitsjat lubada, vdimaldab riik talle kaitsja.

12 Escobedo v. lllinois, 378 U.S. 478 (1964), 84 S.Ct. 1758. Ameerika Uhendriikide Ulemkohus tunnustas
kahtlustatava digust kaitsjale iilekuulamisel.

13 Police and Criminal Evidence Act 1984. - 1984 c. 60. Kittesaadav  veebis:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents.
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ilekuulamistavadest ning -regulatsioonist tulenevaid probleeme uurivad empiirilised uuringud,

mis on ldbi viidud digusteadlaste ja psiihholoogia valdkonna teadlaste poolt.

Kolmandas peatiikis kasutab magistrito6 autor andmekogumismeetodit ja modelleerimist, tuues
esmalt vilja Eestis kehtiva iilekuulamise regulatsiooni ning praktika. Seejarel koostab autor
eelnevates peatiikkides kogutud andmete pdhjal esialgse iilekuulamismetoodika kavandi, mis
hetkel olemasoleva informatsiooni kohaselt Kkaitseks iihelt poolt voimalikult hésti
ilekuulatavaid, aga seejuures oleks endiselt efektiivne ja tagaks tilekuulamise eesmarke. Kahe
esimese peatiiki eesmirk on leida pidepunktid, mille osas teha jareldusi Eesti

oiguskultuuriruumi kontekstis.

Autor kasutab magistritdds moistet valetlilestunnistus, mitte eneserdon. Seda pohjusel, et moiste
valeiilestunnistus sobib nii ingliskeelse (ingl. false confession) kui ka eestikeelse erialakeelega.
Eneserddna kasutatakse vaid juriidilises kontekstis ja sedagi harva. Samuti ei ole selle sona
tdhendus tildjuhul arusaadav isikutele, kellel puudub juristiharidus. Samal ajal psiihholoogia
valdkonnas kasutatakse valeiilestunnistusele sarnast mdistet.!* Seega mdistete iihtlustamise

ning selguse eesmérgil rddgib magistritod autor labivalt valeiilestunnistusest.

Samuti vajavad selgitamist moisted taktika, tehnika, metoodika, tava ja regulatsioon.
Magistrit60s téhistab sona ,,taktika“ iiksikut viisi voi meetodit, mida kasutatakse kahtlustatavalt
tluste saamiseks. ,,Tehnika®“ tdhistab taktikate kogumit ning ,,metoodika“ ja ,tava“ on
kasutatud siinoniilimidena, mis tdhistavad iilekuulamisprotseduuri algusest 16puni. Ainsaks
erinevuseks eelnimetatud eristustest on Reidi tehnika, mille nimi tuleneb selle ingliskeelsest
versioonist (the Reid technique). Oma olemuselt on Reidi tehnika siiski metoodika, kuid
magistritdd autor otsustas nime tolkides mitte muuta. Regulatsioon ei tdhista magistritdos
seadust, kui sellele puudub konkreetne viide, vaid riigi poolt antud ametlikke suuniseid. Autor
kasutab magistritods sonu siilidi ja siilitu nende konekeelses tdhenduses, et viltida keerulisi
lausekonstruktsioone. Seega ei tihista siiii juriidilist mdistet Karistusseadustiku® teise peatiiki

kolmanda jao tdhenduses, vaid pelgalt asjaolu, kas isik pani de facto siiiiteo toime.

14 Niiteks on diguspsiihholoog Kristjan Kask kasutanud mdistet valetunnistused. Kask, K. Kui seinad rézigiksid :
Kiisitlemise kunst. Tallinn: Argo 2019, lk 82. Samuti on Talis Bachmann kasutanud moistet vaariilestunnistus.
Bachmann, T. Psiihholoogia. Raamat juristidele. Tallinn: Juura 2015, 1k 256.

15 Karistusseadustik. — RT I, 28.02.2020, 5.
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1. Ulekuulamise regulatsioon

1.1. Rahvusvahelisest digusest tulenevad kriteeriumid

Lisaks riigisisesest Oigusest tulenevatele piirangutele voi juhistele, peab arvestama ka
rahvusvahelisest digusest tulenevaid kriteeriume. Rahvusvahelisest digusest tulenevad Eestile
kohustuslikud  kditumisjuhendid Euroopa inimdiguste ja  poOhivabaduste kaitse
konventsioonist'® (EIOK) ja sellega koos Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) lahenditest ning
Euroopa Liidu direktiividest.

Peamised iilekuulamist puudutavad reeglid tulenevad EIOK-i artiklitest 6 ja 3, mis sitestavad
Oiguse Oiglasele kohtulikule arutamisele ja iileiildise piinamise ning ebainimliku ja alandava
kohtlemise keelu. Kuigi EIOK artikkel 6 rizgib ainult kohtupidamisest, on EIK 6elnud, et
artikkel 6 — eriti artikli 6 1g 3 — kohaldub ka kohtueelses menetluses ldbiviidud toimingutele
olukorras, kus hilisema kohtupidamise oOiguspdrasuse saab seada kahtluse alla artikli 6
tingimuste rikkumise tdttu kohtueelses menetluses.!” Sellega ei loonud kohus tdsikindlat
printsiipi, et artikkel 6 kohaldub alati ka kohtueelsele menetlusele,'® kuid annab mirku, et

sellise voimalusega tuleb arvestada.

Ka Euroopa Liit on viimastel aastatel hakanud iihtlustama litkmesriikide regulatsioone
kahtlustatavate ja siilidistatavate diguste tagamise osas. Selleks on Euroopa Liit vastu votnud
kuus teekaardidirektiivi®. Direktiiv 2010/64/EL? kisitleb digust suulisele ja kirjalikule tdlkele
kriminaalmenetluses; direktiiv 2012/13/EL% Oigust saada kriminaalmenetluses teavet; direktiiv
2013/48/EL?? digust kaitsjale ning digust teavitada kolmandat isikut vabaduse vdtmisest ja
suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ning konsulaarasutustega; direktiiv (EL)

2016/3432% kisitleb siiiituse presumptsiooni tugevdamise aspekte ning digust viibida kohtulikul

16 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Nov. 4, 1950, 213 U.N.T.S.
221. Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 1, 2000, 11, 57.

17 EIK, 13972/88, Imbrioscia vs. Sveits, p 36.

18\Wu, W. Interrogational fairness under the European convention on human rights. — International Journal of Law,
Crime and Justice 2011/39, no 1, lk 44.

19 Noukogu 30. novembri 2009 resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi
stitidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. — ELT C 295, 4. detsember 2009, Ik 1-3. Teekaardi
alusel vdeti vastu kuus direktiivi.

20 20. oktoobri 2010. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja
kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses. — ELT L 280.

21 22. mai 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, milles kisitletakse digust saada
kriminaalmenetluses teavet. — ELT L 142.

22 2. oktoobri 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, mis kisitleb digust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismédrusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega. — ELT L
294,

239, mirtsi 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. — ELT L 65.
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arutlemisel; direktiiv (EL) 2016/800%* kisitleb kahtlustatavate vdi siiiidistatavate laste
menetluslikke tagatisi; direktiiv (EL) 2016/1919%° tasuta digusabi osutamise kohustust.
Kuivord  direktiivid reguleerivad  kahtlustatavate ja  siilidistatavate digusi  kogu
kriminaalmenetluse véltel, kisitleb autor edaspidi direktiive ainult osas, mis omavad kitsalt

vOetuna tihtsust efektiivse ja diglase tilekuulamise aspektist.

Nii EIOK kui direktiivid sitestavad minimaalse standardi, mis iilekuulamisele peab kohalduma.
Liikmesriik vOib neid Oigusi tdpsustada ja tosta standardi korgemale, kuid mitte kunagi
madalamale.?® Euroopa Liidu direktiive tuleb vaadata kooskdlas pdohidiguste hartaga?’.
PShidiguste harta artikli 52 16ike 3 jérgi direktiividest tulenevad nduded miinimumnduded,
millest riik voib kehtestada riigisisese digusega korgemad, iiksikisikule soodsamad standardid.
Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et direktiiv ei vdi kehtestada madalamat Giguste tagamise

standardit, kui seda on varasemalt teinud EIK.%8

Direktiivi (EL) 2016/343 artikli 1 jargi peavad liikmesriigid tagama, et kahtlustatavat voi
stitidistatavat peetakse siitituks seni, kuni tema siiiid ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Sama
pdhimdte on kirjas EIOK artikli 6 1dikes 2. Siiiituse presumptsiooni jirgimine on oluline ka
tilekuulamisel, olenemata asjaolust, et avalikkus ei pruugi iilekuulamisest olla teadlik. Ka
uurijad peavad jargima siiiituse presumptsiooni ehk iilekuulamisel meeles pidama, et

kahtlustatav voi stilidistatav voib tegelikkuses olla siititu.

Kaks olulisimat EIK poolt konkreetselt vélja toodud o&igust on digus vaikida ja enese
mittesiiiistamise privileeg. Kohus on mitmes lahendis delnud, et olenemata asjaolust, et EIOK
ei too neid kahte digust artiklis 6 eraldi vilja, on need iildiselt tunnustatud rahvusvahelised
standardid, mis kétkevad endis ausa ja Oiglase kohtuliku arutamise pohimdtet. Enese
mittesiitistamise privileeg ja digus vaikida on satestatud ka direktiivi (EL) 2016/343 artikli 7
15igetes 1 ja 2. Loige 3 tdpsustab, et enese mittesiilistamise privileeg ei takista padevatel
asutustel koguda tdendeid, mida on vdimalik saada seadusliku sunni rakendamisel ja mis on

olemas soOltumata kahtlustatava voi siiiidistatava tahtest. Need kaks oOigust kaitsevad

2411. mai 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/800, mis kisitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate voi siitidistatavate laste menetluslikke tagatisi. — ELT L 132.

%5 26. oktoobri 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/1919, milles kisitletakse tasuta
Oigusabi andmist kahtlustatavatele ja siilidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle iileandmist
taotletakse Euroopa vahistamismaérusega seotud menetluses. — ELT L 297.

% Malsch, M., Boer, M. M. de. Interviews of Suspects of Crime: Law and Practice in European Countries.
Raamatus Brown, D. K., Turner, J. I., Weisser, B. (toim). The Oxford Handbook of Criminal Process. New York:
Oxford University Press 2019, Ik 8.

2" Euroopa Liidu pdhidiguste harta. 26. oktoober 2012. 2012/C 326/02. — ELT C 326/391.

2 Soo, A. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siiiidistatavate diguste tagajana kriminaalmenetluses. Teekond
direktiivideni ning direktiivid 2010/64/EL ja 2012/13/EL. — Juridica 2018/5, 1k 311.
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iilekuulatavat ametnike sunni eest ning aitavad viltida ebadiget digusemoistmist ehk tdidavad
artikli 6 eesmirke.? Seejuures kohalduvad artiklist 6 tulenevad kaitsemehhanismid kdikidele
kriminaalmenetlustele olenemata nende keerukusest. Samuti ei saa oOigustada oOiguse ja
privileegi kohaldamata jatmist lilekaaluka avaliku huviga, et siilitegu saaks uuritud ja teo

toimepanija karistatud.

Direktiivi (EL) 2016/343 artikli 7 16ike 5 alusel ei tohi kahtlustatava voi siitidistatava valikut
kasutada oma digust vaikida voi end mitte siitistada, kdsitada tdendina, et isik on asjaomase teo
toime pannud. Samas jitab direktiivi ingliskeelse versiooni preambuli punkt 283! vdimaluse
teatud juhtudel siiski teha vaikimisdiguse v3i enese mitteslilistamise privileegi kasutamisest
siiiidistatava suhtes ebasoodsaid jireldusi.®? Seega ei ole digus vaikida absoluutne. Ka EIK on
réhutanud, et olukorras, kus iilekuulatavalt voib mdistlikult oodata vastust, voib vaikimist
tolgendada isiku kahjuks. Millal selline 6igus tdlgendada vaikimist tilekuulatava kahjuks tekib,
tuleb hinnata igal konkreetsel juhul eraldi.®®

Enese mittesiilistamise privileeg laieneb tdendite kogumisele iildiselt ning kaitseb, et isikult ei
koguta inkrimineerivaid tdendeid kasutades liigset sundi.®* Seejuures ei laiene enese
mittestiiistamise privileeg ainult {itlustele, milles kiisitletav tunnistab siiiid voi annab otseselt
end inkrimineerivaid {tlusi, vaid on tulenevalt artikli 6 eesmirgist laiem. Seetdttu on
privileegiga kaitstud ka iitlused, mis pealtniha ei ole inkrimineerivad, kuid mida vib hilisemas
kriminaalmenetluse faasis kasutada siitidistatava vastu, et nédidata vastuolu, heita kahtlust
stitidistatava teistele iitlustele, tema poolt esitatud tdenditele voi muul viisil dOnestada

t.35 Oigus ennast mitte siiiistada tihendab, et siiiidistaja iiritab

stitidistatava seisukoha usutavus
toendada kahtlustatava siitid, kasutamata kahtlustatava tahte vastaseid sunnimeetmeid ja
privileeg seondub peamiselt kahtlustatava vaikimistahte austamisega. Samas ei kohaldu enese
mitteslilistamise privileeg olukorras, kus materjal kogutakse kahtlustatavalt kiill
sunnivahendeid kasutades, kuid see materjal eksisteerib soltumata kahtlustatava tahtest.

Sellisteks materjalideks on néiteks loa alusel saadud dokumendid, hingedhu-, vere- ja

B EIK, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, p 68; EIK, 18731/91, John Murray vs. Uhendkuningriik, p 45;
EIK, 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa, p 44.

0 EIK, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, p 74.

31 Direktiivi (EL) 2016/343 preambuli punkt 28: ,,Kui kahtlustatav vdi siilidistatav kasutab digust vaikida vdi digust
ennast mitte siilistada, ei tohiks seda kasutada tema vastu ning seda ei tohiks késitada tdendina, et isik on asjaomase
kuriteo toime pannud. See ei tohiks mdjutada litkmesriigi digusnorme, mis kisitlevad tdendite hindamist kohtute
voi kohtunike poolt, tingimusel et jérgitakse kaitsedigust.*

82 Kirner, M., Rosin, K. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siiiidistatavate Jiguste tagajana
kriminaalmenetluses. Direktiiv (EL) 2016/343. — Juridica 2018/7, 1k 508.

3 EIK, 18731/91, John Murray vs. Uhendkuningriik, p 47

34 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial. European Court of Human
Rights 2019, Ik 35.

% EIK, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, p 71.
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uriiniproovid vdi DNA-analiiiisiks vajalikud kehakoed.®® Direktiivist tulenev enese
mittesiilistamise privileegi standard on suhteliselt madal, kuna sunni kohaldamise sisulisteks
Kriteeriumiteks on vaid meetme lubatavus ja asjaolu, et materjal eksisteerib sdltumata
kahtlustatava v&i siilidistatava tahtest. Ka EIK on alates Saundersi®’ lahendist jarjekindlalt
enese mittesiilistamise privileegi kaitseala lubatud sunni arvelt kitsendanud ning lubatud ja

lubamatu sunni eristamine on keeruline.%®

Oigus vaikida ja enese mittesiiiistamise privileeg on pdhiméttelised ja iildised digused, millega
kaitstakse siilidistatava vabadust valida, kas ta soovib voimuesindajate kiisimustele vastata voi
mitte.®® EIK loodud &igus vaikida ja enese mittesiiiistamise privileeg on kahekordsed, kuna
esmalt kaitsevad need siitidistatavat lubamatu sunni eest iilekuulamisel ning teiseks kaitseb
stitidistatava tahet radkida voi vaikida tilekuulamisel. Siiski iiritatakse kohtupraktikas eristada
juhtumeid, kus on tegemist lubamatu sunniga, juhtumistest, kus siiiidistatav oleks pidanud

iseseisvalt joudma arusaamani, et temalt oodatakse pdhjendatult vastust seoses kahtlustusega.*

Lubamatu sund EIOK artikli 6 kontekstis avaldub kolmes vormis: (i) kahtlustatav sunnitakse
sanktsioonide dhvardusel tunnistama®! voi kui kahtlustatav keeldub iitluste andmisest ning tema
suhtes kohaldatakse seetdttu sanktsioone;*? (ii) tdendite kogumiseks vdi iitluste saamiseks
kasutatakse fliisilist voi psiihholoogilist survet, mis enamasti tdhendab ka EIOK artikli 3
rikkumist; (iii) ametnikud kasutavad pettust informatsiooni saamiseks.** EIK on 6elnud, et
piinamise teel tdendite kogumine on enese mittesiiiistamise privileegi rikkumine.** Ebainimliku
kéditumise puhul aga, et artikli 3 rikkumine on ka ausa kohtupidamise diguse rikkumine vaid
juhul, kui artikli 3 rikkumine mdjutas kohtu otsust.** EIK on lugenud lubamatuks pettuseks
asetada informaator iihte kongi kahtlustatavaga, kes kasutab oma oigust vaikida, eesmérgiga
survestada kahtlustatavat rdadkima. Kahtlustatav on sellises situatsioonis haavatavam
informaatori survele, mistdttu ei ole kahtlustava iitlused vabatahtlikud ja omaalgatuslikud.*®
Informaatorile avaldatud teave ei ole saadud enese mittesiitistamise privileegi rikkudes, kui

kahtlustatav ei olnud survestatud iitlusi andma, vaid tegi neid vabatahtlikult. See tuleb eriti kone

% EIK, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, p 68 jj.; Kérmer, M, Rosin, K, 1k 506.
8T EIK, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik.

3 Kirner, M., Rosin, K, 1k 507.

3 EIK, 48539/99, Allan vs. Uhendkuningriik, p 50.

Owu, W, lk 46.

1 EIK, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, p-d 74-76.

42 EIK, 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. lirimaa, p-d 54-55.

43 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial, Ik 36.
4 EIK, 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa, p 105-107.

4 EIK, 22978/05, Gifgen vs. Saksamaa, p 178.

46 EIK, 48539/99, Allan vs. Uhendkuningriik, p 52.
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alla, kui kahtlustatav ei ole kinni peetud voi arreteeritud ehk ta viibib vabaduses ning tal puudub

igasugune kohustus ja surve informaatoriga kohtuda voi inkrimineerivat teavet avaldada.*’

Ausa ja diglase kohtupidamise printsiibi alla kéib digus kaitsjale. EIK on selles osas selgitanud,
et enamikel juhtudel saab viltida véimuesindajate lubamatut sundi ning vaikimisdiguse ja enese
mittesiitistamise privileegi rikkumist advokaadi kohaloluga, sest kaitsja tiheks iilesandeks ongi
jalgida, et politsei ei rikuks iilekuulatava digusi. Oigus advokaadile on iiheks protseduuriliseks
kaitsemeetmeks, mille pohjal saab kohus hinnata, kas siilidistatava enese mittesiilistamise
privileegi on kohtueelses menetluses rikutud. Oigus advokaadile tekib kahtlustatava esimesest
iilekuulamisest.*® EIK on &iguses advokaadile seganud kokku kaks pohimdtet. Esiteks,
advokaadi kohalolu tagab, et kahtlustatavat ei sunnita tegema iilestunnistust ning teiseks,
advokaat ndustab klienti efektiivse kaitse loomisel.*® Sama digust reguleerib Euroopa Liidu
direktiivi 2013/48/EL artikli 3 1dige 1, mis paneb liikmesriikidele kohustuse tagada
kahtlustatavale voi siilidistatavale kaitsja olemasolu nii pika aja jooksul ja sellisel viisil, mis
annab asjaomasele isikule vdimaluse kasutada oma kaitsedigust otstarbekalt ja tohusalt.
Seejuures nduab artikli 3 16ige 3 punkt b, et kaitsja saab iilekuulamisel osaleda tohusalt.
Direktiivi artikli 2 1dike 3 jargi kohaldatakse direktiivi ka muu kui kahtlustatava voi
stiidistatava isiku suhtes, kui sellest isikust saab kahtlustatav voi stiiidistatav isik politseis voi

muus Oiguskaitseasutuses labiviidava kiisitlemise kaigus.

EIK hinnangul eirab politsei kohustust iilekuulatavat informeerida tema digustest suurema
toendosusega, kui kaitsja ei viibi iilekuulamise juures. Sellest tulenevalt on olukordades, kus
advokaat ei viibi iilekuulamiste juures, suurem tdeniosus, et iilekuulatava digusi ei austata.>
Oigus advokaadile tagab muu hulgas ka pdhimdtet, et osapooltel peavad menetluses olema
vordsed vdimalused.®® Vordsed vdimalused tihendavad, et igal osapoolel peab menetluses
olema vOimalus esitada oma versioon juhtunust tingimustel, mis ei aseta teda oluliselt
ndrgemasse positsiooni Vis-a-vis teiste osapoolte suhtes.®® Kui kahtlustatav soovib kaitsjat,
siis tuleks ilekuulamine kaitsja saabumiseni peatada. Edasine suhtlus kahtlustatavaga ilma
kaitsja kohalolekuta ei ole lubatud, vilja arvatud juhul, kui kahtlustatav omal initsiatiivil alustab
suhtlust politsei vdi prokuratuuriga enne kaitsja kohale jdudmist.> Samuti tuleb iilekuulamine

viivitamata 16petada olukorras, kus isikust saab kahtlustatav alles kiisitlemise kaigus.

47 EIK, 4378/02, Bykov vs Venemaa, p-d 101-102.
48 EIK, 36391/02, Salduz vs. Tiirgi, p 54-55.
®Wu, W, lk 51.

0 EIK, 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p 78.
5L EIK, 36391/02, Salduz vs. Tiirgi, p 53.

52 EIK, 22209/93, Foucher vs. Prantsusmaa, p 34.
53Wu, W, lk 51.

54 EIK, 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p 79.
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Kiisitlemisega voib jétkata, kui asjaomasele isikule on teatavaks tehtud tema uus positsioon
menetluses ning tutvustatud direktiivis 2013/48/EL sitestatud Sigusi. Vastasel juhul ei oleks
tagatud EIOK artiklis 6 sitestatud ja EIK praktikast®® tulenevad garantiid. Seega on digus
kaitsjale oluliseks kaitsegarantiiks, mis ldbi juriidilise ndustamise ning jdrelevalve uurijate
tegevusele tilekuulamisel, tagab ka diglase kohtumenetluse pohimdotte jargimist. Seejuures on
EIK 6elnud, et EIOK-st tulenevad digused ei tohi olla vaid teoreetilised ja illusoorsed, vaid
peavad olema praktilised ja efektiivsed.>® Siiski tuleb arvestada, et direktiivi 2013/48/EL artikli

3 1ige 6 ja artikli 8 alusel on liikmesriikidel vdimalik digust kaitsjale piirata.®’

Oigusega kaitsjale kiib kaasas ka digus kaitsjast loobuda. Kuivdrd digus kaitsjale tuleneb EIOK
artiklist 6, on selle diguse eesmirk tagada diglast kohtumenetlust. Niivord olulise diguse puhul
kohaldub kaitsest loobumise digusele korgendatud standard. Kaitsjast saab loobuda teadliku ja
informeeritud otsuse alusel ning see peab olema vabatahtlik.>® Ka direktiivi 2013/48/EL artikli
9 1dike 1 alusel peab kaitsjast loobumine olema informeeritud, vabatahtlik ja ihemdtteline.
Seejuures peab loobumisel olema niidatud, et kahtlustatav sai oma tegevuse tagajirgedest aru.>®
EIK on selgitanud, et kaitsjast loobumist ei tdenda asjaolu, et kahtlustatav vastas politsei
kiisimustele peale talle tema diguste selgitamist ja sellekohase dokumendi allkirjastamist.®
Samuti on Kkahtlustatava voi siitidistatava kaitsediguse seisukohast tilimalt oluline direktiivi
2013/48/EL artikli 9 ldikes 3 sétestatud digus loobumisest taganeda ehk riik peab tagama, et

isikut teavitatakse tema digusest tithistada loobumisotsus.

Kuivord kahtlustataval voi siitidistataval on digus kaitsja abile menetluse nii varajases jargus
kui vGimalik, on ka riigil kohustus vajadusel tagada riigi digusabi korras kaitsja olemasolu.
Oiguse riigi digusabile sitestavad Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 1dige 3, EIOK
artikli 6 16ike 3 punkt ¢ ning direktiiv (EL) 2016/1919. Need kolm digusakti aga ei taga riigi
digusabi iilekuulamise puhul. Ainsana neist vdiks tasuta riigi digusabi tagada isikule EIOK,
kuid EIK on sidunud riigi digusabi osutamise kohustuse samuti vabaduse vOtmisega.5!

Pohidiguste harta nédeb riigi digusabi ette kohtusse podrdumiseks, direktiivi (EL) 2016/1919

55 Lahendis EIK, 1466/07, Brusco vs. Prantsusmaa iitles EIK, et olukorras, kus isikut kahtlustatakse kuriteo
toimepanemises, ei saa politsei votta isikult {itlusi tunnistajana, vaid peab teavitama isikut tema menetlusseisundist
ja Oigustest.

% EIK, 6694/74, Artico vs. Itaalia, p 33.

57 Direktiivi 2013/48/EL artikkel 3 1dike 6 jirgi vdib liikmesriik piirata digust kaitsjale, kui esineb kiireloomuline
vajadus hoida &ra tosiseid negatiivseid tagajérgi inimese elule, vabadusele voi fiilisilisele puutumatusele (punkt a)
ja/voi uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hédavajalik selleks, et viltida mérkimisvaérse kahju tekitamist
kriminaalmenetlusele (punkt b). Artikkel 8 tdpsustab piirangu iildtingimusi.

8 EIK, 36391/02, Salduz vs. Tiirgi, p 59; EIK, 4268/04, Panovits vs. Kiipros, p 68; EIK, 20310/02, Ptonka vs.
Poola, p 37; EIK, 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p-d 77-78.

9 EIK, 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p 77.

60 Ibidem, p 79.

81 EIK, 7377/03, Dayanan vs. Tiirgi, p-d 30-31.
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kohaldumisala aga vilistab®? {ilekuulamise tarbeks riigi digusabi osutamise, kui isikult ei ole
voetud vabadust. Ka direktiivi 2013/48/EL artikkel 3 1dige 4 kohustab liitkmesriiki tagama
reaalse kaitsja abi vaid isikule, kellelt on vdetud vabadus.®®

Direktiivi 2010/64/EL artikkel 2 p 1 sétestab expressis verbis kohustuse tagada isikule suuline
tolge ka politsei poolt ldbiviidaval kiisitlemisel. Sama artikli teise punkti kohaselt peab suuline
tolge olema vdimaldatud ka kahtlustatava voi siitidistatava ja tema Kaitsja suhtlusel, kui suhtlus
on mh seotud iilekuulamisega. Seejuures peab tolke tagama viivitamata. Artikli 2 punkt 8 ja
artikli 5 punkti 1 jdrgi peab riik tagama kvaliteetse tdlke, et isik oleks teadlik talle esitatud
kahtlustuse voi siitidistuse sisust ning oleks vdimeline kasutama oma Gigust kaitsele ja sellega
tagama menetluse oigluse. Samuti on riigi kohustus vilja selgitada, kas isik saab keelest
piisavalt aru vdi vajab tdlgi kohalolu. Oiguse tdlkele sitestab ka EIOK artikli 6 1dike 3 punktid
a ja e. Nagu varasemalt selgitatud, rasgib EIOK kiill kohtupidamisel rakendatavatest digustest,
kuid tileiildise kohtupidamise digluse tagamise eesmirgil voivad nimetatud normid kohalduda
ka kohtueelses menetluses. Samuti on EIK selgitanud,® et digus suulisele ja kirjalikule tdlkele

h&lmab endast nii digust aru saada kui ka digust end arusaadavaks teha.®®

Ulekuulamise kontekstis on oluline direktiivist 2012/13/EL tulenev digus saada teavet oma
oiguste kohta. Direktiivi artikli 3 16ike 1 jédrgi peab kahtlustatavat voi siitidistatavat teavitama
viivitamata digusest kaitsjale, tasuta digusndustamisele ning selle tingimustest, saada teavet
stitidistuse kohta, digusest suulisele ja kirjalikule tdlkele ning digusest vaikida. ,,Viivitamata“
sisustamiseks on lisatud direktiivi preambuli punkti 19 selgitus, et teavet tuleks anda digel ajal
menetluse kdigus ja hiljemalt enne seda, kui politsei voi muu padev asutus kahtlustatavat voi
stitidistatavat isikut esimest korda ametlikult kiisitleb. Seejuures tuleb digused tutvustada lihtsas
ja arusaadavas keeles vihemalt iihel korral. EIK praktika®® kohaselt on digus teabele seotud
oOiglase kohtumenetluse pohimdttega ja kaitsedigustega, sest isik ei saa end efektiivselt kaitsta,

kui ta ei ole teadlik, millised digused tal on.%’

82 Direktiivi (EL) 2016/1919 artikli 2 18ike iiks jérgi osutatakse riigi digusabi kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele,
kellel on direktiivi 2013/48/EL kohaselt digus kaitsjale ja: (a) kellelt on voetud vabadus; (b) kes peavad liidu voi
litkmesriigi diguse kohaselt kaitsjat kasutama voi; (c) kes peavad voi vdivad olla uurimis- voi tdendite kogumise
toimingute juures, mis holmavad miinimumina dratundmiseks esitamist, vastastamist ja uurimiseksperimenti.

83 Pere, A., Soo, A. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siiiidistatavate diguste tagajana kriminaalmenetluses.
Direktiivid (EL) 2016/800 ja (EL) 2016/1919. — Juridica 2019/3, 1k 223.

84 EIK, 6210/73, 6877/75, 7132/75, Luedicke, Belkacem ja Koc vs. Saksamaa, p 48; EIK, 9783/82, Kamasinski vs.
Austria, p 74; EIK, 4268/04, Panovits vs. Kiipros, p 67; EIK, 25720/02, Amer vs. Tiirgi, p 77; EIK, 13205/07,
Diallo vs. Rootsi, p 23.

% Soo, A, 1k 312.

8 EIK, 4268/04, Panovits vs. Kiipros, p 73; EIK, 39660/02, Zaichenko vs. Venemaa, p 41 jj.

%7 Soo, A, Ik 318.
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EIOK artikkel 3 sisaldab absoluutset piinamise ja ebainimliku kiitumise keeldu, kuid selleks,
et tegevus kuuluks artikli 3 kohaldusalasse, peab tegevus iiletama minimaalse raskusastme.
Artikli 3 minimaalne raskusaste soltub konkreetse kaasuse asjaoludest. Arvestada tuleb
kohtlemise kestusega, selle fiiiisilise ja psiihholoogilise mdjuga ning mdningatel juhtudel ka
isiku soo, vanuse ja terviseseisundiga.®® Artikkel 3 eristab kolme kohtlemise vormi: piinamine,
ebainimlik ning alandav kohtlemine. Piinamine on tahtlik tegevus vdi tegevusetus, mis
pdhjustab inimesele tugevaid ja julmi fiiiisilisi vdi vaimseid kannatusi.®® EIK on varasemalt
leidnud, et vigistamine koos teiste vigivallategudega on piinamine artikkel 3 tdhenduses ning
ei vilistanud, et ka vigistamine iseenesest vdiks teatud juhtudel olla piinamine.”® Ebainimlik
kohtlemine on tahtlik tegevus voi tegevusetus, mis pShjustab isikule intensiivseid fiiiisilisi ja
vaimseid kannatusi voi kehalisi vigastusi.”t EIK on ebainimlikuks kohtlemiseks pidanud
niiteks piinamisega dhvardamist.”? Kohtlemine on alandav, kui see tekitab inimeses hirmu-,
ahastuse ja alavdirsustunde ulatuses, mis on isiku jaoks alandav ja voib murda tema fiiiisilise
ja moraalse vastupanuvdime vOi panna Isikut tegutsema vastu oma tahtmist voi
siidametunnistust.” EIK on ebainimlikuks ja alandavaks kohtlemiseks lugenud kahtlustatava
tahte vastaselt fiitisiliselt Kinni hoidmist ja toru kaudu oksendamist esile kutsuva ravimi
manustamist,” samuti kahtlustatavate peal kasutatud tehnikat, mis muu hulgas sisaldas une- ja

toidupuuduse tekitamist.”

Kokkuvdttes on ndha, et rahvusvaheline digus ei anna {ildjoontes iilekuulamise ldbiviimisele
konkreetseid sisulisi juhiseid, kuna rahvusvaheline Gigus ei tegele enamasti iilekuulamisel
kasutatavate taktikate hindamisega. Nii EIK kui direktiivid tegelevad kaitsediguse iildiste
eeldustega, nagu Oigus vaikida, enese mitteslilistamise privileeg ja digus kaitsjale, kuid ei ole
tegelenud suures osas ilekuulamistaktikate ja meetodite mojuga kahtlustatavate voi
siiiidistatavate iitluste tdepirasusele. Ulekuulamise sisulise osa juures on EIK tegelenud vaid
kiisimusega, millal on tegemist vdimuesindajate lubamatu sunniga, kuid iilekuulamisel fiiiisilise
ja psithholoogilise sunni osutamist on EIK analiiiisinud vaid artikli 3 tdhenduses, mis kehtestab
psiihholoogiliste taktikate kasutamise lubamatuks tunnistamisele viga korge standardi, mistdttu

ei paku tdnapdevase iilekuulamise kontekstis kahtlustatavate digustele piisavat kaitset.

88 EIK, 5310/71, lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 162.

8 Long D. Guide to Jurisprudence on Torture and Ill-treatment. Article 3 of the European Convention for the
Protection of Human Rights. Geneva: Assosiation for the Prevention of Torture 2002, Ik 27.

0 EIK, 23178/94, Aydin vs. Tiirgi, p 86.

I Long, D, Ik 27; EIK, 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa, p 68.

"2 EIK, 22978/05, Giifgen vs. Saksamaa, p 108.

8 EIK, 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa, p 68.

 Ibidem, p 82.

> EIK, 5310/71, lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 167.
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1.2. Peamised iillekuulamistehnikad ja -taktikad

Ulekuulamisel on kaks peamist eesmirki — iilestunnistuse saamine ja tde viljaselgitamine.’®
Ulekuulamistehnikad, mida riigiti peamiselt kasutatakse, varieeruvad vastavalt mudelile, mille
jargi iilekuulamisi ldbi viiakse. Ulekuulamistaktikaid ja viise, kuidas iilestunnistusi esile
kutsuda, mdjutavad ajaloolised, kultuurilised, poliitilised, juriidilised ja muud faktorid.”’
Seejuures saab radkida tehnikatest, mida seostatakse valetilestunnistustega ning tehnikatest, mis
on vilja tootatud, et viltida valeiilestunnistusi.”® Erialakirjanduses on iilekuulamise ja
intervjueerimise tehnikaid jagatud kolmeks: (i) standardiseeritud protseduurid koos tdpsete
juhenditega; (ii) konkreetsed votted, mida kirjeldatakse kdsiraamatutes ja mille kasutamine on
vabam ja improviseeritum; (iii) menetleja isiklikud votted ja oskused, mis tuginevad menetleja
varasemale kogemusele.” Selles peatiikis toob autor vilja levinumad iilekuulamistehnikad,

olenemata nende seosest valeiilestunnistusega.

Vaadeldes ajaloolisest perspektiivist, on végivald moodustanud téhtsa osa tlekuulamise
tavast.® Tanapievaks on vigivald aga enamjaolt keelatud ning selle taktika ebakohasus iildiselt
aktsepteeritud. Sellest hoolimata ei saa viita, et seda taktikat endiselt ei kasutata. Végivalla alla
kuuluvad muu hulgas peksmine, l06mine, piinamine, inimese eraldamine igasugusest
inimkontaktist pikema aja viltel, s66gi- voi unepuuduse tekitamine, vagivallaga dhvardamine.
Ténapdeval keelavad végivalla kasutamist rahvusvahelised lepingud ja konventsioonid, nagu
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioon ja Piinamise ning muu julma, ebainimliku
voi inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsioon®!, samuti nende

konventsioonide pdhjal sisse viidud muudatused riiklikes regulatsioonides.®?

Psiihholoogiline sund moodustab olulise osa iilekuulamistaktikatest. Ulekuulaja eesmérgiks on
panna kahtlustatav uskuma, et iilestunnistamine on tema enda parimates huvides. Tehnikad, mis
on suunatud ilekuulatava psiihholoogilise mdjutamisele on nditeks maksimeerimine ja

minimeerimine, manipuleerimine ja valetdendite esitlemine, millest tuleb jirgnevalt juttu.®

Maksimeerimise alla kuuluvad igasugused taktikad, mille abil tekitatakse kahtlustataval

drevustunne, koiksugused meetmed kahtlustatava hirmutamiseks ja tema versiooni

6 Bachmann, T, Ik 246.

7 Kassin, S. et al. Police-Induced Confessions: Risk Factors and Recommendations. — Law and Human Behavior
2010/34,no 1, Ik 5.

8 Malsch, M., Boer M. M. de, Ik 6-7.

® Bachmann, T, Ik-d 246-247, 250.

80 Kassin et al. 2010, Ik 6.

81 Piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsioon. — RT |1 2006, 26.

82 Malsch, M., Boer M. M. de, Ik 6.

83 Kassin et al. 2010, Ik 12.
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vaidlustamiseks.?* Seega on tegemist erinevate mdjutusviiside kogumiga, mille abil niidata
tilekuulatavale, et uurija teab tdsikindlalt, et kahtlustatav on siiiidi ja koik tema eitused on
asjatud. Sellisteks mdjutusviisideks on siilidistamine, eituste blokeerimine, nii reaalsete kui
valetdendite esitlemine. Maksimeerimisega iritatakse kahtlusaluse enesekindlus liitia
vankuma. Olles kahtlustatava viinud lootusetuseni, Shutab tilekuulaja kahtlustatavat {iles
tunnistama ning dhvardab kaudselt v3i otseselt karmima karistusega, kui kahtlustatav endiselt
eitab tegu.®® Suure osa maksimeerimise taktikatest moodustavad kahtlustatava viidete
vaidlustamine. Néiteks tuuakse vilja isiku varasemad karistused (,,Aga sa ju pussitasid iiht
poissi kolm-neli aastat tagasi?) voi vOoimalike kaasosaliste siilistavate iitluste vilja toomine
(,,Sinu sober ridgib meile hoopis teistsugust juttu.”). Samuti tuuakse vélja vastuolusid
kahtlustatava ja tunnistajate iitluste vahel ja nenditakse, et kahtlustatava jutt ei ole lihtsalt

usutav.8

Ulestunnistuse saamiseks saab kasutada ka kavalust ja pettust. Uheks populaarsemaks
meetodiks on selle juures valetdendite esitlemine. Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on
lugenud lubatavaks tdendiks tiilestunnistused, mis on saadud tdnu politsei vihjetele, et
kaastdideviija on teo iiles tunnistanud. Kaasuses Frazier v Cupp® iitlesid iilekuulajad
kahtlustatavale, et mees, kellega koos nihti teda kannatanu ldheduses, on {iles tunnistanud
nende mdlema seotuse kuriteoga. Olenemata asjaolust, et sellist tunnistust ei eksisteerinud ja
uurijad kasutasid pettust, leidis Ulemkohus, et tegemist oli vabatahtliku iilestunnistusega.
Ameerika Uhendriikides on peale viimatinimetatud lahendit tekkinud praktika, mille kohaselt
lihtsate valevaidete esitamine on lubatud, valetdendite loomine seda aga ei ole. Teiseks pettuse
taktikaks on varjatult iilekuulamise Ildbiviimine. Ameerika Uhendriikidest on selliste
iilekuulamiste nditeks kaasused, kus kahtlustatavat kuulab viimase teadmata tle isik, keda
tilekuulatav usaldab, nt arst®® v&i kahtlustatava isiklik sober®®.®® Samuti kasutavad
politseiametnikud iilestunnistuse saamiseks voimalust varjata oma isikut ja eesmérke teeseldes

vangi voi kurjategijat, et seelibi kahtlustatavaga sdbruneda ja informatsiooni vilja meelitada.®

Minimeerimisega esitletakse kahtlustatavale moraalne oOigustus vOi mainet sddstvad

vabandused teo toimepanemise ees. Uurija kdsutuses on jargmised mojutustaktikad:

8 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook. Chichester: John Wiley &
Sons 2003, 1k 81.

8 Kassin et al. 2010, Ik 12.

8 Gudjonsson 2003, Ik 82.

8 Frazier v Cupp 394 U.S. 731 (1969), 89 S.Ct. 1420, 22 L.Ed.2d 684.

8 Leyra v. Denno 347 U.S. 556 (1954), 74 S.Ct. 716, 98 L.Ed. 948.

8 Spano v. New York 360 U.S. 315 (1959), 79 S.Ct. 1202, 3 L.Ed.2d 1265.

% Kassin et al. 2010, Ik 13.

%1 Gudjonsson 2003, Ik 8.
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kahtlustatava osas kaastunde ja mdistmise vélja nditamine; digustavate pdhjenduste leidmine;
vihjamine, et ka uurija ise oleks samas olukorras kditunud sarnaselt; alternatiivsete pohjenduste
vilja pakkumine, nagu niiteks, et tapmine vois olla spontaanne, provotseeritud, inimene oli

kuriteole kihutatud v&i oli tegemist dnnetusjuhtumiga.®?

Manipuleerimine on samuti mitmete psiihholoogiliste taktikate koondnimetuseks. Siia alla
kuuluvad nditeks erinevate stsenaariumite loomine, mis aitavad kahtlustataval kohaneda
situatsiooniga ja tekitavad temas ekslikult turvatunde voi mille abil saada kahtlustatavalt
esialgne, kasvoi véhetdhtis, iilestunnistus. Samuti manipuleeritakse detailidega ehk uurijad
esitlevad tunnistaja {itlusi endale soodsas votmes voi ignoreerivad olulisi asjaolusid. Kiisitletava
isiku enesehinnangu manipuleerimisel riinnatakse tema emotsionaalset stabiilsust ja heaolu.
Enesehinnangu kdikuma 166miseks voib nditeks rohuda sotsiaalsele mehelikkuse standardile.

Manipulatsiooni vormiks on ka minimeerimine.®®

Kiisimus-vastus mudeli puhul on {ilekuulamise rohk iilekuulaja esitatavatel kiisimustel.
Informatsioon kogutakse kiisimuste esitamise ja nende vastuste pohjal. Jargnevalt on

magistritoos kasutatud kiisimus-vastus mudelile viidates ka tavalise mudeli mdistet.

Vestluse juhtimise tehnika puhul on uurijal esmalt passiivne roll. Kiisitletaval lastakse radkida
vaba jutustuse vormis, mille jooksul ei juhita tdhelepanu vastuoludele jutus. Uurija peaks vaba
jutustuse ajal tegema markmeid probleemidest ja vastuoludest, kuid voib esitada ka
tapsustavaid kiisimusi. Kui kiisitletava jutt liikkab timber kahtlused tema seotuse kohta,
15petatakse iilekuulamine. Kui kahtlused jddvad, toob uurija vilja jutus olevad puudused ja

vasturddkivused.?*

Kognitiivse intervjuu eesmérgiks on saada kahtlustatava mélust nii palju ja nii tdpset teavet kui
voimalik, samuti maluvigade véltimine ja liletamine. Kognitiivse intervjuu raames kasutatakse
stindmuse konteksti taastamist mélu pohjal, suunatakse kiisitletavat reprodutseerima koike, mis
meelde tuleb, ka esmapilgul ebaolulisi asjaolusid. Samuti kasutatakse situatsiooni vaatamist
uuest vaatenurgast voi perspektiivist ja pooratud jirjekorras meenutamist.*> Algselt koosnes
kognitiivne intervjuu neljast etapist: vaimse olustiku taastamine; kogu siindmustiku
meenutamine ja ette kandmine; juhtunu meenutamine teises jérjekorras; perspektiivimuutmine.

Hiljem tdiendati kognitiivset intervjuud usalduse vditmise, kontrolli {ilekandmisega

%2 Kassin et al. 2010, Ik 12.

% Gudjonsson 2003, Ik 82-83.

% Simon, D. ,,JUST ADMIT IT, YOU’RE GUILTY* Interrogating Suspects. Raamatus Simon, D. In Doubt.
Cambridge, Massachusetts; London, England: Harvard University Press 2012, Ik 141.

% Bachmann, T, Ik 248, 252.
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tilekuulatavale, kiisimuste modifitseerimisega vastavalt {ilekuulatava taustale ja
emotsionaalsele seisundile, fokusseeritud meenutamise ja kujundliku ettekandmisega.
Uuringud néitavad, et kognitiivse intervjuu ja ka tdiendatud kognitiivse intervjuu abil on
voimalik saada nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt rohkem informatsiooni kui tavalise
iilekuulamise teel.”® Kognitiivse intervjuu meetodiga voib saada kvantitatiivselt ronkem tdele
mittevastavat informatsiooni, kuid suhe tdese ja mittetdese teabe hulga vahel jadb samaks kuli

tavalise iilekuulamise puhul.®’

Kognitiivse intervjuu alla kdivad mitmed taktikad nagu kontrollitavate detailide kiisimine, sest
toeradkijad meenutavad rohkem kontrollitavaid detaile kui valetajad, ootamatute kiisimuste
esitamine, sest nende kiisimuste vastuseid ei oska inimesed ette vilja moelda, voi kognitiivse
laadungi suurendamine ehk tilekuulataval lastakse kiisitlemise ajal teha mond teist iilesannet,
sest valetamine nouab palju ressursse, mistottu on mitme tegevuse iiheaegsel tegemisel raskem

valetada.”®

CI-S (ingl. cognitive interview for suspects) on kognitiivse intervjuu vorm, mida on Ronald
Fisheri ja Ed Geiselmani poolt tdiendatud kahtlustatavate iilekuulamiseks kahe uue tehnikaga:
juhtunu joonistamine ja juhtuni meenutamine vastupidises jirjekorras.®® Nende kahe tehnika
lisamine iilekuulamise protseduuri paneb kiisitletava ootamatusse olukorda ning samal ajal
suurendab kognitiivset laadungit. CS-I iilesehitus oleks jargmine: intervjuu alustamine, kontakti
loomine; vaba jutustus; joonistamine; kiisimused iilekuulatavale; jutustus vastupidises

jarjekorras; vasturdikivuste viljatoomine; intervjuu kokkuvdte; 15petamine. %

SUE (ingl. stradegic use of evidence) ehk teabe strateegiline kasutamine.l®® T&endeid
esitletakse iilekuulamise kdigus vastavalt kahtlustatava iitlustele. Uurijad ootavad tdendi

esitamisega kuni kahtlustatav on viitnud midagi, mida on tdendiga vdimalik {imber liikata. %

% Kask, K. ,,] Use What I Use*: Estonian Investigators’ Knowledge of Investigative Interviewing. — Juridica
International 2012/19, Ik 161.

% Dando, C., Wilcock, R., Milne R. The Cognitive Interview: Inexperienced Police Officers’ Perceptions of their
Witness/Victim Interviewing Practices. — Legal and Criminological Psychology 2008/13, no 1, Ik 60.

% Kask 2012, 1k 91-93.

% Kask 2019. Lk 94.

100 Geiselman, R. E., Fisher, R. P. Interviewing witnesses ja victims. Raamatus St. Yves, M. (toim.). Investigative
Interviewing: Handbook of Best Practices. Toronto: Thomson Reuters Publishers 2014, 1k 29-62.

101 Kask 2019, Ik 95.

102 Simon, D. ,,JUST ADMIT IT, YOU’RE GUILTY*, |k 127.
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1.3. Ulekuulamise tavad Ameerika Uhendriikides ja Inglismaal

1.3.1. Ameerika Uhendriikide iilekuulamistava

Oiguspsiihholoogid jagavad kahtlustatavate iilekuulamise tehnikad laias laastus siiiidistavateks
ja infokogumisele orienteeruvateks.'®® Seega on magistritdd eesmirgi tiitmiseks paslik
analiiiisida iiht riiki mdlemast kategooriast. Ameerika Uhendriigid ja Inglismaa kahe suurriigina
on vahemalt lddneriikidele tihtipeale suureks eeskujuks, seda ka diguse valdkonnas. Seejuures
esindavad Ameerika Uhendriigid ~siiiidistavat iilekuulamismetoodikat ja Inglismaa
infokogumisele orienteeruvat metoodikad, mistottu on mdistlik analiilisida iilekuulamise

tehnikate mdju iilekuulamise tulemusele just nende kahe riigi kontekstis.

Ameerika Uhendriikides puudub iihtne iilekuulamise regulatsioon ning kehtivad reeglid
tulenevad common law riigile omaselt kohtupraktikast. Ameerika Uhendriikides iilekuulatava
oigused tuginevad konstitutsiooni viiendale ja neljateistkiimnendale muudatusele. Esimene
neist annab isikule diguse enda vastu mitte tunnistada voi end mitte inkrimineerida siiiiteos ja
teine sisaldab endas diglase menetluse nduet.!% Nimekamateks kohtulahenditeks, mis

sisaldavad endas tlilekuulamise regulatsiooni on Miranda v. Arizona ja Escobedo v. Illinois.

Ameerika Uhendriikides kasutatakse iilekuulamise libiviimisel peamiselt Reidi tehnikat.1%®
Reidi tehnikale on nime andnud metoodika véljatootaja John E. Reid, kes 15i selle tdnaseni
kasutuses oleva metoodika koos oma kolleegidega 1940.—1950. aastatel. Esmakordselt avaldati
tehnika laiemale publikule 1962. aastal, kui Fred E. Inbau ja John E. Reid avaldasid raamatu
,,Criminal Interrogiation and Confessions“.1% Tehnika kohaselt ei ole iilekuulamise eesmirk
leida tdde, tuvastada kahtlusaluse siiii ega hinnata kahtlustatava pohjendusi, sest politsei kuulab
tile ainult neid isikuid, kelle siiii nad on juba esialgse uurimise kdigus ,tuvastanud“. Reidi
tehnika kasutamise sisuline eesmérk on saada kahtlustatavalt inkrimineerivaid itlusi voi
iilestunnistus.?” Tehnika eestvedajad viimatinimetatuga ei ndustu, nende sdénul kuulatakse iile
ainult neid isikuid, kelle siiti osas on uurijal tekkinud mdistlikult pdhjendatud kahtlus. Kui

iilekuulamisel tuvastatakse, et isik ei ole siiiidi, on iilekuulamine endiselt olnud edukas.*®

103 Kask 2019, Ik 61.

104 Gudjonsson, G. H., Morello, L, Ik 283-285.

105 Kelly, C. E., Meissner, C. A. Interrogation and investigative interviewing of suspects in the United States.
Raamatus Walsh, D. et al. (toim.). International Developments and Practices in investigative Interviewing and
Interrogation. Volume 2: Suspects. London, New York: Routledge 2017, Ik 259-260.

106 Buckley, J. P. The Reid Technique of interviewing and interrogation. Raamatus Williamson, T. (toim).
Investigative Interviewing: Rights, Research, Regulation. Cullompton, Devon: Willan Publishing 2005, 1k190.
107 Kassin et al. 2010, Ik 6.

108 Buckley, J. P, 1k 193.
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Tehnika autoritel on vilja kujunenud kolm peamist eeldust kriminaalmenetlusest ja -uurimisest,
millele nad kogu metoodika ka iiles rajasid. Esiteks on autorid seisukohal, et paljud
kriminaalmenetlused on vdimalik lahendada vaid {lestunnistuse abiga. Teiseks, kui
kahtlustatavat ei tabatud teo toimepanemiselt, siis tavaliselt ei tunnistata iiles. Seejuures ei vita
kahtlustatavad tegu omaks, kui neid ei kuulata iile pikema aja viltel ega kasutata tilestunnistuse
tegemiseks veenvaid taktikaid. Ulestunnistuste saamiseks efektiivsed taktikad on niiteks pettus,
kavalus ja psiihholoogiline mdjutamine. Ja kolmandaks peavad tilekuulajad kahtlustatava

vastupanu murdmiseks kasutama tehnikaid, mis avalikkusele vdivad tunduda ebaeetilised. %

Reidi tehnika koosneb intervjuust ja tilekuulamisest. Intervjuu eesmirgiks on saavutada
iilekuulatavaga usaldussuhe ning koguda vajalikku informatsiooni iilekuulamise faasiks, sest
kasulik ja vajalik teave vdib tuleneda intervjueeritava jutust voi ka tema kehakeelest. Usalduse
voitmiseks on oluline, et intervjuu ajal ei oleks iilekuulajal siiiidistav positsioon.''? Tegemist
on kéitumisanaliiiisi intervjuuga, mille eesmérk on tuvastada, kas intervjueeritav radgib tott voi
varjab teavet. Selleks on vilja to6tatud hulk kiisimusi, mis peaks esile kutsuma nii verbaalseid
kui mitteverbaalseid vastuseid, mille pohjal uurija saab oma esialgse hinnangu kujundada.
Samuti sisaldab intervjuu kiisimusi, mis on koostatud eesmirgiga néha, kas intervjueeritaval on
soodumus konkreetse siiiiteo sooritamiseks. Oma kodulehel avaldatud informatsiooni kohaselt
suudavad vastava dppe libinud intervjueerijad tuvastada 85%-1''!, kas inimene valetab vdi

rdgib tott. 112

Reidi tehnika pohifookus lasub aga tilekuulamisel, mis on konkreetselt siiiidistava iseloomuga
ja eesmirgiga saada iilekuulatavalt iilestunnistus. Enne iilekuulamist viiakse kahtlustatav
viiksesse privaatsesse ruumi, mis peaks inimeses tekitama stressi ja tahtmise pdgeneda.'®
Eelt66 tegemine on metoodikas olulisel kohal, sest metoodikas kasutatavad taktikad ja tehnikad
tuginevad eeldusele, et {ilekuulaja jatab endast mulje, kui enesekindlast inimesest, kellel on ka
taielikud teadmised juhtunust. Samuti, mida rohkem {ilekuulaja teab kahtlustatavast ja tema
taustast, seda paremini oskab uurija end samastada kahtlustavaga ja kasutada kahtlustatava

ndrkusi tema vastu.!* Kahtlustatavad jaotatakse emotsionaalseteks ja mitteemotsionaalseteks.

109 Gudjonsson 2003, Ik 11.

110 Kassin et al. 2010, Ik 7.

11 protsent tuleneb uurimusest Horvath, F., Jayne, B., & Buckley, J. Differentiation of Truthful and Deceptive
Criminal Suspects in Behavior Analysis Interviews. Journal of Forensic Science, 1994/39, no 3, Ik 793- 807.
Uuring on saanud palju kriitikat, kuna selles puudus kontrollgrupp ning asjaolu, kas vaadeldavad isikud radkisid
tott voi valetasid, ei olnud enamikel juhtudel vdimalik kindlaks teha. Samuti oli valim véga viike. Simon, D.
»~JUST ADMIT IT, YOU’RE GUILTY*, Ik 131.

112 John E. Reid & Associates. Inc. ametlik kodulehekiilg. Behavior Analysis Interview. Kittesaadav veebis:
http://www.reid.com/services/r _behavior.html. (23.03.2020)

13 Kassin et al. 2010, Ik 7.

114 Buckley J. P, 1k 197-199.
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Emotsionaalsed kahtlustatavad kogevad suurema tdendosusega siititunnet, stressi ja kahetsust,
mistottu tuleks neile liheneda ndidates vilja siimpaatiat ja rohudes slidametunnistusele.
Mitteemotsionaalsed ei tunne enamasti kahetsust, mistottu tuleks nendega suhelda faktide
tasandil, et panna kahtlustatav kasutama tervemdistuslikku loogikat. Praktikas pole
lahenemissiisteemidel selget piiri ja molemaid taktikaid kasutatakse erineva rohuasetusega

mdlemat tiiiipi kahtlustatavate peal.!*® Ulekuulamine ise koosneb iiheksast sammust:!®

1. Esimeses astmes toimub otsene, kuid positiivne vastasseis. Kahtlustatavale teatatakse
taieliku tosikindlusega, et tema siili on juba teada. Uurija nendib enesekindlalt, et pdhjalik
uurimine on tdendanud kahtlustatava siiii. Seda oeldakse isegi juhul, kui tegelikult
puuduvad tdendid isiku siiti osas. Peale esialgset vestlust tehakse paus, et jilgida
kahtlustatava reaktsiooni, ning seejérel siitidistatakse kahtlustatavat uuesti. Kui kahtlustatav
reageerib korduvsiiiidistamisele passiivselt, loetakse seda varjamise margiks. Uurija
selgitab kahtlustatavale iilestunnistamise eeliseid ilma konkreetsete lubadusteta leebemast
karistusest, sest see ndrgestaks jirgnevat iilestunnistust.!’

2. Teine aste kujutab endast teemaarendust. Ulekuulaja peab kahtlustatava usalduse
voitmiseks vélja nditama moistmist ja siimpaatiat. Kahtlustatavale tutvustatakse versioone
juhtunust voi asjaoludest, mis minimeeriksid moraalset vastuolu iilestunnistamisele, voi
esitletakse teo toimepanemiseks moraalseid vabandusi.'!® Niiteks soovitatakse uurijal
esitada versioone, mis justkui asetaksid siiii moraalselt kaasosalisele, ohvrile voi raskele
majanduslikule olukorrale.'*® Selline lihenemine annab kahtlustatavale vdimaluse
aktsepteerida kuriteost tulenevat vastutust, samal ajal vahendades siiiiteo tdsidust ja inimese
sisemist siilitunnet. Konkreetset ldhenemist peetakse efektiivsemaks emotsionaalsete
kahtlustatavate osas, kuna nemad tunnevad siiii- ja hiibitunnet, millele uurija saab rohuda.?

3. Kolmas samm tegeleb iilekuulatavate eituste blokeerimisega. Korduvad eitused annavad
kahtlustatavale psiihholoogilise eelise, mistdttu ei tohiks nendel lasta tekkida.'?!
Eeldatavasti eitavad oma seost kuriteoga esialgu nii need, kes on teo toime pannud, kui ka
need, kes seda teinud ei ole. Sellisteks puhkudeks ndeb Reidi tehnika ette erinevaid
meetodeid, millega viltida, et {ilekuulatav kordaks voi laiendaks oma eitust, nditeks tulles

tagasi teises astmes selgitatud moraalse pohjenduse otsimise juurde. Eituste katkestamise

115 Gudjonsson 2003, Ik 12-13.
116 Buckley J. P, Ik 197-199.
117 Gudjonsson 2003, Ik 13.

118 |bidem, 13-17.

119 Buckley J. P, Ik 198.

120 Gudjonsson 2003, Ik 13-17.
121 1bidem, Ik 17.
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taga on idee, et inimene, kes pole siiliks pandavat tegu toime pannud, ei lase katkestada oma
eitamist ega allu passiivselt iilekuulajale, vaid iiritab votta iilekuulamise iile kontrolli. Teo
toime pannud isik aga lakkab eitamast ja allub iilekuulaja juhtimisele.1?? Selles faasis on
soovitatav kasutada ,,sObralik-mittesdbralik® tehnikat, mille raames kaks uurijat teevad
koostood: liks on sdbralik ja modistev, teine ei ole sobralik ja on kriitiline. Tehnika
eesmargiks on ndidata kahtlustatavale sdbraliku ja mittesdbraliku ldhenemise erinevust, mis
15puks viib kahtlustatava arusaamani, et ta eclistab esimest varianti.'?3

Neljandaks sammuks on vastuargumentide vaigistamine. Vastuargumentideks loetakse
ilekuulatava poolt esitatud majanduslikud, religioossed voi moraalsed pohjendused, miks
nemad siiiikspandavat tegu toime ei pannud. Idee neljanda punkti taga on, et selliseid
pohjendusi esitavad tavaliselt isikud, kes varjavad oma siitid, seda eriti siis, kui sellised
vabandused esitatakse peale teo toimepanemise eitamist.!?* Siiiitud inimesed peaksid
teooria kohaselt esitama lihtsalt tavalisi eitusi, siilidi olevad inimesed ldhevad eituste juurest
vastuargumentide juurde.?

Viiendaks astmeks on iilekuulatava tdhelepanu saamine ja hoidmine. Kui eitamine ja
vastuargumentide esitamine ei ole viljakandev ega koiguta iilekuulaja enesekindlust,
tombub kahtlustatav tdenéoliselt tagasi ning selleks, et tilekuulamine saaks efektiivselt edasi
minna, on iilekuulajal vaja saavutada temaga kontakt. Ulekuulaja on siiras ja kontakti
loomiseks vdib vihendada iilekuulaja ja iilekuulatava vahemaad ning hoida silmsidet.!?®
Ulekuulatav on masenduses ning tundub murtud, mistdttu on kahtlustatav tihelepanelikum
uurija soovituste osas.?’

Kuues aste kisitleb, kuidas saada hakkama tilekuulatava passiivse olekuga. Uurija kasutab
dra eelmises faasis saavutatud kahtlustatava tdhelepanu ja allaandmist, fokusseerides
kahtlustatava tdhelepanu kindlale ja kesksele kuriteo pdhjendusele. Uurija niitab vélja
moistmist ja siimpaatiat ning Shutab kahtlustatavat tott rddkima. Kahtlustatavale iiritatakse
tekitada kahetsustunnet kannatanu osas, selgitades, et ta tekitab oma teo varjamisega
kannatanus suurt stressi. Selle juures rohutakse kahtlustatava viisakusele, autundele ning
isegi religioonile, kui see on kohane. Kokkuvotlikult tuginetakse selles faasis kahtlustatava

ndrkustele.!?® Kahtlustatav peaks selles faasis kaaluma iilestunnistamise positiivseid

122 Buckley J. P, Ik 199.

123 Gudjonsson 2003, Ik 17-18.
124 Buckley J. P, Ik 199.

125 Gudjonsson 2003, Ik 18.

126 Buckley J. P, Ik 197-199.
127 Gudjonsson 2003, Ik 18.

128 1hidem.

24



tagajargi. Kahtlustatava seisundit viljendavad mitteverbaalsed tunnused, nagu pisarad,
allaandev asend, maha suunatud pilk.*?°

7. Seitsmendas astmes esitletakse alternatiivne kiisimus. Kahtlustatavale esitletakse kaks
alternatiivset versiooni teo toimepanemisest. Mdlemad on inkrimineerivad, kuid iiks on
sonastatud justkui leebemalt, teine viitab raskendavatele asjaoludele. Tegemist on
teemaarenduse kulminatsiooniga ja olulisima osaga kogu mudelist. Kahtlustatav sunnitakse
valima kahe halva alternatiivi vahel, millest kumbki ei pruugi olla tdsi.’*° Niiteks vdib
uurija kiisida, kas juhtunu leidis aset esimest korda vdi on seda juba korduvalt juhtunud.*3!

8. Kaheksanda astme raames lastakse kahtlustataval suuliselt seostada mitmeid kuriteo detaile
omavahel. Kui iilekuulatav on valinud iihe kahest pakutud alternatiivist, lastakse tal endal
anda siilistav ilestunnistus. Esialgne siili omaksvdtmine arendatakse igakiilgseks
ilestunnistuseks, milles antakse detaile asjaoludest, motiivist ja tapsem Kkirjeldus teo
toimepanemisest.'%

9. Uheksandas etapis vormistatakse suuline iilestunnistus kirjalikuks. Uheksanda astme
peamiseks eesmargiks on luua tugev tdend siitidistatava vastu. Seda eriti arvestades, et kui
kahtlustatav peaks hiljem oma iilestunnistuse tagasi votma, on oluline, et olemas oleks ka

kirjalik versioon iilestunnistusest.!3

Ulekuulamissiisteemi iiheks eesmirgiks on takistada kahtlustatavate vastupanu, mistdttu ongi
siisteem loodud iilekuulatavatele stressirohke situatsioonina. Ulekuulamine peaks inimeses
tekitama isoleerituse tunde ning suurendama teo varjamisest tulenevat drevust ja ahastust, samal
ajal vihendama #revust ja hirmu iilestunnistamise ees.’®* Reidi tehnika autorid soovitavad
tilekuulamisi esialgselt 14bi viia ilma igasuguse lindistamiseta. Suulise iilestunnistuse paneb
kirja uurija, kasutades vOimalikult palju kahtlustatava oma soOnastust. Tehnika autorite

hinnangul vihendaks elektrooniline lindistamine massiliselt iilestunnistusi.**®

Lisaks intervjuu ja iilekuulamise labiviimise juhistele, on tehnikas olulisel kohal ka keskkond,
milles neid teostatakse. Kuivdrd intervjuu on vabamas vormis kiisitlemine, on ka ndudmised
keskkonnale kergemad: intervjuu voib ldbi viia kiisitletava kodus, kontoris, tdnaval jne.
Ulekuulamine aga peaks toimuma lihtsat virvi eraldatud ruumis, kus ei ole segavaid faktoreid.

Segavateks faktoriteks on telefonid, kliimaseadmest tulenev miira, pildid seintel, isegi vaade

129 Buckley J. P, Ik 200.

130 Gudjonsson 2003, Ik 19.

131 Buckley J. P, Ik 200.

132 Gudjonsson 2003, Ik 20.

133 Buckley J. P, Ik 200; Gudjonsson 2003, Ik 20.
134 Kassin et al 2010, Ik 6, 13.

135 Gudjonsson 2003, Ik 21-22.
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aknast, kaunistused, ka pastakad jmt. Kahtlustatava ja tilekuulatava toolid peaksid olema umbes
meetrise vahega vastakuti ning toolide vahel ei tohiks olla lauda ega mdond muud objekti. Toolid
ei tohiks olla liialt mugavad, et pooled ei saaks end liialt mugavalt tunda. K6ik need ndudmised
peaksid hoidma inimese tdhelepanu iilekuulamisel ega lase kahtlustataval keskenduda
tilestunnistuse andmise asemel mingile objektile. Samal ajal ei tohi inimene tunda, et teda on

sellesse ruumi lukustatud tema tahte vastaselt.*3®

Uheksa sammu tehnika on selle autorite sdnul vilja todtatud mitmete aastate viltel 1ibi viidud
edukate iilekuulamiste vaatluste pohjal, samuti kiisitledes kahtlustatavaid peale {ilestunnistuste
andmist. Samas ei ole Inbau ja tema Kkolleegid avaldanud nendel vaatlustel pdhinevaid
uuringuid voi andmeid. Seega puuduvad empiirilised andmed, mis kinnitaks nende teooria ja
tehnikate efektiivsust. Statistika puudumise tottu ei ole teada, kui tihti viib Reidi tehnika
tilestunnistuse tegemiseni ehk puudub vdimalus vorrelda seda tehnikat teiste metoodikatega,
mis ei kasuta sellises ulatuses psiihholoogilist manipulatsiooni. Teiseks puudub autorite poolne
statistika sellest, kui palju valeiilestunnistusi on metoodika tootnud ja mis protsendi
moodustavad valeiilestunnistused kdikidest iilestunnistustest.*’ Valeiilestunnistuste hulka saab
kiill vorrelda hilisemate siilidimdistmiste imberpooramistega, nt The Innocence Projecti
statistikaga, kuid olukordadest, kus valeiilestunnistus on avastatud enne menetluse kohtusse
joudmist ja samuti nendest, kes endiselt kannavad valeiilestunnistuse alusel moistetud karistust,

ulevaadet ei ole.

1.3.2. Inglismaa iilekuulamisregulatsioon ja -tava

Inglismaa on iilekuulamise reguleerimisele ldhenenud lébi seadusandliku voimu ning 1984.
aastal voeti vastu Police and Criminal Evidence Act (PACE). Seadus sisaldab viit
kaitumisjuhendit, mis on jaotatud erinevateks etappideks. Juhend A reguleerib isiku peatamist
ja lébiotsimist, B valdusesse sisenemist ja ldbiotsimist, C Kinnipidamist ja kahtlustatavate
tilekuulamist, D isikute tuvastamist ja E iilekuulamiste salvestamist. Kuigi PACE reguleerib
uurimisasutuse tegevust laiemalt, on magistritoo raames oluline regulatsiooni viies peatiikk,
mis késitleb iilekuulamist ja kuidas politsei iilekuulatavaid kohtlema peab. Olulisimad
seadusest tulenevad ja iilekuulamist puudutavad kéitumisreeglid on jargmised:
kahtlustatavatele tuleb tutvustada nende Gigusi peale Kinnipidamist; 24tunnise

kinnipidamisperioodi jooksul peab kahtlustataval olema vahemalt 8 tundi jérjestikust

136 Buckley J. P, Ik 190, 196-197.
187 Gudjonsson 2003, Ik 12.
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puhkeaega; haavatavad kahtlustatavad peavad saama suhelda teovoimelise kolmanda isikuga;

kdik iilekuulamised peavad olema elektrooniliselt salvestatud.®®

Lisaks PACE regulatsioonile 16i Inglismaa 1993. aastal {ilekuulamise tava PEACE intervjuu
mudeli, mis on peamiseks uurimisallikaks selle uurimistod kontekstis. PEACE mudelis
ridgitakse iilekuulamise mdiste asemel uurivast intervjuust.!3® Mudel loodi politseiametnike,
psiihholoogide ja advokaatide koost6ds, ning tugineb seitsmele baastdele: (i) tilekuulamise
ning olema oiglane; (iv) iilekuulaja ei pea uskuma esimest vastust; (v-vi) politseil on digus
kiisida kiisimusi ka siis, kui kiisitletav on otsustanud vaikida; (vii) haavatavad isikud vajavad

erilist hoolt.140

Inglismaal kasutuses olev iilekuulamistava todtati vélja eelmise sajandi 16pus vastukaaluks
mitmetele riiki raputanud kaasustele, milles avastati, et isikud olid siiidi moistetud
valeiilestunnistuste alusel.}** Enne PEACE’i mudeli loomist lihtusid uurijad iilekuulamisi
labiviies eeldusest, et tilekuulatav on siiiidi ning kasutuses olid psiithholoogilise surve osutamise
taktikad, kiisimusi korrati pohjendamatult palju ning asjassepuutuvad olulised asjaolud jéeti
vilja selgitamata. PEACE 13i eetilisema lihenemise kahtlustatavate iilekuulamistele.*?

Ulekuulamise eesmirk litkus ilestunnistuse saamiselt usaldusvéirse informatsiooni

kogumisele.'4®
PEACE akroniitimi osad tihistavad mudeli viit etappi:

1. P — planeerimine ja ettevalmistus (planning and preparation). Selles etapis viivad
intervjueerijad end kaasuse asjaoludega kurssi eesmairgiga tdsta jdrgneva intervjuu
kvaliteeti.}** Intervjueerijaid Opetatakse end efektiivselt ette valmistama, intervjuud
planeerima ning koostama eesmirke, mida iga konkreetse intervjuuga soovitakse

saavutada.!*®

138 Kassin et al 2010, Ik 13.

139 Clarke, C., Milne, R., Bull, R. Interviewing Suspects of Crime: The Impact of PEACE Training, Supervision
and the Presence of a Legal Advisor. — Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling 2011/8, no 2,
Ik 150.

140 williamson, T, Towards Greater Professionalism: Minimizing Miscarriages of Justice,. Raamatus Williamson,
T. (toim). Investigative Interviewing: Rights, Research, Regulation. Cullompton, Devon: Willan Publishing 2005,
Ik 153-154.

141 Simon, D. ,,JUST ADMIT IT, YOU’RE GUILTY*, Ik 140.

142 Clarke, C., Milne, R., Bull, R, Ik 149-150, 159.

143 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions. Raamatus Williamson, T. (toim).
Investigative Interviewing: Rights, Research, Regulation. Cullompton, Devon: Willan Publishing 2005, 1k 124.
144 Walsh, D. W., Milne, R. Keeping the PEACE? A study of investigative interviewing practices in the public
sector. — Legal and Criminological Psychology 2008/13, no 1, 1k 41.

145 Gudjonsson 2003, Ik 53.
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2.

E — suhtlemine intervjueeritavaga ja intervjuuprotsessi selgitamine (engaging with the
interviewee and explaining the interview process). Selles etapis tutvustatakse
intervjueeritavale inimesi, kes viibivad intervjueerimise juures ning selgitatakse intervjuu
eesmarki ja formaati. Etapi eesmargiks on saavutada pooltevaheline arusaam sellest, milline
vestlus jargneb.'*® Samuti peaks libipaistva ja viisaka suhtluse kaudu intervjueerija ehitama
iiles usaldussuhet intervjueeritavaga.'4’

A — selgitused (account). Kolmandas etapis proovib intervjueerija vilja selgitada juhtumi
asjaolud nii tépselt ja tdielikult kui voimalik. Selles faasis voib intervjueerija kasutada
intervjuu labiviimiseks kas vestluse juhtimist voi kognitiivset intervjuud. Samuti esitab
kiisimusi ning toob vajadusel vilja mitmetimdistatuvused.'*® Vestluse juhtimist kasutatakse
kahtlustatavatega, kes ei soovi teha koost6dd, ning kognitiivset intervjuud koostood
tegevate kahtlustatavatega.’*® Intervjueerides tuleb kiisida avatud kiisimusi ning viltida
suunavaid ja eksitavaid kiisimusi.t*

C - intervjuu lopetamine (closure). Intervjuu 10pus tehakse kokkuvdte, millega
kinnitatakse, et pooled on asjaoludest {ihte moodi aru saanud.'® Kahtlustatavale antakse
v&imalus soovi korral teha parandusi oma iitlustes voi lisada.?

E - hilisem hinnang intervjuule (evaluation). Intervjuul saadud informatsiooni
analiiiisimine kooskolas olemasoleva informatsiooni ja teiste teabeallikatega. Antakse
hinnang, kuidas mdjutab iilekuulamisel saadud teave menetlust.'>® Ulekuulamise hindamine
annab uurijale voimaluse hinnata ka enda sooritust ning kasutada etappi enesearendamiseks.

Parast intervjuu ja saadud informatsiooni analiilisimist pannakse paika jérgnevad

sammud.®*

Inglismaal labiviidud uuringud on ndidanud, et koolitused iilekuulamise kohta on parandanud

tilekuulajate oskusi, kuid koolituse ldbijatel on raskusi Opitud tehnikate rakendamisega

tookohas. Samuti on leitud, et lilekuulajate oskuste reaalseks parandamiseks on vaja

parandada.'®® Samal ajal on aga tddetud, et just tdokohas teostatav jirelevalve jiib vajaka.

jarjepidevat jdrelevalvet iilekuulamiste iile, mille abil iilekuulajate oskusi hinnata ning
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147 Walsh, D. W., Milne, R, Ik 41.

18 Ihidem, Ik 42.

149 Gudjonsson 2003, Ik 53.

150 Clarke, C., Milne, R., Bull, R, 1k 150.

151 Walsh, D. W., Milne, R, Ik 42; Clarke, C., Milne, R., Bull, R, lk 150.
152 Gudjonsson 2003, Ik 53.

153 |bidem.

1% Walsh, D. W., Milne, R, Ik 42.

1%5 Clarke, C., Milne, R., Bull, R, Ik 150-151.

1%6 Clarke, C., Milne, R. National Evaluation of the PEACE Investigative Interviewing Course. Police Research
Award Scheme 2001, Ik 95.
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Uuringud on paljastanud ka kognitiivse intervjuu mitmed ndrgad kohad. Nimelt votab
kognitiivse intervjuu ldbiviimine politseinike hinnangul kauem aega kui tavaline kiisitlus ning
ajaline surve ei luba kognitiivset intervjuud tidielikult 1dbi viia. Samuti nduab tehnika
intervjueerijalt oluliselt rohkem tdhelepanu ja teadmisi. Uurijad ei nide koikide kognitiivse
intervjuu elementide vajalikkust voi leiavad, et teatud elemente on praktikas keeruline

rakendada, ning seetdttu jietakse regulaarsel kasutamisel teatud elemendid vilja.t’

1.3.3. Ameerika Uhendriikide ja Inglismaa iilekuulamistavade vérdlus

Jirgnevalt vordleb autor Ameerika Uhendriikide ja Inglismaa metoodikaid eesmirgiga leida nii
ithisosad kui ka kaardistada erinevused, et t60 hilisemas faasis analiiiisida, kas iiks kahest
siisteemist on efektiivsem vOi on mdlemad siisteemid iihe pulga kaks radikaalset otsa ja

stisteemi efektiivseks tasakaalustamiseks peaks leidma hoopis vahepealse variandi.

Modlemad siisteemid tuginevad iilekuulamise ldbiviimisel konkreetsele metoodikale, mis sisu
osas erinevad iiksteisest oluliselt. Asjaolust, et mdlemad riigid kasutavad teatud metoodikat,
olulisem sarnasus on aga voimalus kontrollida siisteemi tagajargi. Konkreetne meetoodika voi
regulatsioon voimaldab ekspertidel hinnata taktikate mdju iilekuulatavale ja tilekuulamisele

tildiselt ning saadud tulemuste abil on vdimalik siisteemi parendada ja arendada.

Magistritoé kontekstis ei ole viheoluline, miks ja kuidas need kaks riiki joudsid just selliste
siisteemideni. Ameerika Uhendriikides on Reidi tehnika olnud kasutusel alates eelmise sajandi
keskpaigast. Selle aja jooksul on tehnika leidnud suure poolehoiu ning muutunud levinuimaks
tilekuulamismetoodikaks riigis. Inglismaa siisteem kujunes vajadusest vana siisteemi
reformida. 1980. ja 1990. aastatel raputasid Inglismaa avalikkust mitmed kaasused, kus siitidi
olid moistetud valed isikud. Sellised kohtuotsused said voimalikuks iilekuulamisel tehtud
vigadest, mis paddisid kahtlustatavate valeiilestunnistusega. Valeiilestunnistuse probleemi
avalikukstulemine tekitas vajaduse vaadata iile vana iilekuulamissiisteem ning vilja todtada
eetilisem ja efektiivsem iilekuulamismudel. PACE regulatsiooni kinnitamisele eelnes
biirokraatlik seadusandlik protsess, mis vdimaldas ka digusekspertidel avalikult esitada oma
arvamus plaanitava regulatsiooni o0sas.’® PEACE mudel tootati vilja uurides hiid

suhtlusoskuseid, inimeste mélu ja suhtluse juhtimist.?®® Inglismaa regulatsioon on olnud kiill

157 Dando, C., Wilcock, R., Milne R, Ik 61.

1%8 Cape, E., Young, R. Regulating Policing: The Police and Criminal Evidence Act 1984 Past, Present and Future.
Oxford; Portland: Hart Publishing 2008, Ik 21-22.

159 Clarke, C., Milne, R., Bull, R, Ik 150.
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pidevas muutumises,*6°

aga PEACE metoodika reformimiseks ei ole pohjust olnud. Nagu
varasemalt Oeldud, Reidi metoodika on endiselt kasutuses ja seejuures ei ole metoodika
fundamentaalselt muutunud: metoodika rajaneb endiselt samale itheksale punktile, mille sisu
ega kasutamise viis on suuremas ja olulises osas jiinud samaks. Ka Ameerika Uhendriikides
on tulnud avalikuks kaasusi, kus valeililestunnistuse alusel on isikud stiidi moistetud, kuid

erinevalt Inglismaast ei jdrgnenud nendele iilekuulamissiisteemi reformimine.

Ameerika Uhendriikide ja Inglismaa meetodid erinevad oluliselt oma sisus: Ameerika siisteem
on suunatud {iilestunnistuse, Inglismaa siisteem tdpse ja tdieliku informatsiooni saamisele.
Pealtndha ja teoorias voivad need kaks eesmérki tunduda samad, praktikas on erinevus aga
tohutu. Kui tilekuulamise eesmérgiks on saada tilestunnistus, on iilekuulamine kallutatud uurija
veendumusest isiku siiiist ja kogu intervjuu on iiles ehitatud suunamaks iilekuulatavat
tilestunnistust andma. Kui iilekuulamise eesmirgiks on saada vdimalikult palju toest
informatsiooni, sisenetakse iilekuulamisele neutraalsemalt ning {ilekuulamine on {iles ehitatud,
et tekitada poolte vahel usaldussuhe, mistottu on iilekuulataval mugavam avaldada teavet.
Seejuures pole oluline, kas see teave on iilestunnistus vdi mitte, oluline on saada voimalikult
palju, tipset ja tdest teavet. Sellest saab jareldada, et PEACE meetod on erinevatele tulemitele
avatum kui Reidi oma, kuna sellel puudub kindel suund, kuhu iilekuulamine peaks 16puks vélja
viima. Siiski pole teada, kumb meetoditest viib rohkemate iilestunnistusteni ja millised osad
nendest {ilestunnistustest on tdesed vOi valed, sest puuduvad siistemaatilised vdrdlevad

uuringud.6

Molemaid metoodikaid on kritiseeritud: Inglismaa metoodika kriitika on iildjoontes jarelevalve
puudumise ja ecbaefektiivse viljadppe kohta, Ameerika metoodika Kitsaskohtadest tuleb
tdpsemalt juttu magistrit00 teises peatiikis. Kui Inglismaa siisteemi 0sas ei ole kriitika praegusel
hetkel niivord metoodika enda kohta, siis Reidi tehnika on seevastu oigusteadlaste ja
diguspsiihholoogide tugeva kriitika all. Reidi tehnika loodi eelmise sajandi keskpaigas ning
selle aja jooksul ei ole tehnika ajas oluliselt edasi arenenud. Seejuures ei arvesta tehnika ka
teaduse arenguga. Oiguspsiihholoogid viivad 1ibi eksperimente ja uuringuid, mille abil
vidhendada {ilekuulamisel tekitatavaid vigu, samal ajal Reidi tehnika eestvedajate

vastuargumendid ei pShine teadusuuringute tulemustel. Naiteks on Reidi tehnika eestvedaja

160 Coliandris, G. Raamatuarvustus: Zander on PACE: the Police and Criminal Act 1984, 6th Edition. — Police
Journal: Theory, Practice and Printsiples 2014/87, 1k 139-141.
161 Malsch, M; Boer M. M de, Ik 5
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Joseph P. Buckley vastanud teadusuuringu tulemustel pohinevale kriitikale argumendiga, et

Ameerika Uhendriikide kohtud on asunud Reidi tehnikat toetavale seisukohale.5?

Kuigi Inglismaal on oluliselt piiratud, millist psiihholoogilist survet ning millised taktikaid
uurijad tilekuulamisel kasutada vdivad, pole iilekuulamisel saadud iilestunnistuste protsent
vihenenud. Veelgi enam, iilestunnistuste protsent on kdrgem kui Ameerika Uhendriikides.*%®
See tdstatab olulisi kiisimusi Reidi tehnika aluspdhimotetes ja eelduses, et ilma psiihholoogilise
surveta ei tunnistaks kahtlustatavad oma tegusid {iiles. Inglismaal on iilekuulamise algusest
16puni lindistamine kohustuslik, Ameerika Uhendriikides sellist kohustust ei ole. Vastupidiselt
Reidi tehnika eestvedajate hirmudele, nditab Inglismaa statistika, et ka iilekuulamiste

lindistamine ei ole vihendanud iilestunnistuste arvu.1®

162 Buckley J. P, Ik 204.

163 Gudjonsson 2005, Ik 143.

164 Vrij, A., Hope, L., Fisher, R. P. Eliciting Reliable Information in Investigative Interviews. — Policy Insights
from the Behavioral and Brain Sciences 2014/1, no 1, 1k 132.
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2. Valeiilestunnistused

2.1. Valeiuilestunnistuse olemus

Uldlevinud arusaama kohaselt on tiiiipiline iilekuulamine konfliktne ning kogu suhtlus allub
uurija kontrollile. Samuti usutakse, et uurijad on iilekuulamiskunsti eksperdid, kes oskavad
kehakeele pohjal dra tunda petmist ja varjamist, ning oskavad viia kahtlustatava eitusest
tilestunnistuseni. Tiipilise {ilekuulamise stereotiiiibi alla kuuluvad ka uskumused, et
tilekuulamistel proovitakse vélja selgitada tdde ning siilitud inimesed ei tunnista iiles
kuritegusid, mida nad toime ei ole pannud.!®® Magistritoo teine peatiikk uurib
valeiilestunnistuste olemust ning {iilekuulamisel kasutatavate taktikate ja tehnikate moju
kahtlustatava {itlustele. Seeldbi on vdimalik ka vaadelda, kas ja mis ulatuses vastavad

tlekuulamise stereotiiiibid toele.

Erialakirjanduses on esitatud mitmeid valeiilestunnistuste definitsioone, millest levinuim on, et
tiles on tunnistanud isik, kes siilitegu ise toime ei pannud. Erialakirjanduses on aga eristatud ka
valeiilestunnistusi, mis on tehtud inimeste poolt, kes pole kuidagi siiiiteoga seotud,
valeiilestunnistustest, mis on tehtud inimese poolt, kes osales teo toimepanemises, kuid
vahemal maaral, kui tlestunnistuses omaks vottis. Veel laiemas definitsioonis on leitud, et
tilestunnistus on vale, kui see on saadud vastusena noudele iiles tunnistada ja on kas tahtlikult
vilja moeldud voi ei pdhine reaalsetel faktidel. Viimase definitsiooni alusel oleks
valetilestunnistused ka sellised, mis on tehtud teo teoimepanija poolt, kes ei méleta selle teo
toimepanemist, kuna isik on méalu puuduste tottu tahtlikult vilja mdelnud tilestunnistuse, mis ei

pohine reaalsetel faktidel. 1%

Peamisteks valeiilestunnistuste pdhjusteks peetakse manipuleerivaid ja sundivaid
{ilekuulamistaktikaid ning kahtlustatava omadusi, mis muudavad neid haavatavateks.*®” Saul
Kassin on esitanud paradoksaalse hiipoteesi, et siilitus ise on faktoriks, mis seab siilitud
inimesed valeiilestunnistuste tegemise riski. Siilitud inimesed usuvad, et nende siilitus on
teistele inimestele ilmselge vOi arusaadav, mis viib nad otsuseni loobuda kaitsja kohalolekust

vOi enese mittesiilistamise privileegist. Samuti on siilitud inimesed avatud ja koostdoaltid ning

185 Dixon, D. Regulating Police Interrogation. Raamatus Williamson, T. (toim). Investigative Interviewing: Rights,
Research, Regulation. Cullompton, Devon: Willan Publishing 2005, 1k 324.

186 Gudjonsson 2003, Ik 174. Erinevate definitsioonide kohta vaata tipsemalt nt Ayling, C. J. Corroborating
Confessions: An Empirical Analysis of Legal Safeguards against False Confessions. — Wisconsing Law Review
1984/4; Ofshe, R. Coerced confessions: The logic of seemingly irrational action. — Cultic Studies Journal 1989/6,
no 1.

167 Gudjonsson, G. H., Pearse, J. Suspect Interviews and False Confessions. — Current Directions in Psychological
Science, 2011/20, no 1, Ik 33.
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psiithholoogiliselt vihem mdjutatud kriitilistest detailidest, kui neid on varasemalt kuriteost

teavitatud.®®

Analiitisides valeiilestunnistuste pdhjuseid, tuleb arvestada, et inimeste kditumismustrid
lihtuvad opiteooriatest’® ning kiitumist mojutavad rohkem arusaamad liihiajalistest kui
pikaajalistest tagajargedest. Seega teades, kuidas inimese aju to6tab ning milliseid mustreid
kasutab otsuste tegemisel, on vdimalik suunata inimest iilekuulamise jooksul tilestunnistuse
tegemiseni. Samuti tuleb arvestada, et inimesed sotsiaalsete olenditena on mojutatavad
autoriteetsel positsioonil olevast lilekuulajast. Viimaks, inimese mélu ei ole perfektne: aja
moddudes inimene unustab, samuti mdjutab méilu selle sisendatavus, eelarvamused jmt
faktorid.!"

Tihti on valeiilestunnistusi raske eristada tdestest iilestunnistustest. Seda eriti juhul, kui
kahtlustatav teab kuriteo detaile, mida ei ole avalikustatud. Tihti puuduvad uurijatel piisavaid
oskuseid ning soov anda iilekuulamisele ja selle tulemile kriitilist hinnangut.!”* Gudjonssoni
1996. aastal ldbiviidud uuringus selgus, et vihem kui kolmandik (30%) valeiilestunnistuste
tegijatest taganes hiljem oma tunnistusest. Pohjendusteks toodi, et iilestunnistuse eesmérk oligi
kedagi teist kaitsta, mistdttu ei olnud motet ka oma {iilestunnistust vaidlustada, voi usuti, et
vaidlustamisest pole kasu.!’? Seetdttu iilestunnistuse saamisel tuleks Kriitiliselt vaadata, kust
tilekuulatav oma informatsiooni vois saada: meediast; politsei on ise suunavate kiisimustega
vOi kogemata infot iilekuulatavale avaldanud; siindmuskohalt; fotodelt; kellegi kolmanda

kiest. 173

Oiguskirjanduses on vilja pakutud mitmeid valeiilestunnistuste liigitamise aluseid. Niiteks 18id
autorid Kassin ja Wrightsman'’# 1985. aastal kolmest valeiilestunnistuste tiiiibist koosneva

klassifikatsiooni: vabatahtlikud, politsei sunni tagajérjel tehtud (Eestis samuti tolgitud kui

168 perillo, J., Kassin, S. Inside Interrogation: The Lie, The Bluff, and False Confessions. — Law and Human
Behavior 2011/35, no 4, Ik 328.

189 Klassikalisest ja operantsest tingimise teooriatest. Klassikalise tingimise puhul on olulisteks mdisteteks
tingimatu, tingitud ja neutraalsed stiimulid. Tingimatu stiimul on stiimul, mis vallandab teatud reaktsiooni ilma
eelneva harjutamiseta, niiteks suus olev toit tekitab siiljeeritust. Neutraalne stiimul on stiimul, mis ei tekita mingit
reaktsiooni, nditeks kellahelin. Tingitud stiimul on stiimul, mis algselt on neutraalne, kuid oppimise tulemusel
tekitab tingitud refleksi, niiteks kella helistamine enne s60gi ette kandmist tekitab aja jooksul tingitud refleksi ehk
stiljeerituse tekkimiseks on vaja ainult kella helistada. Operantne tingimine on kaitumist kinnitav dppimise vorm,
mille puhul dppija saab kinnituse alles pérast soovitud reaktsiooni sooritamist ning dpib sel moel selgeks seose
reaktsiooni kinnituse vahel. See tdhendab, et operantne tingimine hdlmab vabatahtlikku uue kditumise dppimist
vastavalt tegevuse tulemile. Néiteks dpitakse kitt kuumale pliidiplaadile mitte panema. Gleitman, H., Gross, J.,
Reisberg, D. Tolkinud Hein, K jt. Psithholoogia. Tartu: Hermes 2014, 1k 313-315, 330-334.

170 Kassin et al 2010, Ik 15-16.

17 Gudjonsson 2003, Ik 178-179.

172 Ibidem, Ik 177.

173 Ibidem, Ik 180.

174 Kassin, S. M., Wrightsman, L. S. Confession Evidence. Raamatus Kassin, S., Wrightsman, L. (toim.). The
Psychology of Evidence and Trial Procedure. Beverly Hills: Sage Publications 1985.
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jareleandmine'”® ja pealesurutud valetunnistused!’®) ja politsei sunni tagajirjel sisendatud

7 ja sisendatud valetunnistused®’®)

(Eestis samuti tdlgitud kui internalisatsioon’
valeiilestunnistused. Hiljem on argumenteeritud, et puhtakujuline liigitus ei ole praktikas
voimalik, kuna valeiilestunnistuste pdhjused korduvad ja iihtivad erinevates kategooriates.
Samuti ndhakse liigituse sOnastuses probleemi, sest alati ei ole lubamatu sund
valeiilestunnistuse pdhjuseks.}’® Selleks, et arvestada asjaoluga, et valeiilestunnistusi ei
pOhjusta vaid iilekuulajate tahtlik sund, on kohasem kasutada jargmist eristust: (i) vabatahtlikud
valeiilestunnistused; (i1) pealesurutud valetilestunnistused; (i11) sisendatud

valeiilestunnistused. &

Vabatahtlikud valeiilestunnistused ei soltu kuidagi politsei tilekuulamistaktikatest ega sunnist.
Isikud poorduvad vabatahtlikult politsei poole ja teevad iilestunnistuse.'8 Sedasorti vabatahtlik
valeiilestunnistus v3ib esineda suure avalikkuse tdhelepanu all olevatel juhtumitel, kui
ilestunnistajal on patoloogiline soov saada kurikuulsaks. Erialakirjanduses on tuuakse
vabatahtlike tilestunnistuste klassikalisteks ndideteks jargmisi kaasuseid. 1932. aastal rooviti
Charles Lindberghi imik ja 200 inimest tunnistasid vabatahtlikult teo tiles. Samuti tunnistasid
1947. aastal iile 50 inimese iiles Black Dahlia nime all tuntud johkra roima, kus niitleja
Elizabeth Short tapeti ja tema surnukeha riivetati. 1980. aastatel tunnistas Henry Lee Lucas iiles
iile 100 lahendamata tapmise, mida tema toime ei pannud ja 2006. aastal tunnistas John Mark
Karr iiles siiani lahendamata JonBenet Ramsey tapmise.'®? Kdik need kaasused olid viga

laialdaselt meedias kajastatud.

Vabatahtlike valeiilestunnistuste taga nihakse aga mitmeid erinevaid eesmérkide. Naiteks juba
nimetatud inimeste kuulsusejanu, seda eriti laialdaselt kajastatud juhtumiste juures. Samuti
inimese alateadlik vo1 teadlik soov karistada end varasemate vigade eest vOi vaimse hiire
tagajarjel tekkinud oskamatus eristada reaalsust fantaasiast. Levinumaks pohjuseks on aga soov
kaitsta tegelikku toimepanijat.'®® Viimaseks pdhjenduseks vaib olla soov maksta kellelegi kiitte.
Vabatahtlike iilestunnistuste esinemise sagedus ei ole teada, kuid arvatakse, et sedasorti

valeiilestunnistus on lihtsamini avastatav kui teise ja kolmanda kategooria puhul .18

175 Bachmann, T, Ik 255.

176 Kask 2019, 1k 82.

177 Bachmann, T, Ik 255.

178 Kask 2019, Ik 82.

178 Gudjonsson 2003, Ik 194.
180 pidem, Ik 211.

181 Ipidem, 1k 194.

182 Kassin et al 2010, 1k 14.
183 |pidem.

184 Gudjonsson 2003, Ik 195.

34



Teise kategooriasse kuuluvad valetilestunnistused, mis on tehtud tilekuulamisel osutatud sunni
tdttu. Ulestunnistus tehakse justkui ,,vastuteene® vastu.'® Sedasorti iilestunnistuste pdhjustena
ndhakse soovi piidseda stressirohkest olukorrast, viltida karistust vdi saada lubatud preemia.
Ulekuulatav allub sotsiaalsele survele, tihti uskudes, et liihiajalised iilestunnistamise eelised
kaaluvad iiles pikaajalised kulud. Néiteks on initsiatiiviks luba minna koju vdi magama, siiiia,
helistada voi vajadus uimastite jarele. Noorte, meeleheitel, kellestki sotsiaalselt soltuvate voi

foobikute puhul on soov intervjuu 1dpetada eriti pakiline.'8®

Kolmandasse kategooriasse kuuluvad valeiilestunnistused, mis on tehtud inimeste poolt, kes ei
ole etteheidetavat stiiitegu toime pannud, kuid ilekuulamise kdigus hakkavad uskuma oma
siitid, olenemata faktist, et neil puuduvad igasugused mélestused teo toimepanemisest.
Ulestunnistusi seostatakse meditsiinilise siindroomiga,'®’ mille puhul inimesel kujuneb vilja
usaldamatus oma enda mélu osas, mistottu muutuvad nad vdga mojutatavaks ja tuginevad
vilistele teabeallikatele ning soovitustele. Selline olukord saab juhtuda, kui inimene ei tea, mida
ta tegi teatud ajahetkel. Teadmatus voib tuleneda amneesiast voi alkoholist tingitud
probleemidest miluga.'®® Kahtlustatava sisemist vddruskumust vdivad pdhjustada ka hirm
valetamiselt tabatud saada, vdsimus, varasemad analoogsed juhtumid, ebakindel isiksus ja
kdrge sisendatavus.’®® Seega v&ib juhtuda, et iilekuulamisel tekitatakse inimeses mélestusi
hetkedest, mida tegelikult see konkreetne inimene 14bi ei ole elanud ega pealt ndinud. Seda sorti
tilestunnistust iseloomustab 14-aastase Michael Crowe’i juhtum. Noormehe dde pussitati oma
toas surnuks ning peale mitmeid tilekuulamisi, mille jooksul politsei tutvustas Crowe’le
valetdendeid tema siiiist, jareldas poiss, et tema pani teo toime Geldes, et ta ei tea, kuidas ta teo
toime pani, ainus, mida ta teab, on see, et tema tegi seda. Crowe koguni uskus, et tal on
16hestunud isiksuse siindroom ja paha Michael tappis oma e, hea Michael blokeeris aga
miilestuse juhtunust.!®® Sarnane olukord tekib ka siis, kui inimene iilekuulamisele minnes teab
selgelt, et tema stilitegu toime ei pannud, kuid mdjutamise tagajarjel hakkab oma mélestustes

kahtlema.°!

Ulekuulamiste lidbiviimisel tuleb arvestada teguritega, mis iilekuulamist mdjutavad. Neid
mojutegureid saab liigitada kolmeks: (i) kiisitletavatega seotud tegurid, nagu kahtlustatava

fiiisiline, vaimne ja/vdi emotsionaalne seisund, psiiiihilised omadused, kogemused jne; (ii)

185 Gudjonsson 2003, Ik 196.

186 Kassin et al 2010, Ik 14.

187 Memory distrust syndrome (MDS).
188 Gudjonsson 2003, Ik 196.

189 Bachmann, T, Ik 256.

190 Kassin et al 2010, Ik 15.

191 Gudjonsson 2003, Ik 197.
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kiisitlejast soltuvad tegurid, nagu esitatavad kiisimused ja nende laad, kogemus, staatus,
vélimus, kallutamine ja mojutamine, suhtlusoskused jne; (iii) kiisitlemise situatsiooniga seotud
tegurid, nagu keskkond, intervjuuformaat jne.'®? Seejuures, analiiiisides, miks kahtlustatav iiles
tunnistas, tuleks arvestada viie faktoriga: (i) sotsiaalsed tegurid, nagu tunded, mida tekitavad
isolatsioon; vajadus heakskiidu voi kuuluvustunde jérele jne; (ii) emotsionaalsed tegurid, nagu
drevus voi stress; (iii) kognitiivsed tegurid, nagu kahtlustatava mdtted ja interpretatsioonid
tilekuulamissituatsioonist; (iv) situatsioonilised tegurid, nagu kahtlustatava varasemad
kogemused, nt tema varasem kokkupuude digussiisteemiga; (v) flisioloogilised tegurid, nagu

kahtlustatava fiiiisiline seisund, nt siidameldogisagedus, vererdhk, higistamine.%

2.2. Enne iilekuulamist kasutatavad taktikad, mida seostatakse valeiilestunnistustega

Kahtlustatava eraldamine talle tuttavast ja mugavast keskkonnast vdimaldab iilekuulajatel
tagada iilekuulamise privaatsus, aga ka suurem kontroll iilekuulamissituatsiooni iile.!** Koos
isiku eraldamisega sotsiaalsest keskkonnast tuleb analiiiisida ka aega, mille véltel isik on
eraldatud. Seega kisitleb kdesolev alapeatiikk nii eraldamise moju iseseisvalt kui ka
eraldamisega kaasnevaid faktoreid, nagu kinnipidamise ja iilekuulamise pikkus ning

unepuudus.

Inimese peamised kditumismotivaatorid tulenevad vajadusest kuuluda iihiskonda.
Stressiolukordades kipuvad inimesed otsima toetust ja kuuluvustunnet teistelt
tthiskonnaliikmetelt, mistdttu isiku eraldamine ldhedaste juurest vOib suurendada
ebamugavustunnet ja soovi padseda sellest olukorrast.!® Mida kauem inimene on

kahtlustatavana kinni peetud, seda suuremat survet iilestunnistuse tegemiseks nad tunnevad.!%

Pikemaajaline kinnipidamine voib kaasa tuua unepuuduse, mis erinevate uuringute kohaselt
muudab isiku mojutatavamaks ning vdhendab isikute otsustus- ja analiiiisivoimet raskemate
iilesannete puhul.’® Unepuudus vihendab isiku kognitiivseid oskusi, mis on vajalikud
osutatava sunni valtimiseks, enesekontrolli, oskust saada aru oma tegevuse tagajargedest ning
paneb isikud vastu votma riskantsemaid otsuseid. Samuti on unepuudust seostatud valede ja

moonutatud mélestustega, viidates, et unepuuduse all kannatavad inimesed voivad olla eriti

192 Bachmann, T, Ik 247.

193 Narchet, F., Meissner, C., Russano, M. Modeling the Influence of Investigator Bias on the Elicitation of True
and False Confessions. — Law and Human Behavior 2011/35, no 6, lk 454.

194 Kassin et al 2010, Ik 16.

195 |bidem.

1% Gudjonsson 2003, Ik 312.

197 Kassin et al 2010, Ik 16.
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19 Unepuudus kahjustab seega isikute vdimet iilekuulamisel

tundlikud mojutamisele.
osutatavale sunnile vastu panna.'®® Uuringud on ndidanud, et unepuuduses olevalt isikult
tilestunnistus saada on 4,5 korda tdendolisem kui isikult, kellel ei ole unepuudust voi on kuni

keskmiselt unine.2%

Valeiilestunnistusi seostatakse tilekuulamise pikkusega. Avalikuks tulnud valeiilestunnistuste
kaasustes oli iilekuulamise keskmiseks pikkuseks 16,3 tundi,®®® kuigi juba 6-tunnist
iilekuulamist peetakse survestamiseks.?®? Ulekuulamismetoodikat luues oleks mdistlik
satestada maksimaalne voimalik iilekuulamise pikkus ning minimaalne tundide arv, mida peab
tilekuulatavale tilekuulamise eelselt, kui kahtlustatav on kinni peetud vdoi vahi all, voi
tilekuulamiste vahel puhkamiseks vdimaldama, et véltida olukordi, mil kahtlustatav ei ole

vaimselt voi futsiliselt voimeline end adekvaatselt kaitsma.

2.3. Ulekuulamise ajal kasutatavad taktikad, mida seostatakse valeiilestunnistustega

2.3.1. Maksimeerimine

Maksimeerimise olemust on kirjeldatud kéesoleva t60 esimeses peatiikis. Kokkuvdtlikult on
tegemist psiihholoogilise mojutamise taktikaga, millega {ilekuulaja proovib kahtlustatavat
mojutada ilestunnist tegema. Uurija annab kahtlustatavale mdista, et tema siitidimoistmine
kohtus on kindel ning sanktsioonid karmid, mistottu ainus viis oma olukorda parandada, on
uurimisele kaasaaitamine. Vankumatu siitidimdistmise mulje jatmiseks kasutatakse valikuliselt
inkrimineerivate tdendite esitamist, ka nditeks kaasosaliste vOi tunnistajate iitluste esitamine
viisil, mis inkrimineerib kahtlustatavat.?®® Kuigi maksimeerimise alla kuulub mitmeid erinevaid
tilekuulamistaktikaid, keskendub autor valetdendite esitamise ja kahtlustatavale valetamise
taktikatele.

Maksimeerimise levinud taktika on fabritseeritud tdendite esitamine kahtlustatavale. Selline
taktika voib pdhjustada valeiilestunnistuse andmise kahel juhul. Esiteks niitavad uuringute
tulemused, et inimesed tunnistavad midagi iiles, kui nad tunnevad, et nende vastu on

tilekaalukad tdendid ega nde muud voimalust padsemiseks. Teiseks on leitud, et fabritseeritud

1% Frenda, S. et al. Sleep deprivation and false confessions. — Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America 2016/113, no 8, lk 2047.

199 Gudjonsson 2003, Ik 389.

200 Frenda, S. et al, Ik 2048.

201 Drizin, S. A., Leo, R. A. The Problem Of False Confessions In The Post-DNA World. — North Carolina Law
Review 2004/82, no 3, 1k 948-949.

202 Kassin et al 2010, Ik 28.

203 Simon, D. ,, JUST ADMIT IT, YOU’RE GUILTY*, Ik 135-136.
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toendid on niivord tugevaks valeinformatsiooni allikaks, mis tekitavad inimestes segadust ja
vdivad isiku panna kahtlema oma enese milus.?** Valetdendite esitamine vdib mdjutada isiku
visuaalseid otsustusi, uskumusi, teiste isikute tajumist, Kkaitumist teiste isikutega,
emotsionaalset seisundit, fiiiisilist tdmmet, enesehinnanguid, malu ja meditsiinilisi tulemusi.?%
Seelédbi on voimalik isikus tekitada sisemine uskumus oma siiiis ja monel juhul isegi luua uusi

milestusi, mis justkui kinnitaks veelgi isikule tema siiiid.?%

Valetdendite esitamisega valelilestunnistuste pohjustamine on korduvalt leidnud tdestust
teadlaste uuringutes. Uhelt poolt on uuritud avalikuks tulnud valeiilestunnistuse kaasusi ning
leitud, et paljudes neist kasutati iilestunnistuse saamiseks fabritseeritud tdendeid. Teiselt poolt
on 1dbi viidud ka laboratoorseid eksperimente. 1996. aastal 14dbiviidud eksperimendist néhtus,
et valetdendite esitamine tdstis tilestunnistamise protsendi 48-It 94-le. Hilisemad laboratoorsed
uuringud on naidanud sarnaseid tulemusi.?’” Samuti on niiteid viljaspool laborit. 1989. aastal
esitleti 17-aastasele Martin Tankleffile, keda kahtlusti oma vanemate tapmises, viljamoeldud
toendeid: noormeest teavitati, et tema ema rusikahaardest leiti Tankleffi juuksekarvu ning isa
on tulnud haiglas teadvusele ja tuvastanud Tankleffi siiiidlasena. Politsei pani poisi uskuma, et
ta oli tegutsenud ilma oma tegusid teadvustamata ja sellega pandi Tankleffi kahtlema oma
stilituses. Tankleff andis iilestunnistuse, mille vottis kiill kiirelt tagasi, kuid tilestunnistuse

tegemine oli piisav siiiidimdistva otsuse?*® tegemiseks.?%°

Mitme kahtlustatava puhul on klassikaliseks fabritseeritud tdendiks kaasosalise iilestunnistus,
milles inkrimineeritakse ka iilekuulatavat. Ameerika Uhendriikides on leitud, et umbes 30%
kaasustest on valeiilestunnistus saadud rohkem kui tihelt siititult inimeselt. Selline efekt esineb,
kui kuriteos siitidistatakse gruppi ning esimese valeiilestunnistuse alusel on voimalik mdjutada

ka teisi valeiilestunnistusi andma.?1°

Valetamine, voi teisiti Oeldes bluffimine, on vihem pettuslik alternatiiv valetdendite
esitamisele. Bluffides jdtavad iilekuulajad kahtlustatavale mulje, et neil on tdendeid, kuid ei
lisa, et need tdendid just seda kahtlustatavat inkrimineerivad. Néaidetena saab vélja tuua
titipilised valed, et tegu tunnistasid mitmed tunnistajad, keda alles hakatakse iile kuulama,
samuti et stindmuskohalt koguti vereproove, juuksekarvu ja muid bioloogilisi tdendeid, mida

hakatakse laboris testima. Idee kohaselt peaks siitidiolevad inimesed tundma end ohustatuna

204 Perillo, J., Kassin, S, Ik 328.

205 Kassin et al 2010, 1k 17.

206 pPerillo, J., Kassin, S, Ik 328.

207 Kassin et al 2010, 1k 17.

208 people v. Tankleff, 84 N.Y.2d 992 (1994), 646 N.E.2d 805, 622 N.Y.S.2d 503.
209 perillo, J., Kassin, S, Ik 328.

210 Drizin, S. A., Leo, R. A, 1k 974-976.
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voimalikest toenditest, mis tdstab inimese motivatsiooni olla koostddaldis ja iiles tunnistada.
Siititud inimesed sellist ohtu tundma ei peaks. Kuigi eelnimetatu tundub loogiline, esitas Kassin
hiipoteesi, et siilitule inimesele jdtab toendite olemasolu hoopis mulje, et isegi, kui ta annab
valetilestunnistuse, siis tdendid nditavad, et tema seda tegu toime ei pannud. Hiipoteesi
illustreerivad Todd Johnsoni?'! ja Jeffrey Deskovici?*? kaasused, kus mdlemas andsid mehed
valeiilestunnistuse pérast pikki tilekuulamisi, mille kdigus vaideti, et on leitud bioloogilisi
toendeid, mis on saadetud testimisele. Peale siiidimdistvate otsuste tiihistamist selgitasid
mdlemad mehed, et valeiilestunnistused olid ajendatud soovist tilekuulamiselt pddseda ning nad

olid kindlad, et iilekuulajate nimetatud tdendid vabastavad nad siiiist.?*3

2011. aastal avaldatud kolmest eksperimendist koosneva uuringu tulemused ndiitasid, et
bluffimise kasutamine iilekuulamisel suurendas oluliselt valeiilestunnistuse arvu. Enamik
uuringus osalenutest, kes kirjutasid iilestunnistusele alla, teadsid, et nad pole siitidi, millest
jareldub, et bluffimine ei mdjuta enamasti iilestunnistaja sisemist uskumust oma siiiitusest.
Ulestunnistus tehti ootuses, et tdendid kinnitavad hiljem nende siiiitust. Veelgi enam, enamus
tilestunnistusele allakirjutanutest markisid eksperimendile jargnenud kiisitluses just bluffimise
tilestunnistuse tegemise ajendiks. Siiski leidus ka neid, kes keeldusid iiles tunnistamast, kuna
teadsid, et olemasolevad tdendid vaid kinnitavad seda. Kuigi just viimatinimetatute kditumine

tundub loogiline, jiid nad vihemusse.?!*

Seega on uuringud ndidanud, et nii valetdendite esitamine kui bluffimine suurendab oluliselt
riski, et slilitu inimene votab siili omaks. Kiill aga on erinev valeiilestunnistuste kujunemise
mehhanism. Valetdendite esitamisel hakkab inimene suurema tdendosusega ka ise uskuma, et
tema on selle teo toime pannud, ehk toimub internalisatsioon, aga bluffimise puhul on inimesed
endiselt kindlad oma siiiituses ja eeldavad, et tdendid seda ka nditavad, misjdrel nad

vabastatakse siiiist.?*®

Ulekuulamismetoodika loomisel tuleks selgelt piiritleda, mis on lubatav manipulatsioon ja mis
mitte. Selgelt peavad olema keelatud nii valetdendite loomine ja nende esitamine, kuid ka
kahtlustatavatele bluffimine. Ara tuleks keelata ka kahtlustatavas tahtlikult eksiarvamuse

tekitamine inkrimineerivate tdendite olemasolu kohta, isegi kui tilekuulaja tdenditele otsesonu

211 Missouri v. Johnson, 62 S.W.3d 61 (2001).

212 people v. Deskovic, 607 N.Y.S.2d 957, N.Y. App. Div. (1994).
213 Perillo, J., Kassin, S, lk 328-329.

214 1bidem, lk 329-335.

215 1hidem, Ik 335.
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ei viita, sest inimesed ammutavad informatsiooni ka ridade vahelt, millest tuleb juttu jargmises

alapeatiikis.

2.3.2. Minimeerimine

Nagu magistritoo esimeses peatiikis on vélja toodud, kuuluvad minimeerimise alla mitmed
mdjutamistaktikad. Minimeerimine peaks inimeses tekitama sisemise surve {iles tunnistada.
Selle sisemise surve reaalset moju on tdendatud nii siilitutel kui siitidi olevatel
iilekuulatavatel.?!® Ulestunnistuse tdendosust mdjutavad mitmed asjaolud, nagu iilekuulaja
poolt osutatud surve, arvamus, et iilestunnistamine toob kaasa leebemad tagajarjed voi arusaam
oma siiiist ja selle tdendatusest.?!’ Jirgnevalt keskendub autor taktikale, milles iilekuulaja jitab
ilekuulatavale mulje lubadusest, kuid otsesonu seda ei viljenda. Teisisonu, iilekuulatavale jaib
mulje nagu iilestunnistuse tegemisel ootab teda mingi preemia voi toob iilestunnistamine kaasa
soodsama tulemi, kuid tegelikult sellist lubadust neile antud ei ole ega reaalsuses ka tdide viida.
Uurijad saavad minimeerimise teel panna kahtlustatava uskuma, et siiiikspandaval teol oli
moraalne mojuv pohjendus voi mdni muu vabandav asjaolu, nagu provokatsioon, sotsiaalne
surve, alkoholi- voi narkojoove, mis vdhendab nende siitid. Niiteks Central Parki sorkija
juhtumis arvasid kdik kahtlustatavad uurijate jutust ldhtudes, et peale iilestunnistuse tegemist

on neil lubatud koju minna.?8

Niilike lubaduste osas mangivad olulist rolli inimeste psiihholoogilised kditumismustrid. Nagu
varasemalt vilja toodud, on teadlased korduvalt toestanud, et inimesed on mdjutatavad sellest,
kuidas nad tajuvad oma teo tagajargi ning tunnetavad lihiajal saabuvaid tagajérgi tugevamalt
kui kaugemaid. Samuti on teadlased tuvastanud, et lugedes voi kuuldes teksti, omistavad
inimesed loetule vdi kuuldule ka ,,ridade vahelt“ tuleneva tihenduse.?!® Seejuures tdlgendavad
inimesed informatsiooni viisil, mis toetab nende arusaamu.??° Seega, vaadates asjaolusid, et
uurija toob vilja erinevaid tegu vabandavaid voi teo moraalset ebadigust vihendavaid versioone
ning inimese aju loeb ka justkui vihjatud moétteid koosmdjus, voib minimeerimine tekitada
olukorra, kus iilekuulatav mdistab tilekuulaja juttu kui lubadust kergemast karistusest, isegi kui

sellist lubadust ei 6eldud sonaselgelt vilja voi isegi vihjatud sellele.??

216 Narchet, F., Meissner, C., Russano, M, Ik 459-460.
217 1pidem, 1k 460.

218 Kassin et al 2010, Ik 18.

219 Ipidem.

220 Narchet, F., Meissner, C., Russano, M, lk 453.

221 Kassin et al 2010, Ik 18.
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Minimeerimise mdjusid on testitud ka eksperimentides. Minimeerimise mdju inimese ootustele
illustreerib hasti eksperiment, kus osalejad pidid lugema iiht kolmest iilekuulamise protokolli
versioonist. Ulekuulamise protokoll oli modifitseeritud selliselt, et esimeses versioonis andis
uurija konkreetse lubaduse leebemast karistusest, teises kasutas uurija minimeerimise taktikat
esitades vabandusi siiiiteo toimepanemisele ning kontrollversioon, mis ei sisaldanud kumbagi
eelnimetatutest. Osalejad pidid seejarel protokolli alusel hindama, milline Karistus
ulekuulatavale méiratakse. Tulemused niitasid, et nii otsene lubadus kui ka minimeerimine
viahendasid oodatava Kkaristuse pikkust vorreldes kontrollgrupiga. Seejuures jareldasid
teadlased, et minimeerimine on samaefektiivne kui otsene lubadus subjektis karistuse
vihendamise ootuse tekitamisel.??> Samuti on leitud, et minimeerimine suurendab
valeiilestunnistusi 6%-It 18-ni ehk lausa kolm korda, samas kui tdeste iilestunnistuste protsent
tdusis vdhem kui kaks korda.??®> Minimeerimise riski on uuritud ka iilekuulamislindistusi ja
protokolle analiiiisides. Analiitisi kohaselt annavad uurijad tihti kahtlustatavatele mdista, et
tilestunnistus toob kaasa mingisuguse leebema tulemi, vastasel juhul ootab neid ees karmim
tagajirg.??* Kdige ohtlikkumaks muutub minimeerimise taktika aga siis, kui seda kasutada koos

maksimeerimisega.?®

2.3.3. Liigne mitteverbaalsetele tunnustusele tuginemine

Kuigi iilekuulamisel on oluline tdhele panna kahtlustatava kditumist ning mitteverbaalseid
tunnuseid, ei saa nendele palju kaalu asetada. Varasemate uuringute kohaselt suudavad
inimesed kditumuslike mirkide pdhjal tuvastada iitluste tdelevastavust v3i mittetdelevastavust
vaid 54% juhtumistest.??® Seejuures on leitud, et ka pikka aega iilekuulamisega tegelenud
isikute vOime eristada siirast ebasiirast on samasugune nagu tavainimesel, kuid nende
enesekindlus oma vdimekuse osas on tunduvalt kdrgem.??’ Jirgnevalt analiiiisib autor, mis
sellise efekti esinemist pohjustab ehk kas ja millised mitteverbaalsed tunnused tegelikult on

valetamisega seostatavad.

222 Kassin, S. M., McNall, K. Police Interrogations and Confessions. Communicating Promises and Threats by
Pragmatic Implication. — Law and Human Behavior 1991/15, no 3, Ik 239-241.
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224 |bidem, Ik 19.
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226 Bond, C. F., DePaulo, B. M. Accuracy of Deception Judgements. — Personality and Social Psychology Review
2006/10, no 3, Ik 230; Hartwig, M., Bond Jr, C. F. Lie Detection from Multiple Cues: A Meta-analysis. — Applied
Cognitive Psychology 2014/28, no 5, Ik 667.

221 Kask 2019, Ik 79.
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Koige levinumate eelarvamuste kohaselt vildivad inimesed, kellel on midagi varjata, silmsidet,
on ndrvis ning see on jélgitav nende kehaliigutustes, ndoilmetes ja ka ndotooni muutustes, nende
jutt ei ole jarjekindel ning sisaldab parasiitfraase nagu ,,em* ja pause. Seejuures 65% inimestest
peavad valetamise tunnuseks just silmside viltimist. Sellele jirgneb 54,9% nérveerimine.??®
Reidi tehnika esimene osa ehk kéitumisanaliiiisi intervjuu tugineb samuti asjaolule, et valetaja
on valetades nérvis. Reidi tehnika tunnustab,?? et ka siiiitu inimene vdib olla nirvis, kuid seda
ainult intervjuu alguses, sest intervjuu kédigus moistab, et tegemist ei ole siilidistava
iilekuulamisega ning tal pole midagi karta. Samal ajal isik, kes varjab midagi, on nérvis kogu
intervjuu ajal.Z*° Selline julge argument vdib piris elus viia valele jareldusele, kuna puuduvad
andmed, mille alusel teha {ildiseid jareldusi Kkonkreetsete mitteverbaalsete tunnuste
tihendustest.?*! Samuti ei saa kdrvale jétta asjaolu, et valetajad ei tunne end alati halvasti vale
radkimise tottu ning toe radkijad ei tunne end alati hésti. Vale radkimise iiheks pohjuseks voib
olla ka soov siista kedagi teist tdest, mis justkui on halvem variant.?*? Lisaks, viljaspool laborit
ei ole vale ja tde vahele selge piiri tdmbamine alati viiga selge.?® Vastupidiselt kiitumisanaliiiisi
intervjuu loogikale on leitud, et valetajad on hoopis koostéoaltimad ning naitavad vdhem
narveerimisele omaseid tunnuseid. Uuringust selgus, et valetajad istusid ka rohkem paigal ja
muutsid oma kehahoiakut vihem kui téerééikijad.234 Samas, viidetavad pettusele viitavad
tunnused suurendavad uurija enesekindlust oma eelarvamuse tdesuses.?®® Kokkuvétlikult on
leitud, et kéitumisanaliiiisi intervjuu tehnika ei ole mitte ainult vastuolus empiiriliste
uuringutega, vaid on oma sisult ainult ,,tervemdistuslik® loogika ehk tugineb arusaamadele,

mida ka tavaline inimene peab valetaja arhetiiiibiks.?%

Kuigi iildine viidete tdele, voi vastupidi mittetoele, vastavust suudavad inimesed tuvastada vaid
54% juhtudest, on tegemist statistilise keskmisega. Kui vaadata inimeste voimekust tuvastada

kas tdeseid voi mittetdeste viidete tuvastamist eraldi, siis inimesed suudavad tuvastada toeseid

228 The Global Deception Research Team. A World of Lies. — Journal of Cross-Cultural Psychology 2006/37, no
1, Ik 65, 68-69.

229 Inbau, F. E. et al. Criminal Interrogation and Confessions. 4. triikk. Sudbury, MA: Jones and Bartlett 2001, Ik
158. (viidatud raamatus Simon, D. In Doubt. Cambridge, Massachusetts; London, England: Harvard University
Press 2012, Ik 130.)
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231 Reid, 1., Gozna, L., Boon, J. From Tactical to Strategic Deception Detection: Application of Psychological
Synthesis. — Journal of Strategic Security 2017/10, no 1, Ik 10, 21.

232 DePaulo, B. M. et al. Cues to deception. — Psychological Bulletin 2003/129, no 1, Ik 81.
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2% Simon, D. ,,JUST ADMIT IT, YOU’RE GUILTY*, Ik 131.

23 Masip, J. et al. Is the Behaviour Analysis Interview Just Common Sense?. — Applied Cognitive Psychology
2011/25, no 4, Ik 600-601.

42



titlusi paremini, umbes 60% ulatuses, ja tdele mittevastavaid véiteid halvemini, umbes 48%

ulatuses. Inimesed pigem kipuvad uskuma valesid kui vastupidi.?’

Informatsiooni enda teada jatmisel on leitud statistiliselt oluline erinevus tderddkijate ja
valetajate vahel vaid huulte kokkusurumise puhul, mida valetajad tegid rohkem. Samuti on
leitud, et valetajad tostavad kiisitlemise ajal oma 16uga tihedamini kui toerddkijad. Tegurite,
mida tildjuhul peetakse varjamise mérgiks, nagu silmside ja selle véltimine, pilgu muutmine ja
pilgutamine, kehahoiaku muutmine, nihelemine ning asjadega mangimine, puhul ei ole {iheselt
tuvastatud, et need oleks omased ainult varjamisele. Vastupidiselt on leitud, et selliste tegurite
esinemisel tderddkijate ja -varjajate puhul on erinevus olematu voi statistiliselt ebaoluline.
Konkreetsete mitteverbaalsete tunnuste ja valetamise puhul on leitud seos ka pupillide

laienemise ja iileiildise nirvilisema olekuga.?®

Mitteverbaalsete tunnuste esinemisel mangivad rolli mitmed faktorid, nagu kas isikul oli mingi
motivatsioon valetamiseks, milline see motivatsioon oli, kas isik oli varasemalt valed vilja
mdelnud voi mdtleb neid koha peal, iilekuulamise kontekst jpm.?® Niiteks on leitud, et
inimene, kes soovib, et teda usutakse, jitab suurema tdenidosusega mulje nagu ta varjaks midagi,
olenemata sellest, kas ka tegelikult varjab.?*° Mitteverbaalsete tunnuste uuringute negatiivseks
kiiljeks on, et laboratoorsetes tingimustes puudub inimestel motivatsioon oma vale 1dbi suruda,
mistottu ei pruugi uuringute tulemused vastata elulisele situatsioonile. Kuigi igapdevaeluliste
valede puhul vdivad need uuringud olla tidpsed, kuna igapédevastel viéikestel valedel iildjuhul
puuduvad tagajérjed, mistottu puudub ka inimeste teadlik motivatsioon teisi inimesi oma vale
uskuma panna.?*!  Uuringutulemuste iilekandmise sobivuse kiisimus tekib aga
tilekuulamissituatsioonis, kus valetaja on {iildjuhul motiveeritud oma vale ldbisurumiseks.
Valetamisele viitavate tunnuste méarkamiseks ja korrektselt tdlgendamiseks peaks uurija
teadma, milline on kahtlustatava kditumine tavaolukorras, mil kahtlustatav radgib tott. Kaik

inimesed on erinevad ning kindlat valemit mitteverbaalsete tunnuste tdlgendamiseks ei ole.

Psiihholoogia valdkonna teadlased on spekuleerinud, miks inimesed seostavad valetamisega
tunnuseid, mille puhul teadlased valetamisega seost ei ole suutnud tuvastada. PGhjenduseks
voiks olla inimeste psiithholoogiline vajadus valetamist pahaks panna. Niiteks, lapsed, kes

valetavad oma vanematele, peaksid tundma oma tegude pirast hiibi.?*? Oleks naiivne eeldada,

%37 Bond, C. F., DePaulo, B. M, lk 230-231.

238 DePaulo et al 2003, 1k 91-96.

239 |bidem, Ik 97-100.

240 Bond, C. F., DePaulo, B. M, lk 231.

241 DePaulo et al 2003, Ik 106.

242 The Global Deception Research Team, Ik 69-70.
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et valetamine ei ole aja jooksul arenenud. Kui toe varjamisel oleks mingid iiheti mdistetavad
mitteverbaalsed tunnused, oleks seda juba ammu tajutud ning vastavalt olukorrale kohanetud.
Evolutsioonilisest vaatenurgastki vaadatuna on eelis nendel, kes on varjamises
paindlikumad.?*® Seega ei piisa lihtsalt inimese mitteverbaalsete kiitumismustrite jalgimisest,
et tuvastada tde varjamist. Uldjuhul kulub tde viljaselgitamiseks ja tde varjamise tuvastamiseks
pédevi, kuid voi isegi rohkem ning selleks on vaja koguda rohkem tdendeid, nii asitdendeid kui

tunnistajate iitlusi, jilgida kahtlustatava tegevust pikema aja viltel jmt.2

2.4. Objektiivsed tegurid, mis vihendavad valeiilestunnistusi

2.4.1. Oiguste tutvustamine

Oiguste tutvustamine on tugevas seoses iilekuulatava diguste kaitsega. Kui kahtlustatavale ei
tutvustata tema Oigusi arusaadaval viisil, on {isnagi ebatdendoline, et ta oma kaitsedigusi
kasutab.?*® Statistiliselt vdib kaitsja kohaolu viihendada iilestunnistuse andmise tdendosust neli
korda. Sellisel fenomenil vaib olla mitmeid pdhjendusi, kuid kaks neist tungivad enim esile.
Esiteks, kaitsja informeerib oma klienti digusest vaikida, seda eriti juhul kui tema hinnangul ei
ole uurimisasutusel kliendi vastu tugevaid tdendeid. Teiseks, kahtlustatavad, kes on juba enne
tilekuulamist otsustanud mitte iiles tunnistada voi iitlusi anda, paluvad suurema tdendosusega

kaitsja kohalolu.?%®

Selleks, et diguste tutvustamisest ililekuulamise kontekstis ka kasu oleks, peab oiguseid
tutvustama viisil, et kahtlustatav ka reaalselt nendest aru saaks. Seetdttu ei tohiks Giguste
tutvustamine olla Giguste kiire ette lugemine voi lihtsalt paberil nimekirja digustest ja

kohustustest kahtlustatavale esitamine.

2.4.2. Ulekuulaja objektiivsus

Ulekuulajad, kes usuvad kahtlustatava siiiid juba enne iilekuulamist, rdhuvad iilekuulamisel

rohkem {lestunnistuse saamisele, kui iilekuulajad, kes sisenevad iilekuulamisele

243 DePaulo et al 2003, Ik 81.

24 Bond, C. F., DePaulo, B. M, Ik 233; The Global Deception Research Team, Ik 61.
245 Gudjonsson 2003, Ik 72.

246 1bidem, Ik 71.
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eelarvamusteta.?*” Samal ajal suurendab uurija eelarvamus siiiist iilekuulatavas tunnet nagu teda

sunnitakse iiles tunnistama.?*®

Uurija eelarvamuse mdju tilekuulamisele on selgitatav Rosenthali efektiga. Efekti kohaselt
mdjutavad eelarvamused isiku enda kaitumist, mis omakorda voib mojutada iilekuulamise
kontekstis tilekuulatava kaitumist ja vastuseid. Rosenthali efekt avastati 1960. aastatel algkoolis
labiviidud eksperimendis. Rosenthal ja Jacobson esitasid algkooli Opetajatele suvaliselt
koostatud nimekirja Opilastest, viites et psiihhomeetrilise testi tulemuste jargi on potentsiaalselt
just need Opilased voimekamad. Kooliaasta 10pus avastati, et Opilased, kes olid nimekirjas, olid
aastaga arenenud oluliselt rohkem kui need, kes selles nimekirjas ei olnud. Rosenthal ja
Jacobson selgitasid fenomeni, leides et kui A ootab mingit kindlat tulemust B-It, siis see tulemus
ka realiseerub. Tulemus voib realiseeruda kas ainult A enda hinnangul v3i A mdjutuste
tulemusel muutub vastavalt ka B enda kiitumine kooskdlla A eelarvamusega.?*® Uurija
eelarvamuse moju kahtlustatava kaitumisele on leidnud Kinnitust laboratoorsetes
eksperimentides, milles tiheldati, et kahtlustatavad olid rohkem Kaitsepositsioonil, kui nad
tundsid, et uurija juba eeldab nende siitid. Kahtlustatava otsus kaitsepositsioonile asuda
omakorda justkui Kinnitas uurijale tema eelarvamuse oigsust. Paradoksaalselt osutasid

tilekuulajad kdige enam survet just siiiitutele inimestele.?*

Uurija eelarvamus mdjutab kahtlustatava kaitumise tdlgendamist. Néiteks on leitud, et uurijad,
kes uskusid kahtlustatava siiiisse, iilehindasid, kui palju kahtlustatav viltis silmsidet.?
Eelarvamus pohjustab uurijas psiihholoogilise efekti, mille puhul uusi tdendeid tolgendatakse
vastavalt eelarvamusele (ingl. confirmation bias; belief bias; prior belief effect) ehk
tunnelivisioonile. Seda efekti defineeritakse kui kalduvust hoida vdi loobumise vastumeelsust
juba olemasoleva hiipoteesi osas. Seejuures on efekt kodige tugevam, kui uurijal puuduvad
alternatiivsed hiipoteesid.?®® Tunnelvisiooni esinemisele annab lisatduke, kui kahtlustatav on
kinni peetud voi vahistatud, seda eriti eeluurimise algfaasis, kuna edasine uurimine toimub juba

konkreetset kahtlustatavat siiiistava hiipoteesi alusel.?®3

247 Narchet, F., Meissner, C., Russano, M, Ik 458.

248 1pidem, Ik 460.

249 st-Yves, M. The Psychology of Rapport: Five Basic Rules. Raamatus Williamson, T. (toim). Investigative
Interviewing: Rights, Research, Regulation. Cullompton, Devon: Willan Publishing 2005, Ik 89-90.

20 Kassin, S. M., Goldstein, C. C., Savitsky, K. Behavioral Confirmation in the Interrogation Room: On the
Dangers of Presuming Guilt. — Law and Human Behavior 2003/27, no 2, 1k 199.

21 Simon, D. ,,JUST ADMIT IT, YOU’RE GUILTY*, Ik 126.

22 Simon, D. ,,WE’RE CLOSING IN ON HIM“ Investigation Dynamics. Raamatus: Simon, D. In Doubt.
Cambridge, Massachusetts; London, England: Harvard University Press 2012, 1k 23.

253 |bidem, Ik 24.
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Uurijate eelarvamuse uuringud on ndidanud huvitavaid tulemusi, kus eelarvamus suurendab
valeiilestunnistuste tdendosust, kuid samal ajal ei mdjuta tdeste iilestunnistuste tdendosust.?>
Samuti on tdheldatud, et iilekuulamise objektiivsed hindajad ei teadvusta endale, kuidas
ilekuulaja eelarvamus mdjutas tlilekuulatavat ning seega Kipuvad oma hinnangus ndustuma
iilekuulaja arvamusega iilekuulatava siiiist.”®® 2011. aastal avaldatud uuringu tulemustest
selgus, et iilekuulajad, kes sisenesid iilekuulamisele ilma eelarvamuseta, suure tdendosusega
tuvastasid iilekuulamise kiigus siitidi olevad isikud. Samal ajal uurijad, kes sisenesid
iilekuulamisele uskumusega, et isik on siiiidi, kuigi isik seda tegelikult ei olnud, uskusid ka
peale iilekuulamist isiku siitid. Sellest jareldasid uuringu ldbiviijad, et siiii on iilekuulamisel l1&bi

nihtav, kuid siiiitus seda ei ole.?®®

2.5. Vahekokkuvote

Ulestunnistuste pdhjuseid on mitmeid, kui peamiseks on tugevate tdendite olemasolu.
Olukorras, kus toendeid on vihe voi need ei ole tugevad, surve mida toendite puuduse tottu
osutatakse kahtlustatavale, suurendab riski valeiilestunnistuse saamiseks.?®’ Teises peatiikis
nimetatud taktikate puhul ei ole kahtlust, et need aitavad uurijal murda kahtlustatava vastupanu
ning saada inkrimineerivaid tunnistusi, kuid puudub statistika, kui palju nendest itlustest on
tdesed ja kui palju valed.?®® Kiill aga on teada, et mitmed stereotiiiibid, nagu uurijate oskus niha

valele viitavaid tunnuseid kahtlustatava kditumises, ei vasta toele.

Valeiilestunnistuse  uurimisel tuleb tdhele panna, et taktikad, mis suurendavad
valeiilestunnistuse toendosust, suurendavad ka toeste iilestunnistuste toendosust. Erisus seisneb
aga selles, et valeiilestunnistuste tdenfiosus suureneb rohkem kui tdeste iilestunnistuste puhul.?*
Isegi kui iihe taktika, mis suurendab riski valeiilestunnistuse tegemiseks, kasutamine ei
mdjutaks kahtlustatava titlusi, siis loogiline on eeldada, et praktikas kasutatakse korraga rohkem

kui uht taktikat.

Teises peatiikis vilja toodud uuringutulemused on enamik tehtud laboratoorsetes tingimustes.
Laboratoorsete uuringute probleemkohaks on asjaolu, et laboris ei suudeta tagada samu

tingimusi, mis reaalses lilekuulamisolukorras. Nendeks on nditeks kinnipidamisest tekitatud

254 Narchet, F., Meissner, C., Russano, M, Ik 461-462.

25 Kassin, S. M., Goldstein, C. C., Savitsky, K, Ik 199.

256 Narchet, F., Meissner, C., Russano, M, lk 462.

257 Gudjonsson 2005, Ik 143.

2% Gudjonsson 2003, Ik 36.

259 v/t nt Narchet, F., Meissner, C., Russano, M, Ik 461-462; Kassin et al 2010, Ik 18.
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stress, llekuulamise intensiivsus ja pikkus, kdrge motivatsioon valega mitte vahele jddda, aga
samuti ka kaitsja kohalolu ja abi.?®® Sellest hoolimata ei saa viita, et laboreksperimentide

tulemused ei oleks usaldusvaarsed.

Kokkuvottes saab viita, et peatiiki alguses viljatoodud iildlevinud arusaamad tilekuulamise
kohta ei vasta tdele. Ulekuulajad ei ole enamasti iilekuulamiskunsti eksperdid, kes suudavad
kahtlustatava kehakeele pohjal valetamist tuvastada ning juhtida iilekuulamist viisil, mis viiks
ainult tOeste Utluste andmiseni. Samuti ei ole tOene véide, et stilitud inimesed ei teeks

valeiilestunnistusi, seda isegi juhul, kui tegemist on esimese astme kuriteoga.

260 Gudjonsson, G. H., Pearse, J, Ik 36.
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3. Ulekuulamise metoodika Eestis

3.1. Ulekuulamise kehtiv regulatsioon ja praktika Eesti vabariigis
3.1.1. Ulekuulamise regulatsioon

Eestis reguleerib kahtlustatava iilekuulamist kriminaalmenetluse seadustik?®! ning kohalduvad
magistritod peatiikis 1.1. nimetatud rahvusvahelisest oOigusest tulenevad standardid.
Kriminaalmenetluse seadustiku teise peatiiki neljas jagu defineerib kahtlustatava seisundi ning
sdtestab Oigused, kohustused ning formaalsed eeldused iilekuulamise ldbiviimiseks.
Kahtlustatav on isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, voi isik, keda on piisav alus
kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud menetlustoimingule (KrMS § 33 Ig 1).
KrMS § 8 p 1 jirgi on uurimisasutus, prokuratuur ja kohus kohustatud seaduses sdtestatud
juhtudel menetlustoimingut rakendades selgitama menetlusosalisele menetlustoimingu
eesmirki ning tema Oigusi ja kohustusi. KrMS § 34 nimetab kahtlustatava oigused ja
kohustused, mis tuleb kahtlustatavale viivitamata tutvustada (KrMS § 33 lIg 2). Oiguste
tutvustamine peab toimuma viivitamata suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja arusaadavas keeles
ning nende selgitamise kohta vdetakse allkiri (KrMS § 35 Ig 1). Kahtlustatava kinnipidamisel
tuleb talle viivitamata anda kirjalik diguste deklaratsioon (KrMS § 35! Ig 2). Utlus, mis on
saadud kohtumenetluses nduetekohaselt rakendamata tunnistajalt, kellele ei ole selgitatud
nende digusi ja kohustusi, nditeks digust keelduda KrMS § 280 Ig 3 jargi litluste andmisest
KrMS § 71-73 alusel, ei ole késitatav seadusliku tdendina, sest selle saamisel on rikutud

oluliselt kriminaalmenetlusdigust.2®2

KrMS § 43 Ig 1 kohaselt on kahtlustataval digus kaitsjale. Oigus kaitsjale tekib hetkest, mis isik
saab kriminaalmenetluses kahtlustatavaks (KrMS § 45 1g 1), kuid iildreegli kohaselt ei ole
kaitsja kohalolek kohtueelses menetluses kohustuslik (KrMS § 45 1g-d 2 ja 3). Kaitsja
olemasolu peab olema tagatud viisil, mis voimaldab kahtlustataval oma kaitsedigust tohusalt
realiseerida.?®® Kui kahtlustatav endale kaitsjat lubada ei saa, peab riik selle talle
vdimaldama.?®* Riigi digusabi seaduse?® § 4 1g 3 punktide 1 ja 2 jirgi osutatakse riigi digusabi
mh kriminaalmenetluses ja kriminaalasja kohtueelses menetluses. Kriminaalmenetluses saab

riigi digusabi oma majanduslikust seisundist soltumata fiiiisilisest isikust kahtlustatav voi

261 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 20.12.2019, 8.

262 RKKK, 3-1-1-73-15, p 20.

263 Direktiivi 2013/48/EL artikkel 3 15ige 1 ja artikkel 3 1dige 3 punkt b.

264 Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 15ige 3, EIOK artikkel 6 1dige 3 punkt ¢ ning direktiivi (EL)
2016/1919 artikkel 4 15ige 1.

265 Riigi digusabi seadus. — RT 1, 04.01.2019, 18.
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stitidistatav, kes ei ole kaitsjat valinud kokkuleppel ja kelle kriminaalasjas on kaitsja osavott
seaduse jirgi kohustuslik voi kes taotleb kaitsja osavottu (ROS § 6 1g 2). Seejuures ei kohaldu
ROS § 7 1g-s 1 nimetatud riigi digusabist keeldumise alused fiiiisilisest isikust kahtlustatava
suhtes, kes pole endale kaitsjat valinud, kuid kaitsja kohalolu on kohustuslik voi isik taotleb
kaitsja kohalolu (ROS § 7 lg 2). Seega on Eesti diguse kohaselt Kaitsja riigi digusabi korras
saamine lihtsam kui rahvusvahelise diguse kohaselt ning kahtlustataval on digus mairatud
kaitsjale juba iilekuulamisel. Lisaks kaitsjale, on kahtlustataval vajadusel KrMS § 10 Ig 2!

alusel 0igus tolgi abile.

KrMS § 48 jargi voib kahtlustatav kaitsjast loobuda, kui kaitsja osavott ei ole kohustuslik.
Riigikohtu praktika kohaselt on kaitsjast loobumine isiku vaba tahte viljendus, kuid ei tdpsusta
vaba tahte sisu.?%® Tipsem selgitus kaitsedigusest loobumiseks tuleneb EIK praktikast, mille

kohaselt peab kaitsjast loobumise otsus olema vabatahtlik, teadlik ja informeeritud.2%’

Kahtlustatava tilekuulamist reguleeriva kriminaalmenetluse seadustiku kolmanda peatiiki
kolmas jagu koosneb kahest paragrahvist, millest esimene sitestab formaalsed nduded nagu
isikusamasuse tuvastamine, diguste tutvustamine ning ettepaneku tegemine vabas vormis teo
tiles tunnistamiseks (KrMS § 75 Ig-d 1-3). KrMS § 76 sitestab iilekuulamise protokolli
koostamise ja selle sisu nduded. Kriminaalmenetluse seadustikust leiab aga veel norme, mis
reguleerivad kahtlustatava tilekuulamist. Nii saab kahtlustatav tildjuhul {tlusi anda vaid
asjaolude kohta, mida ta on vahetult tunnistanud voi ise toime pannud (KrMS § 75 Ig 4 ja KrMS
§ 66 1g 21). Kahtlustatava iilekuulamisele kohalduvad ka KrMS § 68 lg-test 3-6 tulenevad
nduded ehk oigus teha miarkmeid nimede, arvude ja muude raskesti meelespeetavate andmete
kohta (lg 3), digus kahtlustatavat iile kuulata iiksnes tdendamiseseme asjaolude kohta ning
keeld kasutada suunavaid kiisimusi, vilja arvatud KrMS § 288 Ig-s 2 nimetatud juhtudel (Ig 4)
ja keeld esitada kiisimusi kahtlustatava, siitidistatava ja kannatanu kdlbeliste omaduste ja

harjumuste kohta, kui selleks ei esine ilmselget vajadust (Ig 6).

Ulekuulamise libiviimisele kohalduvad ka KrMS §-st 64 tulenevad iildtingimused tdendite
kogumisele. Sellest tulenevalt tuleb {ilekuulamine 18bi viia viisil, mis ei riiva kahtlustatava au
ja védrikust, ei ohusta tema elu vdi tervist ega tekita pohjendamatult varalist kahju. Keelatud
on iilekuulamist ldbi viia kahtlustatavat piinates v3i tema kallal muul viisil véigivalda kasutades
vOi isiku médluvoimet mdjutavaid vahendeid ja inimvéadrikust alandavaid viise kasutades.

Samuti kohustab seadus uurimisasutust ja prokuratuuri kohtueelses menetluses vilja selgitama

266 RKKK, 3-1-2-2-14, p 15.1.
27 EIK, 36391/02, Salduz vs. Tiirgi, p 59; EIK, 11. mirts 2009, EIK, 4268/04, Panovits vs. Kiipros, p 68; EIK,
20310/02, Ptonka vs. Poola, p 37; EIK, 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p-d 77-78.
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kahtlustatavat voi siilidistatavat nii siitistavad kui ka digustavad asjaolud (KrMS § 211 Ig 2).
Kui kahtlustatava kohtumenetluses antud fitlused sisaldavad diametraalselt lahknevaid
erinevusi vorreldes kohtueelses menetluses antud iitlustega, ning kui isik ei suuda
moistuspéraselt ning kohtule arusaadavalt selgitada erineval perioodil antud iitluste erisuse
pOhjust, tuleb nimetatud tdend tervikuna kui ebausaldusviirne kdrvale jétta. Kui isik suudab
kohtule usutavalt ja arusaadavalt selgitada, miks ta on erineval ajal andnud erinevaid {itlusi,
saab usaldusviirseks lugeda iiksnes kohtus antud iitlused.?®® Kui iitlused on ainult osaliselt
vastuolulised, tuleb {itlused tdendikogumist vélja jétta iiksnes osas, milles esinevad
diametraalsed vastuolud.?®® Seega on Eestis vdimalik, et kohus ei saa kohtuotsuse tegemisel

tugineda kahtlustatava kohtueelses menetluses antud inkrimineerivatele iitlustele.

Ainus norm, mis reguleerib valeiilestunnistustega seonduvat, on KrMS § 181 lg 2, mis sétestab,
et 0igeksmodistetu hiivitab menetluskulud, mis ta on pdhjustanud oma kohustuse siitilise tditmata
jatmise vOi eneserodnaga. Eelnimetatud normi alusel saab menetluskulud jétta 6igeksmoistetu
kanda iiksnes juhul, kui valeiilestunnistus ehk eneserddn oli siiiiline. Stitilisust KrMS § 181 Ig
2 kontekstis sisustatakse ldhtudes psiihholoogilisest siilimdistest, mille kohaselt on siiii
vormideks tahtlus ja ettevaatamatus. Seega saab KrMS § 181 lg 2 jédrgi menetluskulud
Oigeksmdistetu kanda jdtta vaid juhul, kui valeililestunnistus oli antud tahtlikult voi
ettevaatamatult.?’® Magistritoo autori hinnangul ei tohiks menetluskulusid jétta digeksmdistetu
kanda ka pealesurutud valeiilestunnistuste puhul, kui kahtlustatav andis kiill teadlikult

valeiilestunnistuse, kuid tegi seda tugeva psithholoogilise surve tottu.

Eesti diguskord reguleerib lilekuulamist iildiselt formaalsete nduete sdtestamisega, sisulist poolt
puudutavad vaid KrMS §-st 64 tulenevad piirangud. Ulekuulamisel kasutatavad tehnikaid ja

taktikaid seadus ei reguleeri ning piire iilekuulamisi labiviivatele ametnikele ei sea.

3.1.2. Ulekuulamise praktika

Koik ,iilekuulamised* ei ole seaduse mdistes iilekuulamised. Nagu Ameerika Reidi tehnikas
on intervjuu, kasutatakse ka Eesti praktikas sarnast voimalust. Tegemist on tunnistajate jt
kiisitlemistega, mis paljudel juhtudel toimuvad vabamas vormis ja véljaspool politsei ametlikke

ruume ehk mitteprotokollilises situatsioonis. Ka eesmirk on sama, mis Reidi tehnikas: koguda

268 RKKK, 3-1-1-101-15, p 27.

269 RKKK, 3-1-1-131-13, p 12.

210 Kergandberg, E., Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik : kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012,
Ik 46.
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vajalikku teavet voi taustandmeid, mille pohjal leida uusi tdendiallikaid voi kavandada
jargnevaid toiminguid. Kuivord tegemist ei ole ametliku iilekuulamisega, on sedalaadi
kiisitlemine voimalik 14bi viia vaid kiisitletava eelneval ndusolekul.?’! Iseasi, kas isik teab oma
oigusest keelduda, kuna sedasorti mitteametliku kiisitlemise voimalust ei nde seadus ette, ei nide
seadus ette ka kohustust isikut teavitada tema o&igusest keelduda ametniku kiisimustele
vastamisest. Isikule tema diguste tutvustamise kohustus tekib alles hetkest, kui esmase vestluse

jooksul tekib alus isikut kahtlustada kuriteo toimepanemises.

Oiguskirjandusest vdib leida niited vormelitest, mida iilekuulamisel jirgitakse. Eesti
tilekuulamise praktikat kokku votva artikli kohaselt jargitakse neljast etapist koosnevat mudelit:
(i) formaalsed eeldused ehk isikuandmete tuvastamine ning diguste ja kohustuste tutvustamine;
(ii) kahtlustatava kiisitlemine eesmérgaga saada teavet tema iseloomu, elu, véartushinnangute
ning suhtumise kohta kuriteosse, kaasosalistesse ja kriminaalmenetlusse; (iii) kahtlustuse sisu,
kahtlustatava diguste, kohustuste ning litluste andmise ja andmisest keeldumise tagajargede
tutvustamine; (iv) kiisimus, kas kahtlustatav pani siiiiks pandava teo toime ja kahtlustatava
iitluste votmine.?’? Artiklist ei selgu, millistel andmetel on sellise mudeli jirgimine Eestis
tuvastatud, kuid on selge, et iildjoontes 1dhtud viidatud mudel seaduses sdtestatud kohustustest.
Osas, mida seadus ei reguleeri, ei ole ka selles konkreetses mudelis vilja toodud tdpsemat
tegutsemismalli, vilja arvatud soovitus lasta kahtlustataval oma iitlusi anda esmalt vaba

jutustuse vormis.?"®

Kahtlustatava iitluste andmisele motiveerimiseks kasutatakse veenmist, vihjamist, voimalike
versioonide tutvustamist ja vasturdédkivuste viljatoomist. Koostéoaltide kahtlustatavate puhul
soovitatakse kasutada vaba jutustuse vormi ning aktiivset kuulamist.?”* Vaba jutustuse vormi
kasutamise eelistest iilekuulamisel on kirjutatud ka Sisekaitseakadeemia 15putdodes,?” kuid
need t6od ei vaatle iilekuulamistava tervikuna. Praktikas ei lase uurija tihti kahtlustataval vabalt
esitada omapoolset versiooni, vaid minnakse kiiresti iile kiisimus-vastus meetodile. Uurijad

kipuvad iilekuulamist juhtima ldhtudes iihest kindlast hiipoteesist, jittes teised voimalikud

21 Kriiger, U. Ulekuulamine kohtueelses menetluses. Oiguslikud aspektid. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2008, 1k
7-8.

212 Opik, R., Kask, K. Interviews with suspects in Estonia. Raamatus International Developments and Practices in
Investigative Interviewing and Interrogation. Volume 2: Suspects. London; New York: Routledge 2017, Ik 122-
123.

213 |bidem, lk 122.

274 |bidem, 1k 123.

215\t nt Lehtlaan, A. Kognitiivne intervjuu ja selle rakendamine Eesti Politseis. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
2007; Linnard, P. Kdnes ja héadles avalduvate valetamise tunnuste avastamine piirikontrolli kéigus. Muraste:
Sisekaitseakadeemia 2013.
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uurimisversioonid katmata, ning kahtlustatava ebakindla vastuse puhul kiisitakse koheselt

tdpsustav kiisimus. Samuti tdlgendatakse koostoost keeldumist kui varjamist.?’

R. Opik ja K. Kask on kokku koondanud taktikad, mida kasutatakse olukorras, kus kahtlustatav
el tee uurijatega koostood voi uurijate hinnangul valetab. Autorid toovad vélja jargnevad
taktikad:*"’

e uurija katkestab kahtlustatava vabas vormis iitluste andmise ning toob vilja vasturdakivused
olemasolevate tdenditega,

e uurija laseb kahtlustataval titlused anda ning need allkirjastada, seejérel esitleb tdendeid,
mis sunnivad kahtlustatavat tott radkima;

e lestunnistuse positiivsete tulemite, nagu iilestunnistus kui karistust kergendav asjaolu,
selgitamine;

e valeiitluste andmise motivatsiooni elimineerimine, st kui kahtlustatav kardab reaalset
vangistust, selgitab uurija tingimisi vabastamise vdimalust, kui selline vdimalus on
konkreetsel juhtumil ka reaalne;

e valetunnistuste andmise mottetusele viitamine, selgitades, et uurijatel on voimalik teiste
toendite, nagu DNA-ekspertiisi, abil tode vilja selgitada;

e Uurija toob vilja loogilise pohjenduse litluste vasturdikivuste osas;

e uurija loob siindmustiku, nt selgitades kergendavaid asjaolusid, mil inimesed tavaliselt
sarnaseid stilitegusid toime panevad,;

e Uurija toob vilja kaastdideviijate {itluste vahelised vasturdédkivused;

e uurija toob vilja, mida uurijad juba teavad,;

e Kontrollkiisimuste esitamine, et ndha, kas kahtlustatava vastused tiihtivad varasemalt
esitatud versiooniga;

e tdendite tutvustamine. Asjaolusid, mida tohiks teada vaid teo toimepanija, ei avaldata.

Tdendeid esitatakse viahehaaval kas tildiselt iiksikule voi vastupidi.

Lisaks sellele, millised tehnikaid ja taktikaid tilekuulamisel kasutatakse, on oluline vaadata, kes
tilekuulamist 1dbi viib. Politseiametnikul peab olema vdhemalt keskharidus ja kutse- voi
kdrgharidus politsei erialal (edaspidi politseiharidus).?’® Politseiharidust saab omandada

Sisekaitseakadeemia Politsei ja piirivalvekolledzis politseiametniku ja politseiteenistuse

26 Opik, R., Kask, K, 1k 124, 126. Artiklis tuginetakse R. Opiku avaldamata uurimusele.

217 Opik, R., Kask, K, 1k 124.

218 politseiametniku ning Politsei- ja Piirivalveameti struktuuriiiksuse juhi ametikohal teenistuses oleva ametniku
kutsesobivusnduded, nende kontrollimise tingimused ja kord. — Siseministri 12.04.2013. a miérus nr 15. RT |,
29.08.2019,7.§ 3 1g 1.
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erialadel.?’® Politseihariduse puudumisel saab politseiametnikuna todtada, kui isikul on muu
kutse- voi kdrgharidus, keskharidus ja laevapere liikkme kvalifikatsiooni tdendav tunnistus voi
keskharidus ja varasem siseturvalisuse valdkonnas todtamist toetav kogemus, tingimusel, et
isikul tuleb lébida erialane koolitus.?®° Politseihariduseta isik vaib politseiametnikuna tootada
téhtajalise lepinguga, kuid mitte kauemaks kui erialase koolituse libimiseks ettenshtud ajaks.?8!
Seejuures ei ole oigusaktiga sitestatud maksimaalset tdhtaecga, mille jooksul tuleb
mittepolitseilise haridusega politseiametnike tiiendkoolitus?®? libida. Tihtaeg tiiendkoolituse
labimiseks lepitakse kokku to6lepingus. Ka kadetil on vdimalik teatud tingimuste tditumisel
tootada madratud tdhtajalise lepinguga politseiametnikuna ilma politseiharidust omamata ja
erialase koolituse ldbimise kohustuseta.?®® Politseihariduse ega erialase koolituse nduet ei
kohaldata isikutele, kes on politseiteenistusse voetud enne 2010. aasta 1. jaanuari, ega ka
politseiametnike suhtes, kes olid kuni 2014. aasta 30. juunini ametnikuna teenistuses Politsei-
ja Piirivalveameti piirivalveosakonna migratsioonijdrelevalvebiiroos voi prefektuuri
piirivalvebiiroo migratsioonijarelevalve talituses ning kes nimetati alates 2014. aasta 1. juulist
samas biiroos vdi talituses politseiametniku ametikohale.? Seega saab politseiametnikuna
tootada ja iilekuulamisi lébi viia isik, kes lihtegi koolitust iilekuulamise 1dbiviimise osas labinud
ei ole. Sealjuures voib mittepolitseilise haridusega ametnik to6tada aastaid tdhtajalise lepingu
alusel ilma, et ta oleks ldbinud erialase tdiendkoolituse. Selle aja jooksul on politseihariduseta
uurijal samad digused, mis politseiharidusega uurijatel, sealhulgas 6igus tilekuulamisi ldbi viia.
Moistlikult voiks eeldada, et politseihariduseta isik ammutab sellises olukorras oma teadmised

kolleegidelt ning katseeksitusmeetodil iilekuulamisi ise 1dbi viies.

219 Mdlemad neist sisaldavad muu hulgas iilekuulamise 1dbiviimise dpet, kuid politseiametniku eriala juures kuulub
iilekuulamine védrtegude menetlemise ja kriminaalmenetluse alustamise moodulisse, mistdttu ei ole autorile
Oppekavaga tutvumisel teada, kas kadetid saavad véljadppe iilekuulamiseks ka raskete siiiiteo kaasuste puhul.
Politseiametniku dppekava moodulite rakenduskava alates vastuvotust 2019/2020. Sisekaitseakadeemia 2019, Ik
47-60; Politseiteenistuse eriala Sppekava. Sisekaitseakadeemia 2019, 1k 6-8, moodulid 9 ja 11.

280 politseiametniku ning Politsei- ja Piirivalveameti struktuuriiiksuse juhi ametikohal teenistuses oleva ametniku
kutsesobivusnduded, nende kontrollimise tingimused ja kord § 3 1g 2 ja § 5.

281 politseiametniku ning Politsei- ja Piirivalveameti struktuuriiiksuse juhi ametikohal teenistuses oleva ametniku
kutsesobivusnduded, nende kontrollimise tingimused ja kord § 3 1g 3.

282 Mittepolitseilise haridusega politseiametniku Oppekava rakenduskava jirgi libitakse iilekuulamise Ope
viirtegude menetlemise ja kriminaalmenetlus alustamise moodulis. Oppekava moodulite rakenduskavast ei selgu,
mitu tundi kulutatakse just ilekuulamise koolitusele. Mittepolitseilise haridusega politseiametniku Oppekava
moodulite rakenduskava 2019. Sisekaitseakadeemia 2019, Ik 22-36.

283 politseiametniku ning Politsei- ja Piirivalveameti struktuuriiiksuse juhi ametikohal teenistuses oleva ametniku
kutsesobivusnduded, nende kontrollimise tingimused ja kord § 3 1g 4%.

284 politseiametniku ning Politsei- ja Piirivalveameti struktuuriiiksuse juhi ametikohal teenistuses oleva ametniku
kutsesobivusnduded, nende kontrollimise tingimused ja kord § 9 Ig-d 2, 3 ja 5.
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3.2. Eesti diguskorda sobiva iilekuulamismetoodika kavand

3.2.1. Ulekuulamise ettevalmistamine

Varasemalt on tidheldatud, et 10pliku adekvaatse kohtulahendini joudmisel on suurim osakaal
menetluse alguses labiviidud esimestel kiisitlustel, sest menetluse algfaasis tehtud vigu ei saa
tihti hiljem enam parandada. 2 Seetdttu on oluline, et uurija oleks ka esmaseks iilekuulamiseks
ettevalmistunud. Enese ettevalmistamine on oluline just raskemate kaasuste puhul. Rutiinsete
ja kergemate tlilekuulamiste puhul pdhjalik ettevalmistamine ei ole praktikas ilmselt tarvilik.
Samuti ei ole iilekuulamise -ettevalmistamine vo&imalik olukorras, kus kahtlustatava

tilekuulamine tuleb asjaoludest lahtuvalt 14bi viia viivitamata.

Ettevalmistuse esimeseks iilesandeks on seada iilekuulamise eesmirk.?®® Metoodika peaks
defineerima tilekuulamise iildise eesmérgi, milleks magistrit66 autori hinnangul oleks sobivaim
voimalikult suures hulgas tdese informatsiooni saamine. Lisaks {ildisele {ilekuulamise
eesmargile, tuleb uurijal endal seada konkreetne eesmirk konkreetsele iilekuulamisele. Algse
eesmargi vOib seada juba enne materjalidega tutvumist, kuid konkreetne eesmark on voimalik
formuleerida alles materjalidega tutvumise kdigus voi jarel. Kui uurija on seadnud hiipoteesi,
mida tilekuulamisel kontrollida, peab uurija olema teadlik iihe hiipoteesi psiihholoogilisest
mojust iilekuulamise kdigule ja tulemuste tolgendamisele. Teadlased on vélja pakkunud, et
tunnelvisiooni efekti tekke vidhendamiseks peaks uurija 1abi motlema vGi piistitama ka
alternatiivsed ja vastupidised hiipoteesid. Samas, alternatiivsete hiipoteeside 1dbimdtlemine on
kiill vihendanud tunnelvisiooni efekti, kuid selle moju on iildjuhul jadnud tisna ndorgaks. Monel
juhul on alternatiivsete hiipoteeside kontrollimine omanud hoopis vastupidist efekti ja toetanud

uurija peamist hiipoteesi.?’

Uurija iilekuulamise ettevalmistuse teiseks sammuks on siiliteoasja materjalidega tutvumine.
Tutvumisel tuleb 14bi vaadata, analiiiisida ning hinnata koiki asjas olemasolevaid dokumente ja
tdendeid. Dokumentide ja tdendite analiilis annab uurijale parema iilevaate, millised asjaolud
vajavad veel tdendamist ning millist informatsiooni vdiks kahtlustatav veel omada.? Sobivate

289

tilekuulamistaktikate valimiseks on vaja koguda andmeid iilekuulatava isiku kohta,**” oluline

on ka teave inimese tegevus- ja huvialade ning veendumuste kohta.?® Isikuomaduste tundma

28 Bachmann, T, Ik 247.

28 Qpik, R. Kriminalistikaline taktika ja tehnoloogia I. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2008, 1k 9.

287 Simon, D. ,,WE’RE CLOSING IN ON HIM*, lk 45.

28 Link, J. Kahtlustatava iilekuulamise ettevalmistus ja taktika konfliktses olukorras. Muraste: Siseakadeemia
2013, Ik 12.

289 1 indmie, H. Menetlustaktika 1. Tartu: Juristide T4ienduskeskus 1995, 1k 23.

20 | ink, J, Ik 12.
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oppimine lihtsustab uurijal kahtlustatavaga kontakti loomist, kuna uurija saab vestluse kiigus
dra kasutada teadmisi kahtlustatava kditumismaneeride, samuti hobide jmt kohta. Samuti voib
informatsioon isiku kohta voimaldada ette planeerida ja valida konkreetseks iilekuulamiseks
sobivaid iilekuulamistehnikaid ja -taktikaid.?®® Ulekuulamise ettevalmistamise faasis kogutud
teabe pdhjal voib olla voimalik hinnata ka uurija ja kahtlustatava omavahelist sobivust. Kuigi
praktikas ei pruugi olla voimalust valida isikut, kes tilekuulamise 1dbi viib, on endiselt kasulik
teada, et iilekuulamise tulemus v3ib soltuda uurija ja kahtlustatava omavahelisest sobivusest.
Kui jargnev alapeatiikk kisitleb, kuidas peaks uurija kahtlustatavaga iildises plaanis suhtlema,
siis arvestada tuleb ka faktoritega, mida uurija ise muuta ei saa. Néiteks voib kahtlustatav
seostada uurija hailetooni, olemuse, vdlimuse vmt tunnuse oma varasema kogemusega. Sellise
fenomeni esinemisel kannab kahtlustatav oma varasema kogemuse uurijale ning kahtlustatava
suhtumine voib vastavalt ka muutuda. Kui varasem kogemus on positiivne, nditeks meenutab
uurija kahtlustatavale positiivselt tema armastavat isa, vdi negatiivne, meenutades vigivaldset
isa, kannab kahtlustatav need emotsioonid alateadlikult uurijale iile, mojutades vastavalt
seosele kahtlustatava suhtumist uurijasse. Positiivse seose puhul on uurijal lihtsam
kahtlustatavaga kontakt saavutada.?®? Emotsioonide iilekandmise fenomeniga on iildjuhul aga

keeruline enne tilekuulamist arvestada.

Ulekuulamise ettevalmistamise viimaseks etapiks on iilekuulamise plaani koostamine. Uurija
motleb ldbi iilekuulamise kdigu ning esitatavad kiisimused, samuti vdimalikud situatsioonid,
mis vdivad iilekuulamisel ette tulla.?® Ettevalmistus iilekuulamiseks ei tohiks tihendada vaid
stiliteoasja materjalidega tutvumist. Uurija peaks mottes 1dbi mangima tilekuulamissituatsiooni

mitmete voimalike variantide 0sas. Oskus erinevaid situatsioone ette niha,?**

voimaldab uurijal
lilekuulamisel paremini reageerida ootamatustele.?®® Ulekuulamissituatsiooni libi médtlemine
vdimaldab uurijal planeerida {ilekuulamisele kuluvat aega. Ulekuulamine ei ole
menetlustoiming mida ilmtingimata peab libi viima viivitamata. Ulekuulamise aeg tuleks

voimalusel koos tilekuulatavaga paika panna, et véltida olukorda, kus iilekuulatav muutub

291 Lindmée, H, 1k 24.

292 Gt-Yves, M, lk 92-93.

2% Link, J, 1k 13.

2% 2013. aastal avaldatud uuringutulemustest selgus, et pdhjalikult valmistas end iilekuulamiseks ette 30%
uurijatest. 50% tegid ettevalmistusi, kuid mitte vdga pohjalikult ning 20% ettevalmistusi ei teinud.
Ulekuulamistulemusi analiiiisides jireldas autor, et ettevalmistuse ja tulemuse vahel seost ei esine, kuid samas
sellise seose esinemist ka ei vilistanud. Oluline on aga méirkida, et uuringu valim oli vaid kiimme. Viiksest
valimist tulenevalt ei ole nende tulemuste pdhjal voimalik esitada iildistavaid tulemusi. Link, J, Ik 31; Inglismaal
labiviidud uuringud niitavad, et head ettevalmistust seostatakse tilekuulamise iildise kvaliteediga ja suurema
tdendosusega saada lilekuulatavalt pohjalikud iitlused vdi ilestunnistus. Samas on tddetud, et uurijad tihti ei
valmista end piisaval médral iilekuulamiseks ette. Clarke, C., Milne, R. Interviewing suspects in England and
Wales. Raamatus Walsh, D. et al. (toim.). International Developments and Practices in Investigative Interviewing
and Interrogation. London; New York: Routledge 2017, 1k 105.

2% Opik 2008, Ik 10.
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iilekuulamise kdigus karsituks voi pahuraks, sest ldheneb aeg mone teise kohustuse, nagu

lapsele lasteaeda jirgi minemine vmt, tiitmiseks.?%

Ettevalmistusfaasis on oluline ka Kkaisitletava valdkonna spetsiifika tundmadppimine,
tilekuulamisel osalejate maédratlemine ning vajadusel ka tehnikavahendite korrasoleku

kontrollimine.2%’

Ettevalmistuse faasis peab uurija teadlikult vdltima eelarvamuse teket ning hoidma end avatuna
koikvoimalikele variantidele, sest iilekuulamisele eelarvamusega sisenemisel kasutatakse
suurema tdendosusega iilekuulamistaktikaid, mis vdivad viia valeiilestunnistuse andmiseni.?®
Psiihholoogiliselt mojutavad inimeste arvamust teisest kdige enam esmamuljed, hilisem
informatsioon ei ole nii kaalukas arvamuse kujundamisel. Néiteks on tdaheldatud, et varasemate
karistuste olemasolu korral kalduvad uurijad arvama, et isik on siiiidi. Esmamulje muutmine on
raske, seda eriti kui tegemist oli vale esmamuljega. Samuti on leitud nii tdeste kui
valetilestunnistuste puhul, et puhtalt iilestunnistuse olemasolu suurendab tdendosust, et uurija

peab isikut stitidiolevaks, 2%

mis omab téhtsust olukorras, kus isik on oma siilid tunnistanud juba
enne iilekuulamise ldbiviimist. Uurija eelarvamusest pohjustatud Rosenthali efekt voib suunata
uurijat tdlgendama kahtlustatava vastuseid lihtudes oma eelarvamusest.3®® Neutraalne

lihenemine on kdige objektiivsem, kuid ka kdige keerulisem.3%

3.2.2. Ulekuulamise alustamine

3.2.2.1. Haavatavate iilekuulatavate tuvastamine

Lisaks  manipuleerivatele  iilekuulamistaktikatele  seostatakse  valeiilestunnistusega
kahtlustatava vaimset vdimekust.>%? Inglismaal libiviidud uuringust selgus, et suur osa
iilekuulatavatest isikutest on intellektuaalselt alaarenenud voi kannatavad intellektuaalse puude
kées. 173 kiisitletud isiku keskmine IQ tulemus oli 83, mis iildise rahvastiku tulemuste seas
langeb 15% kodige madalama hulka. Seejuures 9% kiisitletutest kuulusid iildisest rahvastikust

madalamailma 2% hulka, umbes kolmandik ehk 34% madalaima 5% hulka ja 42% iildise

2% Kriiger, U, 1k 21.

27 Link, J, 1k 12-13.

2%8 Narchet, F., Meissner, C., Russano, M, Ik 452-453.
299 |bidem, Ik 458-460.

300 St-Yves, M, Ik 88-89.

301 Ihidem, Ik 90.

302 Gudjonsson, G. H., Pearse, J, Ik 35.
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keskmise madalaima piiri peale. Sarnaseid tulemusi®®® on saadud ka teistes uuringutes.
Kiisitletute keskmine funktsionaalse lugemise oskus vastas keskmise 11-aastase ja 8 kuu vanuse
lapse lugemisoskusele. 7%-1 vastas keskmiselt noorema kui 9-aastase lapse tulemusele ja
funktsionaalse lugemisoskuse puudumisele. Milu joudluse hindamisel avastati, et ka see jéi
kisitletutel alla tildise keskmise, jdddes napilt normide piiridesse. Kiisitletavate mdjutatavuse
taseme erinevus rahvastiku ildisest keskmisest oli minimaalne ning langes tavalise statistika
hilbe piiridesse. Arevustase oli enamike puhul iilekuulamise eel oodatult kdrgem kui

tavaolukorras.3%*

Haavatavale isikule ei viita ainult vanus voi diagnoositud vaimne puue. Isikuomadusi, nagu
sisendatavus ja jireleandlikkus, seostatakse samuti valeiilestunnistustega,>®® mistdttu on isikud,
kes votavad hidsti omaks teavet, mida neile sisendatakse ja/v0i on véga jéareleandlikud, samuti
haavatavad. Isiku voib haavatavasse seisundisse panna ka klaustrofoobia hirmuna pisikeses
arestikambris viibimise 0sas v&i paanikahood. Moningatel juhtudel voib haavatav seisund
tekkida, kui isikut kuulatakse iile 1dhedase isiku kaotuse tottu, kuna kahtlustatav voib tunda
siiiid ldhedase surma osas.3% Samuti isikud, kellel on kerge vaimne puue, ei tule tihti selle peale,

et nad peaks ka politseid oma puudest teavitama voi varjavad tahtlikult seda teavet.>"’

Haavatavate isikute tuvastamine on oluline, kuna haavatavad isikud ei pruugi aru saada oma
Oigustest ja kohustustest ning nende voime hinnata tilekuulamisolukorda ratsionaalselt on
madalam. Haavatavad isikud usuvad suurema tdendosusega, et kui neil ei ole midagi varjata,
siis digussiisteem kaitseb neid.3%® Inglismaal peab haavatavate isikute iilekuulamisel kohal
olema ka sobiv kolmas isik (ingl. appropriate adult), kes saaks teda abistada. Sarnase
ldhenemise voimalust ja sobivust voiks uurida ka Eestis. Kolmas isik peab ise olema
teovoimeline ning tema kohaolek ei ole asendatav kaitsja kohaloluga. Kolmanda isiku
kohaoleku kohustuse puhul ei peaks see olema kohustuslik vaid isikute puhul, kellel on
ametlikult piiratud teovoime, vaid ka isikute puhul, kes oma vaimse voimekuse voi seisundi
tottu ei pruugi olla voimelised andma usaldusvéirseid titlusi. Kolmanda isiku kohalolu on juba
piisav faktor mojutamaks nii uurijate kui ka kaitsjate kditumist positiivselt. Inglismaal

labiviidud uuringust selgus, et kolmanda isiku kohalolu suurendas kaitsja tilekuulamisele

303 Sarnaste tulemuste osas vt nt Fenner, S., Gudjonsson, G. H., Clare, I. C. H. Understanding of the Current Police
Caution (England and Wales) Among Suspects in Police Detention. — Journal of Community Applied Social
Psychology 2002/12, no 1, Ik 85-91.

304 Gudjonsson 2003, Ik 60-67.

305 Gudjonsson, G. H., Pearse, J, Ik 35.

306 Gudjonsson 2003, Ik 319.

307 bidem, Ik 322.

%08 1hidem, Ik 326.
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kutsumise tdendosust, vihendas uurija osutatavat survet ning kaitsjad votsid tilekuulamisel

aktiivsema rolli.3

Kriminaalmenetlusseadustik ridgib isiku haavatavusest vaid § 34 lg-s 1!, mille kohaselt
kriminaalasja asjaolusid ja isiku haavatavust arvestades kuni 21-aastasel isikul, keda
kahtlustatakse kuriteo toimepanemises alla kaheksateistaastasena, on moned lisadigused. See
norm ilmselgelt ei kata koiki haavatavaid isikuid, keda politseiametnikud oma igapédevatoos
kiisitlevad. KrMS § 34 1g 1* on kriminaalmenetluse seadustikku lisatud Euroopa Liidu direktiivi
(EL) 2016/800 alusel. Teekaardi kohaselt peeti diglase menetluse tagamiseks oluliseks, et erilist
tadhelepanu niidataks iiles selliste kahtlustatavate vdi siilidistatavate isikute suhtes, kes nditeks
oma ea vOi vaimse voi fiiiisilise seisundi tottu ei suuda mdista voi jilgida menetluse sisu voi
tdhendust.®'% Direktiivi koostamisel ei suudetud siiski kokku leppida, kes on haavatavad
kahtlustatavad ja stilidistatavad, mistottu piirdus komisjon direktiivi eelndus Oiguste
miinimumtaseme sdtestamisega iiksnes alla 18-aastaste isikute suhtes. Samas sitestab direktiivi
(EL) 2016/800 artikli 2 15ige 3, et direktiivi kohaldatakse ka isikute suhtes, kes oli menetluse
algatamise ajal laps, kuid kes on pérast seda saanud 18-aastaseks, ning kui direktiivi voi selle
teatavate sitete kohaldamine on kriminaalasja asjaolude puhul asjakohane, vottes arvesse muu
hulgas isiku kiipsust ja kaitsetust. Liikmesriigid vdivad otsustada direktiivi mitte kohaldada,
kui asjaomane isik saab 21-aastaseks.®!* Sellest tulenevalt kaitseb ka KrMS § 34 Ig 1* vaid alla
18-aastaseid isikuid voi kuni 21-aastaseid isikuid, keda kahtlustatakse kuriteo toime panemises
alla 18-aastasena. Liikmesriigid vdivad aga sitestada korgemad kaitsestandardid kui direktiivis

ette ndhtud, mistottu ei ole takistusi Eestis haavatavate isikute ringi suurendamiseks.

Ulekuulamisjuhiste viljatddtamisel tuleb seega kindlasti arvestada, et hulk kahtlustatavaid on
intellektuaalselt vdhemvoimekad on keskmine inimene. Eriti tdhelepanelik tuleb olla aga
juhtudel, kus isiku teovdime ei ole piiratud, kuid tegemist on endiselt haavatava isikuga, kellel
on vaja teovoimelise kolmanda isiku abi oma oigustest, kohustustest ja oma tegude
tagajargedest reaalselt aru saamiseks. Haavatavate isikute tuvastamist raskendab asjaolu, et
sotsiaalsed oskused voivad varjata madalat 1Q taset.3*2 Seega on vaja vilja totada juhend, mis

aitaks uurijatel vdhemalt enamik haavavaid isikuid enne iilekuulamise ldbiviimist tuvastada.

309 Gudjonsson 2005, |k 142.

310 Noukogu 30. novembri 2009 resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi
stitidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses, Ik 3.

311 pere, A., So0, A, Ik 214.

312 Gudjonsson 2003, Ik 68.
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3.2.2.2. Uurimistoimingu rakendamine ja kahtlustatavaga kontakti loomine

Edukat iilekuulamist iseloomustavad tihti hea sideme saavutamine kiisitleja ja kahtlustatava
vahel, kiisitlusreeglite ja tingimuste selge kirjeldamine ja nendes kokkuleppimine, avatud
kiisimuste kasutamine, avatus alternatiividele ja loov lahtimdtestamine, osalejate hea

motiveerimine ja motiveeritus.3t

Inimestevaheline suhtlus on védga oluline ka
tilekuulamissituatsioonis. Selleks, et kahtlustatav annaks tdeseid iitlusi, peab kahtlustatav
tundma, et uurija austab ja usaldab teda. Seega peaks uurija juba esimesest suhtlusest proovima

tekitada vastastikusel viisakusel ja austusel tuginevat suhet kahtlustatavaga.®*

Hea sideme loomiseks loob soodsa voimaluse uurimistoimingu rakendamine. Rakendamine on
kriminalistika valdkonna mdiste, mis tihistab situatsiooni, kus osapooled suhtlevad, kuid
toendeid veel ei koguta. Kuigi uurimistoimingu rakendamise eesmirgiks on tdita
uurimistoimingu labiviimiseks vajalikud formaalsed nduded, nagu kahtlustatava isikusamasuse
tuvastamine ning KrMS § 8 p-i 1 kohaselt kahtlustatavale iilekuulamise eesmédrgi ning tema
diguste ja kohustuste tutvustamine,'® on tegemist iilekuulamise etapiga, mille jooksul tuleks
luua kahtlustatavaga esmane positiivne kontakt. Nagu varasemalt vélja toodud, mdjutavad
esmamuljed inimese arvamust kdige enam, mistdttu vajaliku informatsiooni saamine ning
uurija avatus loovad ka kahtlustatava vaatepunktist vdimaluse parema kontakti saavutamiseks.
Tihti on isikute esmane kontakt visuaalne, mistdttu peab uurija arvestama, et juba kahtlustatava
vaatevilja joudes, peaks tema olek olema viisakas ja neutraalne. Hea kontakti loomise

alustalaks vdiks olla soe tervitus ja kiepigistus.3

Uurimistoimingu rakendamise faasis tuleb tdita koik formaalsed eeldused iilekuulamise
alustamiseks. Kahtlustatava iilekuulamisel tuleb tuvastada isikusamasus, elu- voi asukoht ja
aadress, kodakondsus, haridus, emakeel ning to6koht voi dppeasutus (KrMS § 75 1g 1). Samuti
tuleb tutvustada odigusi ja kohustusi ning votta selle kohta allkiri (KrMS § 35! Ig 1).
Kahtlustatavale tuleks selgitada kohustuste tditmata jatmise tagajargi, samuti titluste andmise
positiivseid aspekte nagu vdimalus esitada omapoolne versiooni juhtunust ning tuua vilja
vastutust vélistavad vai kergendavad asjaolud. Kui iilekuulamist salvestatakse elektrooniliselt,
tuleb ka sellest isikut teavitada (KrMS § 64 lg 3). Uurimistoimingu rakendamise faasis
formaalsete kohustuste tditmisel on oma osa hea kontakti loomisel. Naiteks ei ole diguste,

kohustuste ja iilekuulamise eesmérgi tutvustamine oluline vaid diglase kohtupidamise tagamise

313 Bachmann, T, lk 247.
314 St-Yves, M, Ik 88-89.
315 Opik 2008, Ik 10.
316 St-Yves, M, Ik 93.
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eesmargil, vaid esmase informatsiooni jagamisel on ka psiihholoogiline efekt. Kahtlustavale
esmase vajaliku informatsiooni jagamisega valditakse kahtlustatava kiisimusi, mis voiksid
segada hea kontakti loomist, samal ajal loob iilekuulaja viisaka ja avatud suhtumisega

sobralikuma keskkonna, mis soodustab kahtlustatava usalduse vditmist.3!’

3.2.3. Ulekuulamise libiviimine ja 16petamine

3.2.3.1. Suhtlus iilekuulatavaga

Valeiilestunnistused esinevad enamjaolt kahel pohjusel: (i) tlekuulamisel kasutatakse
psiihholoogiliselt manipuleerivaid iilekuulamismeetodeid ehk meetodid on liigselt riindavad
vOi manipuleerivad, samuti nende meetodite liigintensiivse kasutamine; (ii) kiisitletava
individuaalne seisund ja haavatavus kiisitlemise ajal muudab isiku manipulatsiooni osas
vastuvotlikumaks. Sellisteks mojuteguriteks voivad olla kiisitletava vanus, vaimne voimekus,
sisendatavus, psiihholoogiline seisund iilekuulamise ajal jne.®'® Kolmanda kategooria

moodustavad vabatahtlikud tilestunnistused, mille vastu metoodikaga tildjuhul véidelda ei saa.

Tiiiipilised vead ja poolte eksiarvamused just kahtlustatava iilekuulamise kontekstis on

jargmised:31°

e ilekuulatav usub, et iilekuulaja ei eksi ega julge ennast vdi teda seetdttu ka parandada;
e {ilekuulatav piitiab visalt jidda oma varasemate litluste juurde;
e iilekuulaja vahetab alatasa taktikat ja 16hub kiisitluseseme struktuuri ning héirib malu;

e liigne semutsemine, kahtlustamine voi voimukus.

Ulekuulamisel tuleb siilitada professionaalne suhtumine. Erinevalt levinud arvamusele, et
uurija peab iilekuulamisel olema domineeriv osapool, kes néitab védlja ka oma autoriteeti, on
teadlased leidnud, et domineeriva iilekuulamisstiiliga suudetakse iilekuulatavalt saada vihem
vajalikku informatsiooni, kui humaanse, empaatilise ja tihelepaneliku iilekuulamisstiiliga.®?°
Uskumus, et autoriteetne iilekuulaja saab rohkem informatsiooni kahtlustatavalt, voib tuleneda
asjaolust, et inimesed kipuvad jidrgima autoriteete. See sama fenomen aga voibki olla
valeiilestunnistuse pohjustajaks. Autoriteetne isik vOib madala intelligentsustasemega

ulekuulatavat hirmutada, samuti vdib vaimselt vahemvoimekas isik olla vastuvotlikum

317 St-Yves, M, 1k 93.

%18 Bachmann, T, Ik 256; Narchet, F., Meissner, C., Russano, M, Ik 452.

319 Bachmann, T, Ik 248. T. Bachmann toob raamatus vilja veel mitmeid tiiiipilisi vigu ja eksiarvamusi, millest
kéesoleva t60 autor on teinud valiku, sest mitmed raamatus viljatoodud situatsioonid sobituvad paremini
tunnistajate, mitte kahtlustatavate, iilekuulamisele.

320 St-Yves, M, Ik 97.
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mojutustele, mistdttu on nad ka valmis autoriteetse ja domineeriva isiku surve all iiles
tunnistama siiiitegusid, isegi kui nad neid toime ei pannud.®?! Ka siiiituse presumptsiooni
pOhimdttest l1dhtudes on humaanne {ilekuulamisstiil kohasem kui liigselt domineeriv ja

suidistav stiil.

Moistev suhtumine uurija poolt ei tdhenda, et uurija ei peaks kahtlustatavale jatma enesekindlat
muljet. Kui uurija ei ole enesekindel, voi jatab kahtlustatavale sellise mulje, voib kahtlustatav
jareldada uurija ndrveerivast ja ebakindlast olekust, et tema vastu pole tdendusmaterjali.
Tdendite olemasolu voib osutuda aga kaalukaks faktoriks kahtlustatava otsuses, kas tunnistada

iiles voi mitte.3%2

Ulekuulamisel peaks esmalt laskma kahtlustataval rifikida vaba jutustuse vormis omapoolse
versiooni. Vaba jutustuse kiigus vdib iilekuulatav avaldada uurijale veel teadmata asjaolusid®?
vOi asjaolusid, mis on vastuolus olemasolevate tdenditega. Tdnapdeval on vilja tootatud
mitmeid tilekuulamistehnikaid, mis t6dtavad paremini kui tavaparane kiisimus-vastus tehnika.
Sellisteks tehnikateks on néiteks kognitiivne intervjuu, vestluse juhtimine ja teabe strateegiline
avaldamine. Kd&ik need tehnikad sisaldavad vaba jutustuse vormi. Eesti tilekuulamismetoodika
véljatootamisel ei peaks piirama uurija voimalusi valida kiisitlemistehnikate vahel, kuid samas
peaks olema selge, millised tehnikad®?* on aktsepteeritavad ja millised mitte. Laboratoorsed
uuringud on ndidanud, et infokogumisele suunatud tlilekuulamistel saadakse oluliselt rohkem
asjassepuutuvat informatsiooni, suureneb tdendosus tdese ilestunnistuse tegemisele ning
viheneb tdendosus valeiilestunnistuse saamisele.®?®> Seega, magistritdd varasemale analiiiisile
tuginedes ei ole moistlik tilekuulamisi 1dbi viia viisil, kus ilekuulaja on domineeriv ning

agressiivne, samuti ei ole kiisimus-vastus tehnika piisavalt efektiivne.

Kahtlustatava iilekuulamisel tuleb alati arvestada voimalusega, et kahtlustatav ei soovi teha
koostdodd. Kahtlustatava motiveerimine koostddle peab toimuma ilma manipuleerimiseta, st et
kahtlustatavale ei tohi 6elda voi jatta muljet, et titluste andmine loob talle soodsama tulemi, kui
selline véimalust ei ole reaalne. Samuti ei tohi kahtlustatavale valetada ega ka tahtlikult vihjata
nagu tema vastu eksisteerivad stiiistavad tdendid. Motiveerimisel tuleks 1dhtuda objektiivsetest

asjaoludest. Kabhtlustatavale vOib esitada juba olemasolevaid tdendeid ning lisada, et

321 St-Yves, M, Ik 98.
322 1hidem, Ik 99-100.
323 Link, J, 1k 18-19.
324 Jlevaate uuematest iilekuulamistehnikatest, mis ei sisalda endas lubamatut sundi annab nt Kask 2019, 1k 91-
107.
325 Vrij, A., Hope, L., Fisher, R. P, Ik 132.
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kahtlustataval on voimalus selgitada omapoolset seisukohta, tuua vilja kergendavaid asjaolusid

ning teiste osavotjate osa siiiiteo toimepanemisel.

Vaba jutustuse ajal peab uurija aktiivselt kuulama kahtlustatava juttu. Aktiivse kuulamise all
on moeldud Ameerika psiithholoogi Carl Rogersi vilja tootatud aktiivse kommunikatsiooni
tehnikat, mis printsiibis tundub lihtne, aga vajab siiski siivenemist ja tehnika reaalset Gppimist.
Aktiivse kuulamise juurde kuuluvad kuus peamist opetust. Esiteks peaks iilekuulaja vilja
nditama, et ta kuulab kahtlustatava juttu, segamata vaba jutustust. Selleks voib uurija kasutada
visuaalseid liigutusi, nagu noogutamine, voi ka kinnitavaid fraase, nagu okei, mhmbh, jah, selge.
Teiseks, parafraseerimine, mis annab kahtlustatavale moista, et tema juttu on kuulatud ja sellest
korrektselt aru saadud. Kolmandaks tuleb tuvastada emotsioonid ehk iilekuulatava
emotsioonide sonadesse panemine, mis nditab kahtlustatavale uurija empaatiat. Neljandaks,
avatud kisimuste esitamine. Viiendaks, mina-vormi kasutamine, mis humaniseerib
pooltevahelist suhtlust, ning kuuendaks, vaikus. Kui uurija ei oska midagi konkreetset 6elda
kahtlustatava stimuleerimiseks voi tema jutu kinnitamiseks, tuleks eelistada vaikust. Vaikus
annab iihtlasi pooltele acga mdelda.>?® Tihelepaneliku kuulamise juurest ei kao vajadus jilgida
kahtlustatava kehakeelt ja emotsioone, kuigi nagu ka magistritdo teises peatiikis on selgitatud,
mitteverbaalsete tunnuste tdlgendamisel tuleb olla #drmiselt ettevaatlik,®?’ sest puudub
universaalne moddupuu kiditumiste ja emotsioonide korrektseks tdlgendamiseks. Kui
mitteverbaalsete tunnuste puhul on nende usaldusvédrsus iisnagi kiisitav, siis verbaalsete
tunnuste puhul on leitud, et tderddkijate jutt on detailirohkem, usutavam, jirjepidavam,
loogilisemas jérjekorras esitatud ning sisaldab vihem vasturdikivusi voi mitmetimdistetavusi.
Toerddkijad on verbaalselt aktiivsemad ja kasutavad rohkem zeste jutu illustreerimiseks, toe

varjajate jutt on aga kisnulisem, pdiklevam, kahtlevam ja umbisikulisem.3%8

Peale vaba jutustust tuleb kiisida kahtlustatavalt kiisimusi. Ka kiisimuste piistitus ja kvaliteet
mojutab {ilekuulamise tulemust. Kiisimuste kaudu saab likvideerida mitmetimdistetavusi,
puudujddke ning uurida vasturddkivuste kohta. Samuti tuleks esitada kontrollkiisimusi, mille
abil hinnata, kas kahtlustatav selgitab asjaolusid erinevas menetlusfaasis sama moodi ehk

kontrollida viidete usaldusviirsust ning tdepérasust.?

Eestis ldbiviidud uuringust selgus, et uurijad tihti ei tee vahet erinevatel kiisimusetiiiipidel. Mis

selle juures kdige olulisem, suunavad kiisimused tunti dra vaid 48,8%-l, tihti pidades neid

326 St-Yves, M, Ik 94-95,

327 Ibidem, Ik 91-92.

328 DePaulo et al 2003, 1k 91-93.
329 Link, J, 1k 19.
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hoopis 22,6%-1 konkreetset vastust ootavaks kiisimuseks (ingl. option-posing question) voi
17,9%-1 verbaalseks kinnituseks.®*® Suunava ja konkreetset vastust ootava kiisimuse oluline
vahe seisneb selles, et esimesel juhul kiisitakse kiisimus, millele iildjuhul on vdimalik vastata
jah/ei vastusega, nditeks ,,Kas tema nimi oli Jiiri?*, siis teine kiisimus ootab kiill konkreetset
vastust, kuid kiisimus ise ei anna vastust ette, néiteks ,,Mis tema nimi oli?* Uuringus tuvastasid
uurijad keskmiselt 64,7%-1 kiisimusetiitibid korrektselt, kuid tuleb arvesse votta, et Kuuest
kiisimusekategooriast kaks olid selgitused ja verbaalsed kinnitused, mis on lihtsamini
tuvastatavad ning mida uurijad ka vastavalt 90,7% ja 88,8%-1 korrektselt kategoriseerisid.
Ulejaanud kategooriate digesti tuvastamise protsent jii 46,5 ja 58 vahele.®*! Seega vajavad
tlekuulamisi ldbiviivad ametnikud tdiendavaid koolitusi, sest suunavate kiisimuste
dratundmisprotsent on liialt madal, eriti arvestades asjaolu, et seaduse kohaselt on suunavate

kiisimuste kasutamise digus piiratud.

3.2.3.2. Ulekuulamise Iépetamine

Uurija peab kontrollima oma hoiakut ja suhtlusviisi terve iilekuulamise véltel, seda ka
tilekuulamist Iopetades. Isegi, kui iilekuulamine ei 16ppe vastavalt uurija ootustele, ei tohi seda
vélja ndidata, kuna frustratsiooni véljanditamine voi dgestumine 16hub igasuguse usalduse voi
austuse, mis tilekuulamise jooksul vdis kahtlustatavas tekkida. Seega v3ib kontrolli kaotamine
rikkuda voimaluse kordusiilekuulamisel saavutada kahtlustatavaga koosto0 ning tdita
tilekuulamisele seatud eesmargid. Olukorras, kus uurija on kontrolli kaotamas, on maistlik teha

tilekuulamisse paus.33?

Ulekuulamist 1dpetades on uurijal vdimalus teha kindlaks, et osapooled on iiksteisest
tihetaoliselt aru saanud. Uurija teeb kokkuvdtte iilekuulamisest ning annab kahtlustatavale
voimaluse end veel tapsustada voi parandada. Seejuures peab vdimalus tédpsustusteks olema
reaalne ehk pelgalt fraasiga ,kui teil midagi lisada ei ole, on iilekuulamine 15ppenud™
tilekuulamise 10petamine ei pruugi anda kahtlustatavale reaalset voimalust moelda 14bi oma
vastused ning vajadusel antud iitlusi tipsustada vdi parandada. Ulekuulaja peab iile kordama
KrMS § 34 Ig 1 p-st 9 tuleneva oiguse tutvuda iilekuulamise protokolliga ning teha
menetlustoimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis samuti

protokollitakse. Kahtlustatavale tuleb selgitada, kus ja kuidas iilekuulamise protokolliga saab

330 Kask 2012, 1k 167-168.
331 |bidem.
332 St-Yves, M, Ik 100.
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tutvuda. Viimaks tuleb iilekuulamine ka konkreetselt 1dpetada: iilekuulaja teavitab

iilekuulamise 15ppemisest, fikseerib iilekuulamise kuupéeva ning kellaaja.*

3.2.3.3. Hilisem hinnang iilekuulamisele

Uurijad eeldavad kahtlustatavate siiiid ja on tavainimesest altimad uskuma valesiilestunnistust.
Samal ajal on uurijad aga oma hinnangu digsuses enesekindlamad kui tavainimesed.®** Peale
tilekuulamist peab uurija 1abi métlema tilekuulamise kdigu, sh aspektid, mis voisid mdjutada
tema enda olekut ja arusaamu. Ulekuulamise salvestise kuulamine vdi vaatamine annab uurijale
vaartusliku voimaluse enda t66d hinnata, mistottu peaks uurija raskemate kaasuste puhul
kuulama v4i vaatama lilekuulamise salvestist, et médrgata oma vigu ning samuti informatsiooni,

mis jii iilekuulamisel tdhelepanuta.

Ulestunnistus on usaldusviirsem, kui see on detailiderohke ja kooskdlas teadaoleva
informatsiooniga. Samas on vaja ldbi mdelda, kas kahtlustatav vdis informatsiooni saada muul
viisil, kui siiiitegu ise toime pannes, nt meediast, uurijalt vdi kolmandalt isikult. Utluste
usaldusvairsusele rddgib positiivselt kaasa, kui need viisid uute tdendite avastamiseni voi

sisaldavad viiga spetsiifilisi ja avaldamata detaile nii siiiiteo kui olustiku kohta.33

3.2.3.4. Ulekuulamise salvestamine

Ulekuulamisvigade paremaks tuvastamiseks peaks iilekuulamine olema libipaistev.
Lébipaistvust on vdimalik saavutada tilekuulamisi lindistades ning tehes lindistused koikidele
osapooltele kittesaadavaks. Seejuures peaks lindisatud olema absoluutselt kdik tilekuulamised,
isegi kui uurijad hindavad uurimistoimingut libikukkunuks ning tihtsusetuks.* Samuti on
kogu iilekuulamisprotsessi lindistamine vajalik, et sellelt oleks tuvastatav kogu pooltevaheline
suhtlus, selle kestvust jm tdhtsust omavad aspektid.®¥” Osaline lindistamine, nt ainult

tilestunnistuse 0sa, ei anna iilevaadet tilekuulamise kdigust ning voib kohtunikule jitta eksitava

333 Clarke, Milne (2001), Ik 39.

334 Kassin, S. M., Meissner, C. A., Norwick, R. J. ,,’"d Know a False Confession if I Saw One*“: A Comparative
Study of College Students and Police Investigators. — Law and Human Behavior 2005/29, no 2, lk 222.

335 Gudjonsson 2003, Ik 179.

336 Simon, D. ,,WE’RE CLOSING IN ON HIM*, Ik 48.

37 Lassiter, G. D. et al. Evidence of the camera perspective bias in authentic videotaped interrogations:
Implications for emerging reform in the criminal justice system. — Legal and Criminological Psychology 2009/14,
no 1, Ik 159.
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mulje.3*® Ulekuulamisi on vdimalik salvestada nii protokolli vormis, audiovisuaalselt kui ka

ainult heliga.

Lindistuse olemasolu muudab uurijad tdhelepanelikumaks oma vastutuse 0sas, kuna nende t66
on teistele kritiseerimiseks n#ha.®3® Inglismaal tuvastatigi uurijate vajaka jddvad
tilekuulamisoskused alles siis, kui iilekuulamiste salvestamine tehti kohustuslikuks ja teadlastel
oli vdimalus nendega tutvuda ning neid analiiiisida.3*® Selline eneseteadlikkus paneb uurijaid
mdtlema kriitilisemalt ning avatumalt, jargima parimaid iilekuulamistavasid.3** Ulekuulamiste
salvestamine ei ole kasulik ainult kahtlustatavale. Kahtlustatava iilekuulamise lindistus voib
tugevdada ka prokuratuuri siiiidistust kohtus,**? samuti vilistada alusetuid viiteid lubamatute
iilekuulamistaktikate kasutamisest ning sunnist.>** Videolt on uurijatel hiljem vdimalik
tuvastada asjaolusid, mis vdisid jidda tihelepanuta.®** Audiovisuaalseid salvestisi saab
kasutada ka dppematerjalina.*® Hirm, et {ilekuulamiste elektrooniline salvestamine vihendab

iilestunnistuste arvu, Inglismaa niitel pdhjendatud ei ole.34

Audiovisuaalse salvestamise ohuks on inimeste eelarvamused valetajale omaste
mitteverbaalsete tunnuste osas. Nagu magistritods vilja toodud, on verbaalsed tunnused
usaldusviirsemad kui mitteverbaalsed. Nédhes audiovisuaalset lindistust, voivad inimesed
asetada liiga palju kaalu tunnustele, nagu nioilmed,3*’ silmside viltimine vdi nirveerimine.
Heli- voi audiovisuaalse salvestiste vordluses on leitud, et helisalvestise alusel antud hinnangud

tunnistuste digsusele on 11,5% vorra tipsemad kui videosalvestise pdhjal antud hinnangud.>*8

Teiseks suureks ohuks audiovisuaalse salvestise puhul on kaameraperspektiivi mdju
kahtlustatava titluste tdepdrasuse hinnangule. Inimesed hindavad audiovisuaalse salvestise
pohjal kahtlustatava iitlusi vabatahtlikemaks kui ainult helisalvestise va1 protokolli pdhjal, seda

eriti kui kaamera on suunatud otse kahtlustatavale.3*® Kaamerapildi pdhjal, mis niitab ainult

3% Gudjonsson 2003, Ik 23.

339 Simon, D. ,,WE’RE CLOSING IN ON HIM*, Ik 48.

340 Griffiths, A., Milne, B. Will it all end in tiers? Police interviews with suspects in Britain. Raamatus Williamson,
T. (toim). Investigative Interviewing: Rights, Research, Regulation. Cullompton, Devon: Willan Publishing 2005,
Ik 169.

31 Simon, D. ,,WE’RE CLOSING IN ON HIM*, Ik 48.

342 | bidem.

343 Kassin, S. M., Meissner, C. A., Norwick, R. J, Ik 223.

34 Simon, D. ,,WE’RE CLOSING IN ON HIM*, Ik 48.

345 |_assiter et al 2009, Ik 158.

346 Vrij, A., Hope, L., Fisher, R. P. Eliciting Reliable Information in Investigative Interviews. — Policy Insights
from the Behavioral and Brain Sciences 2014/1, no 1, 1k 132.

347 Lassiter, G. D. et al. Videotaping Custodial Interrogations: Toward a Scientifically Based Policy. Raamatus
Lassiter, G. D., Meissner, C. A. (toim.). Decade of behavior/Science conference grant. Police interrogations and
false confessions: Current research, practice, and policy recommendations. Sine loco: American Psychological
Association 2010, Ik 151-152.

38 Kassin, S. M., Meissner, C. A., Norwick, R. J, Ik 222.

349 |_assiter et al 2009, Ik 165, 167.
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kahtlustatavat, kipuvad inimesed kahtlustatava kditumise pohjustena ndgema faktoreid, mis
tegelikult ei ole kditumisega kausaalseoses, lihtsalt seetdttu, et visuaalselt jadvad teatud faktorid
paremini silma.®*° Selline kaameraperspektiivimdju on tuvastatud nii vdhikute kui ka kogenud
kohtunike ja uurijate peal.>®' Nii on leitud, et isegi juhul, kui kahtlustatav on teinud
ilestunnistuse dhvarduse mojul, leidsid 78% hindajatest, kes vaatasid tilekuulamist salvestiselt,
mis oli suunatud ainult kahtlustatavale, et kahtlustatav on siitidi. Vordlusena, vaid 33%
osalejatest, kes vaatasid sama iilekuulamist tlekuulajale suunatud kaameraperspektiivist,
leidsid, et isik on siiiidi. Salvestise pdhjal, millelt olid vordselt ndha nii kahtlustatav kui
iilekuulaja, peeti kahtlustatavat siiiidi olevaks 67%-1.3? Samuti on leitud, et kahtlustatava
titlused tunduvad vabatahtlikumad, kui kaamera on suunatud ainult kahtlustatavale vorreldes
olukorraga, kui kaamera on suunatud uurijale.®>® Kui kaamera on suunatud vordselt®* nii
kahtlustatavale kui uurijale, on tunnistustele antavad hinnangud vorreldavad helisalvestiste voi
protokollide pohjal tehtavate hinnangutega, millel eelduslikult puuduvad perspektiivist
tulenevad mojutused. Seega, selleks, et videosalvestistest loodetav kasu ka praktikas
véljenduks, peaks kaamerapildilt olema voimalik jilgida nii kahtlustatavat kui uurijat
samaaegselt.®>> Kuigi on leitud, et uurijale keskenduva video pohjal on antud tdpsemaid

1’356

vastuseid kui vordse voi kahtlustatavale suunatud video pdhja el nde magistritdo autor, et

selline lahendus leiaks laiahaardelist poolehoidu.

Kokkuvdttes on tipsemad sellised salvestamismeetodid, millelt ei ole kahtlustatava ndgu selgelt
ndha. P&hjuseks asjaolu, et inimesed kipuvad hinnangu andmisel tuginema véératele
eelarvamustele mitteverbaalsete tunnuste tdhenduste osas, mistottu jOutakse valele
jareldusele.®’ Seega oleks parim audiovisuaalse salvestamise lahendus kaameraperspektiiv,
millelt on vordselt néha kiiljeprofiilis nii kahtlustatav kui iilekuulaja. Selleks, et saavutada

koikide tlekuulamiste korrektne salvestamine, peaks salvestamise kohustus tulenema

30 | assiter et al 2010, Ik 144.

31 | assiter, G. D. et al. Evaluating Videotaped Confessions: Expertise Provides No Defende Against the Camera-
Perspective Effect. — Psychological Science 2007/18, no 3, 1k 225.

%2 | assiter et al 2010, Ik 152-153.

%53 | assiter et al 2009, Ik 167.

%54 | assiter et al 2010, Ik 146.

3% Vorreldes kaameraperspektiivi, kus kaamera on asetatud nii, et kaadrisse jiivad vordselt nii kahtlustatav ja
uurija kiiljeprofiilis, kahekaadrilise vottega, kus korvuti on asetatud otsevaates video kahtlustatavast ja uurijast
eraldi, tuleks eelistada esimest. Kahekaadrilise video puhul hinnatakse kahtlustatava vabatahtlikust ja stitid
korrektsemalt, kuid tdese ja vale iilestunnistuste eristamisel nditas uuring madalamat tapsust kui kaader, mis on
suunatud ainult uurijale voi nii uurijale kui kahtlustatavale. Kahekaadrilise perspektiivi tépsus {itluste tdepérasuse
hindamisel oli madalam ka vdrreldes helisalvestise vdi protokolli pdhjal antud hinnangutega. Snyder, C. J. et al.
Videotaped Interrogations and Confessions: Does a Dual-Camera Approatch Yield Unbiased and Accurate
Evaluations?. — Behavioral Sciences and the Law 2009/27, no 3, Ik 463.

36 | assiter et al 2010, Ik 151.

357 Snyder et al, Ik 463.
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seadusest. Ulekuulamismetoodikas tuleks aga anda salvestamisele tipsemad juhised, nagu

parim kaameraasetus ning -perspektiiv.

3.2.3. Koolitused ja jirelevalve

Varasemate uuringute kohaselt suudavad inimesed kditumuslike mérkide pohjal tuvastada
iitluste tdelevastavust voi mittetdelevastavust vaid 54%-1 juhtumistest.®*® Ka kogenud
kiisitlejate vOime eristada siirast ebasiirast on samasugune nagu tavainimesel, kuid nende
enesekindlus oma vdimekuse osas on tavainimese omast tunduvalt kdrgem.*° Seega on oluline
teha teavitustood politseitdotajate seas ning vilja todtada juhised, mille jargimisel on voimalik

vihendada eksimuste hulka.

Inglismaal peeti parast iilekuulamiste salvestamise kohustuslikuks muutmist avastatud uurijate
ndrkade iilekuulamisoskuste pdhjusteks muu hulgas iihtlustatud viljadppe puudumist.3%°
Seejuures on leitud, et ka lihtsalt iihekordne politseiametnike koolitamine ei vii soovitud
tulemuseni.  Politseiametnike  reaalsete  vOimete parandamiseks tuleb  ametnike
tilekuulamisoskusi pidevalt kontrollida ning analiiiisida.®®! Sellisele jireldusele on joutud
mitmes uuringus, leides et isegi nddalane koolitus ei ole piisav muutmaks uurijate harjumusi
olulises osas.*®? Pikemad koolitused on parandanud iilekuulajate oskusi, kuid ilma jirelevalve
vdi edasise koolituseta ununevad vodi halvenevad ka need oskused aja moodudes.®®
Spetsiaalsete koolituste vajadust Eestis nditab asjaolu, et kuigi vaba jutustuse tehnika
olulisusest®* iitluste vdtmisel on riigitud juba aastakiimneid, kasutatakse praktikas endiselt

pigem kiisimus-vastus tehnikat.>®®

Koolitustel tuleks panna olulist rohku keerulisematele suhtlemisviisidele, mis ilma korraliku
Oppeta jadks vodraks ega leiaks praktikas kasutust. Sellisteks taktikateks voiks olla niiteks
oskus saadud uue informatsiooni pealt teha uusi teemaarendusi iilekuulamisel ning need

teemaarendused ka omavahel iithendada.36®

3% Bond, C. F., DePaulo, B. M, Ik 230; Hartwig, M., Bond Jr, C. F, Ik 667.
359 Kask 2019, 1k 79.
360 Griffiths, A., Milne, B, Ik 169-170.
31 Clarke, C., Milne, R., Bull, R, Ik 151.
%2 Ainsaks erinevuseks PEACE koolituse ldbinud ja koolituse mitteldbinud gruppide vahel oli, et koolituse libinud
kiisitlejate tilekuulamised kestsid kauem. Ibidem, Ik 159.
363 Clarke, Milne (2017), Ik 104.
34 Vaba jutustuse olemusest ning olulisusest kirjutas Herbert Lindmée juba 1995. aastal ilmunud menetlustaktika
opikus. Lindmaée, H, 1k 28-34.
35 Opik, R., Kask, K, 1k 126.
%6 Clarke, C., Milne, R., Bull, R, Ik 160.
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Ulekuulamistava jirgimiseks ja kiisitlejate oskuste parandamiseks, peab iilekuulamise protsessi
iile teostama pidevat jérelevalvet. Jarelevalve olemasolu on nididanud positiivset efekti uurijate
sooritusele ja oskustele, isegi kui jirelevalve ise ei ole nii efektiivne kui soovitud.*®’ Juba
jarelevalvepoliitika kehtestamine muutis Inglismaal oOiguste ja kohustuste tutvustamise
selgemaks ning parandas iilekuulamisstruktuuri. Ulekuulajad kasutasid rohkem vestluse
juhtimise tehnikat, votsid paremini uut informatsiooni kokku ning sidusid seda muu
olemasoleva teabega, selgitasid iilekuulatavatele, et lilekuulamine on vdimalus esitada oma

versioon juhtunust ning informeerisid iilekuulatavaid rohkem intervjuu eesmargist ja kiigust.3®

Ulekuulamise metoodikat luues tuleks leida sobivaim variant, kuidas sellist jirelevalvet
teostada. Ulekuulamise kohustuslikus korras salvestamine vdimaldaks jérelevalvet teostada ka
teadlastel ning kohtunikel, kuid vaid teadlaste ja kohtunike jarelevalvele tuginemisest ei oleks
palju abi politseiametnike igapdevatdds. Vahetum ja kiirem jérelevalve aitaks iilekuulamist
labiviivatel ametnikel jooksvalt oma norku kiilgi tuvastada ja parandada. Jarelevalvet teostavad
ametnikud peaksid olema selleks spetsiaalselt koolitatud. Jarelevalveametnik peaks regulaarselt
ndustama ilekuulamisi ldbiviivaid ametnikke ning andma tagasisidet nende
{ilekuulamisoskustele.*®® Samal ajal tuleb loodav jirelevalve siisteem teha politseiasutustele

atraktiivseks, et iildse leiduks motivatsioon tohusat jarelevalvet jarjepidavalt 1dbi viia.

367 Clarke, C., Milne, R., Bull, R, 1k 160.
368 Clarke, Milne (2001), Ik 117-118.
369 Ipidem, Ik 12-13.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod keskendus kiisimusele, milline voiks olla sobiv lilekuulamistava Eesti
Vabariigis ning sellest tulenevalt oli t66 eesmargiks esitada algne kavand Eesti diguskorda
sobivast metoodikast. Seatud eesmairgi saavutamiseks uuris autor, millised kriteeriumed
satestavad tlekuulamisele rahvusvaheline oigus ja Eesti seadused, milline on Eesti
iilekuulamiste praktika, millised on Ameerika Uhendriikide ning Inglismaa iilekuulamistavad
ja -kogemused ning millised juhtnéorid iilekuulamiste ldbiviimisele tulenevad empiirilistest

uuringutest.

Magistritod peamiseks uurimiskiisimuseks oli, milline peaks olema iilekuulamise Giguslik
regulatsioon Eestis, et see vastaks rahvusvahelisele digusele ja oleks kooskdlas empiiriliste
uuringute tulemustega. Peamisele kiisimusele vastamise raames tuli vastata ka kiisimustele: (i)
Millised piirangud seab rahvusvaheline o&igus iilekuulamismeetoditele?; (ii) Millised

tilekuulamismeetodid ja tehnikad viivad praktikas valeiilestunnistuste andmiseni?

Uurides rahvusvahelist digust ning Eesti diguskorda selgus, et kumbki neist ei reguleeri
tilekuulamisel kasutatavaid taktikaid, vaid reguleerivad formaalseid kiisimusi, mis on vajalikud
oiglase kohtumenetluse pohimotte tagamiseks. Kuivord Eesti Vabariigis puudub ametlik
tilekuulamistava, samuti ei ole koik politseiametnikud saanud baasteavet ja -kursust
tilekuulamise labiviimise osas, on tekkinud olukord, kus iga ametnik peab justkui ise jalgratast
leiutama. Ei ole mdistlik eeldada, et politseiametnik, kelle tédiilesannete hulka kuulub ka
kahtlustatava tlekuulamiste ldbiviimine, hakkaks iseseisvalt ldbi to6tama tohutut hulka
viliskirjandust, mis kasitleb ilekuulamistehnikate ja -taktikate moju kahtlustatavale.
Olukorras, kus riik ei ole teavitanud, millised iilekuulamistaktikad on aktsepteeritavad, on
ametnikul iilekuulamistaktikate 0sas suur valikuvdimalus, kus ainsateks piiranguteks EIOK
artikkel 3 ja KrMS § 64 lg 1. Samal ajal on diguspsiihholoogia valdkonna teadlased
aastakiimnete véltel uurinud ja selgitanud mitmete taktikate seost valeiilestunnistustega. Nii on
vilja toodud, et suurteks ohtudeks on isiku fiiiisiline kurnamine ning unepuuduse tekitamine,
viljamoeldud tdendite esitamine, minimeerimine ehk kuritegu digustavate ,,pohjenduste*
pakkumine kahtlustatavale ning maksimeerimine ehk kahtlustatavale mulje tekitamine, nagu
ainuke vdimalus halvast olukorrast padsemiseks on iilestunnistamine. Negatiivset moju omab
ka tilekuulaja eelarvamus kahtlustatava siiiist. Kdige eelneva teadmist aga tiheltki tilekuulamist
labiviivalt ametnikult oodata ei saa, kui isegi riigi tasandil on arusaam, mis tépselt on

tilekuulamisel lubatud ja mis mitte, tildsonaline.
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Valeiilestunnistused esinevad kolmel juhul: isik annab valeiilestunnistuse vabatahtlikult; isikule
osutatakse survet, mille mojul ta annab valelilestunnistuse; siiiitu inimene usub oma siiiisse,
mistdttu annab valeiilestunnistuse. Vabatahtlik valeiilestunnistus ei soltu lilekuulaja tegevusest,
vaid on enamasti ajendatud patoloogilisest kuulsusejanust voi soovist toelist siitidlast kaitsta.
Pealesurutud ja sisendatud valeiilestunnistused on aga seotud iilekuulamisel kasutatavate
tehnikatega. Pealesurutud valeiilestunnistuste puhul tunnistab teo iiles inimene, kes ei ole
siilitegu toime pannud ning usub oma siilitusesse. Valelilestunnistus antakse tugeva
psiihholoogilise surve all, tihtipeale nihes iilestunnistamise liihiajalisi eeliseid nagu padsemine
iilekuulamisel osututavast survest. Psiihholoogiliselt survestavad iilekuulamistaktikad, nagu
maksimeerimine ja minimeerimine véivad murda kahtlustatava vastupanuvdime ning paadida
valeiilestunnistuse andmisega. Maksimeerimise puhul pannakse kahtlustatav uskuma, et tema
siiti on juba tdendatud ning ainuke dlekdrs oma olukorra parandamiseks on iiles tunnistada.
Minimeerimisega vidhendatakse moraalset vastuseisu siiiiteo ning lilestunnistamise osas. Kuigi
moistusparase loogika kohaselt paneks maksimeerimine ja minimeerimine iiles tunnistama vaid
isikuid, kes on teo toime pannud, on empiirilised uuringud niidanud, et need taktikad mojutavad
ka siiiituid inimesi valeiilestunnistusi andma. Sisendatud valetilestunnistused on seotud
kahtlustatava kehva mélu voi suure mojutatavusega, mis muudavad isiku eriti vastuvotlikuks
psiihholoogilisele mojutusvotetele. Isik voib olla isegi nii vastuvotlik mojutustele, et hakkabki
tdosimeelselt uskuma oma siitid. Koige suuremat ohtu kujutavad psiihholoogilised
mojutamistaktikad aga haavatavatele isikutele ehk isikutele, kes oma madala vaimse voimekuse
vOi vaimse puude tottu ei ole vdimelised aru saama iilekuulamise tdielikust tosidusest ning
seetdttu ei ole voimelised oma kaitsedigust efektiivselt teostama. Oluline on siinkohal moista,
et haavatavad isikud ei ole ainult alaealised, vaid ka téisealised isikud, kellel on madal vaimne

voimekus, vaimupuue vdi on viga vastuvotlikud vilisele mojutamisele.

Eestis puudub voimalus ametnike t66d ja tilekuulamisel kasutatavaid taktikaid kontrollida.
Esiteks ei ole Eestis kohustuslik koikide tilekuulamiste elektrooniline salvestamine, seda nii
audio- kui videosalvestamise osas, ning teiseks puuduvad standardid, millega ametnike t66d
korvutada. Inglismaal avastati iilekuulajate kesised iilekuulamisoskused alles iilekuulamiste
helisalvestamise kohustuslikuks tegemisel, kui teadlastel oli vdimalik neid salvestisi analiiiisida
ja hinnata. Ka Eestis voiks seadusega kohustada kdikide tilekuulamiste elektroonilise
salvestamise. Autori hinnangul vodiks {ilekuulamised olla videosalvestatud tingimusel,
salvestiselt on nii iilekuulatav kui iilekuulaja vordselt kiiljeprofiilis ndha, et vdhendada
kaameraperspektiivist tulenevat mdjutust iitluste tdepérasuse ja usaldusvadrsuse hinnangule.

Salvestada tuleks koik iilekuulamised algusest 16puni, et kogu pooltevaheline suhtlus oleks
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korrektselt dokumenteeritud. Ulekuulamismetoodika olemasolu vdimaldaks vdrrelda seatud
eesmirke iilekuulamise tegeliku olukorraga. Niiteks saaks kontrollida iilekuulaja oskust
suhelda iilekuulatavaga ning keerulisemate suhtlustehnikate valdamist. Seega oleks vdimalik

tuvastada konkreetseid kitsaskohti iilekuulajate koolituses vdi metoodikas endas.

Magistritod kolmandas peatiikis esitatud iilekuulamismetoodika kavand on inspireeritud
PEACE intervjuu struktuurist ja sisust. Autor on esitanud omapoolse versiooni, mis osadest
peaks metoodika koosnema ning millised aspektid metoodika iga struktuuriiiksuse juures
vajavad kdige enam tdhelepanu. Magistrito6 autor pakub vélja metoodika kavandi, mis koosneb
neljast osast: {ilekuulamise ettevalmistamine; tilekuulamise alustamine; iilekuulamise
labiviimine ja 10petamine; koolitused ja jérelevalve. Loodav metoodika ei tohi olla jiik ning
koosneda kindlatest etteméératud tehnikatest ja taktikatest. Metoodika peab andma iilekuulajale
vOimaluse hinnata tilekuulamissituatsiooni asjaolusid ning valida oma parima dranégemise jérgi
sobivad ilekuulamismeetodid. Lisaks peab metoodika olema paindlik ning vdimeline
kohanema teaduse arenguga, mistdottu on autori véljapakutud kavand abstraktne.
Ulekuulamismetoodika peaks paika panema iilekuulamisprotseduuri etapid ning iga etapi
eesmérgid. Samuti selgelt eristama, millised taktikad ja tehnikad on efektiivsed ja kohased

eesmirkide saavutamiseks ning millised seda ei ole.

Ettevalmistusfaasis tuleb tutvuda toimikumaterjalidega, vilja selgitada kahtlustatava
1sikuomadused ning muu oluline teave, mida iilekuulaja peaks omama enne iilekuulamise
labiviimist. Hea ettevalmistus tagab, et kiisitleja saaks seada realistlikud eesmérgid
tilekuulamisele, tuvastada tdendamist vajavad asjaolud, valida sobivad iilekuulamistehnikad ja
-taktikad ning valmistada end ette vdoimalikeks situatsioonideks. Ettevalmistusfaasi olulisus
tousetub just keerulisemate kaasuste puhul, lihtsamate ja rutiinsemate kaasuste puhul ei ole
pohjalik ettevalmistus tihti vajalik. Samuti ei ole ettevalmistamine voimalik olukorras, kus

tilekuulamised on vaja 1dbi viia viivitamata.

Ulekuulamise alustamine on iilekuulamise faas, kus informatsioonikogumist veel ei toimu.
Selles astmes tuleb esmalt vilja selgitada haavatavad isikud ning seejdrel 1dbi viia
uurimistoimingu rakendamine. Uurimistoimingu rakendamise jooksul tuleb tdita seadusest
tulenevad formaalsed nduded nagu Siguste ja kohustuste tutvustamine, kuid samal ajal annab
uurimistoimingu rakendamine {ilekuulajale vdimaluse luua esmane positiivne kontakt
kahtlustatavaga. Positiivse kontakti saab luua sobraliku kéepigistusega iilekuulamise alguses,
samuti kiisides kahtlustatava enesetunde kohta jmt. Hea kontakt kahtlustatavaga voib mojutada

kogu jargneva iilekuulamise kéiku, kuna kahtlustatavad annavad iitlusi altimalt iilekuulajale,
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kellega neil on positiivne side, kui iilekuulajale, kes suhtub nendesse iileolevalt ning

vaenutsevalt.

Metoodika kolmandaks astmeks on tilekuulamise ldbiviimine ja Idpetamine. Lébiviimise
peamiseks mirksdnaks on suhtlus iilekuulatavaga. Ulekuulaja peab iilekuulamise ajal hoidma
ning edasi arendama positiivset suhtlust kahtlustatavaga. Selleks peaks iilekuulaja suhtuma
kahtlustatavasse austusega ning viisakalt, samal ajal jdddes autoriteetsele positsioonile.
Metoodika viljatootamisel on tilekuulamise labiviimise faasi olulisimaks osaks riigi poolt
aktsepteeritud ilekuulamistehnikate ja -taktikate, samuti taktikate, mis tidnapdevases
tilekuulamistavas ei ole kohased, vilja toomine. Sobivateks tehnikateks ja taktikateks on
tilekuulamismeetodid, mis on suunatud teabe saamisele ilma liigse sunnita, lubamatuteks
peaksid aga olema taktikad, mis kasutavad liigset manipuleerimist ning pettust. Sobivate
tehnikate nédideteks on kognitiivne intervjuu, vestluse juhtimine, teabe strateegiline esitamine,
sobimatute ndideteks kahtlustatavale valetamine, valetdendite esitamine, muud

maksimeerimise ja minimeerimise taktikad.

Ulekuulamise 15petamise faasis peab iilekuulaja uurimistoimingu kokku votma, kidima iile
tilekuulamise olulisimad punktid ning teavitama kahtlustatavat menetluse edasisest kdigust.
Ldpetamise faas annab pooltele voimaluse teha selgeks, et iiksteisest on {ihetaoliselt aru saadud,
ning likvideerida arusaamatused ja mitmetimdistetavused. Ka 16petamise juures on oluline
viisakas suhtlus, kuna poolte hea ja mdistev ldbisaamine vdib osutuda kasulikuks ka edasise
menetluse kdigus. Peale ililekuulamise 10petamist tuleb anda hinnang tilekuulamiselt saadud
informatsioonile, seejuures tuleb hinnata nii Gtluste usaldusvaérsust kui ka tilekuulaja enda

sooritust. Hilisema hinnangu kujundamisel on abiks tilekuulamise audio- vdi videosalvestised.

Metoodika viimane aste ei ole seotud tilekuulamise kui menetlustoiminguga, vaid sitestab
jarelevalve kohustuse ning koolituste ldbimise kohustuse kdikidele ametnikele, kes
tilekuulamisi  1dbi  viivad. Metoodika viljatdotamisega samaolulisel kohal on
koolitusprogrammi vilja too6tamise vajadus ning kiisitlejate kdrgetasemeline koolitamine.
Koolitusprogrammid peaksid olema pohjalikud ning vOimaldama ametnikel omandada
praktilisi oskusi erinevatest iilekuulamistaktikatest. Paari paeva vai isegi iihe nddala pikkune
koolitus ei ole piisav Opetamaks keerulisemaid suhtlustehnikaid. Peale koolitusi on vaja
teostada jéarjepidevat jarelevalvet, et tagada Opitu rakendamine ka téokeskkonnas. Inglismaal
labiviidud uuringutest on selgunud, et just jirelevalve olemasolu on oluliseks faktoriks
koolitusel omandatud oskuste juurutamisel. Kiisimus, kuidas teostada efektiivset jarelevalvet

tilekuulamise labiviimise osas todkeskkonnas, vajab pohjalikku diskussiooni.
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Magistrito6 ei puudutanud stigavuti haavatavate isikute tuvastamise ja erikohtlemise vajaduse
pOhjuseid. Seda pdhjusel, et haavatavate isikutega seonduvad teemad, nagu kuidas defineerida
haavatavat isikut, miks nad vajavad suuremat kaitset kui keskmine inimene ning millised
kaitsemeetmed tuleks nende kaitseks sisse seada, on véga lai teema, mida magistrit6d mahtu
arvestades ei oleks olnud voimalik pdhjalikult avada. Seega vajab haavatavate isikute mdiste
ning nende isikute kaitsemeetmed edasist pohjalikku uurimist. Siiski ei saanud metoodika
esialgse kavandi loomisel haavatavate isikute kiisimust tdielikult vélja jatta. On selge, et
alaealisus ei ole ainus faktor, mis mojutab isiku arusaamisvoimet. Ka tdisealine inimene ei
pruugi olla vdimeline aru saama oma Oigustest, Kohustustest ega iilestunnistamise
tagajargedest. Seega tuleks seaduse tasandil 1dbi mdelda, kes on haavatavad isikud ja kuidas
neid Kkaitsta. Magistritod autori hinnangul tuleks koostada juhised, mis aitaksid
politseiametnikel tuvastada ka kerge vaimse puudega, madala 1Q-tasemega ja kergelt
mdjutatavaid isikud. Haavatavate isikute puhul peaks vidhemalt kaitsja kohalolu olema
kohustuslik, kuid haavatavad isikud voivad vajada lisaks juriidilisele abile ka vaimset toetust,
mistdttu tasuks moelda Inglismaal kasutuses olevale sobiva kolmanda isiku kohalolu kohustuse

sidtestamisele.

Viliskirjanduses on juba aastakiimneid arutletud valeiilestunnistuste olemuse ning pdhjuste iile.
Sellest hoolimata ei ole teema olulisus Eestis tihelepanu pélvinud. Oigussiisteem peaks aga
kaitsma ka kahtlustatavate ja siilidistatavate Oigusi vdimalikult efektiivselt, mistdttu on
ametliku tlekuulamismetoodika vilja tootamine darmiselt vajalik. Esmalt tuleb teadvustada
fakti, et valetilestunnised leiavad praktikas aset. Seejérel tuleb hakata looma Eestile sobivat
tilekuulamismetoodikat ning koolitusprogrammi. Praeguseks on vilismaal 1dbi viidud
empiirilised uuringud andnud suurel hulgal teadmisi valeiilestunnistuste olemusest, nende riski
suurendavatest ja ka vihendavatest asjaoludest ning tilekuulamistaktikatest. Need teadmised
voimaldavad ka Eestis teha iildiseid jareldusi ning hakata ametlikke juhtnéore vélja tootama.
Vilismaal andsid valelilestunnistuste pohjuste uurimiseks ning {lekuulamistavade
reformimiseks touke avalikuks tulnud kurikuulsad kaasused, kus valetilestunnistuste alusel

mdisteti siilidi siitituid inimesi. Eestis ei ole vaja oodata sarnast hetke, et hakata tegutsema.
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SUMMARY

THE SUSPECT INTERROGATION PROCEDURE IN THE REPUBLIC OF
ESTONIA ON THE EXAMPLE OF THE UNITED STATES OF AMERICA AND
ENGLAND

The aim of this research paper was to examine which kind of interrogation procedure would be
the best fit for Estonian legal system and provide an initial draft for it. The importance of
interrogation procedures and the tactics it integrates has risen in the past decades when many
false conviction cases have been made public. The most infamous of these are The Birmingham
Six and the Guildford Four cases from England and The Central Park jogger case from the
United States of America. According to The Innocence Project statistics, around quarter of false
conviction cases include a false confession. Regardless of having the theoretical knowledge of
false confessions, there has been no discussion on the subject in Estonia. Therefore, the author
of this research paper collected information to start the discussion and provide the initial draft
for interrogation procedure. To provide the initial draft, the author analysed the criteria set by
the international law, such as guidelines from the European Court of the Human Rights and
directives of the European Parliament and of the Council, Estonian laws and practice,
interrogation regulations and practices in the United States of America and England, and finally,

empirical studies on interrogation tactics.

The research paper is divided into three chapters. The first chapter uses data collection and
comparative methods and gives an overview of the criteria set for the interrogation by the
international law, introduces the main interrogation tactics and techniques and lastly, reviews
interrogation regulations and practice in the United States of America and in England. The
second chapter uses the method of meta-analysis to give an overview of the extensive data
collected from the empirical studies of various interrogation tactics and techniques used in the
United States of America and England. The third chapter uses the data-collecting and modelling
methods to give an overview of the Estonian law on interrogation and practice. Thereupon, the
author constructs the initial draft of interrogation procedure using information collected during

previous research stages.

The analysis of the international law concluded that international law, for the most part, gives

instructions for the formal parts of the interrogation process. Mainly, suspects rights come from

the European Convention on Human Rights articles 6, which constitutes the right to a fair trial,

and 3, which constitutes that no one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading

treatment or punishment. The European Union has adopted six roadmap directives for
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protecting the rights of suspects and accused. These directives, like European Convention on
Human Rights, focus on formal aspects of protecting the suspects rights. In that regard, among
other things, international law thrives to provide suspects their right to be informed of what
they are suspected of, also, their rights and obligations, including the right to remain silent and
the privilege against incriminating oneself. Therefore, international law does not deal with
problems stemming from different interrogation tactics as long they do not violate article 3 of
the European Convention on Human Rights. Regarding improper compulsion, the standard of
violating the convention has been set relatively high and therefore does not provide sufficient

protection against coercive interrogation tactics for the suspects.

The most used interrogation procedure in the United States is called the Reid technique which
consists of nine steps: (i) positive direct confrontation; (ii) theme development; (iii) handling
denials; (iv) overcoming objections; (v) procurement and retention of a suspect’s attention; (vi)
handling suspect’s passive mood; (vii) presentation of an alternative question; (viii) developing
the details of the offence; (xi) the written confession. The Reid technique is highly
confrontational and exploits manipulative and deceitful tactics with the main purpose to obtain
a confession. In England, interrogations are conducted according to PEACE interview model.
The PEACE interview model was developed and put into force in the early 1990’s due to
discovering infamous false confession and false conviction cases which illustrated the need for
a more ethical interrogation approach. The PEACE acronym represents the five steps of the
model: (i) P — planning and preparation; (ii) E — engaging with the interviewee and explaining
the interview process; (iii) A —account; (iv) C — closure; (v) E — evaluation. The model focuses
on building a rapport with the suspect using techniques scientifically proven to be more

effective and avoiding overly manipulative and deceitful tactics.

False confession is a confession given by a person who did not commit the crime. The main
reasons why false confessions occur are overly manipulative and pressuring interrogation
tactics and characteristics of a suspect, such as low intelligence or high suggestibility which
make a suspect more vulnerable of pressure applied during interrogation. There are three types
of false confessions: voluntary, pressured and internalized false confessions. VVoluntary false
confession does not depend on the actions of the interrogator but is usually motivated by the
desire of a confessor to protect the real culprit or a pathological need for recognition. Pressured
and internalized false confessions occur due to tactics used by the interrogator. Coercive
interrogation tactics like maximization and minimization can make a suspect falsely confess.
Maximization consists of tactics aimed to make suspects desperate and convinced that their

guilt has already been proven, therefore, making suspects believe their only option to improve

75



their position is to confess. Examples of maximization tactics are presentation of fabricated
evidence and lying to the suspects. Minimization consists of tactics aimed to lessen the moral
resilience to confessing. Examples of minimization are shifting the blame on the victim or
accomplice, also, indicating that any other person in the same circumstances would have acted
in a similar manner as the suspect. The dangers of these tactics are that they can pressure an
innocent person to confess to something they have not done. Internalized false confessions are
connected to the suspect’s poor memory or high suggestibility which make these suspects more
acceptable of pressure applied on them. The pressure can make an innocent person to believe
that they have committed the crime they are suspected of. Especially when presented with false
evidence. In addition to already mentioned techniques and tactics, scientists have connected
sleep deprivation, relying on nonverbal characteristics, bias and interrogators high confidence

in their ability to detect lies to the occurrence of false confessions.

Estonian law, alike international law, does not regulate tactics and techniques used during
interrogation as long these tactics do not violate the requirements for collecting evidence.
Estonian law obliges to collect evidence in a manner that is not degrading or life threatening
and prohibits to collect evidence by torturing, using violence or other tactics that affect suspects
memory or in other degrading ways. There have been no extensive empirical studies of the
interrogation practice in Estonia and therefore, there is not a lot information available about the
techniques used by Estonian investigators. It is advised to use free recall during interrogation,

although, some research has shown that interrogators usually prefer question-answer method.

The author of this research paper has proposed a draft for the interrogation procedure which
consists of four steps: (i) preparation; (ii) beginning the interrogation process; (iii) conducting
and closing the interrogation; (iv) training and supervision. In the preparation phase interrogator
must learn and get familiar with existing evidence and known circumstances of the case. It is
important to gather information about the character and interests of the suspect to use the
knowledge in choosing appropriate interrogation tactics and to help build a rapport during the
interrogation. Good preparation enables the interrogator to set realistic goals and prepare for

various situations that might occur during interrogation.

During the beginning phase interrogators must distinguish vulnerable suspects and thereafter
start with formal implementation of investigative measure. During implementation, statements
are not yet given, interrogators disclose the suspicion and purpose of interrogation to the
suspect, introduce people present, inform suspect of their rights and obligations and carry out
other requirements set by the law. The implementation of interrogation gives interrogators the

opportunity to start building a rapport with the suspect. To start building rapport, it is advised
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to shake hands with the suspect and give a warm welcome. Good first impression can affect the
whole course of the subsequent interrogation as suspects are more likely to give statements to
the interrogator with whom they have a positive relationship than to the interrogator who is

arrogant and hostile towards them.

The third step in the procedure is to conduct and close the interview. The main key phrase of
the conduct is communication with the suspect. The interrogator must maintain and further
develop positive communication with the suspect. Interrogator should treat the suspect with
respect and courtesy while remaining in an authoritative position. In developing the procedure,
the most important part of the conduct phase is the identification of interrogation techniques
and tactics accepted by the State, as well as the identification of tactics that are not appropriate
in modern interrogation practice. Appropriate techniques and tactics include interrogation
methods aimed at obtaining information without undue coercion. Tactics that use excessive
manipulation and deceit should be unacceptable. Examples of suitable techniques include
cognitive interview, conversation management, strategic presentation of evidence. Examples of
inappropriate tactics are lying to a suspect, presenting false evidence, other maximization and

minimization tactics.

During the closing phase of the interrogation, the interrogator should summarize the
interrogation, revise the key points and inform the suspect about the following course of the
proceedings. The closing phase gives the parties the opportunity to make sure they have
understood each other in a uniform way and to eliminate misunderstandings and ambiguities.
Polite communication is also important at the time of closing as a good and understanding
relationship of the parties may also be useful during further proceedings. After the interrogation,
the information obtained from the interrogation must be assessed which means assessing both
the reliability of the testimony and, the performance of the interrogator. Audio or video
recordings of the interrogation will help to detect details that might have gone undetected during
interrogation and gives the interrogators the ability to improve their interrogative skills. In
Estonia audio or video recording of the interrogations is not required but should be. The author

of the research paper proposes requiring video recordings of all interrogations by law.

The last step of the procedure is not related to the interrogation as a procedural act but
establishes the obligation to supervise interrogations and the obligation to undergo official
training. The need to develop a training program for those who conduct interviews as part of
their job responsibilities is just as important as the procedure itself. Training programs should
be comprehensive and allow officials to acquire practical skills from different interrogation

tactics and techniques. A couple of days or even a week of training is not enough to teach more
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complex techniques of communication. As outlined in Chapter 3 of the research paper, an
Estonian police officer who is conducting interrogations may not have had any training to
conduct them. Police officers are not under an obligation to study the extensive amount of
literature on interrogations and false confessions on their own, nor should they be. Police
officers who have not finished interrogation training should not be conducting interrogations
because it is presumable that they base their knowledge of interrogations on the actions of
colleagues and personal experience of what works in their opinion. However, as the second
chapter of the research paper states, in reality, common sense is not always true: for example,
it has been proven that even experienced interrogators are able to detect lying only on 54% of
the time and, pressuring suspects extensively does not provide confessions only from suspects
who have committed the crime. In addition to training, it is necessary to carry out constant
supervision to ensure that what is learned in training programmes is applied in the work
environment. The question of how to exercise effective supervision over the conduct of
interrogations in the work environment needs in-depth discussion. Studies in England have
shown that it is the existence of supervision that is an important factor in securing skills acquired

through training.

The research paper did not conduct in-depth research on the need to identify vulnerable suspects
and the need to give them some special treatment. That is because issues related to vulnerable
persons, such as how to define a vulnerable person, why they need more protection than an
average person and what protection measures should be established, is a very broad topic that
could not have been opened thoroughly within this paper. Therefore, the concept of vulnerable
persons and the protection measures for these persons need further research and discussion.
However, the issue of vulnerable people could not be completely left out from this research
paper when drafting the procedure. Age is not the only factor that affects a person's ability to
fully understand the situation they are in. Even an adult may not be able to understand their
rights and responsibilities, nor the consequences of confession. Suspect can be a vulnerable
person even if they are at least 18 years of age and legally capable. Therefore, who should be
considered a vulnerable person and how to protect them should be established by the law. In
addition to protecting vulnerable people by law, guidelines to help police officers identify them
should be developed. At least the presence of a lawyer should be mandatory for interrogations
of vulnerable persons. In addition to legal aid, vulnerable people may also need mental support,
so it would be worth considering the possibility of the mandatory presence of an appropriate

adult as established in England.
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The nature and causes of false confessions have been discussed in the foreign literature for
decades. Nevertheless, the importance of the issue has not attracted wider attention in Estonia.
However, the legal system should protect the rights of suspects and accused persons as
effectively as possible which is why the development of a formal interrogation methodology is
necessary. Firstly, it is necessary to acknowledge the fact that false confessions occur and
secondly, Estonia must start creating an interrogation procedure suitable for Estonian legal
system. Alongside procedure, training manuals must be developed and put in action. To date,
empirical studies carried out abroad have provided a wealth of knowledge on the factors and
tactics that increase the risk of false confessions, as well as on the circumstances and tactics
that reduce the risk of false confessions. This knowledge also enables conclusions to be drawn
in Estonia and official guidelines to be developed. Abroad, the infamous cases of false
convictions on the basis of false confessions gave impetus to investigating the causes of false
confessions and reforming interrogation practices. In Estonia, it is not necessary to wait for a

similar moment to start acting.
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