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С ч и т а ю п]Ш1тпымъ долгом!, выразить искреннюю 

благодарность профессору 13. Ф. Ч и ж у , какъ за предло­

женную тему, такт, и за руководство и помощь, который 

онъ мн'Ь оказывалъ въ т е ч е т е работы словомъ и дт.ломъ. 

Пользуюсь елучаемъ принести мою глубокую при­

знательность вевмъ проФессорамъ, у которыхъ я им'ллъ 

СЧПСТ1С учиться, особенно гг. проФессорамъ К о х ъ и 

У н Ф е р р и х т ъ , у которыхъ и ммГ.лъ честь быть 

ассистентомъ. 

Товарищей, д-ра Э. М и г е л ь и студ. И. К е р м а н ъ , 

а также и брата моего, за любезную помощь при опытахъ 

прошу принять мое сердечное спасибо. 





Въ 1852 году Е. Н . \УсЬег въ засЬданш Саксон-
скаго общества наукъ доложилъ объ опытахъ, произведен-
ныхъ им7> въ области ощущения пространства кожи и 
сетчатой оболочки гляза (48 . 86.) Для изслЪдовашя органа -
осязания онъ кроме извъттнаго, т. н. \УсЪеговскаго 
циркуля у потребил/Б еще другой методъ, который онъ 
описываета следующими словами: «я ставилъ палочку, 
нпръ вязательную иглу, вертикально на кожу, пред­
варительно притупивъ и очернивъ одинъ конецъ ея и 
прикрт.пивъ къ другому гирьку, (къ сожалт.нш, не сказано, 
какой тяжести) такъ что палочка своею тяжестью произ­
водила осязательное раздражете; наследуемый долженъ 
былъ указать мътто раздражения посредствомъ другой 
палочки». Въ этомъ, какъ и во всФхъ другихъ своихъ 
произведешяхъ ДУеЪег безразлично употребляетъ выражетя 
«ОгЫпп» и « К а и т з т и » . Тоже дъмаетъ большинство"! 
другихъ авторовъ, нпръ Сяегтак , УхегогсН и. т.; въ 
самомъ недавномъ времени сделалъ тоже многоуважаемый 
товарищъ д-ръ уоп 1)е1т въ своей диссертацш. ^ 

Между ттшъ АиЬегг, и КашшЛег (1 П5) у ж е въ 
1858 году предложили делать различ1е между обоими вы-
ражешями, а именно называть « о щ у щ е т е м ъ пространства» 
(Кашпвгап) способность воспринимать отдельно два ося-
зательныя — или температурныя (КаиЬег) — раздражешя, 
произведенныя одновременно на отдйльныхъ но близкихъ 
другъ къ Д])угу точкахъ кожи, а подъ выражешемъ 
«ощущеше места» (Оггвпш) понимать возможность опредЬ-
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лешя той точки кожи, на которую подействовало осяза­
тельное раздражеше. 

[Годобное различ1е делаютъ кроме этихъ апторовъ, 
насколько мне удалось просмотреть литературу, только 

: Негш. Нойтпапп (22 . 4з) и МоЬшч (34 . ш ) : последшй 
сов'Ьтуетъ заменить выражен 1я «ОгЧвти» и « К а и т в т п » 
другими, а именно «ЬоеаИзаиоизуегпю^еп» и «ех1еп81ус 

: ЕтрпшШс1)кеИ>. 
Ощущение пространства изеледовано многими авторами 

и съ экспериментальной и съ теоретической точки зрЪнля 
(8 . ю—21)} причемъ выработаны удобные и вполне удо­
влетворительные методы изелйдоватя, употребляемые ныне 
и въ клинической практик*. Поэтому мы въ каждомъ 
учебники ФИЗЮЛОПИ или патолопи нервной системы 
встречаемъ довольно подробный указанзя по этому предмету, 
и, составляя подробную и с т о р ш болезни нервнаго больнаго, 
мы непременно обратимъ внимаше на о щ у щ е т е про­
странства и пропзведемъ изеледоваше его посредствомъ 
т. н. \УеЬег'овскаго циркуля или подобнаго ему инструмента. 
Этотъ психоФизичеекШ методъ более всЬхъ другихъ сделался 
общимъ достоятемъ чуть-ли не каждаго врача. 

На противъ, ощущеше места мало изеледовано, нъ 
учебникахъ о немъ или вовсе не говорится, или говорится 
только мимоходомъ, и то съ замт>чан1емъ, что выше 
описанный методъ ^ е Ъ е г ' а слишкомъ сложенъ и резуль­
таты, получаемые по этому методу, весьма неточны; въ 
клинической деятельности мы обыкновенно довольствуемся 
самымъ грубымъ изелвдоватемъ. 

По п р е д л о ж е н а многоуважаемаго профессора В. Ф. 
Чижа я принялся за изеледоваше ощущешя места по 
описанному \УеЪег'омъ методу, основываясь на томъ, что 
тутъ, какь вообще при психоФизическихъ изеледовашяхъ, 
сходство результатовъ между собой и съ результатами 
другихъ авторовъ даетъ намъ удостовереше въ правиль­
ности и годности нашихъ изеледовашй. Кроме того 
моей задачей было изеледоваше памяти по отношению къ 
ощущешю места, какъ дополнение къ ряду изеледовашй 
о памяти другихъ органовъ чуветвъ, которыми занимались 
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въ последнее время проФ. т1ижъ, Ландау (]»абот1»1 обоихъ 
еще не публикованы) 8сЬпе|йег (38), Заборскш (Зв) , 
Ьое\уеп4он (30) . Но прежде всего считаю необходимым'!, 
сделать краткШ обзоръ всего того, что достигнуто до 
настоящаго времени наукой въ этомъ отношенш. 

Описавъ слой методъ (см. выше), К. Н. ДУеЬог 
говоритъ, что изслтздуемый съ закрытыми глазами могь съ 
точностью указать место раздражешя только на снабжен­
ных!, тончайшимъ ощущешемъ места частяхъ кожи. 
При попыткахъ указать место раздражешя, наследуемый, 
ощупью разъискпвая это место, обыкновенно ошибался 
на известное разстояше. Измеряя эти раастояшя, \УеЪег 
изъ большаго числа ихъ получалъ арииметическое среднее, 
величина котораго была обратно пропорциональна раз-
витио ощущешя места. По этому методу \УеЬег нашелъ 
следующ1я средшя ошибки: 

на внутренней стороне кончиковъ пальцевъ 1'1 миллим. 
на ладони 4 3 
на внутренней стороне предплечья . . . 8 6 » 

На кончикахъ пальцевъ ошибка часто была ~~- 0. 

Если же ЛУеЪег вовсе не отнимали, палочки отъ 
кожи, пока изследуемый, ]»азъискивая ощупью, не на-
ходилъ предполагаемаго имгг. места раздражешя, то все-
таки средняя ошибка получалась таже или только немного 
меньшая; конечно избегалось соприкоснокоше обеихъ 
палочекъ. Изъ всехъ своихъ изследованш чувства ося­
зания "УУеЬег делаетъ следующей ныводъ: Чувствитель­
ность кожи въ периФерическихъ частяхъ тела более раз­
вита, но отъ руки до плеча уменьшается не равномерно; 
лежащая надъ суставами кожа чувствительнее чьм'ь сосед­
няя ея части. (47 . 538). 

Въ томъ же нроизведен1И (47) \УеЪег указывает!, 
на изследован!я АПеп ТЬошзоп'а (ЕсИпЪи.г#1> е<1. апс1. 
8Ш/{;-. ,')оип1а1. 116.) , по словамъ автора вполне потвер-
дившаго его результаты; къ сожалешю, мне не удалось 
достать ни оригинала, ни реферата этой работы. 
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Почти одновременно съ знаменитой работой уУеЬсг'а 
«Таз^вшп шпЗ О^тсш^ехиЬ]» въ Физюлогнчеекомъ сло­
варе \Уа#иега , А. \У. Уо1кгаапп (45) въ этомъ-же 
словаре напечаталъ статью о ФИЗЮЛОГШ нервной системы 
^егуепрпуккНо^е) . Тутъ онъ говоритъ следующее: Если 
уколоть кожу изследуемаго, сидязцаго съ закрытыми гла­
зами, и заставить его, съ закрытыми же глазами, указать 
место укола посредствомь остраго инструмента, то онъ 
почти каждый разъ ошибается. Величина ошибки на каж-
домъ месте кожи доходитъ до известныхъ границъ, и эти 
последшя довольно хорошо соответствуютъ развит! ю чувст­
вительности на изследуемомъ месте кожи. На кончикахъ 
пальцевъ ошибка редко превышаетъ ' / 2

 п а Р - л и н - м 0 
на руке 6 лин. (13 '5 м.), на плече доходитъ до 1 ' / 2 

дюймовъ (33"8 м.). Паправдеше ошибки всего чаще парал­
лельно нервамъ, обыкновенно по направлешю къ периФерш, 
но и въ обратном!) направлеши. 

ЗгаЪаЛШсП (40) только кратко упоминает!) о своихъ 
опытахъ: Если мы завяжемъ человеку глаза и слегка 
кольнемъ его кожу иглой, то онъ будетъ въ соетоиши 
точно обозначить место укола только на кончикахъ паль­
цевъ, на плече же и бедре почти никогда, на спине 
никогда. 

АиЪег(; и К а т т Л е г (1) делали опыты надъ кожею 
праваго предплеч1я по тому же методу, какъ Е, 11. 
\УеЪег, обращая при этомъ особое внимаше на силу 
раздражения. Самая большая ошибка не превышала наи-
меньипй Д1аметръ \УеЬег'овскаго круга ощущения, обыкно-
венно-же наследуемый ошибался на менее чемъ на 2 
оант., следовательно раздражеше локализировалось точнее 
нежели можно было ожидать, судя по величине ДУе-
Ьег'овскихъ круговъ. Выбирая различную силу давлешя 
огъ 3 до 1000 гр. (при наследовании ощущешя простран­
ства) и отъ 15 миллигр. до «сильнаго давлешя» (при 
наследована* ощущения места), авторы налили, что въ 
обоихъ случаяхъ сила раздражешя не имЪетъ вл1яшя на 
точность результата. 
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Интересно следующее наблюдение, сделанное авторами 
надъ собой относительно акта локализации: «при поцыт-
кахъ къ локализации говорят?, они ( 1 . П б ) , мы руково­
дились чао/Ню суждешемъ о движеньяхъ левой руки, 
частью воспрьятьями ощущения м^вста. доставляемыми 
намъ кожею праваго — изеледуемаго — предплечья ; по 
первому способу получались ошибки въ 10 сант. и более, 
второй давалъ несравненно более точные результаты.» 

ТЛпсЬ и КоМепкатр (25) наследовали ощущенье 
места на внутренней стороне леваго предплечья также 
по методу \УеЬега, употребляя вместо тяжести гирьки 
давленье рукой, которое, какъ я самъ исныталъ на деле , 
при ььекоторомъ навыке не трудно производить совер­
шенно равномерно. Принимая во вниманье, что на про-
тяжеши всего предплечья точность локализации, конечно, 
будетъ не везде одинакова, они для опытовъ делили по­
верхность предплеч1я на пять равныхъ частей; для каждой 
части особо получались аринметическья средыья, возрас­
тающая по направленью отъ кисти къ локтю. На этихъ 
опытахъ, а также на произведенныхъ одновременно теми 
же авторами изеледоватяхъ круговъ ощущенья, К . \Чег-
огсН (42 . 4 3 . 44) , подъ руководствомъ котораго произве­
дены эти изеледованья, основываетъ следующее положенье: 
«Точность ощущенья пространства на известномъ месте 
кожи пропорциональна подвижности этого места.» Сде-
ланнаго \\ 'еЬег'омъ (см. выше) набльоденья, что кожа надъ 
суставами чувствительнее, чвмъ на сосЬдннхъ частяхъ 
тела, У]егог(11 нотвердить не могъ (43 . 62). 

Средняя ошибка у ТЛпсЬ'а и К . равняется 7.6 мм. 
(Волве подробныя далныя см. ниже при сравненью ихт. 
результатовъ съ моими.) 

У одного изъ изеледуемыхъ (1ЛпсЬ) ошибка были 
одинаковой величины по всемъ направленьямъ, у другаго 
по направленью къ кисти въ среднемъ на */ 5 меньше, 
чемъ въ другихъ направленьяхъ. 

ЕгЬ (11) въ своемъ учебнике хотя ничего не гово­
ритъ о собственныхъ опытахъ, и объ изельдованьяхъ дру­
гихъ авторовъ также не упоминаетъ, но высказываетъ 



1 2 

мпъчпе, довольно различное отъ мнт.1па нс/лхъ оетнльныхъ 
авторовъ: «неличина ошибки локализации у нормальнаго 
человека соответствуешь приблизительно тому разстоянно 
ножекъ у\теЬег -'овекаго циркуля, при которомъ получаются 
на данномъ месте кожи два отдъмгьныя воспр1ят1я.» 

Неггг. Иогггяапп (22) наследовал'!, ощущеше места 
менее точнымъ образомъ: онъ заставлялъ пащента или 
показать пальцемъ, или точно описать то место, на ко-
торомъ его укололи иглой или тронули пальцемъ. Авторъ 
считаетъ ощущение места, (ЬосаНйаНоп«уегшоуеп) нор-
мальнымъ, если изслт-дуемый въ состоянш точно указать 
место раздражешя, нъхк лг.ко (уменьшенным!., если онъ 
при этомъ ошибался на 1 саптиметръ, сильно *) уменмпен-
нымъ, если онъ ошибался на 2 — 3 сант., весьма сильно 
уменьшенным!., если ошибка во всвхъ случаяхъ превы­
шала эту последнюю величину, уничтоженнымъ, если 
наследуемый вовсе не былъ въ состоянш обозначить МЕСТО 

раздражешя. Сила раздражешя оказалась безъ нл1ян1я на 
точность локализацш. 

Наконецъ, въ посл'Ъднемъ ЬЧУЗ-емъ году изъ психо­
физической лабораторш профессора Веаишв въ Париже 
публиковано предварительное сообщеше д-ра К . Н е и п : 
КесЬегсЬев виг 1а ЪсаНвагшп <1е» вешайопв (асШе.я (21); 
реФератъ этой работы помещен!, въ руководстве экспери­
ментальной психолопи 131 пега (2) подъ руководствомъ 
котораго эти наследования производились. Анторъ упо-
т[>ебилъ новый методъ, кото[)аго 1Нпе4 называетъ ФОТО-

граФическимъ.. Наследуемый обозначаетъ мвсто раздра­
жения на Фотографическом!, снимке наследуемой части 
кожи, причемъ раздражеше продолжается до т'вхъ поръ, 
пока наследуемый не укажетъ точку, соответствующую 
псЛего мн'внш' раздражеше; затемъ какъ обозначенная 
имъ точка, такъ и точка раздражешя переносятся на другой 
снимокъ и соединяются лишен, представляющей величину 
ошибки локализащи. Аринметическое среднее изъ этихъ 
величинъ, мало колеблющихся для одной и той-же изсле-

*) вэятыя вь скобки слова п\>к второй публика 111 и пропущены. 
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дуемой точки, достигаете 2 — 3 миллим, на кончмкахъ 
иальцевъ, 4 - 5 мм. надъ суставами нальцевъ, 8—10 мм. 
на остальной поверхности пальцевъ; надъ киетевымъ 
суставомъ делается ошибка на 4 мм., надъ локтевымъ на 
5 мм.; на предплечий ошибка большею частью делается па­
раллельно оси предплечья, и не нревыьнаетъ 35— 40 мм. 

Въ направлении ошибокъ авторъ находитъ известную 
правильность, кото]ьую онъ выражаетъ следующими по­
ложеньями : 

1) При локализации на Фотографическомъ снимке сла-
баго точечнаго осязательнаго раздражешя, ошибка делается 
почти всегда въ известномъ наыравленьи, а именно : 

2) Точка обозначенная изследуемымъ дежитъ ближе 
къ соседнему суставу, чемъ точка раздраженья. 

3) Чемъ ближе точка раздраженья находится къ су­
ставу, темъ ошибка становится меньше, т. е. раздраженье 
действующее по близости сустава локализируется точнее 
более отдаленнаго. 

Поэтому авторъ советуетъ основывать суждеше о 
точности локализации не только на величине ошибокъ, 
но и на разстояньи ихъ другъ отъ друга, полагая мерой 
этому уголъ между крайними ошибками. Сравнивая свой 
методъ съ методомъ \\ гсЬег'овскаго циркуля, авторъ нахо­
дитъ первый несомненно точнее, т. е. ошибку локализации 
гораздо менььые, чемъ то разстоянье ножекъ \\ геоег'овскаго 
циркуля, П]ш которомъ оба воспринимаются отдельно. 

Паконецъ авторъ, по примеру учителя своего Вше!; 
придаетъ много значенья подробному разснросу изследуе-
мыхъ, и каждый разъ предлаьчигь по три вопроса: 

1) Что именно ощущаетъ изследуемый У Ответъ по­
лучался всегда одинаковый: слабое, но вполне ясное 
осязательное раздражеше. Это ощущенье очень скоро осла­
бевало и исчезало, несмотря на неььрерывное д е и с т е 
раздраженья, Фактъ легко объясняющейся темъ, что мы 
вообще въ состоянш ощущать только перемены или движе­
ния въ нашихъ органахъ чувствъ. 

2) употреблялъ-ли изследуемый какья нибудь средства 
для локализации У Въ половине всехъ случаевъ ответа 
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вовсе не последовало: изследуемый локализировалъ раз­
дражение непосредственно. Въ остальныхъ случаяхъ из­
следуемый составлялъ себе представленье о положении 
места раздраженья, обыкновенно при помощи суставовъ, 
что, конечно, делалось гораздо легче, когда раздражеше 
производилось близко къ суставамъ. 

3) Вылъ-ли изследуемый доволенъ своей локализацией, 
и какъ велика, полагалъ онъ, будетъ ошибка г* Ответ?, 
давался положительный и ошибка считалась малой, если 
изследуемый безъ долгаго колебанья определял?, место 
раздражешя, совершенно независимо отъ действительной 
величины ошибки; въ противном?, случае изследуемый былъ 
недоволенъ и считалъ ошибку значительной. 

Все опыты были безсозььательные, т. е. наследуемому 
не сообщались результаты опытов?, до полььаго окончанья 
изследованьй. Такимъ образом?, ему невозможно было 
поправлять индивидуальную ошибку, что легко делается 
непроизвольно. 

Изъ всего вышесказаннаго видно, что мы различным?, 
образомъ можемъ наследовать ощущенье места посред-
ствомъ метода средней ошибки: 

1) Изследуемый можетъ словами обозначить место 
раздраженья; хотя это делается отчасти съ довольно боль­
шою точностью, но оказывается невозможнымъ измерять, 
а по этому и сравнивать между собой получаемыя ошибки. 

2) Изследуемый с?, закрытыми глазами долженъ ука­
зать место раздраженья падьцемъ или палочкой, — тёсЬойе 
1асШе ( В ш е ! 2) . Возраженья, которыя делает?. Неыг! 
против?, этого метода, не совсемъ справедливы; почти 
вся поверхность тела доступна этому изследованью: но 
съ другой стороны и мне приходилось набльодать, что 
раздраженья, производимыя самимъ изследуемымъ при по-
пыткахъ локализации, изменяютъ или даже уничтоягаютъ 
следы перваго раздраженья. 

3) изследуемый съ открытыми глазами отъискиваетъ 
на коже точку раздраженья, которое, конечно, доляшо 
производиться такъ, чтобы отъ него не оставалось вид-
наго следа ( тёНюае у)8ие!1е). Ыепп ьшдитъ недостатокъ 
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этого метода въ томъ, что мы тутъ им-вемъ дело съ 
актомъ воспоминания, но по моему и второй методъ тре-
буетъ содействгя памяти, какъ вообще каждое изеледо­
ваше двухъ послЬдовательныхъ психофизическихъ явленш. 
Конечно этотъ методъ не везде применимъ. 

4) Вышеописанный ФотограоическШ методъ по мнв-
нлю Н е п п и Вше! имеетъ преимущество надъ другими: 
но и онъ не применимъ ко всемъ частямъ тела, такъ 
какъ Н е п п самъ говорить, что изеледуемый сначала 
долженъ тщательно изучать снимокъ, сравнивая его съ 
кожей. Самое важное преимущество двухъ последнихъ 
методовъ надъ вторымъ заключается въ томъ, что локали­
зация производится при открытыхъ глазахъ: этимъ избе­
гаются ошибки, объусловленныя ощущешемъ движешя, зна­
чительно осложняющая результать. 

Кроме описанныхъ четырехъ применений метода сред­
ней ошибки къ изеледовашю ощущешя места, можно при­
менить еще и методъ верныхъ и ложныхъ случаевъ 
( С г е г т а к (7), ЫеЬегте1з1ег (29)); мы производимъ раз­
дражеше и спустя известное время другое недалеко отъ 
перваго. Изеледуемый долженъ определить, произошло-ли 
второе раздражеше на одномъ и томъ-же. месте кожи какъ 
и первое, или на другомъ и въ какомъ направлен^ отъ 
перваго. Требуется найти такое разстояше двухъ после-
довательныхъ раздражешй, чтобы почти во всехъ случаяхъ 
получался верный ответъ. Само собой понятно, что для 
решешя этой задачи требуется очень большое число опы-
товъ. На наружной стороне предплеч1я Сгегшак полу-
чилъ следуюпця величины: 
4 - 2 мм. у особы женскаго пола (17*6—11*5 мм. поср. 

АУеЪег'овск. циркуля) 
5'4 мм. у особы мужскаго пола ( 3 8 - 1 — 2 5 6 мм. поср. 

ЛУеЪег'овск. циркуля). 
Къ сожаленш, опыты его весьма немногочисленны. 
Какъ видно изъ вышесказаннаго, по этому методу 

получаются гораздо менышя ошибки ч'вмъ по методу 
средней ошибки, такъ какъ при последнемъ часть ошибки 
объусловливается ощущегиемъ дниженш указывающей руки. 
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Но не следуете забывать, что при этомъ метод* локалы-
защя производится се большимъ вниманьеме, между теме 
какъ при методе средней ошибки вниманье отчасти от­
влекается движеньемъ другой руки. 

Вей эти методы изслт>довашя основываются на томъ, 
что мы различно ощущаемъ два раздраженья, произведен­
ный на различныхъ местахъ кожи; нпръ, осязательное 
раздражеше близъ кисти кажется намъ другимъ, чЬмъ на 
плече или бедре. Въ самомт. деле, каждое осязательное 
воспрьяие имеетъ особое качественное отличье, т. н. 
местный знакъ (ЬоЪяе 31 331), постепенно изменяющееся 
отъ одного места кожи до другаго, такъ что мы въ со-
стояньи различать два действующая на различные места 
органа осязанья раздраженья, если только они отстоять 
настолько далеко другъ отъ друга, чтобы восььрьятье ихъ 
качественнаго различья превышало известную величину. 

Происхоягденье местныхъ знаковгь осязательныхъ вос-
прьятьй объясняется темт., что коя«х на различныхъ 
местахъ тела неодинакова какъ по строенью, такъ и 
по отношенью къ лежащимъ подъ ней частямъ, на что 
уже указываешь самъ .Ьогяе ( 3 2 ' 3 8 2 ) : «на нашей коже, 
образующей сплошную поверхность, каждое раздражеше, 
хотя бы точечное, будетъ распространяться вокругъ точкьь 
действья: въ соседнихъ частяхъ произойдутъ давленья, 
перемещен]я, часто едва заметныя, другой разъ значи-
тельныя. Но строенье кожи не везде одинаково, оно 
различно толщиной, мягкостью или упругостью; эластич­
ность кожи, главнымъ образомъ способствующая распро-
страненью раздраженья, отчасти зависите отъ свойстве 
лежащихъ поде кожей тканей, и одно и то же раздра­
жеше на коже непосредственно прикасающейся ке кости, 
произведете совершенно другое ощущенье какъ раздра­
жеше кожи, покрывающей полость или мышцы.» На 
другоме месте Ъо(ге прямо называете местный знакъ 
«суммой случайныхъ побочныхъ ощущешй» ( 31 ' 40б ) . 

Дитя, обшаривая руками свое тело, «изеледуя одну часть 
своего органа осязанья другой», мало по малу путемъ опыта 
привыкаетъ относить известные местные знаки къ извЬст-
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нымч. частямъ тела, причемъ осязательныя и двигатель-
ныя представления тесно связываются между собой; эта 
связь выражается уже въ слове «осязать». Привожу 
здесь слова самого Ъо1ге (31): «Нельзя сказать, чтобы 
новорожденный ребенокъ ощущалъ раздражеше, произ­
веденное на лице его, на другомъ месте, чемъ раздр. 
на ногЬ, хотя онъ можетъ быть способенъ различать оба 
раздражен)я; сначала онъ долженъ убедиться, что раз-
лич1е ощущетй не происходитъ отъ различ1я раздражешй, 
но отъ различ1я мЬетъ своего собственнаго тела, обла­
дающего известиымъ протяжешемъ. Узнавъ это иутемъ 
опыта, дитя привыкаетъ объяснять известное различие 
ощущешй различными местомъ ихъ происхождетя и 
теперь относитъ новое, т. е. незнакомое ему ощущеше 
къ другому месту ( тела, но не можетъ указать, къ 
какому именно. Для этого, < ели отличительный характеръ 
воспринятаго ощущения не сочетался еще въ сознаши 
ребенка посредствомъ ассощацш съ представлешемъ из-
вестнаго места кожи, ребенокъ долженъ познакомиться съ 
местомъ ощущешя посредством!» другаго органа чувства.» 

Такъ какъ упомянутая ассошащя прюбретается боль­
шею частью посредствомъ движешя частей тела, то уста­
навливается тесная связь между воснр1ят1Ями осязашя и 
ощущешемъ движешя, такъ что мы въ состоянш указать 
место раздражешя почти совсемъ точно пальцемъ, и часто 
даже производимъ это движеше безеознательно. Другое 
дело, если мы должны указать место раздражешя посред­
ствомъ инструмента, котораго мы держимъ въ руке : рука 
и теперь быстро и безъ колебашя приводится къ раз­
дражаемому месту, но для того, чтобы точнее указать 
это место, необходимо ощупью отъискать то место, на 
которомъ раздражеше производит!, ощущеше наиболее 
похожее на первое или, другими словами, па котором!, 
мы получаем!, тотъ-же или почти тотъ-же мветный знакт. 
ВОСПр1ЯТ]Я. 

Цель нижеследующихъ опытовъ — найти, на сколько 
точно отъискивается место раздражен!я, т. е. какъ велика 
ошибка лоьализацш местныхъ знаковъ. 

й 
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Мои опыты производились следующим'!, образомъ: 
Левое предплеч1е изследуемаго съ рукой неподвижно покои­
лись на гипсовомъ негативномъ слепке, внутренней стороной 
вверхъ.. При первыхт. опытахъ изеледуемый закрывалъ 
глаза, но такъ какъ мы подобно товарищу 8с1те](1ег нашли, 
что отъ этого будто-бы уменьшается внимаше, то впо-
сл'вдетвш предплечье скрывалось отъ изследуемаго экраномъ. 
Изсл'Ьдуюшдй производилъ раздражеше, для чего употребля­
лись им'Ьюнцеся въ продаже анилиновые карандаши 
(Сор1ег81;1Йе), объостренные до получения поверхности 
приблизительно въ одинъ квадратный мпллиметръ и слегка 
намоченные, такъ что на коже оставалось пятно. Изеле­
дуемый, имея въ правой руке такой-же карандашъ, старался 
указать имъ место раздражешя, причемъ ощупью разъ-
искивалъ его. 1'азсто;ш1е иолученныхъ двухъ пятенъ 
циркулемъ переносилось на бумагу съ изображешемъ 
контуръ предплеч1я: для более точнаго переноса какъ край 
слепка, такъ и рисунокъ контуръ были снабжены соот­
ветствующими масштабами. Такимъ образомъ каждая 
ошибка изображалась на бумаге лишею, исходная точка 
которой (обозначенная особо) представляла собой место 
раздражешя, а конецъ место, указанное наследуемым!»,» 
направлеше же по отношенпо къ оси предплечЬт точно 
соответствовало направленно ошибки на кожв; каждая 
лин1я снабжалась иомеромъ по порядку. 

Опыты производились сначала надъ тремя лицами: 
врачемъ 8., студентомъ медицинскаго 'Факультета К . и 
авторомъ В., впоследствии, — во время каникулъ —- и 
надъ моимъ братомъ С. (см. ниже). Все мы довольно 
крепкаго телосложения и вполне здоровы. 

Опыты производились отъ 8 — 1 / 2 1 0 утра ( К . и 
13.), отъ '^Н — 4 пополудни ( 8 . и В.) и отъ ' | Л 0 — У 2 1 1 
вечера ( С ) . 

По окончанш опытовъ каждый день все лиши изме­
рялись и записывались, выбиралось" аринметическое среднее, 
а также обращалось внимаше на направлеше ошибокъ. 

Прежде чемт. приступить къ вышеупомянутым!» 
опытамт», пмеющимъ цель определить величину средней 
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ошибки локализации, я сделал?, рядъ предиарительныхъ 
опытов?, съ целью познакомиться съ недостатками и вы­
годами моего метода. (Эти опыты в ъ числа приведенный 
шше не включены.) Сделанный мною при этомъ наблю-
дешя потвердивпп'яся въ теченш остальных?, опытовъ 

Я ПрИВОЖу ЗД'БСЬ. 
1) Раздражеше должно имтзт?. известную силу и 

продолжительность. Къ сожаленью, изъ вс/Ьхъ вышеупо­
мянутых?, авторов?, только АнЬегг, и Ка1ьт1ег указы-
ваютъ, сл. какой силой они производили раздражеше. 
Употребляя различную силу отъ 15 миллигр. до «силь-
наго давления» они пришли къ убежденью, что точность 
локализац'ш независима отъ силы раздраженья; того-же 
мн'Ъчпя и Ноптпашь. Кроме того, Ъое\уеш:оп (30) опре­
деляет?, силу, с?, которой его аппарат?,, модиФИкащя 
ДУеЬег'овскаго циркуля, давилъ на кожу, равной тяжести 
3'2 граммов?.. Хотя въ нашихъ опытах?, раздражеше 
производилось рукой, но уже при предварительных?, опы­
тах?, мы нршбр'вли достаточный навык?, для того, чтобы 
производить раздражеше с?, одинаковой силой, что, впро­
чем?., легко могло удостоверяться изслъдуемымъ. Эта 
сила равнялась одной драхме = 3"6 граммам?, (ариеме-
тическое среднее изъ большаго числа наблюдений), следо­
вательно, значительно превышала величину порога осяза-
тельваго ощущенья, определенную Катш1ег 'омъ ' 2 3 ) въ 
5 миллиграмме для кожи предплечья. Впрочемъ наимень­
шая употребленная твмъ же автором?. (1) при изеледо-
ваньи ощущенья места сила все-таки втрое больше ььели-
чины порога, (см. выше.) Въ самомъ деле, для лока­
лизации необходима известная сила раздраженья, так?, 
как?, слабое, мало превышающее величину порога осяза­
тельное раздражеше воспринимается нами как?, щекотапье и 
трудно локализируется (СгоМвсЬеИег 18. (»:.) }[ нарочно 
пробовалъ производить опыты с?, слабыми раздражениями; 
по крайней мере въ половине всехе случаевъ изследуе­
мый уверял?, меня, что он?, никакъ не можетъ ыайтм 
место раздраженья, не знаетъ, находится ли оно ближе к?, 
локтю или къ кисти и т. н. Внрочеме, давно известно, 
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что всякое, -— не только осязательное — раздражеше 
только при известной силе хорошо, т. е. ясно восприни­
мается, а по этому, конечно, и лучше воспроизводится 
(52. II . 2 7 1 ) (53. 7 5 2 ) . 

2) Произведенное такимъ образомъ, т. е. съ силою 
1 драхмы, на поверхность 1 • миллиметра раздражеше 
далеко не моментально изглаживается, въ чемъ легко 
можно убедиться; а самое изчезновеше его, т. е. возвра-
щеше кожи въ нормальное положеше, действуетъ опять 
какъ раздражеше, между темъ какъ при продолжительномъ 
равномт>рномъ раздраженш ощущеше скоро слабеетъ и 
исчезаетъ ( Н е п п , \УеЬег). Легко понятно, что непре-
кратившееся въ периФерическомъ нерве возбуждеше будетъ 
вл1ять на новое воспр1ят1е и темъ изменится отношеше 
между обоими воспр1ят1ями. Поэтому Н е п п , ХЛпсн и 
К . считаютъ нужнымъ заметить, что въ ихъ опытахъ 
второе раздражеше производилось только по исчезновенш 
«последовательнаго ощущешя» перваго. Но какъ долго 
продолжается это последнее? Существуетъ не мало изеле­
довашй по этому предмету: но всегда определяется только 
тотъ промежутокъ времени между двумя (очень слабыми) 
раздражешями, при которомъ оба воспринимаются отдельно. 
Ргеуег (35), Ьа1аппе (27), В1осп (4) определили величину 
этого промежутка въ У 2 0 — У в о " -

Гораздо менышя величины нашли 8 е г # 1 (39) (до 
Уюоо") и Л \ г 1 Ш е Ь (49) (до У^оо")- Но если два после-
довательныя раздражешя сливаются въ одно, то это, какъ 
В1осЬ справедливо замечаетъ, доказываетъ только, что 
при появленш втораго ощущешя первое сохранилось еще 
неизмененнымъ (решете а\ тес зоп ЫепвИе еошрШе) ; 
между темъ ведь и ослабевшее ощущеше еще въ состоянш 
вл1ять на воспр1ят1е следующаго ощущешя. 

Къ сожаление-, мне не удалось ни найти въ лите­
ратуре указаше о продолжительности ощущешя до пол-
наго исчезновения его, ни самому определить ее. Изъ 
опыта обыденной жизни мы видимъ, что она до извест­
ной степени зависитъ отъ силы и продолжительности раз­
дражешя. По наблюдешямъ надъ самимт» собой и изель-
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дуемыми мною лицами я могу сказать только, что про­
должительность ощущешя редко достигаете одной секунды, 
и такъ какъ въ нашихъ опытахъ на отъискивате места 
раздражешя требовались 3 — 4 секунды, то я считаю себя 
въ праве полагать, что локализащя производилась неза­
висимо отъ последовательнаго ощущешя. 

3) Некоторые авторы указали на вльяше окружаю­
щей температуры на точность осязяшя (локализацш), а 
именно на значительное понижение точности отъ холода: 
СгоИя (19) , Уо1кшапп (45) , Сауа&шк (6 ) , КНпкепЪег^ 
(24) , Всптеу (37) , Ъое\\еигоп (30) . Коне чно я, ста­
раясь делать вн/вшшя условия по возможности однообраз­
ными во все время опытовъ, допускалъ въ комнате, где 
производились изследовашя, колебашя температуры только 
въ довольно узкихъ размерахъ, но за то вльяше темпера­
туры при предиарительныхъ опытахъ обнаружилось дру-
гимъ, довольно неожиданнымъ для меня образомъ. Кладя 
предплечье въ холодный гипсовый слепокъ, мы теряли 
чувствительность до того, что нередко ошибка удвоива-
лась. Впоследствш приходилось подогревать слепки. 

4) Подъ конецъ предварительныхъ опытовъ, которыхъ 
сделано надъ каждымъ изъ насъ более 150, замечалось 
уменыпеше ошибокъ: сначала средняя ошибка превышала 
10 миллим., потомъ колебалась между 8'5 9'5 мм. 
Признаковъ утомленья я въ отдельныхъ рядахъ опытовъ 
не заметилъ, такъ что решился делать по 30 опытовъ 
еяседневно надъ каждымъ изъ насъ, съ отдыхомъ въ 5 
минутъ после 15-аго опыта. Къ сожаленью, я въ начале 
не совсемъ строго соблюдалъ число опытовъ, такъ что 
оказались неодинаковыя для всехъ числа: это главный 
недостатокъ моей работы, неисправимый къ сожаленью, 
такъ какъ конечно нельзя выбросить какья-бы то ни было 
величины; но онъ несколько изглаживается темъ, что 
ежедневные ряды опытовъ, за исключешемъ лишь немно-
гихъ, у всехъ состоять изъ одинаковаго числа отдель­
ныхъ опытовъ. 



Мои результаты изложены въ следующей таблиц*: 

с ш V 
- V — га М Н 1 . Мах. 

К. 7'7 452 9 3 4-8 + 6 0 
4 1 

181 
271 

0 33 

к. 8-4 243 9 3 4-4 + 5.2 
44) 

104 
139 0 33 

8. 7'4 243 8-2 4-5 
+ 5 2 

4-0 
109 
134 0 25 

С. 11 150 8-8 5 1 + б-о 
4-6 

58 
92 

0 26 

итого 1088 опытовъ съ средней ошибкой 9'0 

с = центральная величина 1 . . \ см. ниже V = средняя варкащя | 
ы = число ОПЫТОВ!» 

Г = средняя ошибка локализации въ миллим. 
Мои результаты вполне сходны съ результатами 

ЛУеЪег'а (8 6 мм.) и несколько превышают!» ошибки ШпсЬ 'а 
и К . (7 - 6 мм.); последнее объясняется отчасти темъ, что 
число ихъ опытовъ довольно незначительно (163); изъ 
ежеднепныхъ рядовъ (30) опытовъ и у наел» иногда получались 
довольно мнленьшя средшя ошибки, нпръ 7 4 (С. 10/А'П); 
7-3 (В. 8/1У); 7 '45 ( 8 . 5/1У). Во вторыхъ, ТЛпсп и К . 
при разечете выкинули чрезмерно больная величины, 
потому что они считали ихъ вызванными новнимашемъ 
или случайностью; хотя это отчасти верно, по темъ не 
менее не позволительно выкинуть какую-бы то ни было 
величину: нужно стараться изгладить вл1яше такой ошибки 
на результат!» во первыхъ многочисленностью вообще 
опытовъ, а кроме того примепешемъ другихъ спообовъ 
исчиелешя, о чемъ будетъ говориться ниже. Оъ мнешемъ 
ЕгЬ'а никакъ нельзя согласиться. Во всякомъ случае 
средняя ошибка локализации гораздо меньше д»аметра 
ДУеЬег'овскаго круга, даже меньше техъ величинъ, который 
УоПегаапп и Еесппег (46) получили после полугодоваго 
упражнешя (11 13 мм.) 



Величина ошибокъ была но везде одинакова: такъ 
какъ ШпсЬ и К . определили среднюю ошибку особо для 
своихъ пяти отделен)» предплечья, и УьегопьЧ на ихъ 
результатахе основал?, вышеупомянутую теорью, то мне 
иадлеятло ])азсмотреть мои результаты также съ этой 
точки зренья. 

ш « ^ 

•2 ~ ^ 1 
3) . . 
4 °~ 4 5 >р « в « 
р-С ^ го 
н к р . 

О с 

Шг. КоМ. в 8 к 
а. 4 0 4-7 5-4 0-4 6 0 
Ь. 6 1 4-8 9-2 9 1 8-8 
с. 9"0 6-9 10-0 10-2 9'8 
(1. 9-2 7 5 1 1 9 7-6 1 1 1 
е. 9-5 7-9 8-1 9 1 10-7 

Изъ таблицы видно, что мои результаты противоречат 
теорьи УьегогаЧ'а: за однимъ исключешемъ ( 8 , е) раздра-
женье надъ суставомъ локализируется точнее, чемъ на 
сос.еднихъ частяхъ (\УеЪег, Непп) . 

Направление ошибокъ на первый взглядъ не подлежитъ 
никакому правилу. При более подробномъ разсмотреньи 
оказывается, что направлен ье большей части ошибокъ 
соответствуете оси предплечья, и что направленье къ кисти 
преобладаете на I 1 / » — 2 1 / , раза. Но ошибки этого по-
следняго направления почты все больше остальных?,, между 
теме какъ К о Н е п к а т р нашел?,, что онв на '/:. меньше 
другихъ. 

Для более точиаго выяснеыья вопроса, существуете-
ли правильность локализацш в?, томе смысле, что данной 
точке кожи соответствуйте известныя, мало колеблю-
щьяся величина и наыравленье ошибок?,, я еще раньше, 
чеме познакомился съ работой Непп, подвергся ряду 150 
опытов?, ( 6 X 2 5 ) : раздражеше производилось только на 
80 точкахе, таке что на каждую точку попадало по 5 
раздражешй; тщательно избегалось раздражать одну точку 
два раза поде ряде (о последнем?, обстоятельстве Непп 
вовсе не упоминает?,). Результате получился вполне от­
рицательный ; изе всех?, тридцати точеке много-ли 2 — 3 
показывают?, что-то похожее на правильность. Вообще 



результаты этихъ 150 опытовъ были вполне сходны сь 
вышеупомянутыми. 

Колебанье ошибокъ довольно значительно, какъ видно 
изъ приведенныхъ выше чиселъ, немного меньше, чтшъ 
у Н е п п , но держалось въ другихъ границахъ; ошибки 
отъ 0 — 5 мм., вовсе не встречнюнцяся у Непп, у 
насъ были не особенно редки (У,, всехъ ошибокъ). 

При исчисленш среднихъ величииъ изъ рядовъ чиселъ 
не всегда можно довольствоваться аринметическимъ сред-
нимъ, имеющимъ, какъ известно, въ зависимости отъ себя 
равную сумму положительныхъ и отрицательныхъ укло­
нешй, и вместе съ темъ наименьшую сумму квадратовъ 
уклонешй. Съ одной стороны можно будетъ определить 
средшя высшаго разряда, съ другой же можно найти ве­
личину, положительныя и отрицательныя уклонешя отъ 
каторой равны количествомъ и даютъ наименьшую сумму. 
Определение этой, т. н. центральной величины (Сеп1;га1-
\уег1, Реслпег 16. ^•) очень просто: она занимаетъ среднее 
место среди величинъ, изъ которыхъ она определима, 
если оныя расположены по числу ихъ едниицъ. Централь­
ная величина, при маломъ количестве чиселъ менее точная, 
ч*мъ ариометическое среднее, имеетъ одно преимущество: 
на нее совсемъ не вльяютъ встречающаяся случайно 
болышя величины, которыя всегда вызываютъ асимме­
трическое распределение всехъ величинъ около ариоме-
тическаго средняго ( 3 3 . 27з). Р>ъ нашихъ таблицахъ 
центральная величина почти всегда значительно меньше 
ариеметическаго средняго; изъ этого видно, что существо­
вала асимметргя въ отрицательномъ смысле, т. е. число 
отрицательныхъ уклонешй отъ ариеметическаго средняго 
превышало число положительныхъ (нередко даже довольно 
значительно), а сумма первыхъ была меньше суммы по-
следнихъ, и встречались въ каждомъ ряду опытовъ одна или 
несколько значительно превышающихъостальныя величинъ. 

Еще центральная величина имеетъ значенье при 
сравнеши различныхъ рядовъ опытовъ: если при этомъ 
центр, вел. относятся также другъ къ другу, какъ арие-
метическчя среднья, то мы можемъ быть убеждены, что 



это отношенье не случайное, объусловленное нпръ появив­
шимися въ одномъ изъ рядовъ большими величинами, 
а основанное на извъхтныхъ, неизм'внныхъ условьяхъ. 
На это обстоятельство еще придется обратить вниманье. 

Для того, чтобы получить удовлетворительное понятье 
о распред'вленш (йтгенип^) ошибокъ, кроме абсолютнаго 
колебанья необходимо определить среднюю варьяцш (15) . 
Если мы назовемъ величину ошибки т, а число ошибокъ ш, 

( 1 4 . 120 сл.) то " будетъ ариеметическое среднее ошибокъ 

= общая средняя ошибка (Е) . Сумма уклоненШ отд/вль-
ныхъ ошибокъ отъ общей средней, деленная на число 

ошибокъ— V >1 даетъ намъ среднюю варьящю ( у ) , 

которую можно определять или вообще для всехъ ошибокъ, 
или же отдельно для положительныхъ (1 > Е ) , и отрица-
тельныхъ (*' < Г ) . Въ нашей таблице V достигаетъ поло­
вину^ средней ошибки, следовательно, существуете зна­
чительное распределение. 

Вл1янья утомлешя или упражненья на величину 
ошибки я не замечалъ (за исключешемъ упомянутаго 
выше уменьшенья ошибокъ при предварительныхъ опы­
тахъ), хотя для большей ясности пробовалъ изобра­
жать ряды моихъ опытовъ кривыми, какъ это советуетъ 
Ерьег (10. 2 2 ) . И субъективныхъ показаний изследуе-
мыхъ на утомлеше не было. После двухмесячнаго 
занятья съ подобнаго рода опытами намъ всемъ казалось, 
будто мы значительно усовершенствовались въ локализации 
осязательныхъ раздраженШ. По этому надъ каждымъ изъ 
насъ, немедленно по окончанш описанныхъ ниже опытовъ 
о памяти локализацш, сделано было по 50 опытовъ того же 
рода какъ и первые, т. е. съ локализащей непосредственно 
после раздраженья. Получился результатъ совершенно 
сходный съ первымъ: никакого уменыпенья ошибокъ не 
оказалось. Такъ какъ важности упражнения вообще, ко­
нечно, отрицать нельзя (46) , то это обстоятельство объ­
ясняется по всей вероятности темъ, что уже во время 
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предварительныхъ опытов!» была достигнута нами довольно 
высокая степень навыка. 

8с1ьтеу (37) во время одного ряда ( 3 0 — 4 0 ) опы­
товъ надъ ощущеньемт» пространства никогда не замЬчалъ 
уменьшешя точности ощущешя, и, нарочно изслЬдовавъ 
вопросъ объ утомленш, нашелъ, что при постоянныхъ 
условьяхъ, въ теченьи 4 — 5 часовъ получаются одинаковые 
результаты. 

Независимо отъ Н е п п , я решился подвергать на­
следуемых!» разспросу; я заставлялъ ихъ, уже поел* того, 
какъ они обозначили место раздражешя, описывать это 
место, и убедился, что это делается довольно точно 1 ) . 
На другой вопросъ; какимъ образомъ изеледуемый произ-
водилъ локализацию ? почти во всехъ случаяхъ получался 
ответь : я старался найти то место, на которомъ осяза­
тельное ощущеше более всего походило-бы на первое. 
Если это удавалось изеледуемому, то действительно ошибка 
получалась довольно незначительная; если же изеледуемый 
сознавалъ, что найти такое место не можетъ, то онъ 
обыкновенно делалъ большую ошибку. Это не согласуется 
съ наблюдешемъ Н е п п , что показанья изследуемаго 
совершенно независимы отъ действительной величины 
ошибокъ. Конечно, и при нашихъ опытахъ случалось, 
что изеледуемый ошибался: предполагалъ, что попалъ на 
точку раздражешя, а между темъ сделалъ ошибку 20 мм. 
и более; особенно если изеледуемый слишкомъ долго 
ощупью разъискивалъ место раздражешя и употреблялъ 
при этомъ слишкомъ много силы, то первое ощущенье 
терялось севсемъ. Но это были исключенья, и обыкновенно 
изеледуемый верно предсказььвалъ величину ошибки. 

АпЬег!" и Кагош1ег указали на другой споеобъ 
локализации, именно при помощи ощущенья движенья 
левой (указывающей) руки и говорятъ, что при этомъ 
получалась весьма большая ошибка, 10 сант. и более. Это 
мне кажется нев*роятнымъ. Заинтересовавшись вопро-
сомъ о точности ощущенья движеньй, мы съ тояари-

1) Описаше производилось съ помощью анатоиическихъ данных!, 
мыщцъ, сухожил1'й, костей я . т. н. (см. ниже) . 



ьцом?, 3 . каялись было изслед вать онун) одновременно 
съ локализацьею. Опыты производились по обыкновенному 
способу, только обращалось более вниманья на удобное 
положенье всего тела: правый локоть покоился на мягкой, 
но неподвижной подставке, кисть оставалась неподвижной, 
а правая рука съ карандашемъ, слега приподнятая, 
держалась непосредственно надъ поверхностью леваго пред­
плечья, такъ что цель — указанье места раздраженья, была 
по возможности легко достижима. При такихъ предъосто-
рожностяхъ и съ значительным'!» наприжешемъ вниманья 
получались ошибки менее 5 мм., но после 3 — 4 опытовъ 
изследуемый утомлялся. По этому мы уже на восьмой 
день прекратили опыты и условились при локализацш 
руководиться только ощущетемъ места. 

В1ьх (3), а после него ВожШасЬ и 8ои{;пагс1 (5) 
наследовали локализацью съ закрытыми глазами восприня­
той зреньем?! или осязаньемъ точки на данной плоскости. 
Оригинала работы ВНх'а мне, къ сожаленью, не удалось 
достать, а въ реферате о результатах?, не упоминается. 
ВСПУСИГЯСЛ получилъ следующье результаты. 
Ср. ошибка локализацш воспринятой зреньем?, точки 14 мм. 
Ср. ошибка локализации воспринятой осязаньемъ точки : 
а) если локализащя производилась той-же рукой 1 9 5 мм. 
б) » » » другой » 22 » 

Сравнивая съ этим?, показанья ЛнЬей'а , наврядъ 
ли можно считать последш'я вероятными. 

Желая узнать, какъ точно локализируется воспри­
нятая зреньемъ точка на коже, я произвелъ над?, самим?, 
собой два ряда по 48 опытовъ еледующимъ образом?,: 
я отметил?, карандашемъ двенаыать точекъ на внутрен­
ней поверхности леваго предплечья, потомъ, выбравъ одну 
из?, этихъ точекъ и хорошенько запомнив?, ее, закрывалъ 
глаза и старался правой рукой отъискать эту точку. Для 
каждой точки это повторялось по 4 раза, причемъ опять 
таки избегалось ь,ыбирать одну и ту-же точку два раза 
под?, рядъ. Средняя ошибка была 7'9 мм., правильности 
къ величине и нанравленш ошибокъ для отдельныхъ то-
чск?> и тут?, побыло Ошибка почти на половину меньше 



чт>мъ у Волуолгзсп'а : это объусловливается отчасти тесной 
связью между представленьями о нашемъ т е л * и его дви­
женьями, отчасти ограниченностью поверхности, на кото­
рой производилась локализация: если данная поверхность, 
на которой изеледуемый отъискиваетъ определенную точку, 
ограничена, если изеледуемый знаетъ это и не имеетъ 
возможности при поьгыткахъ локализации попасть вне 
границъ, то по всей вероятности средняя ошибка ло­
кализации будетъ гораздо меньше той, которую нашелъ 
ВотусШвсп. 

Наконен,ъ, ТЛпсЬ и КоМепкашр (25 . 4 5 ) совсемъ 
пренебрегаютъ ощущеньемъ места: «изеледуемый, говорятъ 
они, ощущаетъ раздражеше, разеуждаетъ, на какое место 
оно воздействовало, и старается указать место палочкой. 
Поэтому изеледуемый въ состоянш точно обозначить место 
раздражешя словами и мерами; по той же причине, про­
должительность промежутка времени между раздраженьемъ 
и указаньемъ места раздражешя изсл'Ьдуемымъ при над­
лежащей степени вниманья только весьма мало вльяетъ на 
точность результата». Н е п п также сообщаетъ, что въ 
половине всехъ случаяхъ изеледуемыя имъ лица локали­
зировали раздражеше, предварительно сообразивъ разсто-
янье места раздражешя отъ ближайшаго „ р о т ! ае ге-
рёге ' ; , нпръ сустава. Это, можетъ быть, справедливо 
по отношенью къ опытамъ Н е п п : тутъ недостаетъ, такъ 
сказать, непосредственнаго контроля локализацьи со сто­
роны ощущенья места. Раздражеше хотя и продолжается, 
пока изеледуемый не определилъ места его, но, по сло-
вамъ изеледуемььхъ, ощущенье быстро слабеетъ и изече-
заетъ (см. выше). 

Другое дело съ опытами Ш п с Ь ' а и К . ; несомненно 
верно, что наследуемый можетъ на словахъ обозначить 
место раздражешя; но это нисколько не вльяетъ на точ­
ность локализацьи, если последняя не основывается на 
ощущеньи места. Между темъ превосходно можно лока­
лизировать раздражеше благодаря одному ощущенью места 
безъ всякаго предварительнаго разеужденья. При нашихъ 
опытахъ изеледуемый обыкновенно вовсе не успевалъ 



разсуждать, такъ какъ немедленно после раздражешя съ 
напряженнымъ внимашемъ принимался разъискивать место 
его непосредственно по ощущению. Предполагая, что все-
таки анатомичесшя познашя изслъдуемыхъ могутъ им'Ьтъ 
вл1яте на результаты опытовъ, я повторилъ изследовашя 
надъ братомъ, 17-и летнимъ гимназистомъ ( С ) . Хотя 
это делалось при довольно неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, 
— опыты могли производиться только вечеромъ отъ 
' / ,10—Уа11, когда уже замечалась усталость, а предва-
рительныхъ опытовъ вовсе не было, — ошибка съ пер-
ваго раза получилась чуть ли не меньше нашихъ, хотя 
изследуемый уверядъ, что точнаго еужден.я о месте 
раздражешя себе составить не можетъ, и действительно, 
при попыткахъ къ этому, каждый разъ ошибался довольно 
значительно. 

Ш п с Ь и К . заключаютъ, что точность локализацш 
независима отъ времени, и действительно, это заключешс 
кажется мне правильнымъ: разъ мы, разсудивъ о месте 
раздражешя, запомнили это место по отношенью къ 
известнымъ «рошт8 (1е герёге», мы наверно не скоро 
забудемъ его: но дело въ томъ, что мы обыкновенно 
локализируем'!, непосредственно по ощущешю, безъ раз-
суждешя. Однако, этотъ вопросъ: какое вл1яше имеетъ 
промежутокъ времени, лежаипй между раздражешемъ и 
локализацией его, на точность последней? нельзя решить 
а р п о п ; поэтому необходимо изследовать память лока-
лизацш. 

Для этого я выбралъ интерваллы V / , г / 2 ' , 1' , 2 ' , 4 ' . 
.Делалось сначала — при интервалле : / 4 ' — по 30 опы­
товъ, а затемъ по 21 ежедневно надъ каждымъ изъ 
насъ, съ отдыхомъ после 15-аго или 11-аго опыта. 
Время определялось по обыкновеннымъ карманнымъ ча-
самъ; по истечения интервалла изсдедующимъ давался 
сигналъ, а при большихъ интерваллахъ оказалось необхо-
димымъ за две секунды до истечешя срока давать приго­
товительный сигналъ. Опыты следовали непосредственно 
одинъ за другимъ, такъ какъ перенесеше ошибокъ на 
бумагу и измереше оныхъ делалось во время интервалла. 
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Результаты этихъ изел'Ьдовагпи изложены ы. нижеследую­
щей таблице. 
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Из?, таблицы мы нидимъ возрасташе ошибокъ: онв 
достигают!» двойной нротивъ первоначальной величины у 
В. въ 2 ' , у В. въ 4 ' . Опыты надъ К. и С. мне къ 
сожаленью невозможно было довести до конца, т. е. до 
полученья двойной величины ошибки. Вместе и прибли­
зительно пропорщонально съ средней ошибкой возраста­
ете и средняя вахнащя; разница между средней ошибкой 
и центральной величиной по мере возрастанья обвихъ мало 
увеличивается ; вообще изменения этихе двухе величине, 
за немногими исключениями, соответствуюте друге другу: 
изе последняго обстоятельства видно, что результаты 
получены у всехе при одинаковыхе условьяхе, между теме 
какъ возрасташе средней варьяць'и указываете на усилен­
ное распределение (81геиип§) ошибоке. 

Уже въ теченье одной минуты замечается значитель­
ное увеличете ошибоке, т. е. оелабеванье образа памяти 
местныхе зкаковъ. Се этиме согласуются субеективныя 
показанья изследуемыхе : ве теченье первой минуты после 
раздраженья они были еще въ сстояньи отъискивать 
место раздражешя непосредственно по ощущенью, но не 
всегда: иногда ощущеше терялось безследно и изследуе­
мый долженъ быдъ составить себе суждеше о месте раз-
драясешя по отношенью его къ известнымъ «рогпт.8 <1е 
герсье» -— суставамъ или другимъ анатомическиме дан­
ным?,. Далее одной минуты память ощущенья ни ве 
какоме случае не сохранялась; поэтому изследуемый, 
пренебрегая ею, сейчасе же запоминале место раздраженья 
посредствоме упомянутаго сужденья. Это обстоятельство, 
можете быть, несколько обеясняете Факте, что у и 
К . оте 1 ' до 2 ' величина ошибки мало изменяется, даже 
несколько уменьшается. 

Предполагая, что должна существовать максимальная 
величина ошибки, я сделале наде собой ряде опытовъ 
(63) такиме образоме, что вечеромъ, прежде чемъ я ло­
жился спать, производилось раздражеше, а утромъ я, какъ 
только веталъ, старался отъискать место его; въ резуль­
тат?, получилась ошибка 19 мм. Уже по окончаши ра­
боты я сделал?, надъ К. рядъ опытовъ (63 ) съ инте.р-



валломъ въ 3 часа; средняя ошибка была 16 '5 миллим, 
•т. е, даже не достигала двойной противъ нормальной 
величины. Поэтому могкно предполагать, что полученная 
у 8. при интервалле 4 ' ошибка (17 '8 мм.) уже есть ма­
ксимальная, т. е. при увеличеньи интервалла возрастать 
не будетъ. Предполоягеше мое, действительно, не имеетъ 
ничего страннаго: поверхность предплечья довольно неве­
лика и снабжена несколькими ротгз с!е герёге. Разъ мы, 
воспринявъ ощущенье, составили себе сужденье объ отно-
шеши места ощущенья къ означеннымъ точкамь, мы не 
скоро забудемъ это место, и моягетъ бь>ьть, еще черезъ 
несколько сутокъ будемъ въ состоянш указать его съ 
известною, хотя небольшою точностью. Вообще величина 
средней ошибки локализанди на различныхъ частяхъ тела, 
после долгаго промежутка времени, по всей вероятности 
окажется зависимой отъ величины поверхности наследуе­
мой части тела съ одной стороны и отъ числа и распре-
деленья «рошйв (1е герёге» въ ней съ другой. 

На подробности относительно литературы о памяти 
я входить не стану, такъ какъ это уже сделано това­
рищами 8сппе)йег'омъ (38) и Заборскимъ (3(>). ИзслВдо-
ванья ЕЫлп&Ьаив'а (9) и МиПег'а (33) имеютъ мало 
общаго съ нашими: у нихъ дело идетъ о заучиваньи, а 
не о памяти воспрьятья. Остальныя изеледовашй рас-
падаютъ на две группы: 

1) Сила образа воспоминанья ослабевает, медленно : 
къ этому результату пришли: РапетЬ (12) (чувство вре­
мени), \УаЫе (12 ) (глазомеръ и ощущенье малыхъ раз­
ни цъ въ освепьеньи), 8с1ыье]с1ег (оьцущенье активыыхъ 
движеньй), Заборскьй (зрительныя воспр!ятья), Чижъ (оьцу-
щенье силы тоновъ). 

2) ослабеванье образа воспоминанья очень скоро (при­
близительно въ одну минуту) достигаетъ значительнаго раз­
мера: ^ е Ь е г (47) (глазомеръ), Неё'е1тауег (20) (тоже), 
\Уо11е (50) (ощуьы,еше высоты тоновъ), В(ЛУ(Ш8с]1 (5) 
(оьцущешя движенья), ЬсЬшагш (28) (разнознавашс от-
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т'Ьнковъ), Ьое^еШгоп (30) (ощущенье пространства); сюда 
относятся и мои опыты. _;2 

Трудно объяснить эту разницу въ результатах?,; 
но большую часть наследованьй вовсе нельзя сравнивать 
между собой: во первыхъ вообще трудно сравнивать раз­
ный ощущешя, во вторыхъ, какъ методы, такъ^и осталь-
ныя условья изсдедованьй у различныхъ .изсл'йдователей 
были далеко не одинаковы. 

Во зьмемъ для примера работы 8сЬпе]йег'а и Вотг-
сШвсЬ'а- Первый нашелъ, что двигательныя воспрьятья 
сохраняются въ нашей памяти довольно долго, во всякомъ 
случае более 10 минуть. У ВотИгзсЬ'а уже после 10 
секундъ ошибка оказалась, на 1 / я больше первоначальной. 

Но 8с1те]о!ег делал?, простое движение въ одном?, 
суставе, и число его опытов?, очень значительно, между 
тем?, как?, опыты Во^чШйСь! а малочисленны, и движенья 
производимое им?,, очень сложное: изследуемый, оььреде-
ливъ правой рукой без?, помощи зренья положенье извест­
ной точки на данной поверхности, должен?, был?, после 
изввстнаго промежутка времени найти эту точку той же 
рукой. 1-Гвтъ сомненья что 8с1ше](1ег правъ: это намъ 
доказываете каждый пьанист?,, который и без?, иомоши 
зренья редко ошибается въ своихъ движениях?,; но для 
этого требуется высокая степень навыка. Поэтому для 
изследовашя псйияти ощущешй движенья требуется боль­
шое число опытовъ, темъ более, чемъ сложнее наследуе­
мое движете. 

Интересно сравнение моих?, опытов?, с?, опытами 
Ьое\теш:оп'а, изследовавшаго память ощущенья простран­
ства. Мерой этого ощущенья приняты \УеЬсг'овскье 
круги ощущенья, дьаметръ которыхъ, какъ известно, со-
ответствуетъ тому разстояшю двухъ раздражений, при 
которомъ оба воспринимаются ОТДЕЛЬНО. 

Это отдельное воспрьятге основано на качественном?, 
различии ощущенш, томъ яге различьи, которое составляетъ 
местный знакъ ощущенья. Местные знаки постепенно 
изменяются отъ однаго места кожи до друга го: если 

з 



и 
различье ихъ доститаетъ известной величины, то мы ста­
новимся способными различать два ощущенья. До какой 
степени можно развивать эту способность посредствомъ 
навыка, доказано Уо1ктапп'омъ. (46) . 

Какъ локализация осязательнаго раздражешя, такъ и 
отдельное воспрьятье близкихъ другъ къ другу осязатель-
ныхъ раздражешй производится на основаньи местнььхъ 
знаковъ воспрьятьй: но такъ какъ вообще одновременныя 
раздражен]я сравниваются, а поэтому и различаются труд­
нее последовательныхъ (14 I 8 8 ) , то легко понятно, что не 
только одновременныя осязательныя раздражен]я будутъ 
различаться лишь при более значительыомъ разстояньи ихъ, 
но что съ другой стороны и время будетъ иметь срав­
нительно большое вльяше на воспрьятье ихъ различьй. 
Действительно, оказывается такъ : дьаметръ ЛУеЬег'овскаго 
круга значительно превосходитъ среднюю оьпибку локали­
зацьи, о чемъ говорится вььше, а на счетъ памяти Ьое-
"\уепт.оп нашелъ, что мы уже после 45 секундъ не въ 
состоянш распознавать довольно значительную разницу 
разстояньи ( 7 0 : 90 мм.), между темъ какъ по моимъ изсле-
дованьямъ оьыибка локализацьи достигаешь максимальной 
величины только при интервалле 2 ' и более, хотя уже 
после одной минуты значительно больше нормальной. 
Оба изследованья, какъ Ьое\\'еп1чш'а, такъ и мое, доказы-

I ваютъ, что память местнььхъ знаковъ довольно слабо 
' развита сравнительно съ памятью воспрьятьй другихъ ор-
\гановъ чувствъ. 

Я сказалъ выше, что основаньемт, какъ ощущенья 
места, такъ и ощущенья пространства служатъ местные 
знаки осязатсльныхъ воспрьятьй. Органъ осязашя, доставляя 
намъ двоякаго рода ощущенья: осязательныя и темпера-
турныя, кроме того въ силу своего строенья придаешь 
каждому воспрьятью особый отличительный характеръ по 
месту его происхожденья. Это свойство нашего органа 
осязанья и есть ощущенье места, на основаньи котораго 
впоследствьи путемъ опыта развивается способность лока­
лизации, какъ мы видели выше. Съ другой стороны 
ощущенье места служитъ исходной точкой развитью про-
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странственнаго представлен!я, о которомъ я здесь распро­
страняться не буду; укажу только на подробныя изло­
жения этого предмета у АУипсН'а (51 1—об; 52 II 3 6 . 2 3 1 ; 

53 551 . 7 0 9 — 7 2 0 ) и Кгаизс (26 1 9 2 - 2 5 0 ) . Для образования 
пространственнаго представленья необходимо отдельное 
воспрьятье нъсколькихъ одновремеипыхъ осязательныхъ 
ощущений. По этому важно определить, при какихъ 
условгяхъ мы вт> состояпьи различать местные знаки не 
сколькихъ, гезр. двухъ одновремеипыхъ ощущеш'й, и 
полученные результаты можно принимать мерой особаго 
ощущенья проетранеть>а. 

Пзъ выше сказаннаго легко понятно, что въ случаяхъ 
частичной потери ощутительности (рагьлеПе Етргшалт§ - 8-
ШЬпшп^) мы находимъ ослабейте или уничтоженье 
каждаго изъ этихъ ощущешй независимо отъ другаго. 
АиЬег! и Каььып1ег, ( 1 . 174) считаютъ локализацш зави­
симой отъ ощущенья пространства, но не на обороте; 
однако они не говорятъ, на чемъ они оеновываютъ это 
положенье. Между темъ Непп . Ыошнапп (22. 1 6 1 ) при­
водить несколько исторШ болезней, съ подробььымъ изсле-
довашемъ ощущешй места и пространства, который доказы­
ваюсь полную независимость ихъ друге отъ друга. 

Поэтому въ клинической практике нельзя довольство­
ваться изслвдовашемъ посредствомъ \УеЬег'овскаго циркуля, 
но необходимо наследовать также ощущенье места: можно 
сказать, что это последнее даже важнее, по тому что 
ощущенье места, какъ мы видели выше, есть первичное 
свойство нашего органа оснзанья. 

Методъ Сгеппак 'а (см. выше), не смотря на некото-
рыя его преимущества, въ клинике не ырименимъ, такъ 
какъ требуете очень много вниманья со стороны изсле-
дуемаго, и даете годные результаты только при весьма 
значительномъ числе опытове. За то локализация легко 
изследуема по одному изъ вышеупомянутых?, методове, 
изе которыхе наибольшее вниманье заслуживаюсь методъ 
описанья места раздраженья словами и употребляемый 
нами методъ указашя пальцемъ или палочкой : эти методы 
применимы ко всем'ь частямъ тела, не требуютъ большаго 
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навыка (ср. опыты надъ С), производятся безъ помощи 
какого бы то ни было инструмента и уже при сравнительно 
маломъ числт> опытовъ даготъ годные результаты. 

Наконецъ ощущенье места, какъ первичное свойство 
нашего органа осязанья, изъ обыденной жизни хорошо 
знакомо каждому, даже не образованному человеку, что 
значительно обдегчаетъ изеледоваше этого ощущешя, между 
темъ какъ изеледоваше АУеЪег'овскомъ диркулемъ и у 
образованных!, пащептовъ не всегда сразу удается, у не­
образован ныхъ же во всякомт. случае представляетъ зна-
чительныя затрудненья (8 . 69). 

Эти три причины: первичность ощущешя места, 
удобство изеледованья его и сравнительная независимость 
результатов!, отъ степени развития интеллигенции изеле-
дуемыхъ побуждают!, меня для клиническаго изеледоваш'я 
органа осязанья предпочитать мой методъ ^УеЬеговекому 
циркулю. 

Результаты моей работы я могу выразить следу­
ющими положеньями: 

1 ) Локализация осязательпыхъ раздражешй произво­
дится нами на основаньи ощущешя места, т. е. качест-
веььььа.1'0 различья ощуьцешн вт. зависимости отъ места 
раздражстпя. 

2) .Тока.чизагОя производится довольно точно, и срав­
нительно б: лыиая величина средней ошибки объясняется 
тем!., что въ ней. заключается также ошибка мышечнаго 
ощущенья въ другой (указывающей) руке. 

3) По употребляемому нами методу не обнаружи­
вается никакой правильности въ ведичип* и направленьи 
ошибокъ при локализацьи известной точки кожи. 

4) Воспрьятьй ощущенья места сохраняются въ па­
мяти не более одной минуты, если не запоминаются по­
средствомъ отношенья ихъ къ извеетнымъ точкамъ (ротть 
де гереге). но за темъ сохряняются довольно долго, безъ 
значительыаго измененья. 
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Положешя. 

Кром* йкспериментальнаго и антропологическаго ме-
тодовъ изследовашя въ пспхолопи имеютъ не малое 
з начете статистическое изеледоваше и методическое 
самонаблюдете. 

Первое у п а т е н т а перелойное воспалеше мочеиспуска-
тельнаго канала (Цгег.пгШа $опогг]шса) лечить вспры-
скивашями не следуетъ. 

Основательное удаление заболевшихъ лимч>атическихъ 
железъ непозволительно, исключая случаи злокаче-
ственныхъ опухолей. 

Въ случаяхъ острыхъ нагноений кожи и подкожной 
клетчатки врачъ при употребленш нояга никогда 
не долженъ упускать изъ виду Функциональные и 
косметичесше результаты. 

Подверженная острой гнойной заразе кожа несравненно 
лучше нормальной переноситъ сулему, даже въ виде 
согревающаго компресса. 

Изъ всехъ ч>ормъ паралича лечеше стрихниномъ при-
иоситъ наибольшую пользу при диФтеритномъ параличе. 


