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Sissejuhatus

Peaaegu koik ravimid ja meditsiinilised vahendid labivad enne inimestele kasutamiseks
joudmist loomkatsed. See tdhendab seda, et labi erinevate ravimite ja meditsiinitarvete
testimise pidevalt hukkub vo6i saab kahjustada suur hulk loomi. Biomeditsiin pole ainus
valdkond, kus loomkatseid kasutatakse. Teised peamised valdkonnad on kosmeetika- ja
keemiatoostus. Nendes valdkondades toodetakse uusi tooteid, mida sageli pole inimestel
elukvaliteedi tdstmise jaoks vaja, sest turg on juba killastunud, ja seega tundub loomkatsete
ebaeetilisuse pdhjendamine nendes valdkondades lihtsam. Ravimitdostuse puhul on see
keerulisem, kuna loomkatseid tehakse selleks, et leida uusi ravimeid, mis raviks haiguseid,
millele ravi veel pole ja mis héirivad inimeste elu v8i on surmavad. Tundub, et tegemist on
valdkonnaga, kus inimeste elude péaastmise olulisus kaalub loomadele tehtava kahju lle ja
seega on loomkatsed biomeditsiinis pdhjendatud. Naiteks on kisitlused ndidanud, et enamus
ld4&nemaailma inimestest on loomkatsete kasutamise poolt (Liu, Fan 2018: 38).

Uks peamisi loomkatsete vastu argumenteerijaid filosoofias on Peter Singer (snd. 1946).
Bakalaureusetd6s analulsin tema kolme peamist argumenti loomkatsete vastu
biomeditsiinis. Argumendid pdhinevad suurel maaral teosel ,,Loomade vabastamine®, mille
esmatrikk ilmus juba 1975. Esimene ja t@endoliselt kdige olulisem on spetsiesismi
(speciesism) argument ehk see, et inimesed ei tohiks teisi liike omavoliliselt enda heaoluks
ara kasutada (Singer 2021: 32-33). Spetsiesism on kallutatud vaatepunkt, mille jargi on
omaenda liigi esindajate huvid olulisemad kui teiste liikide esindajate omad (samas).
Spetsiesismi mdiste vottis kasutusele Richard D. Ryder aastal 1970, sest teda hairis, et kdik
vabadusliikumised vaatasid loomade kannatustest modda (Ryder 2010). Kuna spetsiesism
on eesti keeles laensdna, siis votan selle asemel kasutusse sona liikism. Mdiste tdlkimise
eesmargiks on tuua teema eestikeelsesse teaduskirjandusse tugevamalt sisse ja ndidata selle
olulisust. Kasutatud on ka viljendeid liigirassism ja liigifaSism, kuid need seostuvad

inimgruppide vahelise diskrimineerimisega.

Ulejaanud kaks argumenti on utilitaristlikud. Utilitarism on vaade eetikas, mille kohaselt
tuleb teha tegusid, millel on suurim eeldatav positiivne mdju ehk mis toovad voimalikult
paljudele inimestele voimalikult palju kasu (Driver 2014). Bakalaureuset6o teine argument

on biomeditsiiniuuringute ebapiisava hiive argument. Kui ressursse ei kulutaks loomkatsete



peale, siis oleks vdimalik meditsiinilist abi anda rohkematele inimestele (Singer 2021: 78-
79). Bakalaureusetdo kolmas argument on inimestele ohtlikkuse argument ehk see, et katsete
tulemused ei ole le kantavad 0helt liigilt teisele ja seega vGib loomkatsete tulemuste
inimestele Umbertdlgendamine inimesi kahjustada (samas: 83-84). Lisaks analliisin seda,
millised on peamised vastuargumendid neile argumentidele ja kuidas on vdimalik
vastuargumentidele vastata nii, et Singeri argumendid plsima jaaksid. Singeri vastu on
argumenteerinud nii  filosoofid kui ka meditsiinivaldkonna esindajad. Osadele
vastuargumentidele on Singer vastanud, kuid vajadusel tdiendan vastuargumentide

imberlikkamist ise.

Biomeditsiin on ,,peamiselt loodusteadustega seotud, pdhiuuringutele keskenduv
arstiteaduse haru* (Meditsiinisdnastik 2004) ja selle eesmark on meditsiini arendada. Debatt
loomkatsete kasutamisest biomeditsiinis on oluline, sest m&jutab meditsiini tervikuna.
Arutelu loomkatsete vahendamise kohta kill juba kaib, aga nende tdielikku I6petamist
meditsiinivaldkonna spetsialistid vdimalikuks ei pea. Peamine lahendus, mida loomkatsete
eetilisemaks muutmiseks nahakse, on 3R lahenemine: replacement, reduction ja refinement
ehk asendamine, véhendamine ja tdiustamine (The 3Rs). Seega on kasutusel loomkatsete
osaline asendamine alternatiivsete meetoditega, nditeks spetsiaalse arvutitehnoloogiaga,
loomkatsete hulga vahendamine ja loomade heaolu parandamine, kuid ei kaaluta nende

IGpetamist.

Laiemaks uurimiskiisimuseks t606s on ,,kas loomkatsed biomeditsiinis on eetilised?* Tédpsem
uurimisktsimus on ,,miks loomkatsed biomeditsiinis pole eetilised?*, sest Singer on
seisukohal, et loomkatsed on ebaeetilised ja nende hulka tuleks oluliselt véhendada. Kuigi
loomkatsete eetilisusega on tegelenud mitmed filosoofid, siis keskendun Singeri
argumentidele, kuna tal on mitu argumenti teema mitme nurga alt ja ta on tden&oliselt
mdjukaim filosoof selles valdkonnas. TO06 tees on, et tanapéeval pole loomkatsed eetiliselt
digustatud ja nende kasutamises tuleks liikuda nende l8petamise suunas, sest siis saaksid
inimesed rohkem kasu ja loomad ei kannataks. T60 eesmargiks on luua terviklik Ulevaade
Singeri argumentidest ja nende vastuvaitedest, mis hetkel puudub. Singer ei nde loomkatsete
taielikku 16petamist vOimalikuna, aga t66 autorina soovin réhuda sellele, et Kkatsete
vahendamise 10plik eesmérk voiks olla katsete taielik I6petamine. Sammuks, mis tuleks
astuda enne loomkatsete téielikult IGpetamist biomeditsiini valdkonnas, on nende

vdhendamine rangema regulatsiooni ja kontrolliga. Wolff (2011: 14) on loomkatsete



kisimuse jaotanud kaheks. Esimene pool debatist on see, kas loomkatsetest on kasu, ja teine
pool on see, kas loomkatsed on eetiliselt lubatavad. Kuigi esimene pool on seotud pigem

meditsiiniteadusega ja teine filosoofiaga, tegeleb Singer mdélemaga.

Esmalt annan Ulevaate sellest, milline on loomkatsete ajalugu ja kui palju loomkatseid
biomeditsiinis kasutatakse. Jargnevalt votan vaatluse alla Singeri kolm argumenti. lgaiihe
puhul neist vaatan ka seda, millised on sellele esitatud vastuvaited ja omakorda vastused
neile. Kuigi Singeri argumendid on omavahel teatud aspektides seotud, siis selline struktuur
aitab naidata, et Singeril on mitu erinevat argumenti selle kohta, miks loomkatsete
kasutamine biomeditsiinis on ebaeetiline. Samuti on sel viisil lihtsam erinevate debati
pooltele (nditeks meditsiinitootajatele, riigijuhtidele ja patsientidele) seda naidata.
Kokkuvottes annan llevaate oma t06 peamistest tulemustest ja uurimiskisimuste vastustest.
Toost jadb valja loomkatsete eetika teistes valdkondades. Lisaks jaévad vélja Singeri
argumendid loomade kasutamise vastu teistes valdkondades, néiteks loomade kasutamine
toiduks.



1. Loomkatsed

Selles peatiikis annan luhikese (levaate loomkatsete ajaloost ja sellest, milliseid katseid
loomade peal tehakse. Loomkatseid, néiteks elusate loomade opereerimist ilma anesteesiata
nende anatoomia ja flsioloogia uurimiseks ehk vivisektsiooni, on tehtud juba Antiik-
Kreekast kui meditsiini algusajast saati (Franco 2013). Ulevaade loomkatsete ajaloost on
vajalik seetdttu, et see aitab mdista, kui juurdunud on loomkatsed teaduspraktikatesse. See
selgitab, miks nendest loobumist ei peeta vajalikuks ja miks nende eetilisuses kahelda ei
osata. Lisaks vOib véita, et varasemate loomkatsete tulemusena on meil vajalik
informatsioon inimeste ja loomade kohta olemas. Loomkatsete IGpetamine selle
ebaeetilisuse pBhjusel ei tahenda, et varasemate katsete tulemusi ei tohiks kasutada tulevaste
alternatiivsetel meetoditel tehtavate katsete alusena. See ldhenemine vajaks avatumat ja
uhtlasemat stisteemi teaduses, kus loomkatsete nii positiivsed kui ka negatiivsed tulemused
oleks koigile teadlastele kattesaadavad.

1.1 Loomkatsete ajalugu

Antiikaja kreeklased ei teadvustanud loomade peal katsetamise eetilisi dilemmasid, sest
nende maailmapildis oli keskne kd&ige elava hierarhia (scala naturae) mineraalidest
jumalateni ja selles asetsesid inimesed loomadest kdrgemal ning omasid vastavalt véimu
loomade Ule (Franco 2013). Selline skaala on suuresti ka kristliku eluvaate aluseks, naiteks
Agquino Thomase kohaselt on patt teise inimese looma haavamine, sest see teeb kahju teisele
inimesele. Seejuures pole loomale tehtav kahju oluline. (Aquino Thomas 1976: 58)
Empiristide arvates polnud loomade peal katsetamine vajalik, sest nende dpetuse kohaselt
muudavad valu ja kannatused vaadeldavate objektide, nditeks looma organite, olemust ja
seega ei aita loomkatsed saada tdeseid tulemusi. Selle ja lisaks ka kristluse levimise tottu
loomkatsete tegemine keskajal suures osas IOpetati. Arvati, et elu jatkub peale surma,

haigused on jumala otsus ning jumal aitab neid ka ravida. (Franco 2013)

Uuesti hakati loomade peal katseid tegema valgustusajal. Taas oli pdhjenduseks, et loomade
anatoomia on inimeste omaga sarnane ja loomadel katsetamine annab teadmisi inimese
organismist. Keskseks mottevooluks oli Descartes’i ld&henemine et loomad on justkui
masinad, kuid samas ei eitatud seda, et nad tunnevad valu. (Franco 2013) V6imalik on ka,
et Descartes tegi ise vivisektsiooni (Wolff 2011: 13).



Alates valgustusajast kuni 1990. aastateni oli loomkatsete hulk peaaegu kogu aeg
tdusutrendis (Franco 2013). Kuigi seda saab seostada inimeste arvu kasvuga maailmas (enne
valgustusaega toimunud populatsiooni kasv pole siin oluline, kuna sel perioodil katseid ei
tehtud), siis ikkagi oli see jarsk kasv. Uldises pildis hakati loomkatsete hulka vihendama
tanu Singeri utilitaristlike (sealhulgas ,Loomade vabastamine) ja Tom Regani
loomadiguslike Kirjutistele (samas). Ld&nemaailma thiskonnad olid ka Gldiselt muutumas:
erinevate inimgruppide Giguseid laiendati ja labi loodushoiu hakati ka teisi olendeid
tdhtsustama. Kill aga on nende seisukohad ja nendega ndustuvate loomaaktivistide
ulesastumised loomkatsete tegijate vastu pdhjuseks, miks on loomkatsete eetikat puudutava
debati erinevad pooled tdnapaevani teineteise suhtes vaenulikud (samas). Selline vastuolu
on pdhjuseks, miks kokkulepeteni jéudmine on keeruline. Debati poolte meelest on
probleemi kese erinevas kohas: loomakaitsjad hoolivad enim loomade heaolust ja

loomkatsete tegijad hoolivad enim inimeste heaolust.

1.2 Loomkatsetest mahukusest ja regulatsioonist

Probleemiks loomkatsete kaardistamisel on see, et suur osa katsetest ei joua kunagi
statistikasse vOi puudub nende dokumentatsioon téiesti. Seda on oma argumentide
toetamiseks kasutanud ka Singer. Aastal 1982 avastas Briti valitsuse komisjon, et vaid
umbes veerand kdigist tehtavatest loomkatsetest on triikis avaldatud (Singer 2021: 67). See
tuleneb avaldamisnihkest (publication bias), et avaldatakse vaid neid katseid, mille
tulemused on pustitatud hupoteesiga kooskdlas (Nair 2019). Seega ei saa vdita, et ka
loomkatsete negatiivne tulemus aitab teadusel edasi liikuda, sest negatiivse tulemusega
uurimused ei jouagi teiste teadlasteni. Aastate jooksul on loomkatsete regulatsioon
tugevnenud ja vdib eeldada, et suurem osa neist avaldatakse, mis aitab tehtavate loomkatsete

hulka paremini hinnata.

Singer on maininud, et USAs kasutatakse teadusuuringutes igal aastal umbes 25 miljonit
looma (2021: 14), kuid pole mainitud, mis aasta kohta see number kehtib. Suurbritannias on
vorreldes USAga pikemat aega kehtinud rangemad regulatsioonid loomkatsete
dokumenteerimiseks ja aastal 1988 tehti seal loomadel 3,5 miljonit ,teaduslikku
protseduuri® (samas: 61-62). Kull aga varem, aastal 1969, tehti seal tile 5 miljoni loomkatse
(Ryder 1976: 34 kaudu). Taylori jt (2008) avaldatud uuringus leiti, et igal aastal kasutatakse
maailmas loomkatseteks umbes 100 miljonit selgroogset looma, 10-11 miljonit neist



Euroopa Liidus. See ei sisalda nditeks puuviljakérbeste ja krevettide kasutamist, aga
molemad on loomkatsetes laialt kasutatavad olendid. Paljud riigid ei avalda Gldse
loomkatsete statistikat vOi kaasavad sellesse ainult need loomad, keda kasutatakse
vivisektsiooniks (Knight 2011: 9).

USAs on oluliseks loomkatsete l&biviimist reguleerivaks dokumendiks Animal Welfare Act,
mis vOeti vastu aastal 1966. Uheks suurimaks labimurdeks loomkatsete vahendamise suunas
on organisatsiooni The Great Ape Project (inimlaste projekt) ettepanek Hispaania
parlamendi komisjonile aastal 2008, millega taotleti seda, et inimahvidele oleks voimalik
anda Oigustega isiku juriidiline staatus (Singer 2021: 17). The Great Ape Project on hea
naide laiemast protsessist loomakaitses, eriti ahvide osas, mille eesmérgiks on vahendada
loomkatsetes kasutatavate loomade arvu. Inimlastele diguste taotlemine tundub olevat
kergem protsess, kui oleks muudele loomadele Giguste taotlemine, sest nad on vorreldes
teiste loomadega oma kaitumiselt inimestele sarnasemad. Samas pole seegi protsess kerge,
kuna vditlus inimahvide diguste nimel kestab. Rotid, hiired ja muud narilised moodustavad
95% katsealustest loomadest (Rai, Kaushik 2018: 897). Kuna tegu on pisikeste loomadega,
kes on inimestest véga erinevad, siis on nende digusi raskem kaitsta. Lisaks on nende

loomade peal katsetamine kdige tugevamini teadustraditsioonidesse juurdunud.

Katseid, mida loomade peal tehakse, on erinevaid. Uheks levinumaks katseks on LD50
(lethal dose 50%), mille eesmérk on leida, mis kogus uuritavat ainet tapab pooled
katseloomad, seega kasutatakse uhes katses enamasti eri liiki loomi (Ryder 1976: 37). OECD
keelas LD50 katsed aastal 2002. Teiseks vaga levinud katseks on Draize test, mille kaigus
pannakse katsealuse looma silma v6i nahale uuritavat ainet nii, et loom ei saa arrituse korral
end liigutada (Wallig et al 2017: 1308-1309). Paljud katsed kasutavad loomade kuuma
keskkonda panemist, neile elektrilookide andmist ja narkootiliste ainete manustamist (Singer
2021).

1.3 Debatt loomkatsete pooldajate ja vastaste vahel

Loomkatsete vajalikkuse pdhjendus tundub ilmselge: nende tulemused aitavad parandada
inimeste tervist. Loomkatsete vastased on sageli loomadiguslased, kes on loomkatsete
tegijate tdhelepanu saamiseks teinud ka ebaviisakaid voi kriminaalseid tegusid, nagu telefoni

teel dhvardamine ja vara rikkumine. See on viinud olukorrani, kus teadlased ei vota



loomkatsete I6petamist tdsiselt, sest nad ei pea loomadiguslaste argumente ratsionaalseteks.
Seetdttu on oluline neid argumente edastada professionaalselt ja akadeemiliselt, et
vastastikuse halvustamise asemel saaks toimuda debatt. (DeGrazia 2003: 253) Kuna
filosoofide debattide sisu kipub jddma praktikast kaugele, siis koheldakse nende arvamusi
loomkatsete poliitikas sageli ebaolulistena (Wolff 2011: 14). Naiteks selle kohta, kuidas
meditsiinivaldkonna spetsialistid ei siivene debatti piisavalt, on Weiss (2002: 45), kes arvab,
et loomkatsete vastased ei née probleemi inimeste kannatustes ja ei arvesta inimestega. Kui
debati mdlemad pooled stiveneksid ka vastaspoole argumentidesse eesmargiga neid mdista,

siis oleks kergem kokkulepeteni jouda.

Samas on meditsiinivaldkonna teadlastel keeruline tldse ndha oma t60 loomaeetilisuse
mdddet, kuna neid on Gpetatud teaduse paradigma raames, kus loomade peal katsetamine on
vajalik osa nende t6ost (Burkhardt 2012: 117). Enamasti pohjendatakse loomkatseid sellega,
et loomade organism on inimese omaga sarnane ja loomkatsed aitavad meditsiinil areneda.
Kui teadlased selgitaks tapsemini, kuidas loomadel saadud tulemusi inimestele (le kanda,
siis aitaks see inimestel valjaspool meditsiini nende vajalikkust tdpsemalt hinnata. See on
seotud sellega, et kui inimesed pole informeeritud sellest, mis loomkatsetes toimub, siis
kipuvad nad neid pimesi toetama. Kill aga on teatud aspektid, millega ndustuvad nii

loomkatsete pooldajad ehk biomeditsiini valdkond kui ka nende vastased ehk loomakaitsjad.
Need punktid on tles loetlenud David DeGrazia (2003):

e Loomade kasutamine biomeditsiini uuringutes tGstatab eetilisi kiisimusi.

e AistmisvGimelised (elementaarsete meeleliste elamustega) loomad, seega véhemalt
selgroogsed, vaarivad moraalset kaitset.

e Paljud loomad, peamiselt imetajad, on v@imelised tundma mitmesuguseid
vastumeelseid vaimseid seisundeid, naiteks valu, ahastust ja kannatust.

e Loomade kogemuslik heaolu vaarib kaitsmist.

e Sotsiaalse kaitumisviisiga loomade humaanne kohtlemine vajab erilist tahelepanu

e Moned loomad, néiteks ahvid, vaarivad eriti tugevat kaitset.

e Alternatiive loomkatsetele peaks kasutama alati kui vdimalik ja alternatiivide
uurimine peaks laienema.

e Inimeste tervise edendamine on &&rmiselt oluline biomeditsiiniline eesmérk.

e On mdned markimisvéarsed moraalsed erinevused inimeste ja loomade vahel.



e Osad loomkatsed on p6hjendatud.

Kuid on ka mitmeid asju, mille puhul on ebatéené&oline, et loomakaitsjad ja loomakatsete
pooldajad kokkuleppele jduavad. Olulisim neist on see, milline on inimeste moraalne staatus
vorreldes loomadega. Lisaks ollakse erineval arvamusel, milline peaks (ldse olema
kokkulepe, milleni jduda proovitakse, ja kas praegu kehtivad regulatsioonid on adekvaatsed.

(samas)
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2. Spetsiesismi ehk litkismi argument

»Selle raamatu tuum on véide, et olendite diskrimineerimine pelgalt nende liigi pdhjal on
eelarvamuse vorm, olles samavord ebamoraalne ja digustamatu nagu rassipdhine
diskrimineerimine.” (Singer 2021: 281) Singeri argument spetsiesismi ehk liikismi vastu on
peamine pohjus, miks ta peab loomade kasutamist viisidel, mis neid kahjustavad voi
kahjustada v0ivad, ebamoraalseks ning see hdlmab ka loomkatsete kasutamist
biomeditsiinis. Siin peatlikis annan Ulevaate sellest argumendist ja seejarel liigun selle
juurde, milliseid on sellele argumendile esitatud vastuvaited. Singeri argument liikismi kohta
on vaatluse alla tulevatest argumentidest kdige laiem ja siinne argumentatsioon kaib suuresti
mitte ainult biomeditsiini, vaid kdigi loomkatsete vastu. Singer esindab seisukohta, et on
vadr, kui inimene peab ennast teistest liikidest olulisemaks lihtsalt seetdttu, et ta on inimeste
liigi esindaja.

Singeri argument liikismi vastu on jargnev:

1) Kui olendil on vb6ime kannatada, siis tuleb tema huvidega (vordselt teiste selliste
olendite huvidega) arvestada ka inimestel.

2) Selliste olendite huvides on mitte tunda kannatust.

3) Loomadel on v6ime kannatada, seega nende huvidega peab arvestama.

4) Jarelikult ei tohi loomadele p&hjustada kannatust.

5) Loomkatsete tegemine p&hjustab loomadele kannatust.

6) Jarelikult ei tohi loomkatseid teha.

Argumendi juures on oluline see, et inimese liik ei erine teistest liikidest nii, et see oleks
kuidagi teistest olulisem. Inimesed kill erinevad teistest liikidest mitmel moel, néiteks
tehnoloogia kasutamine ja kGnevB@ime osas, aga see ei tahenda seda, et inimene ei peaks
teiste liikidega arvestama. Singer on selle vastu, et inimesed peavad ennast teistest liikidest
olulisemaks ja ei arvesta nende huvidega, pdhjendades seda inimeseks olemisega. Olendi
huvidega arvestamise vajaduse madratlemise aluseks on omadus olla kannatusvdimeline.
Ukski teine omadus pole aluseks sobilik, sest sel juhul oleks tegu meelevaldse valikuga.
(Singer 2021: 34-35) Kui votta selleks omaduseks olendi intelligents, siis ei peaks arvestama
ka nditeks arenguprobleemidega inimestega (Singer 2021: 33). Idee, et kannatusvGime on

omadus, mille alusel olendi huve peab arvesse votma, tuleneb Benthamilt: ,,Kiisimus ei ole
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selles, kas nad arutlevad voi kas nad réagivad, vaid kas nad kannatavad. (samas).VV6ime
kannatada on nii tarvilik kui ka piisav tdend selleks, et ndidata, et olendil on huvid (Singer
2021: 34).

Liikism on seega seotud ka teiste vabastusliikumistega, feminismi ja rassismivastase
voitlusega (Singer 2021: 35). Kdigi nende puhul kannatavad olendid, kelle huvisid arvesse
ei voeta. Liikismi eristab see, et ebavdrdsuse all kannatajad ei saa ise enda eest seista.
Benthami lahenemise tiheks probleemiks on see, et selle alt jadvad valja inimesed, kes pole
vOimelised kannatama, néiteks pikemat aega koomas olnud vOi raskelt halvatud
narvisusteemiga inimesed (Wolff 2011: 17). Samas on need inimesed varasemalt

kannatusvdimelised olnud vdi on ikkagi vaimselt kannatusvdimelised.

Kdik kannatused pole vordsed. Kuigi inimene on vGimeline tundma rohkem erinevaid
kannatusi kui loom, siis ei td4henda see, et loom pole vOimeline kannatama. Naiteks vasikas
ei saa kannatada teadmisest, et ta tapetakse kuu aja parast, aga ta kannatab ikkagi naiteks
kitsas aedikus elamise vdi tema tapmiseks kasutatavate elektriléokide tdttu. (Wolff 2011:
17) Sarnaseid naiteid saab tuua ka katseloomade kohta. Isegi kui tddeda, et inimesed saavad
kannatada rohkematel pdhjustel, viisidel v8i suuremal maaral kui loomad, siis sellest ei
jareldu, et ei peaks arvestama loomade huviga mitte kannatada. Kui aga ndustuda, et on
olemas kannatuste tugevuse skaala, siis tekib kisimus, kas teatud kannatused pole ikkagi
Oigustatud, kuna need aitavad dra hoida teisi tugevamaid kannatusi. See problemaatika
haakub Parfiti (1984) vastumeelse jérelduse (the repugnant conclusion) teooriaga, aga t66
piiratud mahu tottu jaab see siinkohal valja. Jargmises ehk biomeditsiini ebapiisava hiive
argumenti kasitlevas peatlkis tuleb valja, et ka sellise skaalaga ndustudes pole loomade

kannatused biomeditsiini katsetes p6hjendatud.

See, et inimesed on enamasti osa Uhiskonnast ja peavad oma igapaevaelus arvestama
poliitiliste seaduste, diguste ja kohustustega, vdib inimesele tuua nii naudingut kui ka
kannatusi. Lisaks tunneb inimene tBendoliselt rohkem vaimseid kannatusi, nditeks kuna
inimesed voivad tunda hirmu tulevaste sindmuste ees. Samas ka loomad véivad tunda teatud
vaimsed kannatusi, nagu kurbus ja lein, kui nende jarglased neist eraldatakse. See tdhendab,
et inimene ja loom v@ivad samas olukorras ja tingimustes tunda erineval maaral kannatust,
sest inimesel on arenenumad vaimsed vdimed (Singer 1993: 59). Kuid see vdib olla ka

vastupidine, sest teatud juhtudel kannatab inimene vahem kui loom, sest ta saab aru valusa
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toimingu hilisemast kasust (samas: 60). Naiteks kardavad moned inimesed hambaarsti, aga
kaivad seal ikkagi, et valtida hilisemaid probleeme hammastega.

Peamine kannatus, mida loomad tunnevad, on flisiline valu. Samas on kaheldud, kas
loomad uldse on vBimelised valu tundma. Sellise vaate jargi peaks kahtlema ka selles, et kas
teised inimesed peale meie enda on vdimelised valu tundma (Singer 2021: 35). Valu ennast
pole teiste olendite puhul néha, aga on liigutused ja refleksid, mille jargi on véimalik aru
saada, et olend tunneb valu. Nendeks on néiteks erinevad grimassid, valu tekitajast
eemaldumine, karjumine ja nutmine. Need valised tunnused on eristatavad nii inimeste kui
ka suurema osa loomade puhul. (samas: 37-38) Teatud loomade, néiteks kalade, puhul on
raskem neid tunnuseid margata, aga kdigil loomadel on sellest olenemata vdime tunda valu,
sest neil on narvislisteem, mis on inimese omaga fusioloogiliselt sarnane. Nagu eespool
mainitud, nbustuvad loomkatsete pooldajad ja nende vastased selle osas, et loomad on

vOimelised valu tundma ja et nende kannatused tdstatavad eetilisi kiisimusi.

»>ee el tdhenda, nagu peaksime spetsiesismi véltimiseks véitma, et koera tapmine on sama
vale kui taielikult elujéulise inimese tapmine. (Singer 2021: 45) Selleks, et valtida liikismi
sattumist ei pea vaitma, et kdik elud on téiesti vordsed. Piisab sellest, kui vadita, et koigil
olenditel, kes on sarnased oluliste aspektide poolest ehk tunnevad kannatust ja naudingut, on
digus elule. See ei keela arvata, et inimese elu, kellel on vaartuslikud sotsiaalsed suhted, ei
vOiks olla olulisem kui mdne hiire elu, kellel neid suhteid olla ei pruugi. Samas on olemas
ka vastupidiseid juhtumeid: teatud liikidel vdib olla omadusi, mistdttu v3ib néiteks Simpansi
elu tdnu eneseteadvusele olla vaartuslikum kui raske vaimupuudega imiku oma (samas).
Liikismi vaate jargi on inimese elu teiste olendite eludest olulisem seet6ttu, et tegemist on
inimese bioloogilisse liiki kuuluvate olenditega. Liikide vahel on palju erinevusi ja veel
rohkem on neid konkreetsete olendite vahel, kuid k&igil on digus elule. Juudi paritolu
kirjanik Isaac Bashevis Singer on kirjutanud jérgnevat: ,,Loomade suhtes [on] k&ik inimesed

natsid.* (samas: 112)

Keeruline oleks véita, et loomad ei tunne valu, kui nende peal katseid tehakse. Loomkatsetes
kasutatakse néiteks korgeid ja madalaid temperatuure, erinevaid terariistu, elektrilooke ja
murgiseid aineid. Need mdjuvad loomadele héirivalt, valusalt voi isegi surmavalt, nagu

samad asjad mdjuksid ka inimestele. Peamine pdhjus, miks tehakse katseid loomade peal,

1 Kasutan siin spetsiesismi mdistet, sest seda on kasutatud tsiteeritavas allikas.
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on valtida inimestele kannatuste pohjustamist. Kui tegu on katsetega, mida ei olda valmis
inimeste peal tegema, siis miks viia neid 1abi loomadega, kes ka kannatavad nendes katsetes.
Siinkohal pole oluline, kas katset tehakse taiskasvanud inimese peal. Isegi kui luua tapsustus,
et tegu on beebiga, kes pole veel taiskasvanud inimesega vorreldes ratsionaalselt motlev ja
ei saa oma ndusolekut anda, ning ta on orb, ehk tema kannatused ei pdhjusta kannatusi
teistele, siis ei ndustuks teadlased ikkagi tema peal tegema neid kannatusrikkaid katseid,
mida loomade peal tehakse. Samas pole selline tépsustus vajalik, sest paljud katsetes
kasutatavad loomad eraldatakse oma perekonnast vaga varakult, mis pohjustab vaimseid
kannatusi mélemale poolele (Singer 2021: 109-110). ,,Kui katsetaja aga viidab, et katse on
piisavalt oluline, et tekitada kannatusi loomadele, siis miks pole see piisavalt oluline, et
tekitada kannatusi samasuguse vaimse arengutasemega inimestele? (samas: 111) Singeri
meelest ei olegi. Sellega, et madala vaimse arengutasemega inimeste peal vdiks katsetada
nii, nagu seda tehakse loomade peal, tundub ndustuvat ka vivisektsionist R. G. Frey (2002:
134).

Liikismi aluseks on seisukoht, et inimesed kéituvad nii, nagu nad oleksid teistest liikidest
olulisemad, seetdttu, et nad on inimesed. Singer on selle vastu, sest teistest liikidest olendeid
ei tohiks kohelda viisidel, mis ldhevad vastuollu nende huvidega pelgalt seetdttu, et nad
kuuluvad teise liiki. Pole oluline teada, kui palju loomad inimesega vdrreldes kannatavad,
sest on teada, et loomad tunnevad valu. Liikismi véltimiseks ei pea véitma, et kbik elud on

vOrdsed, vaid tuleb tunnistada kdigi elude vaartust ja kdigi olendite tahet valtida kannatusi.

2.1 Vastuvaited liikismi argumendile ja vastused neile

2.1.1 Argument loomade Giguste puudumisest

Levinumaid vastuvditeid liikismi argumendile kui ,,Loomade vabastamise* peamisele
argumendile kajastab Singer hilisemate téiendatud trikkide peatiikis, mis vaatleb liikismi
tdnapéeval. Peamine vastuvdide, mida erinevad filosoofid ja teadlased Singeri liikismi
argumendile esitanud on, on see, et loomadel ei ole ega saa olla digusi, nagu need on
inimestel. Seda laadi vastuvéidetel vdivad olla erinevad alused, millega loomade diguste
puudumist péhjendatakse. Jargnev peatiikk keskendubki peamiselt sellele vastuargumendile
loomade diguste puudumisest ja Singeri vastusele. Lisaks vaatan teisi vastuargumente, mida

liikismi argumendile esitatud on, néiteks Kagani argumenti modaalse personismi poolt.
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Cohen (2012: 206-207) argumenteerib, et selleks, et olendil oleks digused, peab tal olema
vOime vabalt moraalseid otsuseid langetada. Loomadel aga ei ole vGimet moraalseid véiteid
kasutada ega neile vastata. Sellest jareldub, et loomadel pole moraalseid digusi. Kui Singer
vdidab, et vordse kohtlemise aluseks on v6ime kannatada, siis Cohen vaidab, et selle aluseks
on vdime langetada moraalseid otsuseid. Loomadega humaanselt ringi k&imiseks ei pea
Coheni kohaselt (samas: 208) neid kasitlema nagu inimesi v8i Gigustega olendeid.

Tundub, et Singer nBustub selle seisukohaga. Ta argumenteerib hoopis, et vordsuse printsiip
ei tahenda mitte vOrdset kohtlemist vaid vordset huvidega arvestamist. Laiendades vordsuse
printsiipi Ghelt rihmalt teisele, ei ndua see mitte vordset kohtlemist ega Gigusi, vaid vordset
huvidega arvestamist. Naiteks pole mdtet arutleda loomade valimisbiguse teemal, sest
loomad pole vdimelised valimas kdima, aga see ei tdhenda seda, et ei peaks arvestama nende
huviga mitte kannatada. (Singer 2021: 28) Samas ei eita Cohen loomade vdimet tunda
kannatust, mida arvab ka Singer. Cohen toob valja Singeri vordluse liikismi ja teiste
vabastusliikumiste vahel, kuid nimetab seda absurdseks, sest inimesed on moraalselt
autonoomsed, kuid loomad ei ole (Cohen 2021: 209-210). Ta véidab, et loomade ja inimeste
kannatusi ei saa vordsustada, kuid ka Singer véidab, nagu juba 6eldud, et kdik kannatused
ei ole vordsed, kuid see ei tdhenda seda, et loomade kannatustega ei peaks arvestama

pdhjusel, et nad ei ole moraalselt autonoomsed.

Singer votab loomade Giguste puudumist puudutavad vastuvéited kokku nii: ,,Nad on
vaitnud, et diguste omamiseks peab olend olema autonoomne vai Ghiskonna liige, suutma
austada teiste Gigusi vdi omama Giglustunnet.« (Singer 2021: 34) M. A. Fox (2002) on
Kirjutanud, et kuna loomad ei suuda oma elule anda kvalitatiivseid hinnanguid, siis ei suuda
nad oma elu vaartust mdista ja nii ei pea seda tegema ka inimesed. Uldiselt heidab Singer
neile, kes védidavad, et loomade huvidega ei pea arvestama (ta toob ,,Loomade vabastamise*
markustes valja naiteks M. Levini ja M. A. Foxi), sest neil puuduvad 6igused, ette jargnevat.
Vordsuse printsiip nduab, et arvestataks koigi olenditega, kellel on vdime kannatada, ja
seega pole poliitiline digus, millele need vastuargumendid toetuvad, asjakohane (Singer
2021: 34). Singer ja tema vastu argumenteerijad, kes toetuvad poliitilisele diguste mdistele,
rddgivad teineteisest méoda. Loomadega arvestamine seetdttu, et neil on vdime kannatada,
el tdhenda, et inimeste vahel ei peaks kehtima poliitilisi digusi v6i moraalinorme, aga need

peaks arvestama kdigi olenditega, kellel on vdime kannatada.
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2.1.2 Argument inimese loomusest

Uks vastuvaide, mis on peamiselt oluline Singeri seisukoha osas, et inimesed ei peaks loomi
toiduks kasutama, on see, et inimesel on Gigus loomi kasutada, sest see tuleneb ,,looduse
uldisest seisukorrast®, nagu on arvanud Lord Chesterfield (Singer 2021: 262 kaudu). Siiski
on see vastuargument asjakohane ka loomkatsete seisukohast, sest on seotud inimese

vBimutsemisega teiste liikide dle.

Singer arvab, et isegi kui meie loomuses on loomi stitia véi muul moel kasutada, siis peame
kuulama oma madistust ja talitama nii, nagu on parim. Inimese loomuses on naiteks ka tung
sOdida, kuid olenemata sellest on suurem osa inimestest s6japidamise vastu ning enamasti
ei minda teise riigi voi Uhiskonna vastu sddima selle pdhjendusega, et see on inimestele
loomuomane soov. (Singer 2021: 262) Seega inimesed ei peaks loomadele kannatusi

pdhjustama, kuna inimese loomus ei 6igusta teisi olendeid kahjustavaid tegusid.

2.1.3 Kagani Kkitsa personismi argument

Kagan (2015) esitab liikismile jargnevat kriitikat. Kui inimene kasutab loomi ja pdhjustab
neile kannatusi, sest ta peab enda ja teiste inimeste huve teiste liikide esindajate omadest
olulisemaks, siis nditeks tiiger vdib teiste liikide esindajate huvidest olulisemaks pidada
tiigrite huve. Ta toob ndite, et kaukaaslasel on kohane pidada teise kaukaaslase valu
olulisemaks kui mdne aafriklase valu (samas). Singer (2015) aga vastab, et see on rassistlik.
Kui mitte ndustuda rassisimiga, siis ei tohiks néustuda ka liikismiga. Seega on Singer oma
seisukohta pohjendanud ja liikismi puhul tegu pole lihtsalt eelarvamusega. Samas voib
liikismi t6lgendada ka nii, et Ukskdik mis liigist olend peaks inimeste huve pidama teiste
omadest olulisemateks. Pole oluline, kumba t6lgendust kasutada, sest Singeri argument on

suunatud selle vastu, et inimesed peavad enda huve kdige olulisemateks.

Konkreetsemalt seisneb Kagani kriitika selles, et véidetavalt ei esita Singer tegelikult
argumenti, miks selline eristus on vale. Kagan esindab seisukohta, et inimesed pole mitte
liikistid, vaid esindavad hoopis alternatiivset seisukohta. Ta nimetab sellist seisukohta
modaalseks ehk kitsaks personismiks (modal personism). Personism on vaade, mille
kohaselt moraalsed Gigused on nendel olenditel, kes on isikud. Isikuks olemise mé&é&rab

vOime olla eneseteadlik. Isikud pole naiteks raske vaimse puudega inimesed, aga isikuteks
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saab pidada inimahve. Kitsas personism tdhendab, et personismi objektideks on ka need
olendid, kes pole isikud, aga oleksid vGinud olla isikud (Singer 2015). Seega loevad nende
olendite huvid, kes kuuluvad liiki, mille enamus tdiskasvanud olendeid on isikud (samas).
Seega véidab ta, et Singer ei argumenteeri selliste pohjenduste vastu filosoofiliste
argumentidega, vaid utleb, et liikism on eelarvamus ja seega on vale. Kagan ei esinda

liikistlikku vaidet, aga pole ka Singeri poolt.

Singer mainib oma vastuses, et Kitsa personismi pdhimdtted on juba kasutusel loomudiguse
eetikas ning sellele on kirjutatud rohkelt kriitikat (Singer 2015). Loomudigus on teooria,
mille kohaselt on olemas kdigile inimestele eranditult kehtivad moraalireeglid (Luts 1997:
32). Kagan vaatab modda sellest, et inimesed annavad rohkem 8igust inimestele, kes ei ole
isikud, nditeks raske puudega inimestele, kui loomadele, kes on isikud v&i rohkem isikud,
kui konealused inimestest mitte-isikud. Seega on Kagani ja loomudiguse teooria kaitsjate
véide, et peaksime olendeid kohtlema vdttes arvesse, mis on ,,normaalne nende liigi puhul*
ja mitte seda, millised nende omadused tegelikult on (Singer 2021: 279). Singeri arvates aga
ei vasta olendi kuuluvusest tulenevad eeldatavad omadused alati tegelikkusele. Naiteks kui
monel naisel on paremad omadused t60l kdimiseks ja mdnel mehel paremad omadused
kodus laste kasvatamiseks, siis peaksimegi neid selle jargi kohtlema, mitte selle jargi, mis

on ,,normaalne nende soo puhul®.

Vastuvaited liikismi argumendile, mis lahtuvad ideest, et loomadel pole Gigusi ja nad pole
uhiskonna liikmed, ei likka Singeri argumenti Umber. VV6rdne arvestamine ei eelda vordseid
digusi ja oluline on, et arvestatakse k6igi kannatusvdimeliste olenditega, olenemata nende
liigilisest kuuluvusest. Loomade kasutamist inimeste hiiveks, nditeks loomkatseteks, ei saa
pdhjendada sellega, et see on inimese loomusest tulenev, sest see méératlus ei taga, et tegu
oleks vajaliku vOi positiivse omadusega. Kagani pakutud modaalne personism viib
rassismini ja samuti on osasid loomi v@imalik pidada isikuteks. Seega pole isikuks olemine,
nagu ka néiteks kdnevdime, sobiv omadus, mille alusel olendi huvidega arvestamise
vajaduse (le otsustada. Modaalne personism ei arvesta olendi tegelike vajadustega. Kuigi
siin peatukis kasitletud vastuvaited liikismi argumendile ei kasitle otseselt loomkatseid, siis
on need ikkagi asjakohased, kuna puudutavad laiemat kisimust loomadele kannatuste

pdhjustamise digustuste kohta.
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3. Utilitaristlik argument 1: Biomeditsiiniuuringute ebapiisava hive

argument

Enamasti kaivad utilitarismi definitsiooni alla ainult inimesed ja kasu neile. Singer, olles
vastu liikismile, arvestab ka kasu ning kahjuga loomadele. Argumendi osaks on see, et
I6petades loomkatsed biomeditsiinis on vdimalik ka inimeste kannatusi vahendada.
Biomeditsiini ebapiisava hlive argumendil ,,Loomade vabastamises* on kaks poolt. Esiteks
on turul juba piisavalt tooteid, et inimeste vajadusi rahuldada ehk kasu tuua, seega on
loomade peal katsetamine uute toodete loomiseks lihtsalt loomade kahjustamine. Teisalt
heidab Singer teadlastele ette, et nad ei kaitu utilitaristlikult, sest kulutavad ressurssi
asjatutele loomkatsetele, kuigi ravimid haiguste vastu, mis pohjustavad inimestele enim
kannatusi, on juba olemas, kuid hetkel lihtsalt ei joua abivajajateni. Selles peatlikis vaatlen
Singeri ebapiisava hiive argumenti loomkatsete vastu biomeditsiinis kahest aspektist, mis on
omavahel teatud maaral seotud. Lisaks tegutsevad teadlased sageli muudel pdhjustel kui
inimeste heaolu parandamine, nditeks rahalise kasumi nimel: juba loomkatsete tegemiseks
vajaliku inventari tootmine ja miimine on suur ari, mida inimesed véljaspool valdkonda ei
nae (Singer 2021: 65).

Kuigi tundub, et meditsiinis tehakse loomkatseid eesmérgiga péasta inimeste elusid ja
parandada inimeste elukvaliteeti, siis nii see enamasti pole. Singer argumenteerib (2021: 79),
et kindlasti on loomkatsed ebavajalikud valdkondades nagu kosmeetika- ja kodukeemia
toostus. Inimeste elu ja heaolu ei sdltu sellest, kas neil on uus huulepulk vdi pesuvahend.
Tundub, et meditsiinis peaks see olema teisiti, aga Singer ei ndustu sellega. Ta vaidab, et
meditsiinis tehtavad katsed ei aita tegelikult inimeste heaolule kaasa. Ta p6hjendab seda
jargneva néitega:

,.Suurbritannia tervise- ja sotsiaalministeeriumi heaks tdotavad teadlased uurisid

ravimeid, mida on Suurbritannias turustatud ajavahemikus 1971-1981. Nad leidsid, et

uued ravimid ,,toodi turule peamiselt sellistes meditsiinivaldkondades, mis olid juba

tugevalt Glekillastunud, [...] ning selliste tervisehddade jaoks, mis on levinud, suuresti

kroonilised ja esinevad peamiselt joukates l4&neriikides. Seega on innovatsioon

suunatud suuresti drikasumi teenimisele, mitte meditsiinilistele vajadustele.* (Singer
2021: 79 kaudu)

Uutest Euroopas turule toodud ravimitest vaid veerand on téhusamad kui olemasolevad.
Probleemne on ka see, et uusi ravimeid ei pea testima vordluses olemasolevatega. Isegi kui

uus ravim on parem, siis on kasu enamasti véike, nditeks uued vahiravimid USA-s
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pikendasid patsientide eluiga keskmiselt kaks kuud. (Wieseler, McGaugan, Kaiser 2019) Ka
selline eluea pikenemine vGib olla vahihaige jaoks oluline, aga sellised muudatused ei aita
eriti meditsiini edasi viia. Seega tuleks loomkatsete tegemine biomeditsiinis I6petada voi
vahemalt fokuseeritumalt organiseerida, kuna peamiselt toodetakse vaid ravimeid, mida
juurde vaja pole. Kuna suur osa toodetavatest ravimitest on mdeldud joukates la&neriikides
levinud kroonilistele haigustele, siis saaks loomkatsete tegemise alt vabaneva inim- ja
majandusressursi suunata hoopis teavitustodle ja vdimaluste loomiseks, et inimesed
muudaks oma eluviise ning keskkonda tervislikumateks ja leevendaks vdi ennetaks sellega

terviseprobleeme.

Kuidas on asi nende haiguste ravimisega, mille puhul veel ravimit leiutatud pole? Kas seal
on loomade kannatused 6igustatud, sest tdstavad inimeste heaolu rohkem, kui loomade oma
kahjustavad? See kusimus tuleb vaatluse alla t06s edaspidi, seoses loomkatsete tulemuste
ohtlikkusega inimestele, kuid on oluline ka siin. Selle kiisimusega haakub Singeri mote, et
kui katset ei olda nGus labi viima raske puudega inimese vdi orvust vaikelapse peal, siis ei
tohiks seda teha ka loomade peal. (Singer 2021: 109-110) Kui ménda uut ravimit on ikkagi
vaja, siis peaks selle loomine olema nii oluline, et inimkatsed, naiteks raske puudega
inimeste peal, oleksid pdhjendatud. Ajaloos leidub juhtumeid, kus inimesi on kasutatud
katsealustena ilma nende ndusolekuta, kuid need juhtumid, erinevalt loomkatsetest, on

tekitanud avalikkuses pahameelt (samas: 111).

Oluline on siiski &ra méarkida, et Singer ei ole otseselt kdigi loomkatsete I6petamise poolt,
vaid selle poolt, et loomkatseid asendataks muude eetilisemate katsetega nii suures osas, kui
see on vdimalik. Selleks, et loomkatsete tegemist paremini planeerida, on Singeri meelest
vaja luua kompetentsemad eetikakomiteed ja seadusloome meditsiini valdkonnas, millesse
on kaasatud spetsialiste valjastpoolt valdkonda. Ka eetikakomitee sooviks oleks leida ravi
haigustele, seega ei tohiks nende ja teadlaste eesmérgid omavahel vastuollu minna (samas:
115). TO6 autorina vaidan, et kuigi sellised eetikakomiteed on kindlasti vajalikud, siis voiks

ka nende eesmark ikkagi olla loomkatsete 16petamine.

Inimeste puhul, erinevalt loomadest, on enamasti vdimalik katsealustelt kisida luba nende
peal katsetamiseks, kui tegu pole lastega, kes veel ei oska raakida voi enda eest seista, voi
inimestega, kes ei suuda neid asju tervislikel pdhjustel. Seega vdiks omavahel vordsustada

kdik olendid, kes ei ole vGimelised oma ndusolekut andma, et nende peal tohib katsetada.
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Kuid siin tekiks vastuolu, nagu see on ka liikismi puhul, et olendid kannatavad, ilma selleks
ndusolekut andmata ja vOimaluseta katsest taganeda. Kuidas ikkagi saaks teadus edasi
liikuda selles suunas, et leida ravimeid haigustele, millele need hetkel puuduvad ja mis
inimestele kannatusi ning surma p&hjustavad? Uheks variandiks on ravimite katsetamine
alternatiivsetel viisidel ja teiseks on katsetamine katsetes osalemiseks oma ndusolekut
kinnitanud inimestel. Need variandid vdtan uuesti vaatluse alla peatlkis loomkatsete

ohtlikest tagajargedest inimestele.

Probleem ei ole ainult selles, et vajalike uute ravimite leiutamiseks kasutatakse loomkatseid,
vaid suur osa probleemist on, kui véheolulisteks katseteks loomi kasutatakse. Naiteks
tehakse palju katseid, milles loomadele manustatakse narkootikume v&i muudetakse nad
uimastis6ltlasteks (Singer 2021: 94-95). Neid katseid ei ole vaja teha, kui juba on teada, et
ka inimestel tekitavad narkootilised ained sdltuvust ja on tervisele kahjulikud. Kui katsetes
kasutatavad ained on seadustega keelatud inimestel kasutamiseks, siis miks voib neid
kasutada loomade peal katsetamiseks. Tundub, et sellised katsed ei ole seotud inimeste
heaolu suurendamisega. Teine ndide on loomade kdrge temperatuuriga ruumis hoidmise
katsed, mida on tehtud véga palju ja neid on tehtud juba vahemalt sada aastat (samas: 88).
Singer kommenteerib neid katseid nii:

»Sealjuures ndib suurimaks avastuseks olevat see, et kuumarabanduse ohvreid tuleks

jahutada — miski, mis tundub terve mdistuse seisukohast Uisna elementaarne, pealegi oldi

selle jarelduseni joutud juba varem inimeste pdhjal, kes olid kuumarabanduse saanud
loomulikul teel.” (samas: 91)

Jarelikult ei kanna suur osa loomkatsetest meditsiinis eesmarki suurendada inimeste heaolu,
vaid nende taga peavad olema muud pOhjused. Nende katsetega tuuakse kannatusi
loomadele, kuid mitte kasu inimestele. Seega ei teeni need utilitaristlikku eesmarki ja nende
peale kuluvat ressurssi saaks jaotada kasulikumalt. Kuidas seda ressurssi aga utilitaristlikult
ara kasutada, et teadlased saaksid loomkatsete tegemise asemel kuidagi inimestele kasu
tuua? Singeri seisukoht on, et terviseprobleeme osatakse lahendada ja ennetada, aga need
siiski pusivad, sest: ,,keegi ei panusta piisavalt energiat ja raha tegemaks seda, mida me juba
oskame teha.” (Singer 2021: 121) Ta peab silmas haiguste ravi, mis on tingitud
ebasanitaarsetest elutingimustest, toidupuudusest ja ladnemaailma jaoks elementaarse
tervishoiu puudumisest. Sellised probleemid on ténapédeval ld&nemaailmast kill suuresti
kadunud, aga laastavad siiski maailma vaesemaid piirkondi. Utilitaristliku hoiaku kohaselt

on inimelud vordselt tdhtsad. Ei pea eitama, et maailmas on endiselt surmavaid haiguseid,

20



millele ravi puudub, et suunata nendele haigustele keskendumise asemel meditsiinilist
ressurssi vaesematesse piirkondadesse, néiteks ravimite jaoks, mis on juba olemas ja ei vaja

loomkatseid (samas).

Millised ressursse ja ravimeid vaesemad piirkonnad vajavad? Uheks naiteks on see, et
maailmas sureb vdga palju lapsi, sest neil tekib kdhulahtisuse tagajérjel vedelikupuudus.
Eelmise sajandi 16pul oli selleks arvuks 250 000 last igal nadalal (Singer 2021: 121 kaudu),
kuid téendoliselt pole realistlik eeldada, et see number tanapéeval oluliselt vaiksem oleks.
Kui nende andmete avaldamise ajal (1988) oli maailma rahvaarv just tletanud 5 miljardi
piiri, siis nttdseks (2023) on maailmas 8 miljardit inimest (Population Division). Peamiselt
kasvab rahvaarv just vaesemates piirkondades, seega on seal keeruline ka sanitaartingimusi
ja tervishoiuststeemi vajalikule tasemele tdsta. Ravimid nendes piirkondades enim levinud
haigustele, néiteks kBhulahtisusele, on olemas, kuid ei jdua abivajajateni. Meditsiinitdotajad
saaksid inimesi rohkem aidata, kui nad ,,lahkuksid laboritest ja todtaksid selle nimel, et meie
olemasolev meditsiiniteadmiste pagas jouaks nendeni, kes seda kdige rohkem vajavad.*
(Singer 2021: 121)

Kui utilitaristlikku vaatesse kaasata ka loomad, siis toob loomkatsete tegemine
biomeditsiinis vahem kasu kui nende I8petamine kahju tooks. Pigem vd@ib arvata, et
loomkatsete l8petamine tooks hoopis hive juurde. Hetkel on suur osa loomkatsetest
meditsiini arengu osas véheolulised ja uute ravimite efektiivsus on varasemast vaid veidi
suurem. Ravimeid luuakse peamiselt [&&nemaailmas levinud kroonilistele haigustele, mida
saaks tervislike eluviisidega ennetada. Utilitaristlikult saaks rohkem kasu siis, Kui
loomkatseid ei tehtaks ja nende alla kuluv inim- ja meditsiiniressurss suunataks hoopis
maailma vaesematesse piirkondadesse. Lisaks inimestele hiive toomisele aitaks see

vahendada loomade kannatusi.

3.1 Vastuvaited biomeditsiiniuuringute ebapiisava hive argumendile ja

vastused neile

3.1.1 Argument utilitarismi piiritlemisest

Utilitarismi argumentide vastuvéited ja&dvad pigem utilitarismi tldise kriitika valdkonda.

Peamine viis Singeriga vaidlemiseks oleks oelda, et loomadega ei pea arvestama ka
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utilitarist, mida saab omakorda p&hjendada erinevalt. Need pdhjendused on samad, kui on
vastuvaited liikismi argumendile, sest need ei arvesta loomade kannatustega. Seega oleks
tugevamad sellised vastuargumendid, mis arvestavad utilitaristlikes kalkulatsioonides nii
inimesi kui ka loomi, eriti kui anda loomadele vdrdne tahtsus inimestega (seejuures ei pea
ikkagi Utlema, et kdik kannatused on vdrdsed). Kuid Singeri argumendis on oluline, et ka
inimesed saavad loomkatsete IGpetamisest suuremat kasu kui hetkel nende tegemisest

saadakse.

Utilitarismi definitsiooni ehk ,,suurim Onn suurimale hulgale® juures on kaks olulist
klisimust: mis on ,,suurim hulk® ja mis on ,,suurim onn“, sest tundub, et iiks neist peaks
olema olulisem (Pojman 2005: 188). Kui utilitarismi puhul arvestada ka loomade huvidega,
nagu seda teeb Singer, siis teeb see dnne saada soovijate hulga suuremaks. Seega tundub
nendele kisimustele vastamine muutuvat veelgi keerulisemaks, kui see on utilitaristide
jaoks, kes loomi utilitarismi sisse ei arvesta. Kuna inimene on véimeline tundma rohkem
erinevaid kannatusi, kui loom on v@imeline tundma, siis on jarelikult keerulisem téita
inimese jaoks Gnnelikuks eluks vajalikke tingimusi, kui seda on the looma jaoks. See teeb
loomade puhul ,,suurima onne* saavutamise lihtsamaks, kui see on inimeste jaoks. Inimeste
tegevus loomade suhtes pBhjustab neile kannatusi (vélja arvatud juhtudel, nagu Gnnetusse
sattunud loomade paastmine ja veterinaaria eesméargiga looma heaolu parandada), seega kui
inimesed |6petaks loomkatsed, siis juba sellest tulenev loomade heaolu paranemine oleks
suur panus Uldisele heaolule. VVGib oletada, et see kasu, mis loomad sel viisil saavad, on

suurem, kui kasu, mis inimestel loomade kasutamata jatmisest saamata jaab.

3.1.2 Argument loomkatsete efektiivsusest

Teine lahenemine on vaita, et ikkagi on vimalik loomkatsete abil luua niivord efektiivseid
uusi ravimeid, et loomade kannatused nende ravimite testimiseks on digustatud. Cohen
(2012: 210) vaidab, et iga ravimi ja vaktsiini taga, mis inimestel kasutatud on, on
loomkatsed. Botting ja Morrison (1997: 83) on véitnud, et loomkatsed on olnud &&rmiselt
olulised uute meditsiinitehnoloogiate avastamisel. Keskmiselt, nagu juba néidatud, on

loomkatsetest tulenev kasu inimeste elukvaliteedi parandamisele véike.

See, et loomkatsete tulemusel on joutud védga oluliste uute avastusteni, ei tdhenda, et nende

avastusteni poleks olnud vdimalik jouda ilma loomkatseid kasutamata. Viimane oleks eriti
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tdendoline siis, kui teadlased oleks algusest peale alternatiivsete uurimismeetodite
véljatootamisele keskendunud. VOib vaita, et moned avastused oleksid siiski tegemata
jaanud, kuid ka loomkatsed on teadlasi juhtinud eksiteedele ja v@imalik, et ilma
loomkatseteta oleks meditsiin arenenud ravimitele keskendumise asemel hoopis tervislike
eluviiside propageerimise suunal. (Singer 2021: 120) ,Huvide vordse arvestamise
moraaliprintsiip vélistab mdned teadmiste omandamise viisid. Teadmiste otsimise digus ei

ole kuidagi piiha‘“ (samas).

3.1.3 Utilitarism ja teo tagajarjed

Utilitarismi puhul on olulised teo tagajérjed. Peamine vastuargument, mida sellele esitada
saab, on see, et sageli ei ole voimalik teo tagajargi ette ndha (Pojman 2005: 189). Singeri
ldhenemine antud teemas eristab kahte sorti tagajargi: loomkatsete I6petamine ja ressursside
umbersuunamine. Kuigi statistika naitab, et suur osa teadusest, mis tegeleb uute ravimite
leidmisega, ei too tegelikult eriti olulisi muudatusi, siis ei saa eitada seda, et on ikkagi olemas
tdendosus, et leiutatakse uusi ravimeid, mis t0esti on vaga efektiivsed ja toovad inimestele
palju kasu. Vaid véikest osa loomkatsetest korratakse hiljem ka inimeste peal, kuid inimeste
peal katsetamine on vajalik selleks, et uued ravimid saaksid turule tulla (Hackham,
Redelmeier 2006: 1731). Loomkatsete puhul on juba ette teada, et nende tGttu kannatab
kindel arv loomi, kuid katse kasu inimestele ei ole kindel, ja raske on hinnata, kui paljud

inimesed katsest kasu saavad (Bass 2012: 93).

Ressursside imbersuunamise puhul tundub olevat ilmselge, et sellest saavad paljud inimesed
kasu. Samas tuleb seda hasti planeerida. Meditsiiniressursi liigutamine loomkatsetelt
abivajajate Uhiskondadesse, kus hetkel puuduvad vajalik hiigieen ja meditsiin, peab olema
aarmiselt labimdeldud, kuid selline planeerimine on ikkagi vdimalik. VGib lsna kindlalt
vdita, et nii saaksid kasu rohkemad inimesed, kui seda saaksid potentsiaalselt uutest loodud

ravimitest inimesed, kes neid vajavad.

3.1.4 Argument loomkatsete kasust loomadele

Emlen (1993: 407) argumenteerib, et loomkatsed on vajalikud, sest nende abil saadakse
teada erinevate liikide flsioloogia ja ké&itumise kohta, mis aitab vdidelda loodusliku

mitmekesisuse vdhenemise vastu. Samas on ta ndus, et loomkatsete tegemine vajab senisest
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rangemat regulatsiooni. Loomadel, nagu ka inimestel, on huvi sigida ja kindlustada oma liigi
plUsimine. Seega saavad loomade peal katsetamisest kasu ka loomad ise, kuid see ei paranda

nende loomade heaolu, keda katsetes kasutatakse.

Emleni seisukohal on mdju utilitaristlike arvutuste tlesehitusele. Kui Singeri seisukoha jérgi
tundub, et loomad saavad nende peal katsetamisest ainult kahju, siis Emleni jargi voiksid
nad (ehk loomad ja loodus tervikuna) sellest ka kasu saada, kuna liigid pusivad
elujbulisematena. Sarnase argumendi on esitanud ka Hare (1999: 231) taimetoitluse vastu:
loomse toidu tootmine annab farmiloomadele vdhemalt mingisugusegi elu ja nende liigid
séilivad. Samamoodi saaks argumenteerida, et loomkatsete jaoks kasvatatud loomad saavad
nendest kasu, kuna nad saavad elada. Kas aga biomeditsiinis tehtavatel katsetel on liikide
plsimisele selline mdju? Peamiselt testitakse biomeditsiinis loomade peal ravimeid ning
toksilisi aineid, millele loomadel looduses ligipddsu pole, kui need pole sinna sattunud
inimeste eksimuse vOi pahatahtlikkuse tottu, seega ei valmista need loomadele enamasti ka
ohtu. Teatud katsed loomadel, néiteks bioloogide poolt tehtavad, vbivad loomadele kasu
tuua (Emlen 1993: 408), kuid need ei ole siinse t66 raames olulised. Lisaks on lihtsamaid
viise loomaliikide séilimise parandamiseks, nagu loodusreostusega vditlemine ja

kasvuhoonegaaside heite vdhendamine.

Kui vaita, et utilitarismi puhul ei pea arvestama loomadega, siis tekivad samad probleemid,
mis liikismi puhulgi. Vaitele, et loomkatsed aitavad ikkagi luua uusi vajalikke ravimeid,
raagib vastu statistika selle kohta, kui vahesed uutest ravimitest on efektiivsed. Suur osa uusi
ravimeid luuakse lda&dnemaailma elanikele, kus suuremat kasu tooks inimeste eluviisi
muutmine. Isegi kui pole tapselt teada, kui suurt kasu voiks tuua loomkatsete I6petamine
biomeditsiinis, siis on selge, et meditsiiniressursside imbersuunamine toodaks rohkelt hiive.
Loomkatsed biomeditsiini valdkonnas ei too loomadele hive, sest katsetatavaid aineid

enamasti looduses ei leidu ja loomadel puudub nendega kokkupuude.
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4. Utilitaristlik argument 2: Inimestele ohtlikkuse argument

Singeri peamine argument loomkatsete ebaeetilisuse osas biomeditsiini valdkonnas
puudutab otseselt loomaeetikat. Selle keskmes on loomade heaolu ja nende huvidega
arvestamise vajadus. Teine argument bakalaureuset6ds ehk esimene utilitarismi argument
puudutab nii loomi kui ka inimesi. Loomkatsete IG6petamise vOi olulise v&hendamise
tulemusena saaksid kasu nii loomad, 1&bi nende kannatuste vdhendamise, kui ka inimesed,
l&bi meditsiiniressursside thtlasema jaotamise vaid ld&nemaailmale keskenduva meditsiini
asemel. Kolmas ja siinses t06s viimane argument ehk teine utilitarismi argument on

loomkatsete tulemuste inimestele ohtlikkuse argument, mille osaks pole loomade heaolu.

Loomkatsete tulemuste inimestele tlekandmine vGib viia halbade tagajargedeni. American
Medical Association (AMA) on tunnistanud, et ,,sageli ei tdenda loomkatsed praktiliselt
mitte midagi ja inimestega korreleerida on neid vaga keeruline.” (Singer 2021: 84) Ka sellel
argumendil on kaks poolt, kuid nende mdlema aluseks on see, et katsete tulemuste Uhelt
liigilt teisele Gle kandmine on riskantne (samas: 83). Esiteks vdivad ravimid, mis loomadele
on ohutud, olla inimestele hoopis ohtlikud (samas). Teiseks vdivad ravimid, mis loomadele
on ohtlikud, olla inimestele ohutud ja aidata nende tervist parandada. Sellised ravimid ei
joua loomkatsetest edasi ning seega ei saa inimesed ravi, mida nad tegelikult vajaksid.

(samas: 83-84) Selles peatiikis analiiiisin seda argumenti lahemalt.

Selle argumendi aluseks on véide, et katsete tulemusi ei saa piisavalt tapselt tle kanda thelt
liigilt teisele. Naiteks on pika staaziga arst Christopher Smith 6elnud jargnevat:
,Nende katsete (toksikoloogia katsed loomadel — autor) tulemusi ei saa kasutada, et
ennustada ainete toksilisust inimestele voi maérata ravi. [...] Erakorralise meditsiini
arstid tuginevad oma patsientidele optimaalse ravikuuri maaramisel haigusjuhtumite

kirjeldustele, kliinilisele kogemusele ja inimestel 1&bi viidud kliiniliste uuringute kaudu
saadud andmetele.” (Singer 2021: 83 kaudu)

Miks siis ikkagi katsetatakse loomade peal, kui ka mitmed arstid teavad, et tulemusi ei saa
uhelt liigilt teisele tle kanda? Vi kui saab, siis milliseid tulemusi saab tle kanda ja kuidas
teada, et need on usaldusvéérsed? Loomade peal katsetamise pohjenduseks tuuakse enamasti
seda, et loomad on fusioloogiliselt inimestega piisavalt sarnased, et nende peal tehtud katsete
tulemusi, suuremal vOi vahemal mééral, inimestele Ule kanda. Selle eesmérgiks on véltida

seda, et ravimid oleksid inimestele raviva toime asemel hoopis ohtlikud, sest vaid loomade
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peal positiivseid tulemusi toonud ravimeid viiakse edasi inimkatseteni. Leidub rohkelt

naiteid, kus selline kontroll ei toiminud.

Esiteks on olnud mitmeid juhtumeid, kus ravimid, mida loomakatsete tulemusena ohututeks
peeti, tdid inimestele ravi asemel kannatusi. Uheks tuntumaks naiteks on talidomiid, mis
loodi eesmérgiga leevendada rasedatel hommikust iiveldust. Ravimi testimise tulemused
erinevatest liikides tiinete loomade peal olid positiivsed, valja arvatud the janesetdu puhul
(Singer 2021: 83 kaudu). Talidomiid pdhjustas vaararenguid rohkem kui kiimnele tuhandele
lapsele, kelle emad olid raseduse ajal ravimit kasutanud. Lisaks pdhjustas see suurel hulgal
nurisiinnitusi. Samas on see ravim kasutusel ka tanapéeval, kuid hoopis teiste haiguste,
naiteks vahi ja HIV, raviks ja nende puhul on ravi edukas. Selle tragdddia tagajarjel said
ravimitoostusele kohustuslikuks in vitro uuringud enne uue ravimi turustamist. (Vargesson
2015) Kuid tegu ei ole tksiku veaga loomkatsete tulemuste inimestele ile kandmisel. Singer
toob ndideteks veel Opreni, mida peeti artriidi imeravimiks, kuid mis hoopis pdhjustas
vahemalt 61 surma ja 3500 kahjulike kdrvalmdjude juhtumit, Practololi, mis siidamehaiguste
ravimise asemel tegi osad selle kasutajad pimedaks, ja tsipeprooli, mis kéha leevendamise
asemel tekitas osadel kasutajatel krampe v0i koomat (Singer 2021: 83). Vioxx pidi olema
artriiti raviv preparaat, kuid pohjustas véhemalt 140 000 stidameatakki ja 60 000 surma
USA-s (Graham et al 2005). Terviseprobleeme on siivendanud neil pdhjustel ka

antidepressandid, naiteks nomifensine (Knight 2011: 40).

Teisalt vOivad ravimid, mis inimestele oleks ohutud ja aitaks seni ravimatutele haigustele
ravi luua, olla loomadele ohtlikud. Kui palju on selliseid ravimeid, mis inimesteni sel
pdhjusel joudnud pole? Seda ei saagi tdendoliselt teada, kuna pole véimalik teada, kas need
ravimid oleks inimestele ohutud olnud. Néiteid on siiski teada ja nendest toob Singer (2021:
84) vélja jargmised. Insuliin, mida diabeetikud kasutavad igapaevaselt, tekitab vaararenguid
janestel ja hiirtel (Paget 1970: 132 kaudu). Kui insuliin oleks varases uuringufaasis selle
mdojude tottu kdrvale heidetud, siis oleks diabeeti pddevate inimeste elu oluliselt keerulisem.
Morfiini kasutatakse inimestel rahustina, mida laheb vaja tugeva valu leevendamiseks, kuid
hiirtel tekitab see raevuhoogusid. Esimest meditsiinis laialdaselt kasutatud antibiootikumi
penitsilliini kasutatakse naiteks sudfilise raviks, kuid ,,kui penitsilliini oleks hinnatud selle
murgisuse jargi merisigadele, ei oleks seda inimeste peal vdib-olla kunagi kasutatud.®
(Singer 2021: 84 kaudu) Siinne argumentatsioon ei ole mdeldud kaitsmaks seda, et uue

ravimi loomist peaks alustama inimkatsetest, kuid on teisi ohutumaid ja vahem kahju
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tekitavaid meetodeid uute ravimite testimiseks. Samuti pole loomkatsed inimeste peal tehtud
katsetest erinevate tulemustega seet6ttu, et need oleks halvasti planeeritud voi télgendatud
(Knight 2011: 92).

Seega tuleks leida ravimite testimise viis, mis annab kindlamaid tulemusi, kui loomade peal
katsetamine, ja mis ei ole inimestele ohtlik. 3R I&henemise Uheks osaks on loomkatsete
asendamine teiste meetoditega. Kuigi hetkel ei ole selleks vajalik tehnoloogia veel taielikult
arenenud, siis tuleks keskenduda ennustavate ja usaldusvéarsete mudelite ja tooriistade
véljatootamisele, et nende abil saaks lahendada kisimusi, mille jaoks hetkel loomkatseid
kasutatakse (The 3Rs). Selline lahendus oleks parem kui loomkatsed, sest mudelid saab luua
inimese pdhjal ning see annaks tapsemaid vastuseid ravimite mdjust inimesele, kui seda on

vOimalik teha loomkatsete tulemusi inimestele tle kandes.

Nagu varasemast arutelust selgus, ei ole lahendus loomade asemel vadrarengutega inimeste
kasutamine, sest seda peetakse ebaeetiliseks. Enamik inimesi on aga vbimelised ise oma
tervise kohta otsuseid langetama. See tdhendab, et inimestelt on vdimalik kisida
informeeritud ndusolekut, mis annaks loa nende peal katsetada ja samas oleks neil ka digus
katsest lahkuda. Samas ei piisa inimese néusolekust tema peal katsetamiseks: ka spetsialistid
peavad olema otsustanud, et katse on piisavalt ohutu ja vajalik. Kui inimene otsustab
valulikus katses osaleda, siis jarelikult on ta huvi mitte seda kannatust kogeda védhem oluline
kui huvi huve (néiteks ravimi leidmine mdnele haigusele: olenemata sellest, et esimese faasi
katseid tehakse tervete inimeste peal, vOib see aidata teisi) vastu, mida ta katses osalemise
eest vdib saada. Vabatahtlike peal tehtavad katsed vd@ivad olla usaldusvaarsemate
tulemustega, kui loomkatsed, sest inimestel tehtud katsed nditavad otseselt ravimi mdju
inimestele, seega ei teki probleemi, mis kaasneb tulemuste Ule kandmisega loomadelt

inimestele.

Sageli motiveerib inimesi katsetes osalemiseks ndusolekut andma see, et leiutatavast
ravimist saavad kasu nad ise v6i nende kogukond. Néiteks oli loomkatsete abil valjatootatud
malaariavaktsiin inimeste jaoks Usna ebaefektiivne, aga vabatahtlike inimeste peal
valjatootatud vaktsiin on sellest tdhusam (Singer 2021: 117-118). Teiseks néiteks on
AIDSile ravimi leidmine, mille vajalikkusega loomkatsete pooldajad oma seisukohta sageli
kaitsevad. Tulemused nditavad, et ka selles kiisimuses on inimkatsed olnud loomkatsetest

edukamad. AIDSi pddevad inimesed on ndidanud oma valmidust katsetes osaleda, et kaitsta
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ennast ja oma kogukonda. ,,Miks peaksid inimesed surema alati fataalselt I6ppeva haiguse
tottu samal ajal, kui potentsiaalset ravimit katsetatakse loomadel, kellel AIDS tavaliselt ei
esinegi?* (Singer 2021: 118)

Loomkatsete ohtlikkus inimestele tuleneb sellest, et loomkatsete tulemusi on keeruline
loomadelt inimestele ule kanda. See tahendab, et inimesteni jouavad vahel ravimid, mis
pdhjustavad terviseprobleeme vGi surma, kuid ei pruugi jouda ravimid, mis neid aitaks.
Kuigi loomi peetakse inimestega flisioloogiliselt sarnasteks, siis pole nad ikkagi piisavalt
sarnased, et katsetamine annaks alati usaldusvaarseid tulemusi. Inimestel testimine tOstataks
ka mitmeid eetilisi kiisimusi, kuid need tunduvad Uletatavad olevat ja nende puhul ei pea

katse tulemusi Ghelt liigilt teisele tle kandma.

4.1 Vastuvaited inimestele ohtlikkuse argumendile ja vastused neile

4.1.1 Argument inimeste ja loomade sarnasusest

Kdige tldisemalt saab selle argumendile vastata, et loomad on ikkagi inimestega piisavalt
sarnased, et nende peal tehtud katsete tulemusi inimestele lle kanda. Nii saab véita, et
juhtumid, kus loomade peal testitud ravimid osutusid inimestele kahjulikuks, on vaid
erandlikud naited. Selle argumendi kaitsmiseks oleks vaja leida pdhjendus, et loomad on
inimesega sarnased véhemalt selles osas, mis puudutab erinevate ravimite toimet
organismile. See viib paradoksini, et kui loomad on ikkagi inimestega niivord sarnased, et
nende peal tasub katsetada, kas siis peaks olema loomadel katsetamine samadel puhkudel
ebaeetiline, nagu see on ka inimeste puhul. Loomkatsete pooldajad saaksid sellele aga
vastata samadel viisidel nagu liikismi puhul. Kuigi enamus biomeditsiini spetsialiste toetab
3R lahenemise kasutamist, siis Cohen (2012: 211) véidab hoopis, et katsealuste loomade
hulka tuleks suurendada. Selle eesmérk oleks véhendada inimeste peal katsetamist, kuid
tulemuste liikide vahelise Ulekandmise keerukuse tottu voiks see viia senisest veelgi

ohtlikemate tagajargedeni.

Tundub, et peamiselt ndidatakse selles valdkonnas inimeste ja loomade sarnasust l&bi nende
ravimite edukuse, mis toid positiivseid tulemusi nii inimestel kui ka loomadel. Mdnede
loomade ehk peamiselt inimlaste puhul on sarnasus selgem, aga miks ravimid peaksid

inimese peal toimima samamoodi, nagu need toimivad hiirtel, ei ole kerge ndha. Raamatud,
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mis on moeldud loomkatsete I&biviijatele vajalike protseduuride Opetamiseks ja
analutsimiseks, enamasti ei Utle, miks loomkatsed tapselt vajalikud on. Naiteks Eesti
korgkoolides kasutusel olevas dpikus ,,Loomade heaolu: Opik kdrgkoolidele” (Arney et al.
2018) on teemadeks kill katseloomade heaolu ja pidamistingimuste kriteeriumid, aga pole
argumenteeritud selle kasuks, miks loomkatsed meditsiinis vajalikud on. Loomkatsete
tegijad tunduvad oluliseks pidavat kill loomade heaolu ja teatud eetilisi aspekte, aga ei
klsita, kas loomkatsed on vajalikud, ega seda, et mis on tapselt nendest saadav kasu, mis
teistes katsetes puudu jaab. Kuid samas naiteks loomade vdimalikult rahuliku oleku
vajalikkust ei pohjendata, et nii talub loom vahem kannatusi, vaid hoopis, et sellise looma
peal tehtud katsed on tulemuslikumad. Naiteks soovitatakse hiirte sabast tdstmise asemel
transportida neid peopesas, sest sellisel viisil toimides annab hiire peal tehtav katse
usaldusvadrsemaid tulemusi (Okva 2018: 128). Seega on tulemuslikkus kiill oluline, kuid

selle kdrval ei osata ikkagi péariselt loomade heaoluga arvestada.

Kui loomkatsete traditsioon on biomeditsiinis nii juurdunud, siis tuleks alustada sellest, et
teadlased peaks loomkatsete puhul esmalt pdhjendama, miks need on vajalikud. See aitaks
lilkuda arusaama poole, et loomkatsed ei anna piisavalt selgeid tulemusi, et nende tegemine
oleks vajalik. 3R ststeemi kasutamine biomeditsiinis on positiivne, sest see paneb teadlasi
loomkatseid paremini planeerima ja vahendab loomkatsete arvu, lisaks annab see panuse
alternatiivsete meetodite loomiseks. Alternatiivseid meetodeid luues keskendutakse sellele,
et need imiteeriks seda, kuidas toimivad protsessid inimese kehas. Loomkatsetes toimivad
protsessid looma kehas tema liigile omasel viisil. Kuna loomkatsete tegemise traditsioon on
pikk, siis oskavad teadlased kiill teatud maaral hinnata, kuidas loomkatsete tulemused
vOiksid vélja ndha inimese organismile kohandades, aga nagu eespool kirjeldatud, on selline

tulemuste ile kandmine ohtlik.

4.1.2 Lootus leida uusi olulisi ravimeid

Ainult vaikest osa loomkatsete tulemustest kasutatakse selleks, et arendada vélja kliinilist
sekkumist inimeste aitamiseks. See tuleneb sellest, et vaid need katsetulemused on kooskdlas
inimeste kliiniliste tulemustega (Knight 2011: 58). Seega on loomkatsete tulemustel ndrk
mdju inimeste teadmiste arendamisele biomeditsiinis (samas: 59). Ravimitest, mis l&bivad

prekliinilise testimise, mille osaks on loomkatsed, 92 protsenti ei joua kunagi kasutusele,
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sest need pole piisavalt ohutud voi efektiivsed (samas: 40). Kas nende tulemuse pohjal saab
ikkagi argumenteerida, et kasulik on pidelda uute ravimite leiutamise suunas?
Meditsiinivaldkonna praktikud vastaksid sellele jaatavalt, sest ndhes nende inimeste
kannatusi, kelle haigustele veel ravi pole, soovitakse neid aidata ja katsetes kasutatavate
loomade kannatused ei tundu nii kriitilised. Isegi kui vaid vaike osa uutest ravimitest on
kasulikud, siis ometigi loodetakse iga uue ravimi kallal to6tamise alguses, et just sellest saab
l&bimurre. Siiski on ohutum keskenduda alternatiivsete katsemeetodite arendamisele,
vabatahtlike inimeste peal katsetamisele, nende informeeritud ndusoleku korral, ja isegi ka
peale uue efektiivse ravimi leiutamist tuleks analtitisida seda, kas ja kui suur oli loomkatsete

mdoju tulemuseni joudmisel.

Loomkatsete pooldajad saavad Vvéita, et loomad ikkagi on inimestega sarnased, kuid sellisel
juhul peaks ikkagi ka loomade huvidega arvestama. Biomeditsiini valdkonna esindajad
enamasti ei pohjenda, miks loomkatsed on ravimite ohutuse testimiseks nii vajalikud, sest
loomkatseid on nii pikalt vajalikuks peetud. 3R lahenemise kasutamine on oluline, sest see
sunnib teadlasi loomkatseid paremini planeerima ja alternatiive kasutama. Kuna vaid véike
osa loomadel katsetatud ravimitest jouab inimkatseteni, siis tundub, et teadlased saaksid
inimeste heaolu tdsta senisest rohkem, kui nad esmalt tootaks vélja eetilised alternatiivid

loomkatsetele, mis annaks kergemini inimesele (le kantavaid tulemusi kui loomkatsed.
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Kokkuvodte

Loomkatsed on levinud viis testida inimestele kasutamiseks md&eldud toodete turvalisust
organismile ning kdiki uusi ravimeid katsetatakse esmalt loomade peal. See tGstatab eetilisi
probleeme, kuna loomad on tundmisvéimelised olendid. Kuigi loomkatseid on tehtud juba
vaga pikka aega, siis on inimeste suhtumine nendesse eri ajastutel olnud erinev.
Bakalaureusetdts keskendusin Peter Singeri kolmele argumendile selle kohta, miks
loomkatsed biomeditsiinis pole eetilised, ja nende vastuvéidetele, et luua sellest debatist
terviklik analtiiis. Esimene neist oli argument, et loomade peal katsetades kaituvad inimesed
liikistlikult ehk ei arvesta loomade kannatusvbimega. Teised kaks argumenti olid
utilitaristlikud ehk lahtusid pohimdttest, et tuleb teha neid tegusid, mille tulemusena
vBimalikult paljud olendid saavad hiive. Singeri argumentidest tundub k&ige veenvam olevat
liikismi argument, kuna see suhestub kdigi valdkondadega, kus inimesed loomi kasutavad.
Kui aga vaadata ainult biomeditsiini katsete poolt, siis vOiks just utilitaristlikud argumendid

tugevamad olla, sest puudutavad otsesemalt inimeste heaolu.

Spetsiesismi ehk liikismi argumenti vOiks pidada kogu Peter Singeri loomi puudutava
filosoofia keskseks véiteks. Argumendi aluseks on vdide, et kui olend on vdimeline
kannatama, siis tuleb teistel olenditel tema huvidega arvestada. Olendi huvidega arvestamise
aluseks ei sobi Ukski teine kriteerium, kuna need ei loo selget eristust ja need on
meelevaldsed. Loomad on kannatusvéimelised olendid ja nende huvidega tuleb arvestada.
Kuna biomeditsiini katsetes loomad kannatavad, siis ei ole sellised katsed digustatud. Koik

kannatused pole vordsed, kuid kBigi kannatustega tuleb arvestada.

Peamiselt on selle argumendi vastu vaieldud seisukohalt, et loomade huvidega ei pea
arvestama, kuna neil ei ole digusi ja nad ei kuulu thiskonda. See on (ks néide olendi
huvidega arvestamise kriteeriumitest, mis on meelevaldne. Tekib vastuolu vdrdsuse
printsiibiga, mille alusel on tuleb kdigi kannatusvGimeliste olendite huvidega arvestada.
Kagan on Singeri vastu argumenteerinud modaalse personismi seisukohast, mille jargi on
olulised olendite huvid, kelle liigi enamus tdiskasvanuid on isikud. Selline vaade ei arvesta
olendi tegelike omadustega ja muudab olendi vajaduste Ule otsustamise olendi liigilise

kuuluvuse pohjal tehtud valikuteks.

31



Singer taaselustab Benthami loodud utilitarismi definitsiooni, mis laiendab olendite hulka,
kellega utilitarismi juures arvestama peab, inimestelt ka loomadele. Esimene Singeri
utilitaristlik argument on see, et loomkatsed toovad véhe hiive vorreldes sellega, kui palju
need kahju tekitavad. Uued ravimid ei ole enamasti varasematest oluliselt efektiivsemad ja
on sageli mdeldud haiguste jaoks, mis on ennetatavad. Teadlased saaksid luua palju rohkem
hive, kui nad I0petaks loomkatsed ja aitaks meditsiiniressursse maailmas uhtlasemalt
jaotada. Kui mone uue ravimi leidmine ikkagi on véga oluline, siis tuleks kaaluda

alternatiive, naiteks inimeste peal katsetamist nende ndusolekul.

Singeri argumendile saaks vastu véita, et loomi ei pea arvestama utilitaristlike kaalutluste
osana, kuid sellised argumendid kuuluvad omakorda liikismi alla. Kuna loomadel on lihtsam
saavutada rahulolu seisundit, siis ei vaja nende heaolu saavutamine nii palju vaeva Kkui
inimeste puhul. Saab vaita ka seda, et uued loodud ravimid ikkagi on efektiivsed ja vajalikud,
kuid statistika nditab, et see pole nii. Kuigi l&dnemaailma inimesed pooldavad loomkatseid,
sest need aitavad nende heaolu veelgi enam t6sta, siis tuleks ikkagi vaadata laiemat pilti
maailmas. Loomkatsed biomeditsiinis ei aita loomadele kasu tuua, sest loomad ei puutu

looduses nende asjadega kokku, mida nende peal katsetatakse.

Teine Singeri utilitaristlik argument on, et loomkatsete tulemused on sageli inimestele
ohtlikud, kuna tulemuste iihelt liigilt teisele tile kandmine on keeruline. Uhest kiiljest v@ivad
inimestele ohtlikud olla ravimid, mis loomkatsete pdhjal turvalised tundusid. Seda on
mitmete ravimite puhul ka juhtunud. Teisalt vGivad ravimid, mis inimestele vajalikud
oleksid, olla loomadele ohtlikud ja seega ei joua need inimesteni. Samas on ikkagi oluline
ravimeid kuidagi testida. Oluline on uuringute senisest tdpsem planeerimine ja lisaks on

inimesed, keda haigus mdjutab, ise huvitatud ravimeid katsetama.

Siiski kaitsevad loomkatsete pooldajad seisukohta, et loomad on inimestele piisavalt
sarnased, et nende peal saadud tulemusi inimestele (le kanda. Loomulikult on loomkatsed
viinud ka oluliste avastusteni, aga ei saa eeldada, et neid poleks olnud véimalik saavutada
loomkatseteta. Loomkatsete tegemine on biomeditsiinis tugevalt juurdunud ja selle
kogukonna litkmed enamasti ei oska naha vajadust loomkatsete tapset eesmaérki pdhjendada
vOi alternatiive kasutada. Loomkatsete alternatiivide puhul on eeliseks see, et need on loodud
inimese fisioloogiast lahtudes. Vaid vdike osa loomkatsed labinud ravimitest saadetakse
edasi inimestele katsetamiseks. 3R I&henemine aitab loomkatsete hulka véhendada ja katseid
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paremini planeerida, kuid senisest enam peaks keskenduma loomkatsetest efektiivsemate

alternatiivsete katsemeetodite valjatootamisele.

Loomkatseid biomeditsiinis ei saa ldpetada kiiresti, kuid valdkond vdiks loomkatsete hulka
pidevalt vdhendada ja seada nendest loobumise omale eesmaérgiks. Singer kull ei poolda neid
argumente esitades loomkatsete tdielikku I6petamist, aga autorina arvan, et see on voimalik,
kuid vaja on laheneda jarkjarguliselt. Kuigi ka inimeste peal katsetamine tdstatab eetilisi
klisimusi, siis erinevalt loomadest saavad inimesed ravimitest ise kasu. Peter Singeri
argumendid loomkatsete vastu biomeditsiinis on olulised ka tanapéeval, sest olenemata
sellest, et neid on palju proovitud Umber llkata, pusivad need ikkagi. Biomeditsiini
eetikakomiteed peaksid kaasama inimesi valjastpoolt meditsiini, et leitaks enim hive ja
vahim kahju toovad lahendused nii inimeste kui ka loomade jaoks, seega ei piisa korraga

ainult inimeste voi ainult loomade heaolule keskendumisest.
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Summary

Peter Singer’s arguments against animal testing in biomedicine

The aim of my thesis is to analyse Peter Singer’s arguments against animal testing in
biomedicine. My thesis addresses his three main arguments on this topic, some possible
counterarguments for these and answers from Singer or other possible answers. His
arguments are the speciesism argument, the utilitarian argument of animal testing in
biomedicine not being beneficial enough, and the utilitarian argument of animal testing

leading to dangerous effects on humans.

Many philosophers and doctors have addressed Singer’s arguments, but none of them seem
to be reach decisive conclusions. It can be argued that the ability to feel pain is not important
enough to take into consideration, but all the other options, such as being a human or the
ability to talk, are arbitrary. Most new drugs tested on animals are only slightly more efficient
than the previous ones, so reducing biomedical testing on animals would reduce the harm
done to animals and increase the benefits to humans. It is difficult to transfer test results from
animals to humans, therefore, even after animal testing new drugs could be dangerous to
humans. The resources used in creating new drugs using animal testing, moreover, could be
redistributed to areas where there is currently a scarcity. The 3R principles in biomedicine
are a good way to refine and reduce animal testing, but the replacement of animal testing

should be considered further, and alternative methods need to be developed.
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