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SISSEJUHATUS

Tarbimisiihiskonnas on laialdaselt voimalik tarbida erinevaid tooteid ja teenuseid. Tarbimiseks
tuleb tihti teha ka kulutusi ehk rahalisi viljaminekuid. Seega tuleb tarbimise juures vaadata nii
leibkondade harjumusi kui ka vdimalusi (Jackson jt, 2006). Rahalised véiljaminekud voivad
leibkondade 16ikes olla viga erinevad, sest leibkondadel on erineva suurusega sissetulekud. Nii
viljaminekute kui ka sissetulekute suurust voivad mdjutada erinevad sotsiaaldemograafilised
tegurid (Vihalemm ja Keller, 2011; Kamakura ja Mazzon, 2013). Erinevad vdimalused tarbida
voivad tekitada erinevatel gruppidel vastakaid emotsioone (Rafferty, 2011). Niiteks on erinevates
uuringutes esile toodud, et lapsed ja noorukid on tundlikumad materiaalsete asjade omamise ja
neist ilmajédetuse suhtes —nende jaoks on oluline, et nad ei eristuks negatiivses mottes eakaaslastest
(Pugh, 2004; Waerdahl, 2005; Vihalemm ja Keller, 2011). Kulutuste suurus ja kulugrupid, millele
ildse kulutatakse, voivad aga riigiti voi rahvuseti erineda — kulutused erinevatele kulugruppidele
voivad olla mdjutatud erinevatest traditsioonidest ja kommetest, kuid ka kliimast ja muudest

teguritest.

Tarbimine seostub tavakasitluses paljudel eeskétt poodlemisega, mis voib olla viis aja veetmiseks.
Poodelda saab nii fiitisiliselt kaubanduskeskustes kdies kui ka veebipoodide lehekiilgi sirvides.
Paljude jaoks ei ole vaja poodides kdimisel isegi midagi osta, vaid nad lihtsalt naudivad poodides
ringi kdimist ja toodete vaatamist ning proovimist, inimese jaoks voib olla nauding ka lihtsalt
asjade imetlemine (Bauman 2001: 9-10; Keller, 2005). Poodides kdimine vo0i poodide
veebilehtede sirvimine voib tekitada hetke emotsioonidest tingituid impulsiivseid oste, mida
muidu ei oleks tehtud. Ostmisvdimalused on seotud inimese ressurssidega ehk sissetulekute

suurusest soltub eelarve.

Eestis on kaubandus olnud suhteliselt heal jarjel viimased paar aastat kuni 2020. aastani.
Koroonakriisi kevadel langesid paljude ettevitete kuukdibed, sest eriolukorrast tingituna pidid
paljud kauplused ajutiselt oma uksed sulgema ning nii jdid paljud ostud sooritamata.
Statistikaameti ettevotete kiirstatistika andmetel oli 2020. aasta hulgi- ja jaekaubanduse kuukiive

vorreldes eelmise aasta sama ajaga lausa 24% madalam (Statistikaameti kodulehekiilg).



Seoses COVID-19 pandeemia puhkemisega on 2019. ja 2020. aasta olnud véga erinevad — 2019.
aastal oli to6turul hea seis, majandus oli kasvamas. 2020. aasta on aga varasema aasta vastand —
keegi ei osanud ette ndha sellise ulatusega kriisi, mis mdjutas stigavalt nii inimeste tervist kui ka
majanduslikku toimetulekut. Kuna 2020. aastal toimusid pandeemia tottu todturul suured
muutused, siis olid paljude inimeste sissetulekud sellest mojutatud. Samuti pidid inimesed
pandeemiaga seoses oma harjumusi muutma (Sheth, 2020). Sotsiaalne distantseerumine on kaasa
toonud igapdeva tegevuste iimberkorraldusi, niiteks koolis ja t66l kdimine on asendunud
distantsdppe ja kodukontoriga. Sellega seoses pidid inimeste tarbimisharjumused muutuma ja

kohanduma vastavalt olukorrale.

Kéesolevas magistritdos on erineva sotsiaaldemograafilise taustaga leibkondade tarbimismustreid
ja kulutusi 2019. ja 2020. aastal uuritud leibkonna sotsiaaldemograafiliste niitajate abil.
Tarbimismustreid on uuritud leibkonnapea soo, vanuse ja hariduse ning leibkonna elukoha
asustuspiirkonna tiheduse, koduse keele, tulukvintiili ja leibkonnatiiiibi 15ikes. T66 eesmérk on
leida, kuidas erinevad eri sotsiaaldemograafilise taustaga leibkondade tarbimismustrid ja kuidas
on COVID-19 pandeemia levik leibkondade tarbimismustreid muutnud. T66s on kasutatud Eesti

Leibkonna eelarve uuringu 2019. ja 2020. aasta andmeid.

Lahtuvalt eesmérkidest on piistitatud uurimiskiisimused:

1) Millised olid erineva sotsiaaldemograafilise taustaga leibkondade tarbimismustrid 2019. ja
2020. aastal?
2) Kuidas on COVID-19 leviku olukorras muutunud erineva sotsiaaldemograafiliste taustaga

leibkondade kulutused?

Magistritod on jaotatud neljaks suuremaks osaks. Esimene osa on teoreetilise tausta avamine, mis
holmab  klassikalisi  (tarbimis)sotsioloogilisi  kasitlusi  leibkondade  tarbimismustritest
kombineerituna uuemate empiiriliste uuringute tulemustega. Kasitletud on tarbimisiihiskonna ja
tarbimise stratifikatsiooni temaatikat ning toidule ja mittealkohoolsetele jookidele, véljas
soomisele ja toidu kaasatellimisele, alkoholile ja tubakatoodetele, eluasemele, riietele ja
jalanoudele, haridusele, vabale ajale, transpordile ning tervishoiule tehtud kulutusi mojutavaid

tegureid. Lisaks on lithidalt kirjeldatud tarbimismustrite muutusi 2008. aasta majanduskriisi ajal.



T66 metodoloogia osas on tutvustatud andmete paritolu, tehtud {ilevaade tunnustest ja kirjeldatud
10put6o analiitisimeetodit. Magistritoé kolmas osa ehk analiitisiosa on kvantitatiivne ning pohilise
analiitisimeetodina on kasutatud multinoomset logistilist regressioonanaliiiisi. Andmeanaliiiisi
eesmérk on vorrelda erineva sotsiaaldemograafilise taustaga leibkondade tarbimismustreid 2019.
ja 2020. aastal. Neljandas osas on esitatud andmeanaliiiisi tulemustel pohinevad jareldused ja

arutelu.

Autor tdnab oma juhendajat Mai Beilmanni konstruktiivse tagasiside ja kasulike ndpuniidete eest.

Lisaks tdnab autor Liina-Mai Toodingut véartuslike nduannete eest andmeanaliiiisi teostamisel.



1. UURIMUSE TAUST

Tarbimine on igapaevane tegevus, kuid tarbimise soovid ja vajadused vdivad olla inimestel viga
erinevad. Toodete ja teenuste tarbimise abil voivad inimesed kujundada enda identiteeti (Miller,
2010: 50; Wattanasuwan, 2005; Zukin ja Maguire, 2004). Inimese valikud tarbimises on iihelt
poolt kindlasti mojutatud tema tarbimisvdimalustest (Jackson jt, 2006), teiselt poolt tema ja ta
leibkonna tarbimisharjumustest ja -tavadest (Wattanasuwan, 2005). Nii néiteks on leibkonniti vaga
erinev, mida tarbitakse esmavajaduste rahuldamiseks ja mida peetaks luksuskaubaks (Chai, 2018).
Niisiis kujunevad tarbimismustrid vélja ldhtuvalt inimese harjumustest, soovidest ning

vOimalusest.
1.1. Tarbimisiihiskond

Ténapdeval on tarbimine tehtud inimestele voimalikult lihtsaks. Ténapdevases tarbimisiihiskonnas
on tarbimine midagi hoopis enamat kui kaupade ja teenuste ostmine ja kasutamine: tarbimine on
oluline osa inimese identiteedist ja tarbimise abil vorreldakse ennast teistega. Samuti
positsioneeritakse ennast lihiskonnaredelil just tarbimise abil. Aina kiirem ja mitmekiilgsem
tarbimistihiskond annab vidga palju erinevaid vdimalusi inimestele nii suhtlemiseks,
eneseteostuseks kui ka identiteedi kujundamiseks (Miller, 2010: 50; Wattanasuwan, 2005; Zukin
jaMaguire, 2004; Keller, 2004). Tarbimisiihiskonnas soltub tarbimise ulatus suurel méaéral inimese
vadrtustest. Nii nditeks voib ette tulla, et kui inimese jaoks on oluline teiste tunnustus, siis proovib
ta rohkem panustada nende kaupade ja teenuste tarbimisele, mis on teistele tihiskonnaliikmetele
néhtav, ehk tahetakse ndidata, et ollakse vdimelised mingeid kaupu ja teenuseid tarbima, kuigi
tegelikult voivad teised vajadused selle all kannatada, sest kogu ressurss on kulutatud
silmatorkavale tarbimisele (Ritzer, 2001). Tahe silmatorkavatele kaupadele kulutada vdib olla
mdjutatud paljudest asjaoludest, kuid koige sagedamini seostatakse seda eesméargiga end tarbimise

kaudu iihiskonnas nailikult tegelikust paremale kohale positsioneeruda.
1.2. Tarbimine ja stratifikatsioon

Inimest mojutavad erinevad sotsiaalsed suhted ja vairtushinnangud. Tarbimisega seotud
vadrtushinnangud voivad leibkonnaliitkmete vahel erineda. Tarbimine v3ib isedranis madalamate

sissetulekute korral tekitada leibkonnaliikmete vahel palju pingeid, sest liigne ja iile enda



vOoimaluste tarbimine voib leibkonnale majanduslikke raskusi tekitada. Lisaks vdib
tarbimisvoimaluste puudumine tekitada negatiivseid emotsioone (Keller, 2004). Ka viheste
rahaliste voimalustega inimesed soovivad tarbimisiihiskonnast osa saada ja tihtipeale kulutatakse
just sellistele kulugruppidele, mida ka teised iihiskonnaliikmed vdivad mérgata (Veblen, 1899).
Inimese jaoks on oluline, et teda margatakse teiste tihiskonnaliikmete poolt ja et arvamus temast
ei oleks negatiivne. Mdnikord proovitakse oma kuvandit tarbimisega kujundada, sest isedranis just
viiksemate majanduslike voimalustega inimesed vdivad arvata, et kui lubada endale moningaid
silmatorkavalt kalleid kaupu, siis korvalseisjad ei saa aru, et nad tarbivad {ile oma vdimaluste. Nii
loodetakse endast jitta joukam mulje (Ritzer, 2001; Veblen, 1899). Ritzeri (2001) arvates voivad
inimesed kokkuhoidlikult elada, kui nad saavad tarbida neid kaupu, mis nende jaoks on tegelikult
liiga kallid, kuid mida teised iihiskonnaliikmed néevad. Kokkuhoiu eesmérk ongi tekitada endale

vOimalus tarbida selliseid kalleid kaupu, mis jitaks mulje, et inimene on joukas ja edukas.

On leitud, et kuna erinevate sotsiaalsete gruppide tarbimis- ja maitse-eelistused on véga erinevad,
siis alati ei pruugi vdhemate vdimalustega tarbijad tegelikult aru saada, mida neil joukamana
paistmiseks tarbida tuleks. Bourdieu (1984) jargi on igal sotsiaalsel klassil maitse-eelistused, mis
tulenevad just sellest klassist, kuhu inimene kuulub ning sellesse klassi kuuludes tarbijad justkui
taastoodavad ja tugevdavad oma klassikuuluvust ning sellega kaasakiivaid eelistusi.
Uhiskonnaliikmetel on vastavalt oma sotsiaalsele positsioonile kindlad eelsoodumused ja maitse-
eelistused, mida inimesed jargivad tihti ka alateadlikult. Sellest tulenebki, et silmatorkav tarbimine
el pruugi alati anda soovitud tulemust ja ndidata iile oma voimete tarbijat sellises valguses, nagu

ta ise lootis.

Samuti on erinevatel sotsiaalsetel gruppidel just neile iseloomulikud harjumused, véartused ja
traditsioonid, mis neid teistest gruppides eristavad ning need erinevused on tihti seotud leibkonna
majandusliku olukorraga (Katz-Gerro, 2002). Majanduslik olukord voib tarbimisharjumusi
kujundada just eelarve suuruse ja harjumuste piisivuse tottu. Majanduslik olukord mdjutab
leibkonna eelarve struktuuri — mida madalama sisstulekuga on leibkond, seda suurema osa
eelarvest holmavad sundkulutused, niiteks toidu- ja eluasemekulutused (Leesment, 2018).
Sundkulutused moodustavad proportsionaalselt suurema osa just madalama sissetulekuga

leibkondade eelarvetes, sest nendele kulugruppidele peab kulutama ning viikese eelarve puhul ei
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pruugigi muudele kulugruppidele eriti jatkuda, sest sundkulutused hdlmavad suurema osa

eelarvest.
1.3.  Kulutused toidule ja mittealkohoolsetele jookidele

Igapédevaseks toimimiseks vajab inimene toitu; ka Maslowi vajaduste hierarhias on esimesel
tasandil fiisioloogilised vajadused ehk vajadus niiteks vee ja toidu jéarele (Maslow, 1943).
Leibkonna kogukulutustest vdga suur osa kulubki just toidule (Leesment, 2018; Miiiirsoo ja
Polluddr, 2021). Aastatel 2012. ja 2015 ei olnud Eestis elavate eestlaste ja muude rahvuste
tarbimisstruktuur toidukulude osas erinev — nii eestlased kui muu rahvusest isikutel moodustasid
toidukulud veerandi kogukulutustest (Trumm, Kiisel, Lees ja Keerberg, 2019). Leibkonna
tilalpidaja tooturustaatusest oleneb véga palju, kui palju saadakse toidule kulutada — kui inimene
on jadnud to6tuks, siis tema kulutused toidule langevad (Antelo, Magdalena ja Reboredo, 2017).
See voib tuleneda sellest, et kuna kulutused toidule moodustavad vidga suure osa kogukulutustest,

siis on see esimene kulugrupp, kust sissetulekute kahanedes tuleb kulutusi kokku hoidma hakata.

Toidulauda on vdimalik katta véga erinevate valikutega ning mitmekiilgne toitumine ei pruugi olla
koigile leibkondadele voimalik. Manig ja Moneta (2009) on enda analiiiisides leidnud, et korgema
sissetulekuga leibkonnad maksavad kdrgemat tihikuhinda toidu eest ehk nad kulutavad toidule
rohkem kui madalama sissetulekuga leibkonnad. Korgem tihikuhind voib néidata seda, et toit on
kvaliteetsem. Madalama sissetulekuga leibkonnad peavad tihti piirama enda toidukorvi valikuid
ja ostavad endale joukohasemaid toiduaineid. Tihti ostetakse odavaid kaloririkkaid toiduaineid voi
toite (Baumann, Szabo ja Johnston, 2019). Korgema sissetulekuga leibkonnad saavad lisaks
kvaliteetsemale toidule endale lubada ka mitmekiilgsemat toitu. Samas on Engeli seadusega
oeldud, et kui inimese sissetulek kasvab, siis vdheneb just toidule tehtud kulutuste osakaal
(Timmer, Falcon ja Pearson, 1983). Seda voib seletada sellega, et kui sissetulek on madalam, siis
suure osa kulutustest kulubki toidule ning sissetuleku kasvades ei moodusta kulutused toidule

enam nii suurt osa.

Toidu tarbimine kodus vdib palju soltuda sellest, millises leibkonnas isik elab. Flandrini (1996)
sonul on erinevatel sotsiaalsetel gruppidel erinevad sodmisharjumused. See voib tuleneda ka
leibkonna ressurssidest — kes ja kui palju ning milliselt suudab toidulauda katta. Kui korgema

sissetulekuga inimesed saavad toidule kulutada rohkem, siis pensiondrid kulutavad toidule ja
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jookidele vdhem raha kui keskmine inimene (Kinsey, 1994). Vanemaealiste véiksemad
toidukulutused on kindlasti tingitud ka sellest, et nende sissetulek voib olla t66] kéivatest
inimestest kordades madalam ja nii peavad nad toidukulutuste arvelt kokku hoidma. Paljud
vanemaealised on toimetulekuraskustes ja neid voib saata madal majanduslik heaolu (Ainsaar ja
Maripuu, 2009). Madal heaolu voib olla tingitud ka sellest, et tihti elavad vanemaealised inimesed

uksinda ehk sOltuvad vaid iseenda sissetulekutest.

Leibkondade toidu tarbimist vorreldes pooratakse palju tdhelepanu stratifikatsiooni avaldumisele
tervislikus toitumises. Eesti Pollumajandusministeeriumi 2011. aastal tellitud uuringu pdhjal
eelistavad Eesti elanikud rohkelt puu- ja juurvilju, sest need aitavad edendada tervislikku eluviisi.
Samas on uuringutega tdestatud, et madalamal sotsiaalmajanduslikul jarjel olevates leibkondades
elavad lapsed ja tdiskasvanud so6vad liiga vdhe puu- ja juurvilju (Harro, 2002; Brennan, Henry,
Nicholson, Kotowicz ja Pasco, 2010). Paljud madalama sissetulekuga naised vdidavad, et nende
jaoks jadvad puu- ja juurviljad liiga kalliks, et neid pidevalt tarbida (Inglis, Ball ja Crawford,
2005). Samuti on leitud, et puu- ja juurviljade tarbimine on viiksem leibkonnas, kus lapsi kasvatab
vaid iiks vanem (Stewart ja Menning, 2009). Uuringust ,,Eesti elanike toitumisharjumused ja
toidukaupade ostueelistused* tuli 2011. aastal vélja, et kolmandik korgharidusega inimestest peab
véga tihtsaks tervislikku toitumist ehk seda, et toidulaual oleks palju juur- ja puuvilju ning
toidulaud oleks iileiildiselt mitmekesisem. Puu- ja juurviljade tarbimise sagedus voib sdltuda ka

hooajast, sest osade puu- ja juurviljade hinnad on vastavalt hooajale muutlikud.

Viimase saja aastaga on puu- ja koogiviljade jdudmine Eesti leibkondade toidulauale sagenenud —
kui 1925. aastal hdlmasid puu- ja kdogiviljad Tallinna to6lisleibkonna iihes paevas tarbitud toidust
10%, siis 2014. aastal juba 26% pidevasest toidukogusest (Statistikaamet, 2018). See ei tihenda
aga seda, et toidupuudus oleks lahendatud probleem. Toidupanga andmetel aidati 2020. aastal igal
nddalal umbes 10 000 isikut toiduabiga (Toidupanga kodulehekiilg) ning toidupanga tegevjuht
Boerefijn (2020) on samuti kinnitanud, et abivajajate hulk kasvab. Seega on Eestis endiselt palju
selliseid leibkondi, kes peavad hakkama saama viga madala sissetulekuga ja kellel ei jitku

piisavalt raha toidu ostmiseks ning keda tuleb aidata.
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1.4,  Kulutused viljas soomisele ja toidu kaasatellimisele

Kodust viljaspool s6dmine voib olla kulukas, kuid siiski leiavad erinevad leibkonnad vdimalusi
endale seda lubada. Kuigi korgema sissetulekuga leibkonnad kasutavad rohkem kaasatellimise
voimalust kui madalama sissetulekuga leibkonnad, siis suudavad ka véiksemate voimalustega
leibkonnad endale valmistoidu ostmist lubada (Trumm jt, 2019). Toidu tellimiskoht
sissetulekugrupiti aga erineb — madalama sissetulekuga leibkondade jaoks on oluline, et toit oleks
taskukohane ja toitev ning tihti suurema kalorisisaldusega vorreldes kodus tehtud toiduga (Inglis
jt, 2005). Toitu tellitakse rohkem kiirtoidurestoranidest, kus toit ei ole eriti tervislik (Miura, Giskes
ja Turrell, 2009). Lisaks on niidatud, et madalama sissetulekuga inimesed tellivad Kiirtoitu ka
sellepérast, et neil ei pruugi toidutegemiseks palju aega olla, sest peab t66l kdima pikkades
vahetustes ja tegema aegandudvaid majapidamistdid (Inglis jt, 2005). Uhe vanemaga leibkondades
vOib tihti esineda sissetulekuraskusi, sest pere- ja tooelu tihildamine on keeruline, sest kdik sdltub
ithest vanemast ning see voib tihti viia majanduslikult keerulisse olukorda (Sinisaar ja Tammpuu,
2009). Inglis jt (2005) leidsid, et kui leibkonna rahakott vdimaldab, siis just naised, kes oma lapsi
iiksinda kasvatavad, kasutavad toidutellimise vOimalust. Toidutellimine voib olla viltimatu
tegevus, sest kogu leibkonna toimimine soltub iihest vanemast ja piisava sissetuleku tagamiseks
on nad pikkade vahetustega vdi mitmel todkohal to6l ja nii ei jad aega toiduvalmistamiseks.
Trumm jt (2019) leidsid, et aastate jooksul on Eestis kasvanud kulutused véljas s6omisele just
lastega leibkondadel. See voib tuleneda ka sellest, et elutempo on muutunud jérjest kiiremaks ja

kodus s6ogitegemiseks aega napib voi puuduvad oskused.

Uldiselt on siiski nii, et restoranides jt sodgikohtades s66mas kidimist mdjutab kindlasti leibkonna
eelarve suurus: mida kdrgemad on sissetulekud, seda rohkem kulutatakse viljaspool kodu
toitlustusele (Leesment, 2018). Restoranides tehtavate kulutuste osatdhtsus olenebki suuresti
leibkonna sissetulekukvintiilist. Leesment (2018) leidis, et aastate jooksul on jadnud samaks: mida
korgema sissetulekuga leibkond, seda suurem o0sa leibkonnaliikmete toidukulutustest tehakse

restoranides.
1.5. Kulutused alkoholile ja tubakatoodetele

Uldiselt on Eesti elanike alkoholitarbimine olnud viimase viie aasta jooksul languses (Vainu, 2018;

Lepane jt, 2020). Vainu (2018) tdi enda analiiiisis vélja, et alkoholi tarbitakse vidiksemates
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kogustes ja harvemini kui varasematel aastatel. Lisaks joustus 2019. aasta suvel seadus, mille
ecesmirk oli alkoholi nédhtavust poodides piirata ning selle seaduse tulemusena langes ka
impulssostude arv ehk alkoholi ostmine peaks veelgi langema (Kandla jt, 2019). Samuti on ka
tubakatoodete tarbimine ja suitsetajate arv viimaste aastatega oluliselt viahenenud (Orro, Josing,
Hansa, Reiman ja Lepane, 2019). Siiski on Eestis veel suur hulk neid inimesi, kes neid tootegruppe

igapédevaselt voi aegajalt tarbivad.

Brennan jt (2010) tdid enda uuringus vilja, et kdrgemalt haritud ja heal to6kohal todtavad inimesed
kalduvad suitsetama ja alkoholi tarbima ja nendele kulugruppidele kulutama rohkem kui
madalamalt haritud inimesed. Uheks pdhjuseks toodi, et kdrgemalt haritud inimestel vdib olla
ohtuti palju erinevaid kohtumisi partnerite voi klientidega restoranides, kus juuakse moni klaas
veini. Nende suuremad kulutused alkoholile ja tubakatoodetele on seletatavad sellegagi, et nad
tarbivad kallimaid tooteid. Ka Sotsiaalministeeriumi tellitud uuringus ,,Elanike alkoholitarbimine
ja piiriiilene alkoholi ostmine* (2018) leiti, et iganddalaselt alkoholitarbijaid on kdige rohkem just

nende seas, kelle sissetulek on korgem.

Mitmetes teistes uuringutes on aga selgunud, et madalama haridustasemega inimesed kulutavad
oma sissetulekust proportsionaalselt suurema osa tubakatoodetele kui seda teevad kdrgemalt
haritud inimesed (Siahpush jt, 2018; Berkman Kawachi ja Glymor, 2014: 20). Eesti
Konjunktuuriinstituudi aastaraamatus ,, Tubakatoodete turg ja tarbimine* (2019) tuli samuti vélja,
et Eestis on suitsetajaid rohkem just madala sissetulekuga ja madala haridustasemega inimeste
seas. Lisaks on suitsetajaga leibkondadel tdendosus kulutada rohkem ka tervishoiule, sest

pikaajalise suitsetamisega voivad kaasneda terviseriskid.

Alkohoolsete jookide, tubakatoodete ja narkootikumide puhul tuleb arvestada, et inimesed voivad
varjata, kui suuri kulutusi nad nendele kulugruppidele teevad, sest nende toodete tarbimine voib
olla tihiskonnas taunitud. Seega vodivad inimesed alahinnata kulutuste ulatust nendele
kulugruppidele. Siiski on uurimustes vilja tulnud, et Eesti mehed suitsetavad naistest rohkem ning
mitte-eestlased eestlastest rohkem (Orro jt, 2019). Tuleb rohutada, et kuigi kulutuste suurus ja
osatdhtsus nendele kulugruppidele véivad riigiti erineda, on joukamates leibkondades kulutuste
osatdhtsus nendele kulugruppidele iildjuhul siiski madalam (Leesment, 2018). See v4ib tuleneda

sellest, et suurema eelarve korral ei vita see kulugrupp nii suurt osa eelarvest.
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Esimesed uuringud pandeemia mojust alkoholi tarbimisele annavad vastakaid tulemusi. Osades
ritkides on margatud, et alates 2020. aasta teisest kvartalist on alkoholiga seotud surmade arv
markimisvaarselt kasvanud (Breen ja Manders, 2021). Alkoholiga seotud surmade arv vdib olla
tousnud sellest, et 2020. aasta kevadel oli riikide tédielik sulgemine, mille tagajérjel pidid inimesed
jddma koju ning nende liikkumine oli tugevalt piiratud. Selle tulemusena kasvas ka alkoholi
tarbimine ning selle tulemusena suri rohkem inimesi alkoholi liigtarbimise tottu. Samas on osad
autorid leidnud, et neid tooteid tarbiti siis just vahem, sest alkoholi tarbitakse tihti koos sopradega
ning erinevates lokaalides, mis olid 2020. aastal valdavalt kinni v0i viga piiratult avatud (Sheth,

2020).
1.6. Kulutused eluasemele

Kulutused eluasemele on sarnaselt toidukulutustega iiks leibkonna olulisemaid kulusid, kuid
kulutuste suurus ja eluaseme seisukord voib viga palju sdltuda erinevatest asjaoludest. Madalama
sissetulekuga leibkondadel kulub suur osa sissetulekust eluasemele (Trumm jt, 2019). Kulutused
eluasemele on pidevad ning rahaliselt raskematel aegadel ei saa neid kulutusi ka eriti koomale
tommata. Raamat (2014) t0i enda analiilisis vélja, et eluaseme kommunaalteenuste tasumisega
esines makseraskuseid ronkem mitte-eestlastel kui eestlastel. Lastega leibkondadel on suuremad
kulutused eluasemele, sest lastega peredel on tavaliselt suuremad eluasemed (Sammul, Varblane
ja Tiit, 2013; Miiiirsoo, 2019). Lisaks on koik eluasemega seotud kulutused lastega leibkonnas
suuremad kui lasteta leibkondades. Siiski voib lasterikastel peredel, tiksikvanematel ning noortel

esineda raskusi eluaseme saamisel, sest nende eelarve ei pruugi olla piisavalt suur (Tasuja, 2011).

Eluasemekulude katmisel v3ib raskusi esineda siiski ka vanemas eas ja siis, kui piisiv eluase on
juba leitud. Trumm jt (2019) leidsid oma analiiiisis, et kuigi kinnisvara omanikke on kdige rohkem
just vanemaealiste seas, tasub iga kiimnes vanemaealine (eagrupis 66—74) endiselt igakuist
pangalaenu oma eluaseme eest ning 12% Eesti vanemaealistest kurdab, et nende kulud eluasemele
on liiga korged. Eluasemekulud vdivad piirkonniti mérkimisvédrselt erineda. Linnades kulub
eluasemetele rohkem, sest seal on korgem iiiiri- ja ostuhind (Kernel, 2001; Miiiirsoo, 2020).
Kinnisvara hind on linnades palju kdrgem ja sinna elamu ostmine ning eluasemelaenu osamakse
igakuine tasumine voib votta suure osa leibkonna eelarvest. Kuigi linnades tuleb eluaseme eest

suurem summa vélja kiia, siis tihtipeale saadakse selle summa eest ka kordades viiksem eluruum
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kui oleks saadud maapiirkonnas (Tasuja, 2011). Maapiirkondades on iihe leibkonnaliikme kohta

keskmiselt palju rohkem ruutmeetreid kasutada.
1.7.  Kulutused riietele ja jalanéudele

Kui s66ma ja kusagil elama peab iga paev ning kulutused nendele kuluriihmadele on pidevad, siis
on kulugruppe, millele ei kulutata eriti regulaarselt, vaid siis, kui selleks tekib soov vi vajadus.
Uute riiete ja jalandude ostmiseks ei pruugi leibkondadel kindlat mustrit olla (Magrabi, Cha,
Chung ja Yang, 1991:52). Ostetakse oma vajaduste ja voimaluste jéargi. Siiski peavad madalama
sissetulekuga leibkonnad leppima, et neil ei ole nii suuri vdimalusi kulutada rodivastele ja
jalandudele kui kdrgema sissetulekuga leibkondadel (Leesment, 2018). Kdrgema sissetulekuga
leibkonnad saavad endale tihedamini uusi riideid lubada, nad ei pea uute riiete ostmiseks ootama,

et vanad oleksid juba kulunud voi oleks kogunenud piisavalt sdaste.

Lastega leibkonnad peavad tihedamini ostma rdivaid ja jalandusid, sest lapsed kasvavad. Uhe
lapsega leibkonnad kulutavad riictele ja jalandudele tildiselt rohkem (Tiit, 2013). Lapse
iilalpidamiskulude arvutamise metoodika uuendamise ja analiiiisi Ioppraportis (2013) leidis Ene-
Margit Tiit, et kdige suuremaid kulutusi lastega leibkondade seas teevad iihe lapsega leibkonnad.
Kui leibkonnas on rohkem kui iiks laps, siis hakkavad ka kulutused iihe lapse kohta vihenema.
Mitme lapsega leibkonnas saavad lapsed omavahel riideid ja jalandusid jagada — nooremad lapsed
saavad oma vanemate 0dede voi vendade véikseks jddnud riideid taaskasutada ja nii ei pea kohe
poodi uusi ostma minema. See voib olla iiks pohjustest, miks iihe lapsega leibkondade kulutused

lapsele on suuremad, sest nendel puudub selline peresisese taaskasutuse voimalus.

Noorte jaoks on oluline materiaalsete asjade omamine, nditeks briandirdivad ja -tooted vdivad neile
olla viga olulised (Arvidsson, 2005). Noorte puhul on mérgatud, et nende jaoks on eriti oluline
just briandiriiete tarbimine, sest see néitab eakaaslastele, et neil on voimalik lubada sellist kaupa ja
selle kaudu ennast méératleda (Deutsch ja Theodorou, 2010). Silmatorkamiseks mdeldud kaupade
tarbimine voib just omane olla madalama sissetulekutega leibkondadele (Veblen 1899; Ritzer,
2001). Madalama sissetulekutega leibkonnas kasvavad noored proovivadki tarbimisega néidata, et
nad ei ole teistest halvemad (Hemmings, 2002). Riietusele panevad suuremat rohku just need
noored, kes muidu tunnevad, et nad on teistest halvemad ja ei soovi sellist ebavordsust oma

eakaaslastele ndidata (Waerdahl, 2005). Riietus on véga oluline noorte jaoks, sest piisavalt

16



kvaliteetseid ja tuntud firmariideid omades on teiste noortega lihtsam sotsiaalseid kontakte hoida,
sest koikidel on samasugused kallid firmariided (Deutsch ja Theodorou, 2010). Siiski ei ole
koikidel noortel voimalus endale uusi ja tuntud firmariideid osta. Uuemad ja kallimad riided on
olemas nendel noortel, kelle leibkonnas sissetulekutega probleeme ei ole ning ka teised proovivad
samasuguseid kaupu ja teenuseid tarbida, et samastuda nendega (Waerdahl, 2005). Seega on
paljudele noortele uute riicte ja jalandude omamine oluline, sest see vOib mdjutada nende

kuuluvust ja 1dbisaamist teistega.
1.8.  Kulutused haridusele

Korgema sissetulekuga leibkondadel on suuremad vdimalused kulutada erinevatele
kulugruppidele ning Chai (2018) leidis oma analiiiisis, et sellised leibkonnad kulutavad rohkem ka
sellistele valdkondadele, kus edukaks tarbimiseks on vaja eeloskusi. Naiteks kulutavad sellistest
leibkondadest inimesed rohkem enda koolitamisele ehk haridusele voi siis hoopis erinevatele
finantsteenustele. Madalama sissetulekuga leibkondadel aga ei pruugi jatkuda vdimalusi sellistele

kulutustele, sest enamus sissetulekust kulub esmavajaduste rahuldamiseks.

Samuti saavad lapsed ja noored rohkem erisugustest haridusvoimalustest osa siis, kui nende
vanemad on ka korgharidusega (Marks, Cresswell ja Ainley, 2006). Kodune olukord voib véga
palju soosida haridusest osa saama. Anniste, Biin, Osila, Koppel ja Aaben (2018) on leidnud, et
kdrgema haridusega vanemate lapsed kdivad sagedamini huviringides ja sporditrennides. See vdib
tuleneda vanemate majanduslikust olukorrast, sest kdrgema haridusega vanematel on reeglina ka

korgem palk kui madala haridustasemega vanematel.
1.9.  Kulutused kultuurile ja vabale ajale

Kultuuri tarbimine voib erinevates iihiskondades olla erinev ning iihe iihiskonna sees erineb
kultuuritarbimine suuresti sotsiaaldemograafiliste niitajate 15ikes, nagu sugu, etniline kuuluvus
voi rass ning religioon (Katz-Gerro, 2002). Viimati nimetatud tunnused on tihti seotud kindlate

védrtustega ja seetdttu on need ka seotud tarbimiseelistustega

Uldiselt tarbivad naised kultuuriteenuseid rohkem kui mehed (Katz-Gerro, 2002). See vdib
kindlasti tuleneda sellest, et arenenud riikides, sh Eestis, on just naised need, kes dpivad kauem ja

omandavad keskmiselt kdrgema hariduse kui mehed. Samuti vdivad naised vorreldes meestega
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rohkem kulutada vabale ajale ja iluteenustele, sest erinevad ilu- ja heaoluteenuste pakkujad on
lahtunud sellest, et nende toodete ja teenuste peamine tarbija on naine (Twigg ja Majima, 2014;

Birari ja Patil, 2016).

Noorte puhul on meelelahutus oluline kulugrupp (Birari ja Patil, 2016) ning vaba aega veedetakse
tihti kaubanduskeskustes kdimisega. Suurtes kaubanduskeskustes on olemas erinevad viisid vaba
aja veetmiseks, sest kaubanduskeskuste pinnal asuvad erinevad vaba aja veetmiseks mdeldud
asutused — kinod, spaad, spordiklubid, méngusaalid jms kohad. Kaubanduskeskusest kaiaksegi
meelelahutust otsimas ja seda harrastatakse koos sopradega (Jarv, Beilmann ja Kaljuvee, 2020).
Maapiirkondades aga ei ole suuri kaubanduskeskusi, kus peale kooli saab vaba acga veetmas kéia.
Linnast véljas elavad noored on kurtnud, et neil puuduvad sellised meelelahutuslikud voimalused
nagu linnas elavatel noortel (Poolakese ja Reinomagi, 2008; Jarv jt, 2020). Maapiirkondades ei

kuluta noored igapéevaselt nii palju meelelahutusele, sest kulutamise voimalused on piiratumad.

Samuti varieerub vabale ajale tehtud kulutuste suurus leibkonnatiitipide 16ikes. Leibkonnatiiiipe
omavahel vorreldes on leitud, et vaba aja kulutuste osakaal sissetulekutest on kdige suurem just
lastega leibkondadel (Trumm jt, 2019). Kui peres on kasvamas mitu last, siis vdivad vabale ajale

tehtavad kulutused olla suuremad, sest neid kulutusi teeb iga laps eraldi.

Lisaks kaubanduskeskustele kdiakse vaba aega nautimas erinevates kultuuriasutustes, nditeks
kontsertidel: 2017. aastal kéis iga teine eestimaalane mdnel kontserdil (PSlluddr, 2018; Kébin,
2020). Samuti on Eestis jarjest populaarsem erinevate muuseumide kiilastamine (Kéabin, 2020).
Seega on kultuuritarbimine Eestis suhteliselt laialtlevinud tegevus. Esimestes pandeemiaaega
hdlmavates analiiiisides on aga leitud, et vorreldes 2019. aastaga langes muuseumikiilastuste arv
2020. aastal enam kui kaks korda (Raasik, 2021). Peamiseks pohjuseks voibki lugeda COVID-19

levikut, sest paljud muuseumid pidid viiruse leviku piiramiseks kiilastajatele oma uksed sulgema.

Vaba aega saab veeta ka raamatute lugemisega. Raamatute lugemisel ja nende ostmisel on ajendiks
inimese enda huvi nende vastu, kuid raamatute lugemise harjumus voib kujuneda juba lapsepdlves

ja vanemate eeskujul (Yarosz ja Barnett, 2001).

18



1.10. Kulutused transpordile

Lastega leibkondades on iiheks suureks kulugrupiks transport (Sammul, Varblane ja Tiit, 2013).
Kui leibkonnas on kasvamas mitu last, siis tuleb ikka ette, et auto olemasolu on vajalik, sest lapsi
tuleb rohkem soidutada kooli, trenni, huviringidesse jne. Lisaks on uuringutes leitud ka seda, et
paljud lapsed ei kii koolis jalgrattaga, sest nemad ja nende vanemad arvavad, et see ei ole piisavalt
ohutu, sest kergliiklusteid ei ole sellel trajektooril vai on need viga halbade tingimustega, mistottu
rattaga kooli minek on lapsele ohtlik (Jarv jt, 2020). ,,Laste ligipddsetavuse uuringust™ (2020)
selgus, et lastega leibkonnad eelistavad lapsi viia autoga kooli, sest iihistranspordiga sdites on
ajakulu liiga suur ja bussid hilinevad tihti. Hilinemist tdid esile eriti maapiirkonnas elavad lapsed
ja nende vanemad (Jarv jt, 2020). Maapiirkonnas elavad vanemad vdivad sellest hilinemise ohust
tulenevalt ise rohkem oma lapsi kooli sdidutada, sest kui vanemad ldhevad hommikuti linna t66le,
siis ei peagi laps eraldi iihistranspordiga kooli minema, sest kdik leibkonnaliikmed liiklevad iihel

suunal ja nii minnaksegi tihise autoga.

On tavaline, et korgema sissetulekuga leibkondadel kulub rohkem raha transpordile, sest omatakse
enda sdiduvahendit ja tihtipeale on iihes leibkonnas ka mitu sdiduvahendit. Uhistranspordiga
soitmine on kindlasti soodsam ja seega kasutavad seda paljud madalama sissetulekuga
leibkondadest, sest nende sissetulekute juures ei saa nad endale isiklikku sdiduvahendit lubada,
sest selle ostmine ja hooldamine on kallis. Samas on {iihistranspordi vdimalused erinevates
piirkondades véga erinevad — linnapiirkondades liigub rohkem busse, tramme jt liiklusvahendeid,
aga maapiirkondades voib see olla piiratud, sest linnapiirkonnas on transpordi infrastruktuur
kordades parem kui maapiirkondades. See tuli vilja ka Leesmenti (2018) analiiiisist, et
maapiirkondades elanikud kulutasid transpordile kiill oma eelarvest proportsionaalselt suurema
osa kui linnapiirkonnas elavad inimesed, kuid iihistranspordile kulutati linnas rohkem. See voib
tuleneda sellest, et maapiirkonnas ei ole voimalik nii palju ihistranspordiga liigelda ja sellele
kulutada. Lisaks kulutatakse transpordile maapiirkondades tildiselt rohkem, sest seal on distantsid

pikemad ning nende ldbimiseks tuleb kasutada transpordivahendit.

Ojamaa (2021) sonul langes 2020. aastal iihistranspordi kasutajate arv vorreldes 2019. aastaga
lausa kolmandiku vorra. Kdige rohkem langes bussi, trammi ja trolliga sditjate arv. See voib

kindlasti olla tingitud erakorralisest olukorrast, kus koroonakriisi ajal inimesed piisisid rohkem
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kodus ja ei liikunud tihistranspordiga nii palju. Tuleb ka arvestada, et inimesed voisid eelistada

enda isiklikku transpordivahendit, et lileliigseid kontakte véltida.
1.11. Kulutused tervishoiule

Tervise ja heaolu tagamiseks saab inimene ise palju teha, néiteks olla fuiisiliselt piisavalt aktiivne,
toituda tervislikult jne, kuid samas tuleb aegajalt ikka ette, et peab tegema kulutusi tervishoiule.
Vajadus tervishoiuteenuste jarele voib aastate jooksul muutuda: kulutused tervishoiule véivad
kasvada vanusega, sest vanemas eas on voimalik, et tuleb hakata erinevaid ravimeid votma

(Ainsaar ja Maripuu, 2009; Vork, 2018). Ravimite ostmisel aga tuleb teha kulutusi.

Kui oma perekonna majanduslikku olukorda hinnata heaks, siis on ka suurem tdenéosus, et tervis
on hea (Harro, 2002; Leonard, Hughes ja Pruitt, 2017). Seega vodivad halvemal jarjel olevad
leibkonnad kulutada erinevate terviseprobleemide peale rohkem, sest neil voib olla suurem
soodumus halvale tervisele, kuid samas vdivad madalama sissetulekuga leibkonnaliitkmed
halvema tervisega olla ka sellepérast, et neil puuduvad piisavad vahendid, et pidevalt enda tervise
eest hoolitseda ja terviseprobleeme ennetada, sest sissetulek on piiratud ja suur osa sissetulekust
laheb sundkulutuste peale. Halva tervise kujunemist voib soodustada iihekiilgne toitumine ja
madalama sissetulekuga inimeste jaoks voivad tervislikumad valikud jdada toidulaualt puudu just
nende hinna pérast ja seetdttu toitutakse rohkem kalorirohketest toitudest, mis pikas perspektiivis
ei ole siiski tervisele hea (Baumann jt, 2019; Wiig Dammann ja Smith, 2009). Regulaarselt
kaloririkaste toitute s6omine mojub kindlasti tervisele (Baumann jt, 2019; Wiig Dammann ja
Smith, 2009). Baumanni jt (2019) hinnangul v&ib hea kdhutdie kiill odavalt ja kiirelt saada ning
nii hoitakse Kkulutusi toidule kokku, kuid hiljem vdib kuluda kogu see raha tervise eest
hoolitsemisele, sest poolfabrikaatidest toitumine ei ole mitmekiilgne ja toidulaualt on puudu

tervislik ning mitmekesine toit.

Parema sotsiaalmajandusliku taustaga inimestel on tervis ka selleparast parem, et nad teevad
regulaarsemalt rohkem trenni kui madalama sotsiaalmajandusliku taustaga inimesed, mis siis, et
madalama oskusega to6kohad nduavad tihti fiitisilist pingutust (Brennan jt, 2010). Tervislikku

eluviisi jargides on inimesed ka tervemad ja nad saavad vdga palju haigusi dra hoida.
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Kui kdrgema sissetulekuga inimesed kulutavad rohkem toidule ja tegevustele, mis voimaldavad
terviseseisundi halvenemist ennetada, siis madalama sissetulekuga inimesed kulutavad rohkem
erinevatele ravimitele, et enda tervist parandada (Vork, Habicht, Xu ja Kutzin, 2010). Jarelikult
nende tervislik seisund voib olla kehvem kui kdrgema sissetulekuga inimestel, sest nemad ei
pruugi teha nii palju tervisesporti ja enda keha eest hoolitseda. See voib tuleneda sellest, et tihti on
madalama sissetulekuga inimestel t06 vaga kurnav, mis vdib ka tervist rikkuda. Raske t66 kurnab
inimest ja siis kulutataksegi rohkem ravimitele ja toidulisanditele, sest proovitakse olukorda
leevendada. Tervisespordi jaoks ei pruugi aecga jitkuda. Lisaks voib madalama sissetulekutega
inimestel vorreldes kdrgema sissctulekutega inimestel tervis kehvem olla ka seetdttu, et suurem
eelarve lubab pidevalt teha pisikulutusi tervishoiule, mis hoiavad dra jarske suuri kulutusi ja

véljaminekuid.

Eestis kaivad tervisekulutused paljude inimeste jaoks iile jou, nditeks ligikaudu iga neljas Eesti
elanik jdi hambaravist ilma, sest tal ei olnud piisavalt rahalisi ressursse, et teenust endale lubada
(Vork, 2018). Vorgu (2018) analiiiisist selgus, et hambaravi on kdige kéttesaamatum madala
haridustasemega inimestele, kellel on tihtipeale ka madalam sissetulek. Kdrgema haridustasemega
ja suurema sissetulekuga inimesed kulutavad hambaravile rohkem kui madalama sissetulekuga
inimesed ning pdhjus seisnebki selles, et madalama sissetulekuga inimesel ei ole lihtsalt piisavalt
vabasid vahendeid, et hambaarstile lildse minna, sest suurema osa nende eelarvest hdlmavad juba

sundkulutused toidule jms (Vork jt, 2010).
1.12. Eelmise kriisi mdju leibkondade tarbimisele

Aastatel 2008-2011 tabas maailmamajandust iilemaailmne majandususurutis. Eelmisest
majanduskriisist tehakse kéesolevas t00s juttu asetamaks praegust Kkriisi konteksti ning
vordlemaks, kas praeguses kriisis on vorreldes eelmise kriisiga tugevamalt pihta saanud sarnased

vo0i erinevad grupid.

Eesti elanikke mdjutas rohkem kui kiimme aastat tagasi olnud finantskriis tugevalt ning kriisist
véljatulekuks pidid paljud inimesed enda kulutusi piirama (Gerstberger ja Yaneva, 2013).
Majanduskriisid voivad mojutada kdige rohkem just madala haridusega inimesi, kes teevad lihttoid
(Voog ja Sarv, 2012; Aytec, Rankin ja Ibikoglu, 2018). Nende tookaotus voib mojutada leibkonda

eriti palju, sest tihti ei ole suudetud oma viikesest sissetulekust sddsta. Samuti on sellistes
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majanduskriisides suur oht t66 kaotada noortel ning uue t66 leidmine voib votta kauem aega, sest

tookogemus ei ole uuele tdokohale saamiseks piisav ja oskused vdivad olla madalamad (Verick,

2009).

2011. aastal oli koige keerulisem toidukorvi komplekteerida madalama sissetulekuga ja
vanemaealistel elanikel, sest nende jaoks oli harjumuspédrane ostukorvi sisu kéttesaamatu
hinnat6usu tottu, selgus Eesti Pollumajandusministeeriumi tellitud uuringu pdhjal. Seega muutus
osade toidukaupade ostmine kulukaks ja perekonna eelarve tuli iimber mdelda — just tootud
inimesed muutsid oma kulutusi toidukaupadele kdige rohkem (Antelo jt, 2017). Kuna sissetulekud
olid tollel hetkel piiratud, siis tuli kulutusi ka rohkem piirata ja seda tehti esmalt toidukaupade

arvelt.

Eelmise majanduskriisi jarel muutsid enda tarbimis- ja ostuharjumusi kdige vdhem kdrgema
sissetulekuga ja suurlinnades elavad inimesed, kodige rohkem pidid oma harjumusi muutma
vanemaealised, naised ja mitte-eestlased ning madalama sissetulekuga inimesed (Voog ja Sarv,
2012). Kuna paljud ithiskonnagrupid pidid oma harjumusi muutma just sissetulekute languste
parast, siis Alho ja Keilman (2010) on leidnud, et majanduslikult keerulistel aegadel on
majanduslikult haavatavamatel gruppidel kartus oma sissetuleku séilimise osas ja nad muudavad
ka sellepdrast enda tarbimist. Sissetulekute vihenemisel voi vihenemise hirmus hakatakse toidu

arvelt kokku hoidma ning toidulauale jouab rohkem t66deldud ja kaloririkast toitu.

2010. aastal vastas 46% Eesti elanikest, et nende toimetulek oli vorreldes aasta varasemaga ldinud
halvemaks. Paar aastat hiljem ehk 2012. aastal vastas, et nende toimetulek on ldinud aasta
varasemaga halvemaks, 51% Eesti elanikest (Trumm, jt, 2019). Seega umbes pooled Eesti

elanikud tundsid, et toimetulek on vorreldes aasta varasemaga ldinud keerulisemaks.
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PROBLEEMISEADE JA UURIMISKUSIMUSED

Leibkondade tarbimiskditumine on viga erinev. See vdib tuleneda nii leibkonna eelarvelistest
voimalustest kui ka harjumustest, vaartustest jt asjaoludest (Jackson jt, 2006; Miller, 2010: 50;
Wattanasuwan, 2005; Zukin ja Maguire, 2004). Erinevatele kulugruppidele kulutuste tegemise
eesmirk voib olla nii esmavajaduste rahuldamine kui ka eneseteostus ja mulje avaldamine voi
hoopis midagi muud (Keller, 2004; Ritzer, 2001; Veblen, 1899). Leibkondade tarbimismustrid
voivad ajas muutuda soltuvalt nende majanduslikust olukorrast ning vajaduste ja soovide
muutumisest, aga ka leibkonna struktuuri, terviseseisundi muutumise ning leibkonnaliikmete
vanuse kasvu tottu. Majanduslikku olukorda vaivad mojutada erinevad kriisid, t66 kaotamine ja
leibkonna struktuuri muutus. Selleks, et aru saada, milliseid leibkondi on COVID-19 pandeemia
koige rohkem mojutanud ja kuidas on muutunud Eesti leibkondade tarbimismustrid, tuleb

leibkondade kulutusi analuisida.

Kéesolevas magistritoos on 2019. ja 2020. aasta erinevate sissetulekutega leibkondade
tarbimismustreid ja kulutusi uuritud leibkonna sotsiaaldemograafiliste nditajate abil.
Tarbimismustreid on uuritud leibkonnapea soo, vanuse, hariduse, elukoha asutuspiirkonna
tiheduse ja koduse keele ning sissetulekukvintiili ning leibkonnatiiiibi 16ikes. T66 eesmérk on
leida, kuidas erinevad eri sissetulekutasemega leibkondade tarbimismustrid ja kuidas on COVID-
19 pandeemia levik neid muutnud? T66s on kasutatud Eesti Leibkonna eelarve uuringu 2019. ja

2020. aasta andmeid.

Eesmairgist tulenevalt on piistitatud uurimiskiisimused:
1) Millised olid erineva sotsiaaldemograafilise taustaga leibkondade tarbimismustrid 2019. ja
2020. aastal?
2) Kuidas on COVID-19 leviku olukorras muutunud erineva sotsiaaldemograafilise taustaga

leibkondade kulutused?
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2. METOODIKA
2.1. Andmed

Magistritoos on kasutatud Leibkonna eelarve uuringu andmeid, mida Eestis kogub Statistikaamet.
Leibkonna eelarve uuringu eesmark on koguda teavet Eesti leibkondade tarbimise ja igapédevaste
kulutuste kohta (Tikva ja Arnik, 2010). Samuti on see uuring oluline selgitamaks, milline on
leibkondade eelarve, elamistingimused jt sotsiaalsed nditajad. Uuringut tehakse erinevatel aastatel,
et oleks voimalik analiiiisida leibkondade kulutusi erinevate ajaperioodide jooksul ning leida
trende tarbimises. Uuringut on viimasel aastakiimnel 14bi viidud aastatel 2013, 2014, 2015, 2016,
2018, 2019 ja 2020, jargmine andmekogumine toimub aastal 2023. Selle uuringuga kogutud
andmed leibkondade kulutuste ja tarbimise kohta on vorreldavad ka teiste riikide andmetega, sest
teised Euroopa riigid korraldavad samasugust uuringut (Statistikaameti kodulehekiilg). Ule
Euroopa koordineerib uuringu korraldamist Euroopa Statistika ehk Eurostat. Tanu Eurostati

iihtlustatud méadrustele ja meetoditele on kdikide riikide tulemused vorreldavad.

Andmeid on kogutud nii leibkonna- kui ka isikuankeediga. Lisaks tdidab iga leibkond ka paevikut,
kus kajastuvad leibkonna kulutused (Tikva ja Arnik, 2010). Leibkonna eelarve uuringu
tildkogumisse kuuluvad kdik Eestis elavad vdhemalt 15-aastased isikud, va institutsioonides
elavad isikud (Statistikaameti kodulehekiilg). Iga aasta on valimimaht umbes 9000 leibkonda.
2019. aastal oli valimis 9193 ja 2020. aastal 9270 leibkonda.

2.2. Analiiiisimeetodid

Magistritoos on kasutatud kirjeldavat statistikat leibkonna sotsiaaldemograafilistest taustast
iilevaate saamiseks. Kirjeldav statistika on esitatud risttabelitena ning nende juures on vilja toodud
ka seosekordaja Craméri V, mille abil on voimalik néha kahe tunnuse sisulist tdhendust arvestades
ka vastajate arvuga (Rootalu, 2014). Peamiseks meetodiks 10put6d andmete analiiisimisel on
multinoomne logistiline regressioonanaliiiis, millega saab mitut tunnust korraga vaadelda ja
analiilisi tegemisel ning jdreldustes on arvestatud ka nende tunnuste omavaheliste seostega
(Tooding, 2014). Multinoomse logistilise regressioonanaliiiisi eesmérk on leida seoseid leibkonna
sotsiaaldemograafilise tausta ja erinevatele kulugruppidele tehtud kulude vahel. Analiiiisis on
kasutatud keskmist kulutust kulugrupile, et tulemusi oleks lihtsam vorrelda Statistikaameti ja

Eurostati analiiiisidega. Ekstreemsed vadrtused on andmetdotluse kdigus korrigeeritud, seega ei
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mdjuta suured erindid keskmist tulemust (Tikva ja Arnik, 2010). Eesmérk on vorrelda leibkondade
tarbimismustreid kahel erineval aastal, et ndha, kuidas on COVID-19 leviku olukorras muutunud
erineva sissetulekuga leibkondade kulutused. Kogu andmeanaliiiis on teostatud kvantitatiivsel

meetodil ja statistilistes jareldustes on kasutatud usaldusnivood 95%.
2.3. Tunnused
2.3.1. Kulugrupid

Magistritods on analiiiisitud Kkulutusi iiheksale erinevale kulugrupile. Koik kulugrupid on
regressioonanaliiiisi jaoks iimberkodeeritud. Kulugrupid on iimberkodeeritud kaheks vai kolmeks:
koigi kulugruppide puhul on olemas kategooriad ,,alla keskmise kulud kulugrupi 16ikes* ja ,,iile
keskmise kulud kulugrupi loikes*. Lisaks on osadel kulugruppidel ka puuduvate kulutuste véértus,
sest koik leibkonnad ei pruugi osadele kulugruppidele kulutada. Leibkondade kulutuste keskmised
on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Leibkonna keskmised kulud aastas analiiiisi kaasatud kulugruppidele

Kulugrupp Keskmine Keskmine
kulu €, 2019 | kulu €, 2020
Toit ja mittealkohoolsed joogid 2 684 2 797
S60mine véljaspool kodu 396 422
Alkohoolsed joogid ja tubakas 548 404
Eluase 1977 2 006
Riided ja jalandud, sh erinevad kulutused 687 603
kangastele ja garderoobikaupadele
Haridus 122 115
Vaba aeg, sh kulutused ajakirjandusele, 1350 1212

raamatutele ja reisipakettidele

Transport, sh kulutused iihistranspordile ja 1 856 1691
kiitustele (bensiin, dli)

Tervishoid 553 540
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Tabelist on ndha, et kulugruppidele kulutatud keskmised summad on kahe aasta vordluses
muutunud. Keskmised kulutused tousid jargmistes kulugruppides: toit ja mittealkohoolsed joogid,
s6omine véljaspool kodu ja kulutused eluasemele. Keskmised kulutused aga langesid jargmistes
kulugruppides: alkohoolsete jookide ja tubakatoodete, riiete ja jalandude, hariduse, vaba aja,

transpordi ning tervishoiu grupis.

Leibkonna eelarve uuringu ankeedis kogutakse andmeid ka leibkondade sotsiaaldemograafilise
tausta kohta. Magistritd0s on analiiiisis kasutatud jargmisi sotsiaaldemograafilisi néitajaid:
leibkonna tulukvintiil, leibkonna tiiiip, leibkonnapea® haridustase, leibkonnapea sugu,

leibkonnapea vanus, leibkonna kodune keel, leibkonna elukoha asustuspiirkond.
2.3.2. Leibkonna tulukvintiil

Analiiiisi jaoks on leibkonnad jaotatud sissetulekute jirgi tulukvintiilidesse ehk leibkondade
variatsioonrida on jaotatud vordsesse viide osasse. Esimeses tulukvintiilis on need leibkonnad,
kelle tulud ehk sissetulekud on vdrreldes teiste leibkondadega koige madalamad. Viiendasse

tulukvintiili kuuluvad need leibkonnad, kelle sissetulek on kodige korgem.
2.3.3. Leibkonna tiiiip

Leibkonna eelarve uuringus on leibkonnatiiiibi tunnusel 11 erinevat varianti. Kéesoleva
magistritdd raames on leibkonnatiilipe kodeeritud kokku, mille tulemusena on tekkinud viis
varianti. Kodeerimisel on osad vastusevariandid kokku liidetud ning seda on tehtud selleks, et
analiiiisi holbustada.
Leibkonnatiiiibi tunnus jaguneb viieks:

1) Uhe liikmega leibkond

2) Lastetu paar ehk kahe tdiskasvanuga leibkond

3) Uhe vdi enama lapsega iiksikvanem

4) Uhe lapsega paar

5) Vihemalt kahe lapsega paar

! Leibkonnapea on see leibkonnaliige, kelle leibkond ise on leibkonnapeaks mérkinud. Uldjuhul on leibkonnapea see
liige, kelle sisstulek on kdige kdrgem.
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2.3.4. Leibkonnapea haridustase

Leibkonnapea haridustase jaguneb kolmeks: esimese, teise ja kolmanda taseme haridus. Esimese
taseme haridusega on need isikud, kellel on alus- ja pShiharidus voi alla selle. Siia alla kuuluvad
ka need, kellel on kutseharidus pdhihariduse baasil. Teise taseme haridusega isikutel on
keskharidus voi kutsekeskharidus ning kolmanda taseme hariduse alla kuuluvad koik, kellel on
korgharidus (bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus, magistri- voi doktorikraad) voi keskeri-

ja tehnikumiharidus keskhariduse baasil.
2.3.5. Leibkonnapea sugu ja kodune keel

Leibkonnapea sugu saab olla kas mees voi naine. Leibkonna peamine kodune keel saab olla eesti
keel ja muu keel. Oluline on siinkohal, et muukeelsetest leibkondadest valdava osa moodustavad

leibkonnad, kelle kodune keel on vene keel.

Regressioonanaliilisi ei ole kaasatud leibkonnapea rahvust, sest rahvuse ja koduse keele tunnused
on omavahel Kkollineaarsed. Nende kahe tunnuse korrelatsioon on molemal aastal iile 0,8 ja

statistiliselt oluline.
2.3.6. Leibkonna elukoha asustustihedus

Leibkonna elukoht jaguneb asustustiheduse jargi kolmeks: tihedalt asustatud (Tallinn, Tartu,
Narva), keskmise tihedusega (Elva, Haapsalu, Jogeva, Johvi vald, Keila, Kividli, Kuressaare,
Maardu, Paide, Pdlva, Parnu, Rakvere, Saue vald, Sillamie, Valga, Viljandi, Voru) ja horedalt

asustatud on tilejaanud Eesti asulad.
2.3.7. Leibkonnapea vanus

Leibkonnapea vanus on kodeeritud kolmeks kategooriaks. Nooremasse vanusegruppi kuuluvad
need leibkonnad, kelle leibkonnapea on kuni 39- aastane. Keskealiste vanusegruppi kuuluvad need
leibkonnad, kelle leibkonnapea on vanusevahemikus 40-64 eluaastat. Ule 65 aastased (kaasa

arvatud) leibkonnapead kuuluvad vanemaealiste vanusegruppi.
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3. ANALUUS JA TULEMUSED

Koigepealt on iilevaade leibkondade sotsiaaldemograafilisest profiilist. Lisaks on Kkésitletud
kirjeldava statistika abil leibkondi iseloomustavaid tunnuseid. Seejarel on iga kulugrupi kohta

tehtud multinoomne logistiline regressioonanaliiiis.
3.1. Leibkonna tiiiip

2019. aastal vastas kiisitlusele 4515 leibkonda ja kokku oli Eestis 606 609 leibkonda. 2020. aastal
vastas kiisitlusele 5021 leibkonda ning kokku oli Eestis 2020. aastal 5 127 leibkonda ronkem kui
varasemal aastal ehk 611 736 leibkonda. Kdige rohkem on Eestis iihe liikmega leibkondi (vt lisa
1). Selliseid leibkondi oli 2019. aastal 244 414, mis teeb 40,3% koikidest leibkondadest. 2020.
aastal oli iihe litkkmega leibkonda arv tdusnud 259 410, mis teeb 42,4% koikidest leibkondadest.
Samuti oli palju selliseid leibkondi, kus oli ainult kaks tdiskasvanut. Lastetuid paare oli 2019.
aastal 204 708 ehk 33,7% ja 2020. aastal 197 221 ehk 32,2% koikidest leibkondadest. Lastega
leibkonnad moodustasid ligi veerandi koikidest leibkondadest. Kahe aasta vordluses on koige
rohkem muutunud iihe litkkmega leibkondade hulk. Koos nendega kasvas ka vihemalt kahe lapsega

leibkondade arv — iilejdénud leibkonnatiitipide arv langes.
3.1.1. Leibkonna tiiiibi jaotus tulukvintiili jirgi

Koige madalama sissetulekuga ehk esimesse tulukvintiili kuulub (vt lisa 2) kdige rohkem mitme
lapse ja iihe lapsevanemaga leibkondi. Korgeima sissetulekuga viiendas kvintiilis oli 2019. aastal
koige rohkem tiheliikmelisi leibkondi ja lastetuid leibkondi. Nende leibkonnaliikmete sissetulekud
on vorreldes teiste leibkondadega kdrgemad. Neljandas ja viiendas kvintiilis kokku on koige
rohkem iihe lapsega paare ehk koige kdrgema sissetulekuga on need leibkonnad, kus oli kasvamas

iiks laps.

Leibkonna tiiiibi ja tulukvintiili vahel on 2019. aastal Craméri V 0,14, mis on kiill statistiliselt
oluline, kuid ei ole piisavalt suur, et saaks 6elda, et nende kahe tunnuse vahel oleks tugev seos.
2020. aastal on leibkonna tiilibi ja tulukvintiili tunnuste vahel Craméri V natuke korgem (0,154),

kuid mitte piisavalt, et saaks Gelda, et nende tunnuste vahel oleks tugev seos.

28



3.1.2. Leibkonna tiiiibi jaotus leibkonnapea haridustaseme jirgi

2019. aastal olid kodige madalama haridustasemega tiheliikmeliste leibkondade leibkonnapead.
Vorreldes koikidele leibkondadega on ka fiiksikvanema leibkondade seas rohkem selliseid
leibkondi, kus vanemal on esimese taseme haridus. Samas on umbes pooltel iiksikvanematel
kolmanda taseme haridus. Kdrgharidusega on sagedamini ka need leibkonnapead, kes elavad iihe
lapsega leibkonnas. Nii 2019. kui ka 2020. aastal on leibkonna tiiiibi ja leibkonnapea
haridustaseme tunnuste vahel on Craméri V viga madal (vastavalt 0,07 ja 0,067), mis tdhendab, et

nende tunnuste vahel ei ole tugevat seost.
3.1.3. Leibkonna tiiiibi jaotus leibkonnapea soo ja koduse keele jirgi

Eestis jagunevad leibkonnad leibkonnapea soo 1dikes enam-vihem vordselt. 2019. aastal oli
meesoost leibkonnapea 52% leibkondadest ja naissoost leibkonnapea 48% leibkondadest, 2020.
aastal vastavalt 53% ja 47%. Koige suurem vahe tuleb meeste ja naiste vahel sisse liksikvanema
leibkondades, kus 2019. aastal olid vaid 15% leibkonnapeadest mehed ja 2020. aastal 18% ehk
Eestis on iiksikvanemateks enamasti naised. Samuti on leibkonnapeadeks rohkem naisi
tiheliikmelistes leibkondades (2019 — 61,7% ja 2020 — 60,2%) — see tuleneb sellest, et selle
leibkonnatiitibi alla kuuluvad ka paljud pensionil olevad inimesed ja naised elavad keskmiselt
kauem kui mehed. Teiste leibkonnatiiiipide puhul on leibkonnapeaks enamasti meesterahvas.
Leibkonnatiiiibi ja leibkonnapea soo vahel on 2019. aastal Craméri V 0,303 ja 2020. aastal 0,292,

mis naitavad norka seost nende kahe tunnuse vahel. Kahe tunnuse seos on statistiliselt oluline.

Koduse keele osas leibkonnatiiiipide 1dikes suuri erinevusi ei esine. Koigis leibkonnatiiiipides
moodustavad umbes kolmandiku muukeelsed leibkonnad. Leibkonna tiiiibi ja koduse keele

tunnuste vahel on Craméri V statistiliselt oluline, kuid mdlemal aastal vdga viike, vaid 0,042 ja

0,051.
3.1.4. Leibkonna tiiiibi jaotus leibkonnapea vanuse jirgi

Leibkonnapea vanuse ja leibkonna tiilibi tunnuse vahel on Craméri V statistiliselt oluline ning
2019. aastal vaartusega 0,31 ning 2020. aastal 0,292, mis niitab, et nende kahe tunnuse vahel on
ndrk seos. Kdige rohkem vanemacalisi leibkonnapdid on iihe litkmega leibkondades. Lastega

leibkondades on leibkonnapea harva iile 65-aastane.
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3.1.5. Leibkonna tiiiibi jaotus elukoha asustuspiirkonna jéirgi

2019. aastal elas 375 204 ehk 61,9% leibkondadest Tallinnas, Tartus voi Narvas. 2020. aastal elas
Eesti suurimates linnades 382 111 leibkonda ehk 62,5% kogu leibkondade arvust. Pea kiimnendik
leibkondadest elas viikelinnades ja ligi kolmandik leibkondadest elas hdredalt asustatud aladel.
Leibkonna tiiiibi ja leibkonna elukoha tunnuste vahel on Craméri V 2019. aastal vaid 0,084 ja
2020. aastal 0,072. Kuigi Craméri V on statistiliselt oluline, ei ole nende kahe tunnuse vahel

tugevat seost.
3.2. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis

Multinoomse logistilise regressioonanaliiiisi mudelid koostati eesmargiga leida, milline seos on
leibkondi iseloomustavate sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja kulugruppide vahel. Kaigis
regressioonimudeleis on soltuvaks tunnuseks konkreetsele kulugrupile tehtud kulutused. Igale
kulugrupile on tehtud eraldi mudel. Soltumatute tunnustena kasutati mudelites jérgmiseid
sotsiaaldemograafilisi tunnuseid: leibkonna tiilip, leibkonnapea sugu, leibkonnapea vanus,
leibkonnapea haridus, elukoha asutuspiirkonna tihedus, kodune keel ja leibkonna tulukvintiili

kuuluvus. Koikide mudelitel on taustakategooriaks iile keskmise kulutused kulugrupile.

3.2.1. Mudel toidule ja mittealkohoolsetele jookidele tehtud kulutuste prognoosimiseks

leibkonna sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Toidule ja mittealkohoolsetele jookidele tehtud kulutuste mudeli jaoks on kulutused jagatud
kaheks — alla ja iile keskmise kulutused. Leibkondade 2019. aasta keskmine kulu toidule ja
mittealkohoolsetele jookidele aastas on 2684€, 2020. aastal tousis see iile saja euro — 2797€.

Toidu ja mittealkohoolsete jookide 2019. aasta regressioonmudeli kirjeldusaste on 26,2% ja 2020.
aasta mudelil 18,5%. Koigi tunnuste seosed toidule ja mittealkohoolsetele jookidele tehtud
kulutustega, vilja arvatud 2019. aasta mudelis sugu ja horedalt asustatud elukoht, on statistiliselt
olulised (vt lisa 6). Lisas olevast tabelist on ndha, et tdendosus toidule ja mittealkohoolsetele
jookidele iile keskmise kulutada on suurem eesti keelt kodukeelena kdnelevatel isikutel kui
muukeelsetel ja nii molemal aastal. Kui leibkonnapea vanus on 40-64 eluaastat, siis on suurem
toendosus, et see leibkond kulutab toidule ja mittealkohoolsetele jookidele iile keskmise vorreldes

nii nooremate kui vanemate leibkonnapeaga leibkondadega.
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Suurlinnades elavatel leibkondadel on 2019. aastal vdiksem tdendosus kulutada iile keskmise
vorreldes keskmise tihedusega asutatud kohtades clavate leibkondadega, kuid 2020. aastal on
olukord vastupidine — linnas elavad leibkonnad kulutavad tdendolisemalt toidule ja
mittealkohoolsetele jookidele iile keskmise. Maapiirkondades elavatel leibkondadel on molemal
aastal suurem toendosus, et nad kulutavad vorreldes viikelinnades clavate leibkondadega iile

keskmise.

Madalama haridustasemega leibkonnapeaga leibkondadel on mdlemal aastal vdiksem tdendosus
vorreldes teise taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondadega, et nad kulutavad tile keskmise
toidule ja mittealkohoolsetele jookidele. Vastupidine olukord on aga kolmanda taseme haridusega
leibkonnapeaga leibkondadel — nendel on suurem voimalus kulutada tile keskmise vorreldes teise

taseme haridusega leibkonnapeaga leibkonnaga.

Vorreldes kolmandas tulukvintiilis olevate leibkondadega on korgema sissetulekutega
leibkondadel (neljandas ja viiendas kvintiilis) suurem tdendosus kulutada iile keskmise ehk 2019.
aastal iile 2684€ ja 2020. aastal tile 2797€, kuid madalama sissetulekutega leibkondadel (esimeses
kahes kvintiilis) on just vdiksem tdendosus, et nad kulutavad toidule ja mittealkohoolsetele
jookidele tile keskmise. Esimesesse kvintiili kuuluvatel leibkondadel on molemal aastal umbes 1,5
korda suurem risk vorreldes kolmandasse kvintiili kuuluvate leibkondadega, et nad kulutavad

sellele toidule keskmisest vihem.

Toidule ja mittealkohoolsetele jookidele tehtud kulutused on leibkonnatiiiipide vdrdluses molemal
aastal sarnased. Uhest inimesest koosneval leibkonnal on vdrreldes lastetu paari/muu lastetu
leibkonnaga 2019. aastal 9 ja 2020. aastal 4,4 korda suurem tdendosus, et ta kulutab toidule ja
mittealkohoolsetele jookidele alla keskmise. Alla keskmise kulutamine on tdendolisem ka
iiksikvanema leibkonnal. Ule keskmise kulutavad tdeniolisemalt lastega leibkonnad. Kahe aasta
vordluses on nii iihe lapsega kui ka vihemalt kahe lapsega leibkondadel vorreldes lastetu paariga

kahanenud tdendosus tle keskmise kulutusteks.
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3.2.2. Mudel viljaspool kodu soomisele tehtud kulutuste prognoosimiseks leibkonna

sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Viljaspool kodu s6omisele tehtud kulutuste mudeli jaoks on kulutused jagatud kolmeks —
kulutused puuduvad, alla ja tile keskmise kulutused. Leibkondade 2019. aasta keskmine kulu
viljaspool kodu s6omisele on aastas 396€. Viljaspool kodu soomisele kulutas 2020. aastal

leibkond keskmiselt 422€, mis tdhendab, et kulutused on vorreldes varasema aastaga suurenenud.

Viljas s6omisele tehtud kulutuste 2019. aasta mudeli kirjeldusaste on 26,7% ning 2020. aastal
16,8%. Statistiliselt oluline seos prognoositava teguriga puudub ainult leibkonnapea sug0075
puuduvate kulutuste puhul, koikidel teistel tunnustel on statistiliselt oluline seos olemas (vt lisa 7).
Muu koduse keelega leibkonnapeaga leibkondadel on suurem tdendosus, et nemad ei kuluta
véljaspool kodu sdomisele iildse ning samuti on viiksem tdendosus, et nad kulutavad vorreldes
eesti keelt kodukeelena koneleva leibkonnapeaga leibkondadega iile keskmise. Kui leibkonnapea
on mees, siis on suurem tdendosus, et see leibkond ei kuluta iildse viljas s6omisele, kuid kui
kulutused sellele kulugrupile on olemas, siis on meessoost leibkonnapeaga leibkondadel suurem

toendosus, et nad kulutavad iile keskmise vorreldes naissoost leibkonnapeaga leibkondadega.

Kui leibkonnapea on noorem kui 40, siis on vorreldes keskmises vanusegrupis olevate
leibkonnapeaga leibkondadega viiksem tdenédosus, et neil kulutused viljaspool kodu s6omisele
puuduvad. Samuti on noore leibkonnapeaga leibkonnal viiksem tdendosus véljaspool kodu
soomisele kulutada alla keskmise vorreldes keskmises vanusegrupis oleva leibkonnapeaga
leibkondadega. VVanemaealiste leibkondadel on 2019. aastal 3,6 korda ja 2020. aastal 2,9 korda
suurem risk, et nendel puuduvad kulutused vorreldes keskmises vanusegrupis olevate
leibkondadega. Nii on vanemaealistel vorreldes 40-64. aastastega ka suurem risk, et nemad

kulutavad véljaspool kodu sodmisele alla keskmise.

Suurlinnades elavatel leibkondadel on viiksem tdendosus, et neil kulutused véljaspool kodu
soomisele puuduvad ning 2019. aastal ka suurem tdenédosus, et nende kulutused on iile keskmise
vorreldes vidikelinnades elavate leibkondadega. 2020. aastal on aga suurlinnades elavatel
leibkondadel suurem tdendosus, et nad kulutavad alla keskmise vorreldes keskmise tihedusega
piirkondades elavate leibkondadega. Horedalt asustatud piirkondades elavatel leibkondadel on

suurem tdendosus, et nendel kulutused véljaspool kodu s6omisele puuduvad ja suurem toendosus,
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et kulutuste olemasolul on need alla keskmise vorreldes keskmise tihedusega asukohtades elavate

leibkondadega.

Esimese taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondade ning esimesse ja teise tulukvintiili
kuuluvatel leibkondadel on vorreldes teise taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondade ja
kolmanda kvintiili kuuluvate leibkondadega suurem tdendosus, et neil kulutused selles kulugrupis
puuduvad. Korgharidusega leibkonnapeaga ja korgema sissetulekuga leibkondadel on suurem
toendosus, et neil on kulutused viljaspool kodu sdodmisele keskmisest suuremad. Samuti on
toendosus keskmisest suurtematele kulutustele lastega leibkondadel vorreldes lastetute
leibkondadega. Uheliikmelistel leibkondadel on 2019. aastal peaaegu kaks korda suurem
toendosus, et nemad kulutavad alla keskmise vorreldes lastetu paaride/muu lastetu leibkonnaga,
2020. aastal on tdeniosus alla keskmise kulutada langenud 1,3 korrale. Uksikvanema leibkonnal

on viiksem risk kulutada véljaspool kodu s60misele iile keskmise.

3.2.3. Mudel alkoholile ja tubakatoodetele tehtavate kulutuste prognoosimiseks leibkonna

sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Alkoholile ja tubakatoodetele tehtud kulutuste mudeli jaoks on kulutused jagatud kolmeks —
kulutused puuduvad, alla ja iile keskmise kulutused. Leibkondade 2019. aasta keskmine kulutus
alkoholile ja tubakatoodetele on 548€. 2020. aastal keskmine kulutus langes ning leibkonna
keskmine kulutus aastas on 404€. Mdned tunnused ei osutunud alkoholile ja tubakatoodetele

tehtavate kulutuste prognoosimisel statistiliselt oluliseks (vt lisa 8).

Kui leibkonnapea on naine, siis on suurem tdendosus, et kulutused alkoholile ja tubakatoodetele
puuduvad ning meessoost leibkonnapeaga leibkondadel on vdrreldes naissoost leibkonnapeaga

leibkondadega ka suurem tdendosus, et nende kulutused on iile keskmise.

Vanema leibkonnapeaga leibkondadel on molemal aastal iile kahe korra suurem tdenédosus
vorreldes keskmises vanusegrupis oleva leibkonnapeaga leibkonnaga, et neil kulutused selles
kulugrupis puuduvad. Samuti on neil ka suurem tdenéosus, et kulutuste olemasolul jadvad need

alla keskmise.

Horedalt asustatud piirkondades on vorreldes keskmiselt asustatud piirkondades -elavate

leibkondadega suurem tdendosus, et kulutusi alkoholile ja tubakatoodetele tehakse ning need on

33



iile keskmise. Samuti on tdendosus, et kulutused on olemas, suurem madalama haridustasemega
leibkonnapeaga leibkondadel vorreldes teise taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondadega.
2019. aastal oli korgharidusega leibkonnapeaga leibkonnal suurem tdenéosus, et nad kulutavad iile
keskmise, kuid 2020. aastal oli suurem tdendosus, et nad kulutavad alla keskmise ehk 2020. aastal
korgharidusega leibkonnapeaga leibkonnal langes tdendosus kulutada aastas alkoholile ja
tubakatoodetele iile keskmise vorreldes teise taseme haridusega leibkonnapea leibkonnaga. Kui
votta arvesse, et vorreldes varasema aastaga langes ka keskmine kulutus alkoholile ja
tubakatoodetele, siis on korgharidusega leibkonnapeaga leibkondade kulutused sellele kulugrupile

mérgatavalt langenud.

Kulutustes alkoholile ja tubakatoodetele esineb tulukvintiilide seas kahe aasta vordluses erinevusi.
Kui 2019. aastal oli viiendas tulukvintiilis olevatel leibkondadel suurem vdimalus, et nad
kulutavad tle keskmise, siis 2020. aastal oli neil sarnaselt kdrgharidusega leibkonnapeaga
leibkondadele suurem voimalus kulutada alla keskmise. Samuti on 2019. aastal esimesSes
tulukvintiilis olevatel leibkondadel suurem tdendosus, et nad kulutavad tile keskmise, kuid 2020.
aastal on neil viiksem tOendousus, et nad kulutavad iile keskmise vorreldes kolmandas kvintiilis

olevate leibkondadega.

Mdlemal aastal oli {ihest inimesest koosneval leibkonnal vorreldes lastetu paariga 1,4 kuni 1,6
korda suurem tdendosus, et nende kulutused alkoholile ja tubakatoodetele on keskmisest
viiksemad; samuti on sellisel leibkonnal iile kahe korra suurem tdendosus kulutuste puudumiseks.
Uhe lapsega leibkonnal oli 2019. aastal vorreldes lastetu leibkonnaga viiksem vdimalus kulutada

iile keskmise, kuid 2020. aastal on see tGendosus suurem.

3.2.4. Mudel eluasemele tehtud kulutuste prognoosimiseks leibkonna sotsiaaldemograafiliste

tegurite pohjal

Eluasemele tehtud kulutuste mudeli jaoks on kulutused jagatud kaheks — alla ja iile keskmise
kulutused. Leibkondade keskmine kulutus eluasemele 2019. aastal on 1977€ ja 2020. aastal on

2006€ ehk keskmine kulutus eluasemele on tousnud.

Eluasemele tehtud kulutuste 2019. aasta mudeli kirjeldusaste on 10,3% ja 2020. aastal 11,4%.

Koigil mudelisse kaasatud sotsiaaldemograafilistel tunnustel on prognoositava tunnusega
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statistiliselt oluline seos (vt lisa 9). Kui leibkonnapea on meessoost ning kodukeel on eesti keel,
siis on suurem tdendosus, et see leibkond kulutab eluasemele tile keskmise vorreldes naissoost
leibkonnapeaga ja muud keelt konelevate leibkondadega. Vorreldes leibkondi leibkonnapea
vanuse loikes on noore leibkonnapeaga leibkondadel suurem ning vanemaealiste leibkonnapeaga
leibkondadel vorreldes keskealise leibkonnapeaga leibkondadega viiksem tdenédosus kulutada iile

keskmise.

Elukoha asutuspiirkonna puhul on nii Eesti suurlinnades kui ka maapiirkondades elavatel
leibkondadel vdiksem tdendosus kulutada eluasemele iile keskmise vorreldes keskmise tihedusega
asustatud kohtades elavate leibkondadega. Samuti on véiksem tdendosus iile keskmise kulutada
esimese taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondadel ning kolmanda taseme haridusega
leibkonnapeaga leibkondadel on suurem tdendosus kulutada iile keskmise sarnaselt neljandasse ja
viiendasse tulukvintiili kuuluvate leibkondadega. Mida madalamas tulukvintiilis on leibkond, seda

viiksem on tdendosus, et nende kulutused eluasemele on iile keskmise.

Leibkonnatiiiipide vordluses on vaid iiheliikmelistel leibkondadel vorreldes lastetute paaridega
kaks korda viiksem risk kulutada eluasemele iile keskmise. Kdigi teiste leibkonnatiitipide puhul

on risk kulutada eluasemele tile keskmise.

Kuigi eluasemele tehtud kulutused tousid kahe aasta vordluses, siis margatavaid muutusi kulutuste
mustrites erineva sotsiaaldemograafilise taustaga leibkondade 16ikes ei esine. Nii 2019. kui ka

2020. aasta on eluaseme kulutuste poolest sarnased.

3.25. Mudel riietele ja jalanoudele tehtud kulutuste prognoosimiseks leibkonna

sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Riietele ja jalandudele tehtud kulutuste mudeli jaoks on kulutused jagatud kolmeks — kulutused
puuduvad, alla ja tile keskmise kulutused. Leibkondade 2019. aasta keskmine kulutus riietele ja
jalandudele on aastas 687€, 2020. aasta keskmine kulutus on aastas 603€. Riietele ja jalandudele
tehtud kulutuste 2019. aasta mudeli kirjeldusaste on 13,8% ja 2020. aastal 9,0%. Mdned mudelisse
kaasatud sotsiaaldemograafilised tunnused ei osutunud riietele ja jalandudele tehtavate kulutuste

prognoosimisel statistiliselt oluliseks (vt lisa 10).
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Kahe aasta vordluses esineb erinevusi kulutustes riietele ja jalandudele. Kui 2019. aastal on kodus
eesti keelt konelevatel leibkondadel suurem tdendosus, et nad kulutavad alla keskmise, siis 2020.
aastal on neil suurem tdendousus, et nad kulutavad tile keskmise vorreldes muud keelt kdnelevate
leibkondadega. Samas voib see ndidata, et kulutused riietele ja jalanoudele on kodus eesti keelt
radkivate leibkondade jaoks jadnud samasse suurusjarku, sest 2019. aastal oli neil suurem risk

kulutada alla 687€ ning 2020. aastal suurem risk kulutada iile 603€.

Kui 2019. aastal on nii suurlinnades kui ka maapiirkondades elavatel leibkondadel vorreldes
véikelinnades elavate leibkondadega suurem toendosus, et nad kulutavad alla keskmise riietele ja
jalandudele, siis 2020. aastal on nendel leibkondadel suurem tdendosus, et nad kulutavad iile
keskmise. Kuna keskmine kulutus riietele ja jalandudele on kahe aasta vordluses suurenenud, siis
on suurlinnades ja maapiirkondades elavatel leibkondandel 2020. aastal suurem tdendosus

kulutada riietele ja jalandudele suurem summa kui seda oli aasta varem.

Esimeses tulukvintiilis olevatel leibkondadel on mdlemal aastal suurem voimalus kulutada alla
keskmise vorreldes kolmandasse tulukvintiili kuuluvate leibkondadega. Vastupidine olukord on

aga neljandas ja viiendas tulukvintiilis olevatel leibkondadel.

Lastega leibkondadel on vorreldes lastetute leibkondadega suurem voimalus, et nad kulutavad
riietele ja jalandudele iile keskmise. Uheliikmelisel leibkonnal on vdrreldes lastetu paariga aga

viiksem vOimalus kulutada tile keskmise. Kahe aasta vordluses erilisi muutusi ei ole.

3.2.6. Mudel haridusele tehtud kulutuste prognoosimiseks leibkonna sotsiaaldemograafiliste

tegurite pohjal

Haridusele tehtud kulutuste mudeli jaoks on kulutused jagatud kolmeks — kulutused puuduvad,
alla ja iile keskmise kulutused. Leibkondade 2019. aasta keskmine kulutus haridusele on aastas
122€ aastas, 2020. aasta keskmine kulutus 115€ . Haridusele tehtud kulutuste 2019. aasta mudeli
kirjeldusaste on 12,0% ja 2020. aastal 9,9%. Osadel mudelisse kaasatud sotsiaaldemograafilistel
tunnustel ei ole prognoositava tunnusega statistiliselt olulist seost (vt lisa 11). Mudeli madal
kirjeldusaste voib tuleneda sellest, et Eestis ei pea hariduse omandamiseks tegema suuri kulutusi.
Eesti keelt kodukeelena konelevatel leibkondadel on vorreldes muu keelt konelevate

leibkondadega véiksem tdoendosus, et neil puuduvad kulutused haridusele. Samuti on vdiksem
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toendosus kulutuste puudumiseks suurlinnades elavatel leibkondadel vorreldes viikelinnades
elavate leibkondadega. Vastupidine olukord on aga maapiirkondades elavatel leibkondadel — neil

on suurem tdendosus, et kulutused haridusele puuduvad.

Madalama haridustasemega leibkonnapeaga leibkonnal on vorreldes teise taseme haridusega
leibkonnapeaga leibkonnaga suurem tdendosus, et kulutused haridusele puuduvad. Neljandas ja
viiendas tulukvintiilis olevatel leibkondadel on aga viiksem tdendosus vorreldes kolmandas
tulukvintiilis olevate leibkondadega, et kulutused puuduvad. Lastega leibkondadel on samuti
viiksem tdendosus vorreldes lastetu leibkonnaga, et kulutused haridusele puuduvad.
Leibkonnatiitipide vordluses on vaid iiheliikmelisel leibkonnal suurem tdendosus hariduskulutuste

puudumiseks.

3.27. Mudel vabale ajale tehtud kulutuste prognoosimiseks leibkonna

sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Vabale ajale tehtud kulutuste mudeli jaoks on kulutused jagatud kolmeks — kulutused puuduvad,
alla ja tlile keskmise kulutused. Leibkondade 2019. aasta keskmine kulutus vabale ajale aastas on
1350€, 2020. aasta keskmine kulutus 1212€.

Vabale ajale tehtud kulutuste 2019. aasta mudeli kirjeldusaste on 22,9% ja 2020. aastal 15,4%.
Osadel mudelisse kaasatud sotsiaaldemograafilistel tunnustel ei ole prognoositava tunnusega
statistiliselt olulist seost (vt lisa 12). 2019. aastal on kuni 39. aastaste leibkonnapeade leibkondadel
suurem toendosus, et nad kulutavad vabale ajale iile keskmise. Vanema leibkonnapeaga
leibkondadel on aga molemal aastal vdiksem tdendosus, et nad kulutavad vabale ajale iile
keskmise. Nii Eesti suurlinnades kui ka maapiirkonnas elavatel leibkondadel on suurem tdenéosus,

et nende kulutused vabale ajale on suuremad kui vdikelinnades elavatel leibkondadel.

Madalama haridustasemega leibkonnapeaga leibkondadel on vdrreldes teise taseme haridusega
leibkonnapeaga leibkondadega viiksem toendosus, et nende kulutused vabale ajale on keskmisest
suuremad. Vastupidine olukord on kolmanda taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondadel —
nendel on suurem tdendosus kulutada iile keskmise. Sarnane olukord on ka tulukvintiilidega —
mida madalamas tulukvintiilis on leibkond, seda vaiksem on vorreldes kolmandas tulukvintiilis

olevate leibkondadega toenédosus, et nad kulutavad iile keskmise. Lastega leibkonnad kulutavad
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suurema tdendosusega vabale ajale rohkem kui lastetud leibkonnad ning iihest litkmest koosnevad
leibkonnad kulutavad viiksema tdendosusega vabale ajale iile keskmise. Uhest inimesest
koosneval leibkonnal on vdrreldes lastetu leibkonnaga iile 3 korra suurem tdendosus, et neil

kulutused vabale ajale iildse puuduvad.

3.2.8. Mudel  transpordile  tehtud  kulutuste  prognoosimiseks  leibkonna

sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Transpordile tehtud kulutuste mudeli jaoks on kulutused jagatud kolmeks — kulutused puuduvad,
alla ja tile keskmise kulutused. Leibkondade 2019. aasta keskmine kulutus transpordile on aastas
1856€, 2020. aasta keskmine kulutus on 1691€. Transpordile tehtud kulutuste 2019. aasta mudeli
Kirjeldusaste on 27,2% ja 2020. aastal 19,7%. Osadel mudelisse kaasatud sotsiaaldemograafilistel

tunnustel ei ole prognoositava tunnusega statistiliselt olulist seost (vt lisa 13).

Meessoost leibkonnapeaga leibkondadel ja eesti keelt konelevatel leibkondadel on suurem
toendosus, et kulutused transpordile on keskmisest suuremad. Samuti on suurem tdendosus, et
kulutused transpordile on suuremad, kui leibkonnapea on nooremas vanusegrupis vorreldes
keskmises vanusegrupis olevate leibkonnapeaga leibkondadega. Vanemas eas leibkonnapeaga
leibkondadel on aga vidiksem risk, et nemad kulutavad transpordile iile keskmise. Neil on ka

molemal aastal ligikaudu 2,5 korda suurem tdenéosus, et nad ei kuluta transpordile ildse.

Elukoha asutuspiirkondade 1dikes erinevad kulutused aastate vordluses. 2019. aastal on
suuremates linnades elavatel leibkondadel vorreldes viikelinnades elavate leibkondadega suurem
toendosus, et nad kulutavad transpordile iile keskmise, aga 2020. aastal on suuremates linnades
elavatel leibkondadel véiksem vdimalus kulutada iile keskmise. Samas on suuremates linnades
elavatel leibkondadel mdlemal aastal suurem tdendosus, et neil puuduvad kulutused transpordile.
Samuti on madalama haridustasemega leibkonnapeaga leibkondadel vdrreldes teise taseme
haridusega leibkonnapeaga leibkondadega suurem toenédosus, et kulutused transpordile puuduvad.
Kulutuste olemasolul on kolmanda taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondadel vorreldes

teise taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondadega suurem tdendosus kulutada tile keskmise.

Mida korgemasse tulukvintiili leibkond kuulub, seda suurem on tdendosus, et kulutused

transpordile on iile keskmise. Koigil leibkonnatiiiipidel, vélja arvatud lastega iiksikvanematel, on

38



mdlemal aastal sarnane transpordikulutuste muster. Uhest inimesest koosneval leibkonnal on
véiksem toendosus, et transpordile tehtud kulutused tiletavad keskmisi kulutusi; samuti on neil
vorreldes lastetu paariga suurem tdendosus, et kulutused sellele kulugrupile iildse puuduvad.
Lastega tiksikvanemal on 2019. aastal suurem tdendosus, et tema leibkonna transpordikulutused
on alla keskmise, kuid 2020. aastal on suurem tdendosus kulutada iile keskmise. Samas tuleb

arvestada, et kahe aasta vordluses on keskmine kulutus transpordile langenud paarisaja euro vorra.

3.2.9. Mudel  tervishoiule  tehtud kulutuste ~ prognoosimiseks  leibkonna

sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Tervishoiule tehtud kulutuste mudeli jaoks on kulutused jagatud kolmeks — kulutused puuduvad,
alla ja iile keskmise kulutused. Leibkondade 2019. aasta keskmine kulutus tervishoiule on 553€
aastas, 2020. aastal on keskmine kulutus aastas 540€. Osadel mudelisse kaasatud
sotsiaaldemograafilistel tunnustel ei ole prognoositava tunnusega statistiliselt olulist seost (vt lisa
14). Tervishoiule tehtud kulutuste 2019. aasta mudeli kirjeldusaste on 6,8% ja 2020. aastal 3,5%.

Meessoost leibkonnapeaga leibkondadel on vorreldes naissoost leibkonnapeaga leibkondadega
molemal aastal suurem vdimalus, et nendel kulutused tervishoiule puuduvad, kuid 2019. aastal on
kulutuste olemasolul suurem voimalus, et kulutused on alla keskmise. Eesti keelt konelevatel
leibkondadel on vorreldes muukeelsete leibkondadega suurem tdenédosus, et kulutused tervishoiule
on iile keskmise. Ule keskmise on kulutused suurema tdendiosusega ka vanemas eas
leibkonnapeaga leibkondades vorreldes 40-64. aastaste leibkonnapeadega leibkondadega.
Noorema leibkonnapeaga leibkondadel on suurem tdendosus, et kulutused tervishoiule ildse

puuduvad.

Suuremates linnades elavatel leibkondadel on vorreldes véikelinnades elavate leibkondadega
suurem tdendosus kulutada tervishoiule iile keskmise. Madala haridustasemega leibkonnapeaga
leibkondadel on vdorreldes teise taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondadega suurem
toendosus, et kulutused tervishoiule iildse puuduvad ja nende olemasolul on suurem tdendosus, et
kulutused tervishoiule on alla keskmise. Kolmanda taseme haridusega leibkonnapeaga

leibkondadel on vastupidine olukord kui esimese taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondadel.
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Tervishoiukulude puudumiseks on vorreldes kolmandas tulukvintiilis olevate leibkondadega
suurem tdendosus madalamates tulukvintiilides olevatel leibkondadel. Kulutuste olemasolul on
2019. aastal neljandas kvintiilis olevatel leibkondadel vorreldes kolmandas kvintiilis olevate
leibkondadega suurem risk, et kulutused tervishoiule on keskmisest viiksemad, kuid 2020. aastal,
et kulutused on keskmisest suuremad. Esimeses kvintiilis olevatel leibkondadel oli samuti 2019.
aastal suurem voimalus, et kulutused tervishoiule on keskmisest vdiksemad ja 2020. aastal

suuremad.

Uhest inimesest koosneval leibkonnal on vorreldes lastetu paariga viiksem vdimalus, et kulutused
tervishoiule on iile keskmise. Kahe aasta vordluses ilmnevad muutused iihe lapsega leibkondade
puhul, kellel on 2019. aastal viiksem vdimalus, et kulutused on alla keskmise, kuid 2020. aastal
on suurem voimalus, et kulutused tervishoiule on alla keskmise. Vastupidine olukord on lastega
iiksikvanemal, kellel 2019. aastal oli suurem vdimalus, et kulutused on alla keskmise ning 2020.

aastal, et kulutused on iile keskmise.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED
4.1. Kulutused toidule ja mittealkohoolsetele jookidele

Suur osa leibkonna eelarvest kulub paljudel leibkondadel toidule, sest toitu tarbime koik
igapdevaselt — see on iliks meie pohivajadusetest (Maslow, 1943; Leesment, 2018; Miiiirsoo ja
Polluddr, 2021). Kuigi Trummi jt (2019) sdnul ei erine kuigi palju eestlaste ja muust rahvusest
isikute toidukulutuste osakaal leibkonna eelarves, siis regressioonanaliiiisist selgus, et toidule ja
mittealkohoolsetele jookidele kulutavad keskmiselt rohkem suurema tdendosusega Siiski eesti

keelt kodukeelena konelevad leibkonnad vorreldes muu keelt kdnelevate leibkondadega.

Samuti selgus analiiiisist, et nii kuni 39. aastaste kui {ile 65. aastaste leibkonnapeadega
leibkondades on suurem tdendosus, et nende kulutused toidule ja mittealkohoolsetele jookidele on
alla keskmise vorreldes 40—64 aastaste leibkonnapeaga leibkondadega. See on kooskodlas Kinsey
(1994) leiuga, et sellele kulugrupile kulutavad kdige vihem just vanemaealised. Lisaks ei ole kahe
aasta vordluses leibkonnapea vanuse jérgi kulutustes eriti midagi muutunud, kuigi Voogi ja Sarve
(2012) analiiiisist selgus, et vanemaealised on just majanduslikult ebakindlatel aastatel
toidukulutuste osas isna tundlikud. Lisaks on leibkonnatiiiibi vordluses iiheliikmelistel
leibkondadel kordades suurem tdendosus, et nad kulutavad toidule alla keskmise ning
tiheliikmeliste leibkondade seas on mdlemal aastal rohkelt iiksikuid pensiondre. Siiski on kahe
aasta vordluses theliikmelistel leibkondadel risk kulutada toidule alla keskmise kaks korda
langenud.

Analiiiisist selgus, et horedalt asustatud piirkonnas elavatel leibkondadel on mdlemal aastal
suurem vdimalus kulutada toidule iile keskmise vorreldes keskmise tihedusega asutatud kohtades
elavate leibkondadega, mis vaib tuleneda sellest, et maapiirkondades on véikesed kiilapoed, kus
on toidukaup kallim. Linnades on suuremad toidupoed, kust on voimalik toidukaupa soetada

soodsama hinnaga.

Uheliikmelisi leibkondi on palju ka viiendas tulukvintiilis, kus sissetulek on vdrreldes teiste
leibkondadega suurem. Korgemates tulukvintiilides olevad leibkonnad kulutavad ka suurema
toendosusega iile keskmise toidule ning seda, et korgema sissetulekuga leibkonnad kulutavad

toidule rohkem, on varem ndidanud mitmed autorid (Kinsey, 1994; Manig ja Moneta, 2009).
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Samas on toidukulutused esimesi kulugruppe, millelt hakatakse kulutuste piiramisel kokkuhoidu
tegema (Antelo jt, 2017). Eelarve vaib olla viike iiksikvanemal, kes kasvatab lapsi, sest selline
leibkonnatiiiip esineb kdige rohkem esimeses tulukvintiilis ning regressioonanaliiiisistki selgus, et
toidule ja mittealkohoolsetele jookidele kulutab {iiksikvanema leibkond mdlemal aastal
tdendolisemalt alla keskmise. Uksikvanema leibkond vdib tihti leida ennast majanduslikult
keerulises olukorras (Sinisaar ja Tammpuu, 2009) ja seetottu on nende kulutused toidule ja

mittealkohoolsetele jookidele ka tdenédolisemalt alla keskmise.

Lastega leibkonnad kulutavad toidule ja mittealkohoolsetele jookidele tdoendolisemalt iile
keskmise, mis on ka loogiline, sest leibkonnaliikmeid on rohkem kui mdnes muus leibkonnas, kuid
kahe aasta vordluses on nende tdendosus lile keskmise kulutada langenud. Seega voib delda, et
kahe aasta vordluses on nii iihe lapse kui ka vihemalt kahe lapsega leibkonnad toidu osas oma
tarbimist natukene muutnud. See vOib tdhendada, et lastega leibkonnad on pidanud enda
toidukulud {ile vaatama. Ka Toidupanga andmetel on Eestis COVID-19 pandeemia ja sellega
seotud piirangute ajal juurde tulnud palju leibkondi, keda tuleb toidulaua katmisel aidata
(Boerefijn, 2020).

4.2. Kulutused soomisele viljaspool kodu

Kuigi 2020. aastal olid paljud toitlustusettevotted tédiesti suletud voi piirangutega avatud, siis
keskmised kulutused sellele kulugrupile on siiski suurenenud. Pohjus voib olla selles, et kodune
olukord oli keeruline ja paljud leibkonnad tellisid toitu koju, sest s6ogitegemiseks aega ei jatkunud.
Seda kinnitavad ka Trumm jt (2019), et elutempo kiiremaks muutumisel kasutavad s60gi tellimise
voimalust paljud leibkonnad ning eriti teevad seda lastega leibkonnad. Regressioonanaliiiisi
tulemus kinnitas samuti, et lastega leibkondadel on suurem tdendosus kulutada viljas s6omisele

keskmiselt rohkem kui lastetul leibkonnal.

Olenemata sellest, et osad autorid on leidnud, et iiksikvanemad kasutavad valmistoidu tellimist
tihedamini, sest t00 ja pereelu ihtlustamine voib olla keeruline (Inglis jt, 2005), selgus
regressioonanaliiiisist, et liksikvanema leibkonnal on molemal aastal viaiksem tdendosus, et nende
leibkond kulutab s66misele véljaspool kodu keskmisest rohkem, samuti oli selline tulemus siis,

kui leibkonnapeaks oli naine. Naised on leibkonnapeaks enamasti just {iksikvanema leibkondades.
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Nii vanemaealistel kui {iihelitkmelistel leibkondadel on vidiksem vodimalus kulutada toidu
kaasatellimisele iile keskmise ning suurem voimalus, et kulutused tildse puuduvad. See voib olla
muuhulgas seotud sellega, et kaasatellimise voimalust kasutavad rohkem korgharidusega
leibkonnad (Leesment, 2018) ning nii 2019. kui ka 2020. aastal on iiheliikmelise leibkonna
leibkonnapea koige sagedamini esimese taseme haridusega ning madala hariduse korral

sissetulekud tihtipeale ei ole nii kdrged, et saaks endale suuri kulutusi lubada toidu kaasatellimisel.

Noore leibkonnapeaga leibkondadel on viiksem tdendosus, et kulutused viéljas sdomisele ja
kaasatellimisele puuduvad ning neil on ka suurem risk kulutada sellele kulugrupile iile keskmise.
Kui COVID-19 seotud piirangute ajal kiiresti populaarsust kogunud uued toidutellimise
voimalused on noorte jaoks véga lihtsad ja kiiresti omaks voetud, siis paljude vanemate inimeste
jaoks vodib toidu koju tellimine olla veel veidi harjumatu ning see vdib olla iiks pdhjustest, miks

vanemaealistel on kordades suurem vdimalus, et neil kulutused puuduvad selles kulugrupis.

Viiksem tdendosus kulutuste puudumiseks véljas s6omisele on ka suuremates linnades elavatel
leibkondadel. See voib tuleneda sellest, et suuremates linnades on lihtsalt rohkem vdimalusi ning
toidu koju tellimine on nende jaoks véga lihtne. Soprade ja tuttavatega kokkusaamisel minnakse
tihti kuhugi kohvikusse voi restorani s6oma (Jarv jt, 2020). Linnast véljas aga ei ole selliseid
voimalusi (Poolakese ja Reinomagi, 2008) ning maal elavate leibkondadel on kulutused sellepérast

toendoliselt ka viaiksemad.
4.3. Kulutused alkoholile ja tubakatoodetele

Alkoholi ja tubakatoodete tarbimine on Eestis viimasel viiel aastal langenud (Vainu, 2018; Lepane
jt, 2020; Orro jt, 2019). 2020. aastal langes leibkondade keskmine kulutus sellele kulugrupile
ligemale 150€ vorra 404€le. Regressioonanaliiiisi tulemusena selgus, et maapiirkondades ning
madalama haridustasemega leibkonnapeaga leibkondadel on viiksem tdendosus, et kulutused
sellele kulugrupile puuduvad ning kulutuste olemasolul on ka need tdendolisemalt keskmisest
suuremad. Seda, et madalama haridustasemega inimesed seda tootegruppi rohkem tarbivad, on
kinnitatud mitmete erinevate uuringutega nii Eestis kui vélismaal (Siahpush jt, 2018; Berkman jt,
2014: 20; Orro jt, 2019).
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Siiski on alkoholi ja tubakatoodete tarbimismustrite seoste kohta tarbija sotsiaalmajandusliku
taustaga erinevaid seisukohti — Brannan jt (2010) leidsid, et korgemalt haritud inimesed kulutavad
sellele kulugrupile rohkem. Seda kinnitab ka 2019. aasta regressioonanaliiiis, millest selgus, et
korgharidusega leibkonnapea leibkond kulutab alkoholile ja tubakatoodetele tdendoliselt iile
keskmise. Teisalt oli 2020. aastal tdendosus hoopis sedapidi, et kdrgharidusega leibkonnapea
leibkond kulutab alkoholile ja tubakatoodetele alla keskmise. Alkoholile tehtud kulutuste langust
on kinnitanud ka Sheth (2020), kes seostab langust sellega, et 2020. aastal olid paljud kohad, kus
muidu seltskonnas alkoholi tarbiti, nditeks restoranid ja lokaalid, suletud ning alkoholitarbimine

vois tdnu sellele langeda.
4.4. Kulutused eluasemele

Leibkonna suurusest oleneb, kui suurt eluruumi leibkonnale vaja ldheb. Mitmed autorid (Sammul
jt, 2013; Miiiirsoo, 2019) on leidnud, et lastega leibkondadel kulub eluasemele rohkem, sest nende
eluasemed on ka palju suuremad. Seda, et lastega leibkondadel on vorreldes lastetu paariga suurem
toendosus kulutada eluasemele iile keskmise, kinnitab ka regressioonanaliiiis. Samuti on suurem
toendosus kulutada eluasemele iile keskmise noorema leibkonnapeaga leibkondadel ning see voib
tuleneda sellest, et noortel on raskem oma eelarve suuruse pérast eluaset osta (Tasuja, 2011). Kuna
paljud noored ei saa endale kinnisvara omamist lubada, siis tihti tuleb elada iiirikorteris, kus
makstakse eluaseme eest palju rohkem, kui seda tehakse siis, kui eluase on enda oma voi
pangalaenuga soetatud. Vanemaealiste seas seevastu on rohkem kinnisvara omanikke, sest nad on
joudnud juba eluasemelaenud tagasi maksta (Trumm jt, 2019). Eluaseme iilirimine voib olla
ostmisest palju kallim ja regressioonanaliilisi tulemusena selgus samuti, et iiheliikmelistel
leibkondadel on kaks korda véiksem risk kulutada iile keskmise ning iihelitkmeliste leibkondade

hulka kuulusid ka just vanemaealised, kes on juba pensionil.

Eestis on piirkonniti eluasemekulutused viga erinevad — linnades on korgem fiiiri- ja ostuhind
(Kernel, 2001; Miiiirsoo, 2020). Seega oleks loogiline eeldada, et leibkonnad kulutavad linnades
eluasemele rohkem. Regressioonanaliiiisist aga selgus, et linnades elavad leibkonnad kulutavad
vorreldes vidikelinnades elavate leibkondadega eluasemele toenédolisemalt alla keskmise. Samas
voib see tuleneda sellest, et linnades on tihtipeale eluasemed kordades viiksemad kui

véikelinnades (Tasuja, 2011) ning see vo0ib muuhulgas tdhendada oluliselt madalamaid
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kommunaalkulusid ja viiksemaid kulutusi kinnisvara hoolduseks. Linna viikese korteri ostmine

ei pruugi olla kulukam kui véikelinna suurema maja ostmine ja selle tilalpidamine.
4.5. Kulutused riietele ja jalanoudele

Leibkondade keskmised kulutused riietele ja jalanoudele langesid 2019. ja 2020. aasta vordluses.
See on ka igati ootuspérane, sest kevadel langes hulgi- ja jackaubanduse kuukéive vorreldes aasta
varasemaga veerandi voOrra (Statistikaameti kodulehekiilg). Noorema leibkonnapeaga
leibkondadel on suurem tdendosus kulutada riietele ja jalanoudele iile keskmise, samuti on suurem
tdendosus kulutada iile keskmise lastega leibkondadel. Uheks pdhjuseks vdib olla kindlasti see, et
noortele on oluline enda identiteedi kujundamine tihti just toodete tarbimise kaudu (Miller, 2010:
50). Samuti on paljudele noortele inimestele oluline, et nad nideksid head vélja ehk kulutatakse just
nendele kulugruppidele, mida teised ndevad (Ritzer, 2001; Arvidsson, 2005). Riided ja jalandud
on viga hea viis ndidata teistele, et eelarve suurus on piisav, et kallimaid firmariideid endale
lubada. Kindlasti kulutavad lastega leibkonnad riietele ja jalandudele rohkem ka sellepérast, sest

lapsed kasvavad ja vanad riided vdivad jadda viikseks (Tiit, 2013).

Siiski soltub uute riiete ja jalandude ostmisel palju leibkonna eelarve suurusest. Eelarve suurus
vOib otsustada, kas uusi riideid ja jalandusid ostetakse vajadusepdhiselt voi lihtsalt enda soovi
jérgi. Regressioonanaliiiisi tulemusena selgus, et madalama sissetulekuga leibkonnad peavad siiski
leppima, et nende kulutused sellele kulugrupile on tdendoliselt alla keskmise. Lisaks selgus, et
toendolisemalt kulutavad sellele kulugrupile alla keskmise 2019. aastal eesti keelt konelevad

leibkonnad, kuid 2020. aastal oli nende tdenédosus kulutada sellele kulugrupile juba iile keskmise.

Kahe aasta vordluses muutusid kulutused riietele ja jalandudele ka elukoha jargi — 2019. aastal oli
suurlinnades elavatel leibkondadel vorreldes viikelinnades elavate leibkondadega suurem
tdendosus, et nad kulutavad alla keskmise, siis 2020. aastal on nendel leibkondadel suurem
toendosus, et nad kulutavad iile keskmise. Kahjuks ei voimalda uuringutulemused vélja tuua, kas
selle muutuse taga voiks olla niiteks see, et suurlinnade elanikud votsid vorreldes véikelinnade
elanikega poodide kinnioleku ajal riiete ja jalandude ostmisel varmamalt omaks veebikaubanduse

vOimalused.
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4.6. Kulutused haridusele

Keskmine kulutus haridusele on kahe aasta vordluses kahanenud. Regressioonanaliiiisist selgus, et
kulutused haridusele puuduvad viiksema toendosusega suurlinnades elavatel leibkondadel. See
vOib tuleneda sellest, et suurlinnades on rohkem vdimalusi enesearendamiseks. Maapiirkondades
ei pruugi olla nii palju erinevaid koolitusi, huvialaringe ning -koole, kus hariduslikul eesmaérgil

kéia.

Samuti tuli analiiiisist vélja, et korgemas tulukvintiilis olevatel leibkondadel on véiksem tdenédosus,
et kulutused haridusele puuduvad ning sama kinnitab ka Anniste jt (2018) uurimus, milles leiti, et
korgema haridusega vanemate lapsed kdivad rohkem huviringides. Seda kinnitab veel ka
analiilisitulemus, et lastega peredel on samuti vidiksem tdenédosus, et kulutused sellele kulugrupile
puuduvad. Suurem tdendosus hariduskulutuste puudumiseks oli iiheliikmelistel leibkondadel,

kellest suurem osa on juba pensioniealised inimesed.
4.7. Kulutused vabale ajale

Keskmised kulutused vabale ajale on kahe aasta vordluses langenud — see voib olla tingitud 2020.
aasta kevadel kehtestatud eriolukorrast, mille kestel erinevad meelelahtust pakkuvad asutused
pidid olema piirangute tottu suletud. Noorema leibkonnapeaga leibkondadel oli suurem
toendousus kulutada aasta enne kriisi vabale ajale iile keskmise. Vanema leibkonnapeaga
leibkondadel seevastu oli aga molemal aastal vdiksem tdendosus kulutada vabale ajale {ile
keskmise, sest lastega leibkondadel praktiliselt ei olnud iile 65. aastaseid leibkonnapéid ning just
lastega leibkonnad on need, kes kulutavad tdendoliselt keskmisest rohkem vabale ajale. Lastele on
vaba ajale tehtud kulutused olulised (Birari ja Patil, 2016). Kui leibkonnas on kasvamas rohkem
kui iiks laps, siis on kulutused vabale ajale suuremad, sest tihti ei kulutata vabale ajale terve
leibkonnaga koos, vaid iga laps veedab vaba aega enda sOpradega ja seega kulutused vabale ajale
kasvavad veelgi (Trumm jt, 2019). Ka regressioonanaliiiisist selgus, et vdhemalt kahe lapsega

leibkonnad kulutavad vabale ajale tdendoliselt rohkem kui lastetud leibkonnad.

Kodrgema haridusega leibkonnapeaga leibkonnad kulutavad tdendoliselt rohkem vabale ajale, sest
neil on ka korgem sissetulek ja eelarve suurusest voib viga palju oleneda, kui palju leibkond vabale

ajale kulutada saab. Korgema haridusega inimesed voivad tdendolisemalt oma vaba aega veeta ka
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raamatuid lugedes (Yaros ja Barnett, 2001) ning raamatute ostmine on iiheks lisakulutuseks vaba

aja kulutuste seas.

Tihedalt asustatud piirkonnas elavatel leibkondadel on suurem tdendosus vdrreldes keskmise
tihedusega asutud piirkonnas elavate leibkondadega, et neil puuduvad kulutused vabale ajale. See
voib tuleneda sellest, et suuremates linnades on véga palju erinevaid viise vaba aja veetmiseks,

kus ei pea ise enda rahakotiga panustama. Paljud kontserdid v&i nditused voivad olla tasuta.
4.8. Kulutused transpordile

2019. ja 2020. aasta vordluses on leibkondade keskmised kulutused transpordile langenud, mida
Kinnitab ka Ojamaa (2021), kelle sonul on kahe aasta vdrdluses tihistranspordi kasutajate arv
kolmandiku vorra langenud. Kuna paljude leibkondade elukorraldus muutus 2020. aastal oluliselt
paiksemaks (Sheth, 2020), siis on igati loogiline, et keskmised kulutused transpordile on

vahenenud. Samas suuri erinevusi kahe aasta vordluses kulumustrites ei esine.

Vanemas eas leibkonnapeaga leibkondadel on suurem tdendosus, et kulutused transpordile
puuduvad voi nende olemasolul on alla keskmise ning sama muster kehtib ka iiheliikmeliste
leibkondade puhul. Selle pdhjuseks voib olla, et pensionil olevatel isikutel on erinevad
soodustused thistranspordi kasutamisel. Samuti on suuremates linnades elavatel leibkondadel
molemal aastal suurem tdendosus, et neil puuduvad kulutused transpordile. Suurlinnade alla
kuulub ka Tallinn, kus on tasuta ihistransport linlastele ning seega nad ei pea ise kulutama
transpordile. Maapiirkondades elavatel leibkondadel on vdrreldes véikelinnades elavate
leibkondaega viiksem tdendosus, et neil kulutused transpordile puuduvad. Maapiirkondades
voivad olla leibkondadel suuremad vahemaad ldbimiseks ja kuna iihistranspordi iihendus on

halvem, siis on leibkonnal vaja lilkkumiseks oma transpordivahendit (Leesment, 2018).

Suurema sissetulekuga leibkonnad kulutavad transpordile rohkem, sest nad tihti liiguvad enda
soiduvahendiga, mille eest tuleb jooksvalt hoolitseda. Lastega leibkondadel on vorreldes lastetute
leibkondadega suurem tdendosus, et nad kulutavad transpordile iile keskmise. Seda, et lastega
leibkondades kulub transpordile rohkem, on Eestis kinnitanud erinevad uurimused (Sammul jt,
2013; Jarv jt, 2020).
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4.9. Kulutused tervishoiule

Vanemaealise leibkonnapeaga leibkondadel on suurem vdimalus, et nende kulutused tervishoiule
on keskmisest suuremad. See on ka igati loogiline, sest kulutused tervishoiule kasvavad vanusega,
sest vOib kasvada vajadus ravimite vOtmise jirele (Vork, 2018). Samuti on suurlinnades ja
maapiirkondades elavatel leibkondadel suurem tdendosus kulutada tervishoiule iile keskmise
vorreldes viikelinnades elavate leibkondadega. See voib muuhulgas olla seotud sellega, et
maapiirkondades oli ka suurem tdendosus kulutada iile keskmise alkoholile ja tubakatoodetele, mis

tervist rikuvad.

Leibkonnapea haridustaseme seos tervishoiukulutustega ei muutu kahe aasta vordluses. Madala
haridustasemega leibkonnapeaga leibkondadel on vorreldes teise taseme haridusega
leibkonnapeaga leibkondadega suurem tdenidosus, et kulutused tervishoiule iildse puuduvad ja
nende olemasolul on nad toendoliselt alla keskmise. Selle taga voib olla see, et madalama
haridustasemega leibkonnapeaga leibkonna sissetulek on madalam ning neil ei jdtku eelarves
vahendeid tervishoiuga seotud kulutustele. Sama on kinnitanud ka Vork (2018), et paljudele Eesti
inimestele jadvad tervishoiu teenused oma hinna tottu kéttesaamatuks. Korgemalt haritud
leibkonnapeaga leibkondadel on sissetulek kdrgem, neil on tdendosus tervishoiule kulutada {ile
keskmise vorreldes teise taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondadega ning nende jaoks on

tervishoiuteenused kattesaadavamad.

Uhe ja kahe lapsega leibkonnad kulutasid 2019. aastal tervishoiule suurema tdendiosusega iile
keskmise, kuid 2020. aastal kulutasid need leibkonnad viiksema tdendosusega iile keskmise. See
voib tuleneda sellest, et arstiabi kittesaadavusega oli erinevate piirangute tottu 2020. aastal
probleeme ja lastega ei mindud kohe arstile. Samuti olid lapsed palju kodus, sest koolid ja lasteaiad
olid kinni, mistdttu likkumine vdhenes ning nii vois ka haigestumine erinevatesse
nakkushaigustesse vdheneda ja vajadus tervishoiuteenustele jirele langeda ning seetdttu ka

kulutati sellele vihem.
4.10. Muutused leibkondade kulutustes

Kokkuvottes saab 6elda, et erineva sotsiaaldemograafilise taustaga leibkondade tarbimismustrid

erinesid vaadeldud aastatel — osadele kulugruppidele tehtud kulutused muutusid kahe aasta
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vordluses rohkem, teised piisisid stabiilsemad. Kdige rohkem tousid keskmised kulutused toidule
ja mittealkohoolsetele jookidele, kdige rohkem langesid kulutused transpordile, vabale ajale ning

alkohoolsetele jookidele ja tubakatoodetele.

Kahe aasta vordluses on koige suuremad muutused mitme kulugrupi puhul toimunud elukoha
asutuspiirkonna 13ikes. Tervishoiule ning riietele ja jalandudele tehtud kulutuste osas oli
maapiirkondades elavatel leibkondadel vorreldes véikelinnades elavate leibkondadega 2019.
aastal viiksem toendosus, et nad kulutavad tervishoiule tile keskmise, kuid 2020. aastal oli suurem
tdendosus, et kulutavad iile keskmise. Suurlinnades elavatel leibkondadel oli 2019. aastal vorreldes
véikelinnades elavate leibkondadega véiksem tdendosus, et nad kulutavad toidule ja
mittealkohoolsetele jookidele iile keskmise, kuid 2020. aastal oli olukord vastupidine.
Samasugune muster oli suurlinnades elavatel leibkondadel ka riietele ja jalanoudele tehtud
kulutuste osas. Samas oli suurlinnades elavatel leibkondadel 2019. aastal suurem tdendosus
kulutada viljaspool kodu s6omisele iile keskmise, kuid 2020. aastal oli seis vastupidine. Seega
kasvasid suurlinnades elavate leibkondadel vorreldes teistes piirkondades elavate leibkondadega
kulutused toidule ja mittealkohoolsetele jookidele ning riietele ja jalandudele, samas kui
maapiirkondades elavatel leibkondadel kasvasid kulutused tervishoiule ning samuti riietele ja

jalandudele

Viljaspool kodu s6omisele tehtud kulutuste osas oli kahe aasta vordluses erinevusi veel esimese
taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondades — 2019. aastal oli nendel leibkondadel suurem
toendosus, et nad kulutavad sellele kulugrupile alla keskmise, kuid 2020. aastal oli suurem
toendosus, et nad kulutavad iile keskmise. Kuna véljaspool kodu s6omisele on kahe aasta vordluses
leibkondade keskmine kulutus ka tdusnud, siis on esimese taseme haridusega leibkonnapeaga

leibkondades kahe aasta vordluses kulutused sellele kulugrupile margatavalt tdusnud.

Alkoholile ja tubakatoodetele tehtud kulutuste osas oli korgharidusega leibkonnapeaga
leibkondadel 2019. aastal suurem tdendosus, et kulutatakse iile keskmise, kuid 2020. aastal
viiksem tOendosus kulutada iile keskmise. Samas on neljandasse tulukvintiili kuuluvate
leibkondadel 2019. aastal vdiksem tdendosus kulutada alkoholile ja tubakatoodetele tile keskmise
ning 2020. aastal aga suurem tdendosus kulutada iile keskmise. Alkoholi ja tubakatoodete

kulugrupis on kahe aasta vordluses keskmine kulutus langenud 548€lt 404€le. Seega ei pruukinud
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neljandas tulukvintiilis olevatel leibkondade kulutuste suurusjirk sellele kulugrupile tegelikult

eriti palju muutuda, sest keskmine kulutus on langenud.

Tervishoiule tehtud kulutused muutusid vorreldes kahe aastaga kdige rohkem leibkonnatiiiipide
16ikes. Kahe lapsevanema ning lastega leibkondadel oli 2019. aastal suurem tdenidosus, et nad
kulutavad tervishoiule iile keskmise, kuid 2020. aastal suurem toendosus, et nad kulutavad alla
keskmise. Uksikvanema leibkonnas oli aga vastupidine olukord —2019. aastal viiksem tdendosus,
et nad kulutavad tervishoiule tle keskmise, kuid 2020. aastal suurem tdenédosus, et nad kulutavad
iile keskmise. Kuna iiksikvanemaid on palju ka esimeses tulukvintiilis, siis on niha ka seda, et
esimesse tulukvintiili kuuluvatel leibkondadel on 2019. aastal vdiksem tdendosus kulutada alla
keskmise ning aasta hiljem suurem tdendosus kulutada iile keskmise. Seega kasvas tervishoiule
tehtud kulutuste osakaal eelkdige kdige madalamate sissetulekutega ja iiksikvanema leibkondade

eelarvetes.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmark oli vilja selgitada, millised olid erineva sotsiaaldemograafilise
taustaga leibkondade tarbimismustrid ja kuidas on COVID-19 pandeemia levik leibkondade
tarbimismustreid muutnud. Uurimuse teostamiseks kasutati Eesti leibkondade eelarve uuringu
andmeid 2019. ja 2020. aastast. Andmeanaliiiisiks kasutati multinoomset logistilist regressiooni,
millega prognoositi  kulutusi  erinevatele  kulugruppidele leibkondi iseloomustavate
sotsiaaldemograafiliste tegurite abil. T66s késitleti iiheksat erinevat kulugruppi: kulutused toidule
ja mittealkohoolsetele jookidele, viljaspool kodu soomisele, alkoholile ja tubakatoodetele,

eluasemele, riietele ja jalandudele, haridusele, vabale ajale, transpordile ja tervishoiule.

Tulemustest selgus, et erineva sotsiaaldemograafilise taustaga leibkondade tarbimismustrid
erinesid molemal vaadeldud aastal. Peamised erinevused tulenevad leibkonnapea haridustasemest
ja leibkonna sissetulekukvintiilist ning ka leibkonnatiitip méérab leibkonna tarbimisvajaduse ja
kulude suurust. Mida madalam on leibkonnapea haridustase ja mida madalamas tulukvintiilis
leibkond asub, seda viiksem on tdendosus kulutada tile keskmise. Selline muster esines nii toidu

ja mittealkohoolsete jookide, eluaseme, riiete ja jalandude, vaba aja kui ka transpordi kulugrupis.

Samuti oli selgelt ndha leibkonnatiiiipide erinevusi eri kulugruppidele tehtud kulutustes — iihest
inimesest koosneval leibkonnal on vorreldes lastetu paari/muu lastetu leibkonnaga suurem
toendosus, et ta kulutab erinevatele kulugruppidele alla keskmise ning lastega leibkondadel on
suurem tdendosus, et nad kulutavad iile keskmise. Selline muster kehtis toidule ja
mittealkohoolsetele jookidele, eluasemele, riietele ja jalanoudele, vabale ajale ja transpordile

tehtud kulutuste osas.

COVID-19 levik ning sellega kaasnenud piirangud on muutnud erineva sotsiaaldemograafilise
taustaga leibkondade kulutusi. Osadele kulugruppidele tehtud kulutused muutusid kahe aasta
vordluses rohkem, nditeks oli ndha suuremat langust vabale ajale, alkoholile ja tubakatoodetele
ning transpordile tehtud kulutustes. Kulumustrite muutus on ndha ka erinevate
sotsiaaldemograafiliste tunnuste 15ikes — paljudes kulugruppides langesid kulutused
toendolisemalt alla keskmise just madalamates tulukvintiilides olevatel leibkondadel v3i esimese

taseme haridusega leibkonnapeaga leibkondades, mis viitab sellele, et pandeemia tottu muutunud
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elukorraldus ja piirangud 16id valusamalt just majanduslikult kehvemal jérjel olevaid leibkondi.
Kuna aga paljudes kulugruppides leibkondade keskmine kulutatud summa langes, siis oli néha, et
madalamas tulukvintiilis olevate leibkondade kulutused olid kahe aasta vordluses mones

kulugrupis muutunud toendolisemalt iile keskmise, sest keskmine kulutatud summa oli langenud.

T66 edasiarendusena oleks huvitav uurida kulutusi kulugruppide sees detailsemalt. Uurida tasuks
nditeks sundkulutuste jagunemist alamkategooriate jérgi leibkondade sotsiaaldemograafiliste
tegurite pohjal. Siiski annab antud t66 sisendit ja teadmist selles osas, millised on leibkondade
iildisemad tarbimismustrid ja kuidas on need kahe aasta jooksul muutunud seoses COVID-19

pandeemia levikuga.
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SUMMARY - Expenditures of Estonian households by socioeconomic

characteristics before and after the Covid-19 pandemic outbreak

The aim of this master’s thesis was to examine how the socio-demographic characteristics of
Estonian households are tied to their consumption patterns and how COVID-19 pandemic has
affected the consumption patterns of Estonian households. The statistical analysis of this thesis is
based on the data of the Estonian Household Budget Survey from 2019 and 2020. Multinomial
logistic regression was used for data analysis to examine how different socio-demographic
characteristics of the households predict households’ expenditures for different expenditure
groups. This thesis covers nine different expenditure groups: food and non-alcoholic beverages,
out-of-home dining, alcohol and tobacco, housing, clothing and footwear, education, leisure,

transport and health.

The results showed that the consumption patterns of households with different socio-demographic
backgrounds differed in both years. The main differences are explained the level of education of
the head of the household and the income quintile of the household. The type of household also
affects the consumption needs and expenses of the household. The lower the education level of the
head of household and the lower the income quintile of the household, the less likely it is to spend
more than average. This pattern was found in the expenditures on food and non-alcoholic

beverages, housing, clothing and footwear, leisure and transport.

There were also clear differences between household types in spending on different expenditure
groups — a one-person household is more likely to spend less than average on different expenditure
groups than two-person households without a child/other childless households, and households
with children are more likely to spend more than average. This pattern applied to expenditures on

food and non-alcoholic beverages, housing, clothing and footwear, leisure and transport.

The spread of COVID-19 and the restrictions that came with it have changed the expenditures of
households from different socio-demographic backgrounds. Expenditures on some expenditure
groups changed more — for example, there was a larger decrease in expenditure on leisure, alcohol
and tobacco products and transport. Changes in expenditure patterns can also be seen across

different socioeconomic characteristics — households in lower income quintiles or households with
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primary education are more likely to spend less than average in many expenditure groups,
suggesting that the economic lockdown and the other restrictions hit them harder. However, as the
average amount spent by households in many expenditure groups decreased, it was observed that
the expenditure of households in the lowest income quintile was more likely to have changed above
average in some expenditure groups in two year comparison, because the average amount spent

had decreased.

In further studies, it would be interesting to analyse the expenditures within the expenditure groups
in more detail. For example, it would be feasible to study expenditure groups by subcategories of
household socioeconomic characteristics. However, this research provides input and knowledge
of the general consumption patterns of Estonian households and the changes in these patterns over

the two years due to the spread of the COVID-19 pandemic.
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LISAD

Lisa 1. Leibkondade arv leibkonna tiiiibi jiargi 2019. ja 2020. aastal

2019 2020

Leibkonna tiiiip arv % arv %
Uhe liikmega leibkond 244 414 40,3 259 410 42,4
Lastetu paar 204 708 33,7 197 221 32,2

Uhe v&i enama lapsega tliksikvanem 20 877 3,4 18 538 3,0

Uhe lapsega leibkond 45 091 7,4 41 232 6,7
Vihemalt kahe lapsega leibkond 91 519 15,1 95334 15,6
Kokku 606 609 100,0 611 736 100,0

Lisa 2. Leibkonnatiiiibi jaotus tulukvintiili jargi, 2019. a

Vahemalt kahe lapsega leibkond [N ]

Uhe lapsega leibkond NN ]

Uhe v6i enama lapsega iksikvanem [N ]

Lastetu paar NN ]

Uhe liikmeline leibkond IR ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Lisa 3. Leibkonnatiiiibi jaotus tulukvintiili jargi, 2020. a

Vahemalt kahe lapsega leibkond

Uhe lapsega leibkond

Uhe v&i enama lapsega iiksikvanem

Lastetu paar

Uhe liikmeline leibkond
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Lisa 4. Leibkonnatiiiibi jaotus leibkonnapea haridustaseme jérgi, 2019. a

Vahemalt kahe lapsega leibkond
Uhe lapsega leibkond
Uhe v&i enama lapsega liksikvanem

Lastetu paar

Uhe liikmeline leibkond
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Lisa S. Leibkonnatiiiibi jaotus leibkonnapea haridustaseme jérgi, 2020. a

Vahemalt kahe lapsega leibkond
Uhe lapsega leibkond
Uhe v3i enama lapsega iiksikvanem

Lastetu paar

Uhe liikmeline leibkond
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Lisa 6. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis toidule ja mittealkohoolsetele jookidele

tehtud kulutuste suuruste prognoosimiseks sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Alla keskmise kulutused 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu® 0,002 0,998 -0,126*** 0,882

Kodune keel? -0,390*** 0,677 -0,230*** 0,794

Leibkonnapea vanus: noor? 0,306*** 1,358 0,206*** 1,229

Leibkonnapea vanus: vanemaealine® 0,091*** 1,096 0,398*** 1,489

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | 0,058*** 1,060 -0,088*** 0,916

asustatud*

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | -0,10 0,990 -0,285*** 0,752

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,281*** 1,325 0,144*** 1,155

Haridustase: kolmas tase® -2,36*** 0,790 -0,215*** 0,807

Sissetulekukvintiil: esimene® 0,402%** 1,494 0,422%** 1,525

Sissetulekukvintiil: teine® 0,115%** 1,122 0,116*** 1,123

Sissetulekukvintiil: neljas® -0,237*** 0,789 -0,196*** 0,822

Sissetulekukvintiil: viies® -0,456*** 0,634 -0,485*** 0,616

Leibkonnatiiiip: ihest inimesest koosnev | 2,194*** 8,975 1,481*** 4,396

leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega iiksikvanem’ 0,321*** 1,379 0,418*** 1,518

Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ -0,554*** 0,575 -0,400*** 0,670

Leibkonnatiilip: vdhemalt kahe lapsega | -1,022*** 0,360 -0,781*** 0,458

leibkond’

2019. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,262,

2020. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,185

So6ltuva tunnuse taustkategooria: iile keskmise kulutused

Séltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonnapea sugu': naine; kodune keel?: muu keel;
leibkonnapea vanus®: 40-64 aastane; asutuspiirkond®: keskmise tihedusega asustatud;
leibkonnapea haridustase®: teise taseme haridus; sissetuleku kvintiil®: kolmas kvintiil;
leibkonnatiiiip’: lastetu paar/muu lastetu leibkond
***p < 0,01; **0,01 < p <0,05; *0,006<p<0,1
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Lisa 7. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis viljas soomisele tehtud kulutuste

suuruse prognoosimiseks sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Kulutused puuduvad 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu® 0,003 1,003 0,004 1,004

Kodune keel? -0,966*** 0,381 -0,602*** 0,548

Leibkonnapea vanus: noor? -0,712*** 0,490 -0,328*** 0,720

Leibkonnapea vanus: vanemaealine? 1,297*** 3,659 1,066*** 2,904

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | -0,348*** 0,706 -0,338*** 0,713

asustatud®

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | 0,578*** 1,783 0,095*** 1,099

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,529*** 1,698 0,064*** 1,066

Haridustase: kolmas tase® -0,546*** 0,579 -0,427*** 0,652

Sissetulekukvintiil: esimene® 0,746*** 2,108 0,587*** 1,798

Sissetulekukvintiil: teine® 0,374*** 1,454 0,085*** 1,088

Sissetulekukvintiil: neljas® -0,584*** 0,558 -0,405*** 0,667

Sissetulekukvintiil: viies® -0,899*** 0,407 -0946*** 0,388

Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,444*** 1,560 0,440*** 1,553

leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ -0,194*** 0,823 -0,197*** 0,821

Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ -0,688*** 0,503 -0,385*** 0,680

Leibkonnatiilip: vahemalt kahe lapsega | -1,277*** 0,249 -0,826*** 0,483

leibkond’

Alla keskmise kulutused 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu? -0,201*** 0,818 -0,084*** 0,920

Kodune keel? -0,550*** 0,577 -0,096*** 0,908

Leibkonnapea vanus: noor? -0,350*** 0,704 -0,178*** 0,837

Leibkonnapea vanus: vanemaealine® 0,622*** 1,862 0,367*** 1,443

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | -0,391*** 0,676 0,082*** 1,085

asustatud*

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | 0,339*** 1,403 0,213*** 1,238

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,291 *** 1,337 -0,088*** 0,916

Haridustase: kolmas tase® -0,217*** 0,805 -0,114*** 0,892
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Sissetulekukvintiil: esimene® 0,222*** 1,248 0,410*** 1,507
Sissetulekukvintiil: teine® 0,268*** 1,308 0,069*** 1,071
Sissetulekukvintiil: neljas® -0,304*** 0,738 -0,183*** 0,833
Sissetulekukvintiil: viies® -0,401*** 0,670 -0,597*** 0,550
Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,654*** 1,924 0,267*** 1,306
leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ 0,503*** 1,653 0,393*** 1,481
Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ -0,309*** 0,734 -0,053** 0,949
Leibkonnatiilip: vdhemalt kahe lapsega | -0,395*** 0,674 -0,364*** 0,695
leibkond’

2019. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,267, 2020. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,168
Soltuva tunnuse taustkategooria: iile keskmise kulutused

Séltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonnapea sugu’: naine; kodune keel?: muu keel;
leibkonnapea vanus®: 40-64 aastane; asutuspiirkond*: keskmise tihedusega asustatud;
leibkonnapea haridustase®: teise taseme haridus; sissetuleku kvintiil®: kolmas kvintiil;
leibkonnatiiiip’: lastetu paar/muu lastetu leibkond
***p < 0,01; **0,01 < p <0,05; *0,006<p<0,1
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Lisa 8. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis alkoholile ja tubakatoodetele tehtud

kulutuste suuruse prognoosimiseks sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Kulutused puuduvad

2019

2020

Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu® -0,453*** 0,636 -0,257*** 0,773
Kodune keel? -0,180%*** 0,836 -0,135%** 0,874
Leibkonnapea vanus: noor? 0,072*** 1,075 0,062*** 1,064
Leibkonnapea vanus: vanemaealine? 0,759*** 2,137 0,712*** 2,039
Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | 0,036** 1,037 0,082*** 1,085
asustatud®

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | -0,255*** 0,775 -0,060*** 0,942
asustatud*

Haridustase: esimene tase® -0,132*** 0,876 -0,106*** 0,899
Haridustase: kolmas tase® -0,135*** 0,874 0,006 1,006
Sissetulekukvintiil: esimene® 0,077*** 1,080 0,193*** 1,213
Sissetulekukvintiil: teine® 0,268*** 1,307 0,101*** 1,107
Sissetulekukvintiil: neljas® 0,008 1,008 -0,357*** 0,700
Sissetulekukvintiil: viies® -0,476*** 0,621 -0,500%*** 0,607
Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,845 2,327 0,724*** 2,062
leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ 0,332 1,394 0,440*** 1,553
Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ 0,198*** 1,219 -0,026 0,974
Leibkonnatiilip: vahemalt kahe lapsega | -0,038*** 0,962 -0,139*** 0,870
leibkond’

Alla keskmise kulutused 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu? -0,074** 0,929 -0,007 0,993
Kodune keel? -0,172%** 0,842 -0,091*** 0,913
Leibkonnapea vanus: noor® -0,001 0,99 0,101*** 1,106
Leibkonnapea vanus: vana® 0,549*** 1,731 0,322*** 1,380
Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | -0,018 0,982 0,003 1,003
asustatud*

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | -0,274*** 0,760 -0,153*** 0,858
asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,017 1,017 0,145%** 1,156
Haridustase: kolmas tase® -0,089*** 0,915 0,267*** 1,306
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Sissetulekukvintiil: esimene® -0,286*** 0,751 0,286*** 1,331
Sissetulekukvintiil: teine® 0,130*** 1,108 0,156*** 0,168
Sissetulekukvintiil: neljas® 0,066*** 1,068 -0,099*** 0,906
Sissetulekukvintiil: viies® -0,235*** 0,791 -0,227*** 1,797
Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,466*** 1,593 0,341*** 1,407
leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ 0,449*** 1,567 0,468*** 1,596
Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ 0,339*** 1,403 -0,095*** 0,910
Leibkonnatiiiip: vdhemalt kahe lapsega | 0,092*** 1,096 0,007 1,007
leibkond’

2019. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,093, 2020. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,082
Soéltuva tunnuse taustkategooria: iile keskmise kulutused

Séltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonnapea sugu’: naine; kodune keel?: muu keel;
leibkonnapea vanus®: 40-64 aastane; asutuspiirkond*: keskmise tihedusega asustatud;
leibkonnapea haridustase®: teise taseme haridus; sissetuleku kvintiil®: kolmas kvintiil;
leibkonnatiiiip’: lastetu paar/muu lastetu leibkond
***p < 0,01; **0,01 < p <0,05; *0,006<p<0,1
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Lisa 9. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis eluasemele tehtud kulutuste suuruse

prognoosimiseks sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Alla keskmise kulutused 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu® -0,120*** 0,887 -0,129*** 0,879

Kodune keel? -0,190*** 0,827 -0,131*** 0,877

Leibkonnapea vanus: noor? -0,182*** 0,834 -0,195*** 0,823

Leibkonnapea vanus: vanemaealine® 0,284*** 1,329 0,394*** 1,483

Elukoha  asutuspiirkond: tihedalt | 0,193*** 1,213 0,130*** 1,109

asustatud*

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | 0,600*** 1,823 0,253*** 1,287

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,122*** 1,129 0,031** 1,032

Haridustase: kolmas tase® -0,252*** 0,788 -0,211*** 0,810

Sissetulekukvintiil: esimene® 0,400*** 1,492 0,531*** 1,701

Sissetulekukvintiil: teine® 0,169*** 1,185 0,245*** 1,278

Sissetulekukvintiil: neljas® -0,140%** 0,869 -0,083*** 0,921

Sissetulekukvintiil: viies® -0,307*** 0,735 -0,332*** 0,717

Leibkonnatiiiip: ihest inimesest koosnev | 0,738*** 2,091 0,803*** 2,232

leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ -0,092*** 0,912 -0,252*** 0,777

Leibkonnatiiiip: tihe lapsega leibkond’ -0,137*** 0,872 -0,131*** 0,877

Leibkonnatiiiip: vdhemalt kahe lapsega | -0,640*** 0,527 -0,839*** 0,432

leibkond’

2019. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,103, 2020. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,114

Sé6ltuva tunnuse taustkategooria: iile keskmise kulutused

Séltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonnapea sugul: naine; kodune keel?: muu keel;
leibkonnapea vanus®: 40-64 aastane; asutuspiirkond*: keskmise tihedusega asustatud:;
leibkonnapea haridustase®: teise taseme haridus; sissetuleku kvintiil®: kolmas kvintiil;
leibkonnatiiiip’: lastetu paar/muu lastetu leibkond
***p < 0,01; **0,01 < p <0,05; *0,005<p<0,1
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Lisa 10. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis riietele ja jalanoudele tehtud kulutuste

suuruse prognoosimiseks sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Kulutused puuduvad 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu® 0,463*** 1,589 0,147*** 1,158

Kodune keel? -0,161*** 0,851 -0,173*** 0,841

Leibkonnapea vanus: noor? -0,170*** 0,844 0,040*** 1,041

Leibkonnapea vanus: vanemaealine® 0,478*** 1,612 0,613*** 1,846

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | -0,025* 0,975 -0,282*** 0,754

asustatud®

Elukoha  asutuspiirkond:  horedalt | 0,015 1,015 -0,131*** 0,877

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,007 1,007 0,082*** 1,086

Haridustase: kolmas tase® -0,193*** 0,825 -0,224*** 0,799

Sissetulekukvintiil: esimene® 0,487*** 1,627 0,311*** 1,365

Sissetulekukvintiil: teine® 0,217*** 1,242 -0,168*** 0,845

Sissetulekukvintiil: neljas® -0,390%** 0,677 -0,429%** 0,651

Sissetulekukvintiil: viies® -0,623*** 0,537 -0,637*** 0,529

Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 1,026*** 2,790 0,446*** 1,562

leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ -0,517*** 0,596 -0,451*** 0,637

Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ -0,834*** 0,434 -0,644*** 0,525

Leibkonnatiilip: vahemalt kahe lapsega | -1,097*** 0,334 -1,081*** 0,339

leibkond’

Alla keskmise kulutused 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu? 0,188*** 1,207 -0,197*** 0,821

Kodune keel? 0,039*** 1,040 -0,033*** 0,968

Leibkonnapea vanus: noor? -0,026** 0,974 -0,095*** 0,909

Leibkonnapea vanus: vana® 0,561*** 1,753 0,279*** 1,322

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | 0,561*** 1,753 -0,182*** 0,834

asustatud*

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | 0,482*** 1,619 -0,137*** 0,872

asustatud*

Haridustase: esimene tase® -0,114*** 0,892 0,179*** 1,196

Haridustase: kolmas tase® -0,066*** 0,936 -0,266*** 0,766
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Sissetulekukvintiil: esimene® 0,227*** 1,225 0,175*** 1,191
Sissetulekukvintiil: teine® 0,006 1,005 -0,254%** 0,776
Sissetulekukvintiil: neljas® -0,151%** 0,860 -0,425*** 0,654
Sissetulekukvintiil: viies® -0,415*** 0,661 -0,484*** 0,616
Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,497*** 1,643 0,161*** 1,174
leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ -0,970*** 0,379 -0,414*** 0,661
Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ 0,731** 0,481 -0,449*** 0,638
Leibkonnatiilip: vdhemalt kahe lapsega | -0,634*** 0,530 -0,668*** 0,513
leibkond’

2019. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,138,

2020. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,090

Soltuva tunnuse taustkategooria: iile keskmise kulutused

Séltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonnapea sugu’: naine; kodune keel?: muu keel;
leibkonnapea vanus®: 40-64 aastane; asutuspiirkond*: keskmise tihedusega asustatud;
leibkonnapea haridustase®: teise taseme haridus; sissetuleku kvintiil®: kolmas kvintiil;

leibkonnatiiiip’: lastetu paar/muu lastetu leibkond
***p < 0,01; **0,01 < p < 0,05; *0,005 < p < 0,1
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Lisa 11. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis haridusele tehtud kulutuste suuruse

prognoosimiseks sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Kulutused puuduvad 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu® -0,163*** 0,849 0,029** 1,029

Kodune keel? -0,323*** 0,724 -0,190*** 0,827

Leibkonnapea vanus: noor? -0,540*** 0,583 -0,373*** 0,689

Leibkonnapea vanus: vanemaealine? 0,931*** 2,536 1,671*** 5,319

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | -0,416*** 0,659 -0,204*** 0,815

asustatud®

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | 0,267*** 1,307 0,401*** 1,493

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,308*** 1,361 0,154*** 1,167

Haridustase: kolmas tase® -0,457*** 0,633 -0,410*** 0,663

Sissetulekukvintiil: esimene® 0,046 0,9555 0,22 1,022

Sissetulekukvintiil: teine® 0,077*** 1,080 -0,342*** 0,710

Sissetulekukvintiil: neljas® -0,667*** 0,513 -0,448*** 0,639

Sissetulekukvintiil: viies® -0,943*** 0,389 -0,985*** 0,373

Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,377*** 1,458 0,543*** 1,720

leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ -1,299*** 0,273 -1,026*** 0,359

Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ -1,246*** 0,288 -1,073*** 0,342

Leibkonnatiilip: vdhemalt kahe lapsega | -1,882*** 0,152 -1,590*** 0,204

leibkond’

Alla keskmise kulutused 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu? -1,993*** 0,136 16,101 9830096

Kodune keel? -0,366** 0,693 -16,831 4,904

Leibkonnapea vanus: noor? 2,812%** 16,636 18,216 81457017

Leibkonnapea vanus: vana® -16,584 6,274 1,304 3,685

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | -0,563*** 0,570 -2,169 0,114

asustatud*

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | -1,232*** 0,292 -2,489 0,083

asustatud*

Haridustase: esimene tase® -18,224 1,217 -17,601 2,271

Haridustase: kolmas tase® -1,316%** 0,268 -17,624 2,217
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Sissetulekukvintiil: esimene® -0,010 0,990 -18,375 1,046
Sissetulekukvintiil: teine® 20,430 745467 -18,779 6,985
Sissetulekukvintiil: neljas® 19,219 221118 -19,950 2,167
Sissetulekukvintiil: viies® -1,256 0,285 -20,587 1,146
Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | -18,946 5,915 -1,374 0,253
leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ -1,934*** 0,145 -1,650 0,192
Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ | -2,546*** 0,078 -19,943 2,183
Leibkonnatiilip: vdhemalt kahe lapsega | -1,657*** 0,191 -19,025 5,465
leibkond’

2019. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,120, 2020. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,099
Soltuva tunnuse taustkategooria: iile keskmise kulutused

Séltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonnapea sugu’: naine; kodune keel?: muu keel;
leibkonnapea vanus®: 40-64 aastane; asutuspiirkond*: keskmise tihedusega asustatud;
leibkonnapea haridustase®: teise taseme haridus; sissetuleku kvintiil®: kolmas kvintiil;
leibkonnatiiiip’: lastetu paar/muu lastetu leibkond
***p < 0,01; **0,01 < p <0,05; *0,006<p<0,1
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Lisa 12. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis vabale ajale tehtud kulutuste suuruse

prognoosimiseks sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Kulutused puuduvad 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu® 0,321*** 1,378 0,131*** 1,140

Kodune keel? -0,694*%** 0,500 -0,535%** 0,586

Leibkonnapea vanus: noor? 0,168*** 1,183 0,233*** 1,262

Leibkonnapea vanus: vanemaealine® 0,119*** 1,126 0,499*** 1,647

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | 0,344*** 1,410 0,023 1,023

asustatud®

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | -0,064*** 0,938 -0,028 0,972

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,625*** 1,869 0,166*** 1,181

Haridustase: kolmas tase® -0,326*** 0,722 -0,063*** 0,939

Sissetulekukvintiil: esimene® 1,210*** 3,354 0,739*** 2,093

Sissetulekukvintiil: teine® 0,738*** 2,092 0,203*** 1,226

Sissetulekukvintiil: neljas® -0,583*** 0,558 -0,373*** 0,688

Sissetulekukvintiil: viies® -1,1662*** 0,190 -0,948*** 0,388

Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 1,312*** 3,713 1,160*** 3,190

leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ -1,344*** 0,261 -0,810*** 0,445

Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ -1,227%** 0,279 -0,690*** 0,502

Leibkonnatiilip: vahemalt kahe lapsega | -1,969*** 0,140 -1,067*** 0,344

leibkond’

Alla keskmise kulutused 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu? 0,085*** 1,089 0,046*** 1,407

Kodune keel? -0,539*** 0,583 -0,293*** 0,746

Leibkonnapea vanus: noor? -0,043*** 0,958 0,015 1,015

Leibkonnapea vanus: vana® 0,366*** 1,441 0,534*** 1,707

Elukoha  asutuspiirkond: tihedalt | -0,287*** 0,751 -0,109*** 0,896

asustatud*

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | -0,065*** 0,937 -0,045*** 0,956

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,663*** 1,494 0,158*** 1,171

Haridustase: kolmas tase® -0,181*** 0,835 -0,172*** 0,842
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Sissetulekukvintiil: esimene® 0,757*** 2,131 0,514*** 1,672
Sissetulekukvintiil: teine® 0,412%** 1,510 0,119*** 1,129
Sissetulekukvintiil: neljas® -0,405*** 0,667 -0,336*** 0,715
Sissetulekukvintiil: viies® -1,167%** 0,311 -1,077%** 0,341
Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,819*** 2,268 0,737*** 2,090
leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ -0,418*** 0,658 -0,055* 0,946
Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ -0,854*** 0,426 -0,608*** 0,545
Leibkonnatiilip: vdhemalt kahe lapsega | -1,374*** 0,253 -1,014*** 0,363
leibkond’

2019. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,229.

2020. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,154

S6ltuva tunnuse taustkategooria: iile keskmise kulutused

Séltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonnapea sugul: naine; kodune keel?: muu keel;
leibkonnapea vanus®: 40-64 aastane; asutuspiirkond*: keskmise tihedusega asustatud;
leibkonnapea haridustase®: teise taseme haridus; sissetuleku kvintiil®: kolmas kvintiil;

leibkonnatiiiip’: lastetu paar/muu lastetu leibkond
***p < 0,01; **0,01 < p <0,05; *0,005<p<0,1
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Lisa 13. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis transpordile tehtud kulutuste suuruse

prognoosimiseks sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Kulutused puuduvad 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu® -0,313*** 0,731 -0,223*** 0,800

Kodune keel? -0,878*** 0,415 -0,532*** 0,588

Leibkonnapea vanus: noor? -0,646*** 0,524 -0,235*** 0,791

Leibkonnapea vanus: vanemaealine® 0,933*** 2,543 0,913*** 2,492

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | 0,319*** 1,376 0,167*** 1,182

asustatud®

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | -0,243*** 0,784 -0,114*** 0,892

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,594*** 1,812 0,237*** 1,268

Haridustase: kolmas tase® -0,563*** 0,570 -0,485*** 0,616

Sissetulekukvintiil: esimene® 0,653*** 1,922 0,481*** 1,618

Sissetulekukvintiil: teine® 0,362*** 1,436 -0,088*** 0,916

Sissetulekukvintiil: neljas® -0,506*** 0,603 -0,710%** 0,491

Sissetulekukvintiil: viies® -1,159%** 0,314 -1,195%** 0,303

Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 1,402*** 4,064 1,113*** 3,044

leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ 0,062* 1,064 0,453*** 0,635

Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ -0,592*** 0,553 -0,641*** 0,527

Leibkonnatiilip: vahemalt kahe lapsega | -1,098*** 0,334 -0,890*** 0,410

leibkond’

Alla keskmise kulutused 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu? -0,128*** 0,880 -0,113*** 0,893

Kodune keel? -0,578*** 0,561 -0,215*** 0,807

Leibkonnapea vanus: noor? -0,274*** 0,760 -0,058*** 0,943

Leibkonnapea vanus: vana® 0,378*** 1,460 0,504*** 1,656

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | -0,013*** 0,987 0,146*** 1,157

asustatud*

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | -0,180*** 0,835 0,002 1,000

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,263 1,301 0,125%** 1,133

Haridustase: kolmas tase® -0,162*** 0,850 -0,196*** 0,822
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Sissetulekukvintiil: esimene® 0,239*** 1,270 0,342*** 1,408
Sissetulekukvintiil: teine® 0,169*** 1,184 -0,135*** 0,874
Sissetulekukvintiil: neljas® -0,061*** 0,940 -0,245%** 0,782
Sissetulekukvintiil: viies® -0,476*** 0,621 -0,535*** 0,586
Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,785*** 2,193 0,705*** 2,203
leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ 0,211*** 1,234 -0,354*** 0,702
Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ -0,427*** 0,653 -0,418*** 0,658
Leibkonnatiilip: vdhemalt kahe lapsega | -0,608*** 0,544 -0,578*** 0,556
leibkond’

2019. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,272,

2020. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,197

S6ltuva tunnuse taustkategooria: iile keskmise kulutused

Séltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonnapea sugul: naine; kodune keel?: muu keel;
leibkonnapea vanus®: 40-64 aastane; asutuspiirkond*: keskmise tihedusega asustatud;
leibkonnapea haridustase®: teise taseme haridus; sissetuleku kvintiil®: kolmas kvintiil;

leibkonnatiiiip’: lastetu paar/muu lastetu leibkond
***p < 0,01; **0,01 < p <0,05; *0,005<p<0,1
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Lisa 14. Multinoomne logistiline regressioonanaliiiis tervishoiule tehtud kulutuste suuruse

prognoosimiseks sotsiaaldemograafiliste tegurite pohjal

Kulutused puuduvad 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu® 0,281*** 1,325 0,117*** 1,124

Kodune keel? -0,207*** 0,813 -0,234*** 0,791

Leibkonnapea vanus: noor? 0,341 *** 1,406 0,147*** 1,158

Leibkonnapea vanus: vanemaealine® -0,772%** 0,462 -0,514*** 0,598

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | -0,145*** 0,865 -0,361*** 0,697

asustatud®

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | 0,227*** 1,255 -0,098*** 0,906

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,359*** 1,432 0,153*** 1,165

Haridustase: kolmas tase® -0,366*** 0,693 -0,271*** 0,763

Sissetulekukvintiil: esimene® 0,409*** 1,505 0,152*** 1,164

Sissetulekukvintiil: teine® 0,262*** 1,300 -0,261*** 0,770

Sissetulekukvintiil: neljas® 0,088*** 1,092 -0,043*** 0,958

Sissetulekukvintiil: viies® -0,096*** 0,909 -0,186*** 0,831

Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,751*** 2,120 0,509*** 1,663

leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ -0,247*** 0,781 -0,015 0,985

Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ | -0,438*** 0,645 0,057*** 1,059

Leibkonnatiilip: vahemalt kahe lapsega | -0,379*** 0,684 -0,170*** 0,844

leibkond’

Alla keskmise kulutused 2019 2020
Regressiooni | Riskisuhe | Regressiooni | Riskisuhe
kordaja kordaja

Sugu? 0,204*** 1,227 -0,145%** 0,865

Kodune keel? -0,099*** 0,916 -0,168*** 0,846

Leibkonnapea vanus: noor® 0,001 1,001 0,182*** 1,200

Leibkonnapea vanus: vana® -0,334*** 0,716 -0,328*** 0,720

Elukoha asutuspiirkond: tihedalt | -0,038** 0,962 -0,149*** 0,861

asustatud*

Elukoha asutuspiirkond: horedalt | 0,058*** 1,060 -0,044** 0,957

asustatud*

Haridustase: esimene tase® 0,098*** 1,103 0,313*** 1,368

Haridustase: kolmas tase® -0,342%** 0,711 -0,202%** 0,817
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Sissetulekukvintiil: esimene® 0,335*** 1,398 -0,180*** 0,835
Sissetulekukvintiil: teine® 0,015 1,015 -0,185%** 0,831
Sissetulekukvintiil: neljas® 0,058*** 1,059 -0,126%*** 0,882
Sissetulekukvintiil: viies® 0,007 1,008 -0,169*** 0,844
Leibkonnatiiiip: iihest inimesest koosnev | 0,279*** 1,322 0,212*** 1,237
leibkond’

Leibkonnatiiiip: lastega tiksikvanem’ 0,499*** 1,648 -0,121*** 0,886
Leibkonnatiiiip: iihe lapsega leibkond’ | -0,171*** 0,843 0,125*** 1,133
Leibkonnatiilip: vdhemalt kahe lapsega | -0,048*** 0,953 0,053*** 1,055
leibkond’

2019. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,068,

2020. aasta Cox ja Snelli kordaja on 0,035

S6ltuva tunnuse taustkategooria: iile keskmise kulutused

Séltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonnapea sugul: naine; kodune keel?: muu keel;
leibkonnapea vanus®: 40-64 aastane; asutuspiirkond*: keskmise tihedusega asustatud;
leibkonnapea haridustase®: teise taseme haridus; sissetuleku kvintiil®: kolmas kvintiil;

leibkonnatiiiip’: lastetu paar/muu lastetu leibkond
***p < 0,01; **0,01 < p <0,05; *0,005<p<0,1
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