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Sissejuhatus

Kéesolev t60 vaatleb Roman Ingardeni filosoofilist késitlust kunstiteose olemisest ja
selle struktuurist.

R. Ingarden oli Edmund Husserli dpilasi, kelle nn ontoloogiline fenomenoloogia jéi
II maailmasdja jargsel perioodil pikaks ajaks erilise tdhelepanuta, kuid keda tdnapéeval
loetakse suurimate Poola mdtlejate ja 20. saj suurte fenomenoloogide hulka. Siiski
iseloomustab A-T. Tymieniecka olukorda nii, et kdik rddgivad temast ning véhesed on

lugenud.'

Tinglikult voib eristada kolme suurt teemaderingi, mille kallal ta todtas: ontoloogia —
metafiilisika — tunnetusteooria, vaidlus idealismi — realismi iile, kunstiteose ontoloogia
ja fenomenoloogiline esteetika. Koik kolm on omavahel tihedalt seotud, ehkki suure
tunnustuse pdlvis Ingarden oma uurimusega kunstiteose fenomenist. Kéesolev uurimus
késitlebki kunstiteost, selle olemise viisi ja formaalset struktuuri. T66s on 1dike Edmund
Husserli intentsionaalse meetodi iseloomustusega, et tutvustada tausta, millele projit-
seerub Roman Ingardeni késitlus.

Husserlit huvitab olemise tervik, nagu ka teadvuse tervik. Seepérast pole ka tavaks
teda esteetikuks nimetada nagu Ingardenit, kuigi ka Ingardeni ambitsioonid kaisid
olemise terviku jirele haaramas (,,Streit um die Existenz der Welt“, 1963). Kui Husserl
kirjutab kunstist, on see iiks ndhtus muude hulgas intentsionaalsuse kirjeldamisel.

13
1

Oieti olevatki Ingardeni ,,Das literarische Kunstwerk’i* (1931) ja ,,Untersuchungen

9566
1

zur Ontologie der Kunst’i* (1937) eesmérk mitte diskuteerida esteetilistel kiisimustel,
vaid olla alus ildiste filosoofiliste kiisimuste, eriti idealismi-realismi vastuolu
arendamiseks. Kuigi kirjanduslik kunstiteos on Ingardeni peamine teema, iiletab

kirjutise eesmirk antud teemat.’

'Vt A-T. Tymieniecka ,,Roman Ingarden’s Timeless Contribution to Philosophy*, Ingardeniana II
1990:ix-xiii.

* Tymieniecka viitel ei suutnud ta kogu oma kavandatud t66d idealismi-realismi poleemikast teostada
(Tymieniecka 1990b: 5-6).

3 Vt Mitscherling 1985: 351.
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Intentsionaalsus on Husserli jidrgi fenomenoloogilise meetodi peateema. Husserli
kisitluses on kogu teadvus intentsionaalne. Ta vaatlebki oma teostes teadvust tervikuna,
sealhulgas ka kunsti ja kunstiteose retseptsiooni. Viimane on Ingardeni vaatluse
pohihuviks.

Toos tulevad vaatluse alla kunstiteose olemise ja selle struktuuri probleemid.
Esteetilise védirtuse probleeme teoses puudutab t66 ainult riivamisi. Need on olulised
viirtused, mis kunstiteoses konstitueeruvad, kuid nendega on eesti autoritest Ulo
Matjus juba pohjalikult tegelnud. Matjus on uurinud ka intentsionaalsust Ingardeni
kisitluses. Seega puudub vajadus nende ulatuslikuma vaatluse jarele. Margit Sutrop
uuris Ingardeni fenomenoloogilist kirjandusvaatlust, mis erineb radikaalselt psiihholo-

gistlikust.*

Selles t60s vaatlen kirjanduslikku kunstiteost ja maalikunsti teost. Ingarden kasitleb
ka arhitektuuri-, muusika-, filmi- ja draamateost. Kuid iseloomuliku esile toomiseks
tema toddes piisab neist kahest.

Kunst nédhtusena on raskesti defineeritav, eriti raske on erinevate kunstiliikide
ithisosa méératleda, mille kaudu kunstile olemuslik esile tuua. Palju tulemuslikumana
tundub kunstiteose vaatlemine, et selle olemust késitada.

Ingarden iseloomustab kunstiteost intentsionaalsust silmas pidades. Kas sellega
ammendub kunstiteose olemus, on isekiisimus.

Kirjanduslik kunstiteos on Ingardeni jérgi neljakihiline. Kiisimus idee kohast teoses
ja teose motte sOnastamisest on aga problemaatiline. T60 piiliab vastata kiisimusele,
milline on Ingardeni késitlus ideest teoses. ,,Kirjanduslikus kunstiteoses* esitab ta idee
probleemi, millele loodab lahendust leida.

Ingarden jdtab teose esemelisuse viimasele kohale (4. kirjanduslikus kunstiteoses),
mis tekitab kohklust tema uurijates, kuna teosele ollakse harjunud mingit motet
omistama. Tunnistab ju ka Ingarden, et teos on miski, millel on olemise pdhjus.
Lihtsustatud nd kooli-késitluse jérgi viljendubki mdte teose idees. Kas ka Ingarden

taolise lahendusega rahul on, peaks t66 kdigus selguma.

4 Sutrop, M. 1991: Kadunud teost otsimas ehk fenomenoloogiline kirjandusvaatlus contra psithhologism,
Tartu
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Ingarden piiritleb, et ta tegeleb ainult valmis kirjandusliku kunstiteosega. ,,Valmiks*
peab ta teost, mille kdik laused ja iliksiksdnad motte ja sdonastuse korralduse poolest on
tiheselt méaaratletud.

Abstraktse pildi korral tekivad tal kahtlused ning see ei mahu hésti tema késitluse
siisteemi. Pliian t60s selgusele jouda selle pohjustes. Pilditeadvuse kujunemise ja
pilditeadvuse vormide peatiikid esitan korvuti Husserli kisitlusega, sest Ingarden oli
tema Opilane, mis lubab ka oletada sarnaseid jooni kisitluses ning vdimaldab teha
vordlusi.

Ingarden arutleb ,,Der Streit um die Existenz der Welt’is* mdtlemise ja kujutluse iile.
Tema késitlust silmas pidades piilian vorrelda kirjandusteose ja pildi erinevust.

Ingarden késitleb kirjandusteoses esitatavat ruumi ja pildi ruumi, kuid ei esita nende
vordlust. Piilian t60s nende sarnasusi ja erinevust analiilisida. Sellesse toosse tuleb
Ingardeni kisitluse tutvustus. Aja ja ruumi teema kunstiteoses on iildse vdhe uuritud
teema ning vajaks ka edaspidist t66d. Aja ja ruumi peatiikid on Ingardeni késitlust

tutvustavad ning ldhevad lisadesse.

Ingarden tegeleb pohjalikult kirjandusliku kunstiteosega uurimuses kirjanduslikust
kunstiteosest ,,Das literarische Kunstwerk™ (1931). Teemat arendab ta edasi kirjandus-
liku kunstiteose tunnetusele, millest valmib “Vom Erkennen des Literarischen Kunst-
werks” (Tiibingen, 1937). Selles on esteetilisi vadartusi késitlevad artiklid ja tdiendatud
ka ,Kirjanduslikus kunstiteoses” ilmunud arutlusi kirjanduslikust kunstiteosest.
Ingarden on kirjutanud artiklitekogu ,,Uurimus kunstiteose ontoloogiast™, 1962,
»Elamus, kunstiteos ja vairtus®, 1966, 1969, samuti artikleid, retsensioone.

Kéesolevas uurimuses tulevad vaatlusele ,,Kirjanduslik kunstiteos®, ,,Kirjandusliku
kunstiteose tunnetamisest®, ,,Uurimus kunstiteose ontoloogiast* (Ontology of the Work
of Art, Ohio University Press 1989) ja ,,Vaidlus maailma eksistentsi iile* (Der Streit um
die Existenz der Welt) 2. osa: ,,Formaalontoloogia* (Formalontologie, Tiibingen 1965).

»Kunstiteose ontoloogiast™ analiiiisin pohjalikumalt maali késitlust, tuues tihtlasi
vordluse kirjandusliku kunstiteosega ning viiteid teistele Ingardeni késitletud kunsti-

litkidele.
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Toosse tuleb aeg-ajalt vordlus Nicolai Hartmanni esteetikaga (Ocmemuxa, Moskva,
1958). Hartmann késitleb kunstiteose struktuuri kihilisust nagu Ingarden, kuid teeb seda
erinevalt. Ingarden kritiseerib ,,Kunstiteose ontoloogias®“ Hartmanni, viites, et
Hartmann pole teemat digesti mdistnud. Ingardeni kriitika ajendaski mind nimelt
Hartmanni ,,Esteetikat® vordluseks valima. Kuid see t60 ei anna iilevaadet Hartmanni
késitlusest, viitan vOrdluse jaoks olulisemale. Samuti ei esita t60 tilevaadet Husserli
toodest; kuigi viited Husserlile kujunevad sagedaseks, peab t66 silmas siiski vordlust
Ingardeni kasitlusega.

To606 vaatleb kunstiteose olemise seost teose struktuuriga.
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1. Kunstiteose olemisest Ingardeni jargi

1. 1. Husserli ja Ingardeni intentsionaalsuse kasituse
erinevusest

Husserli jargi on intentsionaalsus® fenomenoloogilisi struktuure libiv miste. Husserl
moistab intentsionaalsust kui elamuste eripidra, ,teadvust millestki“ — tddemus on
tddemus millestki; vdide on vdide mingist asjaolust; vddrtustamine on vadrtussuhe jne.
(Husserl 1992b: 188)

U. Matjus rdhutab, et Husserli kiisitluses on teadvus esemeline, ese on teadvuse ese,
kuid ese ja teadvus pole seesama. (Matjus 1975: 7-8)

Husserli jargi on intentsionaalsus maailma struktureerimise voimalus: intentsionaalsus
ongi maailma struktuur. Suhe intentsionaalsusesse tidhendab fenomenoloogia jaoks
eseme ja maailma mdistmist, st iihtlasi maailma ja eseme olemise teooria iilesehitust.
Intentsionaalsust peab ka Ingarden struktureerimise aluseks, pidades silmas kunstiteost.
(Matjus 1975: 10)

Matjus véidab, et Husserl ei eita materiaalset aeg-ruumilist maailma, kuid see on
moeldav intentsionaalse antuse kaudu teadvusele. Intentsionaalne on maéirav, algne
fundamentaalne olemine. Fenomenoloogia vaatepunktist on materiaalne olemine allu-
tatud. (Matjus 1975: 10)

Ingarden votab Husserli intentsionaalsuse idee, kuid keeldub transtsendentaalsest
idealismist.® See tihendab iihtlasi intentsionaalsuse mdiste muutumist. Ingarden rdhutab
,reaalse® aeg-ruumilise maailma olemasolu véljaspool inimteadvust, intentsionaalset
teadvust, millega ta on Husserliga vastuolus, sest nagu 6eldud, pole véljaspool esemelist

intentsionaalsust fenomenoloogia piires midagi. Husserli idee alusel loob Ingarden oma

5 Intentsioon, ladina intendo tuleneb sdnajuurest fendo, mida voib tdlkida kui pingutama, pingulduma,
ning see kiib nii kehalise kui hingelise pinge kohta. Ladina keelde on tulnud tendo kreeka keelest: teino
ja tonos (pinge, toonus). Ladina intentio tdhendab suunatust (Hingerichtetsein, Gespanntsein). Algselt
kasutati sdna nii materiaalse kui ideaalse kohta. Filosoofilise tdhenduse omandab see juba Avicenna ja
Thomas Aquinase t66des. Franz Brentano tdi intentsionaalse filosoofiasse terminina. (Matjus 1973: 189)

6 Site iseloomustab Ingardeni kisitlust kui eideetilist reduktsiooni; ta viitab Husserli kahelaadilisele
reduktsioonile: lisaks eideetilisele ka transtsendentaalsele (Site 1990: 72-3).
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,ontoloogilise® kontseptsiooni: intentsionaalsus on siis vOimalik, kui teadvusele on
eelnevalt antud nn teadvuse véline ning sellest soltumatu ,,materjal®. (Matjus 1975: 11)

Ingarden eristab ise end Husserlist ideaalse ja intentsionaalse kdsitamises. Ta tunnis-
tab noustumist Husserliga, et kirjandusteose sonatdhendused, laused ja mdtteiiksused
tulevad esile subjektiivsetest teadvusoperatsioonidest ega ole ideaalsed esemelisused.
Husserl peab varem ideaalseteks peetud esemelisusi erilist laadi intentsionaalseteks
ehitisteks, millega ta laiendab transtsendentaalset idealismi. Ingarden aga vididab end
sdilitavat ideaalsete esemelisuste (ideaalsete moistete ja individuaalsete esemete, ideede
ja olemuste) ideaalsuse ning nideb koguni ideaalsetes mdistetes sonatdhenduste ontilist
vundamenti, mis vOimaldab nende intersubjektiivset identsust ja olemisheteronoomset
olemisviisi. Kui Husserl Idhtub fenomenoloogilisest uurimusest ja iildistest
transtsendentaal-idealistlikest motiividest, on Ingardeni uurimused ontoloogiliselt orien-
teeritud, piitides nédidata loogiliste ehitiste ideaalse olemise voimatust ning viidata nende
olemise létet subjektiivsetes operatsioonides. (Ingarden 1972: XIV)

Ingardeni ja Husserli erinevus ilmneb juba kiisimuseasetuses, n6 kumb oli enne:
maailm vOi intentsionaalne teadvus. Husserl seab intentsionaalse teadvuse esikohale,
sest selle kaudu konstitueerub maailm; ning maailm on antud teadvuse kaudu. Ingarden
eeldab olemasolevat maailma, millele teadvus suundub. Selles viljendub ilmselt
Husserli ideede mitte mdistmine, leiab Matjus. Husserli jérgi neelatakse transtsen-
dentsus intentsionaalsuse poolt. Ingardeni jirgi nn ,radikaalne transtsendentsus®, st
objektiivne reaalsus ei kuulu intentsionaalsusesse. (Matjus 1975: 12)

Intentsionaalsuses ndeb Ingarden voimalust {ihtses filosoofilises slisteemis reaalsuse
ja ideaalsuse objektiivseks kooseksisteerimiseks. (Matjus 1975: 13) Tdepoolest, Ingar-
den tdidab intentsionaalsusega reaalse ja ideaalse vahele jadva liinga.’

Ingarden otsustab oma kontseptsiooni intentsionaalsusest kontrollida esemega, mille
»puhas intentsionaalsus* seisaks véljaspool kahtlust. Selle eseme leiab ta kunstiteoses,
eelkdige kirjanduslikus kunstiteoses. (Matjus 1975: 13).

Ingarden kavatseb analiilisida puht-intentsionaalset eset, et kindlaks teha selle
olemuslik struktuur ja olemisviis, sest ainult sellise analiiiisi kaudu voib niha, kas ka

tegelikult selle eseme ontiline baas on puhtas teadvuses. (Mitscherling 1985: 352)

7 kunstiteos niiteks pole tema kisitluses ei ideaalne ese ega ka reaalne.
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Ingardenil eeldab intentsionaalsus tingimusena teatud (reaalset voOi ideaalset)
objektiivsust intentsionaalse teadvuse vdimalikkuseks. U. Matjus rdhutab, et Husserli
jargi teised olemise sfddrid on vdimalikud intentsionaalsusest ldhtuvalt; Ingardeni
kisitluses on intentsionaalne olemine allutatud. Ingardeni jargi pole voimalik, et teadvus
loob midagi intentsionaalselt ex nihilo iseendast, vajamata ,materjali“ véljastpoolt.
(Matjus 1975: 12)

Ingarden oli Husserli iiks plihendunumaid Opilasi, kellest sai ka iiks esimestest
Husserli oponentidest parast Husserli pooret transtsendentsuse poole. ,,Das literarische
Kunstwerk*, kirjutatud iihel ajal Husserli teosega ,,Formale und transzendentale Logik*
(avaldatud 1929), on pohimdtteliselt arendus ,,realistlikule® hoiakule Husserli teooria
vastu. (Mitscherling 1985: 351)

Eelnevast on ndha, et Ingarden seab intentsionaalsuse kunstiteose kasitlemisel

tahtsale kohale.

1. 2. Olemisautonoomne ja olemisheteronoomne ese Ingardeni
jargi

Sellega, et Ingarden tunnistab vélise maailma olemist, jagab ta esemed kahelaadi-
liseks: vélisesse maailma kuuluvad teadvusest soltumatud autonoomsed asjad, ja asjad
(esemed), mis on individuaalsest teadvusest sdltumatult olemas, mis aga teadvuse kaudu
on {ihtlasi ka veel midagi muud (intentsionaalne ese: kunstiteos).

Lihtsaimad individuaalsed autonoomsed esemed (laud, kivi, inimene) on enesesse
sulgunud, téielikud ja Ioplikud olemissfddris: konkreetsed jagamatud {ihtsused.
(Ingarden 1963: 68)

Olemisautonoomses esemes on mateeria toelises mottes immanentselt sisalduv, selles
on algne vorm eranditult mateeria tulemus. Ukski teine faktor ei otsusta selle vormi,

erinevalt olemisheteronoomsest® esemelisusest. (Ingarden 1963: 61)

% Johansson peab olemisheteronoomiat Ingardeni kdige originaalsemaks kontributsiooniks filosoofiale. Vt
Roman Ingarden and the Problem of Universals 2006, Ingvar Johansson (www.google.com)

10
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Olemis-autonoomse eseme pohivormiks on iilesehituse lihtsus. Puht-intentsionaalset
eset iseloomustab iilesehituse kahekiilgsus (Doppelseitigkeit): esemel on ,,sisaldus®
(Gehalt), mis ese intentsiooni sisu jdrgi olema peaks, mida see aga ,,omal joul*
olemisautonoomia mottes olla ei suuda (,esitatav” (dargestellte) Faust, erinevalt
reaalsest olemisautonoomsest dr Faustist). Sellele on iseloomulik seda kui intentsionaal-
set eset konstitueeriv struktuur. (Ingarden 1963: 69)

Individuaalses olemisautonoomses esemes pole mingit kahekiilgsust. Muidugi vdib
eset, niit nditlejat késitada representatsioonifunktsioonis, millega ta muud ,,esitab*
(darstellt), kui ta ise on. Ingarden véidab, et see funktsioon lisandub tema lihtsale
olemisele kui erandlik ja juhuslik. See ei kuulu tema lihtsa ,,iseeneses-olemise® juurde
(In-sich-selbst-sein), vaid eeldab seda. Kui see &dra langeb, jdéb jirele individuaalne
olemisautonoomne ese iseeneses ldbinisti lihtsalt midratuna. (Ingarden 1963: 69-70)

Puht-intentsionaalne ese on teadvusakti korrelaat ja ehitis (Gebilde). (Ingarden 1963:
74-5) Intentsionaalse eseme aluseks on transtsendentne olemisautonoomne ese, mille
»varjamine tunnetusakti intentsionaalse eseme kaudu pole kunagi tdielik. (Ingarden
1963: 207-8)

N. D. Site viitab sellele, et Ingarden ei suuda loobuda teadvuse ja reaalsuse olemus-
liku erinevuse mottest. Ingarden on veendunud, et viline reaalsus on ,,ruumiline, tumm
ja hdmar“, samal ajal kui teadvus on teadlikkus. Teadvus ei saavat kunagi tdiesti
puududa kogemuse pohjast. Selle pohjal otsustab Ingarden, et reaalse asja intentsio-
naalsus ei ammenda veel selle olemust: teadvusliku tunnetuseta ei saa see eksisteerida.

(Site 1990: 71-2)

Kunstiteose kui intentsionaalse eseme olemist iseloomustab topeltstruktuur, mis on
eseme olemisheteronoomiaga tihedas seoses. Intentsionaalne ese pole ,,tegelikult® see,
mis ta intentsionaalse méddratluse jérgi paistab. Niiteks on niitleja teine inimene kui
~mingitav® persoon. Esitatud kangelane intentsionaalse esemena saavutab kvaasi-
tegelikkuse seeldbi, et laval on reaalne niitleja, kes reaalselt kéitub ja lauseteridu
tegelikult iitleb, kusjuures ta ei esita neid omadena, vaid esitatud persooni Wallensteini,
Hamleti, Fausti sonadena. Wallensteini olemisheteronoomne olemine katkestab teiste

esemete olemisautonoomse olemise (nditleja, lava). (Ingarden 1963: 255-6)
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Olemisautonoomne individuaalne ese ,,trastsendeerib* uurivat tunnetust. Sel ajal kui
olemisautonoomne ese on pohimotteliselt valmis suletuses, on intentsionaalne indivi-
duaalne ese sisu jargi alati pooleli (unfertig), arengus mdistetud. (Ingarden 1963: 223)

Seega kunstiteose olemist iseloomustab struktuursus. Ilma struktuurita, kihilisuseta

Ingardeni jérgi, ei saagi kunstiteost olla.

1. 4. Kunstiteose olemise viisist: reaalne voi ideaalne?

Mitscherling kirjutab, et Husserli kiisimus, kuidas miski subjektiivne saab iseendast
spontaanselt esile tuua formatsioone, mida voib pidada ideaalse maailma ideaalseteks
esemeteks, on Ingardeni lshtekiisimus.’ Edasi, kuidas need ideaalsed esemed voivad
omandada kultuurilises maailmas (mida tuleb péris kindlasti lugeda reaalseks ajas ja
ruumis) aeg-ruumilise ja ajaloolise eksistentsi vormi nagu teooriad ja teadused.
Ingarden eeldab, et kunstiteos on intentsionaalne ese, kihilise iilesehitusega, ja see
konkretiseeritakse lugeja poolt. (Mitscherling 1985: 351)

Kirjandusteose olemisviisi médratlemise kiisimus: kas see on reaalne voi ideaalne, on
Ingardeni jaoks algne kiisimus. Seda polnud enne Ingardenit veel keegi pohjalikult
uurinud. (Mitscherling 1985: 353)

Ingarden kirjeldab kunstiteose olemist kirjandusliku kunstiteose alusel.

Teos eksisteerib loomise hetkest olemisheteronoomse ehitisena; selle olemise ldte on
teadvuse loomingulistes intentsiooni-aktides; selle eksistentsi aluseks on kaks hetero-
geenset esemelisust: ideaalsed moisted ja kvaliteedid, ning teiselt poolt reaalsed
»sonamargid®“. Lause moodustamise operatsioon tdhendab ideaalsete moistete mdtte-
elementide aktualiseerimist ja terviku kujundamist aktualiseeritutest. Lause moodus-
tamise operatsioonis saavad sonatdhendused kuju, millega need esinevad lauses.
Ideaalsed mdisted ei ole lause koostisosad, kuid moodustavad lause olemise aluse ning
regulatiivse printsiibi. (Ingarden 1972: 386-8)

Kuigi lause pole olemisautonoomne, ei saa salata selle eksistentsi iildse. Vastuoluline

pole Ingardeni viéitel tunnistada selle olemisheteronoomset eksistentsi, vastuoluline on

? Pilditeadvus vt edaspidi.
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lause mottesisaldust pidada reaalseks (psiiiihiliseks) voi ideaalseks. Ideaalsete mdistete
olemasolu tunnistamine'® vdimaldab mitte ainult tunnustada lausete (ja neis visandatud
tuletatud intentsionaalsete esemelisuste) olemisheteronoomset eksistentsi, see voimal-
dab tunnistada ka lausete intersubjektiivset identsust erinevate teadvussubjektide jaoks.
Ainult ideaalsete moistete mottesisalduse suhtes voib lugeja lausele antud motte-
sisaldust identsena reaktualiseerida. Kui poleks ideaalseid mdisteid, kvaliteete ja idee-
sid, poleks vdimalikud mitte ainult laused; keeleline arusaamine teadvussubjektide
vahel oleks voimatu. (Ingarden 1972: 388-9)

Sonad on algusest peale intersubjektiivsete identsete ehitistena loodud. Lugejale on
signaali vaja, et antud juhtumil on tegemist selle voi teise sdnaga. Need signaalid on
kirjamérgid. Tiiipilised kirjamérgid on reaalse materjalina subjektiivsete operatsioo-
nide, ideaalsete moistete, olemuste ja ideede korval kolmas, kuigi vahendatud,
kirjandusteose ontiline vundament. Kuigi laused on kirjandusteose'' koostisosa, pole
reaalne kirjalik materjal ja kirjamirgid selle element. (Ingarden 1972: 392-3)

Lugemisosaduse (Lesegemeinschaft) 14bi saab teosest intersubjektiivne intentsio-
naalne ese, transtsendentne nii kirjaniku kui lugeja teadvuslike elamuste suhtes.
((Ingarden 1968: 10-11)

Ingarden néditab Goethe ,,Fausti* nditel voimatust lugeda teost reaalsete vdi ideaalsete
esemelisuste hulka. ,,Faust* pole ,avastatud“, vaid kellegi loodud; tekkimisajast see
eksisteerib. Seda on vdimalik muuta ning see voib ikka ,,seesama‘ olla, kui muutmised
liiga kaugele ei ldhe. Nii ei saa see olla ,,ajatu®, nagu ideaalsetelt esemetelt eeldatakse.
Kirjandusteos (nagu kunstiteos iildse) ei saa Ingardeni arutluse loogika jérgi olla
vorreldav ndit geomeetrilise kolmnurgaga kui ideaalse esemega. Seda ei vdi reaalseks
pidada, sest lause pole reaalne, sel on teatud ideaalne mdte (Sinn), mis koosneb hulgast
tervikut moodustavatest ideaalsetest tihendustest. (Ingarden 1972: 5-8)

Ingardenil pole kahtlust, et igal juhul ei kuulu teosesse autor, tema saatus, elamused

ja pstiiihilised seisundid, samuti lugeja omadused, elamused, psiiiihilised seisundid, ning

1% Tymieniecka viidab, et Ingardenil ei onnestu siiski leida ligipadsu metafiiiisikale, mida ta pidas
voimaluseks hinnata ideaalsete esemelisuste tegeliku eksisteerimise viisi, mille tdttu ei leia ta ka
eksistentsiaalsete liilide tegelikku vorku. Ingarden esitab vaid seeria iihendamata strukturaalsetest
skelettidest kui voimalikest olemistest. (Tymieniecka 1990: xi)

" kogu uurimuse viltel pean ikka kirjanduslikku kunstiteost silmas.
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esemed ja asjaolud, mis on eeskujuks teose esemetele ja asjaoludele. (Ingarden 1972:

19-24)

Kuna lause on teksti algiihik, alustab Ingarden sellega. Lauseid esitatakse jargnevu-
ses, nii et lauseiiksustest moodustub kdrgema taseme korrastatus, niit peatiikk romaanis.
Korrastuse muutmine toob teose iilesehitusse olulisi muudatusi. Teose osade jirjestus
kirjutab ette, millises jirjestuses lugeda. Osade jargnevus muutub lugemisel lugemis-
faaside ajaliseks jargnevuseks, samuti teose konkretiseeringu osade jargnevuseks.
(Ingarden 1968: 96-7)

Samalaadselt voiks késitleda teiste kunstiliikide teoseid: materjal (1duend, vérv, puit,
kivi jne) on reaalsed, kuid ei kuulu teosesse. >

Koik kunstiteosed on mingil hetkel loodud, nende olemise ontiline alus on reaalses

fiiisilises esemes, need on intersubjektiivselt kdttesaadavad intentsionaalsed ehitised.

12 Maalikunstiteose olemisest vt edaspidi maali ja pildi eristusest Ingardenil.
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2. Kunstiteose struktuurist

2. 1. Kunstiteose kihilisusest

Ingarden véidab, teose kihilisust on enne tedagi ndidatud, kuid varem pole nihtud, et
asi ongi iiksteisega mitmesugustes suhetes ning vastastikku tingivates heterogeensetes
kihtides."?

Ingardeni jirgi on kunstiteosel kihiline struktuur, kui ilmuvad heterogeensed elemen-
did, mis erinevad iiksteisest iseloomuliku materjali poolest. Uhte tiiiipi esemelisused
moodustavad teist tiilipi esemelisuste suhtes ,,kihi*, kui esemelisused tdidavad kas (a)
ontilise fundeerimise funktsiooni v4i (b) intentsionaalse determineerimise funktsiooni
iiksteise suhtes. Homogeensed elemendid, ndit fonoloogilised formatsioonid ja
tadhendusiiksused kirjandusteoses iihinevad korgema astme formatsioonideks, mis
omakorda kombineeruvad, moodustades teose struktuuri ldbiva fundamentaalse konsti-
tuendi. See sdilitab suhtelise sdltumatuse ja méératletuse, vaatamata suhetele ja seostele
teiste konstituentidega, ning on piiristatav teose esteetilises tajus. Erinevate fundamen-

taalsete konstituentide vahel tekib orgaaniline tervik. (Ingarden 1989: 32-3)

2. 2. Kirjandusteose kihilisusest

Kirjandusteos on Ingardeni jargi mitmekihiline ehitus. See sisaldab jargmisi kihte:

1. sonad ja korgema astme hddlikulised ehitised (Wortlaute, Sprachlautliche
Gebilde),

2. tdhendusiiksused (Bedeutungseinheiten): lausete ja lauseseoste tdhendused,

3. skematiseeritud vaated (schematisierte Ansichten),

4. esitatud esemelisused (dargestellte Gegenstandlichkeiten) ja metafiiiisilised
kvaliteedid. Siia asetab Ingarden ka esitatud intentsionaalsed lause-korrelaadid (asja-

olud), mille kaudu ilmuvad esemelisused ja nende saatused. (Ingarden 1972: 26-7)

1 Site viitab Husserli eeskujule kirjandusteose mitmekihilisuse kisitluses (Site 1990: 75)
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Vordluseks vdiks vaadata, kuidas Nicolai Hartmann lahendab kirjandusteose kihili-

suse probleemi.

2. 3. Kunstiteose kihilisusest N. Hartmannil

1. Eesmine kiht — meeleliselt vahetult ndhtav.

2. Tagumine kiht — ilmuv tegevuse, vilise kditumise, reaktsiooni, toimimise, edu ja
edutuse kiht. Tinglikult kuuluvad siia ka kavatsused, konfliktid, otsused.

3. Inimese moraalne omapira ja iseloom; hing ning olemus. Avaneb konflikti siiga-
vus; ilmneb védrtuste konflikt; avaneb situatsiooni moraalne kiilg; pdimuvad saatusli-
kult vabadus ja sunnitus.

4. Esemelisuse kiht: saatus ja inimese elu — konfliktid ja teod, vastutus ja siiii.

5. Kaoige sisemine: idee — individuaalne ja iildine. (Hartmann 1958: 258-261)

Hartmann on paljusdnalisem: mille Ingarden jitab esemelisuse kihis eristamata, toob
ta iseseisvate kihtidena esile.

Hartmanni ,,eesplaanile® vastab Ingardeni teose fiiiisiline reaalne alus, Hartmanni
»tagaplaan“ on Ingardenil teos ise. Ingarden ei pea fiilisilist alust teosesse kuuluvaks.
Hartmann olevat eksituses, kui tema seda teeb. (Ingarden 1989: 32-4)

Hartmannil teose ilmuv tagaplaan holmab vaimset sisu; see on irreaalne. Eesplaan
eksisteerib vormis, tagaplaan vastuvotuvalmis elava vaimu jaoks. (Hartmann 1958: 134)

Erinevad kihid teoses on tal ilmumise suhtes. Reaalse asja vaatlemisel toimuvas
kaemuses ilmub teos, kuid ei kao reaalse ruumi tunnetus, samuti pole reaalne ruum
takistuseks teose ruumi ilmumisel. (Hartmann 1958: 142-3) Selles sarnaneb késitlus
Ingardeni omaga."*

Maalis toob Hartmann reaalse vérvilaikudega kaetud pinna eesplaaniks. (Hartmann
1958: 243) Kuid poeesia kohta sdnab ta, et see on kunstidest kdige vihem meelelisega

koormatud, sest selle mateeria on sona, ning alustab seekord teosega. (Hartmann 1958:

' vt Ingarden 1989: 140-1.
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253) Siin on Hartmann ebajdrjekindel: kord on tal kihtide hulka arvatud fiitisiline
materjal (ndit maal, skulptuur), siis jélle ei ole (kirjandusteos).

Hartmann rdagib ees- ja tagakihist. Siis toob veel vahekihi sisse. Ning jitab lugeja
nuputada, millised kihtidest vdiksid vahekihi mdddu vélja anda. Hartmann seletab, et
kujutavad kunstid erinevad poeesiast sellega, et eesplaani kiht, mille kaudu véljendub
tagaplaan, on neis reaalne ja tajutav ning need kunstid pdoérduvad kohe tunnete poole.
Poeesias on reaalselt ja meeleliselt antud ainult sona, vastavalt kiri. Kujundid, nende
saatused, tegevus ja saatused ei ilmu otse sonas, vaid veel millegi muu vahendusel, voib
Oelda: vahekihi kaudu. Ta seletab oma mottekdiku: poeet rddgib harva hingelisest
siseilmast. Meelsamini jddb ta vilise juurde; ta esitab inimest nii, nagu nideme teda
igapdevaelus. Inimesed ,,annavad end vilja“ ndhtavas tegevuses ja kuuldavas kdnes,
sOltumata sellest, mida riédgitakse. Poeet sunnib tegelasi end avama. (Hartmann 1958:
156-7) See on huvitav detail, millel Ingarden ei peatu.

Nii kujuneb poeesias vahekiht, mis on irreaalne nagu tagaplaan, ning kuulub rangelt
vottes selle juurde, kuid on vahetult meeleliselt vaadeldav."” (Hartmann 1958: 158)

Tuleb tunnistada, et Hartmann pole teemat ilmselt [0puni 14bi mdtelnud, kui ta radgib
nii mitmetest plaanidest kihtide korval ning toob moisteid tdpsemalt maaratlemata siin
veel mingi teise eesplaani sisse.'®

Ingardeni késitlus kihtide jargnevusest kirjandusteoses on universaalsem ja laiemalt

haarav.

' Ingarden koneleks siin konkretiseerimisest.
Lotman eristab kirjanduslikus tekstis tasandeid: fonoloogilist, grammatilist, leksikaal-semantilist,
mikrosiintaktilist (fraasitasandit) ja makrosiintaktilist (fraasiiilest) tasandit. (Lotman 2006: 461)
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2. 4. Kihilisus kirjanduslikus kunstiteoses

2. 4. 1. Haalikuline ja s6nastuslik kiht (1.)

Intersubjektiivne maailm on intersubjektiivse kogemuse korrelaat, st ,,empaatia® teel
vahendatud ,,kogemused*, leiab Husserl (Husserl 1992b: 363). Keel on intersubjektiivse
maailma iiks kogemuslik osa. See fakt saab eriti oluliseks Ingardeni kisitluse jaoks, sest
tdnu keele intersubjektiivsusele on iildse voimalik teos.

Ingardenit huvitavad kiisimused, kuidas keel kuulub teosesse: kas see on teose
konstituent voi ainult vahend teoseni joudmiseks. Sona ja lause uurimisega peaks
Ingarden andma vastuse sellele kiisimusele. Sona on aluseks koigile kolmele jargnevale

kihile. (Mitscherling 1985: 356-8)

Ingarden alustab kihilisuse iseloomustamist hdilikutega, millest moodustub sona;
need on osa reaalsest maailmast.

Konkretiseerimiseks tuleb sona hidlikuiihendeid ja korgemaid hiilikulisi format-
sioone (laused, lauseiihendid) vélja 6elda, mis annab neile helilisuse, riitmi ja tempo.
Teose héilikulise struktuuri ontiline alus, mis annab teosele konstantsuse, on ,,ideed*.
(Ingarden 1972: 31)"

Nagu eelpool 6eldud, on sdnad ideaalsed'® ning olemisautonoomsed. Tahenduse
annab neile lauses moistete motte iihe osa aktualiseerimine, millega saab algselt ideaal-
ne sona lausesse sobiva tdihenduse. Ideaalsed mdisted on lausete ja intentsionaalsete
lauseliikmete suhtes transtsendentsed, kuigi need on lausete olemise aluseks ning nende
moodustamise regulatiivseks printsiibiks. Ideaalset mottesisaldust silmas pidades valib
teadvussubjekt neis sisalduvad vastavad momendid, teostab nende olemisheteronoomse

aktualiseerimise ja iihendab need tervikuks. Uhel ajal mdtte aktualiseerimisega toimub

Site mérgib, et ideaalsuses ndeb Ingarden varjupaika, kus individuaalsed hédlikud ja hailikulised
formatsioonid voivad sdilitada konstantsuse, kuigi igas konkretisatsioonis erinevad need tooni, aktsendi ja
modulatsiooni poolest. (Site 1990: 75)

'8 Ka Lotman leiab, et kunstiteose keel on antus, mis eksisteerib enne konkreetse teksti loomist ning on
ithine kommunikatsiooni molemale poolusele: teksti autorile ja lugejale (Lotman 2006: 31).
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intentsionaalne sOnastuse ja héadlikuliste ehitiste konkretiseerimine, nii et intentsio-
naalselt moodustub lause mdttesisalduse ja soOnastusliku véljendiga. Vastavalt on
olemisheteronoomsed ka laused (ja neist visandatud tuletatud intentsionaalsed eseme-
lisused). (Ingarden 1972: 386-9) Sona tdhendus on olemuslikus seoses sona héélikulise
materjali ja formaalse sisaldusega (asi, protsess voi omadus). Sona iseloomustab veel
intentsionaalne suunafaktor, mis annab moistmise suuna, eksistentsiaalse karakteri
moment ja eksistentsiaalse positsiooni moment, mis méératlevad sona intentsionaalse
sisu ideaalse vOi reaalsena. (Ingarden 1972: 64-95) Ingarden on sdna vaatluses nii
pohjalik, et iiletab kaugelt esteetilise vaatluse jaoks olulise tasandi. Teda huvitabki siin

pigem soOna eksistentsiaalse olemise kui kunstiteose jaoks olemise kiisimus.

Sona tidhendus ja lause mote on midagi objektiivset, mille tuum on iihetdhendusliku
sona puhul koigil kasutamisjuhtudel identne ja kdikide motteelamuste suhtes transtsen-
dentne. Harilikult leiab kasutaja keelest valmis sonad koos tdhendusega. Elavas mdotle-
mises aktualiseeritakse sdnas sisalduv intentsioon. (Ingarden 1968: 22-3)

Kui aktualiseeritud elemendi materiaalne sisu saab ,,vdljenduse® sOnas, esineb see
»eksplitsiidselt™ viljendatuna. Kui see vastavat véljendit ei leia, esineb see sOnatdhen-
duses ,,implitsiidselt. Ingarden védidab, et paljalt teksti pdhjal olevat raske 6elda, kas
nominaalsed sOnatihendused sisaldavad implitsiidset potentsiaalset koosseisu, sest
sonastuses pole sellest jilgegi. Kiill saab aga vastava keele tdhendussiisteemi abiks
votta. Sonade tdhendusest aktualiseeritakse murdosa, iilejddnu jadb potentsiaalseks ja
implitsiidseks. (Ingarden 1972: 90-1)

Hailikulised ndhtused tekstis on riitm ja tempo. Igal tekstil on mingid riitmi-
kvaliteedid. Need loovad tempo, millest kujuneb teksti ,kiirus®, ,,aeglus®, ,kergus®,

,raskus®. (Ingarden 1972: 45-7)

Ingarden loeb sOnastuse kihis konstitueeritud esteetilisi vddrtuskaraktereid teose
poliifooniat rikastavaks: konstitueeritakse esteetiliste véartuskarakterite harmoonia.
Sonastuse kiht moodustab teose katte, milles teised kihid leiavad véljenduse. Toeliseks
kirjandusteose konstitueerijaks peab Ingarden tdhendusiiksuste kihti. (Ingarden 1972:

57-8)
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Ingarden iseloomustab sOna ja lause intentsionaalsust ning jdtab kdorvale teisi

kunstilisele tekstile iseloomulikke jooni, tinu millele kirjandusteos on kunstiteos.

Lotmani jargi rddgib ilukirjandus erilises keeles, mis asub sekundaarse siisteemina
loomuliku keele kohal. Kirjandusel on ainult talle omane mérkide ja nende seostamis-
reeglite siisteem teiste vahenditega mitte-edastavate teadete edasiandmiseks. (Lotman
2006: 40-1) Sonakunst pohineb loomulikul keelel, aga kunsti keel ise on vastastikku
suhestatud keelte keerukas hierarhia, millest tuleneb kunstilise teksti lugemise voimalik
pluralism ja mittekunstilisele keelele tabamatu tdhenduslik kiillastatus. Lotman peab
kunsti info sdilitamise ja edastamise kdige 6konoomsemaks ja kompaktsemaks viisiks.
(Lotman 2006: 44) Kunstiteos on mingi teade kunstikeeles; see teade ei eksisteeri
viljaspool seda keelt. (Lotman 2006: 91) Lotman seletab, et sdnakunst algab katsest
iletada sona kui keelemirgi pdhiomadus — véljenduse ja sisu seose tingimatus. Kunsti-
mudel kirjandusteoses rajatakse ikoonilisuse pohimdttele nagu kujutavates kunstides.
(Lotman 2006: 100)

Lotman iitleb, et kunstiteoseid luues ja tajudes annab inimene edasi, votab vastu ja
sdilitab erilist kunstilist informatsiooni, mida ei saa lahutada kunstilise teksti struktuu-
rist (Lotman 2006: 16)

Kunstiline mudel on Lotmani jirgi alati avaram ja elulisem kui tema tdlgendus ja
tolgendus on voimalik vaid 1dhendusena. Kunstilise slisteemi timberkodeerimisel mitte-
kunstilisse keelde tekib “tdlkimatu” jadk — lisainformatsioon, mis on voimalik ainult
kunstilises tekstis. (Lotman 2006: 123)

Ingardeni sdnastuse kihi analiiiis on piiratud selles mdttes, et paljud ndhtused nagu
sonastuse méngulisus ja keeleskeemi normide iiletamise ndhtus jddvad kisitlusest
vilja."”” Ingardeni tihelepanu on suunatud keele intentsionaalsusele, mis teeb ta veidi
iihekiilgseks. See toob kunstilise aluse, kuid ei too veel kunstilist ennast teoses esile.

Lotman iseloomustab kunstilise teksti konstruktiivseid pdohimdtteid veel teksti-
segmentide ihendamises iiksteisega, millest tulenevad lisatihendused seesmise iimber-

kodeerimise pohimottel, ning tekstisegmentide vordsustamisega, mis muudab need

" Ta radgib siiski Rilke niitel luules keele ,,opaliseerimisest™, milles sdna omandab ootamatuid
lisatdhendusi. (Ingarden 1968: 70)

20



Anne Kokkov Kunstiteose olemisest Ingardeni jérgi

struktuurseteks siinoniiiimideks ja moodustab lisatdhendusi vélise iimberkodeerimise
pohimottel. Neis ndeb Lotman kunstilise teksti mehhanismi alust. VOrdsustamisel on
siin teine mote kui loomulikes keeltes ning tihendamine ja selektsioon on vdimalikud
juhtudel, mille puhul mittekunstiline tekst seda iildse ei luba. (Lotman 2006: 140)
Poeetilises tekstis on keelu korvaldamine véga tdhenduslik semantiline element.

(Lotman 2006: 161)

2. 4. 2. Tahendusuksused (2. kiht)

Keeleline (Sprachlautliche) kiht jadb méllu pigem jarelkdlana iseloomulikust riitmist
jt héaéliku-iiksustest. Lausemdtted, mida lugeja avab eksplitsiidselt teose lugemise
faasis, esinevad loetud osades kokkuvotvas arvamusaktis (Meinungsakt) motteiiksusena
(Sinneinheit). Motteliksuste iihtsena késitamine on tavaliselt automaatselt toimuv motte
eriline kondenseerumine. Kondenseerunud mdte voib olla iiks lause, mis kontekstist
automaatselt esile touseb. Ingarden peab tdhelepanuviirseks, et lugeja tuleb kiiresti

kokkuvotvale mottele, ilma teadlikustatuse voi sihilikkuseta. (Ingarden 1968: 100)

Sonatéhenduste, lausete ja lauseseoste kihil pole Ingardeni jédrgi autonoomset
ideaalset olemist. Kui sdna kasutatakse lauses, aktualiseeritakse selle tihendus, millega
see muutub intentsionaalseks. Vastavalt peaks ka tdhenduskiht olema intentsionaalselt
antud. (Ingarden 1972: 109-110)

Tdhenduskihiga organiseerub teose sisu pea-aegu automaatselt sisemiselt seotud
mottekaks tervikuks korgemal tasandil ega ole kokku heidetud lausete hulk. Lugemisel
teada saadud teksti aktualiseerimine tdhendab selle olevikuliseks tegemist. Fokuseeri-
misel jargnevale ning selle aktualiseerimisel ja eksplitseerimisel, ei kaota lugeja silmist
loetud teksti. Selle tulemusel konkretiseeritakse loetava lause mdte niiansseeritusega,
mis sel eelneva jitkuna olema peaks. Kujunevad ka lausetele vastavad asjaolud ja
asjaolude siisteemid. MJdistmise esimese astme moodustab sdnale Gige tdhendus-
intentsiooni leidmine. (Ingarden 1968: 29-33)

Tahendusiiksused médravad lausete motte. Lausemotte sisaldus (Satzsinngehalte) on

tuletatud intentsionaalsus, mis méédrab olemuslikult esitatud esemelisused. Motteiiksuste
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funktsiooniks on esitatud esemelisuse formaalse ja eksistentsiaalse struktuuri intentsio-
naalne visandamine. Lausemdttes méiratletakse nende esitamise viis. Mdtteliksused
maéadravad ka vaadete mitmekesisuse, milles ilmuvad esemelisused. Puht-intentsionaal-
sete lausekorrelaatide, eriti puht-intentsionaalsete asjaolude (Sachverhalten) ja puht-
intentsionaalsete esemete vahel on véga tihe seos. Kuid lausemotte sisalduse suhtes on
need transtsendentsed. (Ingarden 1972: 197-8)

Mitscherling nimetab Ingardenit analiilisides ka tdhendusiiksusi skeemideks, mille
aktualiseerimisel konkretiseeritakse neis sisalduv potentsiaalne varu. (Mitscherling
1985: 373)

Motteiiksuste olemasolu niitab, et kirjandusteoses sisaldub alati ratio moment. Teose
esteetilisse vastuvottu kuulub ratsionaalse faas, kuna peame teost kdigepealt ,,mdistma*.
See eristab kirjandusteost teiste kunstiliikide teostest. (Ingarden 1972: 223-4)

Ka Gadamer iitleb, et moisteline eksplikatsioon ei suuda luulelise ehitise sisu
ammendada: teoses saab keel kunstiks. (Gadamer 2002: 54).

Gadamer toob esile midngulise sonastuses: sdonaméngud tekstis pole lihtsalt méngud
sonadega, neis méngivad liksteise vastu iseseisvad tdhendusiihikud. Sonaming nduab
moistmist korgemas reflekteeritud tdhendusseoses. (Gadamer 2002: 276) Ka sdna-
méngudes omandavad sonad intentsionaalselt tdhenduse. Siilib teksti tdhendus no sdna-

sOnalt, kuid saavutatakse ka lisatdhendus.

2. 4. 3. Skematiseeritud vaated (3. kiht)

Vaadete kiht tekitab Ingardeni teksti jalgimisel kiisimusi. Naiteks The Encyclopedia
of Philosophy (Paul Edwards, v. 3-4: 193) vahetab Ingardenit korrigeerides 3. ja 4. kihi
hoopis &ra, tuues vastavalt (3) the stratum objects described; (4) the stratum of the

%% Selline eksitus, kuigi mitte vabandatav entsiiklopeedias,

appearances of these objects.
on vo seletatav sooviga pérast kujutatud esemete kihti millegagi jitkata: esemelisuse
tdhendust ja traditsioonilist ideed otsida. Intuitiivselt tundub, et kunstnik peab teost

luues ikka mingit véljendatavat mdtet silmas.

2 Ontology of Work of Art tdlgib vaadet kui aspekti (aspect). P. Edwards erineb sdnakasutuses.
Appearance téh ilmumist, esinemist, vdljandgemist. Pole loogiline, et enne ilmub ese, seejérel alles selle
appearance.
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E. F. Kaelin loendab samuti kihte: hailikud, tdhendusiiksused, esemed, skemati-
seeritud vaated (Kaelin 1990: 123). Tekib kiisimus, millest on tingitud tdlgendajate
segadus kihtide jérjestamisega. Ingarden loendab neid ,,Literarische Kunstwerk is* (26-
7) ja ,.Erkennen’is* (10).*' Selgituse saamiseks, miks Ingarden kihte just nii jirjestab,
vaatlen pohjalikumalt, mida ta vaadete all mdistab, millega tdpsemalt mdiste seostub;
seda enam, et ka maalis antakse esemed vaates. Ingarden seletabki vaateid visuaalseid,
seega pildi vaateid aluseks vottes.?

Vaated on selle t60 seisukohast huvitavad ka jargnevat maali (Ingardenil: pildi)

analtiiisi silmas pidades.

Vaadete kiisimusega tegeleb ka Husserl, kes viitab iga tddetava asja kogemuslikule
taustale. Paberi iimber on teatud viisil pertseptiivselt ,,kohal* (da) raamatud, pliiatsid,
tindipott jne. Need on vaatevéljas, kuigi nende poole podrdumine ning nende késitamine
jadb sekundaarseks. Iga fiiiisilisel asjal on taustavaated; see on ,,teadvus* kodigest, mida
tihel ajal koos néhakse. Mdistagi ei kii jutt sellest, mis on ,,objektiivselt objektiivses
ruumis, vaid teadvusviljast, mis kuulub olemuslikult ,,objekti poole podrdumise® viisil
toimunud vastuvottu, ning sellest, mis on véljas. (Husserl 1992b: 71-2)

Husserl nimetab eseme vastuvdtu varjundeid (4dbschattung)™ vaadete asemel. W.
Biemel vOrdsustab varjundite tdhenduse vaadetega. (Biemel 1990: 112)

Ka Ingarden viitab vaadete moiste seletamiseks ,,Das literarische Kunstwerk’is‘
ruumi vaatlemisele. (Ingarden 1972: 252)

Ta seletab vaadet punase kera néitel: vaatlemisel elame 1dbi pidevalt muutuvaid,
mina-vooraid, kuid mitte esemeliselt antud niitlikke ,,vaateid* kerast. Vaade pole kera
ise, sest kera on ,seal ruumis, on kera-kujuline; sel on vaatajale varjatud kiilg ja
sisemus; sel on oma olemine, vastuvott on selle jaoks juhuslik. Vaatlemine ei too kaasa
mingit muutust keras. Vaade, digemini kestev hulk iiksteiseks iile minevaid vaateid, on

seotud ,,minaga®“, vaatlejaga, kuigi ei sOltu ainult minust ega ole seega puht-

21 Krenzlin loendab Ingardeni ksitlust tutvustades kdigepealt kihte Ingardeni suhtes korrektselt, siis aga
analiilisini joudes reastab need: Zeichen, Bedeutung, Gegenstand, Ansicht. (Krenzlin 1979: 23-5).

** Siiski pole kihtide positsiooni vahetamine uurijate poolt ainuvaldav. Niiteks N. D. Site ei satu
segadusse ning jérjestab kihid Ingardeni suhtes korrektselt (Site 1990: 74).

» Husserl: Logische Untersuchungen, Ik 589-90.
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subjektiivne. See pole minaline (ichliches) siindmus minu hinges; teiselt poolt ei toimu
see ,ruumis®, milles asub kera. Seejuures on olevikuline vaade eelnevatest
funktsionaalselt soltuv. ,,See* vaade oleks teistsugune, kui ,,need ei eelneks. Tajutav
punane kera on kerajas, vaade aga ,lUmar seib“ iiksteiseks iileminevate punase
nlianssidega. Vaates on antud meie poole pdoratud ,,eesmine* kiilg ning ,,pealispind‘
vastavate védrvikvaliteetidega. Keegi ei kahtle aga selles, et tegelikult on kera koos-
antud varjatud kiiljega igakiilgselt madratletud. (Ingarden 1972: 272-4)

Iga visuaalne vaade asjast on osa terviku koguvaatest (Gesamtansicht) hetkel tajuta-
vast iimbrusest, see on koguvaate {ilejddnud elementidega kokku kasvanud, kuigi seda

tavaliselt eraldatakse. (Ingarden 1972: 276-7)*

Seega esemeid vaadeldakse teatud punktist l&htudes. Vaade on esemega tutvumise

viis. Samuti konstitueerub vaatega ilildine ruum, kus need esemed asuvad. Vaated, mis
on pildi puhul iildiselt tuntud (so vorreldav rakursi mdistega), kannab Ingarden iile
kirjandusteosesse, nii et tdhenduskihist liigutakse vaadeteni. Neid ei saa samastada
maailma-vaadetega, mis viljendavad terviklikku maailmakésitust. Vaated on Ingardeni
kidsitluses nd suunatud pilguheit esemetele, millega hakkab esemeline teose maailm
vilja kujunema.
Ingardeni seletuse raskuseks on see, et ,,vaade* ruumis on lihtne ja tajumuslik, kuid
kirjandusteose vaateid iseloomustab ta kui vaateid (arvamusi), mida subjekt meelelises
tajumuses 14bi elab, ning ,,vaateid, mis reaalsete psiihho-fiiiisiliste indiviidide omadusi
ja struktuuri vélja toovad. (Ingarden 1968: 55) Vaade kirjandusteoses ei tegele eseme
visandamisega, vaid esemelise situatsiooni voi asjaoluga. Kui vorrelda pildiga, on
vaade see, milles esemelisus ilmub. Ka Lotman toob vaatepunkti mdiste juures analoo-
gia rakursi moistega maali- ja filmikunstis. Kunstilise vaatepunkti mdiste avaneb tema
jargi kui siisteemi suhe oma subjektiga. (Lotman 2006: 438-9)

Vaatepunkt annab Lotmani jérgi tekstile teatud kindla orienteerituse tema subjekti
suhtes. Kuna tekst kuulub mingisse suuremasse tekstivilisesse struktuuri, mille kdige

abstraktsemat tasandit defineerib ta kui maailmavaate tiilipi, maailmapilti voi kultuuri-

** Tagumise kiilje kvaliteeti nimetab Ingarden , tditumata kvaliteediks* (unerfiillte Qualitit). Vaadete
muutumisel voib varasemas vaates tditumata kvaliteet tditunuks muutuda ja vastupidi. Kuid igas vaates on
mdlemad antud ning pole iilelildse voimalik tditumata kvaliteete kdrvaldada. (Ingarden 1972: 275-6)
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mudelit, véljendub teksti vaatepunktis maailmapidi orienteeritus; vaatepunkt ulatub
maailma péritolu ja motestatust puudutavate ildfilosoofiliste kiisimusteni. (Lotman
2006: 441) Ehk vaibki siin leida pohjuse, miks Ingardeni vaateid kiputakse ndgema

iildisemalt, kui tema mdotles: mitte ruumilise vaatena, vaid maailmakésituslikuna.

Reaalsete esemelisuste all, mis esinevad kirjandusteoses, eristab Ingarden ,,vélise*
maailma asju, protsesse, vodraid ihusid (Leiber) ja vddraid hingelisi seisundeid, mis
ihulises viljenduses ilmuvad; samuti ,,oma‘“ psiihilisi elamusi, seisukordi, kestvaid
iseloomujooni. Vaatluse all on eelkdige véline ,,meeleline” tddemus. ,,Vaadetes* on
todetav asi kehalisena enese-presentatsioonis. (Ingarden 1972: 271-2)

Ingarden selgitab, et kirjandusteose puhul pole jutt korra ldbi elatud igaveseks
mooddunud vaadetest, vaid teatud idealiseerimistest, nd skeletist, modduvate vaadete
skeemist. ,,Skematiseeritud vaate* all tuleb moista konkreetsetes vaadetes sisalduvate
momentide kogu, millel oleksid olemasoluks piisavad ja viltimatud tingimused eseme
algse eneses-antuse jaoks, asja objektiivsed omadused. (Ingarden 1972: 279)

Mitscherling seletab Ingardenit: kuna kirjandusteos esitab esemeid reaalsetena, peab
see arvestama reaalsete esemete intuitiivse antuse tingimustega teadvuse intentsionaal-
setes aktides. Need tingimused puudutavad reaalsete esemete vahetut tajutavat reaalsust;
reaalsete esemete konkreetseid tajutavaid vaateid. Vaate all mdistame ilmumise viisi
(mode of appearance). Reaalse eseme kvaliteedid ilmuvad (tajume neid nii) kui eseme
vaate sisu. Kui me konkreetselt kogeme vaadet iihel ajahetkel ja teist vaadet hilisemal
ajahetkel, tajume neid kui sama vaadet, mitte kahe erineva vaatena. See viitabki sellele,
et vaade on teatud idealiseering, mis kéitub kui nende konkreetsete vaadete kogemuse
skeem. Ingardeni ,,skematiseeritud vaade* on konkreetselt kogetud vaate sisu momen-
tide hulk. See ,,transtsendeerib* eset ja kogemust, ega ole seega ei konkreetne ega psiiii-

hiline. (Mitscherling 1985: 363)
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2. 4. 4. Maaramatuse kohad ja vaadete skemaatilisus kunstiteoses

Eseme médratlematuse kiisimust késitleb Ingarden p&hjalikumalt ,,Streit’is*.>

Puht-intentsionaalne ese pole iiheselt méddratud nagu olemisautonoomne ese, kuigi
me pole lihtsas arvamusaktis sellest teadlikud. Ainult need kohad on méaratletud, mille
sisu on intentsionaalselt visandatud véljendusliku intentsioonimomendiga. Seevastu
koik, mis on arvamusaktis implitsiidselt kaasa arvatud voi potentsiaalselt kuulub sisu
juurde, voi lleiildse mingil viisil pole arvatud (vermeint), mis aga olemuse poolest
eseme juurde kuuluma peaks, jddb sisus midratlemata. Nii tekivad sisusse liingad.

(Ingarden 1963: 219-20)

Kogu teos on Ingardeni jargi skemaatiline ehitis (skematisches Gebilde). Esemelisuse
kihis tuleb ette terve rida ,,ebaméérasuse* kohti (Unbestimmtheitsstellen): teoses antud
lausete pdhjal ei saa otsustada mone eseme v3i esemelise situatsiooni omaduste esine-
mise lile. Inimeste ja asjade saatuse puhul pole eksplitsiidset esitust tervete eluperioo-
dide kohta; nii jidvad muutunud omadused méératlemata. Teksti vihjete kaudu saab
lugeja teada, et vastav persoon eksisteeris mingil ajal, kuid tekst vaikib sellest, mida ta
tegi voOi ldbi elas. Lugejad ei tea, mis juhtus kujutamata epohhidel; siindmused pole
tildse méaidratletud; need on A voi mitte-A. (Ingarden 1968: 50)

Ingardeni jargi on teoses vaated potentsiaalses valmiduses. Need korraldatakse
esemete asjaolude (Sachverhalte) kaudu, samuti esitatud esemete omaduste 14bi. Tule-
mus sOltub vaadete aktualiseerimisest ja nende konkretiseerimisest. Teoses leiduvad
vaated on teatud skeemid, mis taju (Wahrnehmen) muutumisele vaatamata siilitavad
konstantsed struktuurid. Kui lugeja need aktualiseerib, teeb ta need konkreetseks.
Aktualiseeritud vaadete kaudu omandab teoses kujutatu plastilisuse ja esinemise
selguse, sest lugeja astub sellega niiliselt vahetusse suhtesse. Me ei volgne aktuali-
seeritud vaadetele ainult kujutatud esemete ilmumise intensiivsuse ja rikkuse, vaid ka
teosele iseloomulikud esteetiliselt vaartuslikud momendid, mis kdivad kokku teose voi
teose osade hiilestusega ja teatud metafiilisiliste kvaliteetidega, leiab Ingarden.

(Ingarden 1968: 56-57)

2 . . .
* Vit ka eespool olemisautonoomne ja olemisheteronoomne ese.
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Vaadete skeeme tdiendatakse lugeja poolt erinevate iiksikasjadega, mis dieti teosesse
el kuulu ning mille lugeja ammutab varem lédbi elatud konkreetsetest vaadetest. Vaated,
mis pole veel lugemisel aktualiseeritud, kuid on aktualiseerimiseks ette valmistatud, nii
et lugemisel neid lugejale peale sunnitakse, on ,,0otel” (,, parat* gehalten). (Ingarden
1972: 281-2)

Lugemisel saab vaateid fantaasiamodifikatsioonidena, mitte tajutavatena aktualisee-
rida, kuigi teoses on need enamasti tajumuslikena médratud. Neid sugereeritakse lugeja-
le kunstlike vahenditega, need ei kuulu tegelikult reaalsete, vaid puht-intentsionaalsete,
sisalduse poolest kvaasi-reaalsete esemelisuste hulka. Fantaasias aktualiseeritud vaadete
aluseks on kvaasi-aistitav materjal, mis vaatamata aktuaalsusele erineb olemuslikult
ehtsatest aistinguandmetest. Neil puudub iiksikasjalisus ja teravus. Peale selle iseloo-
mustab vaadete aktualiseerimist karakteerne pulseeriv labielamise viis: nii ei saa kunagi
vaadete kontiinumi vordselt elavalt ja teravalt ldbi elada. (Ingarden 1972: 287)

Tajutavad vaated erinevad fantaasia-vaadetest ka selle poolest, et tdhelepandava
eseme vaade on lidbi kasvanud tausta vaatega, kuigi viimane on hajunum kui keskne
16ik. Seepdrast on vdimalik intentsiooni pidev liikkumine keskselt esemelt tausta eseme-
tele; muutub vastav vaade. Fantaasia-vaadete aktualiseerimisel seda ei toimu. Siin
touseb aktualiseeritud vaade diferentseerimata tumedast taustast esile. Fantaasias ilmu-
vad esemed on paratamatult raamistatud mitte-esemelise limbrusega, mis ei kuulu vasta-
va ilmuva esemelise maailma juurde ning mis katab fantaasias ilmuvate esemete eseme-
lise imbruse. Selline heterogeensest meediumist nidhtavale ilmumine on kirjandusteose

lugemisel karakteerne. Selles erineb teos konkretiseeringust. (Ingarden 1972: 287-8)

See, mida lugemisel teatud eset vastu vottev subjekt ldbi elab (erlebt), kujuneb
aktuaalseks konkreetseks elamuseks (Erlebtwerden). Kui vaated muutuvad lugejale
aktuaalseks, nii et need kuuluvad teose koosseisu; siis toimub tajumisele analoogiline
funktsioon: lugeja kogeb niitlikult loovas kujutluses vaateid ning toob esitatud esemed
kujutluslikku ilmumisse, nii et annab neile pea-aegu kehalise kuju. Sel moel hakkab
lugeja esemetega justkui vahetult suhtlema. (Ingarden 1968: 56-7)

Ingardeni jirgi ei saa skemaatilisust kirjandusteosest korvaldada, kuigi teose arengus

tdidetakse lugemisel médramatuse kohti. Ta leiab, et pdhimdtteliselt pole teos esitatud
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esemete méiratlemise suhtes valmis ning vajab edasist tdiendamist; teksti poolest ei saa
see kunagi valmis. Ometi ei nde lugeja esitatud esemetes ,,liinki“ ega , mddramatuse
kohti*. Esteetilises késituses esinevad esemed, nagu oleks tegemist reaalsetega, kuigi on
»ainult fantaseeritud®. Ingarden podhjendab, et me saame esitatud esemed vaatesse
kiiljest, mis on tdhendusiiksustega positiivselt méidratletud. Alles pdhjalik reflektsioon
esitatud esemete konstitueerimise tingimustest ning arusaamine, et moned kiisimused
médratluste kohta pole vastatavad, voib teadvustada méddramatuste olemasolu. Teosest
ja tksteisest erinevate konkretisatsioonide vdimalikkuse pdhjus on teose skemaatilises

iilesehituses. (Ingarden 1972: 266-8)

2. 4. 5. Esitatud esemelisus (4. kiht)

»Esitatud esemete moistet tuleb laialt mdista: asju, persoone, toimuvat (Gescheh-
nisse), olukordi, personaalseid akte. Esitatud esemelisused kuuluvad sisalduse jérgi
reaalsete esemelisuste tiitipi, kuid neid pole reaalses maailmas, reaalses ajas ja ruumis.
Pole ka dige viita, et neil pole iildse reaalsuskarakterit, voi et need votavad mdne teise
olemismooduse (ndit ideaalse olemise). Seda olemismooduse modifikatsiooni ei saa
Ingardeni arvates ka lihtsalt Husserli mottes ,,neutraliteet-modifikatsiooniks* pidada.
(Husserl 1992a: §§ 109-111)*® Tegemist on Ingardeni arvates millegi omapirasega,
mida vaevalt saab adekvaatselt kirjeldada (Ingarden 1972: 232-4).

Kunstilises loovas kujutluses luuakse erilise teadvusakti abil teatud esemed, mis on
kiill puht-intentsionaalsed voi ,,fiktiivsed”, mis aga omandavad neid esile kutsuva
loomingulise aktiivsuse kaudu iseseisva tegelikkuse iseloomu. Kord tegelikustatud
loomingulised tded muutuvad lugeja jaoks teatud astmeni siduvaks. Vastavast eseme-
lisusest kujuneb teatud médral sdltumatu kvaasi-tegelikkus. Lugeja motleb loetud lause-
te iile aktiivsusega, milles ta kaasaloova kujutlusega end lausemdtte kaudu méératletud
esemete hulka asetab. Lause aktiivsel lugemisel ei eesmérgistata motet, vaid seda, mida
moeldakse vOi maiiratletakse. Me kujutleme voi teostame lause, et jouda esemete ja

asjaoludeni (Sachverhalten), teiste lausekorrelaatideni ja kogu kisitletava eseme haara-

26 vt pilditeadvus ja pildi tekkimine.
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miseni. Siit kujuneb esitatud esemelisuse kiht. Esemelisuse kihi lilesehitamisel on lugeja
teatud méiiral kaasalooja. (Ingarden 1968: 38-40)

Ingarden tunnistab, et tegelikult on esitatud esemelisuse kiht esimene, mis tdhendus-
intentsioone jélgides lugejale silma hakkab. (Ingarden 1972: 229).

Teoses esitatud esemelisused ei ole isoleeritult iiksteise korval, need sulavad mitmete
olemisseoste (Seinszusammenhdnge) abil iihtseks olemis-sfadriks. Need moodustavad
16ike maailmast, mille piirid pole l&hemalt méadratletud. Antakse rohkem voi vdihem
méiiratletud tagaplaan, millega esitatud esemed moodustavad ilihe olemis-sfaéri. Tava-
liselt on see lausetes esinevate sdnatihenduste potentsiaalsuses. Uhtsele kirjanduslikule
tekstile vastab iihtne esemeline sfddr, mis teatud mottes ldheb iile asjaoludega eksplit-

siidselt esitatust. (Ingarden 1972: 230-1)

2. 4. 6. Teose objektiveerimine ja konkretiseerimine

Objektiveerimine tdhendab Ingardeni késitluses iileminekut intentsionaalsetelt
asjaoludelt esitatud esemelisusele. Et intentsionaalsest asjaolust edasi liikuda esitatud
maailmani, teostatakse korduvalt ,,objektiveerimise* meetodit. (Ingarden 1968: 40-2)

Uhe lauseseose nagu ka iiksiku lause objektiveerimine vdib teostuda erinevatel
viisidel. Toendoliselt ei suuda iikski lugeja koiki mitmekesiseid voimalikke objektivee-
rimise suundi ja viise ammendada. Ingarden tunnistab, et pole selge, mismoodi lugeja
subjektiivselt objektiveerimist teostab — kas mottelise operatsioonina voi kujundliku
kogemusena, voi millenagi, mis teatud méadral tahtmatult ja automaatselt toimub ning on
teatud silinteetiline sete lausetest saadud teadmistest esitatud esemelisuse kohta.
(Ingarden 1968: 43-4)

Uhe teose objektiveerimine vdib erinevate lugemiskordade ja erinevate lugejate
puhul olla véga erinev. Selle tulemusel vdib objektiveeritud esemelisus kujutletud maa-
ilmas hoopis teise ndo saada. Moned olukorrad jadvad esemelisuseta, teisi vormitakse
iimber. Esemelisuse kiht avaneb siis lugejale teistsugustes esteetiliselt valentsetes
momentides. (Ingarden 1968: 44-5)

Kirjandusteoses esitatud esemelisusi ei kujutata tavaliselt {ihes ajafaasis voi iihes

seisundis; neil on sageli viga komplitseeritud saatus. Nad osalevad paljudes erinevates
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siindmustes ning alluvad ulatuslikele muutustele. Nii ei 10pe objektiveerimine eseme
olemise iihe faasi konstitueerimisega; see viiakse peale igat uut siindmust ja eseme
muutumist uuesti 14bi; vihemalt voib seda uuesti 14bi viia. Esemed rikastuvad omadus-
tega, kuid tihtlasi ka kaotavad neid ning esinevad hiljem teistsugustena kui alguses. Nad
esinevad ka pidevalt uutes seostes esitatud maailma teiste esemetega ning vabanevad
varasematest sidemetest. Tulemuseks késitatakse koike kui teose esitatud maailmas
»objektitvselt antut. (Ingarden 1968: 45)

Hulgast elamustest saavad moned keskseks; iilejdénut elatakse 1dbi kaasa-toimumise
moel. Sealjuures toimub pidev kesksete komponent-aktide (-elamuste) vahetumine.
Vahetumisega kiib koos tidhelepanu suuna vahetumine. Tagajdrjeks on iihtede osade ja
kihtide ilmumine selgel kujul, teiste kadumine poolhdmarusse; need vonguvad kaasa
ning annavad sellega kogu teosele erilise vérvingu. Teiseks tulemuseks on see, et
kirjandusteose kihte ja komponente kisitatakse muutuvates ,,vaadetes™, mille hulk
lugemisel on {ihtlasi otsustava tdhtsusega teatud konkretisatsiooni konstitueerimisel
loetavast kirjandusteosest. (Ingarden 1972: 356-7)

Lausemotteid kisitatakse Ingardeni jargi tegelikult konkretisatsioonis. Need ei jai
siis tuletatud intentsionaalsuse vormi, mis on tdhenduskihtide jaoks olemuslik. Lugeja
teeb need tegelikult aktuaalseks. (Ingarden 1972: 364)

Asjaolud on esitamisfunktsioonis esitav (Darstellende), neis konstitueeritud esemed

esitatu (Dargestellte). (Ingarden 1972: 200)

Ingarden seletab, mis eristab teost selle konkretisatsioonist. Teose madramatuse
kohad tédidetakse kaasaelamises kujutluse toel konkretisatsioonis. Teoses sisalduvad
potentsiaalsed ootel hoitud vaated ja metafiilisilised kvaliteedid muudetakse aktuaal-
seteks. Teosega saame esteetiliselt suhelda Ingardeni viitel ainult voimalike konretisat-
sioonide kujul. (Ingarden 1972: 358-9)

Kodige radikaalsem vahe teose ja selle konkretisatsiooni vahel tuleb esile vaadete
kihis. Paljast ootel hoidmisest ja skematiseeritusest tuuakse need konkreetsusse.

Ingarden viidab, et tditmise tottu, mis on kiill skematiseeritud vaadetega teatud
madral ette kirjutatud, kuid siiski erinevatel juhtudel varieeruv, peavadki kaks suvalist

konkretisatsiooni iihest teosest liksteisest erinema. Konkretisatsioonis joutakse esitatud
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esemelisuse eksplitsiidse ilmumiseni, sel ajal kui teoses on need ainult visandatud ja
vaadetes ootel hoitud. (Ingarden 1972: 364)

Ingarden leiab ka, et pdhimdtteliselt ei saa konkretisatsiooni 1opule viia, nii et tildse
midramatuse kohti jarele ei jadks. Teoses esitatud esemed on sisalduse poolest pea-aecgu
eranditult reaalsete esemete tiilibist, mis reaalselt saavad eksisteerida ainult igati {iheselt
méiiratuna. Selle tulemusel oleme esitatud esemete kisitamisel teose konkretisatsioonis
algusest peale héélestatud neid késitlema kui tdielikult méiératletuid ning unustame, et
tegemist on puht-intentsionaalsete esemelisustega. Seeldbi moonutame teost, aga sellega
saavutavad konkretisatsioonis viljenduse leidnud esitatud esemelisused ldhenduse reaal-
setele esemetele, nii et nende sugestiivne joud kasvab suuresti. Kaldume nende reaalsust
pea-aegu uskuma, kuigi esteetilise héélestatuse tottu mitte tdie tdsidusega. Ingarden
rohutab, et kalduvus esemelisusi reaalsusesse asetada, mida tdeliselt Idpuni ei viida ning
nd viimasel hetkel tagasi hoitakse, moodustab esteetilise héélestuse. (Ingarden 1972:
364-5)

Glowinski, analiilisib Ingardeni kisitlust, et konkretiseerimine pole lugeja hea tahe
voi valik, see tuleneb teose struktuuri omadustest. Teos eeldab tdiendamist ja mairatle-
mist lugeja poolt ning piiritleb tdienduste laadi. Ingarden aga ei késita konkretisatsiooni
kui tegevust vOi protsessi, vaid kui eset. See on eriline versioon teosest, formeeritud
tunnetuse protsessis esteetilise hoiaku kontekstis. Ingarden kasutab sona ,,Konkreti-
sation*‘, mida kiputakse tdlgendama kui protsessi. (Gtowinski 1975: 34-5)

Ingarden seostab ka konkretiseerimist méddratlemata kohtadega teose esemelisuse ja
vaadete kihis, teiste teose elementide konkretiseerimisele pdorab ta Glowinski viitel
vaid marginaalset tdhelepanu. Seda peab Glowinski piiratud 1dhenemiseks. Tema viitel
celdavad koik teose neli kihti konkretiseerimist. (Glowinski 1975: 35)* Eriti keele-
kasutuse konkretiseerimine sdltub aja kultuurikontekstist ja maailmavaatelistest stereo-
tiitipidest. Romaanis kohtame sagedasti vadrtushinnanguid, mis kattuvad sotsiaalse tead-
vuse skeemiga; nende puhul olevat lugeja vihem vaba konkretiseeringus. (Glowinski
1975: 38-9)

Glowinski leiab, et Ingardeni teooriat on raske praktikasse viia, sest see on liiga

iildine ning piirdub mone valitud elemendiga. (Glowinski 1975: 36) Ingarden ei arves-

*7 Ka Mitscherling rézgib kdigi nelja kihi konkretiseerimisest (Mitscherling 1985: 351-63)
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tavat konkretiseerimise juures maailmavaadet, sotsiaalseid tendentse, uskumusi ja
kultuurilist situatsiooni. (Glowinski 1975: 37)*®

Mitscherling jéllegi kontrollib Ingardeni teooriat praktikas Poe teose ,,Raven‘ peal,
vottes lisaks veel appi Poe enda iseloomustuse sellele tekstile, ning otsustab, et Ingar-

deni kasitlus on praktikas toestatav ja paikapidav. (vt Mitscherling 1985: 363-81)

Kuigi Ingarden ndeb konkretiseeritavana pohiliselt esemelisuse kihti, peaksid koik

neli kihti konkretiseeritud saama; nii moodustub tervikteos.

* Viimase viitega teeb Glowinski Ingardenile liiga. ,,Erkennen’is* viidatakse konkretiseerimise tulemuse
soltuvusele lugeja peenetundelisusest, tajumusharjumusest, teatud kvaliteetide ja kvalitatiivsete seoste
eelistamisest, senistest kogemustest ning maailmapildist. (Ingarden 1968: 58)
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2. 5. Kirjandusteose tunnetamine parast lugemist

Ingarden jétkab teose lugemisjirgse tunnetusega: siis on antud teose 10plik korraldus,
nii kujutatud esemelisusest kui iiksteisele jargnevate osade kujutamisviisist, samuti
kihtide 1oplik jaotus iiksteise suhtes. Lugejal on 1dplikult kehtiv materjal kdigi sisemiste
relatiivsete seostega teose komponentide vahel, mis laseb alustada laiahaardelisema
tunnetustodga ning voimaldab Idpule viia analiiiisivad ja siinteesivad tunnetusaktid,
millest soltub teose stigavam tunnetus. (Ingarden 1968: 147)

Tosiasi, et kirjandusteos jargnevates ning iiksteiseks {ile minevates vaadetes ilmu-
misse tuuakse ning see pole modistetav iihe aktiga — nagu skulptuur pole korraga ndhtav
koigilt kiilgedelt — nditab Ingardeni arvates koige selgemini, et kirjandusteos on luge-
mise ajal toimuvate tunnetusaktide ja teost antusse toovate vaadete suhtes transtsen-
dentne. (Ingarden 1968: 149-50)

Kirjandusteose kisitamiseks alustatakse meelelise tajust ja teoses antud reaalsetest
asjadest (Dinge) ja minnakse iile esteetilisele héélestusele, mis vdimaldab konstitueerida
esteetilist eset. (Ingarden 1968: 229)

Siiski m6onab Ingarden, et peale hailikulise kihi kvaliteetide pole teised kihid kitte-
saadavad meelelise aistingu andmete podhjal, vaid niitlike kujutluste (anschauliche
Vorstellungen) abil ning lauseiiksuste moistmise signitiivsete aktide kaudu. (Ingarden
1968: 235)

Ingarden viidab, et erinevalt maalist, skulptuurist toimub kirjandusteose kdsitamine
mitmes faasis toimuva esteetilise elamusena, mille kdigus tuleb rekonstrueerida teose
osad nende jargnevuses, ning selles elamuses pole iihtegi faasi, milles voiks kogu teost
tdie aktuaalsusega korraga késitada. Igas faasis — vilja arvatud viimases — tunnetatakse
ja teatakse iihte teose osa sellele iseloomulikus ajaperspektiivis. (Ingarden 1968: 235)

Esteetilise konkretiseeringu ja esteetilise kirjandusliku eseme konstitueerimine ei
toimu ithe hetkega. Lugemise jooksul tdiendatakse seda uue materjaliga, mis muudab
monikord seda téielikult, eriti esteetiliselt relevantseid kvaliteete, see ei saa ka tegelikult
kunagi 16plikult valmis. Hetkel, kui see 16pule jouab, lakkab see lugeja jaoks kogu oma

terviklikkuses aktuaalne olemast ning vajub paratamatult {iha enam minevikku, nii et
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kogu teose esteetiline konkretisatsioon voib olla tervikuna veel jarelkajas, taasmee-
nutuses ja ajaperspektiivilises vaates. Selles mottes peab Ingarden muusikateose esteeti-
list konstitueerimist sarnaseks kirjandusteosega, kuigi mitte nii keeruliseks. Ingardeni
viitel on iiksikute osade omavaheline seos kirjandusteoses palju siigavam kui muusika-
teoses, kuna kirjandusteose tdhendusiiksuste kiht middrab mitmesuguseid loogilisi seo-
seid lausete vahel ja lausete kaudu vastavalt ka nende esemelisi korrelaate, mis pole
tildjuhul muusikateoses voimalikud. Ta pdhjendab ka, et siintaktilised funktsioonid
lauses ei miira ainult lause sisemist iihtsust, vaid kergendavad lause hoidmist elavas
malus. Analoogilist rolli kandvatena toob Ingarden muusikateoses tooni Gestalt-id, mis
ehitatakse helide mitmekesisuse pohjal; need médravad muusikalise kujundi iihtsuse
ning aitavad seda muusikalise kogemuse aktuaalsuses hoida. (Ingarden 1968: 236-7)

Silmas pidades esteetilise eseme konstitueerimist, peab Ingarden arhitektuuriteose
esteetilist kdsitamist kirjandusteosele ldhimaks. Ka siin saab teost osades ja vaadetes
esteetiliselt vaid liksteise jarel vaadelda. Kuigi teose osad on liheaegsed, ei saa need olla
tihekorraga aktuaalsed. Seepérast on vaja arhitektoonilise eseme vaadetest ja osadest
konstitueerimise faasi. Kuigi ehitus arhitektoonilise teose fiiiisilise vundamendina on
muutumatu ja staatiline, on arhitektooniline esteetiline ese téis sisemist diinaamikat, mis
saab ndhtavaks esteetiliselt valentsete kvaliteetide kooskdlas. Skulptuuri esteetilise
konkretiseeringu konstitueerimist késitab ta sarnasena, kuid pilt konkretiseeritakse
erinevalt. Ka pilti voib vaadelda erinevatest vOimalikest vaatenurkadest, kuid mitte
kiilgedelt, vaid ikka ainult ,eest”. Pilti kui tervikut siiski on vdimalik {ihe hetkega
aktuaalsusesse tuua. Kuid Ingarden ei arva, et pilti voiks iihe hetkega esteetiliselt
kisitada. (Ingarden 1968: 237)

Teose tunnetamisel pérast lugemist on tervikteos korraga lugejal olemas; niitid peaks

selguma teose mote voi idee.
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3. Teose idee ja metafuusilised kvaliteedid

3. 1. Idee teoses

Ingarden nendib, et teised kihid teoses vdivad olla esemete esile toomiseks;
esemeline kiht ise nidib ainult enda parast olema, seega mitte ainult tdhtsaim element,
vaid teose keskpunkt, millel pole enam muid {ilesandeid. Lugemisel on tdhelepanu
suunatud esitatud esemetele, samal ajal laseme teised kihid tdhelepanuta modda ning
jélgime neid niivord, kui vajalik esemete kdsitamiseks. (Ingarden 1972: 307-8) Kuid
kahtlemata pole Ingardeni jirgi teisedki kihid paljalt esemelisuse aluseks, vaid
kirjandusteose fundamentaalsed konstituendid, mille alusel moodustuvad erinevad
vaartuskvaliteedid.

Ingardeni meelest ldhevad liiga kaugele teooriad, mis vdidavad, et esitatud esemed
teenivad kirjaniku ,,idee esile toomise iilesannet (Ingarden 1972: 309). Ta pohjendab
oma seisukohta: erinevust, sOltumatust voi kokkupdrget (Widerstreif), mis toimub
intentsionaalse eseme kahe kiilje vahel, pole idee juures. Vastupidi, idee koik struktuur-
sed omadused maiiratakse iiheselt ja tdpselt sisuga. (Ingarden 1963: 262) Ta esitab
wtreit’is kiill ka kiisimuse, kas ideed pole ainult erilised intentsionaalsed eseme-
lisused, kuid ei anna iihest vastust. (Ingarden 1963: 232)

Ingarden jitkab, et rangelt vottes pole ideel lildse mingit ,,saatust* tunnetava subjekti
suhtes, kuidas ka tunnetav subjekt ideega kdituda voiks. Idee iikski omadus ei tule
sellest, et liks teadvus-subjekt midagi tunnetab. Ideed iseloomustab radikaalne transtsen-
dents koigi teadvusaktide suhtes. (Ingarden 1963: 263)

Kui Ingarden késitab ideed Platoni mdttes igavese ja muutumatuna, ei saa ta muidugi
teosele ideed omistada, sest see, mida vdiks teose ideeks nimetada voib tulla lugejate
teadvusse erinevana. Idee aga on iiks ja muutumatu. Ta ei arvesta ilmselt seda, et ideed
moistetaksegi tavaliselt pigem teose mdtet esile toova lause (lausete) tdhenduses, mitte
range filosoofilise mdistena. Kui ta ei anna teosele mdtet rohkem kui esemete ja nende
saatuse esile toomises, mis piirdub faabulaga, jdéb tema kasitlus siin ilmselt poolikuks.

Kunstiteos ei piirdu faabulaga.
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Ingarden kritiseerib teooriad, mis Vé‘tidavad,29 et esitatud esemed on vahend ,,idee*
viljendamiseks; need eksivad, kuivord nad mdistavad sona ,,idee* vales ja lamedas
mottes. Selle all moeldakse tdest lauset, ,,tdde*, mida autor voiks ka lithemalt ja selge-
malt oelda, seega puhtalt ratsionaalset mdtet, eeldades veel selle tdesust. Kirjandus-
loolased ja kriitikud piitiavad seda ,,ideed* teoses esile tuua (konstrueerida) ning
loodavad sellega midagi véartuslikku teha. (Ingarden 1972: 309-10)

Igas kihis konstitueeruvad iseloomulikud esteetilised véartuskvaliteedid. Ingarden
esitab kiisimuse, kas eristada hoopis esteetiliste véértuskvaliteetide kihti koos selles
konstitueeruva poliifooniaga. (Ingarden 1972: 27) Hiljem ei tule ta selle motte juurde
tagasi.

Ta otsustab, et esemeline kiht, vaatamata selle funktsioonidele, on siiski eesmirk
omaette. See tuleb teoses luua ja ilmumisse tuua; peab lihtsalt olema loodu. Kuid see
»peab“ veel muud saavutama. Kiisimus on, mida see saavutab ning esile toob. (Ingarden
1972: 309)

Kunstiteos on midagi, millel on mote, ratio ja olemise pohjus. (Ingarden 1968: 78)

Viirtusliku kunstiteose igat kihti iseloomustavad vadrtuskvaliteedid — kunstilised ja
esteetilised. Nagu metafiitisilised kvaliteedid, esinevad koik esteetilised vddrtused teoses
erilises potentsiaalses seisundis. Need viivad esteetiliselt valentsete kvaliteetide polii-
fooniani, mis otsustab teost konstitueerivate viirtuste kvaliteedi. (Ingarden 1968: 11-
12)

Ta selgitab, et mida ideeks nimetatakse, kujuneb teoses konkreetselt ilmsiks toodud,
,hdidatud®, slinteesitud ja olemuslikus seoses iiksteisele hédédlestatud esteetiliselt valent-
setest kvaliteetidest, mis viivad teatud esteetiliste vaértuste konstitueerimiseni, kus-
juures see védrtus sisemises tervikus seda fundeeriva pohjaga — teosega — moodustab
ainulaadse terviku, mis avaneb lugejale konkretiseeringus. Selline kvalitatiivne niitli-
kult antud véirtuses kulmineeruv seos annab teosele konkretiseeringus nd néhtavalt
orgaanilise iilesehituse {ihtsuse. Hea iilesehitusega teoses on korrastatusele viitav hierar-
hia: mdned kihid (voi iiksainus) moodustavad kristallisatsioonitsentrumi; teised peavad
kas pdhjendama peavéirtust voi seda kuidagi tdiendama. Ingarden toob mone teose

tuumaks emotsionaalsed esteetilised vaartuskvaliteedid, kui esitatakse inimestevahelisi

% Ingarden ei torgi siiski kedagi isiklikult.
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situatsioone voi traagilisi konflikte, voi ilmnevad metafiiiisilised kvaliteedid. Ka aja-
perspektiivi diinaamika voi vérsimeloodia vOib ta hinnangul olla eriliseks esteetiliselt
védrtuslikuks tuumaks. (Ingarden 1968: 86-7) Kas see iildiselt oodatava idee modtu
vilja annaks, on iseasi.

Ingarden jitkab: teose idee’® avamine nduab lugejalt peenetundelisust, avatust ja
vastuvotlikkust teose konkretiseeringus ilmnevate kvaliteetide, eriti esteetiliselt rele-
vantsete kvaliteetide suhtes, lisaks veel pingutust emotsionaalsel pohineva kisitamiseks,
so esteetilise vadrtuse 10pliku kvaliteedi pertseptsiooni. Lugejalt oodatakse erilist aktiiv-
sust, esteetiliselt relevantsete kvaliteetide siinteesivat avamist idee nditlikuks ilmuta-
miseks; esteetilises véirtuses sisalduv viib esteetilise elamuseni ja ldpuks teose idee
ndhtavale ilmumiseni. Lugeja on teose vididrtuskvaliteetide kaas-avastaja. (Ingarden
1968: 89)°'

Nii ei ole Ingardeni jargi teosel ideed.

3. 2. Metaflusilised kvaliteedid

Ingarden pakub idee asemel metafiiiisilised kvaliteedid teose motte viljendajaks,
kuid teeb kitsenduse, et need esinevad koos esitatud esemelisusega. (Ingarden 1972:
313)*

Ta toob nditeid: llev, traagiline, kohutav, vapustav, haaramatu, deemonlik, piiha,
patune, kurb, kirjeldamatu onne valgus, samuti grotesk, arritav, kergus, rahu. Need
ilmutavad end erilise atmosfdirina situatsiooni kohal. Tavalises elus tuleb harva ette
nende kvaliteetide ilmutust. Elu kulgeb , mdttetult*, halli ja tihenduseta. Uhel pdeval
toimub ootamatult ning tavaliselt varjatud pohjustel mingi ,,siindmus®, mis tdidab meid
ja meie tiimbrust kirjeldamatu atmosfédériga. See teeb siindmuse elu kulminatsiooni-

punktiks. Need ilmuvad ,,metafiiiisilised” kvaliteedid annavad elule véirtuse, nende

30 Ta kasutab siiski kohati sdna — idee.

3! Idee vordsustub siin ikka vidrtuskvaliteetidega.

32 Site viitab René Wellekile, kes metafiiiisilised kvaliteedid Ingardeni kisitletud kihtidele viiendaks lisas
(Site 1990: 74).
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ilmumise jérel elab meis saladuslik igatsus. Oma eripiras ei lase need end ratsionaalselt
méiiratleda ja ,,haarata, vaid ainult ,,ekstaatiliselt* vaadata. (Ingarden 1972: 310-11)

Need kvaliteedid avavad ning konstitueerivad meie eest tavaliselt varjatud olemise
»sugavama motte”. Heideggeri huvitanud teemade ringile vihjates selgitab Ingarden, et
nendega avanevad meie vaimsele silmale olemise siigavused ja algpohjused (Urgriin-
de), mille suhtes oleme tavaliselt pimedad. Need ei ava end meile ise: me tduseme
nende realiseerumisel olemise algpdhjuseni. Ta lisab, et igatsus nende jirele on allikas
filosoofilise tunnetuse, kunstilise loomise ja naudingu jaoks. Kunst vdib anda seda,
mida me reaalses elus ei saavuta: metafiiiisiliste kvaliteetide rahulikku kontemplat-
siooni. (Ingarden 1972: 312-3)

Ingarden teeb niilid jédrelduse, et esitatud esemete tdhtsaim funktsioon on teatud
metafiiiisiliste kvaliteetide ilmutamine, millega teos saavutab kdrgpunkti (Ingarden
1972: 313-4).

Metafiiiisiliste kvaliteetide faktiline mitte-reaalsus teoses ning see, et need konkreti-
seeritakse on ainult niivord, kui ilmutamiseks vajalik, siiski nende kdsitamise rahu ja
distants lugeja ja konkretiseeritud metafiilisilise kvaliteedi vahel, annab neile spetsii-
filise esteetilise véértuse. Ingarden nieb siin seost on Aristotelese katarsisega. Aristo-
teles moistis katarsise all kergendust ja sisemist rahunemist pérast metafiiiisilise kvali-
teedi esteetilist késitamist. Siiski viitab ta Aristotelesele joone all ega too mdistet oma
késitlusse. (Ingarden 1972: 315)

Ingarden jitkab: teoses on ettevalmistusfaasid, milles teatud metafiiiisiline kvaliteet
end néitab, ldhenemisest n0 teada annab, kuni saabub tiicliku avanemise kulminat-
sioonihetk. Voib juhtuda, et ettendgematu poorde tdttu kulminatsioonipunkti iiletildse ei
tule, vastav kvaliteet ilmub ndhtavale dhvarduse voi tdotusena, ning kaob siis jille.
(Ingarden 1972: 316)

Ingarden on kindel, et metafiiiisilised kvaliteedid nditavad end esitatud esemetes ja
esemelistes situatsioonides ega moodusta teoses eraldi kihti. Selle vastu ei rddkivat ka
see, et esemed kannavad ning fundeerivad neid. Téhelepanuviirseks peab ta metafiiii-
siliste kvaliteetide méératust: need on puhaste tdhendusiiksustega arvatud (vermeint),
kuigi tdhendusiiksuste kaudu iiksi ei tule need ilmutusele. Alles esemelise situatsiooni

ilmumise kaudu saavad metafiitisilised kvaliteedid ilmuda. (Ingarden 1972: 317)
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Metafiiiisilised kvaliteedid ei saavuta Ingardeni jirgi teoses eksplitsiidset ilmumist,
need on méératletud esemeliste situatsioonide poolt ja ootel hoitud vaadete poolt potent-
siaalses valmiduses. Need ilmuvad esemeliste situatsioonidega. Nii ilmutatav metafiiii-
siline kvaliteet on teose konkretiseerimisel esteetiliseks vadrtuseks. (Ingarden 1972:
319)

Kulminatsioonipunktis ilmuv metafiilisiline kvaliteet ja ilmumise situatsioon on
esitatud loo kulminatsioonifaasiks. See andvat teosele saladusliku ,,motte, mida ei saa
puht-mdisteliselt médratleda. Teisiti delduna on teose ,,idee” nditliku antuseni toodud
olemus-seos teatud situatsiooni kulminatsioonifaasi ja situatsioonis ilmuva metafiiiisi-
lise kvaliteedi vahel. Seose avamises, mida moisteliselt méératleda ei saa, ilmneb luule-
taja loominguline tdde. (Ingarden 1972: 325)

Idee ei tihenda Ingardeni jaoks seega mingit manitsevat dpetuslauset, mille voiks
teose lugemise pohjal teha, vaid teoses ilmuvaid metafiiiisilisi kvaliteete ning kdigis

kihtides konstitueerunud esteetiliste vdirtuste poliifooniat.

E. F. Kaelin pole rahul, et Ingarden ei puuduta kiisimust, kuidas intendeeriv teadvus
tunnetab koikide kihtide seeriana korraldamise alust ja pdohjatud kihti kui entiteeti.
Ingarden rédédgib teose poliifoonilisest harmooniast, kuid ei redutseeri heterogeenseid
kihte esteetilises esemes homogeenseteks elementideks, mis méédraksid poliifoonilise
harmoonia. Kui ta seda teeks, oleks esitus Kaelini meelest tdpsem. Kahes Ingardeni
pohitekstis pole reduktsiooni, leiame neis keelestruktuuride analiilisi kui kunstiteost

voimaldavatest tingimustest. (Kaelin 1990: 124-6)

Hartmann véidab, et koos teose esteetilise vastuvotuga toimub korgema astme
kaemus. (Hartmann 1958: 101) Esteetilises esemes tuleb esile midagi ,,muud®, mis on
vastuvoetava taga. Hartmann viitab Platoni ,,ideele*, mida haaratakse korgema kaemu-
sega.”> Uleiildist erinevalt reaalsest peetakse prototiiiibiliseks, mis eksisteerib puhta ja
taiusliku (ideaalse) kujul. (Hartmann 1958: 116)

Hartmann néeb teose esteetilises kaemuses intuitsiooni korgemal tasemel. Ta peab

seda kaemusaktis nii voimsaks, et see médrab kaemuse madalamad astmed. Sealjuures

33 Teda ei sega Platoni idee ajatus ja muutumatus, kui ta seda teosele omistab.
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on aktis rodmul keskne koht. R6dm pole vihem objektiivne, st vihem seotud esemega
kui kaemus ise. See osutab esteetilisele vairtusele; see on esimene vahetu esteetilise
vadrtuse teadvuse vorm. (Hartmann 1958: 104-5)

Esteetilise véirtuse teadvuse vili on avatud tunnetele, mitte motlemisele, vididab
Hartmann; seda ei saavutata analiiiisi teel, seda ei saa edasi anda teoreetiliste moistete
abil voi isegi ligildhedaselt sonalises véljenduses. Hartmann leiab, et nimelt siin pdrkab-
ki esteetika iiletamatu takistuse otsa, mida tuleb teada ja arvestada. Hartmannil on
ilmselt digus.’* Ka Ingarden kisitleb metafiiiisilisi kvaliteete pigem tundelise kirjelda-
jana kui analiilisiva teoreetikuna.

Hartmann peab metafiiiisilisi kvaliteete teoses sedavord oluliseks, et pithendab nende

iseloomustamisele pea-aegu poole oma ,,Esteetikast*.

Hartmanni ,,Esteetika on Kaelini arvates siistemaatilisem. Hartmann jagab materjali
presenteerivaks ja mittepresenteerivaks ja edasi jirgneb vastava kihi arendus kunsti-
liikides. Kaelini arvates mones kunstis moodustub ainult véljendav pealispind, teistes on
ka siigavus. Et kirjeldada viljendava pealispinna ja viljendusliku siigavuse suhet, tuleb
teostada kujutluse voi motlemise akte, mis konstitueerivad intentsionaalseid esemeid,
mis ilmuvad teose struktuuri alumistes kihtides, seejérel kirjeldada, mis ilmub meie
algse tunnetuse aktides. (Kaelin 1990: 132-3)

Kaelini meelest on Hartmann paindlikum. Talle meeldib Hartmanni kisitlus, kus
leidub vdhemalt 7 kihti kirjandusteose tdlgenduses. Kaelini jaoks pole eideetiliselt
determineeritud struktuuri kihtide arvu esteetilises esemes iiheski kunstiliigis. Midagi

muud viita tdhendavat kunstlikku kunsti voimaluste piiramist. (Kaelin 1990: 134)

Ingarden on saanud Kaelini andmetel siiski rohkem tdhelepanu oma metafoorse
fenomenoloogilise kirjeldusega kui Hartmann. Ingarden ise kaitses oma t66d Hartmanni

vastu: ta polnud rahul Hartmanni seisukohaga fikseerimata kihtide arvust. (Kaelin 1990:

134)

3 Ka Gadamer podrab tihelepanu kunstilise iitluse mistelisele ammendamatusele (Gadamer 1997: 228).
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Kaelin viéidab, et sel ajal, kui Ingarden ldks kiipsesse metafiiiisikasse, eraldudes
Husserlist maailma konstitutsiooni kiisimustes teadvuse kaudu, alustas Hartmann B.
Crocega, leides talt Hegeli teema ,,Das Problem des geistigen Seins*, milles kirjelda-
takse kunstiteoseid kui objektiveeritud vaimu (objectified spirit). Nii on metafiiiisiline
idealism Hartmanni esteetika aluseks. (Kaelin 1990: 126-7)

Ingarden tundub rShutavat oma t66 valmimist enne Hartmanni. ,,Das Literarische
Werk* triikiti 1930, so enne Hartmanni. Kaelin arvab siiski, et Hartmann ei teadnud
tema tOo0st. Kaelini andmetel Hartmanni ,,Esteetika® esmatriikkk olevat ilmunud alles
1953, uuesti toimetatud triikkk: 1966. Hartmann polevat oma t66s huvitatud nii palju
esteetilise eseme reaalsusest ise-enese jaoks kui selle tunnetamise viisist ja meie koge-
musest kui elava vaimu loodust. (Kaelin 1990: 127-32) Kaelin pole siin tédhelepanu
pooranud sellele, et ka Ingarden piihendab suure osa ,,Erkennen’ist” esteetilise eseme
tunnetamisele.

Ingarden vdtab kirjandusteose tunnetamise paradigmaks koigi kunstilitkide esteeti-
lisele kirjeldusele. Teisi materjale késitleb ta selle standardi jérgi; see olevat Ameerikas
segaduse allikaks, mida Gieti lugeda fenomenoloogiliseks esteetikaks ja krititsismiks.

(Kaelin 1990: 132)

Vordluseks Ingardeni ja Hartmanni metafiiiisiliste kvaliteetide korvale voiks tuua
Lotmani kunstiteoses esile toodud miitoloogilise aspekti. Lotman véidab, et modellee-
rides piiritut objekti (tegelikkust) teksti 10plike vahenditega, asendab kunstiteos oma
ruumiga kogu elu tema terviklikkuses. Iga iiksiktekst modelleerib iihtaegu nii mingit
tiksikut kui universaalset objekti. Nii kujutab siizee endast sellise objekti peegeldust,
millel on tendents mddtmatult avarduda. Siin eristab Lotman kahte aspekti. Uhte neist,
mille puhul tekst modelleerib kogu universumit, voib nimetada miitoloogiliseks, teist,
mis peegeldab tegelikkuse mingit episoodi, faabula-aspektiks. Voimalikud on ka kunsti-
lised tekstid, mis on suhestatud tegelikkusega ainult miitoloogilisel printsiibil. Need ei
peegelda koike tiksikute episoodide kaudu, vaid puhta olemuse kujul (miiiitides). Kuid
kunstilised tekstid, mis on rajatud ainult faabulale, ei ole Lotmani arvates vdimalikud.

(Lotman 2006: 356-7)
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Miiiidiline haakub ka Hartmanni viidatud teoses esile tuleva prototiiiibilisega.
(Hartmann 1958: 116) Oluline olekski vast mitte ainult teatud korgema kvaliteedi ilmu-
mine teoses, vaid ka proto- voi arhetiilibilise situatsiooni esitamine, mis seostub meta-

fitisiliste vadrtustega.

Lotman ndeb kunstiteose tajumises (nagu ka loomises) erilist kunstilist kditumist,
millel on iihisjooni méngulisega. Kunstilise kditumise oluliseks omaduseks on see, et
tema praktiseerija realiseerib lihteaegu justkui kaht kéditumist: ta elab ldbi koik emot-
sioonid, mille kutsuks esile analoogiline tegelik situatsioon, ning samal ajal tunnetab
selgesti, et selle situatsiooniga seonduvaid tegevusi pole vaja sooritada. (Lotman 2006:
119) Sealjuures ei pea ta kunsti ménguks pidada, sest kunsti eesmérgiks on tinglike
reeglite keeles viljendatud tode. Ménguline kunstis on tee oskuste valdamiseks. Méang
el saa olla informatsiooni sdilitamise ja uute teadmiste viljatéotamise vahendiks, mis
moodustab kunsti olemuse. Kunstilised mudelid kujutavad endast teadusliku ja méngu-
lise mudeli omapérast iihendust, mis {iheaegselt organiseerivad intellekti ja kditumist.

(Lotman 2006: 125-6)

Lotman toob oma teosesse ,,Kunstilise teksti struktuur traditsioonilise idee maiste.
Idee kunstis on tema jirgi mudel, kuna see taasloob tegelikkuse kujundi. Nii ei ole idee
moeldav véljaspool seda struktuuri. Vormi ja sisu dualism tuleb tema jérgi asendada
idee moistega, mis realiseerub adekvaatses struktuuris ega eksisteeri viljaspool seda
struktuuri. (Lotman 2006: 27)

Ingardeni kisitluses, nagu 6eldud, viljendub teose idee metafiilisilistes ja esteeti-

listes védrtuskvaliteetides; ning neid vaértusi omistavad teosele ka teised autorid.
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4. Pilt Ingardeni kasitluses

4. 1. Pilditeadvusest

4. 1. 1. Pilditeadvus Husserli jargi

Pildi retseptsioon (nagu ka pildi loomine) algab pilditeadvusest, et sealt edasi pildi
ndgemisele ja kdsitamisele litkuda.

Husserl vordleb mirki pildiga, et nende erinevus ja iihtlasi pilditeadvusele iseloo-
mulik esile tuua. Husserli jargi pole mirgil mérgistatavaga tihist, nii nagu pilt on seotud
asjaga sarnasuse kaudu; kui see puudub, pole enam juttu pildist. Ka pilt, ndit marmor-
biist on asi nagu iga teine, alles uus késitusviis teeb sellest pildi, nii et asja korral on
ihtlasi millegi kujutist mdeldud. Pildikujutusel on ilmselt omadus, et ,,pildina* ilmuv
ese identifitseerib end antud esemega sarnasuse kaudu. Kui juhusliku sarnasuse ldbi
mérgi ja margistatava vahel tekib dratundmine nende vastastikusest sarnasusest, siis
selline dratundmine pole seda laadi identifitseerimisteadvus, milles sarnane sarnasega
kattub pildi ja asja vahelise seose viisil. (Husserl 1992a: 588)

Husserl selgitab pilditeadvust eseme tajumise pdhjal reaalsuses. ,,Vilise* taju sisuks
on see, mis jadb jirele peale imaginatiivsete ja siimboolsete komponentide abstrahee-
rimist. Adekvaatse vastuvotu ideaalis langeb tunnetatud voi end esitav (selbstdarstel-
lende) sisu kokku tajutava esemega. Tajumise sisule antakse ,,tajutava pildi“ (Wahrneh-
mungsbild) karakter ning esemele tajumuslik varjund (4bschattung).”> Uhes tajus ilmub
ese iihest, teises tajus teisest kiiljest, kord ldhedasena, kord kaugena. Iga kord on {iiks ja
seesama ese kohal (,,da*), igas tajus on intendeeritud kokkuvote sellest, mis on meile
tuntud esemest ning mis praegu on kohal. (Husserl 1992a: 590-1)

Husserl nédeb sarnasust eseme tegeliku tajumise ja kujutlusliku vahel. Ka see ehitab
eseme kord iihest, kord teisest kiiljest iiles. Mitmete tajumiste siintees, milles ese tuleb
enda-esitamisele (Selbstdarstellung), vastab slinteesile mitmesugustest imaginatsiooni-

dest, milles ese piltlikult esitatakse. Taju varjundid [vaated] vastavad imaginatiivsetele

% vaade Ingardeni kisitluses.
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varjunditele ning tépse kujutuse (4bbildung) ideaalis langeks varjund kokku téieliku
pildiga (Bilde). (Husserl 1992b: 249)

Husserl vordleb: mélu on taju ,,modifikatsioon®, ,,olnu olevikustamine®, seega ,,0levi-
kulise* modifikatsioon. Modifitseerimata on ,kehaliselt olevikuline ja ,,originaalne®.
Piltlikustav modifikatsioon olevikustab ,,pildis“. Tdhele tasub panna, et Husserl nagu
Ingarden eristab pilti ,,mingist maalitud asjast (Ding), mis seinal ripub*“. Husserl teeb
jaotuse, et pilt voib olla originaalselt ilmuv, ndit ,,maalitud* pertseptiivselt késitatav pilt,
voi reproduktiivselt ilmuv: kujutluspilt mélestuses voi vabas fantaasias. ,,Pilt“ on
modifikatsioon millestki, mis oleks selleta kehaliselt voi olevikuliselt ise siin. (Husserl

1992b: 234)

Husserl eraldab pildi puhul tavalist taju, mille korrelaat on asi — vaseldike leht mapis;
teiseks, pertseptiivset teadvust, milles ilmuvad figuurid. Esteetilises poérdume ,,pildis*
esitatu kui ,.kujutatud® (abgebildeten) realiteetide poole: luust ja lihast riiiitli poole jne.
Taoline eristus — asi (vaseldikeleht) ja teos on Ingardeni késitluse algmomente.

Pilditeadvus (viikesed hallid figuurid), milles tdnu noesisele on sarnasuse alusel
»Kirjeldavalt presenteeritud® muu, mis vahendab ja voimaldab pildil kujutamise (A4bbil-
dung), on Husserlil ndide taju neutraliteet-modifikatsioonist (Husserl 1992b: 247-9).

Kujutatud pilt-objekt on olev voi mitteolev vdi mingis muus positsioonilises
modaalsuses; see on teadvustatud kvaasi-olevana (justkui-olevana) olemise neutraliteet-
modifikatsioonis (Husserl 1992b: 252)

Husserl analiiiisib pilditeadvuse kujunemist, tuues ndite Oitsvast dunapuust vérskes
roheluses, mille vaatlemisel eristatakse taju ja tajutut. Loomulikus héiilestatuses on
ounapuu tegelikus transtsendentses ruumis; taju on reaalse inimese psiiiihiline olukord.
Reaalse inimese ja reaalse taju ja reaalse Gunapuu vahel on reaalsed suhted. Teatud
juhtudel on aga taju ,,paljalt hallutsinatsioon®, tajutav dunapuu ei eksisteeri ,,tegelikus*
reaalsuses. Siis jadb tegelikust suhtest ainult tajumus, pole midagi sellega seostuvat. Kui
fiilisilises ja pstiiihilises maailmas on tegeliku suhte aktuaalsus vilistatud, jdéb jérele
ainult suhe, mis on olemuslikult ,,puhas immanents* fenomenoloogiliselt redutseeritud

taju pinnalt. (Husserl 1992b: 203-4)
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Reaalne kujutis (4bbild) psiithholoogiliselt reaalses tajumuses on miski reaalne; see
toimib teadvuses ,,pilt-objektina® (Bildobjekf) muu jaoks, mis on vdimalik tidnu

intentsionaalsele pildi-teadvusele (4bbildungsbewusstsein). (Husserl 1992b: 207-8)

4. 1. 2. Pildi tekkimisest Ingardeni jargi

Ka Ingarden arutleb ,,Kunstiteose ontoloogias* pildi tekkimise mehhanismi iile. Pildi
tunnetamise aluseks pole kogu maali tunnetus, pigem on baasiks meeleandmete selle
osa kogemine, mis vahetul maali tunnetamisel moodustaks maali (kui tegeliku asja)
vaate meelelise aluse.

Ingardeni jirgi tajume maali teatud osi vO1 omadusi (teatud viisil virvidega kaetud
pinda), mis ilmuvad meile kunstlike ning véliselt tingitutena ja sunnivad meid otsima
eesmirki ning pidama maalitud asja mitte ise-endast eksisteerivaks, vaid vahendiks
millegi muu jaoks. Ingarden viidab, et pildi tekkimise aluseks meie rabatud olek mone
figuuri sarnasusest mone teise eseme mingi vaatega, mille parast hakkame kujutlema
vOi ndgema seda teist eset, sageli teadmatult. Meile ilmub vérvilaikudega kaetud paberi
vOi lduendi asemel ndit ,riiiitel voi ,,Veenus®. Paberi pind kaob vaateviljast ning
asemele ilmub Veenuse keha pind. Vérvid ilmuvad inimkeha koloriidis. Vérvilaigud
annavad teatud materjali meeleandmetele, mis niilid tdidavad teistsugust funktsiooni:
voimaldavad ,,pildis* esitatud eseme kvaasi-aistitavat taju (quasi-perceptual appre-
hension). See juhtuvat seepirast, et aistingu materjal nd riietab end vastavatesse
struktuursetesse ja esemelistesse moodustisse, vormides selles riilis esitatud eseme
rekonstrueeritud vaate. (Ingarden 1989: 204-5)

Ingarden analiiiisib pildi kujunemise mehhanismi ka ,,Strei’is*. Siin on ta palju
pohjalikum. Ka tema otsib seosed puhta fantaasiapildi ja pildi loomise ning n6 tdlkimise
mehhanismis.

Ingarden toob niitena situatsiooni, milles lastakse fantaasial meelelise taju alusel
vabalt uidata: nii voib pilvede vaatlemisel taevas pilvedes erinevaid kujundeid néha:
ndit laeva ja lootsikuid. Kasutame ,tegelikke* kujundeid — pilvi, et nende alusel uusi
luua, monda timardades, 16igates voi tumendades, monest iildse modda vaadates. Nii

kogeme tdiesti uut esemelist ,,motet*: pilvede asemel ilmub paisutatud purjedega ,,lacv*.
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See on ming, mille juures me siiski kordagi ei unusta, et ,tegelikult“ on tegemist
pilvedega, kuna muus osas oleme vabad. Teame iihtlasi, et laev, lootsikud ja rannik on
fantaasia moodustised, mis kohe kaovad fantaasia peatamisel. Sellest hoolimata néeme
neid pea sama elavalt kui tegelikke pilvi ning suudame nende {ile tdeseid otsustusi teha.
Mirkame, et meie fantaasia esemete kohta saab teha kahte laadi otsustusi; ithed on
otsustused ,laevast”, ,lootsikust®, ,,rannast”, teised on otsustused eseme omaduste,
fantaasiapildi kohta. Loomulikult ei teki illusiooni paljalt ette kujutatud esemeid ,,tegeli-
kena® votta. Kujutletud esemed on tajutavast ruumist hoopis erinevas ,,kujutlusruumis®.
(Ingarden 1963: 201-2)

Kujutletud esemelisused transtsendeerivad néitliku kujutluse konkreetset kulgu: neil
on oma ruum, aeg ja omadused, mida ei saa identifitseerida kujutlemise ruumi ja ajaga,
ning oma saatus. Voime teha otsustusi kujutletud inimestest ja asjadest; teiseks, neist
kui meie fantaasia moodustistest: nende olematusest ja ndhtavale toomisest fantaasias,
fantaasiaakti konkreetsest kulgemisest. Tegemist on teadvusaktide erilise loomingulise

aktiivsusega ja moodustatud esemelisuste eripiraga. (Ingarden 1963: 203-4)

4. 1. 3. Pilditeadvuse erinevad vormid

Meie teadvusaktide hulgas on akte, mille eesmérk ja mdte on ,,moodustada“ erilisi
,.mitte-toelisi®, kuid siiski mingil moel eksisteerivaid esemeid. Soltumata nende indivi-
duaalsest tingitusest, st millistest hingelistest ja vaimsetest tdsiasjadest need tulenevad
ning millisele meelelisele kogemusele voi kujutluslikule sisule iiles ehitatakse, sisal-
davad need erilist intentsionaalset kavatsust voluda vélja ja kujundada fantaseeritud
esemeid, ning anda neile vahetult kogetud meelelisest ja kujutluslikust sisust sdltumatud
omadused, mis médratakse loomingulise akti intentsionaalse otsustusega. (Ingarden
1963: 204)

Intentsionaalseid esemelisusi moodustavate loominguliste aktide hulgas eristab
Ingarden kahte gruppi: esimene grupp sisaldab akte, millesse kuulub ,,vaba* luuleline
fantaasia, mis sellega end ammendabki, et loob intentsionaalseid esemeid, mis koos
aktiga iile lihevad. Teises grupis on kahte laadi akte. Uhed aktid tendeerivad loodud

intentsionaalseid esemeid kestvaks muuta, neid ,(fikseerida®, mille kaudu need
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vabanevad puhtalt subjektiivsetest alustest, millel need pohinevad ning saavutavad
intersubjektiivse objektiivsuse, millega vdivad end iseseisvalt paljudele teadvuslikele
subjektidele ndidata. Tegemist on ,kestvate* intentsionaalsete esemega nagu luuletused,
muusikateosed, pildid, skulptuurid jne. (Ingarden 1963: 204-5)

Teistes aktides loodud puht-intentsionaalsed esemelisused on eeskujuks (Vorbilder)
plaanidena, visanditena, mille alusel midagi muud jdljendatakse (nachbilden). Nende
eeskujude voi plaanide jérgi kujundatakse iseseisvad esemelisused, mis ,realiseerivad®
ja ,.kehastavad® ,,visandeid. See toimub tegevuses, mida juhib intentsionaalne otsustus,
kuid mis iiletab radikaalselt puht-teadvusliku sfédéri. Need teiste teisendite hulka kuulu-
vad aktid taotlevad mitte liksnes olemuslikult teistsugusteks subjektiivseteks tegevus-
teks tlileminemist, vaid ka esemelisuste sellist kujundamist, et nende ,,realiseerimine
oleks voimalik. Selle tulemusel ei ole need nii ,,vabad* kui ,,vaba* fantaasia aktid voi
aktid, mis oma esemeid taotlevad kestvaks intersubjektiivselt kéttesaadavaks objektiiv-
suseks kujundada. Ka need viimased on teatud méiiral seotud, silmas pidades olemis-
vundamendina teeniva esemelisuse eripdrasusi. ,,Eeskuju® teatud ,,realiseeritava“ jaoks
on ,plaan millelegi: todriistadele, masinatele, ehitistele, nagu sillad, kanalid, tdnavad,
majad jne. (Ingarden 1963: 205)

Kdigi nende korvale toob Ingarden puht-intentsionaalsete esemete retsipiendi
tunnetusaktid (Erkenntnisakte), milles jdljendatakse ja kohandatakse antud radikaalselt
transtsendentseid esemeid nii, et need kattuvad aktidega. Selles kattumises kaob
teadvussubjekti pilk (vaade — Blick); see muutub ,transparentseks”, et vOimaldada
radikaalselt transtsendentse eseme esiletulekut. Need aktid on loomingulised selles
mottes, et need lasevad intentsionaalsel esemel esile tulla: iiks ese avaneb teise kaudu.
(Ingarden 1963: 206-7)

Ingarden rdhutab sealjuures, et tunnetuse olemisautonoomse eseme ,,varjamine‘
tunnetusakti intentsionaalse eseme kaudu pole nii tdielik, et intentsionaalne ese oma
intentsionaalsust rhutama ei peaks; olemisautonoomne ese paistab 1dbi. Me kogeme
selle kuju (Gestalt) vdib-olla pdgusas vaates, ning seame sihiks kohandatud intent-
siooni, milles uus moodustatud intentsionaalne ese kattub olemisautonoomse esemega.
Me ei teadvusta tunnetusprotsessis seda, et me ei voi radikaalselt transtsendentset eset

intentsionaalse otsustuse 14bi muuta (verwandeln). Katmise ja varjamise faktist eksita-
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tuna votame radikaalselt transtsendentse eseme intentsionaalset riitid viimase péhe, sest

tunnetuse voOimete piirid ndivad piirduvat intentsionaalse esemelisusega. (Ingarden

1963: 207-8)

Pilditeadvus on eelduseks pildi loomisele ja kdsitamisele. See voib esineda ainult

fantaasia-pildina vdi eeldusena intersubjektiivselt kéttesaadava eseme loomiseks.

4. 2. Pilt ja maal Ingardeni jargi

Ingarden peab esteetilises kisitluses vajalikuks lahutada kahte asja: ,,pilti* ja ,,maali*.
Igapdevakones mdistetakse ,,pildina“ erinevate vérvilaikudega kaetud reaalset asja, mis
ripub seinal, votab teatud osa tegelikust ruumist ning on tehtud paberist, puidust,
1duendist jne. Ingardeni eristuses on see ,,maal“. Sel on nédgemise ja kompimise
karakteristikud, samuti teatud keemilised ja fiiiisikalised omadused. ,,Pilt* esteetilise
kontemplatsiooni esemena pole Ingardenil identne selle tegeliku asjaga. Kuid maal on
,»pildi*“ olemise objektiivne tegelik tingimus; need on omavahel ontilises seoses, aga
,pildi*“ olemine ja ndgemine nduab veel vaataja poolt mitmete subjektiivsete tingimuste
tditmist. (Ingarden 1989: 137-8)

Maali kui pildi fiilisilise aluseta ei saaks pilt eksisteerida in concreto, kuid maali osad
ja omadused ei kuulu pildi konstitutiivsete elementide hulka ning maali ndol pole pildil
veel piisavat eksistentsi tingimust. Maali hdvitamisel pole juurdepdisu pildi ,,originaa-
lile*. Kui pole koopiaid vdi ,reproduktsioone® maalist, hdvib ka pilt. Ingarden ei
vordsusta koopiat siiski originaaliga. Ta jétkab: kuni vérvipigmendid pole ndhtavalt
muutnud vérvi, on maalil tihtis osa pildi identsuse sdilitamisel.*® Tanu keemilisele
koostisele peegeldavad pigmendid neile langevat valgust nii, et vaataja jaoks on pind
kaetud vérvilaikude siisteemiga, millel on teatud kvaliteet, heledus, intensiivsus ja kuju.
Neid voib tunnetada ka kui fiitisilise objekti médratlusi, mida tehakse maali uurimisel

nditeks sdilitamise eesméirgil. Kuid siis nihakse maali, mitte sellele ,,maalitud* pilti.

36 Rzepinska, protesteerib, sest maalide virvipigmendid hakkavad kohe muutuma, aga maalid siilitavad
vairtuse (Rzepinska 1975: 223-235).
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Virvilaigud ise pole tunnetuse esemeks; need aktualiseerivad vaataja visuaalsed meele-
andmed, mis viivad teatud vaadete konstitueerimiseni ja vaimse kogemuseni. Virvilai-
gud maiiratlevad teatud vdimalikku vérvitaju siisteemi, mis on suunatud olema rekonst-
rueeritud vaadete meeleliseks aluseks. Maali esiplaani virvilaigud toovad teisi eseme-
lisusi esile kui maal ise. Need jagavad vaatajale nd interpreteerimise juhendusi sellest,
millist esemelisuse moodustamist 14bi viia ning millist esemelisuse vaadet konsti-
tueerida. Ei piisa liksnes vaataja olemasolust, vaja on vaataja vastavat hoiakut voi
tdhelepanu ning maali omaduste erilise tunnetamise viisi. Selles ndebki Ingarden
toestust faktile, et pilt {iletab oma fiiiisilist alust. Pildi transtsendentsus maali suhtes
nditab lihelt poolt maalija loovat aktiivsust, mis koosneb nigemisest ja tehnilistest
oskustest, mille 1dbi tekib pilt; teiselt poolt vaataja initsiatiivi ning teatud mottes ka
loomingulist aktiivsust, mille kaudu saavutatakse pildi antus maali vaatamisel. Maali
puhul tuleb eristada pildi originaali ja ,koopiat“ (reproduktsiooni); see eristus pole
voimalik, digemini oleks mottetu kirjandusteose puhul, mille originaalkésikiri ei ole
sama intiimses suhtes teosega, nagu maal on pildiga. (Ingarden 1989: 197-200)

Maal on pinna kunstlik varvimine sdltuvalt kunstniku kavatsustest. Varvimine saavu-
tab vaate sellise rekonstrueerimise, et kirjeldatav ese ilmub visuaalse kogemusena.
Erineva asetuse, kuju ja vérviga laigud peaksid rekonstrueerituna vastama tunnetaja
poolt kogetavale algsele’ visuaalsele virvilisele meeleliselt kogetud informatsioonile.
Selle alusel rekonstrueeritakse vastav vaade. Rekonstruktsioon on alati skemaatiline
ning ligildhedane (niit portrees). Lihendamine ei tdhenda piitidu saavutada tdpset sarna-
sust; ldhendamisega ei mindagi liiga kaugele. (Ingarden 1989: 168-9)

Pildi kui intentsionaalse entiteedi ja maali kui reaalse asja erinevus seisneb nende
olemisviisi erinevuses. Maal on antud lihtsas esmases visuaalses tajus, mille kdigus see
ilmub konkreetselt kogetud vaadetes. Pilti vaadates aga toimub kompleksne teadvus-
aktide ahel. Ingarden viitab Husserlile, viites, et pildi tunnetamiseks tuleb maali tunne-
tamise baasil moodustada teine jirgnev intentsionaalne ehitis, mis avab intuitiivse
juurdepédsu pildis esitatule. Ingarden peab Husserli ,,pildi-teadvust® maali tunnetuses

,»pohjatud teadvuseks. (Ingarden 1989: 202)

37 Ingarden peab silmas tajumuslikku informatsiooni.
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Walter Biemel nditeks ei ole rahul sellise jaotusega: maal pole tema viitel saksa
keeles lihtsalt ,,asi*, see laseb ka muud néha; pilt seevastu on iildisem — ka foto on pilt.
(Biemel 1990: 108-9) Ka eesti keeles mdistetakse pilti kui midagi iildisemat.*®

Biemel nédeb Ingardeni késitluses suurt Husserli mdju, kui Ingarden reaalset eset nii
rangelt intentsionaalsest lahutab. Biemelile tundub ka kunstlikuna Ingardeni késitluses
maali vélja jitmine maali kihtidest. Tema eelistab ka maali {ihe kihina vdtta. (Biemel
1990: 113) See on teema, mille parast Ingarden Hartmanni karmilt kritiseeris.*’

Biemel ei ndustu Ingardeni viitega, et see, mille kunstnik esile toob, on ainult
reaalne asi. Ta leiab, et kunstnik loob maali pildi moéttes, mitte paljalt reaalse asja. Kuna
pilt tuleb esile maali kaudu, rddkivat Ingarden ,,paratamatust olemisvundamendist®
(unentbehrlichen Seinsfundament), mis ndudvat ka teist olemisvundamenti ,zu seiner
vollen Konkretisierung®“. Alles vaataja kaudu saavat pildist pilt kunstiteoreetilises
mottes. Biemel pole rahul Ingardeniga, kes Husserli eseme kihilisuse kontseptsiooni
mdjul teose olemise reaalseks ja ideaalseks™ lahutab ja kunstnikule ainult kisitoolise
rolli jdtab, vaataja aga seevastu erilisele positsioonile tdstab, sest tema teadvuses konsti-
tueeruvad vaated ja nende kaudu pilt. (Biemel 1990: 114) Sealjuures ei puuduta Biemel
artiklis tldse pilditeadvuse kiisimust, et selgitada, kuidas maali alusel pilt konstituee-

rub.*' Kuid seda ei tee ka teised Ingardenit kisitlevad autorid.

Ingarden jétkab: muusikateose puhul on olukord hoopis erinev kui maalikunstis. Pildi
originaal eksisteerib maali kujul, mis tuleb maalijalt ning on pildi vahetu ontiline alus,
madrates selle iiheselt koigis olemuslikes konstruktiivsetes elementides. Muusikas
eksisteerib ainult partituur, mis ei ole teose element ega helilooja enda algne esitus.
Muusikateos iiletab (transcendends) partituuri ning erineb igast esitusest. Vorreldes
esitustega moodustab teos ideaali, mida piiiitakse realiseerida individuaalsetes esitustes,
kuid mida ei pea realiseerima. Teose 10ppemise jdrel on teos kittesaadav vahendatuna

partituuri vOi individuaalse esituse kaudu, mis ei garanteeri koigi karakteristikute

3 Selles kisitluses sailitan ka edaspidi siiski Ingardeni poolt kehtestatud eristuse viisi.
¥ vt , Kunstiteose ontoloogia“, 1k 60.
%0 Ingardeni kisitluse jérgi peaks lahutama eelkdige reaalseks ja intentsionaalseks.
! Biemel, W. Kritische Bemerkungen zu Ingardens Deutung des Bildes, Ingardeana II, Kluwer
Academic Publishers, 1990, 107-122.
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sdilimist. Muusikateose ja selle esituste vahel ei ole paratamatut vahetut sidet. Partituu-

ris on antud (puudulik) hulk esituse instruktsioone. (Ingarden 1989: 1 10)*

Pildil ndidatud situatsioon, mis kirjeldab tegelikku olukorda, on meie juures, kui me
pilti vaatame, kuigi mitte viisil, kuidas lauad ja toolid on ruumis meie juures. Situat-
sioon pildil toimub tiiesti teistsuguses ruumis. Distantsi, mille pilt kehtestab, ei saa
iialgi liletada. Teatud materjali pildis kasutatakse kiill intuitiivse teadvuse mojusta-
miseks; kuid samal ajal séilib ka valmidus seinal rippuva asja — maali vahetuks tunneta-
miseks. Pildi intuitiivse taju ajal perifeerne teadvus maali olemasolust ei kao. Kogu aeg
sdilib ka vaataja jaoks ruum, milles pilt asub. Pildi iile voime aga mdtiskleda kui
millestki alati samast (self-identical), nii kaua kui pilt pole visuaalselt muutunud oma-
dustega. (Ingarden 1989: 140-1)

Konstitueerivatel osadel on pildis tiita erinev funktsioon. Kdigepealt nimetab Ingar-
den lihtsalt pildil esinemist. Peale selle element kas toob esile teisi vdi vihemalt toetab
nende pildis olemist. Nii on teatud kujuga vérvilaigud mitmes mottes , konstruktiivsed*
elemendid. Nende tulemuseks on pildis vastavad vaated ning kaudselt ka esitatud
esemete ilmumine. Kuna laigud esinevad kiilg-kiilje korval kindlas korrastatuses ja
teatud kvaliteedis, saavutatakse arvukad kontrastindhtused, varviharmooniad ja —dishar-
mooniad. Analoogiliselt esinevad rekonstrueeritud vaated konstruktiivses rollis, sest
need toovad esile esemed. Samuti on konstruktiivne roll esitatud esemete monel joonel
(ndit ,,ndo viljendustel”), sest need toovad kaasa teatud emotsionaalsete seisundite

ilmumise pildis. (Ingarden 1989: 161-2)

Reaalse maali vérvilaikude alusel konstitueerub Ingardeni kisitluses intentsionaalselt

pilditeadvuse alusel pilt.

** Ingarden peab muusikateost iihekihiliseks, mis kohklust tekitab, sest see moodustub helidest, mis
moodustavad fraase ja kdrgema astme iiksusi. (vt samas)

51



Anne Kokkov Kunstiteose olemisest Ingardeni jérgi

4. 3. Kihid pildis

Pildis puuduvad tdiesti kaks esimest kirjandusteosele omast kihti (sOnastuse ja
hailikuliste kujundite ja tdhendusiiksuste kiht). Ka skematiseeritud vaated ning eseme-
lisuse kiht esinevad pildis teistsugusel moel kui kirjandusteoses. Erinevus tuleneb
vahendite erinevusest. Pilt kunstilise formatsioonina on sisemiselt seotud koherentne
tervik, ning on seda Ingardeni arvates palju rohkem kui kirjandusteos. (Ingarden 1989:

177)

Ingarden eristab pildis:

1. rekonstrueeritud vaade,

2. esitatud esemelisuse ilmumine,

3. kirjanduslik teema, mis vihjab eelnevale ja jiargnevale loole. (Ingarden 1989:
151)

Teema ja selles osalevad esemed on kirjeldavas funktsioonis. Kui pole kirjanduslikku
teemat ja kirjelduse funktsiooni, taandub pilt kahele kihile:

1. Rekonstrueeritud vaade,

2. Vaates ilmuv ese. (Ingarden 1989: 151)

Siin tekib kiisimus, kuhu kaob Ingardenil kirjelduse funktsioon kirjandusliku teemata
pildis. Ka natiitirmort ja portree kirjeldavad esemeid. Kui ka kehaline liikumine pole
neis nii suur kui temaatilises pildis, ei vélista see veel sisemist liikumist.

Kui pildis ilmuv ese on inimene (st psiihho-fiiiisiline indiviid), eristab Ingarden tihelt
poolt ka keha ja fiiiisilisi atribuute, ning teiselt poolt médduvaid vaimseid seisundeid ja
piisivaid iseloomujooni, mis viljenduvad fiiiisilistes atribuutides. (Ingarden 1989: 155)
Kuid ta ei tdsta neid esemelisuse kihist vélja nagu Hartmann.

Biemel nimetab kirjanduslikku teemat lihtsalt maali siizeeks (sujef) (Biemel 1990:
112-3). Siizee moiste kasutamise juhul poleks vaja taolist eristust, nagu Ingarden teeb.
Siis sobiksid ka kirjandusliku teemata (néit portree ja natiilirmort) pildid kdsitlusse ning

eristuksid kdikide piltide juures vaated, esemelisus ja siizee.
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Niiiid voiks vordluseks vaadata, mida Hartmann teeb pildi kihilisust iseloomustades.
Kihtide jargnevus maalis Hartmanni jérgi:

reaalne tasapind meeleliselt tajutavate virvilaikudega,

ilmuv kolmemodtmeline ruum, pildi esemed ja valgus,

ilmuv faasi voi poosina kujutatud litkumine,

litkumises ilmuv elulisus kujundites, mis on kinnistunud ,,elu tdis* vérvides,
ilmuv inimese hing, sisemus, eluhetked, kired, meeleolud, teod,

monikord selgub midagi individuaalsest ideest ( eriti portree puhul),

NS kR -

ilmuv tldiste ideede karakter; tuleb stseeni mdte, faabula. (Hartmann 1958: 275)

Kihtide jargnevust peab ka Hartmann rangeks. (Hartmann 1958: 267)

Hartmannil on maal ja vidrvipind kihtide hulka arvatud. Ta peaks loogiliselt vottes
kirjandusteose kihtide hulka arvama siis raamatu, kuid ta muidugi ei tee seda. (vt
Hartmann 1958: 253-60)

Ingarden eristab maalis ainult kahte kihti: vaateid ja esemelisust, monikord kirjan-
duslikku teemat. Fiiiisiliselt reaalne pind vérvilaikudega ei kuulu tema késitluses teose
juurde, kuigi on selle ontiline alus. Peale selle paigutab Hartmann esemelisuse loetelu
algusse, kohe peale reaalset tasapinda. [Imuvatest vaadetest, millest 1dhtuvalt esemeid ja
ruumi kujutatakse, ei rddgi Hartmann ildse, kuigi sellest ei peaks vist jireldama, et ta
nende olemasolust kujutavas kunstis midagi ei teadnud, pigem liidab ta need eseme-
lisusega. Koik jérgnev (3-7 kiht) kuulub Ingardenil esemelisuse alla. Néhtused, mida

Hartmann iiksikasjaliselt loendab, pole iseseisvad kihid Ingardeni kisitluses.

4. 3. 1. Vaated pildis

Pigmendikiht 16uendil, paberil voi puidul méddravad maali kaudu pildis antu; kujuneb
asja uus seisund, mis on sama reaalne kui asi ise. Maalija loob oma kunstilise aktiivsuse
1abi maali osad ja omadused, mis midravad maalis, millised rekonstrueeritud vaated
konstitueeruvad vaataja jaoks, samuti millised esemed ilmuvad pilti. (Ingarden 1989:
160)

Ingarden rShutab, et pildis on tegemist eranditult visuaalsete rekonstrueeritud vaade-

tega. (Ingarden 1989: 177) Maali vahenditega rekonstrueeritud visuaalne vaade on
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Ingardeni jargi ainuke vahend, tdnu millele esemeid, inimesi ja loomi saab edasi anda
nii, et need oleksid pildis intuitiivselt ndidatud. Vaated tdidavad esemete ja esemelise
ruumi presenteerimise funktsiooni. Neist soltub esitatud esemete konstitueerimine ja
ilmumise mood, samuti koigi teiste faktorite konstitueerimine, nditeks esemete poolt
kehtestatud situatsioon, kirjanduslik teema, kvalitatiivsed suhted jm, samuti esteetiliselt
vadrtuslikud kvaliteedid, koik esteetilised védrtuskvaliteedid (ilu, inetus, joud, graatsia,
harmoonia, elavus jne). Ingarden rohutab, et vaated moodustavad pildi konstitutiivselt

koige tdhtsama elemendi. (Ingarden 1989: 149-150).

Biemel arutleb, miks Ingarden rdfgib ,,rekonstrueeritud vaatest®, mitte lihtsalt antud
(gegebene) vaatest. Ta ndebki selles just fenomenoloogilise positsiooni eripdra, et vaade
pohineb fenomenoloogilise meetodi jargi eeldataval konstitutsiooni aktil. (Biemel 1990:
113)

Biemel pole ka nous pildi vordlemisega paljalt skeemiga. Vaataja peaks pilti no sisse
minema (eingehen) selle rikkuse tunnetamiseks, mitte sellest iile vdi vélja minema
(hinausgehen), et vaataja poleks ,,suurem kunstnik kui pildi looja ise”. (Biemel 1990:
119) Seevastu Mitscherling nagu eespool kirjandusteose vaadete juures ndidatud,

aktsepteerib Ingardeni kisitlust.*’

Rekonstrueeritud vaadete sisuna pildis eristab Ingarden kahte laadi momente:

1. Momendid, mis tdidavad iliksnes esindamise iilesannet: toovad esile eseme. Need
momendid kannavad pildis konstruktiivset funktsiooni.

2. Momendid, mis — soltumata sellest, kas neil on esindamise funktsioon voi mitte,
tdidavad ,,dekoratiivset® funktsiooni; need on esteetiliselt vaartuslikud momendid voi
kannavad viimaseid, olles voib-olla ise esteetiliselt neutraalsed.

Teatud kujuga vérvilaik pinnal voib kuuluda mélemat sorti momentide alla.*
(Ingarden 1989: 177)

Kirjandusteose vaadete puhul saab mitmuses konelda. Ingarden vaatleb ka

vaatepunkti muutumise voimalust kirjandusteoses. Pilt on antud autori poolt fikseeritud

# vt Ik 21-2 kirjandusteose vaadetest .
* Biemel peab sellist jagamist iildse kiisitavaks. Eriti kahtleb ta taoliste momentide otsimises esemelisuse
kihis. Vt Biemel, 1k 115-6.
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ithes muutumatus vaates, milles ilmuvad esemed. Ka arhitektuuris esineb vaadete
paljus.

»Kujutavates kunstides saame t60 terviku ja esteetilise eseme fundeerimise aluse
alles siis, kui konkreetselt antu baasil on intendeeritud teine ,,esitatud* ese. Arhitek-
tuuris kiilindime teoseni selle kaudu, mis on vahetult antud: vormi tajumise kaudu.
Arhitektuuris tajutakse teatud ruumilist kuju. Eristub visuaalne vaade ruumilisest kujust,
milles arhitektuuriline ehitis end néitab, ja teose kolmemddtmeline kuju, mis vaadetes
ilmub. See on oluline vahe vorreldes pildiga. (Ingarden 1989: 266)

Peale selle on pildis iiksainus rekonstrueeritud vaade, arhitektuuris aga palju vaateid.
Need vaated on skeem, mida vaataja konkretiseerib ja modifitseerib. Skeem on méira-
tud massi ja vormi korralduse jérgi, samuti valgusega ja pindade vérviga. (Ingarden
1989: 267). Hiljem jouab Ingarden siiski otsusele, et vaade arhitektuuris pole skemaa-
tiline formatsioon selles mottes nagu kirjandusteoses ja pildis: iga kunstiteos ei ole
skemaatiline. Arhitektuur seisab tegelikule maailmale ldhemal kui teised kunstid.
(Ingarden 1989: 302)

Peale selle on arhitektuuriteost voimalik korrata plaani jargi, mis teeb selle erinevaks

teistest kunstiliikidest. (Ingarden 1989: 274)

4. 3. 2. Esemelisus pildis

Pildi vaateid ja esemelisust on raske lahutada: esemed on antud vaates ja ainult iihe
kiilje pealt. Ingarden ei pilihendagi esemetele pildis eraldi peatiikki ,,Kunstiteose
ontoloogias*.

Erinevalt kirjandusteosest, mis avaneb aja jooksul, on pilt no siin ja praegu, kuigi ka
selle tunnetamine nduab esteetilist kaemust — kaemust kdrgemal tasemel, nagu
Hartmann véljendab (Hartmann 1958: 101) Ingarden iseloomustab pildi esemeid: pildis
on need antud iihelt kiiljelt ning igasugused katsed néha teist kiilge on a priori miiratud
ebadnnestumisele. Selles ndeb ta veel kord kinnitust, et nende antuse viis on funda-
mentaalselt erinev vahetust tajust, mis lubab vaatepunkti muuta, kuigi me tajume
vaateid ka pildis kui aktuaalseid ja kdegakatsutavaid tédiesti analoogiliselt vahetule

tajule. (Ingarden 1989: 142)
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Pildis esitatud ese on intentsionaalne ese, mille projitseerib pildis rekonstrueeritud
teatud visuaalne vaade. Soltumata sellest, kui intuitiivselt see vaatajale ilmub, on see
siiski kodigest ilmumine (appearance), ,,fantoom*. (Ingarden 1989: 153)

Ingardenil pole kahtlust, et maalis reaalse esemena ei ole ebaméiérasusi. Pildis on
esemete esitamises ebamdiidrasusi; need pole juhuslikud, vaid tulenevad faktist, et
vaadeldav ese on alati toodud ilmumisse osaliselt, iihelt kiiljelt ning {ihes vaates.
Esitatud eseme ,,eeskiilje* vaade laseb vaatajal dra arvata, milline on ,,tagakiilg®, kuigi
detailid jadvad tdpsustamata. Sama kéib eseme sisemuse kohta. See koos-antus mojutab
terviku intuitiivset karakterit. Vaadates tdiendame tahtmatult esitatud eseme osi, méiérat-
leme neid {liksikasjalisemalt ning sellega korvaldame pildist ebaméédrasused. Vaataja
usub, et ndeb eset igati madratletuna, kuigi ta ei motiskle sellest pildi tajumise ajal.
(Ingarden 1989: 225-6)

Kirjandusteoses avanevad esemed protsessis, sagedasti vaadete muutudes ka ise uusi
jooni omandades ning vdivad teose 10puks olla erinevad esialgsest. (vt eespool) Pildis
aga on esemed vaadetes antud korraga ja muutumatuna. Need on siiski intentsionaalsed
esemed, mille projitseerib pildis visuaalne vaade.

Kirjandusteoses esitatakse orienteerumise keskpunkt ,,jutustajas®, kes kuulub teoses
esitatud maailma. Esitatud esemed on antud jutustaja ndhtuna. Kui jutustaja viljendatult
ei kuulu esitatud maailma, voib orienteerumiskeskus teose kestel muutuda. Pildi vaate-
punkti ja orienteerumise keskpunkti méédrab kunstnik. Pildis pole ka vdimalik vaate-
punkti muutumine nagu romaanis.

Ingarden jétkab: pildi esemelistes struktuurides on esteetiliselt vaértuslikke momente,
nditeks struktuuri ,.komplitseeritus* voi lébipaistvus, kergus voi kohmakus, riitmilisus
vOi riitmitus, diinaamilisus voi tasakaal jne. Need struktuurimomendid on midagi kvali-
tatiivset. Edasi viitab Ingarden pildi esemelisuse kihis ilmnevatele metafiiiisilistele
kvaliteetidele, millega ta arvab {iihtlasi lahendavat kiisimuse, kas metafiiiisilised kvali-
teedid saavad ilmuda ainult kirjanduslike teemadega piltides vOi ka teistes, ndit
portreedes vdi ,.esemetutes® piltides ning eriti ,,abstraktses” maalis (Ingarden 1989:
191). Kuid Ingarden ei iitle selgesdnaliselt, milline see lahendus siis on. Vdib ainult ole-
tada, et tema loogika jirgi ei saa vdhemalt abstraktses pildis metafiiiisilisi kvaliteete

ilmuda.
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Maali vahenditega rekonstrueeritud visuaalses vaates ilmuvad esemed: need on pildis
intuitiivselt ndidatud. Vaated tdidavad esemete ja esemelise ruumi presenteerimise
funktsiooni. Pildis esitatud ese on intentsionaalne ese. SOltumata sellest, kui intuitiivselt

see vaatajale ilmub, on see siiski kdigest ilmumine (appearance), ,,fantoom®.

4. 4. Maal, pilt, ja selle konkretiseerimine

Ingarden rdédgib maalist, pildist ja konkretiseeringust nagu kirjandusteose konkreti-
seeringust. Nii tekib palju ithe maali alusel konkretiseeritud pilte, sama palju kui antud
maali tajusid, mille vaatajad saavutavad pildi esteetilises kogemuses. Sel kogemusel
voibki olla erinev kéik, kuigi tajutud pilt on seesama Seepidrast peabki end Ingarden
Oigustatuks eristama pildi konkretiseeringuid. (Ingarden 1989: 224-5)

Motte selgitamiseks jdtkab ta arutlust, viidates paralleelile kirjandusteosega. Pea-
pohjus, mis sunnib kunstiteost ja selle individuaalset konkretiseeringut eristama, on
ebamiirased kohad; need kdrvaldatakse konkretiseeringus. Teiseks on mdned elemen-
did, nagu esitatud esemete vaated, metafiiiisilised kvaliteedid jms potentsiaalses olekus,
mis korvaldatakse vaadete jt erinevate kvaliteetide aktualiseerimisega konkretisee-
ringus. Lopuks ka paljude konkretiseeringute olemasolu ise pohjendab eristuse vajalik-
kust. (Ingarden 1989: 225)

Niiiid esitab Ingarden juba kirjandusteose kohta tehtud ndudmise konstitueerida
pildist objektiivse teadmise saamiseks palju erinevaid konkretiseeringuid ning mdista, et
tingimused pildi tajumisel tingivad iga konkretiseeringu konstitueerimist erinevalt.
Niiteks valgustus, vahetu timbrus, pildi vaatlemise koht jne on pildist sdltumatud, kuid
neist tuleneb siiski konkretiseeringute paljus. Ta jireldab, et peame eristama konkreti-
seeringuid ja pilti kui skemaatilist formatsiooni. (Ingarden 1989: 228)

Ingardeni erinevate konkretiseeringute ootus voib teoreetilises mdtlemises pdhjen-
datud olla, kuid tuleb arvestada, et kunstiteose tajumine toimub intuitiivselt, teose
sugestioonile alludes. Tekib kiisimus, mis jédks teosest kunstina jdrele, kui puhtalt

teooria kinnitamiseks piiliaksime teost erinevalt vaadata ja konkretiseerida. Siis tuleks
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ignoreerida teose sugestiooni ning ilmselt sellega ldheks kunsti vahetu ldhedus kaduma.
Seega on Ingardeni ,,voimalikult paljud konkretiseeringud* on praktikas raskesti teosta-
tavad. Raske oleks ka kdrvutada erinevate inimeste kogemuste kirjeldusi; vaevalt saak-
sime adekvaatse lilevaate kogetust paljalt jutustuse pdhjal ning muud vdimalused puu-

duvad.

Huvitav on Ingardeni kasitlust arhitektuuriteose konkretiseeringust siia kdrvale tuua.
Katedraal ja basiilika pole samuti identsed kividest voi tellistest laotud tervikuga, kuigi
nende vahel on tihedam seos kui pildi ja maali vahel. Katedraal pole paljalt fiktsioon
ega vaataja kunstlik suvaline formatsioon. (Ingarden 1989: 261-3)*

Arhitektuuril on tihe seos reaalse materiaalse maailmaga ja ruumiga. Arhitektuuri-
teose struktuur on geomeetriliselt médratud masside korraldus, ja praktiliste eesmarki-
dega reaalne ehitis on selle ontiliseks aluseks. See on suhtes reaalse ruumiga. (Ingarden
1989: 296)

Kuid ka arhitektuuriteose puhul rddgib Ingarden konkretiseerimisest, sest see sisal-
dab esteetilisi vadrtuskarakteristikuid, emotsionaalseid ja looja vaimuseisundeid véljen-
davaid momente. Hoonel puuduvad aja karakteristikud ja ajaline struktuur, sel pole ka
litkkumist. Dilinaamika ja riitm ilmnevad vaadetes. (Ingarden 1989: 305-6)

G. Iseminger kahtleb Ingardeni reaalse fiilisilise eseme ja esteetilise eseme eristuses,
mis tekib konkretiseerimisel. Ta viitab Milo Veenuse ,reaalsusele kui kriimustatud ja
ajahambast puretud marmoritiikile; esteetilises kogemuses késitatakse seda Ingardeni
jirgi sileda ja iihtlasena.*® Isemingeri jirgi laiguline ese ei saa iihtlasi olla sile ja veatu,
Ingardeni pohjendus tundub talle ndrgana. Tajutavate erisuse printsiip viib tema meelest
jarelduseni, et esteetilise kogemuse ese pole identne reaalse esemega. Esteetilisel esemel
ei saa olla omadusi, mida fiitisilisel ei ole. Vastuolu iiletamiseks eristab Ingarden lihtsat

taju esteetilisest tajust. Siiski ei saavat delda, et fiilisilisel esemel on omadusi, mida

# Stavinska seevastu tdlgendab Ingardenit nii, et arhitektuuriteos justkui poleks tal reaalne ese tegelikus
kohas (Notre Dame Pariisis nditeks), vaid sellest erinev entiteet, méddratlemata kohas asuv intentsionaalne
ese (Stavinska 1975: 239). Kuid Ingarden réhutab, et me kiilindime arhitektuuriteoseni selle kaudu, mis
on vahetult antud, vormi tajumise kaudu. Arhitektuuril on tihe seos reaalse materiaalse maailmaga ja
ruumiga, seega ka kohaga. ,, Kujutavates™ kunstides saame t60 terviku alles siis, kui konkreetselt antu
baasil on intendeeritud teine ,,esitatud” ese. Alles sellise kompleksi fundeerituna saame konstitueerida
esteetilise eseme. Arhitektuuris nagu muusikas pole see vajalik. (vt Ingarden 1989: 255-313)

46 Ingardenil ,,Erkennen des literarischen Kunstwerk : 1k 183-6.
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esteetilisel ei ole. Isemingeri jéargi ei pddsta ka jutt kogemuse intentsionaalsusest, sest
siis muutub esteetilise eseme kisitlus ontoloogiliselt neutraalseks. Intentsionaalsuse
teesi mote on eristada kogemust teistest maailma konstituentidest, mitte teatud eset
teistest. Iseminger leiab, et pole vajadust kasutada iildse esteetilise eseme mdistet.
Kohane oleks piirduda esteetilise kogemuse teemaga. (Iseminger 1973: 417-20)

Sellise kasitusega tekiksid siiski liingad: oleks fiilisiline ese teose tajumise alusena ja
esteetiline kogemus, kuid poleks seda, mis esteetilises kogemuses konstitueerub.

Ingardeni jirgi konstitueerub esteetiline ese, milles eristame veel teose skemaatilist

formatsiooni ja selle konkretiseeringuid.

4. 5. Abstraktne pilt

Ingarden kéisitleb abstraktset pilti kui mittepresenteerivat, mis ei sisalda esitatud
esemeid, eriti kehasid. Kas abstraktse pildi pdhikarakteristikuks on esemete kdrval-
damine, on muidugi isekiisimus.

Kehade puudumise pdhilise tagajérjena ndeb Ingarden kolmemodtmelise esitatud
ruumi kadumist ning pildi redutseerumist kahemddtmeliseks tasapinnaks, mis langeb
kokku maali pinnaga. Ingardeni viitel taolises pildis pole rekonstrueeritud vaateid. Pole
kehi voi esitatud persoone ning nende vaimuseisundeid, mis viljenduksid kehaseisun-
deis. Puuduvad {ihtlasi elusituatsioonid. Ingarden ldheb koguni nii kaugele, et eitab
abstraktse pildi korral véljaspool pilti asuva tegeliku mudeli kirjelduse funktsiooni.
Kaob pildi kihiline struktuur, ning tduseb kiisimus, kas meil on ikka veel tegemist
,maalist* erineva ,,pildiga®. (Ingarden 1989: 207)

Ingarden esitab viite, et pildist ei jid muud jdrele kui iihel voi teisel moel pildil laiali
puistatud vérvilaigud.*’” Kui see on lihtsalt maaling, tekib tal kiisimus, kas on veel tege-
mist kunstiteosega voi kdigest vérvitud puutiikiga. Selle véite poolt voi vastu on ilmselt
raske argumente tuua. Ta tunnistab siiski, et abstraktsel maalil on palju variante, ning
koik neist ei lange mdiste ,,mitte-presenteeriv pilt™ alla. Siiski defineerivat ta nimelt

moiste nii radikaalselt, et ndha piirjuhtumit. Ta peab iitlema, et nii ,,abstraktsed” on

47 Ingarden kasutab siin arutluses ikka mdistet ,,pilt edasi.
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ainult vdhesed pildid. Kui mitte-presenteeriv pilt on teatud varvilaikude korraldus pildi
pinnal, siis arvab Ingarden, et tegemist pole soltumatu maalikunsti valdkonnaga, vaid
vérviformatsiooniga, millel voib olla esteetiliselt relevantseid kvaliteete, mis moodustab
aga osa mingist suuremast muud laadi kunstiteosest ning tdidab erilisi lilesandeid
nditeks arhitektuuris. Nii tdidavad varvilaigud lagedel, seintel, inkrusteeritud pdrandatel
dekoratiivset rolli. (Ingarden 1989: 208)

Abstraktse pildi sdltuvus voi sdltumatus taustast tuleneb Ingardeni arvates sellest, kas
vérvide kvaliteet ja individuaalsete laikude kuju suudab organiseerida kdiki pildis sisal-
duvaid momente, millega tekib sisemiselt koherentne tervik, mis ei iileta pildi piire; voi
tuleb sellest kdigest fragment, mis peab otsima tdiendust viljastpoolt. (Ingarden 1989:
210)

Ingarden tunnistab, et presenteeriva pildi kunstilisel funktsioonil nagu kunstivilise
,reaalsuse , kirjeldamine®, mis puudub tdiesti abstraktses pildis, pole mdju virvi kvali-
teedi ja laikude kuju vahelistele suhetele. Kuna need on spetsiifilised maalikunstile, on
viimastel vo tdhtsam osa pildi kunstilise véddrtuse jaoks kui vaadete, esitatud esemete
voi kirjandusliku teema kihil. Kui presenteeriv pilt toob esile tdhtsaid esteetilisi kvali-
teete, kuid samal ajal ei sisalda midagi virvikvaliteetide ja kujuga sissetoodavat vairtus-
likku, siis on pilt maaliteosena halb ja vdirtusetu. Ingarden ei taha siiski radikaalsetele
abstraktsionistidele digust jitta, et pildi olemasolu ei vdimalda kontsentreeruda ainsana
téhtsale pildis, mis on esteetiliselt vaartuslik Gestalt, ega toeta abstraktse maali kaitsjad,
kelle arvates voib loobuda koigist teistest kvaliteetidest ja véartustest ning omistada
vadrtus ainult sisemiselt koherentsele pildile, mis koosneb ainult vérvikvaliteetidest.
(Ingarden 1989: 212-3)

Sealjuures kinnitab Ingarden, et kiisimus on puht-strukturaalne ega sisalda véartus-
hinnanguid. (Ingarden 1989: 208)

Nadib, et abstraktse maali kiisimus pole Ingardenile piris selge. Ta esitab vditeid, siis
votab neid moondusi tehes tagasi, tithistades sellega eelnevalt Geldu. Ingarden teeb
vastanduse presenteeriv ja mitte-presenteeriv ning jookseb ummikusse. Teemale voiks
laheneda hoopis teisiti ning eristus teha niiteks teatud karakteristikute abstraheerimise
alusel, milles abstraktsusele ldhenemine tuleks presenteeritava eseme teatud karakteris-

tikute esiletoomisest ning teistest loobumisest kuni n6 téieliku abstraktsuseni. Tdendo-
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liselt voiks siis teistele tulemustele jouda abstraktse pildi kisitluses ning see sobiks
rohkem ka Ingardeni siisteemi. Abstraheerida voiks nii, et esemed (asjad) kaovad ruu-
mist; jadb ainult ruum (kuigi ka ruum on rangelt vottes esemeline); voi hoopis kaotada
ruum ning alles jétta asjad. Nii voi teisiti poleks enam tegemist Ingardeni defineeritud
presenteeriva pildiga, millest tema arutlus ldhtub. Nii radikaalse vastandusega: presen-
teeriv — mittepresenteeriv (abstraktne) jitab Ingarden terve suure hulga kunstiteostest
vaatluse vdimalusest hoopis védlja ning see teeb ta késitluse maalist paindumatuks,
poolikuks ja edasist uurimist vajavaks. Ta tunnistab ise ka viimase vajalikkust. Lisada
voiks veel, et silmas pidades seda, et ka nn realistlik maal kompositsiooniliselt peab
silmas abstraktseid kujundeid (niit kesk- ja renessansiaegne kolmnurk-harmooniat voi
hilisem diagonaal-harmooniat, milles pildi pind jaotub kaheks kolmnurgaks), siis selles
mottes on koik pildid abstraktsed, sest enne esemeid tuleb ruumi komponeerimine.
Seega oleks isegi jaotus realistlikuks ja abstraktseks tinglik ning tarbetu. See sobiks

igapdevasesse tarbekeelde, mitte sellisesse sligavuti minevasse késitlusse.

Pilt on siimbol. Iga kunstiteos on siimbol. Lotman véidab, et olles ruumiliselt piira-
tud, kujutab kunstiteos endast piiritu maailma mudelit. Juba seetdttu, et kunstiteos on
pohimdtteliselt 10pmatu peegeldus 10plikus, terviku peegeldus episoodis, ei voi ta raja-
neda objekti kopeerimisele. Teos on iihe reaalsuse peegeldus teises, see tdhendab, alati
ilekanne, siire. Kunsti piiratud ruum modelleerib kogu elu tema terviklikkuses. Nii
modelleerib ka iga iiksikteos mingit liksikut kui universaalset objekti. (Lotman 2006:

354-6)

Wallis kritiseerib Ingardenit. Ta kirjeldab esemetut maali nii, et pildis vdib joonte,
vormide ja virvipindade korraldus stimuleerida vaataja tundlikkust ning ajendada
ndgema neis reaalseid voi fantastilisi objekte. Need vdivad ,kirjeldada”, ,portreteerida”,
»reprodutseerida”, ,,esitada” midagi, need vdivad olla mirgid semantilises mdttes, ning
tdita ,,stimuleerimise” ja representatsiooni funktsiooni. Kui esemelises maalis (Wallis ei
tee eristust: maal ja pilt) representeeriv ja stimulatiivne faktor on vordse tdhtsusega,
nimetab ta maali ,konkreetseks” (concrete). Kui aga stimulatiivne on tdhtsam, st

esinevad margid ja siimbolid mitte-meeleliste vo1 iile-meeleliste objektidena, rddgib
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Wallis abstraktsest maalist. Abstraktne maal réhutab stimulatiivset, kuid mitte reaalseid
voi illustratiivseid kujutluslikke esemeid, isegi mitte lihtsustatud, redutseeritud voi
allusiooni vormis. Siiski ei saa maalis ranget piiri tbmmata esemelise ja esemetu vahel.
Varasemate sajandite esemelises maalis esineb siimboleid ja mérke (piihadusele voi
jumalikkusele viitavaid riste jm). Ka vérvidelaikude asend maali pinnal — kdrgemal voi
madalamal, vasemal v4i paremal (Kristusest), kannab siimboolset tdhendust. Maali
desemantiseerumine ja ikoonilisuse kadumine toimub 19-20. saj vahetuse perioodil, mil
representeerivad faktorid degradeeruvad jarjest kuni tdieliku elimineerimiseni. Varv ja
joon omandavad siis erilise tdhtsuse. Pruun laik maastikul voib olla nii inimene kui puu:
pohiline pole representeerimine, vaid see, et laik oleks osa hoolega lébi tootatud virvi-
harmooniast. Ikoonilise asemel saab pildist kunstiline vdrvilaikude korraldus. Wallis ei
usu siiski, et esemetu maal voiks ikoonilist tdiesti vélja tdrjuda, sest viimasel on eeliseid
inimese ja elu visuaalsete aspektide kujutamisel. Kumbki ei vilista teist, veel enam:
iihes t00s vOib olla elemente molemast. (Wallis 1960: 61-71)

Lopuks vaib viidata ka vaadetele pildis, sest ruumi kolme mddtme asemel ndeme
kahte ning kolmanda mdtleme kogemuslikult kaasa (punane kera seibi kujul): juba see
on teatud abstraktsioon esemest. Nii vOib igasugust pilti pidada abstraktsiooniks esitata-
vatest esemetest. Iga pilt on siimbol Lotmani jargi.*®

Seega pole range jagamine ja defineerimine kunstiteose kdsitamiseks vajalik. Moriz
Weizi jirgi olevatki esteetikateooria suurim viga iildse arvata, et korrektne teooria on
voimalik. Kunst ei allu mingile reaalsele voi tdesele definitsioonile. (Weiz 1956: 27-8)

Ingarden aga tdhtsustab presenteerimise funktsiooni pildis ning kahtleb abstraktses

pildis, kuigi ta kinnitab, et kiisimus on puht-strukturaalne.

* Vit eespool.
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5. Kirjandusteose ja pildi erinevusest kujutlust ja
motlemist arvestades

Ingarden analiiiisib ,,Streit’is* ,,ettekujutuse® (Vorstellen) ja ,,motlemise* (Denken)
erinevust suuremat voi viiksemat néitlikkust silmas pidades: ,.ettekujutus* on néitlikum,
kuid moétlemine on mitte-néitlik akt (,,abstraktne®). Lisaks erineb ,.kujutlus® motlemi-
sest selle poolest, et esimene on korraga toimuv ja eset korraga tervikuna haarav, motle-
mine aga tunnetava vaimu ajas kulgev operatsioon. ,,Otsustus (Urteilen), ,,jareldus®,
(Schliessen), ,,vordlus®, ,.esile toomine* (Vorziehen) jt on ,,operatsioonid* ja moodus-
tavad ,,motlemise®. , Kujutlust“ peab Ingarden ,,motlemise™ aluseks, vdhemalt ldhte-
punktiks. Sealjuures polevat tihtis, kas tegemist on niitliku, erilise ennast-esitava (seega
tajumusega) voi mitte-nditliku, ,tiihja*, ,,pimeda* otsustuseni langenud ettekujutusega.
Olemuslik on see, et kujutlus motleb (vermeint) resp késitab oma eset tihekorraga tervi-
kuna ,,véljastpoolt (,,von aussen her) ega ,tee* sellega midagi. See ei ole kestev
arenev operatsioon, vaid viike valik akte, mis tdidavad ainult iihte olevikku. Ingarden
aga nendib, et ,ettekujutuse® sisu seisab sagedasti sellesama eseme kohta kdiva teise
akti sisuga seoses: moodustub siinteetiline tulemus nendest aktidest ja sissepdimuvatest
mdtlemisoperatsioonidest. Alles nii eset tervikuna ,,ette kujutades* saame teatud operat-
sioone ldbi viia, teatud momente ,,eristada®, esile tOsta, teise esemega ,,vorrelda® voi
esemes endas monda omadust tunnetada. Need ,,operatsioonid* viivad struktuurselt
teisiti formeeritud intentsionaalsete esemelisusteni kui ,,paljas® ettekujutus, kuigi neil on
teatud tihiseid jooni. (Ingarden 1963: 209-10)

Seega pole ka pildi taju puhta kujutluse lihtne akt, sest see on nimelt siinteetiline
tulemus kujutlusaktidest ja sissepdimuvatest motlemisaktidest.

Motteiiksuste olemasolu kirjandusteoses néitab jdllegi, et see on ratsionaalne ehitis.
Kirjandusteoses sisaldub alati ratio moment. Ka teose esteetilisse vastuvottu kuulub
ratsionaalse faas, sest me peame teoses koigepealt mdtteiiksusi ,,mdistma‘. Kirjandus-
teose retseptsioonis on ratsionaalse sfadr véltimatu, et lildse teose teiste kihtideni jouda.

(Ingarden 1972: 223-4)
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Ka Benedetto Croce rddgib tunnetuse kahest vormist: intuitiivsest ja loogilisest.
Tunnetus saab teostuda kas fantaasia voi intellekti kaudu, olla individuaalse vOi univer-

saalse tunnetus, niisiis vOib ta luua kas kujutluspilte voi moisteid. (Croce 1998: 29)

Pilt kunstiteosena on ldhim filmile ja teatrile. Viimastes on nagu presenteerivas
pildiski esitatud vaadete ja esemelisuse kihid. Kuid pildis puudub muidugi keele
topeltkiht. Keele topeltkiht on kirjandusteoses eranditult presenteerimise meedium ja
konstitutiivne baas, mille kaudu vaateid hoitakse potentsiaalses valmiduses. Need on
skemaatilised ja mddratlemata, teoses tulevad esile ka lihe eseme erinevad vaated, mis
pole voimalik pildis. Kirjandusteoses saab neid aktualiseerida ainult kujutluses; need
intuitiivselt vaadetes antud esemed ei saa kunagi ise ilmuda, nagu pildis on vdimalik
(voi teatris). Kuna keele meedium puudub pildis, saavad pildis esitatud esemete konsti-
tueerimise ja ilmumise funktsiooni tdita ainult rekonstrueeritud vaated. Seetdttu on vald-
kond, mida saab esitada pildis, mérkimisvéarselt piiratud kirjandusteosega vorreldes.
Esitatud ese ilmub pildis ainult {ihes vaates, kuid see vaade on palju konkreetsem,
kogetud pea-aegu pertseptiivselt; see vOib esile tuua esemete antust, mida kunagi ei
saavuta kirjandusteos. Teisest kiiljest on see rekonstrueeritud vaade jdik ning kaotab
Ingardeni arvates jérelikult palju viljenduslikkusest. (Ingarden 1989: 217-8)

Teatri esitus tiletab pilti selles mottes, et see ei loo jdiku rekonstrueeritud vaateid,
vaid konkreetseid ajas arenevaid. Kui pilt olemuse tdttu saab ilmumisse tuua ainult iihe
hetke esitatud loost ning &hmase pilgu ldhimasse tulevikku ja vahetusse minevikku —
avavad teater ja film ajas areneva loo pea-aegu koigis selle faasides koos vastava
avanemise diinaamikaga. Pilt toob esile iihe erilise oleviku, kuna teater esitab alati uue
oleviku kontinuumi, mis l&heb iile minevikuks. Pildil pole jargnevate osade struktuuri,
see el avane ajas ning see kestab muutusteta. (Ingarden 1989: 218)

Iga kirjandusteose individuaalne konkretiseering tuleb aktualiseerida konkreetselt
kogetud ajas, jirgnevates konkreetsetes eluhetkedes, mille jooksul see allub ajalise
perspektiivi erinevatele muutustele. Pilt on kohe meie ees 1opetatud tervikuna. (Ingarden
1989: 219)

Faasidena iiles ehitatud kirjandusteost ei saa tajuda otsekohe, see peab faasidena

iksteise jdrel vaatajast 1dbi jooksma, see tuleb aktualiseerida ja konkretiseerida. Pilt ei
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ole ajas kulgev ega ajaperspektiivile alluv. Kuid sel on siiski teatud ruumiline ulatus.
Presenteerivas pildis on pildile omane eriline ruum, ,,orienteeritud® ruum, mis méérab
tiheselt orienteerumise keskpunkti. Ainult sellest orienteerumise keskpunktist saab pilti
adekvaatselt vaadata. Kdik teised punktid muudavad rakurssi, seepérast ei saa neid luge-
da vaatepunktideks. Orienteerumise- e vaatepunkt méérab esitatud esemete vaadete sisu.
(Ingarden 1989: 220)

Siiski pole sama probleem Ingardeni arvates nii selge abstraktses pildis. Ta véidab, et
kahtlemata see ruum ei ole esitatud ruum. Talle tundub, et abstraktne pilt on kdigest
kahemdotmeline ning selle ruumi kuju on identne maali pinna kujuga. Kuid Ingarden
tunnistab, et asi ei ole siiski alati nii lihtne. On pilte, mis hoolimata ,,abstraktsusest®,
esitatud esemete tdielikust puudumisest, loovad kolmemodtmelise ruumi fenomeni,
mida ta siiski ei saa vorrelda presenteerivate piltide presenteeritud ruumiga. Igal juhul ei
saavat ta riadkida ,,orienteeritud ruumist®, mis maaraks voi nduaks erilist orienteerumise
keskust pildi ees. Kogu see asi on tema meelest viga ebaselge ning vajaks uurimist.
(Ingarden 1989: 221)

Ingardeni arvates on keele topeltkihi puudumise tdttu pildi esteetiliselt véartuslike
kvaliteetide poliifoonia palju vaesem kui kirjandusteoses. Viimases sisaldab poliifoonia
koigi nelja kihi kvaliteete, kuid pildis annavad ainult kaks kihti kvalitatiivselt vaértus-
likku. Pildis avavad esitatud esemed ainult neid mitte-visuaalseid kvaliteete, mida saab
esile tuua visuaalse kaudu, kuid kirjandusteoses need piirangud ei kehti. Pildis esine-
vatel esemetel ja vaadetel on aga intuitiivsus ja sellega koos elavus ja joukiillasus mdjus
vaatajale, mida ei saavuta kirjandusteos. (Ingarden 1989: 221-2)

Ta leiab veel iihe erinevuse pildi ja kirjandusteose vahel: see puudutab méidramatuse
kohti. Kuna mdlemas kunstis esitatud esemed on puht-intentsionaalsed, peaks neis esi-
nema palju midramatuse kohti. [lmneb, et pildis on médramatuste hulk palju suurem kui
kirjandusteoses, sest pildi esemed on méddramatud kodige suhtes, mida ei saa vahetult voi
kaudselt visuaalsete vaadete kaudu ilmumisse tuua. Kirjandusteoses ei olevat sellist
piirangut. Keele abil pole mitte {iksnes voimalik ekstra-visuaalseid vaateid hoida valmi-
duses ning sellega ette valmistada méaaratletust, mida ei saa esitada visuaalsete vaadete

kaudu; saab ka puhtalt signitiivselt omistada esemetele méératlusi, mida saab ainult
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moelda, mitte intuitiivselt esitada. Moisteliselt madratletav jadb pildi voimalustest vélja-
poole. (Ingarden 1989: 222)

Pilt ja kirjandusteos on puht-intentsionaalsed esemed, mille ontiline alus on teatud
subjektiivsetes kunstniku ja retsipiendi operatsioonides iihelt poolt, ning teatud fiiiisi-
lises esemes teiselt poolt. Pilt on seotud maali kui fiiiisilise asjaga palju rohkem kui
kirjandusteos raamatuga. Maal sisaldab vérvipigmente, mis méédravad pildis rekonst-
rueeritud vaadete meelelise aluse, mille alusel vaatajale vaadete tajumisel tekib pilt.
(Ingarden 1989: 222) Need virvid annavad pildile visuaalselt véljendatava rikkuse,
mida ei ole jdllegi kirjandusteosel. Taoline vordlus ei sea iihte kunstiliiki mingis mottes

eelisasendisse teise suhtes. See nditab viljendusvahendite erinevust.

Pilt toetub pigem kujutlusele kui mdtlemisele. Pildis puudub keele topeltkiht. Keele
topeltkiht on kirjandusteoses presenteerimise meedium ja konstitutiivne baas, mille
kaudu esitatakse skemaatilisi vaateid potentsiaalses valmiduses Kirjandusteoses saab
neid aktualiseerida ainult kujutluses nagu pildiski. Pildis esitatud esemete konstituee-
rimise ja ilmumise funktsiooni tdidavad rekonstrueeritud vaated, mitte keel ja tdhendus-
tiksused. Nii on kirjandusteose meedium keel, mis toetub motlemisele, kuid teose
esemelise maailmani joutakse kujutluse kaudu. Pilt eeldab kohe kujutlusvéimet, kuid

pildi erinevate véirtuste siinteesimisel ei saa kahtlemata eitada motlemise rolli.
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Kokkuvote

Selles to0s olen vaadelnud kunstiteose olemist ja teose iilesehituse kihilisust kirjan-
duslikku ja maalikunsti teost silmas pidades. Kunstiteos on intentsionaalne ese, mida
iseloomustab kihiline struktuur; see konkretiseeritakse retsipiendi poolt.

Kunstiteos on Ingardeni kisitluses intentsionaalne ese. See pole reaalne idealismi-
realismi eristust silmas pidades; teose olemise fiiiisiline alus (raamat, maal) on kiill
reaalne, kuid teos ise iiletab seda alust. Teos pole ka ideaalne, sest ideaalsed esemed on
Ingardeni késitluses ajatud ja muutumatud. Teos on aga mingil hetkel tekkinud, seda
vOib ka muuta. Intentsionaalsusega iiletab Ingarden reaalsete ja ideaalsete esemete vahe-
le jddva liinga. Kunstiteos on puht-intentsionaalne ese, mille alus on reaalses asjas, kuid
mis olemis-heteronoomsena on {ihtlasi ka midagi muud kui see asi. Ingarden nieb
kirjandusliku kunstiteose pohiiihikuna lauset ning piitiab leida lause ontilist olemise
alust, selle kaudu ka kogu teose olemise alust véljaspool teadvust. Selliseks aluseks on
objektiivsed ideaalsed moisted ja omadused ajatus iseseisvas tdhenduses.

Kirjandusteose olemise allikaks on kirjaniku loov teadvusakt. Selle fiiiisilise olemise
alus on kirjalikult méératletud tekst, mille kaudu on see intersubjektiivselt kéttesaadav
ning reprodutseeritav. Lugemisosaduse lébi saab teosest intersubjektiivne intentsio-
naalne ese. Sellisena on see transtsendentne koigi, nii kirjaniku kui lugeja teadvuslike
elamuste suhtes.

Kirjandusteose algiihik on lause. Laused esitatakse teoses teatud jargnevuses, nii et
lauseiiksustest moodustub korgema taseme korrastatus: peatiikk, romaan. Seda korrasta-
tust ei saa muuta, ilma et teose tlesehituses olulisi muudatusi tekiks. Monikord voib
muutmine teose hdvitamiseni viia, eriti motteterviklikkust ja kunstilist tervikut silmas

pidades.
Ingardeni kisitluses iihte tiilipi esemelisused moodustavad teist tlilipi esemelisuste

suhtes teist moodi ,,kihi“, kui molemat tiilipi esemelisused tdidavad kas ontilise fundee-

rimise funktsiooni vO1 intentsionaalse determineerimise funktsiooni uksteise suhtes.
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Kihtide moodustamiseks on oluline, et ilmuksid heterogeensed elemendid: tdhendused,
esitatud esemed jne.

Kirjanduslik kunstiteos on Ingardeni jirgi neljakihiline. Ingarden eristab sdnastuse,
tadhendustiksuste, vaadete ja esemelisuse kihti. Iga kiht on aluseks jirgnevale kihile,
kuid kihid esinevad teoses iiheaegsena ning koik need on tihtsad teose terviku jaoks.

Ingarden alustab kihtide iseloomustamist hadlikutega. Neist moodustub sdona, mis on
osa reaalsest maailmast. Eristame sona hdilikuiihendeid ja korgemaid hiilikulisi for-
matsioone (laused, lauselihendid). Konkretiseerimiseks tuleb neid vilja delda, hddldada,
mis annab neile helilisuse, riitmi ja tempo. Sonas eristab Ingarden ehitust ja tdhendust.
Sonastus tdidab tdhenduse kandmise ja selle vahendamise funktsiooni. Sonastus méérab
tdhenduse, nii et sOnade kisitamine annab kuulajale mdistmise suuna, mis viib vastava
tadhendusintentsiooni toimumiseni.

Tahenduskihiga organiseerub teksti tervik. Ingarden selgitab, et lugemisel organisee-
rub teose sisu pea-aegu automaatselt sisemiselt seotud mdttekaks tervikuks kdrgemal
tasandil. Kujunevad teatud lausetele vastavad asjaolud ja eri tiilipi asjaolude siisteemid,
esemelised situatsioonid, asjadevahelised komplitseeritud situatsioonid, konfliktid ja
kooskola. Nende alusel kujuneb 10puks teatud maailm koos maédratletud osadega ja
muutumistega — puht-intentsionaalsete lauseseoste korrelaadina.

»Vaade® ruumis on lihtne ja tddemuslik, kuid kirjandusteose vaateid iseloomustab
Ingarden kui vaateid (arvamusi), mida subjekt meelelises tajus lébi elab, ning ,,vaateid*,
mis toovad vélja reaalsete psiihho-fiilisiliste indiviidide omadusi ja struktuuri. Vaade
Ingardeni kisituses ei tegele kirjandusteoses iihe eseme visandamisega, pigem esemelise
situatsiooni vOi asjaoluga. See on vorreldav pildi vaatega, milles kogu esemelisus
ilmub. Ingarden selgitab ka, et kirjandusteose puhul ei saa tdies konkreetsuses voetud
vaadetest rddkida. Jutt pole korra 14bi elatud ja igaveseks moddunud vaadetest, vaid
teatud idealiseerimistest, no skeletist, modduvate vaadete skeemist. ,,Skematiseeritud
vaate* all tuleb mdista konkreetses vaates sisalduvate momentide kogu ning asja objek-
tiivseid omadusi, millel oleksid piisavad ja vdltimatud tingimused eseme antuse jaoks.

Reaalne olemisautonoomne ese on igakiilgselt iiheselt méédratud. Puhtalt intentsio-
naalne ese pole aga iiheselt médédratud nagu olemisautonoomne ese, kuigi me pole lihtsa

arvamusakti korral sellest teadlikud. Puhtalt intentsionaalne ese on sisult juba olemuse
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poolest mddratlemata; ilmnevad ,,middramatuse kohad“. Ainult need kohad on iihe voi
mitmetdhenduslikult méératletud, mille sisu on intentsionaalselt visandatud véljendus-
liku intentsioonimomendiga. Seevastu kdik, mis on arvamusaktis implitsiidselt kaasa
arvatud voi potentsiaalselt kuulub sisu juurde, voi iileiildse mingil viisil pole arvatud,
mis aga olemuse poolest eseme juurde kuuluma peaks, jddb sisus méadratlemata. Nii
tekivad sisusse liingad. Esemelisuse kihis tuleb ette terve rida ,,ebamédrasuse* kohti,
sest teoses antud lausete pdhjal ei saa otsustada mone eseme v3i esemelise situatsiooni
omaduste esinemise lile. Iga teoses esitatud ese, persoon ja protsess sisaldab viga palju
méératlematust.

Kuid méératlemata pole esemeline maailm, mis kujuneb teose konkretiseeringus.

Kunstilises loovas kujutluses luuakse teadvusaktis teatud esemed, mis on kiill puht-
intentsionaalsed voi ,,fiktiivsed, mis aga omandavad neid esile kutsuva loomingulise
aktiivsuse kaudu iseseisva tegelikkuse iseloomu. Vastavast esemelisusest kujuneb
teatud mééral soltumatu kvaasi-tegelikkus. Lugeja asetab kaasaloova kujutlusega end
lausemotte kaudu méératletud esemete hulka. Me kujutleme voi teostame lause, et jouda
esemete ja asjaoludeni, edasi teiste lausekorrelaatideni ja kogu kisitletava eseme haara-
miseni. Siit kujuneb esitatud esemelisuse kiht. Esemelisuse kihi lilesehitamisel on lugeja
teatud méidiral teoses kaasalooja. Ingarden tunnistab, et tegelikult on esitatud esemelisuse

kiht esimene, mis tdhendusintentsioone jilgides lugejale silma hakkab.

Objektiveerimine tdhendab Ingardeni kisitluses lileminekut intentsionaalsetelt asja-
oludelt esitatud esemelisusele. Esemeliste situatsioonide reast saame teada mitmete,
liksteisega erinevates seostes olevate asjade saatusest. Nii avaneb lugejale toimuv asja-
de, inimeste, stindmuste maailm kogu diinaamikas ja emotsionaalses atmosfaéris. Et
tiksikust intentsionaalsest asjaolust edasi liikuda esitatud maailmani, teostatakse kordu-
valt ,,objektiveerimise‘ meetodit.

Ingarden seletab, mis eristab teost konkretisatsioonist. Kdigepealt on teoses mééra-
matuse kohad, mis tdidetakse kaasaelamises kujutluse toel konkretisatsioonis. Teiseks,
teoses sisalduvad potentsiaalsed ootel hoitud vaated ja metafiiiisilised kvaliteedid muu-
detakse aktuaalseteks. Mddramatuse kohad ja potentsiaalsused vdivad jddda aktuali-

seerimata, kui tdhendusiiksuste konkretisatsiooni pole adekvaatselt 1dbi viidud.
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Konkretisatsiooni alus on teoses ning see on késitamis-elamuste suhtes transtsendentne
nagu kirjanduslik kunstiteos ise. Teosega saame esteetiliselt suhelda ainult vdimalike
konretisatsioonide kujul.

Kodige radikaalsem vahe kirjandusteose ja selle konkretisatsiooni vahel tuleb esile
vaadete kihis. Paljast ootel hoidmisest ja skematiseeritusest tuuakse need konkreetsusse
fantaasiaelamuses. Paljast skeemi tdidetakse konkreetsete elementidega. Ingarden vii-
dab, et tiitmise tottu, mis on kiill skematiseeritud vaadetega teatud maiiral ette kirju-
tatud, kuid siiski erinevatel juhtudel varieeruv, erinevadki konkretisatsioonid iihest
teosest lksteisest. Konkretisatsioonis alles joutakse tegelikult esitatud esemelisuse
eksplitsiidse ilmumiseni, sel ajal kui teoses on need vaadetes ootel hoitud.

Ingardeni kisitluses ei saa rddkida kirjandusteose ideest. Ingarden kisitab ideed
muutumatu ja igavesena; seega ei saa mingist ideest teose puhul konelda, sest see, nagu
teose esemelisuski, konstitueerub retsipiendi teadvuses ning voib olla individuaalselt
erinev iihe teose kohta.

Ingarden pakub idee asemel vilja teose motte viljendajaks metafiiiisilised kvalitee-
did, mis iihtlasi méédravad esteetiliselt vaartuslikud kvaliteedid teoses. Kuid teeb kitsen-
duse, et need ei esine eraldi kihina, vaid koos esitatud esemelisusega.

Ingarden jdtab teose esemelisuse viimasele kohale (4. kirjanduslikus kunstiteoses),
mis tekitab kohklust tema uurijates, kuna teosele ollakse harjunud mingit motet
omistama. Mdned uurijad kipuvad Ingardenit tdiendama: vahetavad vaadete ja eseme-
lisuste kihi koha dra, toovad metafiiiisilised kvaliteedid viienda kihina loetellu vms. See,

mida nad nii moodi esitavad, pole enam Ingardeni kisitlus kirjanduslikust kunstiteosest.

Ingarden eristab maali ja pilti: maal on reaalne vérvilaikudega kaetud pind, pilt selle
pohjal konstitueeruv esteetilise kontemplatsiooni ese. Maal on ,,pildi“ olemise objek-
titvne tegelik tingimus; need on omavahel ontilises seoses, aga ,,pildi“ olemine ja
nidgemine nduab veel vaataja poolt mitmete subjektiivsete tingimuste tditmist.

Ingarden eristab pildis rekonstrueeritud vaadet ja esitatud esemelisust, lisaks
kirjanduslikku teemat, mis vihjab eelnevale ja jidrgnevale loole. Teema ja selles

osalevad esemed on pildis kirjeldavas funktsioonis. Kui pole kirjanduslikku teemat ja
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kirjelduse funktsiooni, taandub pilt kahele kihile: rekonstrueeritud vaade ja vaates ilmuv
ese.

Teoses esitatav ruum sarnaneb tajutavalt antavale ruumile. Kirjandusteoses esitatakse
orienteerumise keskpunkt ,jutustajas®, kes kuulub teoses esitatud maailma. Koik
esitatud esemed on antud jutustaja ndhtuna. Kui jutustaja véljendatult ei kuulu esitatud
maailma, voib orienteerumiskeskus teose kestel muutuda. Pildi vaatepunkti ja orientee-
rumise keskpunkti méédrab kunstnik. Pildis pole ka vdimalik vaatepunkti muutumine
nagu romaantis.

Maali vahenditega rekonstrueeritud visuaalne vaade on ainuke vahend, tdnu millele
esemeid, inimesi ja loomi saab edasi anda nii, et need oleksid pildis intuitiivselt
ndidatud. Vaated tdidavad esemete ja esemelise ruumi presenteerimise funktsiooni.
Vaadetest pildis soltub esitatud esemete konstitueerimine ja ilmumise mood, samuti
teiste faktorite konstitueerimine, nditeks esemeline situatsioon, kirjanduslik teema,
kvalitatiivsed suhted jm, samuti esteetilised vairtuskvaliteedid. Ingarden rShutab, et
vaated moodustavad pildi konstitutiivselt kdige tdhtsama elemendi. Pilt nagu kirjan-
duslik kunstiteos on skemaatiline formatsioon, millest peame eristama teose konkreti-

seeringuid, mis erinevate retsipientide teostatuna erinevad iiksteisest.

Pildis ja kirjandusteoses luuakse konkretiseerimisel kujutluslikult esemeline maailm,
mille moodustamise alus on teoses. Kuid vahendid on muidugi erinevad: kirjandus-
teoses annavad tdhendusiiksused intentsionaalsete asjaolude kaudu vdimaluse kujutlusel
fantaasiapiltidena tekkida. Seega toetub kirjandusteos kdigepealt motlemisele. Pildis on
motlemise roll véiksem: aktualiseeritakse vérvilaigud, mille alusel konstitueeruvad
vaated ja esemed. Pilt toetub rohkem kujutlusele kui motlemisele. See ongi esimene
silmatorkav erinevus kirjandusteose ja pildi vahel: esimene on ajas avanev, teine
kittesaadav no siin ja praegu, esimene toetub pohiliselt motlemisel lausete ja motte-
iiksuste avamisele, mille jérel alles kujutlus teose rikkuseni jouab. Pildi juures seevastu
on kujutlusel tdhtsam roll, kuigi eitada ei saa ka mdtlemisoperatsioone pildi retsept-
sioonis.

Seega voib 6elda, et kunstiteos on struktuurne ehitis; teisiti kui struktuursena kunsti-

teos ei saagi olla. Kirjanduslikku kunstiteost iseloomustab kihiline iilesehitus (sonastus,
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tdhendusiiksused, vaated, esemelisus). Peale selle iseloomustab seda jargnevus algusest
I3puni, ja ajaperspektiiv, mis ei kattu, ning ruumistruktuur.®’ Ka maaliteost iseloo-
mustab struktuur Ingardeni jdrgi: maal on fiiiisiline asi, pilt konstitueeruv intentsio-
naalne ese, mis avaneb vaadetes ja esemelisuses. Peale selle konstitueeruvad kunsti-
teoses (kirjandusteoses ja maalis) esteetilised ja metafiiiisilised vddrtused. Teisiti pole

teos vaatajale antud Ingardeni jargi.

vt teose osade jirgnevus ning aeg ja ruum lisadest.
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Reslimee

Ingardeni jargi on kirjanduslik kunstiteos intentsionaalne struktuurne ehitis. Seda
iseloomustab iilesehituses hédlikute ja sdnastuse, tdhendusiiksuste, vaadete ja eseme-
lisuse kiht. Ingardeni jdrgi tuleb vaateid mdista kui esemetega tutvumise viisi, seega
pole pdhjendatud esemete kihi asetamine enne vaadete kihti. Ideed késitab Ingarden
platonlikult iihtse ja muutumatuna. Kuna lugejate teadvuses konstitueeruvad ideed
teosest voivad olla erinevad, ei omista Ingarden teosele ideed. Selle asemel néeb ta
teoses esemelisuse kihis konstitueeruvaid metafiitisilisi ja esteetilisi vaédrtuskvaliteete.

Ka maaliteost iseloomustab struktuur. Ingarden eristab maali ja selle pohjal intentsio-
naalselt konstitueeruvat pilti. Pilt on kahekihiline; selles tulevad esile vaated ja
esemelisused. Piltides kirjandusliku teemaga eristab Ingarden kolmanda kihina ka
teemat.

Pildis ja kirjandusteoses luuakse konkretiseerimisel esemeline maailm. Pildis aktua-
liseeritakse vérvilaigud, mille alusel konstitueeruvad vaated ja esemed. Pilt toetub
rohkem kujutlusele kui mdtlemisele, kuigi eitada ei saa ka motlemisoperatsioone pildi
retseptsioonis.. Pilt on ka kéttesaadav no siin ja praegu. Kirjandusteos seevastu on ajas
avanev, see toetub motlemisel lausete ja motteiiksuste avamisele, mille jérel alles

kujutlus teose rikkuseni jouab.
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Summary

The Being of the Work of Art in Relation to its Structure

By Roman Ingarden is the literary work of art a stratified intentional structure. It has
four strata: phonetic and verbal, units of meanings, aspects, objects. The aspects give us
the way the objects come to appearance. Ingarden regards ideas as unitary and immu-
table. The ideas about the work of art can differ in the consciousness of different
recipients, so Ingarden attributes metaphysical and aesthetic values to the work of art
and no ideas.

Ingarden attributes a stratified structure also to the work of painting. He differentiates
the painting and the picture. The picture has two strata — aspects and objects.

In concretization of the painting and the literary work of art the objectual world will
appear. The patches of colors will be actualized in the painting to constitute the aspects
and the objects. The picture rests upon imagination, but the ground of the literary work
of art is thinking. Only through the medium of the units of meanings can the abundance
of the objectual world in the work be attained. It results in process, while the picture is

performed at once here and now.
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Lisad

Lisa 1. Aeg kunstiteoses

1. 1. Kirjandusteose osade jargnevus ja teose aeg

Igal kirjandusteosel on ,,algus® ja ,,l0pp*“, mis vdoimaldab lugemise ajal ,,avaneda“
teose iseloomulikul ulatusel. (Ingarden 1972: 27)

Asja loetud tekstiosa piirab konkretiseerimisel teatud topelthorisont: juba loetud
osad, mis teose minevikku vajuvad, ja veel lugemata osad, mille sisu kdesoleval hetkel
on veel tundmatu. Selline topelthorisont sdilib lugemisel alati, aga selle tdidavad
lugemise edenemisel pidevalt uued osad. Topelthorisondil on pidev mdju dsja loetud
teoseosade sisu kujundamisele. Samuti on &sja loetud osade konkretiseering sageli
ulatuslikus funktsionaalses sdltuvuses varasemate osade konkretiseeringust. (Ingarden
1968: 105-6)

Teose osade limbertdstmine viib teose muutmise vOi hdvitamiseni. Kirjandusteosel
on eriline struktuur algusest 16pu suunas. Ingarden peab seda sarnaseks ainult muusika-
teosega. Kirjandusteost kisitatakse ajalises protsessis ning sealjuures tekkivad konkreti-
satsioonid on ajas kulgevad. Kuid selle alusel pole Ingardeni véitel digustatust arvata, et
teos ise on ajaliselt kulgev. Ajaline ulatus pole teose enda omadus. Kahtlemata kehtib
konkretisatsiooni kohta, et moned teose osad on ,,varasemad‘ kui teised ning momen-
diks, kui ,,hilisemaid* osi loetakse, need enam ei eksisteeri. Kuid teos eksisteerib kord
tekkinuna korraga ning iikski osa pole ajaliselt ,,varem* voi ,hiljem*. Teos ise pole
seega suunaga ,,algusest™ ,10puni® ajaliselt avanev ja ajas kulgev ehitis. Nii ei saa
,varem® voi ,hiljem®, ,algust™ voi ,,10ppu* ajaliselt moista. (Ingarden 1972: 326-8)

Ingarden jdtkab: konkreetse aja olemusele on iseloomulik, et kulgevas ajakontii-
numis on alati ,,praeguse* faas, millel ja millega koos eksisteerivatel esemelisustel on
olemise eriline aktuaalsus, mis samas kaotatakse, kui ,,ntiiid“ muutub ,, mé6dunuks®.
Koigist kihtidest moodustatud kirjandusteose osadel pole sellist ,,nliid* (Jetz¢) faasi
ning seega pole juttu ajast tdelises mottes. Ukski teose faasidest pole silmapaistev
vorreldes teistega, kui me just konkretisatsioone ei vaatle. Nii ei too teos nihtavale ka

,minevikku ja ,tulevikku“. Sellele vaatamata kehtivad teose iiksikute osade ,,jargne-
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vus* ja ,,faasid“. Igas faasis (peale esimese) on momente, mis on fundeeritud viljaspool
seda ennast. Muidugi on ka neid, mis véljastpoolt fundeerimist ei vaja, samuti neid, mis
jargnevaid faase moodustavad. ,,Varasemateks nimetabki Ingarden momente, mis teisi
faase fundeerivad, ,hilisemaks* neid, mis on teiste faaside poolt fundeeritud. Sellise
fundeerimise isedrasuse kaudu maéaratakse kindlaks teose faaside ,,jargnevuse* korral-
dus. (Ingarden 1972: 332-3)

Teose aega nimetab Ingarden esitatud ajaks; see on erinev teose osade jargnevusest.
,Varem™ ja ,hiljem™ teoses on relatiivsed. Sageli esitab teose ,hilisem™ faas situat-
siooni, mis vorreldes teiste ,,juba* esitatud situatsioonidega on esitatud ajas varasem,
kui me esitatud persooni jutustusest kogeme ,,praegu‘ esitatava situatsiooni ,,eellugu®.
Ajaline esitatava korraldus ja teose liksikute faaside ,,jirgnevuse korraldus® on suures
ulatuses iiksteisest sOltumatud. Esitatud ajal on erinevaid modifikatsioone vorreldes
reaalse ajaga, kuid sel on oleviku, mineviku ja tuleviku pohistruktuur. Sel pShistruk-
tuuril pole aga motet teose osade jargnevuses. (Ingarden 1972: 334-5)

Teose osade ,,jargnevuse* tulemusel on igal teosel teatud avanemise suund ning
sellega koos sisemine diinaamika. I[lmuvad ettevalmistavad faasid, mis kulminatsioonini
viivad, ja kulminatsioonifaas ise. Teoses vOib olla mitu kulminatsioonifaasi. (Ingarden

1972: 335)

Kui me teost lause-lause jirel loeme, on meil parajasti loetav osa vahetult ja elavalt
olevikuline (selbstgegenwdrtig). Teised osad (,,varasemad® ja ,hilisemad®) ei kao kiill
périselt meie aktiivsest teadvusest, kuid need pole enam sama elaval moel olevikulised,
kui me nende taaselustamiseks erilisi akte ei teosta. Lugemise ajal teostuvad vastavad
signitiivsed aktid, mis kéesoleva lause voi lauseiiksuste motte konstitueerivad, ning
mille ajal sonad ja héaélikulised iiksused ning kdrgema astme ndhtused iiksteise jarel
elavas ettekujutuses ,,korvus kdlavad“. Teoses esitatud esemed niitavad end vastavas
teose faasis konkreetses nditlike vaadete riiiis. Tundub, nagu oleksime tunnistajad selle-
le, mis jirgemdoda toimub esemelisuse kihis, samuti vastava faasi koikides teistes
kihtides. (Ingarden 1968: 98-9)

Ingarden selgitab madisteid, mille eristamine on vajalik teose esitatud aja mdistmi-

seks. Lugemisel on tegemist ,.ettekujutuse® (,,Vorstellen*) viisiga, mis ,,ettekujutatud*
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eseme teeb ,,olevikuliseks® (,.gegenwdrtig). Ingardeni mdiste ,,Vergegenwdrtigung>°

on erinev mdistest ,,Gegenwdrtigung* (olevikustamine), kuid viitab seotusele sellega.
Kui Gegenwidrtigung tdhendab — olevikustamine mdodunu ldhedale toomise mottes;
voiks Vergegenwdrtigung eesti keelde tolgituna eelnevale lisaks tidhendada veel
moddunuga nii tugevat suhestatust, et suhestaja end kujutluses moéddunu sisse asetab.
Ingarden pohjendab: et meil on tegemist taolise kujutlusega, nditab hasti hetkel loeta-
va osa vordlus juba loetud osadega, kui viimased on veel teadvuse vaatevéljas, kuigi me
neile erilist motte- ja kujutlusakti ei suuna; neid hoitakse elavas milus. (Ingarden 1968:

100)

1. 2. Ajaperspektiivi ndhtus kirjandusteoses

Johanssoni jdrgi fenomenoloogiline traditsioon tunnistab tildiselt universaalide eksis-
tentsi, kuid eitab teadvusvilist mitte-fenomenaalset aeg-ruumilist maailma (nagu
Husserl, Merleau-Ponty, Sartre) voi paneb selle sulgudesse nii, et see muutub kittesaa-
matuks filosoofilisele reflektsioonile (nagu enamik kaasaegseid fenomenolooge).
Ingarden aga pidas universaalide eksistentsi enesestmdistetavaks. (Ingvar Johansson

9166
1

2006: 1) Johansson ise vaatleb Ingardeni universaale ,,Streit’i pohjal, kuid ei laienda
uurimust kunstiteosele. Aeg ja ruum kunstiteoses jadvadki Ingardeni késitlejate tdhele-
panust kdrvale.

Kirjandusteoses kuulub esitatud aeg esemelisuse kihti; sellel on oluline osa teose
iilesehituses. (Ingarden 1972: 257)

Siin tuleb, muidugi, arvestada, et teoses on tegemist intentsionaalse esitatud eseme-
lise maailmaga, seega ka intentsionaalse esitatud aja ja ruumiga. Seega ei saa teoses
radkida fiilisikalisest ajast ja ruumist.

Ka Ingarden nimetab teoses esitatud aega analoogiks konkreetsele subjektiivsele ja
intersubjektiivsele ajale ning mitte fiiiisikalisele ajale. Stindmused teoses on olemus-

likult ajalised. Neid esitatakse ka ajalises korrastatuses, mis tingib iiksikute ajafaaside ja

momentide esitamise. Praegust niilid (Jetzt) eristab selge aktuaalsus, mis pole iseloomu-

%0 Kibbermanni Saksa-eesti sdnaraamat: vergegenwirtigen - silme ette manama, midagi selgelt kujutlema.
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lik ei minevikule ega tulevikule. Aktuaalsus tdhendab ,,in actu esse*. Mdodunu on
niitid-faasi kunagi 1dbi teinud. Tulevane tuleb ,,in actu®. (Ingarden 1972: 247-9)

Me elame olevikku libi iihtse tervikliku aja tihe faasina. Olevikku elatakse aktuaal-
selt 1dbi, 1dhenev tulevik seevastu on tiihi ajaskeem oodatavate siindmuste ainult uduselt
teada antavate kvaliteetidega. (Ingarden 1968: 106-7)

Fenomenaalset aega vaatleb Ingarden faasidena, mille silmapilgud eristuvad kvalita-
tiivselt erilise kordumatu varvingu poolest. Vérvingu méairatleb kogetav tditumise hetk.
Virvingule avaldab mdju ka moéddunu jirelkdla ja alles teada saadav. Uhe hetkena
madratlevad praegust lihtne kvalitatiivne vérving ning koige selle aktuaalsus, mis
virvingut kannab ja praegust tdidab. See ajailihtsus saavutab ,just praegu“ toimunu
karakteri ja vajub sellisena minevikku, kusjuures seda hoitakse elavas maélus teatud
kohalolekus ning seda saab ,,meenutada®. Siis on see olevikulisuse (Selbstgegenwart)
kaotanud ja meenutusakti suhtes transtsendentne. (Ingarden 1968: 143-4)

Esitatud kvaasi-reaalse maailma ajas eristab Ingarden olevikku, minevikku ja tule-
vikku. Eristus tuleneb esitatud siindmuste (Geschehnisse) vastastikusest korraldusest,
mitte sellest, et need koik ,,in actu esse’ faasist 14bi kéiksid, sest voimalik on ka simu-
leeritud (vorgetduschte) ,,in actu esse (nagu simuleeritud minevik ja tulevik) tingimu-
sel, et me lugemisel teeme esitatud siindmuste arengu kaasa, ning hetkel vaadeldavale
anname meie praeguse hetke aktuaalsuse ndivuse. Kui piirduda sellega, mis teoses
endas on, siis esitatud olevikul pole ehtsa oleviku eelisseisundit esitatud mineviku ja
tuleviku suhtes. Sellega seoses on teoses tegemist kdigi ajamomentide teatud sarnas-
tamisega. (Ingarden 1972: 250)

Teose aega esitatakse siindmuste vahekorra avamisega. Primaarne on see, mis aja-
faasi tdidab, mitte ajafaas ise. See, mis siindmuste vahele jiib, on miiratlemata. Teoses
esitatakse ,,101ke®, mitte voolavat kestvust. Selle tulemusel ei sisalda esitatud ajafaasid
iihtset kestvat tervikut. POhjuseks esitab Ingarden selle, et esitatud maailma olemise ja
nii-olemise allikas on 10plikus arvus lausetes. (Ingarden 1972: 251) Selline pdhjendus
tundub ndrgana, isegi kui see on formaalselt tdene, silmas pidades, et analiilis kéib
kunstiteose kohta. Ingarden armastab no teose liinki ikka lausete 16pliku arvuga pohjen-
dada, millel voib formaalselt vottes kiill tde pohi all olla; iseasi, kas see aga teose

olemust kunstina iseloomustab.
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Ingarden jdtkab: nagu ruumi vaatlemisel on alati orienteerumiskeskus, mida saab
erineval viisil esitatud maailma asetada, nii on analoogiline orienteerumise nullpunkt ja
perspektiivid esitatud ajal. Tegelikult 1dbi elatud ajas on praeguse hetke olevik aja
orienteerumise nullpunkt. See on alatises nihkumises, sisaldab alalist ajaperspektiivi
muutumist, milles méddunud siindmused ilmuvad milus voi meenutuses. Tegemist on
ruumiperspektiivilise lithenduse analoogiga: mida ,.kaugemal® minevikus on stindmus
voi ajaloik, seda ,,lithem* tundub see meenutamisel, kui me méératleme end praeguses
ja sellest ldhtuvalt méodunule tagasi vaatame. Vdime end ka mineviku teatud ajahetke
asetada ja sellest ldhtuvalt toimunud stindmust meenutada. Siis kaob ajaperspektiiviline
liihenemine. Kuid me ei saa kunagi jitta praegust aktuaalset niiiid-hetke. (Ingarden
1972: 252-3)

Kui teose esitatud persoon esitatud aja mingis hetkes asetab end intentsionaalselt
minevikku, siis Onnestub tal asetamine palju paremini, kui tegeliku isiku tegelikul
meenutamisel voimalik. Esitatav persoon voib nd jéitta oma aktuaalse oleviku. Sellega
saame ,,0lnud* siindmuse esitamise pea-aegu nii, nagu see oleks teine olevik, millega
esitatakse siindmust lihekorraga kahest erinevast ajalise orienteerumise seisukohast. Kui
siindmusest rdédgitakse kui praegusest, ja siis dkki valgustatakse ,,palju hilisemast®
ajamomendist, nii et hilisemast ajahetkest ,,ammu toimunu* meenutamise aspekt tekib,
siis on tegemist ajalise orienteerumise topeltfenomeniga. (Ingarden 1972: 254)

Ingarden eristab kirjandusteoses esinevaid esitamise viisi kahte tiiiipi. Uhelt poolt
antakse summaarsed ,,jutustused” pikkade ajaperioodide tdhtsatest slindmustest ja
poordepunktidest. Teiselt poolt esitatakse suhteliselt lithikest aega kestvaid stindmusi
pohjalikult, faas faasi jirel koigis iiksikasjades. Esimesel juhul on aja konkreetne
virving pea-aegu mitte tuntav. Aeg kahaneb pea-aegu tiihjaks skeemiks, mis vdimaldab
orienteerumise nimetatud siindmuste ajalises korralduses. Kui siindmusi esitatakse
konkreetses tdiuses, on jélle tegemist kvalitatiivselt madratletud esitatud ajaga. ,,Aru-
andva“ jutustamise korral on esitatavad ajaperioodid kisitatud minevikulistena hilise-
mast, muidu méératlemata ajahetkest, millega tekib ajaline kaugus. Ka faas-faasi jérel
esitatut voib minevikulisena késitada, see esineb siiski iseloomuliku l&hedusega. Ajalise

orienteerumise nullpunkt on siis mineviku ajahetke asetatud, ning liigub siindmuste
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toimumisega ajakontiinumi vastavas ldigus stseeni ,,viimase* hetkeni. Mdddunud

ajafaasid tehakse iiksteise jdrel ,,olevikuliseks®. (Ingarden 1972: 255-7)

1. 3. Ajaperspektiivist kirjandusteose konkretiseerimisel

Kirjandusteose konkretiseeringus esinevad ajaperspektiivi ndhtused kahes sfidris:
iihelt poolt ilmuvad tervikteose siindmused ja protsessid erinevate ajaperspektiivi nédh-
tustena, teiselt poolt puudutab see teose loetud osade konkretisatsiooni. Tekib eriline
ajaperspektiivi ndhtuste ristumine. See viib sageli raskesti ette néhtavate ja keerukate
tulemusteni, mis sdltuvad suuresti lugeja hoiakust. Ajaperspektiivi ndhtused soltuvad
teose esemete, eriti protsesside kujutamisviisist, teose lausestusest ning lausete jargne-
vusest, osaliselt ka héélikulistest ndhtustest. Lugeja allub teatud mééral tekstis méiirat-
letud ajaperspektiivi sugestiivsusele. Siindmusi esitatakse minevikulistena, kujutatud
tegelaste kdnet enamasti aga oleviku vormis, samuti teatud asjade ja inimeste kirjeldust.
See annab neile niilise kestvuse, iileajalisuse ning muutumatuse. (Ingarden 1968: 127-
128)

Kunstiliselt vdirtuslik ajavormide kasutamine koos kujutamise elavuse ja plastili-
susega teeb minevikulised siindmused lugejale elavalt olevikulisteks. Lugeja né ujub
vooluga kaasa, sealjuures jirjest uute ja ,hilisemate” siindmuste juurde minnes. Kuju-
neb topeltminevik: teoses esitatava ,tegelikkuse* minevik, teiseks teose enda mineviku-
line ajastruktuur. ,,Varasemad* stindmused hakkavad lugejale ajaperspektiivi vdi ,,vaa-
dete* (Ansichten) alt paistma. (Ingarden 1968: 129)

Ingarden leiab, et lugemisel on raske 6elda, mis on dieti ,,lugeja olevik®. Tundub, et
see on lugemise olevik, seega lugeja poolt reaalselt 1dbi elatav aeg. Teiselt poolt tundub
lugemise aeg ajavoolust vilja tdstetuna. Lugeja tegelik elu jadb seisma, ta mdtleb end
fiktiivselt sisse kujutatavate siindmuste aega; lugemise aja faas ise ei loe, vdi sulab
tdhelepanuviairsel moel liheks olevikuks. See langeb kokku konkretiseeritava teose aja-
struktuuriga. Pérast lugemist aktiivsesse ellu tagasi podrdumisel paigutatakse lugemise
faas kohale elu kulgemises, kuigi see sinna dieti ei kuulugi. (Ingarden 1968: 129-130)

Romaanis pdimub kaks kujutamisviisi: ,,tdhtsaid* siindmusi kujutatakse ldhedalt,

teisi suure ajalise distantsiga. Sellisel vaheldumisel on eriline kompositsiooniline tdhen-
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dus teose struktuuri jaoks; see kujutab endast teose konkretiseerimisel aktiivset vahendit
spetsiifiliste esteetiliselt relevantsete kvaliteetide konstitueerimiseks. Ingarden eeldab
lugeja peent vaistu, et konkretiseerimisel nende viirtuste konstitueerimise ja ilmumi-
seni jouda. Siis saavutab kujutatud maailm plastilisuse ja teatud kolmemdodtmelisuse,
kui erinevad siindmused tdusevad kord esile, kord varjuvad tagaplaanile. (Ingarden

1968: 131)

Luules siliveneb liiliriline subjekt nii tiielikult ,,pracgusesse™ (,,Jetzt*), et kaob iga-
sugune mineviku ja tuleviku perspektiiv. Luule olevikulisuse méddrab kvalitatiivselt
kontsentreeritud elamus. Olevikulisus on aja voolust vilja voetud ega ole ajas lokali-
seeritud ka siis, kui liilirilise subjekti elamuses minevikule voi tulevikule viidatakse.
Liiiirilises luule puhul voib kui mitte véljaspool aega olemisest, siis ometi teatud iile-
ajalisusest (Uberzeitlichkeit) kdnelda, loobumata viitest ,,praegusele. ,,Ajatusest* ja
véljaspool aega paiknemisest pole Ingardeni jargi aga dige rddkida. Sest ,,pracgu on

3

“ajakategooria“, kuigi horisont on méiératlemata voi tiihi. Selle ,,praegu™ miératleb
eranditult lausete mottesisaldus (Sinngehalt). Kuna puudub maédratletud kordumatu
positsioon reaalses ajas, vOib seda igasse olevikku konkretiseerida. Lugeja peab
luuletuse liiiirilise subjektiga mitte ainult solideeruma, vaid fiktiivselt selleks saama.
Alles siis joutakse luuletuse konkretisatsioonini. (Ingarden 1968: 138-40)

Ka draamas puudub aja kdikumine minevikus ja tulevikus. Draama vdimaldab luge-
jal (vaatajal) jdlgida pidevalt uuenevas olevikus arenevaid siindmusi. Draama oleviku-
line aeg aktualiseerub draama kéigus pidevalt uuesti. Selles pidevalt uuenevas praeguses
antud muutuv situatsioon voimaldab vaatajal kidsitada seda praegust aktualiseeruvates
stindmustes otse, igasuguse distantsita. See on {ihelt poolt raamitud minevikuga ja teiselt
poolt tulevikuga. Vaataja hoiab méodunud stindmusi elavas mélus voi toob neid meenu-
tuses esile. Moddunud stindmuste kaasavonkumisel on mdju praegu toimuvale. Samal
ajal jaab vaataja ikkagi ainult vaatajaks, soltumata sellest, kuivord ta siindmustikule
kaasa elab. Sellise ldheduseni ja samastuseni kui liiirilises luules ei jouta Ingardeni
viitel ndidendis kunagi. Draamas pole ka kujutatud oleviku piiramist, sest olevik uue-

neb siin pidevalt. (Ingarden 1968:141-2)
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Ingarden votab kokku, et lugemisel 16pu poole liikkumisel kdsitame konkretiseeritud
teost pidevalt uuenevast ajalisest vaatepunktist, alati mingist ajalisest vaatepunktist
lihtuvalt. Ukski vaadetest ja ajaperspektiivi ,,lithendamistest ise ei vdimalda lugemise
ajal kogu teost tema aktuaalsuses olevikuliseks teha. Igaiiks neist avab ,,liihendamises*
ainult ihe fragmendi teosest. Alles koikide osade jargnevusest saame ajavaadete kogu
siisteemi, mis esteetiliselt kogeda vdimaldab teose kogu téiust. Kirjandusteos ei saa
teisiti avalduda kui ajas avanev ajaperspektiivi ndhtuste kontiinum. (Ingarden 1968:
146) Lisaks ei vordu teose osade jargnevus teose ajaga ja konkretiseerimisel saadud

siindmuste ajalise jirgnevusega.

1. 4. Aeg pildis

Ingarden iseloomustab pilti: see ei ole ajas kulgev ega ajaperspektiivile alluv. Pilt
jdadvustab iihe hetke situatsioonist; muu on seega juurde mdeldav. (Ingarden 1989:
220)

Pildis puudub vastavalt ajaperspektiiv. Aja kulgemine on pildile juurde mdeldav,
eriti ajalooliste teemade puhul vdi mingit situatsiooni esitavates piltides, mille vaataja

teab kogemuslikult, et situatsioonid arenevad ajas. (Ingarden 1989: 142)

Ingarden liigitab pilte:

1. ,ajaloolised pildid“, mis eeldavad vaatajalt ,,loo* tundmist ning ,,illustreerivad*
,,100% lihte faasi (,,Pitha 6htus6oma-aeg®).

Ingarden peab vajalikuks eristada kunagi toimunud ja igaveseks Idppenud situat-
siooni ja ,pildi teemat”, milles kunagi toimunud situatsiooni ,kirjeldatakse*. Pilt
»kirjeldab* kunagist olukorda, kuid kirjeldus pole jutustus; pildi vahendid maalis on
erinevad kirjandusteose omadest. Kuid pildis esitatud olukorra , kirjelduse funktsioon*
kunagi toimunud situatsiooni suhtes on samasugune kui kirjandusteoses. ,,Kirjeldatud*
olukord minevikust (,,pitha dhtus6oma-aeg®) ning selles osalenud esemed ei kuulu pilti,
kuigi pildi eset kirjeldava funktsiooni kaudu saab pildi seost niha tegeliku olukorraga

minevikust. Selle alusel nimetatakse ka pilti ,,ajalooliseks®. (Ingarden 1989: 142)
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2. Pildid ,kirjandusliku teemaga* on mdistetavad ,,eelneva loota®, ning ,,eelneva
loo* médravad pildis esitatud kirjandusliku teema detailid. (Ingarden 1989: 144)

Ingarden koneleb pilte temaatiliselt jagades veel mitte-presenteerivatest piltidest, so
abstraktsest maalist, kuid ei lisa seda loetellu, nagu ka pilte kirjandusliku teemata.’’

Hartmann rohutab, et maali (nagu skulptuuri) iseloomustab ligipdéds korgemat laadi

materjalile. Nii eksisteerivad religioosne maal ja religioosne skulptuur. (Hartmann

1958: 270)

Ingardeni jargi piltides ,,kirjandusliku teemaga* kujutatakse stseene, mis pole kunagi
toimunud. Need esitavad esemelist situatsiooni (eriti inimlikku situatsiooni). Hetk pildis
on arenemisjark (faas), millest osa jadb pildis esitatust véljapoole, seda voib jutustada
sonadega kui ,,lugu®. Teisiti oeldes, ,kirjanduslik teema* viib pildist vélja; see vajab
avamist ajas kulgeva protsessina, ,,loona®. Siiski ei saa ,Jlugu® avatuna esitada mitte
maali, vaid iiksnes kirjanduslike vahenditega. Pildi kirjanduslik teema on vihje esitatud
situatsioonile enne ja pirast: see annab tduke esitatust oma mdtetes edasi minna.
(Ingarden 1989: 143)

Seega jadb aeg pildis kujutlusliku ja juurde moeldava valdkonda.

*! Siia peaksid ilmselt kuuluma natiiiirmort ja portree.
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Lisa 2. Ruum kunstiteoses

2. 1. Ruumi konkretiseerimisest kirjandusteoses

Ingarden analiiiisib kirjandusteose ruumi. Kui esemed teoses kuuluvad ruumi, tuleb
ka ruumi teoses ilmuvana ja esemelisena moista. Kirjandusteose esemed, mis on sisal-
duse jargi ,,reaalsed, peaksid olema esitatud ajaliste ja ruumis asuvatena, seega ruumi-
listena. See ruum pole reaalne iihtne maailmaruum ega ,,orienteerimisruum* (Orien-
tierungsraum), kuhu kuulub paratamatult tajutav algne asjade antus. See pole ideaalne
homogeenne geomeetriline ruum, kolme-dimensiooniline punktide hulk, ega ,,kujutlus-
ruum®. (Vorstellungsraum), see on eriline ruum. Teatud mottes on see kdigi nende
ruumidega seotud, kuna sel on struktuur, mis laseb seda ruumiks nimetada. Struktuuri
jargi seisab see koige ldhemal objektiivsele reaalsele ruumile (tajutavale orienteerumis-
ruumile).”® (Ingarden 1972: 235)

Ingarden peab ruumi teadvusest soltumatuks antuseks, mis on aluseks intentsionaal-
sele teadvusele esemest.

Ingarden arutleb: kui romaanis esitatakse teatud tuba, ja seejuures iihegi sdnaga ei
margita, et viljaspool tuba on veel midagi, siis ei saa oelda, et véljaspool ruumiosa,
mida piiravad toa seinad, pole iildse mingit ruumi, on tithjus (Nichts). Teiselt poolt
oleks vale 6elda, et ruum on tdhendusiiksustega médratud voi vastavate asjaolude kaudu
esitatud. Kui teoses esitatud ruum ei lope toa seintega, siis sellepirast, et ruumi olemuse
juurde kuulub katkestamatus. Seepidrast on ruum viljaspool tuba koos-esitatud (mitdar-
gestellt); toa ruum on {iks 16ik ruumist. Teoses eksplitsiidselt, tegelikult esitatud ruumid
on justkui liinkadega eraldatud, need toovad esile madramatuse kohad teoses. (Ingarden
1972: 235-6)

Esitatav ruum vastab tajutavalt antavale ruumile, orienteerumisruumile, millesse
peaksid kuuluma esitatud psiiiihilised subjektid, kes seda esitatud ruumi ,.tajuvad®.
Ingardenil tekib kiisimus orienteerumise keskpunktist (ta viitab Husserli nullpunktile).
Kahtlemata kuulub keskpunkt esitatud maailma. Kui luuletaja ,,jutustab® ,lugu® ja

kuulub teoses esitatud maailma, on orienteerumiskeskus luuletaja minas (/ck), mitte

*2 Husserli ,,Ding und Raum* (1907) tegeleb ruumikiisimustega; Husserlis v3ib ka niha Ingardeni
kisitluse pohja.
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reaalses, vaid esitatud jutustajas. Koik esitatud esemed on antud siis jutustaja néhtuna.
Kui jutustaja viljendatult ei kuulu esitatud maailma, voib orienteerumiskeskus olla nii
valitud, et see kiill kuulub esitatud maailma, kuid pole iihessegi esitatud esemesse aseta-
tud, nii et kdik esitatud esemed oleks iihest teatud punktist vaadeldavad. Néib, nagu
kdiks ringi keegi ndhtamatu, eksplitsiidselt esitamata persoon ja nditaks esemeid oma
seisukohast. Sellega tuleb jutustaja koos-esitamisele. (Ingarden 1972: 243-4)

Ingarden viitab romaaniliteratuurile, milles teose orienteerumiskeskus paigutatakse
iimber mitmesse isikusse. Monikord antakse orienteerumiskeskusena isik, kes kédesole-
vas ldigus on peategelane. See muutub siis peatiikist peatiikki. (Ingarden 1972: 245)

Kirjandusteose ruumil on teatav eripira. Reaalsuses tajutavates vaadetes on tihele-
pandava eseme vaade on ldbi kasvanud tausta vaatega, kuigi viimane on hajunum kui
keskne 16ik. Seepdrast on vdimalik intentsiooni pidev litkumine keskselt esemelt tausta
esemetele; muutub ka vastav vaade. Fantaasia-vaadete aktualiseerimisel seda ei toimu.
Siin touseb aktualiseeritud vaade diferentseerimata tumedast taustast esile. Ingarden
vdidab, et fantaasias ilmuvad esemed on paratamatult raamistatud mitte-esemelise
timbrusega, mis ei kuulu vastava ilmuva esemelise maailma juurde ning mis katab
fantaasias ilmuvate esemete esemelise limbruse. Selles erineb teos konkretiseeringust.
(Ingarden 1972: 287-8)>* Ruum konstitueerub tema arutluse jirgi konkretiseeringus.

Mitscherling esitleb samalaadiliselt, ehkki vdga liihidalt, Ingardeni aja ja ruumi
kisitlust, kuid ei kommenteeri seda omalt poolt. (Mitscherling 1985: 151-91)

Lotmani jérgi muutub teksti ruumistruktuur universumi ruumistruktuuri mudeliks,
elementide tekstisisene semantika aga ruumilise modelleerimise keeleks. Ruum on
ndhtuste, seisundite, funktsioonide, figuuride, muutujate tihenduste jne kogum, mille-
vahelised suhted sarnanevad tavaliste ruumisuhetega (pidevus, vahemaa jne). Lotman
viitab teksti moistetele ,,kdrge — madal®, ,,parem — vasak™, ,,lahedane — kauge”, ,,avatud
— suletud”, ,,piiratud — piiritu“. Ka Lotman ndeb teksti ruumikontinuumi esemelisena;
ruum on alati inimesele antud millegi konkreetsega tdidetuna. Esemete ja asjade kujuta-
mise taga tekibki ruumisuhete siisteem. Lisaks on sel ruumil tema késitluses hinnangu-

line vairtus: vadrtuslik — vairtusetu, hea — paha jne. (Lotman 2006: 366-7)

>3 Vt ka eespool midramatuse kohad ja vaadete skemaatilisus.
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2. 2. Ruum pildis

Pildil ndidatud situatsioon, mis kirjeldab tegelikku olukorda, on meie juures, kuid
situatsioon pildil toimub tdiesti teises ruumis, millele pilt annab ligipddsu. Pildis esitatu
on meile kittesaadav visuaalse baasil. (Ingarden 1989: 140-1)

Ingarden jitkab: reaalse eseme vahetus visuaalses tajus vOime niha eset erinevas
distantsis; voime sellele ldheneda vihemalt teatud piirini. Ese vastavalt suureneb, sel
ilmnevad ka omadused, mis pole distantsis tajutavad. Nii ndeme eset erinevalt, sdltuvalt
vaatepunktist. See kehtib ka maali kohta seinal. Ka maalis muutub vaatenurga muutu-
misel varvilaikude kuju, paksemate laikude korral nende kolme-mdotmeline vorm. Kuid
me ei saa ldheneda pildis esitatud esemetele. Esitatud situatsioon ning esemed jddvad
alati distantsi, milles need on maalitud. Pildile liigsel l&dhenemisel pole esemed iildse
esitatud: me ei ,,nde” enam pilti. Selle asemel ilmub vérvipigmentidega kaetud linase
riide tiikk. Ka vaatepunktist paremale v3i vasemale liikumine moonutab pilti. Adekvaat-
seks pildi ndgemiseks tuleb jéddda teatud distantsi, mille kunstnik on pildis fikseerinud.
Siis ndeme esitatud kolme-mootmelist ruumi ja igas suhtes méédratud esemeid.
(Ingarden 1989: 140-1)

Seega on vaatajale antud korraga kaks ruumi: pildi ruum ning fiiiisikaline ruum.
Teadvust neist hoitakse rangelt lahus.

Pildi ruumikisitluses ldhtub Ingarden Husserlist. Pildil on teatud ruumiline ulatus.
Presenteerivale pildile omane eriline ,,orienteerimisruum®, mis pole puhta geomeetria ja
fiilisika ruum. Antakse orienteerimise keskpunkt, millest ldhtudes esitatud ruumi ndhak-
se ning mille iimber esitatud asjad (things) on ,,orienteeritud”. (Ingarden 1989: 182)
Ainult sellest orienteerumise keskpunktist saab pilti adekvaatselt vaadata; koik teised
punktid muudavad rakurssi. Orienteerumise- ehk vaatepunkti médrab esitatud esemete
vaadete sisu. (Ingarden 1989: 220)

Ka Hartmann lahutab maali kahemodtmelist ruumi ja tagaplaanil ilmuvat kehalisuse
kolme mdodet, mille saavutuseks on ruumi siigavuse ilmumine. Tdhtsaim joonistuslik
vahend selle jaoks on perspektiivi loomine, mida igapdevases elus ehk ei mirgatagi, sest
see on pea-aegu desobjektiveeritud. Ka tema rohutab, et kolmemodtmelisuse korval ei
kao, vaid jaib kunstilise kaemuse jaoks kogu aeg nihtavaks ka maali kahemddtmeline

pind. “Pildi ruum* on ilmuv ruum, mis ei ldhe kunagi segi reaalselt antud ruumiga, seda
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el vaadata ka kunagi sellega koos, seda tajutakse kui midagi muud. See ,.teine ruum*
ilmub esemelises teostuses reaalsest ruumist vilja tdstetuna, seejuures ilileminekuta.
(Hartmann 1958: 147-8)

Teise momendina ruumi loomisel toob Hartmann valguse. See on meeleliselt vaadel-
dav; valguse ja varju vastanduses ilmuvad esitatud esemed ning ka virvid omandavad
valguses niiansid. Ta eristab reaalset valgust ja pildis ilmuvat valgust, nagu reaalset
ruumi ja ilmuvat ruumi. Ilmuva valguse iseseisvus reaalse suhtes on samasugune kui
ilmuva ruumi iseseisvus reaalse ruumi suhtes. (Hartmann 1958: 149-50)

Hartmann rohutab maali laia haaret: kuna skulptuur piirdub pea-aegu eranditult inim-
kehaga, on see palju kitsam kui maal. Viimane haarab ka veel ruumiliselt kauget ning
suudab iihendada kauget ja lihedast iihes kujundis. Uhendamine ei kii sealjuures
kompromissi hinnaga, ruumilist kaugust kujutatakse esemeliselt. Ruumi valdamises
iiletab maal skulptuuri, kuid sel puudub jille ruumilise vormi meeleline vahetus.

(Hartmann 1958: 271-2)

2. 3. Ruum pildis ja kirjandusteoses

Ingarden pole vorrelnud kirjandusteose ja pildi ruumi, kuigi paralleelid oleksid
kergesti jélgitavad.

Kirjandusteoses esitatud esemed on sisalduse jérgi ,reaalsed”, esitatud ajaliste ja
ruumis asuvatena, kuigi see on eriline ruum, mis pole reaalne tihtne maailmaruum ega
tajutav ,orienteeritud ruum* ega ka ideaalne homogeenne geomeetriline ruum, ega
Ingardeni jirgi ka puhas ,.kujutlusruum®. See on see kodigi nendega seotud; ruumi struk-
tuuri jargi seisab see koige ldhemal objektiivsele reaalsele tajutavale orienteerumis-
ruumile. (Ingarden 1972: 235)

Esitatav ruum vastab siis tajutavalt antavale ruumile. Kirjandusteosega vorreldes on
pildis seda lihtsam jélgida. Ruum on vaadeldav orienteerumispunktist ldhtudes.
Kirjandusteoses esitatakse orienteerumise keskpunkt ,jutustajas®, kes kuulub teoses
esitatud maailma. Koik esitatud esemed on antud siis jutustaja ndhtuna. Kui jutustaja ei

kuulu esitatud maailma, vdib orienteerumiskeskus teose kestel muutuda; see pole
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iihessegi esitatud esemesse asetatud, nii et koik esitatud esemed oleksid sellest teatud
punktist vaadeldavad. ( Ingarden 1972: 243-4)
Pildi vaatepunkti ja orienteerumise keskpunkti méddrab kunstnik. Pildis pole ka

voimalik vaatepunkti muutumine nagu romaanis.

Nii nagu romaanis esitatud ruumist, jddb ka pildist vdljapoole veel midagi; ruum
jatkub. Ei saa delda, et véljaspool pildis esitatud ruumiosa pole iildse mingit ruumi ning
on tielik tlihjus. Pilt loob kiill terviku, kuid kogemus iitleb, et tegelikult esitatud ruum
el 10pe pildi raamiga, sest ruumi olemuse juurde kuulub katkestamatus. Ruumilise
ulatuse jitkuvusel toetume tajutavalt antud ruumile. (Ingarden 1972: 235-6)

Raam méiérab pildis ruumi esitamise. Lotman, vdidab, et raam on terviklikku univer-
sumit moodustava kunstilise ruumi realiseeritud piir.>* Olles ruumiliselt piiratud, kuju-
tab kunstiteos endast piiritu maailma mudelit. Teos on 16pmatu maailma 16plik mudel.
(Lotman 2006: 354)

Kunstiteos on teatud viisil piiritletud ruum, mis oma 1dplikkuses reprodutseerib
teose suhtes vilist 10pmatut maailma. Tegelikkuse mitmemodtmelist piiritut ruumi
peegeldatakse pildi kahemddtmelises ja piiratud ruumis. Selleks on pildil eriomane
keel. Néiteks on maalikunstis modelleeriva siisteemi pohikarakteristikuks perspektiivi —
kolmemddtmelise objekti kahemddtmelises kujundis taasloomise reeglid. (Lotman
2006: 365)

Nii on teose ruum reaalselt tajutava ruumi sarnane. See esitatakse teatud vaatena
(vaadetena kirjandusteoses). Orienteerumis-punkt on pildis muutumatu, kuid see vdib

muutuda kirjandusteoses.

> Kirjandusteose raam koosneb vastavalt algusest ja Ipust (Lotman 2006: 358)
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