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Sissejuhatus
Tanapéeval tehnoloogiliselt Giha kiiremini arenevas thiskonnas on tehnoloogiadpetus koolides
muutumas jarjest tahtsamaks. Uldhariduskooli kehtivas 8ppekavas kannab ,,Tehnoloogia“
nimetust ainevaldkond, mis koosneb neljast ainekavast: to00petus 1.— 3. klassile, kasitoo
(sisaldades peamiselt tekstiilitdid — sh dmblemine, tikkimine, heegeldamine, 16ngatd6d, rbivaste
pisiparandused) ja kodundus ning tehnoloogiadpetus (puu-, metalli-, elektrotehnilised jt t66d) 4.—
9. klassile (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2014). Moodustades tehnoloogia valdkonna dppemahust
ligi 65%, on késitoo ja kodunduse dppeainel oluline roll, sest selles toimub enamike
Opipéadevuste ning osaoskuste omandamine, mis omakorda véimaldab dpilastel saavutada
vajalikud teoreetilised teadmised ning praktilised oskused igapaevaelus iseseisvaks
toimetulekuks (Ainevaldkond ,, Tehnoloogia‘“, 2011).

K&sito0 ja kodundus on peamiselt praktiline aine, mille padevuste saavutamisel on oluline
roll just dpilaste iseseisval harjutamisel ja praktiseerimisel. Kasitéotundides dpitakse tundma
erinevaid to6liike, millest on kohustuslikud nditeks dmblemine, kudumine, heegeldamine ja
tikkimine (Ainevaldkond ,,Tehnoloogia“, 2011). Kodunduse tundides valmistatakse dpilasi
praktiliste tegevuste abil ette iseseisvaks eluks ning toimub igapéaevaeluga toimetulekuks vajalike
teadmiste ja oskuste omadamine. Lisaks praktilisele toiduvalmistamisele dpitakse aines tervisliku
toitumise pdhitddesid ning praktiseeritakse tasakaalustatud menul koostamist. Muuhulgas loob
kodundusdpe head voimalused rakendada bioloogias, keemias, matemaatikas ja teistes
Oppeainetes omandatud teadmisi (PShikooli riiklik ppekava, 2011). Kodundus6pe pdhikoolis on
Riikliku dppekava jargi kohustuslik ning seda ei tohiks &ra jatta voi asendada kasitootundidega
(Ndmm, 2007).

Kuna kasit0o6 ja kodunduse aine on valdavalt praktilise sisuga, on pikalt arutletud selle Gle
kuidas oleks 6igem loovusaineid hinnata. K&sitoo ja kodunduse dppeulesannete hindamisel on
kdige olulisem esmalt selgeks teha Gppimise ja hindamise eesmargid ning kas soovitakse
orienteeruda dppeaine tulemustele voi dpilase vdimete ja oskuste arendamisele. Praktiliste
tegevuste puhul ei tohiks hinnata vaid 16pp-produkti, vaid kogu protsessi ning Opilase eripérasid.
Arvestada tuleks nende iseloomuomadustega ning kéelise tegevuse vdimekusega (Saago, 2006).

Praegu on valdavas osas Eestis koolidest kasitdo ja kodunduse hindamisel kasutusel 5-
palline numbriline hindamisskaala (P6hikooli riiklik dppekava, 2014). Samas on viimase paari

aastaga jarjest aktuaalsemaks muutunud arutelud selle tle, et kaotada numbriline hindamine
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taielikult vdi teha seda esialgselt vaid loovus- ja tehnoloogiaainetes (sh késitdo ja kodundus,
kehaline kasvatus, kunstidpetus).

Nuddisaegse dpikésitluse puhul on tehnoloogiavaldkonna ainetes oluline, et dpilase
saavutusi hinnates sdiliks nende Gpimotivatsioon ning tagasisidestamine oleks voimalikult
individuaalne, mistdttu on tarvis, et kasitdo ja kodunduse 6petajad oleksid valmis rakendama
Oppeaines rohkem just neid pdhimdtteid toetavat kujundavat hindamist (Looney, 2011, P&hikooli
riiklik Gppekava, 2014; Sadler 1989). Sellest lahtuvalt on oluline kaardistada Eesti pohikoolide
ké&sitoo ja kodunduse Opetajate arusaamad ja uskumused kujundava hindamise eesmérkidest ning
uurida missugune on nende valmisolek dppimist toetava hindamise rakendamiseks dppet6os.
Magistritod eesmargist lahtuvalt on pustitatud jargmised uurimiskisimused:

1) Millised on ké&sit6o ja kodunduse Opetajate arusaamad kujundava hindamise eesmérkidest
ja missugune on nende seos kujundava hindamise pohimdotetetega?

2) Kuidas hindavad kasitoo6 ja kodunduse 6petajad oma teadmisi kujundavast hindamisest ja
oma valmisolekut selle rakendamiseks Gppetdos?

3) Missugune on Kkasit6o ja kodunduse Opetajate vajalik ettevalmistus kujundava hindamise
rakendamiseks?

4) Missuguseid erinevaid tagasisidestamise viise kasitoo ja kodunduse dpetajad peamiselt
eelistavad?

5) Millistel pohjustel voi missuguste faktorite mojul kasutavad kasit60 ja kodunduse

Opetajad kujundavat hindamist?

Teoreetilised lahtekohad
Ulevaade kujundavast hindamisest késito6s ja kodunduses
Hindamist peetakse dppeprotsessi lahutamatuks osaks, sest see aitab dpetajal koguda olulist ja
ststemaatilist infot Gpilase arengu ja dpitu omandamise kohta. Samas peab hindamine téitma ka
mitmeid teisi olulisi eesmérke: dpilase arengu toetamine; tagasiside andmine dpilase
Oppeedukuse kohta; dpilase suunamine sihikindlalt dppima; Gpilase enesehinnangu kujunemise
suunamine; dpilase abistamine ja suunamine edasise haridustee valikul; dpetaja tegevuse
suunamine Opilase individuaalse arengu toetamisel; kinnituse andmine Gpilase jargmisse klassi

uleviimiseks ning kooli 16petamise otsuse tegemiseks (P6hikooli riiklik dppekava, 2011).
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Kujundava hindamise (formative assessment) mdiste tuli Eesti riiklikus 6ppekavas
kasutusele aastal 2010. Kuna see mdiste on siiani mitmeti télgendatav ning tekitab paljudes
Opetajates segadust, soovitavad Jurimée, Kérner & Tiisvelt (2014) kasutada ka terminit Gppimist
toetav hindamine (assessment for learning) (edaspidi kasutatakse t60s paralleelselt mdistet
Oppimist toetav hindamine). Lisaks on eestikeelses késitluses nende mdistete kdrva kasutusel
veel ka terminid dppimist soodustav hindamine, formatiivne hindamine, formeeriv hindamine,
protsessihindamine, pidevhindamine, pideva hinnangu andmine jt. Nende terminitega
mdistetakse hoopis midagi enamat kui lihtsalt hinnete panemist — see tdéhendab kogu
dppeprotsessi korraldamist nii, et see algab Uhisest eesmargipistitusest, hdlmab igapdevast ja
pidevat suhtlust ning erinevaid info kogumise ja tagasisidestamise viise (Black & Wiliam, 1998,
2003).

Mitmed autorid (Black & Wiliam, 2009; Brookhart, 2009; Heritage, 2007; Popham, 2008,
2009; Young & Jackman, 2014) véidavad, et ppimist toetav hindamine pole mingit Ght kindlat
liiki hindamine - see peaks olema alati planeeritud ning moodustama tervikliku ja stisteemse
Opetamisprotsessi, mille igasse 6ppimise etappi on dppe-eesmarkide saavutamiseks lisaks
Opetajale kaasatud ka dppija ning milles kasutatakse numbrilise hinde v6i sdnalise hinnangu
asemel enamasti hinnanguvaba tagasisidet.

Laiemas tahenduses saab kujundavat hindamist vaadelda kui 6ppimise kujundamise
protsessi Opilase ja Opetaja koostdos (Black & Wiliam, 2009; Feldschmidt & Tiirk, 2013). Sel
juhul on hindamise aluseks dpilase individuaalne pingutus ja areng ning tulemusele antakse
hinnang Bpetaja ja dpilase koostdds.. Opitulemuste omandamise hindamisel on oluline nii
Opetaja sbnaline hinnang, hinne kui ka 6pilase enda hinnang oma td6le (Saago, 2006). Sellest
lahtuvalt saab vaita, et kui 6ppimine on dppijakeskne ehk dppija on kaasatud oma tegevuse
eesmaérgistamisesse, dppimismeetodi valikusse ja oma t60 tagasisidestamise protsessi, on
tegemist kujundava hindamise protsessiga.

Kitsamas tdhenduses on kujundav hindamine aga pidev tagasisidestamise protsess, kus
Opilane on teadlik dpitulemustest, mdistab hindamiskriteeriume, on teadlik oma tugevustest ja
edusammudest ning oskab kavandada oma edasisi tegevusi (Feldschmidt & Tirk, 2013).

Kokkuvotteks saab 6elda, et mitmed peamised kujundavat hindamist uurinud autorid (Black
& Wiliam, 1998, 2009; Brookhart, 2009; Chappuis & Chappuis, 2007; Wiliam 2007, 2011)
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késitlevad seda kui enamasti dpetaja poolt vastavalt dpilase 6ppimisele kohandatud protsessi,

mille peamiste eesmarkidena nahakse:

adekvaatse tagasiside andmist Gpilasele tema dppimise kiirendamiseks ja edendamiseks;
Oppimise toetamist ja suunamist;

Opilaste suunamist ja motiveerimist edasisel dppimisel;

oskuste ja teadmiste valja selgitamist, mida Gpilased on ainetundides omandanud ja
milline on dpilaste valmisolek nende oskuste edaspidiseks rakendamiseks;

Opilaste ainealaste tugevuste ja norkuste kaardistamist.

Kujundaval hindamisel lahtutakse igast Gpilasest individuaalselt ning arvestatakse iga

Opilase vdimetega (Black & Wiliam, 1998). See on eriti oluline ka tehnoloogiavaldkonna ainetes,

mille puhul thtsustatakse eesmarkideni joudmiseks just Gpilasele individuaalset lahenemist

(Rasinen, 2000). Loovusainetes labiviidavate tlesannete hindamise puhul ei tohiks olla kdige

olulisem hinnete panemine, vaid just tagasiside andmine ning seelébi dpilaste motiveerimine

ning suunamine edasisel dppimisel (Hattie & Timperley, 2007; Rasinen, 2010).

K&sito0 ja kodunduse aines peaks tehtud t66le hinnangute andmise ja hindamise aluseks

olema muuhulgas idee vdi tulemi originaalsus, selle valimus, maitse, uudsus, lahenduskaik jne

(Paas, 2006). Tehnoloogiavaldkonna ainete Gppellesannete taitmise ja nende hindamise aluseks

on Pdhikooli riikliku 6ppekava (2014) késitluses lisaks Gpilase Uldiste toovote ja tehnoloogilise

kirjaoskuse tundmisele veel ka mitmed jargmised aspektid:

suhtumine 6ppetddsse (sh todkus, putdlikkus, jarjekindlus, tahelepanelikkus);
koostodoskus, abivalmidus, iseseisvus too tegemisel;

kodukorra taitmine dpperuumides;

eseme/tegevuse kavandamine (sh selle originaalsus, iseseisvus, idee voi kavandi
teostamise voimalikkus, materjali ja todvahendite valiku pdhjendatus, eseme
valmistamise viis, joonise tehniline korrektsus);

valikute (ideed, to6tlusviisid, kasutatavad materjalide jm) tegemine, nende oskuslik
analtdsimine ning pdhjendamine;

valmistamise protsess (materjalide, to6vahendite ning kirjalike- ja infotehnoloogiliste
vahendite kasutamise oskus, teoreetiliste teadmiste omandamine ja nende rakendamise

oskus, to6ohutusnduetest kinnipidamine jm);
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valmiseseme tulemus (idee teostus, eseme viimistlus, esteetiline vaartus, tlesande

Oigeaegne IGpetamine, kvaliteet jm).

Brookhart (2009) on esitanud viis olulisemat komponenti, mida Gppimist toetav hindamine

kindlasti h6lmama peaks. Neid p6himotteid on vimalik rakendada ka k&sitoo ja kodunduse

tegevustes jargnevalt:

uhiste eesmarkide seadmine (nt k&sit0os lepitakse kokku kas dpilane peab valmis
kuduma ihe voi kaks kinnast);

lahtepositsiooni madramine (nt kasitoos lepitakse kokku missuguse praktilise t60 osani
peab dpilane joudma igaks kindlaks to0 etapiks);

koostoos dppimine (nt kasitods eseme 6mblemisel kusib 6pilane vajadusel abi nii
Opetajalt kui ka kaasdpilastelt, Gpetaja soovitab vajadusel erinevaid votteid ning juhendab
ja suunab dpilast valmistdoni jdudma);

kolmesuunaline tagasiside (nt kodunduses 6pperiihmades toitu valmistades analiisivad ja
tagasisidestavad oma saavutusi, arengut ning eesmarkide taitmist nii dpetaja,
kaasopilased kui ka dpilane ise ja kbik osapooled annavad omapoolseid soovitusi edasise
t006 osas);

individuaalsete arengueesmérkide seadmine (nt késitoos valib dpilane dppeveerandi
alguses lahtuvalt 6ppekavast ja padevustest omale arendamiseks need oskused ja
teadmised, mida ta sooviks veerandi 16puks paremini osata; samuti peaks dpilane oskama

ise leida lahendusi ja valida sobivaid meetodeid endle pustitatud eesmargini joudmiseks).

Mitmed autorid (Chappuis & Chappuis 2007; Popham, 2006; Sadler 1989) formuleerivad

kujundava hindamise elementidena kolm p&hikusimust, mille esitamine ja lahtimdtestamine

peaksid aitama Gppijal 6ppe-eesmargini jduda. Enamikke P8hikooli riiklikus dppekavas

(Pohikooli riiklik dppekava, 2014) sétestatud kasitdo ja kodunduse dpipadevuste omandamiseni

on vOBimalik dpilastel just I&bi nende kisimuste esitamise ja analliisimise jouda.

1)

2)

Kuhu ma peaksin jdudma? — Siinkohal on dpilastel vaja teada oma eesmarke lahtudes
Opipadevustest ning mida tahetakse saavutada (nt kui kasito6 aines teab Gpilane, et
Opipadevuseks on lihtsama eseme vélja Idikamine ja 8mblemine, peab ta eelnevalt
Oppima tundma dmblemiseks vajalikke téovahendeid- ja votteid).

Kus ma hetkel olen? — Selleks v6ib dpetaja anda Gpilastele erinevaid kiisimusi voi

tulesandeid, mille abil saaks Gpetaja ja ka Gpilane ise informatsiooni teemade kohta, mis
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vajaks veel tdiendamist (nt kodunduses peavad 6pilased enne tihe soki valmis kudumist

sooritama mone lihtsama kudumist6 ning nditama seda dpetajale, et nad mélemad

néeksid kas ja millised kudumisvotted vajaksid tdiendamist).

3) Mida teha, et sinna jouda? — Siinkohal on olulisel kohal tagasiside andmine. Selle abil on

vBimalus luua Gpilasel endale uued eesmargid. V6ib ka dpilaselt kiisida, mis on nende

jaoks keeruline ning seda koos analtitsida (nt kui kodunduse tunnis ei dnnestu dpilasel

retsepti jargi soogitegemine, peaks ta labi motlema, mille puhul ta vdis eksida ning mida

saaks teha jargmisel korral teisiti, et so0gitegemine dnnestuks).

Black ja Wiliam (2009) votsid need kolm pdhikisimust samuti oma kujundava hindamise

mdiste lahtimbtestamise alustaladeks ning esitasid seelabi kujundava hindamise tsikli (tabel 1).

Eriti toonitasid autorid, et kujundava hindamise puhul jaotub kogu dppimise vastutus vordlselt

Opilase, Opetaja ja kaasOpilase vahel.

Tabel 1. Kujundava hindamise tsiikkel (Black & Wiliam, 2009)

Kuhu ma ldhen? Kus ma asun? Kuidas eesmargini
jouan?
Opetaja Oppe-eesmarkide ja  Opilaste arusaamist ~ Opilase arengut
Kriteeriumite peegeldavate toetava tagasiside
selgitamine arutelude ja andmine
ulesannete
ettevalmistamine
Kaasopilane Oppe-eesmarkide ja  Opilaste kui Uiksteiselt dppijate aktiveerimine

Kriteeriumite
madistmine ja

jagamine

Opilane Oppe-eesmarkide ja
Kriteeriumite

madistmine

Opilaste kui oma 8pingute juhtijate

aktiveerimine

Varasemad uuringud kujundavast hindamisest ja selle rakendamisest. Mitmed autorid (Black &
Wiliam, 1998; Leahy, Lyon, Thompson & Wiliam, 2005; Looney 2011; Wiliam 2007) on
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leidnud, et kujundaval hindamisel on positiivne mdju 6ppetulemuste paranemisele, kuid Toomela
(2009) leiab, et selle rakendamine on dpetajate seas jatkuvalt problemaatiline ja neil on selle
rakendamiseks dppetdos vahene ettevalmistus. Ka Marsh (2007) on oma uurimuses leidnud, et
hoolimata selle hindamiskaistluse kasulikust mojust kasutatakse seda 6ppetdos siiski liiga véhe.

Aastatel 2006-2009 viidi Eesti koolides 14bi uuring ,,Eesti pShikooli efektiivus®, mille
raames uuriti ka Opetajate valmisolekut just erinevate hindamismeetodite kasutamise ja
rakendamise seisukohast. Uurimistulemuste I6pparuandest (Toomela, 2009) selgus, et vahene
teoreetiline teadlikkus erinevate hindamismeetodite temaatikast mojutab Opetajate
hindamisalaseid valikuid ja muuhulgas ka kujundava hindamise kasutamist.

Eesti kontekstis on kujundava hindamise kasitlemist ja rakendamist koolides uuritud 2011.
aastal Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekava arenduse keskuse poolt Haridus- ja
Teadusministeeriumi tellimusel. Projekti raames uuriti hindamisega seonduvat nii dpetajate,
Opilaste kui ka vanemate vaatepunktist. Selgus, et 6ppija aktiivsust dppeprotsessis vaartustavad
kdige enam Opetajad ja ka Opilased ise. Vanemate grupi puhul ilmnes tsna vordlselt nii
traditsioonilisema-, kui ka dppijakesksema lahenemise pooldajaid (Jiriméae, Kérner & Lamesoo,
2011).

Kujundava hindamise tiheks olulisemaks osaks olevat tagasisidet on uurinud néiteks Pennula
(2015), kes kaardistas pedagoogide arusaamu Gppimist toetava tagasiside kohta. Uurimuses
selgus, et pedagoogid kull teadvustavad tagasiside olulisust dpilasele ning kasutavad seda oma
t00s igapaevaselt, kuid samas ei ole Opetajate arusaamad tagasisidestamisest tegeliku Gppetdoga
kooskdlas.

Sd6ro (2016) vordles maakoolide dpetajate nditel nende eelistusi erinevate
tagasisidemeetodite kohta ning nende vastavust kujundava hindamise pohimotetega. Selgus, et
kuigi kohati on klassiOpetajate arusaamad kujundavast hindamisest ihekiilgsed, saavad Gpetajad
siiski tldiselt selle pdhiolemusest aru. Karus (2015) vérdles oma bakalaureusetdos
uldhariduskoolide ja kutsekoolide dpetajate arvamusi kujundava hindamisega seotud tegevuste
kohta, millest selgus, et kutsekoolide ja ldhariduskoolide Gpetajate suhtumistes erinevusi ei
esine.

Kujundava hindamise pdhimdtete valdamist ja nende rakendamist erinevates dppeainetes
(matemaatika, eesti keel, kunstidpetus, kirjandus, muusika jt.) on Eestis uuritud mitmete autorite
poolt (Kell, 2014; Miil, 2013; Pakosta, 2012; Tiisvelt, 2011, 2013). Neist kdigis selgus, et
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ainedpetajad valdavad neid pdhimétteid ja rakendavad neid véhemal vdi rohkemal mééral oma
t06s. Loovtdode hindamist 111 kooliastmes lahtuvalt kujundavast hindamisest on uurinud Krull
(2016), mille tulemusena selgus, et paljudel koolidel ei ole loovt6dde hindamiseks vastavaid
hindamismudeleid, milles sisalduks ka dppimist toetava hindamise pdhim®otteid. Autorile
teadaolevalt puuduvad varasemad uuringud, mis keskenduksid kujundava hindamise ja selle
eesmaérkide kasitlemisele ning dpetajate valmisolekule nende rakendamiseks just kasitéo ja

kodunduse Gppeaines.

K&sit6o ja kodunduse Gpetajate vajalik ettevalmistus ja roll kujundava hindamise rakendamisel
See, kuidas 6petajad kujundavat hindamist mdistavad ning missugune on nende vajalik
ettevalmistus erinevate hindamistehnikate rakendamiseks 6ppetdds, soltub selle kooli
hindamispraktikatest, kus dpetaja to6tab. Eestis on koole ja dpetajaid, kes on kujundavat
hindamist juba aastaid kasutanud, kuid leidub ka koole, kes kahtlevad kujundava hindamise
otstarbekuses ja selle positiivses mdjus dpilase Gppimisele ning arengule (Brophy, 2010;
Toomela, 2011).

Opetajate uute tdekspidamiste ja seoste loomise ning hindamisalase padevuse paranemiseks
oleks tUiheks vbimaluseks erinevatel hindamisalastel koolitustel osalemine, milles kasitletaks ning
taiendataks praktiliselt 6petajate teadmisi dppimist toetavast hindamisest (Feldschmidt &
Tirk,2013; Tiisvelt, 2010; Toomela 2011). Toomela (2009) toob vélja, et dpetajatel on
kujundava hindamise rakendamisel vaja tuge, kuid iseseisev enesetdiendamine ei ole alati
vBimalik ning see v@ib olla vaga aegandudev ning koormav. Kuigi on uuringuid (OECD TALIS,
2007-2008), mis kinnitavad, et Eesti 6petajad on saanud piisavalt koolitusi, toob Tiisvelt (2013)
Eesti kontekstis vélja, et isegi kujundava hindamise alast koolitust saanud dpetajate puhul ei ole
kindel, et nende poolt rakendatavas hindamispraktikas oleks toimunud muudatusi. Seet6ttu ongi
oluline, et lisaks dpetajale toetaks hindamisega seotud tdekspidamisi ka dppeasutus ning
vOimaldaks Opetajatel end praktiliselt ja teoreetiliselt tdiendada (Feldschmidt & Turk, 2013;
Loogma, Ruus, Talts & Poom-Valickis, 2009). Sarnase tulemuseni joudis ka Pakosta (2012), kes
uuris kujundava hindamise rakendamist erineva staaziga Opetajate t60s ning leidis, et peamiselt
parinevadki Opetajate teamised dppimist toetavast hindamisest just erinevatelt koolitustelt.

Kuna nuldisaegsete dpikasitluste pdhjal ei ole dpetaja enam vaid teadmiste allikas ning

tema roll dpetamises on muutunud, peaks suunama ka hindamisel fookuse just
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dppimisprotsessile (Brookhart, 2011). Opetaja tilesandeks on aidata luua kiill efektiivne
Opikeskkond, aga dppimise eest selles keskkonnas vastutab dpilane ise ja Gpetaja taidab vaid
suunaja rolli. Opetaja véimalus ja iilesanne on klassikeskkonnas jalgida ja toetada pilase
arengut, luua talle tingimused, milles ta saaks ise oma Gppimise eest vastutust votta (sh ka ennast
hinnata) (Black & Wiliam, 2009). Lisaks on dpetajal oluline roll tutvustada dppijatele dpisihte
(padevusi ja opitulemusi), mille poole koos uhiselt liikuda (Black & Wiliam, 2009; Looney,
2011).

Kuna hindamisel on oluline, et dpetaja valdaks ka ise aine dpieesmarke ja oleks valmis
veelgi efektiivsema hindamise labiviimiseks lahti mdtestama vajadusel ka oma senise arengu ja
vBimalikud puudused, peaks 6petaja valdama erinevaid hindamistehnikaid (sh
klassiruumiarutelud, individuaalsed vestlused, enesehindamine, kaaslasehindamine, erinevad
vaatlused jne) ja olema valmis neid Gppetdos rakendama. Lisaks arendavad need ka Opilase
analliusi- ja stnteesiv@imet ning vdimaldavad kontrollida dpilaste faktiteadmiste ja ainealaste
arusaamade mdistmist (Black & Wiliam, 1998; Michael-Chrysanthoud, Gagatis & Vannini,
2014).

Sadler (1989) toob valja kolm olulist dpilase arengu toetamise tingimust, mida 6petajad
peaksid hindamisel jargima:

e Opilasel ja Opetajal peab olema ihesugune arusaam hindamisest;

e Opetajal peab olema véimalik kogu aeg jalgida 6ppet6d kvaliteeti, mis tdhendab, et
hindamisprotsess on dppeprotsessi lahutamatu 0sa;

e Opetaja peab valdama hindamise alternatiivseid meetodeid vdi strateegiaid (sh
klassiruumiarutelud; individuaalsed vestlused; rihmatédde hindamine; suuliste
ulesannete hindamine; dpilaste enesehindamine; kaaslasehindamine jne), mida vajadusel
rakendada mis tahes olukorras.

Kokkuvotvalt voib delda, et Gpetajapoolne roll 6pilase hindajana (sh kujundava hindamise
rakendamises) peab hdlmama Gpilase tahelepanelikku vaatlust, et kindlaks teha tema teadmiste-
oskuste hetketase ja samas teda pidevalt suunata. Selleks on oluline, et dpetaja jalgiks pidevalt
Opilase tegevust ning anallilsiks ja kaardistataks saadud andmeid (Black & Wiliam, 2009;
Brookhart, 2011). Samas toob Hattie (2011) valja ka Opilaste poolt antava tagasiside téahtsuse

Opetaja toole, et dpetajal oleks voimalik seeldbi kohandada oma dpetamisstrateegiaid.
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Kujundavat hindamist takistavad elemendid. Bennett (2011) vaidab, et erineva info, oskuste
arendamise ning arusaamade praktiline elluviimine nduab Gpetajatelt palju aega. Ka Pakosta
(2012) leidis oma uurimuses, et dpilastele pidev tagasiside andmine ja erinevate
hindamismeetodite ettevalmistamine ja rakendamine suurendab oluliselt Gpetajate téokoormust
ning vaib olla Gheks pohjuseks miks Gpetajad kujundavat hindamist véldivad. Kindlasti on tiheks
oluliseks pdhjuseks, miks 6petajad kujundavat hindamist vdhem kasutavad ka nende véhene
professionaalsus ja teadlikkus sellest teemast (Tiisvelt, 2013). Sageli vdivad Gpetaja valikuid
hindamismeetodite valikul mojutada veel ka mitmed teised faktorid: dppekava mahukus;
testimisega kaasnev téokoormus; suur dpilaste arv klassis; 6pilaste madal saavutusvéimekus ja
ajapuudus uute teemade 6petamisel (Michael-Chrysanthou et al., 2014).

K&sitoos ja kodunduses Opilastele tagasiside andmine ja selle véimalikud viisid

Tagasiside (feedback) on ks olulisemaid kujundava hindamise komponente nii dpilase kui ka
Opetaja jaoks, mis on abiks edaspidise dppetegevuse kohandamisel (Black & Wiliam, 1998;
Hattie & Timperley, 2007; Popham, 2009; Sadler 1989, 1998). Ka mitmete Eestis labi viidud
uurimuste (Karus, 2015; Kell, 2014; Krull, 2016; Miil 2013; Pakosta, 2012; Pennula 2015)
tulemused on kinnitanud, et dpetajad tajuvad tagasisidet Uihe tdhtsaima kujundava hindamise
komponendina ning dpetajad teadvustavad selle tahtsust Gpilase arengu seisukohast.

Tagasisidet saab pidada thendusliiliks dppija hetkelise taseme ja 16pptaseme, kuhu
soovitakse jouda, vahel ning see peaks aitama leida vastused kolmele kisimusele (Kuhu ma
ldhen? Kus ma olen? Kuidas ma téidan tihimiku?) (Black & Wiliam, 1998; Chappuis &
Chappuis, 2007; Popham, 2008; Sadler, 1998). Selleks, et nendele kiisimustele vastused leida, on
vBimalik tagasisidet anda mitmel erineval viisil.

Uhe tagasiside viisina vdib vaadelda seda, et tagasisidet ei anna dpilase todle mitte Gpetaja
vaid kaasOpilane (kaaslasehindamine). Mitmed autorid (Black & Wiliam, 1998; Brown, Harris &
Harnett, 2012) on vaitnud, et dpilaste omavaheline tagasiside m&jub efektiivsemalt, sest Gldjuhul
on dpilased oma kaaslasi hinnates ausad ja heasoovlikud ning enamasti v6tavad dpilased
eakaaslaste arvamust tdsisemalt kui dpetaja oma.

Samas saab oma t60 tagasisidestajaks olla ka dppija ise (enesehindamine) (Brookhart, 2011;
Wylie & Lyon, 2013). McMillan & Hearn (2008) kasitlevad enesehindamisena protsessi, mille
abil on vdimalik Opilastel jalgida oma Gppetdd kvaliteeti, et jouda ise erinevate voimalike

meetoditeni mitmekesiste ainealaste oskuste edasiarendamiseks. Nii kaaslase- kui ka
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enesehindamine véimaldavad suunata dpilast oma dppimise eest vastutust vétma ja pustitatud
Oppe-eesmaérkide poole puldlema (Sach, 2011; Brookhart, 2011). Seega v0ib vaita, et erinevate
enese- ja kaaslasehindamistehnikate valdamine on (ks osa hindamisest ning see vdimaldab
Opilastel oma ainealaseid oskusi ja puudujadke paremini moista.

Tiisvelt (2011) viis labi uuringu, millest selgus, et tagasiside andmiseks ei piisa lihtsalt
kiitmisest vOi laitmisest, sest nii ei saa Opilane selget tilevaadet oma hetkeolukorrast ning ta ei
pruugi mdista mida tuleb teha jargmisena. Seega on tagasiside efektiivne vaid siis, kui see on
kirjeldav, objektiivne ja innustav ning seostub otseselt ainealaste Oppe-eesmarkidega ning on
Oppijale arusaadav, et dpilane naeks, kuidas tal eesmarkide poole lilkkumine edeneb. Samas peab
tagasiside alati sisaldama nduandeid edaspidiseks dppimiseks (edasiside) (Black & Wiliam 1998,
2009; Brookhart 2011; Leahy, Lyon Thompson & Wiliam, 2005; Wiliam, 2011).

Kdige lihtsama tagasisidestamismeetodina néhakse selle andmist dpilase t60 ja selle
kvaliteedi kohta suuliselt, kuid siinkohal tuleks arvestada, et 18plikult efektiivseks muutub selline
tagasisidestamise viis vaid sel juhul, kui dpetaja annab vajadusel dpilasele ka omaltpoolt
erinevaid meetodeid/soovitusi t60 edasiseks ja paremaks sooorituseks ning tagasiside on
valdavalt positiivse sisuga (Brookhart, 2007, 2011; Wiliam, 2007). Sarnase tulemuseni joudis ka
Raspel (2011), kes uuris dpetajalt saadud tagaside tajumist dpilaste poolt ning selgus, et dpilased
eelistavad saada rohkem individuaalset ja Gppimises edasiviivat tagasisidet. Feldschmidt (2013)
joudis oma uurimuses tddemuseni, et tagasiside puhul on tihti kesksel kohal pigem vaid
konkreetse Gpivaljundi hindamine, kuid puudub n6 edasiviiv aspekt, mille abil séiliks ka dpilase
motivatsioon edasi to6tada.

Tagasiside andmise oluliseks osaks oleva dpimotivatsiooni tahtsust ja selle sailimise
vajadust on veel tdestanud oma uurimuses ka Zimmermann (2001) ja Shute (2008), kes leidsid,
et Opimotivatsioon on oluline selleks, et dpilased mdistaksid paremini oma mdtteid ja eesmarke
Oppimises arenemisel ja I6pptulemuseni joudmisel. Koka (2006) uuris Gpetajapoolse tagasiside
andmise moju Opilaste Gpimotivatsiooni pusimisele kehalises kasvatuses. Uurimusest selgus, et
Opetajapoolne tagasiside oli oluliseks mdjuteguriks Gpilaste sisemisele motivatsioonile kehalise
kasvatuse tundides. Kasit6o ja kodunduse tegevuste tagasisidestamisel voib olla abiks ka see, kui
juba konkreetset tooulesannet tutvustades ndidatakse dpilastele enamlevinud tulpvigu ja

vadrarusaamu, mis on selle teema puhul enamlevinud. Voimalikke vigu ennetavalt dpilastele
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tutvustades, on v@imalik suunata neid valtima eksimusi oma t60s véltima (Michael-Chrysanthou
etal., 2014).

Brookhart (2008) soovitab tagasiside andmisel silmas pidada kindlasti ka t66 mahukust, sest
mida mahukam on t60, seda rohkem soovib dpilane saada kinnitust, et ta on Gigel teel ja infot
selle kohta mida teha edasi. Kuna mahukamate t66de puhul on vBimalike eksimuste tekkimine
tdendolisem, on oluline tagasiside vdimalikult Kiire edastamine, et vdimalikud vead ja
vadrarusaamad ei jouaks Opilases sliveneda. Seega saab véita, et mida kiirem on tagasiside, seda
tdhusam see on (Brookhart, 2008; Feldschmidt & Turk, 2013; Salumaa & Talvik, 2009).

Kuna Gpimotivtasiooni aluseks peetakse eduelamust, on oluline, et Gpilast tunnustataks
nende konkreetsete pingutuste eest, mida ta on vastavalt oma vdimetele t66 kdigus sooritanud
(Brophy, 2010; Krull, 2000; Maslow, 2007). Kasitto ja kodunduse aines voib tihti tekkida
olukord, et dpilased pole rahul, kui dpetaja hindab mitme Gpilase t66 véga heaks, kuigi thel on
tehtud rohkem ja teisel vahem. Sellest tulenebki aga see, et dpetaja peaks oskama hinnata
konkreetse Gpilase vBimetekohast saavutust ning hindama no etapiliselt, et valtida olukorda, kus
Opilane soovib perfektse tulemuse saamiseks kasutada korvalist abi (ema, vanaema jt) ja ei
omanda seeldbi ise koiki ainealaseid oskusi taielikult (Saago, 2006).

Metoodika
Lahtudes varasematest uuringutest ning uurimisprobleemist on t06 eesmérk kaardistada Eesti
pdhikoolide kasitd6 ja kodunduse Opetajate suhtumised kujundavasse hindamisse ning uurida
missugune on nende valmisolek selle kasutamiseks Gppetdds. Sellest lahtuvalt pustitati todle
jargmised uurimiskisimused:
1) Millised on késitoo ja kodunduse Opetajate arusaamad kujundava hindamise eesmarkidest
ja kuivord vastavad need kujundava hindamise péhimdtetele?
2) Kuidas hindavad kasitd6 ja kodunduse 6petajad oma teadmisi kujundavast hindamisest ja
oma valmisolekut selle rakendamiseks Gppet06s?
3) Missugune on kasitdo ja kodunduse Opetajate vajalik ettevalmistus kujundava hindamise
rakendamiseks?
4) Missuguseid tagasisidestamise viise k&sitoo ja kodunduse dpetajad peamiselt eelistavad?
5) Millistel pdhjustel voi missuguste faktorite mdjul kasutavad kasitoo ja kodunduse

Opetajad kujundavat hindamist?
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V/ottes arvesse t60 uurimisprobleemi ja téole pustitatud uurimiskisimusi, viidi 1abi
kvantitatiivne uurimus, et koguda ja analtisida véimalikult paljude sihtgruppi kuuluvate
Opetajate objektiivseid empiirilisi andmeid. Andmeid korvutatakse ning analtisitakse selleks, et
naha kui palju ja mil maaral uuritavat objekti vastanute hulgas esineb (Laherand, 2008;
Ounapuu, 2014).

Maodtevahend

Uurimiskisimustele vastuse leidmiseks viidi 1&bi kvantitatiivne uurimus. Selleks, et saada
uuritava teema kohta erinevaid arvamusi ning hinnanguid vdimalikult suurelt 6petajate grupilt,
valiti mdodtevahendiks elektrooniline ankeetkusitlus. Uuringus kasutatav ankeet périneb algselt
projektist Formative assessment in mathematics for teaching and learing (FAM&L) (Michael-
Chrysanthoud et al., 2014). See ankeet t606tati valja, et uurida matemaatikadpetajate uskumusi ja
nende ettevalmistust seoses kujundava hindamise rakendamisega dppetoos.

Magistritoos kasutatakse Liisi Rodmeli (R6dmel, 2016) poolt eesti keelde tblgitud,
kohandatud ja taiendatud ning t66 autori poolt korrigeeritud ankeedi versiooni, mida on
omakorda kohandatud vastavalt uuritavale ainevaldkonnale. Kuigi eksimuste kaudu on vdimalik
kujundava hindamise puhul saada tlevaadet sellest, kus 6ppija hetkel asub ning see on ka uks
kujundava hindamise pdhikisimusi, on eksimuste osa muudetud ankeedist valja jaetud.
Uurimist6o eesmérk on eelkdige uurida dpetajate suhtumisi ja arusaamu kujundava hindamise
pdhimotetetest ja eesmarkidest, mitte niivord keskenduda ainealastele eksimuste ja levinumate
véaérarusaamade kaardistamisele.

Rd6mel (2016) poolt on originaalankeedile Gpetajate kujundava hindamise kasutamise
valmisolekust ja ettevalmistusest parema lilevaate saamiseks lisatud kolm tdiendavat kusimust —
Mil madral kasutate kujundavat hindamist enda tundides?; Millistel kujundava hindamise alastel
koolitustel olete juba osalenud?; Mis on Teid ajendanud oma tunnis kasutama kujundavat
hindamist?. T66 autor lisas omalt poolt kiisimuse Missugune véide/definitsioon seostub Teile
esimesena moistega ,,kujundav hindamine‘?, et saada iilevaade erinevatest voimalikest
kujundava hindamise kasitlustest, mida dpetajad kasutavad.

Magistritdos kasutatav ankeet sisaldab 28 kisimust ning koosneb neljast osast: 1)
Taustainformatsioon - 4 kiisimust 2) Kasito6 ja kodunduse Gpetajate arusaamad kujundava

hindamise pdhimétetest ja eesmarkidest. Opetajate valmisolek rakendada neid dppetdés - 14
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kiisimust 3) Kasitdos ja kodunduses Opilasele tagasiside andmine ja selle erinevad viisid- 7
kiisimust 4) Kasitdo ja kodunduse dpetajate vajalik ettevalmistus kujundava hindamise
rakendamiseks. Osalemine hindamisalastel koolitustel - 3 kiisimust.

Sarnaselt originaalkisimustikule paikneb enamik kisimusi 4 — pallisel Likerti skaalal, kus
voBimalikud vastusevariandid kodeeriti jargnevalt: 1 — Kindlasti ei ndustu, 2 — Pigem ei ndustu, 3
— Pigem ndustun, 4 — Kindlasti ndustun. Osa kiisimusi paigutas autor dpetajate seisukohtadest
veelgi selgema Ulevaate saamiseks aga ka 5- pallisele Likerti skaalale. Nii jéeti vastajatele
vOimalus vajadusel véljendada olulisemate vaidete puhul ka oma erapooletut seisukohta. Nende
vaidete vastusevariandid kodeeriti vastavalt: 1 — Kindlasti ei nGustu, 2 — Pigem ei ndustu, 3 — Nii
ja naa, 4 — Pigem ndustun, 5 — Kindlasti ndstun.

Selleks et méaratleda kujundava hindamise kasutamise sagedust, kodeeriti kiisimuse Kui
tihti mojutavad jargmised faktorid Teie voimekust rakendada erinevaid hindamismeetodeid?
puhul 4 — pallisel Likerti skaalal vastusevariandid vastavalt: 1 — Mitte kunagi, 2 — Harva, 3 —
Sageli, 4 — Alati.

Et Opetajad saaksid valjendada oma kvalifitseeritust hindamistehnikate rakendamises,
kodeeriti kiisimuse Kui kvalifitseerituks Te ennast jargmiste hindamistehnikate rakendamises
peate? puhul 4 — pallisel Likerti skaalal vastusevariandid vastavalt: 1 — Ei ole kvalifitseeritud, 2 —
Vahesel maéral kvalifitseeritud, 3 — Piisavalt kvalifitseeritud, 4 — Tdiesti kvalifitseeritud. TO6s

kasutatud I6plik ankeedi versioon on vélja toodud uurimustdo 16pus (lisa 1).

Valim

Uurimustdd valimi moodustasid Eesti pdhikoolide kasitdo ja kodunduse dpetajad. Koolide
nimekiri ja Opetajate e-mailid saadi riigiportaali www.eesti.ee kaudu. Elektrooniline ankeet
edastati kokku 115 erinevas Eesti pohikoolis to6tavale k&sito ja kodunduse dpetajale. Loplik
vastanute arv oli 71 (N= 71). Valdavalt (73%) dpetasid uuringus osalenud Gpetajad oma
Oppeainet paralleelselt nii 11 kui ka 111 kooliastmes, ainult Il kooliastmes dpetas 12 (17%)
vastanut ja I11 kooliastmes 7 vastanud dpetajat (10%). Vastanutest 70 olid naisGpetajad (99%) ja
1 (1%) meesopetaja. Opetajate jagunemine nende t3dstaazi jargi (M tdostaaz= 17,7 aastat) on
toodud tabelis 2 (tabel 2). Valimisse valiti Opetajaid kdigist Eesti maakondade erinevatest
pohikoolidest, kuid vastustest selgub, et naiteks Ida-Virumaa k&sit6o ja kodunduse dpetajatest ei

osalenud uurimuses Uikski 6petaja. Kdige enam oli vastanuid (12) (16,6%) Tartumaalt ja
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Harjumaalt 11 (15,2%) Opetajat. Kdige vaiksema vastanute hulgaga maakonnad olid vordselt

Rapla- ja P6lvamaa, millest kummastki osales uuringus 1 (1,4%) Opetaja.

Tabel 2. Vastanute jaotumine tdostaazi jargi
To6staaz 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 Rohkem

(aastat) kui 40
n 9 7 17 10 9 12 6 1
% 12,7 9,9 23,9 14,1 12,7 16,9 8,5 1,4

Markus. n — uuritavate esinemise sagedus; % - vastuste esinemise suhteline sagedus protsentides

Protseduur

Uurimus viidi labi vahemikus 30. jaanuar kuni 31. mérts 2017. Selleks, et kisitlust saaks labi
viia kBigi viieteistkiimnes Eesti maakonnas, kasutati elektroonilist ankeeti ning edastati see e-
maili teel otse Opetajatele. Ankeet vormistati Google Forms keskkonnas ja edastati Opetajatele
vastamiseks Google Drive vahendusel. Opetajatel oli vimalik valida endale sobiv aeg ankeedile
vastamiseks ning see oli vabatahtlik. Kuna andmeid analtisides on uurija kohustatud tagama
uuritavatele anontimsuse (Laherand, 2008), selgitati ankeedi kirjelduses uurimustd6 eesmarki ja
Kinnitati, et kbigi vastanute andmed jd&vad anonutimseks ja kdiki vastuseid kasutatakse vaid
selle uurimust6o raames. Anontiimsus tagati sellega, et dpetajatelt ei kiisitud nende nime ega
kooli, kus nad tootavad. Samas jéeti Opetajatele vdimalus lisada ankeedi 16ppu oma e-maili
aadress, et hiljem saaks neile soovi korral edastada I6plikud uurimuse tulemused.

Saadud andmete to6tlemiseks kasutati andmetdotlusprogrammi IBM SPSS Statistics 23
(Statistical Package for Social Science) ja Microsoft Excel 2016. Tulemuste kirjeldamiseks ja
naitlikustamiseks kasutati kirjeldavat statistikat. T60 reliaabluse kontrollimiseks kasutati
sisereliaabluse néitajat (Cronbachi Alpha’t). Uurimuses kasutatud ankeetkiisimustikule arvutati
Cronbach’i Alpha o= 0,841. See nditab, et tegemist on kdrge sisemise reliaablusega.

Lisaks kasutati tunnuste vahelise seose naitamiseks monotoonse seose nditajat (Spearmani
astakkorrelatsioon) ja uurimistulemuste vordlemiseks ning statistiliste erinevuste leidmiseks

kasutati mitteparameetrilist Mann-Whitney U- testi ja Kruskal-Wallis testi.
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Tulemused
Uurimistulemused esitatakse vastavalt uurimuses kasutatud kisimustiku kolmele peamisele

teemaplokile alljargnevalt:

K&sit6o ja kodunduse dpetajate arusaamad kujundava hindamise pdhimdtetest ja selle
eesmarkidest. Opetajate valmisolek rakendada neid 6ppetdds

Suuremale osale 24 (33,8%) vastanud Opetajatest seostub kujundava hindamise mdiste
esmalt kui dpilase suunamine ja motiveerimine edasisel Gppimisel. Selle véite standardhalve on
1,4 ja keskmine hinnang 3. Vastanutest 16 (22,5%) Opetajat tdlgendas kujundava hindamise
mdistet kui adekvaatse tagasiside andmine, et edendada ja kiirendada 6ppimist ning 13 (18,3%)
Opetajat leidis, et kujundav hindamine on planeeritud protsess, milles dpetajad kohandavad
Opetamist vastavalt dpilase 6ppimisega. Vahem populaarsed olid variandid: kogu Gppeaasta
valtel toimuv hindamine, mitte vaid I6pp-produkti hindamine, mida valis 9 (12,7%) vastajat ja
protsess, millesse on kaasatud nii dpilane kui ka dpetaja, et Ghiselt jduda 6ppe-eesmarkide
saavutamiseni, mida valis 8 (11,3%) dpetajat. Uks vastanutest (1,4%) valis variandi mani muu
vastus, kuid jattis omapoolse definitsiooni tdpsustamata.

Kisimuse Mil maéaral kasutate kujundavat hindamist oma tundides? vastustest selgus, et
peaaegu kbik dpetajad kasutavad oma dppetdds vahemal vdi ronkemal maaral kujundavat
hindamist. Neist 11 (15,5%) teevad seda pidevalt, 44 (62%) sageli, 15 (21,1%) harva ning 1
(1,4%) vastaja ei kasuta kujundavat hindamist oma tundides Gldse.

Kdige olulisemaks kujundava hindamise eesmargiks pidasid 6petajad seda, et see vbimaldab
hinnata Gpilaste vGimekust rakendada késitoo ja kodunduse alaseid oskusi uudsetes
igapéevaolukordades. Selle vaitega ndustus (pigem ndustun) voi (kindlasti ndustun) 45 (63,4%)
vastanutest. Selle vaite standardhélve on 0,9 ja keskmine hinnang 3,9. See tdhendab, et rohkem
kui pooled uurimuses osalenud késitdo ja kodunduse Gpetajad mdistavad kujundava hindamise
eesmarke Uheselt ja teadvustavad selle rakendamise kasulikkust dpilasele nii k&sitoo, kui ka
kodunduse aines.

Teistest olulistest esitatud kujundava hindamise eesmarkidest ndustus (pigem ndustun) voi
(kindlasti ndustun) 54 (76%) Opetajat, et kujundav hindamine aitab kaardistada Gpilaste
ainealaseid tugevusi. Véitega kujundava hindamise kasutamine aitab vélja selgitada mida

Opilane on aines omandanud oli ndus (pigem ndustun) vdi (kindlasti ndustun) 49 (69%) vastanut.
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Médlema variandi puhul ei osanud kindlat seisukohta votta vastavalt 11 (15,5%) ja 15 (21,1%)
Opetajat, kes valisid vastusevariandiks nii ja naa.

Hinnates korrelatsiooni (tabel 3) kujundava hindamise pdhimotteid ja eesmarke valjendavate
vdidete vahel, vdib ndha statistiliselt olulisi positiivseid seoseid (Spearmani astakkorrelatsioon).
Leidub ka statistiliselt mitteolulisi negatiivseid seoseid. Margatav positiivne seos on vaidete
kujundav hindamine aitab vélja selgitada mida dpilased on kasito6 ja kodunduse tundides
omandanud ja kujundav hindamine kaardistab Opilaste kasit06 ja kodunduse alaseid tugevusi ja
ndrkusi vahel. Samuti on tugev seos ka véidete kujundava hindamise ks eesmérk on hinnata
Opilaste vdimekust rakendada kasitoo ja kodunduse alaseid oskusi uudsetes
igapaevaolukordades ja dpilastele selgete ootuste seadmine vdimaldab neil pustitada

konkreetseid eesmarke vahel.

Tabel 3. Korrelatsioon kujundava hindamise eesmérke ja phimdtteid véljendavate vaidete vahel

Vaide 1 2 3 4 5 6 7
1) Omandanud 0,502**  0,410** 0,175 0,176 0,119 0,250*
2) Kaardistab 0,397* 0,027 0,029 0,38** 0,363**
3) Voimekus 0,217 0,303* 0,277* 0,398*
4) Varjatud 0,235 0,131  -0,063
5) Naidistood 0,179 0,190
6) Arusaam 0,549**
7) Ootused

Markus. ** Korrelatsioon on statistiliselt oluline, p< 0,01; * Korrelatsioon on statistiliselt

oluline, p< 0,05

Uurides Gpetaja seisukohti kujundava hindamise tiht phimdtet puudutava vaite kujundav
hindamine toimub k&sitd6 ja kodunduse tundides pigem varjatud kujul kohta, selgus, et
tulemused jagunesid lisna vordselt. Selle véitega oli ndus (pigem ndustun) vdi (kindlasti ndustun)
26 (36,6%) vastanut ning selle vaitega ei olnud ndus (pigem ei ndustu) voi (kindlasti ei ndustu)
33 (46,5%) Opetajat. Antud vaites ei osanud tdpsemat seisukohta votta 12 (16,9%) Opetajat, kes

valisid vastusevariandi nii ja naa.
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Analliisides dpetajate arusaamu hindamise osadest ja nende erinevatest protsessidest selgus,
et olulisemateks hindamise osadeks peavad Gpetajad hindamisel tagasisidestamist, mis aitab
Opilastel véalja selgitada kuidas kasitdos ja kodunduses areneda. Selle vditega oli ndus (pigem
ndustun) voi (kindlasti ndustun) 70 (98,6%) vastanut. Teise olulise hindamise osana toodi vélja
ka Opilase ja Opetaja ainealase arengu lahtimdtestamine, millega oli samuti ndus (pigem ndustun)
voi (kindlasti nbustun) 70 (98,6%) Gpetajat.

K&sit0o ja kodunduse Opetajate arusaamu erinevate hindamistehnikate (sh kujundav
hindamine) rakendamise eesmarkidest uurides selgus, et kdige enam ndustuvad (kindlasti
ndustun) vai (pigem ndustun) 70 (98,6%) Gpetajat, et hindamistehnikate eesmark on hinnata
Opilaste analulisivbimet (sh nende suutlikkust informatsiooni analiilisida ja teha ainealaseid
jareldusi). Selle vite standardhalve on 0,52 ja keskmine hinnang 3,58.

Vaadeldes faktoreid, mis vdivad mdjutada Opetajate valikuid erinevate hindamismeetodite
valikul (joonis 1) selgus, et enim mdjutab 6petajaid dppekava mahukus, mille mdju tdid valja
(sageli) vdi (tihti) 42 (59,1%) vastanut, ajapuudus teemade Gpetamisel mdjutas (sageli) voi
(alati) 30 (42,2%) ja testimisega kaasnev téokoormus mdjutas (sageli) voi (alati) 25 (35,2%)
Opetajat. Vdahem mojutab enamike dpetajate valikuid puudulik teadlikkus erinevatest
hindamismeetoditest, mille puhul valisid vastusevariante (mitte kunagi) véi (harva) 63 (88,7%)
Opetajat. Samuti ei md&juta oluliselt dpetajate valikuid faktor 6pilaste madal saavutusv@imekus,
mille puhul valis vastusevariante (mitte kunagi) v&i (harva) 50 (70,4%) dpetajat. Oppekava
mahukus on positiivselt statistiliselt seotud (p= 0,043**) (Spearmani astakkorrelatsioon)
ajapuudusega teemade dpetamisel, sest dpetajad kelle puhul on mahukas dppekava takistuseks

uute teemade dpetamisel, tunnetavad uute teemade dpetamisel ka ajapuudust.
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Joonis 1. Hindamistehnikate rakendamist mdjutavate faktorite esinemise sagedus

Opetajate hinnangutest oma kvalifikatsioonile erinevate hindamismeetodite rakendamises
selgus, et enim peavad Eesti pGhikoolide késit6o ja kodunduse Gpetajad end kvalifitseerituks
Opilase individuaalse t66 hindamises, mille puhul hindasid 70 (97,2%) Opetajat oma
kvalifikatsiooni heaks (piisavalt kvalifitseeritud) voi (taielikult kvalifitseeritud). Lisaks 69
(95,8%) dpetajat hindas oma kvalifikatsiooni heaks (piisavalt kvalifitseeritud) vai (taielikult
kvalifitseeritud) ka individuaalsete vestluste pidamises Opilasega. Kdige madalamalt (vahesel
maaral kvalifitseeritud) vdi (ei ole kvalifitseeritud) hindas 26 (36%) Opetajat oma
kvalifikatsiooni kaaslasehindamise puhul ning 16 (22,5%) Gpetajat dpilase
enesehindamismeetodi valdamise puhul.

Uurides pdhjuseid, mis on ajendanud kasitdo ja kodunduse dpetajaid kujundavat hindamist
kasutama selgus, et 50 (70,4%) ankeedile vastanutest kasutab kujundavat hindamist, kuna nad
valdavad selle p6himdtteid, on teemaga kursis ja nad leiavad, et see on kasulik nii neile kui ka
Opilastele. Vastanutest 16 (22,5%) mérkisid ka variandid hindamisjuhend naeb ette voi
hindamisjuhend néeb ette, kuid teeksin seda ka vabatahtlikult. Uuringus osalenutest 4 (5,5%)
Opetajat t0i valja, et kooli juhtkond nduab kujundava hindamise kasutamist, kuid Opetaja seda ise
ei kasutaks ning 1 (1,4%) vastanud Opetaja ei kasuta oma tundides kujundavat hindamist Gldse.
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Kasit6os ja kodunduses dpilastele tagasiside andmine ja selle erinevad viisid

Erinevatest tagasiside andmise viisidest eelistasid 6petajad (joonis 2) lisna vordselt suulise
tagasiside andmist (sh vajadusel soovitada erinevaid viise t60 paremaks sooritamiseks) ja
Opilase suunamist 18pptulemuseni joudmiseks erinevaid viise kasutama. Nende véidete
standardhélve on 0,5 ja keskmine hinnang 3,62. Kdige enam erinesid dpetajate eelistused
variandi ndidates Opilastele konkreetseid tulpvigu ja vaararusaamu hinnangute puhul. Selle
vditega ei olnud ndus (pigem ei ndustu) voi (kindlasti ei ndustu) 11 (15,5%) Opetajat. Samas oli
selle véitega ndus (pigem ndustun) vai (kindlasti ndustun) 60 (84,5%) Gpetajat.

Opilase tagasisidestamise viisid
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Joonis 2. Opetajate arvamus erinevate tagasisidestamise viiside rakendamisest

Opetajatest 49 (69%) ndustus taielikult (kindlasti ndustun) véitega, et tagasiside efektiivsus
tduseb kui see antakse vahetult pérast to0 esitamist. Selle vaite standardhalve on 0,53 ja
keskmine hinnang 4,66. Samuti oli suur osa 56 (78,9%) vastajatest ndus (pigem ndustun) voi
(kindlasti ndustun), et efektiivse tagasiside puhul ei tohiks kasutada erinevate Opilaste saavutuste
omavahelist vordlemist. Ning samuti ndustus (pigem ndustun) voi (kindlasti ndustun) valdav
enamus 69 (97,1%) Opetajatest, et Opilase arengu tagasisidestamine tekitab Gpilases aine suhtes
positiivseid ootusi. Vditega juhendamise ajal rakendatav kujundav hindamine annab tagasisidet,

mis aitab Opilastel oma vigu jooksvalt parandada ndustus (pigem ndustun) voi (kindlasti
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ndustun) samuti 69 (97,1%) dpetajat. Samas vaitega Opetamise ajal rakendatav kujundav
hindamine aitab Gpetajatel tuvastada pudujaake juhendmaterjalides ning neid vastavalt
vajadusele kohandada ndustus (pigem ndustun) voi (kindlasti ndustun) 62 (87,3%) vastanut.
Vastanutest 70 (98,6%) t6i vélja (pigem ndustun) vdi (kindlasti ndustun), et kujundava
hindamise puhul ei tohiks dpilase tulemusi teavitada kogu klassile. Tagasiside andmist ja
tulemuste arutamist esmalt Gpetaja ja Gpilase vahel pooldas (pigem ndustun) véi (kindlasti
ndustun) 63 (88,7%) dpetajat. Opilase soorituse tulemuse anallilisimist ja arutamist vanematega
pidasid oluliseks (pigem ndustun) voi (kindlasti nGustun) 48 (67%) Gpetajat ning Ulejdénud 23 (

33%) vastajat ei olnud selle vaitega ndus (pigem ei ndustu) voi (kindlasti ei ndustu).

K&sit6o ja kodunduse Opetajate ettevalmistus kujundava hindamise rakendamiseks.
Hindamisalased koolitused
Kuna tagasisidestamine ja kujundava hindamise rakendamine Gppetdds eeldab dpetajatelt
erinevate meetodite valdamist, kisiti neilt kas ja missugustel hindamisalastel koolitustel nad on
varasemalt juba osalenud ja missuguseid teemasid kasitlevatel tdiendkoolitustel nad véimalusel
veel osaleda sooviksid. Kiisimusele Kas olete juba osalenud mdnel hindamisalasel koolitusel?
Millisel? ei vastanud k6ik dpetajad, kuid 55 (77,4%) vastanut t6i oma vastuse valja (lisa 2)
Vaadeldes Opetajate eelistusi kujundavat hindamist puudutavate koolituste osas selgus, et
kdigil vastanud Opetajatel on huvi koolituste vastu ning nad sooviksid taiendavalt monel
koolitusel osaleda, sest Uikski dpetaja ei valinud varianti ma ei soovi tihelgi koolitusel osaleda.
Uurimistulemusena selgub, et 40 (56,6%) Gpetajatest sooviks osaleda erinevaid
hindamismeetodeid késitlevatel tadiendkoolitustel. Lisaks markis 26 (36,6%) vastanutest variandi
hindamismeetodite kasutamine selleks, et arendada Gpilaste vdimeid ja 46 (64,7%) Opetajat
sooviks osaleda veel ka koolitusel, mis kasitleks Opilaste enesehindamist. Kdige véiksem huvi oli
variandi hindamistulemuste kasutamine 6ppeprotsessi tbhustamiseks vastu, mille alasel

taiendkoolitusel sooviks osaleda vaid 1 (1,4%) Opetaja.

Arutelu
Magistritoos kaardistati Eesti pdhikoolide kasitdo ja kodunduse dpetajate arusaamad kujundavast

hindamisest ja nende valmisolek selle rakendamiseks dppetdos.
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Esimese uurimiskisimuse Millised on kasit6o ja kodunduse Gpetajate arusaamad kujundava
hindamise eesmérkidest ja missugune on nende seos kujundava hindamise p6himdtetega?
vastuste analliisist selgus, et kdige enam kasitlevad ké&sit60 ja kodunduse dpetajad kujundava
hindamise mdistet kui dpilase suunamist ja motiveerimist edasisel dppimisel. Oluliseimaks
kujundava hindamise eesmargiks pidasid vastanud dpetajad seda, et see vdimaldab hinnata
Opilaste vdimekust rakendada kasitdo ja kodunduse alaseid oskusi uudsetes
igapéevaolukordades. See on kooskdlas mitmete autorite (Black & Wiliam, 2009; Heritage, Kim,
Vendliski & Herman, 2009 Looney, 2011; Popham, 2009) seisukohtadega, kes késitlevad
kujundavat hindamist kui protsessi, mille kdigus kogutakse informatsiooni dpilase edusammude
ja omandatud materjalide kohta, et siis selle pdhjal pilasele tagasisidet anda.

Suur osa vastanutest ndustus pdhimdttega, et lisaks dpilasele avalduvale positiivsele mdjule,
vOimaldab kujundav hindamine ka dpetajatel endil saada tagasisidet oma dpetamise efektiivsuse
kohta. Sarnaste tulemusteni Gpetajate teadlikkusele kujundava hindamise positiivsest mdjust
joudis oma uurimuses ka Kell (2014), kes uuris kunstiGpetajate arusaamu kujundavast
hindamisest.

Lisaks selgus Opetajate arusaamu kujundava hindamise erinevatest pohimdtetest uurides, et
ligi pooled (47%) uurimuses osalenud dpetajad on veendumusel, et kujundavat hindamist ei
peaks ainetundides rakendama varjatud kujul ning samas ligi 37% vastanutest arvas, et
kujundavat hindamist peaks siiski k&sitoo ja kodunduse tundides rakendama varjatud kujul.
Ulejadnud osa Gpetajaid ei osanud selles arvamuses tapset seisukohta votta. See arvamus oli
antud uurimuses ks peamiseid, mille puhul dpetajate seisukoht kujundava hindamise
pdhimatete osas kbige enam varieerus. Ka Krull (2000) on seisukohal, et Gpilane peaks kindlasti
olema igasugusest hindamisest, selle toimumisest ja kasutatavatest meetoditest teadlik.

Seostest erinevate kujundava hindamise eesmérkide ja pohimdtete vahel selgus, et tugev
positiivne seos on vaidete kujundav hindamine aitab valja selgitada mida 6pilased on kasito ja
kodunduse tundides omandanud ja kujundav hindamine kaardistab Gpilaste kasitoo ja
kodunduse alaseid tugevusi ja ndrkusi vahel. Lisaks leiti seos ka vaidete kujundava hindamise
ks eesmark on hinnata dpilaste vdimekust rakendada kasit6o ja kodunduse alaseid oskusi
uudsetes igapaevaolukordades ja dpilastele selgete ootuste seadmine vdimaldab neil pistitada

konkreetseid eesméarke vahel.
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Eelnevast lahtudes saab véita, et Eesti kasitdo ja kodunduse Gpetajad saavad aru kujundava
hindamise ideedest, ndustuvad selle hindamise olulisemate pdhimdtetega ja neist tulenevate
eesmérkidega ning oskavad neid omavahel seostada ning kombineerida, et aidata maksimaalselt
kaasa Opilase dppeedukuse saavutamisele. Samas mdistavad Opetajad Gppimist toetava hindamise
rakendamise kasulikkust ka iseenda todle. Sarnaste tulemusteni on jéudnud Saksniit (2014), kelle
uurimuse pohjal selgus, et dpetajad oskavad valja tuua enda poolt oma t66s kasutatavaid
kujundava hindamise elemente ning nad kasutavad neid oma t66s labivalt.

Teise kusimuse Kuidas hindavad k&sit60 ja kodunduse dpetajad oma teadmisi kujundavast
hindamisest ja oma valmisolekut selle rakendamiseks 6ppet6ds? vastuste tulemusena selgus, et
uldiselt hindavad 6petajad oma teadmisi kujundavast hindamisest heaks ja teadvustavad selle
olulisust dppetdds kasutamiseks. Kuna valdav osa uurimuses osalenud kasitoo ja kodunduse
Opetajaid kasutab vdhemal vGi rohkemal madral oma tundides kujundavat hindamist ja selle
pdhimatteid, voib sellest lahtuvalt 6elda, et Eesti pdhikoolide kasitdo ja kodunduse dpetajatel on
olemas valmisolek dppimist toetava hindamise rakendamiseks kasitoo ja kodunduse tundides.

Sarnase tulemuseni joudis oma uurimuses ka Roomel (2016), kes uuris
matemaatikadpetajate arusaamu ja valmisolekut Gppimist toetava hindamise kasutamiseks ning
leidis, et dpetajatel on olemas piisav valmisolek selle kasutamiseks. Ka Pakosta (2012) jéudis
oma uurimises jireldusele, et erineva staaZiga dpetajatel voib esineda kiill probleeme kujundava
hindamise mdiste defineerimisega, aga praktikas kasutavad enamus Opetajaid seda dppetdos
igapaevaselt.

Kolmanda uurimiskiisimuse Missugune on kasitd6 ja kodunduse dpetajate vajalik
ettevalmistus kujundava hindamise rakendamiseks? vastustest ilmnes, et 6petajad on kiill
teadlikud erinevate hindamismeetodite (sh kujundav hindamine) eesmarkidest ja nad kasutavad
oma t60s erinevaid hindamise votteid, kuid samas ei ole enamik neist osalenud tdiendavalt mdnel
hindamisalasel v8i hindamismeetodeid tutvustaval koolitusel, kuigi huvi nende vastu oleks suur.
Hoolimata sellest, et enamasti Opetajad kasutavad juba oma igapéevat6os kujundavat hindamist
ja selle péhimdtteid, oli kdigil vastanud dpetajatel siiski soov end vdimalusel tdiendada, sest
mitte Ukski Opetaja ei valinud eelistatavaid koolitusi puudutava kiisimuse juures vastusevarianti
ma ei sooviks Uhelgi koolitusel osaleda. Sarnase tulemuseni joudis oma t66s ka R6omel (2016),
kelle uurimusest ilmnes, et suur osa matemaatikadpetajaid sooviks osaleda taiendavalt monel

hindamisalasel koolitusel.
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Taiendkoolituste l&bimine annaks dpetajatele parema hindamisalase kogemuse, mis
vBimaldaks neil kasutada kujundavat hindamist veelgi rohkemate tegevuste ja hindamisviiside
puhul. Enim soovisid Opetajad oma teadmisi tdiendada just erinevaid hindamismeetodeid
tutvustavatel koolitustel ning Gpilase enese- ja kaaslasehindamise toetamist puudutavatel
koolitustel.

Neljanda uurimuskusimuse Missuguseid erinevaid tagasisidestamise viise kasitoo ja
kodunduse dpetajad peamiselt eelistavad? vastuste analutsimisel selgus, et enamik Opetajaid
peavad tagasisidet kujundava hindamise tiheks olulisemaks osaks. Sarnase tulemuseni on
jéudnud oma uurimustes ka Pennula (2015) ja Pakosta (2012), kelle uurimustest ilmnes, et just
tagasiside on peamine element, mida Gpetajad kujundava hindamise puhul koheselt teadvustavad.
Seejuures on Opetajate arvates oluline, et tagasisidestamine toimuks koheselt ning eelkdige
toimuks see Opilase ja Opetaja vahel. Sellise tulemuseni on lisaks jdudnud veel ka mitmed autorid
(Brookhart, 2008; Heritage, 2007; Wiliam, 2003, 2007), kes leiavad, et kui tagasisidet koheselt
peale t00 esitamist ei anta, on kogutud andmed aegunud ja Gpilane on oma Gppimisega joudnud
edasi minna ning tagasiside ei ole enam nii efektiivne. Samuti vdib sel juhul tekkida olukord, kus
ainealased véérarusaamad ja vead slivenevad.

Tagasiside andmise viisidest eelistasid enamik dpetajaid suulise tagasiside andmist, mis
hdlmab ka mdningate soovituste ja ndpunaidete andmist dpilasele edasise t60 sooritamiseks. Ka
Pennula (2015) ja S66ro (2016) uurimustest selgus, et Gpetajad kasutavad suulist tagasisidet oma
tundides kdige enam. Suulise tagasiside kdrval eelistati veel ka erinevate vdimalike lahenduste ja
Oppeviiside tutvustamist, et dpilane jouaks ise labi erinevate meetodite kasutamise
I6pptulemuseni. Kdige vastakamad arvamused vdimalike tagasiside andmise viisidest esinesid
variandi ndidates Opilasele erinevaid tutpvigu ja vaararusaamu puhul, kus varieerusid Opetajate
arvamused 4 — pallisel skaalal kdige rohkem.

Uurimuses osalenud dpetajad tdid valja, et ka kaaslase- ja enesehindamine on vdimalikud
viisid tagasiside andmiseks, kuid samas selgus, et need on peamised hindamisviisid, mille
rakendamises Opetajad hindavad oma kvalifikatsiooni kdige madalamaks. Samuti sooviti just
neid teemasid késitlevaid taiendkoolitusi ldbida kdige enam. Ka McMillan & Hearn (2008) ja
Ojassalu (2013) vaidavad, et enesehindamine on kujundava hindamise rakendamisel ja 6ppimise
tagasisidestamisel vaga oluline, kuna suunab ja motiveerib Gpilast oma dppetdo kvaliteeti

analliiisima ja erinevaid strateegiaid ja Opitut rakendama, et ka edasisi oskusi arendada. Sarnase
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tulemuseni enese- ja kaaslasehindamise olulisuse kohta kujundava hindamise rakendamisel
joudsid oma t66s ka Pennula (2015) ja R66mel (2016).

Viienda uurimiskusimuse Millistel pohjustel voi missuguste faktorite mdjul kasutavad
kasitoo ja kodunduse Opetajad kujundavat hindamist? analtiisimisel selgus, et enamasti
kasutavad Gpetajad kujundavat hindamist ja selle pohimdtteid vabatahtlikult ning pGhjusel, et nad
on selle teemaga kursis ja mdistavad selle rakendamise moju ainealastes saavutustes Opilase- ja
iseenda toole. Samas selgus ka, et véike osa (11%) Opetajatest ei kasuta kujundava hindamist ja
selle pohimdtteid Oppetdos siiski vabatahtlikult, vaid nad teevad seda mdne vélise faktori mgjul
(sh dppekava, kooli juhtkond). Lisaks toid dpetajad vélja, et ménikord mdjutavad neid
hindamismeetodite valikul ja rakendamisel ka ajapuudus, Gppekava mahukus vai dpilaste madal
saavutusvOimekus. IImnes positiivselt statistiline seos Oppekava mahukuse ja ajapuuduse vahel,
mis tdhendab, et Gpetajad, keda mdjutab Gppetdo ja hindamise planeerimisel mahukas 6ppekava,
tajuvad samas ka ajapuudust.

Kujundava hindamise kasutamise pdhjustest selgus veel, et suur osa vastanutest ndustub
vditega, et kujundav hindamine on kasulik lisaks Opilasele ka dpetajale, sest voimaldab neil anda
hinnang oma t66le ja saada seeldbi Gilevaade oma 6petamise efektiivsusest ja dpetamise
eesmaérkide taitmisest. Sarnase tulemuseni on jéudnud ka Krull (2016), kes uuris 11 kooliastme
loovtéode hindamist lahtuvalt kujundavast hindamisest ning selgus, et tehnoloogiavaldkonna
ainetes labiviidavate loovtodde hindamisel peavad Gpetajad kujundavat hindamise p6himdtete
alusel Opilastele tagasiside andmist sobivaks vahendiks, et seeldbi analiiisida ja saada tlevaade

oma Opetamise kvaliteedist.

Uurimistdo piirangud

Kuna uurimist60 iheks peamiseks piiranguks on tisna véike valim ja ihe Eesti maakonna
Opetajad ei osalenud uuringus uldse, ei saa selle tulemuse pdhjal teha ldistusi kdigi Eesti kasitdo
ja kodunduse Opetajate kujundava hindamisega seotud veendumuste ja seisukohtade osas. Lisaks
toimus kisitluse l&abiviimine Gpetajate poolt erinevatel aegadel ja autor ei ole teadlik kuivord
vOisid mdjutada vastajate valikuid erinevad meeleolud, imbritsev keskkond voi mdned muud
faktorid. Samas tuli vastajatel valida oma arvamus etteantud véidete hulgast, mis ei pruukinud

vastata tdielikult dpetajate tdekspidamistele ja hinnangutele késitletava teema kohta.
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TO0 praktiline vaartus

Kuigi uurimistulemused ei ole tldistatavad, annab kaesolev t66 olulist informatsiooni késitoo ja
kodunduse Opetajatele mdistmaks dppimist toetava hindamise olulisust tehnoloogiavaldkonna
ainetes. Selgus, et Eesti kasitoo ja kodunduse dpetajad ei ole eriti osalenud taiendavatel
hindamisalastel koolitustel, mis annaks aga tugeva teoreetilise ja praktilise kogemuse ning
julguse kasutada kujundava hindamis pdhimotteid oma t66s veelgi pdhjalikumalt. See annab
aluse koolijuhtidele, et mdelda 1abi ja planeerida pohjalikumalt véimalusi kasitoo ja kodunduse
Opetajate taiendkoolitustele saatmiseks. Samuti saavad kasito0 ja kodunduse dpetajad
kéesolevast toost mdningaid praktilisi ideid, kuidas oma Gppeaines kujundava hindamise

pdhimatteid rakendada.
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Kokkuvdte
Kéesoleva magistritdé eesmérk oli kaardistada kasitoo ja kodunduse Opetajate tdekspidamised ja
suhtumine kujundava hindamise olemuse ja selle eesmarkide kohta ning uurida missugune on
Opetajate valmisolek rakendada kujundavat hindamist dppet00s.

Magistritod koosnes kahest osast: esimeses osas anti teoreetiline ilevaade kujundava
hindamise mdistest ja selle kasutamisest késit6o ja kodunduse dppeaines. Samuti vaadeldi
hindamise peamisi eesmérke ning missugune on ké&sit6o ja kodunduse Gpetaja roll ja vajaminev
ettevalmistus kujundava hindamise kasutamiseks selles 6ppeaines. Teine osa pdhines Eesti
pdhikoolide kasitoo ja kodunduse Opetajate seas labi viidud uurimusel, milles osales 71 Gpetajat
erinevatest Eesti pdhikoolidest. Uurimuse eesmargiks oli valja uurida Gpetajate arvamus
kujundavast hindamisest ja selle pohimdtetest ning missugune on nende valmisolek selle
rakendamiseks dppetoos.

Uurimusest selgus, et enamik Eesti pdhikoolide kasitdo ja kodunduse dpetajaid on teadlikud
kujundava hindamise olemusest ja eesmarkidest ning suur osa dpetajaid kasutab kujundavat
hindamist oma &ppeaines vahemal vai rohkemal maaral. Opetajad késitlevad kujundavat
hindamist kui protsessi, milles motiveeritakse ja suunatakse Opilast edasisel dppimisel. Enamik
vastanud Gpetajatest kasutab kujundavat hindamist oma aines pidevalt vdi sageli ja peavad
seejuures vaga oluliseks ka tagasiside andmist, mille puhul selgus, et mida Kiiremini anda
tagasisidet pérast t60 sooritamist, seda efektiivsemaks muutub Gpilase edasine sooritus ning
efektiivne tagasiside aitab hoida dpilaste motivatisooni edasisel Gppimisel.

Samas selgus ka, et paljud Gpetajad ei ole osalenud tdiendavatel hindamisalasel koolitustel,
mis aitaks kaasa nende teoreetiliste ja praktiliste kogemuste omandamisele. Paljud neist
tunnevadki puudust just erinevaid hindamismeetodeid kasitlevatest koolitustest, et kujundavat
hindamist ja selle erinevaid rakendamise viise veelgi pdhjalikumalt tundma 6ppida.

Mérksdnad: kujundav hindamine ehk dppimist toetav hindamine, tehnoloogia ainevaldkond,

késitoo ja kodundus, tagasiside, Opetaja roll, dppekava, tadiendkoolitus
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Estonian primary school handcraft and home economics teachers’ understandings of formative
assessment and their willingness to apply it in educational studies
Abstract
The purpose of this Master thesis was to discover how Estonian craft and home economics’
teachers perceive, make use of and value the effectiveness of formative assessments.

The thesis consisted of two parts: the first gave a theoretical overview of formative
assessment and defined the concept and approaches of it. Theoretical part also clearified how it
should be used in craft and home economics’ studies. The second part presented Estonian
primary school craft and home economics teachers’ questionnaire aimed at uncovering their
perception and willingness to use formative assessment. In this research participated 71
handcraft and home economics teachers from all over Estonian counties.

The study results revealed that most of the Estonian handcraft and home economics teachers
use formative assessment somehow in studies. They understand the purpose of it and the positive
effect it gives to themselves and students. Teachers handled formative assessment as process
where the student is motivated and quided to reach the learing objective. Giving feedback while
using formative assessment was also very important aspect that was brought out by the teachers.
It is neccessary to give feedback on students’ activity as soon as possible because it helps to keep
the studing motivation.The study also revealed that teachers have not received sufficient training
about formative assessments and demonstrated their interest to apply this methodology more
efficiently.

Keywords: formative assessment/ assessment for learning, craft and home economics, feedback,

teachers” role, curriculum, training
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Téanusonad
Tanan k&iki uurimuses osalenud Opetajaid, kes andsid ankeedile vastamisega omapoolse panuse
t60 valmimiseks. Lisaks tdnan vaga ka t60 juhendajaid, kes olid mulle abiks ndu ja jouga. Veel
tdnan oma perekonda ja sopru, kes minusse algusest peale uskusid ja olid kogu sellel pikal

teekonnal minuga. Eriline tanu kannatlikkuse eest laheb minu pojale.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud kaesoleva magistrito0 ise ning olen nduetele vastavalt toonud valja
teiste autorite panuse. Uurimust6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli Haridusteaduste

Instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

VAN 1120 A
Kuupéev: 22.05.2017
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Lisad

Lisa 1. Uurimuses kasutatud ankeet

Eesti pohikoolide kasitoo ja kodunduse Opetajate arusaamad
kujundavast hindamisest ja nende valmisolek selle kasutamiseks
Oppetoos

Lugupeetud vastajal

Mina olen Katlin Kuusk, Tartu Ulikooli klassidpetaja Gppekava tudeng. Kirjutan oma
magistritodd kujundava hindamise kasutamisest k&sitoo ja kodunduse tundides ning sooviksin
uurida Opetajate arusaama kujundavast hindamisest ja sellest missugune on nende valmisolek
seda Oppetdos kasutada. Uuring on suunatud Eesti pdhikoolide késitdo ja kodunduse Gpetajatele.
Kdigile kisitluses osalenutele tagatakse taielik anontiimsus ja vastuseid kasutatakse vaid
magistritod koostamisel. Oleksin vaga tanulik kui leiate 5-10 minutit aega kisimustele
vastamiseks. L&putdd valmib juunis, 2017 ja soovi korral on véimalik ka Teil uuringuga tutvuda
kui sisestate uuringu 18pus oma meiliaadressi. Kui Te ei soovi oma e-maili avalikustada, on Teil
vdimalik tutvuda té6ga ka TU digiraamatukogus, mis ilmub sinna hiljemalt stigisel 2017.

Ette tdnades,

Kétlin Kuusk
ktlinkuusk@gmail.com
+372 50 29 207

Taustaklsimused

1. Teie sugu

Naine

Mees

2. Teie toostaaz opetajana
0-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21-25 aastat
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26-30 aastat

31-35 aastat

rohkem kui 40 aastat

3. Kooliaste, kus Te dpetate
Il kooliaste

Il kooliaste

Il ja 11l kooliaste

4. Maakond, kus Te tootate
Jogevamaa

Saaremaa
Hiiumaa
L&anemaa
Jarvamaa
Parnumaa
Harjumaa
Ida-Virumaa
Valgamaa
Raplamaa
Tartumaa
Viljandimaa
Vorumaa
Laane-Virumaa
Pdlvamaa

Kasitdo ja kodunduse Opetajate arusaamad kujundava hindamise
pBhimdtetest ja selle eesméarkidest. Opetajate valmisolek rakendada neid

Oppetdos

5. Missugune véaide/definitsioon seostub teile esimesena mdistega ""kujundav hindamine®?

Adekvaatse tagasiside andmine, et edendada ja kiirendada dpilaste Gppimist

Planeeritud protsess, milles 6petajad kohandavad 6petamist vastavalt Gpilase Gppimisega

Protsess, millesse on kaasatud nii dpilane kui ka Opetaja, et Ghiselt jduda dppe-eesmarkide

saavutamiseni



Opilaste suunamine ja motiveerimine edasisel Gppimisel

Kogu OGppeaasta valtel toimuv hindamine, mitte vaid 16pp-produkti hindamine

Mdni muu vastus

6. Mil méaaral kasutate kujundavat hindamist oma tundides?

Mitte tldse

Harva

Sageli

Alati

7. Kujundav hindamine aitab vélja selgitada, mida 6pilased on kasitd6 ja kodunduse
tundides omandanud?

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun

noustu kindlasti
8. Kujundav hindamine kaardistab dpilaste kasito ja kodunduse alaseid tugevusi ja
ndrkusi

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
ndustu Kindlasti
9. Kujundava hindamise ks eesméark on hinnata dpilaste véimekust rakendada kéasitoo ja

kodunduse alaseid oskusi uudsetes igapaevaolukordades

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun

noustu kindlasti
10. Opilaste hindamine on mulle kasulik, sest see vdimaldab kontrollida kas mu petamine
on olnud eesmargiparane

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
noustu kindlasti
11. Kujundav hindamine toimub kasitd6 ja kodunduse tundides peamiselt varjatud kujul

(st dpilasi pole eelnevalt teavitatud, et nende tegevust péhjalikumalt jéalgitakse)

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
noustu kindlasti



12. Mil maaral ndustute, et jargnevad hindamistehnikad on sobilikud kasitd0 ja kodunduse
Opetamisel?

Kindlasti ei Pigem ei Pigem nBustun  Kindlasti
ndustu ndustu ndustun

a) Faktiteadmisi
(meeldejatmisvdimet)
b) Maistmist ehk
kasitoost ja
kodundusest
arusaamist

¢) Anallusivdimet:
suutlikkust
analulsida
informatsiooni ja
teha ainealaseid
jareldusi

d) Siinteesivdimet:

suutlikkust

organiseerida kasitoo

ja kodunduse alaseid

ideid tootmaks

tdhenduslikku

tervikut
13. Opetajad saavad dpilastele selgitada 6ppe-eesmérke, tutvustades nii ndrku kui ka
tugevaid naidistoid

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun

noustu kindlasti

14. Kujundav hindamine on kdige efektiivsem siis kui pilastel on selge arusaam sellest,
mida dpetaja neilt ootab

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
noustu kindlasti

15. Opilastele selgete ootuste seadmine véimaldab neil pistitada konkreetseid eesmarke

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
noustu kindlasti



16. Mil maaral ndustute, et hindamise osaks on jagmised protsessid:

Kindlasti ei Pigem el Pigem
noustu ndustu ndustun

Opilastega kasitoo ja kodunduse
Oppimise eesmarkide jagamine

Tagasisidestamine, mis aitab
Opilastel vélja selgitada, kuidas
kasitoos ja kodunduses areneda

Nii Opetaja kui ka Opilased
motestavad lahti oma senised
saavutused ja arengu

Opilased dpivad
enesehindamistehnikaid, mis aitavad
neil otsustada missuguste kasitoo ja
kodunduse alaste oskustega nad
peavad edaspidi rohkem tegelema

17. Kui tihti méjutavad jargmised faktorid Teie vimekust rakendada
erinevaid hindamismeetodeid?

Mitte kunagi Harva Sageli Alati
Oppekava mahukus

Testimisega
kaasnev todkoormus

Liiga suur Opilaste
arv klassis

Puudulik teadlikkus
erinevatest
hindamismeetoditest

Opilaste madal
saavutusvdimekus

Kindlasti
ndustun



Ajapuudus uute
teemade dpetamisel

18. Kui kvalifitseerituks Te end jargnevate hindamistehnikate rakendamises
peate?

Ei ole Vahesel Piisavalt Téielikult
kvalifitseerit maadral kvalifitseerit  kvalifitseerit
ud kvalifitseeit ud ud

ud

Klassiruumiarutelu
d

Individuaalsed
vestlused
Opilastega

Klassiruumivaatlu
sed

Individuaalse t66
hindamine

Rihmatddde
hindamine

Suulised
kisitlused

Opilaste esitluste
hindamine

Opilaste
enesehindamine
Opilaste
kaaslasehindamine

Kasitdos ja kodunduses Opilastele tagasiside andmine ja selle



erinevad viisid
19. Opilastele saab tagasisidet anda:

Kindlasti  Pigem ei Pigem Kindlasti
ei ndustu  ndustu ndustun noustun

Avaldades
suuliselt arvamust
Opilase
tookvaliteedi
kohta (sh
vajadusel
soovitades
erinevaid viise t60
paremaks
teostamiseks)

Naidates
Opilastele
konkreetseid
tupvigu ja
vaararusaamu,
mida konkreetse
teema juures
tehakse

Suunates dpilast
I6pptulemuseni
joéudma labi
erinevate
vbimalike viiside
20. Konkreetse dpilase kujundava hindamise tulemusi peaks:

Kindlasti ei Pigem ei Pigem Kindlasti
ndustu noustu ndustun ndustun

Teavitama
kogu Klassile

Arutama
vanemate ja
Opetaja vahel

Arutama
Opilase ja
Opetaja vahel

21. Kujundav hindamine toimib kdige paremini kui dpetaja ei kasuta hindamis- ja



kommenteerimispraktikaid, mis vérdlevad omavahel erinevate dpilaste saavutusi

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
noustu kindlasti

22. Tagasiside efektiivsus tduseb, kui tagasisidet antakse vahetult peale t66 esitamist

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
noustu kindlasti

23. Tagasiside dpilaste arengu kohta kasitoos ja kodunduses annab dpilastele lootust ja
tekitab positiivseid ootusi

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
noustu kindlasti

24. Juhendamise ajal rakendatav kujundav hindamine annab tagasisidet, mis aitab
Opilastel oma vigu jooksvalt parandada

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
noustu kindlasti

25. Opetamise ajal rakendatav kujundav hindamine aitab 6petajatel tuvastada puudujaake
juhendmaterjalides ning neid vastavalt vajadusele kohandada

Kindlastiei 1 2 3 4 5 Noustun
noustu kindlasti

Kasitdo ja kodunduse dpetajate ettevalmistus kujundava hindamise
rakendamiseks. Osalemine hindamisalastel tdiendkoolitustel

26. Millistel jargnevaid teemasid kasitlevatel kujundava hindamise koolitustel sooviksite
osaleda?

Hindamistulemuste kasutamine 6ppeprotsessi tbhustamiseks
Erinevate hindamismeetodite kasutamine
Hindamismeetodite mdju ja tulemuste analilis
Tagasisiderikka dpikeskkonna loomine

Hindamismeetodite kasutamine selleks, et arendada dpilaste vdimeid
Hindamismudelid

Digivahendite kasutamine hindamisel

Mittenumbriline tagasiside

Kaaslasehindamine

Opilaste enesehindamine

(Ainealaste) Vaararusaamade tdlgendamine

Opilaste julgustamine dppetdds aktiivselt osalema



Hindamiskriteeriumite selgitamine Gpilastele

Suuline tagasiside

Oppe eesmargistamine ja 6pilastega eesmarkide jagamine

Ma ei sooviks Uhelgi hindamisega seotud koolitusel osaleda

27. Kas olete juba osalenud mdnel hindamisalasel koolitusel? Millistel?

28. Mis on Teid ajendanud oma tundides kasutama kujundava hindamise elemente ja
pdhimotteid?

Hindamisjuhend naeb seda ette

Kooli juhtkond nduab seda, kuid ise ei kasutaks

Hindamisjuhend n&eb seda ette, kuid kasutaksin ka vabatahtlikult

Olen kursis kujundava hindamise teoreetilise osaga ja leian, et selline Gpetamis- ja
tagasisidestamisviis on nii minule kui ka dpilastele kasulik

Ma ei kasuta oma tundides kujundavat hindamist, kuigi leian, et see oleks kasulik
Ma ei kasuta oma tundides kujundavat hindamist

Tanan vastamast



Lisa 2. Tdiendkoolitused, milles uurimuses osalenud Gpetajad osalenud on

Valjavotted uurimuses osalenud Gpetajate vastustest kiisimusele Kas olete juba osalenud monel
kujundava hindamise alasel koolitusel? Millisel?

Kujundav hindamine

Olen

Ulikoolis

Hindamismudelid kujundava hindamise toetamisel
Opetamine ja hindamine tehnoloogiavaldkonna ainetes
Kujundav hindamine (mis see on ja milleks vajalik)
Merleconsi koolitusel kaisin

Kujundav hindamine (160 tundi)

Hindamismudelid, dpilugu jne.

Hindamismudelite koolitusel

Ei ole viimasel ajal

Kujundav hindamine dppeprotsessi osana

Kujundava hindamise koolitus enda kooli dpetajate poolt
Olen labinud terve aasta valtel meie koolis labi viidud kujundava hindamise koolituse.
Hindamismudelite koolitus

Mittenumbriline hindamine

Mittenumbriline tagasiside

Suuline tagasiside

Olen osalenud hindamismudelite koolitusel.

Olen. Suuline tagasiside.

Seoses uue dppekava rakendamisega erinevatel koolitustel.
Olen, aga kahjuks ei méleta koolituse nime.

Ei ole kahjuks.
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