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Sissejuhatus

Mereteede kasutamine rindamiseks ei ole uus nihtus. Uldteada on kasvdi fakt, et paljud
eestlased olid II maailmasdja ajal sunnitud Eestist just paatides pdgenema. Terminit
,paadipdgenikud” hakati esmakordselt kasutama 1970ndatel aastatel Indo — Hiina kriisi ajal,
viidates sellega asiiiilitaotlejatele, kes emigreeruvad suurte massidena (tihti) meresdiduks
kolbmatutes paatides.' Kui vanasti olid massilised paadipdgenike vood pigem erandlikud
ndhtused ning seostatavad kindlate ajalooliste siindmustega, siis viimase kahekiimne aastaga

on mereteedest saanud tavapirased rindeteed, eelkdige Vahemere ja Austraalia rannikul.”

Kuigi rindetee iile Vahemere on iiks maailma ohtlikumaid rindeteesid,” on seda viimastel
aastatel iiletanud mérkimisvdirne arv paadipdgenikke. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pagulaste iilemvoliniku ameti (edaspidi UNHCR) andmetel joudis ainuiiksi 2015. aastal iile

Vahemere FEuroopasse iile ithe miljoni paadipdgeniku *

ning Rahvusvahelise
Migratsiooniorganisatsiooni andmetel on 2016. aasta esimese kolme kuuga Euroopasse

jdudnud 173 761 paadipdgenikku.’

Oluline on rohutada, et need arvud kajastavad ainult inimesi, kes on Euroopasse kohale
joudnud ning ei hdlma neid isikuid, kes on Vahemerel uppunud. Kuna onnetused juhtuvad
tavaliselt rannikust kaugel ning koikide uppunute surnukehasid ei suudeta tihti leida, siis
kindlad arvud Vahemerel hukkunud paadipdgenike kohta puuduvad.® UNHCR hinnangul vis

aga 2015. aastal see arv olla iile kolme ja poole tuhande.’

Vahemere paadipdgenikke iseloomustab asjaolu, et see on kooslus vidga erinevatest
inimrithmadest, holmates nii isikuid, kelle kodumaale tagasisaatmine kujutaks neile ohtu, kui
ka neid isikuid, kes on emigreerunud muudel, peamiselt majanduslikel pdhjustel.® Niiteks

2015. aastal tulid 84% Euroopasse joudnud paadipdgenikest riikidest, mis kuuluvad maailmas

"O’Brien, K. S. Refugees on the High Seas: International Refugee Law Solutions to a Law of the Sea Problem. —
Goettingen Journal of International Law 2011, Vol 3 No 2, 1k 718.

% Trevisanut, S. The principle of non-refoulement and the de-territorialization of border control at sea. — Leiden
Journal of International Law 2014, Vol 27 No 3, 1k 661.

3 Amnesty International. Europe’s Sinking Shame. The Failure to Save Refugees and Migrants at Sea. Report.
Kittesaadav Internetis: https://www.amnesty.org/en/documents/eur03/1434/2015/en/ (04.02.2016), 1k 5.

% United Nations High Commissioner for Refugees. Over one million sea arrivals reach Europe in 2015.
Kittesaadav Internetis: http://www.unhcr.org/5683d0b56.html (25.02.2016).

> International Organization for Migration. Mediterranean Migrant Arrivals at 173,761; Deaths 723. Press
Release. Kittesaadav Internetis: http://www.iom.int/news/mediterranean-migrant-arrivals-173761-deaths-723
(13.04.2016).

® Buropean Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental rights at Europe’s southern sea borders.
Kittesaadav Internetis: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fundamental-rights-europes-southern-sea-borders-

jul-13_en.pdf (17.02.2016), 1k 30.

" UNHCR. Over one million sea arrivals reach Europe in 2015.

¥ European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental rights at Europe’s southern sea borders, 1k 23.



pagulaste péritoluriikide esikiimnesse. Pooled paadipdgenikud, see tihendab pool miljonit

inimest tuli Siitiriast, 20% Afganistaanist ja 7% Iraagist.’

Euroopa ees seisev olukord, kus iga pédev piitiab lile Vahemere Euroopasse tulla suur hulk
inimesi, kellest tegelikult vaid osadel on digus Euroopasse jddda, vajab lahendamist. Esiteks
on lahenduse leidmine paadipdgenike probleemile oluline Euroopale, sest vilispiiri
Vahemerel on raske kontrolli alla saada, kui suured inimmassid pidevalt seda iiletada
piitiavad. Teiseks tuleb Vahemere ridndetee kasutamise lopetamiseks votta meetmeid ka
paadipdgenikke endid silmas pidades, kuna rédnnates sageli merekdlbmatutes paatides seavad

need inimesed oma elud otsesesse ohtu.

Kéesolev t60 keskendubki kiisimusele, milliseid konkreetseid meetmeid saab Vahemerel
paadipdgenike voo vdhendamiseks ette votta. Probleem on vaieldamatult seotud iiletildise
migratsiooniprobleemiga,  millega  Euroopa  vastamisi  seisab, ning {leiildise
migratsiooniprobleemi lahendamine omab kindlasti moju ka paadipdgenike arvule. T60s ei

ole aga piiiitud leida lahendusi kogu migratsiooniprobleemile.

Uurimisprobleemi on piiritletud kahest aspektist. Esiteks piiritleb teemat juba asjaolu, et
uuritud on ainult paadipdgenike, mitte kogu pdgenike voo vdhendamise vdimalusi. Seda
eelkoige seetdttu, et pogenemine paatides on kdige ohtlikum rdndamise viis ning sellele tuleb

esmajirjekorras lahendus leida. Seda on réhutanud ka Euroopa Komisjon."

Uurimisprobleemi piiritleb ka eeldus, et pdgenikud soovivad ja on otsustanud Euroopa poole
teele asuda. Uuritud on seega ainult meetmeid, mida saab paadipdgenike voo vdhendamiseks
rakendada Vahemerel ning ei uurita voimalusi, kuidas tagada, et pdgenikel puuduks vajadus
enda riigist lahkumiseks voi iildse soov Euroopasse tulla. Selline teema piiritlemine on vajalik
eelkodige seetdttu, et t60 ettendhtud maht ei voimalda kdikvoimalike lahenduste pohjalikku
analtiiisi. Lisaks ei ole t60 autori hinnangul ootus, et Euroopa riigid suudavad elimineerida
rande algpohjused, realistlik, mistottu tuleb analiilisida, mis voimalused on Euroopa riikidel

olukorras, kus rdnne Euroopa suunal on aktsepteerimist vajav tdsiasi.

To66 hiipoteesiks on viide, et rahvusvaheline digus ei voimalda Euroopa riikidel Vahemerel

rakendada meetmeid, mis suudaksid paadipdgenike arvu mirgatavalt vihendada.

’ UNHCR. Over one million sea arrivals reach Europe in 2015.

' Buropean  Commission. A  European Agenda on  Migration. Kittesaadav  Internetis:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/communication_on_the european_agenda on_migration_en.pdf (20.01.2016), 1k 2.



Eesti Oiguskirjanduses ei ole antud probleemiga tegeletud. Kéesoleva t66 autor on 2013.
aastal kirjutanud uurimisto6 Vahemere paadipdgenike temaatikaga seonduvalt, kuid viidatud
t60 keskendus kitsalt merehddalisi vastu votma kohustatud riigi méératlemise problemaatikale
rahvusvahelises merediguses.'’ Vilismaises diguskirjanduses on paadipdgenike kiisimusele
samuti palju ldhenetud just rahvusvahelise merediguse vaatepunktist, eelkdige seoses
padstmisjargsete kohustustega. Késitletud on kiill ka mittetagasisaatmise pohimotet, kuid mil
madral mojutab mittetagasisaatmise pdhimodte Vahemerel paadipdgenike suhtes rakendatavaid
konkreetseid meetmeid, on analiiiisitud viahe. Tulenevalt asjaolust, et Euroopa Komisjon tuli
endapoolsete ettepanekutega probleemi lahendamiseks vilja alles 2015. aastal, on Euroopa
Komisjoni ettepanekute 0Oiguslik olemus ja modju paadipdgenikele ka vélismaises

oiguskirjanduses peaaegu tdielikult analiiiisimata.

Kéesolev to6 on jaotatud kolmeks suuremaks peatiikiks. Esimene peatiikk keskendub
rahvusvahelisele meredigusele. Peatiiki eesmérgiks on analiiiisida, millised kohustused
tulenevad paadipdgenike suhtes merediguse konventsioonidest ning sellest tulenevalt, milliste
meetmete rakendamine paadipdgenike suhtes oleks ainuiiksi rahvusvahelise meredigusega
vastuolus. Koigepealt leiab késitlemist merehéddaliste péddstmiskohustuse sisu ja seejirel

padstmisjargsete kohustuste sisu.

Teises peatiikis on analiilisitud mittetagasisaatmise pohimdtet. Selgitamaks vilja selle
pohimdtte kohaldatavus Vahemere paadipdgenike suhtes, on uuritud mittetagasisaatmise
pohimdtte sisu Uldiselt. Eelnevat aluseks vottes on hinnatud Vahemerel potentsiaalselt
rakendatavate meetmete kooskdla mittetagasisaatmise pohimottega. Sarnase probleemiga
vastamisi seisva Austraalia nditel on analiilisitud koikide paatide tagasililkkamise ja tagasi
transportimise vOimalikkust, samuti on analiiisitud praktikas mitmete riikide poolt

rakendamist leidva kolmandate riikide piirivalvevoimekuse tugevdamise lubatavust.

Kolmas peatiikk keskendub Euroopa Komisjoni poolt pakutud lahendustele. Euroopa
Komisjon esitas nimelt 2015. aasta maikuus ,,Euroopa rinde tegevuskava”.'> Tegevuskava
ndeb ette sammud, mida Euroopa Liit peaks votma nii praegu kui ka ldhiaastatel, suutmaks
migratsiooni Euroopa Liitu hallata. > Euroopa Komisjoni ettepanckuid probleemi
lahendamiseks on véga palju, kuid ldhtudes t60 uurimisprobleemist ja eesmérgist on
analtiisimiseks valitud ainult need konkreetsed meetmed, mis keskenduvad just

paadipdgenikele ning mida saab rakendada Vahemerel.

""Margus, K. Vahemere merchédalisi vastu v3tma kohustatud riigi madratlemine. Uurimistd6. Tallinn: Tartu
Ulikooli digusteaduskond 2013 (t66 autori valduses).

2 European Commission. Agenda on Migration.

3 European Commission. Agenda on Migration, 1k 2.



Kuna t66 eesmairgiks oli vilja selgitada, milliseid meetmeid v&ib paadipdgenike voo
vihendamiseks Vahemerel rakendada, siis on t60 peamiseks allikaks rahvusvahelised
merediguse ning inimodigusalased Oigusaktid. Samuti on oluliseks allikaks Euroopa
Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) kui Euroopa tasandil {ihe tdhtsaima inimdiguste kaitse
instrumendi seisukohad. Kirjandusallikatest on pdhiliselt tuginetud Euroopa Gigusteadlaste

artiklitele.

Hindamaks, milliseid ndudeid erinevad rahvusvahelised digusaktid sitestavad ning mil mééral
Vahemerel paadipdgenike vastu potentsiaalselt rakendatavad meetmed nendele nouetele
vastavad, on kasutatud kirjeldavat ja analiilisivat meetodit. Vordlev meetod leiab kasutamist
erinevate Oiguskirjanduses valitsevate seisukohtade korvutamiseks. Samuti on vorreldud
Austraalia olukorda ja kditumisviise paadipdgenike probleemi lahendamisel Euroopa riikide
vOoimalustega. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni asjakohaste

artiklite sisu avamisel on t66 meetodiks ka EIK lahendite empiiriline uurimine.

Kéesolevat t60d koige enam iseloomustavad mérksonad on: paadipdgenikud, meredigus,

inimoigused.



1. Rahvusvahelisest meredigusest tulenevad kohustused

1.1. Merehiddaliste paddstmiskohustus

1.1.1. Paastmiskohustuse allikad ja tditmine

Rahvusvaheline meredigus kujutab endast kogumit traditsioone, juhiseid ja konventsioone,
mida viivad ellu riigid ja merendusega kokkupuutuvad eradiguslikud isikud, sealhulgas
laevaomanikud ja laevakaptenid. Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (edaspidi IMO)
padevus on piiratud reeglitest ja konventsioonidest kinnipidamise edendamise ning

jalgimisega, mistdttu lasub reeglite elluviimise tagamise kohustus eelkdige riikidel."*

Merel hétta sattunud isikute padstmiskohustus on pikaaegne rahvusvahelises merediguses
tunnustatud  traditsioon, mida peetakse osaks rahvusvahelisest tavadigusest. '
Péadstmiskohustus on sitestatud ka mitmetes meredigust reguleerivates rahvusvahelistes

konventsioonides.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni '¢ (edaspidi UNCLOS
konventsioon) artikkel 98 kohaselt peavad riigid tagama, et tema lipu all sditvate laevade
kaptenid osutaksid abi igale merehddalisele ning pérast abivajadusest teadasaamist
suunduksid vdimalikult kiiresti merehddalisi pddstma, kui seda vdib mdistlikult eeldada.
Laevakaptenid vabanevad viidatud kohustusest ainult juhul, kui merehddaliste péddstmine
seaks ohtu laeva, meeskonna voi reisijad. Mitmed riigid (nditeks Austraalia, Norra, USA,
Saksamaa) on viidatud kohustuse tagamiseks kehtestanud siseriiklikud seadused, mis

voimaldavad merehidalisi mitteabistanud laevakapteneid kriminaalvastutusele votta.'”

Artikkel 98 asub UNCLOS konventsiooni seitsmendas peatiikis, mis artikkel 86 jargi
kohaldub ainult avamerel, see tihendab mere koigis osades, mis jddvad riigi sisevetest,
territoriaalmerest, kiilgvoondist ja majandusvoondist véljapoole. Samas on iildlevinud
arvamuse kohaselt tegemist tehnilise veaga ning pédédstmiskohustus kohaldub koigile mere
osadele. '* Konventsiooni iilejadnud teksti lugedes tuleb samuti pigem jireldada, et

padstmiskohustus esineb ka teistes mere osades kui ainult avamerel. Niiteks on artikkel 18

' Pugh, M. Drowning not Waving: Boat People and Humanitarianism at Sea. — Journal of Refugee Studies
2004, Vol 17 No 1, 1k 58.

'S Moreno-Lax, V. Seeking Asylum in the Mediterranean: Against a Fragmentary Reading of EU Member
States’ Obligations Accruing at Sea. — International Journal of Refugee Law 2011, Vol 23 No 2, 1k 194.

' Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon. — RT II 2005, 16, 48.

17 Pugh, Ik 58.

18 Barnes, R. Refugee Law at Sea. — International & Comparative Law Quarterly 2004, Vol 53 No 1, 1k 4;
Coppens, J. Migrant Smuggling by Sea: Tackling Practical Problems by Applying a High-level Inter-Agency
Approach. — Ocean Yearbook, Brill 2013, 1k 326; Moreno-Lax. Seeking Asylum in the Mediterranean, 1k 195;
Pallis, M. Obligations of States towards Asylum Seekers at Sea: Interactions and Conflicts Between Legal
Regimes. — International Journal of Refugee Law 2002, Vol 14 No 2/3, 1k 337.



16ike 2 kohaselt teise riigi territoriaalmeres laeva peatumine ja ankurdamine lubatud koikide
ritkide laevadel, kui see on vajalik osutamaks abi merehdtta sattunud isikutele. Kui
konventsiooni teine sdte ndeb ette, et pddstmiskohustus eksisteerib muuhulgas teise riigi

territoriaalmeres, siis ei saa artikkel 98 ainult avamerel kohalduda.

Rahvusvaheline konventsioon inimelude ohutusest merel” (edaspidi SOLAS konventsioon),
mis voeti vastu viltimaks inimeste surmasid merel, sdtestab samuti merehddaliste
padstmiskohustuse. SOLAS konventsiooni kohaselt on iga laeva kapten vastava
informatsiooni saamisel kohustatud vdimalikult kiiresti merehddalistele appi minema ning
konventsioonis on tdpsustatud, et padstmiskohustuse tekkimiseks ei ole oluline, millisest
allikast see info parineb.”’ Kapten vabaneb péistmiskohustusest ainult siis, kui talle on teada
antud kas teisest laevast, mis merehéddalisi abistab,21 vOi kui hddasolijad ise annavad teada, et

abivajadust enam ei esine®.

SOLAS konventsioon ndeb ette ka laevakapteni kohustused juhuks kui esineb pdhjus
padstmiskohustuse tditmata jidtmiseks - laevakapten peab sellisel juhul laeva logiraamatus
pohjendama, miks appi ei mindud, ning sellest teavitama vastavat otsimis- ja
péisteteenistust. > Niiteks voib pédstmiskohustuse tditmata jatmise aktsepteeritavaks
pohjuseks pidada olukorda, kus appi minev laev ei suuda abi osutada ilma, et see seaks ohtu

laeva ja tema meeskonna.

UNCLOS konventsioon®* ja SOLAS konventsioon® sitestavad riikide kohustuse toetada
merel tohusa otsimis- ja padsteteenistuse loomist, kdigushoidmist ja hooldamist ning vajaduse
korral teha selleks naaberriikidega piirkondlike kokkulepete alusel koostodd. Mereotsinguid
ja — paastetdid puudutavate kohustuste tdpsemaks sdtestamiseks vdeti vastu rahvusvaheline

mereotsingute ja —péiste 1979. aasta konventsioon”® (edaspidi SAR konventsioon).

Péarast SAR konventsiooni vastuvotmist jagas IMO maailma ookeanid kolmeteistkiimneks

otsingu- ja padstepiirkonnaks (edaspidi SAR piirkonnaks), mis omakorda jaotati viiksemateks

' International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974. — Kittesaadav Internetis:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201184/volume-1184-1-18961-English.pdf (04.04.2016).

2 International Maritime Organization. Resolution MSC. 99 (73). — Kittesaadav Internetis:
http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id=15467&filename=99%2873%29.pdf (28.03.2016), ptk V
art 33 1g 1.

2 IMO. Resolution MSC. 99 (73), ptk V art 33 Ig 3.

22 IMO. Resolution MSC. 99 (73), ptk V art 33 Ig 4.

2 IMO. Resolution MSC. 99 (73), ptk V art 33 Ig 1.

2* UNCLOS konventsioon, art 98 1g 2.

> IMO. Resolution MSC. 99 (73), ptk V art 7.

2 Rahvusvaheline mereotsingute ja —pédste 1979. aasta konventsioon. - RT II 2001, 11, 56.



SAR piirkondadeks, mille eest iga konkreetne riik vastutab.”” SAR konventsiooni kohaselt
peavad riigid tagama nende SAR piirkonnas paisteteenuse osutamise korraldamise.” Tagada
tuleb igale merel ohtu sattunud isikule abi andmine ning seda tuleb teha sdltumata konealuse
inimese kodakondsusest, positsioonist iihiskonnas voi asjaoludest, milles ta leiti.”’ Jarelikult
on iga riigi kohustuseks tagada, et tema SAR piirkonnas pééstetaks kdik merehddalised,

muuhulgas isikud, kel puudub Sigus riiki sisenemiseks.

Kuigi merehddaliste padstmiskohustus on rahvusvahelises merediguses iiheselt tunnustatud
kohustus, esineb selle kohustuse tditmises moningaid puudujddke. Nimelt esineb pidevalt
juhtumeid, kus laevakaptenid jitavad merehidalised tahtlikult padstmata.*® Pohjuseid sellele

on mitmeid.

Merehédaliste pddstmine, eriti suurema hulga merehddaliste padstmine, on esiteks laecvadele
vaga kulukas. Ainuiiksi 2014. aastal raporteeriti 800 laeva, mis olid sunnitud Vahemerel enda
kurssi muutma, et tdita padstmiskohustust.’’ Merehéddaliste pardalevétmine ning nende
ohutusse sadamasse toimetamine toob endaga kaasa maérkimisvddrseid lisakulutusi nii
kiitusele, toidule kui ka muudele vajalikele abivahenditele.’* Probleeme vdib tekkida ka korra
hoidmisega pardal. Samuti tdhendab péddstmine ajakulu, mille kaubavedajad tihti ise kliendile
trahvi ndol kinni peavad maksma.* Merehédaliste pddstmine on laevafirmadele enamasti
seega viaga ebamugav ettevotmine, millest tulenevaid kulusid keegi neile ei hiivita. Seda
arvesse vottes ei ole imekspandav kui laevakaptenid, laevafirmade survel, hiddaolukorda

eiravad ning jatavad abivajajatele appi minemata.

Vottes arvesse koiki merehddaliste pddstmisega kaasnevaid majanduslikke kulusid, on
laevafirmad hakanud marsruuti muutma, véltimaks piirkondi, mis jddvad paadipdgenike
tavapirasele teekonnale. Eralaecvad ei ole ka enam nii kergekéeliselt ndus enda asukohta
merel avaldama.’ Kui eelnevalt sai Seldud, et rahvusvahelisest meredigusest tulenevate

kohustuste elluviimine soltub muuhulgas eralaevadest, siis on Vahemere piirkonna viltimise

*7 International Maritime Organization. International Convention on Maritime Search and Rescue (SAR). -
Kittesaadav ~ Internetis:  http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-
Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx (18.02.2016).

B SAR konventsioon, art 2.1.1.

¥ SAR konventsioon, art 2.1.10.

3 Nessel, L. A. Externalised Borders and the Invisible Refugee. — Columbia Human Rights Law Review 2009,
Vol 40 No 3, 1k 628.

' MTI Network. Shipping responds to Mediterranean migrant boats. Kittesaadav Internetis:
http://mtinetwork.com/shipping-responds-mediterranean-migrant-boats/ (18.02.2016).

32 Amnesty International. Europe’s Sinking Shame, 1k 17.

33 Pugh, 1k 63.

3 Amnesty International. Europe’s Sinking Shame, 1k 17.



ndol kindlasti tegemist ohuga pddstmiskohustuse tditmisele, kuna seda viiksem on tdendosus,

et hidaolukorda mérgatakse.

Péaidstmiskohustuse tditmata jaitmist mojutab samuti asjaolu, et seda on vdga raske kontrollida.
Rannikul paiknevatel péddstekeskustel puudub esiteks tihti iilevaade kdigest, mis nende SAR
alas toimub, ning selle tagajarjel voib hddasolijate mitteaitamine kergelt méarkamata jdada.
Lisaks tuleb arvestada et paddstmiskohustuse tditmise tagamine on enamasti laeva lipuriikide
iilesanne. 1/3 ookeanitel sditvatest laevadest sdidavad niinimetatud mugavuslippude all, mille
riigid ei ole védga huvitatud enda lipu all soitvate laevade kontrollimisest. Seetdttu jddvad

laevad padstmiskohustuse tditmata jitmise eest tihti lipuriigi seaduse alusel karistamata.™

Kuigi paddstmiskohustuse tditmises esineb probleeme, on vaieldamatu, et selline kohustus
eksisteerib. Merel hétta sattunud isikute padstmiskohustus on koikide laevade, nii eralaevade
kui ka soOjalaevade kaptenitel ning see kehtib absoluutselt kdigi isikute suhtes, sealhulgas

majanduspogenike suhtes. Kui tegemist on merehéddalisega, tuleb see isik paista.
1.1.2. Merehéddalise moiste

Eelmises peatiikis késitletud rahvusvahelisest meredigusest tulenev péédstmiskohustus
eksisteerib ainult merehéddaliste suhtes ehk isikute suhtes, kes leiavad end merel
hiddaolukorras. Jarelikult on oluline, et hddaolukorra mdiste oleks koikide osapoolte poolt

uhtemoodi sisustatud.

Praktikas on erinevatel pdhjustel tulnud ette hddaolukorra fabritseerimist. Héddaolukorra
kuulutamist on kasutanud néiteks piraadid, meelitades sellega laevu enda ldhedusse, kuid
hiadaolukorra véljakuulutamist on kasutatud lihtsalt ka teise laevaga enda sihtkohta joudmise
eesmirgil.*® Hadaolukorrast iihtse arusaama kujundamine on seega vajalik nii selleks, et
laevakaptenid teaksid tépselt, kelle suhtes neil padstmiskohustus eksisteerib, kui ka selleks, et

valtida kuritarvitusi.

Sisustades hidaolukorra mdistet viidatakse diguskirjanduses’’ mdnikord Eleanori’® kaasusele,
kus kohus tdi vilja kolm kriteeriumit, mille alusel hddaolukorda sisustada. Esiteks peab
tegemist olema viivitamatut abi vajava situatsiooniga. Samas ei pea kohtu hinnangul hidaoht

esinema sel konkreetsel hetkel, vaid piisab ka ohust. Teiseks on oluline, et hidaolukorda ei

35 Barnes, 1k 3.

36 pugh, 1k 59.

37 Barnes, 1k 8; Tanaka, Y. The International Law of the Sea. Cambridge: Cambridge University Press 2015, 1k
81; Moreno-Lax. Seeking Asylum in the Mediterranean, 1k 195.

3% England High Court of Admirality 01.01.1809, 165 E.R. 1058, The Eleanor.
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oleks pohjustanud isikud ise. Kolmandaks on hddasolijate kohustus tdendada, et neil esineb

hidaolukord.”

Eleanori kaasuses sétestatud kriteeriume ei saa aga kohaldada paadipdgenikele, sest véga
harvadel juhtudel on need tingimused tdidetud. Kindlasti on vdimalik argumenteerida, et
astudes paati, mis on ilmselgelt lilerahvastatud ja meresdiduks ebakdlbulik, pohjustasid paadis
viibinud isikud ise oma hidaolukorra. Kui inimesed viibivad laevas, mis on uppumisohus,
ning inimeste elud on sellest tulenevalt ohus, siis ei tohiks olla oluline, kas nad on ise enda
olukorras stitidi voi mitte. Eleanori kaasuses nimetatud kriteeriume saab pigem kohaldada
olukordades, kus enda digusvastast kditumist piilitakse digustada hddaolukorra esinemisega.
Samas on paadipdgenike suhtes Eleanori kaasuses oluline esimene kriteerium, nimelt see, et

hiadaolukord ei pea eksisteerima konkreetsel hetkel, vaid piisab ka ohust.

SAR konventsioon sisaldab samuti hddaolukorra definitsiooni ning selle jérgi on hddaolukord
olukord, mil ollakse pdhjendatult kindel, et laeva voi inimest dhvardab tdsine oht ning on
vajalik viivitamatu abi.** Hinnangu sellele, kas need tingimused on tiidetud, annab eelkdige
laevakapten, kelle otsusest tavaliselt sOltub, kas laeva tuleb abistada vOi mitte. H
Definitsioonist endast on juba néha, et tegemist on tunduvalt laiema hédaolukorra kédsitlusega,
kui Eleanori kaasuses kajastamist leidnud tingimused. Laiem hddaolukorra késitlus on tihest
kiiljest hea, kuna nagu sai juba 6eldud, oleks Eleanori kriteeriumitest 1dhtumine liiga kitsas
hiddaolukorra moiste sisustamine. Laia definitsiooni miinuseks on aga asjaolu, et see
voimaldab paadisolijate olukorda tdlgendada selliselt, et nende suhtes péddstmiskohustus
puudub. Kui eelnevalt sai véljatoodud, et laevakaptenid jitavad mdnikord padstmiskohustuse
tditmata, siis lUiks vOimalus oma kiditumise Oigustamiseks ongi véita, et kapteni hinnangul

hiadaolukord puudus.

Kui hinnata Vahemere riikide praktikat seoses hddaolukorra sisustamisega, siis paistab ks
riik halvas maéttes silma. Nimelt tdlgendab Malta hddaolukorda kitsamalt kui teised riigid ning
jatab seetdttu isikud, kes kdrvalseisja pilgu 14bi vajaksid abi, pddstmata. Malta otsingu- ja
padsteteenistus ldhtub pédstmiskohustuse olemasolu kindlakstegemisel peamiselt sellest, kas

paat on uppumas - kui paat ei ole sel konkreetsel hetkel uppumas, ei ole paadis viibivad isikud

3 The Eleanor, 1k 1068.

* International Maritime Organization. Resolution MSC. 70 (69). — Kittesaadav Internetis:
http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id=15436&filename=70%2869%29.pdf (28.03.2016), Lisa
ptk Tart 1.3.11.

* Pugh, 1k 59.
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ka hidaolukorras.** On teada mitmeid juhtumeid, kus Malta rannavalve on lihenenud
paadipdgenikke vedavale laevale ning selle asemel, et nad ohutusse kohta toimetada, on
rannavalve andnud neile kiitust, siiia ja puhast joogivett, vajadusel isegi parandanud
mootorit.*> Malta eesmirgiks on tagada paadipdgenike jdudmine Itaaliasse, mis on tihti
paadipdgenike sihtkoht ning seetdttu ei soovigi paadipdgenikud, et neid Malta voimude poolt
piistetaks. ** Vordlusena - Itaalia vdimud loevad paadipdgenikke automaatselt

merehidalisteks. Seda eelkdige iilerahvastatuse ja ohutusseadmete puudumise t3ttu.*’

Malta praktika seoses hiddaolukorra tuvastamisega on selgelt SAR konventsiooniga vastuolus.
SAR konventsiooni definitsioon ei sitesta, et hddaolukorra olemasoluks peab laev olema
otseses ohus, vaid piisab dhvardavast ohust. Seega peaksid laevakaptenid lisaks hetkeseisule
andma hinnangu ka sellele, mis vdib laeva sellises olukorras ees oodata. Kui paat on
ilmselgelt iilerahvastatud ehk ei ole ohutu kasutamiseks, siis kvalifitseerub selline olukord
hiddaolukorraks SAR konventsiooni alusel ning paadis olevate isikute suhtes peaks seega
kehtima padstmiskohustus. Kohustus kehtib isegi siis, kui paadisolijad ise pddstmiseks soovi
el avalda. Paadisolijad ei pruugi olla véimelised enda olukorda hindama ning laevakapten ei

saa seega otsuse vastuvotmisel ldhtuda ainult paadisolijate tahtest.

Euroopa Liidu Ndukogu on enda otsuses* seoses Euroopa Liidu vilistel merepiiridel toimuva
patrull- ja vaatlustegevusega toonud vilja kriteeriumid, mida tuleb hddaolukorra tuvastamisel
arvesse votta. Aluseks tuleb muuhulgas votta laeva merekolblikkus ja tdendosus, et laev ei
joua sihtkohta, laeva iilekoormatus, rannikule joudmiseks piisavate varude olemasolu,
kvalifitseeritud meeskonna ja ohutus-, navigatsiooni- ning sidevahendite olemasolu, arstiabi
vajavad reisijad pardal ja ilmastikuolud.*” Ndukogu otsuses on ka rohutatud, et hidaolukorra
olemasolu ei sltu sellest, kas abipalve on esitatud voi mitte.*® Kuigi viidatud otsus kisitleb
ainult Euroopa Liidu liikmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoostod juhtimise Euroopa

agentuuri (edaspidi Frontex) poolt ldbiviidavaid otsingu- ja paddsteoperatsioone, siis on otsuses

2 Klepp, S. A Double Bind: Malta and the Rescue of Unwanted Migrants at Sea, a Legal Anthropological
Perspective on the Humanitarian Law of the Sea. — International Journal of Refugee Law 2011,Vol 23 No 3, 1k
554.

# Klepp, 1k 553.

* Amnesty International. Lives Adrift. Refugees and Migrants in Peril in the Central Mediterranean.
Kittesaadav Internetis: https://www.amnesty.org/en/documents/EUR05/006/2014/en./ (11.02.2016), 1k 36.

*> Amnesty International. Lives Adrift, Ik 35.

% Euroopa Liidu Noukogu otsus (EL) nr 252/2010, 26. aprill 2010, millega tiiendatakse Schengeni piirieeskirju
seoses vilistel merepiiridel toimuva patrull- ja vaatlustegevusega, mis toimub Euroopa Liidu liikmesriikide
vilispiiril tehtava operatiivkoostdd juhtimise Euroopa agentuuri kooskolastatavas operatiivkoostods. — ELT L
111, Ik 20-26.

" Buroopa Liidu Noukogu otsus nr 252/2010, I osa p 1.3.

* Euroopa Liidu Noukogu otsus nr 252/2010, II osa p 1.4.
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sonastatud kriteeriumid sellegipoolest abiks héddaolukorra sisustamisel ka koigil muudel

juhtudel.

Vahemere {iletamiseks kasutatakse erinevaid paate, soltuvalt ldbitavast vahemaast ning
sellest, kas paat jdetakse sihtkohta maha vd&i tuuakse tagasi. Kasutusel on nii kanuusid
meenutavad puutiivest Odnestatud paadid, puidust laevad, vanad kalurilaevad kui ka
taispuhutavad kummipaadid, sealhulgas lastele miangimiseks mdeldud kummipaadid.* Paadid
on enamasti iilerahvastatud, hiadavajalike navigatsiooni- ja sidevahenditeta, samuti puuduvad
péistevestid, vajalik kogus kiitust, toitu ja puhast joogivett.’’ Selline olukord kvalifitseerub
selgelt hdadaolukorraks SAR konventsiooni mottes, sest isegi kui paadi avastamise hetkel on
koik veel enam-vihem korras, siis objektiivselt hinnates dhvardab paadisolijaid siiski suur

oht.

Jarelikult kui votta arvesse infot Vahemere iiletamiseks kasutatavate paatide kohta, voib
Oelda, et laecvakaptenitel viga suurt otsustusruumi ei ole. Olukorrad kdikides nendes paatides
tuleks tldreeglina hinnata hidaolukordadeks, mille tagajirjel esineb koikide paadipdgenike

suhtes ka padstmiskohustus.

1.2. Kohustused pérast paasteoperatsiooni Idppemist

1.2.1. Probleemid ohutusse kohta toimetamisega

Merehéddaliste pddstmisega ei 10ppe veel laevakaptenite rahvusvahelisest meredigusest
tulenevad kohustused pééstetute suhtes. V3ib isegi véita, et kohustused parast otsese fiitisilise
ohu eemaldamist kujutavad endast kdige kurnavamat ning kindlasti kdige problemaatilisemat

osa kogu protsessist. Selle pdhjused on nii poliitilised kui ka diguslikud.

SAR konventsioon defineerib ,,pddstmise” kui operatsiooni merehddaliste abistamiseks,
nende esmavajaduste rahuldamiseks ning ohutusse kohta toimetamiseks.’' Definitsiooni
lugedes on selge, et pddstmine ei 10ppe merehddaliste laeva peale votmisega, vaid

pédsteoperatsiooni saab pidada 16ppenuks, kui merehéddalised on toimetatud ohutusse kohta.

Probleeme ei esineks, kui selleks ohutuks kohaks oleks iikskdik milline laevakapteni poolt
valitud ohutu sadam, kuhu péaistetud isikud toimetada. Takistuseks kujunes aga asjaolu, et

rahvusvahelises merediguses puudus pikalt riikide kohustus lubada merehddalised pédédstnud

* European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental rights at Europe’s southern sea borders. 1k 25.
%% European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental rights at Europe’s southern sea borders, 1k 29.
I SAR konventsioon, Lisa ptk I art 1.3.2.
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laeval enda sadamatesse siseneda.’” Seega oli laevakaptenitele mitmete eespool mainitud
rahvusvahelise merediguse konventsioonidega pandud kohustus merehéddalised paddsta ning
ohutusse kohta viia, kuid sellele vastav kohustus mdnel riigil merehddalised vastu vdtta

puudus.

Kuigi UNCLOS konventsiooni kohaselt on iga riigi laeval digus teise riigi territoriaalmerest
rahumeelselt 1ibi sita,> siis ei kvalifitseeru merehidalisi vedava lacva sisenemine teise riigi
vetesse ning sadamasse rahumeelseks 1dbisdiduks. Konventsiooni kohaselt peab rahumeelne
libisdit olema katkematu ja kiire. ** Kuna laevakapteni 15ppeesmirk teise riigi
territoriaalvetesse sisenemisel on peatuda ja merehéddalised rannikule jétta, siis ei ole selline
1abisdit katkematu. Samuti voib rannikuriik pidada sellist laeva ohuks enda rahule, avalikule
korrale ja julgeolekule,’ kuna isikute sel viisil riiki toomine rikub tdendoliselt rannikuriigi

immigratsiooniseadusi.

Rahvusvahelisel tasandil puudus selge arusaam ka sellest, mida {ildse ohutu koha all mdista.
Ohutu koha definitsioon nimelt puudus. Kuigi ohutu koha mdistet piitidsid sisustada mdoned
rahvusvaheliste organisatsioonide juhised, siis ei ole juhiste nédol tegemist diguslikult siduvate
dokumentidega ning need ei saanud kohustada tihtegi riiki merehédalisi vastu votma. Isegi kui
lahtuda juhistest, siis ei méddranud juhised konkreetselt, mida pidada ohutuks kohaks, vaid toid

lihtsalt vilja erinevaid vdimalusi, kuhu merehédalisi viia.*®

Naiteks, laecvakaptenite tildlevinud ja pikaajaline praktika oli viia merehéddalised jargmisesse
plaanipdrasesse sadamasse.”” UNHCR kisitluses on ohutu sadam pikalt tihendanud jirgmist
kiilastatavat sadamat.’® Samas ei tdhenda UNHCR hinnangul ,,jirgmine kiilastatav sadam”
alati sadamat, kus laev peab jargmisena plaanikohaselt peatuma. Kui merehédalisi on palju,
siis voib selleks UNHCR hinnangul olla geograafiliselt 1dhim sadam. Kui tegemist on
vigastatud ja vaimselt traumatiseeritud pddstetutega, siis peaks ohutuks sadamaks olema koht,
mis on kodige paremini voimeline nendega ja voimalike asiiiilitaotlustega tegelema. Teatud
juhtudel voib UNHCR jérgi ohutuks sadamaks, kuhu merehéddalised viia, olla ka sadam, kust

teele asuti.”” IMO 2004. aasta juhiste jirgi ei pea ohutu koht isegi maal asuma, vaid selleks

52 papastavridis, E. Interception of Human Beings on the High Seas: A Contemporary Analysis under
International Law. — Syracuse Journal of International Law and Commerce 2009, Vol 36 No 2, 1k 203.

33 UNCLOS konventsioon, art 17.

> UNCLOS konventsioon, art 18 Ig 2.

>> UNCLOS konventsioon, art 19 1g 2 p g).

% Margus, Ik 6.

°" Miltner, B. Irregular maritime migration: refugee protection issues in rescue and interception. — Fordham
International Law Journal 2006, Vol 30 No 1, 1k 5.

*® UNHCR. Background note on the protection of asylum-seekers and refugees rescued at sea. Kittesaadav
Internetis: http://www.unhcr.org/3e5f35e¢94.pdf (18.02.2016), Ik 4 p 12.

Y UNHCR. Background note, Ik 8 p 30.
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voib ka olla mingisugune laev voi muu alus merel, mis on vdimeline merehéddaliste eest

hoolitsema kuniks nad jirgmisesse sihtkohta toimetatakse.®’

Iseenesest on arusaadav, miks ohutu koht ei olnud (ja ei ole siiamaani) rahvusvahelises
merediguses defineeritud. Nagu UNHCR tolgendusest jargmisele kiilastatavale sadamale on
ndha, sOltub ohutu koht viga mitmetest asjaoludest. Suuresti soltub see pédstetud isikute
staatusest ja seisundist ehk tuleb hinnata, kuhu neid konkreetseid paistetud isikuid on ohutu
viia. Kuna seda, millised inimesed laeva peale satuvad, ei ole vdimalik ette néha, siis ei oleks

mingisuguse legaaldefinitsiooni kehtestamine ka maistlik.

Samas, olukorras, kus rahvusvahelises merediguses puudus nii {ihtne arusaam ohutust kohast
kui ka selgesonaline kohustus riikidel merehddalisi vastu votta, hakkasid mitmed Vahemere
riigid merehédalisi padstnud laevade sisenemist enda vetesse ning sadamatesse keelama.’’
Avalikkusega suheldes argumenteerisid riigid, et lisaks sellele, et neil puudub vastuvotmise
kohustus, julgustaksid nad merehddaliste vastuvotmisega rohkem inimesi Vahemerd paatides

iiletama ning ainult aitaksid sellega inimsmugeldajaid.®

Oluliseks pohjuseks, miks riigid ei tahtnud, et merehddalised just nende territooriumile
toodaks, seisnes aga hoopis selles, et tegemist ei olnud tavaliste merehddalistega, vaid
paadipdgenikega, kes nende riiki joudes esitaksid kindlasti varjupaigataotluse. Lubades
paadipdgenikud enda territooriumile, oleks konkreetne riik vastavalt niinimetatud Dublini

madrusele® suure tdendosusega vastutav padstetud isikute staatuse véljaselgitamise eest.

Nimelt paneb Dublini maéadrus, mis madadratleb Euroopa Liidus varjupaigataotluste
labivaatamise kriteeriumid, paika, milline ritk on kohustatud varjupaigataotleja taotluse 1dbi
vaatama. Vastutav riik soltub mitmetest asjaoludest - nditeks kas tegemist on saatjata
alacalisega® v3i kas taotlejal on juba perekonnaliige mdnes liitkmesriigis®. Kui mingi muu
kriteeriumi alusel ei ole voimalik vastutajat kindlaks méérata, siis vastutab varjupaigataotluse
libivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele taotlus esitati.’® Viga tihti taandubki vastutuse

madramine just sellele viimasele variandile ning jdéb selle riigi kohustuseks, kuhu esimesena

% International Maritime Organization. Resolution MSC. 167 (78). - Kittesaadav Internetis:

http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/Documents/MSC.167%20%2878%29.pdf (18.02.2016), p 6.14.

%! Den Heijer, M. Europe and Extraterritorial Asylum. Oxford: Hart Publishing 2012, 1k 243.

82 UNHCR. Selected Reference Materials: Rescue at Sea, Maritime Interception and Stowaways. Kittesaadav
Internetis: http://www.unhcr.org/4aa0dd139.pdf (17.02.2016), 1k 184 p 13.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle litkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (uuesti sonastatud). — ELT L
180, 1k 31-59.

** Marus nr 604/2013, art 8.

% Madrus nr 604/2013, art 9.

% Marus nr 604/2013, art 13.
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siseneti.’” Kuna Vahemere rannikuriigid ei tahtnud vastutada kdigi Vahemerd iiletavate
paadipdgenike, kelle eesmirgiks tavaliselt oli tegelikult jduda monda teise liikmesriiki,®®

asiiiilitaotluste eest, siis hakatigi laevade sisenemist keelama.®’

Tulenevalt selgesdnalise kohustuse puudumisest rahvusvahelist meredigust reguleerivates
konventsioonides ning riikide soovist merehddalisi mitte vastu votta, leidsid Vahemerel aset
mitmed juhtumid, kus merelt pdédstetud isikud pidid pérast pddstmist veetma veel néddalaid
merel, kuna iikski riik ei olnud ndus neid enda rannikule lubama.”® Tdenioliselt kdige
kuulsam on Cap Anamur’i juhtum aastast 2004, kus humanitaarabiga tegeleva valitsusvilise
organisatsiooni laev pdistis 37 aafriklasest paadipdgenikku, kuid pidi merel ootama kolm

nédalat kuni leiti riik, kes lubas laeval enda sadamasse siseneda.”!
1.2.2. SOLAS ja SAR konventsioonide muudatused

Tagamaks, et péistetud isikutele leitaks ohutu koht mdistliku aja jooksul,”” otsustas IMO
mereohutuse komitee 2004. aastal nii SAR” kui ka SOLAS’ konventsiooni tdiendada uue
sittega. Sitte eesmairgiks oli kaotada olemasolev oiguslik liink, kus pédédstmiskohustuse

tditmisele jargnev etapp oli diguslikult reguleerimata.

Uus sédte ndgi ette, et ,,Konventsiooni osalisriigid peavad tegema koostddd ning
koordineerima oma tegevusi tagamaks, et lacvakaptenid, kes soovivad merehddalised maale
tuua, vabastataks nende kohustustest nii, et see kujutaks endast voimalikult véikest
korvalekallet laeva plaanipdrasest marsruudist. Riigil, kelle otsingu- ja pééstepiirkonnas
toimus isikute péadstmine, lasub peamine vastutus, et selline koostdd ning koordineerimine
toimub ning et merehddalised toimetatakse ohutusse kohta, vottes arvesse iga juhtumi

eriparasid ning IMO poolt vilja antud juhiseid. Osapooled peavad tagama, et maale

67 Zimmermann, A. (koost). The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A
Commentary. Oxford: Oxford University Press 2011, 1k 134.

68 Amnesty International. Lives Adrift, 1k 59.

% Markimist vadrib, et Dublini siisteemi puudujdiike ja rolli tekkinud migratsiooniprobleemis tunnistab ka
Euroopa Komisjon, kes on ,,Euroopa rinde tegevuskava” kohaselt votnud eesmirgiks 2016. aastal viia 1dbi
analiiiis, kas Dublini méérus vajab muutmist.

7 Coppens, J. The Essential Role of Malta Drafting the New Regional Agreements on Migrants at Sea in the
Mediterranean Basin. — Journal of Maritime Law and Commerce 2013, Vol 44 No 1, 1k 91.

! European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental rights at Europe’s southern sea borders, 1k 34.
2 IMO. Resolution MSC. 167 (78), Ik 2.

" International Maritime Organization. Resolution MSC. 155 (78). — Kittesaadav Internetis:
http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/personsrescued/Documents/Resolution%20MSC.155-%2078.pdf
(18.02.2016), Annex p 3.

™ International Maritime Organization. Resolution MSC. 153 (78). - Kittesaadav Internetis:
http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/personsrescued/Documents/Resolution%20MSC.153%2878%29-
MSC%2078.pdf (18.02.2016), Annex p 4.
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toimetamine leiaks aset nii kiiresti, kui on mdistlikult véimalik.”” Viidatud sitted justusid 1.

juuli 2006.7

Seega pandi uue sittega riikidele kohustus teha koost6od selle nimel, et merehddaliste maale
toimetamine toimuks antud sittes sisalduvaid pohimotteid arvesse vottes. Esiteks on oluline,
et ohutu koht, kuhu merehédalised toimetada, asuks voimalikult 1dhedal laeva plaaniparasele
marsruudile. See on oluline just laevafirmadele, kelle puhul tuleb merehéddaliste padastmisega
kaasnevaid kulusid minimaliseerida. Teiseks peab maale toimetamine aset leidma mdistlikult
kiiresti. Lisaks laevadele on kiirus oluline ka paistetutele endile, kellel voivad kaua merel
viibimisest olla tekkinud nii vaimsed kui ka fiiiisilised terviseprobleemid, ning korralikku
meditsiinilist abi saab pakkuda alles pdrast maale toimetamist. Kolmandaks tuleb ohutu koha

viljaselgitamisel arvesse votta iga juhtumi eriparasid ning IMO juhiseid.

IMO andis nimelt vélja ka juhised,”” millest riigid SAR ja SOLAS konventsiooni 2004. aasta
muudatussitete alusel on kohustatud kinni pidama. Juhiste kohaselt on ohutu koht koht, kus
padsteoperatsioonid on Ioppenud, kus merehddaliste elu ei ole enam ohus ning nende
peamised inimvajadused (toit, peavari, meditsiiniline abi) saavad rahuldatud. Inimesed
péistnud laev saab olla ainult ajutine ohutu koht.”® Ohutu koha viljaselgitamisel tuleb kiisida
ka laevakapteni arvamust, kuhu tema sooviks merehddalised toimetada.” Samuti nievad
juhised ette, et otsingu- ja péddstmisega mitteseotud kiisimused nagu néditeks voimalike
asiiiilitaotluste menetlemine peab eelkdige toimuma maal.®® Asiiiilitaotlejate ja pagulaste
viimist riiki, kus nende elu vdib ohus olla, tuleb viltida.®' Seega ei miiratle IMO juhised
konkreetset riiki, mis peab merehddalised vastu votma, vaid annab iildised suunised, mille

alusel see riik kindlaks teha.

Lisaks sellele, et muudatussétetega ning nendega kaasnevate IMO juhistega tdpsustati mingil
maédral ohutu koha mdistet, nihti ette ka konkreetne riik, kellel lasub vastutus. Muudatussétete
kohaselt vastutab ohutu koha leidmise eest selle otsingu - ja piéstepiirkonna, kus
merehddalised péésteti, eest vastutav ritk. Lugedes sdtet on selge, et otsingu- ja
padstepiirkonna eest vastutaval riigil on ainult koordineerimise kohustus ehk otsingu- ja
padstepiirkonna eest vastutav ritk peab tagama, et merehéddalistele leitaks ohutu koht kdiki

eespool mainitud kriteeriumeid arvesse vottes. Séttest ei tulene aga otsingu - ja

7 IMO. Resolution MSC. 153 (78), ptk V art 33 Ig 1.1; IMO. Resolution MSC. 155 (78), ptk III art 3.1.9.
7 IMO. Resolution MSC. 153 (78), p 3; IMO. Resolution MSC. 155 (78), p 3.

"7 IMO. Resolution MSC. 167 (78).

7 IMO. Resolution MSC. 167 (78), p 6.12.

7 IMO. Resolution MSC. 167 (78), p 6.10.6.

% IMO. Resolution MSC. 167 (78), p 6.19.

1 IMO. Resolution MSC. 167 (78), p 6.17.
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paédstepiirkonna eest vastutavale riigile kohustust merehiddalised endale votta. Konkreetse riigi
madramine oleks olnud vastuolus ka IMO enda seisukohaga, et ohutu koht, kuhu

merehidalised viia, tuleb kindlaks méérata juhtumiphiselt® .

Oiguskirjanduses ollakse samuti seisukohal, et 2004. aasta muudatussitted tegelikkuses viga
suurt muudatust kaasa ei toonud.® Suur muudatus oleks olnud konkreetse vastuvdtva riigi
kindlaksméédramine, kuid seda ei tehtud. See tdhendas, et probleemid, mis eksisteerisid enne

seoses osade ritkide keeldumisega merehidalisi vastu votmast, jatkusid.

Tddedes asjaolu, et SAR ja SOLAS konventsiooni muudatussétteid tolgendatatakse jatkuvalt
viisil, mis ei voimalda merehddalisi piisavalt kiiresti maale toimetada, sonastas IMO 2009.
aastal pohimotted,® mida tuleb merehédaliste maale toimetamisel arvesse votta. Viidatud
pohimdtetes on veelkord rohutatud, et koik tegevused, mis ei seondu otseselt isiku elu
pddstmisega, tuleb 1ibi viia pdrast inimeste ohutusse kohta toimetamist.® Seega ei saa
laevakaptenitelt nduda, et nad hindaksid pééstetu staatust, néiteks, kas tegemist on pagulasega
vOi mitte, laeva pardal. Kodige olulisem pohimote, mis viidatud dokumenti kirja pandi,
tdpsustas SAR piirkonna eest vastutava riigi kohustusi. Nimelt ndgid uued pohimdtted ette, et
juhul, kui teised riigid ei ole ndus merehédalisi enda territooriumile lubama ning edasine
ootamine seaks ohtu merehédaliste kiire maale toimetamise, siis peab SAR piirkonna eest

vastutav riik merehidalised endale votma.®®

2009. aasta IMO pohimotete dokument oli seega esimene kord kui sOnastati tdpselt, milline
ritk peab merehéddalised endale votma. Samas oli siiski tegemist pohimotetega. Oleks IMO
votnud viidatud pohimotted vastu juhistena, oleksid riigid SAR ja SOLAS konventsioonide
2004. aasta muudatussitete kohaselt kohustatud neid arvesse votma. IMO vottis dokumendis
kajastatud motted vastu kui pohimdtted, mistdttu ei saa neid ka riikidele &iguslikult
siduvateks pidada. Jarelikult on SAR piirkonna eest vastutava riigi kohustus merehddalised

enda sadamatesse lubada jdtkuvalt pelgalt IMO soovitus.

Uheks tidiendavaks pdhjuseks, miks SAR ja SOLAS konventsioonidega loodud péistesiisteem
Vahemerel ei toimi, on Malta jarjepidev keeldumine nende muudatuste ratifitseerimisest.

Malta ei ole 2004. aasta muudatussatteid ratifitseerinud, kuna Malta ei noustu IMO 2004.

82 IMO. Resolution MSC. 167 (78), p 2.6.

8 Coppens, J., Somers, E. Towards New Rules on Disembarkation of Persons Rescued at Sea. — The
International Journal of Marine and Coastal Law 2010, Vol 25 No 3, 1k 387; Papastavridis, 1k 203.

% IMO. Principles Relating to Administrative Procedures for Disembarking Persons Rescued at Sea.
Kittesaadav Internetis: http://www.refworld.org/docid/524be8244.html (18.02.2016).

% IMO. Principles Relating to Administrative Procedures for Disembarking Persons Rescued at Sea, p 2.2.

% IMO. Principles Relating to Administrative Procedures for Disembarking Persons Rescued at Sea, p 2.3.
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aasta juhistes sitestatud ohutu koha kindlaksmédramise pShimdtetega.®” Malta on nimelt
seisukohal, et paadipdgenikud tuleks alati viia geograafiliselt lihimasse sadamasse.*® Voib
kill kiisida, kas iihe riigi vdljajdédmist saab pidada suureks probleemiks, kuid tegemist ei ole
iihe suvalise riigiga. Maltal on viga suur SAR piirkond Vahemeres,*” seega peaks Maltast
soltuma véga suure hulga paadipdgenike maale toimetamine. Kui see liili ei osale siisteemis
ning kditub vastupidiselt teistele, siis on tegemist probleemiga, mis seab ohtu Vahemeres

toimiva pédstesiisteemi.

SAR ja SOLAS konventsiooni 2004. aasta muudatused ja IMO juhised ei ole ka praktikas
suutnud probleemi lahendada. Juhtumid, kus pddstetud paadipdgenikud on pidanud péevi
merel veetma enne kui neile ohutu koht leitakse, on aset leidnud ka pérast muudatuste
joustumist. Néditena voib tuua Panama kaubanduslaeva Pinar E, mis pééstis 2009. aasta aprillis
142 paadipdgenikku Malta SAR piirkonnast, kuid pidi avamerel ootama 4 péaeva kuni Itaalia
lubas paadipdgenikud endale tuua.”® V&i kaubanduslaev Salamis, mis péistis 2013. aasta
augustis Vahemerel 102 paadipdgenikku, mille tagajérjel pidi laev avamerel ootama 3 pieva
kuni leiti riik, mis oli ndus lubama laecval enda sadamasse siseneda.”’ S3ltumata ilmselge
probleemi olemasolust rahvusvahelises merediguses, mis seondub merehidaliste vastuvotmise
kohustuse puudumisega, ei ole aga pohjust eeldada, et selle probleemiga midagi ette voetaks,

kuna riigid ei ole suure tdendosusega ndus sellist kohustust endale v3tma.”

Samas tuleb tddeda, et olukorda, kus rahvusvahelises merediguses puudub nii riikide kohustus
merehédalisi vastu votta kui ka iihtne arusaam ohutust kohast, tuleb Vahemere paadipdgenike
voo peatamiseks meetmete leidmise kontekstis hinnata pigem positiivselt - riikide
kditumisvoimalusi paadipdgenike suhtes otsese ohu korvaldamise jérgselt ei ole vdhemalt

rahvusvahelise merediguse raames markimisvaarselt piiratud.

87 Coppens, J. The law of the sea and human rights in the Hirsi Jamaa and others v. Italy judgment of the
European Court of Human Rights. - Human rights and civil liberties in the 21st century. Springer 2014, 1k186.

% Coppens, Somers, 1k 396.

% Amnesty International. Lives Adrift, 1k 32.

%0 Amnesty International. Lives Adrift, 1k 41.

! Amnesty International. Lives Adrift, 1k 40.

%2 Coppens, Somers, 1k 401.
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2. Mittetagasisaatmise pohimote ja sellest tulenevad piirangud
voimalikele lahendustele

2.1. Mittetagasisaatmise pohimate

2.1.1. POhimotte allikad ja sisu

Uks osa riikide suverdinsusest on digus kontrollida oma piire ning otsustada selle iile, kes
nende riiki siseneb. Samas ei ole see digus absoluutne. Uheks oluliseks piiranguks on

mittetagasisaatmise (inglise keeles non-refoulement) pdhimote.

Mittetagasisaatmise pohimote on sitestatud arvukates rahvusvahelise diguse instrumentides.
Pagulasseisundi konventsiooni*® artikkel 33 kohaselt ei saada osalisriik pagulast oma
territooriumilt’™ vilja ega tagasi mis tahes viisil selle territooriumi piiridele, kus tema elu voi
vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi
poliitiliste veendumuste tottu. PGhimdtte téhtsust ilmestab konventsiooni artikkel 42 16ige 1,

mis el luba riikidel artikli 33 suhtes reservatsioone teha.

Sama pohimétte ndevad ette URO piinamise vastane konventsioon °> ning mitmed
regionaalsed instrumendid, niiteks Ameerika inimdiguste konventsioon’. Euroopa Liidu
litkkmesriike kohustavad mittetagasisaatmise pShimottest kinni pidama lisaks veel néiteks
Euroopa Liidu pohidiguste harta’’ ja ndukogu direktiiv miinimumnduetest pagulase vi muu

rahvusvahelise kaitse staatuse midaramisel”.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon *° pakub samuti Kkaitset
mittetagasisaatmise pOhimodtte rikkumise vastu. Kuigi erinevalt paljudest teistest
rahvusvahelise Oiguse instrumentidest ei sdtesta konventsioon sOnaselgelt tagasisaatmise
keeldu, siis vOib mittetagasisaatmise kohustus pohimotteliselt tekkida kui iikskdik milline

konventsiooni &igus on isiku tagasisaatmisel ohus.'® Enamasti on mittetagasisaatmise

9 Pagulasseisundi konventsioon. - RT II 1997, 6, 26.

% Eestikeelne ametlik tdlge on tegelikult ebakorrektne. Ingliskeelne tekst ei sisalda viidet enda territooriumilt
vilja- vOi tagasisaatmisele, vaid sétte algus on sdnastatud “No Contracting State shall expel or return (‘refouler’)
a refugee in any manner whatsoever /.../”.

Piinamise ning muude julmade, ebainimlike voi inimviirikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside
vastane konventsioon. - RT II 1994, 14, 44, art 3.

% Ameerika inimdiguste konventsioon. — Kittesaadav Internetis: http://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention_on_Human_Rights.htm (18.02.2016), art 22 1g 8.

°7 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326, 26. oktoober 2012, Ik 391-407, art 19 1g 2.

% Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2004/83/EU, 29. aprill 2004, miinimumnduete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase vdi muul pohjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta. — ELT L 304, 1k 96-107, art 21 1g 1.

% Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2010, 14, 54.

' EIKo 23.02.2012, 27765/09, Hirsi Jamaa ja teised vs. ltaalia. Kohtunik Pinto de Albuquerque konkureeriv
arvamus.
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pohimdte tulnud siiski analiilisimisele seoses konventsiooni artikliga 3, mille jadrgi ei voi
kedagi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada. Seda, et
mittetagasisaatmise pohimote kuulub artikkel 3 alla, kinnitas EIK esmakordselt Soering vs.
Uhendkuningriigid kaasuses. Kohus leidis, et kui konventsiooni osalisriik teadlikult saadab
isiku kolmandasse riiki, kus isikut voib ees oodata artikliga 3 vastuolus olev kohtlemine, siis
on osalisriik artiklit 3 rikkunud.'”! Uhendkuningriigid piiiidis argumenteerida, et osalisriik ei
peaks konventsiooni alusel vastutama mone teise riigi halva kditumise pérast, vaid tagama
ainult selle, et konventsiooniga vastuolus olevaid tegusid ei pandaks toime tema

102
1.

jurisdiktsiooni al Kohus sellega ei ndustunud.

UNHCR on viljendanud seisukohta, et mittetagasisaatmise pohimdtte néol on ténapdeval
tegemist osaga rahvusvahelisest tavadigusest ning on jarelikult siduv ka neile riikidele, kes

seda pShimdtet sisaldavate diguslike instrumentidega iihinenud ei ole.'®

Oluline on mérkida, et mittetagasisaatmise pohimdte ei hdlma positiivset kohustust pagulased
enda riiki lasta. Kui kaitse on voimalik tagada kusagil mujal, nditeks mones kolmandas ohutus
riigis, siis ei ole riik mittetagasisaatmise pShimdtet rikkunud, kui pagulased sinna viib.'®*
Praktikas tdhendab mittetagasisaatmise pohimote riikide jaoks tihti siiski kohustust pagulased
enda riiki lubada, sest igasuguse muu alternatiivi puhul riskiks riik mittetagasisaatmise

pohimdtte rikkumisega.'®

Teistesse riikidesse pagulaste saatmisel tuleb arvesse voOtta, et mittetagasisaatmise
pohimdttega on holmatud ka niinimetatud kaudne tagasisaatmine. Tegemist on olukorraga,
kus pagulane saadetakse teise ohutusse riiki, kust vOib teda aga oodata edasisaatmine
kolmandasse riiki, kus teda valitseb oht.' EIK on samuti kinnitanud, et konventsiooni
osalisriigi kohustuseks on muuhulgas tagada, et teise riiki saadetavaid isikuid ei dhvardaks
meelevaldne viljasaatmine kolmandasse riiki, kus isikute artikliga 3 tagatud digused vodivad

ohus olla.'"”

Mittetagasisaatmise pohimdttest kinnipidamise tdhtsust ilmestab ka EIK ja Euroopa Kohtu
praktika seoses Dublini méaidrusega. Nimelt nagu kédesoleva t60 alapeatiikis 1.2.1 sai

selgitatud, madrab Dublini méiirus kindlaks riigi, kes peab kaitsetaotlust menetlema. Kui isik

T EIK o0 7.07.1989, 14038/88, Soering vs. Uhendkuningriigid, p 91.

12 Soering vs. Uhendkuningriigid, p 83.

1% United Nations High Commissioner for Refugees. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of
Non-Refoulement Obligations. Kittesaadav Internetis: http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf (20.01.2016), 1k 7.
% Wouters, K. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerpen: Intersentia 2009,
1k 569.

1% UNHCR Advisory Opinion, 1k 2.

106 Wouters, 1k 370.

7 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 158; EIK0 21.01.2011, 30696/09, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka, p 359.
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on esitanud kaitsetaotluse monele teisele riigile, saadab kaitsetaotluse saanud riik isiku tagasi
riiki, kes Dublini méiruse reeglite jirgi peab konkreetse kaitsetaotlusega tegelema.'®® EIK on
mitmes lahendis asunud seisukohale, et Dublini maaruse reeglitest kinnipidamine ei digusta
mittetagasisaatmise pohimotte rikkumist ning riigid on kohustatud hindama, kas Dublini
médruse jirgi vastutav riik on ka selle isiku jaoks ohutu.'” Niiteks M.S.S. vs. Belgia ja
Kreeka lahendis leidis EIK, et Dublini méiruse reegleid jiarginud Belgia rikkus kaebaja
Kreekasse tagasisaatmisel Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit
3, kuna Belgia vastavad ametnikud teadsid voi oleksid pidanud teadma, et Kreeka
varjupaigamenetlus ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimused ei vasta artikkel 3 nduetele.'"
Euroopa Kohus on samuti kinnitanud, et kui eksisteerib tdsine alus leidmaks, et Dublini
madruse  jargi  vastutava  riigi  varjupaigamenetluses  ja  varjupaigataotlejate
vastuvotutingimustes esineb siisteemseid puudusi, siis on isikute iileandmine nendele riikidele
Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga vastuolus.''' Euroopa Kohtu vastav seisukoht on niiiidseks
kirja pandud ka uuendatud Dublini méirusesse.''? Dublini siisteem v5ib seega kiill olla iiles
chitatud eeldusele, et kdik osalisriigid on kolmandate riikide kodanike jaoks turvalised,''?
kuid osalisriigid ei tohi pimesi sellest eeldusest lahtuda, vaid nad peavad hindama ega Dublini
madruse jirgi vastutavasse riiki isiku tagasisaatmine ei too kaasa mittetagasisaatmise

pohimdtte rikkumist.

Kuigi mittetagasisaatmise pohimote on sétestatud mitmetes rahvusvahelise oOiguse
instrumentides, siis ei ole see alati sonastatud identselt. Seega voib selle pohimotte kaitseala
veidi erineda soltuvalt sellest, millisele diguslikule instrumendile tugineda. Kuna kiesoleva
to0 eesmirk ei ole detailselt analiilisida mittetagasisaatmise pohimotet, on jérgnevas
kasitluses voetud aluseks kaks mittetagasisaatmise pohimotet sisaldavat Oiguslikku
instrumenti: pagulasseisundi konventsioon ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsioon.

1% Miirus nr 604/2013, art 18 1g 1 p a).

' EIKo 2.12.2008, 32733/08, K.R.S. vs. Uhendkuningriigid, p 1 B; M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka, p 340; EIKo
4.11.2014, 29217/12, Tarakhel vs. Sveits, p 103.

"OA1.8.S. vs. Belgia ja Kreeka, p-d 358, 367.

"EKo0 21.12.2011, C 411/10, N.S. vs. Uhendkuningriigid, p 86.

"2 Médrus nr 604/2013, art 3 Ig 2.

'3 Mirus nr 604/2013, preambul p 3.
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2.1.2. Isikuline kaitseala

Pagulasseisundi konventsiooni ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni

mittetagasisaatmise sdtete isikuline kaitseala on monevdrra erinev.

Pagulasseisundi konventsiooni kui II maailmasoja jargse instrumendi isikuline ning ruumiline
kaitseala oli algselt viga kitsas.''* Konventsiooni artikkel 1 kohaselt olid pagulased ainult
isikud, kes lisaks muudele tunnustele pogenesid selliste siindmuste tagajirjel, mis leidsid aset
enne 1951. aastat Euroopas. 1967. aasta protokoll,'"> mis on seniajani ainus muudatus 1951.

aasta konventsioonile, kaotas mainitud piirangu.

Konventsiooni ja protokolli alusel loetakse pagulaseks seega isikut, kelle puhul on tdidetud
koik jargnevad tunnused: 1) pohjendatud kartus tagakiusamisest 2) see tagakiusamine leiab
aset rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste pérast 3)
isik asub viljaspool enda kodakondsusjérgset riiki 4) isik ei suuda vo1 kartuse tottu ei taha
sellelt riigilt kaitset saada vdi sinna tagasi pdorduda.''® Seega kui isik vastab nendele
kriteeriumitele ning tema puhul ei ole tdidetud iikski konventsiooni kohaldumist vélistav

kriteerium,''” saab ta tugineda mittetagasisaatmise digusele pagulasseisundi konventsiooni

artikkel 33 alusel.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 3 tagab kaitse igale
isikule, keda dhvardab kusagil piinamine, ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistamine.
Laskumata detailselt EIK praktikasse seoses artikli 3 sisustamisega on néha, et Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste konventsioonis sisalduva mittetagasisaatmise pohimdtte

isikuline kaitseala on monevorra laiem kui pagulasseisundi konventsioonis.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 3 kohaldub sdltumata
sellest, mis pohjusel isikut oht dhvardab, samas kui pagulasseisundi konventsioon nduab, et
oht oleks seotud teatud rassi, usku, rahvuse voi sotsiaalse grupi hulka kuulumisega voi
poliitiliste veendumuste pdrast. Samuti ei ole Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni alusel oluline, et isik asuks kaitse saamiseks viljaspool enda
kodakondsusjirgset riiki. Asetades selle paadipdgenike ja mereoperatsioonide konteksti
tdhendab see, et kui pddstmisoperatsiooni paadipdgenike péadstmiseks viiakse 1dbi teise riigi

territoriaalvetes, siis saavad pdidstetud isikud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

"4 United Nations High Commissioner for Refugees. Convention and Protocol Relating to the Status of
Refugees. Introductory Note by the UNHCR. Kittesaadav Internetis: http://www.unhcr.org/3b66¢c2aal0.html
(18.02.2016), 1k 2.

1531, jaanuari 1967. a. pagulasseisundi protokoll. - RT II 1997, 6, 26.

16 pagulasseisundi konventsioon, art 1 1g-d 1-2; Pagulasseisundi protokoll, art 1.

"7 pagulasseisundi konventsioon, art 1 p-d C-F.
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konventsiooni artiklile 3 tugineda. Niiteks on taolisi mereoperatsioone ldbiviidud Liibiia
territoriaalvetes Liibiiaga sdlmitud lepingute alusel.''® Pagulasseisundi konventsiooni alusel ei
kvalifitseeruks aga Liibiia vetest piddstetud Liibila kodanik pagulaseks ning tema

tagasisaatmine Liibiiasse ei oleks konventsiooniga vastuolus.

Oluline on mirkida, et diguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et rahvusvahelisele kaitsele
el kvalifitseeru ainult need isikud, kelle puhul on iiksikjuhu analiiiisi tulemusel leitud, et ta
vastab pagulasseisundi konventsioonis nimetatud neljale tingimusele. Oigus kaitsele vdib olla
ka mingisugusel grupil inimestel, kelle puhul saab eeldada, et nende oma riik neid ei kaitse,
kuid sellisel juhul peab pdgenemise pohjuseks olema tuvastatav mingisugune konflikt,
radikaalne poliitiline voi sotsiaalne muutus nende riigis, mis on kaasa toonud inimdiguste
rikkumised.'"” Sama on kinnitanud EIK, leides, et iildjuhul peab tuvastamaks, kas isiku
saatmine konkreetsesse riiki seab ohtu artiklis 3 nimetatud digused, hindama nii riigi olukorda
kui ka konkreetse isiku isiklikke asjaolusid. Kui aga isik véidab, et ta kuulub gruppi, keda
siistemaatiliselt vadrkoheldakse, siis piisab kui on tuvastatud, et selline vddrkohtlemine grupi

vastu leiab aset ning isik kuulub sellesse gruppi.'*

Kuigi pagulasseisundi konventsiooni alusel mittetagasisaatmise pdohimdttele tuginemine
eeldab, et tegemist oleks pagulasega, siis ei teki pagulase ,,staatus” mingisugusest ametlikust
menetlusest. Isik on pagulane hetkest, kui ta vastab pagulase kriteeriumitele ning ametliku
pagulase staatuse omistamine temale on kdigest deklaratiivne, mitte konstitutiivne akt.'*!
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 3 ei ndua, et isik vastaks
sellele artiklile tuginemiseks pagulase kriteeriumitele. Oluline on lihtsalt, et artiklis 3

nimetatud oht oleks piisavalt reaalne ja tdendoline. '*

Seega omab Euroopa
mereoperatsioonide kontekstis ametlik pagulase staatuse omistamise menetlus veel vihem
téahtsust. Jarelikult ei saa riik ei pagulasseisundi konventsiooni ega Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel isikuid tagasi saata tuginedes sellele, et nende

isikute puhul ei ole ametlikult tuvastatud, et neid dhvardaks tagasisaatmisel oht.

"8 Moreno-Lax. Seeking Asylum in the Mediterranean, 1k 200.

19 Goodwin-Gill, G. S., McAdam, J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press 2007, 1k 49.

120 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p-d 117, 119.

! Goodwin-Gill, McAdam, 1k 244.

"2 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 136.
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2.1.3. Ekstraterritoriaalne kohaldamine

Mereoperatsioonid paadipdgenike peatamiseks vOi1 péddstmiseks voivad tihti aset leida
viljaspool riigi territoriaalmerd. Samas ei voimalda mereoperatsioonide ldbiviimine néiteks
avamerel vO1 teise riigi territoriaalvetes riigil mittetagasisaatmise pohimottest tulenevaid

kohustusi eirata.

Euroopa  tasandil sai  mittetagasisaatmise =~ pohimotte  kohaldumine  taolistel
ekstraterritoriaalsetel mereoperatsioonidel selge digusliku hinnangu 2012. aastal EIK Hirsi
Jamaa ja teised vs. Itaalia'” otsuses. Kaebuse sisuks oli Itaalia merevie tegevus 11 Somaalia
ja 13 Eritrea kodaniku suhtes, kes korjati Itaalia merevde poolt iiles véljaspool Itaalia
territoriaalmerd ning viidi ilma isiklikke asjaolusid hindamata tagasi Liibiiasse.'** Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 1 ei ndua, et isikud peaksid
konventsioonis sétestatud Oigustele tuginemiseks olema osalisriigi territooriumil, vaid
madravaks on riigi jurisdiktsiooni all asumine. Kohtu hinnangul olid kaebajad Itaalia
jurisdiktsiooni all. Kohus tugines oma jérelduses sellele, et UNCLOS artikkel 92 15ike 1 jargi
on avamerel sditvad laevad selle riigi ainujurisdiktsiooni all, kelle lipu all nad sdidavad.'*
Lisaks olid kaebajad alates hetkest, mil nad iiles korjati kuni Liibiiasse joudmiseni Itaalia
ametnike jirjepideva ja eksklusiivse kontrolli all. '*® Kohus ei ndustunud ka Itaalia
vastuargumendiga, et Itaalia tditis rahvusvahelisest meredigusest tulenevat pidéstmiskohustust,
mis ei loonud Itaalia riigi ja paadipogenike vahel piisavat seost, et saaks rédkida

jurisdiktsiooni teostamisest.'?’

Erinevalt Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist, ei sisalda
pagulasseisundi konventsioon otseseid viiteid sellele, kas artiklis 33 nimetatud
mittetagasisaatmise kohustus kohaldub ka viljaspool konventsiooni osalisriigi territooriumit.
Soltumata sellest on diguskirjanduses valitsevaks seisukohaks'?® ning UNHCR ametlikuks

129

seisukohaks, et pagulasseisundi  konventsiooni  artikkel 33  kohaldub ka

ekstraterritoriaalsetel mereoperatsioonidel. Samas esineb vastupidist tdlgendust.

'3 Hirsi Jamaa ja teised vs. ltaalia.

124 Hirsi Jamaa ja teised vs. ltaalia, p 9-12.

125 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 77.

126 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 81.

27 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p-d 65, 79.

'28 Hathaway, J. C. The Rights of Refugees under International Law. New York: Cambridge University Press
2005, 1k 336; Zimmermann, 1k 1362.

12 UNHCR Advisory Opinion, 1k 12.
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Nimelt joudis Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia kaasusele sarnane juhtum juba aastal 1993
USA Ulemkohtusse (Sale vs. Haitian Centers Council, Inc"’). Seoses Haitil toimunud
riigipoordega, seisis USA tol ajal vastamisi suure hulga Haitist parit paadipdogenikega. Algselt
toimus rannavalve poolt pédéstetud paadipdgenike staatuse menetlemine laevade peal ning
hiljem ka Guantanamos, Kuubal. Paadipdgenike voog osutus aga nii suureks, et nii laecvad kui
ka keskus Guantanamos olid varsti pilgeni tiis."’' Kuna USA valitsus ei olnud ndus
menetluse ajaks koiki paadipdgenikke enda territooriumile laskma, algas USA presidendi
korraldusel kdikide paadipdgenike automaatne tagasisaatmine Haitile.'** Ulemkohus leidis, et
presidendi korraldus on oOiguspdrane, kuna pagulasseisundi konventsiooni artikkel 33 ei

kohaldu viljaspool USA territoriaalmerd."**

Ulemkohus tugines enda jireldustes kahele argumendile. Esiteks viitis kohus, et juba
konventsiooni tekst viitab sellele, et kaitse saamiseks peavad isikud olema joudnud riigi
territooriumile. Konventsiooni artikkel 33 lg 2 sétestab, et mittetagasisaatmise pohimote ei
kohaldu, kui isik on ohuks selle riigi julgeolekule, mille territooriumil ta asub. Kuigi
mittetagasisaatmise pohimotet sitestav 10ige 1 ei maini ,.territooriumit”, siis viitab kohtu
hinnangul 13ige 2, et territooriumi kriteerium on vaikimisi ka 13ikes 1 olemas.'** Vastasel
korral tekiks olukord, kus avamerel kaitsetaotluse esitanud isiku korral, kes on ohuks USA
julgeolekule, ei saaks kohaldada 1dikest 2 tulenevat erandit, kuna avameri ei ole iihegi riigi
territoorium.'*> Lisaks analiiiisis kohus konventsiooni ingliskeelses tekstis kasutatud sdnade
,»expel” ja ,return” tdhendusi ning leidis, et need ei tdhenda mitte kellegi viimist
konkreetsesse kohta, vaid mingisugusel piiril kellegi tdrjumist. See tdhendab, et isik peab

kaitsele tuginemiseks olema jdudnud selle konkreetse riigi piirile.'*

Teiseks leidis kohus oma jireldustele kinnitust pagulasseisundi konventsiooni l4birddkimiste
protsessi kohta olemasolevatest materjalidest. Mitmete riikide esindajad esinesid nimelt
konventsiooni ldbirddkimise konverentsil sonavottudega, milles rohutasid, et sétte sonastus
peab viljendama, et kaitse on tagatud ainult neile, kes jouavad selle riigi, kust nad kaitset

soovivad taotleda, territooriumile.'®’

Kuigi USA Ulemkohtu lahend pirineb aastast 1993, ei ole USA lidhenemine sellele

kiisimusele muutunud. USA ametlik seisukoht on jdtkuvalt, et pagulasseisundi konventsiooni

130 Supreme Court of the United States 21.06.1993, 509 U.S. 155, Sale vs. Haitian Centers, Inc.
131 Sale vs. Haitian Centers, 1k 163.

132 Sale vs. Haitian Centers, 1k 164.

133 Sale vs. Haitian Centers, 1k 159.

134 Sale vs. Haitian Centers, 1k 179.

135 Sale vs. Haitian Centers, 1k 180.

136 Sale vs. Haitian Centers, 1k 182.

137 Sale vs. Haitian Centers, 1k-d 186, 187.
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artikkel 33 Idige 1 kohaldub ainult pagulastele, kes on konventsiooni osalisriigi

territooriumile joudnud.'*® Samasugune on Austraalia ametlik seisukoht.'*

USA Ulemkohtu tdlgendus ning USA ja Austraalia ametlikud seisukohad pagulasseisundi
konventsioonis sisalduva mittetagasisaatmise pohimétte kohaldumisest ei muuda loomulikult
oiguslikku hinnangut Euroopa riikide poolt Vahemerel ldbiviidavatele mereoperatsioonidele.
Soltumata pagulasseisundi konventsiooni artiklile 33 antud tolgendusest, on Euroopa riigid
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni osalisriigid, mille artikkel 3
tdlgendamisel on EIK oma sdna 6elnud. Kiill aga tuleb eelnevat arvesse votta, kui kolavad
iileskutsed Euroopas eeskujuks votta meetmeid, mida USA v&i Austraalia on paadipdgenike

voo takistamiseks rakendanud.
2.1.4. Erandid

Pagulasseisundi konventsioon ndeb ette vOimaluse mittetagasisaatmise pohimottest mitte
kinni pidada, kui isiku ndol on tegemist ohuga riigi julgeolekule voi kui ta on siitidi moistetud
raskes kuriteos.'*® Hinnangu andmine, kas artikkel 33 15ikest 2 tulenev erand kohaldub voi
mitte, peab toimuma individuaalsel baasil ehk see konkreetne isik peab olema ohtlik selle riigi
julgeolekule vai iihiskonnale, kuhu ta soovib jidda.'*' Seega ei saa riigid tugineda antud
erandile, kui nad seisavad vastamisi suure hulga poOgenikega, kes voib-olla massina

kujutavadki ohtu riigi julgeolekule, kuid iga pdgenik {iksikuna mitte.

Mitmes teises Oiguslikus instrumendis, sealhulgas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonis on artiklist 3 tuleneva mittetagasisaatmise pohimotte ndol tegemist

absoluutse digusega, millele erandeid pole ette nihtud.'*?

Mainimist véérib, et diguskirjanduses on analiilisitud, kas mittetagasisaatmise pOohimdtte
erandiks vdiks olla niinimetatud massilise sissevoo olukord.'* UNHCR on massilise sissevoo
defineerinud kui olukorra, mille puhul on tavaliselt tdidetud jargmised tingimused: 1) viga
suur hulk inimesi iiletab rahvusvahelist piiri 2) isikud saabuvad véga kiiresti 3) vastuvdtja riik

el ole vOoimeline reageerima ning neid inimmasse vastu votma 4) astiiilimenetlusprotsess ei ole

%8 U.S. Department of State. U.S. observations on UNCHR Advisory Opinion on Extraterritorial Application of
Non-Refoulement Obligations. Kaittesaadav  Internetis:  http://2001-2009.state.gov/s/1/2007/112631.htm
(19.01.2016).

"% High Court of Australia. CPCF v. Minister for Immigration and Border Protection & Anor. Written
Submissions (Defendants). Kattesaadav Internetis: http://www.hcourt.gov.au/assets/cases/s169-
2014/CPCF_Def.pdf (26.01.2016), p 20.

140 pagulasseisundi konventsioon, art 33 Ig 2.

"' UNHCR Advisory Opinion, Ik 4.

142 Janis, M. W., Kay, R. S., Bradley, A. W. European Human Rights Law. Text and Materials. Third Edition.
New York: Oxford University Press 2008, 1k 226.

143 Zimmermann, 1k 1377.
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voimeline nii suure hulga inimestega toime tulema.'* Vttes arvesse Vahemered iiletavate
paadipdgenike arvu voib kindlasti viita, et Vahemerel on UNHCR kaésitluse jargi tegemist

massilise sissevooluga.

Esmapilgul voib tunduda ebamdistlik véita, et massilise sissevoo ajal, kus kaitsevajadus on
pigem kdige suurem, ei peaks mittetagasisaatmise pohimdte kohalduma. Teisest kiiljest, kui
ritk seisab vastamisi inimeste massilise sissevooluga, siis ei ole realistlik eeldada, et riik
suudaks iga isiku puhul viia 14bi tShusat menetlust tuvastamaks selle isiku digus jddda.
Samuti ei ole realistlik eeldada, et riik vitaks sellisel juhul vastu koik inimesed, kes selleks
soovi avaldavad. Seega on arusaadav, miks riigid tahaksid sellistes eriolukordades oma

rahvuslike huvide kaitseks omada digust inimesi tagasi saata.'*’

Paadipdgenike kriisi lahendamise seisukohalt on aga oluline rohutada, et valitsev arvamus
diguskirjanduses hetkel siiski sellise erandi olemasolu eitab.'*® UNHCR on samamoodi
viljendanud seisukohta, et mittetagasisaatmise pohimdte kohaldub ilma eranditeta, sealhulgas
sdjalise konflikti situatsioonis vdi terrorismivastaste operatsioonide kaigus."*” EIK on kiill
tunnistanud raskusi, millega Vahemeredarsed riigid seoses paadipogenikega hetkel vastamisi
seisavad, kuid on réhutanud, et see ei saa vabastada riike tagamaks konventsioonis ettendhtud

digusi.'*®

2.2. Paadipdogenike Euroopasse sisenemise takistamine kui iiks voimalik
lahendus probleemile

2.2.1. Push back poliitika Austraalia niitel

Paadipdgenike voo peatamise liheks efektiivseks ja konkreetseks viisiks on kindlasti koikide
paatide automaatne tagasisaatmine. Sellist niinimetatud push back poliitikat on praktikas
edukalt rakendanud nditeks Austraalia. Push back poliitika edu tagab asjaolu, et inimesed ei
vota eluohtlikku meresditu ette, kui nad teavad, et selle Iopptulemuseks on tagasijoudmine

sinna, kust nad alustasid.

'“United Nations High Commissioner for Refugees. Ensuring International Protection and Enhancing
International Cooperation in Mass Influx Situations. Kattesaadav Internetis:
http://www.unhcr.org/40c70¢5310.html (21.01.2016), p 3.

45 Hathaway, 1k 357.

146 Zimmermann, lk 1378.

Y7 UNHCR Advisory Opinion, Ik 10.

"8 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 122.
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Tihti tuuaksegi Euroopale eeskujuks just Austraaliat ning iileskutseid rakendada sarnast
paadipdgenikega toimetulemise poliitikat on tulnud isegi Austraalia peaministrilt. '*°
Austraalia paadipdgenike poliitikat tuntakse nime all Sovereign Borders. Poliitika peamiseks
sisuks on, et koik paadipdgenikke vedavad paadid sunnitakse kas tuldud teed pidi tagasi
poorduma voi transporditakse paadis viibivad isikud teistesse riikidesse nende taotluste
menetlemiseks ja {imberasustamiseks.'*® Operatsioon Sovereign Borders on olnud viga
edukas, nditeks 2014. aastal joudis Austraaliasse ainult iiks paadipdgenikke vedav laev ning

sellegi peal olnud isikud viidi menetlemiseks Nauru saarele."

Oluline on maérkida, et pohjaliku digusliku hinnangu andmine operatsioonile Sovereign
Borders on keeruline, kuna Austraalia valitsus hoiab saladuses informatsiooni millal, kus,
miks ja kuidas toimub paatide tagasisaatmine.'** Uks oluline, kuid ebaselge element on, mida
tdhendab paatide ,,tagasiliikkamine” Austraalia merevde poolt - kas Austraalia merevigi
liikkkab paadid enda territoriaalvetest eemale voi transpordib merevigi paadid ise tagasi sinna

riiki, kust nad tulid.

Kui paadid liikatakse lihtsalt enda territoriaalvetest eemale, siis ei pruugita sellega
automaatselt mittetagasisaatmise pohimotet rikkuda. G. S. Goodwin-Gill ja J. McAdam on
seisukohal, et mittetagasisaatmise pohimote tihendab, et riigid ei tohi pagulasi saata selle riigi
territooriumile, kus neid valitseb oht, kuid miski ei keela riigil pdgenike laeva avamerele
viimast ning anda ndu edasi soita. '> Pagulasseisundi konventsiooni viljatddtamisega
tegelenud komitee on samuti véljendanud arvamust, et mittetagasisaatmise pohimdte ei ndua
alati pagulase vastuvotmist riiki, kuhu ta soovib siseneda, ning seetottu ei too néiteks

paadipdgenike paadi tagasililkkamine avamerele kaasa selle pshimdtte rikkumist.'**

Samas ei jaga seda seisukohta EIK kohtunik Pinto de Albuquerque Hirsi Jamaa ja teised vs.
Itaalia otsuses esitatud konkureerivas arvamuses. Kohtuniku hinnangul tuleneb Euroopa

inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 3 positiivne kohustus isikuid

' The Telegraph. EU should follow Australia's example and send back migrant boats, says Tony Abbott.
Kattesaadav Internetis:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/australiaandthepacific/australia/11551870/EU-should-follow-
Australias-example-and-send-back-migrant-boats-says-Tony-Abbott.html (20.01.2016).

150 Australian Government. Department of Immigration and Border Protection. Operation Sovereign Borders.
Kittesaadav Internetis: https://www.border.gov.au/about/operation-sovereign-borders/counter-people-
smuggling-communication/english/in-australia (20.01.2016).

151 Australian Government. Operation Sovereign Borders.

152 Klein, N. Assessing Australia's Push Back the Boats Policy under International Law: Legality and
Accountability for Maritime Interceptions of Irregular Migrants. — Melbourne Journal of International Law 2014,
Vol 15 No 2, 1k 414.

'** Goodwin-Gill, McAdam, Ik 267-268.

134 United Nations. Economic and Social Council. Ad Hoc Committee on Statelessness. Comments of the
Committee on the Draft Convention. Document E/AC.32/L.32/Add.l. Kaittesaadav Internetis:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/AC.32/L.32/add.%201 (19.04.2016), art 28 komm.
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kaitsta ning keeldudes lubamast isikut, kelle artiklis 3 nimetatud digused vdivad kodumaal
olla ohus, enda riiki, rikub osalisriik konventsiooni.'> Sellele seisukohale vdib kinnitust leida

ka diguskirjandusest.'*°

Uhest kiiljest voib G. S. Goodwin-Gill’i ja J. McAdam’i seisukohaga ndustuda. See, et paadid
liikkatakse enda territoriaalvetest eemale ei tdhenda veel, et paadis olnud isikuid sunnitakse
tagasi poorduma riikidesse, kus neid dhvardaks mingisugune oht. Paadis viibivatel isikutel on
voimalus podrduda teise ohutusse riiki ning paluda kaitset sealt. Teisest kiiljest paneb selline
tolgendus kaitset vajavad isikud, eriti paadipdgenikud, vdga raskesse olukorda, kuna
pohimdtteliselt voib alati viita, et eksisteerib mingisugune teine ohutu riik, kuhu minna. See
omakorda vdimaldaks riikidel mittetagasisaatmise kohustust védga lihtsasti eirata. Seega tuleb
pigem ndustuda nendega, kes leiavad, et mittetagasisaatmise pohimdttega ei ole kooskolas ka

paatide tagasiliikkamine avamerele.

Isegi kui asuda vastupidisele seisukohale ning leida, et pelgalt paatide tagasiliikkamine ei too
kaasa vastutust mittetagasisaatmise pohimotte rikkumise eest, siis toob see Euroopa riikidele
kindlasti kaasa muude kohustuste rikkumise. Uheks selliseks kohustuseks on villismaalaste
kollektiivse véljasaatmise keeld, mis on sdtestatud muuhulgas nii Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas'’ kui ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollis nr

158
4"

EIK on leidnud kollektiivse viljasaatmise keelu rikkumise olukordades, kus grupp
vdlismaalasi on sunnitud riigist lahkuma ilma, et oleks eelnevalt asetleidnud iga gruppi
kuuluva isikuga seonduvate asjaolude mdistlik ja objektiivne hindamine.'” Liikates paate
automaatselt tagasi on selge, et mingisugust individuaalset hindamist selle kdigus ei toimu
ning sellist tegevust tuleb lugeda vélismaalaste kollektiivseks viljasaatmiseks. Oluline on
mainida, et kollektiivse véljasaatmise keeld kohaldub ka juhul kui paatide tagasililkkamine
toimub viljaspool riigi territoriaalmerd. Seda kinnitas EIK esmakordselt Hirsi Jamaa ja teised

vs. Itaalia otsuses.'®

Lisaks tuleb arvesse votta riikidele rahvusvahelisest meredigusest tulenevaid kohustusi.
Eespool sai juba mainitud, et enamike Vahemerd iiletavate pogenike paatide suhtes

eksisteerib UNCLOS konventsiooni artikkel 98 ning mitme muu rahvusvahelise merediguse

155 Hirsi Jamaa ja teised vs. ltaalia. Kohtunik Pinto de Albuquerque konkureeriv arvamus.

' O’Brien, Ik 731; Pallis, Ik 343.

157 Euroopa Liidu p&hidiguste harta, art 19 1g 1.

'5¥ Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokoll nr 4, art 4.

199 EIKo 5.02.2002, 51564/99, Conka vs. Belgia, p-d 59, 63; Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 185.
1 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p-d 169, 180.
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instrumendi alusel padstmiskohustus. Jarelikult, liikates merehéddalised enda territoriaalvetest
eemale, oleksid Euroopa riigid selges vastuolus merediguses siligavalt juurdunud

merehédaliste padstmiskohustusega.

Tulenevalt asjaolust, et diguskirjanduses'® on sellist kisitlust aktsepteeritud, on vdimalik
argumenteerida, et liikates paate pelgalt enda territoriaalvetest eemale, ei riku Austraalia
mittetagasisaatmise pohimotet. Kiill aga voib tekkida kiisimus, kas Austraalia tdesti rikub
teadlikult rahvusvahelise merediguse iihte olulisemat kohustust - merehddaliste
péddstmiskohustust. Kuna Austraalia valitsus hoiab andmed péadsteoperatsioonide kohta
saladuses, siis ei ole tdpselt teada, millises seisundis on nende pdgenike paadid, kelle sihiks
on Austraalia. Toendoliselt ei ole aga meelevaldne viita, et need paadid on samasuguses

seisundis nagu need, mis iiletavad Vahemerd, see tihendab selge padstmisvajadusega.

On teada, et Austraalia merevigi kasutab paadipdgenike tagasisaatmisel votet, kus merevéel
on alati kaasas kummist pédédstepaadid, kuhu juhul kui paadipdgenike enda paat ei ole
merekdlbulik, paadipdgenikud iimber tdstetakse. Merevigi ei saada paadipdgenikke seega
mitte tagasi nendes samades paatides, milles pdgenikud tulid, vaid meresdiduks turvalistes

Austraalia merevie paatides.'®

Kéesoleva t60 esimeses peatiikis sai viljatoodud, et SAR konventsiooni jdrgi hdlmab
pddstmine merehddaliste abistamist, esmavajaduste rahuldamist ja ohutusse kohta
toimetamist.'®® Asetades paadipdgenikud péistepaatidesse, mis mahutavad ettendhtud arvu
inimesi koos meresdiduks vajalike vahendite, toidu ja veega, on Austraalia mereviagi kindlasti
paadipdgenikke abistanud ning nende esmavajadused rahuldanud. Probleeme tekitab just ndue
viila merehddalised ohutusse kohta. Isegi kui hetkel, mil merevégi paadipdgenikud tagasi
liikkkab, on péaistepaadi ndol tegemist ohutu kohaga, siis ei pruugi see nii jddda. Soltumata
sellest, et nad viibivad meresdiduks kolbulikes pddstepaatides, on paadipdgenike néol tihti
tegemist isikutega, kelle teadmised paadi juhtimisest ja mereohutusest on puudulikud. Seega
voib paadipdgenikke kandev padstepaat moni aeg hiljem ohtu sattuda ning siis ei pruugi abi
enam ldheduses olla. Sellest tulenevalt ei tohiks pééstelaeva, mis liikatakse merele tagasi,
pidada ohutuks kohaks. Samas tuleb arvesse votta, et rahvusvahelises merediguses puudub
ohutu koha definitsioon. Seega ei saa millelegi konkreetsele viidata, oeldes, et Austraalia

rikub enda kohustusi ning seetdttu on Austraalial voimalik enda merevée taktikat digustada.

161 Goodwin-Gill, McAdam, 1k 267-268.
162 K lein, 1k 414.
163 SAR konventsioon, Lisa art 1.3.2.
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Juhul kui Austraalia merevégi veab paadipdgenikke kandvad péédstepaadid ise nende riikide
territoriaalvetesse tagasi, kust paadid teele asusid, siis vOib tdesti viita, et rahvusvahelisest
meredigusest tulenevat padstmiskohustust ei ole rikutud - merevigi on pidevalt juures kui
midagi peaks juhtuma. Samas toob paatide tagasiviimine konkreetsesse riiki kaasa hulga muid

probleeme.

Esiteks peab teise riigi territoriaalvetesse sisenemiseks olema selle riigi luba. Ilma loata on
UNCLOS konventsiooni artikkel 17 jirgi laevadel lubatud teise riigi territoriaalmerest 1dbi
soita ainult rahumeelse ldbisdidu raames. Kui teise riigi territoriaalvetesse sisenetakse
eesmérgiga tuua sinna paadipdgenikke, siis ei saa seda kindlasti rahumeelseks ldbisdiduks
pidada.'® Austraalia on isegi tunnistanud, et enda tagasiliikkamise operatsioonide kiigus on
nad rikkunud Indoneesia suverddnsust, sisenedes ilma loata kogemata nende

territoriaalvetesse.'®

Viies paadipdgenikke kandva paadi mingi konkreetse riigi vetesse, peab olema kindel, et
sellega ei rikutaks mittetagasisaatmise pohimdtet, sealhulgas kaudset mittetagasisaatmise
pohimdtet. Soltumata sellest, et Austraalia, sarnaselt USA-le, ei tunnista pagulasseisundi
konventsioonis sisalduva mittetagasisaatmise pohimotte ekstraterritoriaalset kohaldumist, on
Austraalia liitunud mitme muu sarnast kohustust ettendgeva inimdigusalase konventsiooniga,
mille ekstraterritoriaalne iseloom on selge.'®® Seega tagamaks enda kiitumise kooskdla
rahvusvahelise digusega, on Austraalia ainus voimalus ndidata, et riigid, kuhu paadipdgenike
paadid tagasi viiakse (enamasti Indoneesia voi Sri Lanka) on ohutud. Kas see ka tegelikult nii

on, on kiisitav.'¢’

Asetades eelneva Euroopa konteksti, siis on EIK véga selgelt 6elnud, et viies paadipdgenikud
tagasi riikidesse, kust nad tulid, peab jdlgima, et ei rikutaks konventsioonis sitestatud
digusi.'®® Jarelikult, kui Euroopas soovitaks sarnaselt Austraaliale hakata paadipdgenikke
vedavaid paate tagasi teiste riikide territoriaalvetesse vedama, siis peab olema kindel, et see

riik ei kujutaks nendele isikutele ohtu.

Moeldes Vahemere piirkonna peale, siis voiks Euroopa Liidu vilistest riikidest kdesoleva t66
kirjutamise aja seisuga toendoliselt kone alla tulla ainult Tiirgi, kelle vetesse paatide tagasi
transportimine tundub esmapilgul ohutu. Kuid jdllegi, tuleb hinnata ega Tiirgis ei ole

tingimused, milles pdgenikke hoitakse, nii kehvad, et see voiks kaasa tuua Euroopa

!4 UNCLOS konventsioon, art 19 1g 2 p g).
1% Klein, Ik 424.

1% Klein, 1k 436.

7K lein, 1k 433.

'8 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 78.
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inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 3 alusel vastutuse riigile, kes nad
sinna tagasi viis. Lisaks peab kindel olema selles, et paadipdgenikke ei dhvardaks Tiirgist

edasisaatmine riikidesse, kus neil ei ole ohutu.'®’

Amnesty International andmetel toimub
Tirgist pidev pagulaste tagasisaatmine paritoluriikidesse ning Tiirgit ei saa seetottu lugeda
turvaliseks riigiks pagulaste jaoks.'’® Kui see vastab tdele, siis rikuksid Euroopa riigid paatide

Tirki tagasiliikkamisel suure tdendosusega kaudset mittetagasisaatmise pohimatet.

Oluline on rohutada, et push back mereoperatsioone ei tohi teostada ka eralaecvad. Laevad on
reeglina avamerel sdites lipuriigi jurisdiktsiooni all.'”' Sattudes vastamisi paadipdgenike
paadiga, teavitab eralaev suure tdendosusega vastavat SAR piirkonna eest vastutavat riiki,
saamaks juhiseid kuidas edasi kdituda. Kui see riik peaks andma juhised liikata paadipdgenike
paat tagasi, siis vOib argumenteerida, et tagasiliikatud paadipdgenikud olid SAR piirkonna
eest vastutava riigi ametnike kontrolli all'’? ning seega teostas konkreetne SAR piirkonna riik

1ébi eralaeva kditumise suunamise ka jurisdiktsiooni.

Isegi kui ldhtuda eeldusest, et leitakse mdni riik (nditeks Tiirgi), keda voib pidada ohutuks ja
Euroopa riigid ei rikuks paate sinna tagasi transportides mittetagasisaatmise pohimdtet, siis
kollektiivse tagasiliilkkamise keelu osas ei muudaks see midagi. Keelu eesmérgiks on tagada,
et riigid ei saadaks isikuid vilja, hindamata iga konkreetse isiku asjaolusid ning voimaldamata
isikutel esitada omapoolseid argumente.'” Kollektiivse tagasiliikkamise keelu rikkumine ei
soltu seega sellest, kuhu konkreetne grupp inimesi tagasi saadetakse, oluline on vaid see,

kuidas joutakse otsuseni inimesed tagasi saata.

Rahvusvahelises diguses puuduvad tdpsed reeglid selle kohta, milline peab olema menetlus
isiku pagulase staatuse viljaselgitamiseks.'”* UNHCR on viljaandnud vaid vastavasisulise
juhise.'” Euroopa Liidus on vastuvdetud niinimetatud protseduuri direktiiv,'’® mis sitestab
vaga tépselt, millistele nduetele peab pagulase staatuse véljaselgitamise menetlus vastama.
Direktiivi artikkel 3 jirgi ei kohaldata direktiivis sdtestatud menetluse miinimumndudeid aga

olukorras, kus kaitsetaotlus on esitatud véljaspool liikkmesriigi territoriaalmerd.

' Hirsi Jamaa ja teised vs. ltaalia, p 158; M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka, p 359.

170 Amnesty International. Turkey’s “safe country” sham revealed as dozens of Afghans forcibly returned hours
after EU refugee deal. Kittesaadav Internetis: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/03/turkey-safe-
country-sham-revealed-dozens-of-afghans-returned/ (04.04.2016).

7' UNCLOS konventsioon, art 92 Ig 1.

'72 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 81.

13 EIKo0 23.07.2013, 41872/10, M.A. vs. Kiipros, p 245.

"7 Moreno — Lax. Seeking Asylum in the Mediterranean, 1k 211-212.

175 United Nations High Commissioner for Refugees. Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status. Kittesaadav Internetis: http://www.unhcr.org/3d58e13b4.pdf (17.02.2016).

176 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, rahvusvahelise kaitse seisundi andmise
ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta (uuesti sonastatud). — ELT L 180/60, 1k 60-95.
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EIK ei ole samuti tépselt ettekirjutanud, milline see menetlus peab olema, vaid on hinnanud,
kas menetlus kujutas endast iga konkreetse isiku asjaolude mdistlikku ja objektiivst
hindamist."”” Nitena sellest, et Itaalia merevie tegevus ei vastanud nendele nduetele, td1 EIK
Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia lahendis vélja, et laevapersonal ei olnud koolitatud
personaalsete intervjuude ldbiviimiseks ning laeval puudusid tolgid ja juriidilised
ndustajad.'”® Isegi kui push back mereoperatsioonidele kaasata nimetatud isikud, siis voib
eeldada, et EIK ei peaks laevade peal labiviidud menetlust siiski objektiivseks ja mdistlikuks.
Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia lahendi konkureerivas arvamuses on kohtunik Albuquerque
toonud vélja ndouded, millele peab menetlus vastama, et see oleks individuaalne, aus ja
efektiivne (nditeks kirjalik pohjendatud otsus ning mdistlik ajavahemik selle otsuse

vaidlustamiseks) '

ning on selge, et neid ndudeid ei ole laevade peal vOimalik tdita.
Jarelikult, kuigi vOib argumenteerida, et paatide transportimisel ohutu riigi vetesse ei rikuta
mittetagasisaatmise pohimotet ega merehéddaliste padstmiskohustust, siis oleks EIK hinnangul

jatkuvalt tegemist kollektiivse tagasiliikkamise keelu rikkumisega.

Paadipdgenike automaatne ja kollektiivne tagasisaatmine riiki, kus nende Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 3 tagatud digused on ohus, toob
endaga kaasa ka konventsiooni artiklis 13 sdtestatud Oiguse, digus tOhusale menetlusele,
rikkumise. Artikkel 13 nduab tohusa oOiguskaitsevahendi olemasolu juhuks, kui isiku
konventsioonis sétestatud Oigusi ja vabadusi on rikutud. TShus Oiguskaitsevahend peab
esiteks hdlmama isiku kaebuse individuaalset l1dbivaatamist ning teiseks peab see voimaldama

180

vaidlustatava tegevuse tditmise peatamist. © EIK on rohutanud, et voimalus vaidlustada enda

tagasisaatmine laeva peal neid kriteeriume ei tdida, kuna see ei peata tagasisaatmise
taideviimist.""’

Kokkuvdétlikult voib 6elda, et Austraalias edukalt rakendatud push back mereoperatsioonide
tikskoik millisel viisil Vahemerel teostamine tihendaks vastuollu minemist rahvusvahelise
Oigusega. Seda, kas Austraalia ise rikub rahvusvahelist digust, on raske tosikindlalt véita. Kiill

aga vOib Oelda, et Austraalia valitsusel on monevorra vabamad kéied tegutsemiseks - erinevalt

Euroopast, ei ole Austraalias EIK-ga vorreldavat regionaalset inimdiguste kontrolliinstantsi

77 Conka vs. Belgia, p 59.

'8 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 185.

' Hirsi Jamaa ja teised vs. ltaalia. Kohtunik Pinto de Albuquerque konkureeriv arvamus.
80 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 198.

81 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 206.

34



ning voOimalused Austraalia valitsuse poliitika kohtulikuks vaidlustamiseks on {ipris

piiratud.'®?
2.2.2. Paritolu- vai transiitriikide piirikontrolli tugevdamine

Olukorras, kus paadipdgenike paadid on joudnud juba nii kaugele, et nad asuvad Euroopa
riitkide SAR piirkondades, ei ole voimalik teha midagi muud kui nad vastu votta. Seega voib
tekkida soov liikuda niidelda iiks samm edasi ja rakendada meetmeid, mis tagaksid, et
paadipdgenikud nii kaugele ei jouakski. Seda oleks vdimalik saavutada kui riikidel, kust
paatidega teele asutakse, oleks vOimekust juba enda territoriaalvetes paatide teekonna
peatamiseks ning paadipdgenike tagasisaatmiseks. Kui paadipdgenikud teavad, et suure
tdendosusega ei jouagi nad territoriaalvetest vélja, siis vdhendab see kindlasti nende arvu, kes

seda iildse proovima hakkavad.

Mote Vahemereddrsete kolmandate riikide piirivalve voimekuse tugevdamisest ei ole midagi
uut. Mitmed Euroopa Liidu litkmesriigid panustavad aktiivselt Aafrika ritkide voimekusse
hoida eemal ning pidada kinni vdimalikke pdgenikke Euroopa Liitu.'® Naiteks Hispaanial on
vastav leping Mauritaaniaga.'™ Hiljuti Euroopa Liidu ja Tiirgi vahel sdlmitud koostdoleping
migratsiooniprobleemide lahendamiseks nideb samuti ette Euroopa Liidu kohustuse pakkuda
Tirgile abi suurendamaks Tirgi rannavalve vdimekust ning toetada finantsiliselt toimiva

piirihaldussiisteemi loomist Tiirgis.'®’

Sellist poliitikat on diguskirjanduses nimetatud uue generatsiooni non-entree poliitikaks.'®

Non-entree poliitika terminit kasutati esmakordselt 1992. aastal ning sellega viidatakse riigi
poliitikale, mille eesmargiks on hoida pdgenikud eemal - tagada, et pogenikud ei jouaks nii
kaugele, et neid saaks pidada riigi jurisdiktsiooni all olevaks ning seega ei peaks neile ka
mingisuguseid digusi, sealhulgas mittetagasisaatmise digust tagama.'®’ Viise, kuidas non-

entree poliitikat ellu viia on mitmeid, muuhulgas néiteks eespool kisitlemist leidnud avamerel

"> Klein, Ik 14.

183 Nessel, 1k 636.

'8 The Economist. How Spain deals with Migrants. Forward Defence. Kittesaadav Internetis:
http://www.economist.com/news/europe/21674726-what-other-europeans-can-learn-spanish-efforts-limit-illegal-
migration-forward-defence (21.01.2016).

'35 European Commission. Draft Action Plan: Stepping up EU-Turkey cooperation on support of refugees and
migration management in view of the situation in Syria and Iraq. Kéttesaadav Internetis:
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-5777 en.htm (21.01.2016), ptk II.

186 Gammeltoft-Hansen, T., Hathaway, J. C. Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence. —
Columbia Journal of Transnational Law 2015, Vol 53 No 2, 1k 248.

'87 Hathaway, 1k 291.
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asetleidvad push back mereoperatsioonid, kuid ka viisanduded kodanikele nendest riikidest,

kust lahkujatel oleks alus tugineda mittetagasisaatmise pshimdttele.'*®

Niinimetatud uue generatsiooni non-entree poliitikad pohinevad koostddl. Koostdod seisneb
enamasti selles, et traditsioonilised pdgenike sihtkohariigid saavad voOimaluse teostada
piirikontrolli teise riigi territoriaalvetes voi suurendavad sihtkohariigid teise riigi enda
voimekust piirikontrolli teostada. Teise riigi vastutasu on enamasti rahaline.'® Kiisimus
selliste meetmete rakendamise potentsiaalist Vahemerel taandub suuresti sellele, kas ja mil
madral saab osalevatele Euroopa riikidele omistada vastutust sellise koost6o kidigus

asetleidnud inimdiguste rikkumiste eest.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 1 ndeb ette, et
lepinguosalised peavad tagama igaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni all, konventsioonis
madratletud Oigused ja kohustused. Jéarelikult digustamaks enda osalemist sellises koostoos
peaksid asjaosalised Euroopa riigid ka suutma pdhjendada, et konkreetne tegevus ei toimu

nende jurisdiktsiooni all.

EIK on artikli 1 analiitisimisel jdrjepidevalt selgitanud, et jurisdiktsioon {ildreeglina on
territoriaalne. Jurisdiktsiooni teostamine véljaspool riigi territooriumit on voimalik ainult
erandlikel asjaoludel. Kas esinevad erandlikud asjaolud leidmaks, et riik teostas
jurisdiktsiooni, tuleb hinnata konkreetse kaasuse pinnalt, vOttes arvesse konkreetseid
asjaolusid.'”® Seega eksisteerib eeldus, et riigi tegevus viljaspool enda territooriumi toimub

ka viljaspool riigi jurisdiktsiooni, kuid see eeldus on vimalik iimber likata.""’

EIK on enda praktikas tunnistanud mitut tiiiipi erandeid. Uheks kohtu poolt tunnistatud
erandiks on olukord, kus seadusliku vOi seadusvastase sojalise tegevuse tagajérjel teostab
osalisriik efektiivset kontrolli mingi territooriumi iile véljaspool enda riigipiire.'** Riik teostab
jurisdiktsiooni ka olukorras, kus inimesed on kiill teise riigi territooriumil, kuid kes 14bi teise

riigi territooriumil tegutsevate osalisriigi agentide on selle riigi de facto voimu ja kontrolli

'%8 Hathaway, 1k 291.

'8 Gammeltoft-Hansen, T. The Externalisation of European Migration Control and the Reach of International
Refugee Law. — The First Decade of EU Migration and Asylum Law. Brill 2011, 1k 248.

9 EIKo 16.11.2004, 31821/96, Issa ja teised vs. Tiirgi, p-d 67-68; EIKo 12.12.2001, 52207/99, Bankovic ja
teised vs. Belgia ja 16 konventsiooniosalist, p 61; EIKo 7.07.2011, 55721/07, Al-Skeini ja teised vs.
Uhendkuningriigid, p-d 131-132; EIKo 19.10.2012, 43370/04, Catan ja teised vs. Moldova Vabariik ja
Venemaa, p-d 104-105; EIKo 20.11.2014, 47708/08, Jaloud vs. Hollandi Kuningriik, p 139; EIKo 15.10.2015,
43611/02, Belozorov vs. Venemaa ja Ukraina, p 86.

I McNamara, F. Member State Responsibility for Migration Control within Third States - Externalisation
Revisited. — European Journal of Migration and Law 2013, Vol 15 No 3, 1k 323.

2 EIKo 20.02.2003, 20652/92, Djavit An vs. Tiirgi, p-d 22-23; EIKo 16.06.2015, 13216/05, Chiragov ja teised
vs. Armeenia, p 186.
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all. ' Lisaks, ekstraterritoriaalne jurisdiktsioon esineb juhul kui teise riigi kutsel voi
nousolekul teostab osalisriik selle teise riigi territooriumil kdiki voi osasid avaliku voimu
ilesandeid ning kone all olev tegevus on pigem omistatav osalisriigile kui sellele riigile, kelle

territooriumil tegevus aset leidis.'”*

Kéesoleva t00 autori hinnangul oleks teiste riikide piirikontrolli tugevdamine voimalik
peamiselt kolmel viisil: piirivalve iseseisev teostamine teise riigi territoriaalvetes,'” piirivalve
teostamine teise riigi territoriaalvetes koostdos selle riigi ametnikega'®® v3i raha ning
vahendite andmine piirivalve iseseisvaks efektiivsemaks teostamiseks teise riigi poolt'’.
Jargnevalt on analiilisitud igat vOimalust ldhtudes sellest, kas selle meetodi rakendamine

kujutaks endast ka jurisdiktsiooni teostamist konventsiooni osalisriigi poolt.

Esimese voimaluse puhul on oluline mérkida, et tegemist on pigem teoreetilise voimalusega,
kuna on véhetdendoline, et iiks suverddnne riik lubaks teise riigi merevédel enda
territoriaalvetes patrullida. Juhul kui selline tegevus peaks aga aset leidma, on tegemist
oiguslikult koige selgema olukorraga. Paadipdgenike territoriaalvetest lahkumise takistamine
ja nende tagasisaatmine teise riigi territoriaalvetes ei erine jurisdiktsiooni seisukohast
kdesoleva to6 alapeatiikis 2.2.1. kirjeldatud push back operatsioonidest. See, et viibitakse teise

riigi territoriaalvetes ei muuda fakti, et tegelikku de facto vdimu ja kontrolli'*®

paadipdgenike
iile teostaks selle konkreetse Euroopa riigi merevégi. Jarelikult teostaksid riigid seda meetodit
rakendades kindlasti jurisdiktsiooni Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsiooni artikkel 1 tdhenduses.

Teine voimalus kujutab endast kiill eelmise modifikatsiooni, kuid siiski olulist
modifikatsiooni. Nimelt seisneks koost6o selles, et teise riigi territoriaalvetes patrullivatel
laevadel viibiksid nii konventsiooni osalisriigi ametnikud kui ka selle riigi ametnik(ud), kelle
territoriaalvetes kogu tegevus toimub. Taolisi niinimetatud shiprider kokkuleppeid on
solminud nditeks Hispaania Senegali ja Mauritaaniaga, Itaalia Albaaniaga ja USA
Dominikaani Vabariigiga. '*° PShjus, miks see variant kujutab endast eelmise olulist
modifikatsiooni seisneb selles, et siin vOib tekkida probleem tuvastamisel, kelle

jurisdiktsiooni all paadipdgenikud olid.

193 EIKo 12-05.2005, 46221/99, Ocalan vs. Tiirgi, p 91; EIKo 29.03.2010, 3394/03, Medvedyev ja teised vs.
Prantsusmaa, p-d 66-67; Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia, p 81.

" EIKom 14.07.1977, 7289/75, X. ja Y. vs. Sveits, 1k 73; Al-Skeini ja teised vs. Uhendkuningriigid, p 149.

195 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 255.

196 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 253.

197 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 252.

1% Vaata joonealune mérkus nr 193.

199 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 254.
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Eelnevalt sai mainitud, et EIK praktika jérgi on ekstraterritoriaalse jurisdiktsiooni teostamine

erandlik ning selle olemasolu tuleb hinnata vottes arvesse konkreetse kaasuse konkreetseid

d.* EIK poolt tunnustatud eranditest vdib sellise meetme juures kone alla tulla kas

de facto kontrolli teostamine riigi agentide poolt*”' v3di avaliku voimu iilesannete

asjaolusi

teostamine’”*. Seega peab konkreetsete asjaolude pinnalt olema voimalik tuvastada, et
tegelikku voimu ja kontrolli paadipdgenike iile voi avalikke iilesandeid teostasid laeval
viibivad Euroopa riikide ametnikud ja mitte ainult kolmanda riigi ametnikud. Loomulikult on
voimalik, et jurisdiktsiooni teostavad samaaegselt mitu riiki ning kdik vastutavad voimalike
inimdiguste rikkumiste eest,”” kuid sellegipoolest on vastutuse omistamiseks vaja tuvastada,
et mereoperatsioonil osalenud Euroopa riik teostas (kas iiksi vOi koos kellegagi)

jurisdiktsiooni.

Uheks alguspunktiks vdib olla konkreetsete riikide vahel sdlmitud iihist mereoperatsiooni
ettendgev kokkulepe, mis tdendoliselt sisaldab sitteid ka selle kohta, kelle kontrolli all
tegevus laeva peal toimub. Samas ei saa jurisdiktsiooni teostamise hindamisel ldhtuda ainult
pooltevahelisest kokkuleppest. Euroopa riikide huvi antud kiisimuses on selgelt omistada
vastutus sellele riigile, kelle territoriaalvetes paadipdgenike takistamine toimub. Seega ei
s0lmiks Euroopa riigid lepinguid, mis méaraksid vastutavaks riigiks neid endid. Niitena voib
tuua mitmed Frontexi operatsioonid koost6os kolmandate riikide ametnikega, kus kokkuleppe
kohaselt lasub tiielik kontroll kolmandal riigil, kuid tegelikkuses on asi pigem vastupidi.’**

Kokkuleppest tdhtsam on seega, kes tegelikult laecva peal otsuseid vastu vottis ja kogu

tegevust kontrollis.

EIK ei ole taoliste shiprider kokkulepete kohta otsust teinud. Samas kohtunik Albuquerque
asub oma Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia lahendi konkureerivas arvamuses seisukohale, et ei
ole vahet, kas iiks kolmanda riigi ametnik viibib konventsiooni osalisriigi laeval voi viibib
kolmanda riigi laeval iiks konventsiooni osalisriigi  ametnik — igal juhul teostab
konventsiooni osalisriik jurisdiktsiooni.””> Esimese variandi puhul tuleb kohtunikuga tdesti
ndustuda, sest kui kogu meeskond, vélja arvatud iiks liige on konventsiooni osalisriigist, voib
jareldada, et tegevus laeval toimub osalisriigi ametnike voimu ja kontrolli all. Olukorras aga,
kus laeva peal on ainult iiks konventsiooni osalisriigi ametnik, on raske tdendada, et kogu

tegevus leidis aset just selle isiku voimu ja kontrolli all, mitte iilejddnud kolmanda riigi

29 Vaata joonealune markus nr 190.

29 Vaata joonealune markus nr 193.

292 yaata joonealune markus nr 194.

203 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 272.

294 papastavridis, E. “Fortress Europe” and FRONTEX: Within or Without International Law? — Nordic Journal
of International Law 2010, Vol 79 No 1, 1k 107.

295 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia. Kohtunik Pinto de Albuquerque konkureeriv arvamus.
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ametnike kontrolli all. Kiill aga voiks argumenteerida, et kontrollile viitab juba teise riigi
ametniku kaasamise fakt — kui tal ei ole mingit otsustavat rolli, siis miks iildse enda riigi

ametnike asemel teise riigi ametnik kaasata.

Kolmas voimalus Vahemereéarsete riikide piirivalve voimekuse tugevdamiseks on tagada, et
neil riikidel oleks piisavalt vahendeid merepiiri efektiivseks kontrollimiseks. See voib
tdhendada nii konkreetsete piirikontrolliseadmete (nditeks radarid, 66nidgemisprillid, patrull-
laecvad) andmist kui ka raha andmist eespool nimetatud seadmete ostmiseks.?’® Euroopa
Komisjon on enda pakutud lahendustes migratsiooniprobleemile samuti viljatoonud vajaduse
rahastada mitmete Aafrika ja teiste naaberriikide vdimekust enda piiri paremini kontrollida.*"’
Kui lugeda Euroopa Liidu ja Tiirgi vahel solmitud koostodlepingut, siis on néha, et sellise abi

osutamises Tiirgile on juba kokku lepitud.*®®

Selge on, et selline abistamine ei kujuta endast iihtegi seni EIK poolt tunnustatud
ekstraterritoriaalse jurisdiktsiooni teostamise erandit. Tegemist on olukorraga, kus iiks riik
annab teisele riigile vahendid selleks, et see teine riik saaks takistada paadipdgenike
lahkumist enda riigist. Sellise abi andmise kidigus ei toimu kontrolli teostamist teise riigi

210

mingi territooriumi osa’’’ ega teise riigi territooriumil viibivate isikute iile,”'’ samuti ei saa

belda, et toimuks avalike iilesannete teostamine teise riigi territooriumil®'’.

Seega voiks esmapilgul jireldada, et kolmas vdimalus teiste riikide piirivalvevoimekuse
tugevdamiseks on Euroopa riikide jaoks kodige ohutum, kuna ei too kaasa jurisdiktsiooni
teostamist Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 1 tdhenduses.
Samas ei ole EIK iiheski lahendis viitnud, et vdljatoodud erandite nédol oleks tegemist suletud
nimekirjaga — tegemist on lihtsalt eranditega, mida EIK on nendeni joudnud juhtumite pinnalt
praeguseks tunnustanud. Ei ole seega kindlasti vilistatud, et millalgi tulevikus, kui keegi
peaks sellise tegevuse vaidlustamisega EIK-sse joudma, loeb EIK ka selle ekstraterritoriaalse

jurisdiktsiooni teostamiseks.

Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et sellise kditumise eest saab riiki rahvusvahelise

Oiguse alusel vastutusele votta, kuna riik on abistanud teist riiki ebaseaduslike tegude

212
1.

toimepanemise Ehk Euroopa riigid annavad vahendid selleks, et mingisugune kolmas riik

206 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 251-252.

297 Buropean Commission. Agenda on Migration, 1k 11-12.
298 Buropean Commission. Draft Action Plan, ptk IL.

29 Vaata joonealune markus nr 192.

21 Vaata joonealune markus nr 193.

21 Vaata joonealune markus nr 194.

212 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k-d 277, 279.
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rikuks paadipdgenikele erinevatest pagulas- ja inimdiguste konventsioonidest tulenevaid

oigusi, eelkdige mittetagasisaatmise pohimotet.

Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni (edaspidi ILC) riigi vastutust kisitleva artiklite eelndu?'®
artikkel 16 ndeb ette, et riik, mis abistab teist riiki rahvusvaheliselt ebaseadusliku teo
toimepanemisel teise riigi poolt, on rahvusvaheliselt selle teo eest vastutav, kui riik abistab
teist riiki olles teadlik selle rahvusvaheliselt ebaseadusliku teo asjaoludest; ja see tegu oleks
rahvusvaheliselt ebaseaduslik kui toimepandud selle riigi poolt, kes teist riiki abistas.
Tegemist on seega olukorraga, kus peamine digusrikkuja on tegu toimepanev riik, kuid

abistaval riigil on toetav roll.*'

Oluline on markida, et viidatud artiklite eelndu niol ei ole tegemist konventsiooniga ning ei
ole seega riikidele siduv. Sellest hoolimata on nendele artiklitele enda lahendites viidanud
mitmed rahvusvahelised kohtud, sealhulgas Rahvusvaheline Kohus.?'” Rahvusvaheline Kohus
on viidanud sellele pdhiméttele lausa kui osale rahvusvahelisest tavadigusest,®' kuid

diguskirjanduses puudub selles kiisimuses iiksmeel.*!”

Kuigi vastutust teise riigi abistamise eest rahvusvahelise digusega vastuolus olevate tegude
toimepanemisel on seni tunnustatud pigem seoses relvakonfliktidega,”'® nievad ILC riigi
vastutust késitlevate artiklite kommentaarid ette, et artikkel 16 kohaldub ka olukorras, kus iiks
riik annab teisele riigile olulise vahendi voi rahalist abi, mida teine riik kasutab inimodiguste

rikkumise toimepanemiseks.?"”

Vastutuse omistamine viidatud artikli ndol eeldab kolme eelduse tditmist. Esiteks peab abistav
riik teadma, et konkreetne tegu on rahvusvahelise digusega vastuolus. Teiseks peab abi olema
antud eesmairgiga hdlbustada teo toimepanemist ning see peab tegelikkuses ka seda toimet
omama. Kolmandaks, tegu peab olema selline, et see oleks abistaja riigi poolt toimepanduna
samuti rahvusvahelise digusega vastuolus ehk mdlema riigi jaoks on tegemist rahvusvahelises

diguses keelatud teoga.”*’

213 International Law Commission. Report on the work of the fifty-third session (2001). Chapter IV. State
Responsibility. Kattesaadav Internetis:
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2001/english/chp4.pdf&lang=EFSRAC (29.01.2016).

214 Crawford, J. State Responsibility. The General Part. Cambridge: Cambridge University Press 2013, Ik 396.

215 Crawford, J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Introduction, Text and
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press 2002, 1k 59.

216 International Court of Justice 26.02.2007, General List No 91, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro, p 419.

217 Den Heijer, 1k 103.

218 Gammeltoft-Hansen, 1k 19.

219 Crawford, Commentaries, art 16 komm 1, art 16 komm 9.

220 Crawford. Commentaries, art 16 komm 3.
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Kui moni Euroopa riikk annab Vahemeredirsetele kolmandatele riikidele merepiiri
valvamiseks piirikontrolliseadmeid voi finantseerib nende seadmete ostmist, siis on mainitud

kolm eeldust tdidetud.

Abistaja riik teab, et seda abi kasutatakse paadipogenike Euroopasse tuleku takistamiseks,
vastasel korral neid seadmeid ja raha ei antaks. ,,Teadlikkuse” eeldust on diguskirjanduses
kiill ka kritiseeritud, kuna selle tuvastamine, kas riik oli teadlik, kuhu abi Idheb voi mitte, voib
olla vdimatu, mis muudab selle pdhimétte rakendamise praktikas keeruliseks.”?' See eeldus
voimaldab riikidel vilja tootada erinevaid skeeme tagamaks, et neile ei saaks ,,teadlikkust”
omistada. Piirikontrolliseadmete andmise puhul ei ole tdendoliselt voimalik enda teadmatust
nende kasutamise eesmadrgist argumenteerida, kiill aga on seda vdimalik teha raha puhul.
Naiteks saaksid Euroopa riigid anda Vahemereddrsetele kolmandatele riikidele {ildist
finantsilist abi, ndgemata (vihemalt ametlikult) ette, milleks seda raha kasutatakse. On leitud
ka, et kokkulepped, mis ndevad ette rahalise abi ,,ebaseadusliku migratsiooniga voitlemiseks”
ei tiida esimest eeldust.”?? ILC riigi vastutust kisitlevate artiklite eelndu kommentaarides on
viljendatud seisukohta, et kui ritk annab heauskselt teisele riigile abi ja teine riik kasutab seda
abi rahvusvahelise digusega vastuolus oleva teo toimepanemiseks, ei saa viita, et esimene riik
olnuks sellest teadlik.**> Samas on selge, et kui ametlikult antakse iildist majanduslikku abi,
siis on raske kasvoi kohtutel hiljem tuvastada, millest tdpselt abiandev riik teadlik oli ja
millest mitte. Seega tuleb ndustuda, et soovi korral on riikidel voimalik enda teadlikkust raha

kasutamise otstarbest kergelt peita.

Teise eelduse puhul on oluline mirkida, et ei ole tarvis tuvastada pohjuslikku seost abi ja teo
vahel, vaid piisab kui abi aitas oluliselt kaasa teo toimepanemisele.*** Jirelikult on
piirivalveseadmete vOi raha andmise korral ka teine eeldus tdidetud, sest suurendades
Vahemeredidrsete kolmandate riikide merevée piirivalvevoimekust, aitavad need Euroopa
riigid oluliselt kaasa sellele, et kolmandatel riikidel oleks voimekust voimalikult suurel méairal

paadipdgenikke tagasi hoida.

Kolmanda eelduse tditmist, mis nduab, et tegevus oleks rahvusvahelise digusega vastuolus ka
siis, kui seda teeks abistav riik ise, on pohjalikult analiiisitud kdesoleva t66 eelnevates
peatiikkides — teostades merel niinimetatud push back operatsioone, rikuvad Euroopa riigid

mittetagasisaatmise pohimotet. Kolmas eeldus ei ndua, et konkreetne tegu oleks molema riigi

221 Crawford. State Responsibility, Ik 407- 408.
22 Gammeltoft-Hansen, 1k 19.

223 Crawford. Commentaries, art 16 komm 4.
224 Crawford. Commentaries, art 16 komm 5.
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jaoks rahvusvahelise digusega vastuolus tulenevalt samast digusnormist.”’ See tihendab, et
kui Euroopa riigid rikuvad kolmandatele riikidele abi andmisel mond Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit, siis kolmas eeldus on tdidetud ka juhul kui
abistatav riik ei ole Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni osalisriik,
kuid sarnane kohustus tuleb temale monest muust Oiguslikust instrumendist voi kasvoi

rahvusvahelisest tavadigusest.”*°

Isegi kui votta aluseks ILC riigi vastutust kédsitlevate artiklite eelndou artiklis 16 nimetatud
kolm eeldust, on Oiguskirjanduses véljendatud seisukohta, et abistamise eest vastutuse
omistamise olemus ja piirid ei ole rahvusvahelises diguses tegelikult veel tiielikult selged.?’
Tegemist on kontseptsiooniga, mille puhul alati kohalduvaid reegleid on raske vilja tuua, ning
mille tegelik sisu tulebki vilja selgitada konkreetse juhtumi konkreetsete asjaolude pinnalt.**®
Asutud on ka seisukohale, et tegemist on kohustusega, mille kohaldamise kriteeriumid

soltuvad suuresti sellest, millise kohustuse rikkumisele kaasa aidatakse.””’

Seega kuigi eelneva pinnalt voib esmapilgul tunduda, et Euroopa riikide tegevus
piirivalveseadmete vOi raha andmisel toob kaasa vastutuse mittetagasisaatmise pohimotte
rikkumise eest, siis ei saa kindlalt viita, et kui selline kaasus satub EIK ette, otsustaks kohus
tunnustada seda kui tdiendavat ekstraterritoriaalse jurisdiktsiooni teostamise vormi. Kohtunik
Albuquerque on enda Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia lahendi konkureerivas arvamuses kiill
veendunud, et sellise tegevusega teostab rilk samuti jurisdiktsiooni,*’ kuid tegemist on

pelgalt iihe kohtuniku arvamusega.

Oiguskirjanduses®' on viljatoodud, et seni iiks ainukesi inimdiguste organi ette joudnud
sellesisulisi kaasusi on Euroopa Inimdiguste Komisjoni poolt otsustatud Tugar vs. Itaalia™*
juhtum. Antud kaasuses oli kannatajaks Iraagi kodanik, kes oli saanud viga Itaalia erafirma
poolt Iraagile miiidud ning Iraagi valitsuse poolt kasutatud miini tagajirjel.”>® Kaebaja
stitidistas Itaalia riiki selles, et riik oli lubanud voi ei takistanud selliste miinide, mis aja
jooksul ei deaktiveeru, miiiiki Iraagile ning sellega seadnud ohtu tema odiguse elule.”*

Euroopa Inimdiguste Komisjon leidis, et kaebaja vigastused ei olnud Itaalia riigi tegevuse

225 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 281.

226 Den Heijer, 1k 104; Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 281.

227 Den Heijer, 1k 102; Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 282; Crawford. State Responsibility, 1k 405.
228 Crawford. State Responsibility, Ik 405.

2 Den Heijer, 1k 103.

20 Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia. Kohtunik Pinto de Albuquerque konkureeriv arvamus.

2! Den Heijer, 1k 108.

2 EIKom 18.10.1995, 22869/93, Tugar vs. Itaalia.

23 Tugar vs. Itaalia, The Facts p a).

2% Tugar vs. Itaalia, Complaints p 1.
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vahetuks tagajirjeks ning seos miinide miiiimise ja tekkinud vigastuse vahel oli liiga nork.**’
Samas ei saa sellest lahendist jareldada, et EIK otsustaks pracgu samamoodi. Esiteks kisitles
Tugar vs. Itaalia lahend miinide miiiiki erafirma poolt, mitte konventsiooni osalisriigi enda
poolt. Teiseks parineb see lahend aastast 1995, parast mida on EIK jurisdiktsiooni késitlus
kindlasti muutunud - niiteks ei analiilisinud Komisjon iildse ILC riigi vastutust késitlevaid

artikleid.

Kéesoleva to6 autori hinnangul ei peaks Vahemeredirsete riikide piirivalvevoimekuse
tugevdamist 1dbi piirivalveseadmete voi nende ostmiseks vajaliku raha andmise tildreeglina
lugema jurisdiktsiooni ekstraterritoriaalseks teostamiseks. Seos riigi voi tema agentide tegude
ja rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustuste rikkumise vahel peaks olema otsesem. Kui
iiks ritk loob vOimalused teisel riigil efektiivselt teostada piirikontrolli, mille teostamise
kdigus aeg-ajalt teine riik voib-olla rikub ka mittetagasisaatmise pohimotet, siis selline otsene
seos puudub. Vastutuse omistamine on loomulikult digustatud, kui iiks riitk annab teisele
riigile spetsiifilist ja tdpselt suunatud abi mingisuguse konkreetse rahvusvahelise digusega
vastuolus oleva teo toimepanemiseks, kuid sellise abi osutamist Euroopa riikide poolt tuleb

pigem ebatdenidoliseks pidada.

Oluline on ka mainida, et isegi kui koigi kolme eelnevalt analiiiisitud kolmandate riikide
piirivalvevdimekuse tugevdamise vormide puhul leida, et tegemist on jurisdiktsiooni
teostamisega riigi poolt, siis ei tdhenda see automaatselt mingisuguste inimdigusalaste
kohustuste rikkumist. Riik vastutab sellisel juhul vdimalike inimdiguste rikkumiste eest.
Jarelikult kui piirivalveseadmeid voi raha piirivalve teostamiseks antakse riigile, mida voib

paadipdgenike jaoks pidada turvaliseks riigiks, siis on abi andmine lubatud.

23 Tugar vs. Itaalia, The Law p 1.
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3. Euroopa Komisjoni poolt pakutud lahendused

3.1. Frontexi tugevdamine

3.1.1. Frontexi roll piiri kaitsmisel

Liikmesriikide tegevust migratsiooni kiisimustes toetavad kolm Euroopa Liidu agentuuri:
Frontex, Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet (edaspidi EASO) ja Euroopa Politseiamet
(edaspidi Europol).*® Frontexi tihelepanu on suunatud ebaregulaarsele rindele ja vilispiiride
kontrollile, EASO asiiiilitaotlejatele ja pagulastele ning Europol illegaalse immigratsiooni ja
inimkaubandusega tegelevatele organiseeritud kuritegevuse grupeeringutele.”’ Seega kuigi
koik kolm agentuuri tegelevad paadipdgenike probleemi lahendamisega, on neil igal {ihel tiita

oma kindel roll, mis tuleneb nende erinevatest tegevuse rohuasetustest.

Seoses sisemiste piirikontrollide kaotamisega Euroopa Liidus on alates 1990ndate aastate
algusest pooratud palju tihelepanu just iihise vilispiiri kaitsmisele.”*® Frontexist ongi tdnaseks
saanud keskne element Euroopa Liidu vilispiiri kaitsel ning selle eelarve on pidevalt

suurenenud.?*’

Frontexi Oiguslikuks baasiks on kolm Euroopa Liidu maéirust. 2004. aastal vastuvoetud
madrusega loodi Frontex ning ndhti muuhulgas agentuuri tegevuse alguseks ette 1. mai

2005.2*° 2007. aastal muudeti médrust seoses piirivalve kiirreageerimisrithmade mehhanismi

241

loomisega ning tédpsustati kiilalisametniku {ilesandeid ja wvolitusi. Frontexi rolli

suurendamise eesmirgil viidi ulatuslikud muudatused sisse ka 2011. aastal.***

Frontexi iilesandeks ei ole tagada Euroopa Liidu vilispiiri kontroll. Vilispiiri kontrolli ja

valve eest vastutavad jitkuvalt litkmesriigid ise, Frontex tagab vaid liikmesriikide tegevuse

¢ European Commission. The European Agenda on Migration. Glossary, facts and figures. Kittesaadav
Internetis:  http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/glossary for the european agenda on migration_en.pdf (02.02.2016), 1k 3.

237 Carrera, S., den Hertog, L., Parkin, J. The Peculiar Nature of EU Home Affairs Agencies in Migration
Control: Beyond Accountability versus Autonomy? — European Journal of Migration and Law 2013, Vol 15 No
4,1k 341.

28 papastavridis, 1k 76.

29 Langford, L. M. The Other Euro Crisis: Rights Violations Under the Common European Asylum System and
the Unraveling of EU Solidarity. — Harvard Human Rights Journal 2013, Vol 26 No 1, 1k-d 249, 251.

%0 Euroopa Liidu Noukogu mairus (EU) nr 2007/2004, 26. oktoober 2004, Euroopa Liidu liikmesriikide
vilispiiril tehtavat operatiivkoost6o juhtimise Euroopa Agentuuri asutamise kohta. — ELT L 349, 1k 1-11, art 34.
! Buroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 863/2007, 11. juuli 2011, millega kehtestatakse mehhanism
piirivalve kiirreageerimisrihmade loomiseks, muudetakse ndukogu méarust (EU) nr 2007/2004 kdnealuse
mehhanismiga seoses ning reguleeritakse kiilalisametnike {ilesandeid ja volitusi. — ELT L 199, 1k 30-39.

22 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1168/2011, 25. oktoober 2011, millega muudetakse maérust
(EU) nr 2007/2004 Euroopa Liidu liikmesriikide vilispiiril tehtava operatiivkoostdd juhtimise Euroopa agentuuri
asutamise kohta. - ELT L 304, Ik 1-17, preambul p 7.
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koordineerimise selles kiisimuses.**® Frontexi iilesanneteks on muuhulgas koordineerida

244
1,

litkkmesriikidevahelist operatiivkoostood vélispiiri  haldamise abistada litkmesriike

245 246

piirivalvurite  koolitamisel, teha  riskianaliiiise, abistada  litkmesriike
tagasisaatmisoperatsioonide ldbiviimisel**’ ning luua ja ldhetada iihisoperatsioonide raames

liikkmesriikidesse Euroopa piirivalveriihmad*.

Oluline osa Frontexi t60st on seotud lihisoperatsioonidega merepiiri kaitsmisel, eelkdige just
Vahemerel.**’ Ettepaneku iihisoperatsiooniks vdib esitada nii litkmesriik kui ka Frontex ise.”*"
Kui otsus {iihisoperatsiooni ldbiviimiseks on vastuvoetud, hindab Frontex koos riigiga, kus
ithisoperatsioon toimub vdi kust see kiivitatakse (edaspidi vastuvdttev liikmesriik "),
milliseid tehnilisi vahendeid ja kui palju ning milliste oskustega inimesi on operatsiooni
labiviimiseks vaja. Konkreetsed soovid esitatakse liikmesriikidele ja igaiiks panustab
vastavalt enda vdimekusele.** Frontex koostab seejirel operatiivkava, mis nideb ette
operatsiooni korralduslikud aspektid.”>* Kdige 16puks toimub iihisoperatsiooni elluviimine.
Eelnevast on nédha, milles seisneb Frontexi koordineeriv roll Vahemere iihisoperatsioonidel -
piirivalveiilesandeid tdidavad jatkuvalt litkmesriikide piirivalvurid, kuid Frontexi iilesandeks
on luua voimalused erinevate riikide piirivalvurite koostooks ning tegeleda korralduslike

kiisimustega.

Lisaks on Frontex seotud ka kolmandate riikidega teostatava koostédga. Frontexil on nimelt
Oigus soOlmida kolmandate riikide vastavate asutustega niinimetatud operatiivkoost6o

d.”* Kokkulepete eesmirgiks on tagada kolmandate riikide koostdd, see tihendab

kokkuleppei
garanteerida, et Frontexi operatsioonid kolmandate riikide merepiiridel toimuksid nende
riikide aktiivsel osalusel. > V&ib kiill kiisida, kas Frontexil iileiildse peaks selliste
kokkulepete sdlmimise digus olema ning mis on nende kokkulepete diguslik olemus,**® kuid

Frontexi operatiivkoost6d kokkulepetele digusliku hinnangu andmine véljub kéesoleva t66

2% Buroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr 1168/2011, art 1 1g 1- art 1 Ig 2.

2% Buroopa Liidu Noukogu médrus nr 2007/2004, art 2 Ig 1 p a).

2% Buroopa Liidu Ndukogu méaarus nr 2007/2004, art 2 1g 1 p b).

24 Buroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr 1168/2011, art 1 1g 3 - art 2 1g 1 p c).

47 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 1168/2011, art 1 1g 3 - art 2 p f).

%8 Buroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr 1168/2011, art 1 1g 3 - art 2 p ea).

24 Buropean Union Agency for Fundamental Rights. EU solidarity and Frontex: fundamental rights challenges.
Kittesaadav Internetis: http://fra.europa.eu/sites/default/files/tk3113808enc.pdf (02.02.2016), 1k 7.

2% Buroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr 1168/2011, art 1 1g 5 - art 3 Ig 1.

! Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 1168/2011, art 1 1g2 - art la p 2.

22 Frontex. Roles and Responsibilities. Kittesaadav Internetis: http://frontex.europa.eu/operations/roles-and-
responsibilities/ (02.02.2016).

33 Buroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr 1168/2011, art 1 1g 6 - art 3alg 1.

2% Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 1168/2011, art 1 1g 19 - art 14 1g 1.

3 Fink, M. Frontex Working Arrangements: Legitimacy and Human Rights Concerns Regarding “Technical
Relationships”. — Utrecht Journal of International and European Law 2012, Vol 28 No 75, 1k 30.

236 Carrera jt, 1k 347; Fink, 1k 34; Papastavridis, 1k 91.
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raamidest. Oluline on, et Frontex solmib selliseid kokkuleppeid ning neid kokkuleppeid tuleb

samuti vaadata osana Frontexi koordineerivast rollist merepiiri kaitsel.

Kui kdesoleva t00 esimeses peatiikis sai jareldatud, et rahvusvahelises merediguses puudub
selge reegel selle kohta, kuhu merelt pééstetud paadipdgenikud tuleb viia, siis Frontexi
raames tehtavate koostodoperatsioonide puhul selline reegel eksisteerib. Euroopa Parlamendi
ja ndukogu poolt Frontexi operatsioonidele kehtestatud eeskirjade jargi peab liitkmesriigi
territoriaalvetes kinnipeetud paadipdgenikud toimetama rannikuriiki ja avamerel kinnipeetud
paadipdgenikud riiki, kust laev eeldatavasti lahkus, ning kui see ei ole voimalik, siis
vastuvdtvasse riiki.>>’ Saates avamerel kinnipeetud paadipdgenikud riiki, kust nad tulid,
riskiksid tiihisoperatsioonil osalejad mittetagasisaatmise pohimotte rikkumisega. Jarelikult
lasub Frontexi operatsioonidel kinnipeetud voi pididstetud paadipdgenike vastuvotmise

kohustus enamasti vastuvotval riigil.

On viljendatud seisukohta, et sellised ettekirjutatud vastutuse jaotamise reeglid vdoivad
vdhendada liikmesriikide motivatsiooni pd&orduda Frontexi poole iihisoperatsioonide
koordineerimiseks, kuna sellega votavad vastuvotvad riigid enamikel juhtudel kohustuse
lubada paadipdgenikud enda riiki tuua.”’® Niiteks Malta ei ole sel pdhjusel olnud iihegi
Frontexi operatsiooni vastuvdtvaks riigiks.””” Samas vottes arvesse teiste riikide huve voib
esitada ka vastupidise argumendi. Juhul kui teised liikmesriigid teavad, et osaledes Frontexi
ithisoperatsioonis, on vastutus paadipdgenike maaletoimetamise eest selgelt ettendhtud ning
osalemine ei too kaasa kéesoleva t00 esimeses peatiikis kirjeldatud pddstmisjargseid

vastutusealaseid vaidlusi, on nad rohkem valmis operatsiooni panustama.

Mairkimist vdirib, et detsembris 2015 tuli Euroopa Komisjon vélja ettepanekuga luua uus
valispiiride kaitsele orienteeritud agentuur, Euroopa piiri- ja rannavalve agentuur, mis
asendaks Frontexit.”*® Vorreldes Frontexiga oleksid uue agentuuri volitused laiemad, niiteks

el sOltuks uus agentuur nii palju enam litkmesriikide panustest, vaid omaks ka enda vahendeid

27 Buroopa Parlamendi ja ndukogu madrus (EU) nr 656/2014, 15. mai 2014, millega kehtestatakse eeskirjad
Euroopa Liidu litkmesriikide vélispiiril tehtava operatiivkoost6d juhtimise Euroopa agentuuri koordineeritava
operatiivkoostdo raames toimuva patrull- ja vaatlustegevuse jaoks vilistel merepiiridel. — ELT L 189, 1k 93-107,
art 101g 1.

8 parisciani, E. Search and rescue operations in the Mediterranean Sea and access to asylum: another "Dublin"?
— Journal of Immigration, Asylum and Nationality Law 2015, Vol 29 No 2, Ik 6.

3 Buropean Union Agency for Fundamental Rights, 1k 10.

20 Buropean Commission. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
European Border and Coast Guard and repealing Regulation (EC) No 2007/2004, Regulation (EC) No 863/2007
and Council Decision 2005/267/EC. Kittesaadav Internetis: http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/securing-eu-borders/legal-

documents/docs/regulation_on_the european_border and coast guard en.pdf (02.02.2016).
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operatsioonide ldbiviimiseks.”®! Kuna ei ole teada, kas selline agentuur iildse luuakse ja kui
luuakse, siis milliste volitustega, ei ole uue agentuuri tegevuse perspektiivikust paadipdgenike

probleemiga tegelemisel moistlik kdesoleva t66 raames analiiiisida.
3.1.2. Vastutus inimdiguste rikkumise eest

Kuigi Frontexi tegevus on eelkdige suunatud vélispiiri tohusale haldamisele ja

kontrollimisele,262

el saa ka Frontexi iihisoperatsioonidel kdrvale jitta nduet pidada kinni
rahvusvahelises pagulasdiguses ja erinevates inimdiguste konventsioonides sétestatud

kohustustest, eelkdige mittetagasisaatmise kohustusest.

Loomisest saati on Frontexit palju kritiseeritud tema poolt koordineeritud operatsioonidel

asetleidvate inimdiguste rikkumiste eest.”®

Kuigi informatsiooni Frontexi operatsioonidel
toimuva kohta on vdhe, on nditeks teada, et Hera iihisoperatsioonidel rakendati laialdaselt
push back poliitikat, austamata isikute digust mittetagasisaatmisele.”®* Frontex langes meedia,
mitmete organisatsioonide, kuid eriti Euroopa Parlamendi surve alla, kes kodik ndudsid, et

Frontex kohandaks enda piirivalve meetodeid sellisteks, et need ei rikuks inimdigusi.*®’

Selle tulemusena muudeti Frontexi tegevuse aluseks olevaid regulatsioone. Kohustus pidada
kinni mittetagasisaatmise pdhimdttest lisati Frontexi tegevust reguleerivasse mairusesse”®
ning sama kohustus sdtestati Frontexi operatsioonides osalevatele isikutele kehtestatud
kaitumisjuhendis”®’. Frontexile pandi kohustus koostada pdhidiguste strateegia ja seda enda
operatsioonidel rakendada, luua nduandefoorum agentuuri abistamiseks pohidigustega
seonduvates kiisimustes ja méddrata ametisse pohidiguste ametnik.”*® Kuigi positiivne samm
Oiges suunas, ei tdhenda pohidigustest kinnipidamise kohustuste sétestamine, et Frontexi

operatsioonidel enam sellekohaseid rikkumisi toime ei panda. Voimaliku vastutuse

anallilisimine on seega jétkuvalt oluline.

21 Buropean Commission. Proposal for a Regulation, 1k 9-11.

22 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 1168/2011, preambul p 4.

23 angford, Ik 250.

264 Carrera jt, 1k 345; Fink, 1k 34.

2% European Policy Centre. Frontex and the respect of fundamental rights: from better protection to full
responsibility. Policy Brief. Kiéttesaadav Internetis:
http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_4512 frontext and the respect of fundamental rights.pdf
(03.02.2016), 1k 1.

2 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 1168/2011, art 1 1g 1 -art 1 Ig2, art 1 Ig3 - art 2 Ig la.

267 Frontex. Code of Conduct. Kaittesaadav Internetis:
http://frontex.europa.cu/assets/Publications/General/Frontex Code of Conduct.pdf (18.02.2016), art 5 p a).

28 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méarus nr 1168/2011, art 1 Ig 26 — art 26a.
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Kaésitledes vastutust inimdiguste rikkumiste eest Frontexi iihisoperatsioonidel tuleb vahet teha
kahel voOimalikult vastutusel: operatsioonis osalevate riikide vastutus ning Frontexi kui

agentuuri vastutus.

Frontexi iihisoperatsioonidel osalevate riikide hulgas saab eristada vastuvotvat riiki ja riike,
kes mingil moel konkreetsesse operatsiooni panustavad. Teiste riikide poolt saadetud
ametnike volitusi ja iilesandeid reguleerivad sitted annavad ametnikele diguse teostada koiki
iilesandeid ja kasutada kdiki volitusi kontrolli teostamiseks piiril,*®” kuid nad vdivad seda teha
ainult vastuvotva litkmesriigi piirivalveametnike korralduste alusel ning iildreeglina nende
juuresolekul’”’. Eraldi on veel réhutatud, et liikmesriikide territooriumile sisenemise digust

puudutavaid otsuseid vdivad vastu votta iiksnes vastuvdtva liikmesriigi piirivalvurid.””"

On selge, et Frontexi Uhisoperatsiooni vastuvottev riik vastutab vdimalike inimdiguste
rikkumiste eest. Esiteks, kui tihisoperatsioon leiab aset vastuvdtva riigi territoriaalmeres, siis
on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 1 tdhenduses tegemist
tavalise territoriaalse jurisdiktsiooni teostamisega vastuvotva riigi poolt. Teiseks, kui
iihisoperatsioon leiab aset kas avamerel voi lausa kolmanda riigi territoriaalvetes, kuid kdik
toimub nii nagu mdidrus ette ndeb ehk koiki otsuseid voOtavad vastu vastuvotva riigi
piirivalvurid (eriti, mis puudutab isikute tagasisaatmise otsuseid), siis on tegemist
ekstraterritoriaalse jurisdiktsiooni teostamisega vastuvotva riigi poolt. Paadipdgenikud on
sellisel juhul vastuvdtva riigi piirivalvurite de facto kontrolli ja véimu all*’* ning sdltuvalt
asjaoludest voib kone alla tulla ka avaliku voimu teostamisega seonduv ekstraterritoriaalse

jurisdiktsiooni teostamise vorm?".

Eelnev ei tdhenda aga, et lihisoperatsiooni panustavad teised riigid oleksid vastutusest
vabastatud. Soltumata sellest, mis on ettekirjutatud maiédrustes, voOib Frontexi
iihisoperatsioonide kohta teadaoleva informatsiooni pinnalt 6elda, et tegelikkuses teostavad
ithisoperatsioonidel teiste litkmesriikide piirivalvurid tihti piirikontrolli iseseisvalt ning ei ole
vastuvtva riigi piirivalvurite kontrolli all, pigem vastupidi.’’* Isecenesest on see mdistetav,
sest Frontexi iihisoperatsiooni vastuvotmiseni viib litkmesriiki tihti tddemus, et iiksi hakkama
el saada. Kui sdltumata teiste riikide abist peaksid vastuvotva riigi piirivalvurid ikka koike
toimuvat enda kontrolli all hoidma ja ise koiki sisenemisdigust puudutavaid otsuseid vastu

vOtma, siis ei oleks tihisoperatsioonide kasutegur vastuvdtvale riigile viga suur.

2% Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 863/2007, art 12 1g 6 - art 10 1g 1.
7% Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 863/2007, art 12 1g 6 - art 10 Ig 3.
2" Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 863/2007, art 12 1g 6 - art 10 Ig 10.
22 Vaata joonealune mirge nr 193.

23 Vaata joonealune mirge nr 194.

274 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 269; Papastavridis, 1k 107.
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EIK on 0elnud, et ekstraterritoriaalse jurisdiktsiooni esinemist tuleb hinnata konkreetse
kaasuse konkreetsete asjaolude pinnalt.’”” Seega isegi kui masrused nievad ette, et kontroll
iihisoperatsioonidel lasub vastuvdtva riigi piirivalvuritel, siis voivad juhtumi asjaolud viidata
hoopis teise riigi poolsele jurisdiktsiooni teostamisele. Kui on tuvastav, et tagasisaatmise
otsuse votsid vastu teise riigi piirivalvurid iseseisvalt ning paadipdgenik oli pigem selle teise
riigi kui vastuvotva riigi piirivalvurite kontrolli all, siis lasub vastutus voimalike inimdiguste
rikkumise eest ka teisel riigil, kelle ametnikud olukorda kontrollisid. Teine kiisimus on
loomulikult see, kas kaebajad suudavad tdendada teiste riikide piirivalvurite rolli konkreetse

tegevuse juures, kuna see ei pruugi selge olla, kelle juhtimisel vaidlusalune tegu aset leidis.

Juhul kui tegelikku kontrolli paadipdgenike iile teostasid laeva peal siiski vastuvdtva riigi
piirivalvurid voi vastupidist ei suudeta lihtsalt tdendada, ei tuleks dra unustada voimalust
votta teised tihisoperatsiooni panustavad riigid vastutusele abistamise eest. ILC riigi vastutust
kasitleva artiklite eelndu artikkel 16 alusel vastutust on kdesoleva t66 alapeatiikis 2.2.2.
poOhjalikult analiiisitud ning autor on viljendanud ka enda kriitilist seisukohta sellega
seonduvalt, kuid tuleb arvestada, et selline vastutuse alus eksisteerib rahvusvahelises diguses

ning selle kohaldumist Frontexi {ihisoperatsioonides ei saa vélistada.

Eelneva vahekokkuvotteks on oluline rohutada, et Frontex ei ole litkmesriikide jaoks
kaitsekilp voimalike inimodiguste rikkumiste eest. Kui soovitakse Frontexi operatsioone
Vahemerel suurendada, siis see eeldab suuremat litkmesriikide poolset panust tdiendavate
piirivalvurite ndol. Saates aga enda piirivalvureid Vahemerele Euroopa Liidu vélispiiri
kaitsma vastutavad litkmesriigid ka enda piirivalvurite tegude eest, sealhulgas tegude eest,

mis rikuvad paadipdgenike digust mittetagasisaatmisele.

Frontexi pdhidiguste strateegia ndeb peamise vastutajana samuti ette iihisoperatsioonil
osalevaid litkmesriike, kuid tunnistab samas agentuuri vastutust, mis pohineb Frontexi kui

127 Liikmesriikide vastutuse kdrval ongi oluline Frontexi enda

operatsiooni koordineerija rolli
vastutus inimdiguste rikkumiste eest, mis tema poolt koordineeritavatel operatsioonidel aset

leiavad.

Uhest kiiljest vdib delda, et Frontexi iilesandeks ei ole teostada jirelvalvet liikmesriikide
tegevuse iile iihisoperatsioonidel ning Frontex ei peaks ka selle tegevuse eest vastutama.”’’

Samuti voib kiisida, kas rahvusvahelise organisatsiooni suhtes iileiildse saab mingisugune

273 Vaata joonealune marge nr 190.

276 Frontex. Fundamental Rights Strategy. Kattesaadav Internetis:
http://frontex.europa.cu/assets/Publications/General/Frontex Fundamental Rights Strategy.pdf (03.02.2016), p
13.

21 Langford, 1k 261.
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pagulassdiguse vOi inimdiguste instrument siduv olla, sest need instrumendid on reeglina
suunatud riikidele.”’® Frontexi pdhidiguste strateegia, mis kiill tunnistab agentuuri vastutust,
moistab samuti Frontexi vastutuse all peamiselt vastutust selle eest, et operatsioonil oleksid
loodud tingimused isikute pdhidiguste austamiseks.”’”” Mille eest tipselt Frontex kiill ennast
vastutavaks peab on kohati ebaselge ning vajadusele seda tépsustada on tédhelepanu juhtinud

ka Euroopa Ombudsman.**’

Mitmed autorid on kritiseerinud kogu vastutuse liikkamist litkmesriikidele ning leidnud, et
kuna Frontex ei ole pelgalt operatsioonide koordineerija, vaid pigem juhib kdiki operatsioone,
peaks Frontex ka vastutama.’®' Kui lugeda Frontexi tegevust reguleerivaid médruseid, siis
voib tdesti leida kinnitust sellele, et Frontexi roll iihisoperatsioonide l&biviimisel on midagi
enamat kui lihtsalt operatsioonide koordineerimine. Frontexil on digus iihisoperatsiooni ise
algatada” ning Frontex peab iihisoperatsiooni 1dpetama kui esineb tdsiseid pohidigustega voi
rahvusvahelise kaitsega seotud kohustuste rikkumisi.”® Lisaks koostab Frontex koikide
ithisoperatsioonide operatiivkava, mis sisaldab iiksikasjalikult korralduslikke aspekte ning mis
on aluseks vastuvdtva riigi poolt teiste riikide piirivalvuritele antavatele korraldustele.”** Igal
ithisoperatsioonil on kaasas ka Frontexi kontaktametnik.”® Euroopa Parlament on enda
raportis samuti asunud seisukohale, et Frontex ja iildises plaanis Euroopa Liit vastutavad

ithisoperatsioonidel asetleidva eest.”*®

Olukorras, kus Euroopa Liit ei ole veel Euroopa inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga iihinenud, ei saa EIK Frontexi kui Euroopa Liidu agentuuri vastutust
voimalike inimdiguste rikkumiste eest analiiiisida.”®” Vimalus oleks kahjuhiivitisndudega
minna Euroopa Kohtusse, kes peaks siis analiilisima Frontexi rolli sellistes operatsioonides

ning eelkdige seda, kas vaidlusalune viidetavalt Euroopa Liidu pohidiguste hartaga vastuolus

278 Gammeltoft-Hansen, Hathaway, 1k 256.

7 Frontex. Fundamental Rights Strategy, p 13.

280 European Ombudsman. Decision of the European Ombudsman closing own-initiative inquiry
O1/5/2012/BEH-MHZ concerning the European Agency for the Management of Operational Cooperation at the
External Borders of the Member States of the FEuropean Union (Frontex). Kittesaadav Internetis:
http://www.ombudsman.europa.cu//sl/cases/decision.faces/en/52477/html.bookmark#hl7 (03.02.2016), p-d 59-
61.

81 Carrera jt, 1k 344; European Policy Centre, 1k 1; Mungianu, R. Frontex: Towards a Common Policy on
External Border Control. — European Journal of Migration and Law 2013, Vol 15 No 4, 1k 379; Parisciani, Ik 6.
82 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 1168/2011, art 1 1g 5 - art 3 Ig 1.

8 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus nr 1168/2011, art 1 1g 5 - art 3 Ig la.

% Buroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr 1168/2011, art 1 1g 6 - art 3alg 1, art 1 1g 6 - art 3¢ Ig 1.

85 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 1168/2011, art 1 Ig 6 - art 3b 1g 5.

28 Buroopa Parlament. Raport Euroopa Ombudsmani eriaruande kohta, milles kisitletakse agentuuriga Frontex
seotud omaalgatuslikku  uurimist OI/5/2012/BEH-MHZ  (2014/2215(INT)).  Kéttesaadav  Internetis:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2015-
0343+0+DOC+PDF+VO0/ET (03.02.2016), 1k 7.

87 Buropean Policy Centre, Ik 4.
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olev tegevus on agentuurile omistatav vdi mitte.”™ Samas vdttes arvesse, et kindlad andmed
ja avalik informatsioon selle kohta, mis rolli Frontex praktikas nendel operatsioonidel
mingib, puuduvad, siis on agentuuri tegevusele digusliku hinnangu andmine keeruline.”
Seega nii nagu vastuvotva riigi korval tihisoperatsioonides osalevate teiste riikide vastutusele
votmisel, voib ka Frontexi inimdiguste rikkumiste eest vastutusele votmisel takistuskiviks

saada just toendamine.
3.1.3. Moju paadipdgenikele

Eelnevat arvesse vottes tuleb tddeda, et Euroopa Komisjoni rinde tegevuskavas ettendhtud
Frontexi Vahemere iihisoperatsioonide tugevdamine®" ei oma suurt mdju paadipdgenike arvu

vahendamisele.

Nii nagu kdesoleva t66 alapeatiikis 2.2.1. sai analiilisitud, ei tohi riigid merepiiri kaitsmisel
push back operatsioone teostada. Sama kehtib ka Frontexi raames ldbiviidavatele
tthisperatsioonidele. Kui Frontex tegutseb kooskdlas rahvusvahelise digusega, mida Frontex
kindlasti peab tegema, siis ei saa Frontexi operatsioonidel paadipdgenikke automaatselt tagasi
saata. Kui Frontexi tihisoperatsioonidel ei toimu paadipdgenike tagasiliikkamist, vaid nende
ohutusse kohta toimetamine ja staatuse menetlemine, siis ei vdhene jarelikult Frontexi
tegevuse tulemusena maérgatavalt ka nende isikute arv, kes piitiavad paadiga ilile Vahemere

Euroopasse jouda.

Samas ei saa viita, et moju tdielikult puuduks. Kuigi Frontexi raames ei saa teostada push
back operatsioone, on Frontex siiski Vahemeredirsetele riikidele abiks paadipdgenike esmase
vastuvdtmisega seotud tehnilistes kiisimustes®' ning tagasisaatmisoperatsioonidel”?. Kui
tinu Frontexi abile suudetakse kiiremini vilja selgitada need isikud, kel puudub alus
Euroopasse jdamiseks, ja nad saadetakse kiiresti tagasi, siis see vOib vidhendada

majanduspdgenike soovi paadiga Euroopasse tulla ja proovida, et dkki dnnestub jéédda.

Lisaks toob Frontexi operatsioonide tugevdamine Vahemerel kindlasti kaasa merel hukkuvate
isikute arvu vihenemise. Euroopa Komisjon on ka ise réhutanud, et Frontexi iiheks rolliks on
elude padstmine®” ning Vahemere mereoperatsioonide geograafilise ulatuse ja vdimekuse
tugevdamine on ddrmiselt oluline samm tagamaks, et hddaolukorda sattunud paadipdgenikud

suudetaks péédsta. Mida suurema ulatusega teostab padstmisoperatsioone Frontex, seda vihem

288 Carrera jt, Ik 352; European Policy Centre, Ik 4.

28 Carrera jt, Ik 354; European Policy Centre, Ik 4.

2% Buropean Commission. Agenda on Migration, 1k 3.

! Buroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus nr 1168/2011, art 1 1g 3 - art 2 1g 1 p e).
22 Buroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr 1168/2011, art 1 1g 3 - art 2 Ig 1 p f).
% Buropean Commission. Agenda on Migration, 1k 3.
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lasub padstmiskohustus eralaevadel. Eralaevade suurus, korged kiiljed ja pdédstmiseks vajalike
vahendite puudumine suurendavad riski, et paadipdgenike paadid ldhevad pddstmisel timber
vOi lausa upuvad, mistottu on Frontexi poolt teostatavad péédstmisoperatsioonid

paadipdgenike jaoks ka ohutumad.”*

Jarelikult tuleb Frontexi operatsioonide voimekuse tdstmist Vahemerel lugeda positiivseks ja
vajalikuks sammuks, kuid ei tasu loota, et see tooks endaga kaasa paadipdgenike voo

vahenemise.

3.2. Inimsmugeldajate paatide hdvitamine

3.2.1. Kohustus votta meetmeid inimsmugeldamise vastu

Pohjuseid, miks pdgenikud pdéoérduvad inimsmugeldajate poole on kindlasti mitmeid.
Inimsmugeldajad voivad kujutada endast pdgenike jaoks viimast voimalust pdgenemiseks,
kuna mdistlikumad ja legaalsed viisid iihest riigist teise rindamiseks puuduvad.”® Kui ridkida
konkreetselt paadipdgenikest, siis on iile mere pdgenemine keeruline ja ohtlik, mistottu

vajavad pdgenikud abi enda sihtkohta jdudmiseks - seda abi pakuvadki inimsmugeldajad.**®

Kuigi andmed kogutulude kohta puuduvad, ilmestavad tiksikud juhtumid inimkaubanduse kui
ari tulusust. Nditeks liks 2015. aasta jaanuaris Frontexi operatsiooni kdigus kinnipeetud laev
360 pdgenikuga pardal t5i selle korraldajatele viidetavalt sisse 2.5 miljonit eurot.’’
Vihendamaks riski endale, ei pruugi smugeldajad ise pogenikega paatides kaasa minna ning
arvestades vOimalusega, et nad ei saa seetdttu paate tagasi, kasutavad smugeldajad
voimalikult odavatest materjalidest ehitatud paate.””® Merel tegutsevad inimsmugeldajad
seavad seega pogenike elud otsesse ohtu ning kuigi voitlus igasuguses vormis

inimsmugeldamise vastu on oluline, peaks prioriteediks kindlasti olema voitlus just nende

inimsmugeldajate vastu, kes toimetavad inimesi iile merepiiride.

2% Amnesty International, 1k 17.

23 Brolan, C. An Analysis of Human Smuggling Trade and the Protocol Against the Smuggling of Migrants by
Land, Air and Sea (2000) from a Refugee Protection Perspective. — International Journal of Refugee Law 2002,
Vol 14 No 4, 1k 577.

2% Coppens. Migrant Smuggling by Sea, 1k 323.

7 Buropean Commission. EU Action Plan against migrant smuggling (2015 - 2020). Kittesaadav Internetis:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/asylum/general/docs/eu_action_plan_against migrant smuggling_en.pdf
(08.02.2016), 1k 1.

28 Coppens. Migrant Smuggling by Sea, 1k 325.
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Pikka aega puudus rahvusvahelises diguses inimsmugeldamise legaaldefinitsioon.””” Aastal
2000 vastuvdetud rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni konventsioonile (edaspidi organiseeritud kuritegevuse vastu
voitlemise konventsioon) *” lisatud inimsmugeldamist kisitlev protokoll (edaspidi

inimsmugeldamise protokoll) **!

sisaldab esmakordselt inimsmugeldamise definitsiooni.
Inimsmugeldamise protokolli jargi tdhendab inimsmugeldamine isikule sellise osalisriigi piiri
ebaseaduslikku piiri iiletamise voimaldamist, mille kodanik ega alaline elanik isik ei ole,
temalt saadava raha vdi muu hiivitise eest.’” Euroopa Liidu direktiiv, mis nédeb ette, et
litkkmesriigid peavad siseriiklikult kehtestama asjakohased karistused inimsmugeldamise eest,
ei ndua kasu saamise tdendamist.**® See erisus on Euroopa tasandil oluline vélja tuua, kuna
inimsmugeldajate vastutusele votmisel voib hiljem kohtus kasu saamist olla keeruline
tdendada, kui kahtlustatav vdidab néiteks, et ta ei saanud inimeste transportimise eest mingit

tasu.’* Euroopa Liidu riikide siseriiklikud inimsmugeldamise vastu vitlemiseks kehtestatud

seadused peaksid aga olema sOnastatud viisil, mis voimaldab seda komistuskivi véltida.

Inimsmugeldamise korval tuleb eristada inimkaubandust, mida puudutav protokoll (edaspidi

inimkaubanduse protokoll) **

on samuti organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise
konventsioonile lisatud. Erinevalt inimsmugeldamisest eeldab inimkaubandus isiku teatavat
ekspluateerimist voi kuritarvitamist (nditeks jouga dhvardamist voi petmist).’*® Paljud riigid
ndevad inimkaubanduses kuritegu inimese vastu, samas kui inimsmugeldamist vaatavad

kuriteona riigi vastu.*®’

Praktikas voOib inimsmugeldamise ja inimkaubanduse eristamine olla keeruline ning
pogenikud, kes alustavad enda teekonda smugeldamise ohvritena vdivad teekonna jooksul

muutuda ka inimkaubanduse ohvriteks.’”® Niiteks on vaieldav, kas algselt vabatahtlikult

2 Aljehani, A. The Legal Definition of the Smuggling of Migrants in Light of the Provisions of the Migrant
Smuggling Protocol. — The Journal Of Criminal Law 2015, Vol 79 No 2, 1k 122.

3% Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsioon. - RT 11 2003, 1, 1.

%1 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni tdiendav maa-, mere- ja Ohuteed pidi iile riigipiiri vdlismaalase ebaseaduslikku toimetamist
tdkestav protokoll. - RT II 2004, 7, 23.

392 Inimsmugeldamise protokoll, art 3 p (a).

3% Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2002/90/EU, 28. november 2002, millega miiratletakse kaasaaitamine
ebaseaduslikule piiriiiletamisele, 1dbisdidule ja elamisele. — ELT L 328, 1k 64-65, art 1 1g 1 p a).

3% Aljehani, 1k 128.

395 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni tdiendav naiste ja lastega kaubitsemise ning muu inimkaubanduse drahoidmise ja selle kuriteo eest
karistamise protokoll. - RT 112004, 7, 23.

3% Inimkaubanduse protokoll, art 3 p (a).

37 Young, M. A. The Smuggling and Trafficking of Refugees and Asylum Seekers: Is the International
Community Neglecting the Duty to Protect the Persecuted in the Pursuit of Combating Transnational Organized
Crime? — Suffolk Transnational Law Review 2003, Vol 27 No 1, 1k 108.

3% European Commission. EU Action Plan against migrant smuggling, 1k 2.
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inimsmugeldajaga lepingu sdolminud pdgenik, kes ettevoetava teekonna ohtlikust tajudes
soovib maha astuda, kuid keda sunnitakse paati jddma, on inimsmugeldamise voi
inimkaubanduse ohver.*”” Euroopa Komisjon on vastuseks Vahemere kriisile viljato6tanud

tegevuskava inimsmugeldajatega  voitlemiseks *'°

ning ka FEuroopa Komisjoni rédnde
tegevuskava keskendub eelkdige inimsmugeldamisele,’'' millest vib jireldada, et Euroopa
Komisjon kisitleb Vahemerd iiletavaid paadipogenikke eelkdige inimsmugeldamise
ohvritena. See tundub ka maistlik, kuna paadipdgenike hulgas voib kiill olla inimkaubanduse
ohvreid, kuid see eeldab ekspluateerimise voi kuritarvitamise olemasolu, mida ei pruugi olla
voimalik dra tdendada. Inimkaubanduse ohvriteks saab aga paadipdgenikke kindlasti pidada

kui nad on kasutanud kellegi abi {ile piiri saamiseks.

Inimsmugeldamise protokoll paneb osalisriikidele kohustuse méératleda inimsmugeldamine

enda siseriiklikus Giguses kuriteona '

313

ning veelgi olulisem, votta meetmeid
inimsmugeldamise drahoidmiseks” . Nende meetmete rakendamisel peavad aga riigid
jargima rahvusvahelistest humanitaar- ja inimdigustest tulenevaid kohustusi ning eelkdige
mittetagasisaatmise pShimdtet.*'* Jarelikult ei tohi riigid ka inimsmugeldamise vastase
voitluse egiidi all teostada push back mereoperatsioone ning votta muid meetmeid, mille

tagajarjeks oleks isikute saatmine riiki, kus nende elud vdivad ohus olla.

Vaib tekkida kiisimus, kas inimsmugeldajate tegevus isikute iile piiri toimetamisel on ikka
keelatud, kui smugeldatavad isikud on pagulased. Inimsmugeldamises siiiidistuse saanud
isikud on Austraalia kohtutes mitmel korral enda kaitseks toonud argumendi, et nad abistasid
paadis olnud isikuid, kuna nende isikute elu oleks vastasel korral ohus olnud.’'> Austraalia
kohtud ei ole sel alusel seni veel kedagi vastutusest vabastanud, samas mitmed autorid
tunnistavad sellise kaitseargumendi esitamise vdimalust. *'® Kui isik on pagulaste
transportimise eest saanud tasu, siis ei olnud tema tegevuse eesmaérgiks pagulasi ohu eest
kaitsta ning sellist isikut ei peaks ka vastutusest vabastama. Euroopa Liidu inimsmugeldamise

direktiiv ei noua kiill kasu tdendamist, kuid lubab riikidel vabastada isikud vastutusest, kui

39 Aljehani, 1k 132.

319 Eyropean Commission. EU Action Plan against migrant smuggling.

3! European Commission. Agenda on Migration, 1k-d 3, 8.

312 Inimsmugeldamise protokoll, art 6.

313 Inimsmugeldamise protokoll, art 8, ptk IIL.

314 Inimsmugeldamise protokoll, art 19.

3% Davies, C., Schloenhardt, A. Smugglers and Samaritans: Defences to People Smuggling in Australia. —
UNSW Law Journal 2013, Vol 36 No 3, 1k 976.

318 Brolan, 1k 592; Coppens. Migrant Smuggling by Sea, lk 348; Davies, Schloenhardt, Ik 979-980.
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nende tegevuse eesmirk on anda asjaomastele isikutele humanitaarabi.’'’ Tdendoliselt

taandubki lahendus kohtu siseveendumusele konkreetse 1siku motivatsioonidest.
3.2.2. Paatide hiavitamine

Euroopa Komisjoni rdnde tegevuskava nédeb ette vdga joulise sammu inimsmugeldamise
ennetamiseks Vahemerel — inimsmugeldajate poolt kasutatavate paatide konfiskeerimine ja

hivitamine.>'®

Euroopa Liidu Noukogu otsuse alusel algatati tegevuskava elluviimiseks sdjaline operatsioon
EUNAVFOR MED eesmirgiga teha kindlaks, pidada kinni ning korvaldada alused ja vara,
mida inimsmugeldajad ja inimkaubitsejad kasutavad voi mille puhul on kahtlusi, et nad neid
kasutavad.’'® Operatsioon viiakse 14bi kolmes etapis. Esimene etapp nieb ette teabe kogumise
rindevdrgustike kindlakstegemiseks.’?’ Teine etapp kujutab endast inimsmugeldamises voi
inimkaubitsemises kahtlustatavate laevade pardale minekut, ldbiotsimist, konfiskeerimist ja
{imbersuunamist avamerel vdi konkreetse rannikuriigi territoriaalvetes.**' Kolmas etapp lubab
konfiskeeritud laevade ja vara suhtes votta vajalikke meetmeid, sealhulgas need korvaldada
voi muuta kasutuskdlbmatuteks.*** Uhest etapist jirgmisesse liigutakse Noukogu otsuse

alusel >

Vastust sellele, mida voib rahvusvahelise diguse alusel inimsmugeldamise vastases voitluses
merel teha, tuleb eelkdige otsida rahvusvahelisest meredigusest. UNCLOS konventsioon on
selles kiisimuses peamiseks Oiguslikuks baasiks ning inimsmugeldamise vastane protokoll

d.*** Lisaks on oluline mainida, et

ainult tdpsustab moningaid aspekte voi lihtsustab koost6o
hoolimata mdnede Euroopa riikide (digusvastasest) praktikast, ei anna merehéddaliste suhtes
péddstmiskohustuse tditmine automaatselt alust votmaks sunnimeetmeid laeva voi laeval
viibivate inimsmugeldajate vastu.’” Oigusliku hinnangu andmiseks EUNAVFOR MED
etappidele kaks ja kolm tuleb eristada erinevaid mere alasid: territoriaalmeri, kiilgvoond,

majandusvoond ja avameri.

31" Noukogu direktiiv 2002/90/EU, art 1 Ig 2.

318 European Commission. Agenda on Migration, 1k 9.

319 Noukogu otsus 2015/778, 18. mai 2015, Euroopa Liidu sjalise operatsiooni kohta Vahemere 1unapiirkonna
keskosas (EUNAVFOR MED). — ELT L 122, 1k 31-35, art 1 Ig 1.

329 Nukogu otsus 2015/778, art 2 1g 2 p a).

321 Noukogu otsus 2015/778, art 2 1g 2 p b).

322 Noukogu otsus 2015/778, art 2 1g 2 p ).

323 Noukogu otsus 2015/778, art 2 1g 3.

324 David, F., Gallagher, A. T. The International Law of Migrant Smuggling. New York: Cambridge University
Press 2014, 1k-d 430, 432.

325 Den Heijer, 1k 235.
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Rannikuriigi suverdénsus laieneb lisaks maismaaterritooriumile ka tema territoriaalmerele.**®

Territoriaalmeres on rannikuriigil digus teostada ulatuslikku kontrolli, sealhulgas julgeoleku

27 Seega kui siseriiklik Oigus ndeb ette meetmed

ja migratsiooni kiisimustes.
inimsmugeldamises  kahtlustatavate paatide suhtes, vOib rannikurilk neid enda

territoriaalmeres viibivate paatide suhtes rakendada.

Erandiks on teiste laevade rahumeelse ldbisdidu &igus, millest rannikuriik peab ka
territoriaalmeres kinni pidama,**® kuid paat, mis soovib rannikuriiki tuua pdgenikke, ei saa

329 Kiisida voib, kas rannikuriigil on digus rakendada

rahumeelse 1dbisdidu digusele tugineda
meetmeid nende paatide suhtes, mis ei soovi pdgenikke tuua mitte rannikuriiki, vaid monda
teise riiki, kuid sinna joudmisel ldbivad nad rannikuriigi territoriaalmerd. UNCLOS
konventsioon otsest vastust sellele kiisimusele ei anna. Samas on mitmed organisatsioonid ja
riigid seisukohal, et kirjeldatud olukord ei kvalifitseeru rahumeelseks ldbisdiduks ja
rannikuriigil on digus sellise paadi suhtes siseriiklikke meetmeid rakendada.>** Euroopa

Komisjon on samuti taolist seisukohta véljendanud.*"

UNCLOS konventsioon keelab selgelt rannikuriigi poolt territoriaalmerest 14bisditva vélisriigi
laeva pardal kuriteo juurdluse korraldamise ja isiku kinnipidamise juhul, kui see on toime
pandud enne laeva sisenemist territoriaalmerre.”>* Kui rannikuriik on teadlik, et konkreetset
paati kasutati pdgenike toimetamiseks teise riiki ja niilid 14bib rannikuriigi territoriaalmerd, ei

tohi rannikuriik mingeid meetmeid paadi suhtes vétta, kuna tegu on 16puni viidud.**

Eelnevast tulenevalt on selge, et teiste riikide territoriaalmeres inimsmugeldajate vastaste
meetmete votmiseks on vaja selle konkreetse rannikuriigi luba. Rahvusvaheline meredigus ei
keela rannikuriigil sellise ndusoleku andmist ehk rannikuriik voib kellelegi teisele enda
oOigused iile anda ning sealhulgas kindlaks méérata, mida tdpselt tohib lacvadega ette votta
(kas ka niiteks hivitada).”* Vdttes arvesse, et EUNAVFOR MED operatsiooni algatasid
Euroopa Liidu litkmesriigid, siis tdendoliselt Euroopa Liidu litkmesriikide territoriaalvetes

tegutsemiseks loa saamisega probleeme ei teki.

326 UNCLOS konventsioon, art 2 Ig 1.

327 Shaw, M. N. International Law. Sixth Edition. Cambridge: Cambridge University Press 2008, 1k 570.

328 UNCLOS konventsioon, art 17.

329 UNCLOS konventsioon, art 19 1g 1, art 19 1g 2 p g).

330 David, Gallagher, 1k 412.

33! European Commission. Study on the international law instruments in relation to illegal immigration by sea.
Commission staff working document. Kaéttesaadav Internetis: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/irregular-migration-return/pdf/irregular-immigration/sec_2007_691 en.pdf
(09.02.2016), p 2.1.3.

332 UNCLOS konventsioon, art 27 g 5.

333 David, Gallagher, 1k 415.

334 David, Gallagher, 1k 415.

56



Probleemiks on siiamaani olnud Liibiia. Operatsioon EUNAVFOR MED loodi eelkdige
Liibtiat silmas pidades, sest suur osa paadipdgenikke vedavaid paate suunatakse merele just

335

Liiblia rannikult.””” Liibiia rahvusvaheliselt tunnustatud valitsus on jarjepidevalt keeldunud

enda rannikul ja territoriaalmeres teiste riiki poolt igasuguste inimsmugeldajate vastaste

mereoperatsioonide libiviimiseks loa andmisest.**®

Ilma rannikuriigi loata oleks Euroopa
Liidul Liibiia territoriaalvetes digus paatide vastu jdudu kasutada ka Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (edaspidi URO) Julgeolekundukogu loal.**” URO Julgeolekundukogu vottis
kill 9. oktoobril 2015 vastu otsuse Vahemerel lédbiviidavate mereoperatsioonide kohta, kuid
luba teostada operatsioone Liibiia territoriaalvetes see otsus ei sisalda.’® Jarelikult ei tohi
EUNAVFOR MED raames Liibiia territoriaalmeres paatide vastu meetmeid rakendada, isegi
kui on selge, et paate kasutatakse inimsmugeldamiseks voi inimkaubanduseks. Kéesoleva t66

kirjutamise aja seisuga ei ole vastavat luba saadud ka mone teise Vahemere Idunaranniku riigi

territoriaalvetes tegutsemiseks.

Kiilgvoondis on rannikuriigil 0igus teostada vajalikku kontrolli viltimaks oma

territoriaalmeres immigratsioonivaldkonna igusaktide rikkumist **° voi karistada oma

territoorialmeres toime pandud immigratsioonivaldkonna &igusaktide rikkumise eest.>*"
Kiilgvoondis ei ole rannikuriigil seega Oigus votta meetmeid laevade vastu, mis viivad
pogenikke teise riiki ning pelgalt ldbivad rannikuriigi kiilgvoondit, territoriaalvetesse

sisenemata.’*!

Kui rannikuriigil on alust kahtlustada, et kiilgvoondis viibiv laev plaanib pdgenikud tuua
rannikuriiki, on rannikuriigil digus votta meetmeid selle véltimiseks. Need meetmed ei tohi
aga olla vdga joulised, nditeks ei tohi lipuriigi ndusolekuta laeva konfiskeerida voi inimesi
laeva peal arreteerida.’** Rannikuriigi vdimalused nende kiilgvdondis viibivate lacvade
suhtes, kes on juba pdgenikud rannikuriigis maha pannud ja on suundumas tagasi, on
tunduvalt suuremad ning rannikuriigil on digus ka laev enda kontrolli alla votta.** Huvitav on

mirkida, et EUNAVFOR MED alustamise otsus®** ei sisalda iihtegi viidet kiilgvoéndile ega

333 European Union Institute for Security Studies. Operation Sophia. Tackling the refugee crisis with military
means. Kittesaadav ~ Internetis:  http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief 30 Operation_Sophia.pdf
(09.02.2016), 1k 1.

33% European Union Institute for Security Studies, 1k 3.

337 Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikiri. - RT II 1996, 24, 95, art 2 1g 7, art 39.

33 United Nations Security ~Council.  Resolution 2240  (2015).  Kittesaadav  Internetis:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2240%282015%29 (10.02.2016), p 11.

339 UNCLOS konventsioon, art 33 1g 1 p a)

39 UNCLOS konventsioon, art 33 1g 1 p b).

341 David, Gallagher, 1k 417.

2 Den Heijer, 1k 234.

343 David, Gallagher, 1k 418.

3 Noukogu otsus 2015/778.
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sellele, mida tipselt on kiilgvoondis leitud paatide suhtes Oigus teha. Eristatakse ainult
territoriaalmerd ja avamerd ning jddb selgusetuks, kas kiilgvoondile kohalduvad Noukogu

hinnangul territoriaalmere voi avamere reeglid.

Riikide digused majandusvéondis pogenikke vedavate paatide suhtes on sarnased digustele

345
L,

avamere mistottu jargnev avamere Oiguste analiiiis kohaldub ka majandusvoondile.

Avamerel kehtib niinimetatud avamerevabadus®*® ning tikski riik ei tohi avamerel kehtestada

347 1 348

enda suverddnsust’ . Avamerel sditvad laevad on lipuriigi ainujurisdiktsiooni al Kui on
pOhjust arvata, et avamerel viibiv laev tegeleb inimsmugeldamisega, on oigus kiisida
lipuriigilt luba rakendada laeva suhtes meetmeid ning lipuriitk médrab ka kindlaks, milliseid
meetmeid voib laeva suhtes kasutada.** UNCLOS konventsioon annab vimaluse sdlmida
lipuriigiga sarnaseid kokkuleppeid ka ennetavalt,’’ mille sdlmimisel korral saab niiteks
EUNAVFOR MED operatsioonide kéigus selle konkreetse riigi inimsmugeldamises
kahtlustatavaid paate kinni pidada ja kokkuleppes kindlaksméédratud meetmeid nende suhtes

rakendada.

Kui lipuriigi luba ei saada vdi ei ole mingil pohjusel véimalik seda kiisida, nieb UNCLOS
konventsioon sdjalaevadele ette ka niinimetatud pardaleminekudiguse juhul kui tegemist on
UNCLOS konventsiooni artikkel 110 Idikes 1 nimetatud olukorraga. UNCLOS konventsiooni
artikkel 110 Idige 1 toob vélja viis alust pardaleminekuks: kui on alust arvata, et laeval

351

tegeletakse piraatlusega vOi  orjakaubandusega, °

edastatakse ebaseaduslikke
ringhéilingusaateid,*> laeval puudub riikkondsus™* vi kui laev sdidab vilisriigi lipu all olles

tegelikult sdjalacvaga sama riikkondsusega®>.

On selge, et mone teise ritkkondsusega paadipdgenike paadi puhul voib viljatoodud viiest
alusest kone alla tulla ainult orjakaubanduse erand. Kiisimus seisneb selles, kas
inimsmugeldamise ohvreid pidada orjakaubanduse ohvriteks voi mitte. Rahvusvaheline digus,

vihemalt praegusel hetkel, suhtub sellesse pigem eitavalt.>>® Samas on orjanduse mdiste

345 David, Gallagher, 1k 418.

34 UNCLOS konventsioon, art 87 Ig 1.

3T UNCLOS konventsioon, art 89 Ig 1.

38 UNCLOS konventsioon, art 92.

3 Inimsmugeldamise protokoll, art 8 Ig 2.
339 UNCLOS konventsioon, art 110 Ig 1.

31 UNCLOS konventsioon, art 110 1g 1 p a).
32 UNCLOS konventsioon, art 110 1g 1 p b).
333 UNCLOS konventsioon, art 110 1g 1 p ¢).
3% UNCLOS konventsioon, art 110 1g 1 p d).
335 UNCLOS konventsioon, art 110 1g 1 p e).
356 David, Gallagher, 1k 424.
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pidevas arengus ning vOib, eelkdige vottes arvesse sellesuunalist poliitilist tahet, 1dhitulevikus

holmata ka inimsmugeldamist.””’

Isegi kui inimsmugeldamist lugeda orjakaubanduseks ei tuleneks sellest veel oigust
inimkaubandusega tegeleva paadi arestimiseks vo1 lausa hédvitamiseks. Pardaleminekudigus
on viga selgelt UNCLOS konventsioonis defineeritud ning see hdolmab ainult digust laecva
peale minna ja asjaolusid kontrollida.**® Ilma lipuriigi loata ei saa seega avamerel

inimsmugeldajate paatide suhtes palju ette votta.

On avaldatud seisukohta, et lipuriigi ndusoleku andmise kontseptsioon on seoses erinevate
rahvusvaheliste kuritegudega muutumas ning sellest tulenevalt on alust véita, et
inimsmugeldamise protokolli osalisriikide lipu all sGitvate laevade puhul, mida kahtlustatakse
inimsmugeldamises, on lipuriigi ndusolek kohustuslik ja eeldatav.’ Isegi kui selle viitega
noustuda, siis lipuriigi ndusoleku eeldamine ei anna vastust kiisimusele, mida tépselt voib
selle konkreetse laeva suhtes ette votta. Vastust sellele kiisimusele ei saa kindlasti eeldada

ning see nouab ikka vastavasisulist kokkulepet riikide vahel.

Olukord on veidi teistsugune Liibiia rannikult Euroopasse suunduvate ritkkondsusega paatide
suhtes, mida kahtlustatakse inimsmugeldamises vdi inimkaubanduses. Nimelt annab URO
Julgeolekundukogu 9. oktoobri 2015 otsus riikidele avamerel loa selliste paatide suhtes votta
vajalikke meetmeid ka ilma lipuriigi ndusolekuta tingimusel, et on tehtud heauskseid
pingutusi selle ndusoleku saamiseks.*®® Otsuses ei ole tipsustatud, mida tépselt ,,heausksete
pingutuste” all moista, kuid tdendoliselt on see tingimus tdidetud, kui lipuriigilt esiteks
kiisitakse nousolekut ning teiseks, kui ndusoleku kiisimisel antakse ka teada, millel kahtlus
pohineb. Kui seejérel lipuriigi nousolekut ei saada, voib konkreetse paadi suhtes vajalikke

meetmeid votta.

361

Suurem enamus paadipdgenikke transportivad paadid on ritkkondsuseta™ ehk nad ei sdida

1’92, Riikkondsuseta laeva suhtes nieb UNCLOS konventsioon automaatselt

ithegi riigi lipu al
ette pardaleminekudiguse.’® Inimsmugeldamise protokoll lubab riikkondsuseta lacvade

suhtes vdtta vajalikke meetmeid, kuid ei tapsusta, millised meetmed on lubatud.***

37 David, Gallagher, Ik-d 424, 426.

338 UNCLOS konventsioon, art 110 Ig 2.

359 Coppens. Migrant Smuggling by Sea, 1k 334.
369 Security Council Resolution, p 7-8.

361 David, Gallagher, 1k 421.

362 UNCLOS konventsioon, art 91 g 1.

363 UNCLOS konventsioon, art 110 1g 1 p d.

364 Inimsmugeldamise konventsioon, art 8 g 7.
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Samas on leitud, et inimsmugeldamise protokolli sdnastus viitab sellele, et ritkkondsuseta
lacvade suhtes v3ib vajadusel ka joudu kasutada.’® Lisaks, rahvusvahelises &iguses
tildlevinud seisukoht seoses ritkkondsuseta laevadega on, et ritkkondsuseta laevad kaotavad
rahvusvahelisest meredigusest tuleneva kaitse ning langevad pardale mineva riigi tdieliku
kontrolli alla.’*® Sellist karistusmeedet riikkondsuseta lacvade suhtes on pdhjendatud sellega,
et laecvade registreerimise kohustus tagab teatud korra avamerel ning véldib avamere
muutumist piirkonnaks, kus valitseb anarhia.’®’” Taolisest pohimdttest lihtub ka EUNAVFOR

MED operatsioon.”®®

Moned autorid on arvamusel, et laeva ritkondsusetus ei saa automaatselt igale modduvale
laevale anda digust rakendada laeva suhtes lisaks pardaleminekudiguse veel tdiendavaid
meetmeid. Selle jaoks peab esinema kas mingisugune jurisdiktsiooniline seos konkreetse
riikkondsuseta laevaga vdi muu alus, mis lubaks vajalikke meetmeid votta.’® Liibiia vete
lihedal leitud paatide suhtes on selline luba URO Julgeolekundukogu poolt antud,’” seega ei
muuda nende autorite seisukoht hinnangut EUNAVFOR MED tegevuse diguspirasusele.

Kokkuvdtlikult voib delda, et URO Julgeolekundukogu 9. oktoobri 2015 otsus palju uusi
vOoimalusi Vahemerel inimsmugeldajate vastaseks tegevuseks ei andnud. Pigem kinnitas
Julgeolekundukogu olemasolevaid digusi ning andis tugevama mandaadi tegutsemiseks. Teise
riigi territoriaalvetes sunnimeetmete kasutamiseks inimsmugeldajate paatide vastu on
jatkuvalt vaja saada rannikuriigi luba, kuna Julgeolekundukogu otsus teiste riikide
territoriaalvetes tegutsemise luba ei sisalda. Avamerel inimsmugeldajate paatide vastu
sunnimeetmete kasutamiseks on tarvis saada lipuriigi luba, vélja arvatud kui paat on
ritkkondsuseta voi kui tegemist on Liibiia rannikult parineva paadiga ning on tehtud pingutusi

lipuriigi ndusoleku saamiseks.

3% Den Heijer, 1k 241; Meijers Committee. Military Action against human smugglers: legal questions concerning
the EUNACFOR Med operation. Kéttesaadav Internetis: http://www.statewatch.org/news/2015/sep/eu-meijers-
cttee-eunavfor.pdf (11.02.2016), 1k 2.

366 David, Gallagher, 1k 423.

37 Den Heijer, 1k 236.

368 Noukogu otsus 2015/778, preambul p 7.

369 Moreno-Lax, V. The EU Regime on Interdiction, Search and Rescue, and Disembarkation: The Frontex
Guidelines for Intervention at Sea. — The International Journal of Marine and Coastal Law 2010, Vol 25 No 4, 1k
632; Pallis, 1k 351.

370 Security Council Resolution, p 8.
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3.2.3. Moju paadipdgenikele

Hindamaks paatide konfiskeerimise ja kasutuskdlbmatuks muutmise moju paadipdgenikele
tuleb koigepealt anda hinnang, millist moju omab selline tegevus inimsmugeldajatele. Kui
moju inimsmugeldajate drile on negatiivne, siis vOib eeldada ka paadipdgenike arvu

vahenemist.

Eelnevalt sai viljatoodud, et EUNAVFOR MED operatsiooni loomise eesmairgiks oli
eelkdige voidelda Liibiias tegutsevate inimsmugeldajatega.’’' Seda ilmestab ka taotletud URO
Julgeolekundukogu otsus, mis kisitleb ainult digusi seoses Liibiiast tulenevate paatidega, kuid
ei sisalda digust teostada operatsioone Liibiia territoriaalvetes.’’* Jarelikult peab EUNAVFOR

MED tegevus vihemalt hetkel aset leidma ainult avamerel. On viljendatud kahtlusi, kas

rannikule kunagi iileiildse jouab.>”

Kui EUNAVFOR MED operatsioonid piirduvad ainult avamerega, siis ei ole tdidetav
Euroopa Komisjoni eesmirk ,hdvitada paadid enne kui neid inimeste smugeldamiseks
kasutatakse™’*. Selle eesmirgi tditmiseks tuleks paadid kasutusest eemaldada Liibiia rannikul
vOi ranniku ldhedal ehk enne kui nendega merele minnakse. Kui paadid saavad Liibiiast
lahkuda sama kergelt kui enne, siis ei ole pohjust eeldada, et inimsmugeldajate &ri
EUNAVFOR MED tegevuse tulemusena mairgatavalt kahaneks, kuna neil on ikka teenus,

mida paadipdgenikele miiiia.

Tasub iile korrata, et inimsmugeldajad ise ei ldhe enam tihti paatidega kaasa ning on enda
grimudelis arvestanud sellega, et nad paate tagasi ei saa.’”> Seega isegi kui avamerel toimub
ulatuslik smugeldamiseks kasutatavate paatide kinnipidamine, siis suure toendosusega ei
vihenda paatide dravotmine olulisel mdaral inimsmugeldajate dri tulusust. Selliste paatide
asendamine, mida inimsmugeldajad kasutavad, ei ole just viga kallis. Vastasel korral 1aheksid

nad alati ise pogenikega paatides kaasa, et paadid tagasi tuua.

Kui paatide kinnipidamine toimub alles avamerel ehk hetkel kui paadis on juba
paadipdgenikud, siis peavad Euroopa riigid kinni pidama mittetagasisaatmise pShimottest
paadis viibivate isikute suhtes. Jéllegi — inimsmugeldajatel on jitkuvalt teenus, mida miiiia.

Kui paatide hdvitamise tagajirjel inimsmugeldajate kulud peaksid isegi kasvama, siis ei

3! European Union Institute for Security Studies, Ik 1.

372 Security Council Resolution.

373 European Union Institute for Security Studies, Ik 4.

3™ European Commission. EU Action Plan against migrant smuggling, 1k 3; European Commission. Agenda on
Migration, 1k 9; Noukogu otsus 2015/778, preambul p 3.

375 Coppens. Migrant Smuggling by Sea, 1k 325.

61



pruugi see tdhendada nende tulude védhenemist. Voimalik on, et mere iiletamise hind

paadipdgenike jaoks lihtsalt kasvab.

Ei ole vilistatud, et Euroopa Liit jouab Liibiia véimudega mingil hetkel kokkuleppele, mis
voimaldab inimsmugeldajate paatide suhtes meetmeid votta Liibiia rannikul voi rannikuvetes.
Samas tuleb arvestada, et nii pdogenikud kui ka inimsmugeldajad kohanevad uute oludega
véga kiiresti ning kui iiks rindetee pannakse kinni, leitakse ruttu uus.’’® Analiiiisides viimase
10 aasta randetrende Euroopa I0unapiiril, on Amnesty International samuti juhtinud
tdhelepanu asjaolule, et rdndeteed muutuvad véga kiiresti sOltuvalt vélistest asjaoludest,
niiteks soltuvalt sellest, millist kontrolli millisel rindeteel parasjagu kohaldatakse.’”’ See
tdhendab, et isegi kui Liiblia rannikult enam paatidega minema ei péése, voidakse kasutusse

votta mone teise Vahemere 16unaosa kolmanda riigi rannik.

Paatide hdvitamine enne kui neid kasutatakse omaks seega eelkdige moju siis, kui kontrolli all
suudetaks hoida kogu Vahemere 1ounarannik. Kui realistlik see on, on loomulikult omaette
kiisimus. Lisaks, kui paatidega enam nii kergelt Euroopasse ei pididse, ei tdhenda see, et
inimestel kaob vajadus pogenemiseks. Kui merd moédda ei saa, siis voib ennustada maad
modda kulgevate rindeteede kasutamise tousu. Kuigi rdndevoogusid paatide hdvitamine seega
peatada ei suuda, oleks see siiski positiivne samm, kuna eluohtlike meresditude asemel

vOetaks ette turvalisemad randeteed.

Inimsmugeldamise ja inimkaubitsemise vastu vditlemise egiidi all ei saa koiki rannikul
viibivaid paate konfiskeerida ja kasutuskdlbmatuks muuta. Plaani jirgi rakendatakse
meetmeid selliste paatide suhtes, mille puhul on kahtlus, et neid kasutatakse
inimsmugeldamises.’”® Tdpsustatud ei ole, mis on see diguslik standard sellele kahtlusele,
mille puhul v3ib tegutseda, kuid need kriteeriumid tuleks kindlasti vilja tuua. "
Inimsmugeldajate paatide eristamine nditeks tavalistest kaluripaatidest on keeruline, kui mitte
vOoimatu tiilesanne, sest tihti kasutavad inimsmugeldajad just tavalisi kaluripaate, mis
muutuvad viljastpoolt vaatajale inimsmugeldajate paatideks alles hetkest, kui inimesed on

paadis ehk kui neid enam hivitada ei saa.’™ See on ka iiks pShjus, miks Liibiia on seni

376 European Union Institute for Security Studies, Ik 4.

377 Amnesty International. Lives Adrift, 1k 13.

378 Noukogu otsus 2015/778, art 1 1g 1.

37 Meijers Committee, 1k 4.

%0 Kingsley, P. The Guardian. Libya's people smugglers: inside the trade that sells refugees hopes of a better
life. Kéttesaadav Internetis: http://www.theguardian.com/world/2015/apr/24/libyas-people-smugglers-how-will-
they-catch-us-theyll-soon-move-on (22.03.2016).
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keeldunud kokkuleppe sdlmimisest Euroopa Liiduga, kuna kardetakse, et rannikupiirkonna

paate hakatakse valimatult hdvitama nii, et suurt kahju saavad hoopis kohalikud kalurid.*®'

Arvestamata ei tohi jitta ka inimsmugeldajate paatide kinnipidamisega ja hdvitamisega
kaasnevaid ohtusid pdgenikele. Hévitades paate peab olema kindel, et need paadid on tiihjad
ehk peab olema kindel, et ei hévitataks paati, mille lastiruumi on peidetud pdgenikud.**?
Frontex on enda padstmisoperatsioonide kdigus kokkupuutunud inimsmugeldajatega, kes on
paatide tagasisaamiseks kasutanud relvajoudu. ** Jirelikult peab ka merel laevade
konfiskeerimise rakendamisel motlema sellele, kuidas tagada paadipdgenike turvalisus

olukorras, kus inimsmugeldajad osutavad vastupanu.

Paatide konfiskeerimise ja kasutuskdlbmatuks muutmise idee kriitikana on veel viljatoodud,
et see toob endaga kaasa veelgi enam meresdiduks kdlbmatute paatide kasutamise. Kui on
oht, et tlihjalt rannikuvetes seisvad paadid hévitatakse, voivad inimsmugeldajad hakata
kasutama paate, mida saab nditeks kuuris voi lausa autos hoida. Sellised paadid saab vilja
votta vahetult enne pdgenike paatidesse astumist ja nende merele saatmist ning ajaliselt

lihtsalt ei teki voimalust neid hivitada.*%*

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et nitkaua kuni EUNAVFOR MED tegevus piirdub avamerega, ei
ole paatide konfiskeerimise plaanil mérgatavat moju paadipdgenike arvu vdhendamisele.
Samas ei saa sellest jareldada, et inimsmugeldamise vastu voitlemisega ei tuleks tegeleda.
Vastupidi, isegi kui paadipdgenike arv selle tulemusena maérgatavalt ei vidhene, on
inimsmugeldajad siiski kurjategijad, kelle vastu tuleb voidelda kdigi voimalike vahenditega
ning kelle elu tuleb véimalikult ebamugavaks teha. Kiill aga ei saa loota, et selle tulemusena

viaheneb margatavalt nende isikute arv, kes lile mere otsustavad pdgeneda.

3#! Buropean Parliament Think Tank. EU mounts new maritime operation to tackle Mediterranean people
traffickers. Kattesaadav Internetis:
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS ATA%282015%29559489
(11.02.2016), 1k 2.
382 Roberts, P. The Royal United Services Institute. Five Reasons Why Militarising the EU Migration Plan Will
Not Work. Commentary. Kéttesaadav Internetis: https://rusi.org/commentary/five-reasons-why-militarising-eu-
migration-plan-will-not-work (11.02.2016).
3 Frontex. News. Smugglers fire shots in migrant rescue operation. Kittesaadav Internetis:
?gp:// frontex.europa.ecu/news/smugglers-fire-shots-in-migrant-rescue-operation-yrzoyZ (11.02.2016).

Roberts.

63



Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli uurida, milliseid meetmeid on voimalik Vahemerel rakendada,
et Vahemerd iiletavate paadipdgenike arv vidheneks. Hiipoteesiks oli véide, et igasugune
Vahemerel rakendatav meede, mis tooks kaasa paadipdgenike arvu mérgatava vihenemise, on

rahvusvahelise digusega vastuolus.

Rahvusvaheline meredigus kohustab osutama abi koigile merehddalistele. See kohustus kehtib
soltumata sellest, kes need isikud on ja millisest mere osast nad leitakse. Rahvusvahelises
merediguses puudub kiill merehddalise mdiste definitsioon, kuid vdttes arvesse, millistes
paatides Vahemerd {letatakse, kvalifitseerub  suurem enamus paadipdgenikke
merehédalisteks, kelle suhtes eksisteerib jarelikult pddstmiskohustus. Paadipdgenike paatide
ignoreerimine lootuses, et kui neid ei aidata, jitavad nad surmasaamise hirmus tulemata,
seega lahendus olla ei saa. Meredigus nouab vastupidist kditumist - rannikuriigid peavad
aktiivselt tegutsema selle nimel, et nende otsingu- ja péastepiirkonnas joutaks

paadipdgenikeni digel ajal, see tdhendab enne nende uppumist.

Lisaks vahetu ohu korvaldamisele tuleb paadipdgenikud toimetada ohutusse kohta.
Rahvusvahelises merediguses ning riikide praktikas puudub samas iihtne arusaam ohutu koha
moistest ning sétestatud ei ole itihegi riigi kohustust lubada paadipdgenikud enda sadamasse
tuua. Seega tuleb tddeda, et kuigi eksisteerib kohustus viia paadipdgenikud ohutusse kohta,
siis pddstmisoperatsiooni selles faasis kindlad reeglid puuduvad ning voimalikke
kditumisviise vdhemalt rahvusvahelise merediguse raames on mitmeid. Kiill aga tuleb
arvestada, et ka rahvusvahelise merediguse alusel peab ohutu koha viljaselgitamisel pidama

kinni mittetagasisaatmise pohimaottest.

Mittetagasisaatmise pohimote, mis keelab inimeste saatmise riiki, kus neid voib ees oodata
mingisugune oht, kujutabki endast kdige suuremat piirangut Vahemerel paadipdgenike vastu
rakendatavatele vOimalikele meetmetele. POhimdte on sétestatud mitmetes rahvusvahelise
oiguse konventsioonides, muuhulgas kaitseb seda Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioon. Potentsiaalsete Vahemere mereoperatsioonide kontekstis on oluline EIK
seisukoht, et juhul kui paadipdgenikud on operatsiooni ldbiviiva konventsiooni osalisriigi
ametnike vOoimu ja kontrolli all, kohaldub mittetagasisaatmise pohimote ka siis, kui

mereoperatsioone teostatakse viljaspool enda territoriaalmerd.

Koige efektiivsem meede paadipdgenike arvu vdhendamiseks on koikide Euroopa poole
suunduvate paadipdgenike paatide tagasililkkamine. Seda voib teostada kahel erineval viisil.

Uks vdimalus on, kui Euroopa riikide piirivalve asub ise paate tagasi likkama. Alternatiivne
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voimalus on tugevdada kolmandate riikide ehk nende riikide, kust paadid teele asuvad,
voimekust paadid ise tagasi liikkata. Kui inimesed teavad, et enda eluga riskimise
1opptulemuseks on teekonna alguspunkti tagasijdudmine, siis suure tdendosusega viheneb

margatavalt nende inimeste arv, kes on valmis sellist riski votma.

Juhul kui Euroopa riigid liikkaksid ise paadipdgenike paate tagasi, siis rikutaks sellega
kindlasti rahvusvahelist digust - seda nii siis, kui paadid transporditaks riikidesse, kus nad
vette lasti, kui ka siis, kui paadid likataks avamerele ehk kui pelgalt takistataks paatide

sisenemist enda vetesse.

Paadipdgenike paatide transportimine selle riigi vetesse, kust paadipdgenikud enda teekonda
alustasid, eeldab esiteks selle konkreetse riigi ndusolekut. Vastasel korral ei ole teise riigi
territoriaalvetesse sisenemine lubatud. Kui selline luba on olemas, siis peab olema kindel, et
see riikk on paadipdgenike jaoks ohutu. Arvestada tuleb, et mittetagasisaatmise pohimdtte
rikkumisega on tegemist ka siis, kui konkreetne riik ise ei kujuta paadipdgenikele ohtu, kuid
paadipdgenikke voib dhvardada sellest riigist meelevaldne véljasaatmine kolmandasse riiki,
kus viibimine ei ole nende isikute jaoks turvaline. Isegi kui leitaks turvaline riik ning
suudetaks tagada, et paatide tagasi transportimisel ei rikutaks mittetagasisaatmise pohimatet,
siis sellest hoolimata on paatide automaatse tagasi transportimise nédol tegemist védlismaalaste
kollektiivse viljasaatmise keelu rikkumisega, kuna paadipdogenike isiklikke asjaolusid

viljasaatmise otsuse tegemisel arvesse ei voeta.

Kui paatide tagasi transportimise asemel piirduda pelgalt paatide Euroopa vetesse sisenemise
takistamisega, siis kiisimus sellest, kas niiviisi kéitudes rikutakse mittetagasisaatmise
pohimdtet voi mitte, on vaieldav ning diguskirjandusest leiab seisukohti molema positsiooni
kaitsmiseks. Kédesoleva t60 autor asus seisukohale, et paatide Euroopa vetesse sisenemise
takistamine kujutab endast mittetagasisaatmise pohimdtte rikkumist, kuna vastupidise
tdlgenduse korral on raske viidatud pohimdttest tulenevaid digusi praktikas teostada. Liikates
paate tagasi rikuvad Euroopa riigid suure tdendosusega ka rahvusvahelisest meredigusest
tulenevat merehédaliste pddstmiskohustust. Voimalik on kiill sarnaselt Austraaliale tdsta
paadis viibivad isikud turvalistesse paddstepaatidesse ja seejdrel nad tagasi liikkata, kuid sellise
praktika kooskola rahvusvahelise merediguse nduetega on kiisitav. Lisaks tdhendab koikide

paatide automaatne tagasiliikkamine vilismaalaste kollektiivse viljasaatmise keelu rikkumist.

Paadipdgenike paatide tagasiliikkamine vO1 tagasi transportimine ei saa jérelikult olla

lahendus Vahemere paadipdgenike probleemile. Ukskdik kumma meetme rakendamine
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Euroopa riikide poolt kujutaks endast iihel voi teisel moel kindlasti rahvusvahelise digusega

vastuollu minemist.

Alternatiivset meedet paadipdgenike voo peatamiseks, tugevdada kolmandate riikide enda

voimekust takistada paadipdgenike teekonda Euroopasse, voib teostada kolmel erineval viisil.

Esimene viis ehk piirivalve iilesannete iseseisev teostamine kolmandate riikide vetes voib kiill
olla védga efektiivne meede paadipdgenike voo takistamiseks, kuid niiviisi kditudes teostavad
Euroopa riigid EIK praktika jérgi jurisdiktsiooni. See tdhendab, et koik Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonis sitestatud digused tuleb paadipdgenikele tagada ning
paatide automaatne tagasiliikkamine voi transportimine, isegi kolmanda riigi territoriaalvetes,
toob kaasa samad Oiguslikud tagajirjed, mis paatide tagasiliikkamine vO0i1 tagasi

transportimine enda territoriaalvetes voi avamerel.

Samasugusele jareldusele jouab teise viisi, mis nédeb ette piirivalve teostamise kolmanda riigi
vetes koos selle riigi piirivalvega, analiitisimisel. Juhul kui paadipdgenikud on konventsiooni
osalisriikide piirivalvurite voimu ja kontrolli all, siis ei vabasta neid konventsiooni osalisriike
vastutusest pelgalt asjaolu, et mereoperatsiooni on kaasatud kolmanda riigi piirivalvurid.
Probleemiks voib kiill osutuda selle tuvastamine, kas paadipdgenikud olid konkreetse
mereoperatsiooni kdigus Euroopa riikide voi kolmanda riigi piirivalvurite voimu ja kontrolli
all, kuid tdendamisprobleemid ei muuda fakti, et Euroopa riikide aktiivne tegutsemine

sellistes koostodoperatsioonides kujutab endast rahvusvahelise digusega vastuollu minemist.

Kui esimesed kaks viisi on selgelt rahvusvahelise digusega vastuolus, siis kolmanda viisi
rakendamise diguslikud tagajdrjed on ebaselged. Nimelt kujutab see meede endast
kolmandatele riikidele pelgalt raha voi vahendite andmist, mida nende riikide piirivalve saab
kasutada paadipdgenike Euroopasse pdgenemise takistamiseks. ILC riigi vastutust kasitlevate
artiklite eelndu artikkel 16 ndeb ette riigi vastutuse selle eest, kui abistatakse teist riiki
rahvusvahelise digusega vastuolus olevate tegude toimepanemisel. Oiguskirjandusest leiab
samuti seisukohti, mille jargi Euroopa riigid, finantseerides kolmandate riikide piirivalve
tegevust paadipdgenike tagasiliilkkamisel, vastutavad voimalike inimdigusalaste rikkumiste
eest. Samas on ka véljatoodud, et abistamise eest vastutusele votmise kohaldamise piirid on
vihemalt hetkel rahvusvahelises oOiguses ebaselged ning need soltuvad konkreetsetest

asjaoludest.

Kas Vahemeredédrsete kolmandate riikide piirivalve finantseerimisega rikutakse
rahvusvahelist digust vOi mitte, ei saa jarelikult praegu tdsikindlalt vdita. Kéesoleva t66 autor

viljendas seisukohta, et abistamine, mis piirdub pelgalt raha voi vahendite andmisega
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piirivalve teostamiseks, peaks olema lubatud, kuna seos abi andmise ja inimdiguste voimalike
rikkumiste vahel on liiga kaudne. EIK ette ei ole veel sellesisuline kaasus joudnud. Samas on
EIK kohtunik Pinto de Albuquerque enda Hirsi Jamaa ja teised vs. Itaalia lahendi
konkureerivas arvamuses viljendanud kéesoleva t66 autori seisukohale vastupidist
seisukohta. Sellest ei saa aga veel jareldada, et juhul kui selline kaasus EIK ette jouab, oleksid
teised kohtunikud samal arvamusel. Seega kuigi erinevalt kdigist eelnevatest meetmetest
paadipdgenike voo peatamiseks, ei ole kolmandate riikide piirivalve finantseerimise vastuolu
rahvusvahelise digusega selge, peavad Euroopa riigid selle meetme rakendamisel olema siiski
valmis, et neid pannakse nii kditudes vastutama selle eest, kui kolmandad riigid kasutavad

saadud vahendeid voi raha paadipdgenike tagasiliikkamiseks ebaturvalistesse riikidesse.

Euroopa Komisjoni poolt pakutud lahendustest paadipdgenike voo vihendamiseks Vahemerel
analtilisiti t60s Frontexi tugevdamist ning inimsmugeldajate poolt kasutatavate paatide
kinnipidamist ja hévitamist. Koikidest Euroopa Komisjoni lahendustest migratsiooni
probleemile on viidatud kaks meedet ainsad, mis on suunatud ainult paadipdgenikele ning

mida saab rakendada Vahemerel.

Mereoperatsioonide ldbiviimine Frontexi raames ei tdhenda, et nendel mereoperatsioonidel
voib rakendada meetmeid, niditeks paatide automaatset tagasililkkamist, mida Euroopa riigid
iiksi tegutsedes rakendada ei tohi. Frontex on koordineeriv agentuur, mille operatsioonidel
osalevad Euroopa Liidu litkmesriikide piirivalvurid. Litkmesriik, kelle piirivalvurite kontrolli
all konkreetne Frontexi mereoperatsioon Vahemerel 1dbi viiakse, vastutab ka koigi voimalike
inimodigusalaste rikkumiste eest, mis sellel mereoperatsioonil aset leiavad. See tdhendab, et
Frontexi tugevdamine ehk tihisoperatsioonide arvu ja geograafilise ulatuse suurendamine ei
oma madrgatavat mdju paadipdgenike arvu védhendamisele. Hoolimata sellest, kui palju
Frontexi lihisoperatsioone Vahemerel aset leiab ning kui suurt ala need katavad, ei tohi

Frontexi laevad paadipdgenikke tagasi liikata ega tagasi transportida.

Mairgatavat edu ei tasu loota ka inimsmugeldajate paatide hédvitamise plaanist. Kahtlus, et
konkreetset paati kasutatakse voi on kasutatud inimsmugeldamiseks ei anna veel alust seda
paati konfiskeerida voi lausa havitada. Riikide digused paadipdgenike paatide suhtes soltuvad
sellest, millises mereosas paadid asuvad ning millise paadiga tegemist on. Kui paat on
ritkkondsuseta, siis on rahvusvahelises merediguses iildlevinud seisukoht, et selliste paatide
suhtes meetmete, sealhulgas néiteks konfiskeerimise, rakendamine on lubatud. Kui paat
soidab aga mingi riigi lipu all, siis on vdga oluline, kus kohas konkreetne paat asub. Enda
territoriaalmeres voib riik paadipdgenike paatide suhtes votta siseriiklikus digus ettendhtud

meetmeid, vidlja arvatud kui tegemist on paadiga, mida on kiill kasutatud paadipdgenike
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vedamiseks, kuid kus hetkel paadipdgenikud peal ei ole. Samas meetmete votmiseks avamerel
teiste ritkide paatide suhtes on vaja lipuriigi luba. Erandiks on ainult Liibiiast Euroopasse
suunduvad paadid, mille suhtes on URO Julgeolekundukogu otsuse alusel teatud tingimustel
meetmete votmine avamerel ka ilma lipuriigi ndusolekuta lubatud. Teise riigi territoriaalvetes
viibivate paatide konfiskeerimiseks ja hdvitamiseks on vaja selle konkreetse rannikuriigi
nousolekut. Teise riigi territoriaalvetes operatsioonide ldbiviimisel vOib rannikuriigi
ndusolekut asendada kiill ka URO Julgeolekundukogu luba, kuid kiesoleva t66 kirjutamise
hetke seisuga ei ole sellist luba saadud. Jéarelikult on FEuroopa riikide vdimalused
inimsmugeldajate  paatide konfiskeerimisel ja hévitamisel vdga piiratud. Paatide
konfiskeerimise eesmérgiks oli tagada, et paate ei saaks Vahemere 1dunarannikul iildse vette
lasta, kuid kui kogu sellesuunaline tegevus ei tohi laieneda nende Vahemere 1ounaranniku
riikide territoriaalvetesse, kust paadid vette lastakse, siis ei ole see eesmirk tdidetav. Isegi kui
onnestuks jouda konkreetsete riikidega, nditeks Liibiiaga kokkuleppele, mis voimaldaks
mereoperatsioone 1dbi  viia kolmandate riikide territoriaalvetes, siis peab eesmargi
saavutamiseks suutma kontrolli all hoida kogu Vahemere Idunarannikut. Vastasel korral

hakatakse paate lihtsalt vette panema teiste riikide rannikutelt.

Kéesolevas to0s joudis autor seega jdreldusele, et Vahemerel paadipdgenike voo
vihendamisele suunatud meetmed, mis tooksid kaasa paadipdogenike arvu maérgatava
vihendamise, oleksid rahvusvahelise Oigusega vastuolus. Ainsaks erandiks vdib pidada
kolmandatele riikidele raha ja vahendite andmist piirivalve efektiivseks iseseisvaks
teostamiseks, mille kooskdla rahvusvahelise digusega ei ole téiesti selge. Euroopa Komisjoni
poolt pakutud meetmete, kui neid rakendada kooskdlas rahvusvahelise diguse nduetega, moju

paadipdgenike arvu vihendamisele on samas minimaalne.

See omakorda tdhendab, et juhul kui esineb pohjus pdgenemiseks ning pdogeneda soovitakse
just Euroopasse lile Vahemere, siis ei ole Euroopa riikidel voimalik teha midagi muud, kui
koik pdgenikud, vdhemalt esialgu, vastu votta. Too jarelduste pinnalt voib seega tekkida
oOigustatud kiisimus, kas rahvusvahelises diguses on dkki pdgenikele garanteeritud digustega
liiga kaugele mindud ning riikide huve ja 0igusi ei vOeta piisavalt arvesse. Tegemist on
kiisimusega, mille késitlemine ei olnud kdesoleva t60 eesmérgiks, kuid mis vajab kindlasti
analliisimist. Kéesolev t60 on sellele kiisimusele aga oluline alguspunkt, kuna nditab, et
rahvusvaheline digus ei voimalda riikidel peaaegu mitte midagi tohusat ette votta, kui nad

satuvad vastamisi (likskoik kui intensiivse) paadipdgenike vooga.
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Boat migrants on the Mediterranean Sea — a challenge for
international law

Abstract

Boat migration is not a new phenomenon and among other ways of escaping hardship people
have for a long time been using sea routes to get to their destination. In the past couple of
years, however, Europe has witnessed a massive influx of boat migrants across its southern
sea border. According to the United Nations High Commissioner for Refugees, in 2015 alone
over one million boat migrants made it to Europe across the Mediterranean Sea. An important
aspect of the boat migration across the Mediterranean Sea is that it is a mix one, meaning that
it consists of genuine refugees who have the right to stay in Europe but also of people who

have no right to stay here, also called economic migrants.

The purpose of this thesis was to analyse what could be done to curb the influx of boat
migrants across the Mediterranean Sea. It was not the goal of the author to assess solutions to
the general migration problem that Europe today faces. Because of this the research question
was narrowed by two important aspects. Firstly, the author only analysed ways to limit the
number of boat migrants, not all migrants coming to Europe. This is mostly because boat
migration is the most dangerous way of migrating and finding a way to end it should be of the
utmost importance. Secondly, the thesis was based on the presumption that there is a reason
for migrants to leave their country and they want to come to Europe. The thesis thus did not
analyse methods that tackle the root causes of migration. The main reason for this is that the
author does not find it realistic that European countries will constantly be capable of
eliminating the root causes of migration and thus it is more important to assess what
opportunities there are for European countries in a situation where massive migration towards

Europe is the new normal.

The hypothesis of this thesis was that international law does not permit European countries to
take any measures on the Mediterranean Sea that would significantly reduce the number of

boat migrants trying to cross the sea.

In order to assess whether or not potential means to curb boat migration across the
Mediterranean Sea are in accordance with international law, descriptive and analytical
methods were used. Comparative method was used to contrast different positions in legal
literature. The situation in Australia and Australia’s solutions to boat migration were

compared to the situation on the Mediterranean Sea. With regard to the scope of relevant
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articles in the European Convention on Human Rights, an empirical research of the case law

of the European Court of Human Rights (ECHR) was carried out.

The first part of the thesis concentrated on obligations towards boat migrants stemming from
international maritime law. It is a longstanding tradition and obligation in international
maritime law to render assistance to people found in distress at sea. This rescue obligation
exists no matter where these people are found or who these people are: genuine refugees or
economic migrants or even criminals. The concept of distress at sea has not been defined in
international maritime law but some guidelines from different organisations do exist. Based
on these guidelines and taking into account the fact that most of the boats used for crossing
the Mediterranean Sea are unseaworthy and have no proper navigation equipment, it can be
concluded that as a general rule all boat migrants should be classified as being in distress at
sea. International maritime law not only obligates to render assistance to boat migrants if they
are found but obligates states to make sure that they are found by establishing effective search
and rescue systems. As a result boat migrants cannot just be ignored in the hope of them not
taking the risk of going to the sea because they know that they will not be rescued. Coastal
states are obliged to guarantee that everyone in their search and rescue region who needs to be

rescued, will be rescued.

The obligation to rescue people found in distress at sea also comprises the obligation to
deliver them to a place of safety. There is no common understanding among states what
constitutes a place of safety nor is there a legal obligation on any country to accept the
rescued persons if someone considers them a place of safety. Due to the fact that countries do
not want to allow boat migrants rescued on the Mediterranean Sea to be disembarked on their
soil, this legal lacuna has created a lot of problems. Situations where rescued migrants
together with the people who rescued them have had to spend days, sometimes even weeks at
sea because no country is willing to allow disembarkation on their soil, are not that rare.
Because of this legal lacuna, however, states are at least when it concerns international
maritime law not bound by strict rules when deciding what to do with boat migrants after
immediate danger to their lives has been eliminated. Nonetheless, an important restriction to
this right to decide comes from international human rights and refugee law and that is the

principle of non-refoulement which was the focus of the second part of the thesis.

The principle of non-refoulement forbids sending a person to a country where he or she is in
danger of persecution. The principle is stipulated in many international law instruments with
the 1951 Convention relating to the Status of Refugees being the most important document

defining the principle. Although not explicitly mentioned, the European Convention on
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Human Rights also includes this principle, most often the ECHR has tied it with article 3 of
the Convention. As with all other rights and obligations in the European Convention on
Human Rights, the principle of non-refoulement exist not only on the territory of the
contracting state but anytime a contracting state exercises jurisdiction. In the case of Hirsi
Jamaa and Others vs Italy, the ECHR very clearly said that sea operations taking place on the
high seas must also take into account the principle of non-refoulement if the boat migrants
apprehended are under the effective and continuous control of the contracting state’s agents.
It is also important to mention that although the question has been raised in legal literature,
the situation of mass influx of refugees does not, at least now, constitute an exception to the
principle of non-refoulement which means that states have to adhere to it even when they are

under enormous pressure from massive number of migrants trying to cross their borders.

The author analysed two of the most effective ways of reducing the number of boat migrants
— the push back of all migrant boats by European states and the strengthening of third states’,
that is the countries on the opposite shores of the Mediterranean Sea, ability to control their
sea border. These methods can be considered effective because if migrants know that most
probably the final outcome of their life-threatening journey across the sea will be ending up at
the same place they started from then they are less likely to take that risk. The question
whether these methods can be applied mostly comes down to their compatibility with the
principle of non-refoulement. However, other rights guaranteed to migrants by international

law also play a role.

The push back of all boat migrants by border guards of European states can be carried out in
two different ways. One option is to transport the apprehended boats back to the country
where the boats came from. Without taking into account the possible human rights and
refugee law aspects, this option firstly requires the consent of the state where these boats will
be taken back to because without consent entering the territorial waters of another country
with the aim of leaving a group of migrants there is not allowed. Should this consent exist,
however, the apprehending states have to be sure that the state where the boats are transported
back to does not pose a threat to the people on the boats. Otherwise the principle of non-
refoulement will be infringed. It is important to note that one part of the non-refoulement
principle is indirect refoulement which has also been recognized by the ECHR and which
forbids sending a person to a country where he or she might be safe but where he or she is in
danger of being arbitrarily sent to a third country where he or she might be persecuted. So
when transporting boats back to other countries, the apprehending states need to be sure that

the refugee protection system in place in that country is sufficient to protect the rights of
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genuine refugees. Even if such a safe country can be found where to transport the boats back
to, this method would still breach international law. The collective expulsion of aliens which
among other instruments is prohibited by protocol no. 4 to the European Convention on
Human Rights, forbids states expelling aliens without analysing their personal circumstances.
By automatically transporting all boats migrants back to where they started their journey, the

European states would be doing just that.

The other option would be to merely stop the boats from entering the territorial waters of
European countries by pushing them back to the high seas. Whether this breaches the
principle of non-refoulement or not is also disputed in legal literature. G. S. Goodwin-Gill and
J. McAdam, for example, are on the opinion that the principle of non-refoulement forbids
states from taking boat migrants to a country where they might be persecuted but the principle
does not forbid them to take the boat back to the high seas and leave it there. The author,
however, agrees with the opposite opinion and finds that this kind of an interpretation of the
non-refoulement principle would render the principle highly ineffective in practice because
states could always make the argument that there exists another safe country where the
migrants could go to and in order to be safe they do not have to come to their country. By
pushing boats back to the high seas, European states would also be ignoring their obligation
to rescue people in distress at sea because sending an unseaworthy boat back to the high seas
does not in any way constitute rescue in international maritime law. Although Australia has
tried to remedy their push back methods by placing boat migrants in “safe” Australian navy
rubber boats and then pushing the migrants to the high seas then the legality of this approach
is highly questionable. In addition, pushing back boat migrants to the high seas breaches the

ban on collective expulsion of aliens.

The push back of all boat migrants by European states cannot thus be the solution to the boat
migration problem because all possible ways of carrying it out would mean breaching
international law in one way or another. If conducting push back operations themselves is not
a possibility for European states, it should be analysed what European countries could do to
make sure that boat migrants are apprehended before they leave the territorial waters of the
countries on the opposite shore of the Mediterranean Sea so they would never reach European

waters in the first place.

Of course one very effective way of doing this would be for European states to send their
agents to carry out coast guard functions in another state’s territorial waters (presuming the
coastal state permits it) and apprehending boats close to the coast. What this means, however,

is that boat migrants would be under the effective and continuous control of the specific
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European states and these states would be exercising jurisdiction even if the operation takes
place in the territorial sea of another country. Because of that all the rights and obligations
specified in the European Convention on Human Rights apply and the push back of boat

migrants would definitely be illegal.

Against international law would also be carrying out coast guard duties in another country’s
territorial sea together with agents from that specific coastal country. The fact that the coast
guards of the coastal state are involved in the operation does not necessarily mean that they
are the ones exercising jurisdiction alone. If it is found that boat migrants were under the
effective and continuous control of the European state’s agents, for example, if they gave the
order to apprehend and push the boat back, then the European state is exercising jurisdiction
and is responsible for any possible human rights breaches that occur. Of course, should the
apprehended migrants sue the European country involved in the operation then it might be
difficult for the applicants to prove that they were under the control of agents from the
European country not under the control of the coastal state’s agents. However, if this can be
proven then the participating European country is responsible for all breaches of international

law that result from the automatic push back of boat migrants.

The third way of ensuring that countries on the southern coast of the Mediterranean Sea were
capable of protecting their sea border would be to give them the means for doing it. For
example, European countries could finance that third country’s border guard activities or give
specific border control equipment to them. The legal nature of this method is quite unclear. It
definitely does not go under any of the ECHR accepted cases of exercising extraterritorial
jurisdiction. This, however, does not mean that in the future, should this question rise in the
ECHR, the court would not accept it as a new way of exercising extraterritorial jurisdiction

and thus find the contracting state responsible for possible human rights breaches.

Article 16 of the International Law Commission’s Draft Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts clearly permits finding a state accountable for helping
another state commit internationally wrongful acts. By giving money or equipment to third
states that use this aid to push back migrants whose right to non-refoulement might be
breached with this act, European countries are helping another country commit an
internationally wrongful act. Opinions supporting this conclusion can also be found in legal

literature.

The problem with this, however, lies in the fact that the boundaries of responsibility for aiding

or assisting are unclear in international law. Up until now courts have only used this concept
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in connection with armed conflicts, although commentaries to the Draft Articles clearly state
that responsibility can also be triggered by helping someone commit human rights abuses. It
can thus be concluded that at least for now, the legal consequences of giving another country
money or equipment to breach someone’s human rights depend on the specific circumstances
of the case. The author expressed the opinion that acts like this should not be illegal in
international law because the connection between giving money or equipment to strengthen
another country’s border guard and this country occasionally using it to breach the principle
of non-refoulement is too weak and indirect. One of the judges in the ECHR, judge Pinto de
Albuquerque, on the other hand, expressed in his concurring opinion to the Hirsi Jamaa and
Others vs Italy case the opposite opinion and said that even with this kind of help, the
Convention standards apply. Taking all this into account, one cannot say for certain that by
funding the border guard of countries on the southern shore of the Mediterranean Sea,
European countries would be found liable for all human rights abuses that occur because of
this help. However, it is important to remember that they might be because there is basis for it

in international law.

The third chapter concentrated on the European Commission’s proposed solutions to the
migration problem. In May 2015 the European Commission released “A European Agenda on
Migration” where it set forth its ideas for solving the migration crisis Europe faces. Most of
the solutions mentioned in the paper try to tackle the root causes of migration or deal with the
consequences. Taking into account the narrowed research question, the author analysed only
the solutions brought forth by the European Commission that were directed towards boat
migrants and which could be implemented on the Mediterranean Sea — strengthening Frontex

and destroying boats used by smugglers.

Frontex is a European Union border management agency that mostly deals with coordinating
member states’ joint sea operations on the Mediterranean Sea. Conducting joint sea
operations under the auspices of Frontex does not permit member states to implement
methods that would be against international law if implemented by that member state alone.
Push back operations carried out under the auspices of Frontex would immediately trigger the
responsibility of the member state involved in the joint operation under whose effective
control the boat migrants were. This means that expanding the geographical scope and
capability of Frontex joint operations does not significantly lower the number of boat
migrants trying to cross the Mediterranean Sea — no matter how many Frontex boats are sent
to secure the southern border, they are not allowed to engage in push backs which also means

that migrants are still motivated to get on the boats.
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The purpose of destroying boats used by smugglers was to guarantee that boats could not be
used in the first place so that human smugglers would not have a service to sell the migrants.
But it is important to keep in mind that even if a boat is suspected of being used for human
smuggling then it does not automatically allow a state to take measures of their choice against
that boat. The situation is easier with flagless boats and most boats used for human smuggling
are indeed flagless — the consensus in international law right now permits a state to take
measures of their choice against a stateless boat unless that boat is in the territorial waters of
another country. In that case the permission of that country is required. Permission to take
enforcement actions in another country’s territorial waters can be replaced by a UN Security
Council Resolution and this is exactly what the European Union asked for with regard to
Lybia. The Security Council Resolution from the 9th of October 2015, however, does not
entail such a permission which means that even with regard to stateless vessels, European

countries cannot prevent them from leaving the southern coast of the Mediterranean Sea.

The situation is a bit more complicated with regards to boats flying a flag of another state and
it depends on where the boat is found. Every country is allowed to take enforcement measures
set forth in its national law towards boats in its territorial waters unless the boat’s passage
constitutes an innocent passage. For boats found in another country’s territorial sea, the
permission of the coastal state is required to take any enforcement measures. If the boat is
found on the high seas, the permission from the flag state is necessary. However, with regard
to boats on the high seas off the coast of Lybia, the UN Security Council has authorized the
use of necessary measures against boats without the permission of the flag state on the

condition that good faith efforts to obtain the consent of the flag state were made.

Without the consent of the coastal state the European Union is thus not capable of achieving
its goal of destroying boats before they are used which means that human smugglers still have
a service to sell to migrants. Even if in the near future such a consent from a specific third
country will be received that would allow the European Union to move its operations against
human smugglers into that country’s territorial waters, it is probable that smugglers will just
move their operations to another coastal state and start putting boats into the water from there.
To prevent this, the entire southern coast of the Mediterranean Sea should be kept under

control. How realistic this is, is another question.

In this thesis the author came to the conclusion that methods that could be implemented on the
Mediterranean Sea and which would significantly reduce the number of boat migrants are
against international law. The only exception is the funding of third countries’ abilities to

secure the border themselves because the legal consequences of this method are not entirely
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clear. The impact of the solutions proposed by the European Commission, if implemented

according to international law, on the number of boat migrants would be minimal.

The thesis thus shows that if there is a reason for people to escape and they want to escape to
Europe across the Mediterranean Sea then there is nothing European countries can do but to
take all of them in (at least for some period of time). Based on the results of this thesis a
legitimate question might be raised whether international law has gone too far with rights
guaranteed towards migrants and the legitimate interests of states have been pushed aside. It
is a question that this thesis did not try to answer but which should be analysed. This thesis,
however, is an important starting point for that analysis because it shows that international
law does not allow states to do basically anything effective to protect themselves even when

they are facing a huge number of migrants trying to cross their sea borders daily.
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Liithendid

EASO Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet
EIK Euroopa Inimdiguste Kohus
EK Euroopa Kohus

EUROPOL  Euroopa Politseiamet

Frontex Euroopa Liidu litkmesriikide vélispiiril tehtava operatiivkoostod juhtimise

Euroopa agentuur

ILC Rahvusvahelise Oiguse Komisjon

IMO Rahvusvaheline Mereorganisatsioon

RT Riigi Teataja

SAR rahvusvaheline mereotsingute ja —pédiste 1979. aasta konventsioon/ otsingu- ja
paéastepiirkond

SOLAS rahvusvaheline konventsioon inimelude ohutusest merel

UNCLOS Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon

UNHCR Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pagulaste iilemvoliniku amet

Vs versus

URO Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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