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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse! (PS) iiheks aluspdhimdtteks on inimvéirikuse pdhimdte.
Inimvéirikuse pdhimdte nduab muuhulgas, et inimese esmavajadused ehk vajadused toidule,
riietele, hiigieenile, tervishoiule, transpordile, eluasemele oleksid rahuldatud ning et inimesel
oleks voimalik ilma hébita osaleda aktiivselt igapdevaelus. Elus on aga paratamatult hetki, kus

inimene ei suuda iseenda toimetulekut kindlustada ning see vdib ohustada tema inimvéirikust.?

Inimesel on pohiseadusest tulenev digus abile ja toetusele. PS § 27 16ige 5 sétestab, et perekond
on kohustatud hoolitsema oma abivajavate litkmete eest ning PS § 28 1g 2 {itleb, et kodigil Eesti
kodanikel on digus riigi abile vanaduse, tdovdimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Ehk kui
inimene ei suuda ennast ise iilal pidada ja vajab abi, on tal seda digus kiisida nii oma perekonnalt
kui ka riigilt. Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et ei ole konkreetseid olukordasid, kus peab
aitama perekond ning teisi olukordasid, kus peab abistama riik, vaid perekonna- ja riigi

abistamiskohustused on iiksteist tiiendavad.’

Eeltoodust tulenevalt on {ilalpidamiskohustused seotud eelkdige perekonnadigusega ning
perekonnadigus kuulub oma ajaloolisest arengust tingituna eradiguse valdkonda.
Perekonnadigusliku iseloomuga on digussuhe siis, kui selle tekkimise aluseks on pdlvnemine
vdi perekond.* Perekond on iihelt poolt sotsiaalne nihtus, teiselt poolt aga diguslik. Oiguslikult
voib riik kindlaks médrata, keda ta tunnustab perekonnana (nt abikaasad ja nende alaealised
lapsed), kuid sotsiaalse ndhtusena hdlmab ta igasuguse isikutevahelise kestva vastastikusel
hoolitsusel pdhineva suhte, holmates ka teisi 1dhedasi isikuid. Oluline on reaalsuses eksisteeriv

tihe isiklik suhe inimeste vahel.’

Nii Eesti Vabariigi pdhiseaduses kui ka perekonnaseaduses® (PKS) puudub perekonna mdiste
definitsioon. Pohiseadus kasutab termineid nagu ,,perekond* ja ,,perekonnaelu®, kuid ei

tapsusta, millised perekonnamudelid kuuluvad perekonnaelu kaitsealasse. Ka Riigikohus pole

! Besti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

2 Henberg, A., Muller, K., Alekand, A. Perekonna kohustused (sotsiaalsete probleemide tdttu) abi vajavate
pereliikmete ees. Tallinn, 2012, 1k 8.

3Ibidem, 1k 25.

* Uusen-Nacke, T. Gottig, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguste valdkondadega. Juridica 2010, nr 2, 1k
86.

6 Perekonnaseadus. — RT I, 22.12.2021, 15.



perekonna madistet pohjalikult kisitlenud. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) tdlgendab
perekonnaelu avaralt, 6eldes, et perekond hdlmab nii abielul pdhinevaid suhteid kui ka teisi
faktilisi perekondlikke sidemeid, kus osapooled elavad koos abieluviliselt vdi on
demonstreerinud, et suhe on piisiv.” EIK hinnangul sdltub perekonnaelu olemasolu tuvastamine

asjaolust, kas inimeste vahel on ka tegelikkuses lihedased ja isiklikud suhted.®

PS § 27 Ig 5 sitestab, et perekonna pohikohustus on hoolitseda oma abivajavate liitkmete eest.
Pohiseadus aga ei tdpsusta, kes on abivajavad litkmed perekonnas, seega Oigustatud ja
kohustatud isikud tuleb vilja selgitada perekonnaseaduse abil. Perekonnaseadusest tulenevalt
on iilalpidamist saama digustatud isikuteks alaealine laps vai lapselaps, tdisealine abivajav laps
voi lapselaps, vanem, vanavanem, abikaasa, sh lahus elav abikaasa, lahutatud abikaasa ja lapse
stinni puhul lapse ema. Perekonnaseadus voimaldab abikaasadele sdlmida ka notariaalselt
tdestatud iilalpidamislepingu lahutusjdrgse iilalpidamiskohustuse kindlaksmadramiseks

erinevalt perekonnaseaduses sétestatust.

Tanapdeval on lisaks abielule levinud ka muud kooseluvormid, niiteks vabaabielu voi
samasooliste partnerlussuhe. Asjaolu, et erinevaid kooselu vorme ei reguleerita
perekonnaseaduses, ei tdhenda aga seda, et Eesti diguses puuduks regulatsioon vabaabielu ja
samasooliste partnerite vaheliste digussuhete médratlemiseks ja et nende inimeste digused ja
huvid jaiksid kaitseta.” Eesti diguse kohaselt vdivad mitteabielulises kooselus olevad isikud
solmida iilalpidamiskohustuse kindlaksmidramiseks kas kooselulepingu kooseluseaduse!®

(KooS) alusel voi iilalpidamislepingu voladigusseaduse!! (VOS) alusel.

Pohjused, miks inimesed vajavad tilalpidamist, vdivad olla erinevad. Selleks voib olla néiteks
vanadus, to6voimetus (nii ajutine kui piisiv), puue, tervis voi toitjakaotus. Vanemas eas langeb
inimeste todviljakus ning véiga sagedasti ei suuda inimene enam teatud vanusest alates endale
sissetulekut kindlustada. T66voimetuse puhul on isikul vdimetus teha t60d ja saada sissetulekut
nditeks haigusest vOi vigastusest tingituna. Puue vOib tdokestada iihiskonnaelus osalemist

1.12

teistega vordsetel alustel.’ Tervis on oluline vidirtus, milleta ei ole voimalik paljude teiste

TEIKo 18535/91, Kroon jt vs. Madalmaad, § 30.

8 EIKo 25358/12, Paradiso ja Campanelli vs. Itaalia, § 140; EIKo 25702/93, K. ja T. vs. Soome, § 150.

° Vabariigi Valitsus. Seletuskiri perekonnaseaduse eelndu 55 SE juurde, 1k 27.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033¢7-c2el-2ce6-0479-ef2b1925488b/Perekonnaseadus
(04.04.2022).

10 Kooseluseadus. — RT I, 16.10.2014, 1.

"1 V5ladigusseadus. — RT I, 08.12.2021, 11.

12 Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse § 2 Ig 1. — RT 1, 22.03.2021, 11.




pohidiguste kasutamine ega igapievane toimetulek!® ehk kui inimene jéib haigeks, siis ta vajab
ravi ja tuge. Toitjakaotuse puhul, kui isik kaotab inimese, kes on teda iileval pidanud, vajab ta
abi kelleltki teiselt. Eelnev loetelu ei ole ammendav, tegemist on vaid levinumate olukordadega,

mis tingivad enamikel inimestel toimetulemise raskuse.'*

Abivajavad isikud saavad eelkdige oma perekonnalt voi riigilt abi seadusest tulenevalt ilma
lepingut sdlmimata. Kui aga iilalpeetav ja ilalpidaja soovivad omavahel kokku leppida
tdpsemates iilalpidamistingimustes, sh iilalpidamise suuruses ja andmise viisis, on voimalik
solmida omavaheline iilalpidamisleping. Nagu eelnevalt mainitud, siis lahutusjirgse
tilalpidamiskohustuse osas saavad perekonnaseaduses reguleeritud tilalpidamislepingu sdlmida
abikaasad ning registreeritud elukaaslased voivad omavahelisi iilalpidamistingimusi tipsustada
kooselulepingus. Voladigusseaduse alusel voivad iilalpidamislepingu s6lmida isikud, kellel ei
ole eeldused tdidetud iilalpidamislepingu solmimiseks perekonnaseaduse voi kooseluseaduse

alusel.

Voladigusseaduses sidtestatud toetamislepingute solmimisega on ajalooliselt kindlustatud
vanemate inimeste toimetulekut kuni nende surmani. Ténapdeval on toetamislepingute
praktiline tdhtsus pensioni- ja muude kindlustusliikide arengu ning teiste elatusallikate tdttu
pigem viike!®, mistdttu tdstatub hetkel kehtiva regulatsiooni osas kiisimus, kas see on ikka
ajakohane. Lisaks puudub vdladigusseaduses sétestatud iilalpidamislepingute regulatsiooni
osas nii Oiguskirjandus kui ka kohtupraktika, millest tulenevalt on autor seisukohal, et

magistritdd teema on aktuaalne ja tdipsemat analiitisimist vajav.

Kuna lepinguline iilalpidamiskohustus v&ib  tuleneda nii  lahutatud abikaasa
iilalpidamislepingust, kooselulepingust kui ka toetamislepingutest, on oluline eristada, milline
oigussuhe just konkreetse lepinguga poolte vahel tekib, sest lepingu 16ppemise ja 1dpetamise
alused ning diguslikud tagajirjed on erinevatel lepinguliikidel erinevad. Ulalpidamist saama
oigustatud isikul tekivad praktikas probleemid juhul, kui iilalpidaja oma lepingust tulenevaid
ilalpidamiskohustusi ei tdida voi tdidab neid mittenduetekohaselt. Probleemid tekivad ka siis,
kui osapooled on omavahel lepingu kiill sdlminud, aga mitte seaduses ette ndhtud sisu ega

vormi jargides.

13 RKHKo 3-3-1-65-03, p 14.
4 Henberg, A., Muller, K., Alekand, A. Op cit, 1k-d 12-17.
15 Kalamees, P. 5. osa, toetamislepingud. Vdladigusseadus III. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2021.



Magistritoo eesmargiks on vélja selgitada, kes saab millistel tingimustel {ilalpidamislepingut
solmida ning analiiiisida, kas kehtiv regulatsioon lepingupoolte huvides piisav vdi vajab
tdiustamist. Eesmirgist tulenevalt analiiiisib autor, kuidas iilalpidamislepingute pohimdtted on
Eestis reguleeritud, millal on tilalpidamisleping sdlmitud perekonnaseaduse, kooseluseaduse
alusel vOi voladigusseaduse alusel, samuti wuurib autor, kuidas on vodimalik
ilalpidamiskohustuse osas kokku leppida mitteabielulise kooselu puhul. Eesmirgi

saavutamiseks kasutab autor analiiiitilist ning vordlevat uurimismeetodit.

Eeltoodust tulenevalt ldhtub kédesolev magistrito6 hiipoteesist, et Eestis kehtiv
ilalpidamislepingute regulatsioon on ajakohane ja piisav, et tagada {ilalpidamislepingu

so0lminud lepingupoolte maksimaalne diguskaitse.

Ulalpidamislepingut kisitlevad teemad on kiiesoleva magistritdd raames jagatud neljaks
peatiikiks. Magistritoo esimene peatiikk kirjeldab iilalpidamiskohustuse olemust ehk diguslikku
alust ja iildpohimotteid ning kisitleb vdlasuhte tekkimise pdhialuseid lepingu sdlmimise ndol —
millised on iihekiilgselt kohustavad ja kahekiilgselt kohustavad iilalpidamislepingud, mida
tdhendab kestvusleping ning selgitab liihidalt ka lepinguvabaduse ja vormivabaduse pohimotet

ja seadusest tulenevaid piiranguid.

Teises peatiikis on iilevaade lepingutest, millest tekivad iilalpidamiskohustused, esmalt
analiiiisib autor lahutatud abikaasa iilalpidamislepingut ja kooselulepingust tulenevad
tilalpidamiskohustust ning jérgnevalt kirjeldab autor muid lepingulisi vdimalusi
ilalpidamiskohustuse raames ehk vdoladigusseaduses sdtestatud elurendiselepingut ning

iilalpidamislepingut.

Magistritod kolmandas peatiikis uurib autor, millistel tingimustel on lahutatud abikaasa
tilalpidamislepingut vdimalik sdlmida perekonnaseaduse mdttes ning millistel tingimustel
voladigusseaduse mottes, eristab erinevaid iilalpidamislepinguid {iksteisest ning teistest
sarnastest digussuhtetest. Peatiiki 10pus on {ilevaade erinevate iilalpidamiskohustusi sisaldavate
lepingute tiihisuse alustest ning oOiguskaitsevahenditest kohustuse rikkumisel. Neljandas
peatiikis vordleb autor Eesti iilalpidamislepingute regulatsioone teiste Balti riikide ehk Liti ja
Leedu regulatsioonidega. Vordluse eesmérgiks on vilja selgitada erinevate Oiguskordade
sarnasused ja erinevused iilalpidamislepingute raames ning vajadusel teha ettepanekuid Eestis

kehtiva regulatsiooni muutmiseks ja ajakohastamiseks.



Magistritoo allikatena kasutatakse Eesti Vabariigi Oigusakte, rahvusvahelisi digusakte,

erialakirjandust, teadusartikleid ning Eesti ja EIK kohtupraktikat.
Magistritoo teema valikule aitas kaasa autori pikaaegne té6tamise kogemus notaribiiroos, kus
peamisteks tooililesanneteks on notariaalsete dokumentide koostamine, sealhulgas

kooselulepingud ja iilalpidamislepingud.

Mairksonad: {ilalpidamiskohustus, iilalpidamisleping, kooseluleping, elurendiseleping.



1. ULALPIDAMISKOHUSTUSE OLEMUS

1.1. Ulalpidamiskohustuse diguslik alus

Ulalpidamiskohustus vdib tulla nii seadusest kui lepingust. Seadusjirgne iilalpidamiskohustus
on sitestatud peamiselt pohiseaduses ja perekonnaseaduses, lepinguline iilalpidamiskohustus
vOib tuleneda nii perekonnaseaduses, kooseluseaduses kui ka voladigusseaduses reguleeritud

lepingutest.

Esimene Eesti Vabariigi pohiseadus voeti vastu 15. juunil 1920. aastal (joustus 21. detsembril
samal aastal) ning antud pohiseadust voib iseloomustada kui demokraatliku rahvusliku
oiguskorra tippakti. Esimene pohiseadus kehtestas kiill iile paarikiimne pdohidiguse, kuid oli

siiski paljudes kiisimustes, sh iilalpidamiskohustuse osas, puudulik.'®

01.01.1938.a joustus uus pdhiseadus, mis oli seni kehtinust palju mahukam ning satestas
muuhulgas ka perekonnasisest iilalpidamiskohustust ehk abikaasade vastastikust
toetamispohimatet (§ 21 1g 2), emade ja laste kaitset (§ 21 lg 3) ning perekonnas abivajaja eest
hoolitsemist (§ 28 1g 1). 1940.a aga Eesti Vabariik okupeeriti Noukogude Liidu poolt ja nii ei

saanud Eesti oma iseseisvust realiseerida de facto pool sajandit kestnud okupatsiooni kestel.!”

Eesti taasiseseisvumine toimus 20. augustil 1991.a ning taasiseseisvunud Eesti pohiseadus voeti
vastu 28. juunil 1992.a (joustus 3. juulil samal aastal). Kehtiv pdhiseadus sisaldab vanemate
Oigust ja kohustust kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest ning perekonna kohustust
hoolitseda oma abivajavate liikmete eest (§ 27 16iked 3 ja 5). PS § 27 lg 5 sOnastus aga ei
tdpsusta, kes on selle tdhenduses perelitkmed ehk kes on pohikohustuse kandja ja kelle
abistamisele kohustus laieneb. Samuti ei ole tépsustatud, millist hoolitsust on silmas peetud
(kas isiklikku v0i ainelist) ning kus I0peb perelikkme kohustus ja algab riigi

hoolekandekohustus.'®

Hetkel kehtiv perekonnaseadus joustus 01. juulil 2010. aastal, mis sdtestab nii polvnemisest

tuleneva iilalpidamiskohustuse, abikaasa, sh lahuse elava abikaasa, kui ka lahutatud abikaasa

16 Kalmo, H., Madise, L., Narits, R. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj 5. tr. Tallinn: Juura
2020.

17 Ibidem.

18 Jaanimigi K. jt. § 27. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj 5. tr. Tallinn: Juura 2020, Ik 407.



ilalpidamiskohustuse ning ka lapse stinni puhul ema iilalpidamiskohustuse. Enne seda kehtis
1. jaanuaril 1995.a joustunud perekonnaseadus, mille reguleerimismeetod ja ideoloogia tugines
suures osas 1969.a Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksile ning mille rakendamisel kerkis
esile mitmeid kitsaskohti, kuna seadus sisaldas suurel hulgal deklaratiivseid norme ja puudusid

konkreetsed eradiguslikud ndudealused, sh iilalpidamiskohustuste osas.'

Peamised erinevused varasema seaduse ja hetkel kehtiva perekonnaseaduse vahel
iilalpidamiskohustuse raames on muuhulgas seotud lahutatud abikaasa iilalpidamisega.
Erinevalt 1995.a perekonnaseadusest, kus vdis lahutusjirgse iilalpidamiskohustuse kokku
leppida abieluvaralepinguga, siis kehtiva seaduse kohaselt enam abieluvaralepinguga
tilalpidamiskokkuleppeid kokku leppida ei saa, vaid nimetatud kohustuse reguleerimiseks loodi

PKS § 78-s sitestatud iilalpidamisleping.?°

01.01.2016.a joustus Eestis kooseluseadus, millest tulenevalt on vastastikune
tilalpidamiskohustus ka kooselulepingu sdlminud registreeritud elukaaslastel. Registreeritud
kooselu sarnaneb abielule — tegemist on vabaabielu ametlikuks muutmisega, mis annab
partneritele turvalisustunde ning diguste kaitse. Kooselulepingu voivad sdlmida nii eri soost
elukaaslased kui ka samast soost elukaaslased. Vabaabielu ehk registreerimata kooselu tiheski

riigis seadusliku perekonnaseisu alla ei kuulu.?!

Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt leidnud, et Euroopa Noukogu inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni??> (EIOK) artikliga 8 kaitstud perekonnaelu hdlmab ka
samast soost inimeste kooselu, kui tegemist on piisiva faktilise partnerlusega. EIK on leidnud,
et samast soost paarid voivad tdpselt samuti nagu erinevast soost paarid elada stabiilses,
piihendunud suhtes, olles seetdttu oluliste tunnuste poolest eri soost paaridega sarnases

olukorras.?

19 Vabariigi Valitsus. Seletuskiri perekonnaseaduse muutmise eelndu 543 SE juurde, 1k 1.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eclnoud/eelnou/b08d579a-6ac6-7288-be34-fcffd72{84¢0/Perckonnaseadus
(04.04.2022).

20 Vabariigi Valitsus. Seletuskiri perekonnaseaduse eelndu 55 SE juurde, Ik 21.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033¢c7-c2e1-2¢ce6-0479-ef2b1925488b/Perekonnaseadus
(04.04.2022).

2l Eesti Statistikaamet. Perekonnaseis ja enimlevinud leibkonnatiiiibid Euroopas.
https://www.stat.ee/et/uudised/2015/01/21/perekonnaseis-ja-enimlevinud-leibkonnatuubid-euroopas
(20.04.2022).

22 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 2010, 14, 54.

23 RKUKo 5-18-5, pp-d 50-51 ja 70. EIKo 30141/04, Schalk ja Kopfvs. Austria § 94.




Riigikohus on seisukohal, arvestades EIK praktikat, samuti Eesti pohiseaduses tagatud
inimvédrikuse ja vOrdse kohtlemise podhimotteid, et pohiseaduses tagatud perekonnapdhidigus
kaitseb ka samast soost inimeste digust elada perekonnaelu Eestis. Perekonnapdhidigus tuleneb
PS § 26 esimesest lausest, mille kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele,
ning PS § 27 1dikest 1, mis annab perekonna rahva plisimise ja kasvamise ning iihiskonna

alusena riigi kaitse alla.?*

Oiguskantsler leidis oma 23.05.2011.a mérgukirjas® justiitsministrile, et enne kooseluseaduse
joustumist kehtinud Oiguslik raamistik ei taganud tema hinnangul piisavalt faktiliste
elukaaslaste Oiguste kaitset, mistottu vajas sellekohane diguslik regulatsioon tdiendamist.
Muuhulgas oli diguskantsler seisukohal, et samasooliste isikute vaheline piisiv kooselu kuulub
perekonnapohidiguse kaitsealasse, mistdttu on pohiseadusega vastuolus olukord, kus selline

kooselu on diguslikult reguleerimata.?’

Eestis on demograafilised protsessid, iihiskonna areng ja sellega kaasnenud vairtuste muutused
toonud kaasa abielueelse kooselu muutumise tavapiraseks ndhtuseks. Kooselu voib olla paari
jaoks ka vordviddrne abieluga, kooselule ei pea jirgnema abielu. Eesti paistab silma vabaabielus
elavate paaride poolest, iga neljas iihepereleibkond Eestis on vabaabielupaar. Vabaabielus

elavaid paare elab veidi rohkem vaid Rootsis (27% iihepereleibkondadest).?’

Riigikogus on 13.01.2021.a algatatud eelndu 314 SE perekonnaseaduse muutmiseks selliselt, et
viia kooseluseadusega reguleeritud kooseluleping perekonnaseadusesse ja kooseluseadus
tunnistatakse seetottu kehtetuks. Muudatuse tulemusena vordsustatakse kooseluleping abieluga
(eelndu § 1%), millest tulenevalt on kooselulepingu sdlminud isikutel samad digused, mis
abielus olevatel isikutel, kui seaduses ei sitesta teisiti.?® Nimetatud eelndu osas iihtegi lugemist

Riigikogus veel 14bi viidud ei ole.

24 RKUKo 5-18-5, pp-d 47 ja 50.

25 Oiguskantsleri mirgukiri justiitsministrile. 23.05.2011, nr 6-8/110661/1102390.
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_samasooliste_isikute
_peresuhe.pdf (20.04.2022).

26 Justiitsministeerium. Kooseluseaduse eelndu kontseptsioon. https://www.just.ee/media/457/download
(20.04.2022)

27 Eesti Statistikaamet (viide 21, 20.04.2022).

28 Vabariigi Valitsus. Perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 314 SE, Ik 1.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ce55ae5d-b0fe-494d-a3dc-
260689dad91{/Perckonnaseaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (04.04.2022).
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Ulalpidamiskohustused on reguleeritud ka vdladigusseaduse eriosa 5. osas sitestatud
toetamislepingutega, milleks on elurendiseleping ja iilalpidamisleping. Voladigusseadus
joustus O1. juulil 2002.a ning alates sellest ajast on toetamislepingute regulatsioon olnud
muutumatu. Elurendiselepingu regulatsiooni loomisel olid eeskujuks Saksa ja Sveitsi
diguskord, kuid paraku puudub nii Saksa tsiviilseadustikus®® (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB)
kui Sveitsi tsviilseadustikus®® (Obligationenrecht — OR) viladigusseaduses toodud elurendise
mdistega vorreldav site. Elurendise olemus on Saksamaal ja Sveitsis ajalooliselt vilja
kujunenud ja nii digusteaduse kui kohtupraktika poolt edasi arendatud. Ulalpidamislepingu

regulatsiooni loomisel oli aga peamiseks eeskujuks vaid Sveitsi digus.*!

Enne voladigusseaduse jOustumist olid toetamislepingutele sarnased sdtted Eesti NSV
tsiviilkoodeksis®? (TsK). Kui iiks lepingupool vottis endale tasuta perioodiliste maksete
tegemise kohustuse, siis ei olnud see elurendiseleping, vaid see oli vaadeldav kinkelepinguna.
Ulalpidamislepingule oli aga sarnane Eesti NSV tsiviilkoodeksis sitestatud elamu

vdodrandamise leping eluaegse iilalpidamistingimusega.>*

1. septembril 2001.a loodi Euroopa Perekonnadiguse Komisjon (Commission on European
Family Law - CEFL), mis koosneb kahekiimne kuuest perekonnadiguse ja vordleva diguse
eksperdist, kes koik on périt erinevatest Euroopa riikidest. CEFL podhiliseks eesmérgiks on
perekonnadiguse lihtlustamine Euroopas nii teoreetiliselt kui praktiliselt ning nad on loonud
selle eesmirgi saavutamiseks soovitusliku perekonnadiguse printsiipide kogumi.** Nimetatud
printsiibid on eelkdige suunatud nii vOrdlusraamistikuks kui inspiratsiooniks siseriiklikele,
Euroopa ja rahvusvahelistele seadusandjatele, kes kaaluvad oma diguse kaasajastamist. Antud
printsiibid on koostatud erapooletult ja on moeldud reaalsete pereprobleemide lahendamiseks
pragmaatilisel viisil.>> CEFL kisitleb muuhulgas ka iilalpidamiskohustusi, sh nii kiiesolevas
magistritods késitletavaid lahutatud abikaasa kui ka registreeritud ja registreerimata

elukaaslaste iilalpidamiskohustusi.

2 German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB).
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf (27.03.2022).

30 Swiss Civil Code (Obligationenrecht — OR). https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 _377/en
(04.04.2022)

31 Kalamees, P. VOS § 568/2 ja §572/1. — Vdladigusseadus I11. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2021.

32 Eesti NSV tsiviilkoodeks. — RT 1964, 25, 115.

33 Parkel, K. VOS §568/5.1. — Vsladigusseadus II. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2007.

34 Commission on European Family Law. History. http://ceflonline.net/history/ (14.03.2022).

35 Scherpe, Jens M. European Family Law. Volume 1. The Impact of Institutions and Organisations on European
Family Law. Cheltenham, Glos, UK and Northhampton, Massachusetts. USA, 2016, 1k 227, 230.
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1.2. Ulalpidamiskohustuse iildpohimétted

Ulalpidamiskohustus eksisteerib mitmel erineval kujul ja selge {ilemaailmne reegel puudub, et
kellel on digus tilalpidamist nduda ning kes on kohustatud iilalpidamist andma. Ainus, mida
saab késitleda iilemaailmselt aktsepteeritud iilalpidamiskohustusena, on vanemate kohustus
iilal pidada oma alaealisi lapsi. URO lapse diguste konventsioon®® rdhutab vajadust tunnustada
pOhimdtet, et mdlemad vanemad vastutavad tihiselt lapse iileskasvatamise ja arendamise eest.
Muud iilalpidamiskohustused erinevad riigiti vastavalt neis kehtivatele seadustele ja

reeglitele.’’

Téiskasvanute {iilalpidamiskohustus erineb suuresti lapse iilalpidamiskohustusest. Seda
eelkdige seetdttu, et rahvusvaheliselt on aktsepteeritud pdhimdte, et vanematel on moraalne
kohustus enda lapsi toetada, kuid tdiskasvanute omavaheliste iilalpidamiskohustuste suhtes
rahvusvaheliselt tunnustatud moraalne kohustus puudub ning reeglid ja seadusandlused on
pigem siseriiklikud. Enamikes Euroopa Liidu riikides eeldatakse, et abikaasad peavad iiksteist
iilal pidama, kuid lahutusjérgse tilalpidamiskohustuse osas sellist eeldust enam ei ole. Samuti
on tdnapéeval lisaks traditsioonilisele abielule ka muid abieluga sarnaseid de facto suhteid, mis
voivad olla seadusega kaitstud, mh iilalpidamiskohustuse osas nii kooselu kestel kui ka peale

kooselu 15ppemist. >

Sotsiaalriigis on igal inimesel oma vajaduste rahuldamiseks pohimdtteliselt kolm
sissetulekuallikat: t66 tegemise tulemusena saadav sissetulek, perelitkmetelt saadav
iilalpidamine ja sotsiaaltoetused.*” Iga {ihiskonnaliige peaks eelduslikult oma vajadused saama
rahuldatud t66 tegemise tulemusena saadud sissetuleku arvelt. Isikul peaks olema oigus

pereliikmetelt voi riigilt saadavale abile iiksnes siis, kui ta ei suuda end ise iileval pidada.*’

01.01.2022.a seisuga on Eesti rahvaarv 1 328 439 inimest, kellest 270 641 inimest on vanemad

kui 65 aastat.*! Prognoos on, et vanemate inimeste osakaal iihiskonnas kasvab kiiresti, mistdttu

3¢ Lapse diguste konventsioon (artikkel 18). — RT 1T 1996, 16, 56.

37 Walker, L. Maintenance and Child Support in Private International Law. Studies in Private International Law.
Hart Publishing. Oxford and Portland, Oregon, 2017, 1k 8.

38 Ibidem, 1k 11-12.

39 Tavits, G. Sotsiaalhooldusdigus. Tallinn, 2006, lk 17.

40 Gottig, T., Hallik, L., Uusen-Nacke, T. Divorce and Maintenance Between Former Spouses in Estonia and the
CEFL Principles. E. Oriigu, J. Mair (eds). Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European Family
Law on Divorce and Maintenance. Intersentia, 2007, 1k 147.

41 Besti Statistikaamet. Rahvaarv ja rahvastiku koosseis. RV021: Rahvastiku soo ja vanuseriihma jérgi.
https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-
koosseis/RV021/table/tableViewLayout2 (10.04.2022).
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on muutunud jirjest olulisemaks eakate elukvaliteediga seotud kiisimused. Pikema elueaga
voivad kaasneda mh psiihholoogilised ja fiisioloogilised mured, vdiksem sissetulek ja
vihenenud liikumisvdime, et eluga iseseisvalt toime tulla. Elanikkonna vananemisega suureneb

ka nende eakate osakaal, kes vajavad suuremal vdi vihemal méiral toimetulekuks abi.*?

Seadusjdrgse iilalpidamiskohustuse pohimdte on, et iga tdisealine inimene saab ise oma
vajaduste ja kohutustega hakkama, kuid juhul, kui isik ei ole vdimeline ise ennast piisavalt
iileval pidama ja vajab abi, siis kohustub teda aitama tema perekond. Juhul, kui tema perekonnal
el ole voimalik anda {ilalpidamist voi perelilkmed puuduvad, siis on seadusest tulenevalt

abivajaja iilalpidajaks kohalik omavalitsus.*

Seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse
teostamiseks ei ole isikutel kohustust eraldi lepingut sdlmida, kuid kui soovitakse omavahel
kokku leppida tapsemate iilalpidamistingimuste mééramises, on digus s0lmida vastavasisuline

kokkulepe.

Naiteks lahutatud abikaasadele on PKS § 78 Ig 1 ette ndinud, et notariaalselt tdestatud
kokkuleppega voivad abikaasad lahutusjérgse tilalpidamiskohustuse kindlaks méérata erinevalt
perekonnaseaduses sdtestatult. Isikud, kellel ei ole seadusest tulenevat digust saada voi
kohustust anda iilalpidamist, voivad siiski sdlmida iilalpidamislepingu muudel voladiguslikel
alustel. Nimetatud kokkulepped iilalpidamiskohustuse teostamise osas aga ei vilista kohaliku

omavalitsuse kohustust hoolitseda samuti abivajaja eest.

Sotsiaaltoetuste maksmise iitheks eesmédrgiks on siilitada isikule teatud juhtudel
sissetulekuallikas ja tdiendada perekondlikult iilalpidamist saama odigustatud isikute
sissetulekut. Perekonnal voi1 selle abivajavatel litkmetel on digus taotleda riigi abi
pohimdtteliselt alles siis, kui perekond ei ole suuteline oma abivajavate litkmete eest
hoolitsema.** Samas ei sdltu praktikas riigi toetus perekonnaliikmete abi andmise vdimalusest.
Pigem on riigi abi ndol tegemist isiku tdiendava sissetulekuallikaga, mille riik tagab isikule
asjakohaste eelduse korral igal juhul. Riiklikud toetused ei pea aga tagama isiku tdielikku

toimetulekut ning 18plik vastutus isiku toimetuleku eest lasub tema perekonnaliikmetel.*’

42 Tammsaar, K. jt. Family Caregivers of the Elderly: Quality of Life and Coping in Estonia. European Journal of
Social Work, 2013, 1k 540.

43 Sotsiaalkindlustusamet. Milles seisneb abivajava pereliikme iilalpidamiskohustus.
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-

editors/Kvaliteet/juhend ulalpidamiskohustus_inimene.pdf (10.04.2022).

# Tavits, G. Op cit, Ik-d 17 ja 45.

4 Hallik, L. Lahutatud abikaasa iilalpidamine Eestis. Vordlus Euroopa perekonnadiguse printsiipidega abielu
lahutamise ja lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta. Juridica 2006, nr 5, 1k 332.
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Sotsiaalseadustiku {ildosa seaduse*® (SUS) § 11 jirgi on sotsiaalkaitse siisteemi itheks osaks
inimese ja tema perekonna omavastutus, kuid tikski seadus ei pane perekonnale kohustust anda
tdisealisele perelitkmele isiklikku hooldust ega hoolitseda abivajaja eest kohaliku omavalitsuse
asemel. Pohiseaduses sidtestatud kohustus hoolitseda abivajava ldhedase eest ei ole
koikehdolmav ning sotsiaalteenuste (nt koduteenus, tugiisikuteenus, transporditeenus jt)
tagamise kohustus on siiski kohalikul omavalitsusel. Perekonnaseadusest tulenevalt on
tilalpidajatel kohustus maksta tdisealisele isikule elatist, kuid tilalpidajatelt ei saa nduda
tdisealise ldhedase isiklikku hooldamist ega abivajajale teenuste korraldamist. Teenuste

korraldamine on omavalitsusiiksuse iilesanne.*’

1.3. Ulalpidamisleping kui vélasuhte tekkimise alus

Ulalpidamiskohustuse teostamise osas on iilalpeetaval ja iilalpidajal digus sdlmida omavaheline
leping. Leping on kdige olulisemaks volasuhte tekkimise aluseks. Lepingu sdlmimise
eesmargiks on kindlustada ennast diguslikult tagatud vdimalusega ndudeid esitada, nende
nduete rahuldamine kohtu voi kohtutdituri poolt ja hilisem tditmine. Siduvuse tagamine on

oluline seetdttu, et lepinguga vdetakse endale kohustus teha midagi tulevikus.*®

Volasuhtes on alati vihemalt kaks poolt, nii on ka vdlasuhte tekkimine lepingust iildjuhul
voimalik kahe poole vastavasisulise tahteavalduse tulemusel. Pooled voivad ise volasuhteid
muuta, kujundades seadusest tuleneva kohustuse lepinguliseks kohustuseks,*’ niiteks lahutatud
abikaasa tilalpidamiskohustus, mis on seadusest tulenev {ihepoolne kohustus, kuid selle ulatust
ning tingimusi on vdimalik reguleerida ka eraldiseisva lepinguga. Vdladigusseadusest
tulenevalt on leping alati vdhemalt kahepoolne tehing, soltumata sellest, kas lepingu alusel

omandavad kohustusi mdlemad pooled v6i on kohustatud pooli ainult iiks.

Lepinguvabadus on pohiseadusega tagatud pohimdte ning tihendab seda, et kdik isikud on
vabad otsustama, kas ja kellega leping sdlmida ja millise sisuga leping sdlmida.>

Lepinguvabaduse pohimottest tuleneb ka dispositiivsuse pohimodte, mis tdhendab, et

46 Sotsiaalseadustiku iildosa seadus. — RT I, 13.03.2019, 157.

47 RKPJKo 5-18-7, pp-d 15 ja 146.

48 Kull, 1. Lepinguvabaduse pohimdte Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform. Riigikogu
Toimetised nr 2, 31.10.2000. https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-2/lepinguvabaduse-pohimote-euroopa-
uhtlustuvas-tsiviiloiguses-ja-eesti-tsiviiloiguse-reform/ (24.03.2022)

9 Kull, 1. VOS § 3/4.2. — Voladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2016.

50 Kull, 1., Kéerdi, M., Kdve, V. Vdladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, Ik 49.
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lepingupooled voivad seaduses sitestatust erinevalt kokku leppida ning ldhtuda tuleb sellisel

juhul lepingust, mitte seadusest.

Ulalpidamiskohustusega seotud normid on enamjaolt dispositiivsed ehk poolte huvides vdib
kokku leppida seadusest erinevalt. Dispositiivne diguslik norm sitestab nn ideaalmudeli, kuidas
voiks kiisimus seadusandja arvates reguleeritud olla, kuid pooled vdivad sellest mudelist soovi

korral kdrvale kalduda, arvestades konkreetseid vajadusi ja huve.>!

Perekonnaseadus sidtestab ka imperatiivseid norme, mis tdhendab seda, et dispositiivsus on
sonaselgelt vilistatud ja teisiti kokku leppida ei tohi.>? Selline norm on niiteks PKS § 78 Ig 2,
mis sétestab, et kokkulepe, millega vélistatakse lahutatud abikaasa tilalpidamiskohustus voi
piiratakse {ilalpidamiskohustust ebamdistlikult, on tiihine. Nimetatud sdte on imperatiivne
seetottu, et iiks lepingupool — iilalpeetav — on teisest lepingupoolest ndrgemal positsioonil ja

vajab seetdttu tugevamat seadusjirgset kaitset.>

Ulalpidamislepingud on reeglina kestvuslepingud, mis on suunatud piisivate kohustuste voi
korduvate kohustuste tditmisele. Kestvuslepingud vajavad erilisi oOiguskaitsevahendeid
kohustuse rikkumise korral, mistdttu on kestvuslepingute iilesiitlemisdigus reguleeritud
erinormidega® ning nimetatud diguskaitsevahendeid kisitleb kdesolev magistritdd ldhemalt
kolmanda peatiiki 16pus. Ulalpidamisleping vdib olla ka iihekordse tditmisega leping, kui

lepitakse kokku, et néiteks tilalpidamiseks antav rahasumma tasutakse iihekordse summana.

Lepingud, millega lepitakse kokku iilalpidamiskohustuses, vdivad olla nii ithe- kui ka
kahekiilgselt kohustavad. Uhekiilgselt kohustuva lepinguga on ainult iihel lepingupoolel
kohustused, kahekiilgselt kohustuva lepinguga votavad endale kohustuse mdlemad osapooled
ehk tegemist on vastastikuse lepinguga. Vastastikuse lepingu puhul tuleb kohustus tdita vaid

juhul, kui tdidetakse ka temaga vastastikune kohustus.>

Perekonnaseadusest tuleneva lahutatud abikaasa {ilalpidamislepingu korral on tegemist
eelduslikult iihekiilgselt kohustava lepinguga. Kui vorrelda voladigusseaduses sitestatud

toetamislepinguid, siis elurendiselepingus on reeglina kohustatud pooli vaid iiks, kuid samas

51 Kull, 1. VOS § 5/4.2.

52 Ihidem. VOS § 5/4.4.2.

53 Kull, 1. (viide 48) (24.03.2022).

54 Kull/Kierdi/Kove (viide 50), Ik 32.

55 Kull, I. VOS § 3/3.1.4; Kdve, V. VOS § 111/4.1.
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peatiikis kirjeldatud {tlalpidamislepingu alusel omandavad kohustusi mdlemad osapooled.
Vastastikuse kohustuse pohimote tdhendab seda, et nditeks kui iilalpidamislepingu alusel on
iilalpeetav andnud iilalpidaja omandisse voi kasutusse oma vara, siis iilalpidaja ei saa keelduda

iilalpeetavale lepingust tulenevat iilalpidamiskohustuse téitmist.

Tsiviildigus ldhtub tehingu vormivabaduse pohimdttest, mis tdhendab seda, et lepingu vdib
so0lmida mis tahes vormis, sh kokku leppida tehingu tegemises seaduses sitestatud rangemas
vormis.>® Lepingu vorm on teatav jilg voi jéljed, mis lepingu sdlmimise toimingutest jérele
jaavad: néiteks suulise lepingu puhul poolte ja vdimalike tunnistajate malujiljed, kirjaliku
puhul allkirjastatud lepingudokument. Vormi kdlblikkuse kriteeriumiks on poolte arusaamine:
kui nad said néiteks lepingu sdlmimise vestlusest vOi kaudsetest tahteavaldustest {ihtemoodi
aru, siis oli kasutatud vorm kiillaldane.>” Vormindude rikkumine toob kaasa lepingu tiihisuse

tsiviilseadustiku iildosa seaduse®® (TsUS) § 83 Idikest 1 tulenevalt.

Kéesolevas magistritods kasitletud iilalpidamiskohustust sisaldavatele lepingutele on
seadusandja maddranud erinevad vorminduded. Perekonnaseaduses sétestatud lahutatud
abikaasa iilalpidamislepingule, kooseluseaduses sétesatud kooselulepingule ning
voladigusseaduses sitestatud iilalpidamislepingule on ette néhtud notariaalselt tdestatud vorm,

kuid elurendiselepingu sdlmimiseks piisab kirjalikust vormist.

Voladigusseadus sétestab elurendiselepingu kohustuslikuks vormiks kirjaliku vormi. Kirjaliku
lepingu vormiks on omakdieliste allkirjadega lepingudokument. Kirjaliku lepingu sdlmivad

pooled lepingudokumentide allkirjastamise ja (tavaliselt) vahetamise teel.>’

Pohitingimuseks
on lepingu omakdieline allkirjastamine lepingu osapoole poolt. Oluline ei ole, et leping oleks
ise kirjutatud omakaéeliselt, samuti ei eeldata ka kuupdeva ja lepingu sdlmimise koha &ra

mérkimist dokumendis.®°

Notariaalne tdestamine on ette ndhtud siis, kui tegemist on eriti oluliste tehingutega, mis
nduavad rangeimat vorminduet. Notariaalselt tdestatud vormis tehing tdidab nii hoiatus-,

ndustamis- kui ka tdendamisfunktsiooni. Notariaalne tdestamine suurendab isikute diguste

56 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura, 2012, 1k 124-125.

57 Rosentau. M. Arvutivorgu abil sdlmitud leping kui lepingu erivorm. Juridica 2021, nr 10, lk 696.

38 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.

39 Rosentau. M. Op cit, 1k 696.

60 Kask, L., Laanest, K. Elektroonilise allkirjastamise aja tuvastamine: diguslikud nduded ja tehnilised vdimalused.
Juridica 2020, nr 4, 1k 295.
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kaitset ja kindlustunnet diguslike kiisimuste lahendamisel. Toestamise eesmirgiks on tagada
isikutevaheliste suhete stabiilsus ning hoida seelédbi dra voimalikke hilisemaid digusvaidlusi.
Notari poole voib pdorduda ka selliste tehingute tdestamiseks, mille suhtes ei ole notariaalse

tdestamise nouet seaduses ette nahtud.®!

Magistritod autor lisaks seadusesse kohustusliku notariaalse tdestamise vormindude ka
elurendiselepingule. Nimelt elurendiselepinguga vdetakse eelduslikult ihepoolne perioodilise
rahasumma tasumise kohustus kuni iilalpeetava eluaja 10puni, mis on umbmaéérase tidhtajaga
kestvusvolasuhe ning selleks, et kohustatud pool oleks teadlik koikidest Oiguslikest
tagajdrgedest, mis toob endaga kaasa sellise kohustuse votmine, oleks mdistlik, et erapooletu

asjatundja ehk notar lepingu sdlmimisel teda selles osas ndustaks.

Riigikohus on leidnud, et kuna iiks notariaalse tdestamise funktsioon on vilja selgitada kehtiva
tehingu tegemiseks oluliste asjaolude paikapidavus, siis ei pea notar mitte ainult kontrollima
tehingu kehtivust (nt kas tehing vastab seadusele, headele kommetele), vaid tal on
tdestamisseaduse® (T3S) § 4 kohaselt laiem kontrollikohustus ehk kohustus vilja selgitada ka

tehingu eesmirgid.®

Niiteks isikud tulevad notari juurde ja soovivad sdlmida kinnisvara kinkelepingut tingimusel,
et kingisaaja kohustub kinkijat tema surmani tileval pidama. Notaril on siinkohal kohustus
osapooltele selgitada, et sellise lepingu nédol ei ole mitte tegemist kinkelepinguga, vaid
iilalpidamislepinguga voladigusseaduse § 572 mdistes. VOoi kui isikud seavad
tilalpidamislepingu tingimuseks, et kinnisvara omand ldheb iilalpidajale iile alles peale kinkija
surma. Taaskord on notaril kohustus isikutele selgitada, et sellisel juhul ei ole tegemist taaskord

kinkelepinguga ega iilalpidamislepinguga vaid hoopiski parimislepinguga.

61 Notari ametitoimingud, notariaalne tdestamine. Teabekeskus. Notarite Koda.
https://www.notar.ee/et/teabekeskus/ametitoimingud (31.03.2022).

92 Tdestamisseadus. — RT I, 22.12.2020, 47.

6 Alekand, A. Notari selgitamiskohustus: selle ulatus, viis ja kajastamine notariaalaktis. Juridica, 2021, nr 3, 1k
225 (viide kohtulahendile RKTKm 10.12.2019, 2-17-11283, p 13).
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2. LEPINGUST TULENEV ULALPIDAMISKOHUSTUS

2.1. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus

2.1.1. Lahutatud abikaasa iilalpidamise pohimotted

Ténapdeval tunnustatakse Eestis pohimotet, et abielu pdhineb kahe iseseisva isiku partnerlusel,
millest tulenevalt vastutavad mdlemad abikaasad eluks vajalike vahendite tagamise ja vajaduste

rahuldamise eest.*

Ka pohiseadus sdtestab abikaasade vordodiguslikkuse pdohimotte, mis
muuhulgas tdhendab ka nende vordseid vdimalusi nii hariduse saamiseks kui ka elukutse
valikuks ja sissetuleku hankimiseks. Sissetuleku saamine tagab vdimaluse iseennast iileval
pidada ja toetab seda pdhimotet, et abikaasad on ka peale lahutust kohustatud iseendale

sissetulekut hankima ja end iilal pidama.®

Kui aga abikaasad on abielulise kooselu kujundamisel kokku leppinud, et {iks abikaasadest kdib
t60l ja teenib tulu ja teine abikaasa seevastu hoolitseb kodu ja majapidamise eest, siis ei ole
enam abikaasad majanduslikus mdttes vordsetel positsioonidel iseenda tilalpidamiskohustuse
mottes. Selline abikaasadevaheline kokkulepe vdib aga kaasa tuua selle, et liks abikaasadest ei
ole vdimeline hiljem iseseisvalt sissetulekut hankima (nt puuduva hariduse voi ametioskuse

tottu).5°

Lahutatud abikaasa iilalpidamine on abielulahutuse majanduslik tagajirg ning lahutatud
abikaasa iilalpidamisdiguse peamine eesmirk on tagada teisest abikaasast seni soltunud
abikaasale majanduslik toetus ja draelamisvoimalus ka peale lahutust. Lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustuse tekkimise eelduseks on abielulahutuse joustumine ning lahutatud

abikaasa abivajadus ei pea kehtiva diguse kohaselt olema otseselt tingitud abielu lahutamisest.®’

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus on perekonnaseadusest tulenev kohustus, mida PKS
§-des 72 ja 73 kirjeldatud eelduste tditumisel tuleb tdita: esiteks, kui lahutatud abikaasa ei suuda

parast lahutust {ihise lapse hooldamise tottu ise enda iilalpidamise eest hoolitseda, voib ta teiselt

64 Kullerkupp, K. Family Law in Estonia. The International Survey of Family Law. Bristol: Family Law, 2001,
1k 103.

8 Hallik (viide 45), 1k 331.

66 Kullerkupp, K. Op cit.

7 Hallik (viide 45), 1k-d 332-333.
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lahutatud abikaasalt nduda endale iilalpidamist kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni voi
teiseks, kui lahutatud abikaasa ei suuda kas oma vanuse v3i oma terviseseisundi tottu pérast
lahutust ise enda iilalpidamise eest hoolitseda ning vanusest vdi terviseseisundist tingitud
abivajadus oli abielu lahutamise ajaks olemas, vOib ta ndouda endale iilalpidamist teiselt

lahutatud abikaasalt.

Riiklikud toetused mojutavad ka lahutatud abikaasa toimetulekut peale abielu lahutamist,
tagades teatud juhtudel lahutatud abikaasale sissetulekuallika voi tdiendades lahutatud abikaasa
sissetulekut. Lapse hooldamise tottu sissetuleku kaotamist kompenseerivad vanemale eelkdige
siinnitoetus, lapsetoetus ja vanemahiivitis.%® Naised on laste eest hoolitsemise tdttu paratamatult
olukorras, kus sissetuleku teenimine on keerulisem ja sissetuleku saamine endiselt abikaasalt

osutub vajalikuks.*

Toovoime kaotuse tottu toimunud sissetuleku vahenemise voi selle kaotamise hiivitamises on
ette nihtud toovoimetoetus’® vdi vanadus- ja rahvapension’!, kuid nimetatud toetused vdivad
siiski jddda alla elatusmiinimumi ja ei pruugi tagada lahutatud abikaasale piisavat
toimetulekut.”? Sellistel juhtudel vdib lahutatud abikaasa vajada iilalpidamiseks tdiendavat

sissetulekut ja teatud juhtudel vdib seda pakkuda endine abikaasa.”

Ka perekonnaseaduses sétestatud sona ,,vanus®, on iilalpidamise saamise puhul vidga oluline
tegur, kuna vanus voib takistada inimesel leida endale to6kohta, mis tagaks plisiva sissetuleku,
ning seetdttu annab see ka pohjuse nduda iilalpidamist peale lahutust. Oluline on siinjuures
vilja tuua see, et vanusest tingitud piisiva sissetuleku mitte saamine pidi olemas olema juba

abielu ajal.”

Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse tditmine toimub reeglina rahaliste maksetena
analoogselt elatise maksmisega lapsele. Kui seadus toob vélja miinimumelatise suuruse, mida
kohustatud vanem peab alaealise lapse iilalpidamiseks maksma, siis lahutatud abikaasadel

puhul miinimumelatise suurust vélja toodud ei ole. Praktikas on abikaasa iilalpidamise

%8 Perehiivitiste seaduse §§-d 17, 22 ja 32. —RT I, 31.03.2022, 13.

% Géttig, T., Hallik, L., Uusen-Nacke, T. Op cit, lk 150.

70 Toovdimetoetuse seadus. — RT I, 04.03.2022, 8.

I Riikliku pensionikindlustuse seaduse! 2. ja 5. ptk. — RT 1, 18.02.2022, 6.

2 Hallik (viide 45), 1k 332.

3 Géttig, T., Hallik, L., Uusen-Nacke, T. Op cit, k 150.

4 Arrak, L., Kivioja, A. Kes kannab eakale vajalike sotsiaalteenuste kulud? Kohaliku omavalitsuse ja perckonna
kohustused eakale vajalike sotsiaalteenuste rahastamisel. Juridica 2017, nr. 5, lk 286.
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vajalikkuse arvestamisel vorreldud selle abikaasa sissetulekut kulutustega, mis on vajalikud
elamiseks, kusjuures arvesse voetakse lilalpidamist vajava abikaasa varalist seisu, mille arvel

ta saaks ennast ise toetada.””

Abivajaduse tuvastamisel tuleb hinnata oOigustatud abikaasa varalist seisundit ning et
ilalpidamise andmine on odigustatud iiksnes sellisele isikule, kes {ilalpidamist ka vajab.
Ulalpidamiskohustuse andmisel on mdlema abikaasa varalise seisundi ja abivajaduse
hindamine kooskolas iilalpidamiskohustuse iildise motte ja ka pdohiseadusest tuleneva

pohimdttega, mille kohaselt iilalpidamist tuleb pakkuda inimesele, kes iilalpidamist vajab.”®

Elatise voib digustatud isiku ndudel vilja mdista ka iihekordselt makstava summana, kui selleks
on oluline pdhjus ja kohustatud isikut sellega ebadiglaselt ei koormata. Uhekordselt
viljamakstav summa voimaldaks 1dpetada abielu lahutamise jarelmdjud voimalikult ruttu ja
motiveeriks digustatud lahutatud abikaasat ise endale sissetulekut hankima. Ulalpidamiseks
tihekordse summa maksmise mote on lopetada pérast abielulahutust igasugune varaline side
kahe endise abikaasa vahel. Sellise iilalpidamiskohustuse tditmise viisi eelisteks peetakse
lihtsust, selgust ja 10plikkust ning seda, et see voimaldab lahutatud abikaasadel alustada uut elu

ilma lisakohustusteta endise abikaasa ees.”’

Argumendina iihekordse summa maksmise vastu on aga nimetatud asjaolu, et kdnealune viis ei
pruugi tagada digustatud lahutatud abikaasa toimetulekut pikemas perspektiivis ja iihekordselt
makstav elatis tdidaks pigem abielu lahutamisega tekkinud kahju kompenseerimise funktsiooni,

mis liheks vastuollu lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse {ildpdhimdttega.’

Kehtiva Oiguse kohaselt ei sOltu lahutatud abikaasa {iilalpidamisdigus ega selle ulatus
eelduslikult abielu lahutamise pohjusest, samuti sellest, kas abielu on lahutatud abikaasade
kokkuleppel vdi kohtus. Samuti ei oma siinkohal tdhtsust abieluliste suhete 10ppemise hetk.
Lahutatud abikaasa iilalpidamisdigus soltub seaduses sdtestatud aluste olemasolust ja nende
4ralangemisel lahutatud abikaasa iilalpidamisdigus 1dpeb.”” Last hooldava abivajaja lahutatud
abikaasa tilalpidamiskohustus 16peb kas abivajaduse 10ppemisel voi tihtaja saabumisel — lapse

kolmeaastaseks saamisel, kuid lahutatud abikaasa iilalpidamisel muudel juhtudel tuleb

5 Géttig, T., Hallik, L., Uusen-Nacke, T. Op cit, Ik 152.

76 RKTKo 3-2-1-125-04, p 15.

77 Saan, S. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus. Juridica 2008, nr 7, Ik 493.
8 Ibidem.

7 Hallik (viide 45), 1k 333 ja 335.
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oOigustatud isikule {ilalpidamist maksta seni, kuni temalt ei v3i endale sissetuleku hankimist
eeldada, ja niisuguses ulatuses, milles temalt ei voi endale sissetuleku hankimist eeldada. See
tdhendab seda, et tuleb oodata kuni digustatud isik suudab ennast ise piisaval médral iilal pidada,
nditeks t06vOime taastumisel voi lilalpeetava muu varalise hiive saamisel, mille arvelt isik saab

ennast ise iilal pidada, néiteks paranduse saamisel.

Siin vdivad aga praktikas probleemid tdusetuda, et mis siis saab kui digustatud isik ei ole
huvitatud enda ise iilalpidamisest ning {iritab jatkuvalt toetuda teise isiku kohustusele teda iilal
pidada. Et kohustatud endine abikaasa voiks iilalpidamiskohustuse tiitmisest vabaneda, peab ta
esitama kohtule taotluse tuginedes PKS §-ile 75. Eelnimetatud probleemi ennetaks eelnevalt
solmitud iilalpidamisleping, milles on tépselt dra méératletud tilalpidamise andmise tdhtaeg voi
konkreetsed tingimused, mis peavad olema tdidetud iilalpidamise saamiseks. Antud tingimuste
mittetditmisel voi tidhtaja saabumisel on voimalik iilalpidamislepingust taganeda voi ka poolte

kokkuleppel iilalpidamisleping 1dpetada.

Ulalpidamist saama digustatud endisel abikaasal on PKS § 75 1dikest 1 tulenevalt vdimalik
kohtu kaudu iilalpidamist nouda iiksnes juhul, kui kohustatud pool seda ise ei tdida. Kui endised
abikaasad suudavad aga jdouda mdlemaid pooli rahuldavale kokkuleppele, ei ole vajadust kohtu

poole podrduda.

PKS §-st 79 tulenevalt 10peb lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus ka digustatud isiku uuesti
abiellumisel, samuti digustatud voi kohustatud isiku surma puhul. Kuigi perekonnaseadus seda
ei otseselt ei sdtesta, on magistritdo autor arvamusel, et seadusjirgne iilalpidamiskohustus 16peb
ka juhul, kui tilalpidamist saav lahutatud abikaasa s6lmib kooselulepingu. Kooselulepingust
tulenevalt tekib iilalpidamiskohustus registreeritud elukaaslasel ning lahutatud abikaasa
ilalpidamiskohustus langeb sellisel juhul &ra. KooS § 10 1dikest 1 tulenevalt annab
registreeritud elukaaslane iilalpidamist abivajavale registreeritud elukaaslasele enne tema

sugulasi.

Ka CEFL printsiip 2:9 sétestab, et lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus peaks édra langema,
kui tilalpidamist saama digustatud lahutatud abikaasa kas uuesti abiellub voi loob uue piisisuhte.

Uue mitteabielulise registreerimata piisisuhte loomise algust voib olla aga keeruline tuvastada.

Magistritod autor soovitaks selguse huvides perekonnaseadusesse tdiendavalt sisse viia

seadusjirgse lahutatud abikaasa {iilalpidamiskohustuse Idppemise alusena kooselulepingu
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sOlmimise. See aga eeldab omakorda kooseluseaduse rakendusaktide vastuvotmist. Kui
Riigikogus voetakse vastu perekonnaseaduse muutmise seadus (eelndu 314 SE), mille kohaselt
kooseluleping vordsustatakse abieluga, siis nimetatud muudatuse tegemine ei ole vajalik.
Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus 10peb Gigustatud isiku uuesti abiellumisel ning kui
abielu on vordsustatud kooselulepingu sdlmimisega, siis iilalpidamiskohustus 10peb ka

kooselulepingu sdlmimisel.

Magistritéo autor on arvamusel, et Eesti diguses ei ole tagatud selle lahutatud abikaasa huvid,
kes abielu ootuses voi abielu kestel on katkestanud kas dpingud voi t60, et piihendada ennast
abielule ning tihise kodu ja majapidamise eest hoolitsemisele. Lahutatud abikaasa vdib vajaliku
hariduse v0i oskuse puudumise tottu sattuda majanduslikult raskesse olukorda, mille
tulemusena ei ole tal elamisvidirset elukvaliteeti. Saksa diguses seevastu on lahutatud abikaasa
iilalpidamisodiguse eeldused palju ulatuslikumad, holmates muuhulgas nii lahutatud abikaasa
rasket majanduslikku ebavordsust kui ka puudulikku haridust voi ametioskust. Saksamaal, kui
lahutatud abikaasa t66 mitteleidmise pdhjuseks on vihesed oskused vai teadmised, on lahutatud
abikaasa kohustatud ldbima vastavasisulised koolitused voi tdiendopped ning sel ajal loetakse

teda iilalpidamist vajavaks.*

2.1.2. Lahutatud abikaasa iilalpidamisleping

Abikaasadel on odigus sOlmida notariaalselt tdestatud {ilalpidamisleping lahutusjirgse
tilalpidamiskohustuse kindlaksméidramiseks erinevat perekonnaseaduses sdtestatust. 1995.a
perekonnaseaduse alusel sai seda teha abieluvaralepinguga, hetkel kehtiva perekonnaseaduse
kohaselt enam iilalpidamiskohustusi abieluvaralepinguga ei reguleerita, vaid on ette ndhtud

eraldi abikaasadevaheline kokkulepe iilalpidamiskohustuse madramiseks lahutusjirgselt.

Lahutatud abikaasade vahel solmitud kokkulepe iilalpidamiskohustuse teostamise osas tagab
molema poole huvide parema kaitse ning aitab viltida voimalikke tulevikus tekkivaid vaidlusi.
Naiteks kui abielu ei ole lahutata rahumeelselt, voivad endistel abikaasadel olla erinevad
arusaamad tilalpidamise suurusest ning eelnevalt solmitud iilalpidamisleping aitab sellises
olukorras  vaidlusi minimeerida. =~ Abikaasad saavad ka notariaalselt tdestatud

iilalpidamislepingus kokku leppida allumisele kohesele sundtditmisele, mille tulemusena

80 Schwab, D., Gottwald, P., Lettmaier, S. Family and Succession Law in Germany. The Netherlands: Wolters
Kluwer, 2017, 1k 60-62.
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kohustuse rikkumise korral ei pea iilalpeetav podrduma kohtusse, vaid saab poorduda otse

kohtutdituri poole sundtéitmiseks.

PKS § 78 Ig-te 1 ja 2 kohaselt voivad abikaasad notariaalselt tdestatud kokkuleppega maarata
kindlaks lahutusjirgse iilalpidamiskohustuse erinevalt perekonnaseaduses sdtestatult, kuid
kokkulepe, millega vilistatakse lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus voi piiratakse seda
ebamdistlikult, on tithine. Ebamdistlikuks piiramiseks tuleb pidada esmajoones seda, kui kokku
lepitakse vaid siimboolne elatis vdi elatis, mis on suurusjirgu vorra viiksem seadusjirgsest.®!

Seadusjargne lahutatud abikaasa iilalpidamisdigus soOltub seaduses sitestatud aluste

olemasolust ja nende #ralangemisel lahutatud abikaasa iilalpidamisdigus 15peb.?? Lahutatud

abikaasa tilalpidamisleping 1dpeb aga lepingus kokkulepitud tingimustel.

Ka CEFL printsiibid késitlevad lahutatud abikaasade vahelist {ilalpidamislepingut. III peatiiki
printsiip 2:10 sidtestab, et abikaasadel peaks olema 0Oigus sdlmida kokkulepe
tilalpidamiskohustuse osas peale abielu lahutamist. Kokkulepe voib sisaldada iilalpidamise
ulatust, tditmist, kestust ja Iopetamist ning ka voimalikku {iilalpidamisndudest loobumist.
Nimetatud kokkulepe peaks olema sdlmitud kirjalikus vormis ning selle kehtivuse peaks

iile kontrollima vastav pidev asutus.®®

Perekonnaseadus aga ei reguleeri eraldi, kas lahutatud abikaasade iilalpidamisleping peab
olema sO0lmitud juba abielu kestel vo1 voivad endised abikaasad sdlmida selle ka lahutusjargselt.
PKS §-1 78 grammatiliselt tdlgendades kohustuksid abikaasad justkui sdlmima selle abielu
kestel kuna site {itleb sdna “abikaasad”, kuid pérast lahutust ei ole enam tegemist abikaasadega
vaid lahutatud abikaasadega. Pohimotteliselt on voimalik solmida lahutatud abikaasade
iilalpidamisleping ka peale lahutuse joustumist, kuid sellist lepingut ei ole otseselt kuskil

reguleeritud, vaid kehtivad iildised vdlasuhte alused.?

Magistritdo autori arvates on antud piirang ebamdistlik kuna on véimalik, et endised abikaasad
sooviksid just lahutusjirgselt omavahel rahumeelselt iilalpidamiskohustuse tingimused
kindlaks méairata. Kui endised abikaasad sooviksid sdlmida iilalpidamislepingu lahutusjirgselt,

on voimalik, et kohaldatakse kas muid iildiseid volasuhte aluseid voi hoopiski

81 RKTKo 3-2-1-61-16, p 28.

82 Hallik (viide 45), 1k 335.

83 Commission on European Family Law. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf (14.03.2022).

8 Gottig, T., Hallik, L., Uusen-Nacke, T. Op cit, Ik 163.
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voladigusseaduses toodud sitteid toetamislepingute osas, mis on oma sisult ja tagajargedelt
siiski perekonnaseaduses toodud {iilalpidamiskohustusest erinevad. Autor soovitaks siinkohal
perekonnaseaduses toodud sdnastust muuta, integreerides seadusesse ka CEFL normi 2:10, mis

sédtestab abikaasade diguse sdlmida tilalpidamisleping ka lahutusjérgselt.

2.2. Ulalpidamiskohustus kooselulepingu alusel

Mitteabielulise kooselu kohta kasutatavad modisted on kehtivas diguses ddarmiselt mitmekesised.
Enamasti on need seotud abieluga, kas abielule toetumise kaudu (nt abielutaoline kooselu,
faktiline abielu, vabaabielu), voi abielust eristamise kaudu (nt mitteabieluline kooselu,
mitteabielu ja abieluta kooselu). Lisaks on kehtivas diguses vordlemisi levinud mdiste faktiline
kooselu ning ka piisiv kooselu. Tavakeeles on kdige kasutatavamaks moisteks vabaabielu ning
suur osa Eesti Oigusteadlasi eelistab sarnaselt Saksa kolleegidega kasutada mdistet

mitteabieluline kooselu.®> CEFL kasutab mdistet faktiline kooselu (de facto union).

Mitteabielulist registreeritud kooselu reguleerib Eestis 01.01.2016.a joustunud kooseluseadus.
Seaduse eesmirk on reguleerida selliste inimeste Oigussuhteid, kes elavad koos vdi on
piisisuhtes, kuid ei ole abielus v0i ei saa abielluda (nt samasoolised paarid) ja tagada neile piisav
oiguslik kaitse. Kooselu registreerimiseks tuleb sdlmida kooseluleping, millest tulenevad
elukaaslaste vastastikused digused ja kohustused.’® Kooseluseaduse eesmirk on tagada
mitteabielulises kooselus elavate isikute piisav kaitse kooskdlas pohiseaduse ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikaga, jargides samas, et nii ei kahjustataks abielu institutsiooni ega

vihendataks paaride motivatsiooni abielusid sdlmida.®’

Kehtivas oOiguses on vdimalus mitteabielulises kooselus olevate isikute varakiisimuste
lahendamiseks ja ndrgema poole kaitse tagamiseks rakendada ka voladigusseaduse
seltsingulepingu sétteid (§ 580 jj). Seltsingulepingule on iseloomulik, et seltsinglased ei

kohustu mitte vastastikusteks sooritusteks, vaid sooritusteks, mis on suunatud {ihise eesmirgi

85 Justiitsministeerium (viide 26, 20.04.2022).

8 Jaanimigi, K. jt. PS § 27.

87 Vabariigi Valitsus. Seletuskiri kooseluseaduse eelndu 650 SE juurde, 1k 1.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea84e71c-291a-4¢91-88b0-bd64af650d21/Kooseluseadus
(20.04.2022).
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saavutamisele.®® Seltsingulepingu regulatsioon aga jitab kooselavad isikud kaitseta kdige
olulisemates kiisimustes®® nagu niditeks vastastikused digused ja kohustused, sh

tilalpidamiskohustused.

Registreeritud kooselu tekib notariaalselt tdestatud kooselulepingu sdlmimisega kahe isiku
vahel ning lepingu sdlmimiseks ei tohi kumbki partner olla abielus ega registreeritud kooselus
kellegi teisega. Kooselulepinguga peavad partnerid valima ka varasuhte perekonnaseaduses
reguleeritud varasuhetest (varatihisus, varalahusus, vara juurdekasvu tasaarvestuse varasuhe)
ning tulenevalt asjaolust, et elukaaslastel puudub kehtiva Oiguse jdrgi vastastikune
tilalpidamiskohustus peale kooselu 10ppu, voivad elukaaslased lisaks varasuhtele

kooselulepingus soovi korral kokku leppida teineteise iilalpidamises ka kooselu jirgselt.”

KooS § 7 Ig 1 esimese lause kohaselt kooselulepingu sdlmimisega kohustuvad registreeritud
elukaaslased teineteist vastastikku toetama ja {ilal pidama ning § 9 sdtestab registreeritud
elukaaslase {ilalpidamiskohustuse. Kooselulepingus ette ndhtud iilalpidamiskohustus, mis
kasitleb iilalpidamisena nii varalisi kui ka tegevuselisi panuseid, aitab tagada kooselu ndrgema

1.°! Perekonnaseadusest

poole kaitse ning tagab pooltele paindlikkuse kooselu korraldamise
tuleneva téisealise perekonnaliikme iilalpidamiskohustuse tekkimise esmaseks eelduseks on
tildjuhul tdisealise  perekonnaliikme abivajadus. Registreeritud  elukaaslaste
ilalpidamiskohustuse puhul ei ole abivajadus ilmtingimata eelduseks ning tilalpidamiskohustus

on seotud peamiselt kummagi elukaaslase panustamisega perekonna iilalpidamisse.””

KooS § 9 eesmirk on kindlaks maidrata ja selgitada registreeritud elukaaslaste
iilalpidamiskohustuse sisu. Ulalpidamiskohustuse sisu ja tingimused saavad registreeritud
elukaaslased omavahel ise kokku leppida, nt ei pea iilalpidamiskohustuse sisuks olema iiksnes
rahalised panused, vaid arvesse vOetakse ka registreeritud elukaaslaste vara kasutamist voi
tegevusega antud panuseid. Registreeritud elukaaslased voivad omavahelisi suhteid korraldada
ka nii, et iiks registreeritud elukaaslane toGtab ja panustab tilalpidamisse rahaliselt toGtasu néol,

samas teine registreeritud elukaaslane tdidab iilalpidamiskohustust majapidamistéode

8 RKTKo 3-2-1-69-12, p 15.
% Vabariigi Valitsus (viide 87), Ik 3 (20.04.2022).
% Justiitsministeerium (viide 26, 20.04.2022).
91 Vabariigi Valitsus (viide 87), Ik 7 (20.04.2022).
%2 Arrak, L., Kivioja, Op cit, 1k 286.
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tegemisega vOi annab nditeks talle kuuluva kinnisvara teise registreeritud elukaaslase

kasutusse.”

Kui lahus elaval abikaasal ei ole digust saada iilalpidamist teiselt abikaasalt ilma abivajaduseta,
siis registreeritud elukaaslaste puhul lahuselu tilalpidamiskohustust ei mojuta, kui elukaaslased
ei ole KooS § 9 15ike 4 jérgi ise teisiti kokku leppinud. Seega, erinevalt lahus elava abikaasa
Oigusest saada iilalpidamist iiksnes abivajaduse korral vdib registreeritud elukaaslane saada
teistsuguse kokku leppe puudumisel kuni kooselulepingu I6ppemiseni iilalpidamist samadel

alustel nagu koos elades.”

Kooseluseaduses on ette ndhtud, et registreeritud elukaaslastel on {ilalpidamiskohustus
kooselulepingu kehtivuse ajal. See tdhendab, et kui registreeritud elukaaslased muul viisil
kokku ei lepi, 10peb iilalpidamiskohustus kooselulepingu 16ppemisega. Pérast kooselulepingu
10ppemist ei ole elukaaslasel digus nduda teiselt elukaaslaselt iilalpidamist abivajaduse korral,
nagu lahutatud abikaasal. Samas on KooS § 9 1digetes 3 ja 4 viidatud registreeritud elukaaslaste
voimalusele kooselulepingus kokku leppida ka kooselulepingujirgses iilalpidamiskohustuses ja

méirata selle suurus sarnaselt lahutatud abikaasa iilalpidamislepingule.®

Ulalpidamiskohustuse suuruse méiramisel voib lihtuda perekonnaseadusest tulenevast
ildpShimodttest, arvestades tilalpidamise suurusel registreeritud elukaaslase elustandardit ning
tavapdraseid ja erivajadusi. Samuti vOib kohaldada lahutatud abikaasa iilalpidamisega
analoogseid pdhimotteid voi sdlmida muid kokkuleppeid, niiteks leppida kokku hoopis kindel
summa, mis kooselulepingu loppemisel maksta tuleb. Sealjuures on registreeritud elukaaslastel
vabadus valida iilalpidamiskohustuse suuruse korval ka {ilalpidamise andmise viis, nditeks kas
iilalpidamist tuleb anda kord kuus vdi maksta korraga terviksumma.’® Mis aga erineb lahutatud
abikaasa {ilalpidamislepingust on see, et kooselulepinguga vdivad registreeritud elukaaslased

kokku leppida ka kooselujdrgse iilalpidamiskohustuse vélistamises.

Kooselulepingu 16ppemise alused tulevad KooS §-st 17, mille kohaselt kooseluleping 16peb,
kui registreeritud elukaaslane sureb, registreeritud elukaaslased sdlmivad omavahel abielu voi
kui kooseluleping lopetatakse. Kui kooseluleping 1dpetatakse kokkuleppel, siis peavad

registreeritud elukaaslased tegema kooselulepingu Idpetamiseks notariaalselt tdestatud

% Vabariigi Valitsus (viide 87), Ik 18 (20.04.2022).
% Arrak, L., Kivioja, A. Op cit.

% Vabariigi Valitsus (viide 87), Ik 18 (20.04.2022).
% Ibidem (20.04.2022).
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avaldused. Kui registreeritud elukaaslased omavahel kooselulepingu Idpetamise osas

kokkuleppele ei saa, on vdoimalik podrduda kohtu poole kooselulepingu 16petamiseks.

Erijjuhtum on kooselulepingu Idppemine registreeritud elukaaslaste omavahel abielu
solmimisel, mil kokkulepped ja tehingud voivad kiill 10ppeda, kuid kooseluseadus annab ka
voimaluse, et Oigussuhted kestavad edasi, mis annab erisoolistele isikutele vdimaluse

lihtsustatud korras kooseluleping abieluks n-6 iimber kujundada.”’

Kooseluseadus joustus 01.01.2016, kuid tdnaseni ei ole Riigikogu vastu votnud rakendusakte.
Rakendusaktide puudumise tottu ei ole voimalik kooselulepingut registrisse kanda ega sealt ka
kannet kustutada. Nimelt KooS § 20 p 4 kohaselt on kooselu 16ppemise ajaks notari juures
kooselulepingu 1opetamise korral kooselulepingu Idpetamise kande joustumine. Kui aga kannet
registrisse ei ole voimalik teha, siis ei ole voimalik ka kooselulepingut notari juures 10petada
ning sellest tulenevalt on magistritdd autor arvamusel, et kooselulepingut on vdimalik poolte

kokkuleppel 16petada vaid kohtus.

Riigikohus on oma 10.04.2018.a. mééruses nr 5-17-42 selgitanud, et vaatamata rakendusaktide
puudumisele hakkas kooseluseadus alates 1. jaanuarist 2016.a kehtima ning on osa Eesti
oiguskorrast. Kooseluseaduse rakendusaktide andmata jétmine iseenesest ei anna Riigikohtu
hinnangul alust tunnistada olukord pohiseadusvastaseks. Kuna kooseluseadus on joustunud ja
kehtib, siis saavad oOiguse adressaadid sellele oma subjektiivsete Oiguste kaitsel tugineda.
Riigikohus on seisukohal, et kuigi Riigikogu on jétnud kooseluseadusest tulenevad muudatused
teistes seadustes tegemata, ei vota see kohtutelt kohustust kooseluseadust iiksikjuhtumil
rakendada. Vajadusel tuleb eri digusnormidest tulenevad konfliktid lahendada &iguse
iildpdhimotetele tuginedes. Kohtud peavad dJigust tdlgendama wviisil, mis kindlustab

pohiseaduspérase tulemuse.

Faktilise mitteregistreeritud kooselu korral aga tilalpidamiskohustus elukaaslaste vahel puudub.
Kui aga mitteabielulises registreerimata kooselus olevad isikud sooviksid omavahel kokku
leppida iilalpidamiskohustuse osas, siis vdiks pShimdtteliselt kone alla tulla ka VOS-i § 4 1g 2
p 2 sétestatud mittetdieliku kohustuse vorm, milleks on kolbeline kohustus, mille tditmine
vastab tildisele arusaamale. Vastavalt sama paragrahvi 1oikele 1 on mittetdielik kohustus, mille

vOlgnik voOib tdita, kuid mille tditmist ei saa volausaldaja temalt nduda. Mitteabielulises

%7 Vabariigi Valitsus (viide 87), 1k 25 (20.04.2022).
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kooselus oma iilalpidamist vajava partneri toetamist saab ilmselt kolbeliseks kohustuseks
pidada. Seadusjédrgne kohustus selleks puudub, kuid mitteabielulise kooselu partner vdib oma

elukaaslast iilal pidada vabatahtlikult.”®

2.3. Volaoigusseadusest tulenevad iilalpidamiskohustused ehk toetamislepingud

2.3.1. Elurendiseleping

Voladigusseaduse eriosa 5. osas reguleeritakse lepingud, mis sdlmitakse {iihe isiku
majanduslikuks toetamiseks teise isiku poolt. Toetamislepingutele on iseloomulik lepingupoole
v0i kolmanda isiku toimetuleku toetamine vajalike elatusvahendite ja iilalpidamislepingu korral

ka hoolduse tagamise kaudu. Toetamislepingud on iilalpidamisleping ja elurendiseleping.

Eesti elurendiselepingu regulatsiooni loomisel olid eeskujuks Saksa ja Sveitsi diguskord.
Elurendise olemus on Saksamaal ajalooliselt vidlja kujunenud ja nii digusteaduse kui
kohtupraktika poolt edasi arendatud.”® Elurendis on périt juba 13. sajandist, mil tulevane
pensiondr ostis eraisikutelt, kirikutelt, kloostritelt v3i linnadelt rahasumma eest eluaegse
rendise saamise diguse. 19. sajandiks oli selline elurendise ost juba levinud viis pika eluea riski
(longevity risk) maandamiseks. Ka tdnapdeval on elurendis seaduslik alternatiiv

pensionikindlustusele.'®

VOS § 568 Idike 1 esimene lause sitestab elurendiselepingu mdiste: elurendiselepinguga
kohustub iiks isik (elurendise andja) maksma teisele lepingupoolele vdi kolmandale isikule
(elurendise saaja) elurendise andja, elurendise saaja voi muu isiku eluaja jooksul perioodiliselt
teatud rahasumma voOi andma iile muid liigitunnustega piiritletud esemeid (elurendis).
Elurendiselepingu eesmérgiks on tagada elurendise saajale vajalikud elatusvahendid kuni
kokkulepitud tdhtaja saabumiseni. Makstava rendise suurus méadratakse elurendiselepinguga

kindlaks fikseeritud summana vai kindla iileantavate esemete hulgana.

% Olm, A. Mitteabieluline kooselu ja selle regulatsioon. Justiitsministeerium. Tallinn: 2009, 1k 70.

9 Kalamees, P. VOS § 568/2.

100 Fiala, J. BGB-Leibrenten as the better alternative to private pension insurance. 29.01.2020, Munich.
https://www.fiala.de/en/bgb-leibrenten-as-the-better-alternative-to-private-pension-insurance/ (12.04.2022).
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Eestis eeldatakse, et elurendise maksmine on tasuta. Kuigi voladigusseaduse normid elurendise
osas on lile voetud Saksa tsiviilseadustikust, siis Saksa Oigus sellist eeldust ette ei nie.
Elurendiselepingu sdlmimisega tekib poolte vahel kestvusvolasuhe, mille raames on
eelduslikult kohustused vaid elurendise andjal, kuid pooled vdivad soovi korral ka teisiti kokku
leppida. Naiteks voib leping sisaldada kokkulepet, et elurendise saaja kohustub vastutasuks
rendise maksmise eest vodrandama elurendise andjale mdne eseme (nt drilihingu osaluse, auto
vms) vOi osutama teatud teenuseid. Tulemuseks on reeglina segatiilibiline kahekiilgselt

kohustav leping, millel on nii elurendiselepingu kui mdne muu lepinguliigi tunnused. '°!

Elurendise saajaks voib olla nii teine lepingupool kui ka kolmas isik. Kui pooled on lepingus
kokku leppinud, et elurendist tuleb maksta kolmandale isikule, on tegemist kolmanda isiku
kasuks sdlmitud lepinguga.'® Kolmanda isiku kasuks sdlmitud elurendiseleping vdib olla

vajalik juhuks, kui isik soovib tagada tulevikuks sissetuleku monele oma ldhedasele isikule.

Niiteks soovib iiksikema tagada oma lapsele sissetuleku iilikooliaja kestel juhuks, kui ta ise
peaks enne selle aja 10ppu surema. Sellisel juhul on emal vdimalik kolmanda isikuga kokku
leppida, kes tema surma korral kohustub maksma lapsele kindlaksméédratud summa
elurendisena. VOS-i § 80 lg 2 siitestab iildise pdhimdtte, et kolmas isik vdib nduda lepingu
tditmist, kui see on ette ndhtud lepinguga voi tuleneb seadusest. Elurendiselepingu puhul on aga
erandina Idikes 3 vilja toodud vastupidine reegel — kolmas isik v3ib nduda lepingu tditmist, kui

lepingust ei tule teisiti.

Voladigusseadus néeb ette eelduse, et kui pooled pole lepingus tihtaja osas kokku leppinud,
siis on leping s0lmitud elurendise saaja eluajaks. Néiteks voivad lepingupooled kokku leppida,
et elurendise maksmise kohustus 10peb, kui elurendise saaja abiellub ning samuti on vdimalik
elurendiseleping sdlmida edasiliikkava tingimusega selliselt, et elurendise maksmise kohustus
tekib alles teatud asjaolu ilmnemise korral. Kui lepingu téhtaeg ei ole méiératud elurendise saaja,
elurendise andja vOi kolmanda isiku eluajaga, tuleks lepingut késitada hoopis

3

kinkelepinguna.'®® Sel juhul on teisele isikule iilalpidamise vdimaldamine kingisaaja

koormiseks. '

101 Kalamees, P. jt. Lepingudigus. Tallinn: Juura, 2017, lk 307-308.
102 K alamees, P. VOS § 568/3.1.

103 Ihidem, VOS § 569/3/4.

104 Kalamees jt (viide 101), 1k 308-309.
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Kui elurendise andjal on kohustus maksta rahalist elurendist, siis on tal kohustus kokkulepitud
summa tasuda VOS §-st 571 tulenevalt viihemalt kolme kuu eest ette. Kui elurendis seisneb
muude liigitunnustega asjade lileandmises, siis tuleb elurendis tasuda mdistlikus ulatuses ette,
kui seda voib elurendise olemusest tulenevalt moistlikult eeldada. Nende reeglite ndol on
tegemist dispositiivsete sdtetega ehk pooled vdivad kokkuleppel ette ndha ka seaduses

sdtestatust teistsuguse maksmise korra.

Elurendise andjal on 0igus ette makstud elurendist tagasi nouda, kui isik, kelle eluajaks
elurendis on seatud, sureb enne ettemakstud perioodi 16ppu. Kui nimetatud perioodi eest on
elurendis veel maksmata, tuleb elurendis selle ajavahemiku eest maksta elurendise saaja
parijatele. See site ldhtub eeldusest, et elurendis on elurendise saaja jaoks elatusallikaks,
mistottu on elurendis siin reguleeritud sarnaselt perekonnadigusliku iilalpidamiskohustuse
tditmiseks makstava elatisega. Elurendise saajal eelduslikult lepingu alusel kohustusi ei ole.'%
Elurendise andmine vd3ib olla ette ndhtud ka testamendi v3i parimislepinguga, sellisel juhul
tuleb lisaks voladigusseaduses sitestatule kohaldada ka vastava lepinguliigi kohta kiivaid

erisétteid parimisseaduses.

Elurendiselepingu tditmise ehk rendise maksmise tagamiseks on vdimalik seada rendise andja
kinnisvarale reaalkoormatis. Asjadigusseaduse!®® (AOS) § 229 lg 1 kohaselt vdib kinnisasja
koormata selliselt, et kinnisasja igakordne omanik peab tasuma isikule, kelle kasuks
reaalkoormatis on seatud, perioodilisi makseid rahas voi natuuras voi tegema teatud tegusid.
Seadusest tulenevalt peab elurendiseleping olema solmitud kirjalikus vormis. Kui
elurendiseleping sOlmitakse selliselt, et selle tasumise tditmise tagamiseks seatakse ka
reaalkoormatis, siis tuleb siinkohal jdlgida reaalkoormatisele ette nédhtud kohustuslikku

notariaalse toestuse vormi ja solmida ka elurendiseleping samas vormis.

Kui elurendiseleping on solmitud rendise saaja eluajaks, siis elurendiseleping 1dpeb rendise
saaja surma korral VOS §-st 569 tulenevalt. Kui elurendiseleping on sdlmitud elurendise andja
vOi kolmanda isiku eluajaks, siis elurendis ldheb elurendise saaja surma korral iile elurendise

saaja périjatele ning 10peb elurendise andja voi kolmanda isiku surma korral.

Tahtajatut elurendiselepingut kui kestvuslepingut on vdimalik ka korraliselt iiles 6elda. Kuna

elurendiseleping on sdlmitud eelduslikult elurendise saaja eluajaks ja tegemist on téhtajalise

105 Kalamees jt (viide 101), 1k 311-312.
106 Asjadigusseadus. — RT I, 08.12.2021, 3.
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lepinguga, tuleb korraline iilesiitlemine kone alla ainult siis, kui pooled on kokku leppinud
tahtajatu elurendise maksmise kohustuses. Tdhtajatu elurendiselepingu voib kumbki

lepingupool mdistliku etteteatamistihtajaga iiles delda, kui lepingust ei tulene teisiti.!?’

Elurendiselepingust tulenevate vaidluste osas puudub Eestis kohtupraktika, samuti puudub selle
regulatsiooni kohta asjakohane diguskirjandus. Pohjus vaib olla selles, et elurendiselepinguid
tanapdeval enam sellisel kujul ei sdlmita ning inimesed kindlustavad enda vanaduspdlve pigem
eluaegse pensionilepinguga. Ka Saksa diguspraktikas ei ole BGB-st tulenev eraisikutevaheline
elurendiseleping enam aktuaalne ja ka minevikus solmisid seda tiilipi lepingut enamjaolt

pereliikmed omavahel.!%

Eluaegne pensionileping (/ife annuity) on finantstoode, mida kasutatakse tavaliselt pensionieas
sissetuleku tagamiseks vO1 sissetuleku tdiendamiseks ning mida miiivad enamjaolt
kindlustusseltsid. Eluaegne pensionileping on kindlustusliik, kus kindlustusandja teeb pensioni
saajale perioodilisi véljamakseid kuni pensioni saaja surmani. Pensioni saaja maksab
pensionieas pensionilisa saamiseks kindlustusfirmale perioodilisi makseid kuni ta t66tab, kuid
pensionilepingut on voimalik sdlmida ka selliselt, et tulevase pensionilisa eest makstakse
ithekordse summaga. Eluaegne pensionikindlustus toimib sisuliselt pikaealisuse kindlustusena,

kuna pensioniséistude iileelamise risk kandub edasi kindlustuspakkujale.'%

Maailmas on praegu pool miljonit 100-aastast inimest ja prognooside kohaselt kasvab nende
arv 2050. aastaks kaheksa korda. Inimeste eluea pikenemine kujundab paratamatult {imber seda,
kuidas peavad inimesed ette motlema pensionieas todtamisele, planeerimisele, sddstmisele,
investeerimisele, kindlustamisele ja elatusvahendite rahastamisele. Pikaealisuse riski puhul on

vdimalus, et inimene elab iile oma pensionisiistud ning vdib langeda vanadusvaesusesse.' !

Paljudes Euroopa riikides on kahekiilgsele elurendisele sarnase institutsioonina kasutusele
voetud ka eakate koduvara finantseerimise erinevaid vorme, tagamaks eakatele pensionilisa elu

16puni. Neid saab eelkdige jaotada kahte riihma: 1) laen kinnisvara tagatisel (loan equity release

107 K alamees, P. VOS § 568/3.4.1.

108 Reifner, U. jt. Equity Release Schemes in the European Union. Books on Demand GmbH, Norderstedt, 2010,
1k 423.

109 Kagan, J. Life Annuity. Retirement planning — annuities. Investopedia. 18.02.2021.
https://www.investopedia.com/terms/l/lifeannuity.asp (26.04.2022).

1105 Mitchell, O. Introduction: New Models for Managing Longevity Risk. Public-Private Partnerships. Oxford
University Press, 2022, 1k-d 1-2.
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scheme v0i1 ka reverse mortgage) ja 2) kinnisvara omandi ileandmine isikliku kasutusdigusega

(sale equity release scheme). !

Esimesel juhul (loan equity release scheme) annab isik oma kinnisvara tagatiseks ning vastu
saab igakuist pensionilisa. Oma eluajal summat tagasi maksma ei pea, vaid summa koos
intressidega maksavad tagasi kas périjad voi realiseeritakse summa kinnisvara arvelt. Teisel
juhul (sale equity release scheme) annab isik kinnisvara (osalise) omandi iile, kuid saab
vastutasuks tasuta elamisdiguse samas korteris vOi majas elu 10puni koos igakuise
pensionilisaga. Sellised skeemid on néiteks vélja to6tanud Inglismaa, Hispaania ja Holland,
kuid Saksamaal, Itaalias, Prantsusmaal ja Belgias on nimetatud regulatsioonid alles intensiivse
arutelu all.''"> Ka peaminister Taavi Rdivas tegi 2012.a ettepaneku Eestis selline siisteem
kasutusele votta, kasutades terminit ,kinnisvarapension®, mis vastab kinnisvara tagatisel
antavale laenule (loan equity release scheme), kuid siiani seda silisteemi Eestis siiski kasutusele

voetud ei ole.'3

2.3.2. Ulalpidamisleping

Teiseks toetamislepinguks voladigusseaduses on VOS §-s 572 sitestatud iilalpidamisleping,
mille kohaselt kohustub {iks isik (iilalpeetav) andma teise isiku (iilalpidaja) omandisse voi
kasutusse vara voi teatud esemed ja tilalpidaja kohustub iilalpeetavat viimase eluaja voi muu
kokkulepitud aja jooksul iilal pidama ja hooldama. Ulalpidamiskohustus hdlmab kdige inimese
eluks vajaliku, sh sdogi, riietuse, eluaseme, vaba aja veetmise vOimaluste ja tervise eest
hoolitsemist ning seda voOib tédita nii raha maksmise kui vajalike esemete lileandmise voi

vajaliku teenuse tagamise teel.'!*

Voladigusseaduses toodud iilalpidamislepingu regulatsiooni allikaks on OR-i artikkel 521 ning
Sveitsi tsiviilseadustikus sétestatud iilalpidamislepingu mdiste vastab suures osas VOS §-s 572
toodud moistele. BGB-s aga selline iilalpidamislepingu regulatsioon puudub. BGB § 520
satestab, et kui kinkija kohustub vastutasuks kinkijat iilal pidama, aegub nimetatud

! Biasin, M., Guerra, S., Zolea, S. Financial Conversion of Home Equity by Low Income Elderly Persons.
Comparazione e diritto civile, 4/2017, 1k 15.

112 Biasin, M., Guerra, S., Zolea, S. Op cit.

"3 Ammas, A. Taavi Rdivas: pensioniridel vdiks olla ka kinnisvarapension. Postimees, 18.12.2012.
https://www.postimees.ee/1077870/taavi-roivas-pensionaridel-voiks-olla-ka-kinnisvarapension (12.04.2022)

114 K alamees, P. VOS § 572/3.1.
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iilalpidamiskohustus kingisaaja surmaga, kui just ei ole lepingus teisiti kokku lepitud.
Nimetatud sdtet voime tdlgendada, et kinkelepingut on vdimalik sdlmida selliselt, et kinkijal on
vastutasuks kohustus kingisaajat iilal pidada. Magistritod autori arvates voib pigem siin
vordusmirgi tommata Eesti voladigusseaduse § 265 16ikega 1, mis sétestab, et kinkelepingus

voib kingisaajale ette ndha koormisi voi kohustusi.

Ulalpeetava pdhikohustuseks on iilalpidamislepingu alusel vara vdi teatud esemete andmine
iilalpidaja omandisse vdi kasutusse. Ulalpidaja pdhikohustuseks on iilalpeetavat iilal pidada ja
teda hooldada, kusjuures seadus ei nie ette iilalpidamiskohustuse tiitmise tipsemat viisi ning
nimetatud kohustuse voib tdita nii raha maksmise, teenuste osutamise kui vajalike esemete
iileandmisega. Ulalpidaja kohustuste sisu ja ulatuse peaks miirama eelkdige pooltevaheline
leping, kuid kui lepingus tilalpidamiskohustuse ulatuse osas tdpsemad reeglid puuduvad, siis
kohaldub seadus. VOS § 574 kohaselt peab iilalpidaja iilalpeetavat iilal pidama ja hooldama
viisil, mida iilalpeetav voib mdistlikult oodata tema poolt iileantu vdértuse ning tema senise
elukorralduse pohjal. Kindlasti peab iilalpidaja tagama mdistliku eluaseme ning iilalpeetava

haiguse korral vajaliku hoolitsuse ja tervishoiuteenuse osutamise.'!

Ulalpidamisleping on iildjuhul tasuline leping, kus pooltel on tasulised vastastikused
kohustused. Erinevus tavapérasest tasulisest lepingust seisneb vastutasu ulatuses ja selle
andmise viisis. Nimelt voib iilalpidamislepingu korral vastutasu seisneda nii raha maksmises
kui ka isiku hooldamises ning lepingu sdlmimise ajal ei ole iildjuhul teada nende kohustuste

kestus ega tasu 18plik suurus.'!®

Ulalpidamiskohustuse ulatuse mérab iihelt poolt {ilalpeetava senine elukorraldus, iilalpeetava
elatusstandard ei tohi langeda, kuid arvestada tuleb ka iilalpeetava tehtud soorituse véértusega.
Mida véirtuslikum on iileantu, seda parem {ilalpidamine ja hooldamine tuleb iilalpeetavale
tagada. Olenemata iilalpeetava senisest elukorraldusest ja tema poolt {ileantu viirtusest peab
iilalpidaja tagama iilalpeetavale moistliku eluaseme ja haiguse korral vajaliku hoolitsuse ning

tervishoiuteenuse osutamise.'”

Juhul, kui iilalpeetava kohustuse sisuks ei ole mitte esemete iileandmine, vaid iiksnes

kasutamise voOimaldamise, siis tuleb vastav kasutusdigus iilalpidamislepinguga ette néha.

115 Kalamees jt (viide 101), 1k 311-312.
116 RKTKo 3-2-1-119-09, p 14.
117 K alamees, P. VOS § 574/3.
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Vastutasuks iilalpidamise eest kohustub iilalpeetav andma iilalpidaja omandisse voi kasutusse
vara vOi esemeid. Seetdttu sarnaneb iilalpidamisleping vddrandamis- voi kasutuslepinguga.
Ulalpidamislepingu erinevus nimetatud lepingutest seisneb selles, et tasuks omandi iileandmise
vOi asja kasutamise eest on iilalpidajal kohustus iilalpeetavat hooldada ja iilal pidada. Kui
iilalpeetav on iilalpidamislepinguga kohustunud {ilalpidajale iile andma kinnisasja, kasutatakse

praktikas iilalpidaja kohustuse tagamiseks kinnisasjale reaalkoormatise seadmist.!!8

Ulalpidamislepingus sisalduvad nduded saavad olla iseseisvalt erinevate asjadigustega
tagatavad. Naiteks iilalpidamiseks vajaliku raha maksmise nduet on vdimalik tagada kas
reaalkoormatise voi hiipoteegiga ning iilalpeetava eluaseme nduet on vdimalik tagada isikliku
kasutusdiguse seadmisega. Kiill aga ei saa iilalpidamislepingust tulenevat {ilalpeetava
iilalpidamise nduet loovutada ega sellele sissenduet poorata. Ulalpidamislepingust tuleneva
ndude loovutamise keelamine on tingitud vajadusest kindlustada isikule enda elatamiseks ning
eksistentsiks vajalikud vahendid. VOS-i § 200 15ike 1 tdttu on vilistatud ka iilalpidamisndude
tasaarvestamine, mille eesmérk on tagada, et iilalpidamist saama digustatud isik saaks enda

iilalpidamiseks reaalsed vajalikud vahendid oma kasutusse.!'!”

Ulalpidamisleping vdib olla sdlmitud iilalpeetava eluajaks vdi muuks tihtajaks ning iilalpeetava
surmani kehtivust ei eeldata. Seega tuleb lepingu téhtajaga seotud vaidluse puhul lepingut
tdlgendada vastavalt VOS §-s 29 sitestatud reeglitele. Kui iilalpeetava surma korral
iilalpidamisleping 10peb, siis eelduslikult iilalpidaja surma korral iilalpidamisleping ei 1ope,

vaid liheb iile iilalpidaja périjatele.'?

Ulalpidamisleping tuleb sdlmida notariaalselt tdestatud vormis. Antud vormindue on
pohjendatav tilalpidamislepingule iseloomulike riskidega kuna iilalpidaja kohustused on nii sisu
kui ajalise kestuse poolest raskesti méddratletavad, sdltudes iilalpeetava eluaja pikkusest ja tema
muutuvatest vajadustest. Sarnaselt elurendiselepingule kannab iilalpidaja (nagu rendise
andjagi) asjaolude muutumise riisikot, nii enda sissetulekute vihenemise kui iilalpidamiskulude
suurenemise niol. Ulalpidamiskohustust ei vdeta iildjuhul viheviirtusliku vastusoorituse eest.
Vormindue kaitseb ka {ilalpeetavat kahjulike tagajdrgede eest, mis voivad tekkida

labimdtlematu ja oskamatu tegutsemise tagajérjel. Kui on sdlmitud leping, mis sisaldab lisaks

18 puri, T. AOS § 229/3.2. — Asjadigusseadus II. Komm vlj. Tallinn; Juura, 2014.
119 Kierdi, M. VOS § 200/3.1. — Voladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2016, Ik 984.
120 K alamees jt (viide 101), Ik 308-309.
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iilalpidamiskohustusele ka muid teistele lepinguliikidele iseloomulikke kohustusi, siis

notariaalse tdestamise ndue kehtib siiski kogu lepingule tervikuna.'?!

Voladigusseadusest tuleneva iilalpidamislepingu Idppemise osas vodladigusseaduse eriosa
erisusi iildistest volasuhte 1dppemiste alustest ette ei nie, v.a asjaolu, et VOS § 576 kohaselt
eeldatakse, et {lalpidamisleping ei 10pe {ilalpidaja surmaga, mis tdhendab, et
tilalpidamiskohustus nimetatud lepingu alusel ldheb iile ilalpidaja pirijatele. Antud sdte on
pohjendatav sellega, et iilalpeetava soorituse niol on eluaegse iilalpidamise eest juba tasutud ja
tasu ldheb tlalpidaja surma korral iile tema périjatele. Néiteks iilalpeetav andis iilalpidaja
omandisse vastutasuks kinnistu ning selle kinnistu omand liks iilalpidaja pirijatele iile, seega
liks pirijatele iile ka kohustus iilalpeetavat iilal pidada. Ulalpeetava surma korral seevastu

iilalpidamisleping aga 16peb.!

2! Kalamees, P. VOS § 573/3.
122 Ibidem, VOS § 576/3.
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3. ULALPIDAMISLEPINGUTE ERISUSED NING LOPETAMISE ALUSED

3.1. Lahutatud abikaasa iilalpidamislepingu ja iilalpidamiskohustust sisaldava

kooselulepingu eristamine voladigusseaduses sitestatud iillalpidamislepingust

Nagu eelnevalt kisitletud, siis iilalpidamislepingut on voimalik sdlmida nii perekonnaseaduse
alusel kui voladigusseaduse alusel ning iilalpidamiskohustuses saab kokku leppida ka
kooselulepinguga. Nii perekonnaseaduses kui voladigusseaduses on sétted, mille pealkirjaks on
»ulalpidamisleping®, kuid kas PKS §-s 78 kirjeldatud iilalpidamisleping voiks olla kdsitatav ka
iilalpidamislepinguna voladigusseaduse tdhenduses, analiilisib kédesoleva magistritod autor

jargnevalt.

PKS § 78 sitestab abikaasadele lahutusjargse iilalpidamislepingu sOlmimise voimaluse.
Lahutatud abikaasa iilalpidamisdiguse peamine eesmdrk on tagada teisest abikaasast seni
sOltunud abikaasale majanduslik toetus, kuid tingimusel, et lahutatud abikaasa ei suuda end ise
tilal pidada. Kui aga solmitakse iilalpidamisleping selliselt, et parast lahutust lepivad abikaasad
kokku, et iiks abikaasa jétab teisele kinnistu koos elamuga ja teine abikaasa peab kinnistust
loobunud abikaasat viimase elu 10puni {leval, siis vOib olla tegemist hoopis

iilalpidamislepinguga vdladigusseaduse mdistes, kuna on kokku lepitud ka vastutasus.'?’

Selleks, et teada saada, millist seadust sellisele lepingule kohaldada, tuleb lahutatud abikaasade
iilalpidamislepingu sétet koigepealt perekonnaseaduses tdlgendada. Esiteks tuleb analiiiisida,
kas abikaasad voivad sdlmida perekonnaseaduse alusel iilalpidamislepingu ka pérast lahutust.
Grammatiliselt PKS § 78 1diget 1 tdlgendades see vdimalik ei ole. Magistritod autor on
arvamusel, et sellisel juhul kohaldub lahutatud abikaasade vahel sdlmitud iilalpidamislepingule

voladigusseaduse regulatsioon.

Kui aga tdlgendada PKS § 78 1diget 1 selliselt, et antud sdtte all on silmas peetud ka juba
lahutatud abikaasade vahel sdlmitud {ilalpidamislepingut, siis tuleb jdrgmisena vaadata
lahutatud abikaasade tilalpidamislepingu tingimusi. Kui tilalpidamisleping on solmitud selliselt,

et lahutatud abikaasad kohaldavad perekonnaseadusest tulenevat tilalpidamist saama digustatud

123 Kalamees, P. VOS § 572/3.2.3.
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lahutatud abikaasa eeldusi, nt tilalpeetava abivajadus, siis voib lepingu tdlgendamise tulemus

erineda sellest, kui lahutatud abikaasad abivajadust eeldusena kisitlenud ei ole.

Kui lahutatud abikaasad on tilalpidamislepingus kokku leppinud, et iilalpidamise saamise
eelduseks on teise lahutatud abikaasa abivajadus, siis tuleb lepingu tdlgendamisel uurida, kas
abivajaduse eeldus on ikka tdidetud, kui iilalpeetaval on olemas vara kinnisvara néol.
Perekonnaseadusest tuleneva lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse puhul tuleb arvestada

oOigustatud isiku enda varalise seisuga.

PKS § 74 Ig 2 esimese lause kohaselt peab iilalpidamist saama Oigustatud abikaasa enda
ilalpidamise eesmérgil vodrandama oma vara ulatuses, mis molema abikaasa varalist seisundit
arvestades vastab Oigluse ja otstarbeka majandamise pohimdtetele. Eeltoodud niite puhul tuleb
arvesse votta ka asjaolu, kas tlileantava kinnistu niol on tegemist abikaasade lihisvaraga voi
mitte. Kui kinnistu kuulub iilalpidamist saama digustatud lahutatud abikaasale lahusvarana, siis
nimetatud kinnistu voorandamisel kolmandale isikule saaks ta vodrandamise tulemusena tulu,

mille arvelt end ise iilal pidada ning ta ei saa nouda tilalpidamist lahutatud abikaasalt.

Kui tegemist on aga abikaasade iihisvaraga, siis peavad lahutatud abikaasad sGlmima hoopis
{ihisvara jagamise lepingu. Uhisvara jagamise pdhimdte on, et iihisvara jagatakse abikaasade
vahel kaasomandi 10petamise sétete kohaselt vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti.
Antud pohimdtte alusel kuulub kummalegi abikaasale pool kinnistut ning kui lepitakse kokku,
et kinnistu jaib tihisvara jagamisel tulemusena vaid iihele abikaasadest, siis tekib teisel poolel
oigus nouda poole kinnisvara vdirtuse ulatuses hiivitist. Antud hiivitise arvelt vdib lahutatud
abikaasa suuta end ise iilal pidada, kuid kui tehakse kokkulepe, et hiivitise asemel kohustub tiks
abikaasa teist lileval pidama, siis magistritdé autori arvates ei ole tegemist enam lahutatud
abikaasa iilalpidamislepinguga perekonnaseaduse alusel kuna abivajadus kui eeldus ei ole
taaskord tdidetud ning lahutatud abikaasade vahel tekib muu voladigusseaduse alusel tekkiv

vOlasuhe.

Uks oluline aspekt, millega eeltoodud niite puhul peab arvestama, on vastutasu.
Perekonnaseadusest tulenev lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus on {ihepoolselt kohustuv
kohustus, kui aga tehakse iilalpidamiskohustuse eest ka vastusooritus ehk lepingust tulenevad
osapooltele vastastikused kohustused, siis tuleb magistritdo autori arvates lepingule kohaldada
voladigusseaduse sitteid. Magistritoo autor on arvamusel, et kui tilalpidamisleping sdlmitakse

selliselt, et selle eest antakse vastutasu vara ndol, siis lilalpidamist saama digustatud lahutatud
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abikaasa ei ole tegelikkuses suutmatu ennast ise iilal pidada, vaid lahutatud abikaasa saaks
ennast lilal pidada vodrandatava vara tulemusena saadud rahalise hiive arvelt, mis omakorda ei

lahe kokku perekonnaseaduses toodud iilalpidamiskohustuse eesmérgiga (abivajadus).

Perekonnaseadusest tulenev iilalpidamiskohustus soltub {ildjuhul digustatud isiku abivajaduse
suurusest ning kohustatud isiku vdimalustest,'** vdladigusseadus selliseid piiranguid
iilalpidamislepingule ei sea. Voladigusseaduse alusel vodivad iilalpidamist sisaldavaid
kokkuleppeid solmida ka isikud, kes ei moodusta perekonda perekonnaseaduse madistes.
Ulalpidamiskohustus ei pea alati olema perekonnaseadusest tulenev perekonnadiguslik
kohustus, iilalpidamiskohustuslik suhe v3ib tekkida ka muude 1dhedaste inimeste vahel, nditeks
Oe ja venna vahel voi mitteldhedaste isikute vahel ning kui selline iilalpidamissuhe soovitakse

reguleerida lepinguga, siis saab seda teha voladigusseaduse alusel.

Kooselulepingust tulenev registreeritud elukaaslase iilalpidamiskohustus peale kooselu 16ppu
on sarnane lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustusele. KooS § 9 lg 5 sétestab samuti, et
registreeritud elukaaslased vdivad kooselulepingus kokku leppida, et kooselu 16ppemisel
kohaldatakse iilalpidamiskohustusele perekonnaseaduse 5. peatiiki 2. jaos lahutatud abikaasa
tilalpidamise kohta sétestatut. Magistrito autor on arvamusel, et siin saab kohaldada eelnevale
analiilisile analoogiat lahutatud abikaasa iilalpidamislepinguga. Kui kooselulepingus on kokku
lepitud, et peale kooselu 16ppu kohustutakse teist elukaaslast iilal pidama elu 16puni ainult siis,
kui vastu voorandatakse talle kinnisvara, siis magistritdd autor kohaldaks sellisele lepingule

hoopis VOS § 572 jj sitteid.

Voladigusseaduses sdtestatud elurendisega on sarnased perekonnaseadusest tulenevad
eluaegsed iilalpidamiskohustused ja riikliku pensionikindlustuse alusel makstavad pensionid,
kuid kummalgi juhul ei ole siiski kohalduv voladigusseadusest tulenev elurendiselepingu
regulatsioon. Eluaegset iilalpidamiskohustust saab tuletada néiteks lahutatud abikaasa puhul,

kui see on tingitud vanusest voi terviseseisundist (nt Alzheimeri tobi).

Ehk antud juhul tekib olukord, kus on eluaegne lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus, mida
makstakse perioodiliste maksetega. Sisu on sama, mis on voladigusseaduses sdtestatud tasuta
elurendisel. Perekonnaseadus sitestab, et lahutatud abikaasa iilalpidamisleping peab olema

solmitud notariaalselt. Kui lahutatud abikaasad on pérast lahutuse joustumist teinud omavahel

124 K alamees, P. VOS § 568/3.5.
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lihtkirjaliku lepingu, milles on sétestatud, et iiks lahutatud abikaasa maksab teisele lahutatud
abikaasale tema eluea 16puni perioodiliselt elatist, siis magistritdd autori arvates voib antud
juhul kohaldada ka vdladigusseadust, kuna ei ole tdidetud perekonnaseadusest tulenev
notariaalse tdestuse vorm. Kui leping on sdlmitud notariaalselt, on tegemist perekonnaseadusest

tuleneva lahutatud abikaasa iilalpidamislepinguga.

Riigikohus on seisukohal, et digussuhet ei ole voimalik tuvastada tiksnes kirjalikult vormistatud
lepingu pealkirja voi selles kasutatud terminite alusel. Vaidlusaluse kokkuleppe oOigusliku
iseloomu kindlaksmédramine eeldab selle tdlgendamist kooskdlas VOS §-s 29 sitestatud
tolgendamisreeglitega. Lepingu tdlgendamisel ldhtutakse vdladigusseaduse kohaselt
lepingupoolte tihisest tegelikust tahtest voi sellest, nagu lepingupooltega sarnane mdistlik isik

seda samadel asjaoludel pidi mdistma.'?

3.2. Toetamislepingute eristamine iiksteisest ja teistest sarnastest digussuhetest

Elurendiselepingut iilalpidamislepinguga vorreldes v3ib peamise erisusena vilja tuua selle, kas
tegemist on tasulise vdi tasuta lepinguga. Ulalpidamislepingu alusel vdlgnetakse iilalpidamist
ja hooldust aga tasu eest, mis seisneb vara voi teatud esemete andmises iilalpidaja omandisse
voi kasutusse, elurendise maksmine toimub aga eelduslikult tasuta, st rendise maksmise eest
vastusooritus puudub. Samuti, erinevalt {ihepoolselt kohustavast elurendiselepingust on

iilalpidamisleping kahekiilgne vastastikune leping.'?°

Teiseks eristamise aluseks on lepingupoolte kohustuste sisu. Elurendise andja kohustuste
suurus on fikseeritud, elurendise andja kohustub rendise saajale iile andma perioodiliselt
eelnevalt kokkulepitud summa ulatuses raha voi muid kindlaksméddratud liigitunnustega
esemeid. Seevastu iilalpidaja kohustused on palju ulatuslikumad ning nende maht voib
tulevikus olenevalt iilalpeetava vajadustest oluliselt muutuda kuna tlalpeetava hooldamise ja
iilalpidamise rahaline véiirtus ei ole lepingu sdlmimisel ettenihtav. Ulalpidaja kannab
tilalpeetava vajaduste muutmise riisikot, samas kui elurendise andjal on kohustus elurendise
saaja eluaja jooksul tasuda vaid kindlaksmédratud summa voi anda iile kokkulepitud kogus

liigitunnusega asju.'?’

125 RKTKo 2-17-17756, p 15.
126 K alamees, P. VOS § 568/3.2.1.
127 Ibidem.
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Erinev on ka seaduses ette ndhtud vormindue, elurendiseleping peab olema sdlmitud kirjalikult,
kuid {ilalpidamislepingule on sétestatud notariaalse tdestuse vorm. Nimetatud kahe
toetamislepingu eristamine voib ka teatud juhtudel keeruliseks osutuda, nimelt siis kui lepingul
on nii elurendisele kui iilalpidamislepingule viitavaid jooni ja sellisel juhul tuleks kohaldada

seaduses mdlema lepinguliigi kohta sitestatut, sh lepingu notariaalse tdestamise nduet.'?8

Lisaks elurendiselepingu eristamisele iilalpidamislepingust vdib olla raske seda eristada ka
kinkelepingust. Kinkelepingu olemuslik tunnus on kingisaaja tasuta rikastamine, mis nagu
elurendise maksmine, vOib muuhulgas toimuda rahasumma v0i muude liigitunnustega
piiritletud esemete iileandmise teel.!* Nii elurendiselepingu kui kinkelepingu puhul antakse
midagi teisele lepingupoolele tasuta iile, kuid erinevalt elurendiselepingust pole aga
kinkeleping reeglina kestvusleping. Ehk saame jareldada, et kui lepinguga kohustutakse midagi
tegema voi iile andma perioodiliselt, siis on tegemist pigem elurendiselepinguga. Kui ka
kinkelepinguga kohustutakse midagi iile andma perioodiliselt, siis on oluline kahe lepinguliigi
eristamisel jdlgida, kas leping on sdlmitud esemete saaja eluajaks voi mitte. Kui jah, siis on

eelduslikult tegemist elurendiselepinguga.'*°

Kohustuste vdi koormistega kinkelepinguga on sarnane ka voladigusseaduses sitestatud
tilalpidamisleping. Koormisega kinkeleping kohustab kingisaajat péarast kinke saamist kinkija
soovitud eesmirgi saavutamiseks midagi tegema vOi tegemata jatma, aga pooltel ei teki
vastastikuseid kohustusi.!*! Ulalpidamislepinguga voib iilalpeetav muuhulgas votta endale
kohustuse vdorandada talle kuuluv ese, kuid iilalpeetav votab endale sellise kohustuse
tingimusel, et lepingu teine pool votab endale kohustuse iilalpeetavat tema eluajal iilal pidada,
tegemist on tasulise lepinguga, kus pooltel on vastastikused kohustused. Kinkelepingu puhul
aga ei ole kingisaaja koormised voi kohustused ja kinkija kohustus anda kinkelepingu ese

kingisaajale iile vastastikused kohustused ega kujuta endast vastutasu kinke eest.!'*?

Kohustuste voi koormistega kinkeleping ei muutu aga tasuliseks lepinguks, vaid hoopis
kahekiilgseks lepinguks. Koormised ja kohustused ei ole vastastikused kohustused kinkija

tileandmiskohustuse suhtes ehk koormiste ja kui ei ole teisiti kokku lepitud, siis kohustuste

128 K alamees, P. VOS § 568/3.2.1.
129 Ibidem, VOS § 568/3.2.2.

130 Kalamees jt (viide 101), Ik 309.
BIRKTKo 2-17-17756, p 22.

132 RKTKo 3-2-1-119-09, p 14.
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tditmist saab kingisaajalt nouda alles peale kinke tiitmist. Kui aga pooled lepivad teisiti kokku,

ei ole enam tegemist kinkelepinguga.'*

Ulalpidamislepingu puhul on iilalpidaja kohustatud iilalpeetavat iileval pidama viisil, mida
iilalpeetav voib temalt moistlikult oodata tema poolt iileantu vidrtuse ja senise elukorralduse
pohjal. Ulalpidaja kohustuste maht ei pruugi iilalpeetava elu jooksul muutumatuks jiida ning
soltub iilalpeetava vajadustest ja elueast ning haiguse korral tuleb iilalpeetavale tagada vajalik
hoolitsus ja tervishoiuteenuse osutamine. Kui iilalpeetav elab viga vanaks ning vajab pidevat
ravi ja hoolitsust, peab iilalpidaja teda iileval pidama isegi juhul, kui iilalpidajale voorandatud
vara vadrtus tehtud kulutusi ei kata. Kinkelepingu korral aga kui kinke viértus kinke
lepingutingimustele mittevastavuse tottu ei kata kingisaaja kohustuste tditmiseks vajalikke
kulutusi, voib kingisaaja keelduda kinke vidirtust iiletavas osas kohustuse tditmisest kuni

nimetatud véartust iiletavad kulud talle hiivitatakse.!**

Nagu elurendiselepinguga, vdidakse ka parimislepinguga kohustada maksma teisele isikule
tema eluaja jooksul perioodiliselt teatud rahasumma voi andma iile muid liigitunnustega
piiritletud esemeid.!® Sellisel juhul on tegemist tasulise parimislepinguga, kus pirandaja teeb
lepingujirgse korralduse seetdttu, et teine lepingupool on votnud endale kohustuseks niiteks
maksta elatist. Parimisleping on aga lepinguline périmisdiguslik kdsutus, mis joustub alles

1136

pédrandaja surma korra Sellest tulenevalt ei tohiks praktikas tekkida probleemi

elurendiselepingu ja parimislepingu eristamise osas.

Ka tilalpidamisleping voib olla parimislepinguga sisu poolest ldhedane, kui tilalpidajale antakse
vara iile alles peale iilalpeetava surma. Seadusandja on siinkohal viinud aga seadusesse neid
kahte lepingut eristava sitte ning VOS § 572 15ikest 2 tulenevalt kui lepingupooled lepivad
tilalpidamislepingus kokku, et iilalpeetava poolt loovutatav vara 1dheb iilalpidaja omandisse
parast iilalpeetava surma, on tegemist parimislepinguga ning see tdhendab seda, et nimetatud

lepingule iilalpidamislepingu sitteid ei kohaldata.'*’

Ulalpeetava kohustus anda iilalpidaja omandisse vdi kasutusse kinnisvara voi muid esemeid

muudab iilalpidamislepingu sarnaseks ka tasuliste vOdrandamis- ja kasutuslepingutega.

133 Kull, I. VOS § 265/3.1.

134 Kalamees jt (viide 101), Ik 310.

135 Ibidem.

136 Brox, H. Parimisdigus. Tallinn: Juura, 2003, 1k 78; 83.
137 Kalamees jt (viide 101), 1k 310.
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Voorandamis- ja kasutuslepingute puhul makstakse tasu iildjuhul konkreetse rahasummana,
ilalpidamislepingu puhul on aga tasu maksmise asemel {ilalpidamiskohustuse sooritus.
Ulalpidamiskohustuse maht vdib aga aja jooksul muutuda ning {ilalpidamise rahaline virtus ei

ole lepingu sdlmimise hetkel etteniihtav. !

Harju Maakohus on oma lahendis 2-13-30437 leidnud, et {ilalpidamiskohustust sisaldav leping
vdib olla ka kisundusleping VOS-i § 619 mdistes. Kisunduslepinguga kohustub iiks isik
(kdsundisaaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandjale) teenuseid (tditma
kdsundi), kidsundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Antud
lahendis oli osapoolte vahel sdlmitud leping, kus iilalpidaja hoolitsema {iilalpeetava eest kuni
tema surmani, ostis talle vajalikke hiigieenitarbeid ja toitu, maksis tema eest kommunaalarveid
ning llalpeetava surma korral kohustus maksma matuse ja mélestussamba paigaldamise eest,
vastutasuks kohustus iilalpeetav maksma tilalpidajale nimetatud iilalpidamiskohustuse tiitmise
eest lepingus kokkulepitud tasu. Harju Maakohus leidis, et nimetatud leping sisaldas kiill
tilalpidamiskohustust, kuid selles puudusid kokkulepped iilalpidamiskohustuse tditmise eest
vara voorandamise voi kasutusse andmise kohta, mistdttu ei saa nimetatud lepingule kohaldada
VOS § 572 1diget 1. Samuti ei olnud osapoolte vahel sdlmitud leping notariaalselt tdestatud.

Kéasunduslepingule aga seadus notariaalse tdestamise kohustust ette ei nde.

3.3. Ulalpidamislepingu tiihisus ning odiguskaitsevahendid iilalpidamislepingust

tulenevate kohustuste rikkumisel

Tihine tehing ei too kaasa diguslikke tagajirgi ning on kehtetu algusest peale. Tiihise tehingu
puhul on tegemist sellega, et tehing on kiill tehtud, st asjakohased tahteavaldused on
véljendatud, kuid tehing on siiski sellise puudusega, mis tingib tehingu kehtetuse selle
tegemisest alates. Tiihisuse alused vdib liigitada kolme pdhigruppi: isikutega seotud alused

(teovdime, otsusevdime, esindusdigus), vormiga seotud alused ja sisuga seotud alused.'*’

Tsiviilseadustiku iildosa seadusest tulenevalt on fiiiisilise isiku teovoime vdime iseseisvalt teha
kehtivaid tehinguid. Téielik teovdime on tdisealisel isikul ning Eestis saab isik tdisealiseks 18-
aastaseks saamisel. Alaealisel ja isikul, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse voi muu

psiitihikahdire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida, on piiratud

138 Kalamees, P. VOS § 572/3.2.1.
139 Varul, P. Tiihine tehing. Juridica 2011, nr 1, 1k 35.
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teovoime. Otsusevoimetus on isiku vaimutegevuse ajutine hdire voi muu asjaolu, mille tottu on

isik seisundis, mis vélistab tema voime Oigesti hinnata seda, kuidas tehing mdjutab tema huve.

Kui lepingu on s6lminud piiratud teovdimega voi otsusevoimetu isik, siis leping on tiihine ja
oiguslikke tagajirgi ei too, v.a juhul kui lepingus esindab piiratud teovoimega isikut tema
seadusjdrgne esindaja vdi ning esindaja hiljem lepingu heaks kiidab vai kui otsusevoimetu isik
kiidab pédrast vaimutegevuse ajutise hdire lOppemist lepingu heaks. Sama kehtib ka
esindusdiguseta isiku poolt sdlmitud puhul, leping on tiihine, vélja arvatud juhul, kui isik, kelle

eest nimetatud leping s0lmiti, selle hiljem heaks kiidab.

TsUS § 11 15ike 3 punkti 1 jirgi on kehtivad need piiratud teovdimega isiku poolt sdlmitud
lepingud, mille isik on teinud seadusliku esindaja eelneva nodusolekuta voi hilisema
heakskiiduta, kui tehingust ei teki isikule otseseid tsiviilkohustusi.!*® Magistritdd autori arvates
tekivad elurendiselepingust eelduslikult kohustused vaid rendise maksjal ning kui rendise
saajaks on piiratud teovoimega isik, siis eeltoodust tulenevalt ei tohiks rendise saaja piiratud

teovoimelisus voi ka otsusevoimetus olla elurendiselepingu tiihisuse aluseks.

Kui tilalpidamiskohustust sisaldav leping sdlmitakse notariaalselt, nditeks lahutatud abikaasa
ilalpidamisleping voi voladigusseaduses sitestatud iilalpidamisleping, siis kontrollib isikute
teovoimet, otsusevoimet ja esindusdigust notar. Kui notar on veendunud, et lepingu osapoolel
puudub vajalik teo- voi otsusevoime voi esindusdigus, keeldub ta lepingu tdestamast TOS § 11

16ike 1 ja § 12 ldike 1 alusel.

Uldreeglina on leping tithine, kui on jirgimata seadusest tulenev kohustuslik vormindue.
Seadusest erineva vormindude kokkuleppimine poolte vahel ei ole voimalik, v.a kui lepitakse
kokku seadusest toodud rangemas vormis (nt elurendiseleping sdlmitakse notariaalselt, mitte
kirjalikult). Kui vormiveaga on ainult iiks osa tehingust, on see osa igal juhul tiihine, {ilejdédnud
tehingu tlihiseks pidamine voi mittepidamine soltub aga sellest, kas tehing oleks tehtud ka ilma
selle tiihise osata voi mitte. Naiteks lilalpidamiskokkulepet sisaldava segalepingu puhul tuleks
asuda seisukohale, et vormindue peab kehtima kogu lepingu kui terviku suhtes kuna
tilalpidamiskohustus on lepingu lahutamatu osa ja ilma selleta poleks kas iildse lepingut

solmitud voi oleks see sdlmitud teistsugustel tingimustel.'4!

140 Arrak, L., Uusen-Nacke T. Piiratud arusaamisvdimega téisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse. Juridica
2020, nr 6, 1k 487.
141 Sein, K. Tehingu vorminduded ja nende jérgimata jitmise tagajirjed. Juridica 2010, nr 7, Ik 512-513.
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Lepingu sisust tulenevad puudused, mis tingivad lepingu tiihisuse, on sitestatud tsiviilosa
tildosa seaduses ning nendeks on vastuolu heade kommete voi avaliku korraga, vastuolu
seadusest tuleneva keeluga, nidilisus ning kdsutuskeelu rikkumine. Heade kommete vastane on
leping siis, kui see on oma sisult, motiivilt voi eesmargilt vastuolus erapooletult ja diglaselt
motlevate inimeste siindsustundega. Heade kommetega vastuolus on ka lepingud, mis

ebadiguslikult piiravad isiku isiklikke vdi majanduslikke vabadusi.'*?

Seaduses sdtestatud keeld tdhendab seda, et seadusega on lepingusisu vabadust piiratud, st
teatud kokkuleppeid ei tohi teha.!*? Niiteks PKS § 78 1dikes 2 toodud keeld, mille kohaselt
kokkulepe, millega vilistatakse lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus voi piiratakse seda
ebamdistlikult, on tihine, samuti §-s 109 sdtestatud polvnemisest tuleneva
iilalpidamiskohustuse vélistamine tulevikus voi ebamdistlik piiramine on tiihine. Tegemist on
otse seaduses sonaselgelt viljendatud keeluga ning kui nimetatud kokkulepped on lepingusse
sisse viidud ja neid kokkuleppeid ei tdideta, siis ei too nende kokkulepete tditmata jdtmine

kohustatud isikule mingeid diguslikke tagajérgi.

Nailiku tehingu puhul tehakse tahteavaldus teise poole teadmisel ainult niiliselt, mille
tulemusena pooled tahavad jétta muljet tehingu olemasolust voi varjata tehingut, mida nad
tegelikult teha tahavad. Néiliku tehingu puhul on pooltel mingi huvi jitta mulje kolmandatele
isikutele, et tehing on tegelikult tehtud ja diguslikud tagajirjed saabunud.!'** Niiline tehing on

nditeks kooselulepingu sdlmimine elamisloa saamise eesmargil.

Kasutuskeeld on piirang, millega kitsendatakse isiku kédsutusdigust talle kuuluva asja suhtes.
Kui tehakse kédsutustehing, mis rikub kohtu voi muu digustatud ametiasutuse voi ametiisiku
poolt antud kisutuskeeldu, siis nimetatud kisutustehing on TsUS §-st 88 tulenevalt tiihine.
Naiteks kui {iilalpidamislepinguga antakse iilalpidaja omandisse hinnaline maal, kuid antud
maal on kohtutdituri poolt tegelikkuses arestitud, siis sellest tulenevalt on iilalpeetav rikkunud

oma kasutamisdigust ja tulemusena ei ole iilalpidamisleping kehtiv.

Kui aga iilalpidamislepingust tulenevat kohustust on rikutud, on iilalpeetaval digus kasutada

seadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid. Tiitemenetluse seadustiku'*® (TMS) § 2 1g 1 p 18!

142 Kuurberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud. Juridica 2005, nr 3, 1k 200;
206.

3 Varul, P. Op cit, 1k 35.

144 Ibidem, 1k 42.

145 T4itemenetluse seadustik. — RT I, 12.03.2022.
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kohaselt on tiditedokumendiks elatise ndude kohta notariaalselt toestatud kokkulepe, millega
volgnik on andnud nodusoleku alluda kohesele sundtditmisele. Kui notariaalses
tilalpidamislepingus, kus iilalpidamise andmise viisiks on méératud elatise maksmine, on kokku
lepitud ka iilalpidaja allumises kohesele sundtditmisele, siis antud kokkuleppe tulemusena
muutub nimetatud {iilalpidamisleping tditedokumendiks ja elatise mittetasumise korral
kohustatud isiku poolt ei pea digustatud isik enam minema kohtusse, vaid saab otse pdérduda
kohtutdituri poole sundtiitmiseks. Kui iilalpidamislepingus ei ole kokkulepet kohesele
sundtditmisele allumise kohta, siis saab iilalpeetav poorduda kohtusse ja nduda kohtu kaudu

kohustuse tditmist. Sellisel juhul on tiditedokumendiks kohtuotsus.

Ulalpidamislepingut on vdimalik ka iiles delda. Olukorras, kus lepingupooled on leppinud
kokku digustatud isikule makstava elatise suuruses ja elatise suurust mojutavad asjaolud on
oluliselt muutunud, voib see anda alust Oelda {iilalpidamiskokkulepe kui kestvusleping
erakorraliselt liles mojuval pohjusel, eelkdige kui iilesiitlevalt lepingupoolelt ei vdi kdiki
asjaolusid ja molemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu jitkamist kuni

kokkulepitud tihtpievani vdi etteteatamistihtaja 1dppemiseni.'4°

Ulalpidamislepingu iilesiitlemiseks vdib anda alust muuhulgas asjaolu, et kohustatud isikult
iilalpidamist saama digustatud isikute ring on muutunud voi kohustatud isiku sissetulek on

oluliselt vihenenud voi digustatud isiku oma suurenenud.'*’

Elurendiselepingu sdtted ei sisalda diguskaitsevahendite eriregulatsiooni, seega kehtib
elurendise andja kohustuste rikkumise korral viladigusseaduse iildosas sétestatu. Elurendise
andja saab oma kohustusi rikkuda selliselt, et ta ei maksa rendise saajale kokkulepitud rendist
vOi ei anna tile muid kokkulepitud esemeid. Kui tegemist on tasulise elurendiselepinguga, siis
saab rendise saaja poolne kohustuse rikkumine seisneda selles, et ta oma kokkulepitud
vastusooritust ei tee v0i on vastusooritus puudusega. Kui aga elurendise saajal elurendise andja
suhtes kohustusi ei ole, ei saa elurendise andja sellisel juhul tema vastu ka diguskaitsevahendeid

kasutada.'®

Rendise andja poolt elurendise mittemaksmise korral oleks VOS §-st 108 toodud

oiguskaitsevahendistest esmane valik kohustuse tditmisndue. Muude liigitunnustega piiritletud

146 RKTKm 3-2-1-101-15, p 17.
Y7 Ibidem.
148 Kalamees jt (viide 101), 1k 312.
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esemete lileandmiskohustuses seisnevat elurendist voib voladigusseadusest tulenevalt nduda ka
rahas. Kahju hiivitamise ndue voib kone alla tulla siis, kui rendise saaja on teinud
elatusvahendite hankimiseks muudest allikatest kulutusi, mida rendise digeaegse maksmisega
poleks tekkinud. Lepingu iilesiitlemine ei oleks otstarbekas, sest elurendise saaja kaotaks
seeldbi midagi vastu saamata diguse nduda rendise maksmist tulevikus.'* Kui elurendise
andmise ndol on tegemist rahalise kohustusega, siis on vdimalik nduda ka viivist, kuid kui
elurendisena tuleb rendise saajale iile anda muid liigitunnustega piiritletud esemeid, siis viivise

ndudmine ei ole voimalik.

Elurendise saaja vdib lepingu kui kestvuslepingu iiles delda ning kuna elurendiseleping on
reeglina tdhtajaline (sOlmitud rendise saaja eluajaks), siis tuleb iildjuhul kone alla vaid
erakorraline iilesiitlemine. Elurendiselepingu voivad iiles 6elda mdlemad lepingupooled, aga
kuna elurendiselepingu iilesiitlemisega kaotaks rendise saaja midagi vastu saamata diguse

rendisele, tuleb erakorraline iilesiitlemine kdne alla eelkdige elurendise andja poolt.!>°

Kahekiilgse rendiselepingu puhul, juhul, kui rendise saaja omapoolset vastusooritust ei tdida,
saab rendise andja keelduda oma kohustuse tditmisest, samuti nduda kohustuse tditmist voi
kahju hiivitamist. Kui rendise saaja kiill teeb omapoolse vastusoorituse, kuid see on aga
puudulik, néiteks on iileantav asi puudustega, saab rendise andja alandada hinda ehk vihendada
rendisemakseid, nduda asja puuduste korvaldamist ning samuti oluliste puuduste korral
lepingust taganeda. Kahekiilgse elurendiselepingu korral on tavaliselt tegemist segalepinguga,
kus elurendise andja pohikohustus vastab elurendiselepingu tunnustele, elurendise saaja
pohikohustus aga mdone muu lepinguliigi tunnustele. Taoliste lepingute puhul tuleks 1&htuda
pohimdttest, et lepingupool saab kasutada selle lepinguliigi Oiguskaitsevahendeid, millele

omast kohustust rikutakse.!>!

Lepingu iilesiitlemisel ja lepingust taganemisel on erinevad tagajirjed. Lepingust taganemise
korral tekib molemal lepingupoolel digus nduda tema poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist
tdies ulatuses, lepingu iilesiitlemine aga vabastab pooled lepinguliste kohustuste tditmisest
iiksnes tulevikku suunatult. Ulalpidamislepingu puhul vdimaldab VOS § 575 iilalpeetaval
tilalpidamislepingust taganeda samadel alustel ja korras nagu kinkijal kinkelepingust. Muid

oOiguskaitsevahendite erisusi tlalpidamislepingu regulatsioon ette ei nde, seega saavad

149 Kalamees, P. VOS § 568/3.3.
150 Ibidem, VQS § 568/3.4.2.
1 Ibidem, VOS § 568/3.3.
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tilalpidamislepingu pooled kasutada voladigusseaduse iildosas sdtestatud

diguskaitsevahendeid.'>

Ulalpeetav vdib iilalpidamislepingust taganeda, kui iilalpidaja on oma kiitumisega niidanud
iilalpeetava voi tema lihedase inimese vastu jimedat tinamatust. Ulalpidamislepingust vdib
taganeda ka siis, kui lepingu alusel esemete loovutamise voi iilalpidaja kasutusse andmise
tagajarjel ei ole ilalpeetav vOimeline tditma oma muud seadusest tulenevat
iilalpidamiskohustust. ~ Taganemisdiguse  vilistamiseks  vOib  iilalpidaja  maksta
iilalpidamiskohustuse tditmiseks vajaliku summa alates voorandatud eseme iileandmisest kuni

iilalpeetava surmani sarnaselt rendise tasumisele VOS § 571 siitestatud korras. '

Ulalpidamislepingule on iseloomulik, et iilalpeetava kohustused on sarnased kas
voorandamislepingutele omasele omandi iileandmise kohustusega voOi kasutuslepingutele
iseloomulikule eseme kasutusse andmise kohustusega. Tiiiipiliselt voib iilalpeetava kohustuse
rikkumine seisneda puudustega eseme voorandamises voi kasutusse andmises ja seetottu tuleks
analoogia korras kohaldada kohustuse rikkumisele ja Oiguskaitsevahendite kasutamisele
tdiendavaid asjakohaseid vOOrandamis- vOi kasutuslepinguid reguleerivaid sétteid.
Ulalpidamiskohustuse ~ rikkumise ~ korral on  pooltel ~ kasutada  tavapirased
Oiguskaitsevahendid ehk iilalpeetav vOib nduda kohustuse tditmist, rahas makstava
iilalpidamise korral nduda viivist ja iilalpidamiskohustuse rikkumise tagajirjel tekkinud kahju

hiivitamist.'>*

Kui iilalpeetav kiill annab eseme {ile, kuid see on puudustega, saab iilalpidaja alandada hinda
ehk vdhendada maksete suurust, nduda asja puuduste korvaldamist ning samuti oluliste
puuduste korral lepingust taganeda. Asja puuduste, iilalpeetava vastutuse ja muude selliste
asjaolude tuvastamisel peaks lihtuma miiiigilepingu vastavatest reeglitest, kuid VOS-i § 575
kohaselt peaks justkui eeldama, et iilalpidamisleping on sarnane pigem kinkelepinguga,
mistottu voib tunduda diglasem kohaldada iilalpidamislepingule miiiigilepingu regulatsiooni
asemel kinkelepingust tuleneva kinkija vastutuse kohta sitestatut. Seega tuleb iilalpeetava
vastutuse kiisimuse hindamisel kindlasti kaaluda, mil maédiral on iilalpidamisleping kinke
iseloomuga, ning sellest ldhtuvalt otsustada, kas kohaldada vastutuse osas miiligilepingu voi

kinkelepingu sétteid.

152 Kalamees jt (viide 101), Ik 312.
153 Kalamees, P. VOS § 575/3.
154 bidem, VOS § 572/3.4.
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Ulalpeetavale vajaliku iilalpidamise ja hoolduse tagamine on iilalpidaja kohustus ja selle
rikkumine voib olla {ilalpidamislepingu iilesiitlemise aluseks. Kuna iilalpidamislepingust
tulenevad kohustused modlemale lepingupoolele, millest tulenevalt on iilalpidamisleping
erinevalt kinkelepingust kahekiilgne tasuline kestvusleping, tuleb kinkelepingust taganemise
aluseid kohaldada kui {ilalpidamislepingu iihepoolset 1dpetamist voimaldavaid aluseid.
Lopetamise tagajarjed tuleb médrata iilalpidamislepingule kui kestvuslepingule omaselt

lepingute iilesiitlemist reguleerivate sitete jirgi.!>

155 Kalamees, P. VOS § 575/3.
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4. ULALPIDAMISLEPINGUTE VORDLEV ANALUUS TEISTE BALTI RIIKIDE
REGULATSIOONIDEGA

4.1. Lahutatud abikaasa iilalpidamisleping

Balti riikidel ehk Eestil, Létil ja Leedul on igaiihel erinev emakeel, kuid neil on palju iihist
poliitilises, majanduslikus ja diguslikus arengus. Eesti eradigusel on viga palju sarnasusi Saksa
Oigusega, Lati digust on samuti paljuski mojutanud nii Saksa digus kui ka Vene digus. Leedu
oigus ulatub kaugele tagasi keskaega, olles kuni tdnapdevani mojutatud nii Saksa, Vene kui ka

Prantsuse diguse poolt.!3

Litis reguleerib iilalpidamiskohustusi Liti tsiviilseadustik'>’ (Latvijas Republikas Civillikums),
kuid paljude tilalpidamiskohustusega seotud kiisimuste iildine kisitus pdhineb kohtupraktikal.
Kohtupraktikas voidakse {ilalpidamiskohustusele viidata eri nimetuste kaudu (nt elatis
(uzturlidzekli) voi1 varasema elatustaseme tagamiseks makstav hiivitis (lidzekli iepriekseja

labklajibas limena nodrosinasanai).'>®

Lati tsiviilseadustiku § 80 sdtestab, et lahutatud abikaasa voib abielu lahutamisel voi ka pérast
lahutust nduda teiselt lahutatud abikaasalt tilalpidamist proportsionaalselt tema varalise seisuga,
et tagada varasem elatustase. Lahutatud abikaasale ei pea andma iilalpidamist teatud
tingimustel, mis on vélja toodud §-s 81 (nt abivajaduse puudumine, lahutatud abikaasa uuesti
abiellumine jms). Ldti tsiviilseadustik ei reguleeri lahutatud abikaasade vahelist
ilalpidamislepingu s0lmimise vdimalust ega selle kohustuslikku vormi, selleks, et tagada

iilalpidamise saamine, tuleb podrduda kohtu poole elatise vidljamodistmiseks.

Leedu lahutatud abikaasa iilalpidamise regulatsioon on nii mdneski osas sarnane Eestile.
Leedus sisalduvad kdik iilalpidamiskohustused Leedu tsiviilkoodeksis'> (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas) ning siia alla kuulub ka lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus. Uhepoolselt
kohustavat tilalpidamislepingut on vdimalik sdlmida abikaasade vahel kas lahutuse puhuks voi

ka kooselu 16ppemisel (ilma abielu lahutamiseta).

156 Kerikmie, T. jt. The Law of the Baltic States. Springer, 2017, Ik v; 101; 151; 365.

157 The Civil Law of the Republic of Latvia (Latvijas Republikas Civillikums).
https://likumi.lv/ta/en/en/id/225418-the-civil-law (27.03.2022).

158 Buropean e-justice. Family maintenance. Latvia. https://e-
justice.europa.eu/47/EN/family _maintenance? LATVIA &init=true&member=1 (15.04.2022)
159 Civil Code of the Republic of Lithuania (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas).
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495 (26.03.2022).
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Lahutusjargset iilalpidamiskokkulepet voivad abikaasad solmida juba abieluvaralepinguga
(artikkel 3.104), abielulahutamisel sdlmitava kokkuleppega (artikkel 3.53) voi kui abikaasadel
omavahelist kokkulepet ei ole, siis abikaasa, kes soovib {ilalpidamist, vdib abielulahutamisel
kohtult paluda iilalpidamise méédramist. Kui abikaasa, kes soovib teiselt abikaasalt
lahutusjargset tilalpidamist, seda kohtu kaudu abielulahutamisel ei ndua, siis tal hilisemalt enam

iilalpidamise saamiseks ndudedigust ei ole.'*

Leedu tsiviilkoodeksi artikli 3.72 punkti 1 kohaselt abielu lahutamisel madrab kohus vajadusel
iilalpidamiskohustuse lahutatud abikaasale, kui abikaasad ei ole juba omavahel s6lminud
lepingut, milles méadratakse d&ra muuhulgas iilalpidamiskohustus abielu lahutamisel. Leedu
tsiviilkoodeks eraldi lahutatud abikaasade iilalpidamislepingut ei reguleeri, kuid artikli 3.72
punkti 1 tdlgendades ndeme, et selline vdimalus on abikaasadele siiski antud. Sarnaselt Eesti
regulatsiooniga voivad abikaasad selles kokku leppida siiski vaid abielu kestel, mitte
lahutusjargselt. Lahutusjdrgselt méaérab iilalpidamiskohustuse juba kohus. Artikli 3.78 kohaselt
sarnaselt lahutusega vdivad abikaasad sdlmida ka lepingu iilalpidamiskohustuse
kindlaksmédramiseks kooselu 1dppemise korral. Kohustuslikku vormi abikaasade
iilalpidamislepingule nii kooselu 10ppemise kui lahutuse puhuks Leedu tsiviilkoodeks ette ei

nae.

4.2. Ulalpidamiskohustuse reguleerimine lepinguga mitteabielulises kooselus

Latis ei ole mitteabieluline kooselu seaduse tasandil reguleeritud, sh puudub kooselu
registreerimise vOimalus nii eri soost paaridele kui samast soost paaridele. Lati diguses
tunnustatakse vaid iihte partnerlussuhet, milleks on abielu. Létis on siiani oldud seisukohal, et
praegune diguslik raamistik on piisav, et kaitsta ka abielus mitte olevaid paare ning kooselu
registreerimine ei ole vajalik. Kiill aga vastastikust iilalpidamiskohustust mitteabielulistel
paaridel ei ole, seega mitteabielus olevad isikud saavad iilalpidamiskohustuse osas lepingu
solmida vaid Lati tsiviilseadustikus toodud sétete jargi kas tildise vOlasuhte alusel voi kdesoleva

magistritdd alapeatiikis 4.3 kirjeldatud toetamislepingu niiol.'®!

160 Kudinaviciute-Michailoviene, 1. Legal Regulation of Divorce in the Civil Code of Lithuania as Compared to
the CEFL Principles. E. Oriigu, J. Mair (eds). Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European Family
Law on Divorce and Maintenance. Intersentia, 2007, 1k 175.

161 1 1bina-Egner, 1. National Report: Latvia. Informal Relationships — LATVIA. Commission on European Family
Law, January 2015, 1k-d 1; 32. http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Latvia-IR.pdf (22.04.2022).
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Lati justiitsministeerium on koostanud tsiviilpartnerluse seaduseelndu, mille eesmérk on tagada
koikidele peredele seaduslikud digused, kuid nimetatud eelndu ei ole veel parlamendi poolt
heaks kiidetud. Eelndu kohaselt on tsiviilpartnerlus defineeritud kui kahe tdisealise fiiiisilise
isiku vahel solmitud leping, soltumata isikute soost. Lepinguga kehtestatakse voi 10petatakse
inimeste varalised digused ja kohustused ning lepingu sdlmimisega kohustuvad pooled iiksteist
ka vastastikku toetama ja iilal pidama.'®® Ehk tsiviilpartnerluse seadus on sarnane Eesti
kooseluseadusega. Eelndu ldbis parlamendis esimese lugemise 31.03.2022.a ning eelndu poolt
oli 42 parlamendiliiget, vastu 7 liiget ning erapooletuks jdi 2 liiget. Latis peab seaduse
vastuvotmiseks noutav minimaalne hééltearv olema vdhemalt pool parlamendiliikmetest (ehk

50) ning seadus loetakse vastuvdetuks, kui selle poolt hiiletab enamus hiiletanutest.'®?

Leedus seevastu on lisaks abielule reguleeritud ka mitteabielulises kooselus elavate paaride
oigused ja kohustused. Kiill aga kehtib see vaid eri soost paaridele. Samasoolisi paare Leedu
seadusjirgselt ei tunnusta. Mitteabielulises kooselus elavate paaride digussuhted on sdtestatud
Leedu tsiviilseadustiku artiklites 3.229-3.235, kuid antud sétted reguleerivad ainult elukaaslaste
varalisi suhteid. Kuigi Leedu tsiviilseadustik kehtib juba aastast 2001, puuduvad endiselt
elukaaslaste vahelisi suhteid, sh iilalpidamiskohustusi reguleerivad normid. Selline
oigusselguse puudumine mojutab oOigusvaidlusi ning kohtupraktikas tekivad erinevad
lahenemisviisid. Eelnimetatud tsiviilseadustiku artikleid 3.229-3.235 ei ole kohtupraktikas
kohaldatud, kuid neid ei ole ka tiihistatud ja neile on vaid viidatud monede asjaolude selgitamise
kiigus.'®* Leedus, sarnaselt Litile, saavad mitteabielus olevad isikud iilalpidamiskohustuse
osas lepingu sdlmida vaid Leedu tsiviilseadustikus toodud sdtete jargi kas tildise volasuhte

alusel voi kdesoleva magistritdo alapeatiikis 4.3 kirjeldatud toetamislepingu néol.

Leedu justiitsministeerium koostas 2021. aastal tsiviilpartnerluse seaduseelndu, mis oleks
seadustanud nii erisooliste kui samasooliste tsiviilpartnerluse. Eelndus oli tsiviilpartnerlus
méidratletud kui kahe inimese kooselu, mis on registreeritud vastavate Oigusaktidega
kehtestatud protseduuridele ning mille eesmirk on luua, arendada ja kaitsta partnerite suhet.'%

Leedu parlament aga nimetatud seadust vastu ei votnud, eelndu poolt hédéletas 63 ja vastu 58

162 Eesti Rahvusringhéiling. Litis valmis tsiviilpartnerluse eelndu. 03.02.2022.
https://www.err.ece/1608488591/latis-valmis-tsiviilpartnerluse-eelnou (22.04.2022).

163 The Baltic Times. Bill on civil union passes first reading in Saeima. 31.03.2022.
https://www.baltictimes.com/bill_on_civil union_passes first reading_in_saeima/ (22.04.2022).

164 Michailoviene, I. National Report: Lithuania. Informal Relationships — LITHUANIA. Commission on
European Family Law, April 2015, 1k 2. http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Lithuania-IR.pdf (22.04.2022).
165 Postimees. Maailm. Leedu seim registreeris samasooliste tsiviilpartnerluse eelndu. 21.05.2021.
https://maailm.postimees.ee/7253551/leedu-seim-registreeris-samasooliste-tsiviilpartnerluse-eelnou
(22.04.2022).
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seadusandjat, seitse jdid erapooletuks. Eelndu vastuvdtmiseks oli vaja 65 hiilt.!® Kui

nimetatud seadus oleks vastu voetud, oleks see joustunud kiesoleva aasta 1. jaanuaril.

Lisaks Litile ja Leedule on Euroopas veel 4 riiki, mis ei tunnusta mitteabielulisi kooselusid, sh
nii eri soost kui samast soost isikute vahel ning nendeks riikideks on Bulgaaria, Poola,

Rumeenia ja Slovakkia.'®’

4.3. Volaodiguslikud toetamislepingud

Latis ei ole eraldi elurendiselepingu ja iilalpidamislepingu regulatsiooni, nimetatud lepingute
regulatsioon on Liti Oiguses omavahel pdimitud ja iihtse nimetuse all, milleks on
tilalpidamisleping. Liti tsiviilseaduse §-st 2096 tulenevalt {ilalpidamislepinguga kohustub tiks
isik (iilalpeetav) andma teisele isikule rahalise voi1 mitterahalise soodustuse, mille eest teine
pool kohustub iilalpeetavale maksma elatist kuni iilalpeetava eluea 16puni kui lepingus ei ole

kokku lepitud muus téhtajas.

Ulalpidamislepingu vdib sdlmida ka kolmanda isiku kasuks, kuid nimetatud kolmas isik peab
iilalpidamislepinguga liituma selleks, et iilalpidajalt otse elatist vidlja nouda.
Ulalpidamiskohustus hdlmab, kui ei ole kokku lepitud teisiti, toitu, eluaset, riietust ja
hooldamist, aga kui iilalpeetav on alaealine, siis ka kasvatust ning kohustusliku hariduse
voimaldamist. Kui elatise suuruses ei ole eraldi kokku lepitud, midrab selle kohus, vottes
arvesse llalpeetava eluolusid ning iilalpidaja poolt iilalpidamislepingu alusel saadud rahalist

hive.

Kui iilalpidajale antakse {ilalpidamislepinguga iile kinnisasi, siis seatakse nimetatud
kinnisasjale iilalpeetava kasuks hiipoteek elatise vddrtuse ulatuses. Nimetatud elatise véartus
arvutatakse lihe aasta maksete summana koos seadusjirgsete intressidega. Sarnaselt Eesti
elurendiselepingu sdtetega, makstakse iilalpidamislepingu jirgset rahalist elatist kolm kuud
ette, kui ei ole lepinguga teisiti kokku lepitud. Kui aga elatist tasutakse mitterahaliselt, siis tuleb
nimetatud kohustus tdita kuus kuud ette. Saadud summat ei pea tagastama, kui elatise saaja

sureb enne jargmise tdhtaja saabumist.

166 Besti Rahvusringhiiling. Leedu parlament hiiletas maha sooneutraalse partnerluse eelndu. 25.05.2021.
https://www.err.ee/160822413 1/leedu-parlament-haaletas-maha-sooneutraalse-partnerluse-eelnou (22.04.2022).
167 BEuropean Union. Your Europe. Civil unions and registered partnerships.
https://europa.cu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_en.htm (22.04.2022).
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Mblemad lepingupooled vdivad lepingust iihepoolselt taganeda mojuval pohjusel. Kui
tilalpidaja rikub iilalpidamislepingust tulenevaid temapoolseid kohustusi, voib iilalpeetav voi
tema digusjarglane nduda tagasi omalt poolt iile antud rahalise hiive ning saadud elatise vééartust
ta tagastama ei pea. Muudel lepingu 16petamise juhtudel tagastab {ilalpidaja saadud rahalise
kasu {iilalpeetavale voi tema digusjdrglasele ning nduab tagasi kdik, mis ta on iilalpeetavale iile

andnud.

Nagu Eestiski, 1opeb Léti tsiviilseadustikus reguleeritud iilalpidamisleping automaatselt
iilalpeetava surmaga, kuid ei 10pe iilalpidaja surma korral, vaid 1dheb iile iilalpidaja pirijatele.

Lati tsiviilseadustik ei sea tilalpidamislepingule kohustuslikku vormi.

Ka Leedus pole eraldi elurendiselepingu ja (iilalpidamislepingu regulatsiooni, vaid
toetamislepingud on koondatud koik iihtse pealkirja alla — rendiseleping. Rendiselepinguid
reguleerib Leedu tsiviilseadustiku 26. peatiikk. Leedu tsiviilkoodeksi artikkel 6.439 sétestab
rendiselepingu moiste, mille kohaselt kohustub rendise andja kas tasuta vdi vastutasuks talle
antud kapitali eest andma rendise saajale kindlaksméiratud summas rahalisi makseid voi andma
rendise saajale tlilalpidamist muul viisil. Rendise maksmise kohustuse voib kehtestada mitte

ainult lepinguga, vaid ka seaduse, kohtuotsuse voi testamendiga.

Rendiselepingu alusel voib rendise saaja votta endale kohustuse anda rendise maksja omandisse
vallas- voi kinnisasi voi rahasumma. Kui rendiselepinguga on ette ndhtud, et kinnisasi antakse
tile tasu eest, loetakse selline leping ostu-miiligilepinguks ja sellele kohaldatakse vastavaid
miitigilepingut reguleerivaid sétteid. Kui iileantavaks esemeks on rahasumma, voib selle tasuda
kas iihekordse maksena voOi perioodiliste osamaksetega. Tédiendavalt seab Leedu &igus

maksimaalse rendiselepingu tdhtaja, milleks on sada aastat. Eestis seda reguleeritud ei ole.

Eestis on vdimalik elurendiselepingu tditmise ehk rendise maksmise tagamiseks vdimalik seada
rendise andja kinnisvarale reaalkoormatis. Ka Leedu tsiviilkoodeks sétestab sarnase voimaluse
artiklis 6.444, et kinnisasja on voimalik koormata rendidigusega, kuid nimetatud kinnisasi peab
olema vdorandatud rendise maksjale rendimaksete tasumise tingimusel. Selline kisitlus on
pigem sarnane iilalpool mainitud laenule kinnisvara tagatisel (loan ERS). Lisaks tekib artikli
6.445 alusel rendise saajal rendisedigusega koormatud kinnisasja vodrandamisel kolmandale

isikule nimetatud kinnisasjale pandidigus (sundhiipoteek).
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Kui aga rendiselepingu alusel ei anta rendise maksjale {ile mitte kinnisasi, vaid vallasasi voi
rahasumma, siis rendise maksja on kohustatud andma oma kohustuse tditmiseks rendise saajale
tagatise. Juhul kui rendise maksja ei tdida eelnimetatud artiklites sétestatud kohustusi, sh
rendisemaksete tasumise tagamiseks iileantud vara on kaotsi ldinud voi selle seisukord on
oluliselt halvenenud, on rendise saajal Oigus leping ldopetada ja nduda kahju hiivitamist.
Sarnaselt Eesti digusele vOib rendise saaja nduda viivist rendise maksjalt rendisemaksetega

viivitamise korral.

Leedu tsiviilkoodeks on loonud ka voimaluse kohustatud isiku rendise maksmise kohustuse
tileandmiseks. Artikli 6.448 kohaselt vOib rendise maksja oma rendise maksmise kohustuse iile
anda vastavale kindlustusseltsile, kellel on digus tegeleda sellist tiilipi lepingutega. Rendise
maksja peab maksma sellisel juhul kindlustusseltsile rendilepingust tuleneva rendisumma
koguviirtuse. Rendisemaksja kohustuse iileandmiseks ei ole vajalik rendise saaja ndusolekut,
kuid rendise saaja vdib nduda rendisemaksete tasumise kohustuse lileandmist teisele rendise

saaja poolt valitud kindlustusseltsile.

Leedu digus eristab kolme erinevat rendiselepingu vormi: 1) rendiseleping, mis on sdolmitud
tahtajatult (rent in perpetuity voi permanent rent, edaspidi kdesolevas peatiikis nimetatud
»tahtajatu rendiseleping®); 2) rendiseleping, mis on sdlmitud rendise saaja eluajaks ning rendise
saajal on vastusoorituse kohustus vallasvara iileandmise néol (rent for life, edaspidi kdesolevas
peatiikis nimetatud ,,eluaegne rendiseleping®); 3) rendiseleping, mis on sdlmitud rendise saaja
eluajaks ning rendise saaja on vastusoorituse kohustus kinnisvara iileandmise ndol (/ife
annuity). Kuna rendise saaja eluajaks méaaratud rendist (/ife annuity) voib késitleda ka eluaegse
iilalpidamiskohustusega, siis magistritod autor viitab antud rendiselepingu variatsioonile

edaspidi kédesolevas peatiikis kui ,,iilalpidamislepingule®.

Téhtajatu rendiselepingu puhul vdivad rendise saajateks olla ainult fiitisilised isikud voi
eestkoste- ja hooldustegevusega tegelevad mittetulundusiihingud, kui see ei ole vastuolus
seadusega ja nende tegevusdokumentidega. Téahtajatut rendist makstakse rahas ning rahasumma
méadratakse kindlaks rendiselepingus, kuid lepingupooled vdivad ka kokku leppida, et rendise
maksmine toimub hoopis asjade vodrandamise, mone t66 tegemise voi teenuse osutamise eest,
mille vaartus vastab rendise rahalisele summale. Rendist makstakse iga kuu I6pus, kui just
lepingus ei ole teisiti kokku lepitud. Eestis seevastu aga peab rendist maksma kolm kuud ette,

kuid tegemist on dispositiivse sdttega ehk pooled voivad kokku leppida ka teisiti.
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Leedu tsiviilkoodeks sétestab ka diguse rendise maksmise kohustuse viljaostmiseks. Tédhtajatu
rendiselepingu puhul vdib rendise maksja keelduda edaspidistest perioodilistest
rendisemaksetest, kui ta ostab rendise maksmise kohustuse vilja. Nimetatud véljaostuhind peab
sisalduma rendiselepingus. Kokkulepe, millega vilistatakse rendise maksja kohustuse
viljaostudigus, on tiihine. Kiill aga voib rendiselepinguga ette nidha, et nimetatud ostudigust ei
tohi realiseerida rendise saaja eluajal ega muul ajavahemikul, mis ei iileta kolmekiimmend

aastat rendiselepingu sdlmimisest alates.

Elurendise tasumise kohustuse rikkumise korral on rendise saajal digus nduda rendise
maksmise kohustuse viljaostmist rendise maksja poolt sarnaselt tdhtajatu rendiselepingu
sittega voi lepingu 1dpetamist ja kahju hiivitamist. Kui rendise saaja poolt iileantud vara on
voorandatud rendise maksjale tasuta ja rendise maksja on rendiselepingut oluliselt rikkunud, on
rendise saajal Oigus nduda vara tagastamist. Sellisel juhul tasaarvestatakse iileantud vara
véirtuse rendise kohustuse viljaostuhinnaga. Elurendise tasumisel vodrandatud vara juhusliku
hivimise v0i kahjustumise korral ei vabane rendise maksja rendise tasumise kohustusest

lepingus sétestatud tingimustel.

Eluaegse rendiselepinguga kohustub rendise saaja tegema vastusoorituse vallasvara iileandmise
teel. Eluaegses rendiselepingus vdib rendise saajaks olla vaid fiiisiline isik ning rendise saajaid
voib olla ka mitu. Sellisel juhul on rendise saajate osalusosa vordne, kui lepingus ei ole teisiti
kokku lepitud. Rendise maksmise kohustus 10peb viimase rendise saaja surmaga. Elurendist
makstakse samuti perioodiliselt makstava rahasummana rendise saaja eluea jooksul. Juhul, kui
lepingus ei ole tasumise perioode margitud, tuleb rendis tasuda iga kuu jargmise kuu esimeseks

kuupidevaks.

Ulalpidamislepinguga kohustub iilalpeetav (fiiiisiline isik) andma iilalpidaja omandisse temale
kuuluva elumaja, korteri maatiiki vdi muu kinnisvara ning iilalpidaja vdi tema poolt méaératud
isikud kohustuvat iilalpeetavat tema elu 10puni tlal pidama. Leedus iilalpidaja kohustus
iilalpeetavat {ilal pidada hdlmab ka eluruumi, riiete ja toitlustamise tagamist ning kui
tilalpeetava tervislik seisund seda nduab, siis ka iilalpeetava eest hoolitsemist. Nimetatud
iilalpidamisleping on oma olemuselt sarnane Eesti vdladigusseaduses sétestatud

iilalpidamislepingule, VOS § 574 sitestab sarnased iilalpidaja kohustused.

Kiill aga ei sitesta VOS miinimumsumma suurust, mida peab iilalpidamise korral iilalpeetavale

tagama, vaid Eestis kehtib mdistlikkuse pdhimdte. Leedus seevastu aga iihes kuus makstava
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elatise suurus ei voi olla viaiksem kui iihe kuupalga alammaér. Leedu tsiviilkoodeksi artiklist
6.463 tulenevalt voib {ilalpidaja talle iilalpidamislepinguga iile antud kinnisvara vddrandada,
pantida voi muul viisil koormata ainult {ilalpeetava eelneval notariaalselt kinnitatud ndusolekul.
Eestis sellekohast nduet ei ole. Eestis on tavapérane, et iilalpeetava diguste tagamiseks seatakse
kinnisvarale (elamule voi korterile) isiklik kasutusdigus iilalpeetava kasuks, kuid see ei vélista

tilalpidaja kui kinnisasja omaniku digust vara késutada.

Eestis eeldatakse, et elurendise maksmine on tasuta, kuid Leedu elurendiselepingu tingimuseks
on lildjuhul rendise saaja vastusooritus, ainult tdhtajatu rendiselepingu voib Leedus sdlmida ka
ilma vastusoorituseta. Lisaks on Leedu tsiviilkoodeksisse sisse toodud rendise maksmise
kohustuse viljaostudigus, mida Eesti voladigusseadus ei reguleeri. Ka vormindude osas on kahe
riigi vahel erisused, Leedus peavad olema kdik toetamislepingud notariaalselt toestatud, kuid
Eestis piisab elurendiselepingu solmimiseks kirjalikust vormist. Lisaks ei sisalda Eesti
voladigusseaduses toodud toetamislepingute sétted diguskaitsevahendite kohta erisitteid, kuid
Leedu tsiviilseadustikus on rendise saaja oOiguste kaitseks vilja toodud erinevaid

oOiguskaitsevahendeid ja tagatisi.

Kokkuvotteks, Eesti ja Leedu toetamislepingud ja nende pdhimdtted on iisna sarnased, kuid
selle erisusega, et Leedu tsiviilkoodeksis reguleeritud sdtted on palju konkreetsemad ja
pohjalikumad. Peamine erinevus Eesti ja Leedu regulatsioonides on sellised, et Eestis on
toetamislepingud seotud rendise saaja voi iilalpeetava elueaga, kuid Leedus on eraldi

seadusesse sisse toodud tdhtajatu rendis, mis ldheb iile rendise saaja périjatele.

Kui vorrelda Léti ja Leedu perekonnadiguslikke iilalpidamiskohustusi ja -lepinguid eelpool
toodud toetamislepingutega, siis sarnaselt Eesti digusele on perekondlikud kohustused vaid
tihepoolsed kohustused ning elurendise- ja iilalpidamislepingute nédol on tegemist lepingutega,

mis sisaldavad vastastikusi kohustusi.

Magistritod auto on arvamusel, et senisel kujul on elurendise regulatsioon Eesti
voladigusseaduses aegunud. Antud viidet toetab ka asjaolu, et Eestis puudub
elurendiselepinguga seonduvalt tdielikult kohtupraktika, mis omakorda annab alust arvata, et
nimetatud lepinguid sOlmitakse Eestis viga vdhe voi iildse mitte. Autor soovitaks siinkohal
muudatuse aluseks votta Liti tsiviilseadustiku, kus on elurendisele ja iilalpidamislepingule
sarnased regulatsioonid on omavahel pdimitud ning {ihise nimetuse — iilalpidamisleping — all.

Nii elurendiselepingu kui tilalpidamislepingu puhul tehakse perioodilisi makseid iilalpeetava
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(rendise saaja) eluea l0puni, kuid siiani puudus elurendise puhul vastusoorituse kohustus.
Autori arvates tdnapdeva praktikas ei s0lmi isikud {ldjuhul iihepoolselt kohustuvaid
kestvuslepinguid vastutasu saamata, kui just tegemist ei ole perekonnaseadusest tuleneva

tilalpidamiskohustusega.
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KOKKUVOTE

Ulalpidamiskohustuse iildine pdhimdte on, et iga isik on kohustatud end ise iilal pidama. Elus
on aga paratamatult hetki, kus inimene ei suuda iseenda toimetulekut kindlustada, kuid
inimvéarikuse pohimaottest on oluline, et inimese esmavajadused ehk vajadused toidule, riietele,
hiigieenile, tervishoiule, transpordile, eluasemele saaksid tdidetud. Kui inimene ise ei suuda

ennast lileval pidada, on tal pdhiseadusest tulenev digus abile ja toetusele.

Eesti pdhiseadusest tulenevalt on perekond kohustatud hoolitsema oma abivajavate litkmete
eest ning perekonna kohustust tdiendab riigi kohustus aidata oma kodanikke vanaduse,
toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Perekonna mdistet iikski seadus ega Riigikohus
ei sitesta, kuid perekonnaelu tdhendust aitab tdlgendada Euroopa Inimdiguste Kohus, 6eldes,
et perekond holmab nii abielul pdhinevaid suhteid kui ka teisi faktilisi perekondlikke sidemeid,

kus osapooled elavad koos abieluviliselt voi on demonstreerinud, et suhe on piisiv.

Ténapdeval on lisaks abielule levinud ka muud kooseluvormid, niiteks vabaabielu voi
samasooliste partnerlussuhe. Asjaolu, et erinevaid kooselu vorme ei reguleerita
perekonnaseaduses, ei tihenda aga seda, et Eesti diguses puuduks regulatsioon vabaabielu ja
samasooliste partnerite vaheliste digussuhete madratlemiseks ning inimeste digused ja huvid

jadksid kaitseta.

Pdhjused, miks inimesed vajavad tilalpidamist, vdivad olla erinevad. Selleks voib olla néiteks
vanadus, to0vOoimetus, puue, tervis voi toitjakaotus. Abivajavad isikud saavad eelkdige oma
perekonnalt voi riigilt abi seadusest tulenevalt ilma lepingut sdlmimata. Kui aga iilalpeetav ja
tilalpidaja soovivad omavahel kokku leppida tépsetes lilalpidamistingimustes, sh iilalpidamise
suuruses ja andmise viisis, on vOimalik sdlmida ka omavaheline {ilalpidamisleping.
Lepinguvabaduse pohimottest tulenevalt vdivad iilalpidamiskohustust sisaldava lepingu
solmida koik isikud, sdltumata perekondlikust sidemest voi abivajadusest. Kiill aga vastavalt
lepingupoolte omavahelisele sidemele voi lepingus sisalduvatele tingimustele tuginedes

voidakse kohaldada erinevaid iilalpidamislepingute sitteid.

Ulalpidamislepingute regulatsioon on sitestatud nii perekonnaseaduses (lahutatud abikaasa

iilalpidamisleping), kooseluseaduses (registreeritud partnerite vahelised kokkulepped
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iilalpidamiskohustuse teostamise osas) kui voladigusseaduses (iildised volasuhte alused ning

voladigusseaduse eriosa 5. osas sétestatud toetamislepingud).

Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, kes saab millistel tingimustel iilalpidamislepingut
s0lmida ning analiilisida, kas kehtiv regulatsioon lepingupoolte huvides piisav vdi vajab
tdiustamist. Eesmargist tulenevalt analiiiisis autor, kuidas iilalpidamislepingute pohimdtted on
Eestis reguleeritud, millal on {ilalpidamisleping sdlmitud perekonnaseaduse, kooseluseaduse
alusel vo1 voladigusseaduse alusel, samuti, kuidas on vdimalik iilalpidamiskohustuse osas

kokku leppida mitteabielulise kooselu puhul.

Autor vordles Eesti seadusandlust teiste Balti riikide ehk Liti ja Leedu tsiviilseadustikega
erinevate diguskordade sarnasuste ja erinevuste leidmiseks, et vajadusel teha ettepanekuid
Eestis kehtiva regulatsiooni muutmiseks. Magistritoé ldhtus hiipoteesist, et Eestis kehtiv
ilalpidamislepingute regulatsioon on ajakohane ja piisav, et tagada oOigustatud isikute

maksimaalne diguskaitse.

Lahutatud abikaasa iilalpidamisleping, kooseluleping ning voladigusseaduses reguleeritud
ilalpidamisleping peab olema notariaalselt tdestatud, elurendiselepingu sdlmimiseks piisab
kirjalikust vormist. Magistritod autor lisaks seadusesse kohustusliku notariaalse tdestamise
vormindude ka elurendiselepingule. Nimelt elurendiselepinguga voetakse eelduslikult
ithepoolne perioodilise rahasumma tasumise kohustus kuni iilalpeetava eluaja 16puni, mis on
umbmairase tdhtajaga kestvusvolasuhe ning selleks, et kohustatud pool oleks teadlik kodikidest
Oiguslikest tagajargedest, mis toob endaga kaasa sellise kohustuse votmine, oleks mdistlik, et

erapooletu asjatundja ehk notar lepingu s6lmimisel teda selles osas ndustaks.

Erinevatest {ilalpidamislepingu liikidest kasitles magistritod esmalt lahutatud abikaasa
tilalpidamislepingut. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus on seadusest tulenev kohustus,
kuid perekonnaseadus on ette ndinud voimaluse sdlmida abikaasadel ka notariaalselt tdestatud
leping lahutusjdrgse iilalpidamiskohustuse kindlaksmédramiseks. Magistritod autori arvates

vajaks lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse regulatsioon perekonnaseaduses tdiendust.

Nimelt ei reguleeri perekonnaseadus eraldi, kas lahutatud abikaasade iilalpidamisleping peab
olema sO0lmitud juba abielu kestel vo1 voivad endised abikaasad sdlmida selle ka lahutusjargselt.
PKS §-i 78 grammatiliselt tdlgendades tuleks selline leping sdlmida vaid abielu kestel. Autori

arvates on antud piirang ebamdistlik kuna on vdimalik, et endised abikaasad sooviksid just
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lahutusjirgselt omavahel rahumeelselt iilalpidamiskohustuse tingimused kindlaks maéérata.
Autor soovitaks siinkohal perekonnaseaduses toodud sdnastust muuta, integreerides seadusesse
ka CEFL normi 2:10, mis sdtestab lahutatud abikaasade diguse sdolmida iilalpidamisleping ka

lahutusjargselt.

Lisaks soovitaks magistritoo autor selguse huvides perekonnaseadusesse tdiendavalt sisse viia
seadusejirgse lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustuse 10ppemise alusena kooselulepingu
sOlmimise, juhul kui kooseluseaduse rakendusaktid on vastu voetud. Kooselulepingust
tulenevalt tekib iilalpidamiskohustus registreeritud elukaaslasel ning lahutatud abikaasa
ilalpidamiskohustus langeb sellisel juhul dra. Kuigi seadus seda otseselt ei médratle, siis on

tuletatav, et registreeritud elukaaslasel on kohustus anda iilalpidamist enne lahutatud abikaasat.

Soovituslik oleks Eesti seadusandlusesse sisse viia ka Saksa diguse pohimote, kus seadusjéargset
iilalpidamist peaks olema digustatud saama ka lahutatud abikaasa, kes abielu ootuses voi abielu
kestel on katkestanud dpingud voi pole neid alustanud voi kes on loobunud enda toost laste
kasvatamise nimel ning mistottu voib ta vajaliku hariduse voi oskuse puudumise tottu sattuda

majanduslikult raskesse olukorda.

Mitteabielulist registreeritud kooselu reguleerib Eestis kooseluseadus. Kooselulepingu
s0lmimisega on sarnaselt abielule registreeritud elukaaslastel kohustus {iksteist iileval pidada.
Ehk {iihest kiiljest voib kooselulepingut pidada ka {ilalpidamislepinguks. Lisaks voivad
kooselulepingus registreeritud elukaaslased kokku leppida ka iilalpidamiskohustuses peale
kooselulepingu 10petamist sarnasel lahutatud abikaasa iilalpidamislepingule. Erinevalt
lahutatud abikaasa iilalpidamisest, voib kooselulepinguga kokku leppida ka registreeritud

elukaaslase iilalpidamiskohustuse vélistamises.

Ulalpidamiskohustused on sitestatud ka vdladigusseaduses. Voladigusseadus reguleerib
selliseid toetamislepinguid nagu elurendiseleping ja iilalpidamisleping. Nimetatud lepingud on
el eelda osapoolte perekondlikke sidet, samuti ei ole lepingu alusel sdlmitava
tilalpidamiskohustuse eelduseks tingimata abivajadus. Elurendiseleping sdlmitakse eelduslikult
tasuta ehk tegemist on iihekiilgselt kohustuva lepinguga, kuid iilalpidamislepingu néol on
tegemist vastastikuseid kohustusi sisaldava lepinguga. Elurendiseleping voib kiill sisaldada ka
vastusooritust, kuid selle tulemuseks on reeglina segatiiiibiline kahekiilgselt kohustav leping,

millel on nii elurendiselepingu kui mdne muu lepinguliigi tunnused.
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Kui perekonnaseadusest tuleneva {ilalpidamiskohustuse osas ehk lahutatud abikaasa
tilalpidamisleping sdlmitakse selliselt, et iilalpeetav peab iilalpidamise saamiseks tegema mingi
vastusoorituse, nt muu vara iileandmise niol, siis magistritod autor on arvamusel, et sellisel
juhul ei ole enam tegemist perekonnaseadusest tuleneva iilalpidamiskohustusega, vaid
kohaldub hoopiski voladigusseaduses sitestatud tilalpidamislepingu regulatsioon voi olenevalt

isikute vahel sdlmitud kokkuleppe tingimustest muu voladigusseaduse alusel tekkiv volasuhe.

Tihtipeale vdivad lepingud olla nn segatiilipi lepingud, millel on mitme erineva lepinguliigi
tunnused. Oigussuhet ei ole vdimalik tuvastada vaid lepingu pealkirja voi selles kasutatavate
terminite jargi, vaid selleks, et vilja selgitada lepinguliik, vaja lepingut tdlgendada. Eelkdige
lahtutakse lepingupoole tahtest voi sellest, nagu lepingupooltega sarnane mdistlik isik seda

samadel asjaoludel pidi mdistma.

Kéesolevas magistritods vordles autor Eesti iilalpidamiskohustusi sisaldavaid lepinguid ka Léti
ja Leedu regulatsioonidega, et leida vdimalikke erinevusi, mis aitaksid Eesti regulatsiooni
vajadusel paremaks muuta. Nii Litis kui Leedus on iildised pohimdtted tilalpidamiskohustuste
osas viga sarnased (v.a registreeritud mitteabielulise kooselu puhul), kuid igas regulatsioonis

on siiski moned erisused.

Lati tsiviilseadustik ei reguleeri lahutatud abikaasade vahelist iilalpidamislepingu solmimise
voimalust ja selleks, et tagada iilalpidamise saamine, tuleb pdérduda kohtu poole. Létis v3ib
sarnaselt Eestile abielu lahutada nii kohtus kui notari juures ning magistritdd autori arvates on
Eesti regulatsioon lahutatud abikaasa iilalpidamislepingu osas paremini reguleeritud kuna
abielulahutamisel notari juures on koheselt voimalik s6lmida ka iilalpidamisleping, kohtu poole
pOoordumise vajadus puudub (kui abikaasadel on saavutanud selles osas omavahelise
kompromissi). Leedus seevastu on aga lahutatud abikaasa iilalpidamislepingu sdlmimise
voimalus loodud, kuid sellele ei ole ette nihtud kohustuslikku vormi. Leedus toimub abielu

lahutamine vaid kohtu kaudu.

Latis ja Leedus ei ole eraldi reguleeritud mitteabielulises kooselus elavate isikute omavahelisi
ilalpidamiskohustus nagu on Eesti kooseluseaduses. Selles kiisimuses on Eesti astunud

sammukese teistest Balti riikidest ettepoole.

Toetamislepingute osas on koigis kolmes Balti riigis erinev regulatsioon. Eestis on kaks

toetamislepingut: elurendiseleping ja {ilalpidamisleping, Lédtis on iiks toetamisleping:
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iilalpidamisleping ning Leedus on ka {iks toetamisleping: elurendiseleping, kuid sellel on kolm
erinevat variatsiooni. Kdiesolevas magistritods pistitati  ka kiisimus, kas Eesti
voladigusseaduses sidtestatud elurendiseleping sellisel kujul on ajakohane vd&i vajab

kaasajastamist.

Nii Latis kui Leedus on toetamislepingu eelduseks siiski enamjaolt iilalpeetava (rendise saaja)
vastussooritus. Eestis eeldatakse, et elurendise maksmine on tasuta, ilma vastusoorituseta, kuigi
vastusooritus ei ole keelatud. Agraariihiskonnas oli elurendise eesmirgiks oma talu voi
ettevotte jareltulijatele loovutanud vanemate tilalpidamine kuni nende elu I6puni. Ka siit saame
tuletada vastusoorituse — anti iile talu, vastu saadi iilalpidamisdigus. Magistritdo autor ei noustu,
et elurendiseleping peaks olema sdlmitud eelduslikult tasuta, ka elurendise regulatsiooni

loomise aluseks olev BGB ei eclda tasuta rendist.

Magistritod auto on arvamusel, et senisel kujul on elurendise regulatsioon Eesti
voladigusseaduses aegunud. Antud viidet toetab ka asjaolu, et Eestis puudub
elurendiselepinguga seonduvalt tdielikult kohtupraktika, mis omakorda annab alust arvata, et
nimetatud lepinguid sOlmitakse Eestis viga vdhe voi iildse mitte. Autor soovitaks siinkohal
muudatuse aluseks votta Lati tsiviilseadustiku, kus on elurendisele ja iilalpidamislepingule
sarnased regulatsioonid on omavahel pdimitud ning {ihise nimetuse — iilalpidamisleping — all,

millele on ette ndhtud notariaalse tGestuse vorm.
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MAINTENANCE AGREEMENT

Summary

Pursuant to the main principle of the obligation to provide maintenance, each person is obliged
to provide for their own maintenance. However, there are inevitably moments in life when a
person cannot provide for themselves, and in that case, they have a constitutional right to
receive help and support. According to the Constitution of the Republic of Estonia, the family
has a duty to care for its members in need and Estonian citizens have the right to assistance
from the state in the case of old age, incapacity for work, loss of a provider or need. The reasons
for requiring maintenance may vary. Such reasons may include old age, incapacity for work,
disability, health, or loss of a provider. People who need help receive it predominantly from
their family or the state pursuant to law without entering into any contract. If, on the other hand,
the dependant and the maintenance provider wish to agree on detailed terms and conditions of

maintenance, it is also possible for them to enter into a maintenance contract.

In this Master’s thesis, the author analyses the regulation of the principles governing
maintenance contracts and discusses the instances of entry into a maintenance contract on the
basis of the Family Law Act, the Registered Partnership Act or the Law of Obligations Act; the
author also discusses the possibilities of agreeing on the obligation to provide maintenance in
the case of non-marital cohabitation. This Master’s thesis draws from the premise that the
current Estonian legislation on maintenance contracts is up-to-date and sufficient for ensuring
the maximum legal protection of entitled persons. The purpose of this Master’s thesis is to
determine, using the analytical and comparative method, who is able to enter into a maintenance
contract under what terms and conditions, and if the current legislation is sufficiently in the
interests of both parties or requires improvement. The author compares the Estonian legislation
with the Civil Codes of the other Baltic States, i.e., Latvia and Lithuania, to detect similarities
and dissimilarities between the legal orders in order to make suggestions for amending the

current legislation in Estonia, if necessary.

The topics concerning the maintenance contract are divided into four chapters of this Master’s
thesis. The first chapter of the Master’s thesis describes the nature of the obligation to provide
maintenance, i.e. its legal basis and general principles, and discusses the bases for obligation,
i.e. entry into a contract. The obligation to provide maintenance may be either statutory or

contractual. Statutory obligation to provide maintenance is mostly stipulated in the Constitution
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and the Family Law Act, while contractual obligation to provide maintenance may arise from
contracts regulated either by the Family Law Act, the Registered Partnership Act or the Law of
Obligations Act. According to the principle of statutory obligation to provide maintenance, the
family is obliged to help a person if they are not able to provide for themselves and need help.
If the family is not able to provide maintenance or if there are no family members, the law
stipulates that the local authority must act as the maintenance provider. The persons need not
enter into a separate contract for performing the statutory obligation to provide maintenance;
however, should they wish to agree on more detailed terms and conditions for maintenance,
they may enter into such contract. Persons who have no statutory right to receive maintenance

may still enter into a maintenance contract on other bases under the law of obligations.

As a rule, maintenance contracts are long-term contracts for the purpose of performance of a
continuing obligation or recurring obligations. Contracts regarding the obligation to provide
maintenance may provide for either unilateral or reciprocal obligations; for example, a contract
concerning provision of maintenance to a divorced spouse provided for in the Family Law Act
and a life annuity contract presumably contain unilateral obligations, whereas a maintenance
contract provided for in the Law of Obligations Act contains reciprocal obligations, i.e., both

parties assume obligations under the contract.

A maintenance contract regarding a divorced spouse, a registered partnership contract and a
maintenance contract provided for in the Law of Obligations Act must be entered into in a
notarially authenticated form, whereas a life annuity contract only needs to be in written form.
The author of the Master’s thesis suggests that the law require the notarially authenticated form
for life annuity contracts as well. In the case of a life annuity contract, it is presumed that one
party unilaterally assumes the obligation to make periodic payments until the dependant dies;
this is a long-term obligation with an indefinite term and if the obligated party is to be aware of
all legal consequences of assuming such an obligation, it would be reasonable for an impartial

expert, i.e., a notary to assist them in that regard.

The second chapter of the Master’s thesis provides an overview of contracts that give rise to
obligations to provide maintenance; first, the author analyses the maintenance contract
regarding a divorced spouse and the obligation to provide maintenance arising from the
registered partnership contract, and subsequently, the author provides an overview of other
contractual possibilities in the framework of the obligation to provide maintenance, i.e. life

annuity contracts and maintenance contracts provided for in the Law of Obligations Act.
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Provision of maintenance to a divorced spouse is an economic outcome of a divorce and the
main purpose of the right to receive maintenance is to ensure that the spouse who had previously
depended on their spouse would receive economic support and subsistence after the divorce as
well. The obligation to provide maintenance to a divorced spouse is a statutory obligation but
the Family Law Act has also provided for an opportunity for spouses to enter into a notarially
authenticated contract to agree on the obligation to provide maintenance after divorce. An
agreement between divorced spouses regarding the performance of the obligation to provide
maintenance ensures a better protection of the interests of both parties and helps to avoid

potential future disputes.

The author of the Master’s thesis is of the opinion that the stipulations in the Family Law Act
regarding the obligation to provide maintenance to a divorced spouse require improvement. As
it is, the Family Law Act does not specifically state if the maintenance contract regarding a
divorced spouse must be entered into during the marriage or may also be entered into after the
divorce. Pursuant to the literal interpretation of the Family Law Act, such a contract may only
be entered into only during marriage. The author finds that this limitation is unreasonable since
it is possible that former spouses would peacefully like to agree on the terms and conditions of
the obligation to provide maintenance but cannot do it on the basis of the Family Law Act and

should apply the Law of Obligations Act instead.

The statutory obligation to provide maintenance to a divorced spouse terminates when the
prerequisites of receiving maintenance provided for in the Family Law Act cease to exist or if
the dependant remarries, or if the dependant or the maintenance provider dies. Even though this
is not expressly provided for in the Family Law Act, the author of the Master’s thesis is of the
opinion that the statutory obligation to provide maintenance terminates also when the divorced
spouse receiving maintenance enters into a registered partnership contract, and the author
suggests that entry into a registered partnership contract be added in the Family Law Act as a
basis for termination of the maintenance of a divorced spouse. This in turn requires that the

Riigikogu adopt the implementing legislation of the Registered Partnership Act.

A registered partnership contract may be entered into between two persons residing together or
having a stable relationship but who are not married or cannot marry (e.g., same-sex couples).
The purpose of entry into a registered partnership contract is the legal protection of persons in
anon-marital cohabitation. The obligation to provide maintenance provided for in the registered

partnership contract where maintenance means activities as well as proprietary contributions
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helps to ensure the protection of the weaker party and provides flexibility to both parties in
organising their partnership. Pursuant to the Registered Partnership Act, registered partners
have reciprocal obligations to provide maintenance during the validity of the registered
partnership contract. This means that the obligation to provide maintenance terminates with the
termination of the registered partnership contract unless the registered partners agree otherwise.
After the termination of the registered partnership contract, the partner who needs assistance
has no right to demand maintenance from the other partner (unlike a divorced spouse), but the
partners can agree in advance on the obligation to provide maintenance after the termination of
the registered partnership contract already when entering into the registered partnership
contract. Obligations to provide maintenance between registered partners have been sufficiently
stipulated in the Registered Partnership Act, but the Riigikogu has not yet adopted the
implementing acts and therefore the stipulations in the Registered Partnership Act cannot be

transferred into other acts and registered partnership contracts cannot be entered in a register.

Part 5 of the special part of the Law of Obligations Act regulates contracts that are entered into
for the purpose of providing economic support to one person by another person. Support
contracts are characterized by the obligation to support the coping of a party to the contract or
a third party by providing the necessary means of subsistence and, in the case of a maintenance
contract, also the obligation to provide care. Support contracts include the maintenance contract
and the life annuity contract. These contracts do not require any family ties between the parties,
and the need for assistance is not a prerequisite for the contractual obligation to provide
maintenance to arise. A life annuity contract is expected to be a free-of-charge contract, i.e. it

creates a unilateral obligation, whereas a maintenance contract contains reciprocal obligations.

The author of the Master’s thesis has raised the question if the life annuity contract stipulated
in the Estonian Law of Obligations Act is up-to-date or requires modernisation. In the agrarian
society, the purpose of a life annuity contract was the lifetime maintenance of parents who had
assigned their farm or enterprise to their descendants. This allows us to deduce that there was
consideration: the parents transferred the farm and received the right of maintenance. The
author of the Master’s thesis does not agree with the assumption that the life annuity contract
should be free of charge; the BGB that served as the basis of the legislation regarding life
annuity does not expect granting annuity free of charge either. The author of the Master’s thesis
is of the opinion that the current legislation in the Estonian Law of Obligations Act regarding

life annuity is outdated. This claim is also supported by the fact that there is no case-law or
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legal literature in Estonia regarding life annuity contracts, which in turn suggests that little to

no such contracts have been entered into in Estonia.

The third chapter of the Master’s thesis analyses the conditions on which a maintenance contract
regarding a divorced spouse may be entered into either in the framework of the Family Law
Act or in the framework of the Law of Obligations Act, and distinguishes various types of
maintenance contracts from each other and from other similar legal relationships. An overview
of the grounds for invalidity of various contracts containing obligations to provide maintenance
and an overview of legal remedies in the case of breach of such obligations may be found in

the end of chapter 3.

A maintenance contract may be entered into either on the basis of the Family Law Act or on
the basis of the Law of Obligations Act, and a registered partnership contract may also include
the obligation to provide maintenance. In order to determine which act should be applied to the
contract in the case of a dispute, it is first necessary to interpret both the law and the contract.
The author of the Master’s thesis is of the opinion that if a maintenance contract regarding a
divorced spouse has been entered into after the divorce or if a maintenance contract between
registered partners has been entered into after the termination of the registered partnership
contract, such maintenance contract is governed by the Law of Obligations Act. A maintenance
contract regarding a divorced spouse entered into on the basis of the Family Law Act or a
maintenance contract for the period after the end of the cohabitation arising from the registered
partnership contract generally impose unilateral obligations, but if such contracts also include
stipulations on consideration, i.e. the obligations are reciprocal, the author of the Master’s thesis
is of the view that the Law of Obligations Act may apply. Both in the Family Law Act and in
the Registered Partnership Act, the purpose of the obligation to provide maintenance is to
provide help to the other party if the dependant is not able to support themselves. If, on the
other hand, the dependant has property that they give to the maintenance provider as
consideration, the dependant is no more regarded as being in need and the legislation applied

should be the one provided for in the Law of Obligations Act.

If an obligation arising from the maintenance contract has been breached, the dependant may
use legal remedies arising from law. If a notarised maintenance contract stipulating that the
maintenance is to be provided by paying support also contains the agreement that the
maintenance provider must comply with immediate compulsory enforcement, such agreement

renders the maintenance contract enforceable; upon the obligated person’s failure to pay
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support, the entitled person need not file an application with a court but may do so directly with
an enforcement agent for compulsory enforcement. If the maintenance contract contains no
agreement regarding compliance with immediate compulsory enforcement, the dependant may
file an application with a court and require performance of the obligation through the court. As
a long-term contract, a maintenance contract may also be cancelled but this does not preclude
the divorced spouse from requiring the performance of the statutory obligation to provide

maintenance.

The fourth chapter compares the Estonian legislation regarding maintenance contracts to the
legislations of the other Baltic States, i.e. Latvia and Lithuania, in order to detect differences
that might be used for improving the Estonian legislation, if necessary. Both in Latvia and in
Lithuania, the general principles governing obligations to provide maintenance are very similar
(except for a registered non-marital cohabitation); nevertheless, there are some differences in

each legislation.

The Civil Code of Latvia does not regulate entry into a maintenance contract between divorced
spouses and it is necessary to file an application with a court to ensure receiving maintenance.
In Latvia, as in Estonia, a marriage may be divorced either in court or by a notary, and the
author of the Master’s thesis is of the opinion that the Estonian legislation concerning the
maintenance contract regarding a divorced spouse is better than the Latvian legislation because
when a marriage is divorced by a notary, it is possible to immediately enter into a maintenance
contract and there is no need to go to court (if the spouses have reached an agreement). In
Lithuania, there is an option of entering into a maintenance contract regarding a divorced

spouse, but it has no mandatory form. In Lithuania, only a court can grant a divorce.

In Latvia and Lithuania, the obligations of persons in non-marital cohabitation to provide
maintenance to each other are not separately regulated, unlike in the Estonian Registered
Partnership Act; general grounds for debt relationships or the legislation of support contracts
apply instead, depending on the terms and conditions of the maintenance contract. In that

regard, Estonia is a step ahead of the other Baltic States.

Legislation concerning support contracts is different in all three Baltic States. In Estonia, there
are two types of support contracts: the life annuity contract and the maintenance contract; in
Latvia, there is one type of support contract: the maintenance contract, and in Lithuania, there

is one type of support contract: the life annuity contract, but in three different variations. Both
68



in Latvia and Lithuania, a usual prerequisite of a support contract is consideration by the
dependant (the annuity recipient). In Estonia, it is assumed that life annuity is paid without
consideration. The author of the Master’s thesis suggests that the Estonian legislation on support
contracts be amended, drawing lessons from the Civil Code of Latvia, where the legislation
concerning the analogues of life annuity contracts and maintenance contracts is intertwined and
the contract in question is commonly referred to as the maintenance contract. Pursuant to the
maintenance contract, one person (the dependant) must grant the other a monetary or non-
monetary benefit, in return for which the other party must pay the dependant maintenance until
the dependant dies, unless the contract provides for a different time period. This contract must

be authenticated by a notary.
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