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Einleitung,

Die socialen Kiampfe unserer Tage ziehen immer
weitere Kreise in Mitleidenschaft. Wie ein dunkles
Verhiingniss schweben die der Loésung noch harrenden
Fragen iiber Firsten und Volkern. Die finsteren Ge-
walten, welche wir in triiber Fluth sich uns entgegen-
wilzen sehen, drohen nicht nur das wirthschaftliche Leben
der Volker in andere Bahnen zu lenken, sondern viel-
mehr die Grundlagen aller sittlichen und geistigen
Cultur, welche das Resultat ist eivilisatorischer Arbeit
von Jahrtausenden, zu zertrimmern. Die grossen Ge-
gensdtze zwischen Communismus und Individualismus,
welche wir in diesem politischen Interessenkampfe ein-
ander gegeniiber stehen sehen, ringen auch in der Wissen-
schaft um die Herrschaft. Auch unsere Wissenschaft
sehen wir in zwei Heerlager gespalten, freilich aber
ist hier der Kampf ein Kampf der Geister, veredelt
und geliutert durch das stete Voraugenhalten des einen
ewigen Zieles aller Wissenschaft, des Strebens nach
Wabrheit, unbekiimmert darum, ob diese Wahrheit den
herrschenden Interessen bequem ist oder nicht. Wie
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uns nun scheint, ist als Resultat dieses Kampfes schon
jetzt in der Wissenschaft ein immer stirkeres Betonen
des gemeinwirthschaftlichen und ein allmiliges Zuriick-
treten des privatwirthschaftlichen Standpunktes zu be-
zeichnen. Auch die Gesetzgebung beginnt dieser Ent-
wickelung Rechnung zu tragen. Wir sehen in den
grossen Culturstaaten die Sphire der wirthschaftlichen
Staatsthitigkeit immer mehr in der Erweiterung be-
griffen. Theils ist dieselbe bereits eingetreten, theils
sind die Anzeichen einer sich in dieser Richtung vor-
bereitenden Entwickelung nicht zu verkennen. Immer
weniger ist die Privatwirthschaft im Stande, die Be-
diirfnisse des Gemeinwesens ausschliesslich zu befriedigen.
Auch die entschiedensten Freihindler werden heutzutage
kaum mehr dem Staate eine lediglich auf Ausiibung
des Rechtsschutzes und etwa noch auf die Landesver-
theidigung beschriinkte Rolle zuweisen. Das Postwesen,
die offentliche Gesundheitspflege, den Jugendunterricht,
das Forstwesen, neuerdings das Eisenbahn- iiberhaupt
das Verkehrswesen etc. sehen wir immer mehr theils
ganz in die Hande des Staates oder untergeordneter
Organe der Gemeinwirthschaft ibergehen, theils den
Staat die eingehendste Controlle auf diesen Gebieten
ausiiben. Eine eigentlich communistische Tendenz kann
zwar hierin noch nicht gefunden werden. Denn als
Grund fir diese Erweiterung der Staatsthitigkeit wird
suniichst angefiihrt, dass der Staat die Bedirfnisse des
Gemeinwesens auf diesen Gebieten besser und billiger
Liefriedigen konne, als die Privatwirthschaft. Aber immer
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hiufiger sehen wir noch ein anderes Argument fiir
die Berechtigung dieser Entwickelung in den Vor-
dergrund geriickt. Nicht nur deshalb, weil und nicht
nur da, wo der Staat besser und billiger produciren
kann, als die Privatwirthschaft, sei eine Erweiterung der
staatlichen Macht- und Interessensphire zu wiinschen,
sondern der Uebergang nationaler Productionsmittel in
den Besitz der Gemeinwirthschaft sei ein an sich zu
erstrebendes Ziel, weil hierdurch allein eine wirklich
planméssige Production und eine gerechtere Vertheilung
des National-Einkommens ermoglicht werde. Dieses
Argument héren wir nicht nur von Vertretern der
Wissenschaft aussprechen, vielmehr werden auch von
Ministertischen aus zur Begriindung neuer Gesetzesvor-
lagen Erklirungen abgegeben, deren Kern auf dieselbe

Erwagung hinausliuft. Die wenigstens theilweise Be-

herrschung nationaler Productionsmittel durch die Ge-
meinwirthschaft, und eine dadurch herbeizufiihrende
Ausgleichung unzweifelhaft bestehender Vermigens- und
Einkommensungleichheiten muss mithin als das letzte
Ziel dieser Entwickelung bezeichnet werden. Wie weit
die Bewegung gehen wird, welche Grenzen ihr wissen-
schaftliche Erkenntniss und das dem Menschen tief inne-
wohnende Streben nach wirthschaftlicher Selbstbestim-
mung setzen wird? wer wollte das jetzt schon entscheiden,
jetzt, wo kaum noch die ersten schiichternen reforma-
torischen Versuche zu verzeichnen sind n,

1) Vergleiche den Aufsatz von Wa : i
. gner: Ueberd -
benden deutschen Finanzfragen. Tibin ger Zeitschrift l168;‘;1“%
*
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In Folge dieser Entwickelung sehen wir der Volks-
wirthschaftspflege immer bedeutendere Aufgaben zufallen.
Hierher gehorige Fragen stehen im Vordergrunde der
politischen Discussion. Auch das Interesse, welches
das grosse Publicum der Nationaliconomie zuzuwenden
beginnt, ist ein bedeutsames Zeichen der Zeit.

Wenn es aber in der That als die Signatur unserer
Culturepoche zu bezeichnen ist, dass auf wirthschaft-
lichem Gebiete immer grossere Aufgaben an den Staat
herantreten, so folgt daraus unbedingt, dass auch die
vom Staate zu beanspruchenden Mittel einer steten
Vermehrung bedirfen. An die Finanzverwaltung des
Staates miissen daher immer grossere Anforderungen
gestellt werden "und die Finanzwissenschaft gewinnt da-
durch stets wachsende Bedeutung. Sie hat die Wege
apzugeben, wie der steigende Bedarf zu decken
sei, sie hat aber auch zu zeigen, wie die von den
Staatsbiirgern zu tragenden, -stets wachsenden Lasten
auf die Einzelnen zu vertheilen seien. Diese Frage
der Vertheilung der Lasten muss unter den von der
neueren Finanzwissenschaft zu losenden Aufgaben durch-
aus im Vordergrunde stehn. Denn wenn als die Tendenz
jener vorerwihnten wirthschaftlichen Bewegung, welche
eine besonders starke Anspannung der finanziellen
Krifte des Staates bedingte. eine Ausgleichung be-
stehender Einkommens- und Vermogensungleichheiten
zu bezeichnen war, so muss selbstverstindlich bei der
Beschaffung der zur Durchfihrung solcher Reformen

erforderlichen Mittel dieselbe ausgleichende Tendenz -
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vorwalten, weil der Staat sonst mit der einen Hand
nehmen wiirde, was er mit der andern zu geben im
Begriff stelit. Gegeniiber also der fritheren Finanz-
praxis, die Einnahmen da zu nehmen, wo man sie
findet, erwachsen der neueren Finanzpolitik hohere
sittliche und wirthschaftspolitische Aufgaben. Wenn
nun die Finanzverwaltung sich dariiber schliissig ge-
macht hat, welche Einkommensquellen sie treffen will, so
fragt es sich immer noch, ob sie wirklich ihre Absicht
zu realisiren im Stande ist, ob also die von ihr als
Steuertriiger in Aussicht genommenen Steuersubjecte
nicht vieleicht blos die Steuerzahler sein werden,
und ob umgekehrt die nur zu Steuerzahlern Auser-
sehenen nicht vielleicht doch selbst die Steuer zu tragen
haben werden. Es fragt sich also mit einem Wort, ob
die von dem Steuergesetz vorausgesetzten ausgleichenden
Verkehrswirkungen wirklich eintreten werden, und ob
nicht etwa diese Wirkungen des Verkehrs gerade auf
eine Ungleichmiissigkeit der Besteuerung hinzuwirken
geeignet sind. Mit der Untersuchung dieser schwierigen
Fragen bhat es die Lehre von der Steuer-Ueberwilzung
zu thun. Ihre hervorragende Bedeutung ist von der
Wissenschaft nicht verkannt worden. Ist doch in der
dlteren englischen und theilweise auch franzosischen
Literatur bei der Lehre von den Steucrn ausschliesslich
die Ueberwilzungsfrage behandelt worden. Freilich
sind wir bei Behandlung dieser Frage auch jetzt noch
fast ausschliesslich auf den Weg der Deduction ange-
wiesen, theils, weil die wenigen vorhandenen exacten
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statistischen Untersuchungen zu geringes und zu unzu-
verlissiges Material bieten, theils, weil es zu schwierig
ist zu bestimmen, ob die nach. einer steuerpolitischen
Massregel etwa auf dem Gebiete der Preishewegung
hervorgetretenen wirthschaftlichen Erscheinungen wirklich
als eine Folge jener Massregel angesehen werden diirfen,
und ob nicht vielmehr andere, ganz ausserhalb der
staatlichen Machtsphire liegende Ursachen auf den in
Frage kommenden Verkehrsprocess perturbirend einge-
wirkt haben.

Indessen hat die Wissenschaft nicht nur das Recht,
sondern unzweifelhaft auch die Pflicht, den einzig vor-
. handenen, wiewohl schwierigen und theilweise unzuver-
lissigen Weg der Deduction wirklich zu betreten. Ver-
dankt doch unsere Wissenschaft dieser Methode grosse
und bleibende Erfolge. Wir erinnern hier nur an die
Ricardo’seche Grundrententheorie, an Hermann’s
Lehre vom Preise. Wir stimmen mit Wagner?) darin
iiberein, dass das wichtige methodische Verfahren der
Deduction sich recht wohl auch ohne statistische Con-
trole feststellen und ausfiihren lasse, und dass derjenige,
der die so gewonnenen Sitze bestreitet, die Beweislast
zu ibernehmen habe.

1) Finanzwissenschaft Theil IT, Seite 261. Anmerkung unten-

Cap. L

Grundlegende Vorbemerkungen.

Wer Sachgiter producirt oder Dienste leistet, hat,
sobald er von einer Steuer getroffen wurde, das Bestreben,
diese Last von sich abzuwilzen, indem er entweder den
Betrag der Steuer durch erhohte wirthschaftliche Thatig-
keit neu zu produciren, oder aber diesen Betrag im Preise
geiner Producte resp. Dienste sich mitvergiiten zu lassen
sucht. Dieser letztere Vorgang vollzieht sich im wirth-
schaftlichen Verkehrsprocess nach den Regeln der Preis-
theorie, indem der Betrag der Steuer als ein Theil der
Productionskosten erscheint. Die Preislebre bildet also
die Grundlage der Ueberwilzungstheorie. Wir wollen nun
zunsichst unsere volle Uebereinstimmung mit der von
Ricardo, namentlich aber von Hermann ausgebildeten
Preislehre aussprechen. Auf die von neueren Theoretikern
der betreffenden Lehre hinzugeftgten Modificationen ein-
zugehn, haben wir keine Veranlassung, weil letstere auf
die von uns zu behandelnde Frage im Wesentlichen ohne
Einfluss sind. Wir konnten also unter Zugrundelegung
der Hermann’schen Preislehre sofort zur Bearbeitung
des Ueberwilzungsproblems tbergehn, wenn nicht Held
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in seinem Aufsatze: ,Zur Lehrc von der Ueberwilzung
der Steuern“') den Begriff der Productionskosten und
mithin die ganze bisher herrschende Preislehre einer scharfen
Kritik unterzogen und hierauf eine eigene Theorie der
Rente, des Unternehmergewinnes und der ,,Selbstkosten“
aufgestellt hitte, welche uns zu einem niheren Eingehen
auf diese theoretischen Lehren nothigt. .

Held richtet sich zunichst gegen den bisher in der
Wissenschaft geltenden Begriff der Productionskosten. Er
sagt Seite 427:

» Wenn eine kosthare Gewerbsanlage durch eine ncue
»Erfindung tiberholt wird, so hat der Kiaufer dieser Anlage
nalle Aussicht verloren, die Kosten derselben durch den
»Preis der Producte herauszuschlagen. Wenn umgekehrt
»ein Etablissement durch Entstehung eines neuen Verkehrs-
»weges oder dergl. in eine sehr ginstige Lage gekommen
»ist, 8o hat das Publicum alle Hoffuung verloren, den
»Preis der im betreffenden Etablissement erzielten Producte
»oder geleisteten Dienste soweit herabzudriicken, dass dem
»Unternehmer nur seine aufgewendeten Kosten vergttet
»werden,*

Nun ist ja aber niemals behauptet worden, dass die
Preise in allen concreten Fillen den Productionskosten
gleich geien, vielmehr sind die Begriffe ,,Monopolpreise®,
»Opott- und Nothpreise ldngst in der Wissenschaft ein-
gebuirgert.  Ueberhaupt sind ja die Productionskosten
nichts anderes, als einer der Bestimmungsgriinde des
Preises. Ohne zwingende Noth wird der Ausbietende die
Waaren nicht wunter den Productionskosten veridussern,
ebensowenig aber wirde er sich mit der blossen Wieder-

1) Tubinger Zeitschrift, Jahrgang 1868, Band XXIV.
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erstattung der Productionskosten begniigen, da sonst nicht
einzuschen sein wiirde, was ihn tberhaupt zum Produciren
veranlassen sollte. Den Einwurf, dass die Producenten zu
Grunde gehen miissten, wenn ihnen dauernd im Preise der
Producte nicht einmal die Productionskosten ersetzt wiirden,
giebt Held auch zu, fagt aber Seite 428 hinzu:

»Es kann ja der Nationalwohlstand zuriickgehn, es
»ist also nichts Unnaturliches und Unmogliches, dass die
»Preise im Durchschnitt die Productionskosten nicht er-
nreichen”. Nach dieser Bemerkung fahrt Held folgender-
massen fort: , s kOnnen aber trotz obigen Arguments
wJjedenfalls die Preise die Productionskosten allgemein
»libersteigen, es ist also jedenfalls kein Grund da, dass
»beide Grossen barmoniren mussen, ja die Annahme der
»Nothwendigkeit der Harmonie wiirde zur Annahme der
»Nothwendigkeit eines stationaren Zustandes der Grosse
»und des Wohlstandes der Bevolkerung zwingen©.

Was hicermit eigentlich gesagt sein so0ll, ist uns un-
verstindlich. -Denn wenn zugegeben wird, dass mit dem
Herabsinken der Preise unter den Betrag der Productions-
kosten der Nationalwohlstand zuriickgehen und die Pro-
duction allmilig ganz aufhoren muss, so ist doch damit
der Grundsatz, dass dem Producenten im Preise der Pro-
ducte die Productionskosten vergitet werden mussen,
anerkannt. Die von der Nationaloconomie aufzustellenden
Gesetze haben doch zwecifellos die Existenz einer Volks-
wirthschaft iberhaupt zur Voraussctzung und kénnen nicht
auf einen Zustand der Vernichtung jedes wirthschaftlichen
Lebens basirt sein. Die Behauptung aber, dass die Preise
die Productionskosten allgemoin iibersteigen konnten, hat
entweder den Sinn, dass dem Producenten ausser den
Productionskosten noch ein iiblicher Gewinn im Preise
der Producte vergiitet werden muss, und dann ist die Be-
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bauptung selbstverstandlich, oder aber, es wird damit be-
hauptet, — und das ist von Held offenbar beabsichtigt, —
dass der Preis in gar keinem Zusammenhange mit den
Productionskosten zu stehen brauche, dass also der Preis
die Productionskosten sowohl als den landestblichen Ge-
winn weit tibersteigen konnte. Eine solche Behauptung nun
ist unseres Erachtens unhaltbar. Denn wenn der Preis
die Productionskosten weit bersteigt, so muss die Diffe-
renz in diesem Falle dem Gewinne — sei es nun Capital-
gewinn, Zins, Unternehmergewinn ~ zufallen. MKin solches
massloses Steigen des Gewinnes wird aber durch die Con-
currenz der Ausbietenden erfolgreich verhindert, es sei
denn, dass man annihme, es werde hauptsdchlich unter
monopolistischen Verhaltnissen producirt, und es wiirden
daber ausschliesslich Monopolpreise erzielt, wobei denn
allerdings lediglich die Zahlungsfahigkeit der Begehrer der
Preishohe eine Grenze setzen wiirde. Indessen haben
solche Verhaltnisse wohl niemals bestanden und sind auch
theoretisch kaum denkbar. Auch kénnen wir uns mit der
Ansicht Held’s, dass eine Harmonie zwischen Produc-
tionskosten und Preis zur Annabme eines stationiren Zu-
standes der Grosse und des Wohlstandes der Bevilkerung
zwingen wiirde, durchaus nicht einverstanden erkliren,
Wirde freilich dem Producenten im Preise der Producte
lediglich der Betrag der Productionskosten ohne einen
Gewinn wiedererstattet werden, so musste dadurch aller-
dings nicht nur-ein stationéirer, sondern sogar ein rapid
sinkender Zustand der Volkswirthschaft herbeigeftibrt
werden, da in diesem Falle jede Production aufhéren
miusste. Wenn aber der Satz von den Productionskosten
so aufgefasst wird — und so allein lehrt ihn doch die
Wissenschaft —, dass zwei Producte von gleichen Produc-
tionskosten ceteris paribus den gleichen Preis haben werden,
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80 ist nicht einzusehen, wieso hierdurch die Annahme eines
stationdren Zustandes geboten sein sollte.

Uebrigens konnen nicht die individuellen Produc-
tionskosten jedes einzelnen Geschiftsmannes, sondern
lediglich die gesellschaftlichen Productionskosten einen
Einfluss auf dic Bewegung der Preise haben. Wenn
ein talentloser oder ungeschickter Producent theurer pro-
ducirt, so fehlt ihm selbstredend jede Moglichkeit sich
den Betrag sciner Productionskosten im Product vergiiten
zu lassen. Die in den Geschiften verwendeten Capita-
lien werden also nach ihren gesellschaftlichen Produc-
.tionskosten oder — wie Held sagt — nach ihrem ,,Tausch-
werth* berechnet. Diesen letzteren Ausdruck halten wir
nicht far glicklich gew#hlt, und hat derselbe Held, wie
wir spater nachzuweisen suchen werden, zu den schwer-
sten Irrthtmern verleitet. Dem sei indessen, wie ihm
wollo, jedenfalls sieht Held, dem diese Anschauungs-
weise selbstverstindlich bekannt ist, in dieser Definition
der Productionskosten ,nur eine verschwommene Ablei-
tung”’) und einen ,theilweisen Zirkelschluss®.2) Diese
Behauptung sucht er durch die Betrachtung des Tausch-
werthes zuniichst der fixen Capitale zu beweisen und faahrt
zu diesem Zweck Seite 430 bis 432 etwa Folgendes aus,
der Tauschwerth der fixen Capitale ist abhiingig von der
Hohe der durch sie gewonnencn Rente, ihr Tauschwerth
ist also gleich der mit Zuhtilfenahme des landestiblichen
Zinsfusses capitalisirten Rente. Der landesiibliche Zins-
fuss wiederum ist abhingig von der Rentabilitit der Ca-
pitale. Man kann also die Hohe des Tauschwerthes
der Capitale nicht bestimmen, ohne ihre Rente und den

1) Seite 429 unten.
2) Seite 432 oben.
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landesitblichen Zinsfuss zu kennen, den letzteren aber
nicht ohne Kenntniss des Tauschwerths der Capitale und
ibrer Rentabilitst. Darin liegt der Zirkelschluss.

So dupirend diese Beweisfiuhrung erscheint, so lasst
sich doch das Irrthtmliche derselben unschwer erweisen.
Dass man den Tauschwerth fixer Capitale unter Zuhalfe-
nahme des Rentabilititsfactors und des landestblichen
Zipsfusses berechnen kann, ist richtig und wird in der
Praxis immer geschehen. Der von Held behauptete Zirkel-
schluss lige aber nur daun vor, wenn diesc Art, den
Tauschwerth fixer Capitale zu berechnen, der cinzig mdg-
liche Weg wire, wenn der Werth fixer Capitale nie anders
berechnet worden ware. Dann hitte man allerdings ein
Recht, zu fragen, wie sich denn der Werth der, Capitale
am Anfang der Capitalbildung bestimmt habe, wo von
cinem landestblichen Zinsfuss tberhaupt nicht die Rede
sein konnte? Nun aber bestimmt sich der Preis ecines
jeden Gutes, sei es fixes oder umlaufendes, Productiv-
oder Nutzeapital, sei es itberhaupt Capital oder Genuss-
gut, zuniichst in ganz gleicher Weisec. Nach den von
Hermann aufgestellten Regeln fir die Preisbildung,
deren allgemeine Giiltigkeit wohl fiir alle Zeiten gesichert
ist, sind die Bestimmungsgrinde des Preises auf Seiten
der Nachfrage: das Bedtrfniss (Gebrauchswerth), die
Zahlungsfihigkeit der Begehrer und die Concurrenz der
Verkaufer, auf Seiten des Angebots: die Kosten (sowohl
des Ankauts wie der Erzeugung), die Concurrenz der
Nachfragenden und der Tauschwerth der Zahlungsmittel.
Wie ersichtlich, bestimmt sich der Preis keineswegs unter
Zuhulfenahme des landestiblichen Zinsfusses. Handelt
es sich nun um die Preisbestimmung fixer Capitale, so
muss allerdings deren Rente bekannt sein, da der ,,Ge-
brauchswerth, welcher den Preis auf Seiten der Nach-
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frage mitbestimmt, bei fixen Capitalen nichts anderes ist,
als ebon deren Rentabilitdt. Aber es braucht diese Rente
keineswegs unter Zuhtlfenahme des landesitblichen Zins-
fusses kapitalisirt, sondern lediglich mit der Rente anderer
fixer Capitale verglichen zu werden. Man denke sich,
dass z. B. zu Anfang der Capitalbildung ein Bogen nebst
Pfeilen gegen einen Jagdspiess vertauscht werden sollte’
so wird die Rentabilitit jeder der beiden fixen Capitale
bekannt gewesen und danach ihr gegenseitiges Werth-
verhiltniss sich bestimmt haben. Ob bereits Geldwirth-
schaft oder lediglich Tauschverkehr besteht, indert an
der Sache nichts. Andererseits bestimmt sich der Zins-
fuss gleichfalls aus der Rentabilitat. Selbstverstandlich
muss hier der Werth der Capitale bereits bekannt sein.
Es ist aber auch undenkbar, dass der Begriff des Zins-
fusses sich gebildet haben sollte, ehe das Werthverhilt-
niss der Capitale sich durch den Tauschverkehr bereits
bestimmt hitte. Existirt nun einmal der Begriff des
Zinsfusses, 80 kann der Werth jedes Capitals unter Zu-
hulfenahme des Zinsfusses durch Capitalisirung der Rente
gefunden werden. Das aber ist lediglich ein Ruckschluss,
nicht ein Zirkelschluss, denn das Bestehen ecines landes-
ublichen Zinsfusses ist nicht die Bedingung fiir die Mog-
lichkeit den Preis fixer Capitale zu bestimmen. Kommt
nun ein neues Capital_in den Verkehr, so wird sein
Werth stets durch Capitalisirung der Rente bestimmt
werden. Aber der Zinsfuss, der hierbei zu Grunde gelegt
wird, ist nicht ermittelt worden aus der Rentabilitit
eben dieses Capitals, sondern aus der Rentabilitat der
anderen fixen Capitale, deren Werth bereits froher be-
kanot war. Von einem Zirkelschluss kann also auch
hier nicht die Rede sein.
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Einen gleichen Zirkelschluss wie bei der Berechnung
des Tauschwerthes fixer Capitale glaubt Held in der Art
und Weise zu finden, in welcher bei fixen Capitalen dem
Rentengesetz Rechnung getragen wird. Obwohl er sugiebt,
dass die Productionskostezl des unter den ungtnstigsten
Verhiltnissen arbeitenden Geschifts mit dem Producten-
preis in allen gleichartigen Geschaften identisch seien,
fugt er doch Seite 433 hinzu: ,s0 ist es doch picht ein-
zusehen, warum dieses Geschiift allein die Macht haben
soll, die Preise zu bestimmen, warum nicht vielmebr um-
gekehrt die Preise und die dadurch bestimmten Gewinne
Jedes einzelnen Geschifts den Anhaltspunkt abgeben
missen, welches Geschaft wirklich das ungiinstigst situirte
sei?“ In der That ein sonderbarer Einwand. Wozu
braucht man wberhaupt zu wissen, welches Geschiift
das ungtinstigst situirte sei, um bestimmen zu konnen,
dass die in ihm verwandten Productionskosten mass-
gebend seien fir den Productenpreis in allen gleich-
artigen Geschiften? Sogar der Besitzer des ungunstigst
situirten Geschifts braucht nicht zu wissen, dass gerade
sein Geschaft das ungtnstigst situirte sei, er weiss nur,
dass ihm im Preise seiner Producte die Productionskosten
vergiitet werden miussen, um ihm die Fortsetzung der
Production zu ermoglichen. Ebenso braucht der Besitzer
des gunstigst situirten Geschifts nicht zu wissen, dass
gerade sein Geschift das gi‘mstigst situirte sei, er weiss
nur, dass es ibm nicht in den Sinn kommen kann, seine
Producte billiger zu verkaufen, als die anderen gleichghten
Producte gleichartiger Geschiifte verkauft werden. Da er
nun aber vermoge seiner gtinstigen wirthschaftlichen Lage
entweder die gleiche Menge von Producten mit geringeren
Productionskosten oder eine grossere Menge von Pro-
ducten, als die anderen Geschiifte produciren, mit den
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gleichen Productionskosten, wie diese, auf den Markt zn
werfen vermag, so entsteht hieraus fiir ihn ein Extra-
gewinn, eine Rente. Von einer Macht zu reden, welche
dem Inhaber des ungtnstigst situirten Geschéfts zustehen
soll, ist .insofern unstatthaft, als man mit derselben Be-
rechtigung von einer der zahlungsfihigen Nachfrage
zustehenden Macht tber den Inhaber des ungtinstigst
situirten Geschiifts sprechen kounte, da ein nur geringes
Sinken jener Nachfrage eine dauernde Weiterproduction
in diesem Geschifte unmoglich machen witrde. Es handelt
sich also um eine Wechselwirkung zwischen Angebot und
Nachfrage, bei welcher weder dem ersteren noch der
letzteren an sich eine grossere Macht zugesprochen werden
kann. Ueberbaupt halten wir die Controverse, ob die un-
giinstigsten Productionsbedingungen den Marktpreis be-
stimmen, oder umgekehrt der Marktpreis die ungtnstigsten
Productionsbedingungen, lediglich fur einen Wortstreit.
Wenn ein Steigen der Marktpreise vorausgegangen ist,
und die Unternehmer hierdurch ermuthigt wurden, auch
unter weniger gtnstigen Bedingungen, wie bisher, zu
produciren, so wird dadurch der Satz, dass die Her-
stellungskosten des unter den ungunstigsten Bedingungen
hergestellten Products bestimmend sind ftir den Marktpreis
der ganzen Art von Producten, nicht berthrt. Denn
wenn auch der Marktpreis angiebt, unter wie ungtnstigen
Verbéltnissen noch mit Vortheil producirt werden kann
und also in sofern die ungtnstigsten Productionsbedingungen
bestimmt, so giebt andererseits der Betrag der Productions-
kosten des unter den ungtnstigsten Bedingungen hervor-
gebrachten, aber gesellschaftlich noch nothwendigen Pro-
ducts an, bis zu welcher Grenze die Marktpreise minde-
stens steigen missen, tber welche sie aber wesentlich
auch nicht steigen konnen. Es findet hier eben eine
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Wechselwirkung zweier wirthschaftlicher Factoren statt,
Von einem Zirkelschluss zu reden, hat hier nicht den
Schatten einer Berechtigung.

Im Verlauf seiner kritischen Untersuchung glaubt
nun Held auch bei der Berechnung des Arbeitslohnes,
des Zinses, des Unternehmergewinnes gleichfalls auf Zirkel-
schliisse hinweisen zu konnen, wie wir meinen, genau mit
demselben Unrecht wie bei der Bercchnung des Tausch-
werthes fixer Capitale.

Nachdem Held hierauf den Unterschied zwischen
Selbstkosten und Productions — resp. Reproductionskosten
erlgutert hat, indem er als Productionskosten die von uns
,gesellschaftliche Productionskosten genannten Kosten
bezeichnet, geht er hierauf von den individuellen Selbst-
kosten des einzelnen Unternehmens aus und construirt auf
dieser Basis eine neue Berechnungsmethode der Renten,
des Nettoertrages und des Unternehmergewinnes. Diese
Methode ist hochst wunderlich und steht jedenfalls im
schroffsten Gegensatze zu allen bisher in der Volkswirth-
schaft tblichen Anschauungen. Er sagt Secite 439 unten:

»Man denke sich zu dem Ende jedes Geschift — sel
,es ein Handelsgeschift, eine Fabrik, ein Gewerbe oder
,ein Gutsbetrieb — mit seinem zeitweiligem Inhaber als
,,ein untheilbares Ganzes.“  Und Seite 440:

,Sammtliche Geschifte also eines beliebigen, aber
,nicht allzu kleinen geographischen Bezirks verfolge man
,eine bestimmte Zeit hindurch, die jedoch nicht viele
,,Decennien umfassen darf, da sonst die innere Ungenauig-
,keit, die bei allen einc lange Zeit hindurch fortgesetzten
,,Untersuchungen itber Werthverhaltnisse vorliegt, zu gross
,wird, Man denke in jedem Geschifte die Kosten, zu denen
,die fixen Anlagen hergestellt wurden, oder deren Preis,
,zu welchem sie der jetzige Unternehmer tbernahm, genau

Can we e
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nverzeichnet. Man denke ferner das flussige Capital des
mUnternehmers nach dem Werthe, mit dem er es in’s
»Geschaft eingebracht hat. Kurz man nehme das gesammte
»im Geschift angelegte eigene Vermogen des Geschiifts-
»herrn nach seinem Werthe zur Zeit des Beginnes des
»Geschifts und behalte dies wahrend der ganzen Periode
nder Beobachtuug, resp. Lebensdauer des Geschifts als
»feste Grosse. Nun berechne man in jedem einzelnen Jahre
pdas gesammte Einkommen, welches das Geschiaft abwarf,
»und ziehe davon sammtliche Ausgaben an Capitalzinsen,
pArbeitslohn, Reparaturen u. s. w. ab. Den Rest oder
»das Reineinkommen des Geschifts dividire man durch
ndas eigene Capital des Geschaftsherrn nach seinem oben
»fixirten Werth,  man hat dann den Gewinn, den jedes
peinzelne Geschift im Verhiltniss zu dem darin angelegten
»Capital abwirft, und wenn man diese Summe aller so
ygewonnenen Reineinkommen durch die Summe aller Capi-
ptalien dividirt, so hat man das durchschnittliche Ertrig-
»niss der Geschifte eines Fiandes, ausgedriickt durch das
»Verhdltniss zu den in den Geschéften angelegten eigenen
»Capitalien der Geschiftsherren.“ Nachdem Held hierauf
seine Uebereinstimmung mit der von Sch#ffle in die
Wissenschaft eingefuhrten Erweiterung der Ricardoschen -

~ Grundrententheorie ausgesprochen hat, wendet er sich

gegen den Begriff der ungtinstigsten Productionsbedingun-
gen, indem er Seite 443 und 444 ausfihrt, dass man nicht
bestimmen konne, wo diese ungiinstigsten Bedingungen
zu suchen seien, dass es stets eine Anzahl von Geschiften
gibe, welche mit Verlust arbeiten und daher keinen Ein-
fluss auf die Bewegung der Preise haben konmen. Held
weiss sehr wohl, dass die hier gemeinten ungunstigsten
Bedingungen diejenigen sind, unter welchen noch dauernd
fortproducirt werden kann. Da aber nicht zu bestimmen
2
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sei, um wieviel diese ungtnstigsten Productionsbedingungen
von den factisch ungunstigsten der mit Verlust arbeitenden
Geschifte verschieden sind, halt er den ganzen Begriff der
ungtnstigsten Productionsbedingungen for unbrauchbar.
‘Wie wir schon frither nachwiesen, kann aus dem Umstande,
dass sich nicht immer bestimmen lasst, wo sich die un-
gunstigsten Productionsbedingungen befinden, keinenfalls
ein Beweis dagegen erbracht werden, dass die ungtinstig-
sten Productionsbedingungen massgebend seien fiir den
Preis der Guter. Selbstverstindlich wird es immer Ge-
schifte geben, die mit Verlust arbeiten, nicht nur in den
Fallen, wo ein talentloser und ungeschickter Unternehmer
an der Spitze des Geschitftes steht, sondern auch dann,
wenn in Folge des Riuckganges der Volkswirthschaft die
zahlungsfahige Nachfrage vermindert wird, die Erzeugnisse
also des bisher unter den ungunstigsten Bedingungen
arbeitenden Geschifts nicht mehr verlangt werden. Dieses
letztere Greschift wird dann allerdings in den seltensten
Fillen sofort authdren zu produciren, massgebend fur die
Hohe der Preise wird es aber hinfort nicht mehr sein,
vielmehr wird an seine Stelle das bisher unter den nichst
ungunstigsten Verhdltnissen producirende Geschift treten,
und die von letzterem bisher bezogene Rente verschwinden.
Nimmermehr kann aber daraus, dass das froher unter den
ungtinstigsten Verhiltnissen producirende Geschift eine
Zeit lang noch mit Verlust weiter arbeitet, die Unrichtig-
keit des Gesetzes abgeleitet werden, dass die ungtinstigsten
Productionsbedingungen massgebend seien far die Hohe
der Preise. Statt der ungtinstigsten Productionsbedingungen
nimmt Held als massgebend fur die Preise den Durch-
schnittswerth (Seite 445) der FErtrignisse simmtlicher
Geschafte an. Wir werden gleich sehen, zu welchen Irr-
thumern ihn diese Auffassung verleitet. Er meint, dass
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der von ihm gefundene Durchschnittswerth auch Schiffle
als dunkle Abnung vorgeschwebt habe und dass derselbe
bei weiterer Emancipation der Schiffle’schen Renten-
theorie von der alten Lehre sich von selbst ergeben wmusste.
Er glaubt hierfir eine Bestatigumg darin zu finden, dass
Schaffle selbst von Verlusten spricht, die der Ronte
gegenttber stehen sollen. Diese Auffassung vertrigt sich
aber sehr wohl mit derjenigen von den unglnstigsten
Productionsbedingungen, wic wir es soeben bei Betrachtung
eines Zustandes sinkender Volkswirthschaft geschen haben.

Seine cigene Theorie fasst Held in folgende Sitze
zusammen :

»1) Die Summe der Verkaufspreise der in einem
»Geschift innerhalb ciner bestimmten Periode zu Markte
s,beforderten Waaren (Producte) abztglich der Auslagen
»des Unternehmers giebt den Nettoertrag (hier bisher
»gewohnlich  kurzweg Ertrag gonannt) des Geschifts
winnerhalb derselben Periode.

»2) Der Werth dicses Nettoertrages dividirt durch
pden Werth des dem Geschaftsherrn eigenthiimlichen
yCapitals (zur Zeit als dies Capital ins Geschaft kam)
wzeigt die Hohe des Ertrages im Vergleich zu anderen
»-Geschaften unabhiingig von dem Anfing des betreffenden
»Geschiftes an. Der leichteren Vergleichbarkeit halber
»kann man die Briche alle auf den Nenner 100 reduciren,
»und die Abweichung jedes einzelnen Bruches von dem
y»Bruche, welcher die durchschnittliche Ertraglichkeit aller
»Geschifte bezeichnet, heisst (positive oder negative) Rente.

»3) Mit der Hohe der erzielten Preise wiichst der
nBErtrag (und da dieser der Zihler des Bruches ist) die
»Eintriglichkeit und die Rente jedes cinzelnen Geschifts
pund diese sinken, wenn zu niedrigeren Preisen verkauft

2#
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,wird., Das Erzielen hoher Preise wird also unter allen Um-
ostdnden ein nattrliches Bestreben der Unternehmer sein,
»4) Die unter Nr. 2 angedeutete Berechnung ist zur
»Beurtheilung des Zustandes des gesammten Geschifts-
slebens nothwendig, aber auch gentigend, und bedarf es
nhierzu des schwierigen Begriffes der Productionskosten
,und der unginstigsten Productionsbedingungen nicht.
~ »9) Die Berechnung kann vorlaufig nicht ausgefithrt,
,und das Schema noch nicht durch Zahlen, sondern nur
ydurch unbestimmte Grossenbezeichnungen ausgefallt
,werden,

,6) Fur den Kinzelnen ist zur Beurtheilung seines
,,Geschiiftsstandes diese Berechnung nicht nothig. Er be-
,rechnet seiwe Selbstkosten, d. 1. alle seine baaren Auslagen
yund von dem Werth seines eigenen Capitals den landes-
niblichen Zinsfuss, der in seiner Entstehung von den
»Geschiftsertrignissen abhiingt, aber fiur den Einzelnen
,eine bereits bekannte Grosse ist, die durch jeden einzel-
snen Geschaftsbetrieb nicht merklich gedndert werden
,wkann., Die Differenz zwischen dem Bruttoertrag seines
,,Geschifts und seinen Selbstkosten unter Einrechnung des
»Zinses von seinem eigenen Capital, oder die damit iden-
tische Differenz zwischen dem Nettoertrag seines Greschifts
»(Nr. 1) und dem landesitblichen Zinsfuss seines eigenen
»Capitals zeigt ihm den Stand seines Geschiftes an, und
ndiese Differenz soll Unternehmergewinn genannt werden.

,»7) Denkt man sich letztere Differenzen aus allen
,,Geschiften gewonnen und einen Durchschnitt aps allen
»gezogen, 8o ist es, ehe die Berechnung wirklich aus-
»gefahrt ist, unentscheidbar, ob dieser Durchschnitt O ist
soder nicht. Ist or = 0, so existirt kein durchschnittlicher
,Unternehmergewinn, der Unternehmergewinn eines ein-
nzelnen Geschifts ist identisch mit der Rente desselben,

\
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»Der gewohnliche Zinsfuss ist identisch mit der durch-
schnittlichen Ertriaglichkeit der Geschafte.

»Andernfalls existirt ausser der Rente noch ein
sdurchschnittlicher Unternchmergewinn, und der Ertrag
»des in Geschiften angelegten Capitals ist durchschnittlich
»grosser als der Zins des verliehenen Capitals.*

Statt des landestblichen Gewinnes setzt also Held
die durchschnittliche Ertriglichkeit aller Geschafte, welche
er Seite 441 dadurch erhalt, Jass er dic Summe der Rein-
ertrige aller Geschifte durch die Summe aller Capitalien
dividirt. Wie auf den ersten Blick ersichtlich ist, sind
beide Begriffe, namlich der landesiibliche Gewinn und das
8o gewonnene Durchschnittsertrigniss keinenfalls congruent
und werden sich wohl niemals decken. Denn wenn zu den
bisherigen Geschiften eine Zahl neuer besonders giinstig
oder ungtinstig situirter Geschafte hinzutritt, oder wenn
die Situation einzelner schon vorhandener Geschifte sich
pach der einen oder andern Richitung hin #ndert, so er-
scheint das Durchschnittsertragniss hierdurch wesentlich
modificirt, ob aber dadurch der landesiibliche Gewinn, d. h.
die Bedingung, unter welcher im Allgemeinen producirt
wird, iberhaupt eine Verinderung erleidet, ist fraglich,
sogar unwahrscheinlich. Der landestbliche Gewinn st
aber doch nicht blos eine Gedankenabstraction, sondern
etwas factisch unzweifelhaft Bestehendes, das unmoglich
durch willkarliche Schaffung einer ganz anderen Bemes-
sungsgrundlage aus der Welt geschafft werden kann, zumal
Held selbst ausdriicklich zugiebt, dass das von ihm zum
Ausgangspunkt
Durchschnittsertrigniss tberhaupt nicht zu berechnen ist

seiner Begriffshestimmungen gewihlte

.und also nirgends in einer positiven Zahl zur Erscheinung

kommt. Immerhin aber wollen wir zugében, dass cine
solche Berechnung, falls sie ausfihrbar ware, von grossem
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Werthe sein wiirde, da man in diesem Falle tber die
wirthschaftliche Position simmtlicher Staatsbiirger sich
informiren und dadurch alse ein wirkliches Bild von dem
Stande der Volkswirthschaft in einem Staate erlangen
konnte, Wenn aber Held diesen Begriff zur Bemessungs-
grundlage etwa bei der Rententheorie erheben will, so er-
geben sich daraus die wunderlichsten Consequenzen. Man
denke sich drei Landgiiter von gleicher Grosse, deren
Rente aber und in Folge dessen deren Preis sehr ver-
schieden seien. Es sei etwa die Rente des ersten Gutes
500 Mark, die des zweiten 1000, die des dritten 1500.
Es sei nun das Held!sche Durchschnittsertrigniss zu der
bestimmten Zeit und in dem bestimmten Lande 5 von 100.
Nun wiirde nach Held, der lediglich den Verkaufspreis
der Grundstiicke zur Grundlage seiner Rentenberechnung
macht, eine Rente (positiv oder negativ) nur dann vor-
handen sein, wenn das erste Gut hoher oder niedriger als
zum Preise von 10,000 Mark, das zweite Gut héher oder
niedriger als zum Preise von 20,000 Mark u. 8. w. ange-
kauft wire. Wird aber das erste Gut mit 10,000, das
zweite mit 20,000, das dritte mit 30,000 u. s. w. bezahlt,
so ergiebt keines der so verschieden situirten Guter eine
Rente, wiewohl das zweite Gut auf derselben Bodenflache
und unter gleich gunstigen Absatzverhiltnissen einen
doppelt so hohen Ertrag liefert, als das erste. Wenn wir
ferner annehmen, es werde das erste Gut zu 5000 statt zu
10,000, das zweite Gut aber zu 25,000 statt zu 20,000 an-
gekauft, so wurde dadurch die Held sche Rente des ersten
Gutes positiv, die des zweiten negativ werden, wiewohl
das erste Gut auf derselben Ackerfliche uud unter gleich
gunstigen Absatzverhiltnissen halb soviel Ertrag liefert,

als das zweite. - Zu so unklaren Anschauungen gelangt '

man, wenn man statt der Ertragsfahigkeit des Grund und
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Bodens lediglich den zufilligen Kaufpreis desselben zur
Grundlage einer Rententheorie erhebt. Noch anders ge-
staltet sich der Fall, wenn man annimmt, es sei eines der
Gater oder alle drei mit Schulden belastet. Hier mussten
nun noch die Schuldzinsen vom Ertrage des mit Schulden
belasteten Gutes abgezogen und der Rest durch das eigene
Capital des Gutsherrn dividirt werden, da ja nur so die
Held’sche Rente gefunden werden konnte. Das heisst
allerdings mit der Ricardo’schen Grundrententheorie auf
das Grundlichste brechen. Denn hier wirft nicht das Gut
als solches eine Rente ab, sondern nur der Besitzer bezieht
eine Rente und zwar von dem ihm gehorigen Capitale.
Jedenfalls ist es unverstindlich, wie Held in dem Glaubon
befangen sein kann, lediglich die Cousequenzen der
Schaffle’schen Rententheorie gezogen zu haben. Seine
Rententheorie ist keineswegs eine Consequenz der von
Schaffle aufgestellten Lehre, vielmehr involvirt seine
Anschauung ein Fallenlassen des Begriffs der Rente tber-
haupt.

Dadurch, dass Held statt eines allgemein gultigen
Tauschwerthes der Goter den fir dieselben zufallig ge-
zahlten Preis zum Ertrage in Bezichung setzt, gelangt er
dazu, FEinkommen und Ertrag zu verwechseln. Wenn
jemand ein Capital oder Productionsmitte! zu theuer, d. h.
itber den Werth bezahlt, so ist far ihn hiermit zwar sein
Vermogen und mithin aueh sein Einkommen verringert,
die Rentabilitit des von ihm erworbenen Capitals wird
aber hierdurch nicht bernhrt. Denn der Ertrag eines
Capitals kann nicht in Bezichung gesetzt werden zum
zufallig gezahlten Preise, auch nicht zu den individuellen
Productionskosten, sondern lediglich zum gesellschaftlichen
Tauschwerth und zu den gesellschaftlichen Productions-
kosten. In der theorotischen Betrachtung muss die
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dusserste Consequenz der Wirthschaft vorausgesetzt werden,
weil man sonst sich selbst die nothwendige Operations-
basis zerstoren wtirde. Wenn man zwei ganz gleiche
Maschinen betrachtet, die beide genau dasselbe leisten,
so kanon man, falls die eine Maschine zu theuer bezahlt
oder zu theuer hergestellt worden ist, weder behaupten,
dass die eine Maschine einen hohern Werth habe, als die
andere, noch dass die eine Maschine einen grossern Ertrag
abwerfe, als die andere. Oder man denke sich, dass von
zwei Besitzern gleich guter und gleich rentabler Land-
gliter, welche in Folge dessen zum gleichen Preise an-
gekauft wurden, der eine Besitzer seinen Arbeitern aus
freiem Entschlusse oder aus Mangel an Geschiftsroutine
einen so hohen Lohn zablte, dass letzterer die ganze
Gutsrente verschlinge, so kann man unmoglich behaupten,

dass das betreffende Gut keine Rente abwerfe, vielmehr

hat in diesem Falle der Besitzer des Landgutes die Rente
desselben seinen Arbeitern tberlassen, beide Landgtter
aber sind gleich rentabel geblieben.

Ganz tbereinstimmend mit der gebriuchlichen Auf-
fassung vom Unternebmergewinn bezeichnet Held als den
letzteren die Differenz zwischen dem Nettoertrag eines
Geschifts nnd dem landestiblichen Zinsfuss von dem im
Geschift verwandten festen und flussigen Capital. Letztere
Differenz aus allen Geschiften gewonnen und einen Durch-
schnitt aus allen gezogen, ergiebt den durchschnittlichen
Unternehmergewinn, welcher, falls der Durchschnitt Null,
d. h, falls der gewohnliche Zinsfuss identisch ist mit der
durchschnittlichen Ertriglichkeit aller Geschifte, in jedem
einzelnen Geschift gleich ist der Rente des betreffenden
Geschiifts. Aus diesem Resultat ersieht man, zu welcher
Verwirrung der nationalokonomischen Grundbegriffe die
Held’sche Betrachtungsweise fuhrt, da hiernach ein Zu-

[
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stand denkbar ist, in welchem der Begriff der Rente und
der des Unternehmergewinnes zusammenfallen. Abgesehen
davon also, dass unter Rente etwas ganz Anderes ver-
standen wird, als bisher in der Wissensehaft darunter
verstanden wurde, abgesehen auch davon, dass die zur
Bemessungsgrundlage der Rente gewihlte Durchschnitts-
ertriglichkeit eine ganz willkarliche, gar nicht zu erfas-
sende, zudem jeden Augenblick wechselnde Grosse ist,
gelangt Held auch noch dazu, unter gewissen Umstéinden
den Begriff der Rente und den des Unternehmergewinnes
zu identificiren. Wihrend also bei der bisherigen wissen-
schaftlichen Anschauung z B. in landwirthschaftlichen
Unternehmungen der Gewiun des P#chters sehr hoch und
die Rente des Grundherrn sehr niedrig, und umgekehrt
der Pachtgewinn niedrig und die Rente hoch sein konnte,
wihrend der Capitalgewinn tberhaupt, in welchem ja auch
der Unternehmergewinn enthalten ist, einen Einfluss auf
die Hohe der Rente nur insofern hatte, als er die Preis-
hohe der Producte mitbedingte, und hierdurch also auch
auf die von dem Preise der Producte abhingige Hohe der
Rente zuritckwirkte, sehen wir nach Held’scher An-
schauung einen Zustand ermoglicht, bei welchem Rente
und Unternehmergewinn ') in jedem einzelnen Landgut

1) Gegen die vielfach verbreitete Anschauung, dass zur
Rechtfertigung des Unternehmergewinnes eine Risikoprémie als
naturnothwendiges Postulat aufgestellt und als Wesen oder Theil
des Unternehmergewinnes betrachtet wird, macht Held folgende
treffende Bemerkung (Seite 447 unten):

y,Wo fur den Einzelnen ein Risiko besteht, ist es sogar
ngerade das Naturliche, dass die Geschiftsresultate Aller zusammen-
ygenommen weder Verlust noch Gewinn ergeben, indem die wirk-
nlichen Verluste der Einen sich mit den Gewinnen der Anderen
yausgleichen, Diesem Gedanken, welchen wir weiter zu ver-
folgen, hier keine Veranlassung haben, kénnen wir allerdings
lediglich beistimmen.
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oder Geschaft zusammenfallen, wihrend factisch doch
beide Einkommensarten ganz verschiedenen wirthschaft-
lichen Factoren ibre Entstehung verdanken.

Der Held’sche Begriff der Rente steht also im
Widerspruch sowobl zu dem Ricardo’schen Renten-
begriff wie zu der von Schaffle eingefahrten Erweite-
rung dieses Begriffs. Denn Schaffle sagt: ,JIonerhalb
njeder allgemeinen privatwirthschaftlichen Einkommens-
»form kaon im einzelnen Fall — muss aber nicht — eine
»Rente auftreten, und zwar sowohl im Lohn {Liohnrente)
Als im Zins (Leihrentg) als im Gewinn (Unternehmer-
»rente) ) Schiffle behauptet also, dass eine Rente so-

wohl beim Zins, als beim Lohn, als beim Unternehmer- -

gewinn vorkommen konne, keineswegs aber, dass Rente
und Unternehmergewinn gleichbedeutend seien. Wie sehr
aber Held das letztere thut, folgt u. A. namentlich aus
der Anmerkung Seite 450.

Nach dem Resultat unserer bisherigen kritischen
Untersuchung kann es nicht Wunder nehmen, wenn wir
uns der von Held aufgestellten Lehre nicht, anzu-
schliessen vermogen, deshalb auch keine Veranlassung
haben, die bisher in der Wissenschaft allgemein gualtige
Lehre von den Productionskosten als Bestimmungsgrund
der Preise zu verlassen.

1) ,,Die ausschliessenden Verhaltnisse. Tibinger Zeitschrift
Jabrgang 1867 Auf diese Lehre, niher einzugehen, wiirde uns
hier zu weit fihren. Wir beschranken uns daher darauf, auf das
vorziigliche Werk von Berens: ,,Versuch einer kritischen Dogmen-
geschichte der Grundrente, Leipzig 1868%, S. 190 ff. hinzuweisen,
mit dessen Urtheil tber die Schiffle’sche Lehre wir durchaus
tibereinstimmen.
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" Cap. 1L

Die volkswirthschaftlichen Wirkungen der
Steuern bei Ad. Smith und Ricardo.

Es konnte zun4chst befremden, von diesen beiden
Begrundern und Meistern unserer Wissenschaft die uns
hier beschaftigende Frage in einer Weise behandelt zu
sehen, welche genau genommen einen Widerspruch enthalt.
Denn einerseits sehen wir von beiden Schriftstellern dem
Problem der Steuerttberwalzung eine solche Bedeutung
zugestanden, dass der Versuch, dasselbe zu lésen, bei
beiden den wesentlichen, beinahe ausschliesslichen Inhalt
ihrer Steuerlehre ausmacht. Andererseits konnte man
fast behaupten, dass sowohl bei Ad. Smith als bei Ri-
cardo eine umfassende Steuerttberwilzungslehre gar nicht
vorhanden ist. ') Es werden uns gewissermassen nur die
Bausteine zu einem System geliefert, dem Leser aber
bleibt es tberlassen, dieselben zu einem System zusammen-
zuftgen. Noch ein dritter Punkt ist in den Ausfahrun-
gen Smith’s und Ricardo’s bemerkenswerth, nimlich
die grosse Bestimmtheit und Uneingeschriinktheit, mit
welcher sie ihre Sidtze ausprechen. Wahrend wir in un-
scren spiteren Darlegungen einer Richtung begegnen wer-
den, welche an der Erreichung eines positiven Resultats
auf diesem schwierigen Gebiete ginzlich veraweifelt,

1) Bei jeder einzelnen Steuer werden die ‘Wirkungen der-
selben auf das grindlichste untersucht und bis in die dussersten
Consequenzen verfolgt, nach einer zusammenfassenden Erérterung
aber -ttber die Wirkungen der Steuern uberhaupt, tber das
Wiinschenswerthe oder zu Vermeidende des durch die Usber-
wialzung hervorgerufenen Verkehrsprocesses suchen wir vergebens.
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wihrend auch die neuere Wissenschaft in allen ihren
Satzen der Praxis die gréssten Concessionen macht, d. h.
die Thatsache beriicksichtigt, dass die verschiedenen wirth-
schaftlichen Gesetze sich fortwihrend durchkreuzen, und
dass daher die Wirkung jedes einzelnen fortwshrend modi-
ficirt und paralysirt erscheint und daher nur selten in
voller Reinheit zu Tage tritt, sehen wir bei Smith und
Ricardo dieser Thatsache so gut wie garnicht Rech-
nung getragen.

Diese drei anscheinend sich widersprechenden Eigen-
thumlichkeiten der Untersuchungsweise Smith’s und
Ricardo’s sind dennoch natiirlich und erklarlich und
stehen im engsten Zusammenhange mit der Aufgabe, welche
sich beide Manner in der Wissenschaft gestellt hatten.
Es war zungchst belden die Aufgabe zugefallen, die
Wissenschaft von einer Menge falscher Vorstellungen und
Begriffe zu befreien und neue theoretische Grundlagen fitr
die weitere Forschung zu schaffen. Es ist daher erklarlich,
dass die Werke beider Autoren einen ausschliesslich theo-
retisirenden Charakter tragen, dass daher auch in der
Steuerlehre die steuertechnische Seite fast gdnzlich zurtick-
tritt. Andererseits vermochten sich weder Ad. Smith
noch Ricardo zu einem wirklich volkswirthschaftlichen
Standpuokte zu erheben. Nach jedem Versuch dazu, den
Ad. Smith wenigstens hiufig genug machte, sank er sehr
bald wieder auf den privatwirthschaftlichen Standpunkt
zurtick. In dieser Individualisirung der Volkswirthschaft
liegt vielleicht das grosste Verdienst Smith’s und Ricardo’s.
Denn ohne diese Individualisirung wire vielleicht Manches,
was die Wissenschaft jetzt als einen dauernden Gewinn
zu betrachten berechtigt ist, unentdeckt geblieben. Anderer-
seits musste der privatwirthschaftliche Standpunkt in aller
Schirfe hervortreten, um die Nothwendigkeit eines hohern
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volkswirthschaftlichen Standpunktes mit voller Klarheit
erkennen zu lassen. Die Irrthiimer Smith’s und Ricardo’s
sind daher far die Wisscnschaft nicht minder fruchtbar
gewesen, als die Wahrheiten, welche wir ihnen zu ver-
danken haben. Dicse individualisirende Betrachtungsweise
aber lisst keinen von beiden dazu gelangen, die volks-
wirthschaftlichen Erscheinungen als ein Ganzes aufzu-
fassen. Wir sehen daher sowohl Smith als Ricardo
in ihrer Steuerlehre die Wirkung jeder cinzelnen Steuer
auf das Genaueste verfolgen, die allgemeinen Ursachen
und Wirkungen aber der Steuerﬁberwalzung werden nicht
besprochen. Wenn wir nun oben gesehen haben, dass
sowohl Smith als Ricardo ausschliesslich in theoreti-
sirender Weise die volkswirthschaftlichen Fragen behan-
delten, weun ferner keinem von beiden die Erkenntniss
der Relativitat der volkswirthschaftlichen Gesetze zum
Verstindniss gekommen war, wenn man ausserdem bertick-
sichtigt, dass zur Zeit, als Ad. Smith und Ricardo schrieben,
eine Statistik nur in sebr unvollkommener Weise existirte,
und daher eine inductive Art der Forschung sowohl als
eine Prafung der theoretisch gewonnenen Sitze an der
Hand der Thatsachen so gut wie garnicht moglich war,
bei der Erwiagung aller dieser Umstinde ist es daher nur
nattrlich und orkldrlich, wenn sowohl Smith als Ricardo
auch in den so schwierigen Fragen der Steuertberwilzung
dem blossen Calcul eine Bedeutung beimessen, die eine
reichere und vorgeschrittenere Erkenntniss ihm nicht mehr
in solcher Ausdehnung zuzugestehen vermag.

Je nachdem nun die selbstgeschaffenen Voraus-
setzungen, von denen beide Forscher ausgingen, gleiche
oder verschiedene waren, sind auch die Resultate, zu welchen
beide in der Steuerlehre gelangen, gleich oder verschieden.
Oft aber auch gelangen beide zum gleichen Resultat, aber
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auf so verschiedenem Wege, dass das Resultat des einen
eine durchaus andere Beurtheilung erfahren muss, als das
des andern.

Wenden wir uns nun zunichst zu Ad. Smith.?)
Der wesentliche Inhalt sciner Steuerlehre lasst sich in
folgende Sitze zusammenfassen:

Steuern auf die Grundrente sind nicht abwilzbar,
konnen aber, falls sie den Verinderungen der Rente fol-
gen, Meliorationen hinderlich sein.?)

Steuern auf den Bodenertrag fallen gleichfalls auf
die Rente, mag nun die Steuer in natura oder Geld ent-
richtet werden. Wird als Ausgleichung far alle Steuern

und Zehnten eine bestimmte Geldsumme gezahlt, so fallt

auch diese Steuer auf die Grundrente, spornt aber, da sie
picht mit der Grundrente steigt und fillt, weder zu Melio-
rationen an, noch hélt sie davon ab.?)

Steuern auf die Hausrente, die von dem Miether
zu zahlen sind, also eigentlich Miethsteuern, treffen nicht
die Baurente, sondern theils den Miether, theils die Grund-
rente der Hauser dadurch, dass die Miether sich nun mit
einem schlechteren Hause begnigen werden, wodurch die
Concurrenz fir Wohnungen vermindert wird.t) Die Mieth-
stener wird auf den Reichen am schwersten fallen, da der
Arme, dessen Einkommen zum grossten Theil far Nahrungs-
mittel aufgeht, sich eher mit einer geringeren Wohnung

1) Ad. Smith (itbers. von F. Stopel Berlin 1878): Unter-
suchungen uber das Wesen und die Ursachen des Volkswohlstandes.
Buch 5, Cap. II. Abth. II.

2) pag. 176 a. a. O.

3) pag. 185 a. a. O,

4) pag. 187 und 188 a. 2. O. Smith unterscheidet Baurente
und Grundrente der Hauser; erstere ist nichts anderes als Capi-
talzins und Amortisationsquote, der Rest ist Grundrente.
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begnugen wird. Es wird also ein kleinerer Theil seines
Einkommens fir Wohnungsmiethe verausgabt und von
der Miethsteuer getroffen werden, als beim Reichen, welcher
den grossten Theil seines Einkommens auf Luxus und
Nichtigkeiten verwendet.’) Indessen wird auch die Mieth-
steuer des weniger Bemittelten nur insoweit von ihm be-
zahlt, als er einen Theil seiner Bequemlichkeit aufgiebt,
indem er sich it einer geringeren Wohnung begnugt,
doch wird er jetzt fir den geringeren Preis eine bessere
Wohnung ecrhalten, als er far diesen Preis frither erbalten
haben wiirde, da die verminderte Nachfrage nach Woh-
nungen den Preis derselben herabgedruckt hat.3)

Wenn Steuern auf die Miethe theils vom Miether,
theils von der Grundrente getragen werden, so sollte man
erwarten, dass nach Smith Steuern auf die Grundrente
der Hauser diesclbe Wirkung haben werden. Statt dessen
sagt Smith?¥): , Eine Steuer auf dje Grundrenten warde
»die Miethen nicht crhohen. Sie wurde génzlich auf den
»Besitzer der Grundrente fallen, der stets als Monopolist
pauftritt und die grosste Rente fordert, die er fur die Be-
nhutzung eines Grundstucks erhalten kann, Es ist dafar
-mehr oder weniger zu erhalten, Je nachdem die Concur-
nrenten reicher oder armer sind uud far die Caprice, ge-
»rade den bestimmten Fleck zu erwerben, mehr oder
»Weniger ausgeben mutssen. Die grosste Anzahl reicher
»Concurrenten befindet sich in allen Landern in der Haupt-
»8tadt, und hier sind deshalb stets die hochsten Grundrenten
»zu finden. Da das Vermogen dieser Concurrenten durch
weine Steuer auf die Grundrenten in keiner Hinsicht

1) pag. 189 a. a. O.
2) pag. 188 a. a. O.
3) pag. 190 und 191,
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,gesteigert wurde, so wiirden sie vermuthlich nicht geneigt
,ein, for die Benutzung des Platzes mehr zu bezahlen.
,Ob die Steuer vom Miether oder vom Griandeigenthumer
,,vorzuschiessen wire, ist ziemlich gleichgultig. Je mehr
,der Miether Steuer zahlen muss, desto weniger wird er
ofar den Grund und Boden zahlen wollen, so dass die
,,schliessliche Bezahlung der Steuer vollstandig auf den
,Besitzer der Grundrente fallt." '
Verweilen wir einen Augenblick bei den bisher dar-
gelegten Sitzen Ad. Smith’s. 'Seine Ansicht, dass jede
Grundsteuer, wie sie auch beschaffen sein mag, unabwilzbar
sei und stets auf die Grundrente falle, ist bedingt durch
die Ansicht, welche er von dem Wesen der Grundrente
hat.") Hiernach giebt es gewisse Bodenerzeugnisse, die
immer eine Rente abwerfen, namentlich sind es menschliche
Nahrungsmittel, die stets und nothwendig dem Grundeigen-
thimer eine Rente abwerfen. ,Kein Capital von gleicher
Grosse setzt eine grossere Menge productiver Arbeit in
Bewegung, als das des Landwirths.“ ,,Ja die Natur selbst
" arbeitet in der Landwirthschaft mit dem Menschen zu-
sammen und was sie hervorbringt, hat, obwohl die Arbeit
nichts kostet, doch ebenso gut seinen Werth, als die Pro-
" duecte der theuersten Arbeiter.“ ,Das Pflanzen und Be-
ackern dient mehr dazu, die thitige Fruchtbarkeit der
Natur zu regeln, als sie zu beleben, und nach aller Arbeit
der Menschen bleibt der Natur noch immer das Meiste
zu thun @brig” ,Die Arbeiter und Arbeitsthiere, die in
der Landwirthschaft gebraucht werden, bringen ausser
dem Capital und Gewinn des Pachters in der Regel auch
eine Rente for den Grundherrn hervor. ,Diese Rente
betragt selten weniger als ein Viertel, oft aber mehr als

1) Vergl. a. a. O., erstes Buch, Cap. 11, Abthl, 18,
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ein Drittel des Gesammtertrags,” ,In den Gewerben thut
die Natur nichts, der Mensch Alles“!'), Auf diese Lehre,
deren physiokratischer Ursprung auf der Hand liegt, niher
einzugchen, witrde uns zu weit fahren. Wir verweisen
daher in dieser Frage anf Berens?), dessen Kritik wir
far treffend und schneidig halten. Jedenfalls erklirt diese
Apsicht Smith’s von der Bodenrente vollstindig die
andere, dass jede Grundsteuer von dem Grundbesitzer
getragen werden musse. Denn der Fall, dass die ganze
Grundrente durch die Steuer absorbirt wiirde, dass dadurch
dapn der Pachtgewinnn getroffen, und weiter durch
Unbebautliegenlassen der Grundstiicke der Getreidepreis
steigen, und so die Steuer auf die Consumenten tuberge-
wilzt werden konnte, erscheint allerdings so gut wie aus-
geschlossen, sobald man annimmt, dass allein die Grund-
rente ein Viertel oder ein Drittel des Ertrages ausmacht.
Zwar meint Smith, dass die variablen Grundsteuern der
Culturverbesserung hinderlich sein konnten, und hiernach
konnte mann annehmnen, dass er wenigstens die Mt)glich;
keit ins Auge fasst, dass hierdurch ein Missverhaltniss
zwischen Angebot und Nachfrage nach Getreide eintreten
und der Preis des letzteren steigen konnte; allein auch
dieser Moglichkeit begegnet Smith durch den Vorschlag,
dass die erhohte Besteuerung nicht frther eintreten sollte,
als bis die volle Entschadigung des Kostenaufwandes
der Melioration erreicht sei. Vollstindig beseitigt wird
aber diese Moglichkeit von Smith dadurch, dass er einen
Hauptvortheil der variablen Grundsteuer darin findet, dass
der Staat in einem solchen Falle die Bodencultur durch
Herstellung der leichtesten und sichersten Verbindungs-
wege und durch die uneingeschrinkteste Freiheit der Aus-

1) Zweites Buch, Cap. 5. pag. 121 u. 122
2) pag. 66 bis 80, a. a. O.
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fuhr fordern wird, weil dadurch seine Einnahmen steigen.
Die Ansicht Smith’s von den Wirkungen der Grund-
steuer muss man also theilen, sobald man ihm seine Grund-
rententheorie zugiebt. Letatere freilich ist langst von der
Wissenschaft verworfen. Allerdings wird auch von der neue-
ren Wissenschaft die Grundsteuer fir schwer abwalzbar ge-
halten, aber, wie wir sehen werden, aus anderen Griinden.
Mussten wir die Ansicht Smith’s uber die Grund-
steuern als wenigstens consequent aus seiner Grundrenten-
theorie gefolgert anerkennen, so vermissen wir sogar diese
Consequenz bei sciner Ansicht von der Haussteuer. Denn
wenn er einmal die Miethsteuer theils von den Miethern,
theils von den Grundeigenthtmern, d. h. durch die Grund-
rente der Hauser getragen werden lasst, andererseits aber
eine Steuer auf die Grundrenten der Hiuser nach ihm
die Miethen nicht erhohen sollen, so ist dicser Wider-
spruch kaum zu verstehen. Denn wenn der Besitzer der
Grundrente stets als ,Monopolist auftritt, so ist nicht
einzusehen, warum die Miethsteuer nur zum Theil und
nicht ganz auf dic Besitzer der Grundrente tibergewdlzt
wirde. Wenn ferner die Miethsteuer dadurch auf die
Grupdrente der Hauser zum Theil tbergewilst wiirde,
dass die Miether sich nun mit geringeren Wohnungen
begntigen, deren Preis sich durch die Abnabme der
Gesammtnachfrage nach Wohnungen wobl tberhaupt,
keineswegs aber um den vollen Betrag der vom Miether
zu zahlenden Steuer erniedrigte, so ist nicht einzuseben,
warum dieselbe Wirkung nicht auch durch eine Steuer auf
die Hausrente erzielt werden koonte, warum also nicht
dem Hausbesitzer eine Steigerung seiner Miethe dadurch
gelingen konnte, dass andere Miether, die fraher luxuriosere
Hiuser bewohnten, sich nun mit einer geringeren Wohnung
begniigen wirden, gleichzeitig aber far diese geringere
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Wobnung einen hoheren Preis zu zahlen geneigt sein
witrden, als die bisherigen Miether dieser Wohnung gezahlt
hatten. Wenn ferner auch zugegeben werden kann, dass die
Ausgabe for Miethe bei dem Reichen einen grosseren Theil
wenigstens seiner Gesammtausgaben absorbirt, als beim Ar-
men, s0 ist es doch sehr zweifelhaft, ob ihn darum eine Mieth-
steuer wirklieh harter trifft, als den Armen. Denn dem
Reichen steht es frei, durch Aufgabe eines kaum merk-
lichen Theils seiner Bequemlichkeit die Nachfrage nach
prichtigen Wohnungen herabzudriicken und so die Steuer
auf die Hausbesitzer zum grossten Theil oder ganz tiber-
zuwilzen, Wer aber die Wohnstitten der Armuth besucht
hat, der wird sich vergebens fragen, welche Bequemlich-
keiten wohl der Arme aufzugeben in der Lage ist. Das
erkennt auch Smith an, indem er sagt, dass die Mieth-
steuer, in Folge deren alle Miether sich mit geringeren
W(?hnungen zu begntigen suchen, die Concurrenz fur die
geringsten Miethen eine Zeitlang erhoht!). Die Be-
wohner dieser Hiuser werden also ausser der Steuer
wahrscheinlich noch eine erhohte Miethe zahlen missen.
Wenn aber diesem Uebelstande auch durch vermehrten
Hauserbau abgeholfen wird, so fehlt doch dem Armen
jede Mbglichkeit, die Miethsteuer von sich abzuwilzen, es
sei denn, dass der Gewinn, den die Besitzer armlicher
Hiuser aus ihren Hausrenten ziehen, so gross ist, dass

derselbe zu vermehrtem Bauen solcher Hiuser anspornte.

Jedenfalls ist es eine optimistische Illusjon, wenn Smith

annimmt, dass die Miethsteuern auf den Reichen am

schwersten fallen. Auch die Ansicht Smith’s, dass die

Miethsteuer nur die Grundrente und die Miethen, nicht

aber, wenigstens nicht fir lange Zeit, die Baurenten treffe,

kann nicht zugegeben werden. Der Grund, den Smith

1) pag. 188. a. 2. O.
8*
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dafar anfuhrt, dass ndmlich der Bauherr daon das Geschift
aufgeben und durch die steigende Nachfrage nach Gebéuden
in Kurzem der Geschiftsgewinn wieder auf das Niveau
der Gewinne anderer Geschafte gebracht werden wiirde,
ist hier am wenigsten stichhaltig. Die Miethen der Hau-
ger sind abhingig von Angebot von und Nachfrage nach
Wohnungen. Die letzteren Umstande hingen wiederum
ab davon, ob die Bevolkerungszahl der Stidte im Wachsen
oder Sinken begriffen ist. Hiervon hingt es ab, ob die
Hausmiethen eine steigende oder sinkende Tendenz haben.
Ist die Tendenz eine steigende, so wird die Steuer vom
Hauserbau nicht abhalten, da sie in diesem Falle nur
einen #usserst geringen Theil des ohnehin tthernormalen
Gewinnes aus Hiusern ausmacht. Ausserdem wird grade
in diesem Falle die Steuer leicht auf den Miether tiber-
gewalzt werden. Ist aber eine Stadt im Rackgange begriffen,
und haben in Folge dessen die Miethen eine Tendenz zum
Sinken, so werden allerdings keine neuen Hiuser mehr
gebaut werden, die Besitzer der Baurenten aber werden
gich der Steuer erst recht nicht entziehen konnen, da ein
,Aufgeben ihres Geschafts gar nicht denkbar ist, indem
das Capital, einmal im Hiuserbau fixirt, nicht anders
herausgezogen werden kann, als indem die nothigen
Reparaturen nicht ausgefohrt werden und die Hauser all-
mahlich verfallen, ein Vorgang, welcher, wenigstens als
Folge einer;Steuer, wohl niemals beobachtet worden i‘st.
Hinsichtlich der Steuer auf den Capitalgewinn ist Smith
der Ansicht, dass dieselbe nur den Zins, nicht aber den Ueber-
schuss treffen kann, da letzterer nur missiger und nothwen-
diger Ersatz fur Gefabr und Mohe der Capitalanlage ist ).

1) pag. 195. a. a. Q. Hinsichtlich der Auffassung Ad. Smith '8
vom Capitalgewinn verweisen wir auf J. Pierstorff: Die Lehre
vom Unternehmergewinn. Berlin 1875, pag. 1-—12,
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Der Unternehmergewinn scheint hiernach von der Steuer
gar nicht getroffen werden zu konnen, was an sich nicht
einzusehen ist, denn der Grund, den Smith hierfar an-
fahrt, dass n#mlich der Unternehmer sein Geschift sonst
nicht ohne Verletzung seines Interesses fortsetzen konnie,
wirde doch nur far den Theil des Unternehmergewinnes
gelten kopnen, der als ein Ersatz fir die Gefahr, nicht
aber fur denjenigen, der als ein Ersatz fur die Mihe der
Capitalanlage anzusehen ist. In Folge dieser Anschauung
lehrt Smith, dass, wenn der Unternehmer vom ganzen
Gewinn besteuert wird, er entweder seinen Gewinnsatz
erhohen oder die Steuer auf den Zins wilzen wird. Erhoht
er seinen Gewinnsatz, so fillt die Steuer, falls das Capital
in der Landwirthschaft angelegt ist, auf die Grundrente,
falls es in Handel oder Industrie angelegt ist, durch Er-
hohung der Waarenpreise auf die Consumenten. Erhoht
er den Satz seines Gewinnes nicht, so fiallt die Steuer
schliesslich auf den Zins. Eine Steuer auf den Zins aber
kann nach Smith nicht tbergewalat werden, da die Menge
der Geschafte, die mit Capital betrieben werden sollen,
durch eine Steuer auf den Zins weder vermehrt noch ver-
mindert werden kann, und da die Menge von Capital oder
Geld im Lande als die n#mliche nach der Steuer, wie vor
derselben, anzunehmen ist !).

Wenn, wie schon gesagt, an sich nicht einzusehen
18t, warum der Gewinnsatz des Unternehmers, soweit er
als Lohn aufzufassen ist, von der Steuer nicht getroffen
werden konnte, und daher der Betrag der Steuer entweder
auf den Gewion aberhaupt aufgeschlagen oder an dem
Zins gekiirzt werden mtsste, so erscheint diese Behauptung
um go unverstdndlicher, als hier nicht einzelne Gewerbe

1) pag. 196 u. 197 a. a. O.
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oder einzelne Arten der Capitalverwendung ins Auge
gefasst sind, sondern von der Besteuerung des Capital-
gewinns iiberhaupt die Rede ist, da also der Satz von
der Ausgleichung der Gewiune hier keine Anwendung
finden kann, es sei denn, dass man annimmt, dass der
Gewerbfleiss sich in Folge dessen einen Wirkungskreis
ausscr Landes suchen wiirde, eine Moglichkeit, die nur
dann eintreten konnte, wenn der Capitalgewinn im Aus-
lande einer Besteuerung nicht unterworfen wire, und die
doch auch nur im Falle einer exorbitanten Hohe der
Steuer zu statuiren sein wirde. Von dieser Moglichkeit
spricht nun allerdings auch Smith bei Gelegenheit der
directen Besteuerung des Zinses, aber, wie wir gleich
sehen werden, in einem andern Sinne, und ohne die hier-
aus fur die Ueberwilzung sich ergebenden Consequenzen
zu ziehen.

Ebenso zweifelbaft wie die unbedingte Abwilzbarkeit
der den Gewinn des Unternehmers treffenden Steuer,
erscheint die von Smith behauptete Unabwalzbarkeit der
Zinsrentensteuer. Wenn das Angebot an und die Nach-
frage nach Capital unverdndert bleibt, so kann allerdings
eine Erhohung des Zinses in Folge der Steuer nicht ein-
treten, Woher aber nimmt Smith die Gewissheit, dass
eine Aenderung in dicsem Verhaltniss in der That nicht
eintritt, spricht er doch selbst davon, dass das Capital in
Folge einer solchen Steuer wegen seiner Mobilitat ausser
Landes gebracht werden konnte, und spricht er sich doch
selbst gegen eine Besteuerung des Zinses gerade aus diesem
Grunde aus. Aber freilich zieht er den aus dieser That-
sache allein zu folgernden Schluss, dass nimlich grade hier-
durch dem Capitalbesitzer die Moglichkeit geboten ist, die
ihn treffende Steuer auf den Schuldner tberzuwilzen, nicht,
Er meint nur, dass in einem solchen Falle das Land ver-
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oden und allem Gewerbfleisse ein Ende bereitet wiirde').
Er bedenkt nicht, dass ein solcher Vorgang sich that-
sichlich garnicht zu vollzichen braucht, sondern dass die
Moglicbkeit desselben allein dem Glaubiger ein Ueber-
gewicht in den wirthschaftlichen Voerkehrskiampfen zwischen
Glaubiger und Schuldner verschafft, so dass grade aus
dicsem Grunde die absolute Unabwilzbarkeit der Zins-
rentensteuer mehr als zweifelhaft erscheinen muss.
Ebenso wic bei der Aunsicht Smith’s uber die
Wirkungen einer Steuer auf den Capitalgewinu vermissen
wir die Conscquenz bei seinen Ansichten uber die Lohn-
steuer, Da namlich pnach Smith diec Hohe des Arbeits-
lohns abhingig ist von der Nachfrage nach Arbeit und von
dem durchschnittlichen Preise der Lebensmittel, und da
diese beiden Umstiinde durch eine Besteuerung des Arbeits-
lohns keine Veranderung erfahren, so muss seiner Ansicht
nach eine Besteucrung des Arbeitslohnes die Folge haben,
dass der Arbeitslohn etwas hoher als die Steuer steigt.
Aber auch vom Arbeitgeber wird diese Steuer nur vorge-
gchossen und im weiteren Verlauf des wirthschaftlichen
Verkehrsprocesses in der Landwirthschaft, auf den Grund-
besitzer, in Handel und Industrie auf den Consumenten
tbergewtlzt. Wenn die Steucr auf den Arbeitslohn keine
verhaltnissmissige Lohnsteigerung herbeifuhrte, so war
nach Smith’s Ansicht die Nachfrage nach Arbeitskriften
gesunken, stets muss aber auch dann der Preis der Arbeit
héher sein, als er sonst unter den gleichcn Verhiltnissen
der Nachfrage gewesen wire?). Die Vorstellung, welche
Smith von den weiteren Wirkungen der T.ohnsteuer hat,
sobald sie erst auf den Arbeitgcber iibeﬂrgcwa’ilzt ist, folgt

1) pag. 197 u 198. a. a. O.
2) pag. 218 bis 220 a. a. O.
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aus seiner Ansicht von den Wirkungen einer Steuer auf
den Capitalgewinn, Was dagegen angefuhrt werden kann,
ist soeben von uns erortert worden. Wir haben es hier
also nur mit der Behauptung zu thun, dass die Lohnsteuer
zunichst in allen Fallen auf die Arbeitgeber tbergewalst
werden soll. Fir die Nothwendigkeit dieser Annahme
nun vermogen wir in der Smith’schen Lehre vom Arbeits-
lohn einen zwingenden Grund nicht zu finden, sind viel-
mehr der Ansicht, dass Smith auch hier sich selbst nicht
treu geblieben ist. In seinem Capitel tber den Arbeitslohn
sagt Ad. Smith:") ,Die Nachfrage nach Lohnarbeitern
,kann offenbar nur im Verhaltniss zur Zunahme der Fonds
»,wachsen, welche zur Lohnzahlung bestimmt sind. Diese
,JFonds sind von zweierlei Art; sie bestehen erstens aus dem
,,Einkommen, welches die Kosten des nothwendigen Unter-
»halts, und zweitens aus Capital, welches die Auslagen
,ftr die Beschaftigung ihrer Meister tbersteigt.”

Nun ist nicht zu verstehen, wie eine Preissteigerung
des Lohnes ohne Zunahme der ,zur Lohnzahlung bestimm-
ten Fonds* eintreten kann.— Mag man auch mit L. Bren-
tano 2) annehmen, dass die von Smith als ,Fonds“ be-
zeichneten Quantitdten keineswegs fest bestimmt seien,
da die Unternchmer jeden Augenblick den Theil, den sie
auf ihre eigenen Bedurfnisse verwenden, verringern oder
vergrossern konnen, so bleibt es doch unerkldrlich, was
die Unternchmer, soweit sie Consumenten sind, veran-
lassen konnte, in diesem Fall auf die Befriedigung eines
Theils ibrer Bedtirfnisse zn verzichten, was doch unbe-

1) Buch I, Cap. 8, pag. 95.

2) L. Brentano: Die Lehre von den Lohnsteigerungen
mit besonderer Riicksicht auf die englischen Wirthschaftslehrer.
Hildebrand’s Jahrbiicher, 16 Bd., Jahrg. 1871, pag. 259.
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dingt geschehen musste, wenn die Arbeiter einen erhéh-
ten Geldlohn beziehen sollen. Ueberhaupt ist nicht ein-
zusehen, wie eine Steigerung des Lohnes ohne Verringe-
rung des Angebots oder Vermehrung der Nachfrage ein-
treten konnote, Ricardo hat, wie wir spiter sehen werden,
hinsichtlich der Ueberwalzbarkeit der Lohnsteuer die
gleiche Ansicht, auch er glaubt, dass die Lohnsteuer
schliesslich auf den Arbeitgeber ilbergewilzt wird,
zum Theil also gilt das, was wir hier sagen, auch gegen
die Ricardo’sche Lehre. Dennoch aber ist Ricardo
im Ganzen consequenter gewesen als Smith. Denn die
leitende Idee in der Ricardo’schen Lohntheorie ist die
Lehre, dass der Marktpreis der Arbeit ein Bestreben habe,
sich auf dem naturnothwendigen Stande zu erhalten, d. h.
auf einer Hohe, welche gem#ss den in einem bestimmten
Lande und zu einer bestimmten Zeit herrschenden Vor-
stellungen hinreicht, die ortsubliche Lebensweise des Ar-
beiters zu sichern, und ihm ermoglicht, sein Geschlecht
fortzupflanzen. Demgemiss lehrt Ricardo, dass mit
dem Steigen der Lebensmittelpreise auch der Lohn steigen,
im umgekehrten Falle aber sinken muss. Smith aber
lehrt ausdrticklich, dass der Preis der Arbeit in wohlfeilen
Jahren oft in die Hohe gehe, in Nothjahren aber sinke '). Denn
in wohlfeilen Jahren ,,verlassen die Dienenden oft ihre Herren
,,und hoffen, durch Fleiss ihren Unterhalt selbststindig zu
ngewinnen. Aber dieselbe Wohlfeilbeit der Lebensmittel
»spornt durch Vergrosserung des fur den Unterhalt der
»Dienenden bestimmten Fonds auch die Herrn, besonders
»die Pachter an, einé grossere Arbeitermengezu beschiftigen.
y»In Nothjahren macht die Schwierigkeit und Unsicherheit
»des Unterhalts alle solche Leute begierig, in den Dienst

1) Buch 1., pag. 115 und 116.
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pzuriickzukehren. Der hohe Preis der Lebensmittel aber,
»swodurch die fiur den Unterhalt der Dienenden bestimmten
,Fonds verringert werden, bewegt die Arbeitgeber, eher
»die Anzahl derer, die sie haben, zu vermindern, als zu
svergréssern. Auch verzehren oft in theuren Jahren arme
yunabhiéngige Handwerker das geringe Capital, mit dem
810 sich sonst ihr Arbeitsmaterial verschafften, und sehen
»sich gezwungen, Gesellen zu werden, um leben zu koénnen.
»Dann verlangen mehr Leute Arbeit, als zu bekommen
»ist, und viele sind bereit, sie unter schlechteren Bedin-
»gungen als gewdhnlich anzunehmen.* Zwar macht Smith,
um seinen Satz, dass der Arbeitslohn sich durch die Nach-
frage nach Arbeit und den Preis der Lebens- und Genuss-
mittel bestimme, zu retten, die Bemerkung: ,,Wenn
»daher auch der Geldpreis der Arbeit zuweilen hoch ist,
swihrend der Preis der Nahrungsmittel niedrig steht, so
,wirde er doch, wenn die Nachfrage dieselbe bliebe, noch
,hoher sein, falls der Preis der Nahrungsmittel hoch
»sténde.“ Aber hiermit begeht Smith eine offenbare petitio
principii, Denn man kann doch unméglich annehmen,
dass einmal durch Vertheuerung der Lebensmittel die
Nachfrage nach Arbeit sich verringere, und dann wieder
sagen, dass wenn diese Nachfrage trotz des erhohten
Lebensmittelpreises sich nicht verringert hitte, der Preis
der Arbeit hober wire, als bei niedrigen Lebensmittel-
preisen. Zwar hatte Smith kurz vorher darauf hingewiesen,
dass die Producte aller exportirenden Industriezweige
nothwendigerweise nicht sowohl von der Theuerung oder
Wohiteilheit der Jahre in den Léandern, wo sie betrieben
werden, als von den Umstinden abhingen, welche die
Nachfrage in den Lé#ndern bestimmen, wo sie consumirt
werden; von Frieden oder Krieg, vom Gedeihen oder
dem Verfall anderer rivalisirender Industrieen und von
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der guten oder tiblen Laune ihrer Hauptkunden.') Wenn
man aber die Wechselwirkung zweier wirthschaftlicher
Factoren betrachten will, so muss man alle tibrigen Um-
stinde als gleichbleibend ansehen, weil sonst die Unter-
suchung tberhaupt nicht zu fihren ist. Will man aber
im vorliegenden Fallo cin Sinken der Nachfrage nach
Arbeit in Folge gesunkener Lébensmittelpreise annehmen,
so miisste man, um die Nachfrage nach Arbeit trotz der
gesunkenen Lebensmittelpreise doch als gleichbleibend
annchmen zu konnen, voraussetzen, dass in anderen Lindern,
in welehe die heimische Industrie ihre Producte exportirt,
dic Lebensmittelpreise gesticgen scien oder die ,Laune
der Kunden*“ sich gebessert habe. Abgesehen von der
Sonderbarkeit des letzteren Arguments, muss, wie gesagt,
diese ganze Betrachtungsweise als wissenchaftlich unstatthaft
bezeichnet werden. Jedenfalls kann die von Smith be-
gangene petitio principii hierdurch nicht beseitigt werden.
Wenn also hierdurch der Durchschnittspreis der Lebens-
mittel und die Nachfrage nach Arbeit auf Grund der von
Smith selbst angesteliten Erwigungen keineswegs als
zwei von einander unabhingige Grossen angesehen werden
konnen, so muss auch der Satz, dass der Durchschnitts-
preis der Lebensmittel die Menge Geldes beatimme,
welche den Arbeitern zu zahlen sei, erhob_lichen Zweifeln
begegnen, da ein Gleichbleiben der Nachfrage nach Arbeit
bei gesunkenen oder gestiegenen Lebensmittelpreisen zu
den Ausnahmen gerechnet werden mitsste. Fillt aber
dieser Satz, so kann auch nicht die Behauptung aufrecht
erhalten werden, dass eine Steuer auf den Arbeitslohn
stets eine Erhohung desselben bewirke. Denn was sollte
wohl die Consumenten und Grundbesitzer veranlassen,

1) Buch I, pag. 118 u. 119,
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einen Theil ihrer Gentisse und Bequemlichkeiten aufzugeben,
wodurch sollten wohl die Pachter und Industriellen sich
bewogen ftihlen, von ihren Verpachtern und Kunden
niedrigere Pachtzablung und erhohte Waarenpreise zu
erzwingen, da weder die Nachfrage nach Waaren sich
vermehrt, noch das Angebot an Arbeit sich vermindert
hat? Welche Mittel hiatten wohl die Arbeiter von ihren
Arbeitgebern, deren npaturliche Ueberlegenheit in allen
wirthschaftlichen Preiskampfen Smith selbst in so leb-
haften Farben geschildert hat?'), einen erhohten Lohn zu
erzwingen? Sofortige Verminderung der Arbeiterzahl wire
nur im Falle starker Auswanderung oder in dem Falle
denkbar, wenn die Regierung den Betrag der Steuer zum
Ankauf unproductiver Arbeit, z. B. zur Anwerbung von
Truppen im eigenen Lande verwendete, deren Unterhalt
zwar von den’ tbrigen Staatsbtirgern zwangsweise beige-
trieben wiirde, die aber selbst an der wirthschaftlichen
Production des Landes sich nicht direct betheiligten ?).
Das aber sind nur Ausnahmefille, hier handelt es sich
doch offenbar um den Fall, dass die Steuer zu den regel-
missigen Staatsausgaben verwandt wird, und dass eine
Auswanderung, welche fiir den Arbeiter ohnehin mit den
grossten Schwierigkeiten verkntipft ist, nicht stattfindet.
Auch ist es falsch, wenn Smith die Sache so ansieht, als
witrde dem Arbeiter, falls ihm nach Auflegung der Steuer
ein erhohter Lohn gezahlt wiirde, derselbe Sachlohn gezahlt
werden. Denn da der Getreidepreis derselbe geblieben

1) Buch I, pag. 92—94. .

2) Wir wollen hiermit den Stand des Kriegers keineswegs
als einen auch nur wirthschaftlich unproductiven bezeichnen, viel-
mehr ist er in hochstem Masse productiv, indem er den unge-
stérten Fortgang der Production in erster Linie ermsglicht. Wir
wollten nur der Thatsache erwihnen, dass er sich an der werth-
schaffenden Arbeit im Volke nicht direct betheiligt.
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ist, so erhilt der Arbeiter einen erhohten Sachlohn. Dass
ihm nach Bezablung der Steuer derselbe Sachlohn ver-
bleiben warde, wie fruher, 4ndert nichts an der Thatsache,
dass ihm ein erhohter Sachlohn gezahlt worden iat, welcher
nur durch einen Verzicht der tbrigen Classen der Gesell-
schaft auf einen Theil ihres Einkommens herbeigeschafft
werden kann. Ein solcher Vorgang konnte aber nur
durch eine Erhohung der Nachfrage oder durch eine Ver-
ringerung des Angebots von Arbeit bewirkt werden. Der
Fall liegt also durchaus nicht analog dem andern, dem
Falle namlich eines Steigens der Lebensmittelpreise, welches
ja durchaus nicht lediglich eine Folge verminderten Vor-
raths zu sein braucht. In diesem Falle wird dem Arbeiter
in seinem erhohten Lohne lediglich dasselbe Aequivalent
for eine bestimmte Menge von Lebensmitteln ausgezahlt,
wie frther, ohne dass darum die ubrigen Gesellschafts-
klassen auf einen Theil ihres Einkommens nothwendiger-
weise zu verzichten brauchen?!), Die Steuer ist aber unter
allen Umsténden ein Opfer, welches eine Gesellschaftsklasse
for die andere nur dann Obernehmen wird, wenn die
andere ein wirthschaftliches Uebergewicht tber sie besitzt.
Ein solches Uebergewicht konnte die arbeitende Classe
nur durch die schmerzlichsten Vorginge und nur nach
langer Zeit erlangen. Nur bei einer beschleunigten Capital-
ansammlung oder, wie Smith sich ausdrickt, bei
schnell sich bereichernden Volkern besitzen die arbeitenden
Classen naturgemiiss ein solches Uebergewicht, und hier
wirde in der That eine Besteuerung des Lohnes sehr
leicht zu einer Lohnsteigerung fithren. In einem stationéiren
oder sinkenden Zustande der Bevolkerung und des Wohl-

1) Man denke nur an eine allgemeine Werthminderung der
Edelmetalie.
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standes eines Landes aber konnten nur vermehrte Sterb-
lichkeit und verringerte Eheschliessung ein solches Resultat
sur Folge haben, und jedenfalls missten hier die Arheiter
mindestens auf lange Zeit hinaus die Steuer tragen. Wenn
also Smith bebauptet, dass einc Besteuerung des Lohnes
um 5°, denselben, wenn er vorher 10 Schilling betrug,
nicht nur auf 12, sondern sogar auf 12'/, Schilling erhohen
miusste, so liegt dieser Behauptung, in solcher Unein-
geschranktheit ausgesprochen, wiederum eine optimistiscfhe
Illusion zu Grunde, und ist dieselbe nicht cinmal eine
Consequenz der von S mith selbst aufgestellten Lohntheorie.

Eine gleiche Wirkung wie die Besteuerung des
Arbeitslohnes hat nach Smith eine Steuer auf das Ein-
kommen kinstlerischer und gelehrter Berufe. Eine solche
Steuer konnte nach ihm gleichfalls keine andere Wirkung
haben, als die Bezahlung dieser Berufe um etwas mehr,
als im Verhaltniss der Steuer zu steigern, da sonst diese
Berufe so vielfach aufgegeben werden wirden, dass sie
bald auf das Niveau der tbrigen Gewerbe zuriickkehren
dorften,’) Diese Behauptung Smith’s konnte doch nur
far den Fall zugegeben werden, wenn die Steuer sehr hoch
sein wirde, und die tbrigen Berufe keiner Besteuerung
unterworfen wéren.

Die Ansichten Smith’s uber die Wirkungen von
Verbrauchssteuern folgern unmittelbar aus den Ansichten,
welehe er von den Wirkungen der Steuern von Grund
und Boden, von Arbeitslohn und vom Gewinn hat.

Eine Verbrauchssteuer auf nothwendige Lebens-
bedtirfnisse erhobt, soweit sie auf den Arbeiter fallt, den
Arbeitslohn und wird zunichst auf den Arbeitgeber, von
diesem aber in der Fabrication auf dic Consumenten,

1) Buch 5, pag. 221.
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in der Landwirthschaft auf die Grundbesitzer tberge-
wilzt.  Steuern auf Luxusartikel werden ohne Ersatz auf
die Consumenten tibergewalat. Daher sollten sich nach
Smith’s Ansicht grade dic hoheren Stinde allen Steuern

-auf Lebensbedurfnisse und auf den Arbeitslohn wider-

setzen, da sie selbst die schliessliche Zahlung mit einem
betrdchtlichen Aufschlage zu leisten haben, weil der Ver-
kiufer der Lebensbedtrfnisse und der Arbeitgeber, die
die Steuern vorschiessen, dieselben mit einem Gewinn
wieder erhalten mussen'). Stenern, welche ein Boden-
product treffen, dessen gewohnlicher Preis ein sogenann-
ter Monopolpreis ist, treffen nach Smith lediglich die
Rente und den Gewinn, oder eigentlich nur die Rente
des betreffenden Produetionszweiges, da der Preis des
Produets schon der hochste ist, der sich von der fur ge-
wohnlich an den Markt kommenden Quantitiaterhalten Jisst?),

Ueberblicken wir nun nochmals die ganze Smith’-
sche Steueruberwalzungslehre, so ergiebt sich folgendes
Resultat. Durch directe Besteuerung sind nur die Staats-
beamten *) und Grundbesitzer zu treffen. Zwar konnte
nach Smith eine Kopf- oder vielmehr Einkommenssteuer,
auch eine Rangsteuer die Besteuerten direct treffen, aber
solche Steuern verwirft er als ungerecht und willkarlich,
da der Rang keinen Massstab fur die Leistungsfahigkeit
abgiebt, und der Vermogensstand und das Einkommen
eines Mannes sich von Tag zu Tag dndern, und die Ein-
schitzung durchaus willktrlich und unbestimmt sein muss?),
Auch der Zins erscheint zu einer directen Besteuerung
wenig’ geeignet, weil das Capital leicht verborgen gehalten

1) pag. 226—230, a. a. O,
2) pag. 225, a. a. O.

3) pag. 221, a. a. O.

4) pag. 222 fi, a. a. O.
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werden kann, auch die Wirkungen einer solchen Be-
steuerung fur die Volkswirthschaft als hochst nachtheilig
angesehen werden mussen. Auf indirectem Wege sind
pach Smith eigentlich nur die wohlhabenderen Consu-
menten, namentlich aber wiederum der Grundbesitz zu
treffen, da die anfangs von ihm statuirte Moglichkeit,
dass die von den Unternehmern vorgeschossenen Steuern auf
den Capitalzins fallen, in seinen spidteren Ausfthrungen
vollstindig zurticktritt. Die Arbeiter, die kiinstlerischen
und gelehrten Berufe, der Unternehmergewinn sind von
der Besteuerung eigentlich gar nicht zu treffen. Der
Lowenantheil der Steuerzahlung fallt aber unbedingt auf
den Grundbesitz. Ausser der Besteuerung der Staats-
beamten giebt es keine einzige Steuer, welche nicht die
Grundbesitzer theils als solche, theils als Consumenten
trifft. In dieser Beziehung ist Ad. Smith ganz entschie-
den als noch auf physiokratischem Boden stehend anzu-
sehen. Insofern aber, als er den Arbeitslohn als vom
einer Steuer gar nicht zu treffen ansieht, als er ferner an-
nimmt, dass auch auf indirectem Wege nur die wohl-
habenderen Consumenten von einer Steuer zu treffen
geien, erscheint er als vorbereitend auf seinen grossen
Nachfolger Ricardo.

Wenden wir uns nun zu diesem, so ist als leitender
Grundgedanke seines Systems der Besteuerung die her-
vorragende Stellung des Gewinnes als Tragers der Steuern
zu bezeichnen. Wie bei Smith, so sind auch bei ihm die
Ansichten, die er tber das Wesen der Grundrente und
tiber die Entstehung derselben, sowie tber die Verhiltnisse,
welche den Arbeitslohn normiren, die Grundlage, auf
welche er sein System der Wirkungen der verschiedenen
Arten von Steuern aufbaut. Sind nun seine Ansichten
denen von Smith, soweit sie die Bestimmungsgriinde des
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Arbeitslohns betreffen, verwandt und nur consequenter,
man konnte beinahe sagen unerbittlicher, so ist seine Lehre
von der Grundrente der Smith’schen Grundrententheorie
diametral entgegengesetzt. Die Ricardo’sche Grund-
rentenlehre, wie sie im 2. und 3. Cap. seines bertthmten
Werkes') ausgefthrt ist, muss hier als bekannt voraus-
gesetzt werden. Erwihnt sei nur, dass nach ihm die
Grundrente lediglich durch die Differenz der Bodengite
und der Productivitit des auf den Boden verwandten
Capitals sich bildet. Der Preis des auf dem Acker
schlechtester Qualitit oder vermittelst mit geringstem
Erfolg auf den Bodenbau verwandten Capitals erzeugten
Getreides bestimmt den Preis des Getreides uberhaupt,
Den Einfluss der Entfernung der Grundsticke vom Markt-
platz auf die Hohe der Rente berithrt Ricardo nur
flichtig. Thunen war es vorbehalten, die so entstehende
Grundrente einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen
und sie zur Grundlage seines volkswirthschaftlichen Systems
zu machen. Aber auch die zweite Kntstehungsweise der
Grundrente, némlich die durch vermehrte Capitalanlage
bewirkte, tritt in den spiteren Ausfohrungen Ricardo’s
zurtick, und zwar, wie wir sehen werden, mit gutem Grunde.
So bleibt denn nur die verschiedene Bodengiite als Bestim-
mungsgrund der Rente ubrig. Diese von Ricardo auf-
gestellte Lehre ist der Gegenstand sowohl begeisterter
Ziystimmung, als leidenschaftlichster Angriffe gewesen, welche
namentlich von dem Amerikaner Carey in seinen: ,,Grund-
lagen der Socialwissenschaft und von Bastiat ausgingen.
Der schirfste und bedeutendste Gegner der Ricardo’schen

] 1) Wir citiren hier nach der Baumstark’schen Uebersetzung:
David Ricardo’s Grundgesetze der Volkswirthschaft und Be-
steuerung. Leipzig 1837.

4
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Theorie ist unseres Erachtens Rodbertus-Jagetzow/).
Ueberhaupt scheidet sich die Wissenschaft in Betreff der
Grundrententheorie noch heute in zwei Parteien. Wir
unsererseits miissen verzichten, uns in eine Controverse
tiber die Frage einzulassen, und wollen daher nur bemerken,
dass wir im Wesentlichen an der Ricardo’schen Theorie
festhalten, etwa in der vorsichtigeren Formulirung, die sie
in dem bereits citirten Berens’schen Werk erfahren hat.
Erwahnen wollen wir nur noch, dass weder der Umstand,
ob urspriinglich der fruchtbarste oder der unfruchtbarste
Boden occupirt worden ist, noch die Frage, ob der Boden
schlechtester Qualitit eine Rente abwirft oder nicht, das
eigentliche Wesen der Ricardo’schen Theorie berthrt.
Wie wir spiter sehen werden, statuirt Ricardo selbst die
Moglichkeit des Falles, dass aller Boden Rente abwirft,
ohne deshalb auch nur daran zu denken, seine Theorie
fallen zu lassen.

‘Was den zweiten Grundsatz anlangt, von dem Ricardo
bei seiner Steuerlehre ausgeht, dass nimlich der Arbeits-
lohn stets die Neigung habe, sich auf seinem natirlichen
Stande zu erhalten, niamlich auf dem Stande, welcher dem
Arbeiter ermoglicht, den von den Sitten und Gebriuchen
eines bestimmten Landes und einer bestimmten Zeit ab-
hangigen nothwendigen Lebensunterhalt sich zu verschaffen
und sein Geschlecht fortzupflanzen, so zwingt ihn (Ricardo)
dieser Grundsatz zu der Folgerung, dass die Arbeiterklasse
niemals erheblich zu den Steuern beitragen konne. Denn,
wenn auch der Arbeitslohn bei wachsender Capitalansamm-
lung auf unbestimmte Zeit hinaus hoch tber dem natir-
lichen Preise der Arbeit stehen kann, so wird Ricardo

1) Rodbertus-Jagetzow: Zur Beleuchtung der socialen
Frage. Berlin 1875.

51

durch seine Grundrententheorie doch dazu gezwungen,
anzunehmen, dass bei der naturlichen Entwickelung der
burgerlichen Gesellschaft Boden immer schlechterer Qualitit
in Angriff genommen wird, und das Streben nach An-
wachsen des Capitals abnimmt, dass also das Angebot an
Arbeitern in einem und demselben Satze zu steigen fort-
fahrt, wibrend die Nachfrage nach solchen in einem nie-
drigeren Satze steigt. Da der Preis der Liebensmittel mit den
Fortschritten der Cultur eine stete Steigerung aufweist,
80 wird zwar der Geldwerth sowohl der Rente als des
Arbeitslohnes eine stete Erhghung erfabren, ,,aber zwischen
ndem Steigen der Rente und des Arbeitslohnes ist ein
ywesentlicher Unterschied. Das Steigen des Geldwerthes
nder Rente ist von einer Vermehrung der Erzeugnissmasse
nbegleitet; es ist nicht blos die Geldrente des Grundherrn,
»sondern auch seine Getreiderente grosser; er hat mehr
»Getreide und jedes bestimmte Maass davon wird gegen
»eine grossere Menge aller anderen Giiter vertauscht,
»deren Tauschwerth nicht gesteigert wurde. Das Schicksal
ndes Arbeiters ist weniger glucklich: es ist zwar wahr,
»ser bekommt mehr Geldlohn, aber sein Getreidelohn ist
»herabgesetzt; und nicht blos seine Verfiigung tber Ge-
»treide ist geschwicht, sondern seine Liage im Allgemeinen
»18t verschlimmert, da er es schwieriger findet, den Marktsatz
»des Arbeitslohnes tiber dem natiirlichen Satze desselben
»zu erbalten.“1) Im Grossen und Ganzen also muss nach.
Ricardo der Marktpreis der Arbeit als identisch mit
dem natarlichen angesehen werden. Jedes vortibergehende
Aufflackern der Speculation, so wie jeder andere Umstand, der
eine plotzliche Vermehrung der Nachfrage nach Arbeit oder

1) Hauptst. 5, pag. 83 a. a. O,
A¢
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éine Verminderung des Angebots an Arbeitskriften bewirkt,
verschafft zwar dem Arbeiter eine momentane Besserung seiner
Lage, da aber dann hiufigere Ebeschliessungen vorkemmen
werden, so wird sich die Zahl der Arbeiter wieder ver-
mehren, das Angebot an Arbeitskriaften wird wachsen und
die Arbeiter-Bevolkerung wird durch das Sinken des Markt-
preisés der Arbeit unter den naturlichen Satz dem grossten
Elende preisgegeben sein, bis ihre Reihen durch Tod und
verminderte Eheschliessungen soweit gelichtet sind, dass
das Angebot an Arbeit sich wieder mit der Nachfrage in
Gleichgewicht gesetzt, und der Marktpreis der Arbeit den
nattirlichen Preis wieder erreicht hat.

Wenn hinsichtlich der Ricardo’schen Grundrenten-
theorie auch heute noch in der Wissenschaft eine getheilte
Meinung besteht, wean auch wir selbst unsere Ueberein-
stimmung mit derselben aussprechen mussten, so ist diese
Lebre von den Bestimmungsgrinden des Arbeitslohnes
gegenwirtig als allgemein verworfen zu betrachten. Denn
die ganze Lehre fillt in sich zusammen, sobald man zu-
giebt, dass dasjenige, was Ricardo unter natiirlichem Preis
der Arbeit versteht, einer Aenderung unterworfen ist.
Diese Moglichkeit ist eigentlich von Ricardo selbst zu-
gegeben. Denn was heisst es sonst, wenn Ricardo sagt:
»Die Freunde der menschlichen Gesittung konnen nur
»witnschen, dass in allen Landern die arbeitende Classe
»einen Geschmack fur die Gegenstinde korperlichen und
»gemuthlichen Wohlbehagens und fur Gentisse bekommen
»und durch alle gesetzlichen Mittel in ihren Anstrengungen
,»hoch angetrieben werde, um sich dieselben zu verschaffen.«1)
Diese Bemerkung kann doch nicht anders gedeutet werden,
wie als ein Wunsch, dass die ,Sitten und Gebriuche

1) 6. Hauptst. pag. 80. a. a. O,
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sich -4ndern, von welchen der nattrliche Preis der Arbeit
geregelt wird, als ein Wunsch also, den natirlichen
Preis der Arbeit zu steigern. Gleichwohl betrachtet Ricardo
in seiner Steuerlehre diesen nattirlichen Preis als unab-
dnderlich und den Lohn als von einer Steuer nicht zu
treffen. Wenn aber der natitrliche Stand des Arbeitslohns
einer Steigerung fahig ist, so ist er auch einer Herabsetzung
fahig. Dann aber ist nicht einzusehen, warum der Arbeits-
lohn durch eine Steuer nicht getroffen werden konnte.?)

Nach dieser nothwendigen Abschweifung wenden wir
uns nun zu der Ricardo’schen Steuerlehre. Die in der-
selben aufgestellton Sitze sind nach dem Vorhergehenden
eigentlich selbstverstindlich. Betrachten wir zuniichst Ri-
cardo’s Apsichten tber die Wirkungen der Grundsteuer 2).
Darnach erhoht jede Besteuerung der Ackererzeugnisse die
Productionskosten und muss daher den Preis derselben
erhohen, da das auf Boden schlechtester Qualitat erzeugte
Getreide den Preis bestimmt. Wiirde eine Preissteigerung
des Getreides in Folge der Steuer nicht eintreten, so
wirde der Boden schlechtester Qualitit, welcher seinem
Besitzer keine Rente abwirft, nicht mehr bebaut werden,
da der Gewinnsatz des auf seine Bebauung verwandten
Capitals unter den landestblichen Satz sinken wirde.
Wahrhaft klassich ist bei Ricardo die Ausfithrung, dass
eine Auflage auf die Bodenerzeugnisse zwar die Geldrente
des Grundherrn unverindert liesse, scine Getreiderente
aber verringerte®). Indessen wiirden nicht nur die Ge-

1) Vergl. die gewaltige Kritik des Ricardo’schen Steuer
systems bei Bernhardi: Versuch einer Kritik der Gritnde, die
fiir grosses und kleines Grundeigenthum angefithrt werden, pag.

3712384,
2) Hauptst. 9, 10, 11 w. 12.
3) pag. 150 ff. a. a. O.
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treidepreise in Folge einer Steuer auf Roherzeugnisse
steigen, sondern auch die Preise aller derjenigen Dinge,
zu deren Verfertigung Roberzeugnisse erforderlich sind.
Aber auch der Arbeitslohn wiirde steigen, mithin sich der
Gewinnsatz in allen Unternehmungen vermindern, wihrend
der Capitalist und Grundherr nur als Consumenten ge-
troffen werden, Bemerkenswerth ist Ricardo’s Apsicht,
dass bei Auflegung einer Steuer von Roherzeugnissen
zwischen der Erhohung des Preises der Roherzeugnisée
und jener des Lohnes der Arbeiter kein Zeitranm ver-
streichen werde, welcher driickend auf den Arbeiter lastet,
da sonst das Angebot an Getreide die Nachfrage darnach
tibersteigen, das Getreide im Preise fallen, der Arbeiter
dann zwar seinen tblichen Antheil bekommen, ein Theil

des Capitals aber aus dem Ackerbau zuriickgezogen werden’

und eine vortheilhaftere Anwendung suchen witrde, wo-
durch daon wieder das Angebot an Getreide vermindert
werden und sein Preis steigen muasste ). Da die wahr-
scheinliche Wirkung einer Auflage auf die Bodenerzeug-
nisse nach Ricardo die sein wiirde, den Preis aller Guter,
zu deren Fabrication Bodenerzeugnisse erforderlich sind,
zu steigern, gleichzeitiz aber keine Ursache vorhanden

wire, warum die Auslinder ihr Geld wohlfeiler verkaufen '

sollten, als bisher, so witrde wahrscheinlich die Preis-
steigerung der Roherzeugnisse und der anderen Waaren,
zu deren Verfertigung Bodenerzeugnisse nothig sind, nicht
im Verh#ltniss zur Hohe der Auflage erfolgen, wahrend
andere Waaren, zu deren Verfertigung keine Bodenerzeug-
nisse verwandt wurden, im Preise sinken wiirden, so dass
die namliche Quantitit Geld, wie vorher noch immer fir

1) pag. 161 u. 162 a. a. O.
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die Bedurfnisse der Circulation ausreichend sein wiirde ).
Eine Auflage auf die Bodenrente, wie sie jetat besteht,
also eine Auflage auf die ganze Pachtrente, wiirde gleich-
falls den landwirthschaftlichen Capitalgewinn treffen, da
die Pachtsumme auch fir den Gebrauch der Gebiude und
anderer landwirthschaftlicher Herrichtungen bezahlt wird.
Eine auf diesen Gewinn gelegte Steuer miusste gleichfalls
den Preis der Bodenproducte erhshen, da die Eigenthtimer
des Bodens schlechtester Qualitit sonst solche Geb#ude
nicht bauen und das Land nicht in Cultur setzen wiirden.
Nur eine Auflage auf die Bodenrente im eigentlichen Sinne
wiirde nach Ricardo die Grundeigenthtmer treffen und
konnte nicht ubergewalzt werden. Auch den Zehnten
betrachtet Ricardo selbstverstindlich als unter allen
Umsténden abwilzbar, Eine feste Auflage auf jeden Acker,
ohne Ricksicht auf dessen Qualitdt, witrde nach Ricardo
den Consumenten nicht nur den Betrag der Auflage ent-
éiehen, sondern auf deren Kosten auch die Rente des
Bodens besserer Qualitdt erhohen, sie wurde also die
denkbar ungerechteste Steuer sein.

Soweit Riecardo’s Ansichten von den Wirkungen
der Grundsteuern, denen man Consequenz jedenfalls nicht
absprechen kann. Aber gerade in dieser Consequenz, oder
vielmehr in der Einseitigkeit seiner Anschauungsweise, in
dem Unberucksichtigtlassen aller anderen in Betracht kom-
menden Umstinde liegt auch der Fehler. Allerdings
glauben auch wir, dass unter Umstinden eine Grundsteuer,
namentlich cine sehr drickende Rohertragsteuer, wenn
auch nicht von der Bebauung des Bodens schlechtester
Qualitat ginzlich abhalten, so doch die Landwirthschaft
auf extensivere Betriebsformen zuruckwerfen konnte und

1) pag. 166. a. a. O.
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unter Umstdnden, falls ein von Ricardo selbst unter
solchen Verhaltnissen geforderter Schutzzoll auf auslén-
disches Qetreide bestdnde, eine Erhohung des Getreide-
preises zur Folge haben wiirde. Im Allgemeinen aber
kann man die von Ricardo angenommenen Wirkungen
der Grundsteuer nicht zugeben, selbst wenn man seine
Grundrententheorie vollstindig anerkennt. Denn zunichst
unterschiitzt Ricardo offenbar die Schwierigkeiten, welche
grade fir den Landmann mit einer anderweiten Anlage
seines Capitals ') oder gar mit einem Berufswechsel ver-

1) Vergl. die Bemerkung von Say in seiner Uebersetzung
des Ricardo’schen Werks, itibers. von Schmidt, Weimar 1821
pag. 208 w. 209. Vergl. ferner de Parieu: Traité des impots
Paris 1862 pag.66—69. Was ibrigens die Einwidnde Say's gegen
die Ricardo’sche Steuerlehre anlangt, so konnen dieselben im
Ganzen kaum ins Gewicht fallen. Meistentheils sind es lediglich
‘Wiederholungen der Smith’schen Ausfithrungen. Wo Say selbst-
stindig gegen Ricardo polemisirt, kann man sich nur wundern,
wie sehr Say bemiiht ist, einen an sich klaren Gedankengang zu
verdunkeln., So erhebt er z. B. Widerspruch gegen den Ricardo-
schen Satz, dass alle Auflagen auf Ackererzeugnisse den Preis
der letzteren erhohen miissen. Say fithrt hiergegen an, dass der
Preis der Bodenerzeugnisse um deswillen nicht steigen kénne,
weil die vorhande Menge Getreide nicht verringert sei, ein Grund,
der unmoglich fur stichhaltig gelten kann. Denn wenn beispiels-
weise dem Bergbau plozlich bedeutende Schwierigkeiten sich ent-
gegenstellen, welche die Gewinnung des bisher erforderlichen
Quantums von Metallen nur mit Verwendung von sehr viel mehr
Arbeit und Capital zulassen, so wird allerdings dieselbe Menge
von Metallen gewonnen werden konnen, wie bisher; wem aber
witrde es wohl in den Sinn kommen, die vermehrte Menge von
Arbeit und Capital aut diesen Industriezweig dauernd zu verwenden,
wenn diese Auslagen im Preise des Erzeugnisses nicht vergiitet
wiirden. Die Quantitit zweier Waarenmengen sagt an sich tiber
ihr Werthverhiltniss noch nichts aus, so lange man die Produc-
tionskosten des betreffenden Products nicht kennt. Die Steuer
aber gehort bei alleiniger Besteuerung der Ackererzeuguisse zu
den Productionskosten. Wenn auch wir die von Ricardo
behaupteten Wirkungen der Grundsteuer nicht zugeben kénnen,
so geschieht es nicht deshalb, weil wir Ricardo’s Schltisse fir
logisch unhaltbar halten, sondern weil wir glauben, dass er hierbei
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bunden sind. Sodann aber ist zu bedenken, dass der
Boden schlechtester Qualitit doch nur zerstreut und ver-
mischt mit anderem Boden vorkommt, dass dadurch die
Berechnung der Ertragsfihigkeit jedes einzelnen Stiickes
ungemein erschwert wird, dass namentlich die Berechnung

gewisse anders Umstande unberiicksichtigt gelassen hat, welche
die Geltung des Rentengesetzes fiir die Wirklichkeit wesentlich ein-
schrianken. Auch gerith Say in diesem Punkte mit sich selbst
in Widerspruch, indem er (in der Anmerkung pag. 213 a. a. O)
sagt: ,Es giebt eine ganz besondere Theuerung, die ganz unab-
,hingig ist von dem relativen Werth der Dinge; diese Theuerung ist
nabhiingig von den Productionskosten.“ Uebrigens ist der Ge-
brauch des Wortes ,relativt bei Say im eben citirten Satze ein wenig
priciser. Er behauptet, Biicher seien billiger geworden, als frither,
dennoch aber sei das Silber nichtim Preise gestiegen, sondern gesun-
ken. Es ist nun aber nicht zu verstehen, wie so dieses Fallen des
Silberpreises kein relatives gewesen sei, Wenn er nicht im Ver-
hiltniss zu Btichern gefallen ist, so ist er es im Verhiltniss zu
anderen Dingen. Wenn man iiberhaupt von einem Preise spricht,
so muss man doch andere Gegenstinde im Auge haben, an denen
der Werth des in Rede stehenden Dinges gemessen wird. Die
Vorstellung einer absoluten Werthverinderung ist absolut wider-
sinnig. An einer anderen Stelle (282 a. a. O.) spricht Say sich
nochmals dagegen aus, dass Auflagen auf Lebensmittel den
Preis der letzteren erhohen konnten, wiederum weil hoher Preis
und relative Seltenheit eins seien. Er fithrt als Beweis an, dass
England- frither Getreide exportirt habe, wihrend jetzt solches
eingefiuhrt werde. Nun ist aber nicht zu verstehen, wie in dieser
allerdings nicht zu leugnenden Thatsache ein Beweis gegen
Ricardo enthalten sein soll. Dass bei der internationalen Arbeits-
theilung sich in einzelnen Lindern Industriecentren bilden konnen,
in welchen sich eine so grosse Bevolkerung ansammelt, dass die
Urproduction an Ort und Stelle den localen Bedarf unmoglich
befriedigen kann, ist nicht zu bezweifeln. Von einem verminderten
Vorrath und von einer dadurch bewirkten Theurung konnte aber
doch nur dann gesprochen werden, wenn sich der Mangel an
Getreide international fuhlbar gemacht hitte. Es miusste
bewiesen werden, dass in allen in den internatianalen Verkehrs-
kreis gezogenen Lindern pro Kopf weniger Getreide vorhanden seials
frither. Diesen Beweis hat Say nicht erbracht und ist derselbe
unseres Erachtens auch nicht zu erbringen. Die Ursache des
Steigens der Getreidepreise ist eben nicht blos verminderter Vor-
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der Productionskosten far jedes Stuck oft kaum durch-
zuftihren ist'). Ferner ist zu berticksichtigen, dass ein
geringes Sinken des landwirthschaftlichen Capitalgewinns
unter den landesitblichen Satz einen Berufswechsel der
Landwirthe nicht nur wegen der damit verbundenen
ISchwierigkeiten, sondorn auch deshalb verhindern wird,
weil die mit der Landwirthschaft beschiftigte Bevolkerung
ihrem Berufe mit ganz besonderer Neigung obliegt, und
schon die Bande der Gewohnheit ihr den Gedanken an
einen Berufswechsel nur in den 4ussersten Fillen dringender

rath, sondern auch erhohte Productionskosten. Auch wir sind
nicht der Ansicht, dass Auflagen auf Bodenerzeugnisse unbedingt
abwiilzbar seien, aber keineswegs deshalb, weil durch die Auflage
die vorhandene Menge von Lebensmitteln nicht verringert werde.

1) Da die Zahl derjenigen Grundstiicke, welche keine Rente
abwerfen, als nur sehr gering angenommen werden kann, so wird
der landwirthschaftliche Unternehmer nur von einem kleinen Theil
seines Capitals, im Falle von allem bebauten Boden Steuern ent-
richtet werden miissten, nicht dem vollen Unternehmergewinn
beziehen. Da also nur ein kleiner Theil seines Betriebscapitals
zu anderen als landwirthschaftlichen Zwecken verwandt werden
konnte, eine selbstthitige Verwendung aber in andern Productions-
zweigen fir ihn ausgeschlossen wire, so bliebe ihm nichts tbrig,
als diesen Ueberschuss zinstragend anzulegen. Wenn aber die
Steuer, wie doch angenommen werden muss, nicht so-hoch ist,
dass sie seinen ganzen Unternehmergewinn absorbirte, so wiirde
eine zinstragende Anlegung dieses Capitalitberschusses fiir ihn
auch in diesem TFalle weniger gewinnbringend sein, als die Ver-
wendung desselben zur Bebaunng des schlechtesten Bodens.
Aber noch eins bleibt zu bedenken, niamlich die Schwierigkeit der
zinstragenden Anlegung kleiner Fonds auf kurze Zeit, welche den
Landmann oft veranlasst, Capital im Landbau zu verwenden, ohne
dass ihm dasselbe den geringsten Gewinn abwirft (weder Unter-
nehmergewinn noch Zins). Ein Beispiel moge dies erweisen. Bei
der Kartoffelernte, welche im Herbst zu einer Zeit stattfindet, in
der plotzlicher Witterungswechsel hiufig eintritt und die Aus-
fihrung der Erntearbeiten durch sehr starke Regengiisse oder im
hohen Norden durch eintretenden Frost ginzlich vereitelt werden
kann, kommt es darauf an, sich zunachst den wesentlichen Theil
der Ernte schnell zu sichern, um nicht durch plétzlichen Witterungs-
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Noth nahe legten. Ueberhaupt pflegt ja wegen der in der
Landwirthschaft geringeren Risikoprdmie der landwirth-
schaftliche Unternehmergewinn geringer zu sein, als der
anderer Gewerbe. Es wird daher oft nicht festzustellen
sein, welchem Umstande ein geringes Sinken dieses Ge-
winnes zuzuschreiben sei. Der Landwirth ist gewohnt, die
Ertrage scines Geschifts je nach dem Ernteausfall starken
Schwankungen ausgesetzt zu sehen, im Vergleich mit
welchen eine nicht exorbitant hohe Steuer kaum in Be-
tracht kommt. Daher und aus allen anderen angefuhrten

wechsel grossen Verlusten ausgesetzt zu sein. Es wird daher
nicht gleich der ganze Kartoffelvorrath abgeerntet, vielmehr wird
die Ernte auf mehrere Lesen vertheilt. Bei der ersten Lese wird
das Feld schnell und fliichtig durchgegangen, um den Hauptvor-
rath schleunigst in Sicherheit zu bringen, darauf folgt die erste,
zweite, etc. Nachlese. Wiirde der Landwirth nun streng nach dem
Ricardo’schen Princip verfahren, und bei seinen Capitalanlagen
den landesiiblichen Gewinn erzielen wollen, so dtrfte er diese
Nachlesen nur dann vornehmen, wenn ihm im Preise der Producte
nicht nur die Kosten der Lese, sondern auch der landesiibliche
Gewinn von dem dabei verwandten fliissigen Capital ersetzt wiirde.
Das thut aber in Wirklichkeit kein Landwirth, vielmehr wird mit
den Nachlesen so lange fortgefahren, als der fir die sammelnden
Tagelohner bezahlte Lohn nicht mehr betrigt, als der Ertrag der
Lese. Aber wenn man auch bei der letzten Lese immer noch
einen kleinen Ueberschuss des Ertrages itber die Kosten annimmt,
so verschwindet auch dieser Ueberschuss, wenn man bedenkt, dass
in diesem Falle auch ein Theil des Zinses vom verwandten fixen
Capital zu den Productionskosten des Ertrages auch der letzten
Lese gerechnet werden miisste, so dass man sagen kann, das bei
der letzten Lese verwandte Capital bringe dem Landwirth tiber-
haupt keinen Gewinn, wihrend es doch in seiner Macht liegt,
dasselbe mindestens zinstragend anzulegen. Indessen hat diess
scheinbare Inconsequenz hei niherer Betrachtung ihren guten
Grund, und zwar liegt derselbe in der Schwierigkeit, kleine Capi-
talien auf kurze Zeit und so zinsbringend anzulegen, dass sie in
jedem Augenblick wieder zur Verftigung stehen. Die Sparcasse
ist dem Landmann hiufig zu weit, eine plstzlich nsthig werdende
Hebung des Geldes verursacht ihm Zeitverlust, und Zeit ist Geld.
Das Product aber ist dem Landmann so gut wie baares Geld, er
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Grinden erscheint die Moglichkeit eines durch die Steuer
bewirkten Berufswechsels im hochsten Grade unwahbr-
scheinlich. Man wird uns entgegnen, dass alle diese Ein-
winde rein practischer Natur sind und das Prineip der
Ricardo’schen Steuerlehre nicht berthren, Wir geben das
ohne Weiteres zu. Aber die Finanzwissenschaft ist eine
eminent practische Wissenschaft, und ein Princip, das
durch die Praxis so grosse Modificationen erleidet, wie
das soeben besprochene, hort auf, fiir die Praxis bestimmend
su sein. Indessen wollen wir gegen einen Punkt der
Ricardo’schen Grundrententheorie einen Einwand von
auch theoretischer Bedeutung erheben. Ricardo betrachtet
bei Schilderung der wirtschaftlichen Belastungs- und Eat-
lastungskampfe vorzugsweise die Ueberwilzung auf dem
Wege der Erhohung der Preise, es giebt aber noch ein
auderes Mittel der Ausgleichung, namlich die Amortisation
der Steuermehrbelastungen und die Capitalisirung der
Steuerbegtinstigungen '). Wenn nun Ricardo annimmt,
dass bei einer fixen Grundsteuer, die auf die verschie-
dene Bodenqualitat keine Rtcksicht nimmt, der Grund-
besitzer des Bodens schlechtester Qualitit den Betrag der

kann es jeden Augenblick absetzen, diejenigen, denen er Zah-
lungen zu leisten hat, nehmen in den meisten Fillen gern Pro-
ducte statt des baaren Geldes. Ganz entblossen aber kann er sich
vom Betriebscapital doch nicht, einen Theil, und zwar einen
grosseren als der stadtische Geschiftsmann muss er stets unver-
zinst liegen lassen. Zwar mag bei dem geschilderten Verfahren
ein gut Theil Gewohnheit und alt hergebrachter Schlendrian mit
unterlaufen. Aber nicht zu leugnen ist, dass die landwirthschaft-
lichen Creditverhaltnisse, wie sie wenigstens bis jetzt noch ge-
staltet sind, dem Landwirth eine zinsbringende Anlegung kleiner
Summen auf kurze Zeit ungemein erschweren, wodurch die von
Ricardo als unbedingt stattfindend angenommene Gewinnaus-
gleichung in der Praxis wesentliche Modificationen erleidet.

1) Vergl. die vortreffliche Behandlung der Frage von
Schaffle: die Grundsitze der Steuerpolitik, Tiibingen 1880, pag.175 ff.
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ihn treffenden Steuer sich von dem Pachter wiedererstatten
lassen muss, welcher dann seinerseits wieder den Preis
seiner Producte erhohen und, da die von ibm erzielten
Preise massgebend sind fir den Getreidepreis im Lande
tiberbaupt, eine Steigerung der Rente des Bodens besserer
Qualitit bewirken wird, so ist es doch unzweifelhaft ein-
facher und nattrlicher, anzunehmen, dass der Besitzer des
schlechtesten Bodens sich eher mit einem Capitalabschlag
an dem in seiner Wirthschaft fixirten Capital einverstanden
erklaren wird, als dass er dazu schreiten sollte, die nothigen
Reparaturen an seinen Gebduden nicht vorzunehmen,

<diese1ben also verfallen zu lassen und die Cultur seines

Bodens aufzugeben. Das aber musste geschehen, da .das
Bauen neuer Gebiude durch die Steuer nicht verhindert
werden kann, indem dieselbe ja nach Ricardo’s Annahme
auf jeden Acker in gleicher Hohe und ohne Rucksicht auf
die Verwendung und Ertriiglichkeit derselben umgelegt war.

Wenn aber die Wirkung der Grundsteuer auf Er-
hohung der Preise den angefuhrten Bedenken ausgesetzt
ist, so bestehen diese Bedenken in noch weit erlrbhtem
Masse gegen die angeblichen Wirkungen dieser Steuer
auf Erhohung des Arbeitslohnes und das dadurch herbei-
geﬁlhrte Sinken des Gewiones, zumal da Ricardo be-
hauptet, dass zwischen der Steigerung des Getreidepreises
und der des Arbeitslohns nicht einmal ein Zeitintervall
verstreichen werde. Wenn schon zunichst nicht einzu-
sehen ist, was die Unternehmer zu einer sofortigen Liohn-
erhohung veranlassen sollte, da cin allgemeiner Arbeiter-
strikes nur in den #ussersten Fillen denkbar ist, und
theoretische Erwagungep wohl ganz ausgeschlossen sind,
(man versuche doch nur, dem Landwirth klar zu machen,
dass er sein Geschift aufgeben muss, falls er seinen Tage-
lohnern keinen hohern Lohn zahlt) so sind auch die von
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Ricardo hier angefihrten Grinde keineswegs stichhaltig.
Denn es ist falsch und widerspricht den eigenen Lehren
Ricardo’s, dass die Nachfrage nach Getreide, falls keine
Lohnsteigerung eintreten wirde, sinken misste. Denn
auch der von ihm selbst als nattrlicher Arbeitslohn be-
zeichnete Satz wird keineswegs for Getreide allein ver-
ausgabt. Je nag:h den Sitten und Gebriuchen eines be-
stimmten Landes und einer bestimmten Zeit gehoren dazu
sehr verschiedene Dinge. Wenn Ricardo selbst meint,
dass die Bequemlichkeiten, welche man jetat in einer
englischen Arbeiterhttte geniesst, in fruheren Zeiten for
Ueppigkeiten gehalten worden wiren'), so steht es wohl
ausser Zweifel, dass eine Erhohung der Getreidepreise
nicht eine Einschriankung der Getreideconsumtion, sondern
das Aufgeben eines Theils dieser Bequemlichkeiten zur
Folge haben wirde. Wollte man aber den Arbeitern die
Macht zusprechen, dass sie sich eine Lohnerhohung sofort
in solchem Masse erzwingen konnten, um auch diese
Bequemlichkeiten fortgesetzt geniessen zu konnen, so
ergeben sich daraus mit zwingender Nothwendigkeit
die sonderbarsten Folgerungen. Bei einem einigermassen
menschenwitrdigen Stande des naturlichen Arbeitslohnes
namlich gehoren zu den Bedtirfnissen des Arbeiters ausser
Getreide nicht nur Kleider, Fleisch, Leder etc., sondern
auch einige Luz.{usgegenstande, z. B. Tabak. Behauptet
man nun, dass eine Vertheuerung aller der Gregenstinde,
fiir welche der naturliche Arbeitslohn verausgabt wird,
eine Erhohung des Arbeitslobnes zur Folge haben musste,
g0 misste man auch annehmen, dass unter Umstinden
eine Besteuerung des Tabaks, des Bieres, des Thee's oder
Caffe’s eine Steigerung des Arbeitslohnes und eine Erniedri-

1) pag. 17 a. a. O.
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gung des landestiblichen Gewinnsatzes herbeifthren wirde.
Aber weiter. Wenn der naturliche Arbeitslohn sich durch
Sitte und Gebrauch bestimmt, so bestimmt sich durch
denselben Umstaud die ortsiibliche Lebensweise der ibrigen
Stinde, welche in dicsem Falle der Arbeiterclasse gegen-
tberzustellen sind. Warum sollte es nun der Arbeiter-
klasse eher gelingen, bei der ortsiiblichen Lebensweise zu
beharren, als den tbrigen Stinden? Wenn Ricardo meint,
dass die Nachfrage nach Arbeit und das Angebot an der-
selben nach der Steuer ebenso gross ist wie vor der Steuer,
und dass daher der Sachlobn der Arbeit in Folge der
Steuer nicht sinken kann, so konnte man fragen, wodurch
denn die Unternehmer gezwungen sein sollten, auf einen
Theil ihrer Bedurfpisse und Bequemlichkeiten zu ver-
zichten? Denn wenn die Nachfrage nach Arbeit sich gleich
blieb, so kann doch nicht ohne Weiteres angenommen
werden, dass die Dienste der Unternehmer weniger gesucht
sind. Was also sollte die Unternebmer veranlassen, auf
einen Theil ibrer Geniisse zu verzichten, lediglich um
ihren Arbeitern einen solchen Verzicht zu ersparen? Die
Steuer ist stets ein Opfer, sie kann nur bezahlt werden
durch erhohte Production oder durch verminderte Con-
sumtion. Bei Ricardo handelt es sich hier lediglich
um den letzteren Fall. Der Staat wirde also einen Theil
dessen consumiren, was bisher die einzelnen verbraucht
hatten. Wenn wir also von einer wirthschaftlich productiven
Verwendung der Steuerertrignisse abschen, durch welche
unter Umstinden nicht eine Belastung, sondern vielmehr
eine Entlastung der Steuerzahler eintreten kann, so bleibt
nichts #brig, als anzunehmen, dass entweder ein Theil des
Nationalproducts, wie es grade erzeugt ist, von andern
Personen verzehrt wird, wie bisher, oder aber, dass die
Nationalproduction eine verinderte Richtung einschlagt,
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wodurch dann allerdings die eine Art von Unternehmungen
auf Kosten der anderen gewinnen wirde. Ein Beispiel
far den ersten Fall ware die Verwendung der Steuer zur

Erhohung der Beamtengehalter, ein Beispiel fir den zweiten

die Verwendung der Steuer zu Zwecken der Volkserziehung,
far Kriegszwecke u. s. w. In beiden Fallen aber erfordert
die Zahlung der Steuer ein Opfer, und kein Grund liegt
fur die Annahme vor, dass dieses Opfer im regelmissigen
Gange des Verkehrs lediglich durch die Wohlhabenden
getragen werden musste.

Hinsichtlich der Hausersteuer stimmt Ricardo in
goweit mit Ad. Smith dberein, als er meint, dass die
Steuer auf die Hausrente theils den Grundbesitzer, theils
den Miether treffen wirde, die Baurente aber auf die
Dauer nicht belasten konnte. Was wir gegen diese
Ansicht Smith’s anfuhrten, gilt also auch gegen
die Rieardo’sche Anschauung. Die Inconsequenz,
welche Smith bei der Besprechung der Wirkungen
der Miethsteuern und derjenigen von Hausrenten begeht,
scheint Ricardo entgangen zu sein. Er spricht sich
gegen den Schluss des Capitels gegen die von Smith
gehegte Meinung aus, dass die Besteuerung der Boden-
renten, sowohl der gewohnlichen Grundrenten als der von
Hiusern, ganz besonders zu empfehlen sei, da eine solche
ausschliessliche Besteuerung des Einkommens einer bestimm-
ten Classe ungerecht wire, der einen von den vier von Smith
far die Bestenerung aufgestellten Maximen widersprache,
die Sicherheit des Eigenthums, welches immer heilig ge-

halten werden sollte, verletzste, vor allen Dingen aber -

auch den Werth des Grund und Bodens herabsetzen
wirde, welcher so ein Gegenstand der Speculation werden
koonte und in die Hinde derjenigen gelangen wirde,
welche mehr von den Eigenthtimlichkeiten des Spielers
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als von jenen des besonnenen Eigenthtimers besitzen. ')
Was die Steuern auf den Gewinn anlangt, so kann nicht
geldugnet werden, dass die von Ricardo hier aufgestell-
ten Grundsitze das Scharfste und Bedeutendste sind, was
dberhaupt uber Steuertiberwilzung geschrieben wordeh
ist und dass diese Grundsiitze im Allgemeinen auch
heute die Grundlage der Steuerubefwilzungslehre bilden
mussen, freilich nur nach einer Seite hin. Das Grund-
gesetz, von welchem Ricardo hierbei ausgeht, ist die
Lebre von der Ausgleichung der Gewinne. Die wesent-
lichsten Sitze derselben sind folgende:?) Werden alle
Gewinne mit Einschluss desjenigen aus Bergwerksbetrieb,
falls die Bergwerke im Inlande liegen, besteuert, so wurde
keine einzige Waare im Preise steigen. Werden alle
Gegenstinde ausser dem Gelde besteuert, so werden die-
selben im Preise steigen. Far den einzelnen Gewerbs-
unternehmer wird eine solche Steuer die gleiche Wir-
kung haben, wie eine Consumtionssteuer. Er wird zwar
denselben Geldgewinn haben, wie vor der Steuer, er wird
aber mit demselben Geldgewinn sich weniger Gentisse
verschaffen konnen, wie bisher, da alle Waaren im Preise
gestiegen sind. Grossartig und von zwingender Beweis-

‘kraft ist die Ricardo’sche Ausfuhrung, dass eine Steuer

die Gegenstiinde bei gleichgebliebenem Geldwerth in un-

£

D 'Ca.p. 14 gegen Ende. Man sieht aus dieser Bemerkuug
wie wenig es Ricardo darum zu thun war, ,,Sonderinteressen* zu
vertreten, wie weit entfernt er davon war, den Betrag der Grund-
rente als elnen solchen zu betrachten, ,der zum Schaden des
Ganzen den eigentlichen Producenten, den Capital besitzenden
Gewerbsunterneh.mern, ungerechter Weise entzogen wird“, wie
doch Bernhardi behauptet hat (pag. 262 und 263 a. a. O.). S:olche
Behau:ptungen beweisen nur, dass die Bernhardi’sche Kritik
trotz ihrer Bedeutung und unbeschadet ihres sonstigen Werthes
die nothige Unbefangenheit sich nicht immer gewahrt hat.

2) Hauptst. 15, a. a, O,
b
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gleichem Verhiltniss vertheuert, je nachdem in einem Ge-
schift mehr fixes oder mehr flussiges Capital angewandt
wird, vorausgesetzt, dass diese Steuer nach dem Reinein-
einkommen der Unternehmer umgelegt wird. Mithin ver-
andert, wo eine solche Steuer besteht, auch eine Verdnde-
rung des Geldwerths den relativen Preis und Werth
der Dinge. Also: ,In einem Lande, wo keine Steuern
existiren, wirde der Preis der Dinge durch eine Verinde-
rung des Geldwerths sich in gleichem Masse verdndern.
In einem Lande aber, wo eine Reinertragssteuer existirt,
warde eine Verianderung des Geldwerthes nicht nur den
absoluten, sondern auch den relativen Werth der Dinge
verandern.“ Die Richtigkeit dieser Sdtze muss im Grossen
und Ganzen unbedingt anerkannt werden. Die von Ri-
cardo hier ausgefohrten Grundsitze -bilden die Norm
far die wirthschaftlichen Preiskdmpfe tberhaupt und
geben die Grundregel an, pach welcher sich die DBela-
stungs- und Entlastungskdmpfe auch der Steuerkrifte
richten. Nattirlich gelten diese Regeln nur im Grossen
und Ganzen und nur fir langere Zeitabschnitte. Welche
Modificationen diese Regeln im landwirthschaftlichen Be-
triebe erleiden, haben wir bereits besprochen. Hier wird
ein Sinken des Gewinnsatzes unter den landestblichen
Satz weniger leicht ausgeglichen, hdufig auch eine Ueber-
wilzung der Steuer duf die Grundrente durch Capital-
werthminderung der Grundstticke und durch Sinken des
Pachtzinses erfolgen konnen. Die Moglichkeit dieses
Falles giebt Ricardo selbst zu, meint aber allerdings,
dass solches nur dann geschehen konne, wenn jedes Stiick
angebauten. Bodens und jeder Theil landwirthschaftlichen
Capitals eine Rente abwerfen warde, was aber nur dann
denkbar sei, wenn nicht mehr Capital mit Vortheil auf
die Bebauung des Bodens angewandt und darum sein
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Erzeugniss nicht vermehrt werden konnte.!) Die Wir-
kungen einer Lohnsteuer wirden sich nach Ricardo von
den Wirkungen einer Steuer auf nothwendige Lebens-
bedtirfnisse nur dadurch unterscheiden, dass kein Steigen
des Preises der Lebensbedtirfnisse dadurch herbeigefahrt
wirde. Der Betrag einer directen Lohnsteuer wurde
also nach Ricardo unter allen Umstinden auf den Ge-
winn dbergewilzt werden, also ein Sinken des landes-
tiblichen Gewinnsatzes bewirken. Was wir gegen die
von Ricardo behauptete Wirkung der Grundsteuer auf
Erhohung des Arbeitslohnes durch Steigen der Getreide-
preise gesagt haben, gilt auch in vollem Umfange far
die von ihm behauptete Wirkung der directen Besteue-
rung des Arbeitslohnes. Zugegeben konnte eine solche
Wirkung in beiden Fillen nur dann werden, wenn der
Arbeitslohn zur Zeit der Einfuhrung der Steuer bereits
das practische Minimum erreicht hitte, d. h. wenn durch
die Stguer das Existenzminimum angegriffen werden
wtrde. Dann konnte allerdings eine Besteuerung des
Arbeitslohnes die Arbeiter dem grossten Elend preisge-
ben und ibre Reihen soweit lichten, dass durch ein. ver-
mindertes Angebot an Arbeitskriften der Lohn stiege.
Aber auch in solchem Falle wiirde diese Wirkung nur nach
Verlauf eines liingeren Zeitabschnittes eintreten konnen,

Consumtionssteuern wiirden nach Ricardo die Preise
der besteuerten Gegenstinde erhohen. Consumtionssteuern
auf nothwendige Lebensbedtirfnisse erhohen nach ihm aber
auch den Preis des Arbeitslohns. Immer wieder ist es
das Lohngesetz, welches die volkswirthschaftlichen Wir-
kungen der Steuern bedingt.

Der eminent privatwirthschaftliche Standpunkt Ri-
cardo’s tritt in sehr auffallender Weise bei Gelegenheit

1) Hauptst. 16, pag. 264. &, a. O.
5%
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einer Polemik gegen Say hervor. Der letstere hatte
behauptet, dass die vorschussweise Bezahlung einer Con-
sumtionssteuer durch die Producenten, indem sie die Waare
um den Betrag der an dem Vorschuss haftenden Zinsen
vertheuere, den Nachtheil habe, dass sie dem Consumenten
mehr entziehe als sie dem Staat einbringe. Ricardo
fubrt nun dagegen aus, dass fir den Consumenten, wenn
ein Zinsfuss von 109/, angenommen werde, eine sofortige
Zahlung von 100 Pfd. gleich sei einer nach Jahresfrist zu
leistenden Zahlung von 110 Pfd. Wurde also die Regie-
rung den Betrag der Steuer, statt ihn sofort von den Con-
sumenten zu. erheben, zunichst von dem Producenten der
Consumtionsartikel vorschiessen lassen, so kénnte der Con-
sument den Betrag, welchen er eigentlich als Steuer zu
zahlen hétte, dem Fabrikanten leihen, der ihm dafar
genau denselben Zinshetrag zahlen wirde, den der Con-
sument bei Einkauf des Consumtionsartikels zu entrichten
hat. Vom Standpunkt des Geschiftsmannes ist dieser
Einwand Ricardo’s allerdings verstindlich. Der Unter-
nehmer kann allerdings jeden Theil seines flussigen Capitals
jederzeit zinsbringend anlegen, nicht aber der kleine Be-
amte, am wenigsten der Arbeiter. Der letztere bezieht
seinen Lohn wochentlich, oft tageweise. Wie soll ihm
da moglich sein, die wenigen Pfennige, die er jetat tag-
lich als Consumtionssteuer entrichtet, zinstragend anzu-
legen? Einen Vortheil gewihrt ihm die Consumtionssteuer
vor einer Einkommenssteuer allerdings, aber dieser Vor-
theil besteht eigentlich nur darin, dass er allein auf diesem
Wege im Stande ist, zu den Staatslasten beizutragen.
Das ist ja auch der Grund, warum bei Reorganisation der
preussischen Einkommenssteuer die unterste Steuerclasse
von der Entrichtung der Einkommenssteuer ganz befreit
werden musste. Denn bei dieser Art der Lohnzahlung
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konnte die Aufbringung einer grésseren Steuersumme nur
fortwihrend nothig werdende Steuerstundungen und Steuer-
executionen zur Folge haben.

Betrachten wir nun nochmals das Gesammtresultat
der Ricardo’schen Untersuchungen tber die volkswirth-
schaftlichen Wirkungen der Steuern, so ergiebt sich, dass
keine Einkommensart so sehr durch die Steuer getroffen
wird, als der Capitalgewinn. Wie bei Smith fast alle
Steuern zum Theil auf die Grundrente fielen, so fallen
bei Ricardo fast alle ganz oder zum Theil auf den
Capitalgewinn. Die Grundrente scheint bei ihm durch
die Steuer nur wenig getroffen werden zu konnen, da auch
eine Grundsteuer nur dann auf die Rente fallt, wenn sie
im Verhiltniss der reinen Grundrente in Ricardo’schem
Sinne umgelegt ist, eine solche Veranlagung der Steuer
aber kaum ausfohrbar erscheint. Diese Anschaunungsweise
Ricardo’s wurzelt in seiner Ansicht vom volkswirthschaft-
lichen Reineinkommen, welches allein allerdings die Quelle
der Steuer sein kann. Das Reineinkommen ist nach ihm
der Ueberschuss des Roheinkommens tber die Productions-
kosten, die Summe aller Reineinkommen ist das Reinein-
kommen des ganzen Volkes. Da nun der Privatunter-
nehmer den Arbeitslohn zu den Productionskosteu rechnet,
80 bezieht der Arbeiter tberhaupt nicht volkswirthschaft-
liches Reineinkommen. Es ist gleichgtltig, ob 5 Millionen
Menschen Nahrung und Kleidung fir 10 Millionen oder
ob 7 Millionen Nahrung und Klebidung fur 12 Millionen
hervorbringen, da in beiden Fillen das Reineinkommen
des Volkes in der Nahrung und Kleidung far 5 Millionen
bestinde. Dieser Ausspruch, wegen dessen Ricardo von
Sismondi in bekannter Weise verhshnt wurde, cha-
rakterisirt in der That die Grundanschauung, von welcher
Ricardo bei der Untersuchung der volkswirthschaftlichen
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Wirkungen der Steuern ausging. Diese Uebertragung des
privatwirthschaftlichen Standpunktes auf die Volkswirth-
schaft ist der Grundfehler wie der Ricardo’schen Lehre
tberhaupt, so auch seiner steuertheoretischen Anschauungen.
Naturgemiiss mussten nun Ricardo und seine Schiler
die Steuer selbst als einen Theil der Productionskosten
ansehen, denn erst nach Abzug der Steuer ergab sich der
wirkliche Ertrag des reinen Einkommens. Somit war far
die Steuerlehre der rein privatwirthschaftliche Standpunkt
eingenommen, die Steuer nichts Anderes, als ein Abzug
am Reineinkommen '). Die Vortheile, welche die Ver-
wendung der Steuern dem Volke bringen, treten in diesen
Ausfohrungen ganz in den Hintergrund. Die kleinste
Steuer ist die beste, denn sie verktrzt am wenigsten das
Reineinkommen. In schirfster Form werden wir dieser
Anschauung bei Ricardo’s grosstem Schtler J. St. Mill
und bei Thtinen begegnen. Trotz des grossen Irrthums
aber, in welchem sich Ricardo hinsichtlich der Wirkungen
der Steuern befand, bildet seine Liehre von der Ausgleichung
der Gewinne auch jotzt noch in der Wissenschaft die all-
einige Grundlage, von welcher" eine Untersuchung uber
die Wirkungen der Steuern auszugehen hat, sobald es
sich um Besteuerung fundirten Einkommens handelt.

1) Vergl. Bernhardi a. a. O.

Cap. I1L

Die Steueriiberwiilzung bei J. St. Mill
und Thiinen.

Die von J. St. Mill aufgestellte Lehre von den
Wirkungen der Steuern’) unterscheidet sich nur wenig
und nur in Einzelheiten von derjenigen Ricardo’s. Wir
wollen sie daher auch nur in sofern bertcksichtigen, als
sie von der Ricardo’schen Theorie abweicht, oder uber-
haup t neue Anschauungen enthilt.

Bei der Besprechung der Wirkungen einer Steuer
vom Capitalgewinn schildert Mill diese Wirkungen zu-
niichst ganz in derselben Weise, wie Ricardo es gethan
hatte. Darnach fillt cine solche Steuer ganz auf den
Capitalgewinn, sobald jede Art von Gewinn der Besteuerung
unterliogt, wird aber von den Consumenten getragen,
sobald eine cinzelne Art von Gewinn durch die Steuer
prigravirt erscheint. Indessen kann eine Steuer auf den
Capitalgewinn unter Umstinden nach Mill auch auf den
Arbeitslohn und Grundbesitz tbergewalzt werden.?) Da
niamlich, wie Mill im crsten Buche seines Worles?) aus-

1) Wir citiren nach der Soetheer’schen Uebersetzung:
Grandsitze der politischen Oeconomie. Hamburg 1852, Band 2,
5. Buch, Cap. 3—6.

2, Pag. 287 2% a. a. O.

3) Cap. 12, § 2 und 3,

Mill
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gefihrt hatte, wegen der Beschranktheit des Bodens und
weil jede Vermehrung des Ertrages desselben nur durch
eine mehr als proportionale Vermehrung der auf den
Boden verwandten Arbeit erlangt werden konne, der
Capitalgewinn in allen fortschreitenden Culturl4ndern eine
Neigung zum Sinken habe, so misse schliesslich in jedem
Lande ein stationfrer Zustand erreicht werden d. h. ein
solcher, in welchem weitere Capitalansammlung nicht
stattfinde. Diese Entwickelung werde durch ein anderes
Gesetz gehemmt oder hinausgeschoben, ndmlich durch den
Fortschritt der Civilisation, durch den Fortschritt also in
der landwirthschaftlichen Kenntniss, Geschicklichkeit und
Erfindung. Auch werde dieser stationidre Zustand nicht
erst dann ecintreten, wenn Capital auf den Bodenbau gar
nicht mehr mit Vortheil angewandt werden kénne, sondern
je nach der durchschnittlichen Stirke des in einem Lande
vorhandenen Ansammlungstriebes schon friaher, dann
nimlich, wenn der Capitalgewinn das practische Minimum
erreicht habe, wenn nimlich der Gewinn, den das Capital
abwerfe so gering sei, dass seine Erlangung das Mindeste
sei, womit sich der Capitalist bei productiver Anlage seines
Capitals noch begntigen wiirde. Je nach der verschiedenen
in einem Lande herrschenden Neigung zur Capitalansamm-
lung werde auch dieses Minimum ein sehr verschiedenes
sein. In China solle der stationdre Zustand eingetreten
sein, als der gesetzliche Zinsfuss noch 12%, betragen habe, hier
also miisse angenommen werden, dass ein geringerer Zins-
fuss far einen Chinesen keinen gentigenden Reiz enthalte,
um ihn zur Enthaltsamkeit von augenblicklichen Geniissen
zu veranlassen. In Holland hingegen sei der statio-
nidre Zustand bei einem Zinsfuss von 2—3°, noch
nicht eingetreten. Wenn nun, fithrt Mill bei Besprechung
der Wirkungen einer Besteuerung des Capitalgewinnes

»
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aus, die Steuer zu einer Zeit eingefithrt wird, wo in einem
Lande die Erreichung eines stationdiren Zustandes nur
durch Uebersiedelung von Capital oder durch bestindige
Verbesserungen der Production vermieden wird, so kann
die Steuer zu neuen Erfindungen oder zur allgemeinen
Benutzung der gemachten Entdeckungen anspornen. In
diesem Fall kann die Steuer ohne Schaden fur irgend
Jemand realisirt werden. Treten diese Verbesserungen in
der Production nicht ein, so wird der Capitalgewinn dem
practischen Minimum noch niher gebracht, der verminderte
Ertrag des Capitals witirde entweder fernerer Ansammlung
Eiphalt thun, oder es wurde noch mehr von dem jahr-
lichen Zuwachs ins Ausland verdringt oder in unvortheil-
baften Speculationen vergeudet werden. Es wirde also
in diesem Falle der stationdre Zustand froher erreicht
werden, als wenn der Capitalgewinn nicht besteuert wire,
da hierdurch im Ganzen weniger Capital auf den Bodenbau
verwandt wird, als wenn keine Steuer existirte. Da der
stationare Zustand aber auch mit weniger Capital und
mit weniger Production, im Ganzen genommen, erreicht
wird, als ohne die Steuer, so wird auch die Volkszahl in
der Regel geringer sein, als ohne die Steuer, da nattrlich
auch die zum Unterbalt der Arbeiter bestimmten Fonds
geringer sein werden, wie ohne die Steuer. Haben sich
nun aber die Arbeiter in derselben Proportion vermehrt,
wie vor der Steuer, so wird der Lohn zu Gunsten des
Capitalgewinnes sinken. Es wird dann auch trotz der
Steuer die Capitalansammlung fortschreiten und die Grund-
rente steigen. In diesem Falle also sind es die Arbeiter, die
die Steuer tragen. Hat sich aber die Volksvermehrung den
verinderten Verhiltnissen angepasst, so wird sowohl der
Lohn, als der Capitalgewinn ebenso hoch sein, wie ohne
die Steuer, nur wird das Capital und die Volkszahl ge-
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ringer sein. Da aber weniger Capital auf den Bodenbau
verwandt ist, so wird die Grundrente in diesem Falle bei
Erreichung des stationaren Zustandes kleiner sein, wie
ohne die Steuer. Hier ist also die Steuer vom Capital-
gewinn auf die Grundrente abgewilst. Wird die Steuer
umgelegt zu einer Zeit, wo der stationire Zustand bereits
eingetreten ist, so konnen zwei Wirkungen eintreten.
Entweder wird ein Theil des bereits vorhandenen Stamm-
capital\s verdringt, wodurch wiederum Arbeitslohn oder
Grundrente sinken wiirden, oder aber es wird die Steuer,
weil die Gewohnheit und die Scheu der Menschen vor
Verarmung entgegen wirken, vielleicht nicht hindern,
dass das Capital in seiner alten Hohe erhalten werde,
und der Capitalist wird dann fortwihrend die ganze Steuer
tragen. Aus diesen Erwiagungen zieht Mill den Schluss,
dass in einem dem stationiren Zustande sich ndhernden
Lande die Besteuerung des Capitalgewinnes ausserordentlich
nachtheilig fur das Nationalvermogen sei, und zwar nicht
pur fir den Fall einer besonderen und somit schon an
sich ungerechten Besteuerung des Capitalgewinnes, sondern
auch dann, wenn der Capitalgewinn ,lediglich seinen An-
theil* an einer schweren allgemeinen Besteuerung zu
tragen hat, da dadurch die Gelegenheit zu sicherer Capital-
anlage verringert, die Verdringung des Capitals ins Ausland
oder seine Vergeudung zu unsicheren Speculationen erfolgen,
weitere Ansammlung verhindert und die Erreichung des
stationsiren Zustandes beschleunigt wird.

Soweit Mill. Hioer tritt die in der Ricardo’schon
Lehre implicite enthaltene Anschauung, dass die Steuer an
sich ein Uebel sei, bereits klar und scharf zu Tage. Zu-
nichst ist allerdings nur von einer Steuer auf Capital-
gewinn die Rede. Da aber bei Mill, sowie bei Ricardo
der Gewinn der Haupttriiger der Steuer ist, so wird, wie
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wir spidter sehen werden, naturgemiiss von ihm auch
anderen Steuern dieselbe Wirkung zugeschrieben. So scharf-
sinnig nun die eben dargelegten Auseinandersetzungen
ohne Zweifel sind, so kann das ganze kunstvoll aufgeftihrte
Gebdude doch lediglich als eine Irrlehre bezeichnet werden.
Denn fur jede Entwickelung ist die Existenz des Staates
die nothwendige Voraussetzung. Der Staat kann aber
nicht bestehen und seine Culturaufgabe nicht erfallen,
ohne dass ihm die dazu erforderlichen Mittel zur Verfiugung
gestellt werden. Diese Mittel konnen aber auf die Dauer nur
aus dem Einkommen oder Vermogen der einzelnen Staats-
birger fliessen. Die von Mill geschilderte Entwickelung
wire nur denkbar, wenn die Ertrignisse der Steuern
unnftz vergeudet wiirden, das aber wére nur moglich in
einem zerfallenden Staatswesen, und hier kann von einer
Entwickelung selbstverstindlich tiberhaupt nicht die Rede
sein, Abgesehen von diesem Falle aber wird der Bestand
eines geordneten Staates, sowie die Verwendung der fur Reali-
sirung seiner Zwecke nothwendigen Steuerbetrige nicht
nur die Entwickelung und den Fortschritt der materiellen
und geistigen Cultur, also auch die Capitalansammlung
ermdglichen, sondern auch den Eintritt des stationaren
Zustandes nicht nur picht beschleunigen, sondern im Ge-
gentheil hinausschieben. Denn wozu werden die Staats-

" einktinfte verwandt? Far militarische Zwecke, far den

Jugendunterricht, fir die Rechtspflege, fur das offentlicho
Sanitatswesen, fur Aufrechterhaltung der sffentlichen Sicher-
heit und Ordnung, fir Beforderung der offentlichen Moral,
fir Forderung der Wissenschaft, Kunst und Technik, aber
nicht zum geringsten Theil auch far rein wirthschaftliche
Zwecke, fir Hebung der Landwirthschaft, fur Vervoll-
kommenung des Verkehrswesens etc. Obwohl wir grade letz-
tere Art der Steuerverwendung bei fortschreitender Cultur
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vielleicht for die wichtigste halten, so wollen wir doch
von dieser Art der Verwendung hier absehen, weil ihr
Vortheil fir die wirthschaftliche Entwickelung, also auch
fur gesteigerte Capitalansammlung, zu einleuchtend ist,
und allenfalls auch auf privatwirthschaftlichem Wege
dasselbe, wenn auch unseres Erachtens bei Weitem nicht
in gleicher Vollkommenheit, erreicht werden konnte.
Verweilen wir also nur bei denjenigen Steuerverwendungen,
deren wirthschaftlicher Vortheil nicht so unmittelbar in
die Augen springt. Wie denkt sich Mill eine fortschrei-
tende Capitalansammlung ohne den nothigen Rechtsschutz,
ohne eine entsprechende Militirmacht, die allein den Staat
vor feindlichen Invasionen und kriegerischen Erschutte-
rungen bewahren kann, ohne geregelte Unterrichtsver-
hiltnisse, die allein die intelligente Benutzung wirthschaft
licher Krifte ermoglichen. Wie wire eine fortschreitende
wirthschaftliche Entwickelung denkbar ohne Hebung der
offentlichen Moral, bei deren Wegfall wahrscheinlich ein
robes Genussesleben im Volke Platz greifen und wahr-
scheinlich ‘auch der Capitalansammlungstrieb wenig ent-

wickelt sein wiirde, Sogar Wissenschaft und Kunst, ganz -

abgesehen von der Technik, konnen wegen ihrer Einwir-
kung auf die offentliche Moral, die sie durch Erzeugung
einer ernsten und idealen Lebensanschauung austben,
nicht ohne Einfluss auf die wirthschaftliche Entwickelung
also auch auf die Capitalansammlung, bleiben. Alle diese
unschitzbaren Giiter kénnen aber nicht gewonnen und
benutzt werden, ohne dass die einzelnen Staatsbiirger
einen Theil ihres Einkommens oder Vermogens dazu her-
geben, auch nicht ohne dass die Capitalbesitzer zu diesen
Lasten beitragen. Man muss daher im Gegensatz zu Mill
behaupten, dass ohne eine Besteuerung auch des Capital-
gewinnes der stationdre Zustand nicht spiter, sondern
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frither eintreten wirde, als bei Vorhandensein eines ratio-
nellen Steuersystems, ohne welches auch die durch die
Steuerverwendung den Staatsbiirgern zufliessenden Vor-
theile nicht erlangt werden konnten, Wenn aber die
Steuerverwendungen die Capitalansammlung  befordern
und den Trieb dazu entwickeln, so ist es unlogisch, zu
behaupten, dass eine Besteuerung auch des Capitalgewinns
die Capitalansammlung verhindern und den Trieb dazu
lshmen kopnte. Es ist um so auffullender, dass Mill
bei Betrachtung der Wirkungen einer Besteuerung des
Capitalgewinnes zu solchen Resultaten kommen konnte,
als er selbst folgende Worte geschrieben hat: »Es giebt
»Somit keine mogliche Verbesserung in den Mitteln
»der Production, die nicht auf die eine oder andere Weise
»einen Gegeneinfluss austibte auf das Gesetz des sich ver-
ymindernden Einkommens far landwirthschaftliche Arbeit.
»Auch sind es keineswegs nur industrielle Verbesserungen,
ywelche diese Wirkung haben. Verbesserungen im Re-
ngierungswesen und fast jede Art von moralischem und
»8ocialem Fortschritt wirken auf die namliche Weise .«
Uebrigens wtirde die von Mill geschilderte Wirkung
der Steuern, nimlich die frahere Herbeifthrung des
stationdren Zustandes, nach ihm nicht nur eine Be-
steuerung des Capitalgewinnes, sondern ebenso die Be-
steuerung des Arbeitslohns, die Grundsteuer und eine
Bteuer auf nothwendige Gegenstiande haben, da nach ihm
ebenso wie nach Ricardo’s Lehre die Besteuerung des
gemeinen Arbeitslohns in ihrem schliesslichen Resultat
auf den Capitalgewinn zurtickfallt, die Grundsteuer, mit
Ausnahme der im Verhiltniss der Rente umgelegten, den
Getreidepreis erhoht und in ibrer schliesslichen Wirkung

1) Buch 1, pag. 215.
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gleichfalls auf die Verkurzung des Capitalgewinnes zuruck-
wirkt, und auch eine Steuer auf nothwendige Gegensténde
dieselbe Wirkung hat. In der That schildert Mill die
Wirkungen einer landwirthschaftlichen Ertragssteuer ganz
in derselben Weise wie die Wirkungen einer Steuer auf
den Capitalgewinn. Auch durch sie wurde frither der
stationsre Zustand herbeigefuhrt werden. KEs bliebe also
pur die Einkommenssteuer, welche indessen Mill wegen
der grossen Schwierigkeit ihrer Veranlagung nur als ein
ausserordentliches Hulfsmittel gelten lassen will, die Steuer
auf Luxuswaaren, die aber bekanntlich nur einen geringen
Ertrag abwirft, die Miethsteuer, die Steuer auf qualificirten
Arbeitslohn, vor allen Dingen aber die Besteuerung der
Grundrente ibrig, welche die von Mill geschilderte Wir-
kung auf fruhere Herbeifuhrung des stationdren Zustandes
picht haben wiirden. Es erscheint daher erklirlich, wenn
Mill, obwohl er den Vorschlag einer auschliesslichen Be-
steuerung des realisirten Eigenthums ,schamlos“ nennt,
dennoch fir eine verhiltnissmissig hohere Belastung der
Grundrente eingenommen ist, und zwar in dem Masse,
dass er dem Staat das Recht zuspricht, eine unbegrenzte
Quote, ,,des von selbst geschehenen® Zuwachses der Boden-
rente als Steuer zu verlangen ).

Sebr interessant ist bei Mill die Erorterung iber
die volkswirthschaftlichen Wirkungen der Aus- und Ein-
fuhrzolle. Er behauptet, dass in der Regel zwar die Ein-
fuhrzolle von den inlindischen, die Ausfuhrzolle von den
ausldndischen Consumenten getragen werden. Geschieht
das aber nicht, oder nicht vollstindig, so wird entweder
die ganze Steuer oder ein Theil derselben gegen die
gewohnliche Annahme nicht von den inldndischen resp.

1) Buch 5, pag. 278—281.
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auslindischen Producenten, sondern der Ausfuhrzoll von
den inlindischen Consumenten, der Binfuhrzoll von den aus-
lindischen Consumenten getragen werden.') Mill beweist
seinc Behauptung an dem Beispiel zweier Linder, Eng-
land und Deutschland, von denen das erstere Tuch nach
dem letzteren und das letztere Leinen nach dem ersteren
exportirt. Belegt nun England die Tuchausfuhr mit einem
Zoll, der aber nicht so hoch sein darf, dass er Deutschland
zur Tuchfabrication anspornt, so konnen folgende 3 Fille
cintreten ;

1) Die Ausfuhr bleibt sich gleich, der Preis steigt,
die Handelsbilanz gestaltet sich zu Gunsten Englands,
es fliesst Geld aus Deutschland nach England, wodurch
sich das Tuch in England, also auch in Deutschland noch
weiter vertheuert, wibrend das deutsche Leinen wohlfeiler
wird. England schiebt also die ganze Steuer den deutschen
Consumenten zu und erhilt auch seine Einfuhr billiger.

2) Die Ausfuhr vermindert sich soweit, dass die
Handelsbilanz gleich bleibt. Dann zahlt Deutschland die
Steuer und damit hat es sein Bewenden.

3) Die Ausfuhr vermindert sich soweit, dass England
einen kleincren Werth an Tuch ausfuhrt, als der Geld-
werth des eingefihrten Leinens betrigt. So dndert sich
die Handelsbilanz zu Gunsten Deutschlands, das Leinen
steigt, das Tuch sinkt im Preise. Wenn endlich Tuch
und Leinen sich wieder bezahlen, tragen die eng-
lischen Leinecnconsumenten einen Theil des Ausfuhrzolls
auf Tuch.

In gleicher Weise beweist Mill, dass ein Einfuhrzoll
unter Umstiénden die auslindischen Consumenten treffen
konnte. Nur in zwei Fallen giebt Mill zu, dass ein Ein-

1) Buch 5, pag. 819—327.
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fuhrzoll auch die auslindischen Producenten treffen.konnte,
erstens wenn die auslindische Waare einen Monopolpreis
hat und dann, wenn der Ertrag des Bodens oder der
Bergwerke besteuert wird. Dann kann die Steuer so hoch
gein, dass sie von der Bebauung des Bodens und der
Bergwerke geringerer Qualitit abhitlt, weil die Nachfrage
nach den Erzeugnissen gesunken ist. Dann sinkt aller-
dings der Preis der ausldndischen Erzeugnisse und die
Rente der Grundeigenthtmer vermindert sich.

Wie nun Mill selbst anerkannt hat, ist es kaum

denkbar, dass die Einfuhr durch einen darauf gelegten ]

Zoll nicht litte. Es wurde daher fast immer gelingen,
durch Besteuerung der Einfuhr einen Theil der Steuerlast
auf die Angehorigen eines anderen Staates zu wilzen.
Abgesehen davon, ist nicht zu leugnen, dass die von
Mill geschilderten Wirkungen einer Besteuerung der
Ein- und Ausfubr in der That denkbar sind. Sie werden
aber in der Praxis nur selten eintreten und immer von
kurzer Dauer sein. Dass in der Regel die Besteuerung
der Einfuhr die Einfuhr, eine Besteuerung der Ausfuhr
die Ausfuhr verringert, wodurch die Handelshilanz der aus-
und einftthrenden Liinder sich dndert, ist nicht zu bezweifeln.
Zwei Fehler indessen scheinen uns der Mill’schen Aus-
fahrung zu Grunde zu liegen, erstens wiederum die Nicht-
beachtung der Steuerverwendungen, daun aber die An-
nahme, dass die Producenten auch der Industrieerzeugnisse
durch verminderte Nachfrage nach Aus- und Einfuhrartikeln
nicht leiden wtirden. Bleiben wir bei dem Mill’schen
Beispiel und bebalten wir im Auge, dass Tuch und Leinen
nach Mill’s eigener Annahme nur an Stelle von Aus-
und Einfuhr im Allgemeinen gesetzt sind. Betrachten
wir nun zunichst den von Mill statuirten Fall eines auf
englisches Tuch gelegten Ausfuhrzolls. Gesetzt also nun
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den Fall, dass dic Ausfuhr englischen Tuchs sich in der
That trotz des Zolls nicht verringerte und dass in Folge
dessen die Handelsbilanz sich zu Gunsten Englands anderte.
Die Vertheuerung des englischen Tuchs in England selbst
wiirde hier doch nur deshalb cintreten, weil derselben
Menge Waaren in England cine grossere Menge Geld
gegenuberstinde.  Was aber nun wirde mit diesem
Gelditberschuss geschehen, der sich in diesem Falle in den
Hinden der Regierung befinden wirde? Ganz abgesehen
von dem Falle, dass der vergrosserte Consum der Regie-
rung gleichfalls auf Einfuhrartikel, z. B. auf cingefithrtes
Kriegsmaterial, gerichtet sein konnte, wodurch die Handels-
bilanz wiecder ihren vorigen Stand erreichen wiirde, ist
eine erhohto Cousumtion der Regierung, auch wenn sie
im Lande geschicht, kaum denkbar ohne eine Vermehrung
der werthschaffenden Arbeit im Volke, da man sich stets
vor Augen bhalten muss, dass den inlandischen Staats-
bargern im vorlicgenden Falle durch dic Steuer nichts
entzogen ist.

Mag nun die Steuer zur Erhohung der ‘Beamten-
gehdlter, zur Vermehrung des stchenden Heeres, zur Ver-
besserung des Communicationswesens oder zu irgend einem
anderen Zweck erhoben sein, immer wird die Nachfrage
nach wirthschaftlichen Gitern im Lande vermehrt. Durch
Aufbesserung der Beamtengehalter wird deren Nachfrage
nach Consumtionsgegenstinden vermehrt und die auf
Production der letztern gerichtete Thitigkeit erhoht; durch
Vergrosserung des stehenden Hecres wirde die Nachfrage
der Regierung auf Equipirungs- und Bewaffnungsgegen-
stinde sowic auf Nahrungsmittel in erhohtem Masse
gerichtet sein, was wiederum befruchtend auf die Production
zuriickwirken musste. Die Verbesserung der Communi-
cationswege wiirde die Nachfrage nach Arbeitern steigern

6
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und deren Lohn in die Hohe treiben, was wiederum dic
Production vonBediirfnissgegenstinden der Arbeiter beleben
miusste. Es wire dieser Iall keineswegs gleich dem Falle
einer Entwerthung der Edelmetalle, da deren Werth ein
internationaler ist und nur durch Vermehrung der Edel-
metallmenge iberhaupt sinken kann. Es wurde also durch
die im vorliegenden Fallo nack England stattgehabte Geld-
einfuhr der Werth der englischen Waaren nicht gestiegen
sein, da der vergrosserten Geldmenge in England sehr
bald cine entsprechend grossere Waarenmenge gegeniiber-
stehen wtrde. Es wiirde also auch der Preis des eng-
Jischen Tuches in Deutschland nur um den Betrag des
Zolles steigen konnen. Ebenso zweifclhaft ist das Billiger-
werden des deutschen Licinens, itberhaupt das Billigerwerden
der deutschen Waaren. Allerdings wiirde, wenn die Nach-
frage nach englischem Tuch in Deutschland dieselbe bliebe,
zunichst eine kleinere Menge Geld einer grosseren Waaren-
menge gegentberstchen.  Voribergehend wirden dadurch
vielleicht die Waarcupreise sinken, unmoglich aber konnte
das Angebot an Waaren trotzdem dauernd das gleiche
bleiben. Die Production wiirde entmuthigt, das Angebot
an Waaren vermindert werden, so lange bis Angebot und
Nachfrage wieder gleich sind und die Preise des deutschen
Leinens ihren alten Stand erreicht haben. Die Steuer kann
niemals nur in Geld, sie kann immer nur durch Verzicht
‘auf einen Genuss bezahlt werden oder durch stirkere
Anspannung der wirthschaftlichen Krifte. Es lisst sich
unmoglich annchmen, dass die deutschen Consumenten das
vertheuerte englische Tuch in gleicher Menge wie frither
consumiren und gleichzeitig in der Lage sein sollen, auch
die in Deutschland sclbst producirten Bediirfnissgegenstinde
ganz in dersclben Quantitat weiter zu geniessen. Der Werth
des Geldes ist, wie gesagt, ein internationaler. Wurde
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man zu irgend cinem Zeitpunkt in Deutschland Waaren
far weniger Geld erhalten konnen, als in anderen Landern,
so misste die Ausfuhr von Waaren aus Deutschland
sofort sich heben. Mill stellt England und Deutschland
im angezogenen Beispiele einander wie zwei isolirte Staaten
gegentber. Bei consequenter Durchfuohrung dieses Ge-
dankens ist cin daucrnder oder auch nur langere Zeit
withrender Abfluss vou Circulationsmitteln aus einem Lande
in das andere nur dann moglich, wenn das einc Land bei
stets fortschreitender Volkswirthschaft einer dauernd
wachsenden Menge von Circulationsmitteln bedarf, das
andere Land aber entweder in sinkendem Zustande sich
befindet oder im allcinigen Besitz von Bergwerken ist und
so dic ausgefuhrte Edelmetallmonge fur dasselbe nicht
gleichbedeutend ist mit einem Verlust an Circulations-
mitteln, sondern lediglich mit der Ausfuhr einer beliebigen
anderen Waare. Im letzteren Falle wire es also far die
Waarenpreise in Deutschland gleichgultig, ob ein Theil des
importirten englischen Tuches mit Geld oder ob der ganze
Import mit Leinen bezahlt wirde. In beiden Fallen aber
kann der vermehrte Abfluss von Circulationsmitteln resp.
Edelmetallen weder eine Erhohung der englischen noch
ein Sinken der deutschen Waarenpreise zur Folge haben.
Der zweite von Mill statuirte Fall, dass, wenn in Folge
des auf Tuch gelegten Ausfuhrzolls sich die Tuchausfuhr
verringert und der Geldwerth des ausgefuhrten Tuches
gleich ist dem des eingefithrten Leincns, Deutschland die
Steuer bezahlt und es dabei sein Bewenden hat, ist aller-
dings richtig, aber nur, wenn der Staat die Consumtion
des in Deutschland nicht absetzbaren Tuches ttbernimmt.
In diesem Falle wirde n#amlich die ‘Gesammtproduction
in England trotz des dorthin aus Deutschland fliessenden
Zolles sich nicht vergrossern, da der englischicn Regicrung
6*
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aus Deutschland nur soviel an Zoll zufliessen wiirde, als

die Differenz des jetzt und friher den englischen Tuch-
fabrikanten zufliessenden Geldbetrages ausmacht. Die
englischen Tuchfabrikanten aber wiirden unter allen Um-
stinden verlieren, es sci denn, dass der Betrag des Zolles
auf Ankauf von Tuch verwendet wurde. Sie wirden
zuniichst dadurch verlieren, dass das einmal vorhandene
Tuch, voribergehend allerdings, zu einem geringeren Preise
verkauft werden miusstc, weil die Nachfrage darnach
gesunken ist. Selbst wenn aber die Tuchproduction ein-
geschrankt uod der Preis desselben seine alte Hohe wieder
erreicht hat, trife die englischen Tuchfabrikanten ein Verlust,
da die Einschriankung der Production fitr den Geschiftsmann
immer gleichdeutend ist mit einem Verlust. Dieser Ver-
lust wiirde erst dann gehoben sein, wenn ein Theil der
Tuchfabrikanten sein Gewerbe aufgidbe und zur Herstellung
derjenigen Gegensténde itberginge, auf welche die neuge-
schaffene Nachfrage der Regierung gerichtet ist. In diesem
Falle also erleiden die englichen Producenten durch die
Besteuerung der Ausfubr unbedingt einen Verlust. Der
dritte bei Besteuerung der Ausfuhr von Mill statuirte
Fall, dass namlich der Ausfuhrzoll eine solche Abnahme
in der Nachfrage verursacht, dass Deutschland einen
kleineren Geldwerth an Tuch bezieht, als frtither, ist dber-
haupt schwer denkbar, da nach Mill’s Annahme die
Steuer nicht allzu hoch sein kann, wenigstens nicht so
hoch, um Deutschland zur Tuchfabrikation anzuspornen.
Wenn es aber doch der Fall wire, so wirden doch un-
fehlbar zunichst die englischen Tuchfabrikanten leiden,
gelbst wenn der ganze Betrag des Zolles auf Ankauf von
Tuch verwandt werden wiarde, da immer ein Rest von
unverkiuflichem Tuche 0brig bliebe, der Preis des Tuches
daher unbedingt sinken musste. Da nun wegen der ge-
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ringeren Consumtion englischer Waaren auch die Production
derselben abnehmen musste, die friher auf englische Waaren
gerichtete Nachfrage aber sich nun in Deutschland in eine
vermehrte Nachfrage nach deutschen Waaren verwandeln
wiirde, so misste sich die Production deutscher Waaren ver-
mehren, und eine Vertheuerung decutscher Waaren auf die
Dauer wtirde nicht eintreten. Der Fall eines durch vermin-
derte Nachfrage nach englischem Tuch hewirkten Ueber-
schusses von Zahlungsmitteln in Deutschland ist analog dem
andern, dem Falle namlich, dass, wenn Tuch in Deutschland
selbst fabricirt wird, der Fabrication desselben aber sich mit
der Zeit Schwierigkeiten entgegen stellen, der Preis des Tuches
80 hoch steigt und die Nachfrage darnach in solchem Grade ab-
nimmt, dass, wie Mill voraussetzt, jetzt cin kleinerer Geld-
betrag fir Ankauf von Tuch verwandt wird, wic frioher. Wir-
den nun hier auch die Preise der ttbrigen Waaren steigen, weil
einer kleineren Menge von Waaren dieselbe Menge von Zah-
lungsmitteln gegentbersteht? Steigen wiirden die Waaren-
preise allerdings, aber im Grunde nicht, weil mehr Zahlungs-
mittel vorhanden sind, da der Preis der Edelmetalle ein inter-
nationaler ist, sondern, weil der jetat nicht mehr auf Tuch
gerichtete Theil der Nachfrage sich in eine vermehrte
Nachfrage nach anderen Waaren verwandeln wirde,
welcher ein gleich grosses Angebot zunichst nicht gegen-
tiber stinde. In Folge dessen wirde die Production der
anderen Waaren sich heben, so lange bis das Angebot
der vermehrten Nachfrage eatspricht. Dann aber wiirden
auch die Preise ihren alten Stand ecrreicht haben. Ein
Unterschied bestcht aber doch zwischen den Folgen einer
Vertheuerung inlindischer Wanren durch der Production
derselben sich entgegenstellende Hindernisse und der
Vertheuerung auslandischer Waaren durch einen daran
haftenden Ausfuhrzoll. Sinkt die Nachfrage nach dem

'
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durch vermehrte Productionsschwierigkeiten vertheuerten
inldndischen Product so weit, dass ein geringerer Theil der
nationalen Zahlungsmittel auf seinen Ankauf verwandt wird,
so sinkt die Production dcs betreffenden Artikels, es wird also
ein geringerer Theil nationaler Arbeit und nationalen Capitals
in der betreffenden Production zur Verwendung kommen.
Die ganze so frei werdende Quote des nationalen Capitals
und der nationalen Arbeit wird fir Herstellung anderer
Producte frei werden, und der Erweiterung der tbrigen
nationalen Productionszweige steht kein Hinderniss ent-
gegen. Anders vorhédlt es sich, wenn ein ausliandisches
Product durch daran haftenden Ausfuhrzoll in dem Masse
vertheuert wird, dass cin geringerer Theil der nationalen
Zahlungsmittel auf seinen Ankauf verwandt wird. Hier
entsteht allerdings zundchst nur ein Ueberschuss an
Zahlungsmitteln. Der Theil von auslindischer Arbeit
uud auslidndischem Capital, welcher bisher fur die inl4n-
dische Consumtion thitig war, steht ihr kunftig aber nicht
mehr zur Verfogung. Allerdings wird auch hier Arbeit

und Capital fur die nationale Production frei werden, die

Arbeit und das Capital namlich, welches bei der Impor-
tation des jetzt nicht mehr verlangten Theils des auslian-
dischen Products thitig war. Jedenfalls wird aber eine
geringere Menge von Arbeit und Capital im Ganzen fitr Her-
stellung von Producten der nationalen Consumtion thitig
sein, wie bisher, und sich cin Ueberschuss von nationalen
Zablungsmitteln ergeben. Wird nun in der That eine
dauernde Vertheuerung der nationalen Producte eintreten?
Wir wollen diese Frage an der Hand des Mill’schen
Beispiels zu beantworten suchen, und zwar zunidchst far
den Fall, dass ausser Deutschland und England noch
andere Staaten in Betracht Lkommen, und dann fiir den
Fall, \dass England und Deutschland als zwei génzlich

e
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isolirte und lediglich auf cinander angewiesene Staaten an-
gesohen werden,  Es ist hicr in beiden Fillen, wie gesagt,
schr schwer anzunehmen, dass dic Cousumenten cinen
Theil ibhres Verfiugungsrechts iber auslandische Waare
aufgeben witrden, nur win far die inlindische einen hoheren
Preis zu zahlen, ohne deshalb melv inlindicebe Waare zu
consumiren, wie frither, Aber angenomimen, es sci dennoch
der Fall, es wiirde also die Nachfrage nach inlindischer
Waare gesteigert werden, ohne dass das Angebot inldn-
discher Waare zunichst der vergrosserton Nachfrage ent-
sprechen konnte. Der Preis simmtlicher Waaren misste
dann allerdings steigen.  Aber wiirde dann nicht im
ersten Fall, wo ausser Decutschland und England die
Existenz nach anderer Staaten angenommen wurde, mit
Nothwendigkeit ein Zustromen fremder Waaren crfolgen?
Denn der Werth der Edclmetalle ist ein internationaler,
er kann, abgesehen von den Transportkosten, in einem Lande
nicht dauernd holer oder niedriger sein, als in allen andorn,
Er koéunnte in ecinem Lande nur dann dauernd héher sein,
wenn alle anderen Bergwerke und Minen besitzen, und
nur dicses eipe nicht, nund wenn gleichzeitig alle anderen
den Export der Edelmectalle besteuern. Dauernd niedriger
konnte, immer abgeschen von den Transportkosten, der
Preis der Edelmetalle in einem Lande nur dann sein,
wenn dicses eine die Bergwerke und Minen besdsse und
den Export ihrer Iirzcugnisse besteuerte. Indessen muss
von diesen beiden extremcn Fillen, um ic Untersuchung
nicht ins Unendliche auszudehnen, abgesechen werden. Es
witrde also ein Zustromen fremder Waaren crfolgen, die
deutschen Waaren witrden ihren fritheren Preisstand wieder
erreichen und die Consumtion in Deutschland wirdo ledig-
lich eine verdnderte Richtung angenommen haben. England
wiirdeallerdingsleiden, abernicht die englischen Consumenten
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des deutschen Leinens wiirden die Steuer tragen, sondern
zunichst die englischen Tuchfabrikanten, weil sie, bis das
Angebot an Tuch sich mit der verminderten Nachfrage in
Gleichgewicht gesetzt hat, ihr Tuch zu einem geringeren
Preise verkaufen miissten. Allmahlich aber wird die Pro-
duction zurtickgehen, die Nachfrage nach Capital und
Arbeitskriften imm Lande wird sinken, namentlich wird
langere Zeit die Arbeiterbevolkerung leiden, bis endlich
alle-Gegensiitze sich ausgeglichen haben, nur dass jetat
wahrscheinlich eine geringere Volkszahl und weniger
Capital vorhanden sein wird, wie vor der Steuer. Be-
trachten wir jetzt den zweiten Fall. England und Deutsch-
. land seien zwei génzlich isolirte Staaten, die lediglich auf
einander angewiesen sind. FEngland belege nun seine
simmtlichen Ausfuhrartikel (denn Tuch und Leinen sind
ja von Mill nur far Aus- und Einfubhr im Allgemeinen
gebraucht) mit einem Zoll, welcher so hoch ist, dass die
deutschen Consumenten jetzt weniger Geld fur Aukauf
englischer Producte verwenden als frither. Hs cntsteht
also ein Ueberschuss von Zushlungsmitteln in De{ltschland,
ohne eine entsprechende Erhohung des Angebots an
deutschen Waaren; der Preis siammtlicher deutscher
Waaren muss steigen, da ein Zufluss auslindischer
Waaren nur aus England erfolgen konnte, hier aber
sdmmtliche Waaren durch den Ausfuhrzoll vertheuert
sind. Wird aber diese Verthcuerung deutscher Waaren
dauernd sein? Bei Beantwortung dieser Frage konnen
offenbar drei Voraussetzungen gemacht werden, nimlich,

1) dass die Bergwerke und Minen sich in England
befinden,

2) dass beide Linder das fur den Bedarf an Circu-
lationsmitteln nothige Edelmetall selbst produciren,
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3) dass die Edelmetallproduction in Deutschland

stattfindet.

Indessen fallen die beiden ersten Voraussetzungen
hier fort, da, wenn die Bergwerke sich in England be-
finden, die englische Ausfuhr aber zurtickgegangen ist,
ausserdem an dem cnglischen Gelde ein Zoll haften wirde,
der Preis des Goldes in Dcutschland nicht sinken oder,
was dasselbe ist, deor Preis der deutschen Waaren nicht
steigen konnte. Der Fall widerspriiche also der Voraus-
setzung einer stark abnehmenden Ausfubr aus England
nach Deutschland. Die zweite Voraussetzung aber ist
analog der dritten, da, wenn die englischen Waaren, also
auch Gold, mit einecm Ausfuhrzoll belegt sind, englisches
Gold in Deutschland aber nicht mehr gelten kann wie
deutsches Gold, das erstere nicht als Zahlung gegen
deuntsche Waaren gegeben werden kann. Es bleibt also
nur der Fall unter der Voraussetzung zu untersuchen,
dass die Bergwerke und Minen sich in Deutschland be-
finden. Wird nun die Ausfuhr von Deutschland nach
England in gleichem Masse fortgesetst, die Ausfuhr aber
von England nach Deutschland vermindert, so wird von
dem als Waare aus Deutschland nach England fliessenden
Golde ein grosserer Theil als bisher als Zahlungsmittel
wieder nach Decutschland zurickfliessen, Der Werth des
Goldes in Deutschland wird sinken oder, was dasselbe ist,
dic Waarenpreise in Deutschland werden stcigen, Werden
aber auf die Dauer die letsteren sich auf dieser Hohe
erhalten? Gewiss nicht. Denn die Entwerthung der
Zahlungsmittel wird zuriickwirken auf den Preis der Edel-
metalle. Der Preis der Edelmetalle aber wird so weit
gesunken scin, dass das auf ihre Gewinnung verwandte
Capital nicht mehr den landesiiblichen Gewinn abwirft.
Die metallairmsten Gruben werden verlassen oder die
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kostspieligste Gewinnungsart wird aufgegeben werden,
und die so freiwerdenden Capital- und Arbeitskrifte wer-
den sich denjenigen Productionszweigen zuwenden, auf
welche die ncugeschaffenc inlandische Nachfrage gerichtet
ist. Leiden wird aber nur EFngland. Zuniachst werden
die englischen Producenten einen Theil des Zolles tragen,
im spéteren Verlanf aber wird die ganze cnglische Volks-
wirthschaft einen Schritt zurickgehen. Es ist also falseh,
dass in solchem Falle dic englischen Producenten durch
den Ausfuhrzoll nicht leiden, und cs ist falsch, dass die
englischen Consumenten dauernd die Einfubrartikel theuver
zu bezahlen haben werden

Ebenso wenig kounen wir zugeben, dass durch einen
Einfuhrzoll die ausldndischen Consumenten deshalb leiden
werden, weil sic die in ihre Heimath cingefuhrten Con-
sumtionsartikel theurer zu bezahlen haben wirden. Der
Beweis dafiir ergiebt sich aus dem Vorstehenden von
gelbst, und bedart daher keiner weiteren Aunsfubrung.

Das sind die wesentlichsten. Punkte, in welchen sich
die Mill’sche Ueberwialzungstheorie von der Ricardo’s
unterscheidet. Der letztberthrte Punkt musste theilweise
als ein Fehler im Calenl bezeichnet werden. Die von
Mill behauptete Wirkung der Stenern auf frilhere Her-
beifahrung des stationdren Zustandes ist aber lediglich cine
Consequenz aus don Lehren seines Meisters Ricardo und
hervorgerufen durch die rcin privatwirthschaftliche An-
schauung, den Arbcitslohn sowohl wic die Steuer als
einen Theil der Productionskosten anzuschen.  Auf unbe-
deutende einzelve Abweichungen der MillPschen Uecber-
wilzungstheoric von der Ricardo’s einzugchen, wirde
uns hier zu weit fihren. Das Gesammtresultat ist das-
selbe wie bei Ricardo, der vorzugsweise Triiger der
Steuer der Gewinn.

Betrachten wir nun die Th o nen’sche Lehro von v, Thinen.

den Wirkungen der Steuern, so finden wir den Gedanken,
dass jede Steuer an sich cin Ucbel sei, noch schirfer aus-
gefithrt als bei Mill. Thinen spricht bereits von
, Verwistungen®, welche jede Steuer, wenigstens jede neuc
Steuer, in der Volkswirthschaft anrichiten soll. Thinen’s
ganze Steuerlehre behandelt eigentlich nur dicgen Gedanken,
und man kann nur erstaunt sein, wie cin solcher Geist
auf solche Irrwege gerathen konnte. Die Thiinen’sche
Lehre bestcht im Wesentlichen in Folgendem 1):

Solche Abgaben, die mit der Grosse des Betriches
im Verhiltniss stehen, also Consumtionssteuern, insofern
sie die pothwendigsten Lcbensbediirfnisse mit ergroifen,
dic Kopfsteuern, die Vichsteuern, die Gewerbesteuer, die
Stempelsteuer u. A. belasten die Landguter ohne Ruck-
sicht auf den Reinertrag des Bodens. Was zunidchst die
Wirkung solcher Stcuern im igolirten Staat anlangt, so
kann hier der Landbau nur bis 31,5 Meilen von der Stadt
mit Vortheil betrieben werden, indessen ist die Landrente
hier gleich Null, der Betrieb aber ist nur halb so gross,
als der auf dem 10 Mcilen von der Stadt entfernten Gut.
Da nun die Steuer nach der Grosse des Betriebes umge-
legt ist, so wird das entfernte Gut, obwohl es keine Land-
rente abwirtt, die Hilfte der Steucr tragen musgen, mit
welcher das naher von der Stadt belegene Gut, das eine
Rente von 386 Thalern abwirft, belastet ist, zu tragen hat.
Diese Steucr kann von dem Besitzer nur von seinem Ca-
pital oder von den Zinsen desselben bestritten werden.
Da aber hierdurch der Gewinn des Capitals unter den

1) v. Thinen: Der isolirte Staat in Bezichung auf Landw.,
u. N. 0. 3. Anfl. Berlin 1875. Die erste Autlage des ersten Theils
erschien 1826, die erste Abtheilung des zweiten 1850, die zweite
Abtheilung des zweiten 1863.
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landesiiblichen Satz sinken oder ganz verschwinden, oder
aber das Capital selbst vernichtet wirde, so mtsste der
Landbau soweit. aufhoren, als nicht durch die Landrente
der Betrag der Steuer vollstandig bezahlt werden konnte.
Zwar wurde in den verlassenen Gegenden immer noch
Viehzucht getrieben werden konnen, dafir aber wirden
die entfernteren Theile des Kreises der Viehzucht ver-
lassen werden. Die brodlos gewordene Bevolkerung und
das der Verwendung entbehrende Capital stromen in die
Stadt, konnen aber auch hier weder Arbeit und Subsi-
stenzmitiel noch Verwendung finden und mussen daher
auswandern oder untergchen. Dann kehrt Alles zn sei-
nem vorigen Gleichgewicht zuriick, aber der Staat hat
an Ausdehnung und Bevolkerung verloren und einen Theil
seines Capitals und seiner Landrente eingebiisst. — Ist das
Abgabensystem von der Bildung des Staats an dasselbe
geblieben, so haben solche gewaltsame Erschutterungen
nicht stattfinden konnen. Wird die bestehende Besteue-
rung aufgehoben, so wird die Wirkung eine der Wirkung
der plotzlichen Einfohrung der Steuer entgegengesctate

sein. ')

_Eine in der Sache gleiche und nur in der Form ver-.

schiedene Wirkung muss eine solche Auflage in der Wirk-
lichkeit haben. Auch hier muss der am wenigsten ren-
tironde Acker in Folge der Auflage verlassen werden,
vorausgesetzt, dass die Preise der Producte nicht steigen.
Nur ist hier diese Wirkung nicht so leicht erkennbar und
gussert sich namentlich in dem von Jahr zu Jahr ab-
nehmenden Ertrage der Abgabe. Die Wirkung wird in
der Wirklichkeit um so fuhlbarer sein, als hier die fir
den isolirten Staat angenommene Consequenz der Bewirth-

1) Theil I, pag. 827331

8
schaftung nicht bestcht. Es wird einc zeitlang der schlechte
Acker auf Kosten des guten bebaut werden, es wird also
ein Theil der Landrente verloren gehen und Pachter und
Eigenthiimer werden verlieren, bis eine bessere Einsicht
doch zum Verlassen des schlechtesten Bodens fuhrt. Der
so wie so unausbleibliche Verlust an Capital und Rente
wird bei dicsem langsamen Uebergang grosser sein als

" bei einem plotzlichen. Andererseits wird in der Wirk-

lichkeit, wo in der Regel allmihliges Fortschreiten des
Wohlstandes der Bevolkerung stattfindet, die Abgabe nicht
zerstorend, sondern nur Hemmend wirken. ')

Das sind bei Thinen die Wirkungen von Abgaben,
die mit der Grosse des Betriebes im Verhaltniss stehen.
Far den isolirten Staat werden nun die von Thiunen
angenommenen Wirkungen der Steuern in der That, wenn
auch nicht ganz in dem von Thitnen behaupteten Um-
fange eintreten. Alle diejenigen Abgaben, welche den
landwirthschaftlichen Gewerbsgewinn im Verhiltuiss des
Betricbes bclasten, miissen die Wirkung haben, eine Preis-
steigerung des Getreides und anderer Waaren herbeizu-
fahren, was im isolirten Staate nicht moglich ist, oder
eine theilweise Aufgabe der landwirthschaftlichen Pro-
duction zur Folge haben. So miisste eine Kopfsteuer und
jede andere Steuer, durch welche die dem Arbeiter un-
entbehrlichen Gegensiiande vertheuert wiirden, unbedingt
auf den Capitalgewinn zurtickfallen, und zwar in einem
ungleichen Verhidltniss zur Grosse des Gewinns, Denn
der Arbeitslohn (a 4+ y) muss im isolirten Staat unter
allen Umstéinden gleich sein }/ap. Die Unternehmer selbst
konnen niemals auf den Gedanken kommen, den Arbeitern
einen geringeren Liohn auszahlen zu wollen, da ihr Gewinn

1) I, pag. 331—885.



94

sofort sinken wtirde, sobald der Lohn unter }/ap sinke,
weil die Unternehmer stets bedacht sein werden, das Ma-
ximum des moglichen Gewinnes zu erziclen, dieses Maxi-
mum aber nur bei cinen Lohn von }/ap erreicht werden
kapp. In der Formel }ap bedeutet u den Nothbedarf,
d. h. den Bedarf, welchen der Arbeiter im isolirten Staate
zur Fristung seines Lebens und des Lebens seiner Familie
unbedingt nothig hat; p hingegen bedeutet das Product
geiner Arbeit, und zwar nicht ctwa den Reinertrag der-
gelben, sondern das rohe Product ohne Abzug der Pro-
ductionskosten. Der Arbeiter kann im isolirten Staat
also nicht die geringste Steuer tragen, weil sein Lohn
sonst sofort unter }/ap sinken warde. Die Lohnsteuer,
d. h. die von dem Arbeiter zu zahlende Kopfstcuer, miisste
also ganz von den Unternehmern getragen werden. Die
letzteren wiirden aber durch eine solche Steuer in einem
ungleichen Verhiltniss getroffon werden, da die Kopf-
steuer im ganzen isolirten Staate dem Geldbetrage nach
gleich wire, der Lobn aber dem Geldbetrage nach im
isolirten Staate je nach der verschiedenen Entfernung des
Gutes von der Stadt sehr verschiedeu ist. Ebenso wiirde
eine Steuer auf die nothwendigen Lebensbedirfnisse der
Arbeiter die Unternehmer in ungleichem Verhéltniss treffen.
Wir balten nun die Formel J/ap fur falsch und glauben,
dass ihrer Auffindung ein Febler im rechnerischen Caleul
zu Grunde liegt. ') Selbst wenn man aber hiervon absieht,
so wird die Steuer auch im isolirten Staate nicht so zer-
storend wirken, wie Thiinen annimnmt. Denn wenn auch
der Arbeiter im isolirten Staate absolut unfihig ist, eine
Steuer zu tragen, so kann man das Gleciche von den Un-

1) Wir verweisen auf unsere Schrift: Die Thiinen’sche
Lehre vom Bildungsgesetz des Zinsfusses und vom naturgemissen
Arbeitslohn. Leipzig 1875, namentlich pag. 80—40.
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ternchmern und Capitalisten doch nicht behaupten. Eine
Steuer, welche diese Classe im Verhiltniss ihres Reinein-
kommens trife, konnte nach den Voraussetzungen des iso-
lirten Staatcs schr wohl von dersclben getragen werden.
Gesctzt nun die Gewerbesteuer, die Stempelsteuer, ete.
trife dic Unternchmer ebenso wenig im Verhiltniss ihres
Reincinkommens, wie die Kopfsteuer und die Steuer auf
nothwendige Bedurfnissgegonstinde, so wiirde doch ein
Theil aller dieser Steuern die Unternehmer in gleichem
Verhaltniss zu ihrem Reincinkommen treffen.  Angenom-
men, die am ginstigsten situiften Unternchmer, z B.
die Besitzer und Pichter der in unmittelbarer Nihe
der - Stadt belegenen Gitter, wirden mit einem Procent
ithres Einkommens durch die Steuer getroffen werden,
so wire doch dieser Satz von einem Procent des
Reineinkommens ein  solcher, mit welchem die Steuer
jeden Unternchmer des ganzen isolirten Staates treffen
wirde. Hs wire daher wenigstens denkbar, dass
der landesiibliche Gewinnsatz in Folge dessen um ein
Procent herunterginge. Digjenigen Unternehmer, welche
in hoherem Verhiltniss zu ibrem Reineinkommen getroffen
wiirden, miissten bei der im isolirten Staate herrschenden
Consequenz der Bewirthschaftung den Betrag der Mehr-
belastung allerdings unter allen Umstinden von sich ab-
zuwiilzen suchen. Aber ein Procent ihres Reineinkommens
wiirden sic vielleicht doch beizusteuern bereit sein. Mdg—
licher Weise wiirde also der bebaute Boden nicht so weit
verlassen werden, um  den ganzen Betrag der Steuer,
sondern nur so weit, um cinen Theil dieses Betrages
auf die Grundrente fallen lassen zu konnen. Es wirde also
vielleicht die Wirkung der Steuer weniger zerstorend sein,
als Thinen annimmt. Aber zerstorend wtrde die Steuer
im isolirten Staate unter allen Umstinden wirken. Doch
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liegt unseres Erachtens der Grund far dicse Wirkung
nicht in der Besteuerung sondern in den Voraussctzungen
des isolirten Staates. Was wir bei Bekdmpfung der Mill’

schen Behauptung von der Hinwirkung der Besteuerung

auf friuhere Herbeifihrung des stationdren Zustandes an-
fohrten, hat auf den isolirten Staat keine Anwendung.
Denn der Zustand des isolirten Staates ist bereits stationar.
Wahrend nun in der Wirklichkeit die rationclle Verwen-
dung der Steuern nicht nur den Eintritt des stationiren
Zustandes nicht verhindern, sondern sogar ein Land, das sich
bereits im stationi#ren Zustande befindet, wieder ent-
wickelungsfihig machen konnte, ist solches im isolirten
Staate undenkbar. Denn der isolirte Staat befindet sich
nicht nur im stationiren Zustande, sondern die weiteren
Voraussetzungen desselben sind:  vollstindige Abge-
schlossenheit von der abrigen Welt, glcichbleibende Technik
und 4usserste Consequenz der Bewirthschaftung. Schon
die Erhebung einer neuen Steuer widerspricht hier noth-
wendig den Voraussetzungen des isolirten Staates, da sich
kein einziger Zweck denken lisst, fur welchen cine neue
Steuer verwandt werden konnte. Eine Ausgabe fir mili-
tarische Zwecke ist unmoglich; denn das Halten einer
Militarmacht hat bei der vollstindigen Abgeschlossenheit
des isolirten Staates keinen Sinn. Die Vervollkommnung
der Technik ist unmoglich. Die Erhohung der Beamten-
gebalter ist auch nicht denkbar, da weder diec Preise im
isolirten Staat noch die Bedirfnisse seiner Burger einer
Veridnderung fahig sind. Erweiterte Ausgaben fur Jugend-
untericht, Hebung der offentlichen Moral, ja sogar far
Wissenschaft und Kunst sind gleichfalls nicht gut moglich
und theils durch die Voraussetzung der unverinderten
Technik, theils durch die der #ussersten Consequensz
in der Bewirthschaftung verboten. Denn wie wir bel
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Besprechung der Mill’schen Hypothese ausfahrten,
kann die Hebung der Moral und die Pflege der
Wissenschaft und Kunst nicht ohne Einfluss auf die
wirthschaftliche Entwickelung des Volkes bleiben, also
auf das, was Thiinen Consequenz der Bewirthschaftung
nennt; also muss genau genommen bei hochster Consequenz
der Bewirthschaftung die denkbar weiseste Benutzung der

‘wirthschaftlichen Krifte, die vollendetste Missigung im

Genuss und die treueste Pflichterfullung jedes Einzelnen
angenommen werden. Wirde z. B. ein Theil der Arbeiter
des isolirten Staates sich einem lasterhaften Lebenswandel
hingeben und ihre Arheit vernachldssigen, so wiirden die
vorhandenen Arbeitskrifte der Nachfrage »picht mehr
gentigen, der Lohn wiirde steigen, der von der #ussersten
Wirthschaftsconsequenz  geforderte Lohn }/ap also nicht
mehr im isolirten Staate bestchen konnen. Vermehrte
Ausgaben ftir Wissenschaft und Kunst sind eigentlich
durch die Voraussetzungen der beharrenden Bevolkerung
und der unverdunderten Technik unmoglich gemacht, denn
eine vermehrte Zahl von Gelehrten und Kinstlern ist
nicht denkbar, ohne dass ein Theil der- ttbrigen Staats-
biirger seinen Beruf #nderte, was nicht moglich ist, da
im isolirten Staat jeder Btrger seinen bestimmten Platz
hat, welchen er nicht verlassen darf, ohne die Harmonie
des Ganzen zu storen. Es ist also im isolirten Staat ein
Fortschritt der Kunst und Wissenschaft nur so denkbar,
dass der Maler immer schonere Bilder malt, der Bildhauer
seine Kunstwerke in immer grosserer Vollendung herstellt,
was Ubrigens bei gleichbleibender Technik auch schwer
anzunehmen ist, dass der Gelehrte zu immer tieferer
Erkeuntniss gelangt. Aber die Herstellung kitnstlerischer
Schopfungen, die Inangriffnahme wissenschaftlicher Unter-
nehmungen mit grosseren Mitteln, als bisher fur dicse
[
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Ziwecke geopfert wurde, ist im isolirten Staate nicht denk-
bar, da Arbeit und Capital fir solche Zwecke nicht zur
Verfugung stehen warden. Es ist also mit einem Wort
keine Verwendung neuer Stcuern im isolirten Staate denk-
bar, daher auch keine Erhebung neuer Steuern. Witrden
sio doch erhoben, so wirde ihre Wirkung allerdings zer-
storend sein, wenn auch nicht so zerstorend, wie Thtnen
sie schildert. In der Wirklichkeit aber ist immer eine
rationelle Steuerverwendung denkbar, und daher wirkt die
Steuer als solche weder zerstorend noch hemmend auf
die Entwickelung der Volkswirthschaft. Allerdings kann
eine plotzliche Steuererhshung z. B. zu Kriegszwecken so-
wohl zerstorend als hemmend auf die Volkswirthschaft
wirken, dann aber ist es nicht die Steuer sondern der
Krieg, dem diese schlimme Wirkung zuzuschreiben ist.
Demnach muss man also bchaupten, vorausgesetat dass
der Krieg ein gerechter und nicht ein Eroberungskrieg
gewesen ist, dass ohne die Steuer eine erfolgreiche Landes-
vertheidigung nicht moglich und das Land feindlicher
‘Invasion ausgesetzt gewesen ware, dass also bei Nicht-
erhebung der Steuer das Staatswesen und die Volkswirth-
schaft in noch hoherem Masse zerstorenden und hemmenden
Einflissen ausgesetzt gewesen wilren.

Wihrend also im isolirten Staate jede neue Steuer
zerstorend wirken muss, wird solches in der Wirklichkeit
in der Regel auch dann nicht stattfinden, wenn die Steuer
so ungerecht veranlagt ist, wie Thtinen im vorliegenden
Fall angenommen hat. Denn geringe Ungleichheiten in
der Steuerbelastung werden in der Wirklichkeit ertragen.
Ein Unbebautliegenlassen von Grundstticken wird aus den
bei Besprechung der Ricardo’schen Lehre angefuhrten
Gronden nur sebr selten stattfinden. Allerdings aber kann
Jede ungleiche und ungerechte Stener, wenn sie sehr hoch
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und driickend ist, den Gewerbfleiss lihmen und daher
storend auf die Entwickelung der Volkswirthschaft ein-
wirken. In der Wirklichkeit wtrde also eine den land-
wirthschaftlichen Betrieb belastende Steuer zwei Wirkungen
haben konnen. Entweder sic wirde eine Erhohung der
Getreidepreise herbeifthren, was aber sohr selten der Fall
wire, oder sie wiirde die Grundrenten der Giter in un-
gleichem Verhaltnisse treffen, was eine Capitalwertbmin-
derung der mehrbelasteten Giiter zur Folge haben musste.
Dieser letzteren Wirkung K wiirde aber ein anderer Factor
entgegenwirken, niamlich die Vortheile, welche dem Staats-
ganzen und den einzelnen Staatsbiirgern aus der Ver-
wendung der Steuern erwachsen.

Bisher hatte Thinen eigentlich nur die Wirkungen
einer ungleich vertheilten Abgabe besprochen. Indessen
verallgemeinert ¢r die hier gewonnenen Sitze und kommt
dadurch zu folgendem Gesammtresultat: ,Die Wirkung,
nwelche eine Abgabe bei ihrer ersten Einfahrung #dussert,
»muss von der, welche sie in ihrem letzten Erfolg hervor-
»bringt, genau geschieden werden, weil zwischen beiden
»ein grosser Unterschied stattfindet. *

»Die erste Binfahrung einer Abgabe bringt Verarmung
»und Unglick unter das Volk, weil das um den Betrag
wder Abgabe verminderte Gesammteinkommen
whoch unter dieselbe Menschenzahl vertheilt
swerden soll, und weil die berflussiz gewordenen,
pnicht mehr zu erndhrenden Menschen nicht freiwillig
sauswandern, sondern erst durch einen far Alle verderb-
»lichen Kampf  um die Existenz gleichsam ausgeloset
»werden missen, indem diejenigen, die in diesem Kampf
sunterliegen, zur Auswanderung gezwungen werden.

, I8t aber durch Auswanderung oder durch Verminde-
»rung der Ehen die Menschenzahl mit dem Volksein-

7*
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ykommen wicder ins Gleichgewicht getreten; so ist es
nkeineswegs nothwendig, dass irgend ein Mitglied der
»activen Stinde (den Grundbesitzer rechne ich nur in der
sHigenschaft als Administrator seines Gutes, aber nicht
»in der Beziebung als Empfinger der Landrente zu den
nactiven Stidnden) schlechter zu leben braucht, d. h. far
nseine Arbeit weniger Genussmittel erhalte, als vor der
yBinfohrung der Abgabe. Denn es hingt von dem Charakter
»des Volks ab, bis zu welchem Grade es Entbehrungen
»und Anstrengungen ertragen will, ehe es sich zur Aus-
»wanderung oder zur Verminderung der Ehen entschliesst.*
»Die schon lange bestchetiden Abgaben sind also fur die
»Individuen keineswegs ein Unglick; aber der Staat selbst
»hat durch dicse Abgaben der Vermehrung der Menschen
»und des Nationalvermégens Schranken gesetzt — er hat
»nicht die Macht, den Reichthum und die Bevolkerung
werlangt, dié er obne diese Abgaben erlangt haben wirde«. ")

Deutlicher kann man es nicht aussprechen, dass
jede Abgabe ein Uebel ist, mag die Abgabe auch
noch so gerecht vertheilt, mégen ihre BErtriagnisse noch so
rationell verwendet werden. Die Antwort auf diese Aus-
fuhrungen kann nur die der Thiinen’schen Behauptung
entgegengesetzte sein, dass, wenn eine rationelle Steuerver-
wendung vorausgesetzt wird, der Staat ohne die Steuer
unter keinen Umstinden die Macht, den Reichthum und
die Bevolkerung erlangt haben wiirde, die er bei Bestehen
dieser Abgaben erlangt hat.

- Ganz in derselben Weise wird von Thtinen die
Wirkung einer Auflage auf Gewerbe und Fabriken ge-
schildert, wiewohl manche Bemerkungen, wie z. B. die
tber die Abhingigkeit der Wirkungen einer Steuer von

1) pag. 840—341 a. a. O.
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dem in anderen Staaten bestchenden Steuersystem, durch-
aus unangreifbar sind. Bei der Besprechung der Con-
sumtions- und Kopfstcuern, dic ja nach seinem System, so
weit sic den gemeinen Arbeitslohn treffen, unter allen
Umstanden auf den Unternehmer tbergewilst werden
miissen, und daher bei ihrer Einfthrung im isolirten
Staat die entfernteren Aecker unbebaut liegen bleiben,
schildert Thinen in lebhaften Farben den Unterschied
zwischen den Wirkungen einer lingerc Zeit bestehenden
Abgabe und dewjenigen, welche die Abgabe unmittelbar
nach ihrer Einfiuhrung ausibt. Er kommt dabei zu dem
Schluss, dass die Ungleichheit der Abgaben ein weit
geringeres Uebel sci, als di¢ hinfige Verdnderung derselben.
Dieser Ausspruch ldsst sich nur verstehen, wenn man
sich stets gegenwirtig hilt, dass nach Thuanen jede
Abgabe ein Uebel ist. Thunen kommt also, allerdings
auf einem gapz anderen Wege, zu demselben Resultat, zu
welchem eine andere Gruppe von Finanztheoretikern, wie
wir sehen werden, dadurch gelangte, dass sie daran ver-
zweifelte, tberhaupt bestimmen zu kénnen, auf wen eine
Abgabe schliesslich fallen wirde, und dass daher nach
Ansicht dieser Theoretiker jede neue Abgabe Verkehrs-
storungen im Gefolge haben musste.

Schliesslich spricht sich Thiinen auch gegen die
Besteuerung der Laudrente ans, da dicselbe schwierig zu
ermitteln ist und die Erhebungskosten einer solchen Steuer,
falls sie tberhaupt durchfahrbar wire und den Verinde-
rungen der Rente folgte, zu hoch sein wirden, auch eine
solche Steuer von Verbesserungen der Bodencultur, soweit
aus den letzteren ein Theil der Rente flicsst, abhalten
miigste. Das ist natiirlich ganz richtig. Indessen kann
die letztere Einwirkung der Steuer, namlich auf Hemmung
des Fortschritts der Bodencultur, nur fur den Fall zuge-
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geben werden, dass die Reinertrige sonstiger Capitalver-
wendungen keiner Besteuerung unterliegen, und bildet
daher lediglich ¢in Argument fir den Satz, dass jede aus-
schliessliche Besteuerung einer einzigen Einkommensart
schidlich und daher zu vermeiden ist.

Es ist nicht unsere Absicht, eino genaue Dogmen’-
geschichte der Lehre von der Steuertiberwilzung zu liefern.
Wir wollen vielmehr lediglich die wichtigsten seit Ad.
Smith tber diese schwierige Frage aufgetretecnen Anschau-
ungen einer Kritik unterziehen. Wir haben daher absicht-
lich mit Unterbrechung der chronologischen Ordnung nach
Besprechung der Ricardo’schen Lehre die beiden Theo-
retiker betrachtet, welche als die consequentesten Ver-
treter der Ricardo’schen Ueberwilzungslehre angesehen
werden mtssen. Mag auch Thtinen seine Grundrenten-
theorie unabhingig von Ricardo aufgestellt haben, mag
auch seine Liohntheorie von der Ricardo’s wesentlich ver-
schieden sein, immer ist der Boden, auf dem er baut,
derselbe, da auch aus seciner Lohntheorie sich fur die
Steuertiberwilzung genau dieselben Consequenzen ergeben,
wie aus der Ricardo’s.

Bei Besprechung der Smith’schen und Ricardo’-
schen Lehre trat uns als eine Eigenthiimlichkeit beider
Schriftsteller entgegen, dass beide die Wirkungen der
Steuern genau verfolgen zu konnen meinten, dass also
nach Ansicht beider der practische Finanzmann, welchem
die nothigen theoretischen Kenntnisse zur Seite stehen,
in der Lage sei, durch eine geschickte Wahl des Steuer-
systems diejenige Steuerkraft wirklich zu treffen, welche
er zu treffen beabsichtigt. Diese Sicherheit, welche Ad.
Smith und Ricardo dem Calcul zuschrieben, macht aber
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allmilich in den steuertheoretischen Schriften einer anderen
Anpschauung Platz. Neben der Smith — Ricardo’schen
Richtung ging scit Canard eine andere her, deren conse-
quenteste Vertreter ginzlich daran verzweifeln zu miissen
glaubten, die Wirkung einer Steuer und deren schliess-
licheu Triager bestimmen zu kbunen., Diese letztere Rich-
tung wollen wir im Gegensatze zur positiven Smith’s
und Ricardo’s die negative nennen. Ausser diesen beiden
Extremen gicht es noch eine Gruppe von Finanztheorikern,
die zwar auch der Ansicht ist, dass die schliessliche Ver-
theilung der Steuerlast durch den Verkehr erfolge, doch
aber den Grundsatz aufstellt, dass die Herstellung der
Gleichmssigkeit in der Besteuerung, soweit sie nach
menschlichen Kriften getrieben werden konne, das Streben
der Steuergesetzgebung bilden musgse. Wir wollen nun
zungichst einige iltere deutsche Finanztheoretiker . be-
trachten, die sich im wesentlichen auf Ad. Smith stttzen,
zum Theil aber auch originelle Ideen entwickelt haben.
Sie gehoren theils der positiven Richtung an, theils nehmen
sie eine vermittelnde Stellung ein.



v. Jacob.

Cap. IV.

Die Steueriiberwilzung bei den #lteren
deutschen Theoretikern.

Charakteristisch ist bei den i#lteren deutschen Ver-
tretern des Industriesystems ein Hin- und Herschwanken
zwischen Ad. Smith’schen und Ricardo’schen An-
schauungen, woraus sich denn auch far dio Steuerlehre
und fir die Ueberwilzungstheorie Widerspruche aller Art

ergeben.  Sehr auffallend treten dicse Widerspritiche bei -

v. Jacob ") hervor, namentlich in seiner Schilderung der
Wirkungen der Grundsteuer. Ganz der Ricardo’schen
Grundrententhcorie gemiiss behauptet Jacob, dass durch
eine bloss nach der Morgenzahl der Aecker umgelegte
Grundsteuer den Consumenten mehr entzogen werde, als
die Steuer dem Staat cinbringe, indem durch sie die Grund-
rente des besseren Bodens erhoht werde. Trotzdem er-
klart Jacob mit Smith den Zechnten fiir eine sehr un-
gleiche Abgabe, da durch denselben der Ertrag von un-
fruchtbarem Boden in gleicher Weise besteuert wiirde,
wie der von fruchtbarem. Sobald aber Boden in Anbau
genommen wird, welcher unter den bisherigen Verhiltnissen
einen Zehnten nicht entrichten konnte, so wird der Preis

1) v. Jacob: Staatsfinanzwissenschatt. Halle 1821,
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des Getreides durch den darauf lastenden Zehnten ge-
gsteigert. Aber auch dann ist der Zehnte eine hochst
ungleiche Abgabe, da er nach Jacob die Grundrente der
Besitzer des besseren Bodens erhoht und den Taschen der
Consumenten mehr entzieht, als er dem Staate einbringt. 1)
Diese sonderbare Anschauungsweise Jacobs erklirt sich
dadurch, dass er annimmt, es gibe eine bestimmte Art
Boden, die einen Zehnten vertragen konne, und eine an-
derc Art, die es nicht konne. Zuniichst also wird der
Zehnte nach ihm vom Grundeigenthttmer bezahlt und der
Boden, der keinen Zehnten vertragen kann, bleibt unbe-
baut. Erst wenn der Ertrag des besseren Bodens nicht
ausreicht, erfolgt ein Steigen der Getreidepreise. Natur-
lich steigt dann aber auch der Preis des auf dem besseren
Boden gebauten Getreides. Von diesem Augenblick an
erst triagt der Consument zur Steuer bei und zwar na-

turlich bedeutend mechr, als der Staat durch die Besteue-
rung des Ertrages vom schlechteren Boden gewinnt.

Daher sagt Jacob auch: ,Um zu bewirken, dass der,
welcher den Zehnten cinnimmt, etwa 10,000 Thaler mehr
empftingt, werden die Consumenten vielleicht Millionen
mehr bezahlen mussen.“ Es liegt auf der Hand, dass
diese Anschauungsweise sich weder mit der Ricardo-
schen noch mit der Smith’schen Grundrentenlehre ver-
tragt. Denn nach Smith fillt jede Grundstcuer auf die
Rente, nach Ricardo aber ist jede Grundsteuer abwilz-
bar, wird jeder Zechnte von den Consumenten getragen,
kann das Unbebautlicgonlassen des schlechtesten Bodens
die Consumenten nicht entlasten, sobald nur die Steuer
von dem auf jedem bebauten Boden gewachsenen Getreide
erhoben wird, da es nach Ricardo hierbei nur auf die

1) Band 1, pag. 478 a a. O.
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relative nicht auf dic absolute Fruchtbarkeit des Bodens
ankommt. So lange noch nicht aller Boden bebaut ist,
wird der zuletzt bebaute Boden der schlechteste sein und

nur Capitalgewinn, keine Rente abwerfen, mag er an sich
~

noch so gut scin.  Ebenso unklar ist Jacob’s Ansicht
von den Wirkungen der Grundrentensteuer. Er meint
allerdings zunichst, dass eine Besteuerung der Grund-
renten, sowohl der nattirlichen als der ktnstlichen, (mit
letaterem Ausdruck bezeichnet er diejenige Rente, die nur
durch menschliche Thatigkeit, also durch Capital und
Arbeit gewonnen werden kann) auf dic Grundbesitzer falle.
Indessen fiigt er hinzu, dass, wenn die Grundsteuer die
Rente ganz absorbirt habe, sich die Consumenten werden
entschliessen mussen, im Preise des Getreides etwas als
Rente ) zu bezahlen, so dass also nach Jacob auch eine
Grundrentenstcuer unter Umstinden abwalzbar ist, Fur
diese Bebauptung liegt weder in der Smith’schen noch
in der Ricardo’schen Grundrententheorie eine Begrin-
dung, und ist eine solche auch von Jacob nicht geliefert
worden, da der Bezug einer Rente, also eines Extraein-
kommens, unmoglich als die Bedingung der Bodenbebauung
angesehn werden kann. Auch Jacob’s Ansichten von
den Wirkungen einer Besteuerung des landwirthschaft-
lichen Capitalgewinns sind zum Theil schief. Zwar kann
man ihm vollstindig zugeben, dass der aus dem im Boden
fixirten Capital fliessende Theil der Grundrente nur dann
besteuert werden.dtrfe, wenn gleichzeitig alle Capital-
renten und Unternehmergewinne einer gleichen Besteue-
rung unterliegen, und dass, wenn dieses nicht geschicht,
diese Art der Besteuerung der Vervollkommuung der Land-

1) pag. 492 a. a. O.
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wirthschaft cntgegenwirke. ') Wenn Jacob weiter meint,
dass hierdurch der Preis der lindlichen Producte steige
und die Cousumenten schliesslich die Steuer zahlen, so
entspricht das wenigstens der Anschauung Ricardo’s:
Wenn aber Jacob?) meint, dass, auch wenn die Preise
gestiegen sind, das Land dennoch fortgesetst kirglich mit
Ackerproducten verschen werden wirde, damit die hohen
Preise bleiben, welche zur Bezahlung der hohen Abgaben
nothwendig sind, so beweist er dadurch nur, dass ihm
das eigentliche Wesen der Ricardo’schen Grundrenten-
theorie sowohl, als die Lebre von der Gewinnausgleichung
nicht vollstandig zum Verstindniss gekommen sind. Denn
sind erst die Preisc gesticgen, so fillt ja nach dem Ri-
cardo’schen Princip jeder Grund fort, welcher verhindern
konnte, dass zur Bebauung schlechteren Bodens oder zu
kostspieligerer Bebauungsart vorgeschritten werden wirde.
Die Storung des landwirthschaftlichen Betriebes witrde
lediglich darin bestehen, dass der Landbau vortbergehend
auf extensivere Betriebsformen zurtickgeworfen werden
konnte, dass dadurch die Bevolkerung (vorausgesetzt na-
tirlich, dass die Getreideeinfulir nicht freigegeben sei) in
ihrem Wachsthum gehemmt werden, nicht aber darin, dass
auch bei gestiegenen Getreidepreisen die Bebauung eine spir-
liche bleiben miisste.

Seite 549 sagt Jacob: ,Der Fleiss, die Kenntnisse,
,die Geschicklichkeit und Kriifte, welche angewandt werden,
,um sich durch deren Anwendung ein reines Einkommen
yza  verschaffen, heisst Industrie-, Erwerbs- oder
,,Kunstarbeit, und das reine Einkommen, welches die Er-
s, werbskunst sich verschafft, Industrierente, Erwerbsrente,

1) pag. 498 a. a. 0.
2) pag. 500 a. a. O.
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»Arbeitsrente.* Jacob identificirt also den Begriff der

Rente und den des reinen Einkommens, was sich freilich

dadurch erklirt, dass nach ihm das reinc Einkommen
dasjenige ist, welches dem Empfinger des Einkommens
nach Bezahlung der Kosten, welche die Instandhaltung
seines Stammecapitals erfordert, 0brig bleibt. Da nun
unter Stammeapital von ihm auch der Besitz personlicher
Eigenschaften und Arbeitskrifte verstanden wird, so fallt
sein Begriff des rcinen Einkommens so ziemlich mit dem-
jenigen des Roscher’schen freien Einkommens zusammen,
* Man mag es daher Jacob zugeben, dass die Besteuerung
. der Iudustrierente nicht abwalzbar sei, unter der Voraus-
setzung, dass jedes reine Einkommen nach gleichen Prin-
cipien besteuert wird. Wenn aber Jacob!) meint, dass
die Bosteuerung des Reineinkommens schliesslich durch
Erhohung des Preises der Producte abgewalzt wird, sobald
die Abgabe die ganze Rente oder mehr als die Rente
verzehrt, so ist diese Vorstellung doch ziemlich confus.
Denn wenn man annimmt, dass ein beliebig grosser Theil
der Rente besteuert werden konnte, ohne eine Erhohung
der Productenpreise herbeizufithren, so ist nicht einzusehen,
warum die Absorbirung der ganzen Rente eine solche
Folge haben sollte, sobald nur nicht mehr als die Rente
durch die Abgabe hinweggenommen wiirde. Denn bei
Besprechung der Wirkungen der Consumtionssteucrn fasst
Jacob beide Moglichkeiten ins Auge, sowohl die, dass
Jedermann im Staate cin reines Einkommen bezieht, als
die andere, dass ‘es Personen giebt, welche kein reines
Einkommen beziehn. Darum ist es vollstindig unerklir-
lich, warum eine Absorbirung der Rente durch die Steuer

eine Erhohung der Preise herbeifihren soll. Recht gut

1) pag. 561.

sind ibrigens die Jacob’schen Ausfihrungen, in welchen
er sich mit Entschiedenheit dagegen erklirt, dass man

‘die schliessliche Steuervertheilung dem Verkehr tiberlasse.

Er giebt allerdings zu, dass oft die directen Steuern zu
indirecten und die indirecten zu directen werden, ohne
dass der Staat dieses beabsichtigt. Er meint aber, dass
eben daher die Finanzwissenschaft die Steuern nach allen
ihren Wirkungen zergliedern mtsse, damit der Staatsmann

genau beurtheilen lerne, ob er seine Absicht durch directe -

oder indirecte Besteuerung erreicht. KEs sei daher eine
schlechte Maxime der Finanzpolitik, die Gerechtigkeit und
Billigkeit der Besteuerung einer stillen Vertheilung durch
den Verkehr zu itberlassen, vielmehr erfordern die echten
Grundsitze dersclben, die Steuern so zu berechnen und
8o umzulegen, dass sie denjenigen allein treffen, den sie
nach der Absicht und nach der Erklarung des Finanz-
gesetzes treffen sollen, und dass es in Niemandes (ewalt
gegeben werde, die Steuer, welche ihm zugedacht oder
aufgelegt ist, von sich auf andere zu wilzen.') Freilich
ist diese Forderung Jacob’s in dem von ihm gewtinschten

Masse unerfullbar.

Einige recht interessante und originelle Ideen sind
in Betreff der Ueberwilzung von Krchl?) aufgestellt
worden, wiewohl dieselben nur noch historisches Interesse
beanspruchen konnen. Krehl nennt die Ucberwilzungs-
lebhre einen Irrsatz, aber nicht deshalb, weil er die Ueber-
wilzbarkeit leugnet, sondern deshalb, weil in der Lehre von
der Ueberwilzbarkeit der Steuern zwar die Anerkenntniss
lag, dass die Allgemeinheit des Steuergesetzes nothwendig sei,

1) pag. 601—602.
2) Beitriige zur Bildung der Steuerwissenschaft. Stuttgart 1819,

Krehl.
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grade aber durch diese Lehre die Allgemeinheit der Be-
steverung unausgesprochen blieb.!) Bei seiner Unter-
suchung dartiber, was wohl als Massstab der Steucr anzu-
gohen sei, entscheidet er sich weder far Vermogen und
Einkommen als Steuermassstab, noch far die Hohe des
des Staatsschutzes. Statt dessen sieht er das Mass der
Benutzung der Staatsanstalten als den reinen Grund
der Steuerpflicht und als Stcuermassstab an. Er verwirft
also die Besteuerung nach dem Grundsatz der Leistung
und Gegenleistung oder, richtiger gesagt, er fasst diesen
Satz in einem hoheren Sinne. Bei genauer Prifung wird
man sich unseres Erachtens der Erwigung nicht ver-
schliessen konnen, dass es ziemlich auf dasselbe heraus-
kommt, ob man die Steuerpflicht aus der blossen Existenz
des Staats ableitet, oder aus der Benutzung der Staats-
anstalten, sobald es dem Staatsbtirger nicht moglich ist,
ohne Benutzung dieser Anstalten irgend eine wirthschaftliche
Handlung vorzunehmen. Krehl's Ausdrucksweise mag
ungeschickt sein, in der Sache nghert er sich durchaus
den Anschauungen der modernen Finanztheorie. Als
Staatsanstalten betrachtet K rehl ebenso diejenigen Ein-
richtungen des Staates, welche tiberhaupt den Erwerb von
Vermogen und Einkommen und den Genuss von Gitern
ermoglichen (Rechtsschutz), als auch diejenigen Massregeln,
welche der Staat zur Forderung des Erwerbs ergreift.
Sonderbarer Weise will aber Krehl nur den Genuss und
Erwerb nicht auch den blossen Besitz besteuern, wiewohl
picht einzusehen ist, wieso das todte Capital nicht ebenso
des Rechtschutzes bedarf, wie das werbende Vermogen.
Als Grund hierfur fabrt er an, dass das todte Capital

1) pag. 12,

keinen Ertrag abwirft. Wenn er aber als Grund der Be-
stenerung der Consumtion angiebt, dass hier ein Erwerb
vorausgegangen sei (pag. 3b), so gilt doch dasselbe ohne
Zweifel auch fur das todte Capital. Alle diejenigen Steuern,
welche iiberwiilzbar sind, nennt Krehl universelle Steuern,
und unterscheidet zwischen directen (Grundsteuer, Patent-
steuer) und indirecten (Consumtioussteuern), Er ver-
wirft beide, weil beide indirect seien, und entscheidet sich
fur allgemeine directe Besteuerung, wodurch jedem seine
Steuerquote unmittelbar aufgelegt, aber auch jedem die
Steuertiberwilzung in gleichem Grade erschwert werde
(8. 46). Der Grund far diesc Entscheidung liegt in seiner
Betrachtungsweise des Processes der Steuertiberwilzung.
Er meint namlich, dass bei einer Aufwandsteuer der Con-
sument, bei einer directen universellen Steuer der Produ-
cent prigravirt erscheine. Denn bei der Aufwandsteuer
konne durch Verabredung der Producenten dem Consumenten
nicht nur der Betrag der Steuer, nicht nur ein Zins fir
die gemachte Steuerauslage, sondern auch der Betrag,
welchen der Producent als Consument fiir eigene Waare
zu zahlen hatte, aufgebtirdet werden. Diese Wirkung
hatte die indirecte universelle Steuer, weil der auf jeden

Theil des verkéuflichen Products entfallende Betrag der
Steuer genau berechnet werden konne. Bei der directen
universellen Steuer verhilt sich die Sache nach Krehl
umgekehrt, weil hier dieser allgemeine Massstab far die
Erhohung des Preises der Producte fehlt, eine Verab-
redung der Producenten mithin unmoglich ist, wodurch
es leicht geschehen kann, dass durch diese Steuer der
Producent prigravirt wird (Seite 41-48).

So schief diese Anschauungsweise ist, so wenig der
lediglich auf eine mogliche Verabredung der Producenten
sich stutzende Beweis einer Widerlegung werth erscheint,



so sehr es moglich ist, dass die Consumtionssteuer nur
zum Theil tbergewdlzt, zum Theil aber vom Steuerzahler
getragen wird, so ist doch bemerkenswerth, dass Krehl
einen offenen Blick fiur das .Verderbliche, das wenig
Winschenswerthe und das moglichst zu Vermeidende der
mit der Steuertiberwilzung verbundenen wirthschaftlichen
Verlliehrskampfe zu haben scheint. Im weiteren Theil
seiner Arbeit behandelt Krehl die Frage der Steuer-
amortisation. Er wendet sich speciell gegen Sartorius
von Waltershausen, welcher in einer Abhandlung ,iiber
die gleiche Besteuerung in Hannover® den Satz ausgefiihrt
hatte, dass die Besteuerung der Grundsticke den Capital-
werth derselben mindere, dass die Besitzer der nach Um-
legung der Steuer verkauften Guter nichts zur Steuer bei-
tragen und dass daher die Aufhebung ciner lange be-
stehenden Grundsteuer als ein ungerechtfertigtes Geschenk
zu betrachten sei. Abgesehen nun von der staatsrecht-
lichen Seite der Frage, welche uns hier nicht interessirt,
und tber welche Krehl auch einigermassen wunderliche
Ansichten hat !), sind die steuertheoretischen Ausfahrungen
Krehl’s gegen die Behauptungen des Sartorius durchaus
stichhaltig und entsprechen durchaus den Anschauungen,
die sich bis jetzt in der Wissenschaft erhalten haben.
Krehl giebt die durch Minderung des Capitalwerths er-
folgende Stcueramortisation nur fiir den Fall zu, dass
durch die Steuer ein Grundstiick gegeniiber dem andern
pragravirt wird, oder dass eine Mehrbelastung des Grund
und Bodens gegentiber der Belastung anderer Erwerbs-
gelegenheiten stattfindet, fiuhrt aber weiter aus, dass von
einer Capitalwerthminderung der Grundstticke da nicht
die Rede sein konne, wo alle Grundstiicke und alle ibrigen

Vergl. ag. 92—96 a. a. O.
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‘Erwerbsgelegenheiten in gleichem Massé zur Steuer heran-

gezogen wiirden (Scite 96—108). Diesen Gedanken sechen
wir wie einen rothen Faden durch das Krehl’sche Buch
sich hindurchziehen, an ihm praft er die Gleichmassigkeit
oder Ungleichmissigkeit dcr Belastung des Grund und
Bodens, der Ertragssteucrn, der Immobiliensteuern ete.
Im Ganzen muss anerkannt werden, dass Krehl die
volkswirthschaftlichen Wirkungen der Steuern in mancher
Beziehung richtig erkannt hat. Aber wenn er sich auch
im Einzelnen vielfach irrte, so ist doch sein Resultat,
nimlich die Forderung ciner allgemeinen directen Be-
stouerung vorzugsweise aus seiner Ansicht von den schid-
lichen Wirkungen der wirthschaftlichen Verkchrskampfe
entsprungen, und auch wir sind der Ansicht, dass grade
hieraus das beste Argument fur die Aufstellung einer
golchen Forderung abgeleitet werden muss, wiewobl auch
durch Einfahrung allgemeiner directer Besteuerung den
Stenertiberwalzungskidmpfen nicht dauernd,”sondern nur
nach einer Richtung hin cin Ende gemacht wird.

Wir kommen jetzt zur Betrachtung zwcicr Finanz-
theoretiker, die bereits eine vermittelnde Stellung zwischen
der positiven und negativen Richtung in der Ucberwal-
zungslehre einnchmen. Zuerst ist hier

Lotz!) zu nennen. Er rdumt zwar den Wirkungen
des Verkehrs einen bedeutenden Einfluss auf die schliess-
liche Vertheilung der Steuern ein, zieht aber daraus nicht
den Schluss, dass die Vertheilung lediglich durch den
Verkehr zu erfolgen habe, sondern meint nur, dass zwar
die letzte Ausgleichung dem Verkehr zu uberlassen sei,
dass aber die Herstellung der’ Gleichmissigkeit, soweit

1) Handbuch der Staatswissenschaftslehre, Bd. 3. Erlangen
1822,
¢

Lotz.
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sie nach menschlichon Kraften getrieben werden konne,
das Streben jedes gewissenhaften Finanzmannes bilden
musse (Seite 160 u. 161). Das Eindringen in die In-
dividualitit jedes einzelnen Pflichtigen soll er vermeiden,
vielmehr nach der classenweisen Ermittelung der Ein-
kommen die Individualititen sich selbst wberlassen und
von dem Gange des Verkchrs die Ausgleichung bestehen-
der Ungleichheiten erwarten, um so mehr, als selbst die
sorgfaltigst berechncte Ausgleichung doch nichts weiter
zu geben vermag, als nur momentane Gleichheit, die der
Verkebr in jedem Augenblicke zu zerrtitten droht, wahrend
andererseits durch die Wirkungen des Verkehrs sich
eine moglichste Gleichheit des Abgabenwesens selbst da
bildet, wo die hochste Ungleichheit zu herrschen scheint
(8. 153~ 155).

Hiermit hat also Lotz der Steuertberwilzung eine
grosse Bedeutung far die Vertheilung der Steuerlast ein-
gerdumt. Wie sich Lotz diese classenweise Einsteuerung
denkt, werden wir weiter unten sehen. Der Verkehr also
soll nach Lotz die schliessliche Vertheilung der Steuern
bewirken. Je mehr nun die Regierung in den Gang des
Verkehrs einzugreifen sucht, desto mehr arbeitet sie der
von ihr beabsichtigten gleichmissigen Vertheilung ent-
gegen. Hicrnach sollte man von Lotz den Vorschlag
eines moglichst einfachen Steunersystems erwarten, etwa
eine allgemeine directe Einkommenssteuer. Statt dessen
sehen wir ihn nicht nur die einzige Steuer der Physio-
kraten, sondern ebenso auch die Consumtions- und Ein-
kommensstener mit Entschicdenheit verwerfen, wie er sich
denn uberhaupt gegen die meisten der bestehenden
Steuern ausspricht. Er verwirft die Steuertheorie der

physiokratischen Schule, wie tberhaupt die Idee einer

einzigen Steuer. Die einzige Grundsteuer wtrde nach
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Lotz grade auf ein Eingreifen der Regierung in den Gang
des Verkehrs hinauslaufen, indem die Grundbesitzer in
Folge einer solchen Steuer von den Ueberschussen ihrer
Betriebsamkeit grossere Quantititen in Verkehr zu bringen
genothigt wiren, als sie sonst gethan haben warden.
Dazu kommt, dass nach Lotz der allein abgabenpflichtige
Grundbesitzer oft genothigt sein wird, seine Ueberschusse
zur Unzeit in Verkehr zu bringen und sie unter ihrem
angemessenen Preise wegzugeben, Wenn es also auch,
meint Lotz, falsch ist, das Streben nach moglichster
Gleichmassigkeit der Besteuerung zu weit zu treiben, so
verfehlt sei es doch, Alles vom Verkehr erwarten zu wollen
(Seite 155—160). Lotz schliesst seine Polemik gegen die
physiokratische Schule mit der ganz richtigen Bemerkung,
dass sich die Regierung bei Auflegung der Steuern um
die Art und Weise der Genesis des Volkseinkommens nicht
zu ktmmern habe, wie es doch die Physiokraten zu thun
bestrebt waren, vielmehr habe die Regierung bei der Ver-
theilung der Abgaben nur die Art und Weise zu bertick-
sichtigen, wie sich jenes Einkommen unter die verschie-
denen Volksclassen vertheile (161—168). Mit gleicher
Scharfe spricht sich Lotz gegen Consumtionsabgaben aus,
indem er zunichst das Missliche dieser Abgaben darin
findet, dass der Consument, namentlich der arme Consu-
ment, nicht nur die Steuer, sondern auch die durch den
Steuervorschuss dem Producenten erwachsenen Kosten
zu tragen habe. Lotz ist ferner der Ansicht, dass Con-
sumtionsabgaben zum uberwiegenden Theil von der armen
Volksclasse getragen werden, weil, namentlich wenn die
Abgabe von nothwendigen Verbrauchsgegenstinden erhoben
werde, beim Armen das Bedurfniss pach dem besteuerten
Gegenstande weit grosser, die Moglichkeit aber, sich der
Steuer durch Einschrinkung der Consumtion zu entzichen,
8*
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weit geringer sei, als beim Reichen. Dadurch gelinge es
haufig dem Recichen, die Steuer auf den Armen tberzu-
wilzen; ja er konne noch dabei durch den niedrigen Lohn,
zu welchem sich jetzt der Arme verstehen mtisse, gewinuen,
Ebenso wio gegen die Consumtionsteuer, ja fast noch
schirfer, spricht sich Lotz gegen die Einkommenssteuer
aus, namentlich da dieselbe meist nach dem rohen Ein-
kommen orhoben werde. Er sagt: ,,Die Consnmtionssteuer
kann nur die Kraft zur Arbeit sehwichen, die Einkommens-
»steuer zerstort aber selbst den Willen dazu. Denn nichts
»anderes kann die Folge eines Abgabensystems sein, das
»Sich von allen Fruchten unseres Fleisses gleich im Augen-
,blick ihrer Erzeugung einen Theil anzueignen strebt,
»das den fleissigen gleichsam auf allen Schritten und
»Tritten verfolgt und oft sogar schon da ernten will, wo
ndie Frochte nicht einmal ganz reif sind, und der Ge-
»winn, welchen der Fleissige aus scinen Unternehmungen
rerwartet, noch nicht einmal zu volliger Bestindigkeit
»und Festigkeit gediehen ist. Ein solches System ist zwar
»geeignet den Fleiss zu todten und zu vernichten; aber
»ihn zu wecken und ihn zu belcben, dazu ist es mit allen
»seinen scheinbaren Vorztigen auf keine Weise fithig#
(327). Uebrigens betrachtet Lotz die Einkommenssteuer
auch als eine verkappte Consumtionssteuer, welche den
Geizhals gleich der letzteren weniger trifft, als denjenigen,
dessen Verzehrung zu seinem Einkommen in einem an-
gemessencn Verhiltniss steht. Offenbar meint hier Lotz,
dass die Grosse des Einkommens in erster Linie aus dem
Consum zu ermitteln sei, wie denn in der That die Schwierig-
keit der Ermittelung des Steuercapitals eine der grossten
Uebelstande der Einkommensteuer bildet, ein Schwierig-
keit, welche, wenigstens bei unserer jetzigen Wirthschafts-
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organisation, die in der Theorie der Einkommensstcuer
nachgerithite Gleichmissigkeit durchaus in Frage stellt.

Ueber die Art der Besteucrung nun, welche dem
Gange des Verkebrs sich anzuschwiegen und dessen per-
turbirende Wirkungen zu paralysiren gecignet sein soll,
hat Lotz hochst wunderliche Ansichten. Der Grund der
durch die Abgaben hervorgerufenen Verkohrserschiitte-
rungen lidgt nach Lotz darin, dass die Abgaben nicht
geradezu aus den Gutertibersehitssen genommen  werden
konnen, sondern nur durch das Mediun des allgemeinen
Tauschvehikels, des Geldes. Er nennt dalier die Idee des
Marschalls Vauban von einem allgemeinen koniglichen
Zehnten ,sehr sinnreich, aber freilich nicht ausfahrbar.«
Obwohl nun Lotz ohne Weiteres anerkennt, dass die Ab-
gaben nicht anders als in Geld erhoben werden konnen,
8o sucht er doch durch die Art der Einschatzung das zu
erreichen, was durch die Art der Erhebung bei ‘den jetat
herrschenden Wirthschaftsformen nun einmal nicht erreicht
werden kann. Er wtnscht in Folge dessen das Steuer-
capital nicht in Geld, sondern in natura d. h. in dem-
jenigen Werth goschatzt, in welchem der Contribuent sein
Reineinkommen bezieht. Er schligt aberhaupt nur drei
oder eigentlich nur zwei Steuern vor, namlich eine Grund-
cinkommensteuer und eine Gewcrbeeinkommensteuer, die
letztere getheilt in eine Gewerbesteuer far eigentlich pro-
ducirende Gewerbe und in eine solche fiir blosse Dienste
leistende Gewerbe und fur die sterilen Classen. Was zu-
nichst die Grundsteuer!) anlangt, so findet man in seiner
Ansicht tber dic landwirthschaftliche Production tiberhaupt
recht deutliche Anklinge an die physiokratische Schule.
Daraus erkldrt sich wohl auch, dass er in seiner Polemik

1) §136 a.a. O.
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gegen die einzige Steuer der Physiokraten nur Neben-
sichliches anfahrte, den eigentlich wunden Punkt des Sy-
stems aber unbertihrt liess, Der Gewinn aus dem land-
wirthschaftlichen Gewerbe ist nach Lotz ein wahres Gottes-
geschenk, wenigstens soweit dieser Gewinn reines Kin-
kommen ist. Fur abwdilzbar halt er die Grundsteuer kaum.
Denn das konnte doch nur geschehen, wenn die Grund-
besitzer ihren Boden unbebaut liegen lassen und sich einer
anderen Berufsart zuwenden wollten, wozu sich der Grund-
besitzer jedenfalls schwerer entschliessen wird, als jeder
andere Gewerbtreibende?!). Wiewohl nun Lotz der An-
sicht ist, dass die Grundrente durch die Steuer zum grossten
Theil absorbirt werden konnte, ohne den Fortgang der Pro-
duction zu vernichten, so ist er doch weit entfernt, auch
nur einer Praegravation des Grundbesitzes gegenitber anderen
Erwerbsgelegenheiten durch die Steuer das Wort zu reden.
Nach Verwerfung jeder andern Art der Steuerbelegung ent-
scheidet sich Lotz fur eine Besteuerung nach dem reinen
Ertrage der Grundstiicke, und zwar soll das Steuercapital
mit Ricksicht auf die zu vermeidenden Verkehrserschtit-
terungen nicht in Geld, sondern nach dem Verhiltniss des
Naturalbetrages seiner Erzeugnisse berechnet werden. Die
Vortheile einer solchen Einschiatzung tberschatzt Lotz
eben so sehr, als er die Schwierigkeit derselben unter-
schiitzt. Der reine Ertrag der Grundstiicke besteht nim-
lich nicht in Korn oder Heu oder Holz, sondern bei der
Geldwirthschaft hoherer Culturperioden ohne Zweifel in
Geld. Die Auslagen schon fiir den Arbeitslohn sind zum
grossen Theil in Geld geschehen, wie aber will man voll-
ends die Zinsen des Betriebscapitals in Producten berechnen?
Und doch mussen letztere vom Rohertrage des Grund-

1) pag. 201 a. a. O.
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stlicks abgezogen werden, um den Reinertrag herauszu-
rechnen. Die zu vergleichenden Grossen sind also zunéichst
incommensurabel. Um sie zu vergleichen, muss man den
Robertrag in Geld umrechnen, den Betrag der Productions-
kosten davon abziehen und den Geldreinertrag wieder in einen
Productenreinertrag umrechnen. Worin sollte aber dann

- der Vorzug vor oder auch nur der Unterschied von einer

Geldeinschiatzung gesehen werden konnen? Angenommen
es ergiebt sich ein Reinertrag in Geld von 8000 Mark far
ein Landgut; in Roggen umgerechnet, den Scheffel zu
8 Mark gerechnet, betrigt das 1000 Scheffel; der Steuer-
fuss sei 29/, 8o ist es offenbar gleichgultig, ob ich 20 Scheffel
oder 160 Mark an Steuer zu zahlen habe. Das giebt Lotz
auch zu, meint aber, dass der Unterschied erst beim Steigen
oder Fallen der Preisc hervortrete, dass, wenn die Preise
seit der Katastrirung des Grund und Bodens gesunken
seien, der Besitzer durch die Steucr ungebtihrlich belastet,
wenn sie gestiegen, ungerechter Weise entlastet erscheine.
Wiirde Lotz von dem Grundsatz ausgehen, dass die Ge-
treidepreise tiberhaupt eine Neigung zum Steigen gegen-
ither anderen Producten und den Dieusten hitten, so kénnte
man ihm Recht geben. Es miisste dann angenommen
werden, dass die Grundrente wegen Steigens der Getreide-
preise in stetem Wachsthum begriffen und dass daher eine
von Jahr zu Jahr steigende Geldsteuer gerechtfertigt sei.
Dann hitte die Lotz sche Bebauptung auch cinen Sinn,
dass eine so veranlagte Steuer sich liunger brauchbar er-
halten wurde, als eine in Geld bemessene. So sicht aber
Lotz die Sache nicht an, sondern er spricht von einem
Steigen und Fallen der Preise. Man muss ihm nun zwar
zugeben, dass der Unterschied zwischen der Veranlagung
in Geld und Getreide auch hier hervortritt. Aber ist es
wirklich ein Fortschritt, in diesem Falle die Steuer in Ge-
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treide und nicht in Geld 2u bemessen? Wann steigt das
Getreide in der Regel im Preise? Offenbar im Falle cinos
geringen Vorraths, z. B, bei Missernten. Dann sind also die
Preise hoch, der Vorrath uber der meisten Landwirthe wegen
der Missernte so klein, dass ihre wirthschaftliche Lage durch-
aus als keine giiustige bezeichnet werden kann. Nach dem
Lotz’schen Vorschlag miisste die Stecuer nun hier erhoht,
im entgegengesetzten Kalle aber, im Falle einer guten
Ernte und niedriger Getroideprcise crniedrigt werden.
Wie er der Ansicht sein kann, dass eine solche Be-
steuerung sich dem Gange des Verkehrs anschmicgen
wurde, ist schwer zu verstehen. Durch so ungerechte
Begtinstigung und Belastung witrden ohne Zweifel die
Steueritberwilzungskidmmpfe nicht beseitigt, sondern ver-
scharft werden. Die zweitc von Lotz vorgeschlagene
Steuer ist eine Gewerbesteuer von den eigentlich pro-
ductiven Gewerben '), also vom FErtrage der Manufacturen
und Fabriken, Wicwoh! er selbst zugiebt, dass hicr eine
Schidtzung des Reinertrags in Producten weit schwieriger
ist, als bei der Landwirthschaft, so entscheidet er sich
doch auch hier far Naturalbesteuerung, ,,da auch hier das
»eigentliche besteucrbare Einkommen nur in den Guter-
»iberschissen liegt.* Wenn gegen diesen Satz schon bei
dem Einkommen aus Grund und Boden Widersprush er-
hoben werden musste, so muss das bei dem Einkommen
aus Gewerbsgewinn unzweifelhaft in noch hoherem Masse
geschehen. In der Landwirthschaft geschicht die Lohnung
der Arbeiter wenigstens zum Theil hiufig in Producten,
der im Viehbestand steckende Theil des Betriebscapitals
konnte, falls das Vieh auf dem Landgute selbst goziichtet
ist, allenfalls in Producten berechnet werden, auch die

1) § 187 a. a. O.
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Baulichkeiten und deren Reparaturen kénnten zum Theil,
falls das Material dazn von den Producten des Gutes
genommen ist, in Producten ausgedriickt werden. In den
Gewerben ist das anders. Hier sind die Productionskosten
gar nicht anders als in Geld zu bercchnen und erscheinen
daher vollig incommensurabel mit dem in Producten aus-
gedrickten Rohertrage des Geschifts. Hs lasst sich also
das gegen dic Liotz'sche Grundsteuer Vorgebrachte in
verstirktem Masse gegen die von ihm vorgeschlagene
Gewerbesteuer wicderholen. Ganz besonders bemerkens-
werth ist hier eine Stelle, welche von dem mangelhaften
Verstindniss, das Lotz far ‘ie sociale Bedeutung der
Ueberwitlzung hat, deutliches Zeugniss ablegt. Er meint
niimlich, dass es bei der von ihm vorgeschlagenen Steuer-
veranlagung uunothig sei, zu ermitteln, welche Rente der
Geschaftsunternchmer als Dirigent des Geschifts beziche
und fihrt Seite 257 folgendermassen fort: ,da der steuer-
wplichtige Gewerbsunternchmer im Ganzen die Steuer fir
»alle seine Arbeiter zahlen muss, so ist es wirklich sehr
»gleichgultig, ob jener Gewinn ausgemittelt wird oder
,nicht,

sweniger, als er und alle seinc Arbeiter und Gesellen zn-

Der Unternchmer zahlt wviecht mehr und nicht

psammen zahlen missten, und da er dieses thut, so kann
nes der Steuerbehorde sehv gleichgiltig sein, wic sich die
sreine Rente ihrcr uuter sciner Direction gemeinschaftlich
sbetriebenen Gewerbe unter sie und den Dirigenten ver-
ptheilt. Der Gewerbsunternehmer und seine Arbeiter cr-
»,scheinen als eine steuerbare Familie, deren Oberhaupt
»der erste ist, und, was ihm als Oberhaupt zukommt, kaun
»ihm von niemandem genommen werden. D. h. aller-
dings, sich die Sache selr bequem machen, keineswegs
aber, die Besteuerung dem Gange des Verkehrs anschmiegen.
Denn wenn Lotz sich damit begnagt, die Arbeiter und

\
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ihre Brotherrn als ,eine steuerbare Familie¥ zu Betrachten,
80 beweist er damit, dass er keine Ahnung davon hat,
dass die Stenerabundzuwilzungskdmpfe gerade innerhalb
dieser Familie am heftigsten sind und das Familienver-
hiltniss zu einem immer ungemitthlicheren gestalten. Er
tbergeht so den Kardinalpunkt der Steuertberwilzung
mit Stillschweigen und nihert sich dadurch sehr wesent-
lich der negativen Richtung in der Steuertberwalzungs-
lehre. Die zweite Art der Gewerbesteuer, die dritte von
ibm tberhaupt vorgeschlagene Steuer, ist die Stéuer vom
Ertrage der blosse Dienste leistenden Gewerbe sowie die
Stcuer von den zur sterilen Classe Gehorigen !). Selbst-
verstindlich muss diese Classe auch nach Lotz von ihrem
Geldeinkommen besteuert werden, da ihre Leistungen nicht
anders als in Geld bezahlt werden, und sie ihrem Lohn
nicht anders als in Geld bezieht. Ebenso wie Lotz
Arbeiter und Brotherrn als eine steucrbare Familie be-
trachtet, so will er auch die Grundecigenthumer, welche
ihr Besitzthum verpachten, die Besitzer von auf dhnliche
Weise an Andere uberlassenen Gewerbsetablissements und
die Verleiher von Geldeapitalen ginzlich von der Steuer
befreit wissen. Der Hauptgrund, den -er fur diese For-
derung anfahrt, besteht darin, dass, falls diese Einnahme-
quellen besteuert wirden, eine Doppelbesteuerung eines
und dessclben Fonds statt haben wtrde. In den ersten
beiden Fiallen ist die Rente nach Lotz schon in der
Steuer vom Besitzthum besteuert, eine Steuer von der
Zinsrente aber wirde lediglich eine Erhohung des Zinses
herbeiftthren. Lotz nimmt also a priori an, dass die
Grundsteuer sich gleichmissig auf Rente und Pachtgewinn
vertheile und dass die Zinsrentensteuer stets auf die

1) §138 a. a. O.
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Schuldner tbergewilst werde. Indem Lotz den Arbeits-
lohn, die Grundrente und die Zinsrente unbesteuert lassen
will, weist er dem Verkehr eine Aufgabe bei der Ver-
theilung der Steuerlast zu, die er jedenfalls in ganz anderer
Weise 16sen wiirde, als Lotz es erwartet. Denn da weder
Arbeitslobn noch Grund- und Capitalrente direct besteuert
werden sollen, so kénnen sie also nur dadureh zu den
Staatslasten beitragen, dass ihnen ihre Steuerquote durch
den Verkehr zugewilzt wird. Durch ein solches System
konnten aber die Verkehrskampfe\nicht gemildert, sondern
witrden lediglich in Permanenz crklirt werden. Als einen
Fortschritt in der Losung des Ueberwalzungsproblems
konnen wir mithin die Lotz’sche Lehre unmoglich
bezeichnen.

Ziemlich unselbststindig und principlos sind die An-

sichten tuber Ueberwalzungsverhéltnisse bei v. Malehus. ) v.Malchus.

Er nimmt im Allgemeinen hinsichtlich dieser Fragen die-
selbe Stellung ein, wie Lotz. Auch er betont, dass ein
Ueberweisen der Steuerausgleichung an den Verkehr nicht
als Princip aufgestellt werden dirfe, meint aber doch’
dass die schliessliche Ausgleichung nicht zu umgehender
Steuerungleichheiten nicht anders, als durch den Verkehr
stattfinden koone (156). Diese Anlebnung an Lotz be-
schrinkt sich jedoch bei Malchus nur auf die allgemei-
nen Grundsitze, die Lotz hinsichtlich der Berticksich-
tigung, welche die Verkehrswirkungen bei der Steuer-
gesetzgebung finden sollen, sowie hinsichtlich der Wir-
kungen einzeluer Steuern aunfgestellt hatte. So ist Malchus
gleich Lotz ein Gegner der Einkommenssteuer und meint,
dass das Einkommen nur in seinen einzelnen Quellen er-

1) Handb. der Finanzwissenschaft. Stuttgart und Tibingen
1830, Band I.
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fasst und durch abgesonderte Belegung einer jeden be-
Gleich Lotz meint Malchus
ferner, dass die Capitalrentensteuer gewohnlich auf die

steuert werden konnte.

Schuldner abgewalzst werde, welche in diesem Falle dop-
pelt besteuert erscheinen, indem sie einerseits von ihrem
mit Hilfe des erborgten Capitals gewonnenen Einkommen
andererseits aber in der Regel durch die Capitalrenten-
steuer besteucrt seien. In Betreff der Wirkungen der
Consumtionssteuern ist der von Malchus eingenommene
Standpunkt recht widerspruchsvoll, indem er einerscits
zugiebt, dass die Consumtionsstcuern unter Umstinden
far die drmeren Classen drickend werden kénnen, wie-
wohl pach ibm der Grund dicses Druckes nicht in den
Consumtionssteuern, sondern lediglich in dem Uebergewicht
des grosseren Vermogens und Eiokommeuns aber das
kleinere zu suchen ist, andcrerseits aber dennoch behaup-
tet, dass im Allgemeinen die Consumtionsstenern auf die
Reichen zurtickfielen, falls dieselben nicht cine exorbitante
Hohe erreicht hatten (288 u. 289). Wiewohl nun Mal-
chus den Verkehrswirkungen bei der Steuervertheilung
keine ausschliessliche Herrschaft einraumen will, so giebt
er doch keine Mittel an, durch welche der Einfluss
dieser Verkehrswirkungen zum Theil wenigstens paraly-
sirt werden konnte. Bei Lotz war hiersu wenigstens ein
Versuch gemacht, wiewohl dieser Versuch nicht als ge-
lungen bezcichnet werden konnte. Bei Malchus fehlt
sogar ein solcher Versuch. Gegen dic Lotz sche Idec,
das Steucrcapital und die Steuerquote nicht in Geld, son-
dern womoglich in Producten festzusetzen, spricht sich
Malchus mit aller Euatschicdenheit aus, da- hierdureh,
wie er ganz richtig bemerkt, ,,die Verwaltung in ein un-
s»absehbares Detail von Berechnungen verwickelt werden
»wtrde, die ihren geregelten Fortgang hemmen, den rich-
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ntigen Eingang der Steuer gefibrden und auch far die
~Steuerpflichtigen in hohem Grade drtckend werden
»mussten® (208). Factisch ist so die Ausgleichung der
Steuerlast durch die Wirkungen des Verkehrs doch als
Princip anerkannt, Wenn cs daher auch als abertrieben
bezeichnet werden kann, dass Roscher!) ihm vorwirft,
er schweige von der Stoucrabwiilzung, ,dieser schwierig-
»sten aber auch wichtigsten Frage der gaunzen Steuer-
nlehre’ ganzlich, so muss doch behauptet werden, dass
die wichtige Frage von Malchus auffallend oberflichlich
behandelt ist.

Der privatwirthschafilichen Anschauung, dass die
Steuer nichts Anderes sei, als eine Erhohung der Produc-
tionskosten der Waaren, welche wir am consequentesten
bei Mill ausgebildet finden, begegnen wir auch bei
Murhard?). Nach ihm ist die Wirkung der Steuern
eine unter allen Umstinden ungtinstige, selbst in dem
Fall, wenn das Volk den Betrag der Steuern neu producirt.
Er richtet sich in seiner Polemik (50—»53) zunschst gegen
diejenigen, welche in dem durch die Steuer bewirkten ver-
mehrten Geldumlauf schon cinen Vortheil for das Ganze
der Volkswirthschaft erblickten. Er hat hier obne Zweifel
denen gegentber Recht, die, wie Voltaire, behauptet
hatten, dass eine Stemer um deswillen keine eigentliche
Last sei, weil sie durch die Staatsconsumtion wieder dem
Volke zuflicsse. In der Polemik gegen Bitsch?) aber
geht Murhard entschieden zu weit. Basch hatte namlich
die Behauptung aufgestellt, dass die Steucr ein Sporn sei

1) Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland,
Miunchen 1874, pag. 748.

2) Theorie und Politik der Besteuerung, Gottingen 1834,

8) Geldumlaut, Band II, pag. 450 ff.

Murhard.
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far die Erhohung der nationalen Thatigkeit, was ja auch
in der That der Fall sein kann. Die Richtigkeit des von
Buasch aufgestellten Satzes ist um so weniger zu bezweifeln,
als Busch selbst sagt, dass viele unter den Besteuerten
den Botrag der Steuer nicht zurtickverdienen konnen.
Was Murhard gegen diesen Gedanken anfuhrt, ist auch
keine eigentliche Widerlegung. Denn or sagt nur, dass
die Nation bei fortgeschrittener Bildung eines solchen
Sporns nicht bedarfe (54) und dass die Nation sich diese
Arbeit hatte ersparen konnen, wenn die Steuer nicht
erhoben worden wire. Als unzuldssig muss aber die Be-
trachtungsweise Mur hard’s bezeichnet werden, dass der
Betrag der ersten, zum Erwerbe der Abgaben nithigen
Arbeit, far denjenigen verloren sei, der die Abgabe zahlen
und arbeiten musste, um sie zahlen zu konnen. Denn
wenu auch die Steuer zunichst immer als ein Opfer
betrachtet werden muss, so darf doch die Arbeit, welche

der Erwerb des Steuerbetrages kostete, unter keinen Um- ‘

stdnden als eine verlorene angesehen werden, es sei denn,
dass der Betrag der Steuer nutzlos vergeudet wird, ein
Fall, den man selbstverstandlich nicht voraussetzen darf.
Freilich ist auch Btsch’s Anschauungsweise nieht correct,
denn Busch geht von der Voraussetzung aus, dass die
Abgabe oder ein Theil derselben nur bei der Geldwirth-
schaft moderner Culturstaaten zurtckverdient werden
konne, dass, wo die Abgaben in natura entrichtet warden,
die Abgabe kein Sporn des Fleisses scin konne. Er hat
sich also noch immer nicht von der Vorstellung frei machen
konnen, dass die Geldbetrage, welche den Gewerbtreibenden
durch Verwendung der Abgaben zufliessen, fir das Ganze
der Volkswirthschaft ein Gewinn seien. Das ist selbst-
verstindlich falsch, da die Verwendung der Abgabe keines-
wegs nothwendig die Consumtion im Ganzen vermehrt,
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indem das, was jetat die Regicrung consumirt, ohne die
Abgabe von den einzelnen Staatsbtirgern consumirt worden
wire, welche jetzt auf einen Theil ihrer Consumtion in
Die Thatsache aber,
dass die Steucr ein Sporn zu vermehrter wirthschaftlichcr
Thatigkeit werden konne, wird dadurch noch nicht in
Frage gestellt. Wenn Murhard dagegen énfﬁhrt, dass
man ebenso gut behaupten konne, dass die Peitsche,

der Regel werden verzichten mssen,

welche den Sclaven zu angestrengtercr Arbeit ansporne,
for den letateren cine Wohlthat sei, so hat er damit ein
recht schiefes Bild gebraucht, da die Arbeit des Sclaven
seinem Herrn, die Arbeit des freien Mannes aber ihm
selbst zu Gute kommt. Wenn Murhard die Arbeit,
welche nothig war, um den Betrag der Steuern zu ver-
dienen, als eine verlorene betrachtet und mit Lotz darin
ttbereinstimmt, dass eine starke Besteuerung ebenso wirke,
wie nattrliche Unfruchtbarkeit des Bodens, so ist das
geoau derselbe Standpunkt, den wir bei Besprechung der
MilYschen Lehre zu riigen Veranlassung hatten. Auch er
berticksichtigt nicht, dass die Yerwendung der Steuer fur
das Staatsganze nicht nur eine Wohlthat, sondern die Be-
dingung seiner Existenz ist. Also noch einmal: Die Steuer
ist ein Opfer far den Einzelnen, aber nicht ein Verlust
for das Staatsganze. Ebenso falsch ist es, wenn Murhard
sagt, dieSteuer sci stets ein ktinstlicher Zusatz zum Schaffungs-
kostenbetrage der Waaren. Allerdings sucht jeder Be-
steuerte die Steuer auf den Preis seiner Producte oder
Dienste aufzuschlagen, aber volkswirthschaftlich kann die
Steuer unmoglich als ein Theil der Productionskosten an-
gesehen werden, Ueberbaupt hat Murhard wenig Selbst-
stindigkeit und bewegt sich lediglich in den Vorstellungen
der Schule. Die starken Ausdriicke Roschers ), welcher

1) pag. 847 a. a. O.
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ihn einen ,upproductiven Schiler grosser Mcister” nennt
und ihm ,,bornirtes Freihindlerthum* vorwirft, erscheinen
somit nicht ganz ungerechtfertigt. Hinsichtlich der Wir-
kungen der Grundstcuer und der Lohnsteuer stimmt er
mit Smith tberein. Erstere fillt nach ibm auf die Grund-
rente, letztere erhoht den Arbeitslohn. Die Zinsrentensteuer
wirkt nach ihm auf Erbohung des Zinsfusses. Eine eigen-
thiumliche Verwirrung bemerken wir bei Murhard in seiner
Schilderung der Wirkungen einer Verbrauchssteuer aut noth-
wendige Gegenstinde, MitSmith und Ricard o behauptet er
zunichst, dass durch eine solehe Stcuer der Arbeitslohn steigen
miusse. Wihrend aber nach Smith die Erhohung des Arbeits-
lohns theils die Grundrente, thcils die Consumeanten der
Industriewaaren, nach Ricardo nur den Gewinn belastete,
meint Murhard, dass hierdurch der Preis sammtlicher
Waaren steigen miisste (608). Abgesehen davon, dass
ein Steigen simmtlicher Waarenpreise ein Unding ist, so
lange nicht wenigstens eine Waare tbrig bleibt, die nicht
im Preise gestiegen ist, so ist auch das von ihm gewahlte
Beispiel von einer Verthcuerung siammtlicher Waaren
durch einen Getreidezoll um deswillen nicht zutreffend,
weil, selbst bei gleichgebliebenem Geldwerth, viel eher
ein Sinken des Sachlohns der Arbeit oder des landes-
ublichen Gewinnsatzes, als ein Steigen der im Lande pro-
ducirten Waaren anzunehmen ist. Im Ganzen finden wir
bei Murhard ausser dem schon erwidhnten Mangel an
Selbststandigkeit auch den Mungel eines festen Princips
und bemerken lediglich ein Hin- und Herschwanken
zwischen Smith’schen und Ricardo’schen Anschauungen,

Cap. V.

Die negative Richtung in der Iehre von den
Wirkungen der Steuern.?)

Diesc Richtung verzweifclt, wie schon erwihnt, daran,
dass die Gesetzgebung tberhaupt den Triger der Steuer
bestimmen konne. Nach ibr ist s also lediglich der Ver-
kehr, der dic Vertheilung der Steuern bewirkt. Ein noch
so fein durchdachtes Steucrsystem vermag doch nicht, den
Einfluss des Verkehrs zu beseitigen oder auch nur, sich
ihm apzuschmicgen. Die Folge einer solchen Anpschauung
konnte nattirlich nur scin, jede Steuerverinderung fir ein
Uebel zu erkliren. Der Hauptgrundsatz dieser Schule
war daher: Alle alten Steuern sind gut, alle neuen
~ schlecht.

Am schiirfsten und entschiedensten schen wir diese

Anschauung vertreten durch von Prittwitz ). Er be- v, Prittwitz

1) Der Urheber dieser Richtung ist Canard. Leider miissen
wir daraut verzichten, in cine Besprechung der von ihm selbst
autgestellten Lehre einzugehen, da es uns wmoglich war, das
Canard’sche Werk im Original oder in der Volk'schen U,eber-
setzung zu erlangen. Auf der hiesigen Bibliothek ist es nicht
vorhanden, und auch die Augsburgef Verlagsbuchhandlung, bei
welcher die Volk’sche Uebersetzung erschienen ist, ist, wie uns
auf eine Anfrage mitgetheilt wurde, nicht mehr im Besitze eines
Exemplars.

2) Seine Theorie ist in zwei Werken niedergelegt: 1) Die
Kunst reich zn werden, Ulm, ohue Erscheinungsjahr, und 2) Theo-
rie der Steunern und Zolle, Stuttgart n. Titbingen, 1812, Wir citiren
nach dem ersten Werk, weil das zweite in Betreff dieser Fragen
nur Wiederholungen enthiilt,

v



hauptet '), dass dic Steuern sich immer auf die ganze
Masse der Consumenten von selbst gleichméssig vertheilen
oder vorweg von dem gesammten Volkseinkommen in
Abzug zu bringen sind. Er hat ausserdem die sonderbare
Ansicht, dass alle Stcuern als ein Theil der Productions-
kosten bei den verschiedenen Arten des Erwerbes anzu-
sehen seien, als solche von den Consumenten der Waa-
ren getragen wiirden, auf den Wohlstand der Con-
sumenten aber, falls Gewerbefreiheit existirt, keinen
Einfluss tiben, so dass die Vertheuerung selbst der
ersten und dringendsten Bedtirfnisse durch die Steuer die
Lage der nicderen arbeitenden Classe auf die Dauer nicht
verschlechtere (512). Um diese sonderbare Behauptung
verstehen zu konnen, muss man bertacksichtigen, dass
Prittwitz cine Art allgemeinen Lohngesetzes ftir alle
Classen der Bevolkerung aufgestellt hat, welches dem
Ricardo’schen analog ist. Er meint niimlich, dass, wie
der Lohn gemeiner Arbeit sich im Durchnitt nach der
ortstiblichen Anschauung richtet, welche in einem be-
stimmten Lande und zu einer bestimmten Zeit ttber die
Hohe des Lohnes herrscht, welcher erforderlich ist, um
dem Arbeiter den nothwendigen Unterhalt zu gewihren
und sein Geschlecht fortzupflanzen, dass in ebenderselben
Weise sich auch der Lohn der qualificirten Arbeit, ja so-
gar der Beamten und Geschiftsleute bilde. Auch sie
wiirden ihren Beruf verlassen, auch ihre Zahl wutrde sich
verringern, sobald sie das nach ortsublicher Anschauung
nothwendige Einkommen nicht mehr erhielten. Er ver-
steigt sich zu folgendem drastischen Satz: ,Eine Tage-
Johnerfamilie braucht, um zu existiren, nur Brod, Suppe,
neinige Kleidungssticke und ein Obdach; die Familie

1) Die Kunst ete, pag. 513 ff.
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»eines reichen Xdelmanues bedarf Giter, um sie unter
»die Kinder zu theilen, Pensionen, Stellen und standes-
»méssige Heirathen. Dic Furcht, einer zahlrcichen Familio
nhicht die Befriedigung aller dieser Bediirfnisse gewithren
»Zu konnen, verhindert wirksamer, als alle anderen Mittel
»die Vermehrung der Kinder. Nur im Verhiltniss der
»svorhandenen Mittel zur Befriedigung aller dieser Be-
»dirfnisse in den verschiedencn Olassen der Gesellschaft
ynimmt die Menschenzahl in diesen Lindern, in diesen
»Classen zu, oder bleibt stationir oder vermindert sich*
(317). Demnach ist es also die Sitte und Gewohnheit,
welche fir einen langeren Zoitraum nicht nur dic Hohe
des Lohnes gemciner Arbeit, sondern auch die Grosse der
Mittel bestimmt, welche den Reichen und Wohlhabenden
den Grossindustriellen und Grossgrundbesitzern zur Ver-,
fagung steht. Also nicht dic Menge der vorhandenen Be-
darfnissbefriedigungsmittel bestimmt die Hohe des mog-
lichen Genusses, sondern umgekchrt, die Stirke des Be-
darfoisses bhestimmt die Menge der unbedingt herbeizu-
schaffenden Mittel. Demnach konnte es fast scheinen,
dass, sobald nur das Bedorfniss nach erhohtem Genuss
sich mit gentigender Lebhaftigkeit einstellte, es Jeder -ein-
zelnen Gesellschaftsclasse moglich  sei, Jeden beliebigen
Grad von Wohlstand zn erlangen. Diese Ansicht ist so
tberraschend, dass man auf den ersten Blick der Meinung
sein konnte, Prittwitz habe beabsichtigt, Ricardo wegen
seiner Lobnthcorie zu persiffliren. In der That lisst sich
keine schlagendere deductio ad absurdum denken, als
Prittwitz sie hier unbowusst gegen Ricardo geliefert
hat. Wegen der selbstverstindlichen Widersinnigkeit der
Prittwitz’schen Anschauung konnte es kaum als cin
Mangel gelten, wenn man auf eino Widerlegung derselben
verzichtete. Aber der Vollstandigkeit wegen wollen wir
9*
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doch den Cardinalfehler scines Gedankenganges hier kurz
berithren. Zunichst kann es wohl keinem Zweifel
unterliegen, dass der Reicbthum einer Nation lediglich
in Producten, und zwar in Producten der Arbeit
besteht. Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass
der Werth des einzelnen Products lediglich durch
die darauf verwandte Arbeit bestimmt werde, auch
gehort diese Frage nicht hierher. Aber der Reichthum
eines Volkes besteht wour in Producten der Arbeit, mag
diese Arbeit gemeine oder qualificirte sein, mag ihr Pro-
duct sich unter dic einzelnen Glieder des Volkes ver-
theilen, wic es wolle. Klar ist es von vornherein, dass
die Geniisse, welche sich irgend eine Classe von Birgern
crlauben darf, nicht grosser sein konnen, als der Verbrauch
eines Theils des Nationalproductes gewihrt. Da nun die Ge-
pisse desVolkes ihre Grenze finden in der Grosse des National-
products, so kann, falls das Nationalproduct nicht wachst, der
Antheil einer einzelnen Classe am Nationalproduet, oder, was
dasselbe ist, dic durchschnittliche Lebenshaltung einer ein-
zelnon Volksclasse nur steigen oder sinken auf Kosten oder zu
Gunsten des Antheils einer anderen Classe resp. deren
durchschnittlicher Lebenshaltung. Wird nun, wie es doch
durch die Steuer geschieht, ein Theil des Nationalproducts
der privaten Consumtion entzogen, so konuen unmoglich
alle Classen der Gesellschaft denselben durchschnittlichen
Lebensstand behaupten, den sie vor Erhebung der Steuer
inne hatten. Wenn sie ibn aber dennoch bchaupten, so
liegt der Grund hierftir nicht in den unverandert geblichenen
Sitten und Gewohnheiten der cinzelnen Classen der Ge-
sellschaft, sondern darin, dass durch Verwendung der Steuer
den einzelnen Gliedern des Volkes wirthschaftliche Vor-
theile zuflossen, welche das durch die Steuer den Einzelnen
auferlegte Opfer aufwogen, oder darin, dass der durch die

.
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Steuer erlittene Vermogensentgang dic cinzelnen Glieder
des Volkes zu crhohter wirthschaftlicher Thitigkeit an-
spornte. In den beiden letztercn Fillen hat es aber keinen
Sinn, wie Prittwitz es thut, zu behaupten, dass cin stark
bestenertes Land sich zu cinem schwicher besteuerten ver-
halte, wie ein etwas unfruchtbareres zu cinem fruchtbareren.
Werden aber dic Ertrignisse der Stcucrn, z, B. for Kriegs-
zwecke verausgabt, was in cinem anderen Lande, etwa
dureh seine isolirte insulare Liage nicht nothig ist, so wire
vielleicht der gedachte Vergleich moglich. Dann aber hat
es wiederum keinen Sinn, wic Prittkwitz es thut, zu
behaupten, dass sich darum in dem stirker besteuerten
Lande die einzelnen Cousumenten nicht schlechter befinden
worden, als in dem weniger besteuerten.  Cetoris paribus
miissen sich allerdings die einzelnen Consumenten im stirker
besteuerten Lande schlechter befinden, als im schwiacher
besteuerten, weil das unter sie zur Vertheilung kommende
Gesammtproduct kleiner ist, als das im schwicher be-
steuerten Lande zur Vertheilung kommende. Zwar ist
es auch hier ungerechtfertigt, dic Steuer als ein Ucbel
anzusehen, da das stirker besteuerte Land sich wabrschein-
lich noch schlechter befinden wirde, wenn die Steuern
nicht erhoben und die Kriege nicht gefithrt worden wiren.
Aber die Behauptung, dass auch cine noch so hohe Steuer
auf die Dauer keinen Einfluss auf die wirthschaftliche
Lage der einzelnen Volksclassen ausiiben kénnte, enthilt
trotzdem lediglich einen Irrthum. Dic einzelnen Classen
der Gesellschaft konnen sich auch durch verminderte
Fruchtbarkeit unmoglich der Steuer entzichen, da es un-
denkbar ist, dass bei verminderter Volkszahl, alle tbrigen
Verhaltnisse gleich gesetzt, dicselbe werthschaffende Arbeit
im Volke geleistet werde. Wenn also eine Volksclasse
durch beharrliches Fosthalten an ihrem Lebensstande die
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sie treffende Steuer auf eine andere Classe uberwilzt, so
kann es nur dadurch geschchen, dass die andere Classe
in ibrem Lebensstande zuriicksinkt. Das unvermeidliche
Eintreten eines Belastungs- und Entlastungskampfes in
Folge der Steuer kann also nicht durch das blosse Fest-
halten aller Volksclassen an den gewohnten Gentissen 8o
entschieden werden, dass schliesslich alle Volksclassen die
gewohnten Genusse weiter geniessen und nur die Volks-
zahl sich verringert hat.

Ueberhaupt giebt es kaum einen Irrthum der dlteren
Theoretiker, dem wir nicht auch bei Prittwitz begegnen.
Nicht nnr den starkverbrauchten Satz, dass die Steuer
wie natirliche Unfruchtbarkeit des Bodens wirke, horen

wir von ihm aussprechen, sondern auch den alten mer- -

kantilistischen Irrthum, der bereits bei Btisch bedeutend
gemildert war, dass namlich die Abgaben durch vergros-
serte Consumtion der Beamten den Producenten unmittel-
bar zu Gute kiamen (515).

Ebenso wenig wie Steuern auf nothwendige Gegen-
stande die Lage der arbeitenden Classen verschlechtern,
ebenso wenig konnen nach Prittwitz Luxussteuern die
wirthschaftliche Lage der Wohlhabenden verindern. Die
gleichformige Vertheilung der Abgaben ist daher nach
ihm ein Unding, oder stellt sich vielmehr beim Beharrungs-
zustande eines jeden Abgabensystems von selbst ein.
Jede Discussion daritber, ob der Producent oder Consu-
ment die Steuer bezahle, ist, wie er meint, unntitz und
falirt nie zu einem befriedigenden Resultate, indem beim
Beharrungszustande die Steuer zuletzt immer nur den
Consumenten trifft (517). TUngerecht konnen Abgaben
nur werden, wenn keine Gewerbefreiheit besteht, oder
wenn Geburtsrechte und angeborene Unfahigkeiten den
Besteuerten hindern, zu anderen Beschaftigungen tber-
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zugehen (518). Indessen haben nach Prittwitz nur alto
Abgaben keinen schlechten Einfluss auf die Lage der ein-
zelnen Volksclassen. Neue Abgaben sind so lange dritckend,
bis die Ausgleichung sich vollzogen hat. Darum sind
nach ihm ungleiche Grundsteuern, weil sie amortisirt,
Kopfsteuern, weil sie auf die Lohngcber ubergewilzt sind,
auf die Dauer nicht ungleich. |, Jede Verinderung der
»Steuergesetzgebung ist mit grossen, wenn gleich vortaber-
»gehenden Nachtheilen verkuipft; und da ausserdem jede
palthergebrachte Steuer mit der Zeit ilir Drickendes vor-
»liert, 8o kann zu einer Acuderung der Steuergesetzgebung
mimmer nur dann Veranlassung sein, wenn cntweder die
»BErhebung einer Abgabe mit zu viel Mangeln, Nachtheilen
»und Kosten verkutpft, oder ihr Ertrag ungenigend ist.
»Wenn man aber in diesem Fall zu einer anderen Steuer
ysiberzugehen genothigt ist, so gicbt es nur ein Mittel,
»um Stockungen und dringenden und begrindeten Be-
pschwerden vorzubeugen, ndmlich diese Aenderung nur
neuccessive, im Laufe mchrerer Jahre, nach einem be-
»Stimmten Princip einzufthren, so z. B. dass die alte ab-
pzuschaffende Stcuer alljahrlich um cinen gewissen Pro-
»centsatz vermindert, die neuc alljabrlich ebenso um cinen
»gewissen Procentsatz vermehrt werde. Und doch ver-
»schméihen cs die Finanzménner fast immer, von diesem
»einfachen Mittel Gebiauch zu machen* (523).

Wiewohl der Kern der Prittwitz’schen Lehre
kaum einer Widerlegung werth ist, so wmuss der von ihm
80 schroff vertretenen Richtung doch das Verdienst zu-
erkannt werden, dass sie einen heilsamen und wohl mauch
nicht ungehort verhallten Warnungsruf gegen die grosse
Sicherheit erschallen liess, mit welcher die #lteren Finanz-
theoretiker die Wirkung ciner jeden Steuer vorausbestimmen
zu konnen glaubten. Die Lehren der Canard-Pritt-
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witz’schen Richtung mogen manchen Staatsmann von
gewagten Steuercxperimenten abgehalten habeu.

Eine unleugbare Verwandtschaft mit den Canard-
Prittwitz schen Ideen, finden wir bei Hoffmann').
Hinsichtlich der Steueritberwitlzung sagt er Folgendes:
,»Das Gesetz muss allerdings bestimmen, von wem die Staats-
,und Gemeindeverwaltungen die Steuern fordern darfen,
,,das ist, wer dic Steuer entrichten soll; aber die Gesetz-
»gebung bemiiht sich vergebens, festzusetzon, wer die Steuer
,»tragen musse. Vicle Steuern werden mit der ausgesprochenen
,Absicht auferlegt, dass der Steuerpflichtige sie keineswegs
,,selbst tragen, sondern von Audern volle Vergutung dafiir
,empfangen solle. So bezahlt der Kaufmann FEingangssteuern
,vom Zucker und Kaffce, der Bierbrauer und Branntwein-
,brenner Tranksteuern vom Einmaischen des Malzes und
,,der Stoffe zur Branntweinerzeugung mit der vollen Berech-
,,tigung, den ganzen Betrag dieser Abgaben auf den Preis
,des Zuckers und Kaffees, des Bicres und Branntweins
,,2zu schlagen, und sich fiur deren Huotrichtung von seinen
,,Abnéhmern vollstindig schadlos halten zu lassen. Bei
,,vielen anderen Steuern wird dagegen ausdriicklich beab-
»sichtigt, Antheil for Rechnung des Staates oder der Ge-
,meinde an einem Einkommen zu nchmen, das dor Steuer-
»pllichtige bezieht. So soll der Gastwirth dic Gewerbe-
,steuer, der Gutsbesitzer die Grundstcuer wirklich aus
,dem Einkommen zahlen, das, einer freilich nicht immer
nzutreffenden Voraussetzung nach, seine Wirthschaft abwirft.
»Allein es ist auch zwar bekannt genug, doch bei Weitem
»nicht hinlinglich gewirdigt, wicviel an der Erreichung
»dieser Absichten fehlt. Je mehr mannigfaltige Steuern
wauf den Verbrauch vou Beditrfnissen und Genussmitteln

1) Die Lehre von den Steuern, Berlin 1840.

.
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»lden Lebensunterhalt und Lebensgenuss vertheuern, desto
»starker wachst das Bestreben, den Preis aller Dienste
»moglichst hoch zu stellen; und so bezahlen die Steuern
»von Materialwaaren und Gotrinken nicht immer die
»yerzehrer, sondern sehr oft auch dicjenigen, welche die
»Dienste dieser Verzehrer bedirfen® (57 wu. 58). Diese
Ausfihrungen Hoffmann’s sind im Gruunde doch nichts
Anderes, als cine Warnung, sich gar zu sehr auf die vor-
ausgesetzten Wirkungen ciner Steuer zu verlassen. Zwar
meint auch er (59), dass sich in jedem Volke eine Mei-
nung dartiber bilde, welcher Anspruch auf Lebensunterhalt
und Lebensgenuss jeder Classe desselben gebuhre. Auch
nach ihm ist diese Meinung veriinderlich nach dem
Verhiltnisse der Bildung, worin diesec Classen fort-
schreiten oder zurtickweichen. Doch meint er nicht,
dass deshalb cine alte Steuer eigentlich von niemandem
getragen werde, sondern sagt, dass, wenn durch eine
tiberlegene Macht einer Classe der Dicnstleistenden
eine  mnicdrigere Stellung ihrer Ansproche abgenothigt
wird, dieses nmicht geschehen Lkoénne, ohne die Be-
schaffenheit ihrer Dicnste herabzuwardigen und dadurch
die Arbeit factisch zu vertheucrn. Dieser Gedanke hat B
unbedingt ctwas Wahres, cbenso wie der andere (60), dass
alte Steuern leichter getragen werden, als neue. Demnach
ist die Hoffmann’sche Theorie bedeutend gemissigtor als
die Pritt witz'sche. Denn wenn auch nach ihm sich cine
feste Meinung im Volke daraber bildet, welcher Anspruch
an Unterhalt und Genuss jeder Classe gebiihre, so giebt
er doch zu, dass durch einc tberlegene Macht den ein-
zelnen Classen eine niedrigere Stcllung ibrer Anspriche
nabgenothigt® werden konne, dass also das Festhalten
an dem bisherigen Lcbensstande allein noch nicht dafar
burge, dass nicht dennoch cin Herabsinken der durch-
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schnittlichen Lebenshaltung der einzelnen Classen erfolgen
konnte. Der Satz aber, dass die Verwaltung sich vergebens
bemuhe, zu bestimmen, wer die Steuer tragen solle, klingt
doch recht trostlos, und eben hierin liegt die Verwandt-
schaft mit den Canard-Prittwitz'schen Lehren. Das
ist wohl auch der eigentliche Grund, warum er selbst von
der Einkommenssteuer sich keine gleichm#ssigere Ver-
theilung der Steuerlast verspricht, denn die Grinde, welche
er dagegen anfiuhrt, dass nimlich das, was als Einkommen
einer Haushaltung erscheint, zum Theil nur eine durch-
laufende Post sei, und dass andererseits der aliquote Theil
des Einkommens, welcher dem Empfianger zur Selbstver-
wendung belassen bleiben muss, ein hochst verschiedener
sei, sind doch etwas spirlich.

Neue und selbststindige Gesichtspunlkte sehen wir von
Hoffmann in der Steuertiberwilzungsfrage jedenfalls
nicht eroffnet, und im Ganzen mag Roscher') Recht
haben, wenn er die Hoffmann’schen Vorstellungen von
der Abwilzung der Steuern ,ebepso ubertrieben wie un-
klar* nennt?).

1) pag. 741 a. a. O.

2) Zu dieser Richtung kann auch allenfalls Zacharii ge-
rechnet werden. (Vierzig Bucher vom Staate, Heidelberg 1843,
40. Buch, pag. 146). Zwar lisst Zacharia das Getroffenwerden
durch die Steuer nicht von der durchschnittlichen Lebenshaltung
der einzelnen Volksclassen abhiangig sein, aber insofern kann er
doch zur negativen Richtung gezdhlt werden, als er den durch
die Steuer hervorgerufenen Verkehrskampfalsunvermeidlich bezeich-
net, den Ausgang dieses Kampfes fur vollstindig ungewiss hilt
und es fur hochst ,bedenklich* erklart, eine Aenderung mit den
Abgaben vorzunehmen.

Cap. VL

Die Ueberwilzungslehre bei den neueren
Finanztheoretikern.

Wenn, wie wir saben, bei Ad. Smith und Ricardo,
so wie bei deren consequenten Anhiingern die Lebre von
der Ueberwalzung der Steuern einerseits den Hauptinhalt
der Steuerlehre itberhaupt bildete, andererseits aber doch eine
zusammenfassende Behandlung der Ueberwalzungsver-
h4ltnisse fehlte, ist bel den neueren Theoretikern das Um-
gelschrte zu bemerken. Die Steuertechnik hat inzwischen so
bedeutende Fortschritte gemacht, dass allmilig die steuer-
technischen Fragen einen wesentlichen Theil aller steuer-
theoretischen Erorterungen in Anspruch nehmen. Anderer-
seits aber ist die Sicherheit geschwunden, mit welcher
Smith und Ricardo die Wirkungen einer Steuer genau
vorfolgen zu konnen glaubten,

Mag man auch die Canard-Prittwitz’'sche Rich-
tung lediglich als eine Uebertreibung ansehen, so ist ihr
doch das Verdienst nicht abzusprechen, dass sie auf das
Unzulangliche aller theoretischen Erwigungen aufmerksam
gemacht hat, welche die Untersuchung von Ueberwilzungs-
verhdltnissen zum Gegenstande haben. Mussten auch wir



es als tbertrichen und als einc gofabrliche Liohro bezeich-
nen, wenn man behauptet, die schliessliche Wirkung der
Steuern sei gar nicht vorauszuschen, so ist so viel doch
gicher, dass sich far die schliessliche Wirkung der Steuern
nur allgemeine Grundgesctze feststellen lassen. TIu der
Regel wird der Ausgang des durch dic Steuern hervor-
gerufenen wirthschaftlichen Verkehrskampfes denselben
entsprechen, im einzelnen Falle aber konnen andere hier
wirksame volkswirthschaftliche Gesetze jeder Steuer eine
andere Folge geben, als der Gesetzgeber es erwartete.
Ad. Smith und Ricardo war cs nur um die Feststellung
der allgemeinen Grundgesctze zu thun. Wenn in einzelnen
Fallen das Gesetz der Gowinnausgleichung nicht zur Gel-
tung kam, so erschienen diese Fille nur als Ausnahmen,
welche die allgemeine Galtigkeit jenes Gesctzes picht be-
rihrten. In der neueren Finanztheorie hingegen bat sich
immer mehr dic Erkenntniss Bahn gebrochen, dass jene
Ausnahmen nicht eigentlich blos Ausnahmen von der all-
gemeinen Regel sind, sondern dass zugleich mit dem
Gesetzo der Gewinnausgleichung noch andere Gesetze auf
die Gestaltung und den schliesslichen Ausgang der Steuer-
tberwilzungskampfe einwirken, welche einc nicht geringere
Bedeutung beanspruchen, als das Gesetz der Gewinnaus-
gleichung. Das Wesen und die Wirksamkeit nun jener
anderen Gesetze kennen zu lernen, muss jetzt als die
wichtigste Aufgabe jeder Untersuchung angeschen werden,
wolche die Erforschung vou Ueberwalzungsverhiltnissen
sum Gegenstande hat. Aber diese Erkenntniss hat sich erst
allmalig Bahn gebrochen. Auch bei denjenigen Schrift-
stellern, welche wir zu den neueren Finanztheoretikern
zihlen mtssen, begegnen wir noch fortwihrend veralteten
Anschauungen. Auch nede Irrthiimer haben die Erlangung
einer vollkommeneren Erkenntniss verzogert. Erst Ad. Wag-
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ner war es vorbehalten, die Theorie der Steueritberwilzung
soweit erschopfend zur Darstellung zu bringen, dass eine
weitere Vervo]lkofnmnung derselbon unter der Herrschaft
der jetzt bestchenden Wirthschaftsforrnen wohl kaum
denkbar ist. Das Gesctz der Gewinnausgleichung ist aber
trotzdem fur einc ganze Kategorie von Fillen das allein
ausschlaggebende geblieben.

Wir erwihnen zuniichst einer sehr verdienstvollen
Arbeit aber Steuertiberwilzung von Hermann’s Schiler

Helferich Y. »Ueber die Einfuhrung einer Capitalstcuer Helferich.

in Baden.“ Der Verfasser giebt hier an der Hand der
Hermann’schen Preislehre eine ausserordentlich klare
Schilderung der Wirkungen von Stcuerprigravationen. Die
Arbeit steht durchaus auf der Hohe der Wissenschaft, und
die Resultate sind kaum angreifbar. Grade darum aber
mtssen wir uns darauf beschranken, ihrer an dieser Stelle
nur kurz zu erwihnen.

Einc sehr genaue Schilderung der Wirkungen grade

der Capitalrentensteuer findet sich auch bei Biersack Biersack

(,Ueber Besteuerung” § 50— 57). Indcssen ist dieses Ca-
pitel, wie tiberhaupt der gauze von den volkswirthschaft-
lichen Wirkungen der Steuern handelnde Abschnitt ausser-
ordentlich weitschweifig gehalten. Es werden eine Menge
von moglichen Fillen aufgezihlt, die, genau genommen,
zur Klarung der Sache wenig beitragen. Andererseits sind
einzelne Fragen, z. B. die von der Abwilzbarkeit der Lohn-
steuer, so gut wie gar nicht behandelt. Biersack begnugt
sich damit, zu sagen, dass eine Steuer, welche alle Theile
des reinen Nationaleinkommens trifft, nicht abwilzbar sei,
mit Ausnabme des Falles, wo solche Lohnarbeiter der
Steuer unterworfen werden, deren Einkommen schon vor

1) Tubinger Zeitschrift, Band IIL Jahrg. 1846, pag. 291 ff
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Einfahrung der Steuer in einem zur Subsistenz nothwen-
digen Mindestbetrag bestand. Nun ist aber klar, dass mit
diesem Satze eigentlich nichts gesagt ist. Denn zunichst
ist die Hohe dieses Mindestbetrages nach Biersack’s
eigenem FEingestandniss (§ 161) gar nicht festzustellen,
weshalb deon Biersack auch die ganz willktrliche
Grosse von 200 Gulden nennt, welche als Existenz-
minimum in Abzug zu bringen sei. Aber, abgesehen da-
von, ist far die lediglich auf das Existenzminimum
beschrankten Arbeiter die Erzwingung eines um den Be-
trag der sie treffenden Steuer erhohten Lohnes nur nach
einer langen Zeit schwerster Bedringniss moglich. In-
zwischen werden sie die Steuer zu tragen haben. Die
Reduction des Angebots an Arbeitskriften ist ungleich
schwieriger und langwieriger, als das Herausziehen von
Capital aus einem durch die Steuer prigravirten Gewerbs-
zweige und kann daber mit letzterem Vorgange nicht ohne
‘Weiteres zusammengestellt werden. Aehnlich verhalt es
sich aber auch mit der Besteuerung desjenigen Lohnes,
der mehr betragt, als zur Subsistenz nothwendig ist. Denn,
wenn angenommen wird, dass eine auf alle Berufsarten
gleichmassig umgelegte Steuer nicht abwilzbar sei, so
muss auch angenommen werden, dass die Arbeiter eine
Steuer, durch welche ihnen ein grosserer Theil ihres Einkom-
mens entzogen wird, als den anderen Besteuerten, stets abzu-
wilzen in der Lage seien, was aber keineswegs immer der Fall
ist. Wennman von demqualificirten Lohne etwa der Gelehrten,
Kunstler, Beamten etc. absieht und annimmt, es sei der
Arbeitslobn gegentber dem Einkommen aus anderen Be-
rufsarten durch die Steuer prigravirt, so kann der Satz
von der Ausgleichung der Gewinne hier keine Anwendung
finden. Es bliebe nichts ttbrig, als anzunehmen, dass die
Arbeiter, auch wenn ihnen nach Einfuhrung der Steuer
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mehr verbleibt, als zur Subsistenz nothwendig ist, sich
eher zur Auswanderung oder zu verminderter Eheschlies-
sung, als zum Tragen der Steuer entschliessen wiirden,
wobei ein 80 hoher Grad sittlicher Bildung vorausgesetzt
werden misste, wie ihn wenigstens bis jetzt der Arbeiter-
stand wohl keines Landes erreicht hat. Die Wirkungen
einer den Arbeitslobn treffenden Steuer sind namentlich
deshalb mit den Wirkungen anderer Steuern garnicht zu
vergleichen, weil dem Arbeiter ein Uebergang zu anderen
Berufsarten ginzlich unmoglich ist. Fur den Ausgang
also des durch die Steuer zwischen den Arbeitern und
Arbeitgebern hervorgerufenen Belastungs- und Entlastungs-
kampfes kommt es nicht darauf an, ob die Steuer beiden
Contribuenten einen gleichen oder ungleichen Theil ihres
reinen Einkommens entzieht, sondern lediglich darauf,
auf wesgen Seite im gegebenen Falle das wirthschaftliche
Uebergewicht anzutreffen ist. Es kommen nun ohne
Zweifel Fille vor, in welchen sich dieses Uebergewicht
auf Seiten der Arbeiter befindet, so zu Zeciten bedeutenden
Aufschwungs der Industrie oder des Handels, welche in
der Regel Productfonskrisen voranzugehen pflegen. Zu
solchen Zeiten wird der Arbeiter die ihn treffende Steuer
mit. Leichtigkeit auf den Lohngeber uberwalzen konnen.
Solche fir den Arbeiter gtinstige Verhiltnisse des Arbeits-
marktes sind aber nur voriibergehend. In der Regel wird
das wirthschaftliche Uebergewicht auf Seiten der Arbeit-
geber zu finden sein. Darum wird in der Regel dem
Arbeiter nicht nur die Ueberwilzung einer ihn treffenden
Steuerprigravation auf den Arbeitgeber nicht moglich
sein, sondern er wird auch sehr oft gezwungen sein, die
Steuer, welche nach Absicht des Gesetzgebers den Arbeit-
geber treffen sollte, selbst dann zu tragen, wenn



diese Steuer keineswegs das Reineinkommen des Arbeit-
gebers gegentuber dem des Arbeiters priigravirt hat.

Die Natur dieses wichtigstens Theils der Steuer-Ab-
und -Zuwilzungskimpfe wbersieht Biersack vollstindig
und nimmt obne Weiteres an, dass eine Stcuertiberwilzung
picht moglich ist, falls eine Steuer allen Gliedern der
Gesellschaft einen der Steuer gleichen Betrag ihres reinen
Einkommens entzieht. Diesc mangelnde Einsicht ist auch
der Grund, weshalb Biersack nur immer von einer
Fortwilzung der Steuern auf dic Consumcnten spricht,
den so oft eintretenden Fall ciner Riickwalznng der
Steuern Seitens der Produccnten auf die von ihnen be-
schiftigten Arbeiter aber ginzlich unbeachtot lisst.

Obwohl die Canard-Prittwitz’sche Richtung als
beseitigt angeschen werden kann, so hat sich doch
auch in der neueren Wisscnschaft cine Schule herausge-
bildet, welche eine nahe Verwandtschaft mit jener Richtung
deutlich erkennen ldsst. Zwar verzweifelt diese neuere
Schule nicht daran, tber die schliessliche Vertheilung der
Steuern tiberhaupt etwas sagen zu konnen, wol aber theilt sie
mit Prittwitz den Fundamentalirrthum, dass schliesslich die
Steuervon niemandem getragen werde. Freilich sind ihre Aus-
gangspunkte von denen der Canard-Prittwitz'schen Richtung
durchaus verschieden, und auch das Resultat ist insofern ein
anderes, als die dltere Schule die schliessliche Steuerverthei-
lung durch den Verkchr sich vollziehen liess, die neucre hin-
gegen den Begriff der Ueberwillzung tberhaupt fiir cine Be-
griffsverwirrung erklart. Wahrend die Canard-Prittwitz'sche
Richtung die Steuer doch immer als cin Opfer ansah,
welches aber nur von der Gesammtheit durch Verminderung
~ der Kopfzahl der Bevolkerung und entsprechende Vermin-
derung des Vermogens bei gleichgebliehener wirthschaft-
licher Position der Einzelnen getragen wurde, fillt der
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Begriff des Opfers bei der neueren Schule eigentlich ganz
fort, da nach thr die Gesammtsumme aller Steuern all-
jahbrlich als Mehrwerth der Production von dem Volke
wirklich producirt werden muss. Aber auch diese Mehr-
production kann, genau genommen, als kein Opfer ange-
sehen werden, da nach den Lehren dieser Schule der
Werth der Steuerverwendungen gleich sein muss dem
Betrage der Steuern, da also die wirthschaftliche Leistung
des Einzelnen fiir den Staat ihin in der Verwendung der
Steuern als gleicher wirthschaftlicher Werth wieder
zufliesst.

Der Begriinder und Hauptvertreter dieser neueren nega-
tiven Richtung in der Steueriiberwiilzungslehre ist Lorenz
von Stein!). Wiewohl der grosse Wirthschaftstheoretiker
auch in dieser Frage einzelne bedeutende Wahrheiten
ausgesprochen hat, so ist doch seine ganze Lehre und
Auffassung von der Steuertiberwilzung nichts anderes, als
ein grosser Irrthum. Ganz besonders befremdlich ist in
diesem Falle bei ihm die ihm sonst so garnicht eigene
Oberfliichlichkeit in der Kritik der #lteren Finanzsysteme.

Stein beginnt seino Auseinandersetzungen gleich mit
dem grundfalschen Satz, dass die Steuern ein Theil der
Gestehungskosten jeder Production seien, und dass es an
und fir sich undenkbar sei, dass sie nicht wie jede Art der
Gestehungskosten in den Verkehrswerth jedes Products
hineingerechnet werden sollten. Wir hatten schon fraher
Gelegenheit, diese Auffassung als irrig zu bezeichnen.
Richtig ist sie nur vom Standtpunkt der Privatwirthschaft.

Hier empfindet der einzelne Wirthschafter die Steuer als:

eine Last und hat daher das naturliche Bestreben, sich dieser
Last zu entledigen. Da ihm nun dieses Streben nur da-

1) Lehrbuch der Finanzwissenschaft, I, pag. 493—498.
W

Lorenz von
Stein.
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durch gelingen kann, dass er den Betrag der Steuer auf den
Preis seiner Producte oder Dienste aufrechnet, so betrachtet
der Privatwirth die Steuer als einen Theil seiner Selbstkosten.
Factisch aber ist die Steuer, falls sie ihn wirklich trifft, nicht
ein Theil seiner Productionskosten, sondern ein Theil seiner
Ausgabe, eine Art der Verwendung seines Reinein-
kommens, Zwar ist es richtig, dass der Privatwirth im
Preise seiner Producte oder Dienste mindestens soviel er-
halten muss, dass er ausser scinen Productionskosten auch
noch den Betrag der Steuer erhalt. Das bedeutet aber
nur, dass er die Steuer nicht zahlen kann, wenn er nicht
den Betrag derselben vorher cingenommen hat. Das aber
ist ein selbstverstandlicher Satz. Rechnet man die Steuer
zu den Productionskosten, so konnte man ebenso gut
den Wein und das Bier, die der Privatwirth geniesst, dazu
rechnen. Denn auch auf diese Geniisse muss er verzichten,
wenn ihm nicht im Preise seines Products die Mittel zu-
fliessen, welche es ihm ermoglichen, sich dieselben zu ver-
schaffen, ebenso wie er keine Steuern zahlen konnte, wenn
er nicht den Betrag derselben vorher vereinnahmt hatte
Ganz anders verbilt es sich mit den Productionskosten.
Eine Erhohung des Preises muss immer eintreten, sobald
die Productionskosten sich erhohen. Keineswegs aber hat
jede Steuer eine Erhohung der Productpreise zur Folge.
Es ist daher falsch, zu sagen, dass die Steuer factisch ein
Theil der Productionskosten sei. Richtig ist nur, dass
der Privatwirth bestrebt sein wird, die Steuer auf den
Preis seiner Producte und Dienste aufzuschlagen, und
dass er hierbei die Steuer so ansieht, als ware sie ein
Theil seiner Productionskosten. Factisch gehort die Steuer
nicht zu den Auslagen, sondern zu den Ausgaben.
Die Productionskosten mtssen vom Rohertrage abgezogen
werden, uin das reine Einkommen zu finden, die Stcuer

N
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aber kann nur aus dem Reineinkommen gezahlt werden,
welches unbedingt bereits vorhanden sein muss, um die
Steuer zahlen zu konnen. Gewisse Analogieen bestehen
allerdings zwischen der Steuer und den Productionskosten,
aber nur in einzelnen bestimmten Fillen. Es hat namlich
in einzelnen Fillen eine Erhohung der Productionskosten
nicht immer ein Steigen, eine Erniedrigung derselben nicht
immer ein Sinken des Preises der Producte und Dienste
zur Folge. Tritt nimlich eine Erhohung der Productions-
kosten in der Volkswirthschaft dadurch ein, das eine ver-
mehrte Capitalanlage nur in weniger gewinnbringender
Weise moglich ist, 8o kann allerdings diese Erhohung der
Productionskosten unter Umstiinden auf eine Verminderung
des durchschnittlichen Gewinncs, also auf eine Verktirzung
des Reineinkommens der Producenten hinwirken. Ebenso
kaon im einzelnen Falle der Betrag der Productionskosten
wegen Ungeschicklichkeit oder Unfahigkeit, tberhaupt
durch nicht consequente Wirthschaft des betreffenden Pro-
ducenten grosser sein, als cr durchschnittlich zu sein pflegt.
Auch hier kann diese Erhohung der Productionskosten
keinen Einfluss auf den Preis des Productes haben und
muss lediglich den G(ewinnsatz des betreffenden Pro-
ducenten, also sein Reineinkommen verkiirzen. Anderer-
seits kann durch aussergewohnliche Befihigung des Pro-
ducenten der Betrag der Productionskosten in einzelnen
Fillen geringer sein, als er durchschnittlich zu sein pflegt,
wodurch sich sein Gewinn vertibergehend oder auf die
Dauer um den Betrag einer Unternchmerrente im Schaffle-
schen Sinne vergrossert. In einzelnen Fillen also fillt
die Vermehrung der Productionskosten gleich der Steuer
dem Reineinkommen zur Last, und wirkt eine Ver-
minderung der Productionskosten gleich einer Steuer-
erleichterung oder Steuerbegiinstigung auf Erhohung des
-~ lo*
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Reineinkommens der Producenten hin. Das ist aber nur
eine Analogie, die in einzelnen Fillen vorkommt. Im
Grossen und Ganzen hat eine Erhohung der Productions-
kosten ein Steigen, eine Erniedrigung derselben ein Sinken
der Preise zur Folge. Eine Steuer aber hat diese Wir-
kung in der Regel nicht, sondern muss stets aus dem
Reineinkommen derjenigen bezahlt werden, welche die
Steuer wirklich zu tragen haben. HKs ist daher falsch,
wenn Stein sagt, dass jeder Einzelne im Kaufobject die
Steuern zahlt, welehe dasselbe dem anderen kostete. Schon
die Vorstellung, dass ein Object Steuern kosten koéunne, ist
schief. Auch da, wo die Steuer am Object haftet, ist eine
Person der Trager der Steuer. Richtig ist eine solche
Vorstellung nur etwa bei den indirecten Verbrauchs-
steuern. Hier aber hat die eigentliche Steuerzahlung sei-
tens des Producenten tberhaupt nicht stattzufinden. Es
wird ihm also im Preise seines Products nicht die Steuer,
sondern lediglich die Steucrauslage zuriickerstattet. Was
allerdings jeder Steucrtriger im Preise seiner Producte
und Dienste erhilt, sind die Mittel zur Steuerzahlung
ttberhaupt. Aber das ist, wie geeagt, selbstverstindlich.
Das grosse Stein’sche Resultat, dass jede Steuer von
jedem auf jeden ubergewilzt wird, und dass es eine
specielle Stenertberwilzung gar nicht giebt, ist daher, je
nachdem man die Sache ansicht, falsch oder selbstver-
stindlich. Selbstverstindlich ist es insofern, als allerdings
jeder Einzelne im Preise seiner Producte und Dienste die
Mittel erhalten muss, Steuernzuzahlen ; falsch ist das Resul-
tat insofern, als die Besteuerung als solche keineswegs auf
Erhohung der Preise der Producte und Dienste hinwirkt.

Noch weniger als den bisher besprochenen vermogen
wir den weiteren Ausfohrungen Stein’s beizustimmen.
Auf die Frage n#mlich, wer denn eigentlich die Steuer
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zahle, eine Frage, dic allerdings besonders nahe liegt,
wenn, wie Stein annimmt, jede Stcuer von jedem auf
jeden ubergewdlzt wird, hat Stein nur die Antwort, dass
der Producent im Werth seines Erzeugnisscs den Werth der
aufdemselbenla.stendenSteuerproducirenmuss,wiedenBetrag
von Zins und Arbeitslohn, Man kénnte nun diesen Satz auch
lediglich fur selbstverstandlich halten, iusofernals der Betrag
der Stcuer allerdings unzweifelhaft jahrlich producirt werden
muss; aber Stein hat hier nicht diesen sclbstverstindlichen
Satz im Auge. Denn er sagt wortlich: ,Daraus nun
»folgt der Satz, der den Anfangs- und Schlusspunkt der
»teuerpolitik  ttberhaupt bildet. Dic Gesammtsumme
naller Steuern muss alljabrlich als Mehrwerth der Production
»von dem Volke wirklich producirt werden, oder, der
»Werth aller Producte der Volkswirthschaft wmuss jahrlich
»ausser scinen sonstigen Gestehungskosten um so viel
»grosser sein, als die Steuer betragt, wihrend der Werth
»der Verwendung der Steuer — der VYerwaltung — wieder
»gleich sein muss dem Betrage der Steuer.“ Darnach
konnte es ja fast scheinen, als gidbe es kein besseres
Mittel, die gesammte volkswirthschaftliche Production zu
heben, als ecine hohe Besteuerung. Denn wenn der Werth
der Steuerverwendungen immer gleich sein muss dem
Betrage der Steuern, so wird dem Besteuerten durch die
Steuer tiberhaupt kein Opfer auferlegt. Wenn nun ausser-
dem der Werth aller Producte der Volkswirthschaft jahr-
lich ausser scinen sontigen Gestchungskosten um soviel
grosser sein muss, als die Steuer betrigt, so ist klar, dass
durch die Steuer der Werth des Volksvermdgens einen
Zuwachs erfabren hat. Das Widersinnige einer solchen
Vorstellung liegt aber auf der Hand. Ueberhaupt haben
die beiden Sitze, dass die Gesammtsumme aller Steuern
a}s Mehrwerth der Production alljahrlich vom Volke hinzu-
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producirt werden muss, und dass der Werth der Steuer-
verwendung gleich sein muss dem Betrage der Steuer,
nichts mit einander zu thun, auch bildet der zweite Satz
keine Begrttndung des crsten. Wiére auch der zweite Satz
richtig, so wurde daraus noch keineswegs folgen, dass
der Werth der Producte der Volkswirthschaft darum
gestiegen sei. Aber auch der zweite Satz ist in der Fassung,
die Stein ihm giebt, falsch. Auch wir sind der Ansicht,
dass der Werth einer verninftiz und sittlich geordneten
Verwendung der Steuern mindestens gleich sein muss
dem Betrage der Steuern, und dass dieser Werth unter
Umstinden noch unendlich viel grosser sein kann. Aber
das ist doch nur richtig, wenn man den Satz in einem
hoheren socialethischen Sinne auffasst. Dann sind allerdings
die Steuerverwendungen fir den Besteuerten unschiitzbare
Gter. -Von diesem Standpunkt aus haben wir die Mill’sche
und Thianen’sche Lehre, als sei die Steuer ein Verlust
fur die Volkswirthschaft und als wiirde die Volkswirth-
schaft ohne die Steuer einen hoheren Grad der Entwicke-
lung erreichen konnen, verworfen. Die Steuer, selbst
wenn sie fir Kricgszwecke verausgabt wird, ist, wenn
der Krieg ein gerechter war, eher ein Gewinn als ein
Verlust fur die Volkswirthschaft., Aber darum bleibt die
Steuer doch cin Opfer fitr den Einzelnen, welches von ihm
nur durch Verzicht auf einen Genuss oder durch erhohte
wirthschaftliche Thitigkeit gebracht werden kann, es sei
denn, dass der Betrag der Stcuern direct fir Hebung der
Volkwirthschaft verausgabt wird und so den Steuerzahlern
in Form von wirthschaftlichen Vortheilen unmittelbar
wieder zu Gute kommt. Unmoglich aber kann man ganz
allgemein behaupten, dass der Werth der Steuerverwen-
dungen gleich scin muss dem Betrage dor Steuern, sobald
man hierbei rein wirthschaftliche Werthe im Auge hat.
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Dieser letztere Satz scheint somit ginzlich in der
Luft schwebend. Weun Stein sagt, dass jeder Besteuerte
bestandig damit beschiftigt sei, zu berechnen, ob er durch
seine Arbeit einen Werth produciren kénne, gleich dem der
Gestehungskosten plus der Stener, so mag man ihm das
noch zugeben; wenn Stein aber weiter meint, dass jeder
Kauf, als Ruckerstattung dieser Steuer des Producenten, ein
Beweis sei, dass er eben dies vermocht habe, so ist diese
Behauptung ginzlich unmotivirt, da unméglich allen Steuer-
zahlern die Macht zugeschrieben werden kann, sich den Betrag
der Steuern im Preise ihrer Producte und Dienste zurtick-
erstatten zu lassen, da also nicht angenommen werden kann,
dass die Producenten die Wiedererstattung aller sie tref-
fenden Steuern als Bedingung des Verkaufs ihrer Producte
hinstellen werden. Wagner !) hat daher vollstindig Recht,
wenn er meint, dass Stein sich in seiner Ucberwilzungs-
lchre fortwihrend im Kreise drehe und Moglichkeiten fir
Wirklichkeiten nehme. Wie wenig Stein selbst mit der
von ihm aufgestelliten Ueberwialszungstheorie anzufangen
weiss, zeigt sich bei der Besprechung der einzelnen Steuern.
Wenp er z. B. meint?), dass die Capitalrentensteuer stets
tbergewialzt werde und niemals den Gldubiger, sondern
immer den Schuldner treffe, so ist nicht einzusehen, wa-

rum Stein seiner Ueberwilzungslehre gemiss nicht das-

selbe von jeder anderen Steucr behauptet, warum er nicht
sagt, dass dic Grundsteuer niemals den Grundbesitzer, die
Gewerbesteuer niemals den Gewerbtreibenden, die Ein-
kommenssteuer niemals den sie Zahlenden zu treffen ver-
moge. Ueberhaupt ist nicht zu verstehen, wieso nach
Stein’scher Annahme der Schuldner der Trager der Capi-
talrentensteuer scin kann, da ihm ja nach Stein’s eigener

1) Finanzwissenschatt, Theil TI, pag. 260,
2) Theil II, pag. 89.
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Lehre der Betrag seiner Steuer im Preise seiner Praducte
ritckerstattet werden muss. Stein’s Lehre von der Steuer-
tberwalzung ist der unbedingt schwichste Theil seines vor-
trefflichen Handbuchs. Ganz besonders oberflichlich ist die
von ihm gelieferte Kritik der &lteren Ueberwilzungs-
theorieen. So sagt er von Lotz, dass derselbe ,,vom Gange
des Verkehrs die Ausgleichung der Ungleicheiten erwarten
wolle, und dass das im Grunde dieselbe idee enthalte, die
er selbst (Stein) ausgefuhrt habe, wihrend, wie wir ge-
sehen haben, Lotz nur die letzte Ausgleichung der Un-
gleichheiten dem Verkehr iberlassen will, keineswegs aber
diese Ausgleichung durch den Verkehr zum Princip der
Besteuerung erhoben wissen will. Jedenfalls findet sich aber
bei Lotz keine Spur der Stein’schen Steuerproductionstheo-
rie. Ferner wundert sich Stein dartber, dass Max Wirth
tber die ,,Abwilzung*“ noch eine eigene Theorie aufstellt, und
meint trotzdem, dass man sich die Sache freilich am leich-
testen mache, wenn man sie wie Held, Bergius und Neu-
mann lieber garnichtuntersucht. Ja wie soll manesdennan-
fangen, um nicht von Stein getadelt zu werden? Untersucht
man die Frage genau, so wundert sich Stein, lisst man
sie ganz unbertihrt, so ist’s ihm auch nicht recht. Was
tbrigens die Behauptung Stein’s tber Held und Bergius
anlangt, so glauben wir unsererseits uns uber dieselbe
billig wundern zu missen. Held hat keineswegs die
Frage ,lieber gar nicht untersucht,” sondern im Jahre 1868,
also 10 Jahre vor Erscheinen der letzten Auflage des
Stein’schen Handbuches, die einzige bis jetzt existirende
Monographie tber Steueritberwilzung geschrieben, Was
Bergius') anlangt, so findet sich bei ihm allerdings kein
besonderes Capital uber Steuertberwilzung, bei den ein-
zelnen Steuern aber hilt or sich ziemlich genau an die

1) Grundsitze der Finanzwissenschaftt, Berlin 1865.
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Ausfithrungen Mill’s hinsichtlich der Wirkungen der
Steuern. So behauptet er ausdriicklich (294), dass die Ein-
fuhrzolle zum Theil auf die auslindischen Consumenten,
die Ausfuhrzolle zum Theil auf die inldndischen Consu-
menten fallen, Originalitat ist allerdings in diesen Fragen
bei Bergius nicht zu finden, aber itbertrieben ist es doeh,
zu behaupten, dass er sic gar nicht untersucht.')

1) Recht hat iibrigens Stein, wenn er von Umpfenbach be- Umpfenbach.

hauptet, dass lezterer im Grunde nichts anderes liefere, als das wich-
tige Verbot einer verfehlten Besteuerung. Umpfenbach (Lehr-
buch der Finanzwissenschaft, Erlangen 1860, Band I, pag. 51—64)
behandelt die Frage in der That recht oberflichlich. Die wenigen
von ihm aufgestellten Sutze sind theils selbstverstandlich, theils
unrichtig. Er beschrinkt sich im Wesentlichen darauf, die Ca-
nard-Prittwitz sche Richtung zu verurtheilen, ebenso die von
Lotz aufgestellte Behauptung, dass die Gesetzgebung bei Einfith-
rung neuer Steuern auf ausgleichende Verkehrswirkungen rechnen
dtirfe, zu bestreiten, und schliesslich jede directe Steuer, die wie
eine indirecte wirke, sowie jede dircct wirkende indirecte Steuer
tur vertehlt und principlos zu erkliren. Hinigermassen wider-
spruchsvoll ist seine Forderung, nach welcher er einerseits grosse
Schonung und Umsicht bei Einfuhrung eines neuen Steuersystems
angewendet wissen will, andererseits aber dasselbe nach grind-
lichen Vorarbeiten doch mit einem Schlage eingetithrt werden
soll, wobei dann die Schonung sich darin aussern kounne, dass die
durch das bisherige falsche Steuersystem begtinstigten Interessen-
ten staatlich entschadigt wirden; allerdings eine sonderbare
Stéuerpolitik. Ein specielles Eingehen auf einzelne Fragen der
Ueberwilzungslchre ist bei ihm tberhaupt nicht zu finden. Die
Bemerkung, dass die Lehre vom Preise strictissime als Basis der
Ueberwilzungslehre zu benutzen und ihre Anwendung im gege-
benen Falle lediglich von der Tinanzwissenschaft zu zeigen sei,
heisst doch die Sache zu summarisch behandeln. Das Problem
der Steueriiberwilzung besteht eben darin, zu zeigen, welche An-
wendung die Lehre vom Preise in den durch die Steuer hervor-
gerufenen Verkehrskimpfen finden misse, da, wie wir gesehen
haben, die Art der Anwendung bei den verschiedenen Theoretikern
eine so sehr verschiedene gewesen ist.

Die Stein’sche Lehre hat bisher nur wenig Anhiénger ge-
funden. Einer derselben, wenn auch kein unbedingter, ist

Schmoller (die Lehre vom Einkommen in ihrem Zusammenhang Schmoller.

mit den Grundprincipien der Steuerlehre. Tibinger Zeitschrift,
Band XIX, 1863, pag. 1 -86). Er sagt: ,Jeder betrachtet in ge-
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Die Behauptung Stein’s, dass Hoffmann die Frage
tactvoll umgangen habe, ist uns gleichfalls unverstindlich.
Hoffmann’s Standpunkt in der Ueberwilzungslehre ist
nahe verwandt dem Prittwitz schen. Was Hoffmann
tber die Frage sagt, heisst nicht dieselbe umgehen, son-
dern Behauptungen aufstellen, die, wiec wir zu zeigen ver-
sucht haben, schwerwiegende Conscquenzen in sich bergen.

nwissem Sinn die Steucrn, die er zahlt, als Productionskosten und
ysucht sie sich im Preise vergiiten zu lassen, und da dies jeder thut,
»80 ist einfach jeder daraufangewiesen, sov101 zu produciren, sich so
panzustrengen, dass er die vertheuerten Producte des andern kau-
nfen kann, Kann der Arbeiter also auch die directen und in-
pdirecten Steuern, die ihn treffen, auf seinen Lohnherrn abwi ilzen, so
ywerden 1thm daﬂu wieder durch die Gewerbesteuer seine Klelder
pdurch die Haus- und Wohnungssteuer seine Wohnung, durch
»die Grundsteuer sein Brod vertheuert werden.* Er nennt die be-
treffende Ausfihrung Stein’s ,ausgezeichnet®, das Stein’sche
System und dessen Construction ,vielleicht den grossten Fort-
schritt, der seit Ad. Smith in der Finanzwissenschaft gemacht
wurde.

Gleichzeitig aber hilt Schmoller die Ueberwilzung fur
stets ungewiss und unbestimmbar, wodurch er wiederum sowohl
mit Stein wie mit sich selbst in Widerspruch gerath. Denn nach
Stein ist es, wie wir sahen, undenkbar, dass den Producenten
nicht im Preise des Products die Productionskosten plus der Steper
ersetzt wirden, Schmoller aber hatte soeben gesagt, dass jeder
darauf angewiesen sel, soviel zu produciren, dass er die ver-
theuerten Producte des anderen kaufen konne, was doch unbedingt
voraussetzt, dass die betreflenden Producte durch die Steuer
wirklich vertheuert sind. Hilt man erst die Ueberwilzung fir
unsicher, so kann man die Wirkung der Steuer auch nicht darin
erblicken, dass jeder sich mehr anstrengen muss. Er kann dann
die Steuer ebenso gut durch Einschrinkung seines Genusses wie
durch vermehrte Production bezahlen. In dem Vorwurf der In-
consequenz, den er Stein macht, hat er, wie wir gesehen haben,
Recht. Wenn er aber meint,dass Stein die vorher verworfene Ueber-
wilzungslehre nur deshalb spiter wicder authimmt, um die Reinein-
kommensbesteuerung retten zu konnen, so ist das unrichtig, daStein
es ausdriicklich fir falsch erklart, zwischen tiberwilzharen uud nicht
itberwilzbaren Stenern — z. B. Zoll- und Einkommenssteuer — zun
unterscheiden, und es fir eine grundlich verkehrte Vorstellung halt,
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Ueberblicken wir nochmals die ganze Stein’sche
Steuerlehre, so konnen wir dieselbe lediglich als eine
sonderbare Verirrung bezeichnen, welche umsomehr auf-
fallt, als die einschlagende Literatur mit befremdlicher

Oberflichlichkeit behandelt ist.

Ausser der Stein’schen Richtung giebt es in der
neueren Wissenschaft noch eine andere Lehre, welche wir
gleich der von Stein aufgestellten eher als einen Ruckschritt,
wie als einen Fortschritt in der Erkenntniss bezeichnen
mochten. Wir meinen die von Held aufgestellte Ueber-
wilzungstheorie. Doch ist seine Lehre insofern weniger
gefahrlich wie die Stein’sche, als sein Hauptirrthum mehr auf
dem Gebict der theoretischen Volkswirthschaftslehre zu
suchen ist, die cigentliche Ueberwilzungslehre aber kaumn

davon berthrt wird.

Im ersten Capitel unsercr Arbeit haben wir bereits
Gelegenheit gehabt, auf das Unzutreffende der Kritik
aufmerksam zu machen, welche Held an der bisher gel-
tenden Preislchrc und an dem Begriff der Productions-
kosten geitbt hat. Bevor er nun auf die eigentliche Ent-
wickelung seiner Ucberwillzungslehre tbergeht, kritisirt
Held noch die bisher geltende Lehre von der Ausgleichung

der Gewinne. Dicse Kritik besteht in Wesentlichen darin,

als sei es Aufgabe der Tinanzverwaltung, die Steuern so einzu-
richten, dass sie nicht ibergewilzt werden konnen. Hochst be-
deutsam und durchaus richtig ist es aber, wenn Schmoller es
fitr falsch erklirt, im Ueberwiilzen einen Unterschied zwischen der
Einkommensstener und anderen Steuern zu machen. Wer kann,
wilzt die Einkommenssteuer in der That ebenso gut iiber, wie
jede andere Stener. Hinsichtlich der Ueberwillzbarkeit besteht
zwischen den ecinzelnen Steuwern kein principieller, sondern nur

ein gradueller Unterschied.

Held.
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dass er die Verschiedenheit der Gewinne als etwas Unge-
wisses bezeichnet. Das konnte man ihm zugeben, falls
er damit nichts anderes sagen wollte, als das die Ausgleichung
der Gewinne niemals eine vollstindige sei,namentlich wenn er
sich darauf beschrinkt hiitte, auszufithren, dass, wenn die Aus-
gleichung in Bezug auf einen Erwerbszweig stattgefuden
hat, inzwischen neue Erwerbszweige entstanden sind und
die alten sich ihrer Natur pach verindert haben, so dass
neue Verschiedenheiten erzeugt sind. Das alles sagt nun
Held auch in der That, doch ist damit nichts anderes
gelehrt, als dass der Ausgleichungsprocess niemals zum
Stillstande gelangt. Auch lisst sich nicht leugnen, dass
Smith und vor allen Dingen Ricardo sich offenbar tiber
die Schwicrigkeit und die lange Dauer dieser ausgleichenden
Bewegung nicht gentigend Rechenschaft gegeben haben.
Das ist schon mehrfach nachgewiesen, namentlich von
Bernhardi'). Hicrmit begniigt sich aber Held nicht,
vielmehr meint cor, dass die Ausgleichung nicht einmal
annahernd wirklich cintritt, dass der fir die erfolgte Aus-
gleichung angefihrte Grund, wonach sich die Production
in den hohere Gewinne abwerfenden Geschiften vermehre,
in den weniger gewinnbringenden vermindere, dass dieser
Grund die Ausgleichung an sich gar nicht herbeifahren
konne, weil, solange kcine klare Berechnung der durch-
schnittlichen Gewinne in den einzelnen Geschiften ge-
macht ist, dieser Grund halb instinctiv in den Menschen
wirken oder sie wic cin unerkanntes Fatum leiten musste.
Diesem Einwande Held’'s muss durchaus widersprochen
werden. Zuni#ichst ist daran zu erionern, dass Held unter
der Durchschnittsertriglichkeit dor Geschifte das factische
arithmetische Mittel versteht, welches durch Addition der

1) pag. 892 a. a. O.

Gewinne aus simmtlichen Geschiften und durch Division
dieser Summe durch die Zahl sammtlicher in einem be-
stimmten Lande und zu einer bestimmten Zeit bestehender
Geschifte gewonnen wird. Nun aber strebt kein einziger
Geschiftsmann nach diesem Held'schen Durchschnitts-
gewinn, es strebt viclmehr jeder lediglich nach dem
landestblichen Gowinnsatz. Dieser aber ist eine ganz
andere Grosse. Sie richtet sich nach der durchschnittlichen
Productivitiat der in den verschiedenen Gewerbebetrieben
angelegten Capitale, womit aber nicht jenes arithmetische
Mittel sondern derjenige Gewinn gemeint ist, welchen ein
Capital in einem bestimmten Erwerbszweige bei conse-
quentem und sachverstindigem Geschiiftsbetriebe abwerfen
kann, und zwar unter Voraussetzung eines bestimmten
Verhaltnisses zwischen dem Angebot an Erzeugnissen der
einzelnen Geschiftsarten und der Nachfrage darnach.
Wenn einzelne Geschifte unwirthschaftlich geleitet werden,
wenn einzelne Geschiiftsinhaber ihre Geschifte ohne ge-
nigende Sachkenntniss betreiben, so konnen die Verluste,
welche hierdurct fur die Betheiligten entstehen, auf den
landesiiblichen Gewinn keinen Rinfluss tiben. Es wire
daber vielleicht besser, den Ausdruck »Durchschnittsge-
winn“ in diesem Falle ganz zu vermeiden. Die Auffindung
des wirklichen durchschnittlichen Gewinns in Held’schem
Sinne wiare fur die Statistik und practische Volkswirth-
schaft gewiss voo grosstem Interesse, indem hieraus Schlusse
auf die Consequenz der Wirthschaft gezogen werden
konnten, sowic auch darauf, ob die wirthschaftlichen Ver-
hiiltnisse eines Landes als gesunde zu bezeichnen seien
oder nicht. Im vorliegenden Falle aber kann von diesem
Begriff des wirklichen thatsachlichen Durchschnittsgewinnes
kein Gebrauch gemacht, es kann hier unter dem landes-
tblichen Gewinn nur derjenige verstanden werden, welchen
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eine Geschaftsart bei consequentem und sachkundigem
Betriebe in einem bestimmten Lande und zu einer be-
Zeit abzuwerfen pflegt, da nur dieser Gewinn massgebend
ist fur die Wahl der Berufsart der einzelnen Geschiftsleute
und for das Hinstromen des Capitals in eine bestimmte
Geschaftsart. Nun konnte entgegnet werden, dass auch
dieser Gewinnsatz einer bestimmten Geschaftsart nicht
allgemein bekannt zu sein braucht und dass dadurch der Ue-
bergang einzelner Geschaftsleute zu anderen Berufsarten er-
schwert sei, indem denselben die Mehrgewinne, welche
gich in anderen Geschiftsarten ergeben, lange Zeit unbe-
kannt bleiben konnen. Einen solchen Einwand missten
wir indessen far vollstindig verfehlt halten, indem die
Feinfuhligkeit der Borse, wie uberhaupt die geschiftliche
Routine einen gewiegten Geschiftsmann unmoglich auf
die Dauer dartiber in Zweifel lassen konnen, ob der Ge-
winnsatz in einer Geschiftsart tber den landestiblichen
Satz gestiegen oder unter denselben gesunken ist. Keines-
wegs braucht er darum die Ertriglichkeit der einzelnen
Geschiifte genau zu kennpen. Selbstverstindlich konnen
hier nur einigermassen erhebliche Differenzen in Betracht
kommen. Treten nun aber solche Differenzen in wirklich
erheblichem Masse zu Gunsten einer Geschiftsart auf, so
ist es -ganz unausbleiblich, dass eine grossere Zahl von
Individuen sich der gewinnbringenderen Berufsart widmet.
Wenn aber auch dieser Uebergang fiir die bereits in
andern Geschaftsarten Thitigen schwierig® ist, so steht
doch nichts dem in Wege, dass etwa die einzelnen Ge-
schaftsleute ihre Sohne zur Ergreifung des gewinnbringen-
deren Berufs bestimmen. Verzogert wird hierdurch die
schliessliche Gewinnausgleichung, dauernd verbindert wird
sie nicht. Dass, ehe diese Ausgleichung erfolgt, die
Voraussetzungen sich #ndern konnen und die begonnene

Bewegung wieder in Stocken gerathen kann, dass neu auf-
tretendo Ungleichheiten wieder ncue und andere aus-
gleichende Bewegungen veranlassen konnen, ist nicht zu
bezweifeln, von uns auch bereits zugegeben, spricht aber
nicht gegen die unzweifclhaft bestehende Tendenz” zur
Ausgleichung der Gowinne, sondern ist nur cin Beweis
dafitr, dass das wirthschaftliche Leben der Volker in steter
lebendiger Beowcgung begriffen ist, und dass auch hier
nichts dauernd ist, als der Wechsel. Wenn Held (452)
meint, es sei eine constante Erfahrung, dass in grossen
Lindern simmtliche Angehorige eines gewissen Geschafts-
zweiges arm, die cines anderen wohlhabend seien, so wird
diese Erschcinung theils darauf zuritckzufihren sein, dass
die Angehorigen des dauernd gewinnbringenderen Ge-
schaftszweiges einen Monopolgewinn oder neben dem Ge-
winn eine Rente beziehen, theils darauf, dass die Ange-
horigen der besonders ungiinstig situirten Geschiftsart sich
der letzteren aus Mangel an Fahigkeiten oder aus Mangel
an Capital widmen, dass sie also eigentlich keinen Gewinn,
sondern einen niedrigen Lohn beziehen. Wenn Held
meint, dass der Gewinn aus in der Landwirthschaft fixirten
Capitalen in der Regel geringer ist, als aus in der Indu-
strie angelegten, so ldsst sich das vielleicht durch eine in
der Industrie zum Gewinn hinzutretende Risikoprimie,
nach deren Abzug der Gewinn unter Umstinden nicht
wesentlich grosser als der landwirthschaftliche erscheinen
wirde, vielleicht auch durch einen dem Inhaber des in-
dustriellen Unternehmens zufliessenden qualificirten hoheren
Lohn, vielleicht auch dadurch erkliéren, dass die Liebe
zur Scholle, welche dem Landmann eigen ist, ihn nur im
sussersten Falle zu einem Wechsel des Berufs greifen
lasst. Durch derartige Umstiinde kann die Ausgleichung
vorzogert oder verhindert werden, oder cs kann die bereits
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erfolgte Ausgleichung nicht immer erkannt werden. Wenn
man aber von zum Gewinn hinzutretenden Renten, wie
ttherhaupt von allem Monopolgewinn absieht, so ist es nicht
denkbar, dass in einer Geschiftsart, der sich jeder nach
freiem Entschlusse widmen kann, deren Gewinnsitze also
picht durch factisches oder rechtliches Monopol geschtitzt
gind, die Gewinnsitze dauernd sehr erheblich hoher bleiben,
als in einer anderen. Anders verhilt es sich freilich mit
dem Arbeitslohn. Hier ist namentlich bei sehr niedrigen
Sitzen der Uebergang wesentlich schwieriger. Nicht nur
ist die Auswanderung durch die Unzulinglicbkeit der
Mittel sebr erschwert, auch die Bestimmung der Kinder
far einen andern Beruf ist oft kaum moglich, weil die
Kinder schon frithzeitig den Eltern behtlflich sein miissen,
weil oft namentlich in Industriebezirken an demselben
Ort gar keine Gelegenheit ist, einen anderen Erwerbszweig
zu ergreifen und das Fortschicken der Kinder an einen
anderen Ort mit den grossten Schwierigkeiten verbunden
ist, oft auch, namentlich bei sehr ausgebildeter Hausin-
dustrie, die Eltern ihre Kinder im eigenen Geschift nicht
entbchren konnen. Held hat also Recht, wenn er (S. 452)
meint, dass die Verschiedenheit der Lohnsitze sich nicht
durch die grossere Unannehmlichkeit der Beschiftigung ete.
erkliren lasse. Daraus folgt aber nur, dass die Hohe des
Lohnes sich keineswegs nach dem Gesetze der Gewinn-
ausgleichung bestimmt. Hieraus aber, wie tberhaupt
daraus, dass eine vollstdndige Ausgleichung der Gewinn-
sitze niemals stattfindet, den Schluss zu ziehen, dass das
Gesetz der Ausgleichung ttberhaupt keine allgemeine Galtig-
keit habe, ist entschieden falsch. Es ist ebenso falsch,
als wenn man beispielsweise in der Physik aus dem Um-
stande, dass bei allen experimentellen Untersuchungen
wegen der Unzulanglichkeit der uns zu Gebote stehenden

Mittel, welche cs uvmoglich macht, alle stiérenden, das
Resultat mit becinflussenden Einwirkungen zu paralysiren,
stets das Vorkommen gewisser Fehler angenommen
und daher das Resultat nur als innerhalb gewisser
Fehlergrenzen giultig angeschen wird, als wenn man
hieraus, sagen wir, eincn Schluss gegen die Gultig-
keit der physikalischen Gesetze tberhaupt zichen wollte.
Auch hier erklirt sich die Thatsache, dass ein Gesetz
fast niemals rein zur Erscheinung kommt, daraus, dass
andere Gesctze seine Wirkung stéren oder ganz verhin-
dern. Trotzdem aber ist jedes einzelne dieser Gesetze
vollstindig und allgemein gtiltig. Freilich aber kann man
eine Wirkung des Gesetzes der Gewinnausgleichung nur
da erwarten, wo es sich um Gewinne handelt. Die Be-
lastungs- und Entlastungskimpfe zwischen Gewinn und
Lohn koémnen unmoglich durch die Wirksamkeit des
Gesetzes der Gewinnausgleichung entschicden werden.
Seite 454 meint Held, dass dic Behauptung, der Erhohung
der Selbstkosten folge eine Iirhohung der Preise, eines
Bewcises durch genauc Daten bediirfe, welche das Ein-
treten dieser Thatsache in jedem einzelnen Falle nach-
wicsen. Zu cinem unwiderleglichen Axiom konnte die
Abwalzungslehre far die einzcluen Fille allerdings vielleicht
nur dadurch gemacht werden; dennoch aber konnen ohne
Zweifel gewisse allgemcine ILirscheinungen durch blosses
Caleul erklart werden. Man kann "daher an die Bear-
beitung der Usberwilzungstheorie sehr wohl mit einem
weit geringeren Masse von Pessimismus herangehen, als
Held es thut.

Was Held ober die Abwilzbarkeit indirecter Steuern
sagt, ist im Ganzen wohl richtig. Dass die Abwilzung
nicht allgemein vorkommt, dass ibhr Mass nicht genau
bekannt ist, wird im Ganzen nicht bezweifelt werden

11



162

konnen. Storend ist bei der Held’schen Untersuchung,
dass fortwahrend der Ausdruck ,Durchschnittsgewinn® in
einem dem Sprachgebrauch widersprechendem Sinne vor-
kommt, zumal der Held’ sche Begriff des Durchschnitts-
gewinns bei einer Untersuchung der Ucberwilzungslehre
garnicht brauchbar erscheint, wie wir vorhin nachzu-
weisen versucht haben. Auch die Erklirung des Monopol-
gewinns ist bei Held ungenau. Denn nicht da, wo der durch-
schnittliche Geschiftsgewinn in einem Erwerbszweige hoher
steht als in den Gbrigen, besteht bereits ein Monopolgewinn,
sondern nur da, wo durch gewisse ausschliessende Yerhaltnisse
eine erfolgreiche Concurrenz anderer Bewerber entweder
ganz unmoglich ist, oder doch die neu hinzutretenden
Concurrenten einen gleich hohen Gewinn nicht erzielen
koonen. Es ist daher falsch, wenn Held jede Abweichung
des durchschnittlichen Gewinns in einem Geschiftszweige
von dem Durchschnittsgewinn aller Geschiftszweige als
Monopolgewinn bezcichnet, und tbertrieben ist es, wenn
er meint, dic durch Monopolpreise und Monopolgewinne
bedingten Ausnabmen konunten so hiufig sein, dass die
Regel selbst mehr als zwecifelhaft witrde. Wenn beispiels-
weise der Gewinn aus Lederwaarenfabrication durch ver-
stirkte Nachfrage pach solchen Waaren sehr erheblich
steigt, so wird er sich nicht dauernd auf dieser Hohe er-
balten konnen, weil in der Regel nichts dem im Wege
stehen wird, dass sich immer mehr Capital dem gewinn-
bringenderen Geschiftszweige zuwendet. Wenn aber die
Production besonders edler Weine oder die Erzeugung
von Producten, deren Herstellung die Kenntniss eines
gewissen Geschiftsgeheimnisses voraussetzt, besonders
gewinnbringend erscheint, so kann eine vermehrte Ueber-
siedelung von Capitalen und Arbeitskriften in diese gewinn-
bringenderen Geschiftszweige nicht erfolgen. Hier liegt
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a.lso in der That cin Monopolgewinn vor. Dass nun in
der Mehrzahl der Geschiftc solché ausschliessende Ver-
hiltnisse wirksam scien, bediirfte entsclicden des Beweiscs
und kann nicht a priori angenommen werden. Jm Uebrigen
ist dic Schilderung, welche I eld von den Schwicrigkeiten
macht, dic der Wirksamkeit des Gesetzes der Gewinn-
ausgleichung cntgegensteln, ohne Zweifel richtig. Ebenso
richtig ist es, wenn Held sagt, dass durch Ucberwilzung
indirccter Stcuern, sclbst wenn sie vollstindig eintritt,
eine Verminderung des Einkommens stets nur im gleichen
Verhiltniss zur Grosse desselben bewirkt werden konne,
dass auf dicsem Wege also nnr cine proportionale, nicht
aber eine progressive Bestcuerung moglich sei.  Das ist
in der That ein wesentlicher Ucbelstand aller indirecten
Steuern. Es kann allerdings durch Freilassung noth-
wendiger Verbrauchsgegenstinde von der Steuer und durch
eine sorgfiltig ausgearbeitete Steucrseala ctwas ciner pro-
gressiven Besteuerung Achnliches geschaffen werden, eine
wirklich progressive Steuer wird aber so niemals umge-
legt werden konnen. Richtig ist cs auch, dass grossen
Capitalen einerscits cine monopolistische Kraft innewohnt,
dicselben aber andererseits bei gesunkenem Gewinn auch
nicht sofort in andere Geschiftszweige tibersiedeln konnen.
Aber cotschicden zu weit geht ITeld, wenn er aus diesen
Sitzen den Schluss zicht, duss der Geedanke der Ausgleichung
vollig in der Luft schwebe, so wie man von ciner Ab-
willzung zwischen Geschiften mit sehr ungleichem Capital
spricht. Denn zunichst kann nicht oline Weiteres ange-
nommen werden, dass dic grossen Capitale sich auf die
Dauer einem weniger gewinnbringenderen Geschifte zu-
wenden werden, andererscits aber giebt cs jetat gewisse
Unternehmungsformen, welche auch dem kleinen Capital
die Moglichkeit gewihren, durch Ankauf von Acticn und
11*
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durch Bezug von Dividenden an den Vortheilen zu parti-
cipiren, welche der monopolistische Character des grossen
Capitals dem letzteren gewithrt. Dauernd im Nachtheile
dem grossen Capital gegeniiber sind nur diejenigen Besitzer
kleiner Capitale, welche sich nicht mit dem Bezuge von
blossem Capitalgewinn begniigen konnen, sondern darauf an-
gewiesen sind, ausser dem Capitalgewinn auch personlichen
Lohn zu beziehen und so zu eciner selbstthitigen Ver-
wendung ihres Capitals gezwungen sind.

Seite 464 sagt Held: ,,Weun man allgemein sagt:

,Bei Erhohung der auf cin einzelnes Productivge-
»schaft gelegten (als indireet beabsichtigten) Steuer werden
»6ich im Laufe der Zeit dic Preise so erhohen, dass die
»Steuer auf die Abnehmer wubergewilzt erscheint, so kann
,sman darunter dreierlei verstehen:

,Entweder: die Preise werden so erhoht, dass die
,,besteuerten Gewerbsunternchmer wieder denselben durch-
,schnittlichen Geschiftsgewinn haben als vorher,

,»Oder: so, dass sie denselben Geschiftsgewinn haben,
,den sie ohne Erhohung der Stcuer jetzt haben wirden,

,Oder: so, dass die durchschnittlichen Geschaftsge-
,,winne der besteuerten und nicht besteuerten Gewerbe
»sich ausgleichen.

,Diese drei Auffassungen werden bewusst oder un-
,bewusst als identisch angenommen, sind es aber nicht,
yund tiberdies kann keine einzige bewiesen oder nur schr
,wahrscheinlich gemacht werden. Die erste berubt auf
,der Annahme eines stationidren Zustandes und dem Igno-
oriren aller anderen Verdnderungen mit Ausnahme der
,neuen Steuern. Die zweite setzt als bekannt voraus,
,Wwas nie erkannt werden kann, nimlich wie sich die Dinge
gestaltet hitten, wenn ein factisches Ereigniss nicht ein-

”»no
getreten wire; die dritte endlich nimmt etwas beschrinkt

»o
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»Mogliches als allgemein wahr und sicher an. Dass die
»Moglichkeit beschriankt sei, erhellt aus den vielen oben
»oeriihrten Fallen, in denen gar kein Grund fir den Ein-
otritt der Abwalzung vorliegt. Nimmt man die Renten-
»erscheinung oder die Verschicdenhecit der Gewinne als
»eine dauernde, unvermeidliche Erscheinung an, so hort die
»Nothwendigkeit der Abwilsung der Steuern selbst bei
»den indirecten auf, ein allgemeines Axiom zu sein. Nur
nibre Moglichkeit in vielen Fallen muss zugestanden wer-
»den, bis zu welchem Grad aber die ausgleichende Tendenz
yfactisch wirkt, kann vorlaufig gar nicht allgemein fest-
»gestellt werden«

Auch dicse Ausfiuhrung Held’s enthilt unleugbar
manches Richtige, nur scheint sie uns zu schroff formulirt.
Was die zweite von Held gerugte Auffassuug anlangt, nach
welcher die Preise soweit steigen werden, dass die Geschafts-
unternehmer denselben Gewinn haben, den sie ohne die
Steuer jetzt haben wirden, so ist eine solche Aﬁﬁ'assung
in der That bedenklich. Sie streift hart an die Mill’sche
Anschauungsweise und fihrt consequent dazu, die Steuern
als ein Uebel, als ein Culturhinderniss anzusehen und den
wirthschaftlichen Werth der Steuerverwendungen zu igno-
riren. Die erste Auffassung hingegen ist weniger ver-
werflich, als Held es behauptet. Freilich muss dabei ein
stationirer Zustand angenommen, und mussen alle anderen
Verdnderungen mit Ausnahme der Steucr ausser Acht
gelassen werden. Das aber ist eine Betrachtungsweise,
welche in vielen Fillen gar nicht vermieden werden kann.
Man kann bei einer rein theorctischen Untersuchung un-
moglich alle denkbarer Weise auf das Resultat einwirken-
den Factoren als gleichzeitiz wirksam ansehen. Es wirde
das mit der Forderung dbercinstimmen, eine Gleichung
mit einer grossen Zahl unbckaunter Grossen ohne Zuhulfe-
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nahme anderer Gleichungen so losen zu sollen, dass fur
jede Unbekannte cine ganz bestimmte Zahl gefunden wird.
Daher ist es auch nicht so inconsequent, wic Held ment,
wenn man dic crste und dritte Autlassung hinfig iden-
tificirt. Der Vorwuarf aber, den Ileld gegen dic dritto
Auffassung erhebt, ist nicht stichhaltig, und die Frage-
stellung durchaus schief. Dass dic Moglichkeit der Ab-
wilzung beschrinkt sci, ist allerdings nicht zu leugnen,
Aber das Bestchen vieler Ausnahimen kaonn die Regel noch
nicht hinfillic machen. Dic letatere besteht darin, dass,
wegen des in der Volkswirthschaft hestchenden Strebens nach
Ausgleichung der Gewinne, kein Erwerbszweig, dem sich jeder
widmen kann, auf lange Zeit einen wesentlich hoberen Ge-
winnsatz abwerfen wird, als alle ubrigen Erwerbszaweige, dass
daher bei Belastung gewisser Frwerbszweige durch die
Steuer das Angchot an Producten der letzteren sich ver-
mindern, ihr Preis also steigen wird,  Das Bestehen aus-
schliessender Verhiltuisse wird der unbeschrinlten Herr-
schaft dieses Gesetzes allerdings hinderlich sein, die Gal-
tigkeit desselben aber im Gunzen nieht in Frage stellen.
Dass die Nothwendigkeit der Abwitlzung aueh bei den in-
dirccten Steuern kein allgemeines Axiow ist, wird man
Held ohne Weiteres zugeben.  Aber nicht hicrin liegt das
eigentliche Problem der Ueberwilzungslehre, sondern darin,
nachzuweisen, nach welchen Regeln die Abwilzung, wenn
sie {iberbaupt stattfindet, sich vollzicht, und dic Hinder-
nisse aufzuzihlen, welehe der allgemcinen Wirksanlseit
des unzweifclhaft bestehenden Gesctzes entgegen stchen.
Wir sind weit euntfernt, den Werth der von Held gefor-
derten exacten statistischen Untersuchungen zu unter-

schitzen, vermogen aber darum nicht, das von ihm ge- -

hogte Misstrauen gegen die Theoric der allgemeinen Ab-
walzung zu theilen, Was Held gegen die Abwilzbarkeit

01

der Octrois in Frankreich sowie der Mahl- und Schlacht-
steuer anfithrt, mag richtig sein, wir sclbst haben wieder-
holt betont, dass aus verschiedecnen mehrfach angefihrten
Grinden dic Abwilzung ciner Mehrbelastung des land-
wirthschaftlichen Gewerbes, worum es sich hier doch han-
delt, ganz besonders schwierig ist. Darum aber bleibt es
doch wahr, dass indirecte Steuern, wenn sie rationell um-
gelegt sind, grosstentheils auf die Consumenten abgewilzt
worden. Am wenigston aber konnen die Ausnahmen von
dieser Regel die allgemcine Gultigkeit der Abwalzungs-
lebhre itberhaupt in Frage stellen.

Die allgemeine Einkommenssteuer ist nach Held ab-
solut unabwilzbar. Dic Griinde freilich, welche er hierfar
anfahrt, sind sonderbar genug. Was im Verhiltniss zur
Grosse dos Kinkommens auferlegt ist, meint er, kann nicht
abgewilzt werden, sofern die Abwalzung ja gerade bestimmt
sein soll, die Verhaltnissmissigkeit herzustellen. Schon die
Ausdrucksweise Held’s ist hier ginzlich unzulissig.

Man kann von einer ,Bestimmung® der Abwilzung
tuberhaupt nicht reden. Die Abwilzung ist nicht eine Ein-
richtung, die einem bestimmten Zwecke"dient, sondern
sie ist, wo sic eintritt, ein Kreigniss, das durch die
Wirksamkeit eines volkswirthschaftlichen Gesetzes herbei-
gefihrt wird. Giebt es aber gewisse Verhéltnisse, die das
Eintreten der ausgleichenden Ueberwéalzung bei ungleich-
massiger Besteucrung verhindern, so konnen diesclben Ver-
haltnisse bei einer gleichmissigen Besteuernng neue Un-
gleichmissigkeiten erzeugen und es so bewirken, dass die
Steueritberwilzung statt einer Gleichméissigkeit grade eine
Ungleichmaissigkeit der Belastung zur Folge hat. Es ist
um so unverstindlicher, dass Held die Einkommenssteuer
fiir absolut unabwailzbar hilt, als er selbst zugiebt, dass
es denkbar sei, das Einkommen von irgend einer Art des
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Besitzes oder der Arbeit befreie sich und wilze die Steuer
von sich ab, es entstche also durch dié Abwilsung grade
eine neue Ungleichheit. Trotzdem meint er, dass sich dieser
Fall aller wissenschaftlichen Erorterung cntziche, weil es
nie zu entscheiden sei, ob cine neu entstehende Ungleicheit
grade eine Folge der Abwilzung sei. Diecser Grund aber
kann unmoglich fir stichhaltig angesehen werden, da die
theoretische Erorterung sich bei dem jetzigen Stande der
Wissenschatt damit begniigen muss, auf rein speculativem
Wege dic verschiedenen moglichen Wirkungen einer
Steuer nachzuweisen. Auch die progressive Einkommens-
steuer ist nach Held unabwilzbar, da, wie er meint, nie-
mand ein kleincres Einkommen einem grosscren deshalb
vorziehen wirde, weil lctzteres hoher besteuert sei. Man
konnte beinahe versucht sein, diese Begrindung fiir einen
Scherz zu halten. Wie kann Held glauben, durch eine solche
Bemerkung die Moglichkeit bestreiten zu konnen, dass eine
bohe Besteucrung cines grossen Binkommens den Empfinger
desselben zu dem Versuch veranlasste, den Betrag der
Steuerent weder durch verminderten Lohn seinen Arbeitern
oder durch erhohtc Preise den Abnehmern seiner Producte
aufzubiirden?

Hinsichtlich der Gewerbesteuern meint 11¢ld zunichst
ganz allgemein, dass eine Abwalzbarkeit derselben, wenn
ein Gewerbe prigravirt erscheint, cbenso moglich sei,
wie bei indirecten Steuern, und zwar cinc Abwillzung auf
die Consumenten (468). Als Characteristicuam der Gewerbe-
steuer bezeichnet er ferner die durch sie bewirkte gleich-
missige Verminderung des Kinkommens aller Gewerb-
treibenden im Gegensatz zu den ubrigen Stinden. Es
entsteht also die Frage nach der Ausgleichung der Be-
lastung zwischen einem Stand und den anderen (469). Wir
miissen nun zwar behaupten, dass cine Mehrbelastung
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gewisser Stinde gegentiber den anderen auch bei indirecten
Steuern dann vorliegen konne, wenn lotstere Steuern
nicht vollstandig ibergewilzt werden. Dennoch wollen
wir zugeben, dass der Character der Gewerbesteuer als
Belastung eines cinzelnen Standes ganz besonders dazu
veranlassen muss, etwa vorkommende Prigravationen ein-
zelner Stinde und deren mogliche Ausgleichung zu unter-
suchen. Das Streben aber nach moglichst origineller
Auffassung und die Held in hohen Masse eigenc Neigung
zur Kritik lisst ihn in der Verfolgung dieses Gedankens
zu weit gehen und die in diesen schwierigen Fragen so
nothige Klarheit verlieren. Denn wenn er (470) meint,
dass bei dieser Gegentiberstellung der von den verschiedenen
Stinden getragenen Stcuern und bei der Betrachtung der
moglichen Abwilzung dieser Steuern der Ausdruck ,,Con-
sumenten irrefithrend sei, so ist das zwar insofern richtig,
als die Gewerbtreibendon selbst zu den Consumenten ge-
horon. Wenn er aber (472) meint, dass, falls man sage,
dass die Gewerbesteuer auf dic Consumenten falle, man
nur den allgemeinen Satz wiederhole, dass auch die Ge-
werbesteuer sich auf alle Glieder des Staates gleichmassig
vertheile, 50 ist uns dieser Ausspruch vollstindig unver-
stindlich, stcht auch im dircetesten Widerspruch zu der
von ihm selbst S. 468 als moglich behaupteten Ueber-
wilzung der Gewerbesteuern auf die Consumenten. BEr
thut also ganz wohl daran, den Gewerbtreibenden als
Classe nicht die Consumenten, sondern die tbrigen nicht
von der Gewerbestouer getroffcnen Producenten gegentiber
zu stellen; warum aber sollte es falseh sein, die schliess-
liche Ausgleichung der entstandenen Ungleichheiten durch
das Mittelglied der Consumtion zu erwarten? Denn wenn
sich Hold dic Ausgleichung der die verschiedenen Stinde
treffeuden Belastunyg so denkt, dass cine Zahl von Gewerb-



170

treibenden die durch die Steuer uberlastete Berufsart ver-
lassen und in die Reihen der anderen producirenden Classen
treten wird, wodurch deren Producte im Precise sinken
und ihre Gewinne sich verringern werden, so ist doch auch
hier die Consumtion als nothwendiges Mittelglied dieses
Vorganges bereits eingeschoben. Freilich giebt es auch eine
andere Art der Ausgleichung, die nicht durch das Mittel-
glied der Consumtion erfolgt, von der aber Held tber-
haupt nicht spricht,eine Art der Ausgleichung, welche grade
im Falle einor Mehrbelastung der Gewerbtreibenden durch
die Steuer hiufig genug vorkommen wird; wir meinen dic
Abwailzug der Steuer auf die Arbeiter. Held scheint der
Ansicht zu sein (471), dass eine soleche Ausgleichung nur
dadurch moglich sein wirde, dass ein Theil dor Gewerb-
treibenden in die Reihen der besitzlosen Arbeiter iiber-
trete. Aber das ist durchaus nicht nothig. Schon eine
Einschrinkung des Gewerbebetriebes, ein Herausziehen
von Capital aus den Gewerben, ecine Uebersicdelung
des Gewerbfleisses in andere Lander, was durch zu harten
Steuerdruck sehr wohl erfolgen kann, macht einen Theil
der Arbeiter brodlos und vermehrt daher das Angebot
an Arbeitskraften im Verhidltniss zur Nachfrage nach den-
gelben. Ganz richtig ist tbrigens der Gedanke Held’s,
dass das Steigen des Preises der Gewerbeproducte nur ein
relatives sein wiirde, indem die Gewerbeproducte nicht um
den vollen Betrag der Steuer steigen, sondern ein gleich-
zeitiges Sinken des Preises der Producte der durch die
Steuer nicht getroffencn Producenten stattfinden wiirde, da
ein Theil der Gewerbtreibenden zu anderen Berufsarten
tibergegangen sein, das Angebot an Producten der letzteren
sich vermehrt haben und der Preis derselben gesunken
sein wtrde. Selbst in dem Falle aber, wo die Gewerbe-
stener die einzige directe Steuer ist, ist die Ueber-
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willzung nach Held umn deswillen sehr unsicher, weil, wo
cin durchschnittlicher Unternchmergewinn existirt, sich
derselbe durch die Steuer lange wird vermindern lassen,
ehe die Abwilzung auf Lohnarbeiter und Capitalisten
erfolgt (471). DBei der gewdhnlichen Stellung, welche die
Gewerbesteuer i Steucrsystem  einnimmt, ist ihre Ab-
wilzbarkeit nach Held auf ein Minimum reducirt. Diese
Ausfithrung halten wir gleichfalls fir unrichtig. Schon
die hypothetische Annahme des durchschnittlichen Unter-
nchmergewinnes ist unhaltbar. Die Existenz cines durch-
schnittlichen Unternchmergewinnes kann unseres Erachtens
nicht geleugnet werden, mag man ihn nun erkliren, wie
man will.  Eine crhebliche Verminderung des Unter-
nchmergewinnes wird aber, falls die wirthschaftlichen
Machtverhaltnisse den Unternehmer begiinstigen, schr
leicht zu einer Ucberwilzung der Steuer Anlass geben,
in der Regel freilich durch Steigerung des Preises der
Gewerbeerzeugnisse.  Ganz richtig ist cs ibrigens, wenn
Held meint, dass von einer Abwilzung der Gewerbestcuer
im Ganzen da nicht dic Rede scin koénnte, wo durch sie
ganz verschiedene Classen von Gewerbtreibenden, auch
solche, dic cigentlich nur Lolin bezichen, getroffen werden.
Hier ist cben dic Gewerbesteuer nur ein gemeinsamer
Name far die Bestcuerung hochst verschiedener wirth-
schaftlicher Classen.

In Betreff der Grundstcuer befindet sich Held in
vollkommencr Uebercinstimmung mit den in der neueren
Wissenschaft jetzt allgemein herrschenden Anschanungen.
Er halt sie eventuell far abwiilzbar, ihre Abwilzbarkeit
jedoch wegen der geringen Mobilitait der ackerbautrei-
benden Bevollerung wesentlich eingeschranlt.

Ueber dic Hausstcuer sagt Held, dass die 4ltere
Lehre, nach welcher dic Hausrvente in Grund- und Bau-
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rente getheilt worden ist, und die Steuer auf erstere fir
unabwalzbar, die auf letztere als auf die Miether fallend
angesehen wurde, zu verwerfen sei, und dass, namentlich
was die Abwalzbarkeit auf die Miether anlangt, dies nur
unter der Voraussetzung geschehen konne, dass simmtliche
Miether, als einheitliche Classe aufgefasst, durch die von
ihnen getragenen Steuern eine geringere Einbusse an ihrem
Totaleinkommen erleiden, als die Hausbesitzer durch die
Haussteuer (478). Durch die Gegenitberstellung der ver-
schiedenen Stande und die vorzugsweise Betrachtung der
zwischen ihnen moglichen Abwilzung der sie belastenden
Steuern vergrossert Held sich sclbst die Schwierighkeit der
ohnehin schwicrigen Frage. Dic einfache Erklarung, dass
die Abwilzung der Steuern auf den Micther in derselben
Weise zu geschehen habe, wie die Abwilzung der Gewerbe-
oder Grundsteuer auf die Consumenten, weist Held durch
dio Bemerkung zuriick, dass hiermit cigentlich gar nichts
gesagt sel, was allerdings eine sonderbare Widerlegung 1ist.
Denn wenn der Producent zugleich Consument uud der
Hausbesitzer zugleich Miether ist, so ist damit dic Ab-
wilzbarkeit der eben angefthrten Steuern weder ftir un-
moglich erklirt, noch enthilt die behauptete Abwilzung
einen Widerspruch. Viel unklarercr gestaltet sich dieses
Verhiltniss nach Held’scher Anschauung. Kine Steuer
welche die Miether als Classe trifft, kann nur die Mieth-
steuer sein, Wenn also Held die Moglichkeit der Ab-
wilzung der Steuer auf die Consumenten nur far den
Fall statuirt, dass die Classe der Micther als solche
schwerer belastet ist als die Classe der Vermiether, so ist
hiermit eine ganz willkarliche Behauptung aufgestellt,
welche mit der Wirklichkeit in schroffstem Gegonsatze
steht. Denn darnach mussen, wenn ctwa nur eine Mieth-

steuer oder nur ciune Haussteucr bestande, jedesmal dic
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Hilfte der Haus- resp. Micthsteuer auf die Miether resp
Hausbesitzer ubergewilzt werden, wihrend doch factisch
grade bei der Haus- und Miethsteuer keineswegs die
gleichmissige Belastung der Hausbesitzer und Miether
massgebend ist fiir die Abwillzbarkeit der betreffenden
Steuern, viclmchr hingt letsteres lediglich von dem Ver-
héltniss zwischen dem Angebot an Wohnungen und der
Nachfrage darnach ab. Also nicht dann ist dem Haus-
besitzer eine Ueberwilzung der ihn treffenden Haussteuer
auf seinen Miecther moglich, wenn er durch die Haussteuer
hiirter getroffen ist, als der Miether durch dic Miethsteuer,
sondern nur dann, wenn etwa im Falle eines Anwachsens
der stidtischen Bevolkerung die Nachfrage nach Woh-
nungen grosser ist, als das Angebot daran. Da, wo der
Hausbesitzer sein Haus nicht ausschliesslich selbst benutat,
will Held die Haussteuer als Capitalsteucr betrachtet
wissen. Die Abwilzbarkeit oder Nichtabwilzbarkeit wurde
sich darnach zu richten haben, ob das Einkommen aus
Hauscrcapital gegentiber dem anderen Capital ungleich
belastet ist (479). Ohne Zweifel wirde cin solcher Umstand
auf den Trieb zur Abwilzung von REinfluss sein. Die
Hauptfrage dor Abwilzung der Haussteuer besteht aber
unsercs Erachtpns doch darin, ob dic Haussteuer auf den
Miether abgowiilzt werden kann oder nicht. Man kann
diese schwierige Frage nicht, wic Held cs thut, mit der
Bemerkung zur Scite schicben, dass es einfacher sei, statt
eines ununterbrochenen Hin- und Herwilzens der Steuer
zwischen Micther und Vermiether sich vorzustellen,
dass jeder dic von ihm gezahlte Steuer auch selber tragt.
Eine solche Vorstellung wire, wie wir meinen, zwar ein-
fach, aber falsch, da das Vorkommen der Ueberwilzung
der Haussteuer auf dic Miether und der Miethsteuer auf
dic Hausbesitzer gar nicht zu leugnen ist und auch von
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Held nicht geleugnet wird. Die Anschauungen Held’s
tiber die Abwalzbarkeit der Hausstouer sind unbedingt einer

der schwichsten Theile seiner Ucberwilzungstheorie.

Hinsichtlich der Capitalsteuer betrachtet Held zu-
piachst den Fall, dass einc Herabminderung des Zinsfusses
auf indirectem Wege durch Abwilzung eines Theils der
Haus-, Gewerbe- und Grundsteuer erfolgt, falls nidmlich
letztere Steuern erhoben sind ohne Rucksicht darauf, wie-
viel Capital dem Unternehmer gehort und wieviel ent-
liehen ist. Der Einfachheit halber nimmt Held an, dass
jeder Unternehmer mit einem gleich grossen fremden Ca-
pital arbeitet, glaubt aber, auch hier nicht angeben zu konnen,
in welchem Grade dic Abwilzung wirklich stattfindet.
Ebensowenig glaubt Held ctwas dariiber sagen zu konnen,
wann eine Besteuerung des Lcihcapitals selbst auf die
Unternehmer abgewilzt werden kann, da im besten Falle
mit zwei unbekannten Factoren, mit der Stirke nidmlich
des Capitalansammlungstriebes und der Unternchmungslust
gerechnet werden musse (480—481).  Selbstverstandlich
kann man ganz genaue Angaben fiir concrete Falle, wie
Held ganz richtig sagt,in der Abwitlzungstheorie aberhaupt
nicht machen. Rin Grund zum Pessimismus liegt hierin
aber nicht, und eine Acnderung des allgemeinen Characters
der in der Ueberwiilzungstheorie zu gowinnenden Resultate
wird auch dann nicht eintreten, wenn dic grossen von
Held vorgeschlagenen Untersuchungen iber durchschnitt-
liche Ertriglichkeit der Geschafte, durchschnittlichen
Unternehmergewinn ete. angestellt sind, abgesehen davon,
dass wir derartige exacte Untersuchungen tuberhaupt in
einiger Vollstandigkeit fur undurchfihrbar halten.

Simmtliche directe Steuern, dic der Arbeiter zahlt,
gowie die Grosse seiner Belastung durch indirecte Steuern
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fasst Held unter dem Namen Lohnsteuer zusammen und
formulirt die Frage der Abwilzung ftr diesen Fall so:

,Kann die Lohnsteuer auf die besitzenden Classen
,libergewilzt werden, oder bewirkt umgekehrt die Be-
,,steuerung der letzteren eine Verminderung des Lohns?*

Zunichst polemisirt Held (482—436) gegen die von
Ricardo und Smith behauptete unbedingte Abwilzbar-
keit der Lohnsteuer. Die Polemik ist sachgemiss und
wohl kaum angreifbar. Wir brauchen uns bei derselben
nicht aufzubalten, da wir uns hier mit Held vollkommen
in Uebereinstimmung befinden, nur missen wir bemerken,
dass Held doch zu weit geht, wenn er gegen Ricardo,
gegen welchen dic Spitze sciner Polemik in erster Linie
gerichtet sein muss, den Satz ausspricht: ,,Auch der irische
,, Arbeiter lebt, arbeitet und zeugt Kinder, auch er hatte
,,den nattirlichen nothwendigen und festen Lohn; und doch,
oweleh ein Unterschied zwischen seinem Einkommen und
,dem eines britischen oder amerikanischen Arbeiters.
Es ist nun aber selbst von Ricardo niemals etwas be-
hauptet worden, was zu eciner derartigen Kntgegnung
berechtigte. Auch Ricardo sieht dem Lohn keineswegs
als cine in dem Sinne feste Grosse an, dass nicht der
nattrliche Lohn auch nach ihmm zu verschiedenen Zeiten
und in verschicdenen Lindern ganz verschieden sein konnte.
Fest und im Wesentlichen unverdnderlich ist nach Ricardo
der Lohn nur in einem bestimmten Lande und fur eine
bestimmte, freilich lingere Zeitperiode. Das genugt ja
aber auch far die Behauptung der unbedingten Ueber-
willzbarkeit der Lohnsteuer. Wie weit Ricardo davon
entfernt war, den nattrlichen Arbeitslohn als ganz fest
und stetig anzusehen, beweist folgende Stelle'): ,,Man

1) Pag. 76 und 77 a. a. O
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,denke sich aber nicht, der natirliche Preis der Arbeit,
,wie derselbe gerade in Nahrungs- und anderen Bediirfoiss-
ymitteln geschitzt ist, sei unabinderlich festgosetzt und
,bestandig. Er wechselt zu verschiedenen Zceiten in einem
,und demselben Lande und ist in verschicdenen Léndern
,,der Sache nach sehr verschieden. Er bingt seinem Wesen
,nach von den Sitten und Gebriuchen des Volkes ab.
»Einem englischen Arbeiter wiirde sein Lohn unter dem
,natirlichen Satze und zu knapp fiir die Unterhaltung seiner
,, Jamilie vorkommen, wenn er damit kein anderes Nahrungs-
,mittel als Kartoffeln kaufen und dafiir in keiner besseren
,Wohnung als in einer schmutzigen Hiutte leben konnte;
,und dennoch werden in Léandern, wo ,das Leben wohl-
ofeil ist“, diese missigen Wunsche der Natur fur hin-
,reichend gehalten und seine Bedtirfoisse zur Zufriedenheit
ngestillt, Manche von den Bequemlichkeiten, welche man
njetzt in einer englischen Arbeitcrhitte geniesst, wiirden
,in fruberen Zeciten unscrer Geschichte fiir Ucppigkeiten
»gehalten worden scin.* Fir unbedingt abwilzbar halt
also Held die Lohnsteuer nicht. Auch dic Annahme, dass
Lohnsteuern und Steuern der besitzenden Classen gegen-
einander so abgewilzt werden konnen, dass simmtliche
Steuern zusammengenommen factisch von jeder Art des
Einkommens den glcichen proportionalen Theil wegnehmen,
weist Held mit Recht von der Hand. Dass die beiden
Arten von Steuern sich in dieser Weise unter Umstinden
ausgleichen, ist nach Held moglich, die Nothwendigkeit
aber eines solchen Ausgleichs ist nicht festzustellen und
besteht in der Wirklichkeit in der That nicht. Diese
richtige Erkenntniss Held’s ldsst es um so verwunder-
licher eracheinen, dass Held die allgemeine Ilinkommens-
steuer fir absolut unabwilzbaar und anderc Steuern, wie
z. B. die Hausstcuer, nur dann fir abwilzbar crklirt,

o
wenn dieselben eine bestimmte Classe gegenttber anderen
Classen ungleichmissig belasten. Wenn zugegeben wird,
dass durch die Abwilzung nicht immer cine proportionale
Gleichmassigkeit der Belastung herbeigefﬂhrﬁ werde, so
kann unmoglich behauptet werden, dass das Bestehen
von Steuerprigravationen dic nothwendige Vorbedingung

“sei fir die Moglichkeit der Abwilzung uberhaupt. Auch

ein festes Verhaltniss zwischen dem Capitalwerth der Ar-
beit und dem thatsichlichen Liohn, welches auch nach
Umlegung der Steuern fortbestehen soll, besteht nach
Held nicht. Somit kann mit Bestimmtheit nur behauptet
werden, dass die Lohnsteuer weder unbedingt abwilzbar
noch dass sie unabwilzbar sei, und hiermit ist ja schon
ein Resultat erzielt. Es ist eine unbedingt zu pessimi-
stische Auffassung und Ausdrucksweise, wenn Held sagt,
dass uns demnach jede reelle Grundlage fehle, um tber
die Abwilzung der Lohnsteuer ctwas einigermassen Be-
stimmtes auszusagen (489). Ganz recht hat Held, wenn
er in der Anmerkung S. 489 meint, dass es falsch 1ist,
von Ueberwilzung zu reden, wenn der besteucrte Arbeiter
durch erhohte Betriebsamlkeit sich das frithere Mass von
Mitteln wieder verschafft, da der Arbeiter dann jedenfalls
insofern belastet wird, als er sein Bedirfniss nach Ruhe
und Erholung weniger gut befricdigen kann. Den Schluss
der Held’schen Betrachtungen bildet eine kurze Dar-
legung der #lteren dconomischen Standpunkte in der Ueber-
walzungsfrage, verbunden mit einigen kritischen Bemer-
kungen namentlich gegen die Canard-Prittwitz’sche
Lehre. Hinsichtlich der von Hock als Abwilzung be-
zeichneten Steuerproduction meint Held, es sei falsch,
anzunehmen, die Steuer sei die nothwendige Ursache fur
den Eintritt einer Verbesserung, vielmehr sei sic nur die

dussere Veranlassung fir deren Eintritt in einer bestimmten
12
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Zeit, einc Auffassung, dic sich unscres Erachtens wohl
rechtfertigen lisst.

Das von Held gewonnenc Resultat lautet: Ungleich-
heiten in der Steuerveranlagung sind unvermeidlich, ihre
theilweise Abwilzung moglich. Da aber diese Ungleich-
heiten eben unvermeidlich sind, so sind auch gewohnte
Ungleichheiten ertriglicher als ncue. Soviel ist nach
Held Wabres an dem Satze, dass jede alte Steuer gut
und gerecht sei.

Wenn wir ein Urtheil tber die ganze Held’sche
Arbeit fillen wollen, so konnen wir nur sagen, dass das
an sich lobenswerthe Streben nach moglichst exacter
Forschung den Verfasser zu weit gefithrt und dazu ver-
leitet hat, die deduetive Methode und die durch sie ge-
wonnenen Resultate zu gering anzuschlagen und in seiner
Kritik auf ecinem Gebiet, auf welchem bestimmte Zahlen
nicht zur Verfigung stchn und in gentigender Menge und
Zuverlassigkeit wohl kaum jemals zur Verfugung stehen
werden, den richtigen Weg zu verfehlen. Es ist ihm
dabei begeguet, seine Kritik an Lehren und Begriffe
gelegt zu haben, die als ein dauernder Gewinn der
Wissenschaft bis jetzt angesehen werden konnen und
durch die Held’schen Angriffc in keiner Weise wider-
legt oder als falsch erwiesen worden sind.

Stein und Held sind diejenigen Theoretiker, welche
es, jeder in seiner Weise, unternommen hatten, die seit
Hermann in der Wissenschaft allgemein geltende Be-
trachtungsweise der Ueberwilzungsverhiltnisse ganzlich
umzugestalten. Wie wir versucht haben, nachzuweisen,
ist keinem von beiden dicses Streben gelungen. Weder
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hat Stein es vermocht, die Lehre von der Steuecritber-
wilzung zu Dbeseitigen und statt ihrer seiner Steuer-
productionstheoric allgemeine Geltung zu  verschaffen,
noch kann Held’s Versuch, dic Grundlagen der Ucber-
wilzungstheorie, nimlich dic Lehre von den Productions-
kosten als cinem der Bestimmungsgrinde des Preiscs,
sowie die Lebre von der Ausgleichung der Gewinne in
ihrer allgemeinen Giiltigkeit in Zweifel zu zichen, als
gelungen angesehen werden. Beide, Stcin und Held,
nehmen in der neueren Wissenschaft in Betreff der Steuer-
iiberwilzungslehre eine Stellung ein, welche trotz aller
sonst zwischen beiden Richtungen bestehenden Verschieden-
heit in mancher Beziehung mit der Stellung verglichen
werden kann, welche die Canard-Prittwitz'sche Rich-
tung in der dlteren Finanzthcorie cinnimmt. Denn Stein
hatte behauptet, dass der Werth der Steuerverwendungen
gleich sein mtisse dem Betrage der Steuern, und dass der
Betrag der Steuern jihrlich in der Volkswirthschaft als
Mohrwerth ncu hinzuproducirt werden miisste, welche
beiden Sitze eine augenscheinliche Verwandtschaft mit
dem Prittwitz’schen Satze, dass dic Steuern nur die
Gesammtheit treffen, und die wirthschaftliche Lage des
Einzelnen nicht veriandern, erkeonen lassen. Held hin-
gegen hat die theoretischen Grundlagen der Steueritber-
wilzungstheorie abdndern wollen und derselben durch
Schaffung einer neuen exacteren Basis cine verinderte
Geestalt zu geben gewtnscht, so lange aber, als die von
ihm geforderten exacten statistischen Untersuchungen nicht
vorligen, tber die schliesslichen Wirkungen der Steucrn
nur wenig aussagen zu konnen erklirt, womit auch er,
wiewohl auf cinem ganz anderen Wege, zu einer An-
schauung gelangt ist, welche mindestens cine gewisse Ana-
logie mit dem Canard-Prittwitz’schen Standpunkte
12%
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zuldsst. Wir konnten daher die Richtung beider neueren
Theoretiker gleichfalls als eine negative bezeichoen und
sie der positiven Richtung entgegenstellen, welche seit
Hermann in langsamer und stetiger Entwickelung bis
auf ibhren gegenwirtigen glinzendsten Vertreter, Adolph
Wagner, geleistet hat, was eine auf diesem Gebiete bis
jetzt nothwendig deductive Untersuchung tberhaupt zu
leisten vermag.

Ehe wir zur Darstellung der jetzt geltenden Ueber-
wilzungslehre ttbergehen, wollen wir der Curiositdt wegen noch
einer Vertheidigungsrede erwithnen, die von Liassalle!) ge-
halten ist und zum grossen Theil gleichfalls die Schilde-
rung von Steuertiberwilzungsverhiltnissen zum Gegen-
stande hat. Die vorliegende, als politische Agitationsschrift
bedeutende Arbeit vielleicht des grossten und geistreichsten
Agitators enthédlt hinsichtlich der von uns zu behandeln-
den Frage ein eigenthiimliches Gemisch von Wahrheit
einerseits und Irrthum oder vielmehr Entstellung anderer-
seits. Soweit sich die Lassalle’schen Ausfuhrungen
darauf beschriinken, die Schadlichkeit der indirecten Steuern
und die gedrtickte Lage der arbeitenden Classen zu schildern,
kann man ihnen wohl beistimmen, und verdienen sie das
Lob, welches ihnen von Wagner?) gespendet wird; was
aber Lassalle von der unbedingten Ueberwilzbarkeit der
Grund- und Gewerbesteuer sagt, ist erheblichen Einwinden
ausgesetzt. Schon im incrimirten Vortrage hatte Lassalle
bei Gelegenheit der Discussion tiber den preussischen
Staatshaushalt des Jahres 1855 einfach behauptet, Grund-
und Gewerbesteuer seien indirecte Steuern (7). Wenn
ein Mann von der Bedeutung Lassalle’s eine so auf-

1) Die indirecte Steuer und die Lage der arbeitenden Classe.
Zurich 1863.
2) Finanzwissenschaft, II, pag. 261.
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fallende Behauptung ausspricht, so muss man in der That
auf den Beweis gespannt sein. Wie nun aber ist dieser
Bewcis ausgefallen? Er fahrt hicrfar cigentlich nur die
Autoritat Ricardo’s an, welcher behauptet hatte, dass alle
Grundsteucrn mit Ausnahme der Grundrentensteuern aufden
Preis des Getroides tbergewalzt werden. Da nun jotzt die
herrsehende Schule in allen Lindern den Ausfahrungen
Ricardo’s folge, so sei dio Bchauptung des  Staats-
anwalts hierdurch widerlegt. Nun aber konnte es Lassalle
unmoglich unbekannt sein, dass diese Ricardo’ sche Lehre
zur Zeit, als Lassalle seine Rede hielt, bereits vollstindig
antiquirt war. So z B. hilt Rau, den Lassalle kurz
vorher citirt hatte, die Grundsteuer keineswegs far unbe-
dingt abwilzbar. Hoffmann, den Lassalle als weiteren
Gewihrsmann fiir seine Behauptung aufihrt, hat die
Grundsteuer keineswegs ftir unbedingt abwalzbar gehalten,
sondern nur insoweit, als die Erbshung der Preise um
soviel stattfinden muss, um den Antrieb zur Anwendung
von Arbeit auf den Boden in dem Masse anzuregen, als
der Verbrauch von Bodenerzeugnissen es erfordert. Die
Meinung, dass Hoffmann die Grundsteuer far unbedingt
abwalzbar halte, wird dadurch erweckt, dass der Satz,
welcher dem von Lassalle citirten upmittelbar vorher-
geht (96—97), einfach fortgolassen wird. Interessanter
noch wire es zu orfahren gewesen, wie Lassalle dazu
kommt, die Gewerbesteuer fur eine indirecte zn erkliren,
und mithin deren unbedingte Abwilzbarkeit zu behaupten,
Lassalle hat ¢s nun aber vorgezogen, diesen Punkt ganz
mit Stillschweigen zu tibergehen. Der Lassalle’sche
Beweis, dass die Grundsteuern zu den indirecten zu rechnen
seign, wird unter einem weiteren Hinweis auf Hoffmann
gefahrt, indem der Hoffmann’sche Unterschied zwischen
directen und indirecten Steuern als auf Besitz oder Hand-
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lung beruhend acceptirt und in Folge dessen behauptet
wird, dass auch alle direct erhobenen Steuern, wenn sie
wie die Grundsteuer iibergewilst werden konnen, zu den in-
dirceten Steuern gehoren. Wenn dieser Beweismitden Worten
eingeleitet wird: ,,Der Staatsanwalt hat diese Theorie init allen
,Geberden des Erstauncos begleitet. Horen Sie, wie fest-
,stehend dieselbe in der Wissenschaft ist,“ wenn dann
schliesslich nichts anderes angefithrt werden kann, als
dass Hoffmann dic Steuern vom Besitze directe, die von
Handlungen indirecte nennt, so ist dieser Beweis in der
That auffallend dirftig. Durch die einleitenden citirten
Worte wird zudem der Eindruck erweckt, dass doch min-
destens Hoffmann die Grundsteuer zu den indirecten
rechnet, was aber cben kcineswegs der Fall ist, da bei
Hoffmann die Grundsteuer grade an der Spitze der
directen Steuern aufgefihrt wird. Somit erscheint die
Bebauptung des Staatsanwalts, dass im Lassalle’s Vor-
trage Sophismen enthalten seien, keineswegs so widersinnig,
wie Lassalle glauben machen will, und die ,bergetiefo
Wissenschaft, die ,,in purpurner Finsterniss® dem Las-
salle’schen Vortrage zu Grunde liegen soll, erscheint in
sonderbarem Licht.

Den Hohepunkt der Entwickelung der Steuer-
iiberwilzungslehre bezeichnet die von Adolph Wagner?)
gelieferte Darstellung derselben. Er stiitzt sich in seinen
Ausfithrungen auf Rau, Parien und Hock?). Neou und

1) Pag. 259--252 a, a. O.
2) Raun: Finanzwissenschatt, 5. Aufl. pag. 409—421,
Parieu: Traité des impots, pag. (0—84.
v. Hock: Die otlentlichen Abgaben wund Schulden.
Stuttgart 1863 pag, 91—115,
Wenn wir auf eine specielle Kritik dieser drei Theoretiker
verzichten, so geschieht es zuniichst deshalb, weil die von ihnen
aufgestellten Lehren in der Wagner’schen Darstellang im We-
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grossartig ist aber der von ibm gelicferte Nachweis der
socialen Bedingungen der Ucberwalzungsmoglichkeit, der
Nachweis ferner, dass das Gesctz der Gewinnausgleichung,
welches bewusst oder unbewusst als die eigentliche Tricb-
feder des steucrvertheilenden Verkehrsprocesses angesehen
wurde, nur fur eine bestimmte Categorie von Fillen in
Betracht kommen kann, die Stenertberwilzungsmoéglichkeit
in allen anderen Fillen aber von der Wirksamkeit ganz
anderer Gesctze abhingt.

Was Wagner’s Terminologie anlangt, so acceptirt er
die von Hoek eingefihrten Benennungen, braucht dieselben
aber in einer ganz anderen Bedeutung. Wihrend Hock
a. a. O. unter Fortwilzung jede Ueberwilzung versteht,
welche vom Angebot zur Nachfrage vor sich geht, versteht
Wagner darunter jede erstmalige Steuerabschiebung, also

sentlichen mit enthalten sind, ferner aber, weil wir wesentliche
Irrthiimer in diesen Lehren nicht aunfzufinden vermogen, vielmehr
zugestanden werden muss, dass diese dvei Schriftsteller als directe
Vorliufer von Wagner anzuschen sind, ein hedeutendes und
wesentliches Verdienst wn  die Entwickelung der Lelire bis auf
ihre jetzige Mohe ihnen also nicht abgesprochen werden kann.
Die Kritik miisste sich mithin daraut beschrinken, nachzuweisen,
welche das Resultat der Steueritberwillzung mitbecinfiussenden Mo-
mente von den genannten Theoretikern itbersehen oder nicht genii-
gend beriicksichtigt sind.  Es ist aber unbedingt einfacher und ber-
sichtlicher, dicse Momente beiDarstelling der Wagner’schen Lehre
besonders hervortreten zu lassen, ist er es doch, dem die Wissenschaft
die Auffindung derselben; wenigstens aber ihre verdiente Wiirdi-
gung, verdankt. Untereinander untevscheiden sich die genannten
drei Schrittsteller in ihrer Darstellung dor Ueberwillzungslehre
mehr der Form als dem Inhalte nach. Der cine betont mel dieses,
der andere jenes Moment, cine wesentliche Verschiedenheit in der
Auftassung des Problems haben wir bel keinem derselben aufzu-
finden vermocht. Wo wir bei dem cinen oder andern auf unseres
Erachtens fulsche Vorstellungen oder erwiithnenswerthe Drrthtmer
gestossen sind, wird solches bet Darstellung der Waguer’schen
Lelre beritcksichtigt werden. Besondere Verdienste um die Klii-
rung des einen oder anderen Punktes werden gleichfalls Erwah-
nung finden.
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ebensowohl die Ueberwilzung der Steuer vom Unternehmer
zum Arbeiter, wie vom besteuerten Arbeiter zum Unter-
nehmer. Wiihrend bei Hock unter Rickwitlzung unur
diejenige Ueberwilzung verstanden wird, welche von der
Nachfrage zum Angchot vor sich geht, erfolgt dieselbe
nach Wagner von der durch fortgewilzte Steuern zum
Steuertriger gewordencn Person auf den ersten Fortwal-
zenden. Wenn z B. der Arbeiter eine vom Unternehmer
auf ihn gewilste Steuer wieder auf letzteren tberwalzt,
go ist das im Wagner'schen Sinne eine Ruckwilzung,
im Hock’schen cine Fortwiilzung. Wenn auch zugegeben
werden muss, dass die von Wagner den betreffenden Be-
zeichnungen beigelegte Bedeutung dem sprachlichen Sinne
der Worte mehr entspricht, so war doch die von Hock
den betreffenden Bezeichnungen beigelegte Bedeutung ein-
leuchtend und ausreichend. Sch#ffle a. a. O. schliesst sich
wiederum Hock an, so dass man kinftig die betreffende
Terminologie wahrscheinlich in einem ganz verschiedenen
Sinne wird brauchen sehen, was nur zu bedauerlichen
Verwirrungen fithren konnte.

Die Abwilzung von Steuern schildert Wagner in
theilweisem Anschluss an Hock als durch erhohte wirth-
schaftliche Thatigkeit vor sich gehend, also durch ver-
mehrten Zeit- und Kraftaufwand oder durch Anspornung
zu Productionsfortschritten. Wagner macht aber nach-
driicklich auf die Bedenken aufmerksam, welche der
Jetzteren Art der Abwilzung entgegenstehen, da die
Steuerzahler nicht im gleichom Masse dazu befiligt sind,
Befahigter sind nach Wagner nicht nur die geschickteren
und thitigeren Steucrzahler, sondern namentlich auch die
capitalreicheren, besonders der Grossbetricb, wodurch die
Tendenz dazu begtinstigt wird. ,Das fahrt zu recller
, Ungleichheit der Steuern, welches nur durch bestindige
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»Neuregulirung der Steuer compensirt werden kann und
»wieder manche Bedenken und technische Schwierigkeiten
»hat. Ein neues Dilemma. In vielen Fillen ist Abwalzung
yUberhaupt nicht moglich und das Sichverlassen auf den
»3porn der Bestcuerung daher bedenklich.«

Die Fortwilzbarkeit der Steuern schildert Wagner
in theilweisem Anschluss an Rau, Hock und Parieu als
von dreierlei Momenten abhingig, nimlich von 6conomisch-
technischen Verhidltnissen, also davon, ob vornehmlich mit
stehendem oder mit umlaufendem Capital gearbeitet wird,
ob ein Productionsmittel nur zu einer oder wenigen Pro-
ductionen, resp. zu vielen dienlich ist, ob das betreffende
Bedurfniss cine Einschrinkung vertrigt, aufschiebbar ist,
sich durch Surrogate befriedigen liasst, ob die Producte
transportfahig sind, ob dic Communicationsmittel gut oder
schlecht sind, ob die Moglichkeit eines gemeinsamen
Yorgehens der Producenten gegeben ist etc. Das zweite,
die Fortwilzbarbeit von Steuern beeinflussende Moment
sind die personlichen Verhiltnisse der Steuerzahler, also
allgemeiner Bildungsstand, specielle Berufs- oder Fach-
fahigkeit, personliche 6conomische Lage. Endlich ist die
Fortwilzbarkeit der Steuer abhingig von der wirthschaft-
lichen Rechtsordnung. Freicres Gewerberecht erleichtert,
beschrinkendes crschwert die Fortwalzung.

Der Rickwiizung sind nach Wagner diejenigen
Umstinde gunstig, welche der Fortwidlzung ungtnstig
waren. Sie ist also um so leichter, als die Nachfrage eine
Verminderung erlaubt und vertrigt.

Fuar dic Weiterwilzung endlich gicbt Wagner dic
Regel an, dass dieselbe desto wahrscheinlicher und gleich-
artiger ist, jemehr die ganze Lage desjenigen, auf welchen
eine Steucr fort- oder riickgewélst ist, der Lage des ersten
Fort- und Ruckwilzenden gleicht.
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Das Ergebniss der Erorterungen tber die Ueber-
wilzung fasst Wagner in folgende Worte zusammen:

»Diesclbe (ndmlich die Ueberwilzung) erfolgt in der
»That im Verkehr vielfach, aber doch hiufig nur unter
sgrossen Schwierigkeiten, welche mitunter garnicht zu
suberwinden sind. Auch ist cs nicht moglich, dic Wir-
ykungen im Voraus allgemein sicher festzustellen oder
,hachtriglich zu crmitteln. Eine Birgschaft dafiir, dass
ndurch Ueberwilzung eine nachtheilige und ungleichmassige
»Besteuerung sich richtig vertheile, wenn auch erst nach
sund nach, lisst sich daher nicht geben. Eine Recht-
nfertigung alter Steuern gegenitber neuen mit dem Hin-
»weis auf die giinstigen Folgen eingetretencr Ueberwilzung
»ist somit nicht allgemein moglich und auch im speeiellen
»Fall wegen der Verwickeltheit des Causalnexus auf diesem
»OGebiete sehr schwierig und unsicher. Man darf daher
»in Bezug auf gewiinschte, gemuthmasste und selbst auf
n»wahrscheinliche Ueberwilzungen nicht zu optimistisch
»sein.  Vielmehr hat man die Aufgabe, dic Bestcuerung
»von vorn hercin méglichst so cinzurichten, dass sic den
,Grundsiatzen der Volkswirthsehaft und der Gerechtigkeit
nentspricht.

Soweit nun die Wagner’sche Darstellung den Ein-
fluss des Gesetzes der Gewinnausgleichung zum Gegen-
stande hat, stitzt sie sich auf die Ausfithrungen der ge-
nannten drei Schriftsteller, hat also ibre theorctische
Grundlage in «den von Rieardo herrihrenden Leliren
fiber die Ausgleichung der Gewinne. Aber auch in der
Schilderung derjenigen Ueberwilzungsverhiltnisse, deren
Regulirung sich durch das Gescz der Gewinnausgleichung
vollzieht, gebithrt Wagner das Verdienst, mit Nachdruck
darauf aufmerksam gemacht zu haben, dass die Wirkungen
des Gesetzes der Gewinnausgleichnng und sein Einfluss
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auf den steuervertheilenden Verkchrsprocess durch die
Wirksamkeit jener ganz andercn Gesectze modificirt wird,
welche dic Stcueritberwiilzungsméglichkeit in allen den
Fiillen bedingen, in welchen das Gesctz der Gewinnaus-
gleichung cinen Einfluss auf die schlicssliche Vertheilung
der Steuerlast nieht zu tben vermag. Als ganz neu und
originell konnen aber die Wagner’schen Ausfuhrungen
insoweit bezeichnet werden, als sie die Schilderung der
Wirksamkeit cben jencr anderen Gesetze zum Gegen-

. stande haben. Zwar ist hier und da auch von den iilteren

Theoretikern, z. B. von Lotz, darauf aufmerksam ge-
macht worden, dass die Arbeiter die sic treffenden Steuorn
in den seltensten Fillen wberzuwilzen vermogen, eine
Anschauung, welche bei den neueren Theorctikern wohl als
allgemcin anerkannt angesehen werden kann. Immer
aber erschien diese Thatsache nur als eine Ausnahme von
der allgemein gcltecnden Regel der Gewinnausgleichuug,
nicht aber als ein Resultat ganz anderer Gesetze, als dic-
jenigen sind, welche dic Ucberwilzbarkeit der auf den
Besitz gelegten Steuern reguliren.  Bine zusammenfassende
Darstellung der allgemeinen Wirksamkeit jener Gesetze
ist, wic gesagt, bisher tberhaupt nicht gelicfert, ihr cigent-
liches Wesen nicht erkannt worden. Die falsche Anschauung
tber die die Ucberwilzbarkeit von Steuern bedingenden Ge-
sotze zeigt sich namentlich in dor ziemlich allgemein ver-
broiteten Ansicht, dass Binkommenssteuern vicht abwilzbar
geicn. Der dieser Ansicht zu Grunde liegende Gedanke
ist foleendor: Wenn ein  Einkommen gegentiber den
anderen mehr durch dic Steucr belastet erscheint, so
entsteht bei dem Empfinger des mehr belasteten Ein-
kommens das Streben, den DBetrag der Mehrbelastung
von sich abzuwilzen; da nun bei  der Einkommens-
steuer alle gleichmiissig belastet sind, so fehlt dieses
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Streben, kann wenigstens, wo e¢s vorbanden ist, zu
keinem Resultate fahren. Ganz unmerklich ist also hier
das Gesctz der Gewinnausgleichung auf Verlitltnisse aus-
gedehnt, in welchen es sich ttberhaupt nicht um aus-
schliessliche Belastung von Gewinnen handelt. Der rich-
tige Gedankengang Ricardo’s, dass eine Mehrbelastung
einer Gewinnart unter der Ilerrschaft voller wirthsehaft-
licher Freibeit auf die Dauer nicht stattfinden koénne,
bezieht sich doch nur auf den Fall, dass die Stcuer an
dem Gewinn von einem bestimmten Capital, also an einer
bestimmten Capitalverwendung haftet, ganz ohne Racksicht
darauf, welche Person diesen Gewinn bezieht oder das
Capital in der bestimmten Weise verwendet. Wird bei
einer bestimmten Verwendungsart des Capitals ein hoherer
Procentsatz des Capitalertrages als Steuer erhoben, als
bei einer anderen Verwendungsart jenes Capitals, so ist
es klar und verstandlich, dass mit der Zeit ein Abstromen
von Capital aus dem mechrbelasteten Gewerbe und ein
Zustromen von Capital zum weniger belasteten stattfinden
wird. Der Reinertrag bei einer bestimmten Art der Ca-
pitalverwendung, das Verhiltniss der Steuer zu diesem
Reinertrage kann auf die Dauer nijcht verborgen bleiben.
Das Hinundherstromen von Capital von dem einen Ge-
werbe zum anderen ist unter Umstinden wohl erschwert,
aber doch nicht far die Dauer unmoglich, Ricardo
konnte seinen Sitzen eine allgemeinc Gualtigkeit far dic
Gestaltung der Steuernberwitlzungskimpfe geben, weil,
wie wir gesehen haben, bei ihm der Capitalgewinn der
hauptsachlichste, fast ausschlicssliche Triger der Steuer
war.  Verlisst man aber diesen Standpunkt, rechnet man
z B. den Lohn uicht zum rohen sondern zum reinen
Volkseinkommen, so hort auch das Gesotz der Gewinn-
ausgleichung auf, die ecinzige Norm fur die Gestaltung
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der Steucruberwalzungskimpfe zu sein. Das ist sowohl von
der ilteren, wie von der neueren Finanztheorie tiberschen
worden; ganz allmilig ist an Stelle des Gesetzes der Ge-
winnausgleichung ectwas ganz anderes gesetst worden,
ndmlich das angebliche Gesetz, dass, falls eine Einkom-
mensart, gleichviel woher das Einkommen fliesst, durch
die Steuer schwerer belastet wird, als die andere, ein
gleiches Streben nach Abwilzung und eine allmilige Aus-
gleichung der ungleichartigen Einkommensbeléstungen ent-
steht, wie es bei ungleicher Belastung der Capitalgewinne
stattfand, eine Steuer also, die, wie die E'inkommenssteuer,
alle Einkommen gleich schwer belastet, keinen Anlass zu
einem Steuerab- und Zuwalzungskampfe bietet, also unab-
wilzbar ist. Abgesehen davon, duss diese Sitze sich doch
nur auf die proportionale, nicht auf die progressive Ein-
kommenssteuer beziehen konnen, dass der Versuch Held’s,
auch die progressive Einkommenssteuer als nicht tber-
wilzbar hinzustellen, als géinzlich missglickt betrachtet
werden muss, lassen sich gegen die ganze Anschauung
mehrere LKinwidnde von solchem Gewicht erheben, dass
dadurch die Haltlosigkeit jener Annahme, wie wir meinen,
vollkommen erwiesen werden kann.

Zunjchst ndmlich ist die Voraussetzung, dass das
Streben nach Abwilzung der Steuerlast nur bei ungleicher
Belastung des Einkommens eintritt, unzutreffend. Diese
Voraussetzung ist nur dann richtig, wenn es sich nicht
um  Besteuerung personlichen Einkommens, sondern um
Besteuerung von Capitalertrigen handelt. Der Wunsch,
sich der Steuerlast durch Abschiebung zu entledigen, konnte
bier, falls alle Ertrige gleichmissig besteuert sind, zu keinem
Resultate fuhren, da das einzige Mittel, die Steuerlast von sich
abzuwilzen, darin besteht, das Capital cinerandernVerwendung
zuzufehren, eine solche Massregel aber erfolglos sein warde,
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sobald alle Capitalverwendungen gleich schwer durch
die Steuer getroffen werden. Woeil also alle Capitalisten
und Unternchmer wissen, dass das einzige ihnen zu Gcebote
stehende Mittel, die Steuerlast von sich abzuwilzcn, bei
gleichmisgiger Besteuerung aller Capitalertrige den er-
wiinschten Erfolg nicht haben wiirde, so unterlassen sic in
solchem Falle jeden dahin zielenden Versuch. Man kann
daher sagen, dass das Strcben nach Abwiilzung der Steuer-
last, soweit es sich um Besteuerung von Capitalertragen
‘bandelt, nur im Falle ungleichmiissiger Besteuerung her-
vortritt. Der Wunsch aber, die Steuerlast von sich abzu-
wilzen, besteht immer, auch bei gleichmissiger Besteuerung.
Da also, wo den Steuerkriiften andere Mittel zur Erreichung
der Steueruberwitlzung zu Gebote stehen, welche auch bei
gleichméssiger Besteuerung zum Ziele fithren, wird der
Versuch, die Steucrlast von sich abzuwilzen, zweifellos
auch bei gleichmissiger Besteuerung gemacht werden. Die
Mittel nun, die Steuerlast abzuwilzen, sind bei allen aus
anderweiten Quellen flicssenden Minkommensarten in der
That ganz andere, als bei den aus Capitalverwendungen
herstammenden. Wenn eine Capitalverwendung gegentuber
der anderen durch die Steuer prigravirt ist, so wird Ca-
pital und Unternehmungslust aus der mehrbelasteten
Erwerbsart in die weniger belastete stromen. Wenn aber,
um ein besonderes prignantes Beispiel zu wihlen, der Capital-
gewinn gegeniiber dem Arbeitslohn durch die Steuer pri-
gravirt ist, so wire es wohl ein lacherlicher Gedanke, an-
zunehmen, dass die Unternehmer in die Reihen der Ar-
beiter tbertreten werden, um in geringerem Verhiltniss
zu ihrem FEinkommen besteuert zu sein., Der Wunsch
aber, sich der Steuerlast zu entledigen, bestcht zwischen
den verschiedenen Steuerkriften in diesem Falle erst recht,
nur sind die Mittel zur Erreichung der stets bestehenden
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Absicht andere, als diejenigen, welche zum Zweck der Ab-
schicbung von Ertragsstcuern zur Verwendung kommen.
Das cinzige Mittel for dic Ab- und Zuwilzung von
Steucrbelastungen zwischen Arbeitern und Unternebmern
besteht unscres Erachtens lediglich in der riicksichtslosen
Ausnutzung der beiden Gegnern im gegebenen Augenblick
*zu Gebote stehenden wirthschaftlichen Macht. Meistentheils
wird die Uebermacht auf Seiten des Unternehmers liegen,
vortibergchend aber kann sie, z. B. in solchen Zeiten
gesteigerter wirthschaftlicher Thatiglkeit, welehe Productions-
krigsen voranzugehen pflegen, auch auf Seiten der Arbeiter
zu finden sein’). Da nun die Abwilzbarkeit der Steuern

1) Mit Parieun (pag. 76 a. a. 0.) sind auch wir der Ansicht,
dass der Fall der unbedingten Abwilzbarkeit von Lohnsteuern aut
die Unternehmer, falls die Steuer das Existenzminimum angreift,
practisch von keiner Bedeutung ist, doch stitzt sich unsere An-
sicht auf andere Erwiigungen, als die sind, durch welche Parieun
zu seiner Anschauung gelangt ist. Er sagt namlich: ,Mais état
des salariés n’est presque jamails réduit & ces termes absolus et
douloureux. ILa mesure méme de ce quon appelle le nécessaire
comporte unec élasticité variable, suivant les divers peuples.“ Der
erste von Parieu angefithrte Grund beruht wohl auf einer optimi-
stischen Illusion. Der Arbeitslohn kann zu Zeiten von Produc-
tionskrisen wihrend einer erheblichen Zeitdauer sich in der That
auf diesem niedrigen Stande befinden. Die zweite von Parieu
behauptete Thatsache ist allerdings unzweitelhaft richtig, im vor-
liegenden Falle aber doch nicht Ausschlag gebend. Wir meinen
vielmehr, dass, da dic Mittel, durch welche allein die Arbeiter, falls
die Steuer ihr Existenzminimum angreift, eine Ueberwilzung der
Steuern auf die Unternehmer bewirken konnen, nimlich Auswan-
derung, verminderte Eheschliessung etc., nur sehr langsam zum
Ziele fuhrende sind, der Erfolg derselben durch andere wirthschaft-
liche Vorginge in der Regel itberholt wird. Wir glauben daher
“nicht, dass eine Lohnsteigorung in einer einigermassen erheblichen
Zahl von Fallen durch diese Mittel bewirkt worden ist, glauben
vielmehr, dass vor Eintritt der Wirkung derselben dig Productions-
krisen, welche die gewohnliche Ursache so niederer Lohnsitze
zu sein pflegen, gehoben sein werden, und eine erhohte volks-
wirthschaftliche Thitigkeit die wirthschaftliche Machtstellung des
Arbeiters wieder gimstiger gestaltet haben wird.
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in diesem Falle lediglich von der verschiedemen wirth-
schaftlichen Machtstellung der Steuerkriifte abhingt, die
Gestaltung dieser Machtstellung aber ginzlich unabingig
ist davon, ob die Steuer eine im Verhiltniss zum Ein-
kommen der Steuersubjecte gleichmissige ist oder nicht,
go fillt jeder Grund dafir fort, dass das Streben nach
Steuertberwilzung auch in diesem Falle nur bei vor-
kommender Prigravation der einen Steuerkraft gegentber
der anderen sich geltend machen sollte.

Aber nicht nur falsch ist es, dass das Streben nach
Abwilzung der Steucrlast erst bei ungleichmissiger Be-
steuerung der Einkommen eintreten konne, selbst die
Kenntniss davon, ob sein Einkommen in gleichem Ver-
hiltniss, wie das der Andcren besteuert ist, kann der
Einzelne tberhaupt nicht gewinnen. Wenn es sich um
Ertragssteuern handelt, so braucht der einzelne Unter-
nehmer gar nicht zu wissen, welchen Reinertrag ein
bestimmter anderer Unternehmer aus seinem Capital zieht,
er braucht nur zu wissen, welchen Reinertrag ein Capital
bei einer gewissen Verwendungsart im Durchschnitt abwirft.
Diese Kenntniss aber besitzt er in der That. Der Geschifts-
welt kann es nicht auf die Dauer verborgen bleiken, welche
Art der Capitalverwendung besonders gewinnbringend ist,
welche nicht. Bei der Vergleichung der Hohe der Capital-

ertrige und der dieselben mindernden Steucrlast giebt '

-e8 immer ein tertium comparationis, ndmlich das Capital
und dessen durchschnittlicher Gewinn., Um aber das
Verhiltniss der Steuern zum Einkommen zu kennen,
miusste jeder einzelne Bestcuerte das Einkommen der andern
kennen, was eben unmoglich ist. Es fehlt eben hier das
tertium comparationis, ein Vergleich also ist nur bei ganz
in die Augen springender exorbitanter Steucrpragravation
denkbar.
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Allerdings vollzieht sich die Abschiebung der Steuer-
last auch bei den aus anderweiten Quellen fliessenden
Einkommen zuweilen in #hnlicher Weise, wie bei den aus
Capitalverwendung herrtthrenden. Das aber ist nur méglich
zwischen dconomisch einigermassen gleichgestellten Classen
der Gesellschaft untereinander. Wie bei ungleichen
Ertragssteuern die Ausgleichung der Steuertberlastungen
sich durch Ab- und Zustrémen von Capital vollzieht, so
geschieht hier die Abschiebung der Steuerlast durch Be-
rufswechsel. Aber nicht zu ubersehen ist, dass der Wechsel
des Berufs ungleich schwieriger ist, als ein Herausziehen
von Capital aus einer Erwerbsart und eine anderweite
Verwendung desselben. In der Regel ist die Wahl einer
anderen Berufsart fiir den Besteuerten selbst nicht mehr
moglich, er wird in der Regel nur seine Kinder zur Wahl
eines anderen Berufs bestimmen konnen. Diese Art der
Abschiebung ist aber zwischen Gewinn und Lohn, auch
qualificirtem Lohn, tiberbaupt nicht moglich.

Wenden wir uns nun zu derjenigen Art der Steuer-
tberwilzung, welche sich nicht von der Production zur
Consumtion, sondern umgekehrt von der Consumtion zur
Production vollzieht '), so ist vollends picht daran zu
denken, dass sich hier das Streben nach Ueberwilzung
nur im Falle der Prigravation des einen besteuerten
Artikels gegeniiber den anderen geltend machen sollte.
Die Abwilzung geschieht hier durch Einschrinkung der
Consumtion, keineswegs aber erfolgt hier die Einschrankung
immer an der Consumtion grade des besonders hoch
besteuerten Artikels, tberhaupt des besteuerten Artikels,
vielmehr wird die Einschrinkung, wenn sie nothwendig

1) Parieu pag. 73 ff. Rau I, pag. 412 u. 418
Hock pag. 96 . Wagner II, pag. 279,

13
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ist, in der Regel an dem entbehrlichen Bedtrfnissgegen-
stande gemacht werden, gleichviel, ob grade dieser Gegen-
stand besonders oder uberhaupt nur durch die Steuer ver-
theuert ist. Ueberhaupt aber ist es undenkbar, dass eine
Steuer den Besteuerten nicht zu einer Einschrinkung
geiner Consumtion veranlassen sollte, falls nicht durch die
Verwendung der Steuer grade ihm so grosse rein oco-
nomische Vortheile zufliessen, dass dadurch das von
ihm geleistete Opfer aufgewogen wird ') oder, falls es
ihm nicht gelingt, den Steuerbetrag durch erhohte
wirthschaftliche Thitigkeit hinzuzuproduciren. Ob diese
Einschrinkung der Consumtion immer auch noth-
wendig zu einer Einschrankung der Production fuhrt,
eine Ruckwilzung der Steuer also vom Consumenten auf
den Producenten thatsichlich stattfindet, ist freilich frag-
lich, da in der Regel durch die Verwendung der Steuer
und die dadurch hervorgerufene Staatsconsumtion haufig
eine Verminderung der Gesammtconsumtion uberhaupt
nicht eintritt, die Production also giinzlich unverindert
bleibt, oder aber nur eine andere Richtung einschlagt?).
Das Streben nach Abwilzung der Steuerlast durch Ein-
schrinkung der Consumtion und sein Erfolg hingt also
wieder von ganz andercn Umst#inden ab, als diejenigen
sind, welche die Abwilzbarkeit von Capitalertragsstenern
vom Producenten auf den Consumenten bestimmen. Die
Regulirung auch dieser Ueberwilzungsverhaltnisse geschieht
nicht durch das Gesetz der Gewinnausgleichung. Das
Streben, sich der Steuer durch Einschrankung der Consum-
tion zu entledigen, tritt auch hier ganz unabhangig davon auf,
ob das Einkommen der einzelnen Besteuerten in gleich-

1) Rau I, pag. 409,
2) Rau I, pag. 417 u. 418.
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missiger oder ungleichmissiger Weise durch die Steuer
getroffen wird.

Schon aus diesen allgemeinen Erwigungen ergiebt
sich ohne Weciteres, dass es falsch ist, anzunchmen, die
Stenerab- und Zuwilzungskimpfe horten bei einer gleich-
missigen Bestenerung aller Einkommen auf, oder, was
dasselbe ist, der durch die Steuer hervorgerufenc Verkehrs-
process sei nur die Folge ungleichméssiger Besteuerung.
Selbstverstiandlich ist hiermit auch die ginzliche Halt-
losigkeit des Axioms der Unabwilzbarkeit der allgemeinen
Einkommenssteuer erwiesen '),

1) Schiaffle hat in seinem neuesten vortrefflichen Werk
(Grundsitze der Steuerpolitik, pag. 173—199) eine im Ganzen recht
gelungene Darstellung der Lehre von der Steueritberwilzung ge-
liefert. Namentlich hat er den Steuerab- und Zuwilzungsprocess,
soweit er sich in der Amortisation der Steuermehrbelastungen und
in Capitalwerthzuschligen von Steuerbegimstigungen durch defi-
nitive Wertheinbussen und durch capitalisirten Gewinn der Steuer-
begtinstigungen, also durch reellen Vermogensverlust und reellen
Vermogensgewinn vollzieht, in musterhafter Weise geschildert. Aber
das Resultat, zu welchem er gelangt, halten wir nicht fur richtig. Er
sagt pag. 197: ,,Die letzte, abschliessende, dauernde Ausgleichung ist
nvielmehr mit aller Entschiedenheit zu erstreben durch Aenderungen,
nwelche endlich alle directen Steuern zu einer gleichmissigen Be-
wsteuerung der wirklichen reinen Personaleinkiintte im Verhiltnisse
ywihrer durchschnittlichen Steuerkraftreguliren werden. Geliange diese
»Steuerreform, dann kdme man an’s Ende der Vermsgens- und Ein-
»kommenswilzungen, welche von den alten Steuern ohne Aufhisren
neingeleitet wurden und wiederholt werden. Erst eine gleichmassige
nBelastung aller wirklichen reinen Personaleinkiinfte hindert die
nUeberwilzung, die Amortisation der Mehrbelastungen und die Capi-
wtalisirung der Steuerbeginstigungen Wir sind weit davon ent-
fernt, uns gegen die von Schiuffle vorgeschlagene Reform der
Ertragssteuern und gegen deren Umwandlung in Partialeinkom-
menssteuern zu erkliren, aunch ist es ja selbstverstindlich, dass
nach Durchfithrung einer solchen Reform die Amortisationen der
Mehrbelastungen und die Capitalisirungen der Steuerbegiinstigun-
gen aufhoren miissten. Dass aber die Steueritberwilzungen dann
ganz verschwinden wiirden, ist eine ginzlich unhaltbare Ansicht.
Schon friher (pag. 180 u. 181) hatte Schuffle die allgemeinen

13*
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Unsere vorstehenden Auslassungen waren lediglich
eine Ausfohrung der Wagner’schen Sitze, dass die Ueber-
wilzung nur da auf Gleichmissigkeit der Besteuerung

directen Personaleinkommenssteuern unter der Voraussetzung
gleichmissiger Einsteuerung fur unabwilzbar erklirt, da in diesem
Talle keine Person ein Imteresse habe, der Steuer wegen mehr
oder weniger zu zahlen, der Belastung wegen die eigenen Lei-
stungen und Producte zu hoherem oder niedrigerem Preise abzu-
lassen oder Preiszu- resp. Preisabschlige sich gefallen zu lassen.
Die Ausgleichung, meint Schaffle, ist von Anfang an da. Daraut
ist zu erwidern, dass jede Person immer ein Interesse daran hat,
sich von einer Last, von welcher sie getroffen wird, zu entledigen.
Ist diese Last eine Steuer, so hat die besteuerte Person immer
ein Interesse daran, gerade der Steuer wegen eine Preissteigerung
ihrer Leistungen oder Producte anzustreben. Oder wird sich etwa
der Arbeiter davon abhalten lassen, eine Steigerung seines Lohnes
um den Betrag der iln treffenden Steuer zu versuchen, sobald er
nur weiss, dass alle andern Stinde im gleichen Verhiltniss zu
ihrem Einkommen besteuert sind? Empfindet er darum die Steuer
etwa nicht als Last? Schiffle scheint das Unhaltbare seiner
eigenen Ausfuhrung selbst herauszufithlen, indem er gleich
daranf folgende Bemerkung macht: ,Die Personalbesteuerung
,kann wohl den Anstoss geben zu Preisabschligen und Preis-
jaufschligen, die — etwa dem gliicklichen Besitzer eines Mono-
,pols — an sich und abgesehen von der Personalsteuerlast moglich
ngewesen wiren. Diese Preisinderungen sind dann aber keine
,Ueberwalzungen.* Also die Personalbesteuerung giebt den An-
stoss zu einer Preisverianderung, die letztere erfolgt thatsichlich,
die Steuer wird nicht mehr von dem Steuerzahler, sondern von
einer andern Person getragen, dennoch aber hat eine Ueberwal-
zung der Steuer nicht stattgefunden. Mit einer solchen Erklarung
wissen wir in der That nichts anzufangen. Eine Ueberwilzung
von Steuern von einer wirthschaftlichen Classe auf die andere ist
immer nur moglich bei ungleicher wirthschaftlicher Machtstellung
der betreffenden Classen. Die in dieser Beziehung beglnstigte
(lasse kann immer als ,gliickliche Besitzerin eines Monopols“ be-
zeichnet werden. So hat das grosse Capital fast immer und
itherall eine monopolistische Xraft, so kann aber auch zu
Zeiten bedeutend gesteigerter Nachfrage nach Arbeitskriften
der Arbeiter als Besitzer eines Monopols bezeichnet
werden. Aber nicht nur zwischen Arbeitern und TUnter-
nehmern wirde eine Abwilzung von Einkommenssteuern auch
bei gleichmissiger Veranlagung derselben moglich sein, sondern
" ebenso gut auch zwischen anderen wirthschaftlichen Classen,
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hinwirke, wo das Gesetz der Gewinnausglcichung in Be-
tracht kame, dass die Annahme, als ob die Ueberwilzung
nur auf Gleichmissigkeit der Bestcuerung hinwirke, auf

welche sich in den Preiskimpfen des Verkehrs gegeniiberstehen,
80 z. B. zwischen Miethern und Vermiethern von Wolmungen.
Man nimmt an, dass letztere Classen, wenn sie von Haussteuern
resp. Miethsteuern, also von einer Ertrags- resp. directen Ver-
brauchssteuer getroffen sind, die auf sie fallende Steuerlast von
sich abwilzen konnen oder nicht, je nachdem die Nachfrage nach
Wohnungen im Zu- oder Abnehmen begriffen ist, je nachdem, ob
die Bevolkerung der Stiadte eine wachsende, gleichbleibende oder
sinkende ist. Warum sollten nun im vorliegenden Falle nicht
ganz dieselben Verhdltnisse es bewirken konnen, dass die hier in
Rede stehenden Classen eventuell auch die von ihnen gezahlte
Einkommenssteuer ganz oder theilweise iiberwilzen ki)nntén, mag
nun die Steuer im gleichen oder ungleichen Verhiltniss zum Ein-
kommen umgelegt sein? Ein Grund hierfiir kann, wie wir meinen,
nicht angefithrt werden. Schiffle selbst, wo er von den Lohn-
steuern spricht (pag. 183—185), die doch immer Personaleinkom-
menssteuern sind, lisst hier die Gleichmaissigkeit der Steuerlast
als Bedingung ihrer Ueberwitlzbarkeit in keiner Weise hervor-
treten, vielmehr hiingt die Abwilzbarkeit der Lohnsteuer auch
nach seiner Darstellung von ganz anderen Umstinden ab. Was
heisst itberhaupt Gleichmissigkeit der Besteuerung? Diese Frage
miisste in ganz bestimmter Weise beantwortet sein, um die Gleich-
méssigkeit als Bedingung der Unabwiilzbarkeit der Stenern hin-
stellen zu kénnen. Denn wenn man sowohl die proportionale als
die progressive Einkommenssteuer fiir unabwilzbar erklaren wollte,
80 miisste man auch eine nach unten zn progressiv wirkende
Stewer, wie z. B. die Kopfsteuer in Russland, fitr unabwilzbar er-

- kldaren, da die letztere Art der Personalsteucr sich zur proportio-

nalen Einkommenssteuer ebenso verhilt, wie die proportionale
Zur progressiven.

Die Gleichmissigkeit der Bestenerung ist, wie wir nochmals
betonen wollen. nur in den Fillen ein Hinderniss fiir die Usber-
wilzung der Steuern, wo sich die Ueberwiilzung, wie bei den Er-
tragssteuern oder bei der Besteuerung einer bestimmten Berufsart,
durch das Hinstromen von Capital aus der mehrbesteuerten in die
minderbesteuerte Erwerbsart oder durch Wechsel des Berufs voll-
zieht. In allen anderen Fillen, in welchen die Steueritherwilzung
nur durch riicksichtslose Ausnutzung eines momentan vorhandenen
wirthschaftlichen Uebergewichts mdglich ist, ist es unseres Er-
achtens fur die Ueberwilzbarkeit nur von geringem Belang, ohb
eine Steuer in gleichem oder ungleichem Verhaltniss zum Ein-
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einer optimistischen Illusion beruhe und mit der Annahme
zusammenhiinge, dass die freie Concurrenz eine den 6co-
nomischen Leistungen entsprechende Vertheilung verbarge.
In diesen Sitzen liegt, wie wir meinen, das Hauptverdienst
Wagner’s um die Weiterbildung der Steuertiberwilzungs-
lehre.

Wie wir bereits bemerkt haben, bezeichnet die
W agner’sche Ueberwilzungstheorie den Hohepunkt der
Entwickelung dieser Lehre. Wir glauben nicht, dass die
Theorie unter der Herrschaft der jetzt bestehenden Wirth-
schaftsformen wesentlich Neues den Wagner’schen Aus-
fohrungen wird hinzufigen konnen. Nur gewisse Ruck-
schliisse von den Resultaten, zu welchen Wagner in der
Untersuchung tber Steuertiberwilzung gelangt ist, auf das
Gebiet der Socialpolitik sind moglich, aber auch, wie wir
meinen, geboten. In den folgenden Blittern soll ein da-
hin zielender Versuch gemacht werden ).

kommen des Steuersubjects veranlagt ist. Eine Umwandlung der
alten Ertragssteuern in Partial-Einkommenssteuern wirde also
nur gewisse Arten und Formen der Steueriiberwilzung beseitigen,
keineswegs aber den Steuerab- und -Zuwilzungen tberhaupt ein
Ende machen.

1) Der Vollstundigkeit wegen sei noch der Darstellung er-
wihnt, welche Leroy-Beanlieu (Traité de la science des finances.
Paris 1877.) von der Steueritberwilzungslehre giebt. Er beschrankt
sich in Betreff der ganzen Frage auf einige wenige Sitze. Aller-
dings ist ihm ein Verstandniss fir die Schwierigkeiten nicht abzu-
sprechen, welche einer Ausgleichung der durch die Steuer be-
wirkten ungleichen Belastung durch den Verkehr entgegenstehen.
Er sagt: Cet équilibre, cependant, est trés-lent 4 se produire, puis
il ne faut pas oublier, qu'il ne se fait qu’aprés que beaucoup de
personnes ont été victimes passagéres, quelquefois méme victimes
définitives de Pinquité initiale de 1'impot* (191). Aber abgesehen
von den durch Capitalwerthminderung etwa der Grundstiicke be-
wirkten definitiven Wertheinbussen, betrachtet er die Ueherwil-
zung doch nur als auf Gleichmassigkeit der Besteuerung hinwir-
kend. Er mahnt daher zur Vorsicht bei Einfuhrung von Steuer-
reformen und erinnert an das Wort Necker’s: On ne doit pas
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faire d’expérience d'anatomie sur des corps vivants“. Wie sehr
Leroy-Beaulieu sich hinsichtlich der Wirkungen der Steuern
einer optimistischen Illusion hingiebt, beweisen die Worte: ,La
,,80Ci6té est un étre plastique élastique, qui distribue d’elle-méme avec
»temps sur tous ses organes, 4 peu prés en proportion de leur force, le
,les charges que l'on met surelle” (722). Zwar schwicht er diese
Behauptung durch den Hinweis darauf ab, dass zu unserer Zeit
den Steuerkriften wegen der auslindischen Concurrenz eine Ab-
wialzung der sie treffenden Last besonders schwierig sei (723).
Eben darum warnt er davor, sich auf die ausgleichenden Wirkun-
gen der Steueriiberwilzung zu verlassen. Aber die Thatsache,
dass gerade durch den Verkehr auch eine gleichmissige Besteuerung
ungleichmussig werden koénne, ist von ihm doch nicht erkannt
worden.



Zusammenfassende Schlussbetrachtungen.

Ueberblicken wir nun nochmals die Entwickelung
der Steuertberwilzungstheorie, wie sie sich in ihren ein-
zelnen Phasen von Ad. Smith bis auf Wagner darstellt,
so finden wir bei den verschiedenen Theoretikern alle nur
irgend denkbaren Anschauungen vertreten. Im Smith-
schen Lehrgebidude erschien die Grundrente als der wesent-
lichste, fast auschliessliche Triger der Steuer. Anders
bei Ricardo. Hier war es der Gewinn, dem wiederum
der Liowenantheil der Steuerlast zufiel. Diese seine An-
gchauung resultirte mit zwingender Nothwendigkeit aus
seinen Lehren von der Grundrente und vom Arbeitslohn,
vor allen Dingen aber daraus, dass er das volkswirthschaft-
liche Reineinkommen lediglich im Gewinn erblickte, dass
also die Steuer, welche doch nur aus dem Reineinkommen
bezablt werden konnte, vorzugsweise den Gewinn belasten
musste. Daher erschien die Steuer lediglich als ein Theil der
volkswirthschaftichen Productionskosten, als eine Ver-
kirzung des Gewinns, als ein Verlust fur die Volks-
wirthschaft. Die Vortheile, welche durch Verwendung
der Steuern der Nation und mithin dem Ganzen der
Volkswirthschaft zuflossen, fanden so gut wie gar keine
Beruchsichtigung. Die Steuer erschien bei den consequen-
testen Nachfolgern Ricardo’s als auf fritheren Eintritt
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des stationiren Zustandes hinwirkend, also als ein Hemm-
schuh der wirthschaftlichen Entwickelung des Volkes,
Wir fanden diese Anschauung am schroffsten vertreten
bei J. St. Mill und von Thtnen.

Bei allen diesen #lteren Theoretikern begegnet man
kaum einem Zweifel an der unbedingten Zuverlissigkeit
ihrer eigenen theoretischen Argumentationen. Sie alle
glauben in der Deduction das Mittel zu besitzen, die
Wirkungen einer Steuer und ihren schliesslichen Triger
genau bestimmen zu kénnen. Ipzwischen aber war eine
andere Richtung nebenhergegangen, welche nicht nur die
Zuverlassigkeit der deductiven Schliisse in Zweifel zog,
sondern in ihren consequentesten Vertretern sogar be-
hauptete, dass die Theorie tiberhaupt nicht im Stande sei,
den schliesslichen Triger der Steuer zu bestimmen. Diese
Theorie findet ihren pragnantesten Ausdruck in dem
Capard-Prittwitz’schen Satze: ,Allc alten Steuern
sind gut, alle neuen — schlecht.“

So verworren diese Lehre war, so kann ihr doch
nicht das Verdienst abgesprochen werden, auf die grossen
zum Theil untuberwindlichen Schwierigkeiten aufmerksam
gemacht zu haben, welche allen Untersuchungen entgegen-
stohen, deren Gegenstand Ueberwilzungsverhiltnisse von
Steuern bilden. Das Uebertriebene der Canard-Pritt-
witz’schen Anschauungen ist in der weitcren Entwickelung
der Wissenschaft nicht verkannt worden. Gleichzeitig aber
auch bildete sich eine richtige Ueberzeugung von der
Verderblichkeit der durch die Steuer hervorgerufenen
Verkehrserschatterungen heraus. Es trat das Streben her-
vor, die Bestouerung so ecinzurichten, dass diese schmerz-
lichen und verderblichen Erschitterungen dauernd ver-
mieden wtrden, Die directe Persounaleinkommensbesteue-
rung, hiess es, sei das ‘sichere Mittel, das ersehunte Ziel
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zu erreichen. Aber auch diese Ansicht erweist sich, wie
wir gesehen haben, als ginzlich unhaltbar, Somit er-
scheint die Frage, wie denn eigentlich die Steuer einge-
richtet sein muss, um nicht nur die Verkehrserschiitterungen
zu vermeiden, sondern um tberhaupt eine Gleichmissig-
keit der Besteuerung, wie man dieselbe auch auffassen
moge, zu ermoglichen, giunzlich unbeantwortet zu bleiben,
Wagner sagt: ,Eine Birgschaft dafar, dass durch
»Ueberwilzung eine nachtheilige und ungleichméssige
,,Besteﬁerung sich richtig vertheile, wenn auch erst
»nach und nach lisst sich daher nicht geben.* , Auch
»st es nicht moglich, die Wirkungen im Voraus allgemein
psicher festzustellen oder nachtriglich zu ermitteln.«
Wagner hitte noch auf Grund seiner eigenen Unter-
suchungen hinzuftigen konnen, dass es auch dafur eine
Burgschaft nicht gibe, dass nicht durch Ueberwilzung
eine rationelle und gleichmissige Besteuerung sich in
nachtheiliger und ungleichmissiger Weise vertheile. Aller-
dings ein trauriges Resultat, dem gegeniiber die Forderung,
»die Besteuerung von vornherein moglichst so einzurichten,
dass sie den Grundsiitzen der Volkswirthschaft und der
Gerechtigkeit entspricht,“ nur wenig zu bedeuten hat, ein
Resultat, dem gegenitber die Canard-Prittwitz’sche
Lehre sogar noch .trostlich erscheint. Denn jene Lehre
hatte behauptet, dass sich der schliessliche Triager der
Steuer zwar nicht bestimmen lasse, dass sich aber doch
schliesslich die Steuern so unter die einzelnen Glieder
der Volkswirthschaft vertheilen, dass ihre Last nicht mehr
empfunden werde. Wir hingegen vermégen die einzelnen
moglichen Wirkungen der Steuern genau zu zergliedern;
welche aber von den verschiedenen Moglichkeiten eintritt,
konnen wir im einzelnen Falle nicht bestimmen, ja nicht
einmal durch exacte statistische Forschung nachtriglich
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ermitteln. Die Durchfahrung der Gleichmissigkeit der
Besteuerung ist daher nur unter Voraussetzung einer be-
stimmten Verkehrsgestaltung moglich.

Dieses Rosultat ist fur die heutige Finanzwissenschaft
deprimirender, als es fur die 4ltere gewesen wire. Denn
in den #lteren Perioden unserer Geschichte schopfte die
Staatsgewalt die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforder-
lichen matericllen Mittel zum geringsten Theil aus dem
Einkommen der einzelnen Biirger, vornehmlich flossen die-
selben aus dem privaten Besitz des Staates. Die Frage
der Vertheilung der staatlichen Lasten unter die einzelnen
Staatsangehorigen war also tberhaupt von geringerem
Belang. Aber auch die Sphire der Staatsthitigkeit hat
sich mit der steigenden Cultur immer mehr erweitert (vergl.
Einleitung), immer grossere Aufgaben treten an die Staats-
verwaltung heran, zu deren Losung sie immer bedeutenderer
materieller Mittel bedarf Wenn nun einerseits der Staat
gegenwirtig alle ihm nothwendigen Mittel fast ausschliesslich
dem Einkommen der einzelnen Birger entnehmen muss,
wenn andererseits der Bedarf des Staates in stetem Wachsen
begriffen ist, so ist einleuchtend, dass die Frage der gleich-
missigen Besteuerung nicht nur wichtiger ist far unser
heutiges Wirthschaftgleben, als far dasjenige dlterer Cultur-
perioden, sondern dass geradezu dicse Frage heute eine
Lebensfrage ist aller Finanzkunst. Ja wnoch mehr, die
die Durchfahrung moglichster Gleichmassigkeit in der
Besteuerung ist als eine der Bedingungen anzusehen, von
deren Erfollung der Bestand und Fortschritt unserer
Cultur abhiingig ist. Denn da die Entwickelung unserer
Cultur es unleugbar mit sich bringt, dass ein immer
grosserer Theil des Einkommens der Einzelnen fur Zwecke
der Gesammtheit hingegeben werden muss, so wirden,
falls die Opfer, mit welchen die Segnungen der Cultur
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erkauft werden mtssen, pur von einzelnen Classen des
Volkes gebracht werden, diese mechrbelasteten Classen in
ihrer Entwickelung gehemmt, der Segnungen eben dieser
Cultur also nicht theilhaftig werden, mithin der gleich-
méssige cultiirliche Fortschritt des Volksganzen gestort sein.
Ist es nun in der That unmoglich, die Besteuerung
8o einzurichten, dass Ungleichheiten der Veranlagung sich
durch den Verkehr ausgleichen, oder dass eine urspring-
lich gleichmissige Besteuerung auch wirklich eine solche
bleibt und nicht durch die Wirkungen des Verkehrs in
das Gegentheil verwandelt wird, ist es tberhaupt unmog-
lich, auf die Frage, wie die Steuern beschaffen sein mussen,
damit die Verkehrserschutterungen, wclche sie in ihrem
Gefolge haben, vermieden wiirden, cine gentigende Ant-
wort zu erhalten, so bleibt nichts ubrig, als die Frage-
stellung selbst zu verindern. Wir fragen daher nicht
mehr, wie die Besteuerung eingerichtet sein soll, damit
die schddlichen Wirkungen der Steuertberwilzung und
namentlich ihr Hinwirken auf Ungleichmassigkeit der
Besteuerung paralysirt wiirden, sonden wir fragen:

Wie miissen sich die volkswirthschaftlichen Ver-
haltnisse tiberhaupt gestalten, damit jene Erschutte-
rungen vermieden witrden und eine wirkliche dauernde
Gleichmissigkeit der Bestouerung ermoglicht werde?
Die Ab- und Zuwalzungen der Belastungen der ver-

schicdenen Steuerkrifte konnen nur erfolgen durch die
Preiskdmpfe des wirthschaftlichen Verkehrs, sie sind also
nur moglich, solange eben dieser Verkehr einen ausschlag-
gebenden Einfluss auf die Vertheilung des Einkommens
tberhaupt austibt. Bei einer andern Organisation der Volks-
wirthschaft, in welcher kein Privateigenthum an den Pro-
ductionsmitteln bestidnde, wiirde auch die Vertheilung des
Einkommens nicht mehr durch den Verkehr erfolgen
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konnen, wtirde jener steuervertheilende Verkehrsprocess
nicht mehr in Frage kommen, zugleich aber auch aller-
dings die Besteuerung selbst uberflissig geworden sein. In
der That stellt ja der consequente Socialismus diese For-
derung in aller Uncingeschrinktheit. Aber wohl niemals
wird es gelingen, die Erfullbarkeit dieser Forderung wissen-
schaftlich zu erweisen, Dass also alle Productionsmittel
in die Hinde des Staates tibergehen, halten wir fir un-
denkbar und auch in kciner Weise fiur wiinschenswerth.
Wohl aber ist es nicht zu verkennen, dass das theilweise
Uebergehen nationaler Productionsmittel in die Hinde des
Staates, uberhaupt die Erweiterung der wirthschaftlichen
Thitigkeit des Staates durch die Entwickelung unseres
Staatslebens bedingt wird, Nicht nur ist das Forstwesen
zum grossen Theil bereits in den Hdnden des Staates, son-
dern es wird auch, wie wir meinen, das Verkehrswesen
allmilig vollstandig in den Besitz des Staates oder unter-
geordneter Gemeinwirthschaften ttbergehen.  Denken wir
ferner daran, dass eine Einwirkung der Staatsgewalt auf
die Vertheilung des Volkseinkommens, z B. durch Neu-
regulirung der Versicherungsgesetzgebung, unzweifelhaft an-
gestrebt wird, so kann das Vorhandensein einer gewissen
communistischen Tendenz in der Gestaltung der volks-
wirthschaftlichen Verhiltnisse gegenwirtig nicht geleugnet
werden. Mag man nun diese Entwickelung an sich far
wanschenswerth oder verderblich halten, so ist doch nicht
zu bezweifeln, dass mit dem Fortschreiten dieser Entwickelung
jener steucrvertheilende Verkehrsprocess wesentlich ein-
geschrinkt wird, dass also mit diesem Fortschritt die Storung,
welche die Gleichmissigkeit der Steuervertheilung durch
den Verkehr crleidet, zum Theil wenigstens vermieden
wird, Wir glauben, dass grade hieraus die Freunde jener
Entwickelung schwérwiegende Argumente fir ihre For-
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derungen herleiten konnen. Aber nicht minder schwer-
wiegend sind die wissenschaftlichen Bedenken, welche
einem zuweitgehenden Einfluss jener communistischen
Tendenz auf die Entwickelung unseres Wirthschaftslebens
entgegenstehen. KEs wiirde uns zu weit von unserem Gegen-
stande abfiihren, wenn wir auf diese rein socialpolitische
Controverse hier niher eingehen wollten. Wir wollen
uns daher darauf beschrinken, unsere Ueberzeugung dahin
auszusprechen, dass jener communistische Zug in der
neueren, namentlich deutschen (esetzgebung entschieden
berechtigt ist, dass durch den Einfluss desselben auf die
Gestaltung des wirthschaftlichen Lebens der Volker eine
gleichmissige Vertheilung der Steuerbelastungen wesent-
lich gefordert wird und der nachtheilige Einfluss der
durch den steuervertheilenden Verkehrsprocess bewirkten
Erschuitterungen bedeutend gemildert werden kann, Gleich-
zeitig aber sind wir der Ueberzeugung, dass eine zu aus-
gedehnte Herrschaft jenes communistischen Princips im
hochsten Grade verderblich sein und die FErrungen-
schaften unserer Cultur gefihrden wtrde. Unser Resultat
lautet daher:

Nur durch Erweiterung der wirthschaftlichen
Machtaphédre des Staates konnen die durch die Steuer
hervorgerufenen Verkehrserschiitterungen wesentlich
gemildert und die Erzielung einer Gleichmissigkeit der
Besteuerung in hoherem Grade ermoglicht werden,
als es bei unumschrinkter Herrschaft der freien
Concurrenz und bei ausschliesslichem Privatbesitz an
den Productionsmitteln der Fall war, Ganz beseitigt
aber konnen jene Verkehrskdmpfe nicht werden und
eine vollstindige und dauernde Gleichmissigkeit der
Besteuerung kann nicht verburgt werden, solange
tberhaupt ein Rest wirthschaftlicher Freiheit besteht,

,
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80 lange also tberhaupt das Erheben von Steuern

einen Sinn hat.

Aber gegen jede auch noch so bescheidene Erweiterung
der wirthschaftlichen Machtsphére des Staates erhebt sich
immer und tberall entschiedener Widerspruch., Immer
begegnet jeder dahin zielende Versuch heftigem Wider-
streben und Widerwillen. Nicht immer ist wissenschaft-
liche Ueberzeugung der Grund dieses Widerwillens, haufig
ist die eigentliche Triebfeder verletztes Classeninteresse,
haufig auch sind es unklare Vorstellungen und Winsche
des menschlichen Gemaths. Die Bande der Gewohnheit
an althergebrachte Wirthschaftsformen lassen uns die
letzteren als die Bedingungen eines glicklichen und natur-
gemissen Daseins erscheinen, und so nehmen wir vielfach
die Formh ftr den Inhalt. Die Wissenschafl aber hat un-
zweifelhaft die Aufgabe, jene unruhigen Strebungen des
Gemuths in die ihnen gebtthrenden Grenzen zu verweisen.
Es sei uns an dieser Stelle gestattet, an die Worte Lotze’s )
zu erinnern, durch welche er wunklare Forderungen
des Gemiuths, freilich auf einem anderen und hoheren
Gebiete, zurtickgewiesen hat: -

wawischen den Bedurfnissen des Gemtiths und den
»Ergebnissen menschlicher Wissenschaft, ist ein alter, nie
ngeschlichteter Zwist. Jene hohen Triume des Herzens
yaufzugeben, die den Zusammenhang der Welt anders und
»8choner gestaltet wissen mochten, als der unbefangene
»Blick der Beobachtung ihn zu sehen vermag: diese Ent-
»Sagung ist zu allen Zeiten als der Anfang jeglicher Ein-
»8icht gefordert worden. Und gewiss ist das, was man
»80 gern als hohere Ansicht der Dinge dem gemeinen
»Brkennen gegentiberstellt, am haufigsten doch nur eine

1) Mikrokosmos., Vorrede, pag. V u. VL
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,sehnstichtige Ahnung, wohl kundig der Schranken, denen
,,8ie entflichen, aber nur wenig des Zieles, das sie erreichen
,mochte. Denn aus dem besten Theile unseres Wesens
,entsprungen, empfangen doch jene Ansichten ihre bestimm-
otere Firbung von sehr verschiedenartigen Einflissen.
,,Genshrt an mancherlei Zweifeln und Nachgedanken tiber
,die Schicksale des Lebens und tber den Inhalt eines
,,doch immer beschrankten Erfahrungskreises, verleugnen
,sie weder die Eindrucke uberlieferter Bildung und augen-
,,blicklicher Zeitrichtungen, noch sind sie selbst unab-
,héingig von dem nattrlichen Wechsel der Stimmungen,
,die andere sind in der Jugend, andere nach der Auf-
,sammlung mannigfaltiger Erfabrungen. Man kann nicht
,ernstlich hoffen, dass eine so unklarc und unruhige Be-
,wegung des Gemtths den Zusammenhang der Dinge
,richtiger zeichnen werde, als die besonnene Untersuchung,
,mit der in der Wissenschaft das Allen gemeinsame
,Denken beschiftigt ist. Duarfen wir dem menschlichen
»,Herzen nicht gebieten, seine sehnsichtigen Fragen zu
,unterdrtcken, so wird es gleichwohl ihre Beantwortung
»als eine nebenher reifende Frucht jemer Erkenntniss
,erwarten miissen, die nicht von denselben Fragen, son-
,dern von leidenschaftsloseren und darum klareren An-
»fingen ausging.

Nachtrag.

Wihrend sich vorliegende Schrift bereits im Druck
befand, ging uns die ncueste Arbeit von Kaizl (,,Die Lehre
von der Ueberwiilzung der Steuern Leipzig 1882) zu.
Ueber die Halftc der Schrift ist eine Darstellung der Ge-
schichte jener Liebre. Eine cingelhiende Detailkritik jedes ein-
zelnen Systems lag offenbar nicht im Plane der Kaiz]'schen
Arbeit. In dieser Bezichung dirfte unscre Schrift vielleicht
als eino nicht ganz unwillkommene Erginzung der Kaizl’-
schen gelten konnen. Was das Urtheil tber die einzelnen
Ucberwiilzungstheoretiker anlangt, so geht dasselbe in beiden
Arbeiten vielfach auscinander. Wir haben in dieser Be-
zichung unsercrseits nichts hinzuzufigen und begntigen
uns-damit, auf dic betreffenden Abschnitte unserer Arbeit
zu verweisen. Zum Theil freilich ist auch eine gewisse
Counformitiat der Beurtheilung, z. B. in Betreff der Stein’-
schen Lehre, hervorgetreten. In mancher Bezichung ist die
Kaizl'sche Darstellung vollstindiger. Unsere Absicht war
es, nurdie Hauptentwickelungsphasender Lehre moglichst ge-
nauzu kritisiren. Daher sind z. B. Rau, Paricu und Hock
von uns nicht besonders besprochen worden, sonden der
Leistungen dicser Schriftsteller fir dic Entwickelung der
in Rede stehenden Lehre nur bei Besprechung der Wagner’-
schen Theorie gedacht. Die Griinde, welche uns hierbei
leiteten, haben wir betreffenden Orts dargelegt.
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Indessen bildet dic Darstellung der Geschichte der
Ueberwilzungslehre nur einen Theil der Kaizl schen Ar-
beit. Im weiteren Verlauf der letzteren unternimmt es
der Verfasser, die Lehre selbst weiter zu entwickeln und
zu vertiefen. Ueber dicsen Theil der Schrift seien uns
gleichfalls einige wenige Bemerkungen gestattet.

Zunichst lasst der Verfasser sich eine nihere Formu-
lirung des Begriffs der Ueberwilzung angelegen sein. Er
schliesst davon aus die Uebernahme eines Steuervortheils,
wihrend er den von Schiffle als ,,Steueramortisation®
bezeichneten wirthschaftlichen Vorgang in den Begriff mit-
einbezieht. Den Vorgang der Entlastung des Steuer-
zahlers durch erhohte wirthschaftliche Thitigkeit, sowie
den siegreichen Widerstand gegen die vom Staat gewollte
und vom unmittelbaren Steuerzahler versuchte Ueber-
wialzung indirecter Steuern betrachtet er gleichfalls als
nicht in den Begriff der Steueriiberwilzung gehorig. Auch
die Terminologie wird von Kaizl wesentlich umgestaltet.
So rechnet er z B. die sogenannte Steueramortisation
gur Rackwilzung. Der Begriff des Steuerzahlers wird
gleichfalls anders gefasst. Wahrend bisher unter Steuer-
zahler lediglich derjenige allgemein verstanden wurde,
dem die Zahlung der Steuerquote an die Steuergewalt ob-
lag, unterscheidet Kaizl zwischen unmittelbarem und
mittelbarem Steuerzahler und versteht unter letzterem
jeden, der tberhaupt die Steuer zu zahlen bekommt,
also auch denjenigen Steuertriger, dem die Steuer erst
zugewslzt wird. Dadurch entsteht u. E. offenbar eine
keineswegs wiinschenswerthe Vermengung der doch so
einfachen Begriffe ,,Steuerzahler u. ,Steuertriger.“ Den
von der Steuergewalt als Steuertriiger in Aussicht ge-
nommenen Wirthschafter nennt Kaizl Steuerdestinatar,
ein Ausdruck, von welchem wir nicht glauben, dass sich

I

derselbe in der Wissenschaft dauernd einbiirgern werde,
Ganz willkturlich bezeichnet Kaizl als die differentia
specifica, durch welche sich dic Ucherwilzung von den
tbrigen Arten dieser Entlastungskimpfe unterscheiden
soll, dass der Kampf nur in der Form von Rechts-
geschaften privatrechtlicher Natur géfuhrt werde.
Bisher hat man unter Ueberwilzung jeden wirthschaftlichen
Vorgang verstanden, durch welchen es der von der Steuer
getroffenen Steuerkraft gelingt, die ihr aufgebtirdete Last
von sich abzuwilzen. Diese Bezeichnung hat in keiner
Weise zu Verwechselungen oder zu Unklarheiten Anlass
gegeben, vielmehr wusste man ganz genau, was man
darunter zu verstchen hatte, so dass ein Bedtrfniss zu
einer Aenderung der Terminologie durchaus nicht vor-
handen ist. Es mag sein, dass der sprachliche Sinn des
Wortes ,,Ueberwalzung® nicht allen moglichen Formen
der Steuerbelastungs- und Entlastungskémpfe entspricht.
Trotzdem konnten wir darin noch keinen Grund zu einer
Aenderung der Terminologie erblicken. Denn ein Terminus
pimmt sehr haufig eine ganz anderc Bedentung an, als
diejenige ist, welche dem sprachlichen Sinne desselben
entspricht. Wir erinnern z. B. an das Wort ,» Wechsel*.
Ein Grund zur Aenderung der Terminologie liegt also
u. E. dannnur vor, wenn die bisher benutzte Terminologie nicht
mehr ausreicht, wenn bei ihrem weitercn Gebrauch sich Un-
klarheiten und Verwechselungen ergeben wiirden, wenn z. B.
mit dem Worte ganz verschicdene Dinge oder Begriffe
bezeichnet wiirden, die nichts mit einander gemein haben,
oder wenn ein neuer Boegriff sich bildet, fiir welchen es
zunichst an einer allgemein gultigen Bezeichnung fehlt.
Wir mussen also das bei Darlegung der Wagner'schen
Theorie Gesagte wiederholen: Wir stehen einer Aenderung
der Terminologie, soweit es sichum Bezeichnungen auf dem
14%
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Gebiete der Ucberwilzungslehre handelt, sehr kiihl gegen-
tiber, da hierdurch nur Verwechsclungen und Verwirrungen
entstehen konnen. Kaiznl giebt bercits die dritte ab-
weichende Erklirung des Begriffs ,Ruockwilzung®, so dass
man kiinff;ig jeden Schriftsteller bei Gebranch diecses Aus-
drucks wird fragen miissen, was or darunter verstche.
Wir konnen daher den Gegenstand, welcher diesen Theil
der Kaizl'schen Arbeit bildet, als einen gliteklich gewihlten
nicht bezeichnen,

Nachdem nun K aiz!l hicrauf cinen nochmaligen Ueber-
blick uber dic bisherige Fassung des Begriffs der Steuer-
tberwilzung gegeben hat, geht er dazu tber, cine cigene
Theorie aufzustellen oder, wic er sich ausdriickt, ,das
Prinzip der Einkommenshestcucrung far dic Ucberwalzungs-
lehre zu verwerthen.  Nach Kaizl sind gleichissige Bin-
kommenssteuern  vollstdndig unabwilzbar und ungleich-
missige Einkommenssteuern werden nach ganz anderen
Geosetzen ibergewilzt als nach dem Axiom der Productions-
kosten. Auch progressive Einkommenssteuern sind nach
ihm unabwilzbar, was er, genau wic Held, durch dic
Behanptung  begriindet, dass niemand cin kleines aber
schwiicher besteuertes Einkommen cinem grosseren stirker
besteucrten vorziehen werde. Der von Kaizl aufeestellte
Satz: ,,Der Begriff der Production der Steuer ist durch
den Begriff der Kinkommenssteuer gesctzt; er ist eins mit
demselben |ist uns vollstindig unverstindlich geblieben.
Ganz tibereinstimmend mit unsercr Anschauung fihrt
K aizl hierauf aus, dass die nach dem Einkommen um-
gelegte Steuer factisch nicht zu den Productionskosten,
sondern zu den Einkommensverwendungen zu rechnen sei,
dass sie nicht zu den Auslagen, sondern zu den A us-
gaben gehore. Das Verdienst, hierauf nachdrtcklich
hingewiesen zu haben, gebithrt weder Kaizl noch uns,
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sondern Bernhardi, welcher a. a. O. mit der ganzen
tberzeugenden Gewalt seines kritischen Geistes das Un-
haltbare der rein privatwirthschaftlichen Betrachtungs-
weise des Steuerwesens dargelegt hat. Aber nicht nur
die nach dem Einkommen umgelegte sondern jede Steuer
gehort u, E. zu den Ausgaben. Der cinzelno von der Steuer
getroffene Wirthschafter wird versuchen, sie von sich ab-
zuwilzen und hierbei die Steuer so ansehen, als wire sie
ein Theil der Productionskosten. Fir das Volksganze aber ist
jede Steuer eine Einkommensverwendung, mag nun die
Steuer nach dem Einkommen umgelegt sein oder nicht,
ebenso wie der Privatwirth stets geneigtsein wird, jede Steuer
als einen Theil seiner Productionskosten anzusehen und
sie von sich abzuwéilzen. Wir halten daher die Kaizl’sche
Behauptung: ,,Der vielbesprochene und vielbestrittene Sataz,
»dass die durchschnittlichen Productionskosten die unterste
»Grenze fur den Preis bilden, und dass mit einer allge-
ymeinen Erhohung der Productionskosten die Preise steigen,
yhat in der Darstellung der Wirkungen der Steuern keinen

‘,,Platz“ picht far richtig, Auch der Beweis, den Kaizl

fir die Unabwalzbarkeit der gleichmissigen Einkommens-
steuer anfithrt, erscheint durftig. Derselbe beschrankt
sich auf die Behauptung, dass die Steuer die wirthschaft-
liche Machtstellung der Steuerkrifte verfindern miisse,
um die Abwilzung zu ermoglichen. Das halten wir nun
durchaus nicht fiir nothwendig, vielmehr kann die Macht-
stellung der ecinzelnen Steuerkrifte durch ganz andere Um-
stinde verschoben sein, so dass die Ueberwilzung einer
Steuer gewissermassen als begleitender Umstand eines
anderen wirthschaftlichen Vorganges erscheint. Andererseits
kann sehr wohl auch eine gleichmissig umgelegte Ein-
kommenssteuer eine Verschiebung jener Machtverh#ltnisse
bewirken. Man denke sich z. B., dass eine gleichmissige
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Einkommenssteuer ganz allgemein umgelegt ist, so kann,
selbst bei Annahme einer stark steigendeh Progression,
die wirthschaftliche Machtstellung dadurch verschoben
werden, dass die unterste Steuerclassc sich auf ein so nie-
driges Mass des Einkommens herabgedrickt sieht, dass
sie alle ihr moglichen Anstrengungen macht, den letaten
ihr noch verblicbenen Rest ihrer Arbeitskraft auf den
Markt zu werfen, den Rest ihrer Musse zu opfern, um
pur auf den fraheren Stand ihrer Lebenshaltung zu ge-
langen, wihrend die hochste Steuerclasse einen 8o kleinen
und unwesentlichen Theil ihrer Geniisse aufzugeben braucht,
dass sie keineswegs zu gleich intensiver Anspannung ihrer
wirthschaftlichen Krafte sich veranlasst sieht, wodurch
das Angebot an Arbeitskraften steigen kann, ohne von
einer gleich starken Stcigerung der Nachfrage nach Arbeit
begleitet zu sein.

Wenn wir gleichmassige Einkommenssteuern unter
Umst4anden sehr wohl fiir abwilzbar halten, so koonen
wir aus ganz denselben Griinden nicht zugeben, dass un-
gleichmissige Einkommenssteuern immer abgewélzt werden,
konnen daher auch nicht mit Kaizl die Ungleichmissig-
keit als die einzige Bedingung far die Abwalzbarkeit
solcher Steuern ansehen. Ob der privatwirthschaftliche
Steuerbelastungs- und Entlastungskampf als ein Kampf
um die niedrigsten Productionskosten oder um die ,ge-
ringste Einkommensschmiélerung* anzusehen sei, erscheint
uns dabei als ein Wortstreit. Die Darstellung der Ab-
wilzbarkeit indirecter Stewern ist bei Kaizl vortrefflich
und fasst in wenigen Worten Alles zusammen, was sich
tber diesen Gegenstand sagen ldsst. -

Das Resultat der Kaizl'schen Arbeit ist die For-
derung der gleichm#ssigen Einkommensbesteuerung, welche
allen durch die Steuer hervorgerufenen wirthschaftlichen
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Verkehrskimpfen ein Ende machen soll, ein Resultat, das
dem von uns gewonnenen entgegengesetzt ist. Wir
glauben, dass die gleichmissige Einkommensbesteuerung
diesen Verkehrserschutterungen auch dann nicht dauernd
ein Ende bereiten wiirde, wenn das Vorhandensein etwa
auftretender Ungleichmissigkeiten (was ubrigens schwer
denkbar ist) auf das Vollstindigste zum Bewusstsein der
tiberlasteteten Steuerkrifte gekommen wire, wenn auch
alle nur moglichen Berechnungen in hinreichendem Masse
angestellt worden wiren. ‘

TSRO A A



Thesen.

Die viclfach behauptete Unabwilzbarkeit einer gleich-
missigen Personaleinkomimenssteucr ist wissensehaft-
lich unhaltbar,

Das einzige Mittel, einc reelle Milderung der Steuer-
ab- und Zuwilzungskimpfe zu bewirken, ist in der
Einschrinkung der privatwirthschaftlichen Produc-
tion zu suchen.

Die von Held aufgestellte Durchschnittsertriglich-
keit aller Geschifte eines bestimmten Landes zu
einer bestimmten Zeit ist als Bemessungsgrundlage
der Rente unbrauchbar.

Der Fehler in der von Thiinen fir den natur-
gemdissen Arbeitslohn aufgestellten Formel: a +y
= J/ap liegt darin, dass in der Rentenformel:

—p=@+tyl
R= qia+y)

werthig ist mit dem des Nenners.

¥ das y des Zéhlers nicht gleich-



9.

10.

Es giebt volkswirthschaftliche Naturgesetze.

In der Statistik mag man sich von der Anwendung
der hoheren Analysis bedeutende Erfolge versprechen;
die theoretische Volkswirthschaftslehre kann da-
durch aber nicht gefordert werden, vielmehr birgt
die Anwendung der hoheren Analysis auf diesem
Gebiete grosse Gefahren in sich.

Die Reprisentativverfassung der Lebensversiche-
rungsbank f. D. in Gotha ertheilt nur den in der
Nihe des Sitzes der Bank wohnhaften Versicherten
das active und passive Wahlrecht. Diese muster-
hafte Einrichtung ist das einzige Mittel, die Inter-
essen aller Versicherten erfolgreich zu wahren.

Durch die Annahme, dass jeder Boden, auch der
schlechteste, Rente abwirft, wird die Ricardo’sche
Grundrententheorie noch nicht hinfillig.

Die Conecurrenzfihigkeit des amerikanischen Ge-
treides auf dem europiischen Markte ist zum Theil
zuriickzufithren auf cinen beim Bau gewisser ame-
rikanischer Bahnen begangenen Raub an europii-
schem Capital.

Die Vortheile des Ucberganges der Kisenbahnen
in den Besitz des Staates konnen nur durch inter-
nationale Regelung dieser Frage vollstandig erlangt
werden.

11. Die Thatsache, dass Wittwer hiufiger heirathen

als Wittwen, kann zur Erklirung der anderen
Thatsache, dass von einer gewissen Zahl heiraths-
fahiger Frauen weniger heirathen als von der
gleichen Zahl heirathsfahiger Minner, nicht heran-
gezogen werden.




