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MUINASAEGSEST KALASTUSEST EESTIS

Kui on juttu muinasaegsest kalastusest Eestis, siis ei tule meil enam kuju-
tella kalurit tema algelisemas astmes, sest Eestis on tegemist keskmise kivi-
ajaga, millal inimene oli labi teinud juba pika mineviku ja kalastuse alal vare-
mini leiutanud tahtsaid abinousid.

Nagu iildiselt teada, oli omal ajal Péhja-Euroopa kaetud paksu jaakat-
tega ja geoloogide kronoloogia jargi oleks Eesti ala vabanenud mannerjaast
alles 10 000—12 000 a. e. Kr.'). Varemini nimetatud ajast ei tea meie
leide voi inimese jalgi, kuigi geoloogide arvamuse jirgi oli juba 2-sel jaa-
vahelisel ajal iiks osa Eesti alast jaavaba ning ko&lblik inimesele siia elama
asumiseks, ja subarktilisel voi ka arktilisel ajal oli siin juba loomastik olemas,
nagu téendab péhjapodra sarve leid Kunda raba alumisest lupja- ja liiva-
sisaldavast savikihist. 2) Selle peale vaatamata leiame siit jalgi esimestest
asustajatest alles VIII aastatuhandes e. Kr.

Juba vanema kiviaja l6puosas arenes valja vaga tahtis kalastusriist, ni-
melt ahing, mis 16i kindlama aluse kalastusele kui iihele olulisemale elatus-
tooharule. Kuigi kalastus juba varemgi taitis tahtsat osa iihe elatusharuna,
siis aga ahingi leiutamisega muutus see tooharu spetsiaalsemaks.

Kalastajad ja jahimehed leidsid pohja poole rannates siit eest kalasta-
miseks viga soodsa looduse. Nii Péhja-Saksamaa, Skandinaavia kui ka Ida-
Baltikum on rikkamaid jarvedest ja muudest vetest kogu Euroopas. *)

Keskmisel kiviajal ja varemini kasutati kalastamiseks peamiselt jogesid,
sisejarvi ja siselahti *), kuna kalastamine lahtisel merel oli raske tolleaegsete
puudulikkude veel-liikumisabinéude tottu. Osalt viimatinimetatud asjaolu-
del ja osalt ka viga tdhtsal pohjusel joogivee saamiseks asustati ikka vete
laheduses asuvaid soodsamaid kohti, saari jne., mis oli ka loomulik kaluri
seisukohalt.

1) W. Ramsay. Niveauverschiebungen, eisgestaute Seen und Rezession des
Inlandeises in Estland. Fennia 52, nr. 2 (Helsinki — Helsingfors, 1929), lk. 45.

2) P. W. Thomson. Die regionale Entwickelungsgeschichte der Wilder Est-
lands. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis A XVII—2 (Tartu, 1929),
T Yol

%) R. Indreko. Looduse ja maastiku miirav osa Eesti muinasaegsel asusta-
misel. Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat (= ERM Aastaraamat) IX—X 1933/34
(Tartu, 1934), k. 113 jj., pilt 1.

) R. Indreko. Kiviaja vorgujadnuste leid Narvas. ERM Aastaraamat VII
(Tartu, 1932), lk. 48 jj., pilt 18.

R. Indreko. Die Siedlungsfund von Moksi, Gemeinde Vaisiku. Opetatud Eesti
Seltsi Aastaraamat (= OES Aastaraamat) 1930 (Tartu, 1932), lk. 197 jj., tab. L
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. joon. Keskmise kiviaja
leidude levik Eestis.

Punktid numbritega tahistavad leiu-
kohti. Pideva joonega on piiratud
keskmise kiviaja rannajoon ja punk-
tiiriga on mérgitud praeguse mere

ning sisejirvede rannajooned.

R. Indreko joonis.

Eestis seni teadaolevad keskmise kiviaja 18 eri leiukohta asetsevad kaik
endiste jogede, jarvede, siselahtede dires ja saartel (joon. 1).°) Maa-
teaduslikkude ja geoloogiliste uurimuste pohjal oli tolleaegne maastik Eestis
mitmeti teissugusem ja kalurile palju vastuvéetavam kui niiiid. Neist maas-
tiku erinevusist nimetatagu nait. suuremaid saari: Muhumaad, Saaremaad,
Hiiumaad ja Vormsit, mida suurelt osalt kattis veel meri (viimast neist taieli-
kult) ; samuti olid rannikualad vee all; eriti siigavale sisemaale ulatus vesi
Laane-Eestis. %)

Arvukam oli ka sisejarvede arv, mis niiiid juba aastatuhandete eest
kinni kasvanud, nagu Kunda jarv. Méned sisejarved olid praegusest palju
ulatuslikumad ja tiheda saarestikuga, naiit. Vortsjarv. Seevastu osutus aga
Peipsi palju viiksemaks oma tinapievasest ulatusest, ja Lohu laheduses ker-
kis veepinnale viike saareke (joon. 1), kus omaaegsed kalurid peatusid,
maha jéttes, igemini dra kaotades, méningaid kalapiiiigi-riistu, mis niiiid sa-
mast kohast témmati noodaga vilja 20. sajandi kalurite poolt. (OES 1210:
a—c.)

Eespool juhtisin tihelepanu iiksikuile suuremaile veekogudele, kuid iik-
sikasjades on kahtlemata veel palju, mida seni pole suudetud uurida. Sellest
madratust hulgast soodest ja rabadest, mida niitid kaardil tihele paneme,
pidi kaunis suur protsent olema lahtisi veekogusid, ka joed voisid olla vee-
kui ka kalarikkamad, mis kiill on ainult testamata oletus. Kirjeldatust sel-
gub, et kéik looduslikud olukorrad keskmisel kiviajal pakkusid tinapievaga
vorreldes hoopis soodsamaid elatumisvéimalusi kalurile kuj ka jahimehele,
kes jargis pohja poole tungivat loomastikku.

Riln'd redco’ Die Funde des ParnutElusses aus der Sammlung von Dr. J. Pajo
im Archéoloogischen Kabinett der Universitit Tartu. OES Aastaraamat 1931 (Tartu,
19327, k. 288 1 60 i1 - .

R. Indreko. Vorliufige Bemerkungen iiber die Kunda-Funde. OES Aasta-
raamat 1934 (Tartu, 1936), lk. 225 jj.

5) 1 — Vigala Paardu; 2 — Tori Piarnu j6gi; 3 — Viru-Nigula Kunda; 4 —
Narva Siivertsi; 5 — Avinurme khk. Peipsi Lohusuu; 6 — Kodavere Omedus: 705
Viljandi Sammuli; 8 — Tarvastu Ulbi; 9—13 — Kolga-Jaani Lalsi-Siimusaare, Kivi-

saare, Moksi ja Vaibla; 14—15 — Puyhja Ulila ja Vaisivere; 16—17 — Tartu-Maarja
Marama ja — Emajée Raadi; 18 —. Hargla Mudajirve.
) W.Ramsay. Op. cit. Ik. 10—16.
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Kuigi kalastus polnud kaugeltki ainukeseks iilalpidamisallikaks jahipi-
damise ja taimtoidu hankimise kérval, mida loodus inimesele pakkus, siiski
jareldusi tehes tolle aja asustaja riistade kompleksi ja nende arengu péhjal,
selgub otsemalt kalastuse suur osa teiste t66harude korval.

Juba eespoolnimetatu jargi olid sddrased tihtsad kalapiiiigiriistad, nagu
ahingid ja ka nooled, vélja arenenud juba paleoliitilisel ajal, neid arendati
edasi keskmisel kiviajal, nait. Kundas (AK 3308:323), kus vahel ahingi dar
varustati tulekivikildudega, mis paigutati ahingi Aire sisse vastavasse soonde,
kuhu need puutérvaga kinni kititi (AK 3359:59,220) 7). Kuid kalur, kes
pidi motlema parema saagi peale, et ennast ja perekonda toita, oli sunnitud
looma juurde uusi riistu ja abinousid edukamaks piitidmiseks. Selles mottes
ongi keskmise kiviaja inimene vdga suure sammu edasi astunud, valja aren-
dades kalavorgu, monel maisral juba nooda prototiiiibi. Ka Kundas on mit-
meid vorgukive voi vihikuid. Kuigi otsekohe vérgu jasnused seal puudu-
vad, annavad vorgukivid selge otsuse vorgu olemasolust (joon. 3:2). Narva
Siivertsi-leiud olid juba toelise kalapiiiigivorgu osad — né6riga timber seotud
vorgukivi ja mannikoorest vorgukaba ndol (joon. 3:1,3) ®). Leid on parit
Ancylus-aja iileminekujargust Litorina-aega. Toenaoliselt niinekoore kiudu-
dest vorgu valmistamine oli viga aegandudev ja raske t66. Sellist vorku
vois hankida endale vaid moni suurem iihiskond, kelle tihiseks tarvitamiseks
see oli ja kelle valdusse see kuulus. Sellepérast polnud vérk kiaeparast igal
tiksikul kaluril kalastamiseks vabal silmapilgul. Endastmaistagi pidi &sja-
nimetatud pohjusel vorguga kalapiitigi korval suure tiahtsusega olema iiksik-
piitik ahingiga, milles tolleaegne loodusinimene omas erilist osavust.

Ahingite juures omakorda paneme tdhele mitmesuguseid eri vorme, mis
ei olnud juhuslikud, vaid tingitud kahtlemata riista praktilisest otstarbest ja
tahtsusest. Nii ndeme, et osa ahingeist on kas iihe kisuga véi suurte harvade
kiskudega, kuna teised seevastu omavad tihedalt asetsevaid kiske v6i hambaid.
Need kaks ahingiliiki erinevad omavahel suurtes joontes ka saba ehituselt.
Kahtlemata pidi siin vahe olema ka otstarbes, milleks neid tarvitati. Kui hin-
nata puhtvaliselt seda kiisimust, siis voiks arvata ja oleks loomulik, et suure-
mate kalade voi loomade jaoks tarvitati suurte harvade kiskudega ahingeid,
mis tavaliselt suuruseltki iiletavad hambulisi ahingeid, kuna hambuliste ahin-
gitega piiliti tavalisi voi vahemaid kalu. Kui vaadelda suuremaid keskmise
kiviaja leide, siis ongi margata suhtelist vahet iihe v6i teise tiiiibi esinemises.
Péarnu juures Reiu jée suus ulatus meri vorreldes tinapievaga keskmisel kivi-
ajal sligavale maa sisse ja moodustas toenaoliselt siselahe, mille ddres asusid
tolleaegsed elanikud. ) Nimetatud asunikkudest mahajainud ja kaotatud
ahingite hulgas kuulub suurem protsent kisulistele ahingitele ja Gige viike osa
hambulistele ahingitele. Kui aga samal ajal heidame pilku looma- ja kala-
liikidele, mis kindlaks tehtud leidude hulgas olevate luude najal, siis torkab

) RiIndreko. Vorlaufige Bemerkungen iiber die Kunda Funde. OES Aasta-
raamat 1934 (Tartu, 1936), lk. 268, 265, joon. 21:5, 4.

) R. Indreko. Kiviaja vorgujaanuste leid Narvas. ERM Aastaraamat VII
(Tartu, 1934), lk. 48 jj.

9) R. Indreko. Die Funde des Parnu-Flusses aus der Sammlung von Dr. J.
Pajo im Archédologischen Kabinett der Universitit Tartu. OES Aastaraamat 1931
(Tartu, 1932), lk. 286—291, joon. 1.



2. joon. Keskmise kiviaja

Fuiust Skarlals thu sirialstius

| — ahing Kunda Lammasmaelt
Arheoloogia Kabineti Riik-
liku Keskmuuseumi kogudes

e AKD), mr: 8263114

2 — ahing, leitud Narva Siivertsi

linnaosast (AK 2779:9);

3 — jaatuur Kunda Lammasmaelt

(AK 3308:106);

4 — ahing Kunda rabakihtidest,
leitud koos | m pikkuse hau-
giluustikuga (AK 3262:29).

ja4 — umb. 7/, ., 2 — umb. 5/

ja 3 — 4/,, loom. suurusest.

seal silma vordlemisi suur hiilgeluude protsent, ja neid on mitu liiki. L) SSee-
vastu Kundas, kus vaatamata palju suuremale luudekogule Parnu leiu
suhtes on hiilgeluude hulk minimaalne '), sest Kundas on tegemist sisejarve-
asustusega. Kuigi see koht samal ajal asus ka paris mere aares, puudus seal
kaitstud mere siselaht ja seeparast hiadaohutu hiillgepiiiik vo6is  siindida
vaid talviti. Samas kohe tihelepanu juhtides Kundas esinevate ahingitiiii-
pide suhetele, paneme tihele vastandpilti Parnu leidudele, nimelt et kisuliste
ahingite hulk on vdga viike hambuliste kérval. Neile andmetele annab veel
lisamaterjali haugiluustiku leid Kunda rabast, endise jarve pohjast. Teravi-
kuga luustiku selgroo liilide poole asus ahing (joon. 2:4), mis oli omal ajal

10) Sitzungsberichte der Altertumforschenden Gesellschaft zu Pernau 1903—1905.
IV [Pernau (Pirnu), 1906], k. XXXVI—XXXVII, nr. 258, 260—262 jargi on Piarnu
ioe leidude hulgas: viiger-hiiljes (Phoca annelata), laanehiljes (Phoca vitulina ), Groé-
nimaa hiljes (Phoca groenlandica) ja viiger (Halichoerus grypus), kelle luude arv
kuni 1905. aastani (hiljem muuseumi tulnud luid pole zoloogiliselt madratud) oli

kokku 49.

1) Kundas leidub seni vaid viiger-hiiljest (Phoca hispida annelata Nills.), kelle
mééras lahkelt mag. J. Lepiksaar. f
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kaluri poolt umbes | m pikkuse haugi '*) seljasse visatud. Viimane kuulub
aga hambuliste ahingite hulka.

Kolmas tahtsam leiukoht on varemini mainitud Siivertsi linnaosas Nar-
vas, mis tuli valja endise mere siselahe alalt ja settekihtidest. Ka sealt on
teiste leidude hulgas iiks ahing pika teraga ja iihe kisaga, mis voiks jallegi
kuuluda hiilgeahingite rithma, kuna siingi oli hiilgepiiiik kergem igal ajal,
vaatamata tolleaegsetele primitiivsetele ja mannetutele liikkumisabinoudele
vee peal, kuna siselaht oli kaitstud lahtiste tuulte ja suurte lainete eest '*).

Ettetoodud iiksikud leiud senise materjali hulgaga rasagivad selle poolt,
et tuleb vahet teha kisuliste ja hambuliste ahingite vahel, aga muidugi ei saa
ega tohigi jille seda vahetegemist votta absoluutselt, sest kuigi ahingimeister
valmistas iithe ahingi niit. hiilge- ja teise kalapiiiigiks, siis kahtlemata ta ei
lasknud kala #ra pogeneda, kui juhtus hiilgeahing parajasti kaeparast olema.

Viga tiahtis oli kalurile, et ta siin karmis kliimavoos, kus veed on kaua
jaakatte all, ka sel ajal saaks kalu piiiida enda ja perekonna toitmiseks, kui
nait. jahisaak iga kord ei onnestunud. Elu pohjamaises ilmastus ise Gpetas
kalurit jaa-augu kaudu kalu piiiidma iihel voi teisel viisil, ahingiga, 6ngega
jne. Jaa sisse aukude raiumiseks valmistati enamasti podrajala putkluust
(metatarsale voi metacarpale) 1ohkisaetud voi -raiutud ja iihest otsast teri-
tatud luust tuur, mille sisekiilg oli vahel varretamise otstarbeks 66nestatud

kandiliseks (joon. 2:3, 5:1).

Jaasse augu raiumisega purunesid need sagedasti ja langesid vette, see-
tottu neid niitid leitaksegi rohkearvuliselt endise Kunda jarve, Praeguse Parnu
joe ja ka endise merelahe pahjast praeguse Narva Siivertsi linnaosas. Saira-
sed jaatuurad on oma kuju alal hoides piisinud péliste kalurite hulgas, niit.
Soome lahes asuva Suursaare kaluritel, olles kas luu- v6i rauamaterjalist '*).

Edasi voib keskmise kiviaja kaluri leiutiseks nimetada 6nge, mis aru-
saadavalt ei etenda kuigi suurt osa ahingite ja noolte korval, kuid siiski on
lisaks seni-harrastatud piitigiviisidele. Kuigi mujal esineb 6ng mitmes kesk-
mise kiviaja leius, puudub see meil Kundas seni taiesti, samuti teistes leiukoh-
tades peale Parnu joe leiu, kust neid on saadud vordlemisi palju ja mitme-
suguseid. Kahjatsetav selle leiu juures on vaid see, et koik need asjad voe-
takse joepohjast vilja koos kruusaga, mis ei voimalda kindlaks teha leiu-
suhteid. Teiseks leitakse sealt labisegi nii vanemaid, mis ulatuvad kesk-
misse kiviaega, kui ka nooremaid leide, mis ulatuvad kiviaja 16ppu ja palju
hilisemasse aega, misparast pole voimalik maarata nende vanust tapsemalt.

Parnu 6ngede hulgas voib tiahele panna mitmeid eri arenemisastmeid,
mis voisid kiill samal ajal korvuti tarvitusel olla. Uks primitiivsema astme
esindajaid on alt polve juurest seotav, millele varre otsa juures témmati noor
veel kord iimber varre, mis hoidis seda tasakaalus (joon. 5:2). Teised on
varre otsas seotavad, kuhu vastavalt tehti kas onar, nait. dr. E. Gliicki kogus
(=G) nr. 586, v6i nupp (joon. 4:2), voi jalle auk (joon. 4:3). Paar onge
on ka keskelt seotavad (joon. 4:1) ja G 748.

12) Maaratud lahkelt prof. H. Riik oja poolt.

13) R. Indreko. Kiviaja vorgujaanuste leid Narvas. ERM Aastaraamat VII
(Tartu, 1932), lk. 49—52, joon. 18.

14)  Kansallismuseo (Helsingis) — 6866: 18.
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Sitjobn?iV 6. dga kitivil S’ 2 k' blak lie's kitniiie e kiviaja leidudest.

— vorgukivi iihes iimberseotud nééridega Narva Siivertsist (AK 2779:1);
— vérgukdba minnikoorest “Narva Siivertsist (AK 2779: 3);
— pooleks murdunud vérgukivi Kunda Lammasmaelt (AK 3410:81 7);

—_— N —

— %, 2 — 6/, ja 3 — 4/. loom. suurusest.

Uhed 6ngedest on timmarikud ja teised laiad ning ohukesed, mis tava-
liselt on kaunistatud lohukestega.

Kas neid 6ngesid tarvitati aktiivse v6i passiivse piiligiriistana, see kiisi-
mus jaab esialgu lahtiseks, millele ei saa vahest enne vastata, kui pole sama-
kujuliste 6ngedega tegelikult katsetatud.

Uhenduses ongedega tuleb nimetada &ngevihikuid vai digemini onge-
no60ri-vihikuid, mis olid samuti valmistatud luust, kas auguga, silkudega, noor-
Onaratega vo6i nuppudega otstes n6ori kinnitamiseks selle kiilge (joon 4: 5,6).
Ka neid on seni meil teada vaid Pirnu joe leius.

Kunda raba leius on iiks luutiikk (OES 1579: 23) ja Kunda Lammas-
mae leius samuti iiks roideosa né6rénaratega molemas otsas (AK 3410:710),
mis voiksid olla oletatavasti ngendori-vihikud, kuna teised amulettidena vai
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ilustistena kaelas kantavad hambad on ainult iihes otsas varustatud né&or-
soonega vol auguga. Uks molemas otsas varustatud néoronaraga hambaist
leiti Kunda endise jarve kihtidest, mis oletatavasti vois sattuda sinna kala-
piitidmisel 6ngega, sest kui see oleks lahtirebenenud kaelakee noorilt, siis
oleks voinud ka teisi ehtehambaid samas laheduses leiduda. Kui kirjeldatud
lkaks hammast osutuvad ongendori-vihikuiks, siis voiks ka tulevikus Kunda
Lammasmaelt loota ongeleide, on aga ka voimalik, et Kunda 6nged olid
valmistatud suurelt osalt puust, nagu hiljuti saaraseid tarvitati veel Soomes
ja mitmete primitiivrahvaste juures '), mis aga rabakihtides pole enam sai-

linud.

Kirjeldatud kalastusviisid on kindlaks tehtud leitud muinasjaanuste najal,
kuid kahtlemata oli lisaks neile veel mitmeid kalapiiiidmisviise, mida meie ei
saa teada ainelise kultuuri najal. Vahest monel vaga onnelikul juhul on
sailinud jaanuseid tokkekalastusest, mis on iseenesest viga primitiivne piiiid-
misviis ja vois juba téenaoliselt ka keskmisel kiviajal tuttav olla. Samuti
ei voinud tol ajal tundmatud olla koige primitiivsemad votted, nagu kaega
haaramised vo6i nagu niitidki sagedasti poisikesed teevad, segadcs vee teatud
alal mudaseks, mispeale moned kalad hoiduvad veepinnale, keda siis on kerge
kinni haarata; samuti vois tol ajal ka porutamine vo6i uimastamine tuntud
olla, nagu kirjeldab seda mag. G. R4 nk **). Seda tehakse nuia abil (jcon.
5:4) tugeva loogiga labi norga jaa. Seda piiligiviisi harrastatakse ma-
dala liivase pohjaga kohtadel siigisese labipaistva ja vordlemisi ohukese jaa
ajal, millal moni liikk kalu, nagu haugid, liiguvad siigavaist vetest madala-
masse ja hoiduvad rahulikult veepinna lahedusse.

Voib oletada veel muidki kalastusviise, nait. 66si tuledega piitidmine
jne., kuid need jaavad siiski esialgu lahtiseks, kuni pole tugipunkte otse lei-
dude nzol. Kiill on esinenud Kunda endise jarve kihtides siitt, mis vois
sinna sattuda tulest 6ise kalastamisega, mis aga samal ajal vGis sinna sattuda
ka igal teisel voimalikul viisil.

Kokku vottes ndeme, et péhimotiivid kalastamisviisideks olid pandud kau-
nis kindlale alusele juba keskmisel kiviajal, mida on tuhandete aastate jook-
sul taiendatud tehniliselt vordlemisi aeglaselt, ja niiiidsel tehnikaajajargul on
lisandunud masinad, et tosta majanduslikku tasuvust praegusaja nouete tase-
mele.

Enne kui iile minna keskmiselt kiviajalt nooremasse, margime ara need
vihesed leiukohad Eestis, kust seni on leitud kalastusriistu, millest tahtsamaid
teadaolevaid vanemaid on Kunda raba ja selle I6unasopis viike kiingas —
endine saar Kunda jarves, tuntud Lammasméae nime all —, Kunda vabriku
ja moisa lihedal 7). Teine suurem leiukoht asub Parnu linna lahedal Parnu

15) U. T. Sirelius. Suomen kansanomaista kulttuuria I (Helsinki, 1919), lk. 157,
joon. 1, 3—7, 122.
16) G. R4 n k. Peipsi kalastusest. Opetatud Eesti Seltsi Kirjad 1 (Tartu, 1934),

k. 52.

17) AK 2518:3—4, 6, 2637:1—27, 3262:1—56, 3263:1—56, 3308:409,
3359: 1—460, 3410: 1—1200; Cambridge University Museum of Archeology and Ethno-
logy 1916:53, 1—5; Eestimaa Kirjanduse Uhingu Muuseum 88:1—111; Muinasuuri-

jate Seltsi Muuseum Parnus 508; Nationalmuseet (Rahvuslik Muuseum) Kopenhaa-

genis — 8 riista; OES 1455, 1579:1—32, 2298:1—3. Kokku 2355 leidu.
9



4. joon. Ongi ja édngevihi-
kuid kiviajast ja tuks

6ng rauaajast.

I — luuénged, Parnu joe leiust,
Parnu Muinasuurijate Seltsi
muuseumis (=PMS) dr. E.
Gliiclei ™ kogus ¥ ( =G)Eg=2
nr, 23 735a

2—3 — sealsamas F. Rambachi

kogus (=R)— nr. 58,56

4 — keskmise rauaaja lépu
v6l noorema rauaaja ong,
pronksist, leitud Iru linnu-
sest Joelahtme khk. (AK
3428:449);

5—6 — ongevihikud, luust, Parnu
joe leiust PMS-is, E. Blie-
bernichti kogus (=B) —
na  2065205:

J 5 g

joes iilal- ja allpool Reiu jéesuud '*). Edasi véiks nimetada iiksikleide Vil-
iandi jarve kaldalt Sammuli rabast, kust on parit iiks ahing ja nooleots 1?),
Vortsjarve pohjakaldalt Kivisaarelt iiks ahingi osa ja nooleots *°) ; iiksikuid
ahingeid on leitud veel Ulila rabast Emajée #ires *1), Vaisivere rabast sama-

nimelise kiila lahedalt Puhja khk.??); Maramaa rabast (Tartust umbes 10 km
[Lmajége mooda iilespoole, Emajoe vasaku kalda lihedalt oy 2R ahinpit

1) Pérnu joe leidude tipne mirkimine pole viimaste andmete puudumisel vai-
malik. Suurem osa leide siilib: Pirnu Muinasuurijate Seltsi muuseumis dr. E. Gliick'i

kogus — umb. 1—1000; F. Rambach’i kogus — 1-—532; E. G. Bliebernicht’i kogus
umb. 1—250 ja riiklikus kogus — osa leide asub Tartus — AK 2455; 2518:5;
2608: 1—17; 2665; 2666: 1—18; 2718: 1—30; 2720; 2721; 2757:1—8; dr. J. Pajo
kogu — 2760:1—107; 2671:1—46; 2769:1—4; Kansallismuseo's Helsingis 6970:1—

8; craisikute valduses on iiks ahing Riias; 8 leidu Sumberg’i kogus; 2 leidu J. Soovik'u
valduses ja 2 leidu K. Koch'i valduses. Uldse kokku umb. 2000 leiu @imber.

19) Viljandi Kirjanduse Seltsi Muuseum — tahv. 1, 2.

20) M. Bolz Das neolithische Graeberfeld von Kivisaare in Livland. Baltische
Studien zur Archeologie und Geschichte. Arbeiten des Baltischen vorbereiteten Komi-

tees fiir den XVI Archeologischen Kongress in Pleskau 1914 (Riga, 1914), 1k. 17,
tab. L

21) Endises Doommuuseumis, Riias; Katalog der Ausstellung zum X. Archeolo-
gischen Kongress in Riga 1986 (Riga, 1896),51k. 7.5 Nr. :30+7

22) AR 7257

23) AK 2639.
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Tartu lahedalt Emajoe kaldalt Raadi turbarabast 2¢); iiks ahing v6i viskoda
Omedu joe paremalt kaldalt Tooma talu lahedalt rabast 2°); 3 ahingit Peipsi
jarvest Lohusuu kohalt umbes 10 km kauguselt *%); iiks ahing Vigala khk.
Velise vallast Paardu silla juurest silla ehitamistoodel ) ja vorgujaanuseid
ning hiilgeahing Siivertsi linnaosast Narvas 2®), kokku 12-st eri leiukohast.

Missuguseid kalu tol ajal piiiiti, selle kohta on tiielikke andmeid v&i-
mata saada; ainult niipalju on véimalik kindlaks teha, kuivord see on katte-
saadav luude leidude jargi, mis asulakihtidest vilja kaevatakse. Suurem
osa kalu on aga vordlemisi vaikesed, nende luud kédunevad tiiesti dra —
ja seeparast on seni katte saadud Kundas ainult haugiluid (Esox lucius L.)
Kunda jarvekihtidest on peale selle leitud veel linaski (7inca vulgaris Cuv.)
ja ahvena (Perca fluvialilis L.)*) luid. Neid kalu Kunda elanikud piiiidsid

ja tarvitasid kahtlemata toiduks.

Palju vaesem kalastusriistade leidudest on meil noorem kiviaeg, kuigi
ka siis oli kalastus veel viga tihtsal kohal. Alles kiviaja l6pposas mindi
tile rohkem karjakasvatamisele ning pélluharimisele, Vaatamata sellele ei
ole sellest ajast midagi mainimisvaarset peale kalaluuleidude J6elahtme joe-
suu asulaleiust, mis kuulub kammkeraamilisse kultuuri kolmandal aastatu-
handel e. Kr. M66dunud suvel tehti lisaks veel iiks vérgukivide leid Joe-
lahtme khk. Kroodi kiila lihedal nn. Tuulisselja mael, mis aga on luiteleid,
misparast el saa olla paris kindel selle vanuses, kuigi teised laheduses olevad
leiud kuuluvad kammkeraamilisse kultuuri. Nimetatud kohas on tegemist
terve kiviajakiila jadnustega, kus seni on leitud iile 40 tule- v6i kojaaseme.

Vaatamata sellele, et puuduvad iiksikud esemed, mis toendaksid otse-
selt kalastust, pakuvad paljud tunnused kiillaldast materjali selleks, et naha
siin ka nooremal kiviajal kalastajaid. Uheks oluliseks tooriistaks kaluritel
oli 66nestalb, millega téotati vilja paate voi venesid ja ka muid &6nsaid
puuriistu. Nende riistade protsent on alati 6ige korge kalurite juures ning
langeb iiha péllumajanduse tulekuga. Sama nahtus kordub ka Eesti alal.
Eriti silmatorkav on Gonestalbade protsent kammkeraamilise kultuuri valit-
semise ajal.

Jargneva venekirveskultuuri tulekuga umb. 2 000 a. timber e. Kr.
hakatakse kalastust enam tagasi suruma, kuna sisserinnanud uus rahvas oli
peamiselt karjakasvatajad, kes rindasid valja aladelt, kus tunti juba vord-
lemisi varakult pollumajandust. Venekirveskultuuri kandjad téid kaasa ka
pollumajanduse algeid lisaks neile, mis siin koha peal olid juba varemini
tuntud, kuid veel mitte nii suurel maaral levinud, kui see hakkas maad votma
uustulnukate sisserandamise momendist. Umbes a. 1 500 vai 1 400 e. Kr.
tungib meile kagust ja idast sisse lameselgne kivikirve tiitip, mis levib péris
jarjekindlalt viljakandvamatele pollumaadele, mis naitab péris sihikindlat iile-

24) AK 2585; OES 2640: 1.

5) AK 2518:2.

26) OES 1210: a—c.

27) AK 3449.

28) 2779: 1—9 (kaks tuuraotsa kaotsis, vt. R. Ind re k o. Kiviaja vérgujaanuste

leid Narvas. ERM aastaraamat VII, 1931, (Tartus, 1932), lk. 48 ja 54).
29) J. Lepiksaar Eesti subfossiilsetest kalaleidudest. Eesti Loodus nr. 2, 1935
(Tartu, 1935), lk. 3, joon. 28, 29.
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5. joon. Rekonstrukt-
sioone moningaist
muinasaja kalastus-
riistade varretami-
sest ja koitmisest.

I — Kunda Lammasmielt
leitud  jaatuur (AK
3308:106) varretatult;

2 — Pérnu joest leitud pri-
mitiivne, alt konksu
juurest seotav kiviaja
luust 6ng (AK 1761 :
129

3 — noorem raua-aja rauast
ahingipool, leitud Ko-
davere khk. -Lahepera
Kabelilt Peipsi #irest,
Opetatu.d Eesti Seltsi
kogudes(=OES) 1984:
138, millele on juurde
rekonstrueeritud teine
pool ja naidatud var-
retamisviis;

4 —. nui kalade pérutami-
seks labi jaa; parit
Karjalast (U. T. Sire-
liuse jargi).

vt 4 ani2 S el 3vas

1/. loom. suurusest.

minekut pollumajandusele ), ja sellest ajast jaab kalastus jarjekindlalt ikka
enam ja enam tagaplaanile. Pronksiaja 16puks on pollumajandus ja karja-
kasvatus vétnud taieliku iilekaalu jahipidamise ja kalastamise korval. Vii-
mased pole siiski mingil maaral vilja surnud, vaid mangivad kiillalt tahtsat
osa igapéaevase leiva kiisimuses. Nii on veel pronksiaja asulaleidude hulgas
Asvast ahingeid, kuid vahemuses teiste riistade k&rval 31). Soogijadnustena
leidus kultuurkihis tihedate pesadena kalasoomust ja moéningaid luid: tuura-
kalast (Acipenser sturio L.), sainasest (Leuciscus idus L., vimmast (Abramis
vimba L.), ahvenast (Perca fluviatilis 1.) ja haugist (Esox (ucius L.). Lisaks
nimetatuile on Vartsjarve pohjarannikult Kolga-Jaani khk. Kivisaarelt 16hi
(Salmo salar L.) 32), mille vanus on tapsemalt madramata, see v6ib kuuluda
ka keskmisse kiviaega, hiliseim piir oleks keskmine pronksiaeg, umb. 1 000
a. e. Kr. Kalastus ja kala kui toiduaine ei saa kunagi vilja torjutud olla —
on ju kala inimesele tema algpaevilt tinini olnud alati lisatoiduks.

8) R. Indreko. Looduse ja maastiku mairav osa Eesti muinasaegsel asusta-

misel. ERM Aastaraamat (Tartu, 1934), Ik. 117-—122, pilt 3.

31) R. Indreko. Pronksiaja asulaleid Asvas. Ulispilasleht nr. 11, XVIII ak.,
1934. (Tartu, 1934), lk. 404, joon. 5.

32) J. Lepiksaar Eesti subfossiilsetest kalaleidudest. Eesti Loodus nr. 2, 1935,
(Tartu, 1935), lk. 3, joon. 28, 29,
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Kui vanemal ja keskmisel kiviajal kalastus véistles ainult jahipidamisega,
siis on neile molemale tanapéeval voistlejaks lisandunud muidki iilalpidamis-
allikaid, neist tahtsamad on péllumajandus ja karjakasvatamine. Mis puu-
tub jahipidamisse, siis on see ikka ja ikka enam valjasuremisel paratama-
tult kasikdes metsloomade véljasuremisega. Kalastus kaib sama teed. Osa-
liselt on see siindimas Eesti sisevetes, eriti viikestes jogedes, kus iimbruses
liiga palju kalastajaid voi kui jokke jookseb méone vabriku roiskvesi.

Asustuste lahedus vetele kiviaja 16pul ja pronksiajal keskmise kiviaja ja
noorema kiviaja eeskujul ei tarvitsenud sugugi toimuda kalastuse eesmirgil.
Uhinen tdiesti G. R @ n g a tahelepanekutega hilisest minevikust ja arvamu-
sega, et vete lahedus oli tahtis joogivee saamiseks, kuna kaevude ehitamine
oli kauges minevikus seotud suurte raskustega. Veel niitidki voib leida kohti,
kus kogu kiila peale on ainult iiks kaev, ja hiljutigi leidus veel ilma kaevuta
kiilasid. Sel pohjusel ei saa vdga suurel mairal teha jareldusi kiviaja 16pu
ja pronksiaja leidude levikust nimelt selles, et neid leidub vete Aires suu-
remal maaral kui hilisemal rauaajal, kalastamise olemasolu ja arenemjse koh-
ta. Kui kiviaja I6pul ja pronksiajal hakkas arenema péllumajandus, ei véinud
asukad silmapilkselt maha jitta oma traditsiooniga seotud endisi asukohti ja
kohe rannata iile parematele pollumaadele. Iga asi areneb jirjekindlalt. Seda-
vord kui siivenes poéllumajandus ning kuivord asukad omandasid kogemusi,
sedavord toimus ka iileminek parematele pollumaadele., Alguses siirdus asus-
tus vete lahedusse, kuigi enam ei peetud silmas esijoones kalastust, sest sajan-
dite jooksul oli maailmavaade kujunenud péllumajanduse kasuks, kuna kivi-
aja I6opul ja pronksiajal oli kiill péllumajandus arenemas aga maailmavaade
ja endised traditsioonid olid vanemate aegade kasuks, s. t. polise kaluri
seisukohalt vélja minnes peeti kinni asustusalast, mis paiknes vete lihedal
joogivee kergema hankimise mottes, millest iikski majapidamine modda ei
paase, ja teiseks, et pollumajanduse kui ka karjakasvatamise korval oleks
voimalik kalastamisega lisatoidust hankida véimalikult lahedalt. Sellest vaate-
kohast vilja minnes tuleb pidada téendoliseks psllumajanduse arengut kaunis
suurel méaaral alates kiviaja 16puga, ja kisikdes algab selle ajaga timberori-
enteerumine kalastuse alal. Kuigi ka vanemal raua-ajal kalastus méngis
kiillalt tahtsat osa majapidamises, ei teinud sellega enam tegemist igaiiks, vaid
see tocharu jai teatud rithma asustajate kitte, s, t. tinapaeva maoiste jargi
hakkas siis juba vilja kujunema nn. kalurite rahvakiht neist, kes asusid mere-
rannikute ja suuremate jarvede lahedal, kes ka samal ajal olid ikkagi péllu-
mehed, nagu see on jatkunud tanapievani.

Nagu noorema rauaaja materjalist ja ka ajaloolise aja méningatest doku-
mentidest selgub, olid rannikualad jaotatud suursaraskondade vahel ning vas-
tavate kiilade elanikud voisid kalastamas kiia vetes, mis kuulusid selle saras-
konna piiridesse, kuhu nende kiilad kuulusid. Kalastamas kaidi vahel viga
kaugelt sisemaalt, nii nait. Peipsi rannik, mis oli jagatud Viru- ja Tartumaa
kiilade vahel, ja pohjarannik praeguse Johvi, Liiganuse ja Jaagupi kihelkonna
kiilade vahel, kus méne kiila kaugus ulatub kuni 50 kilomeetrini. **)

#) P. Johansen, Die Estlandliste des Liber Census Daniae I (Kopenhagen,
Reval, 1933), lk. 250—261.
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Kahtlemata j&ai aja jooksul pollumajanduse arenedes héredamaks kau-
gemal sisemaal asuvate talunikkude osavéott kalastusest, mille jiareldusel nende
oigused laksid iseendast iile rannikule lahemal asuvatele elanikkudele.

Kahjuks ei ole vanemast raua-ajast seni iihtki kalastusriista muinas-
leidude hulka sattunud, kuna meil pole seni kaevatud tolle aja asulaid, kus
kahtlemata rohkem leiduks igapsaevase elu tarbeid kui kalmedest. Alles kesk-
mise raua-aja lopust on teada iiks ongekonks (joon. 4:4), pronksist, parit
Iru linnusest (AK 3428: 449), ja teine, rauast, nooremast raua-ajast Irboska
linnusest (AK 2580: 44). Kodavere khk. Peipsi aarest Lahepera Kabelilt
on lisaks ongedele teada poolik ahing [OES 1984: 138 (joon. 5: 3)]. Lopuks
voib nimetada veel iihte vérgukivi Iru linnusest (AK 3396), mis juhusleiuna
on 1887. a. vélja tulnud. Viimati nimetatud iiksikud leiud on aga ka kaik
meie ainelises kultuuris mineviku dokumentidena raua-aja kalastuse kohta.
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Uber die vorgeschichtliche Fischerei in Estland. R. Indrek o. Den vorgeschicht-
lichen Fischer Estlands haben wir uns nicht als auf der primitivsten Stufe seines Gewerbes
stehend vorzustellen, denn wir haben es hier mit dem Menschen der mittleren Steinzeit
zu tun, welcher eine lange Vergangenheit hinter sich u. auf dem Gebiete des Fischfanges
schon manches wichtige Gerat erfunden hatte. Der mit dem Verschwinden der eiszeit-
lichen Eismassen v. Siiden her einwandernde Mensch fand hier ein an Gewissern dusserst
reiches Gebiet. Alle 18 bisher in Estland bekannten Fundorte v. Gegenstinden aus der
mitt]. Steinzeit liegen am Rande einstiger Gewisser, deren Zahl damals viel grosser war
als heute. Dadurch u. die andersartige Verteilung der Gewisser (Fig. 1.) bot Estland
in dieser Zeit dem Fischer viel bequemere Maglichkeiten zum Lebensunterhalt als heute.
Obwohl der Fischfang nicht die einzige Nahrungsquelle der damaligen Menschen in Est-
land war, so lasst sich doch aus dem Komplex der aus jener Zeit gefundenen Gerite
schliessen, dass die Fischerei damals neben den anderen Erwerbszweigen eine grosse
Rolle spielte. Die schon wihrend der paliolithischen Zeit neben den Pfeilen zum Fisch-
fang benutzten Fischspeere wurden in der mittl. Steinzeit weiter ausgebildet, wie z. B. in
Kunda, wo die Seiten des Speeres zuweilen mit Feuersteinsplittern versehen wurden, die
in entsprechende Rillen mit Hiilfe von Pech eingekittet wurden. Als Ausserst wichtige
Erfindung, entsteht darauf in d. mittl. Steinzeit das Fischnetz, v. welchen wir aus Kunda
verschiedene Netz-Senker aus Stein besitzen, wihrend aus Narva-Siivertsi sogar Netz-
reste mit Steinsenkern (Fig. 3: 1) u. Schwimmern aus Kiefernrinde (Fig. 3: 2) gefunden
sind. Dieser Fund stammt aus dem Ubergange der Ancylus- zur Litorinazeit. — Be-
greiflicherweise erforderte die Herstellung eines Netzes aus Lindenbast viel Zeit u. Miihe,
so dass wir uns dieses Gerit als Eigentum einer grosseren Gemeinschaft vorstellen u. die
Ausiibung des Fanges als gemeinschaftlichen voraussetzen miissen. Daher besitzt grosse
Bedeutun’g das Fanggerit der Einzelperson, der Fischspeer. Letzterer wird in verschie-
dener Ausfithrung — als Harpune, mit wenigen, grossen Widerhaken, oder als Speer,
mit vielen kleineren Zéhnen an den Spitzen, — gebraucht. Diese beiden Typen sind in
den grésseren estnischen Funden hier der eine, dort der andere starker vertreten. So
finden wir an der Miindung des Reiu-Baches bei Pirnu, bis wohin damals eine Meeres-

bucht reichte, hauptsichlich Harpunen mit grossen Widerhaken. Dieses steht fraglos in

15



Zusammenhang mit der Art der Beutetiere, unter deren Zahl wir hier im Vergleich
zum Kundafunde, prozentual mehr Seehunde vorfinden. In Kunda haben wir es mit einer
am Binnengewsasser gelegenen einstmaligen Siedelung zu tun, wo mehr Speere mit kleinen
Zéhnen gebraucht wurden. Dass djese hauptsiachlich zum Fischfang benutzt wurden, zeigt
auch der Umstand, dass wir von hier aus dem Moor — dem einstmaligen Seeboden die
Knochenreste eines Hechtes mit einem bezahnten Speer zusammen gefunden, besitzen.
Der dritte wichtige Fundort ist Narva-Siivertsi, v. wo, als aus dem Boden einer ehemali-
gen Meeresbucht stammend, wir neben anderen Gegenstinden eine mit einem Wider-
haken an den Spitzen versehene Harpune besitzen, welche wiederum zum Seehundsfang
gebraucht sein kann. Aus den bisherigen Funden geht hervor, dass wir einen Unterschied
machen miissen, zwischen mit Widerhaken versehenen Harpunen u. bezahnten Fisch-
speeren. — Hier im kalten Klima spielte auch der Fischfang vom Eise eine wichtige
Rolle, sei es mit dem Speer oder der Angel. Zum Schlagen v. Eisléchern benutzte man
damals aus Metatarsale oder Metacarpale des Elches hergestellte, an einem Ende zZuge-
spitzte und mit einem Stiel verseliene Fisstimmer (Fig. 2: 3), welche beim Gebrauch
hiulig abbrachen u. ins Wasser fielen. Solche finden wir jetzt im Boden des einstmaligen
Kunda-Sees, wie auch des heutigen Pirnu-Flusses u. der einstmaligen Meeresbucht bei
Narva-Siivertsi, — Als weitere Erfindung des Fischers der mittl. Steinzeit wire die Angel
zu nennen. Angelhaken sehen wir nur im Pirnu-Funde, dort aber in verschiedener Aus-
fihrung u. ziemlich reichlich. Leider ist es aber nicht méglich, diese Angelhaken zeitlich
genauer zu bestimmen. Uberhaupt konnen wir bei diesen Angeln mehrere Entwicklungs-
stadien feststellen, welche aber auch gleichzeitig gebraucht sein kénnen. Eine der primi-
tivsten Stufen bildet der in Fig. 5: 2 gezeigte Haken. Neben diesem finden wir aber auch

solche, iwietingRis dfllee) 3oy gelian

Die Angelhaken sind entweder rund oder breit und diinn; letztere gewohnlich mit
Vertiefungen verziert. Unentschieden jst eben die Frage, ob diese Angelhaken zum akti-
ven oder passiven Fang gebraucht worden sind. — Im Zusammenhange mit den Angel-
haken sind hier Angelsenker zu nennen, welche gleichfalls aus Knochen angefertigt und
entweder mit einem Loch, Einschnitten oder an den Enden mit Knépfen versehen waren
(Fig. 4: 5, 6), zum Befestigen der Schnur. Auch diese sind bisher nur aus dem Parnu-
fluss-Funde bekannt. Aus dem Kunda-Moor u. dem Kunda-Lammasmie-Funde sind je
ein Knochenstiick bekannt, mit Einschnitten an den*Enden. Das kénnen auch Angel-
senker gewesen sein, da als Amulette wu. Schmuck um den Hals getragene Stiicke nur
an einem Ende mit einem Loch oder Einschnitten fiir die Schnur versehen sind (Fig. 4:5,
6). Wenn die beiden eben erwihnten Objekte Angelsenker darstellen, dann kann man
hoffen, in der Zukunft von Kunda-Lammasmie auch Angelhaken zu erhalten. Vor-
ausgesetzt natiirlich, dass die Angelhaken nicht aus Holz angefertigt waren, wie man
sie noch kiirzlich in Finnland u. bej verschiedenen Primitivvélkern brauchte.

Die bisher beschriebenen Fangmethoden sind erwiesen durch den Fund entsprech-
ender Geritreste. Fraglos existierten aber noch andere Methoden, welche sich aber
nicht durch Sachfunde beweisen lassen. So kénnen sich nur in dusserst giinstigen Fallen

16



etwa Reste von Fischwehren aus jener Zeit erhalten haben. Ebenso muss man annehmen,
dass damals so primitive Methoden zur Anwendung kamen, wie der Fang mit der Hand
oder durch Betauben der Fische durch einen Kniippelschlag (Fig. 5: 4) auf das diinne
Eis des Gewiassers. — Zusammenfassend kénnen wir sagen, dass fiir den Fischfang schon
in der mittleren Steinzeit ziemlich feste Grundlagen existierten, welche im Laufe von
Jahrtausenden nur langsam technisch vervollkommnet wurden. Erst unser Zeitalter der
Technik hat auch hier die Maschine eirgestellt, um der Produktion das erforderliche

Ausmass zu geben.

Von den Fundstellen der mittelsteinzeitlichen Fischfanggerite Estlands sind zusam-
menfassend zu erwihnen: das Kundamoor mit dem Lammasmae-Hiigel u. die Umgebung
der Reiu-Bach-Miindung im Parnufluss, fiir Massenfunde. Fiir Einzelfunde — das Sam-
muli-Moor am Viljandi-See, mit einem Fischspeer u. einer Pfeilspitze; das Nordufer des
Vortsjarv-Sees mit einem Fischspeerstiick u. einer Pfeilspitze; das Ulila-Moor, das Vaisi-
vere-Moor, das Maramaa-Moor — mit je einem Fischspeer; dann aus dem Raadi-Torf-
moor 2 Fischspeere; vom Ufer des Omedu-Baches ein Fisch- oder Wurfspeer; aus dem
Peipsi-See bei Lohusuu 3 Fischspeere; aus dem Kirchsp. Vigala beim Bau der Paardu-
Briicke gefunden | Fischspeer; schliesslich Siivertsi bei Narva mit den Netzresten u. einer
Harpune. Zusammen |2 versch. Fundstellen. Von den damals gefangenen Fischen lassen

sich nur Hecht, Schleie u. Barsch feststellen (Fig. 1).

Viel weniger Funde v. Fischereigeriten besitzen wir aus der jiingeren Steinzeit,
obwohl der Fischfang auch damals noch von grosser Bedeutung war. Erst am Ende der
Steinzeit begann der Ubergang zu Viehzucht u. Ackerbau. Aus dieser Zeit stammt der
Fund v. Fischknochen von Joelihtme-Jéesuu. Dazu kommt der Fund eines Netz-
senker-Steines aus dem gleichnamigen Kirchsp., dessen Alter aber nicht geniigend
gut bestimmbar ist. Obwohl Reste von diesbeziiglichen Geraten bisher fehlen, finden wir
doch Anzeichen, welche fiir die Existenz des Fischers in jener Zeit sprechen. So sehen
wir in den Funden den Hohlmeissel, welcher als Gerat zum Anfertigen von Booten beson-
ders von den Fischern viel gebraucht wurde u. zeitlich mit den Anfingen des Ackerbaues
zusammenfallt. So auch in Estland. Besonders stark ist deises Instrument in den Funden
aus der Zeit der Kammkeramischen-Kultur vertreten. — Etwa 2 000 v. Chr. beginnt die
Verdringung der Fischerei, da das neu einwandernde Volk, Trager der Bootaxtkultur,
hauptsichlich aus Viehziichtern bestand. Etwa um | 500 oder | 400 v. Chr. dringt von
Siidosten u. Osten zu uns das geradriickige Steinbeil vor, was den planmissigen Ubergang
zum Ackerbau anzeigt. Von dieser Zeit an beginnt die Fischerei immer mehr u. mehr
in den Hintergrund zu treten. Am Ende der Bronzezeit iiberwiegt Viehzucht u. Acker-
bau vollstandig die Fischerei. Aus der Bronzezeit stammen, neben anderen Gegenstinden
in der Minderzahl, Fischspeere der Siedelungsfunde v. Asva. Als Nahrungsreste fanden
sich in den Kulturschichten Schuppen u. Knochen folgender Fische: Acipenser sturio,
Leuciscus idus, Abramis vimba, Perca fluviatilis u. Esox lucius. Die im Kirchsp. Kolga-
Jaani gefundenen Reste v. Salmo salar sind zeitlich nicht genauer bestimmbar. Die

Existenz von Siedelungen an Gewissern braucht nicht auf Ausiibung von Fischerei zu-
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riickgefithrt zu werden, denn hier hat fraglos die Versorgung mit Trinkwasser eine wich-
tige Rolle gespielt, weil das Anlegen von Brunnen in der Vorzeit oft mit grossen
Schwierigkeiten verbunden war. — Wenn auch in der alteren Eisenzeit der Fischfang
noch eine wichtige Rolle im Haushalt spielte, so beteiligte sich daran nicht mehr jeder-
mann. Dieses Gewerbe ging iiber in die Hand gewisser Siedelergruppen. Um diese
Zeit fing an die Volksklasse der Fischer zu entstehen. Wie wir aus Materialien der jin-
geren Eisenzeit u. manchen Dokumenten der historischen Zeit ersehen, waren die Strand-
gebiete an Gemeinden verteilt u. die Einwohner eines Dorfes konnten in den Gewissern
fischen, welche der betreffenden Gemeinde zugeteilt waren. Der Fischfang erfolgt bis-
weilen weit, manchmal bis 50 km vom Wohnort. Mit der fortschreitenden Entwicklung
des Ackerbaues verringerte sich fraglos die Beteiligung der im Inlande lebenden Bauern
am Fischfang u. infolgedessen gingen deren Rechte von selbst an die Bewohner der
Strandgebiete iiber. — Leider besitzen wir aus unserem Gebiet kein einziges Fischerei-
gerdt der #lteren Eisenzeit, da in den vorgeschichtlichen Siedelungen jener Zeit keine
Ausgrabungen stattgefunden haben. Erst vom Ende der mittleren Eisenzeit ist ein Angel-
haken aus Bronze (Fig. 4: 4) bekannt, gefunden bei Iru u. ein anderer eiserner, der
jiingeren Eisenzeit, gefunden in Irboska. Dazu kommt ein halber Fischspeer, gefunden
in Lahepera Kabeli am Peipsi-See. Schliesslich ist noch ein Netzsenker aus Stein zu
nennen, zufillig gefunden 1887 bei Iru. Diese einzelnen Stiicke sind aber die einzigen

Dokumente der Sachkultur unserer eisenzeitlichen Fischerei.

Fig. 1: Die Fundstellen aus der mittl. Steinzeit in Estland. Fig. 2: Fischfanggerite
aus Knochen der mittl. Steinzeit. Fig. 3: Netzsteine u. Schwimmer der mittl. Steinzeit.
Fig. 4: Angelhaken u. Angelsenker der Steinzeit, sowie ein Angelhaken der Eisenzeit.

Fig. 5: Rekonstruktionen v. Fischfanggeriten der vorgeschichtlichen Zeit.

Téiendatud aratriikkk kuukirjast ,,Eesti Kalandus'* Nr. 2—4 — 1937,
Sonderabdruck aus der Monatsschrift »Eesti Kalandus** Nr. 2—4 — 1937,
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