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Die Prinzipien

des

literarischen Eigenthums,



Yorwort.

Die folgenden Bogen betrachten die Principien des
schriftstellerischen Kigenthums in mehrfachen Beziehungen
aus Standpunkten, die vielen der Interessenten an der
Sache bis jetzt moch nicht geliufig sind. Was die ju-
ristische Anuffassungsform des Autorrechts anbetrifft, so
weicht der erste Abschnitt, welcher sich um die Feststellung
der Gerechtigkeitsgesichtspunkte hemiiht, darin von den
neueren von juristischer Seite ausgegangenen Formulirungen
ab, dass sein Ergebniss die gewohnliche Abneigung gegen
den Ausdruck und Begriff ,,literarisches Eigenthum™ s
beseitigen unternimmt.  Uebrigens musste in diesem Ab-

schnitt auf juristisches Material Riicksicht genommen werden,
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welches manchem Leser, der sich vielleicht zunichst nur
fir dic wirthschaftliche und sociale Seite der Frage in-
teressirt, bei einer ersten Lectire weniger vermuthen diirfte.
In dieser Beziehung erlaube ich mir die Bemerkung, dass
die folgenden Abschnitte auch fir sich selbst in einem
- gewissen Maasse verstiindlich sein mochten.

Die i der vorliegenden Schrift vertretene Ansicht
ist nicht eine einseitige Folgerung aus den Principien des
unheschriinkten literarischen Eigenthums. Sie geht viel-
mehr aus einer Vereinigung mehrerer Gesichtspunkte her-
vor, deren jeder einen Anspruch auf Geltung hat. Im
Princip oder mit andern Worten als Regel der Entwicke-
lung wird das Bestreben, die literarischen Leistungen mog-
lichst vollstindig zu verwerthen, vollkommen anerkannt.
Dagegen modificirt sich dieses Princip einerseits durch die
Interessen der Gesellschaft und andererseits durch den Ge-
gensatz zwischen dem ,Schriftstellerthum und der Verle-
gerschaft. Die Aufrichtung ewiger Verlagsrechte wiirde
unter den bestehenden Verhiiltnissen zuniichst itherwiegend
den Verlegern zu Gute kommen. Die Trennung des so-
cialen und des wirthschaftlichen Gesichtspunktes sowie die

Beriicksichtigung der Klasseninteressen ist daher eine un-
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erliissliche Voraussetzung, ohne welche eine mmsichtige Ent-
scheidung der Frage nicht getroffen werden kann.

Schliesslich sei noch hemerkt, dass von den vielfach
in Bezug genommenen Briefen Carey’s (Letters on inter-
nationalcopyright. Psuladelphia), welche einen Theil der hier
erorterten Frage behandeln, gegenwirtig eine deutsche Aus-
gabe erscheint und zwar unter dem Titel ,,Briefe aber
schriftstellerisches Eigenthum und internationales Verlags-
recht.” (Berlin, Kichhoff. 1866.)

St. Petershurg, im Marz 1866,



Erster Abschnitt.

Gerechtigkeitsprincip und juristische Form. )

Dic romisch geschulten Juristen sehen den Versuch,
das literarische Eigenthum juristisch zu begriinden, in der
Regel ctwas vornehm an. Sie gehen stets nur davon aus,
es gibe nur ein Eigenthum an korperlichen Sachen. Sie
weisen den Ausdruck Eigenthum regelmissig zuriick, ausser,
wenn es sich um rein materielles Eigenthum handelt. Sie
erkennen eben nur Rechte an korperlichen Sachen an.
Gerber geht so weit, dass er sogar den Sprachgebrauch
des preussischen Landrechts, welches das Eigenthum auf
Alles, ,was Jemandem zugehort“ bezieht, tadelt. 1) Wie
weit diese Neigung geht, sehen wir daraus, dass sie sogar
die im corpus juris selbst vorhandene Wendung, den Be-
griff auf unkérperliche Sachen zu statuiren, als vollstindig
misslungen und ftberflissig oder als gar nicht in unserm
Sinne statthaft bezeichnen. Namentlich tritt dies hervor
bei der Behandlung des Titels iiber dic res corporales und
res incorporales; welche letztere Unterscheidung v. Savign y
als ,unbehiilflich und an sich ganz entbehrlich“ bezeich-

*) Die formale Entwickelung des Gerechtigkeitsbegriffs ist im
Sinne der in den Diihring’schen Schriften entwickelten Rechtstheorie ge-
halten; siehe Dithring, Capital und Arbeit. Berlin, 1865 und dessen
soeben erschienene kritische Grundlegung der Volkswirthschafts-
lehre. Nerlin, 18G6.

1) Gerber, System des deutschen Privatrechts, g, Aufl,  1863.
IL. Cap. 8. 76. — NB.: In exstenso befinden sich die Citate im Anhang,
unter entsprechender, fortlaufender Ziffer.

1



2

net. 2) %) 4) Scheunrl sagt: 5) das romische Giiterrecht be-
trifft das hausviterliche Recht eines pater familias auf die
Giiter, res, die sein eigen sind und speziell auf res incor-
porales, ,theils indem die Dienstbarkeit einer fremden
Sache, theils indem die Forderung einer fremden Leistung
ihm ecignet.“ In § 43 seines Lehrbuchs sagt er: ,ferner
hat der juristische Sprachgebrauch der Romer ,res“ als
gleichbedeutend mit ,Gut“ genommen und redet daher
auch von res incorporales, indem er darunter die Vermdo-
gensrechte ausser dem Eigenthum versteht.“ Die den ro-
mischen Kategorieen folgenden Juristen vermeiden daher
auch regelmissig die Subsumtion des Urheber-Rechts unter
den Eigenthumsbegriff; so Gerber, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass er den betreffenden deutschen Rechtsstoff so
behandelt, und daher sowohl den Verlagsvertrag als auch
den Nachdruck (somit also das Urheberrecht) nicht unter
das Eigenthum, sondern ersteren unter Geschiftsobligatio-
nen (ex contractu), letzteren aber unter Forderungen aus
unerlaubten Handlungen (ex delictu) hinstellt. In der deut-
schen Gesetzgebung iiber Vertrige ist diese Auffassung
insofern angenommen, als man auf das Sorgfiltigste den
Ausdruck literarisches oder ,geistiges Eigenthum“ ver-
meidet und immer den Ausdruck ,Schutz des Rechts in
den Erzeugnissen“ gebraucht. So z. B. erst jingst in dem
Vertrage zwischen Preussen und Frankreich und Preussen
und Gross-Britannien; (letzterer, vom 13. Mai 1846 mit ei-
nem Zusatzvertrage vom 14. Januar 1855, abgeschlossen,
wie es in ihm hcisst, ,wegen des geistigen Schutzes der
Autorrechte gegen Nachdruck und unbefugte Verbreitung.“

2) Savigny, System des heutigen romischen Rechts. Berlin, 1841.
Bd. V. 8. 32.

8) Puchta, Pandecten. 4, Aufl. 1848, 8.35.

4) Keller, Pandecten-Vorlesungen. 1861. Th, I. 8. 42, L

5) Scheurl, Lehrbuch der Institutionen. 4. Aufl. 8, 25,
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Ersterer vom 2. August 1862 unter dem Namen: sueber-
einkunft u. s. w. wegen Schutzes der Rechte an literarischen
Erzeugnissen und Werken der Kunst.“ Wir sehen in der
Betitelung beider Vertrige den Ausdruck literarisches Fi-
genthum umgangen. Dassclbe gilt vom Texte des Vertra-
ges mit Gross-Britannien, wihrend in den mit Frankreich
an zwei Stellen die Wendung , Eigenthum an Werken der
Literatur und Kunst* sich einschleicht.*) Das Ober-Tribu-
nal zu Berlin Lat ebenso folgende Auslegung des geistigen
Eigenthums gegeben: , unter geistigem Eigenthum des
Schriftstellers“ kann nicht ein Eigenthum an dem geistigen
Inhalte der Schrift, sondern nur das Recht des Schriftstel-
lers auf ausschliessliche Verfielfiltigung der Schrift und
deren Mittheilung an das Publikum verstanden werden.“**)
In der englischen Sprache ist der Gebrauch des Wortes
spropriety“ ein viel weiterer als in der deutschen das Wort
Eigenthum. Dort ist er fast synonym mit Vermogen und
in diesem Sinne auch in die streng juristischen Schriften
aufgenommen, wihrend im Deutschen blos der vulgire
Sprachgebrauch den Ausdruck »das Eigenthum® hiuofig fiir
Vermdgen zulisst. Wie sehr unbegriindet also die Abnei-
gung der Gesetzgebungen gegen den Gebrauch des Aus-
drucks im letzteren Sinne ist, sehen wir darin, dass sie
den Geist der Sprache dadurch verkennet, — im Geiste
derselben liegt es ndmlich, das Wort. »eigen® im Sinne des
Possessiven zu gebrauchen. :
Abgesehen nun von diesem Sprachgebrauche und dem
Belieben im Ausdruck: ,das ausschliessliche Recht zur Vep-
fielfaltigung“ lasst sich nun wirklich die Frage stellen: ob
das beziigliche Recht unter den rein rémischen Begriff des

*) Artikel I. und IIL

**) 8imon und v, Strampff, Rechtsspriiche IV. g. 239, (nach
Kaisger, die preussischc Gesetzgebung in Bezug auf Ul‘heberrecht’ Buch-
handel und Presse. Berlin, 1862.) '
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Figenthums subsumirbar sei und haben wir daher zu un-
tersuchen, ob sich der romische Eigenthumsbegriff, ohne seine
Natur zu verlieren, so erweitern lasse, dass er fihig wird,
dieses Recht an geistigen Erzeugnissen in sich einzuschliessen.
Dies ldsst sich nicht anders ausfiihren, als dnrch eine
Analyse des Inhalts des streng romischen Eigenthums-
begriffes selbst. Dieser Begriff ist nun herkémmlicher
Weise nur der des Rechts zur vollen und ausschliesslichen
Herrschaft iiber eine Sache. ¢) ) Es dringt sich nun fiir
unseren Fall von selbst die Vorstellung auf, ob nicht viel-
leicht das Manuscript die Sache sei, an der man sich das
Recht denken kinnte, Wenn wir das annehmen, so finden wir,
dass hier das Recht sich auf das Recht am Papier und dem ihm
anhaftecnden Abdruck beschrankt und damit aber selbstver-
stindlich das Recht der Verdusserung verkniipft sein muss.
Der Verdusserungsvertrag lasst sich aus dieser Art
Eigenthum rechtfertigen, und der Erwerber hat dann die-
selben Rechte am erworbenen Manuscript oder Exemplare,
die der frithere Eigenthiimer hatte. Allein, da auf die
Okonomische Seite der Frage von der Gesetzgebung nicht
geachtet wird und dic Frage, warum ein geistiges Erzeug-
niss cinen gewissen Preis hat, oder iiberhaupt Absatz fin-
"det, nicht in Anschlag kommt, hat der Kaufer, aus dem
fraglichen Gesichtspunkte betrachtet, auch nicht das Recht
der Forderung der Ausschliessung von der Verfielfiltigung.
Der Verkauf des Manuscripts kann jeder Zeit in zwei
Exemplaren an einc oder zwei Personen geschehen und
trigt den Charakter des Verkaufs zweier beliebiger andrer
Gegenstinde. Jeder einzelne Kiufer wird dann das volle
ausschliessliche Eigenthumsrecht an jedem einzelnen Ma-
nuscripte (dessen dusserer Form, dem Dinge) ibertragen.
Es entsteht also dic Frage, was ist das Recht an jedem

© 67) Keller, Pandecten II, Th. I. Cap. 8. 112, L

.—5ﬁ

einzelnen Exemplare des Manuskripts? Ist das Recht gleich-
werthig mit dem Rechte an jedem neuen Manuskripte des-
selben Inhaltes?

Nach Romischen Begriffen ist dies Sache des Verkehrs
und der Eigenthumsbegriff abstrahirt von diescr Seite vollig,
indem er nur hervorhebt, dass das Recht von einem cin-
zigen lixemplare dassclbe ist, wic an cinem unter Hun-
derten.  Das Ligenthum bezieht sich also auf die Sache als
solche und nimmt keine Riicksicht auf die produktive Kraft,
durch die sic hervorgebracht ist; daher auch nicht auf den
wirthschaftlichen Werth, den ein Manuskript durch Verviel-
faltigung oder Hinderung der Vervielfiltigung crlangt. Wir
schen, dass auf diesem Wege das Recht an literarischen
Lrzeugnissen aus dem romischen Eigenthumsbegriff sich
nicht ableiten lisst. s folgt aus dem Lirgebniss, welches
sich an den Verkauf des Manuskripts kniipft, nichts der
Uebertragung des Urheberrechts Achnliches.

Da wir uns jedoch die Frage gestellt haben, ob sich
nicht dennoch diese Formel des romischen Ligenthumsrechts
so umarbeiten und der Begriff des riomischen Kigenthums
dennoch so gestalten liesse, ohne seine Natur zu verlieren,
dass das geistige Eigenthum unter ihn subsumirbar wirc,
sind wir gezwungen, auf die weitere Frage einzugehen,
was das Wesen des Rechts an korperlichen Sachen
im romischen Recht ist und ob sich nicht dieser Begriff
der korperlichen Sache als unwesentlich und zufillig eli-
miniren lasse.

Das romische Recht haftet an einem bestimmten Inhalte
des Kigenthums und die romischen Juristen bestehen daher
nicht obne Anschein von guten Griinden auf der strengen
Festhaltung eines materiellen Objekts als Gegenstandes
jeder Art von Kigenthum. Was sie dagegen weniger zu
untersuchen pflegen, ist das Wesen des Rechtes selbst, ab-
gesehen von seinem Gegenstande. Man beschreibt die volle
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und ausschliesiiche Herrschaft iiber die Sache, man erliu-
tert den thatsichlichen Inhalt und, so zu sagen, die Seiten
des faktischen Besitzes; dagegen unterlasst man, das Recht
zu dieser Herrschaft, deren Inhalt man auseinandersetzt,
niher zu charakterisiren oder zu analysiren. Es gewinnt
den Anschein, als verstehe es sich von selbst, dass, wenn
uns der Besitz begreiflich sei, auch das Recht dazu vor-
handen sein miisse. Man hilt dieses Recht fiir nachgewiesen
und scinem Wesen nach abgethan, wenn man es iberhaupt
als Recht bezeichnet hat. Das Ligenthum hat mithin zwei
Seiten. Von der einen Seite hat es eine nothwendige fak-
tischc Form, den vollen und ausschliesslichen Besitz der
korperlichen Sache; von der andern Seite wurzelt es im
Begriffe des Rechts iiberhaupt, und hier ist es, wo wir die
Beantwortung unserer I'rage zu suchen haben. Was ist —
so formuliren wir den Gegenstand unsrer Ueberlegung —
was ist in der Denifinition des Kigenthums die Bedeuatung
des Wortes: Recht? Das Verhiltniss zur Sache, bloss als
Faktum gedacht, ist vollkommen klar; aber das Rechtsver-
hilniss, welches im Kigenthumsbegriff gedacht wird, ist bis
Jetzt noch unter keine andere Kategorie gebracht worden
als unter die Abstraktion des jus in re tiberhaupt.

Es scheint fast, als wenn die Juristen, durch die Ge-
wohnheit des bloss positivistischen Denkens verleitet, im
Ligenthum stets nur die Bezichung des Eigenthiimers zur
Sache, d. h. das unmittelbare Verhéltniss der Person zur
Sache in Gedanken hiitten. Das Eigenthum tritt als Faktum
auf, es wird als unmittelbare Bezichung der Person auf die
Sache vorgestellt, und scheint hiernach keiner weiteren Er-
klirung als derjenigen durch den blossen Hinweis auf sein
Dasein zu bediirfen. Allein grade dieser Gedanke der un-
mittelbaren Beziehung der Person auf die Sache ist der
Grund der unvollkommenen Rechenschaft iiber das Wesen
des Rechtlichen im Eigenthum.

7

Durch blosse Betrachtung oder Zergliederung dieser
Vorstellung von einem unmittelbaren Verhiltniss der Person
zur Sache ist nie zu einem Rechte des Eigenthums zu ge-
langen. Dieses unmittelbare Verhiltniss kann seiner Natur
nach nur ein faktisches sein und an sich selbst nicht das
geringste Element enthalten, welches uns zu einem wirk-
lichen Rechtsbegriff hinleitete. —

Der Mensch kann in Rechtsverhiltnissen nur insofern
stehen, als er zu Seinesgleichen in Beziehung tritt. Da:
gegen ist er der blossen Sache gegenitber nur in einem
Gewaltverhiltniss, er ibt ihr gegeniiber nur eine Herrschaft
aus, und diese Herrchaft mag nun beschaffen sein, wie sie
wolle, so ist sie um deswillen noch kein Recht, d. h. sie
bleibt gegen den Unterschied von Recht und Unrecht in-
different. Von cinem Rechte kénnen wir erst anfangen zu
reden, indem wir die unmittelbare Beziehung zur Sache als
ein blosses Machtverhiltniss betrachten und uns nach un-
mittelbaren Beziehungen zur Sache, d. h. nach ciner solchen
Beziehung, welche auf einem Verhéltniss von Mensch zu
Mensch beruht, umsehen. s

Rechte giebt es erst, insofern ein Machtverhéltniss zur
Sache auch zugleich ein soziales, d. h. zwischen Mensch und
Mensch statthabendes Verhiltniss ist. Ein Mensch, der auf
der Erde einzig und allein wire, wiirde zur Sachenwelt in
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, aber nicht in Rechts-
verhiltnissen stehen. Hiernach miissen wir nicht nur den
Grund fir das Recht, welches man Eigenthum nennt, son-
dern auch die Denkform fiir dieses Recht in der Beziehung
von Mensch zu Mensch suchen. 8)

Die Grundangabe kinnte von der positiven Jurispru-
denz abgewiesen und an die Rechtsphilosophie verwiesen
werden. Allein die Angabe einer Denkform fiir den recht-

8) Kant, Metaph, Anfangsgriinde der Rechtslehre, Kb‘nigsberg; 1798.
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lichen Gehalt desjenigen Rechtes, welches man Eigenthum
nennt, kommt ihr zu und kann nicht auf andere Disziplinen
abgewilzt werden. Die juristische Auffassung bleibt un-
vollkommen, so lange diese Denkform fehlt. Dic Wurzel
aller erdenklichen Rechte ist in der gegenscitigen Abschlies-
ung der Thatigkeitssphiren der Menschen zu suchen. Dic
Kant'sche Vorstellungsart ?), dass das Recht ein Inbegrift
von Bestimmungen sei, durch welche das verletzende Ein-
greifen in die fremde I'reiheit verhindert werde, ist, obwohl
nur formal, dennoch zuniichst und fir unsern Zweck aus-
reichend. Die gegenseitige Abschliessung der individuellen
Thatigkeitssphiren ist der Grund aller Ausschliesslichkeiten
in der Beherrschung der Sachenwelt. Zwei Menschen stehen
der Sache gegeniiber und es ist in Bezug auf die Sache
erst insofern ein Recht vorhanden, als die Freiheit in der
Beherrschung, die von dem Einen oder dem Andern aus-
gelibt wird, von dem andern Theile respektirt werden muss. 10
Das Eigenthum als Recht gedacht, ist also kein unmittel-
bares Verhaltniss zur Sache, sondern im Gegentheil ein
durch die Beziehung der Person zur Person vermitteltes
Verhéltniss zur Sache. Das personliche Verhiltniss, so
gleichgiiltig es auch anscheinend werden moge, ist grade
dasjenige, welches der blossen Thatsache den Stempel des
Rechts aufdriickt und eine Unterscheidung von Macht und
Recht ermiglicht,

Wenn wir in der Ableitung des Eigenthumsrechts von
den gegenseitigen Verhiltnissen der Menschen und ihrer
Freiheitssphiren ausgehen, so konnte dies den Schein mit
sich bringen, als wollten wir das Figenthum auf den Ver-
trag oder iiberhaupt auf eine Ucbereinkunft griinden. Die-
ser Schein konnte noch dadurch verstirkt werden, dass un-

9 Kant, iiber die Einleitung §. XXXIII.
10) Diihring, Capital u, Arbeit §. 18,

9

willkiirlich an den Zweck unsrer ganzen Entwicklung, nim-
lich an die Begriindung des geistigen Figenthums gedacht
und ectwa angenommen wiirde, wir hitten dic Absicht, das
Autorrecht etwa gar auf den Verlags-Vertrag oder irgend
cine andere, viclleicht fingirte Konvention zu kniipfen. Dies
ist aber so wenig der Fall, dass wir im Gegentheil alle
Herleitung aus der Konvention, wie sie namentlich im 18.
Jahrhundert Sitte war,*) von vorn herein als ungeniigend
und oberflichlich zuriickweisen. Gerade aber um der Un-
terschiedenheit dieses Gesichtspunktes willen miissen  wir
dic auseinandergehenden Gebilde des Isigenthumsrechts und
eines bloss obligatorischen Rechts cin wenig charakterisiren.

Die Juristen konnten den Einwurf machen, dass, wenn
man das Kigenthumsrecht als ein durch die Bezichuug der
Person zur Person vermitteltes Gebilde vorstellt, man hier-
mit einen Inbegriff von Verbindlichketten zur Grandlage
desselben macht und auf diese Weise das Sachen- [die
Theorie der jura in re] dem Obligationenrecht unterrord-
net. Unsere Antwort, kann man uns einwenden, ist dic
Hinweisung auf Verbindlichkeiten, d. h. Obligationen, welche
dic Menschen gegen einander haben sollen und aus denen
wir dann erst das Rechtsinstitut des Eigenthums entspringen
lassen. Allerdings behauptet unsere Iintwickelung, dass
cin gewisser Inbegriff von Verbindlichkeiten der Grund der
Moglichkeit eines Eigenthumsrechts sei. Allein diese Ver-
bindlichkeiten sind weder auf wirkliche noch auf fingirte
Vereinbarungen zuriickgefihrt. Der Inbegriff wird als eine
aus dem Wesen der menschlichen Natur fliessende Noth-
wendigkeit angeschen. Die Freiheit des Einzelnen konnte
— um wieder in dem auch von Ilegel aufgenommenen
Grundgedanken Kant’s zu verweilen — gar nicht unvep-
letzt bestchen, wenn sie nicht in der unabhingigen und

*) Hugo Grotius, Rousseau. Anschauungsweisc der Encyclo-
padisten,
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ausschliesslichen Gestaltung ihres Rechtsverhaltnisses zur
Sache eine geordnete Grundlage ihrer Bewegung finde.
Ganz richtig bezeichnet Hegel die kxistenz des Eigen-
thums-Instituts als das erste Dasein der Freiheit, ') 12) was
allerdings nicht im geringsten mehr besagt, als die Kant-
sche Vorstellungsart bereits enthalt. Wollte man Bilder
gebrauchen, so konnte man sagen, dass das Eigenthums-
recht eine Art von neutralem Niederschlag der allgemeinen
Freiheitsbeziehungen der Menschen sei. Jedenfalls ist das
Ergebniss der gegenseitigen Verbindlichkeit einander in der
Herrschaft nicht zu verletzen, selbst nicht mehr unter der
Form einer einzelnen Obligation, sondern als ein Inbegriff
einer unendlichen Maglichkeit von Obliegenheiten zu denken.
Diese Obliegenheiten haben ausserdem noch die wichtige
Eigenthiimlichkeit, dass sie ginzlich negativ sind, 13) 14) d. h.
bloss auf die Enthaltung von positiven Eingriffen abzielen.
Das allgemein umfassende Recht, welches das Korrelat die-
ser Enthaltungs-Verbindlichkeiten ist, hat daher keineswegs
die Form eines aus einem Vertrage oder auch nur gleich-
sam (quasi) Vertrage abgeleiteten Anrechts. Im Gegentheil
ist in ihm die unendlich verzweigte personliche Beziehung
— des Einen und aller Anderen — so zu sagen indifferen-
zirt und daher kommt es denn auch, dass man an dieses
gegenseitige Verhiltniss regelmissig fast gar nicht denkt.
Dennoch beruht aber das Recht, welches im Eigenthums-
institut gedacht wird, génzlich auf jener vorher erliuterten
solidarischen Verbindlichkeit aller Gesellschaftsglieder, sich
von Eingriffen in die Thétigkeitssphire des Einzelnen zu

11) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1821
(Werke, Berlin 1833, Band III)

12) Roscher, System der Volkswirthschaftslehre, 4. Aufl. 1861,

18) Schopenhauer, Parerga und Paralipomena. 2. Auflage, 1862,
II. Bd. 8. 15, f.

14) Dihring, Werth des Lebens 1865. ,
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enthalten und einander so das erste gleichsam grundlegende
Dasein der individuell abhingigen Bewegung zu g,a,rantlren

Man hat das Obligationenrecht das mittelbare Sachen-
recht genannt,*) um zu bezeichnen, dass in jedem obliga-
torischen Verhiltniss die Bezichung der Person auf die
Sache durch eine zwcite Person vermittelt gedacht wird.
Dicse Vermittlung ist, wenn es sich um Vertrige handelt,
offecnbar positiv und daher von ganz anderer Natur, als in
Riicksicht auf das Eigenthum.

Wir sind daher bercchtigt, alles und jedes Recht als
durch personliche Vermittlung vorstellbar vorauszusetzen
und der Unterschied des Obligationen- und Sachenrechts
bezieht sich auf den ganz verschiedeneu Inhalt beider Gat-
tungen von Rechten.

Im Falle des Sachenrechts und speziell des Eigenthumes
ist der Inhalt die unmittelbare Herrschaft iiber die Sache,
und die Vermittelung bezieht sich nur auf die theoretische
Erklirung des rechtlichen Charakters dicser Herrschaft; im
Falle des obligatorischen Anspruchs ist aber der Gegen-
stand nicht die Herrschaft iiber eine Sache, sondern eine
personliche Leistung, die von Existenz oder Nichtexistenz

einer speziellen Sache ganz unabhingig gedacht wird. Aus

solcher Art von obligatorischen Anspriichen leiten wir aber
das LKigenthum durchaus nicht ab und es konnte daher die
EKinwendung, die gegen unsere Deduktion des Figenthums-
begriffes etwa Platz griffe, nur aus einer Verwechselung
der Obligation mit der allgemeinen Idee der Rechtspflicht
herrorgegangen sein.

Um eine Analogic zwischen dem materiellen und geisti-
gen Ligenthum zu gewinnen, missen wir nun zuschen, ob
nicht vielleicht in "beiden Arten ausschliesslicher Rechte
etwas Gemeinsames und, so zu sagen, ein und derselbe

*) Keller, Encyclopadie der Rechts- Wissensch, Einleitung.
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Exponent anzutreffen sei. Ueber die Auffassung des Eigen-
thums als cines unmittelbaren und unvermittelten Ver-
hiltnisses der Person zur Sache sind wir hinaus. Es giebt
in einer solchen Beziehung der Person auf die Sache eben
nur cinen faktischen Exponenten, aber niemals anders,
als durch den Gedanken personlicher Vermittlung einen
rechtlichen. Indem wir die rohe Auffassung, welche ohne
weiteres von der isolirten Person zur Sache hin ein Recht
statuiren will, beseitigt haben, haben wir auch das Haupt-
hinderniss der Anniaherung der Theoric des geistigen und
derjenigen des materiellen Eigenthums weggeriumt. Der
Ursprung des materiellen Eigenthumsrechts liegt in der
solidarischen Pflicht der Enthaltung von Verletzungen und
Storungen. Dicser selbe Ursprung kann nun auch fiir das
geistige Kigenthum geltend gemacht werden, und zwar werden
die Denkformen oder Kategorien, nach denen wir beide Rechte

aufzufassen haben, in so weit analog ausfallen, als es nur

iiberhaupt die Verschiedenheit der Gegenstinde dieser
Rechte zuldsst. Auch das geistige Eigenthum wird nicht
als ein Recht auf eine Leistung, sondern als ein Recht an
einem gleichsam ruhend vorhandenen Gegenstande betrach-
tet werden konnen. Doch handelt es sich zundchst um die
Ableitung selbst und hier ist die Enthaltung von der Ver-
letzung die einzige Grundlage, auf welcher wir uns die Ent-
wicklung des geistigen Eigenthums vorstellen kénnen. Ob
der Gegenstand, iiber den eine Herrschaft ausgeiibt werden
soll, materiell und unmittelbar greifbar sei, oder eine mehr
ideale Existenz habe, ist fir den Kern der Frage gleich-
giltig.  Gesteht man uns iberhaupt nur zu, dass unab-
héingig von zeitweiliger Willkiir eine allgemeine Pflicht
vorausgesetzt werden konne, sich des Angriffs auf den idea-
len Gegenstand der fremden Herrschaft zu enthalten, so
ist das Institut des geistigen Eigenthums begriindet; in
Bezug auf diese negative Pflicht konnen wir uns aber auf

keine weiterc Instanz berufen, als auf das allgemeine Ver-
mogen, Verletzungen als solche zu empfinden, und zu er-
kennen. Wo der Verkehr nicht selbst dieses Urtheil iiber
den verletzenden Charakter cines 6konomischen Eingriffs in
die Verwerthung der geistigen Krzeugnisse signalisirt hat,
da ist freilich jede Appellation an das Rechtsgefiihl oder
dessen verstandesmissig ausgebildete Form des Rechtsbe-
wusstseins vergebens. Lis gicbt gewisse Axiomen, die eben
nicht weiter abgeleitet werden konnen, und fir das Gebiet
von Moral und Recht muss man einfache Unterscheidungs-
fille zwischen Recht und Unrecht geradezu postuliren.
Keine Wissenschaft ist im Standc denjenigen, welcher
behauptet, dass z. B. der Nachdruck nicht als Skonomische
Verletzung und' als cin feindlicher Fingriff in die Herrschafts-
sphire der benachtheiligten Individuen empfunden werde,
eines besseren zu belehren. Es hat aber mit dieser Wider-
spenstigkeit gegen dic Anerkennung der obersten Prinzi-
pien gute Wege. Keine Wissenschaft ist im Stande den-
jenigen, welcher zu behaupten beliebt, dass der Schmerz
nicht als etwas Storendes empfunden werde, eines besseren
zu belehren. Aber gliicklicherweise ist die Unterscheidungs-
fihigkeit fiir den Gegensatz des Schmerzes und der Lust
eine allgemeine Mitgift der menschlichen Natur. In éhn-
licher Weise ist es nun auch das Unterscheidungsvermigen
in Riicksicht auf die einfachsten axiomatischen nicht mehr
zerlegbaren Beziehungen von Recht und Unrecht, Verletzung
und Nichtverletzung, feindlicher Beeintrichtigungen und
gleichgiltigen Verhaltens. ') Was also die oberste Ableitung
aus dem Begriffe des Rechtes uberhaupt anbetrifft, so ist
fir das geistige Figenthum von vorn herein gar keine
Schwierigkeit vorhanden. Es hat genau dieselbe Grund-
lage, wie das materielle Eigenthum, es beruht auf der Ab-

15) Montesquien, Bentham ete, ihr Irrthum,
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grenzung der Herrschaftssphiren, es ist eine Garantie des
Zusammenbestehens der individuellen Freiheiten. Sein Ge-
gensatz ist das Regime des Raubes, mit welchem eben eine
gegenseitige Ordnung der individuellen Herrschaftsausdeh-
nung gar nicht vertriglich ist und welches, wenn es nach
Anleitung Kant’s als allgemeine Regel gedacht wird, ge-
radezu zum Chaos oder wenigstens zur Austilgung eines
ganzen Gebietes der Herrschafts- und Machtbegriindung

fihren miisste, wenn nicht diese Austilgung selbst in volli- -

ger Strenge unausfithrbar wire.

Wir denken uns die einzelne Person zuerst gegeniiber
dem Objekt eines geistigen Eigenthums, ohne hiermit bereits
den Begriff als gerechtfertigt vorauszusetzen. Wir verfah-
ren also genau, wie in Hinsicht auf das materielle Eigen-
thum. Der Gegenstand wird ein geistiges Erzeugniss, die
eigentliche Sphire der Herrschaftsiibung aber, so paradox
es klingen mag, das Publikum sein. Der Gegenstand der
Macht (denn von Recht wollen wir vorliufig noch nicht
reden) mag gedacht werden, wie er wolle, so kann doch
nie aus einer unmittelbaren Beziehung der Person zu ihm
ein eigentliches Recht abgeleitet werden.

Wir treffen hier auf dieselbe Unmoglichkeit, die wir
schon frither in Rilcksicht auf das materielle Eigenthum
erdrtert haben. Wer glaubt, dass er aus einer Beziehung
der Person auf das Manuskript oder auf dessen Gedanken-
inhalt, d. h. iberhaupt aus der vielleicht ganz zufilligen
thatsiichlichen Herrschaft iiber den geistigen Inhalt ein Recht
zu dieser Herrschaft ableiten konne, begeht denselben Irr-
thum, - welchen wir schon frither in dem einfachen Verhilt-
niss der Person zur Sache, wie es sich im materiellen Be-
sitz vorfindet, gekennzeichnet haben. An die eigenthiim-
liche Beziehung des wirklichen Urhebers zum Erzeugniss
haben wir hier gewshnlich gar nicht zu denken, wie wir
Ja auch in Sachen des materiellen Eigenthums derartige
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besondere Umstinde als ginzlich gleichgiltig voraussetzen.
Der Besitz an geistigen Erzeugnissen, also das Machtver-
héltniss ist die néchste einfache Vorstellung, die wir zu be-
trachten haben. Wenn ein solcher Besitz denkbar ist, so
wird es auch nicht schwer sein, zu der Form seines Da-
seins das berechtigende Moment aufzufinden, welches dem
blossen Machtverhiltniss den Charakter eines Rechtsver-
héltnisses ertheilt. Die Begriindung der Analogie eines
Instituts des geistigen Eigenthums mit demjenigen des ma-
teriellen Eigenthums setzt also voraus, dass wir die Form
fir die unmittelbare Herrschaft in dieser neuen Sphire der
Herrschaftsiibung ebenfalls analog bestimmt haben.

Unsere Vorfrage wird also die nach der Form des
geistigen Besitzes sein. Es scheint nun, als wenn dieser
Besitz nicht leicht statt haben konnte, da das Objekt des-
selben, ndmlich eine individuelle und der Vervielfaltigung
fahige Form irgend eines geistigen Inhaltes sehr leicht ent-
wendbar ist. Der Grundbesitz oder der Besitz an einer
beweglichen Sache kann verhaltnissméssig leichter behaup-
tet werden; aber die spezielle Form, welche ja gerade den
Gegenstand des geistigen Besitzes bildet, muss, um 6kono-
misch fruchtbar werden zu kénnen, in der Vervielfiltigung
Jedesmal ganz mitgetheilt werden. In der Ausnutzung eines
Grundstiicks gebe ich nur gewisse Erzeugnisse fort und
bleibe Besitzer der Substanz; ich 1§se nur einzelne Theile
ab, die immer wieder reproduzirt werden. In der Aus-
nutzung d-r individuellen Form eines geistigen Inhaltes
kann ich aber nichts ablésen, sondern muss eben die Form
selbst in ihrer Integritit Preis geben. Jedermann wird
daher in den Stand gesetzt, ganz wie ich, Vervielfaltigungen
dieser Form zu veranstalten, und ein ausschliessliches Ver-
mogen der Vervielfaltigung ist hier nicht so leicht zu wah-
ren, wie in der Vertheidigung der korperlichen Sache.
Dennoch ist der Besitz im Allgemeinen auch auf dem
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geistigen Gebiete von derselben Natur. Wire es mir phy-
sisch moglich, jeden Inhaber eines Exemplars durch Ge-
walt an der Vervielfiltigung zu hindern, so wiirde diese
Art der Vertheidigung meiner Herrschaft wesentlich gar
keine andere Bedeutung haben, als die Vertreibung Jeman-
des, der auf meinen Grundbesitz eincn Angriff macht. Im
letzteren Falle sind Bereitschaft und Mittel der Zuriick-
weisung der feindlichen Verletzung, d. h. der Storung des
cigenen Genusses und der eigenen Ausnutzung sehr leicht.
Im Falle des geistigen Besitzes ist nicht das Wesen der
Sache, sondern nur die Moglichkeit der Aufrechterhaltung
der eignen Herrschaft anders geartet. Erlauben wir uns
zur Krliuterung cine Fiktion, die freilich von den Be-
dingungen der Wirklichkeit abweichen muss.

Gesetzt, die Zustinde, in denen das geistige Kigenthum
eine Rolle zu spielen anfingt, wiren nicht regelmissig so
civilisirt, als sie es zufolge der vorangegangenen geistigen
Entwicklung sein miissen, und es herrschte daher noch ein
wenig das Regime der Selbsthiilfe, so wiirde die dann Platz
greifende Art, den geistigen Besitz und die Herrschaft be-
ziiglich der ausschliesslichen Vervielfiltigung zu vertheidi-
gen, rccht verstindlich werden. Sie wiirde selbst diejeni-
gen, welche das absolute Rechtsprinzip im geistigen Lligen-
thum leugnen, sehr nachdriicklich eines Besseren belehren.
Die Beintrichtigten wiirden ganz einfach alle ihren zu Ge-
bote stehenden Mittel anwenden, um die usurpirte Rolle
des Vervielfiltigers die ihnen zugehorigen Erzeugnisse auch
ihrerseits zu storen. Auf die Storung wiirde eine Gegen-
storung, auf die feindliche Verletzung eine Gegenverletzung
folgen. Es wiirde sich eine Art Krieg entspinnen, in wel-
chem irgend eine Macht die Oberhand behalten miisste.
Gleichviel nun, ob der Kampf zu Gunsten des Rechts oder
Unrechts, von dem wir hier noch ganz absehen, ausfallen
mochte, stets wirde sich eine irgend befestigte Ordnung
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herstellen. Die ohnmichtigen Versuche wiirden niederge-
schlagen werden; es wiirde sich ein Besitzstand fiir die
Erzeugnisse des geistigen Eigenthums bilden; d. h. es wiir-
den sich Einzelne in der Anerkennung und faktischen Ach-
tung ihrer ausschliesslichen Vervielfiltigung behaupten;
indem jedem entgegenstehendeu Versuche Zerstorung und
Strafe drohte. Ganz natiirlicher Weise wiirde eine solche
ausschliessliche Herrschaft nur in einem gewissen geogra-
phischen Umkreise behauptet werden kionnen, wenigstens,
wenn man an die Schranken der individuellen Mittel denkt,
und die politischen Massregeln ausser Betracht lisst. Der
eigenthiimliche Unterschied des intellektuellen und des ma-
teriellen Besitzes zeigt sich eben hierin, dass sich die Herr-
schaft fir den Einen in einer ganz beschrinkten Oertlich-
keit konzentriren ldsst, fiir den Andern aber ihrer Natur
nach sporadisch ausfallen muss. Die Hauptsache bleibt aber,
dass der natiirliche Gang der Dinge zu irgend einer that-
siichlichen Ordnung des Besiszstandes an den intellektuellen
Erzeugnissen hintreibt. Es ist ebensowenig moglich, die
Bildung eines solchen literarischen Besitzstandes zu hin-
dern, als etwa diejenige des gewdhnlichen Eigenthums. Der
einzige Umstand, welcher die Bestrebungen in einer Herr-
schaftssphire der nicht materiellen Art schwieriger macht,
ist die Nothwendigkeit, anstatt der Selbsthiilfe die Vermitte-
lung der polizeilichen und politischen Gewalten in Anspruch
zu nehmen. Das materielle Eigenthum, oder vielmehr der
materielle Besitzstand ist, wie alles Recht, auf der Grund-
lage der zunichst individuellen oder doch nur in kleineren
Gemeinschaften geiibten Selbsthiilfe erwachsen. Was nun
aber die Begriindung einer ausschliesslichen Herrschaft be-
ziiglich der Vervielfiltigung literarischer Erzeugnisse be-
trifit, so geht auch hier die Bildung eines Besitzstandes
und eines Rechts von den interessirten Theilen selbststin-

dig aus. Allein das ganze Bestreben der Interessenten
2
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muss sich darauf beschrinken, zunichst die thatsdchliche
Ausschliesslichkeit durch die Erwirkung von Privilegien
oder Monopolen zu begriinden. 1) 17) %) Die Monopole sind
in dieser Richtung am Orte. Sie sind in diesem Falle ge-
rade die Vermittler des Rechts und der Ordnung. Sie sind
die Form der Selbsthiilfe, die wir in unsrer Fiktion unab-
héngig von den Zustinden _der Civilisation betrachtet ha-
ben.. Anstatt sich selbst so viel als moglich durch vergel-
tende Akte vor Verletzung zu sichern, verschafft man sich
die Halfe der offentlichen Gewalt, d. h. zunichst das Ver-
sprechen dieser Hiilfe. Das Monopol ist daher nur die
rechtliche Anerkennung eines schon vor ihm bestehenden
natiirlichen Rechts, und wenn wir hier noch von dem Rechte
absehen, so ist es die abgedrungene Sanktion eines Herr-
schaftszustandes und Besitzes, der sich unter Voraussetzung
der Nicht-Existenz des Staates und einer bloss gesellschaft-
lichen Gewalt ganz von selbst begriinden wiirde.

Der Begriff eines Besitzes im Gebiete der Herrschaft
iiber die Verwerthung geistiger Erzeugnisse ist nach dem
Vorangehenden nicht so prekér, als er auf den ersten Blick
erschienen sein mag. LEs ist wenigstens so viel deutlich
geworden, dass irgend eine Begrenzung der Herrschafts-
sphiren auch im Gebiete dkonomischer Ausnutzung geisti-
ger Thatigkeit unvermeidlich ist. Diese Begrenzung mag
zunidchst sehr unvollkommen ausfallen; allein, wenn die
Durchfithrung eines strengen Eigenthumsbegriffes auf dem
materiellen Gebiete durch Jahrtausende reicht, so mag die
subtilere Gestaltung eines Institutes des geistigen Besitzes
und geistigen Eigenthums immerhin eine lange Entwicke-

16) Macleod, A Dictionary of political economie London 1863 Vol.
L. Art. Copyright. P, 552-—557.

17) Renouard, Traité des droits d’auteurs-dans-la literature, les
et les sciences beaux arts, Paris 1838. Vol. I, p. 434,

18) Wiichter, das Verlagsrecht, 1857, 1, Hiilfte S, 12
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lungsperiode in Anspruch nehmen. Jedenfalls stehen wir,
wie dies ganz natiirlich ist, beziiglich einer Ordnung des
intellektuellen Besitzes noch im Anfange. ¥) Wir haben
noch ein Stiick Chaos vor uns, welches um so chaotischer
erscheinen muss, als in ihm die rohe Gravitation der Krifte
nicht in Form der Selbsthiilfe irgend cine Ordnung bilden
kann, vielmehr der unberechtigte Besitz den Schutz der
civilisirten, die Selbsthiilfe grundsitzlich ausschliessenden
Ordnung geniesst. ’

Inwiefern sich in dem hier fraglichen Gebiete ein Be-
sitz denken ldsst, ist gezeigt. Inwiefern dieser Besitz als
gil) Recht gedacht werden kann, ist schon frither im wesent-
ll.chen entwickelt. Wir haben das Objekt der Herrschaft
ziemlich genau bestimmt; es ist die individuelle Form eines
geistigen Erzeugnisses. Die Art der Herrschaft iiber das-
St?lbe ist die okonomische Verwerthung der Vervielfiltigung
dieser Form. Wir haben also alle Bestandtheile des gan-
zen Rechtsverhiltnisses bestimmt, und wenn sich an den
Begriff der individuellen Formgebung noch eine gewisse
Un’pestimmtheit und ein weiterer Spielraum kniipft, so ist
dies ganz in der Ordnung.

Setzen wir vorliufig stillschweigend voraus, dass die
Individualitit der Formgebung in ihrer dussersten Bestimmt-
heit verstanden werde, so dass also ein Buch nur insofern
als Objekt des intellektuellen Eigenthums gilt, als es ¢ben
diese und keine andere Stylistik vertritt. Bei einer solchen
Annahme bleibt nichts Zweideutiges, Alles ist bestimmt,
Der spezielle Gedankenausdruck als solcher in seiner letz-
ten Formgebung ist dann Gegenstand der Vertheidigung
oder des staatlichen Schutzes. Der Nachdruck — um ung
hier auf das eigentliche literarische Figenthum zn beschrin-
ken — erscheint dann als die eigentliche Form der Ver-

19) Hegel, Grundlinien cte, 8. 21,
2%
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letzung. Thm reiht sich die Uebersetzung an, welche ja die
Form der Abfassung bestehen ldsst, aber allerdings nicht
mehr als reine mechanische Vervielfiltigung gelten Kkann.
Doch wir haben hier noch immer von diesen Unterschieden
abzusehen; genug, dass wir ein Objekt und eine Form der
Herrschaft kennen und dass wir um die Begriindung des
rechtlichen nicht in Verlegenheit sind, da der ganze
Rechtsbegriff auf dem Begriff der feindlichen Beeintrachti-
gung beruht. Kehren wir nun wieder zu der Analogie mit
dem materiellen Eigenthum zuriick und bestimmen wir nun
die Achnlichkeit der Denkformen, unter welchen beide
Rechte gedacht werden.

Beide haben zu ihrem Gegenstande so zu sagen etwas
Substanzartiges: d. h. ein dauerndes beharrendes Objekt,
welches nicht mit dem Gegenstande einer Obligation ver-
wechselt, d. h. nicht als Leistung gedacht werden kann.
Beide beruhen in der Nothwendigkeit der Annahme eines
Ftwas, welches als unmittelbarer Herrschaftsgegenstand,
als Quelle der Ausnutzung, als Objekt des Besitzes gedacht
werden muss. Hiernach lisst sich das Autorrecht als ein
Verhiltniss zu einem bestimmten formalen Produkt geisti-
ger Arbeit definiren. Dieses Verhdltniss ist an sich selbst
eben so wenig ein Rechtsverhiltniss als etwa die Herrschaft
iiber ein Grundstiick, sondern es ist nur eine Beziehung
auf eine mogliche Verletzung.

Denjenigen, welche die Kategorieen des romischen
Rechts durchforscht haben und zu dem Ergebniss gelangt
sind, dass sich das geistige Figenthum nicht als eigent-
liches Eigenthum begreifen lasse, haben wir so viel einge-
riumt, dass ohne weitere Vorbereitung der spezielle Eigen-
thumsbegriff allerdings nicht zutreffe. Es hat sich aber
auch an unserer Untersuchung gezeigt, dass der romische
Begriff selbst, wenn er als Recht begriffen werden soll,
einer Ableitung bediirfe. Diese Ableitung hat uns nun den
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gemeinsamen Ursprung beider Formen des Eigenthums ent-
hiillt und so auf einen Standpunkt gefiihrt, von welchem
die Enge des romishhen Eigenthumsbegriffes nicht mehr
massgebend sein kann.

Wir haben eine Klasse von Rechten kennen gelernt,
deren Merkmal es ist, zu ihrem Gegenstande etwas Sach-
liches, d. h. ein dauerndes Substrat zu haben, welches mit
einer obligatorischen Leistung gar nicht verwechselt werden
kann. Zu diesem Merkmale tritt dann noch als blosse Kon-
sequenz eine zweite Eigenschaft hinzu, namlich die unmittel-
bare Beziehung auf das sachliche Objekt. Volle ausschliess-
liche und unmittelbare Herrschaft iiber einen sachlichen
Gegenstand — das sind die Charaktere eines allgemeinen
Eigenthumsbegriffes, der sich in beiden Gestaltungen
des geistigen und materiellen Eigenthums nur spezifi-
zirt, keineswegs aber aufhebt. Weit entfernt also, dass
der Begriff des geistigen Kigenthums mit der Annihe-
rung an denjenigen des materiellen in Gefahr geriethe, zu
degeneriren, wird er vielmehr zum Motiv einer tieferen
Einsicht in das Wesen des materiellen Eigenthums. Wére
Savigny in den Fall gekommen, das Eigenthum logisch
begriinden zu miissen, so wiirde er vermuthlich einen &hn-
lichen Weg eingeschlagen haben, den er beziiglich des Be-
sitzes thatsichlich gegangen ist. Es ist bisweilen von den
spiteren Juristen als eine ganz eigenthiimliche und merk-
wirdige Wendung angesehen worden, dass Savigny die
Theorie des Besitzes mit derjenigen der Delikte in Ver-
bindung gebracht hat.?°) Dieser sein Ausweg war aber
sehr begreiflich. Ohne den kriminellen Gesichtspunkt giebt
es kein Besitzrecht, und wie wir hinzusetzen, auch kein

20) Savigny. Das Recht des Besitzes. 4. Auflage 1822, 1. Ab-
schnitt §. 6.
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Eigenthumsrecht. Es ist also die Zuriickfithrung der In-
stitutionen des Privatrechts und zwar speziell derjenigen
des eigentlichen Sachenrechts auf den verletzenden und
deliktartigen Charakter, den die Storung gewisser Zustinde
und bleibender Zustandsformen haben wiirde, nichts in dem
Verhalten der bisherigen positivistischen Jurisprudenz Un-

erhortes. Die moderne Kritik, welche die Theorie des Be--

sitzers reformirte, hat einen Schritt auf diesem Wege ge-
than, und wer ferncrhin eine Begriindung des Eigenthums
geben will, wird ohne Zuriicklegung des zweiten Schrittes
nie auch nur um das Geringste gefordert werden. Das
Ligenthum selbst will aus dem Gesichtspunkte begriffen
sein, dass die Verletzung gewisser Zustinde und faktischer
Bezichungen der Person zur Sache ein Delikt sein wiirde.
Erst durch den Umweg dieses Deliktes gelangen wir zu
einem wahrhaften Rechtsbegriff fiir das Eigenthum und
diese Ableitung geniigt auch fiir das geistige Eigenthum.
Streitig konnte also nur die Denkform selbst bleiben, d. h.
die Frage: ob die Beziehung der Person zur Sache in bei-
den Arten des Eigenthums im wesentlichen analog sei.
Dies glauben wir durch die Hinweisung auf die Fiktion
des dem geistigen Eigenthum entsprechenden Besitzes, d. h.
der Herrschaftsiibung, nachgewiesen zu haben. FEs wiirde
daher kein Grund mehr vorhanden sein, sich in der Wissen-
schaft oder Gesetzgebung des natiirlichen Sprachgebrauches
su entschlagen. Es giebt ein Objekt, welches Gegenstand
der Herrschaft und Veridusserung sein kann und dies
ist die eigentliche Substanz oder der Inhalt des geistigen
Ligenthums. Bedenken wir, dass wir auch das materielle
Eigenthum, streng genommen, nur ganz sekundar als eine
Herrschaft tiber den zufilligen Stoff, wesentlich aber als
cine Herrschaft iiber die an der korperlichen Sache haf-
tenden Krafte und Fahigkeiten auffassen. Freilich ist das
geistige Etwas, welches den Gegenstand des intellektuellen
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Figenthums bildet, anderer Natur, und es gehdrt mehr Ab-
straktion dazu, es in seiner Selbststindigkeit gesondert auf-
zufassen; allein es besteht so gut, wie der materielle Gegen-
stand und hat die allgemeine Form der Dauerbarkeit, d. h.
eines beharrlichen Substrats mit ihm gemeinsam.

Kine enzige scheinbare Einwendung liesse sich auch
von einem anderen Standpunkte als dem rein formal juristi-
schen machen. Man konnte sagen, dass der Gegenstand
des materiellen Eigenthums bestimmt und unzweideutig,
der des geistigen Eigenthums aber vage und verschiede-
nen Auslegungen ausgesetzt sci. Wo sei dic Grenze fir
die eigenthiimliche Form eines geistigen lirzeugnisses?
Sei ctwa dic Anordnung des Stoffes bereits dahin zu rech-
nen, und cine auszugsweise Reproduktion’ als Iigenthums-
verletzung anzusehen? Fiir diesc scheinbaren Schwierig-
keiten hat der Verkehr und der gesunde Sinn stets eine
Aushiilfe. Uebrigens wiirde aber auch das materielle Figen-
thum zu mancherlei dhnlichen Fragen Veranlassung geben
konnen. Wo ist die Grenze der Herrschaft iiber die ma-
terielle Sache? Was ist Gegenstand desImatericllen Eigen-
thums? Wie weit erstreckt es sich in die Tiefe und wie
weit in die Hohe, wenn wir an Grundstiicke denken?

Auch hier hat der Verkehr die Grenzen festgesetst und
die iiberragenden Stimme werden nach anderen Grundsitzen
behandelt, als die von 15 Fuss Hohe iiberragenden Zweige. )
Es wiirde also nur heissen, Chikane crheben, wenn man
die Bestimmbarkeit des Inhalts des geistigen Eigenthums
gegen dessen Grundform selbst verwerthen und die Auf-
fassung als Eigenthum nur deshalb zuriickweisen wollte,
weil ein praktisch unentschicdener Streit iber die Grenze
des Umfanges dieses Eigenthums besteht und auch noch
lange bestehen mag.

21) Keller. Pandekten, II. Th. I. Cap. §. 144,
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Schliesslich sei noch bemerkt, dass die frither bertihrte
Ableitung des geistigen Eigenthums aus einem Vertrage
ebenso scheitern muss, wie jegliche andere sogenannte Ver-
tragstheorie. Der Vertrag setzt stets ein Rechtsinstitut im
Allgemeinen voraus und ist nur die natiirliche Form,
um allgemein anerkannten und ohnedies begriindeten Rechts-
verhiltnissen cine individuelle Form zu geben. Wer
z. B. aus dem Verlagsvertrage das Recht der ausschliess-
lichen Vervielfaltigung im Allgemeinen ableiten will, der
begeht einfach einen logischen Zirkel und setzt stillschwei-
gend voraus, was er beweisen will. Der Verlagsvertrag
hat nur Sinn, wenn bereits ein Autorrecht vorhanden ist,
iiber welches in demselben disponirt werden kann, Der
Schriftsteller kann in einer andern Person kein Recht be-
griinden, welches er nicht bereits selbst gehabt hat. Das
Recht des Verlegers, welches sich auf den Verlagsvertrag
griindet, ist ein durchaus abgeleitetes Recht, etwas rein
Derivatives, was wahrlich nicht selbst znr Erklirung dienen
kann. Die Fiktion eines Vertrages des Schriftstellers mit
dem Publikum schmeckt aber sehr stark nach jenen Ablei-
tungen des offentlichen Rechts, wie sie frither, und nament-
lich im 18. Jahrhundert Sitte war. Die Konvention, oder
eine Fiktion derselben, erklirt gar Nichts; ausgenommen
die Meinung derjenigen, welche sich derselben als Ablei-
tungsmittel bedienen. Konventionelle Rechte giebt es im
Allgemeinen nur insofern, als stillschweigende oder aus-
driickliche Konvention den Ausdruck eines natiirlichen Rechts
vermittelt. Dann ist aber nicht die willkiirliche Ueberein-
kunft der Gesellchaft, sondern die in letzter Instanz zu
Grunde liegende natiirliche Rechtsnothwendigkeit die eigent-
liche Basis und der Riickhalt der Gestaltungen. 2?) %) Es

22) Renouard. Traité des droits d’autem ete. Vol. I, p. 443,

) Benj, Constant. Cours de politique constitutionnelle, 3 e, ed.
Bruss, 1837. p. 105,
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ist also gar nicht abzusehen, wie das Autorrecht jemals
auf eine vertragsartige Verbindlichkeit zuriickgefihrt wer-
den solle. Ja es ist eigentlich eine solche Ableitung von
uns bereits als vollig unmoglich gekennzeichnet. Das We-
sen des geistigen Eigenthums liegt ja gar nicht in dem
Umstande, dass Andre uns gegeniiber positiv zu etwas ver-
pflichtet sind, sondern nur darin, dass sie sich der Sto-
rung und Verletzung zu enthalten haben. Wie soll nun
wohl eine solche rein negative Enthaltungs-Verbindlichkeit
durch cine Konvention vermittelt gedacht werden? Freilich
giebt es Vertrige, durch welche wir uns — besonders im
internationalen Verhalten — Rechte sich;arn, die als solche
schon vorhanden sind. Aber dann beziehen sich diese Ver-
trige rein auf die Garantie des an sich unzweifelhaften
Rechts und sie sind nur dic Form, in welcher das allge-
meine Rechtsbewusstsein zum Ausdruck gelangt, nicht aber.
der Grund der durch sie gewahrleisteten Rechte. Sehen
wir von der Konvention iiberhaupt und von den fingirten
Vertrigen ab, und kehren wir zum Verlagsvertrage zuriick,
so ist derselbe ohne einen gewissen Umfang des Autor-
rechts in wesentlichen Richtungen gar nicht denkbar. Je-
denfalls wiirde er einen ganz beschriinkten Inhalt gewinnen,
wenn man das Autorrecht wegdichte. Allerdings konnte
sich ein Schriftsteller dann noch_immer ausbedingen, dass
sein Buch gedruckt und vertrieben wiirde und der Verleger
wiirde ihm fir diese Operationen verbindlich werden kon-
nen; allein dieser Rest von Stipulationen hat mit dem
Autorrecht an sich selbst gar nichts zu schaffen. Diesen
Theil des Verlagsvertrages kann man also weder auf das
Autorrecht, noch das letztere auf dieses Element des Ver-
trages zuriickfihren. Insofern aber der Verleger ein Recht
der ausschliesslichen Vervielfiltigung haben soll, kann er
es der Regel nach, d. h. in der eigentlichen Rechtsbegriin-
dung durch Erwerb vom Schriftsteller plausibel machen.
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Jede andere Ableitung wiirde wenigstens den Mangel ha-
ben, den urspriinglichsten Eigenthiimer zu vernachldssigen.
Denkbar ist es allerdings, dass eine Art Recht auch ein-
seitig von Seiten der Verlegerschaft durch Erwerb von Mo-
nopolen begriindet werde. Aber dann geschieht dies auch
indirekt fir den Schriftsteller und die Ungeheuerlichkeit
bestcht nur darin, dass das intellektuelle Eigenthum zu-
nichst in den Héanden derjenigen geschiitzt wird, welche
es nicht hervorbringen. Der Verlagsvertrag kann mithin
in keinem Falle als Vehikel dienen, das allgemeine Recht
an geistigen Frzeugnissen abzuleiten. Hat der Verleger
ein Monopol fiir den Umfang aller seiner Publikationen,
so braucht ihm der Schriftsteller Nichts zu {iibertragen;
so ist denn auch in diesem Falle’ der Vertrag ganz uner-
heblich.

Ausser der vermeintlichen Ableitung aus dem Eigen-
thum haben sich nun allerdings noch andere formal juristi-
sche und fertige Kategorien zur Erklirung dargeboten.
Man hat das furtum usus, den Gebrauchs-Diebstahl, zum
Ausgangspunkt gemacht. #*) Hierdurch hat man sich bereits
der Idee eines eigentlichen Eigenthums gendhert. Doch ist
auch dieser Umweg ganz entbehrlich und bekundet nur die
Nothwendigkeit, eine deliktartige Verletzung zu statuiren.
Wir werden also auf einen eigentlichen Eigenthumsbegriff
zuriickgewiesen, der freilich nicht so enge gefasst sein darf,
wie dies in den ersten Versnchen derjenigen Juristen ge-
schehen ist, welche glaubten, die Theorie des romischen
Eigenthums ohne Weiteres zur Begriindung der intellcktu-
ellen Rechte verwerthen zu konnen. Nicht das romische
Recht hat uns die Schwierigkeiten beseitigen helfen, son-
dern wir haben uns iber die Enge des romischen Begriffes
hinweggesetzt, um zu cinem hoheren, in seinen rechtlichen

2) Paulus (bei Mittermayer oitirt),
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Elementen wirklich abgeleiteten, und nicht sogleich voraus-
gesetzten Eigenthumsbegriffe zu gelangen. Dicser Begriff
beruht auf der Vorstellung der Abgrenzung der Thitigkeits-
sphiren gegeniiber den Gegenstinden einer Okonomischen
Herrschaft, und es wird am Ende dieser Abhandlung ge-
zeigt werden, dass gerade die Moglichkeit der Begrenzung
und namentlich der Umfang dieser Moglichkeit die ent-
sprechende Voraussetzung fiir Begriindung und Ausdehnung
jeglicher Art von Kigenthum, mithin auch des geistigen
Eigenthums, werden miisse. Dic Vorstellung der Abgren-
zung gegen Verletzung wird sich also nicht bloss im All-
gemeinen, sondern auch beziiglich des Umfanges, in wel-
chem ein Gegenstand des geistigen Eigenthums kreirt wer-
den kann, bewihren miissen.



Zweiter Abschnitt.

Oekonomische Interessen der Gesellschaft.

Bisher haben wir alle unsere Schliisse aus einem blossen
Gerechtigkeitsprinzip gemacht und tbrigens nur die that-
sichlichen Beschrinkungen angedeutet, welche die Entste-
hung irgend einer Art von Eigenthum in der Natur ihres
Gegenstandes selbst finden muss. Wir haben also zwei ex-
treme Beziehungen betrachtet, einerseits den Gedanken des
Rechts, anderseits die einschrinkende Macht der natiirlich
gegebenen Verhiltnisse. Das Rechtsprinzip kann zu Ge-
staltungen treiben; aber diese Gestaltungen kénnen in der
unabinderlichen Beschaffenheit der Dinge selbst eine Schranke
finden. Alles Eigenthum hat sich nur in dem Maasse aus-
bilden konnen, als ein Gegenstand vorhanden war, der sich
ungezwungen als Objekt der Abgrenzung von Herrschafts-
sphiren qualificirte. Jetzt fragen wir nicht mehr nach dem
Rechtsprinzip als solchem, auch nicht nach den thatsichlichen
Schranken seiner Verwirklichung, sondern ganz einfach nach
den okonomischen Folgen der Achtung oder Nichtachtung
der fraglichen Rechte. Bisweilen stellt man sich vor, es
bestehe riicksichtlich der odkonomischen Vortheile ein An-
tagonismus zwischen einem Zustande, in welchem das gei-
stige Eigenthum geschétzt wird und einem solchen, in wel-
chem es nur sehr unvollkommen existirt, oder gar nicht
beachtet wird. Wie man einen eigenthiimlichen Gegensatz
zwischen Egoismus und Communismus, zwischen Idividualis-
mus und Socialismus in allen Richtungen des 6konomischen

Daseins wahrnehmen zu konnen gemeint hat, ebenso hat
man sich beziiglich des geistigen Eigenthums zweierlei ge-
sonderte Regime mit ganz verschiedenen Okonomischen
Wirkungen ausgemalt. Unter Voraussetzung eines voll-
stindigen und wirksamen Schutzes des literarischen Kigen-
thums hat man die Gesellschaft, d. h. die Masse der Biicher-
Consumenten als die Benachtheiligte hingestellt. Man hat
chne Weiteres angenommen, der Autor oder Verleger ziehe
seinen Gewinn auf Kosten der Gesellschaft. Man hat in
dem geistigen Eigenthum ein Monopol gesehen, welches zum
Nachtheil der Gesammtheit einige Wenige begiinstige. Man
hat den Vortheil des Schriftstellers als auf den Nachtheil
der Leser begriiudet gedacht und so eine ¢konomische An-
tinomie geschaffen, der zufolge es nur eine Alternative
giebt, entweder das Publikum oder die Schriftsteller zu
opfern. Anderseits hat man die Vortheile des gemeinsamen
Genusses aller geistigen Erzeugnisse hervorgehoben. Man
hat auf die voraussichtliche Billigkeit der Biicher hingewiesen.
Man hat die Interessen der Bildungspropaganda aufgerufen
und im Voraus zu einem Zustande gratulirt, in welchem
die Herstellungskosten der Biicher keinen Bestandtheil ent-
halten wiirden, der sich nicht auf materielle Arbeit zur.iick-
fihren liesse. Satz, Druck, Papier, Vertrieb, ein gewisser
Handelsgewinn — alle diese Ursachen der Bilcherpreise
wiirden fortbestchen. Aber die eine grosse und entschei-
dende Ursache, namlich der vermeinte Monopolgewinn, den
der Schriftsteller oder vielmehr der Verleger davontragt,
sagte man sich, wiirde in Wegfall gekommen sein und so
wiirde man literarische Erzeugnisse zu den blossen mate-
riellen Herstellungskosten, im Wesentlichen also um nicht
viel mehr als den Papierpreis kaufen kénnen.

Es hat etwas Verfiithrerisches, die grossen gesellschaft-
lichen Vortheile in Betracht zu ziehen, die uns von dem
Communismus des geistigen Eigenthums in Aussicht ge-
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stellt werden. Warum sollte man nicht die ohnehin nicht
sehr betrichtlichen Gewinne der Schriftsteller getrost ab-
schaffen lassen, wenn durch ihren Wegfall das ganze Aus-
nutzungssystem, welches doch hauptsichlich dem Verlags-
buchhandel zu Statten kommt, beseitigt werden konnte?
Wire das Ungliick so gross, wenn der Verlagshandel in
seiner bisherigen Gestalt aufhorte und auf ein blosses Ae-
quivalent fiir materielle Betriehsunkosten angewiesen wiirde?
Man wiirde alsdann Biicher drucken lassen und auf den
Markt bringen, wie jedes andere Erzeugniss, welchem kein
Autorrecht an der inviduellen Form zu Grunde liegt. Der
Kunsttischler stellt seine Tische zum Verkauf, und muss es
sich gefallen lassen, dass dieselbe Facon auch von Andern
zu Markt gebracht wird. Warum soll nicht ein Buchhandel
und eine Bemiihung um den Vertrieb der Biicher denkbar
sein, wenn jegliches literarisches Eigenthumsrecht in Weg-
fall kommt? Wir brauchen nicht nach fingirten Beispielen
zu haschen; denn die Wirklichkeit zeigt uns einen Theil
der Literatur als okonomisches Gemeingut. Wer heute eine
Ausgabe von belletristischen Werken des 18ten Jahrhun-
derts veranstaltet, hat um Autorrechte mnicht zu sorgen,
kann aber dennoch glauben, mit einer solchen Unterneh-
mung ein lohnendes Geschift zu machen. Freilich kann
man hier einwenden: es entstehe nun wenigstens sogleich
an der speciellen Ansgabe ein gewisses Eigenthumgsrecht
und die literarische Arbeit des Herausgebers werde jeden-
falls irgendwie honorirt. Eine solche Ausga.be, als so}che
in ihrer Auswahl, ibrem Zusammenhang, in ihren ctwaigen
Zusitzen, wird zugleich geschitzt, und es findet hier ein
ahnlicher Fall statt, wie dann, wenn Klassiker des Alter-
thums neu edirt werden. Allein auch abgesehen von diesen
Nebenumstinden, lisst sich dennoch ein Verlagshandel sehr
wohl denken, ohne die geringste Grundlage von geistigem
Eigenthum. Herstellung des Exemplars, allgemeiner Ver-
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trieb und specieller Sortiment sind drei verschiedene Func-
tionen, welche in der Entwickelung der Arbeitstheilung
verschiedenen Thitigkeitszweigen oder Geschiftszweigen zu-
fallen miissen, und die Existenz eines geistigen Eigenthums
ist fir diese specielle Gestaltung, wenn nicht gleichgiiltig,
so doch wenigstens nicht wesentlich. Was also den gegen-
wértigen Zustand unseres Buchhandels anbetrifft, so wird
man nicht behaupten kiénnen, dass der Wegfall des geistigen
Eigenthums die Moglichkeit des Verlagsgeschifts aufhebt.
Wie, was wir oben Ende des vorigen Abschnitts gesehen
haben, der Verlagsvertrag keine unumgénglich wesentliche
Beziehung zum Autorrecht oder iiberhaupt zum literarischen
Eigenthum hat, ebenso ist auch das Verlagsgeschift, sowie
der ganze Verlagshandel nicht von der Existenz der Autor-
rechte vollig abhingig. Die Veriinderung, die wir von der
Beseitigung des geistigen Eigenthums zu erwarten hitten,
wiirde zwar den Verlagshandel gewaltig umgestalten, aber
sie wiirde ihn nicht austilgen. Er wiirde sich aber auf
diese vollstindige Freiheit der Conkurrenz in der Verviel-
faltigung von Geistesprodukten einzurichten haben. Ihm
wiirde die Grundlage und der sich aus ihr ergebende Stamm
von Werken entzogen werden. Aber der Gesammtvertrieb
der Biicher, sowie iiberhaupt das Unternehmerthum in dieser
Richtung wiirde eine eigene Klasse von Geschiftsleuten be-
schiftigen. Wire die Umwilzung einmal vollbracht, so
wiirde sich im Bereich des Buchhandels Niemand, der sich
diesem Geschiftszweige erst widmete, iiber Beintrichtigung
zu beklagen haben. Der Handel wiirde eben auf den Fuss
der Umstinde eingerichtet sein, und die hindlerischen In-
teressen wiirden sich in diesem Falle dem Publikum gegen-
iiber vollkommen geltend machen kénneu. Fragen wir nun
aber pach den oOkonomischen Wirkungen des geistigen
Communismus auf die Klasse der Schriftsteller, so ist klar,
dass die Produktion eines dkonomisch werthlosen Erzeug-
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nisses nur von Denjenigen betrieben werden kann, welche
in der Lage sind, Ausgaben machen zu kénnen, denen keine
Einnahmen entsprechen. Die Schriftstellerei wiirde mit der
Einfilhrung des intellectuellen Communismus plétzlich aus
der Reihe der lukrativen Thitigkeit gestrichen. Nur auf
einem geringen Felde, auf welchem kein kiinstlicher Schutz
nothwendig ist, weil bereits ein natiirlicher existirt, wiirde
allenfalls noch eine Spur von schriftstellerischem Gewinn
iibrigbleiben konnen. Zeitungsartikel konnten noch immer
einen Okonomischen Werth erhalten, da die Konkurrenz
Grinzen hat und nicht im Stande ist, dieselbe Zeit der
Publikation einzuhalten. Durch das blosse Zuvorkommen
einer Verdffentlichung wiirde bisweilen ein Gewinn realisirt
werden, der auch auf die Schriftsteller zuriickfallen miisste.
Indessen ist die ganze Fiktion in ihrer strengen Conse-
quenz so schwer aufrecht zu erhalten, dass man schon in
den einfachsten Beispielen von der Natur der Dinge zurecht-
gewiesen wird. Wie sollte man sich wohl die Produktion
denken, wenn nicht fiir die Arbeit dieser Produktion, also
allermindestens doch fiir das Redaktionsgeschift, ein ¢ko-
nomisches Aequivalent gegeben wiirde.

Versuchen wir es jedoch ganz streng zu sein und vor-
auszusetzen, dass jegliche Erzeugung literarischer Niitzlich-
keiten (wir sagen absichtlich nicht literarischer Werke) nur
von solchen ausgehe, die dabei keine ¢konomischen Vor-
theile im Auge haben. Alsdann wiirde alle Biicher- und
Zeitungs-Produktion eine Sache der Ehre und der Neigung
werden ), nnd zwar eine Neigung, deren Befriedigung den
ganzen Einsutz an Zeit und Miihe kosten miisste. Auch
diese Wirknng hat man zur Vertheidigung des intellectuellen
Communismus benutzt. Man hat das quistum facere als
einen Verderb der Literatur gekennzeichnet und Zustinde

%) J. B. Lay, Traité d’économie pol. T, II p. 258.
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fir sehr wohlthitig erklirt, in denen die Produktion litera-
rischer Leistung eine freie, hichstens mit Fhre belohnte,
Thitigkeit bleibt. Die Stellen in der Literatur wiirden
hiernach als unentgeltliche Ehrenamter zu betrachten sein;
und in der That ist auch dies Prinzip der unentgeltlichen
Ehrendmter diesen literarischen Wiinschen sehr eng ver-
wandt. Die Aufhebung des geistigen Figenthums wiirde
zwei Extreme schaffen. Es wiirde allenfalls eine ganz ge-
meine unqualificirte Literatenarbeit auf der einen Seite
noch bestehen lassen, wihrend sic auf der andern Seite nur
den materiellen Reichthum zur Theilnahme an hoherer li-
terarischer Thitigkeit befihigte. Die unqualificirte Lite-
ratenarbeit wiirde bestehen, weil sic nur in dem Gebiet
desjenigen, was gar nicht angeeignet werden kann, ihr

" Handwerk treibt. Sie wird in jedem Falle gebraucht und

der literarsiche Diebstahl macht sie nicht iberflissig. Fs
handelt sich stets bei jeder Veroffentlichung um ein Mini-
mum von handwerksmissiger Beihiilfe und dicses Minimum
wiirde den literarischen Proletariern doch irgendwie ver-
golten werden miissen. An jener Grenze also, wo sich das
geistige Figenthum ohnedies in das Bercich gleichgiiltiger
unqualifizirter Leistung verliert, wiirde noch ein gewisser
Okonomischer Werth literarischer Arbeit bestehen bleiben.
Die freie Concurrenz des Verlagshandels selbst wiirde diese
Arbeit ins Spiel setzen miissen, um iiberhaupt das Regime
des geistigen Communismus zu verwirklichen. Zur Ueber-
eignung und Besitzergreifung aus dem massenhaft communen
Stoff, der dann zur Verfigung stinde, wiirden fiir jede be-
stimmte Unternehmung literarische Handlanger nothig sein.
Da es nun doch wohl nicht denkbar ist, dass eine Hand-
langerarbeit aus blosser Liebhaberei, Neigung oder um der
Ehre willen betrieben werde, so lisst sich von deren Be-
zahlung nicht abstrahiren. Wir erhielten also so einen Zu-
stand, in welchem die vollig unqualifizirte Arbeit die lite-

8
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rarische, im eminenten Sinne fungible, Leistung noch einen
skonomischern. Werth hitte, die wirkliche Leistung aber re-
gelmissig nur von den wohlhabenden Schichten der Gesell-
schaft ausgehen konnte. Wir nehmen von einer weiteren
Charakteristik der Consequenzen des literarischen Commu-
nismus Abstand, da derselbe in seinen Conceptionen dem
materiellen Communismus nicht allzufern’ liegt.

Weit wichtiger ist es, die Angriffe auf das Eigenthums-
prinzip in das Gebiet des Geistigen zuriickzuweisen, als
erst eine positive Utopie zu versuchen. Wir konnen uns
diesen Umweg ersparen. Diese Ausmerzung jedes Elements
von geistigem LKigenthum muss zu Undenkbarkeiten fihren,
wenigstens, wenn wir entwickelte Zustinde der Gesellschaft
in Betracht ziehen. Legen wir also das Hauptgewicht auf

eine Widerlegung der Verneinung, nicht auf eine Widerle- ~

gung der Position der communistischen Seite. Man macht
dem geistigen Figenthum den Vorwurf, eine okonomische
Beeintrichtigung des Gesammtinteresses der Gesellschaft
su sein. Aber wohl bemerkt, hat man ihm wohl nur selten
den offenbar thatsichlich unbegriindeten Vorwurf gemacht,
eine Schriftsteller Klasse auf Kosten der Gesammtheit iiber-
missig gut zu versorgen. s bleibt mithin als Object des
Angriffs nur die Verlegerschaft tbrig, und von ihr ist es
allerdings fraglich, ob nicht vielleicht das Publikum durch
die gegenwirtige Ordnung des geistigen Eigenthums be-
nachtheiligt werde. Die Entscheidung dieser Frage hingt
aber so sehr mit dem socialen Klasseninteresse zusammen
und ist so innig an die Beziehung zwischen Schriftsteller
und Verleger zu kniipfen, dass wir die vollstindige Beant-
wortung erst in dem socialen Abschnitte geben konnen.
Hier wollen wir vorliufig beide Kategorien von Interessen,
nimlich diejenige der Verleger, und diejenige der Schrift-
steller im Allgemeinen identificiren und denen des Publi-
kums gegeniiber als ein Gesammtinteresse abwigen. Die
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spateren socialen Entwickelungen werden uns gegen den
Vorwurf schiitzen, als wollten wir dic Kinerleiheit der beiden
Interessen allzuweit treiben. Hier ist cs nur die wirth-
schaftliche Nothwendigkeit, welche uns zwingt, vorliufig
zwei Kategorien einander cntgegen zu stellen, nimlich die
Vertreter des literarischen Angebots und diejenigen der
Nachfrage nach literarischen Erzeugnissen.
Denken wir uns daher die Vertretung des Angebots
als eine Einheit und ebenso die Vertretung des Consums.
Die Consumenten literarischer Erzeugnisse werden als solche
ein einziges Interesse haben, namlich: fir den méglichst
billigsten Preis das moglichst beste Erzeugniss einzukaufen.
Nehmen wir an, in einem Volke sei eine gewisse Menge
von Werthen fiir den Ankauf literarischer Erzeugnisse dis-
ponibel. Diese Hypothese ist vollkommen gerechtfertigt,
denn jedes einzelne Individuum muss bis zu einem gewissen
Grade im Stande oder aber gar nicht fahig sein, nach Bii-
chern ‘und Zeitungen, um den Ausdruck Adam Smith’s zu
gebrauchen, eine ,wirksame“ Nachfrage zu machen, %) die
Summen dieser moglichen ,,wirksamen“ Nachfrage ist so zu
sagen der disponible Fond, aus welchem iiberhaupt litera-
rische Erzeugnisse beschafft werden konnen. Dieser Fond
wird sich nach dem Gesammtvolkswohlstande richten und
wird da am grossesten sein, wo bereits die Masse im Standc
ist, sich mit geistigem Comfort oder iiberhaupt mit Instru-
menten der Bildung zu versorgen. ¥) In einem gegebenen
Augenblicke ist er offenbar eine ihrem Maximum nach be-
stimmte Quantitit. Kine Macht des Monopols, und wire
es noch so kiinstlich und ungerecht, ist nicht im Stande die
Ausbeutung iber diesen Fond hinauszutreiben, und die
Bestrebungen der Concurrenz werden darum so ernstlich

26) Auch Roscher, ibid. I. S. 200.
2T) Roscher, ibid. L. 8. 151,

3 *
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and entscheidend scin, weil sich die concurrirenden Produ-
zenten in diese Fonds theilen miissen. Jeder sucht von
demselben einen moglichst grossen Antheil an sich zu reissen
und alle Produktion, deren Herstellungskosten nicht gedeckt
werden konnen, wird, sic mag iibrigens beschaffen sein, wie
sie wolle, cin Uebel, cine Art von Hypertrophie auf Seiten
des Produkts, eine Calamitat und ein Defect aber fiir die
Produzenten selbst sein miissen. %)

Was man auf Seiten der Produktion liefert, ist 6kono-
misch gleichgiiltig. Die elendesten Produkte kionnen von
jenem Fond mehr an sich bringen, als die vorziiglichsten.
Nun aber miissen wir uns, che wir weiter gehen, noch gegen
eine Finwendung schiitzen. '

Man konnte behaupten: der von unms fiir eine gegebene
Zeit als bestimmt gross vorausgesetzte Fond sei nach
Maassgabe der Neigung zum Ankauf mehr oder minder
dehnbar, ja es gebc gar keinen solchen Fond, den man
einer bestimmten Werthsumme gleichsetzen konne. Das
Angebot kinne auf die Grosse der Nachfrage wirken und die
Beschaffenheit der Frzeugnisse konne ebenfalls iiber den all-
gemeinen Gesammtconsum entscheiden. Fiir das einzelne
Frzeugniss ist ein solcher Sachverhalt ausser Frage. Tir
die gesammte literarische Produktion miissen wir aber bei
unserer Grundvorstellung von einer disponiblen Werthsumme

bleiben. Allerdings sind Variationen denkbar, diese sollen .

gar nicht geliugnet werden. Der Fond ist nicht im Vor-
aus fir literarische Erzeugnisse unabénderlich zugemessen.
Es kann geschehen, dass die materiellen Bediirfoisse mit
den geistigen konkurriren, und, im Falle die Letzteren
schlecht befriedigt, bevorzugt werden. Wer im Ankauf von
Biichern schlechte Erfahrungen gemacht hat, wird es viel-
leicht in einem bestimmten Falle vorziehen, lieber seinen
Weinkeller, als seine Bibliothek zu vermehren. Indessen
28) Roscher, ibid, I, §. 442,
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alle diese Bestimmungsgriinde variiren nicht sonderlich
innnerhalb einer kurzen Frist. Wir konnen daher fiir cinen
gegebenen Augenblick ganz getrost ein gewisses Maass der
Fihigkeit und der Neigung zu kaufen, also eine Kaufkraft
von bestimmten Werthe, oder eine gewisse ,,Blankonach-
frage'* von einem ; gewissen {Werthbetrage voraussetzen.
Ausserdem wiirde eine Maximalgrenze auch ohnedies und
selbst fir lingere Zeitraume bestehen bleiben. Jedenfalls
findet also die Konkurrenz im Angebot literarischer Erzeug-
nisse auf einen bestimmten Eond statt, und man kann von
einem Dringen auf diesen Fond reden. Die Hauptfrage ist
daher fiir die Gesellchaft der Consumenten, auf welche
Weise sie fiir diejenigen Werthe, die sie zur Unterhaltung
von Schriftstellern und Verlegern iibrig hat, das grosseste
Maass von Befriedigung literarischer Bediirfnisse erlangen
kionnen. Wir gehen hierbei von der Veraussetzung aus,
dass iiberhaupt das Vorurtheil beseitigt ist, es liessen sich
die literarischen Erzeugnisse beinahe umsonst beschaffen,
d. h. es liessen sich jegliche volkswirthschaftliche Ausgaben
fir die schriftstellerische Arbeit ersparen. Die Masse und

das Volk bilden eine Einheit fiir die es nicht bloss eine

Summe von Privatwirthschaften, sondern eine eigentliche
iibergreifende Gesammmtvolkswirthschaft giebt.®)%)  Wir
haben eine Vorfrage zu erledigen: kann iiberhaupt litera-
risch produzirt werden, ohne dass die literarische Arbeit
der Gesammtwirthschaft eines Volkes ein Gewisses koste?

Wer unentgeltlich arbeitet, thut es allerdings im Sinne
der Privatwirthschaft und mit Konsequenzen fiir die socialen
Bezichungen. Denken wir aber an die Solidaritat der Volks-
wirthschaft als eines Ganzen.3t) Wer seine Musse und scine
wirthschaftlich giinstige Lage dazu verwendet, Biicher un-

29) Roscher, ibid. I, 8. 109.
80) — T T L S. “-
31) Roscher, ibid. I 8. 110,



entgeldlich zu produziren, die sonst einen grossen Gewinn
eintragen wiirden, legt cinen gewissen Theil des materiellen
Volkskapitals in geistiger Arbeit an. Fr konsumirt, indem
er geistig arbeitet. Wiirde cr statt dessen als Geschifts-
mann wirthschafen, so wiirde er seine Thitigkeit anderswo
geltend und auch fiir das Ganze der Volkswirthschaft niitz-
lich machen. Unterhalten wir also die literarische Produktion
jedenfalls, auch wenn sie nicht bezahlt wird. Der Unter-
schied besteht nur darin, dass vorher anderweitig erworbenc
Fonds die Stelle des allgemeinen literarischen Dispositions-
fond der Geselichaft vertreten miissen. Alle Volkswirth-
schaft als Ganzes kann also in keinem Falle von einer ge-
wissen Ausgabe fiir die literarische Arbeit dispensirt werden. %)
Die ganze Frage ist daher im engeren Sinne socialer Natur.
Es handelt sich um die zweckmissigste Art, diese Ausgabe
zu machen, und hier entscheiden wir upns fiir den natiir-
lichen Werth d. h. fir die Verwerthung des geistigen Eigen-
thums durch den Handel.

Wenn man sich eine Gesellschaft kommunistisch ein-
gerichtet denkt — ein Gedanke, der freilich in der spe-
ciellen Ausfihrung seine Schwierigkeit hat, — so kann
diese kommunistisch wlrthschaftende Gesellschaft doch nie-
mals umhin, fiir die Unterhaltung der literarischen Produkte
einen Theil der materiellen Produkte und des wirthschaft-
lich erreichbaren Comforts anzuweisen. In Wirklichkeit wird
also fiir die geistige Leistung stets eine Ausgabe zu machen
sein, und der ganze Gegensatz zwischen dem kommunisti-
schen und dem Eigenthums-Prinzip bewegt sich daher um
die Frage: ob es nicht vielleicht méglich sei, sociale Klas-
senersparnisse zu machen, indem man dic literarische Arbeit
denen aufbiirdet, die Mitte] und Musse zu derselben bereits

32) Vrgl. 3, st Mill, Grundsiitze der polit, Ock, Deutsch v, Soetbeer.
Hamburg 1852, 1. Bq, § 8. S. 55.
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individuell erworben und nicht erst noch von der Gesell-
schaft zu erwerben haben.

Kehren wir jetzt zu unserer Idee von einem fiir den
Ankauf literarischer Frzeugnisse verfiigbaren Fond zuriick.
Dieser kond ist der Reprasentant der kiinftigen Unterhal-
tung der Schriftsteller und Verleger. Kr wird als eine
Werthsumme gedacht, ist aber, wenn man an seine natiir-
liche Bedeutung denkt, nichts als cine Anweisung auf den
Ertrag, den die ganze Volkswirthschaft an Lebensbediirf-
nissen liefert. In welcher Form man diese Anweisung er-
theilt, diirfte anscheinend gleichgiiltiz sein. Allein unsere
ganze Frage dreht sich eigentlich um diese Form.

Diejenigen welche das geistige Eigenthum laugnen, oder
doch nicht verwerthet wissen wollen, griinden die Literatur
auf die Krafte der durch zufallige Hiilfsquellen ausgestatteten
Privatwirthschaft. Diejenigen aber, welche die Verwerthung
des geistigen Eigenthums bis an die Grenze der Maglich-
keit verschieben, lehnen sich nicht an die Zufélligkeiten der
Privatwirthschaft, sondern an die gesellschaftlichen Mittel
an. In dem-einen Falle ist es der anderweitig erworbene
Reichthum, dessen Konsumtion in literarische Produktion
umgesetzt wird; im dem andern Falle ist diese zufillige
Voraussetzung beseitigt und es empfingt die Privatwirth-
schaft ihre Fonds zu dem bestimmten literarischen Zwecke
nach Maassgabe ihrer Leistung. Welches System ist nun
wolil im besseren Sinne des Wortes kommunistischer? Das-
jenige, welches eine Solidaritit der Gesellschaft etablirt
oder dasjenige, welches ganz zufillige Umstinde zur Vor-
aussetzung der literarischen Produktion macht? Irgendwie
miissen diejenigen, welche ibre Zeit der literarischen Pro-
duktion widmen, unterhalten werden. Man kann nur zwei
Normen aufstellen: entweder, dass Diejenigen arbeiten sollen,
die ohnedies zu leben haben, oder dass Diejenigen, welche
arbeiten, zu leben crhalten. In socialer Beziehung sind
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beide Normen gar sehr von einander geschieden. In ge-
sammtwirthschaftlicher Beziehung unterscheiden sie sich je-
doch nicht wesentlich. Die eine Form, die literarische Pro-
duktion zu fundiren, besteht darin, dieselbe auf anderweitig
erworbene Fonds anzuweisen. Die andere Form stelit die-
Jenigen Fonds, welche zur Produktion néthig sind, nach
Massgabe derselben und dem Verhiltnisse zur Nachfrage
zur Verfiigung. Mit der einen Form wenden wir uns an
die private Ansammlung der Vergangenheit und mindern
jedenfalls die Summe der vorhandenen materiellen Kapita-
lien in einer dhnlichen Weise, als wenn wir einen Antheil
des laufenden Ertrages der Gesellschaft fiir literarische
Zwecke anweisen. Denken wir uns einen reichen Privat-
mann, der, anstatt eine andere Thitigkeit zu betreiben oder
seine Einkiinfte immermehr zu kapitalisiren, fir literarische
Produktionszwecke Ausgaben macht und seine Arbeitszeit,
die fiir die Gesammtokonomie doch auch etwas werth sein
muss, der schriftstellerischen Thitigkeit widmet. Wie stellt
sich dieser Vorgang in Besug auf die Verwendung des
Volkskapitals? Offenbar wird ein Theil des vorhandenen
Kapitals fir literarische Zwecke aufgezehrt und gleichsam
in die Produktion derselben gesteckt. Oder es wird wenig-
stens, wenn man von einem Angriff des eigentlichen Privat-
kapitals absieht, eine neue 'Ansammlung ganz oder zum
Theil verhindert; diese Kapitalanhaufung hitte in anderer
Richtung wirthschaftlich wirksam werden kénnen. Sie nimmt
nun aber die Form der literarischen Produktion an; es
steckt also in der literarischen Leistung ein materieller
Werth, der sein Aequivalent fordert, wenn nicht der Wieder-
ersatz der materiellen Kapitalien unterbrochen werden soll.

_ Wir wollen jetzt unsere Vorstellungen von dem fiir
die Produktion disponiblen Fond in zwei Ideen theilen.
Erstens wollen wir dep Begriff des oben charakterisirten
in dem Ganzen der Gesellschaft gleichsam residirenden
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Fond festhalten. Zweitens wollen wir, unter Voraussetzung
der unentgeltlichen literarischen Produktion, nun noch an
denjenigen Fond denken, der zufillig im Bereiche derjeni-
gen Privatwirthschaften disponibel ist, deren Herren zu
literarischer Produktion besondere Neigung haben. Wird
dieser zweite Fond, sei es zu einem gegebenen Momente,
sei es auf die Dauer, ausreichen, die literarischen Bediirf-
nisse der Gesellschaft zu befriedigen ?

Dieser Fond ist erstens verhiltnissmassig zufilliger
Natur; er ist durch die blosse Neigung zu literarischer
Thétigkeit geschaffen. Das vorhandene materielle Kapital
erhilt nur zufillig von seiten der Produktion seine spezi-
fische Bestimmung. Es wird zum literarischen Fond durch
nichtwirthschaftliche Motive. Das erste Gesetz aller Pro-
duktion findet sich also bereits hintenangesetzt. Das Be-
diirfniss ist das natiirlich massgebende. ) Die Nachfrage
entscheidet daher wesentlich iiber das Angebot.?) In un-
serem Falle wird nun aber das Angebot vom Belieben der
Produktion abhingig gemacht und es fillt jeder wirthschaft-
liche Grund des Produzirens hinweg. Die Gesellschaft hat
es nicht mehr in der Hand, die Befriedigung ihrer geisti-
gen Bediirfnisse zu reguliren. Sie wird von der Gnade
derjenigen abhingig sein, die ihr anscheinend Geschenke
machen, in Wahrheit aber nichts anderes thun, als einen
Theil der Volkseinkiinfte in literarischen Produktionen an-
legen. Die literarische Produktion wird ein Privilegium.
Die Chancen derselben werden durch die geringe Anzahl
der in Frage kommeuden Produzenten vermindert. Es ist
ein ganz kleines Gebiet, auf welches man zu rechnen hat,
wenn es sich um die Einstellung in das Contingent der
Autoren handelt. Der zweite Fond, dessen Begriff wir fest-

38) Roscher, ibid. I. p. 18.
34) Roscher, ibid. 1. p, 200,
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gestellt haben, wird also in hochst zufilliger Weise ver-
waltet werden. Er wird von der Person nicht ablosbar
sein. Die literarische Produktion wird sich gleichsam an
dic Scholle der zufilligen Besitzer gebunden finden; sie
wird in einem gewissen Sinne glebae adscripta sein.

Wollte man sich aber eine Ablésung des materiellen
Besitzes von der Person denken, so konnte sie nur im
Wege der protektionellen Subvention geschehen. Das Maece-
natenthum wird die Stelle der Autorschaft einnehmen,
und wir wiirden auf diese Weise noch die verhiltnissméssig
giinstigsten Zusinde erreichen. Wir wiirden aber hiermit
auf lingst iiberwundene Standpunkte zuriickgesetzt sein.
Der Fond wiirde eine Art Gnadenfond werden. Diese Form
ist zwar kommunistisch, aber im schlechten Sinne.

Fragen wir aber nun gar nach den Hilfsquellen und
der Dauer dicses zweiten Fond, so wird sich die Grosse
desselben nicht allzugiinstig stellen. Was vermag jene
kleine Zahl von Liebhabern und Gonnern der literarischen
Thitigkeit mit den summirten Antheilen ihres Vermogens,
welche der geistigen Produktion gewidmet werden sollen?
Sie vermag offenbar ebensowenig die geistigen Bediirfnisse
der Gésellschaft zu befriedigen, als ctwa dic materiellen
Schaden durch blosse Wohlthétigkeit zu heilen.

Der Fond, auf den es hier ankommt, muss immer neu
geschaffen werden. Denn aus ihm werden ja an die Ge-
sellschaft lauter unentgeltliche Leistungen gemacht. Nur
auf einem sehr weiten Umwege kann zu ihm von den ein-
mal gemachten Ausgaben etwas zuriickkehren. Nur, indem
sich immer neue Privatwirthschaften finden, deren Inhaber
zu unentgeltlichen geistigen Leistungen aufgelegt sind, in-
dem also ein Theil des Nationalfond durch ein weit ver-
zweigtes Kanalsystem den Weg wieder zu solchen findet,
die zur literarischen Gratisproduktion geneigt sind, erginzt
sich das fir die literarische Produktion in dieser Form ver-
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fiighare Kapital. Von einer eigentlichen Cirkulation kann
man daher ebensowenig als von einer natiirlichen Repro-
duktion reden. Der Fond ist ganz allein von dem Antriebe
ciner engen Gesellschaftsgruppe abhingig und er muss
seiner Natur nach dusserst beschrinkt bleiben. Diese Form,
derzufolge die literarische Produktion auf cinem wunder-
lichen Umwege gleichsam gespeist wird, ist also so un-
giinstig, wie irgend nur moglich. Lin wahrhaftes Geschenk
an die Gesellschaft durch die Gesellschaft ist ein Wider-
spruch. Yom Standpunkte der Gesellschaft, als eines soli-
darischen Ganzen und also gerade von dem Standpunktc
her, welchen der Communismus geltend macht, ist die un-
entgeltliche Produktion dic kostbarste. Denn die Hem:
mungen der Versorgung, welche ihr anhaften, sind sicher-
lich in Rechnung zu bringen. Zwischen der literarischen
Produktion und dem ihr entsprechenden Consum geistiger
Erzeugnisse befindet sich ein Widerstand, der allein in jener
Form der Unterhaltung der literarischen Produzenten sei-
nen Grund hat,

Betrachten wir dagegen den anderen Fond, welcher
im Ganzen der Gesellschaft anzutreffen ist und von dort
seinen Weg zu denjenigen findet, welche die geistige Nach-
frage befriedigen, so haben wir eine wahrhafte Cirkulation
der Werthe vor uns. Die in der Form materieller Leistun-
gen disponiblen Werthe werden von der Gesellschaft nach
Bediirfniss in geistige Leistungen umgesetzt. Alle Glieder
der Gesellschaft konkurriren. Die geistige Arbeit als solche
hat ein materielles Aequivélcnt zu gewdrtigen. Sie erhilt
selbst einen 6konomischen Werth und wird auf diese Weise
von der wirklichen Abhingigkeit vom Kapitalsbesitz befreit.
Ohne diesen Fond, welcher der geistigen Arbeit als Be.
lohnung in Aussicht steht, ist sie dem Zufall preisgegeben,
Sie kann keine Geltung haben, ja sie kann picht einmal
zor Entstehung gelangen, so lange sie tkonomisch werth-
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los bleibt. Weit entfernt also, durch die Beziehung einer
skonomischen Kategorie entartet zu werden, erhilt sie viel-
mehr erst durch ihre okonomische Verwerthbarkeit eine
freie Existenz. Das sociale Prinzip, im Gegensatz des anti-
socialen, bringt also die Verwerthbarkeit der geistigen Ar-
beit als unerlissliche Forderung mit sich. Auch ist die
Moglichkeit materieller Deckung der geistigen Arbeit ent-
schieden mehr in der Richtung der demokratischen Gestal-
tung der Verhiltnisse, als etwa in derjenigen der aristokra-
tischen gelegen. Die geistige Kraft kann sich unter dem
System der honorirten Arbeit wirklich gleichsam aus ihrer
Verborgenheit befreien. Sie kann in das Getriebe eingrei-
fen; das ist aber sogleich nicht mehr der Fall, sobald man
ihr die materielle Basis, d. h. die okonomische Verwerth-
barkeit entzieht. Mit dem okonomischen Werthe schwindet
auch ihre Macht zur Existenz und, da alles Dasein von
ciner materiellen Grundlage abhingig ist, so wird der
geistigen Arbeit durch die Versagung der Verwerthbarkeit
das Fundament unter den Fiissen fortgezogen.
Dic 6konomische Schatzung menschlicher Leistung er-
streckt sich so weit, wie diese Leistung selbst. Es giebt
keine irgend welche Funktion, sei sie niedrig oder hoch,
die nicht eine Seite darbote, von welcher sie als ein Element
des tkonomischen Getriebes betrachtet werden muss. Ausnah-
men oder Grenzen kann es in dieser Beziehuug garnicht geben,
so weit der Begriff des okonomischen Werthes reicht, d. h.so
weit er iiberhaupt anwendbar ist, so weit handelt es sich auch
um Nichts, als um eine Gesammtgliederung des dkonomischen
Getriebes. Der Gegenstand der Werthschitzung bleibt gleich-
giiltig. Sobald in der Werthbestimmung auf der einen Seite ein
materielles Element, auf der andern aber ein geistiges steht,
ist nichts desto weniger eine normale, Gkonomische Schatzung
vorhanden. Die geistigen Leistungen haben einen anderen
Schwerpunkt; dies darf nicht geleugnet werden. Die geistige

45

Produktion ist Vermehrung und Formirung des Wissens
oder Gestaltung der Empfindungen und Gedanken. Aber
diese Art von Produktion hat ihre eigenen Gesetze und
schliesst nicht aus, dass wir den andern Gesichtspunkt
des rein Okonomischen Werthes entschieden bis an die
dussersten Grenzen des Verwerthbaren zur Geltung brin-
gen. Unser allgemeiner Fond ist die Collektiv - Einheit,
aus welcher die einzelnen Skonomischen Werthe, die den
geistigen Leistungen entsprechen, herstammen. Jede gei-
stige Leistung ist ein Frfolg und so zu sagen ein Triumph,
der pie anders, als mit einem gewissen Aufwand von ko-
nomischen Kriften, erzielt werden kann. Keine Macht kann
von dieser unvermeidlichen Aequivalenz enthinden. Es ist
aber eine geistige Produktion nur denkbar auf der Grund-
lage der materiellen Consumtion und diese materielle Con-
sumtion ist eigentlich nur diec Verwandlung einer Form des
Ka:pitals in die andere. Das Werthquantum, welches der
geistigen Leistung entspricht, ist, wie jedes Werthquantum,
fahig, als Kapital vorgestellt zu werden. Insofern die gei-
stige Leistung consumirt wird, kann allerdings nicht von
wi.rklichem, sondern nur von moglichem Kapital die Rede
sein; nimlich von einem Kapitale, welches existiren wiirde,
wenn diese Art der Consumtion nicht stattfinde. Nun ist
aber die geistige Consumtion von eigenthiimlicher Natur.
Sie ldsst die Substanz oder, wenn man will, das Substrat
dessen, was den Gegenstand des Consumes bildet, unbe-
rihrt. Es bleibt cine Werthsumme oder vielmehr ein
Stamm von Werthen, d. h. eine Quelle, aus welcher neue
Consumtionen méglich sind, bestehen. Warum sollen wir
also das Werthquantum, mit welchem eine geistige Leistung
im Verkehr abgewogen wird, nicht auch Kapital nennen?
Unser materieller Fond ist ein materielles Kapital.
Seine Verwerthung in der Richtung auf Erzeugung geisti-
ger Produktion fiibrt offenbar wiederum zu® Existenz in
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Form eines Kapitals. Man konnte also sagen, dass die
Werthsummen, die den gcistigen Produktionen der Gesell-
schaft entsprechen, nichts sind, als jener Fond in einer be-
stimmten Anlage. Was die Gesellschaft an materiellem
Kapital gleichsam zur literarischen Consumtion stellt, ge-
winnt hierdurch, aus der abstrakten Kategorie des blossen
Werthes betrachtet, nur eine neue Form. Werthe als
solche vernichten sich niemals, wenn eine Gestalt der Pro-
duktion zur Grundlage der andern wird. Die Sache geht
in einer Consumtion unter, aber der Werth bleibt bestehe'n,
oder wird sogar vermehrt; denn der Werth ist gleichgiiltig
gegen die natiirliche Beschaffenheit dessen, wov0.n er der
Werth ist. Die aufgewandten Lebensbediirfnisse sind aller-
dings nicht wieder zur Erzeugung von materiellen Leben§-
bediirfnissen consumirt und so in suo genere produktiv
angelegt worden. Allein der Wechsel der Produktionsart
ist das Grundgesetz der Oc¢konomie. Wenn eigenthiimliche
materielle Lebensbediirfnisse nur dann angelegt wiirden,
falls man sie zu der Erzeugung von ihresgleichen consu-
mirte, dann hiesse Produktivitit stets nur genau das, was
. die Physiokraten so nannten. Nun ist aber der Uebergang
zu einer hoheren Form der Produktion die Regel der Ent-
wickelung und Organisation. Nennen wir anch eine solche
Consumtion produktiv, die zur Erzeugung von Manufak‘?en
fihrt, so konnen wir auch auf dem geistigen Gebietg keine
Grenzen statuiren. Die Produktion spitzt sich gleichsam
nur der Form nach zu, die Leistungen werden den Gegen-
stinden, die konsumirt worden sind, immer uné’thn]ichp.r.
Die Consumtion von Nahrungsmitteln fithrt nicht bloss, wie
bei dem Ackerbau, wiederum zur Produktion von Nahrungs-
mitteln. Ein solcher einfacher Kreislauf wiirde jegliche
Erhebung und Organisation verhindern. Die Consumtion
von Manufakten fithrt nicht wiederum bloss zur Produktion
von Manufakten. Auch hier tritt an die Stelle des ein-

v

U

fachen Kreislaufs ein Heraustreten aus dem Zirkel zur
Beschreibung gleichsam einer neuen Windung. Hierbei ver-
steht es sich natiirlich von selbst, dass ein Theil der
Consumtion wiederum zur analogen Produktion fihren
misse; aber das ist eben nur ein Theil. Ein anderer Theil
der Consumtion wird einer hoheren Form von produktiven
Funktionen dienstbar uud eine solche hohere Funktion der
volkswirthschaftlichen Produktion ist nun auch die Beschaf-
fung geistiger Leistungen. Wir brauchen uns hier, wo es
uns wesentlich auf das Oekonomische ankommt, nicht vor
einer vielleicht sonst abzuweisenden Analogie zu scheuen.
In der Skala der Produktionen gelangen wir zu immer fei-
neren Leistungen und edleren Gattungen. Die Manufactur-
Arbeit erfordert bereits mehr, als die rohe Landwirth-
schaft.®®)  Warum wollen wir uns diese Skala nun nicht
bis zu den geistigen Produkten fortgesetzt denken? —
Ist denn die Unihnlichkeit zwischen Manufakten und me-
chanischem Kunstwerke einerseits und literarischen Lei-
stungen anderseits so iiberaus gross? Wir brauchen auch
schon aus anderen guten Griinden keinen Anstand zu neh-
men, von einer literarischen Industrie zu reden. Dieses
Wort Industrie néihert die gewohnlich in einiger Entfernung
gehaltenen Vorstellungen einander wieder gebithrend an,
Ganz ebenso wie die Manufaktur - Industrie nur auf der
Grundlage der landwirthschaftlichen bestehen kann, werden
auch diejenigen Industrieen, welche fiir die geistigen Be-
diirfoisse und den geistigen Comfort arbeiten, nur auf der
Grundlage und “in den Schranken der vorangehenden Indy-
striestufen thitig sein konnen. Das zu literarischen Zwecken
verfighare materielle Kapital wird eben irgendwie geschaf-
fen, erhalten und vermehrt werden miissen, und seine An-
legung im Gebiete des geistigen Schaffens wird Okonomisch

35) Vergl. Roscher ibid. 1. S. 115,
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wesentlich kein anderer Vorgang sein, als derjenige, wel-
cher statt hat, wenn landwirthschaftliches Natural - Kapital
in Form der Manufakturproduktion eine produktive Ver-
wendung findet. Wir kommen also stets auf die Wichtig-
keit und Unentbehrlichkeit jenes Fond zuriick, dessen Sitz
wir uns in der ganzen Gesellschaft verbreitet und als eine
Summe von Werthen dachten, dic einem gewissen Quantum
von materiellen Konsumtionsartikeln entspricht.
Der Satz, von dem wir nun auszugehen haben, lautet:
die Gesellschaft kann von der Auswerfung und Anlegung
des gekennzeichneten Fond in keiner Form, weder ganz
noch zum Theil dispensirt werden. Eine Verminderung
dieses Fond muss auch eine Einschrinkung der literari-
schen Konsumtion mit sich bringen. Die Vernichtung des
Autorrechtes, d. h., der Vorbedingung der Verwerthbarkeit
der literarischen Produktion, wird ganz einfach die Folge
haben, eine solche Produktion selbst aufhoren zu lassen;
wobei jedoch jenes Minimum bestehen bleibt, welches als
Gratis-Leistung durch andre Motive garantirt werden mag.
Zurickfihrung der literarischen Produktion auf das Maass
der freiwilligen Gratis-Leistung der Regiiterten heisst also
so viel als Beschrinkung auf ein geringstes Maass. Frei-
lich kénnte man sich noch eine weitre Folge der Beschaf-
fung literarischer Produktion denken. Man konnte den
Staat und dessen Vermittlung in Anspruch nehmen. Man
konnte ihm den Unterhalt der Schriftsteller und die Fir-
sorge fiir eine angemessenc literarische Produktion zuwei-
sen. Dieser Gedanke fihrt zu einem Gehalts- oder Sold-

System 36) 37) 38)

88) Schiiffle, Die Nationalok. oder allgemeine Wissenschaftslehre,
8. 47,

$7) Louis Blanc, Organisation du travail, 5meed. 1848. p. 257.

38) Dagegen Courcelle Léneuil, Traité d'écon. pol. Paris, 1858
et 59, Vol. IL pag, 78 f.
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Sold und Besoldung sind eigentlich wirthschaftliche
_Aeqmvalente der honorirten Leistungen. Die Frage ist in
ihrer Bestimmung nicht die des okonomischen Werthes
sondern die eines gewissen Unterhalts. In der eigentlic};
dkonomischen Werthschitzung wird jede Leistung dahin
streben., nach Massgabe ihrer Bedeutung ein Aequivalent
zu erzielen. Diejenigen, welche die Leistungen machen
werd?n weniger darnach fragen, welche vorgiingigen Kon-’
s‘llnntxonen diesen Leistungen zu Grunde gelegen haben.
§1e werden vielmehr danach fragen, was ihre Leistungen
im Vergleich mit anderen Leistungen im Verkehre zu gel-
ten vermogen, und hiernach wird sich die Geltung oder
der Werth zu bestimmen streben.

Dieses System von Aequivalenten ist nur in der Vor-
aussetzung konkurrirender Bestrebungen denkbar. Denn
die Griinde, mit denen diese konkurrirenden Bestrebungen
fiur sich eintreten, sind selbst die Gegenstinde, die in ;en
Werthscllﬁtzungen des Verkehrs abgewogen werden und
S{Ch einander substituiren. Wo aber eigentlicher Sold an
die Stelle dieser freien Gravitation wirthschaftlicher Bestre-
bungen tritt, da wird nur gefragt, welche Konsumtions-
Anspriiche durchaus befriedigt werden miissen.

Nun ist allerdings nicht zu leugnen, dass in dem Be-
s.oldungs~Systeme auch eine gewisse Anndherung zur eigent-
lichen Werthschatzung durchgefiihrt werden konnte. Indessen
werden doch viele Gebiete der Besoldungen scharfe Unter-
schiede bemerken lassen. Der Sold der Truppen ist da,
wo allgemeine Wehrpflicht herrscht, sicherlich nur ein
Mlnimum, welches mit Ricksicht auf den Unterhalt bestimmt
ist. Zur Voraussetzung angeworbener Soldnerheere er-
scheint der Sold schon mehr als eigentlicher Preis der
Leistung und pflegt daher weit hoher und nach Umstinden
verschieden zu sein.



50

Diese Beispiele sollen nur den Unterschied von Besol-
dung und Verwerthung von Leistungen verdeutlichen.
Obwohl nun eine literarische Produktion nach dem

Besoldungs-Systeme keineswegs den oben gekennzeichneten
Tond entbehrlich machen wiirde, so konnte man doch glau-
ben, dass sie ihn nicht in gleicher Ausdehnung, wie das
Verwerthungs - System, in Anspruch nehmen mochte. Man
konnte vermuthen, die Gesellschaft witrde Ersparungen
machen, indem sie ein Besoldungs-System politisch — denn
in andrer Weise ginge es nicht — organisirte.3)4%) Eine
solche Organisation der Unterhaltung der literarischen Pro-
duktion wire eine partielle Verwirklichung der allgemeinen
Staatswirthschaft. Sie wire etwa das, was die verschie-
denen Systeme des Kommunismus und Sozialismus fiir alle
wirthschaftliche Produktion angestrebt haben. Sie wire
dies aber auch nur in einer ganz speziellen Form; denn
der Begriff ciner von Staatswegen betriebenen Volkswirth-
schaft schlicsst die eigentliche Verwerthung der Leistungen
keineswegs aus. Halten wir also an dieser spezifischen
Eigenschaft fest; denn grade die einseitige Besoldung ist
es, durch welche die Gesellschaft ihre Ersparnisse nach
unsrer Voraussetzung machen milsste.

Das System, welches wir zu prifen im Begriffe sind,
mag wohl im Ganzen als hypothetisch und utopistisch gel-
ten. Partiell ist es leider nur zu sehr in den gegenwar-
tigen Verhiltnissen verwirklicht worden. Wir befassen uns
also hier nicht mit puren Chiméren, sondern mit Ideen,
denen eine, wenn auch quantitativ beschrinkte, Wirklich-
keit entspricht. In cinem gewissen Umfange wird die
literarische Produktion in der Form von Besoldungen un-

59) L.e Blane, ibid, IL. partic (de la pr. litt) IIL Abschn. S. 255.
40) Bastiat dagegen: Oeuvres compl. I. 8. 336 f.
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terhalﬁen. Erstens wiirde es fiir eine Menge Individuen
g(u' nicht moglich sein, literarische Erzeugnisse zur Dispo-
Slf:lOH der Verleger zu stellen, wenn nicht der Staat d 1 I
seine f}ehalter die unerléasslichen Konsumtions- Voraus turm
g:n fitxeserf A”rt hunentge]tlicher oder schr bill;gel' ProdSSthlil:r;
hereits ertullt hitte. Wie wire es w ogli 55 di
Verlcger_ von vermogenslosen Schrift::;lllgzg]:lcr}r]x’faﬁass’d}ie
Manuskr:pte unentgeltlich oder zu einem kaum die érzr:e}; :
mS(ihen Schreib- und Korrectur-Gebithren deckenden Pi:a'a:
crhielten, wenn nicht der Staat durch seine Besoldun dl:;
gelchrten Funktion auch unabsichtlich diese literag' h
Nebenbeschiftigung mitbesoldete ? e
Wird nun das Puhlikum, oder, um okonomisch richti-
gcr zu reden, die konsumirende Gesellschaft darcl derartig
]1.terarxs‘che Staatsproduktion irgendwie gefordert ? Wlerdbe
die Preise solcher Biicher etwa billiger gestcllt und e h?llz
der Steuerzahler, welcher zu den Fonds fir die Besolfiua
gen der. ge{ehrten Beamten beigetragen hat, etwa nun sei:f;
Pt:elcllezi in Folge, wir sagen nicht einer literarischen Gratis-
10' u <t101?, sondern nur durch Vermittelung billiger Biicher-
preise gleichsam zuriick? Diese Steuern sollten ja aber
Ba}ch unsrer Voraussetzuug besonders produktiv wirken.
te Unterhaltung der literarischen Produktion im Wege
der Besoldung der Schriftsteller soll ja den Fond verrin-
gern, der fir die Befriedigung derselben Menge geistiger
Bediirfnisse auszugeben ist. :
Freilich konnte man einwenden, dass das Besoldunes-
System in unserem Beispiele nur partiell in Anwenduc;l
gebracht sei, und dass, wenn nicht bloss die literarischg
P.roduktion selbst, sondern auch der Vertrieb derselhe o
dlf? Hénde des Staates kime, derartige Konvenienzen i
pr}vate Ausbeutungen des Staatsfond VermiedenA o
mussten.  Hiermit wiirden wir jedoch schon ip ei:ezggr:
4*
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komplizirtes System gerathen. Gesetzt aber, es wire aus-
fithrbar und hétte nicht noch andere okonomische Griinde
gegen sich, so wiirde doch der blosse Sold nicht denselben
Reiz austiben, wie die eigentliche Verwerthung. Entweder
wiirde das Besoldungs- System nach den Grundsitzen der
eigentlichen Werthschitzung wenigstens annidhernd so viel
als moglich eingerichtet, und dann wiirde zwischen den
Ausgaben unter iibrigens gleichen Umstinden kein wesent-
licher Unterschied statt haben. Oder aber, es bliebe bei
geringeren und gleichméssigeren Besoldungen, die nicht als
Aequivalent der Leistung, sondern nur als Vergiitung der
Konsumtion angesehen werden kénnten, und dann wiirde
eine gewisse Trigheit der Bestrebung unvermeidlich sein.
Die Thatigkeit in der literarischen Produktion wiirde keinen
skonomischen Reiz haben, und diejenigen, welche aus Nei-
gung arbeiten, wiirden durch die mit solchem Systeme un-
vermeidliche, offentliche Bevormundung ihres Thuns eine
Hemmung erfahren. Selbst aber von diesem letzteren Um-
stande abgeschen, wiirde die ganze Organisation durchaus
nicht billiger ausfallen, als die freie gesellschaftliche Pro-
duktion und Verwerthung. Man wiirde an der einen Stelle
unniitzen Aufwand machen und es an der anderen fehlen
lassen., Man wiirde sich vergebens abmiihen, einen kiinst-
lichen Mechanismus zu erfinden, der die unproduktive Ver-
wendung unmoglich machte. Die Schriftsteller wilrden sich
als Beamte betrachten und da, was hier hauptséchlich in
Anschlag gebracht werden muss, die literarische Produktion
nur zu einem geringen Theil aus Werken reiner Neigung
bestehen kann, zu einem grossen Theil aber, mehr oder
minder mechanische Anwendung von Talent, ja vielfach nur
von handwerksmissiger Geschicklichkeit erfordert, so wiirde
dieser letztere Bestandtheil sicherlich durch einen blossen
Sold nicht zufrieden gestellt werden. Wenn man die Schrift-
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steller wie die Soldaten in das Feld fiihren und zu ange-
messenen Leistungen allenfalls zwingen konnte, wenn man
also das Maass der Leistungen durch das staatliche Kom-
mandowort beherrschte, dann allerdings wiren hier vielleicht
Ersparungen zu machen. So aber wiirde der Staat seine
Fonds fiir die Gesellschaft schlechter verwerthen, als es
durch irgend eine andere Form der freien Verwerthung
dieser Fonds der Nachfrage nach literarischen Erzeugnissen
geschehen mochte.

Da es zwischen dem Sold- und Verwerthungs-Systeme
kein Drittes geben kann, so bleibt hier diejenige staatliche
Leitung der literarischen Produktion ausser Frage, welche
beabsichtigt, die Ersparnisse der Gesellschaft durch Besol-
dung von Schriftstellern zu vermitteln.

Verlassen wir jedoch diese Idee nicht, ehe wir uns
nicht mit der andern wirklich vorhandenen Form der staat-
lichen Unterstiitzung geistiger Produktion auseinander ge-
setzt haben.

Das System der Pensionen wirkt insofern ganz zweck-
missig, als es vielfiltig gerade denjenigen Leistungen zu
Gute kommt, fiir die eine dkonomische Verwerthung unter
unsern Rechtsverhiltnissen noch gar nicht oder nur in ge-
ringem Maasse besteht. Der Staat ist in diesen Fillen ge-
rechter als die Gesellschaft. Er erkennt den Anspruch,
wenn nicht auf ein Aequivalent der Leistung, so doch we-
nigstens auf eine Unterstiitzung und einen dkonomischen
Schutz ihres Daseins an. Gerade die bedeutendsten Arbei-
ten konnen sich unter den bestehenden Rechtsverhiltnissen
buchhindlerisch_ nicht verwerthen. Bis jetzt schiitzt das
Recht nur die Form des literarischen Erzeugnisses und
nicht ein Titelchen seines Inhaltes. Ein mithsam, mit dem

grossesten Kostenaufwand hergestelltes, Quellen- oder Reise-
Werk kann augenblicklich geplindert werden. Irgend ein
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formengewandter Schriftsteller kann mit ein wenig Ge-
schmack ,ernten, was die Gelehrsamkeit gepflanzt hat;®
oder was, um uns allgemeiner auszudriicken, gleichsam dic
literarische Rohstoff - Produktion -an’s Licht gezogen hat.
Denn, da die blosse Darstellungsform, und zwar diese so-
gar nur in sehr engen Grenzen, der Gegenstand des lite-
rarischen Eigenthumsrechts ist, so wird der Stoff als sol-
cher sogleich Gemeingut. Die Miihe der Hervorbringung
dieses Stoffes ist aber regelmissig die grosseste; da wir
noch keine bessere Methode haben, fir diese Miihe und
diese urspriinglichen Produktionskosten ein Aequivalent zu
schaffen, so ist dic Staatsunterstiitzung eine heilsame Maass-
regel, durch welche, wenn auch nicht der Gerechtigkeit, so
doch wenigstens einem gewissen Minimum von Billigkeit
genug gethan wird. Gerade aber an diesem Beispiele kon-
nen wir studiren, wie die offentlichen und in. Form von
Besoldungen ausgefithrten Unterhaltungen und Unterstiitzun-
gen der rohere Anfang, die eigentliche Okonomische Ver-
werthung und die Erzielung eines Aequivalentes aber das
Ende der Entwicklung sein missen. Jedoch mag noch be-
merkt sein, dass die bisherige Kritik sich nicht eigentlich
gegen die Form der staatlichen Vermittelung, sondern nur
gegen das System des Soldes im Gegensatz zu dem besseren
System der Verwerthung oder der gesellschaftlichen Aequi-
valente richtete.

Der Fond, von dem wir oben gesprochen haben, ist
also unumginglich. Die Gesellschaft hat nur die Macht,
durch einen solchen Fond Nachfrage zu machen, oder auf
ein gehoriges literarisches Angebot zu verzichten. In der
Folge werden wir gut thun, uns stets gegenwirtig zu hal-
ten, dass der Hauptstamm der literarischen Produktion
nach rein mechanischen Grundsitzen erwogen und von dem
ganz seltenen Genie, so wie auch unter dem gegenwartigen
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Regime von kostbaren Zurichtungen zu gewissen literari-
schen Leistungen abgeschen werden konne. Dic schliess-
lich wieder aufzunehmende Frage, wic dic Gesellschaft mit
den geringsten Kosten zu dem Maximum der literarischen
Versorgung gelange, wird nun dahin zu beantworten sein,
dass das System der gewohnlichen 6konomischen Verwerthung
dem angestrebten Zwecke am meisten cntspreche.

Die Gesellschaft will billige Biicherpreise. Dic meisten
Schriftsteller der Nationalokonomie antworten ihr, dass sic
diese Billigkeit am ehesten erreichen werde, indem sic dic
Grundbedingung einer hoheren Skonomischen Verwerthung
schafft. Die Gesellschaft moge, sagt man, das Autorrecht
unbedingt staatlich und intcrnational ancrkennen, und die
natiirlichen Operationen des Buchhandels werden in Folge
der vollkommen freien Konkurrenz zu den billigsten Biicher-
preisen fiihren.

Mit der grossesten Schirfe michte vielleicht Macleod
das Princip, welches in unserm Falle cine bestimmte An-
wendung erfihrt, crliutert haben. Der genannte Schrift-
steller wird nicht miide, wiederholt das Prinzip der ratio-
nellen Steigerung der IHandelsgewinne vorzufithren. Das
wwohlverstandene Interesse® des Kaufmannes gebictet den
Profit am einzelnsten Stiick moglichst gering, um dadurch
die Gesammtsumme seines Gewinnes moglichst gross zu
machen. Der Profit am Stiick kann eine geringste Quote
sein, wenn der Umsatz grosser ist. Die Héufung von klei-
nem Gewinn in grosser Zahl ibersteigt die Hiaufung von
grossem Gewinn in kleiner Zahl. Dies soll nach Macleod
der leitende Gesichtspunkt cines jeden verstindigen Kauf-
manns sein.*) Wenden wir dieses Prinzip auf den Buch-
handel an.

41) Roscher I. 8. 196,
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Mit der Grosse der Auflage kann der Gewinn am ein-
zelnen Exemplar sehr bedeutend veréindert werden. Kleine
Auflagen machen hohe Preise nothwendig; und umgekehrt
werden hohe Preise den Absatz in engen Grenzen halten.
Mit jeder Erniedrigung des Preises erweitert sich das Ab-
satzgebiet und zwar nach der Annahme, der wir vorldufig,
d. h. vor unsrer speziellen Priifung tdes ganzen Raisonne-
ments folgen, in einem mehr als proportionalen Verhéltnisse.
Die Herabsetzung des Dreises auf die Hélfte verdoppelt
nicht die Zahl der Abnehmer, sondern mag sie unter Um-
stinden verzehnfachen. So wiirde denn also das buchhind-
lerische Interesse und nach unmsrer, in diesem Abschnitte
gemachten, Voraussetzung auch das des Autors mit denje-
nigen der einzelnen Glieder der Gesellschaft ,harmonisiren.”
Der billigste Biicherpreis wiirde nicht nur fir den Einzel-
nen die grisseste Ersparung, sondern auch fiir den Buch-
handler und eventuell auch den Schriftsteller den grossesten
Gewinn mit sich bringen. Die Harmonie liesse nichts zu
wiinschen itbrig, und nur, wenn es der Gesellschaft etwa
einmal zufillig einfiele, sich als Kollektiv-Wesen zu betrach-
ten und danach zu fragen, was sie als Ganzes aus ihrem
materiellen Fond fiir ihre literarischen Bediirfnisse ausge-
ben muss, wiirde sie vielleicht an der Gesammtsumme des
buchhindlerischen Gewinnes Anstoss nehmen; sie wiirde
vielleicht nicht individualistisch genug sein, die schmeichel-
hafte Ueberlassung des Buches zu einem billigen Preise
als die dusserste Moglichkeit der Skonomischen Zugestind-
nisse anzusehen. Sie wiirde sich fragen, wie sie als soli-
darisches Ganze zur Befriedigung ihrer literarischen Bediirf-
nisse gelangt und welche Konsumtiouns-Steuern ihr auferlegt
werden.

Es giebt literarische Erzeugnisse, die den Autoren und
noch mehr den Verlegern kolossalen Gewinn liefern und die
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doch verhiltnissméssig sehr billig sind. Bisweilen finden
in derartigen Produktionszweigen eine Annaherung der
Preise an die Papierpreise statt. Im Verhiltniss zum Roh-
stoff, d. h., dem Papiere, verschwinden sogar Satz und Druck
sowie Honorar und Buchhindlergewinn. Am einzelnen
Stiick sind die Elemente, aus denen sich jene Belohnungen
zusammensetzen, kaum merklich. Die eigentlichen Zeitun-
gen wollen wir nicht als Beispiel anfithren; denn bei diesen
ist die Besteuerung durch die Insertionsgebiihren der An-
noncen das KEntscheidende.*?) Allein periodische Volks-
schriften, bei denen Insertionen gar nicht in Frage kom-
men, und deren Preise bei Betrachtung des einzelnen Exem-
plars die Kosten des Papiers nur um einen verhaltnissmissig
Kleinen Theil iibersteigen, zeigen dies am deutlichsten. Dic-
ser kleine Theil ist das, woran sich Drucker, Schriftsteller
und Verleger halten. Durch die Summirung der kleinen
Gewinne am Stiick, eine Summirung, die bisweilen in die
Hunderttausende geht, werden ansehnliche Antheile formirt.
Wie sollte sich, sagt man, das Publikum iiber diese kleine
Besteuerung zur Unterhaltung des Autors und Buchhind-
lers beklagen?

Wenn man gerecht sein will, so muss man diese extre-
men Fiélle der massenhaften Produktion aus dem o&kono-
mischen Gesichtspunkte fiir geniigend erkliren. Die Billigkeit
ist gross genug, um den Konsum gerade soweit auszudeh-
nen, als er sich etwa auch ausdehnen wiirde, wenn jencr
kleine Anschlag nicht vorhanden wire. Wer das Papier
zu bezahlen gewillt ist, wird sich auch nicht abhalten lassen,
den verhiltnissmissig kleinen Zuschlag zu entrichten. Psy-
chologische Griinde konnen uns hier ganz wohl leiten, Die

42) Lassalle, Die Feste, die Presse und der Abgcordnetentag Rede
aus dem Jahro 1868, '
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Konsumtionen wiirden keine grosseren werden, d. h. die
Anzahl der Personen, welche das fragliche Blatt oder Buch
kaufen, wiirden sich wohl vermehren, wenn auch der Preis
noch ein klein wenig herunterginge. Es giebt hier wie
iiberall eine Sensibilitits - Grenze. Es giebt eine Grenze,
bei welcher die Empfindlichkeit gegen die Reizung des An-
gebotes vermittelst billiger Preise geradezu aufhort. Halten
wir zwei verschiedene Gewichte, die sich nur wenig unter-
scheiden, nach einander in der Hand, so werden wir keine
Aenderung in der Empfindung bemerken. Fiir die Wirk-
samkeit der Reize kommt es aber nicht darauf an, welche
Differenzen derselben objektiv konstatirt werden konnen;
sondern es kommt auf die hergebrachte Empfindung selbst
an. Ist diese die namliche, so muss auch der weitere psy-
chologische Effekt der gleiche sein. Die Theilung geht also
nicht in das Unendliche; es giebt unerhebliche Differenzen,
die als solche gar nicht wirken. Die Preisverinderungeu
miissen sich also durch bestimmte Betrige wirksam machen;
sonst kann von einem Einflusse auf den Absatz nicht die
Rede sein.

Durch diese Betrachtung wiirden wir einem moglichen
Einwurfe entgehen, welcher sich vielleicht an dem Um-
stande klammern mochte, dass es doch noch weit besser
wire, die Preise bis auf das dusserste Minimum zu brin-
gen und jenen kleinen Zuschlag zu vertilgen. Auf diese
Weise, konnte der Gegner meinen, miisste sich der Absatz
noch weiter ausdehnen lassen.

Halten wir es nun aber fest, dass wir nichts weiter
bewiesen haben als dass, wenn die Steuer zu Gunsten des
Verlegers oder Schriftstellers am einzelnen Stiick unter die
Merklichkeitsgrinze sinkt, von einer Beschrinkung des Ab-
satzes nicht mehr die Rede sein konnte. Der Absatz wird
ungefihr derselbe sein, der er auch sein wiirde, wenn nur
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(11(3 Herstellungskosten in Anschlag kimen und sowohl die
Gewinne fiir den Autor als die Appropriationen des Verle-
gers wegfielen.  Objektiv wird allerdings, ganz abgesehen
von der Merklichkeit oder Erheblichkeit des Zuschlages
der Fond der ganzen Anzahl von Individuen welche die:
fragliche Auflage kaufen, um die absolute Sur;lme der Zu-
schlége vermindert, und diese ist sehr erheblich. Man
konnte also immer noch einwenden, dass hier fir die Ge-
sellschaft eine Ersparung zu machen wire. Dieser Gewinn-
und Honorar-Fond, der sich aus den kleinen Zuschlidgen
summirt, kénnte ja doch, wenn auch vielleicht unbewusst,
auf einen grésseren Absatz andrer literarischer Erzeugnisse
cinwirken. Der Linzelne, der den kleinen Zuschlag nicht
achtet, kann, sobald er viel konsumirt, doch indirekt durch
die Summation, die sich aus seinen verschiedenen Einkiu-
fel'x doch auch ergiebt, an einer noch weiteren Ausdehnung
seiner Nachfrage gehindert werden. Freilich wird dieser
Betrag stets verhiltnissmissig klein sein, und wir haben
nur der Genauigkeit des Raisonnements wegen auf ihn
Riicksicht genommen. Im Grossen und Ganzen wird ein
solcher Massenkonsum stets wirklich und nicht bloss schein-
bar b'illig sein, und von dieser Seite ist gegen ihn nichts
ZU erinnern.

‘ Dagegen ist die Voraussetzung, dass sich die ganze
literarische Produktion so centralistisch gestalten werde,
oder gar solle, einigermassen kiihn. Die literarische Ver-
sorgung in dieser Form wird mit gewaltigen Uebelstinden
erkauft, die auch auf die Werthschitzung zu verrechnen
sind. Indem die Verleger diesen Massenkonsum anstreben

nothigen sie die schrifstellerische Thitigkeit streng nac};
ciner Schablone zu arbeiten, die dem gewaltigen Umfange
ihres Publikums entspricht. Die literarischen Bediirfnisse
werden nur scheinbar befriedigt. Unter Hunderttausen-
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den werden alle Unterschiede und Mannigfaltigkeiten als
ausgeldscht vorgestellt” Es wird nothwendig, sich an den
mittleren Menschen (’homme moyen quelque I'est) zu adres-
siren. Eine Mannigfaltigkeit der Nachfrage fiir mannigfal

tige Bediirfnisse kann unter einem solchen Regime nicht
aufkommen. Die mechanische Nothwendigkeit des materiel-
len Gesichtspunktes bestimmt auf Seiten des Verlegers die
Einfiihrung der Schablone, die Entfernung aller Riicksicht
auf Unterschiede im Publikum, die Verallgemeinerung und
hiermit die Verflachung. FEine weniger neutralisirte Ver-
sorgungsart wiirde mehr dem wirklichen Bediirfnisse ent-
sprechen. Die Mannigfaltigkeit der Interessen im Publikum
wiirde eine Mannigfaltigkeit der Nachfrage erzeugen. Aber
die eherne Logik der materiellen Konkurrenz beseitigt alle
Moglichkeit eigenthiimlicher Schopfungen. Sie gebietet —
und das ist die bedenkliche Begleitung der ganzen Billig-
keit — eine Art Abstraktion von dem spezifischen Bediirf-
niss. Die Sache und der eigentliche Zweck werden der
Mechanik der Preis- und Absatz-Chance untergeordnet. Das
Ergebniss dieser Ueberlegung ist offenbar, dass die einsei-
tig centralisirte Form der Befriedigung literarischer Bediirf-
nisse nur eine nominal billige Versorgung ist, aber eigent-
lich einen Mangel des Angebots gerade in wichtigen Rich-
tungen unvermeidlich macht.

Die centralisirte literarische Produktion ist billiger als
die decentralisirte. Man denke sich kolossale Anlagen in
allen Richtungen Platz greifend. Die nothwendige Beglei-
tung dieser Versorgungsart wird die Minderung der Anzahl
der eigentlich herrschenden Produkte sein. Nur wenn man
mit einer verhiltnissmassig geringen Menge von Journalen
und Biichern auskommt, konnen die Gewinne des Produ-
zenten absolut sehr gross und demnach fiir die Gesellschaft
verhiltnissmiissig unbetrichtlich sein. Das Regime des

_ 6t
Massenabsatzes muss, indem es sich in allen Richtungen
ausbildet, die ganze literarische Produktion in die Hinde
einer buchhéindlerischen und schriftstellerischen Oligarchie
bringen. Der Gang der Dinge muss hier genau derselbe
sein, der er in der centralisirten Gestaltung andrer Pro-
duktions-Zweige zu sein pflegt. Nun tritt auch ein Unter-
schied hinzu, der die Herstellung des Uebergewichtes und
die Aufrichtung einer einseitigen Herrschaft ausserordent-
lich erleichtert. Man ist weder von Rohstoffen, noch von
Arbeitskriften sonderlich abhingig. Das Angebot der fiir
den Massenabsatz nithigen handwerksmissigen Schriftsteller-
thatigkeit wird aus sehr natiirlichen Griinden fast beliebig
gesteigert werden konnen. Wenige Talente werden zur Be-
dienung der ganzen centralistischen Maschinerie geniigen.
Das Genie bleibt selbstverstindlich ausser Spiel. FEs hat
in diesem Mechanismus keine Funktion zu erfillen. Die
einseitige Geltendmachung des Durchschnittsbediirfnisses
:steht dem entgegen. Die Herstellungskosten werden also
in dieser centralistischen Produktion literarischer Erzeug-
nisse noch weit mehr vermindert werden kénnen, als in
materiellen Produktionszweigen, in denen diese Summen
menschlicher Arbeit und namentlich der Rohstoffe, aller
Maschinen ungeachtet, stets eine grosse Rolle spielen miis-
sen. So scheint es denn, als wenn die billigste Befriedigung
der literarischen Volksbediirfuisse auf dem Wege jener na-
tirlichen Centralisation zu erreichen wire. Was wird aber
aus {denjenigen Produkten, deren Absatz eine natiirliche
und enggezogene Grenze hat? Diese werden offenbar nie-
mals zu ganz geringen Preisen geschaffen werden konnen.
Die Ausdehnbarkeit des Marktes wird hier, wie iiberall,
entscheiden. Es wird sich also eine Kluft in den Biicher-
preisen bilden miissen, und das Hervortreten dieser Kluft
ist auch wirklich derjenige Fall, iiber den sich einzelne,
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unser Thema behandelnde, Schriftsteller beklagen. Die
Centralisation macht die Volksliteratur billiger und die vor-
nehme Literatur, zu der fast alle gediegeneren Erscheinun-
gen gehoren, offenbar theurer.®) Von diesen beiden Phé-
nomenen haben wir das eine vollstindig zu erkldren ver-
mocht; das andere bietet einige Bedenken dar. Es fragt
sich nimlich, wie es moglich werde, dass die hohere Lite-
ratur wirklich in der natiirlichen Entwicklung der Dinge
auch hohere Preise stelle? Wenn es wahr ist, dass sich
der Markt fiir jeden Artikel ausdehnt, so misste auch die
vornehmere Literatur, wenn auch nicht in dem Maasse wie
die Volksliteratur, so doch immer in irgendwelchem Maasse
billiger werden. Eine gewisse Centralisation setzt sich ja
auch in dieser Richtung durch und so tritt zur natirlichen
Erweiterung des Marktes noch eine gewisse Einschrinkung
der Mitbewerber. Die Erweiterung der Kluft wiirde sich
aus einem blossen Sinken der Preise der populdren Erzeug-
nisse erkliren. Aber das selbstindige Steigen der Preise
der Biicher hoherer Gattungen ist ein merkwiirdiges Phé-
nomen, welches den Grundsitzen der Konkurrenz Hohn zu
sprechen scheint.

Lassen wir uns also nicht durch den Schein tiuschen.
Die obenerwiihnte Doktrin Macleod’s, die auch diejenige
aller Vertheidiger der mechanischen Unfehlbarkeit der Kon-
kurrenz ist, macht eine scheinbare aber eben gerade darum
hochst wichtige Voraussetzung. Sie nimmt an, dass das
wohlverstandene Interesse stets das leitende Prinzip des
Kaufmannes und der Produzenten sein werde. Jedoch ist
das wohlverstandene Interesse gerade nicht immer auf der
Hand liegend. Es gehort oft, so zu sagen viel Philosophie

) Vergl. H. Carey, Lettres on international Copyright. Philadel-
phia, 1853.
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d:stzu, ¢s zu haben. Wir konnten also an jene platonische
Vorbedingung erinnern, der zufolge Philosophie und Herr-
sgherthum sich zusammenfinden miissen, um eine gute Re-
glerung zu gewéhrleisten.*) Es verhilt sich mit der in-
dustriellen Regierung nicht anders. Der Wohlverstand des
Interesses ist schwerlich die Regel; der Misstverstand des-
s\e_]ben diirfte eher ein Anrecht haben, die Majoritit der
Fille z.wf seiner Seite zu zihlen. Die abstrakte Schablone
d‘er wir uns oben bedient haben, bringt allerdings eine,
I%nthckluug mit sich, in welcher die Interessen der litera-
rischen Konsumenten und Produzenten wenigstens 6konomisch
harmoniren. Ist nun aber eine Schablone etwa auch die
thatsichliche Wahrheit ?

Die nichsten und augenblicklichen Interessen sind die
am meisten herrschenden. Der Entschluss, durch herabge-
setzte Preise einen absoluten Mehrgewinn zu erzielen, wird
f;‘zst regelmissig cine gewisse Triigheit zu iiberwinden l;aben.
Erstens steht der korporative Geist, der esprit de corps
cnt'gegen.“) Dic Konkurrenz ist nicht berechtigt, diese mo-’
ral'lsc.he Macht gleich Null vorauszusetzen. Die Wirklich-
keit ist gar nicht ein Gegenbild jener theoretischen Vorstel-
lungen, die man sich von der freien Konkurrenz hiufig
fnacht. Die Konkurrenz hat einen natiirlichen Widersacher
in dem Gemeingeiste eines Berufsstandes und in unserm
Falle kann es keinem Zweifel unterliegen, dass unter den
Verlegern eine bindende und zuriickhaltende Kraft noch im
hohen Maasse wirksam ist.)

Die Verlegerschaft einer Nation macht sich nicht in

44) Vergl. Roscher ibid. I S. 207,
45) Roscher, ibid. I. 8. 203,
46) Roscher, ibid. I. 8. 208,
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allen Richtungen diejenige absolute Korkurrenz, die von
der Theorie vorausgesetzt wird. Der Korporationsgeist er-
laubt die Preise hoher zu stellen, nicht aber sie in gewissen
Zweigen der Produktion zu driicken. Die Spekulation auf
Massenkonsum hat sich in einigem Maasse bereis durchge-
setzt. Wo aber das Publikum beschrinkter ist, bemerkt
man durchaus keine erhebliche Abweichung von der seit
Jahrzehnten festgehaltenen Gleichmissigkeit, ausgenommen
im Sinne der Steigerung. Die einschrinkenden Wirkungen
der Konkurrenz miissen also bei Biichern, die verhiltniss-
missig kleine Absatzgebiete haben, wirklich gleich Null
sein; allermindestens muss ein Gleichgewicht vorausgesetzt
werden. Die dynamischen Wirkungen der Konkurrenz miissen
doch auch irgendwo eine statische Ruhe finden. Nun meint
man, dass dieses verhiltnissmissig stabile Gleichgewicht
bei dem Minimum der Bestellungskosten und unentbehrlichen
Gewinn erreicht werde. In unserm Falle dirfte es nun
aber keineswegs dieses erst dynamisch hervorgebrachte Mi-
nimum sein, durch welches die durchschnittlichen Preise
der hoheren literarischen Erzeugnisse bestimmt werden.
In unserm Falle ist es theils Ueberlieferung, theils eine ge-
wisse Einstimmung der korporativen Gewohnheiten, welche
iiber die weitere Bewegung oder die Dauer des Gleichge-
wichts entscheidet. Das Erhohen der Preise findet an diesen
Machten keinen Widersacher, und so ist es erklérlich, dass
die Konkurrenz, die sich die Verleger machen, in diesem
beschriinkteren Gebiete nicht die geringste Wirkung haben
kann. Wenn also ein Aufschlag erfolgt, der ungewohnlich
von dem Herkommlichen abweicht, so ist dieses Ereigniss
nur eine Bestitigung der vollstindigen Nullitit der Wir-
kungen der Konkurrenz.
Wer in der freien Konkurrenz die Heilung aller Schiden
sucht, muss diesen Effekt auch fiir das literarische Eigen-

)
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thum erwarten. Fiir ihn giebt es kein anderes System als
das der unbedingten freien Verwerthung des Vervielfilti-
g.ungsrechts ohne die geringste Beschrankung. Alle Schwie-
rxg}{eiten koncentriren sich uun aber in der Frage, ob die
freie Konkurrenz im Stande sei, die Interessen de;' Gesell-
schaft auf der einen Seite und der literarischen Produktion
a%xf der anderen Seite in Uebereinstimmung zu setzen. Ist
du?s .d(?r Fall, so haben wir weiter nichts zu thun alé das
geistige Eigenthum in der Gestalt des Vervie]fa,ltigungs-
rech.ts 80 weit zur Anerkennung zu bringen, als die inte-
ressirte Gesellschaft reicht. Dieses Prinzip ;viirde nun die
Anbahnung einer absoluten Ausdehnung des Autorrechts in
I-{aum und Zeit mit sich bringen. Beschrinkungsgriinde
liessen sich gar nicht auffinden. Das Autorrecht wiirde
genau die Tragweite eines jeden anderen Rechts haben

w?]ches an sich selbst unzerstorlich ist. Die Vererbung,
w1_1rde eine natiirliche Nothwendigkeit; denn es giebt keinen
stichhaltigen Grund, die natiirlichan Grenzen des (Gregen-
standgs des Autorrechts kiinstlich abzudndern.¥) Diese
nat.iirhchen Grenzen bestehen in der ephemeren Natur der
meisten Schriften. Nur wenige Werke haben eine lingere
Dauer und noch weit wenigere haben Aussicht auf spite
und (%o.ch noch erhebliche 6konomische Verwerthung. Die

Klassizitit ist keine Ursache allzugrosser Nachfrage und

d.er Werth klassischer Biicher, fir welche von Alters her

ein Autorrecht bestinde, wiirde nicht betrichtlich genug

?em’ um in unsrer Frage einen entscheidenden Einfluss zu
iben. Praktisch wiirde zwischen dem gegenwirtigen Zuy-
stande, in welchem das geistige Eigenthum fiir ein Pagar
Menschenalter oder eine etwas geringere Zcit geschiitzt
wird, und' einem Zustande des ewigen Rechts keine sondér-

47) Molinari, Questions d’écon, pol. ct de droit publique T. IL. p, 371
.IL p. .

5
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liche Differenz Platz greifen. Nur was den Raum anbe-
trifft, ist die Frage der absoluten Ausdchnung von grosser
praktischer Wichtigkeit. Gesetzt nun also, die freie Kon-
kurrenz brichte die Interessen der Gesellschaft und der
literarischen Produzenten in Einklang, so wirde sich nicht
absehen lassen, warum die Skonomische Verwerthung mehr
als natiirliche Schranken halten sollte. In internationaler
Bezichung miisste ebenso ein ortlich unbegrenztes Verviel-
faltigungsrecht existiren, wie innerhalb derselben politischen
Gemeinschaft. Es wirde ja, die unfehlbare Wirkung der
freien Konkurrenz vorausgesetzt, die Befriedigung der lite-
rarischen Bediirfnisse ciner Nation durch den legitimen
Buchhandel ebenso, ja in mancher Beziehung noch in bes-
serer Weise statthaben, als durch den Nachdruck. Hinter
dem berechtigten Buchhédndler steht der Autor mit seinem
Einfluss; der letztere kann schlechte Uebersetzungen-oder un-
gehorige Ausstattung, sowie liederliche Ausziige verhindern.
Dies Alles ist unmoglich, sobald sein Recht eine Grenze hat.
Wie kommt cs nun aber wohl, dass aller dieser Um-
stinde ungeachtet, der praktische Instinkt der Nationen die
riickhaltlose Anerkennung der Konsequenzen des Eigen-
thumsprinzips verweigert hat? Amerika hat sich bis jetzt
zu keinem Vertrage mit England herbeigelassen. Der Fall
ist Ausserst instruktiv, denn es handelt sich um dieselbe
Sprache. Hatte Amerika geglaubt, oder konnte es jetat
glauben, die Intercssen seiner Gesellschaft durch das wohl-
verstandene Interesse der englischen Verleger gewihrleisten
zu konnen, so wiirde es sich des Rechts des Nachdrucks
ganz gewiss begeben haben. Allein es hat dieselben Griinde,
vorliufig noch den Nachdruck beizubehalten, die es in einer
andern Bezichuug zur Festhaltung an dem Kaperei-Prinzipe
treibt.  Die legitime Konkurrenz in vorgeschriebenen Bahnen
ist orst das sicherste Mittel, materielle Rechte einzubiissen.
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In mter.ngtionaler Beziehung hat iiberdies die Konstituirung
Egﬁigf}elﬁl‘gﬁ; Re?hte nqch andre Voraussetzungen. Rechte
e ! fxtc A‘I\ielter reichen, als die allgemeine Rechtsge-
e un.d e.Rechte pestehen zwischen Mensch und
samen Bande “I;‘;SIC‘;SIC(’L‘-‘S‘:; el'?edGI:“PPe’ i e st e
! wird, kann es in ihr positiv gel-
rt](::lt]ite gI:;c:te tgeben. Da§ natiirliche Recht wilx)'d hier%nit
o GesetZgneb, sondern im Gegentheil bestitigt. Es geht
verWirkHChtege Rung voran“'s), aber grade deswegen ist die
Kot ecl{t§gememsch'aft die Voraussetzung der
ot ung positiver \feirbmdlichkeit. Natiirliche Ver-
“tzungen konnen erst positiv beschrinkt werden, indem sie
eine Bechtsgemeinschaft bilden. Wo nun eine sol(’:he Rechts-
g.emems.chaft nur in sehr geringem Maasse statt hat. wie
dies zwischen politisch getrennten Staaten der Fall is’t da
ke.mn man auch nicht erwarten, dass in einer bestimr;)ten
Rlchtupg (iine absolute Solidaritit konstituirt werde.
Setwlz:fenSaflz.e ;on der. Konkurrenz haben gewisse Voraus-
e ;., ,W ;: ufch die geographische Entfernung betroffen
vomn o s (,:;;?de es z. B. fiir eine Konkurrenz sein,
Frseugmios . X 1scbe Agentgn den Vetrieb aller britischen
e l]iChtn mgnka in Han(?e.n hitten? Auch konnen
o ooh it '\}rlon einer %(‘osmopohtlschfeu Gesellschaft reden,
Dy o ihren "Thellen das namliche Intcresse hitte.
drtliche Beschrinkung des Autorrechts ist daher weit
na}tur.hcher als die zeitliche. Wire die freie Konkurrenz
w1¥'khch S0 michtig, um in allen Entfernungen die gleiche
Wirkung herorzubringen und wire das Prinzip des woh]
v?rstandenen Interesses nicht zum Theil illusorisch -
konnte nichts im Wege stehen, durch einen prinzipi’elliz

48) Deutsche historische Rechtsschule (auch Bastia

Hobbes, Bentham, Montesquieu ete. D im Gegensata au

O
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Coup der cinheimischen Gesetzgebungen und der interna-
tionalen Vertrige die Segnungen der besten literarischen
Versorgungen der Welt herbeizufiihren und zugleich den
literarischen Produzenten die Fundgrube des ‘Wohlstandes
su eroffnen. Allein so viel Richtiges in der Veranschlagung
der Konkurrenz auch sein moge, die okonomischen Bestre-
bungen der literarischen Produzenten wollen nicht allein als
ein blosser Mechanismus, sondern als ein von organischen
Voraussetzungen geleitetes Spiel betrachtet werden. Alles,
was sich gegen die ausschliessliche Intervention der Kon-
kurrenz im wirthschaftlichen Leben iiberhaupt sagen lisst,
gilt in noch hoherem Maasse von derjenigen Konkurrenz,
durch welche literarische Erzeugnisse zu vkonomischer Ver-
werthung gelangen.?®) Die Interessen der Gesellschaft stim-
men mit den Interessen der Produzenten unter der Vor-
aussetzung zusammen, dass Veranstaltungen vorhanden sind,
welche die Hindernisse und die Trégheit iberwinden helfen,
die in der Wirklichkeit die vermeinten Konsequenzen der
Konkurrenz beeintrachtigen.

Die Gesellschaft ist die grosse Mehrzahl, die Mechani-
sirung der literarischen Industrie ist der Kapacitit der
Masse entsprechend. Unser obiger Einwand, der die be-
denklichen Seiten der Centralisation bezeichnete, wiirde also
insofern fortfallen, als noch nicht unter der Masse selbst
sonderliche spezifische Verschiedenheiten Platz gegriffen
haben. Ein hoher Entwicklungszustand wiirde aber auch
nicht einmal mit den reinen Konsequenzen der als absolut
wirksam vorausgesetzten Konkurrenz vertriglich sein. Denn
die centralistische Produktion wiirde alsdann eine offenbare
Unvollkommenheit sein. Sobald sich die Nachfrage spezi-

49) Vergl, Kiihns Gesetzentwurf der deutschen Kunstgenossenschaft ete.

1864. 8. 11.
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fizirte, wiirde auch die Centralisation unhaltbar werden.
Es wiirde unméglich sein, kolossale Auflagen zu veranstalten
und die Volksliteratur auf Massenabsatz einzurichteﬁ. Die
vielfache Verzweigung der Produktion wiirde aber alsdann
di'e frither angefihrten Ersparungen unmoglich machen.
Die Gewinnquoten wiirden im Vergleich zu den materiellen
Her§tellungskosten betrichtlich sein miissen und alle unsere
Ansichten tiber die Billigkeit der Versorgung wiirden nicht
mehr zutreffen. Das Geschift der literarischen Produktion
wiirde dhnliche Verwerthungen zulassen, wie wir sie riick-
sichtlich des Grund und Bodens, der Hiuser und der in-
dustriellen Etablissements kennen. Die sogenannten Mono-
polpreise wiirden unvermeidlich sein und die Konkurrenz
wiirde ebensowenig den Verleger-Gewinn, als die Profite
der Hiuserspekulanten beschranken. Hiernach wird es kei-
nem Zweifel unterliegen, dass die billigste Versorgung der
Gesellschaft, die iiberhaupt denkbar ist, den Nominalpreisen
nach sicherlich nicht auf dem Wege der freien Verwerthung
V(.ermittelt werden kann. Aber es ist wohl zu beachten, dass
die nominal billigste Versorgung nicht die zweckméssigste
und niitzlichste zu sein braucht.



Dritter Abschnitt.
Schriftstellerthnm und Buchhandel.

Die Frage des geistigen Eigenthums wird hdufig so
erortert, als wenn es sich wesentlich um die Verbesserung
der Lage der Schriftsteller handelte. Wer den Verkehr
kennt, wird hier den Schwerpunkt sicherlieh nicht suchen.
Die Vertretung des geistigen Eigenthums ist eine Bestre-
bnng der Verleger, und allenfalls in zweiter Linie der
Schriftsteller, die in diesem Falle ihr Interesse doch nur
zur Halfte verstehen und sich gar grosse Hoffnungen von
Gewinn machen, der ihnen unter Voraussetzung der abso-
luten Ausdehnung des Autorrechtes zufallen miisste. Bisher
haben wir auf der einen Seite die Gesellschaft und auf der
anderen Seite die literarischen Produzenten und zwar letzterc
so betrachtet, als hitten Schriftsteller und Verleger ein
vollig gemeinsames Interesse. Jetzt miissen wir genauer
unterscheiden und haben daher die Interessen beider Klassen
und die Chancen der Verwirklichung derselben zu zer-
gliedern. )

Der Schriftsteller hat, soweit er rein mechanisch wirk-
sam ist, einerseits genau dasselbe Interesse wie der Ver-
leger, andrerseits eben um dieses Umstandes willen in einer
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andern Hinsicht ein sehr ernstlich widerstreitendes Interesse.
Der Verleger ist das Werkzeug der Versffentlichung. Dieses
Werkzeug macht aber sich und seine Funktion unvermeid-
lich fiir sich selbst zum Hauptzweck. Soll diese Sponta-
neitit des Biicherproduzirens durch rein buchhindlerische
Riicksichten aufhéren, so muss ein Gegengewicht wirksam
werden. Dieses Gegenwicht ist natiirlicherweise der Schrift-
steller. Das literarische Angebot hat natiirliche Grenzen,
ausser insoweit es auf Bestellung von Seiten des Buch-
handels hervorgerufen wird. Indem die Verleger die lite-
rarischen Produktionen anregen, bilden sie selbst das Cen-
trum der Gravitation.®) Sie stehen zwischen dem Publikum
und den Autoren; fragen das erstere, was es goutiren will
und schreiben dem letzteren so viel als moglich die Rich-
tung und Art der Erzeugnisse vor. Indem sie das Werk-
zeug {iber den Zweck erheben, muss die betreffende gesell-
schaftliche Funktion entarten. Wir konnen eine allgemeine
Unterscheidung Carey’s auf den Buchhandel iibertragen,
Carey unterscheidet sorgfiltig zwischen Handel und Ver-
kehr.%) Der Verkehr ist der. Zweck, der Handel ist das
Mittel. Der Verkehr verbindet die Interessen der Konsu-
menten und der Produzenten; der Handel wirkt als dienst-
bares Mittelglied; der Handel ist ein Element des Verkehrs.
Nun kann aber der Handel zum Selbstzweck werden. Er
kann die nicht nachhaltig genug vertretenen Interessen der
Produzenten und Konsumenten hintenansetzen und eine
Richtung einschlagen, in welcher er sogar zum Theil aus

50) Rau, Grundsitze der Volkswirthschaftspolitik 5me Adisg. Leipa.
Heidelb, 1862 u, 63, II, Bd. §. 208.

81) Carey, Principles of social Sciiense 1859, London Triibner. Deutsch
von Adler 1863, 1. Bd, §. 265 f.
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einer Forderung eine Hemmung der gehorigen Produktion
und Konsumtion werden mag,

Fiihrte das wohlverstandene Interesse irgend einer so-
cialen Gruppe unfehlbar zur Harmonie, so wiirde es gar
nicht moglich sein, dass der Buchhandel entartete. Das
wohlverstandene Interesse ist bereits oben kritisirt. Es hat
eine grosse Dehnbarkeit. Wie weit der Wohlverstand reichen
miisse und wo der Missverstand anfingt, ist schwer zu
bestimmen. Solide Unternehmungen michten auf die Dauer
durchschnittlich auch einen soliden okonomischen Vortheil
gewihren. Allein ist es dem sogenannten wohlverstandenen
Interesse denn etwa immer um solide Vortheile zu thun?
Das okonomische Interesse ist hochst verschiedenartig. Viele
haben die Neigung, schnellen und grossen Gewinn zu machen,
Sie setzen lieber in die Lotteric der Spekulation, als dass
sie sich mit méssigem Profite begniigten. Das blosse Jagen
nach Gewinn muss die Vorliebe fiir den Massenabsatz nach
sich ziehen. Wer den Massenabsatz will, muss sich aber
dem Massenvorurtheile anbequemen. Das Werkzeug ist also
der Regent und macht sein Lebensprinzip zum Prinzipe der
Literatur. Dieses Streben ist unvermeidlich. Keine Macht
kann dieses Streben selbst aus der Welt schaffen. Aber
wohl lisst sich dieses Streben durch eine Gegenbestrebung
equilibriren. Es ist der Verlegerschaft nicht zum Vorwurf
zu machen, wenn die Literatnr fiir buchhandlerische Zwecke
dienstbar wird. Der Verleger ist nichts als ein Grosshandler
mit Biichern. Wie soll man ihm als einem solchen — seine
iibrigen Eigenschaftcn kommen in Geschiftsangelegenheiten
nicht in Frage — zumuthen, dass er gegen seinen Ge-
schéiftsvortheil handeln soll? Wenn sich irgend eine soziale
Funktion in einer fiir die Gesellschaft nachtheiligen Weise
bethitigt, so ist fast regelmissig der Mangel der Equilibri-
rung dieser Funktion durch andere Interessen schuld. Der
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Verleger ist die Macht, welche zwischen dem Schriftsteller
und dem Publikum steht. Er bestcuert beide, wie das
iiberhaupt jeder Handler thut und sowohl am Kauf als am
Verkauf profitirt. Der Verleger hat nur ein einziges, na-
tiirliches Interesse. Er will billig einkaufen uud theuer
verkaufen. Es versteht sich von selbst, dass die Waare, die
er einkauft, jedenfalls nnter allen moglichen eine wesentliche
Eigenschaft besitzen muss. Diese Eigenschaft ist die Ver-
werthbarkeit. Die Waare muss den Konjunkturen des Mark-
tes entsprechen. FEin Angebot darf nur in einer Gattung
stattfinden, in.welcher eine lebhafte Nachfrage vorhanden
ist. Denn noch fehlt es fast nie an literarischer Ueber-
produktion. Nicht Interessen zu erregen, sondern bereits
erregtes Interesse auszubeuten, ist der durchschnittliche
Grundsatz des autonomen Verlegers; d. h. desjenigen Ver-
legers, der nach Bestellung arbeiten lisst. Die buchhénd-
lerische Spekulation lisst sich im Grossen und Ganzen in
ein Paar Ziigen kennzeichnen.

Irgend ein Interesse des Publikums ist angeregt, z. B.
durch irgend ein bedeutendes Ereigniss, sei es im Gebiete
des offentlichen Lebens, oder der Literatur; sogleich schickt
sich eine Anzahl Verleger an, aus diesem Interesse im
eigentlichen Sinne des Wortes Kapital zu machen. Die dis-
poniblen literarischen Krifte werden in’s Spiel gesetzt und
gleichzeitig wird das Publikum von einer Fluth von Er-
zeugnissen heimgesucht. Dieser Zustand des Marktes heisst
alsdann Ueberproduktion, Einige Verluste sind die Folge.
Indessen diese Verluste treffen nur selten die buchhindle-
rische Klasse selbst; sie treffen hochstens die kleinen Ge-
schifte, die mit geringen Kapitalien arbeiten. Die grosse-
ren Geschifte haben stets ein Verlustkonto, welches von
dem Schriftsteller und dem Publikum gemeinschaftlich ge-
tragen werden muss. Je grosser und centralisirter die
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Verlagsgeschiifte sind, um so mehr sind sie auch Selbst-
e.tssekura,nzen. Dies Missgeschick mit einzelnen Biichern
ist die Regel, wird aber durch die enormen Gewinne an
andern ausgeglichen. Ein gewisser Kommunismus ist in
dieser Richtung unverkennbar verwirklicht. Die Konsu-
menten und die eigentlichen Produzenten miissen den Scha-
den tragen und in dem, was sie kaufen, auch das mitbe-
zahlen, was sie nicht kaufen. Es ldsst sich gar keine Hand-
hjabung des Verlegergeschifts denken, die in dieser Form
nicht durchschnittlich eintriglich werden miisste. Der Ver-
leger kann vom Inhalte der Biicher eben so absehen, wie jeder
andere Héndler von der Beschaffenheit der Waa’re Idie er
vertreibt, vorausgesetzt nur, dass die Waare ﬁl;erhau t
solche Eigenschaften hat, die dieselbe vertriebsfihig macheﬁ
Der Vertrieb entscheidet iber gewisse Arten von Un-.
ternfehmungen fast ausschliesslich. Das buchhindlerische
Kapital ist das grosse Werkzeug der Verbffentlichung. ‘Ein
B'uch drucken und auf den Markt bringen, ist noch fast
nilchts; aber jene grossartige Maschinerie des buchhindle-
f'lschen Kapitals spielen lassen, ist Alles. Dieses Kapital
ist nicht bloss in seiner rein skonomischen Gestalt, sondern
auch in seinem Werkzeuge in Betracht zu ziehen. Die
buchhéndlerische Herrschaft ither die literarichen Krifte
entscheidet vermittelst der Presse iiber das Schicksal gan-
zer Gattungen von Literatur. Je moderner sich die Zu-
stinde gestalten, um so mehr werden Grosse oder Gering-
fugigkeit der Vertriebsmittel fir das Schicksal der Publi-
kationen entscheidend. Die Publikationsmaschinerie, das
todte Instrument, reprisentirt das eigentliche Leben, und
der Gehalt des Buches ist innerhalb gewisser Grenzen g’leich-
giiltig.%2) Die grosse Frage ist nicht die, ein gutes Buch

52) 1., Blane, ibid. §. p. 242.
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schreiben zu konnen, sondern die, zu den Konsumenten zu
gelangen. Zwischen dem literarischen Produzenten und
den Konsumenten steht der Handel mit seinen gewaltigen
Interessen und seiner Kapitalskraft. Die Kapitalien miissen
sich moglichst rasch reproduziren und vermehren. Dies
ist ein Gesetz des Buchhandels, wie jeden andern Handels.
Die Nachfrage muss wenigstens der Gattung nach eher da
sein, als das Angebot.’) Hiermit sind alle originalen Pro-
duktionen absolut dem buchhandlerischen Interesse ent-
gegen. La Grange konnte fiir seine mécanique analytique
zuerst keinen Verleger finden.*) Und noch jetzt ist es
durchschnittlich Grundsatz des Buchhandels, die Neuheit
der Ideen als Okonomisch bedenklich zu perhorresziren.
Letzterer Umstand ist auch sehr erklarlich. Es kommt
auf raschen Umsatz an und neue Ideen erfahren _regel-
miissig und unvermeidlich zunschst eine Hemmung. So kann
denn der Buchhandel im Allgemeinen nur die Veroffent-
lichung solcher Produkte mit seinem eigenen Kapital ver-
mitteln, welche Aussicht auf eine nachhaltige Befriedigung
seiner okonomischen Interessen gewéhren.

Die Summe der literarischen Veroffentlichung von innerm
Werth hiingt cinerseits von der Nachfrage des Publikums
und andrerseits von dem Angebot der Schriftsteller ab.
Ein Publikum von schlechtem Geschmacke wird auch schlechte
Biicher verlangen und der Buchbéndler wird stets das ge-
horsame Werkzeug derjenigen Anspriiche des Publikums
bleiben, deren Befriedigung den meisten Gewinn verspricht.
Die Spekulation auf die gemeineren Leidenschaften ist in
okonomischer Hinsicht;nicht die schlechteste.. Der grosseste

53) Vergl, jedoch Roscher ibid, I 8. 200 (s. Anm, 34).
54) J, L. Lagrange's mathematische Werke, deutsch v. A, L Crelle

1823. L. Bd. s, XL., XLI, (Nachrichten von Lagrange’s Leben und Schriften).
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Gewinn lisst sich machen, indem denjenigen Neigungen ge-
frohnt wird, welche in einer niederen Sphire am meisten
heimisch sein miissen. Das Publikum als lose Masse ist
iibrigens auch da widerstandslos, wo es sich, falls es seine
besseren Neigungen zum Ausdruck bringen kénnte, gegen
die einseitige Herrschaft auflehnen wiirde. Die besseren
Bestandtheile der Gesellschaft miissen der Massenwirkung
nachgeben und bleiben ohne Mittel, der rein 6konomischen
Gestaltung der literarischen Produktion entgegenzutreten.
Nicht das Handwerksmissige dieser Produktion ist das
Uebel, denn das literarische Werkzeug als blosses Werk-
zeug ist im modernen Leben unentbehrlich. Allein die
Niederhaltung desjenigen Angebots, welches nicht die aktu-
elle Nachfrage zur massgebenden Norm seiner Produktion
macht, ist ein Vorgang, gegen den die hoheren Elemente
der Schriftstellerwelt anzukimpfen haben, wenn sie nicht
selbst etwa die Verlegerriicksichten adoptiren und zu oko-
nomischen Geschéftsleuten werden wollen. Das Angebot
ist in allen Arten von Produktion nicht absolut von der
Nachfrage abhiingig. Es hat einen eigenen Ursprung- Es
entsteht spontan und ohne Anreizung, und gerade die spon-
tane Produktion ist die natiirlichste.) Vermoge einer ge-
wissen Harmonie aller Antriebe, Instinkte und Bestrebungen
entspricht das spontane Angebot auch den wahren Be-
diirfnissen, sei es der menschlichen Natur iiberhaupt, sei es
eines Volkes oder einer Zeit. Nur auf die zufillige Kon-
junktur ist es nicht eingerichtet und dies ist seine 6kono-
mische Schattenseite. Die Beziehungen zwischen Nachfrage
und Angebot sind natiirlich determinirt, ohne dass letzteres
nach der ersteren gefragt hat. Aber diese Determination
gilt nicht bhis in’s Detail. Die augenblicklichen Chancen

65) Vergl. Roscher ibid. L. S, 48,
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einer Veroffentlichung brauchen nicht im kaufménnischen
Sinne giinstig zu sein, wihrend es die dauernden Aus-
sichten allerdings sein konnen; auch wenn keine vor-
gingige Spekulation auf Bediirfniss und Nachfrage bei der
Produktion im Spiele gewesen ist.

Was den Schwerpunkt der literarischen Produktion
in den Buchhandel selbst verlegt, ist der Umstand, dass
der Verleger als Hindler zunichst auf die Konsument'en
sieht, sich nach deren bereits vorhandenen Wiinschen ein-
richtet und hiernach entscheidet, was er auf den Markt' ZU
bringen habe und was nicht. Ist es nun auch ga:nz rich-
tig, dass in allén kaufmannischen Beziehungen die Nagh-
frage entscheiden muss, so ist doch auf der andern Seite
der Kaufmann auch von dem Angebote abhingig. In unsrer
Frage ist die urspriingliche Produktion nicht von jener
gleichgiltigen Art, wie wir sie in der materiellen Versor-
gung des Marktes antreffen. Die Bedirfnisse sind weit
dehnbarer und variabler. Die literarischen Produzenten haben
selbst keinen Einfluss auf die Gestaltung des Geschmacks
und die Nachfrage. Sie haben diesen Einfluss selbstver-
stindlich nur unter der Voraussetzung, dass sie den eigent-
lichen Zweck ihrer Produktion gegen die bloss dkonomi-
schen Riicksichten behaupten konnen. Diese wirthschaft-
liche und soziale Freiheit muss aber so lange in einem
geringen Maasse vorhanden sein, als es dem blossen Werk-
zeuge, dem Handel, moglich ist, fast ausschliesslich Art.und
Richtung des literarischen Hervorbringens vorzuschreiben.

Der Verkehr zwischen dem Publikum und dem Schrift-
steller bewegt sich in einer doppelten Richtung. Eine.r-
seits empfingt das Publikum Antriebe, andrerseits erthel!t
es solche und zwar in Gestalt einer Reaktion. Das Publi-
kum ist das wesentlich passive Element; es agirt nicht
cigentlich, aber s reagirt. Diese Zige des natiirlichen
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Verkehrs zwischen dem Schriftsteller und scinem Publikum
zeigen uns die Wichtigkeit der gegenseitigen Einwirkung.
Niemand, der niichtern urtheilt, wird behaupten konnen,
dass die Reaktion des Publikums fiir den Schriftsteller
keine Bedeutung haben diirfte. Aber es fehlt sehr viel da-
ran, dass die Reaktionen zu Aktionen werden kinnten.
Dennoch sind sie dies thatsichlich in denjenigen Richtungen
des Biicherhandels, in welchem die Entartung am weitesten
vorgeschritten ist. Der Hindler blickt auf seine Kunden,
studirt deren Lieblingsgerichte und bestellt davon nach
Kriften bei den Produzenten. In diesem einen Satz ist
derjenige Vorgang gekennzeichnet, in welchem das Werk-
zeug sich selbst zum Gravitationscentrum macht. Aus der
Wechselwirkung, in welcher Publikum und Schriftsteller
stehen sollten, ist die Ursichlichkeit in der einen Richtung
génzlich gestrichen, so dass nur noch ein Kausalzusammen-
hang in der andern Richtung iibrig bleibt.

Unter Umstanden kann die Disziplinirung der Schrift-
steller durch die Riicksichten der Verleger ganz wohlthitig
wirken. Tragheit und Nachlissigkeit der Produktion kann
sich unter einem andern System in manchen Zweigen der
Literatur so festgesetzt haben, dass die Berithrung mit
dem lebendigen Interesse des Publikums als eine Erljsung
erscheint. Das Mindeste, was von Seiten der Nachfrage
und des Bediirfnisses gefordert wird, ist doch jedenfalls
die Koinzidenz mit einer augenblicklich vertretenen und
daher in einem gewissen Sinne lebendigen Geschmacks-
richtung. Man denke an die populiren naturwissenschaft-
lichen Produktionen und deren buchhéndlerischen Erfolge.
Man denke im Gegensatze hierzu an die traditionelle Pflege
der Metaphysik, die sich auf rein buchhandlerischen Grund-
lagen nur in sehr geringem Umfange erhalten wiirde. I
Vergleich mit den kiinstlichen und indirekten Subventionen,
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welche gewissen Literaturgattungen zu Theil werden und
von denen oben geredet worden ist, ist die natirliche
Fristung der Existenz eines Produktionszweiges doch wenig-
stens immer eine Garantie, dass dieser Produktionszweig
kein ganz verdorrter ist und im guten oder schlimmen mit
irgend einem Interesse des wirklichen Lebens zusammen-
hingt. Wollte man nun aber die literarische Produktion
giinzlich den 6konomischen Riicksichten anheimfallen lassen,
wie dies von denen gewiinscht wird, welche die freie Kon-
kurrenz in alle Gebiete hineintragen, so wiirde man eine
hochst einseitige, ephemere Literatur erhalten. Bestimmte
Zweige wiirden ganz vernachlissigt werden missen, welche
nicht unmittelbar okonomisch lohnen. Der Geschiftsbetrieb
des Einzelnen ist auf den baldigen Umschlag des Kapitals
angelegt. Der Privatkapitalist muss stets einen verhélt-
nissméssig beschrinkten Horizont haben. Er kann mit
dem besten Willen nichts anderes, -als Privatwirthschaft
treiben. Die Gestaltung der Literatur ist aber ein Volks-
interesse, welches iiber Menschenalter und Jahrhunderte
hinausreicht. Ein Agregat von Privatokonomieen kommt
tiber das Wesen der Privatokonomie nicht hinaus. Es
miissten also die Momente der zweckmdssigeren Gestaltung
anderswo gesucht werden. Soweit die Schriftsteller eben-
falls nur dkonomische Riicksichten befolgen, wird die Spe-
kulation vielleicht bisweilen zufillig richtiger sein konnen,
als die der Biichhindler, weil sie vermdge ihrer genaueren
Kenntniss der verborgenen Faktoren des Absatzes in ein-
zelnen Fillen Chancen in Anschlag bringen konnen, die der
Buchhindler geschiftsméssig ignorirt. Allein durchschnitt-
lich wird die Verlegerschaft sich weit besser auf die ge-
wohnlichen Vorbedingungen des Absatzes verstehen. Sie
wird den fusserlichen Mechanismus in Anschlag bringen,
und gerade durch das Grobe ihrer Veranschlagung in ne-
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gativer Hinsicht einigermassen sicher gehen. %) Der Schrif
steller dagegen wird seine Rechnung, wie gesagt, mit xfl';
anderen Faktoren machen, und die Zuverl'a'.ss’igkeit ((;C
ttZteéen t\7;/1i1rd durch die Buchhéiindler als solche und dur:}:
thre Berathungsmaschineri i
ihre Ber sein'g hinerie der Regel nach gar nicht kon-
' 1.)(.er Okonomische Kalkiil wird also stets nur in der
el.nseltlgen Gestalt, wie er vom Buchhindler aufgestellt
Ymd, zur Geltung gelangen. Zwischen innerem Werth und
au"ssgrem Erfolge der Produktion wird keine Vermittelung
moglich sein, da es fiir den Buchhindler als solchen abso-
fiut unau'sfﬁ}-lrbar ist, seinen Kalkil auf die Eigenschaft
der igbh]fatlon zu 'grﬁnden. Die meisten Berechnungen
er satzf:hancen sind psychologischer Natur, und hierin
stlmmen_ die Ueberlegungen des Buchhandlers, mit den
de§ Sc'hriftstellers iberein. Aber der eine fordert rﬁlin
objektive und dusserliche Anhaltspunkte, welche das Pulflif
k.um zum Kauf bestimmen sollen, wiihrend der andere sub-
tiler iiberlegt und die Wirkung des Inhalts zu antizipiren
sucht. Der Schriftsteller fragt danach, wer ein Interesse
habep konnte, sein Buch zu lesen, falls sich das Buch nach
d?n mnern Eigenschaften des Werkes bestimmt. Der Buch-
hiindler fragt danach, wer auch, abgesehen von den inneren
Figenschaften des Produkts, durch iussere Umstinde
tricben werden moge, dasselbe zu konsumiren. 5
Hiernach ist allerdings cin okonomischer Kalkil des
Schriftstellers denkbar, der denjenigen des Buchhindlers
1r.1 einer bestimmten Richtung hinter sich lisst, Wenn ma;
sx.ch also denkt, dass die Schriftsteller mehr Einfluss ge-
w§nnen und ihrerseits eine Art von Recht zu vertheidig?cn
wissen, so ist es moglich, dass die gewdhnliche Veranschla-

56) L. Blane ibid. S.
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gungsart nicht ausschliesslich herrsche. Es wire dies aber
cin sehr kleiner Gswinn; denn der 6konomisch iberlegende
Schriftsteller ist cben nur ein Theil des Schriftstellers.
Dic ganze Gewalt eines grosseren Gewichtes des Autors
wiirde sich erst fiihlbar machen, sobald das Angebot mchr
Freiheit erhielte, der natiirlichen Spontaneitit der Produk-
tion zu folgen. Wenn die Schriftsteller weniger auf Be-
stellung arbeiteten und mehr auf den Zweck als auf unter-
geordnete Verlegerriicksichten achteten, so wiirde die ganze
Verlegerschaft ausser Stande bleiben, ein allzugrosses Ge-
wicht in die Schaale der Produktion zu werfen. Das An-
gebot wiirde sich eben nicht so ginzlich nach der Nachfrage
bequemen. Es wiirde die ihm gebiihrende Herrschaft
wenigstens insoweit behaupten, als nicht vollstandiger hand-
werksmissiger Betrieb des literarischen Geschifts am Orte
ijst. Es giebt nun allerdings zahlreiche Zweige der litera-
rischen Produktion, die man getrost den Grundsitzen und
dem Spiele des Marktes anheimfallen lassen konnte. Hand-
werksmassige Uebersetzungen werden in Menge produzirt.
Die Uebersetzer sind mechanische Arbeiter, die nur in sel-
tenen Tillen an der Herausgabe ein eigenes Interesse ha-
ben. Sic sind des Rufes der Buchhindler gewirtig und
ihr Arbeitslohn ist das ausschliessliche Motiv ihrer Be-
mithungen. Niemand wird einem Kopisten zumuthen, dass
er ein cigenes Interesse an dem haben solle, was er ab-
schreibt, oder itberhaupt daran, dass es abgeschrieben werde.
Achnlich verhilt es sich mit dem Uebersetzer von Profes-
sion und wenn auch bisweilen irgend ein anderes Moment
einmal ein wenig zur Geltung kommt, so ist diese zufillige
Thatsache doch fiir die Beurtheilung des ganzen Verhilt-
nisses véllig unerheblich.
Was wir von den professionellen Ucbersetzern gesagt
haben, gilt auch von den Zweigen der urspriinglichen Pro-
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dukton oder ,Biichermacherei”. Selbst cin gewisser Grad
des Talentes ist fungible Waare und gilt daher der Gattun
nach und nicht als etwas Besonderes oder Einzelnes. Eg
ka.nn eine Menge von Angebot solchen Talentes verfiighar
sein und man kann dessen Produktion mithin ebenfalls je
nach Bediirfniss kommandiren. Ein Werk gewisser Art sJei
B.edl'irfniss. Irgend einem Buchhandler wird dieses Bediirf-
n¥ss besonders fiihlbar oder vielmehr scheinbar, und er wird
n}cht lange in Verlegenheit sein, den Mann zu finden, der
die Arbeit iibernimmt. Hieran ist auch nicht einmal in,lmer
etwas zu tadeln. Es kann dieser Vorgang ganz in der
Or(}n.ung.sein. Denn es giebt eben eine Menge literarischer
'Ijhatlgkelt, die von einem so gut wie von dem andern ver-
richtet werden konnen. Es giebt sogar verschiedene Rang-
s.tufen der Qualifikation der literarischen Arbeit. die sammt-
lich der erwihnten Art von Benutzung anheimf;llen konnen
ohne dass sie deshalb depravirt wiirden. Von der gemei-’
nen unqualifizirten literarischen Arbeit, wie sie z. B. in
v1falcn Richtungen der Zeitungsproduktion geiibt wir(.i v;’ird
Niemand behaupten, dass hier irgend eine andere Riicllsicht
als die ckonomische Arbeitsverwerthung Platz zu greifer;
habe. Die soziale Frage fiir diese Art von Arbeit ist da-
hfar gar nicht spezifisch von derjenigen Frage unterschieden
die fiir jede andere Beziehung von Kapital und Arbeit statt’
hat. Steigen wir aber. die Stufenleiter empor, so erhilt
das literarische Produkt immermehr den Charakter eines
Erzeugnisses, desscn Wesen mit seiner ¢konomischen Be-
stimmung in Widerspruch gerathen kann. Insofern bei der
literarischen Produktion die Vertretung von Ueberzeugun-
gen in Betracht kommt, ist allerdings das Gebiet des Widep-
streites Okonomischer Bestrebung und dem eigentliche
Zwecke sehr gross. Nirgend zeigt sich die Abhingi ke:
von der unteren Stufe des Daseins und der Verratlf aln
(4.3



84

dem Wesen des Gegenstandes in grosserem Massstabe, als
in Sachen der Lohnschreiberei, die von den niedrigsten bis
zu den hochsten Gattungen und in den verschiedensten und
verhirtesten Formen betrieben werden kann. Von diesem
Widerstreite wollen wir hier jedoch nicht handeln. Es geht
dic Frage der Aufrechterhaltung des geistigen Eigenthums
sehr wenig an. Es gehort in das allgemeine Kapitel von
dem Gegensatz zwischen literarischer Arbeit und literari-
schem Kapital. Uns kommt es hier nur auf die Festhaltung
derjenigen okonomischen Bestrebungen des Schriftstellers
an, welche maglicherweise ganz legitim sein kionnen. Denn
die Frage des geistigen Eigenthums soll ja eine Lebens-
frage fiir die Schriftsteller sein.

Aus einem hoheren Gesichtspunkte harmoniren nun
allerdings die okonomischen Interessen der beiden Parteien,
d. h. des Schriftstellers und des Verlegers; aber, wohl be-
merkt nur aus einem hoheren Gesichtspunkte und unter
der Voraussctzung eines naturgemdissen Verhaltens aller
Betheiligten, Sie harmoniren némlich, wenn die Vorbe-
dingungen der Uebereinstimmung erfillt werden und die
erste dieser Vorbedingungen ist die Unterordnung der nie-
deren Stufen unter die hohere. Das Werkzeug hat seine
Intercssen zu wahren; aber nicht auf Kosten des Zweckes,
fiir welchen es Werkzeug ist. Der Buchhandel hat seine
Riicksichten zu nehmen, aber unter diesen Riicksichten
muss sich als vornehmste die Beachtung der Autorenschaft
vorfinden. )

Nun wirc es ein reiner Wahn, die eben erwihnte
Riicksichtnahme ohne Vermittlung erwarten zn  wollen.
Achtung hat nur der, welcher sie sich verschafft. Riick-
sichtslosigkeit ist das einzige Ergebniss eines Verhiltnisses,
in welchem der cine Theil michtig und der andere kaum
mit einer ganz geringen Widerstandskraft ausgeriistet ist.
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Die Bestrebungen der literarischen Produktion werden sich
daher am zweckmissigsten gestalten, wenn die Schriftsteller
in den Stand gesetzt werden, ihr volles Interesse, welches
nicht bloss ein dkonomisches ist, gehorig zu vertreten, und
wenn der Hangdel keine weitere Macht erhilt, als die Grund-
bedingungen seines Gedeihens zu wahren. Dem Buchhandel
wird man nicht zumuthen diirfen, nicht lukrative Unter-
nehmungen zu machen; dem Schriftstellerthum wird man
aber nicht zumuthen diirfen, einer innerlich werthlosen Pro-
duktion dienstbar zu werden. Wie soll nun aber die Macht
des Schriftstellerthums im Verhiltniss zu derjenigen des
Handels geschiitzt werden? Ohne diese Macht der Autor-
schaft ist keine Beriicksichtigung ihrer wahren Interessen
zu erwarten. Ja die Riicksichtslosigkeit ist kaum zum Vor-
w‘urf zu machen, da die wirkliche Macht des Werkzeuges
nicht umhin kann, dem eigenen Mechanismus zu folgen.
Wodurch soll nun aber das Gegengewicht geschaffen und
die natiirliche Ordnung der Interessen geschiitzt werden?
Man glaubt in der unbedingten Verwirklichung des
vollen geistigen Eigenthums ein Mittel za besitzen, das
Schriftstellerthum augenblicklich in einc bessere soziale Lage
zu bringen. In der That kann nicht geleugnet werden,
dass in dem Maasse, in welchem das literarische Eigenthum
zur weiteren und weiteren Verwirklichung kommt, hier auch
die Autoren Chancen erhalten, an dem Gewinn zu partizi-
piren. Aber die entscheidende Frage ist die, ob diese
Chancen nur ganz im Allgemeinen, oder auch bei dem gegen-
wartigen Zustande der literarischen Produktion vorhanden
sind. Wir behaupten, dass im Allgemeinen und fiir fernere
Zeiten allerdings auch fiir den Schriftsteller ein Vortheil
erwachsen miisse, sobald der Gegenstand seines Rechts
‘durch grossere Sicherung gegen Verletzungen werthvoller
wird. Allein die soziale Seite der Frage ist mit dieser all-



86

gemeinen Aussicht nicht abgethan. Eine Veranschlagung
der nichsten Gestaltung ist unerlisslich, und dicse Veran-
schlagung wird uns zeigen, dass unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen Niemand weniger ein Interesse haben kann,
die prinzipielle Ausdehnung des geistigen Eigenthums zu
wiinschen, als gerade der Schriftsteller. Ueberlegt der
Autor die Angelegenheit in ganz abstrakter Weise und denkt
er sich daher als den in erster Linie Berechtigten, so kann
nicht der geringste Zweifel obwalten, dass er Ursach habe,
fir die Ausdehnung der Verwirklichung seiner mnatiirlich
begriindeten Anspriiche einzutreten. In dieser Weise haben
denn auch die Schriftsteller die Frage gewohnlich verstan-
den. Allein angesichts der speziellen Gestaltung des gegen-
wiirtig bestehenden Verhiltnisses zwischen Verlegerthum und
Autorschaft, wiirden die Erweiterungen des literarischen
Eigenthums unvermeidlich fast ausschliesslich nur einem
Theil zu gute kommen. In wessen Hinde diirften wohl
die ewigen Rechte des Autors iibergehen? Sie wiirden doch
sicherlich zu ewigen Verlegerrechten werden. Die Autoren
wiirden sich in ihrer gegenwirtigen Lage ihres absoluten d. h.
zeitlich und vielleicht gar raumlich unbeschrinkten Rechts fir
eine verhiltnissmissig geringe Gegenleistung hergeben miis-
sen. Die grossen Firmen, deren Dasein auf Menschenalter an-
gelegt ist, und sich durchJahrhunderte erstrecken mag, wiir-
den die ewigen Rechte kapitalisiren, d. h. sie wiirden dieselben
fiir nicht viel mehr kaufen, als wofiir sie gegenwirtig die
beschrinkten Befugnisse erhalten. Ein Pauschquantum oder
wie der bezeichnende Ausdruck lautet, eine , Abfindung”
wiirde das Mittel sein, die hundertjihrige Ausnutzung zu
antizipiren. Es wiirde allerdings Kapital gegen Kapital
gegeben, denn dic Abfindungssumme ist auch Kapital und
hat als solches keine zeitlichen Schranken der Ausnutzung.
Aber man bedenke den Unterschied zwischen dieser Ab-
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findungssumme und dem wirklichen Werthe des in das buch-
hindlerische Geschéft iibergegangenen unbeschrinkten Ver-
lagsrechts. Jeglicher Schriftsteller wiirde sein Erzeugniss
wie ein emphemeres Produkt verkaufen miissen und man
wiirde ihm keine Wohlthat erweisen, indem man ihm die
Moglichkeit darbite, fir das unbeschrinkte Verlagsrecht
etwas mehr zu erhalten, als fiir das beschrinkte. Dieses
Mehr wiirde in keinem Verhiltnisse zu dem wahren Werthe
des verkauften Gegenstandes stehen, und die Ausbildung
des literarischen Eigenthums wiirde wirklich nur ein Mittel
sein, die Abhangi'gkeit der Schriftsteller von den Verlegern
zu vermehren. Der Buchhandel wiirde prosperiren und
die Schriftsteller wiirden immermehr in Unterordnung ge-
rathen.

Wer nicht geneigt ist, an einen solchen sozialen Aus-
schlag der literarischen Reformen zu glauben, der crwige
nur die immer bedenklicher werdende Umgestaltung der
Verkehrssitte in den Kontrakten zwischen Schriftsteller und
Verleger. Da, wo die soziale Abhiingigkeit am grossten ist,
kommt es bereits stark ausser Gebrauch, irgend etwas itber
die Zahl der gleichzeitig oder in den aufeinander folgenden
Auflagen abzuziehenden Exemplare zu vereinbaren. Der Fall
der Uebersetzer ist hier der instruktivste; denn er zeigt
den Lohnarbeiter in seiner reinsten Gestalt. Der Ueber-
setzer von Profession erhilt sein sogenanntes Honorar, fiir
welches er die Arbeit abliefert. Hiermit ist er abgefunden;
er hat nicht weiter danach zu fragen, was mit der Arbeit
fernerhin geschieht, in welcher Ausdehnung sie verwerthet
wird. Sein literarisches Eigenthum an der Uebersetzung
ist null; es ergeht ihm schlimmer, als dem gemeinen physi-
schen Arbeiter. Die Moglichkeit der unbeschrinkten Ver-
vielfiltigung ergiebt unter Umstinden cinen ausscrordent-
lichen Gewinn. Tausende von Exemplaren werden verwor-
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thet, wihrend er nichts anderes erhilt, als wenn es sich
um eine gewohnliche Auflage von circa 800 handelte. Er
wird eben besoldet und der Gebrauch, der von seiner
Leistung gemacht wird, geht ihn nichts weiter an. Verein-
barungen iiber eine bestimmte Auflage mit begrenzter An-
zahl von Exemplaren sind in Uebersetzungsangelegenheiten
Ausnahmen. Dies kommt offenbar daher, dass der Ueber-
setzer vollig als Lohnarbeiter fungirt und diese Funktion
ist um so bedenklicher, jemehr wir erwigen, dass es im
Gebiete der physischen Arbeit gar nicht moglich ist, das
Erzeugniss dieser Arbeit mechanisch zu vervielfiltigen. Der
nicht literarische Unternehmer eignet sich doch nur einen
Theil des Arbeitsvertrages selbst an; der literarische Unter-
nehmer aber kann diesen Ertrag willkiirlich verdoppeln,
verdreifachen, vervierfachen u. s. f. und allen Erlos dieser
Vervielfachung fiir sich behalten. Es giebt kein Gebiet, in
welchem der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit ohn-
michtiger und zwar nicht bloss in Gkonomischer, sondern
in allen Beziehungen ohnméchtiger wire, als in diesem, die
dussersten Gegensitze der Maschinen- und der Gehirnthiitig-
keit umschliessenden Bereiche. Die Vertragsunfreiheit ist
vielleicht nirgend grosser, als in Bezug auf Verlagskon-
trakte. Ein Beispiel moge diese Behauptung erliutern.

Wem fiillt das Uebersetzungsrecht oder vielmehr dessen
Ausnutzung der Regel nach zu? Je gewisser es ist, dass
eine Schrift in einem Lande, welches mit uns zur inter-
nationalen Verlagsrechtsgemeinschaft verbunden ist, auf
Uebertragung Aussicht hat, um so sicherer wird der Ver-
leger derselben auf der Ausniitzung derselben bestehen und
dem Autor die Reservation dieses Theils des geistigen Ei-
genthums vorenthalten. '

Ein mir erst jingst bekannt gewordener deutscher
Fall entsprach genau dieser Behauptung. TIn diesem
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Falle wollte der Verleger ungeachtet der Kleinheit der
Summe, die er fir das Manuskript zahlte, nicht auf das
Verfiigungsrecht riicksichtlich einer bereits ganz gewissen
Uebersetzung verzichten. Was half hier dem Autor das
internationale Verlagsrecht? Es war offenbar nur dazu da,
um ihm vom Verleger abgenommen werden zy konnen, und
was die nicht okonomischen Interessen anbetrifft, so kann
ein solcher vermeintlich internationaler Schutz sogar zu
seinem grossesten Nachtheile ausschlagen. Er kann ein
Hinderniss der Verbreitung seiner Ideen werden und so
den Schriftsteller in seinen nicht ckonomischen Bemiihungen
gerade in Fesseln schlagen.

Jede Ausdehnung des Verlagsrechts oder vielmehr des
geistigen Eigenthums muss zum Nachtheile der Schriftsteller
und mithin auch der Literatur ausfallen, so lange es noch
an denjenigen Veranstaltungen fehlt, welche die Autoren
in den Stand setzen, ihre formalen Rechte auch materiell
zu behaupten und den reinen formalen Schutz zu einer ma-
teriellen Wahrheit zu machen.%) Da es hier nicht unsre
Aufgabe ist, Vorschlige zu machen, durch welche die so-
ziale Macht des Schriftstellerthums mit derjenigen der Ver-
legerschaft mehr in das Gleichgewicht gebracht werden
konnte, so begniigen wir uns mit der Bemerkung, dass da
derselbe Weg, welcher im Allgemeinen zur Auseinander-
setzung zwischen Arbeit und Kapital fithren kann, auch der-
jenige ist, der fiir die Verhéltnisse der literarischen Arbeit
und des buchhindlerischen Kapitals maassgebend sein muss,
Wer die Schwierigkeit in der einen Richtung tiberwindet,
wird sie auch in der andern besiegen. Beide Gebiete hingen
eng zusammen. Im Gebiete der literariscen Produktion ist

57) Forcade in der Revue des deux mondes (1865 Juillet s, 495.)
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aber die Nothwendigkeit einer, wenn auch stetigen, Umge-
staltung der Verhaltnisse am leichtesten wahrnehmbar. Der
Zweck des hier behandelten Abschnitts ist jedoch nicht die
Angabe der Richtung, in welcher sich das Gleichgewicht
anbahnt. Wir handeln nur von den sozialen Wirkungen
der Ausdehnung des geistigen Eigenthums, und unser Er-
gebniss ist ganz einfach die Bedenklichkeit eines einseitigen
Vorgehens. Diejenigen, welche das Prinzip des geistigen
Eigenthums mit einem Schlage unbedingt und unbeschrankt
verwirklicht sehen méchten, mogen bedenken, dass die An-
gelegenheit, die sie so warm empfehlen, zwei Seiten hat.
Eine Medaille, die sich auf irgend einen Akt der Propa-
ganda fiir das geistige Eigenthum beziehen sollte, miisste
daher auf der einen Seite Bild und Emblem der Verleger-
schaft, auf der andern aber die Représentation des Schrift-
stellerthums zeigen. Die Kehrseite dieser Medaille im
eigentlichen Sinne des Wortes ist diejenige, auf welcher
sich der Schriftsteller vorgestellt findet. Man hat bisher
jetzt vielfach verabsiumt, diese bedenkliche Kehrseite mit
gehoriger Aufmerksamkeit zu betrachten; sonst wire die
Theilnahme der Schriftsteller an einer Propaganda fiir eine
noch weitere Ausdehnung des geistigen Eigenthums als
diejenige ist, welche gegenwirtig bereits Platz gegriffen hat,
kaum begreiflich. Einen betrichtlichen Antheil an der
Wirme, mit welcher manche Autoren, wie z. B. Bastiat?%®)
und Macleod®s) fir das absolute literarische Eigenthum
eingetreten sind, hat sicherlich die Vorliebe fiir blosse Prin-
zipien in ihren ganzen abstrakten schablonenhaften und von
den Bedingungen der Anwendung unabhiingigen Form zum
eigentlichen Motiv. Diese prinzipielle Begeisterung muss
%) Bastiat ibid, p. 336,

%8a) Macleod. The theory and practice of Banking. London 1855.
Vol. 1. Ch. 2. d, 129.
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sich jedoch in Zeit und Raum oder mit andern Worten in die
Umstinde fiigen. Dice Prinzipien sind nicht nur leitende
Antriebe; sie sind gar nicht dazu bestimmt, unter allen
moglichen Umstdnden riicksichtslos verwirklicht zu werden.
Sie haben sich mit anderen Prinzipien zu kombiniren; die
Wirklichkeit ist nie so schattenhaft, um als die Darstellung
eines isolirten, abstrakten und einseitigen Prinzips gelten
zu konnen. Die Kombination, die an dieser Stelle in Frage
ist, ist diejenige mit dem sozialen Motiv, welches die wei-
tere Ausdehnung des literarischen Kigenthums nur unter
der Voraussetzung anempfiehlt, dass zugleich die Macht der
Autoren hinreichend gehoben werde, vermoge deren sie jhre
formalen Rechte gehorig geniessen konnten. Alle Welt be-
raft sich in der Propaganda fiir das literarische Eigenthum
auf die Interessen der Schriftsteller. Diese Berufung hat
wie wir gezeigt haben, nur Sinn und Berechtigung, wenn,
zugleich der Wille vorhanden ist, die Reformen der Vorbe-
dingungen der literarischen Produktion nicht einseitig zu
vollziechen. Diese Einseitigkeit wiirde unvermeidlich das
Gleichgewicht in den Beziehungen der Verleger und Schrift-
steller noch weit mehr stoéren, als bis jetzt der Fall ist;
allermindestens aber fehlt fiir einen Schriftsteller jeder Grund,
sich fiir die Ausdehnung des literarischen Eigenthums zu
begeistern, falls es bei dieser Ausdehnung cinfach sein Be-
wenden haben soll. Unsere sozialen Ueberlegungen haben
uns also weit entschiedener als die bloss dkonomischen zu
einem praktisch-politischen Resultate gefithrt. Dieses Re-
sultat ist der leitende Grundsatz, dass die Reformen in
dem literarischen Eigenthumsverhiltnisse nicht bloss ein
formales, sondern auch ein materielles Recht der Autoren
zu schaffen und daher nicht bloss das abstrakte Recht,
sondern auch die Mittel, ¢s zu benutzen, zu garantiren
haben,



Vierter Abschnitt.

Interessen der Nationen.

Die Riicksicht auf das Interesse der Nation als solche
ist diejenige, welche in wirthschaftlicher Beziehung hiufig
fir gleichgiltig erachtet wird. Die Nation ist eine engere
Rechtsgemeinschaft. So lange die Staaten-Gruppen noch
nicht in allen Richtungen gleichsam von gemeinsamen Rechts-
faden durchzogen sind, und mindestens in wirthschaftlicher
Beziehung eine vollige Einheit darstellen, ist die selbstéin-
dige Erwdgung des nationalen Rechtes als eines solchen
am Orte. Das nationale Recht ist hier in der Bedeutung
des Rechts einer Nation gegeniiber andren Nationen ver-
standen. Sein Begriff klart sich, sobald man an den Ur-
sprung aller Rechtsbegriffe, nimlich an die Vorstellung der
Verletzung, also hier die Verletzung der Nation als eines
Ganzen, denkt. 'Wo iberhaupt noch eine volkswirthschaft-
liche Trennung zwischen zwei Nationen in erheblichem
Masse statt hat, da ist kein gemeinsames materielles Wirth-
schafts- Recht konstituirt. Man kann also auch nicht for-
dern, dass von dem allgemeinen Prinzip der Selbsterhaltung
oder, mit andern Worten, der Abwehrung von Verletzungen
im Falle des literarischen Eigenthums cine Ausnahme ge-
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macht werde. Die Beschrinkung des Vertriebs durch die
Errichtung eines ausser der Nation liegenden Rechts der
Kontrole wiirde eine grossere Verletzung sein, als diejenige
ist, welche durch den Nachdruck geiibt wird. So lange
man daher nur dic Wahl hat zwischen ciner Praxis, welche
der fremden Nation als eine Verletzung erscheinen mag
und einem Zustande, welcher unzweifelhaft die Intcressen
der eigenen Nationalitit unter die Vormundschaft der frem-
den geben wiirde, ist man berechtigt, eine internationale
Ausdehnung des literarischen Eigenthumsrechts zu ver-
weigern.
Die beste Erliuterung fiir dieses allgemeine Schema,
der internationalen Riicksicht wird durch das Verhiltniss
von Amerika zu England dargeboten. Die Vereinigten-
Staaten waren 1853 nahe daran, mit England einen Vertrag
zu schliessen, der ihren Buchhandel unter die Kontrole der
englischen Verleger gebracht, den britischen Schriftstellern
im Ganzen wenig genutzt, und dem Amerikanischen Volke
ungleich mehr geschadet haben wiirde. Jener Vertrag wurde
beseitigt und die Briefe Carey’s iiber internationales Verleger-
Recht sind der Tod desselben gewesen. Seitdem ist es
nicht gelungen, Amerika zu einem derartigen Traktate zu
bestimmen. Erwigt man, dass zwischen Amerika und Eng-
land nur wenig Rechtsgemeinschaft besteht, und dass na-
mentlich die wirthschaftlichen Beziehungen beider Nationen
cher alles andere als einheitliche Interessen und ein ein-
heitliches wirthschaftliches Recht moglich machen, so kann
es nicht auffallen, dass auch in Bezug auf das literarjsche
Eigenthum die Konsequenzen gezogen und die Ausdehnun-
gen des englischen Absatzes iiber den amerikanischen Ma%rkt
verweigert wird. Der Markt der literarischen Erzcugnisse
unterliegt nicht wesentlich anderen Gesetzen als derjenige
der materiellen Produkte. Der Besitz des Marktes ist auch
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ein Eigenthum, wenn auch kein Figenthum im juristischen
Sinne. Es ist daher ein unbilliges Verlangen, wenn man
fordert, dass dem Schriftsteller auf einem Punkte der Erde
der ganze Weltmarkt zur Ausiibung seines Rechts offen
stehen solle. Sein Recht als solches wird nicht angetastet,
wenn es objektiv beschrinkt und ctwa zunichst auf die
Rechtsgemeinschaft, zu welcher der Schriftsteller gehort,
verwiesen wird. Carey hat mit Recht die britischen Schrift-
steller auf ihr Vaterland verwicsen und die Zustinde kri-
tisirt, welche diese Autoren antrieben, die ihnen im cigenen
Volke entgehende angemessene Belohnung in den Vereinigten-
Staaten zu suchen. Er hat die Griinde entwickelt, die es
nicht rathsam machen, das literarische Eigenthum unbedingt
und ohne Riicksicht auf die konkreten Verhiltnisse aus
blosser Liebe zum prinzipiellen Embryo oder vielmehr cm-
bryonischen Prinzipe gelten zu lassen. Wie wire es auch
moglich, eine Gemeinschaft des materiellen 6konomischen
Rechts in den vereinzelten Gebicten auszufithren, so lange
es in den iibrigen Zweigen der National-Oekonomieen zweier
Volker noch ginzlich an natiirlicher Solidaritit fehlt?

Der Biicher-Markt darf nicht als eine ginzlich verein-
zelte Sphire des Angebots und der Nachfrage betrachtet
werden, nicht als eine Sphire, die man von ihren materiellen
Voraussetzungen losreissen kénnte. Ein wohlhabendes und
durch eine zweckmissige Form des volkswirthschaftlichen
Betriebes unterstiitzes Gemeinwesen bietet einen anderen
Markt dar, als ein zuriickschreitender und sich zersetzen-
der Staat. Hiervon aber auch ganz abgeschen, ist jede er-
hebliche Differenz der Beschaffenheit des beiderseitigen
Marktes, sei es im Angebot, sei es in der Nachfrage, ge-
niigend, eine konkrete Untersuchung des TFalls nothig zu
machen, ehe die Entscheidung iiber dic Begriindung einer
erweiterten literarischen Rechtsgemeinschaft getroffen wer-



96

den kann. Die noch auf einer jiingeren Stufe der Ent-
wicklung stehenden Nationen werden mit hochentwickelten
oder gar schon zuriickschreitenden Gemeinwesen stets sehr
ungleiche Vertrige schliessen; denn sie verlieren viel und
gewinnen wenig. Sie haben keine Literatur, mit der sie
auf dem fremden Markte das einbringen konnten, was sie
auf ihrem eigenen Markte einbiissen. Auf dem letzteren
lassen sie sich die Hiinde binden oder sich wenigstens kon-
troliren. Auf dem fremden Markte gewinnen sie ein for-
males Recht, dem sie vorliufig noch keinen materiellen
Inhalt zu geben vermogen. Dessen ungeachtet wird unter
Umstinden das Prinzip der internationalen literarischen
Vertrige in Anwendung zu bringen sein, und es ist stets
nur das in dem individuellen Recht bestehende Recht der
Nationalitit, welches die anscheinend logischen Konsequen-
zen des Prinzips einer in allen Richtungen zu vollziehenden
Verwirklichung des literarischen Eigenthums kreuzt.*) Auch
diejenige Rechtstheorie, welche an die Verletzung ankniipft,
und jeden Rechtsbegriff durch Vermittlung des eventuellen
Unrechts begreift, lisst sich leicht dem nationalen Stand-
punkte anpassen.

Niemand ist bloss Individuum, und es diirfen daher
nicht bloss individualistische Konsequenzen gelten. Jeder-
mann empfindet oder kann wenigstens auch als Glied einer
Nation empfinden. Der Individualismus ist nicht im Stande,
die positivistische Rechtsgestaltung zu begreifen.

Das individuelle Recht kann durch ein generelles Recht
modifizirt werden. Die Nationen stehen einander gegen-
iiber wie Individuen und was unter den Einzelnen Recht
sei, die den verschiedenen Nationen angehdren, kann erst
ausgemacht werden, wenn dic gegenseitigen Beziehungen

. 59) Vergl. Bastiat ibid. S. 388.
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der Individuen durch ihre respektiven Nationalititen ver-
mittelt gedacht werden. Der Einzelne kann als solcher
verletzt werden; er kann aber auch als Glied der Nation
indirekt und sehr empfindlich getroffen werden. In diesem
Falle sind die beiden Gattungen von Verletzuneen gegen
einander abzuwigen. Das Zugestindniss der K;ntrole an
eine fremde Nation kann eine so grosse Verletzung und
ein so empfindlicher Eingriff in die materielle Freiheit des
Daseins der .eigenen Nation sein, dass dieser Verletzung
gegenither die geringe Nichtachtung der fremden Autoran-
spriiche als ganz unerheblich erscheinen.

Ferner erwige man auch, dass die Versagung eines
Marktes zur Ausiibung des an sich bestehenden litera-
rischen Eigenthums keine positive Verletzung, sondern
bloss eine negative Verhinderung ist. Der Schriftsteller
ist nicht als Figenthiimer des Weltmarktes in die Welt
gekommen. Allerdings hat er den prinzipiellen Anspruch
von Allen, mit denen er in Verkehr tritt, als Autor re-’
spektirt zu werden. Sobald iibérhaupt eine Rechtsgemein-
schaft entwickelt wird, ist der wenn auch noch so weit in
der Ferne betriecbene Nachdruck stets eine Verletzung; er
wird auch als eine solche, wenn auch nur sehr leise, em-
pfunden. Wir miissen aber zwischen der Versagung der
Ausbeutung des materiellen Gkonomischen Marktes iiber-
haupt und zwischen dem begleitenden positiven Akte des
Nachdrucks unterscheiden.

Gesetzt, eine Nation druckte nicht nach, sondern be-
schriinkte sich darauf, ihren Markt der Ausnutzung des li-
terarischen Eigenthums anderer Volker zu verschliessen.
Ein solches ‘Verhéltniss wiirde durchschnittlich und, von
ganz besonderen Umstinden abgesehen, eine Thorheit sein,
Indessen seine Denkbarkeit geniigt, um den hier wichtigen
Unterschied deutlich hervortreten zu lassen, Versagung des

7
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Marktes ist etwas rein Negatives und wird daher der Regel
nach nicht unter den Begriff des Unrechts fallen konnen.
Dic gegenseitige Abschliessung der individuellen Thitig-
keits-Sphare ist ja dic Grundform des Daseins alles Rechts.
Jedermann soll sich der Eingriffe in die Aktionssphire seincs
Nachbars enthalten. Die cinzelnen Rechtsobjekte oder Per-
sonlichkeiten stossen einander ab. Dies ist der Vorgang,
auf dem die Bildung einer Ordnung und Abgrenzung be-
ruht. Nun kann die Beanspruchung des fremden Marktes
cine Verletzung der nationalen Integritit in Aussicht stellen.
Es kann daher dieser Anspruch mit Fug und Recht zariick-
gewiesen werden. Ist dies einmal geschehen und zwar mit
Recht geschehen, so ist kein Grund mehr vorhanden, die
fremden Werke nicht nachzudrucken. Denn nun entzieht
der Nachdruck keinen Vortheil, der nicht schon durch den
Akt der Ausschliessung cntzogen worden wire. Die Ver-
letzung bezieht sich hochstens noch aunf die dkonomische
Seite der Sache, wird aber aufgewogen durch die Vortheile,
welche den fremden Schriftstellern aus der Verbreitung
ihrer Arbeiten in rein geistiger Bezichung erwachsen. Der
Autor hat allerdings dann von Rechtswegen keine Kontrole
iiber die Ausgabe seines Werkes, und er wird insofern in-
dividucll verletzt werden. Es geschieht ihm offenbar Un-
recht, aber dies ist auch ein Unrecht, wic es als nothwendiges
Korrclat zu allen Rechten zu gehoren scheint. Die Welt-
geschichte ist voll ahnlicher Arten von natirlichem Unrecht;
d h. von Zustinden und Handlungen, dic als Verletzungen
charakterisirbar sind. Das positiv bereits verwirklichte
Recht ist jeder Zeit nur eine Form, ein gewisses Maass
von Verletzungen auszuschliessen. In einer gewissen Quan-
titit existirt das natiirliche Unrecht stets und ist, wie es
scheint, von scinem Gegensatz untrennbar. Dicjenigen,
welche meinen, der Rechtsbegriff, oder anders gesagt, der
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natiirliche Gerechtigkeitsbegriff, sei einer absoluten Ver-
wirklichung fahig, mogen uns die Frage beantworten; warum
es denn eigentlich eine Geschichte géibe? Das Recht ist jeder
Zcit beschrinkt und demnach stets im Verhiltniss zu dem
vollstindigen Inhalt des wirklichen Geschehens eine bloss
abstrakt regulircnde Macht, die irgendwo in ihrer Abwei-
chung der Verletzung Halt machen und die von ihr auf-
recht zu erhaltende Ordnung irgendwo begrenzen muss,
Es. giebt daher immer gewisse Gattungen von natiirlichen
Verletzungen, sowie innerhalb der verponten Gattungen ein
gewisses quantitatives Maass, welches sowohl vom eigentlichen
positiven Recht als auch von der Sitte, jasogar von der sub-
Jektiven Moral, geduldet wird. Die Erwihnung der sub-
jektiven Moral mag auf den ersten Anschein befremden:
allein auch die feinsten Regeln des subjektiven Verhaltens
haben in Riicksicht auf die als zurechnungsfihig zu be-
trachtende Verletzung eine Sensibilitits-Grenze.

So weit dic Rechtsbildung eine Schopfung von Regeln
und Grundsitzen ist, kann sic nicht bis an das letzte De-
tail reichen; gewisse Verletzungen konnen daher vom posi-
tiven Recht nicht mehr ausgechlossen werden, und dieses
ist der Fall mit derjenigen natiirlichen Verletzung des
Schriftstellers, welche die unvermeidliche Folge der inter-
nationalen Rechtsgestaltung ist.

™



Finfter Abschnitt.

Natiirliche Grenzen des Inhalts und Umfanges. &)

A. Inhalt.

Wir haben uns bisher garnicht um dje Frage bekiim-
mert, wie weit der Inhalt des literarischen Eigenthums
reichen diirfe. Wir haben uns mit der Voraussetzung be-
gniigt, dass iiberhaupt ctwas da sei, was als Gegenstand
der Ausitbung eines Eigenthumsrechts betrachtet werden
konne. Dieses Etwas ist von mehreren Schriftstellern als
die Form der Schrift im Gegensatz des materiellen Inhalts
derselben bezeichnet worden. Carey braucht in seinen
Briefen ein Bild.®) Er redet von dem Gewande, als dem
eigentlichen Gegenstande des Rechts; der gedankliche Stoff,
die einzelnen Ideen und Thatsachen kénnen nicht Gegen-
stand eines Okonmomisch zu verwerthenden Rechts sein. 62)
Diese Auffassung wird sich fast durchgingig vertreten finden,
und auch kaum einer sonderlichen Bestreitung zuginglich
sein. Auf wissenschaftliche Entdeckungen kann man kein

60) Molinari, Questions d’econ. pol, p. 872,

61) Carey, Letters etc. L
62) Fichte, Beweis der Unrechtmissigkeit des Biichernachdrucks.

Berlin, Monatssohrift 1798, (21, Bd. Mai) S, 443 f,
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Patent geben. Denn selbst wenn das Monopol in diesem
Gebiete zu verwirklichen wire, so wiirde es dem Wesen
der Sache zuwiderlaufen, dic Verbreitung der Ideen zu hin-
dern.®) Die wissenschaftlichen Errungenschaften mogen
dem Finzelnen gewaltige Anstrengungen gekostet haben,
oder aber nicht eigentliche Errungenschaften, sondern Ge-
filligkeiten des Zufalls gewcsen sein. Sie haben ihren
Schwerpunkt jeder Zeit im menschlichen Wissen selbst.
Sie konnen nicht mit den patentirten Maschinen verglichen
werden, und das Wissen als solches beruht stets, oder
sollte wenigstens stets, auf vollstindiger Aneignung des ge-
danklichen Stoffes beruhen.

An einem wissenschaftlichen Satze kann es kein oko-
nomisches Recht geben. Wer einen solchen Satz in seinem
Bewusstsein hat, kann nicht gehindert werden, von demsclben
Gebrauch zu machen und ihn sogar Andern mitzutheilen.
Man miisste erst die Funktionen des Gehirnes selbst ziigeln
konnen, man wiirde erst das Recht demonstriren miissen,
den Gedankenverkehr zu Gunsten eines 6konomischen Eigen-
thiimers zu hindern, ehe man auch nur mit einem Schatten
von Logik an den Versuch gehen konnte, an dem Gedanken-
stoff cin Recht der ausschliesslichen 6konomischen Verwer-
thung zu statuiren. '

Alles Eigenthum ist eine Form der Abgrenzung der
Thitigkeitssphiren. Wo nun der Versuch der Abgrenzung
zur Untedriickung der gesammten geistigen Thétigkeit der
Gesellschaft filhren miisste, da kann auch kein Eigenthum
statuirt werden. Was wiirde daraus werden, wenn dem
Entdecker einer wissenschaftlichen Wahrheit nnd dessen
Erben das Recht zugestehen sollte, diese Wahrheit allein

. 63) Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. Leip-
zig 1860, II, Th. § 101. Anm.

zu verbreiten, oder in seinem Auftrage verbreiten zu lassen?
Was wiirde daraus cntstehen, wenn man diesen theorctischen
Entdeckern cin Hinderungsrecht zugestinde? Erstens wiirde
man nicht die so zu sagen formlosce miindliche Verbreitung
thatsdchlich inhibiren koénnen, ferner wiirde man dic Kon-
trole des Unterrichts sehr weit treiben miissen und Pressc
wic Literatur nur getrost abschaffen konnen. FEin solcher
Entdecker wiirde ein gewaltiger Despot werden miissen.
Er wiirde in allen Richtungen cine Macht der Kontrole be-
sitzen; er wiirde Jedermann besteucrn konnen, der die ncue
Wahrheit zirkuliren lassen wollte. Dicse ganze Vorstellung
ist zu absurd, um eigentlich einer Widerlegung werth zu
sein. Sie ist auch in der That ihrem Wesen nach nie ver-
theidigt worden. Dennoch liegt aber dic Versuchung nahe,
den gegenwirtig anerkannten Inhalt des literarischen Eigen-
thums weiter ausdehnen zu wollen. Ja dieses Streben ist
sogar -gerechtfertigt; denn der Schutz gegen blossen Nach-
druck und gegen Uebersetzung ist nicht geniigend.

Es giebt allerlei Formen, in denen cin Werk gepliin-
dert und reproduzirt werden kann. Man kann erhebliche
Theile desselben in einem andern Werke nachdrucken, %)
Man kann mit fremden, unerheblichen Zuthaten untermischte
Ausziige veranstalten.®)®) Aber alle diese DProzeduren,
durch welche man das Recht des Verfassers verletzt, lassen
sich unter die Kategorie der mechanischen  Benutzung
bringen. Vervielfiltigung des Werkes in seiner Integritit
ist ein zu enger Begriff. Bleibt es néinlich auschliesslich
massgebend, so bleibt der Schutz, den es gewihrt, ganz un-
zureichend. Ein geschickter literarischer Handwerker diirfte

64) Wichter, Das Verlagsrecht. (Anm. 18) 8. 504,
66) Wiichter, ibid. 8. 531. Anm. 22,
68) Wichter, ibid. 8. 530.
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jeder Zeit im Stande sein, eine wichtige wissenschaftliche
Schrift so zuzubereiten, dass dieselbe ganz wohl als anna-
hernder Ersatz des Originals gelten kann. Freilich giebt
es eine Menge von Arbeiten, in denen die Formgebung das
wesentliche ist; so sind z B. Poesieen vor derartigen Ma-
nipulationen sicher gestellt. Je originaler ein Werk ist,
und je weniger es eine Zerstiicklung in Bestandtheile ver-
trigt, um so besser ist es, durch die blosse Ausschliessung
der mechanischen Vervielfiltigung geschiitzt. Jemehr wir
uns aber Gebieten ndhern, in denen die Formgebung un-
wesentlich wird, um schwicher wird auch der Schutz.

Die natiirlichen Grenzen des Inhaltes des literarischen
Eigenthums bestimmen sich praktisch durch die Moglich-
keit, das Hinderungsrecht mit Erfolg auszuiiben. Der tiefere
Grund dieser praktisch bestimmten Schranken, ist aber die
Abwiigung der Verletzung. Indem ich zu viel hindern will,
kann ich ebenfalls verletzen und mithin ein natiirliches Un-
recht begehen. Der Rechtshegriff ist stets zweiseitig; er
beruht auf einer Beziehung von Mensch zu Mensch und er
ist das Resultat der Erwigung von einem doppelten Stand-
punkte. Es sind stets zwei Thétigkeitssphiren, die einander
kreuzen konnen und jede dieser Sphiren hat verschiedenc
Elemente. Wihrend das Element der Sphére von A vor
Eingriffen geschiitzt werden soll, kann durch die eventuelle

Verwirklichung dieses Schutzes ein Element der Sphire des

B in Gefahr gerathen, noch weit mehr verletzt zn werden.
Diejenige Form, welche das Minimum von gegenseitigen
Stérungen oder Hinderungen angiebt, wird stets die dem
natiirlichen Gerechtigkeits-Prinzipe entsprechende Gestaltung
sein. Die materielle Freiheit ist der Zweck aller instruk-
tiven und aller bewussten Rechtsgestaltung. Die Konstitui-
Tung eines Hinderungs-Rechts kann die Freiheit der Andern
In solchem Maasse verletzen, dass im Vergleich zu diesem
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kolossalen Unrecht das durch den Mangel des Hinderungs-
rechts selbst erméglichte Unrecht fast verschwindet. Es
giebt also fiir jede Thatigkeitssphare cin Prinzip der Be-
grenzung und dieses Prinzip, welches in dem Interesse der
freien Bewegung der iibrigen Rechtssubjekte zu suchen ist,
erfordert in unserm Falle die Abstandnahme von der Be-
anspruchung eines Eigenthums oder iiberhaupt eines aus-
schliesslichen Rechts an dem gedanklichen Stoffe. Es ist
nicht zu leugnen, dass der Entdecker einer wissenschaftlichen
Wabrheit an die Gesellschaft Anspriiche auf Belohnung habe,
Aber diese Anspriiche in Form der Konstituirung eines
auch nur annihernd in das stoffliche Gebiet iibergreifenden
literarischen Eigenthums verwirklichen wollen, heisst die von
der Natur der Verhiltnisse selbst gesetzte Schranke ver-
kennen.

Das einzige, was Gegenstand eines Hinderungsrechts
sein kann, also die einzige Verletzung, die vom Verkehr als
solchem anerkannt und von dem positiven Recht mit Straf-
sanktionen versehen werden muss, ist die mechanische Aus-
nutzung. Einen positiven Grund hierfir hat man bisher
noch nicht angegeben. Ich glaube, dass sich cin solcher
ziemlich leicht auffinden lisst. Vergleicht man nimlich die
Verwerthungsmethode des Autors mit derjenigen des Ver-
legers, so miissen beide einander dhnlich, um nicht zu sagen
anndhernd gleichartig sein. Beide miissen sich innerhalb
derselben Gattung halten. Im Allgemeinen wird der Autor
eine Verwerthung seines Werkes nur dann ohne neue, seiner
fritheren Kompositionsthitigkeit ahnliche, Arbeit eben nur
im Wege der mechanischen Benutzung bewerkstelligen
konnen. Diese mechanische Verbreitung seiner Idee ist die
einzige Art und Weise, in welcher er ein literarisches Fj-
genthum ausiiben kann. Die Verletzung wird der Ausiibung
analog ausfallen miissen. Wer diese mechanische Prozedur
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ebenfalls vornimmt, macht von dem Gegenstande des lite-
rarischen Eigenthums gleich dem Verfasser Gebrauch. Der
Schutz hat sich also nur auf die einzige Weise zu beziehen,
in welcher iiberhaupt dic Ausiibung eines literarischen Ei-
genthums bestehen kann.

Der Verfasser kann selbst Ausziige veranstalten und
dies ist cbenfalls eine bloss mechanische Benutzung des
bereits fertigen Erzeugnisses. Wer uns beweisen konnte,
dass sich fir den Verfasser selbst noch eine andere Aus-
iibung eincs literarischen Eigenthums ohne iiberwiegende
Verletzung der Thatigkeitssphare Andrer denken ldsst, fir
den wiirde unser positiver Grund allerdings nicht stichhaltig
sein. Unser Raisonnement wiirde alsdann ein logischer Zir-
kel sein. Allein wir sind von der Voraussetzung ausge-
gangen, dass die natiirliche und rechte Gestaltung des Ver-
kehrs fir den Verfasser selbst keine andere Art von Aus-
iibung eines Eigenthums ergiebt, als diejenige ist, welche
wir charakterisirt haben. Den tieferen Grund dieser Vor-
aussetzung haben wir angegeben, indem wir auf die Ver-
hilltnisse der Sphiren von A und von B hinwiesen. Aus
dieser Voraussetzung folgt nun unmittelbar, dass auch der
Schutz nicht weiter gehen kann, als die anzuerkennende
Verletzungsmoglichkeit reicht. Die Kategorie der Verwer-
thung durch mechanische Benutzung ist die maassgebende
Grenzlinie.

Vergleichen wir das Grundeigenthum mit dem litera-
rischen Eigenthum, so ist bei jenem die absolute Ausschlies-
sung vom Gegenstande der Benutzung vollstindig zu ver-
wirklichen, wahrend dagegen beziiglich des literarischen
Eigenthums nicht bloss Fernhaltung, sondern anch positive
Hinderung im Spiele sein muss. Das Grundeigenthum, so
wie jedes Ligenthum an einer materiellen Sache erfordert
zu seiner Ausiibung nur die Behauptung eines Rechts der
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Abwehr. Ueber die Sphire der Bewegung oder Thatigkeit
des Figenthums kann kein Streit sein; denn sie begrenzt
sich mit dem Objekt selbst. Vom Umfange der Sache ist
jeder Eingriff fern zu halten. Allein, wic weit crstreckt
sich nicht die Sphire, in welcher das literarische Eigenthum
ausgeiibt werden muss? Diese Sphiare begrenzt sich gar
nicht dem Objekte nach, sondern verbreitet sich prinzipiell
iiber den ganzen moglicher Verkehr und kreuzt die Thi-
tigkeitsphiren jedes Rechtssubjekts. Die Grenze kann also
nur durch die Kombination verschiecdener Erwdgungen ge-
funden werden. Aus dem Gegenstande des literarischen
Eigenthums ldsst sie sich nicht folgern; denn dieser Gegen-
stand kann, sd zu sagen, allgegenwirtig scin. Die Begren-
zung muss mithin aus der Gravitation der Thitigkeitssphi-
ren selbst hervorgehen.®?)

Es gicbt zweierlei Thitigkeiten. Einerseits wird ein
Schriftwerk verfasst, andrerseits wird es mechanisch be-
nutzt und zwar zum Zwecke der okonomischen Ver-
werthung.  Im Gebiete der ersteren Art von Thitigkeit
ist eine Verletzung micht miglich. Die den Gedanken nach-
bildende innere Aneignung eines Wissensstoffes oder einer
iisthetischen Form, ist keine Verletzung. Auch die Konse-
quenzen dieser Aneignung als sekundire Produktionen oder
vielleicht in ganz freien Reproduktionen konnen nicht alg
Verletzung des urspriinglichen Autors gelten.

Wie man sich auch die Thatigkeitssphiaren innerhalb
dieser Gattung von schriftstellerischem oder nichtschrift-
stellerischem Thun denken mag, sie werden miteinander
ohne Verletzung zusammen bestehen konnen. Sobald wir
aber aus dieser Gattung heraustreten und zu einer bloss
mechanischen Benutzung iibergehen, so hefinden wir uns in

67) Trendelenburg, Naturrecht., S. 183 184, Anm,
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einem Gebiete, in welchem gleichartige Thitigkeitskreise,
die sich auf dasselbe literarische Produkt beziehen, nicht
ohne gegenseitige Verletzung zusammen bestehen konnen.
In diesem Gebiete beginnt also dic okonomische Erheblich-
keit des literarischen Eigenthums und mithin auch sein
Schutz. Der Gegensatz der bloss durch mechanische Tha-
tigkeit vermittelten Ausnutzung nnd der eigentlichen gei-
stigen Arbeit ist das Entscheidende. Das geistige Produkt
als solches ist nur in seiner Eigenschaft, vermoge deren es
Gegenstand der mechanischen Verwerthung sein kann, auch
Gegenstand des Eigenthums.

Seine iibrigen Eigenschaften sind génzlich unerheblich.
Dieser Umstand beseitigt aber keineswegs die von uns im
ersten Abschnitt vertheidigte Analogie. Auch der Gegen-
stand des materiellen Eigenthums ist es nicht in allen seinen
Eigenschaften. Der Stoff als solcher zirkulirt. Die Aus-
iibung des materiellen Eigenthums besteht nicht in der to-
talen Ausschliessung. Denn so unerheblich auch die Eigen-
schaften scin mogen, die man an den im Eigenthum befind-
lichen Sachen nicht beherrscht, so fehlen sie doch keines-
wegs. Die Naturkrifte reichen weit, nnd wo man deren
Vermittlung in Anspruch nimmt, kann man bisweilen auf
die in Jemandes Eigenthum befindlichen Sachen, so z. B.
durch Elektrizitdt, wirken, ohne dass das Recht der Aus-
schliessung geltend gemacht werden konnte. Ich kann Nie-
mand hindern, die Erde als Ableiter der Elektrizitit zu
benutzen, und so pedantisch und prinzipiell diese Instanz
auch erscheinen mag, so beweist sie doch, dass es iiber-
baupt willkiirliche Einwirkungen auf die in Jemandes Eigen-
thum befindlichen Sachen geben kann. Man beherrscht
nicht alle Eigenschaften eines Objektes, sondern wesentlich
nur diejenigen, welche dem Bediirfnisse dienstbar sind.
Diese Dienstbarkeit der Eigenschaften der Sache beschrinkt
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sich nun aber noch positiv durch den vorherrschenden
Zweck. Es giebt auch materiell kein individuelles Eigen-
thum, welches nicht auch von der Staats-Polizei in irgend
welchem Maasse beschrinkt wiirde. Die Verfigung iiber
die Sache restringirt sich mithin stets in irgend welchem
Grade. Das Interesse der Gesellschaft erfordert auch in
der Sphére des materiellen Eigenthums eine Begrenzung
der Ausiibung desselben. Diese Begrenzung mag verhilt-
nissmissig geringfiigig sein; sie ist aber doch vorhanden,
kann gesteigert und besonders in indirekter Weise gesteigert
werden und verstirkt mithin unsre friihere behauptete Ana-
logie zwischen dem materiellen und literarischen Eigenthum.

Wenn es darauf ankdme, die rein formale Analogie
zwischen dem materiellen und literarischen Eigenthum zu
untersuchen, wiirde auf die 6konomische Austibung beider
Gattungen zu achten und besonderer Nachdruck zu legen
sein. Die wirthschaftliche Verwerthung des Eigenthums
kann in verwickelteren Rechtsverhiltnissen nur durch Ver-
mittlung des Marktes geschehen. In der Nothwendigkeit
einen Markt zu haben, stimmen beide Arten des Eigen-
thums mit einander iiberein. Die indirekten Beschrinkungen
werden daher auch in beiden Gebieten von dhnlicher Natur
sein konnen, und so wenig es eine Verneinung des mate-
riellen Eigenthums ist, wenn man den Markt fiir dasselbe
absteckt, eben so wenig ist es ein Verstoss gegen das Prin-
zip des literarischen Eigenthums, wenn man aus diesem
Prinzipe nicht sogleich die Nothwendigkeit eines unbe-
grenzten Marktes folgert, und diesen Markt etwa als Zu-
behor des Rechts betrachtet. Ein Markt von irgend wel-
cher Grosse ist allerdings unerlissliche Vorbedingung der
Ausibung des literarischen Eigenthums; aber dies ist auch,
wenn auch in geringem Grade, mit dem Grundeigenthum
der Fall. Die blosse Hauswirthschaft und Produktion fiir
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den eigenen Bedarf findet den Markt gleichsam bei si'ch
selbst und so kann auch der Autor innerhalb cmer. gewiss
kleinen Sphire seinen intellektualen Besitz fiir sxc'h und
seine Angehorigen ausnutzen. Mit der weiteren Verfolgung
dieser Analogie der Ausiibung gelangen wir nun aber be-
reits zu dem, was wir den Umfang und die dusscre Aus-
dehnung des literarischen Eigenthums nennen.

PR
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B. Umfang.

Der Inhalt des literarischen Ligenthums bezieht sich
auf dessen Gegenstand und betrifft die mehr oder minder,
aber doch immer wesentlich mechanische, Benutzung eines
Schriftwerkes. Er wird durch den Nachdruck und durch
Veranstaltungen von Uebersetzungen verletzt; wenigstens
sind dies die beiden Hauptformen der Beeintrichtigung
Der dussere Umfang oder gleichsam die Extension des li-
terarischen Eigenthums bezieht sich nun aber auf Dauer
und Ausbreitung der Ausiibung desselben. Der Umfang
hat daher gleichsam zwei Dimensionen, eine Ausdehnung in
der Zeit und eine Ausdehnung im Raum. Es giebt daher
eine so zu sagen historische und geographische Tragweite
in der Ausiibung des literarischen Eigeuthums. Die erstere
betrifft die Frage nach der sogenannten Ewigkeit des Autor-
rechts, die letztere steht mit der gesammten Wirthschafts-
und Handels-Politik in der engsten Verbindung. Sie ist
cine Frage der positiven Erweiterung der Rechtsgemein-
schaft zwischen den verschiedenen Verkehrsgruppen. Die
cine Seite des Umfanges trifft also die historische Konti-
nuitdt und die andern die gleichzeitige Gemeinschaft und so
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su sagen geographische Solidaritat der Rechte. In beiden
Fillen handelt es sich um die Gestaltung eines bindenden
Rechtes. Das eine Mal betrifft das rechtliche Band die auf-
einander folgenden Geschlechter, das andre Mal die neben-
cinander lebenden und miteinander mehr oder minder ver-
kehrenden Gruppen.

Fiir die zeitliche Beschrankung des Autorrechts scheint
¢s bisher nicht gelungen zu sein, einen stichhaltigen, theo-
retischen oder praktischen Grund anzufiihren. Die Hin-
weisung auf einen einmaligen Wiederersatz des Kapitals,
die sich in einer neueren Schrift iiber den Gegenstand fin-
det, dirfte doch wohl nicht Anspruch haben, fiir einen
ernstlichen okonomischen Gedanken zu gelten. Durch eine
derartige Argumentation wiirde man wenigstens eben so gut
die zeitliche Beschrankung des Grundeigenthums, ja iber-
haupt alles Eigenthums und aller Rechte ableiten konnen.
Man schatzt gegenwirtige Kapitalwerthe ab, wartet so lange,
bis man durch die laufenden Betrige diesen Kapitalwerth
wirklich erworben hat und ist dann auf ein Mal seines
Rechtes quitt. Dies ist, kurz formulirt, der Gedankengang
durch welchen ein Prinzip der zeitlichen Begrenzung ent-
deckt sein soll. %)

Es konnte nun aber doch Jemand fragen, wie es that-
sichlich kiame, dass wir iberall in der Wirklichkeit zeit-
liche Abgrenzungen finden, und zwar nur zeitliche Begren-
zungen, die, das Leben des Verfassers miteingerechnet,
durchschnittlich nicht iiber zwei, hochstens drei Generatio-
nen hinausgeriickt zu sein pflegen. Das dringendste natiir-
liche Bediirfniss fiilr die grosse Masse der literarischen Er-

" 88) Richter (Karl), Kunst und Wissenschaft und ihre Rechte im
Staat. Berlin 1863, 8. 197.

113

scheinungen wird durch den Zeitraum von einem Paa

Menschenaltern mehr als befriedigt. Diese Erscheinun!:
gen haben selten einen ldingeren natiirlichen Lebens-
lauf, wohl aber meist einen weit kiirzeren. Wozu Ge-
Gesetze gegen die Sicherheit des Lebens nach dem Tode ? )
Wozu Schutz der individuellen Integritit, wenn sie bereits
f]ich.t mehr ist? Die Garantie des literarischen Eigenthums
ist im Wege der Monopole ausgebildet worden und hat in
dem Bediirfnisse und dem Interesse des Buchhandels ihren
Urgprung. Was Wunder, dass sie thatsdichlich immer so
weit fa,usgedehnt worden ist, als sie durch das dringendste
praktische Bediirfniss der Verwerthung eines geistigen Pro-
duktes néthig gemacht wurde? Die Buchhindler haben den
Gesetzgebungen so viel abgerungen, als ihnen moglich war
und haben sich natiirlich stets nur ungern mit einem Zeit-
raum ?,bﬁnden lassen, der dem natiirlichen Lebenslauf der
Il'terarlschen Erzeugnisse nicht einigermassen wenigstens fir
die Durchschnittsmasse der Produktionen nahe kam. Wenn
man jetzt vielfach nach dem sogenannten ewigen Rechte
strebt, so ist der praktische Grund hiervon die Maglichkeit

der Dauer und Klassizitit einzelner bevorzugter Erschei-

nungen. Uebrigens ist praktisch fast gleichgiltig, ob die

gevahnlich anerkannten zeitlichen Beschrinkungen oder

ew.lgen Autorrechte Geltung haben.”)?) In natiirlichen
Zeitgrenzen der 6konomischen Verwerthbarkeit einer Schrift
e.rstrecken sich fiir die grosse Masse der Produkte nicht
einmal iiber das gerade intcressirte Geschlecht hinaus. Die

69) Molinari. Questions d'econ. polit. S. 371. W
. . S. . orte J !
(Monotoupole) angefiihrt. # dotordrs

70) L, Blane ibid. 8. 337,

1) Bastiat ibid. 8. 341.
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Konstituirung eines ewigen Autorrechts fiir derartige ephe-
mere Produkte ist ganz unerheblich. Man sichert ihnen
hierdurch die dkonomische Unsterblichkeit, die von derje-
nigen des innern Werthes abhingig ist, sicherlich nicht.™)
Hat man nun die Eintagsfliegen der Literatur vor Au-
oen, so muss der prinzipielle Streit iiber die zeitliche Be-
grenztheit oder Unbegrenztheit des Autorrechtes als un-
praktisch unerheblich erscheinen. Nur das Interesse am
Prinzip als solchem kann angesichts der unvermeidlich mehr
oder minder ephemeren Beschaffenheit der Masse der Lite-
ratur jene ganze Kontrole fiir wichtig halten. Wihrend
sonst die Gesetze fiir die grosse Menge der Fille abgefasst
“zu werden pflegen, scheinen sie in unsrer Frage den bevor-
zugten FEinzelerscheinungen dienstbar werden zu miissen.
Um der wenigen Erzeugnisse willen, die wirklich ein langes
Leben, daher auch eine linger andauernde &konomische
Geltung zu gewirtigen haber, kann die Anerkennung des
zeitlich unbegrenzten Autorrechtes auch praktisch gefordert
werden. Die Beschrinkung hat sich zu beweisen, wihrend
das Prinzip abstrakt ist. Es giebt nun aber in dem Wesen
des Rechtes selbst keinen positiven Grund, eine Frist zu
fixiren. Dennoch wire es aus dem Standpunkte der prak-
tischen Sozialpolitik bedenklich, unvorsichtig die Kontinui-
tit der Entwicklung aufzugeben und plotzlich zur gesetz-
lichen Proklamirung des ewigen Autorrechtes tiberzugehen,
¢he man dafiir gesorgt hat, dass diejenigen, in deren Na-
men dies Recht gefordert wird, auch im Stand sind, davon
einen erheblichen Nutzen zu ziehen. Die Rechtsgemein-
schaft und Rechtssolidaritit, die man durch die vielbegrenzte
Vererbung der Autorrechte konstituiren will, wirde gar

) Molinari ibid. 8. 371.
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nicht zur Existenz gelangen, wenn nicht zugleich dafiir ge-
sorgt wiirde, dass die Autorrechte wirklich bei den Auto-
ren und deren Erben, ebenso wie andere Gegenstinde des
Eigenthums bleiben konnen.”) So lange die Gesellschaft
nicht sicher ist, dass die eigentlichen literarischen Produ-'
zenten die Kontrole iiber diese ewigen Rechte der Regel
nach und thatsichlich in Héinden behalten, stehen sie allein
dem Buchhindler gegeniiber, und diesem blossen Werk-
zeuge einseitig und ohne Kontrole der Autoren oder irgend
cine Vertretung der Autorschaft die ewige Verfiigung iiber
das literarische Eigenthum zuzugestehen, hiesse in der That
zum Missbrauch des ewigen Rechts verleiten.

Was die zweite Dimension in der iusserlichen Aus-
dehnung des literariscen Eigenthums anbetrifft, so hat sie
wgsentlich nur internationale Bedeutung: Das literarische
Figenthum kann keinen Vorzug vor andern Rechten bean-
spruchen, so lange noch die privatrechtliche Gemeinschaft
verschiedener Staaten noch nicht vollstindig ist, und da
iiberhaupt ein absoluter und sich bis auf kleineré Angele-
genheiten erstreckender Schutz praktisch durch die Ent-
fernung unter Umstinden ganz unmoglich wird, so kann
man sic.h_ nicht wundern, dass es auch in der koordinirten
gegenseitigen Garantie der Rechte Grenzen giebt. Das
Recht kann nicht weiter reichen, als der Verkehr; denn
nur so weit der Verkehr reicht, sind positive Verletzungen
denkbar. Nun haben wir bereits geltend gemacht, dass die
internationale Rechtsgemeinschaft nicht in einem vereinze].
ten Gebiete ohne Ausbildung der zugehorigen Zweige kon-
stituirt werden konne. Erst, wo ein gemeinsames wirth-
schaftliches Recht die Nationen im Gebiete des rein mate-

72a) Vergl. Macleod, The theory and practiee of Banki
1855, Vol. I Chapt. 2. p. 131, 84, ankiug. Loudon

|+
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riellen Eigenthums und dessen Ausiibung verbindet, und
erst in dem Maasse, als sich eine solche materielle Verbin-
dung vollzieht, kann man auf die internationale Errichtung
jenes subtileren und historisch erst spater zur Ausbildung
kommenden Rechtsinstituts des literarischen Eigenthums
im weiteren Umfange denken. Die Ableitung der natirli-
chen Entwicklungen kann auch in diesem Falle nicht um-
gekehrt werden. Das literarische Eigenthum ist ein sehr
feines und nur der Hohe der wirthschaftlichen Civilisations-
entwickelung angehoriges Institut. Es konstituirt eine
Rechtsgemeinschaft in einem Gebiete, welches ganz und gar
auf materiell wirthschaftlichen Voraussetzungen ruht. Diese
Institution kann sich daher doch wohl nur in dem Maasse
international ausbilden, in welchem bereits eine materiell
wirthschaftliche Verkettung der Vélker vorangegangen ist,
oder wenigstens gleichzeitig und analog in’s Leben tritt.
Die verschiedenen Sphiren des internationalen wirthschaft-
lichen Rechts lassen sich nicht trennen. Der Mangel der
Gemeinschaft im Gebiete des materiellen Eigenthums bringt
auch, wie wir frither gezeigt haben, die Nothwendigkeit
mit sich, vorliufig auf eine Rechtsgemeinschaft im Gebiete
des literarischen Eigenthums zu verzichten.

Die internationale Erweiterung des Instituts des lite-
rarischen Eigenthums kann mithin nicht willkiirlich vorge-
nommen werden, sondern bleibt jeder Zeit von der allge-
meinen Rechtsanniherung der Nationen abhingig. Das re-
gulative Prinzip ist nicht streitig; aber es giebt eben nur
die Richtung der Gestaltung an und kann nicht ohne wei-
tere historische Vermittelung zur Verwirklichung gelangen.
Das Prinzip mag immerhin der Kompass sein und nicht
minder auf die geographische Unbegrenztheit, als auf die
zeitliche Schrankenlosigkeit der Anerkennung des abstrakten
Rechts deuten, die Gestaltung und die Wirklichkeit sind
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nicht Consequenzen einer einzigen richtigen Kraft sondern
. . - . . . . ]

sie sind die Ergebnisse der mannigfaltigen Beschrinkungen
welche diese richtige Kraft des Prinzips, sei es von anderz;

Prinzipien, sei es auch nur von aftli ;
geschiftlichen Umsti
ontaby standen,
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Anmerkungen.

1) Gerber, System des deutschen Privatrechts.
8. Aufl. Jena, 1863. II. Cap. Das Eigenthum. §. 76.
... yDaraus erklirt sich zunidchst die missbriuchliche An-
wendung des Wortes Eigenthum zur Bezeichnung der das
Vermégen Jemandes ausmachenden Rechte, wie sie in
den mittelalterlichen Rechtsurkunden sehr hiufig gefunden
wird und sich in der Sprache des Volkes und einiger neuen
Gesetzgebungen erhalten hat.“ Anmerkung dazu sub 3).
»50 z. B. das pr. Land-R. I, 8. §. 1. u. oest. Gesh. Art. 353:
»Alles, was Jemanden zugehort, alle seine korperlichen und
unkorperlichen Sachen, heissen sein Eigenthum...“ Offen-
bar ist es aber ein Irrthum, wenn man annimmt, dass darin
die Existenz eines Eigenthums an Rechten begriindet sei;
es ist dies in der That nur ein das Juristische gar nicht
berithrender, nicht zu billigender Sprachgebrauch. Das
merkwitrdigste Beispiel eines folgenreichen Missbrauchs
dieser Art ist das ,literarische Eigenthum* (S. 182).

Schon hoher in demselben §. 76. sagt Gerber: Die
vollige Herrschaft einer Person iiber eine Sache ist ein so-
wohl dem éltesten, als dem spiteren deutschen Rechte be-
kanntes Verhéltniss. Obschon das ganze mittelalterliche
Rechtsleben sich an das Eigeuthum am Grund und Boden
recht eigentlich ankniipft, so lag es doch in der Eigenthiim-
lichkeit der mehr einem dunkeln Drange als benuzter Frei-
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heit folgenden mittelalterlichen Entwicklung, dass die Natur
dieses Rechtsiastitutes nicht als scharf begrenzter Begriff
erfasst und in seiner Reinheit bewahrt wurde.

2) Savigny, System des heutigen rdmischen Rechts.
Berlin, 1841. V. Bd. § 32. .... Diese Ausdehnung der
neuen Klagform geschah nicht plotzlich, sondern allmilig
und schrittweise, bald fiir diese, bald fir jene einzelne
Klage. Als Vermittlung diente dabei der unbehiilfliche,
an sich ganz entbehrliche Ausdruck res incorporalis; denn,
indem man die Servituten und Erbschaften als solche res
inc. bezeichnete, fand man kein Bedenken, darauf dieselbe
vindicatio anzuwenden, die bei der res incorporalis bereits
anerkannt war.

In einer Anmerkung zu dieser Stelle sagt Savigny,
es sel hier nicht der Ort, den Ausdruck ,res incorporalis®
einer Kritik zu unterwerfen, dieses werde im IV. Buch ge-
schehen. Nun ist bekanntlich dieses Buch nie erschienen
und daher entbehren wir der eigentlichen Kritik des Aus-
drucks. )

3) Puchta, Pandekten. 4te vermehrte Auflage (von
Rudorff). Leipzig, 1848. §. 35. Sache ist ein von der
Person dusserlich unabhingiger, aber ginzlich der Unter-
werfung unter ihren Willen bestimmter korperlicher Ge-
genstand. Dieser Begriff der Sache unterliegt einigen Mo-
difikationen, und zwar in zwei Punkten: 1) der Begriff der
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Sache ist iiber die korperlichen Gegenstinde hinaus erwei-
tert worden. Eine solche Erweiterung liegt nicht in der
Eintheilung in res corporales und incorporales, denn diese
ist nicht als eine Eintheilung der Sachen gemeint, sondern
als eine Eintheilung der Dinge und Gegenstinde, bei der
unter den incorporalia die Rechte ausser dem Eigenthum
verstanden werden (Inst. II. 2.),*) aber darinn, dass in
manchen Beziehungen eine Gesammtheit von Sachen als

eine Sache behandelt wird.

4) Keller, Pandekten - Vorlesungen. Leipzig, 1861.
I. Th. IL Cap. §. 42. I. Wenn wir von dem einfachen
Begriff der Sache als eines begrinzten Stiickes der un-
freien Natur ausgehen, so muss die vorliegende Eintheilung
als etwas Schiefes und Uneigentliches erscheinen. Denn
jede Sache ist nothwendig etwas Korperliches, so gewiss
als jedes Recht etwas Unkorperliches ist. (Eigenthum an
einem Hause und ein Wegerecht iiber ein Feld sind doch
beide unkorperliche Rechte an einer korperlichen Sache.)

Demnach ist die Eintheilung unter dem Gesichtspunkte
eines uneigentlichen Sprachgebrauchs wohl zu begreifen.
Das Eigenthum, als die Totalitit aller moglichen Rechte

*) Inst. IL. 2, (de rebus incorporabilibus) Incorporales autem sunt,
quae tangi nom possunt: qualia sunt ea, quae iu jure consistunt, sicut
hereditas, usus fructus, usus (et) obligationes quoquomodo contractae,
Nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corporales continentur: nam
et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt: et id, quod et
aliqua obligatione vobis debetur, plerumque corporale est, veluti fundus,
pecunia; nam ipsum jus hereditatis, et ipsum jus utendi fruendi, et ipsum
jus obligationis incorporale est,
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an einer Sache, pflegt mit dieser identificirt zu werden,
(wir sagen ja auch: ich habe ein Haus, d. h. das Eigen-
thum daran, wihrend das bei einem beschrinkten Rechte
Niemand einfallt.)

5) Scheurl (sieche Text Seite 2).

6) Keller, Pandekten. II. Th. Sachen-Recht. I Cap.
§. 112. 1. Eigenthum ist das vollstindige und ausschliess-
liche Recht iiber eine Sache.

7) Scheurl, Institutionen. 2tes Buch. 1ste Abtheilung.
I. S.152. FEigenthum (dominium rei, proprietas) ist das
Verhiltniss einer Sache zu einer Person, wonach sie der aus-

schliesslichen und eben desshalb regelméssig unbeschrink-

ten rechtlichen Herrschaft derselben unterworfen ist.

8) Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre. Konigsberg, 1798. S.82. Unter dem Wort Sachen-
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Recht (jus reale) wird iibrigens nicht blos das Recht in
einer Sache (jus in re) sondern auch der Inbegriff aller
Gesetze, die das dingliche Mein und Dein betreffen, ver-
standen. — Es ist aber klar, dass ein Mensch, der auf
Erden ganz allein wire, eigentlich kein &usseres Ding als
das Seine haben, oder erwerben koénnte; weil zwischen
ihm, als Person, und allen dusseren Dingen als Sachen, es
gar kein Verhiltniss der Verbindlichkeit giebt. Es giebt
also, eigentlich und buchstiblich verstanden, auch kein
(direktes) Recht in einer Sache, sondern nur dasjenige
wird so genannt, was jemanden gegen eine Person zu-
kommt, die mit allen anderen (im biirgerlichen Zustande)
im gemeinsamen Besitz ist.

9) Kant, ibid. Einleitung S. XXXIII. Das Recht ist
also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Will-
kiir des einen mit der Willkiir des andern nach einem all-
gemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt werden
kanr.

10) Dihring, Kapital und Arbeit, oder neue Ant-
worten auf alte Fragen. Berlin, 1865. S. 18, Der Ein-
zelwille ist auch abgesehen von dem gewdéhnlichen Rechts-
schutz des Eigenthums und der Personlichkeit daran zu
mahnen, dass neben ihm noch andere Einzelwille und zwar
nicht blos als wesenlose Schatten existiren und dass er
sich daher mit dem allgemeinen Interesse in’s Gleichge-
wicht zu setzen habe.
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11) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts.
Berlin, 1821. (Werke: Berlin, 1833. Bd. VIIL) §. 45.
. . . Die wahrhafte Stellung aber ist, dass vom Standpunkt
der Freiheit aus, das Ligenthum als das erste Dasein
desselben, wesentlicher Zweck fiir sich ist.

12) Roscher, System der Volkswirthschaftslehre.
4te Aufl. 1861. Bd. I. S. 35. (Anm.). Es ist sehr cha-
rakteristisch fir die Englander, dass in ihrer Staatssprache
die Worter liberty und property so gern zusammenstehen.
In einer klassischen Rede vom 1. Dezember 1784 giebt
noch Fox eine Definition von Kreiheit, welehe mit den
Worten beginnt: it consits in the safe an sacred possession
of a man’s property ctc.

13) Schopenhauer, Parerga u. Paralipomena. 2. Aufl.
Berlin, 1862. II. Bd. Zur Rechtslehre und Politik. § 122.
S. 157. Der Begriff des Rechts ist namlich, cben wic
auch der der Freiheit ein negativer: sein Inhalt ist
eine blosse Negation. Der Begriff des Unrechts ist der
positive und ist gleichbedeutend mit Verletzung im wei-
testen Sinne, also laesio. FEine solche kann nun entweder
die- Person, oder das Eigenthum, oder die Ehre betreffen.
Hiernach sind die Menschenrechte leicht zu bestimmen.
Jeder hat das Recht alles das zu thun, wodurch er Keinen
verletat,

.
™
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14) Dihring, Werth des Lebens. Breslau, 1865,
Ueber die transcendente Befriedigung der Rache. S. 292 ff.
In welchen besonderen Fillen dem Menschen eine Ver-
letzung widerfahre, zeigt ihm urspriinglich nur das Res-
sentiment. Der rein theoretische Verstand ist niemals im
Stande, iiber das Sollen zu entscheiden. Dies sind ,die
letzten Untersitze, auf welche sich die Wissenschaft des
moralischen wie des juristischen Rechtes stiitzt. ... Die
Richtigkeit dieses Rechtsprinzips bewihrt sich dadurch,
»dass es bei ndherer Untersuchung simmtliche Rechtsbe-
griffe erklart. .. .“ Nur insofern die Nichtachtung oder
Storung eines Zustandes oder Verhiltnisses eine Verletzung
sein wirde, wird der Begriff jenes Zustandes oder viel-
mehr der Begriff der Ungestiortheit desselben zum eigeht-
lichen Rechtsbegriff. Alle Versuche, den Begriff des Rechts
unmittelbar, d. h. ohne vorgingige Conception des entspre-
chenden Unrechtes zu fassen, miissen fehlschlagen, weil die
feindliche Verletzung die urspriingliche Vorstel-
lung ist....“ Nach Hinweis auf Kant fihrt D. fort:
»Aus unsrem Prinzip ergiebt sich diese Konsequenz fiir
das ganze Rechtsgebiet in der allereinfachsten Weise. Die
reactive Empfindung setzt stets eine Storung voraus, und
es kann daher nie etwas andres, als die Entfaltung von

‘einer Verletzung der Inhalt eines Rechtsbegriffes werden.

15) Was denn auch vollstindig die Theoric umwirft:
,Alles Eigenthum riihre von einer Anerkennung durch die
Staatsgewalt her”, wie dies Hobbes zuerst behauptete,
nach ihm aber mit vielen anderen Montesquieu: Esprit
des lois L. XXVIL Chap. XV. Comme les hommes ont re-
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noncé i leur indépendance naturelle pour vivre sous les
lois politiques, ils ont renoncé & la communauté naturelle
des biens pour vivre sous des lois civiles. Ces premiéres
lois leur acquiérent la liberté; les secondes la propriété.
Und Bentham, Oeuvres. Bruxelles, 1829. (Traité de la
legislative civile et pénale) Chap. VIII. Dec la propriété..
p. 64 . .. il 0’y a point de propriété naturelle . . . elle
est uniquement P'ouvrage des lois. p. 65. La propriété et
la loi sont nées ensemble et mourront ensemble. Avant
les lois, point de propriété. Otez les lois, toute propriété

cesse.

16) Macleod (s. Text Seite 18).

/

17) Rénouard (s. Text Seite 24).

18) Wichter, Das Verlagsrecht mit Einschluss der
Lehre von dem Verlagsvertrag und Nachdruck. Stuttgart,
1857. 1. Hilfte. S. 12. Bis in das XVIII. Jahrhundert
behandelte die deutsche Gesetzgebung den Anspruch auf
Schutz des Verlags in der angefiithrten Weise als einen
der Regel widerstreitenden, wofiir erst im Wege des Pri-
vilegiums in konkreten Fillen ein Recht bestellt werden
sollte . . . . Sie (die Gesetzbung) musste die Ausnahme
zur Regel machen.

Nach Wichter: ist das erste derartige Privilegium
im XV. Jahrhundert in Venedig vorzufinden. (Piitter,
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Beitrige zum deutschen Staats- und Fiirsteﬁrecht.) In
Deutschland znerst 1501 nach Piitter; 1409 nach Ristig.
Nach Wichter S. 12, erkannte Sachsen es zuerst an, dass
die Autorenschaft eines Werkes schon an sich den An-
spruch auf Rechtsschutz begriinde. Durch das Mandat von
1686, das den Nachdruck von Biichern untersagte. Die-
sem Beispiel folgte Hannover (Mitte des XVIII. Jahrhun-
derts), dann Oesterreich unter Maria Theresia und Joseph,
endlich Preussen 1794.

19) Hegel, Grundlinien. §. 21. Es ist wohl an die
anderthalbtausend Jahre, dass die Freiheit der Person
durch das Christenthum zu erbliihen angefangen hat und
unter einem iibrigens kleinen Theil des Menschengeschlechts
allgemeines Princip geworden ist. Die Freiheit des
Eigenthums aber ist seit gestern, kann man sagen, hier
und da als Prinzip anerkannt worden.

20) Savigay, Das Recht des Besitzes. 4te Aufl,
Giessen, 1822. I Abschn. Begriff des Besitzes. § 6. Clas-
sification des jus possessionis. Wenn aber den possesso-
rischen Interdicten obligationes ex maleficiis zum Grunde
liegen, warum werden sie im romisehen Recht selbst nicht
mit diesen zusammengestellt? Blos deswegen, weil dje

Classification der Romer auf prozessualischen Griinden be-
9
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ruht. Sie stellen unter die Rubrik Obligationen blos
die zusammen, welche eine eigentliche Actio begriinden.
Demnach sind die Interdicte von jenen Obligationen blos
desswegen getrennt, weil sie eine eigene Art von Prozess
hatten: hitte das Edict in allen diesen Fillen Actionen
gestattet, so wiiren sie ohne Zweifel unter die obligationes
ex maleficiis gesetzt worden, obgleich die Natur des Rechts-
verhaltnisses selbst dadurch nicht geindert worden wire.
Da nun unser Prozess die Actionen und Interdicte der
Romer nicht kennt, also die Bedeutung jener Trennung
fir uns verschwunden ist, so hat es keinen Zweifel, dass
wir dic possessorischen Interdicte nach der Ansicht des
romischen Rechts selbst unter die obligationes ex delictis
zu setzen haben.

Das Recht der possessorischen Interdicte gehdrt also
in das Obligationenrecht und von dem Besitz selbst ist da-
bei nur insofern die Rede, als er die Bedingung euthilt,
ohne welche die Interdicte nicht gedacht werden kdnnen.
Das jus possessionis also, d.h. das Recht also, welches den
blossen Besitz giebt, besteht lediglich in dem Anspruch,
den der Besitzer auf die Interdicte hat, sobald eine be-
-stimmte Form der Verletzung hinzutritt. Abstrahirt von
dieser Verletzung giebt der blosse Besitz gar kein Recht,
weder sein jus obligationis, wie sich von selbst versteht,
noch auch ein Recht auf die Sache, denn keine Handlung
auf eine Sache ist bloss desswegen fiir rechtlich zu halten,
weil etwa der Handelnde den Besitz der Sache hat.

Alles kommt darauf an, die aunsschliessende Beziehung
des Besitzes auf Usucapion und Interdicte als entscheidend
zu behandeln. (S. 28. 29.) Auf diese Stelle beruft sich
dann S. weiter unten S. 353. Im IV. Abschnitt Interdicte
§. 35 Possessorische Interdicte. . ... Der entschiedenste
Grund endlich gegen dic gewohnliche Zusammenstellung ist
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dieser: die wahren possessorischen Interdicte

auf Delicte. Siehe S. 28. 29. griinden sich

21) Keller, Pandekten I. Cap. (IL. Th.) § 114...
wenn der Baum des Einen iiber ein ]andwirthschaftlichf'js.
Grundstiick des Andern hineinragt, kann Dieser nur das
Wegschneiden bis auf die Hohe von 15 Fuss vom Boden
verlangen, dagegen muss er die hoher iiberhingenden Aeste
du.lden.*)... Wenn der Stamm des Baumes durch den
Wind sich auf das Grundstiick des Nachbars dauernd hin-
gebeugt, geneigt hat. Das braucht der Nachbar nicht zu
dul.den. Auf der einen Seite ist der Nachtheil zu gross
weil dgdurch die Bewegung auf seinem Eigenthum gehin-’
dert wird, nnd auf der andern Seite kann hier der Eigen-
thiimer des Baumes oft abhelfen ohne Schaden desselben.

?2) Renouard, Traité des droits d’auteur Vol. I. p. 443
.- Je n’accepte pas l'opinion qui réduirait Ia propriété ;‘;
wétre qu'une simple création du droit civil, née de conven-
tions variables, établies par des lois positives en vue de la
plus grande utilité¢ sociale, p. 444 ... puisque je considire

*) 1 1. § 7—9 de arb. caed. D. (43. 27))
9 L
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la propr. comme appartenant & ce droit nécessaire qui con-
stitue ce qu'il faut appeler le droit naturel. ‘

p. 446 L’occupation est la premiére source de la propr.;
la prescrisption est la seconde. Wogegen

23) B. Constant, Cours de polit. constitutionelle 3e
ed. Brux 1837. p. 105. La pr. n’est point antérieure a la
société, car sans l'association qui lui donne une garantie
elle ne serait que le droit du premier occupant, ou d’au-
tres mots le droit de la force, c’est & dire un droit, qui
n'en est pas un. La pr. n’est pas indépendante de la société;
car un état social, & la vérité trés misérable, peut étre congu
sans pr., tandis qu’on ne peut imaginer de pr. sans état so-
cial. La pr. existe de par la société;....

24) In Morstadt’s kritisch-pragmatischen Commen-
tar zu Mittermayers Theorie vom Verlagscontrakt etc. Hei-
delb. 1831 wird im Anfang (Mittermayers responsum) von
Mittermayer citirt fir die Auffassung des Nachdrucks als

furtum usus — Paulus.
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20) J. B. Say, Traité d’écon polit. findet dieses auch
geniigend T. IL. p. 258 L’honneur est une éspéce de sa-
lair qui fait partie de profits de certaines conditions. Dans
un prix donné, plus cette monnaie est abondante, et plus
I'autre peut étre rare, sans qui le prix soit diminué.

26) Roscher, System etc. 1. S. 200. gebraucht auch
diesen Ausdruck. ... Von der Hohe des Preises hingt es
grosstentheils ab, wie viele Kdufer sich zur wirksamen Nach-
frage entschliessen. . . .

27) Roscher, ibid. I S. 157. Wer die Macht zweier
Vélker mit einander vergleichen will, der muss nicht allein
ihre Elemente geistiger und korperlicher Stirke, sondern
ganz vornehmlich auch ihre Geneigtheit beachten, jene Ele-
mente zu Offentlichen Zwecken zusammenwirken zu lassen.

28) Roscher ibid. 1. 8, 442 Jede Brauchbarkeit
setzt ein Bediirfniss voraus. Wo mithin das Bediirfniss
nach einer Waare nicht zugenommen hat, da kann eipe
trotzdem fortschreitende Vermehrung des Vorraths nur eine
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entsprechende Brauchbarkeitsverminderung jeder einzelnen
Partie zur Folge haben.

29) Roscher ibid. I S. 109. Man sollte nie vergessen
die Volkswirthschaft als einen Organismus zu betrachten,
der bei gesundem Wachsen immer mannigfiltigere Organe
entwickelt, aber alle verhiltnissméssig ... (110)

80) Roscher ibid. I S. 11. Wollte man nun den
Werth des Volks- oder gar Weltvermogens durch Summi-
rung der Tauschwerthe aller einzelnen Bestandtheile schétzen,
so wiirden hochstwichtige Elemente ganz ausser Rechnung
bleiben.

31) Roscher ibid. S. 110. Das Gesammtbediirfniss der
Volkswirthschaft wird durch die Gesammtarbeit des Volkes
befriedigt.

-
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32) J. St. Mill. Grundsitze der polit. Oek. deutsch
von Soetbeer. Hamburg, 1852. 1. Bd. I Buch, 1I cap. § 8.
S. 55. Wenn wir aber, wozu man bei der polit. Oek.
immer bereit sein sollte, unseren Gesichtskreis erweitern,
und nicht auf individuelle Handlungen und die Beweggriinde,
durch die sie bestimmt wurden, sondern auf nationale und
universelle Ergebnisse blicken, so muss die intellectuelle
Speculation als ein hochst einflussreicher Theil der pro-
duktiven Arbeit der Gesecllschaft angesehen werden und
was von Hilfsquellen der letzteren dazu angewendet wird,
solche Arbeit zu befordern und zu belohnen, als ein sehr
produktiver Theil ihrer Ausgaben gelten.

33) Roscher, ibid. I. S. 18. Schon aus Kigennutz
wihlt sich jeder gerne den Beruf, wo cr dic wenigsten Mit-
bewerber und die meisten Abnehmer vor Aussicht d. h. also
das grosste Bediirfniss des Volkes und bisher die wenigsten

Befriedigungsmitel.

34) Vergleiche Roscher ibid. L. S. 200. ... bei unent-
behrlichen Gitern wird das Bediirfniss (Nachfrage) regel-
missig eher gefiihlt als der Ueberfluss (Angebot): bei ent-
behrlichen Giitern, zu welchen urspriinglich das Geld zu rech-

nen, umgekehrt.



35) Vergl. Roscher ibid. 1. S. 115. So pflegt fiir un-
entwickelte Nationen der Ackerbau im Ganzen produktiver
zu sein, fiir entwickeltere der Gewerbfleiss.

36) Schiffle. Die Nationsk. oder allg. Wirthschaftslehre.
S. 47. Fiir die Regel sollen nutzbare geistige Errungen-
schaften bestimmt sein, Gemeingut zu werden; denn es
beruht darauf wesentlich die Schnelligkeit des allgemeinen
Fortschritts. Daher besser Nationalbelohnungen, als allzu-
langer Autoren- und Patentschutz.

37) L. Blanc. Organisation du Trav. 5° ed. Paris 1848.
p- 257. Il y aurait un budget (de la ,librairie sociale®)
un fonds spécialement destiné & rétribuer, sous forme de
rccompence nationale ceux des auteurs susdits qui dans toutes
les sphéres de la pensée, auraient le mieux mérité de la
patrie.

38) Dagegen Courc. Séneuil Traité d’econ. pol. Pa-
ris 1858 et 59 II Vol. p. 78. Dés que la propr. indivi-
duelle existe elle doit étre le plus possible indépendante de

Y
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l'autorité publique. Dennoch wiinscht er (fir die Erfinder
wenigstens p. 78.) sila chose était possible, que des asso-
ciations volontaires d’industries accordassent aux inven-
teurs des récompenses directes et laissassent les inventions
dans le domaine publique. Dabei glaubt er: Le privilége
(artist. et litt.) a les mémes effets que le brevet, mais &
un degré moindre.

39) L. Blanc. ibid. II partie De la propr. litt. II. Abschn.
S. 255 ff. ,,Quel est selon nous le moyen de remédier au
mal“  Er wilnscht eine librairie sociale... qui relé-
verait de I'etat sans lui étre asservie etc.

40) Bastiat. Oeuvres compl. L p. § 36. Aprés avoir
flctri ce sentiment, je pourrais dire cette nécessité qui
soumet les hommes 4 recevoir des services en échange de
ceux qu'ils rendent et, pour trancher le mot, & travailler en
vue d’une rémunération, Mr Blanc imagine tout un systime
de rémunération seulement il veut qu’elle soit nationale ct

non individuelle,
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41) Roscher, ibid. I. 8. 196. Bei der so hdufig ein-
tretenden Alternative, ob man lieber an wenig Waare viel
Prozente verdienen will, oder an viel Waare wenig Prozente,
pflegt man auf niederer Culturstufe das erste vorzuziehen,
auf hoherer Culturstufe das letzte. Dies ist nicht blos hu-
maner, sondern auch fiir den Privatnutzen des Unternehmers
auf die Dauer vortheilhafter.

42) Lassalle. Die Feste, die Presse und der Frank-
furter Abgeordnetentag. FEine Rede, gehalten in der Ver-
sammlung des allgemeinen deutschen Arbeitervereins 1863.
S. 14. allmilig aber begann die Gewohnheit der bezahlten
Anzeige, der sog. Annoncen oder Inserate, die lange gar
keinen, dann einen sehr beschrinkten Raum auf der letzten
Seite der Zeitungen gefunden hatte, eine tiefe Umwandlung
in dem Wesen derselben hervorzubringen. Es zeigte sich,
dass Annoncen ein sehr ergiebiges Mittel seien, um Reich-
thitmer zusammenzuschlagen, um immerhin jihrliche Reve-
nuen aus den Zeitungen zu schopfen. — Lassalle wiinscht
daher (S. 19) ein Gesetz, ,welches jeder Zeitung verbietet,
irgend eine Annonce zu bringen und diese ausschliess-
lich und allein den von Staaten oder von den Gemeinden
publicirten Amtsblittern zuweist.”

fad)

139

43) Vergl. Carey. (s. Text S.62).

44) Vergl. Roscher ibid. I. 8. 207. ... Endlich ist
cin Haupterforderniss gut entwickelter Preise die nationale
Ehrlichkeit; und diese nimmt auf den hichsten Culturstufen
ohne Zweifel zu, nicht bloss wegen der grosseren sittli-
chen Bildung, sondern vornemlich auch aus recht verstan-
denem Interesse.

45) Roscher ibid. I s. 203. Denselben Einfluss (Wir-
kung auf den Preis) konnen Standesgewohnheiten ausiiben,
die namentlich auf den niederen Wirthschaftsstufen sehr
michtig sind und noch gegenwirtig im Kleinhandel, Buc}.l-
handel, bei der Bestimmung der &rztlichen und advocati-
schen Honorare, sowie bei der Vertheilung des National-
einkommens unter die drei grossen Wirthschaftszweige oft
genug statt des freien Mitwerbens entscheiden.

46) Roscher ibid. L s. 203. Andere Hindernisse der
freien Concurrenz beruhen auf sozialen Verhiltnissen. . .
. Oft wirken Verabredungen auf den Preis ein, bald der
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Kaufer, bald der Verkiufer, am leichtesten der Mittelsper-
sonen zwischen Producenten und Consumenten.

47) Molinari. Questions d’econ. pol.et dedroit publique.
Paris et Brux. 1861. T. IL. p. 371. . . la propr. des inven-
tions a ses limites naturelles dans le temps comme celle
des autres produits de travail humain . .. La durée de
la chose ou de valeur appropriée, voila donc la limite
naturelle de toute propr.

48) Bastiat ibid. 8. 330. .. le droit de propr. est
antérieur a la loi.

49) Vergl. K tihns, Gesetzentwurf der deutschen Kunst-
genossenschaft, betreffend das Recht des Urhebers von
Werken der bildenden Kiinste nebst einer rechtfertigenden
Denkschrift von Kiihns. Berlin 1864. 8. 11. Freie Concur-
renz mag allerdings das Lebenselement des Handels sein,
aber sie ist uns unter der Voraussetzung gereicht, dass die
Bedingungen, unter denen der eine Concurrent auftritt, ihm
nicht durch den andern entrissen werden.
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50) Rau, Grundsitze der Volkswirthschaftspolitik 5.
Ausg. 1862 u. 63. 1L Bd. §. 203 verlangt einen Schutz bloss
fir die Verleger: ,Es ist nicht gelungen zu beweisen, dass
der Nachdruck dem natiirlichen positiven Recht wider-
spreche, aber es ldsst sich von wirthschaftlicher Seite dar-
thun, dass es nothig sei, die Verleger durch ein Gesetz vor
dem Nachdrucken zu schiitzen, indem sie sonst kein Hono-
rar geben, ohne Honorar aber die meisten Biicher nicht ge-
schrieben werden konnten.

51) Carey. Principles of social science 1859 London.
Teubner. Deutsch von Adler. Miinchen 1863 im 1. Bde.
S. 265 ff. im VIIL. cap. (Entstehung der Gesellschaft)

§§. 4. 5%)

52) L. Blanc, idid. p. 242. Un livre réussit aujour
d’hui pour quoil? i causse de son mérite? Pas le moin du
monde, & cause du son éditeur. Le géni regoit de la spe-

culation ses passe-ports.

#) Rin Auszug seines grossen Werkes ist unter Carey's eigener Lei-
tun 3eranstalt6t worden und erscheint jetzt in deutscher Uebersetzung
beigEichhof in Berlin unter dem Titel ,,Socialskonomie.”
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53) Vergl. Roscher, ibid. I. s. 200 (siche Anmer-
kung 34).

54) I. L. Lagrange’s mathematische Werke, deutsch
von A. L. Crelle, Berlin. Reimer 1823. I. Bd. 8. XL., XLL
(Nachricht von Lagrange’s Leben.und Schriften. Vorge-
lesen von Delambre am 3. Januar 1814 in der Akademic
der Wissenschaften zu Paris). Er (Lagrange) schrieb wiah-
rend dieser Zeit (wéhrend seines Aufenthalts in Berlin) auch
seine analytische Mechanik. Er wiinschte sie in Paris ge-
druckt zu sehen, weil er glaubte dass daselbst die Formeln
besser und genauer gesetzt werden wiirden. . . . Lagrange
machte eine Abschrift davon, die Duchatelet dem Abt
Marie einzuhindigen iéibernahm, mit welchem er niher be-
kannt war. Marie antwortete, wie es das Vertrauen, mit
welchem er beehrt wurde, verdiente. Seine erste Sorge
war, einen Verleger zu suchen, aber, was man jetzt kaum
glauben wird: er konnte keinen finden,

55) Vergl. Roscher, ibid. I s. 48. Je vorziiglicher
diese (die Produktion) wird, um so mehr pflegt, als Wir-
kung und Ursache des Gelingens, auch die Freude des Pro-
ducenten an seiner Production zu wachsen. Die letztere
wird also zum grossen Theil Selbstzweck.

56) L. Blanc, ibid. 8. — — le véritable homme de
lettre est en général fort étranger a la science du trafic,
Il n'en est pas de méme du fabricant de literature.

57) Forcade in der Revue des deux mondes (1865
Juillet 8. 495 Chronique). 11 n’est pas bien certain que
tous les reglements de propr.-littérairc doivent profiter aux
auteurs, et nous craignons qu’ils ne servent plutot, sanrs
grand bénéfice pour les écrivains et les artistes et au deé-
triment du public, aux commer¢ans qui exploitent leurs
oeuvres.

58) Bastiat ibid. S. 336. Ou la propr. litt: est un
droit supérieur & la loi, et alorsla loi ne ('101t falr? autre
chose que le constater, le regler, le garantir, ou lo'euvre
litteraire appartient au public et en ce cas on ne voit pas
pourquis I'usufruit est attribué a lauteur.5%)*)

58a)*) Macleod. The th.eory and practice of Banking

London 1858. Vol. I Ch. 2. p. 129 (81). The way to ren-
der service to the mind, is by communicating to it ideas,
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which convey to it perceptions of what is noble, and just,
and true, and elevate the Man. When men saw this in
its proper aspect they saw that a person who was capable
of rendering services to them in this way, should be allo-
wed to have property in his own productions as well as the
producers of material wealth. Hence they recognized the
right of man to have property in ideas.

59) Bastiat ibid. 338. Parmi les objections que I'on
fait non sur le principe de la propriété littéraire, mais
son application, il en est une qui me parait trés sérieuse
c’est I'état de la législation chez les peuples qui nous avoi-
sinent. Il me semble que c'est 14 un de ces progreés i
Poccasion des quels se manifeste le plus la solidarité des
nations.

60) Molinari. Questions d’écon. polit. etc. 372 sagt:
La durée de la chose appropriée, ou ce qui revient au
méme, la durée de sa valeur approprie voila quelle est
la limite naturelle de la propriété des inventions dans
le temps
und gesteht darauf, dass es noch iibrig bliebe, die Grenze
zu bestimmen sowohl fiir den Inhalt des geistigen Figen-
thums, als auch fiir seinen Umfang in der Abgrenzung der
Eigenthumssphiiren des Einzelnen und der Gesammtheit.
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Diesec Aufgabe wies er jedoch ab, indem er sich moi ché-
tif nannte und hinzufiigt: p. 373. Tout ce que je puis faire,
c’est de vous prouver qu’il est juste et qu’il est utile de
reconnaitre la propritté et la garantir dans ses limites na-
turelles. Quant a marquer ces limites, c’est P'affaire des
propriétaires eux-mdémes.

61) Carey. Letters etc. (s. Text Scite 101).

62) Fichte. Beweis der Unrechtmissigkeit des Bﬁj
chernachdrucks. Berlin. Monatsschrift 1793 (21. Bd.) Mai

443. Die Beweisfiihrung ist folgende: . .
1. Grundsatz. Wir behalten nothwendig das Eigen-

thum eines Dinges, dessen Linigung durch einander phy-
sisch unmoglich ist (446) und itzt die Frage, giebt es
etwas von der Art in cinem Buche (ibid.) es giebt zweier-
lei in einem Buche, das Korperliche desselben, das be-
druckte Papier; und sein Geistiges (447.) — Ersteres gcht
durch den Kauf auf den Kaufer iiber. Letzteres theilweise
auch, indem wir bei ihm unterscheiden, das Materielle, den
Inhalt des Buches, die Gedanken, die es vortrigt, und dic
Form dieser Gedanken. Letzteres kann auf den Kiufer
nicht iibergehen; Ersteres wohl in Folge eigencr Arbeit
(des Durchlesens) nach erfolgtem Kauf. So kann der In-

halt aufhoren ausschliessliches Figenthum des ersten Herrn
10
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zu sein; der schlechterdings nie von andern zueignungsfihig
ist, und bleibt jedoch die Form der Gedanken (450).

63) Trendelenburg. Naturrecht auf dem Grunde der
Fthik. Leipzig 1860. II. Th. § 101. Anmerkung. Ein be-
lchrendes Beispicl zusammentreffender und zur Ausgleichung
bestimmter Zwecke ist das Eigenthumsrecht von Geistes-
crzeugnissen. Das aus eigener Kraft wie schipferisch her-
vorgebrachte Eigenthum ist in hoherem Sinne Eigenthum,
als die occupirte, herrenlose Sache, oder die erworbene
fremde.  Aber dem sich abschliessenden Eigenthum dieser
Art steht der innere Sinn dieser Sache entgegen,

64) Wachter. Das Verlagsrecht etc. (Anm. 18.) 8.
504. Daher kann derjenige, der nur cinzelne Theile eines
fremden Krzeugnisses abdruckt, sich damit nicht entschul-
digen, dass er nicht das Ganze nachgedruckt habe.

65) Wichter, ibid. S. 531. Anmerkung 22 fihrt an:
Volkmann (in der sichs. Zeitschrift fir Rechtspflege und
Verwaltung.  Bd. VL. 8. 277—279). Durch das Zusammen-
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tragen aus mehreren Werken iber denselben .Gegenstzm'd
entweder zu einem neuen der Art, oder zu einem erwel-
terten Plane konnen dic Urheber der Originalwerke ihres
Rechts nicht beraabt werden, gegen derartige Kingriffe
aufzutreten.

66) Wichter, ibid. 8. 530. Fin Wicdcrgcb‘cn des
fremden Erzeugnisses wird dadurch noch nicht zu einer er-
laubten Handlung, dass dasselbc mit andern gleichartigen
Werken zusammengestellt erscheint.

67) Trendelenburg. Naturrecht S. 183,.184. A1.1~
merkung: (Denn) Erzeugnisse der Kunst. und Wlsscuschvutt,
sowie Erfindungen erfiillen ihren Beruf erst in der Ver-
breitung, in welcher doch das Eigenthum verloren zu gehen
droht. Es fragt sich daher, wic das Recht des lirwerbs
in der Verbreitung zu sichern sei und zwar 7. B. bei
Schriften, sowohl gegen den Nachdruck, als auch gegen den
Verleger, eine Frage, welche selbst iiber die Grenzen cines
einzelnen Volkes hinausgeht. Auf der anderen Seite wer-
den Geisteserzeugnisse und Erfindingen ihrer cigenen
Idce gemiss Gemeingut der Nation und es fragt sich da-
her, wann das Eigenthumsrecht des Privaten auf dicselben

10%
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erlosche. Das Gesetz versucht eine Ausgleichung dieser
entgegengesetzten Riicksichten.

68) Richter (Karl) Kunst und Wissenschaft und ihre
Rechte im Staate. Berlin 1863. S. 197. . . . es liegt aber
in einem jeden Kapital die Kraft nach ciner gewissen Zeit
durch einen bestimmten Zinsfuss sich wieder zu crginzen.
Diese Kraft liegt auch in dem geistigen Kapital, insofern
¢s sich durch den Verkehr als eine reelle Vermégenssumme
darstellt.

. ibid. So lange cin angelegtes Kapital braucht, um
durch seinen Zins sich wieder zu erzeugen, so lange muss
der Schutz des Gesetzes nach dem Tode eines Autors
dauern, um seinen KErben und Rechtsnachfolgern dic Be-
sitznahme des eigentlichen materiellen Vermégens zu
sichern.

69) Molinari. Questions d’ccon. polit. S. 371 fiihrt
folgende Worte Jobord’s (Monotaupole) an: parceque vous
aurez garanti & un enfant le droit de vivre i perpétuité,
empcécherez-vous la mort de faucher les générations hu-
maines ?
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70) L. Blanc ibid. §. 337. Rien de plus pitoyable,
en vérité, que cette discussion qui roule sur le point de
savoir si le privilége des auteurs leurs survivra pendant
dix, trente ou cinquante ans. Ce n’est pas la évidemment
la question.

71) Bastiat ibid. S. 341. Il me semble que la plus
illogique de toutes les legislations est celle qui régit chez
nous la propr. litt. Celle lui domne un régne de 20 ans,
aprés la mort de Dlauteur. Pour quei pas 157 Pourquoi
pas 60? Sur quel principe ce nombre arbitraire? Sur se
principe que la loi crée la propr., principe qui peut boule-
verser le monde.

72) Molinari ibid. 8. 371. Eh bien! parceque vous
aurez accordé a l'auteur d’une invention éphemere le droit
de la posseder i perpétuité, ferez-vous que cette invention

devienne imperissable?

72a)*) Vergl. Macleod. Te Theory and parctice of
Banking London 1853. Vol. I. Ch. 2. p. 131—184. But the



decendants of the author, who may spend his life in
producing a work which may odore the literature, and
be an everlasting possession to his country may starve
in the streets, while all the world may appropriate to
themselves the profits made by publishing the works of

them ancestor.

73) Bastiat ibid. S. 341. Lorsque la propr. litF. n'a
qu'une durée légale trés limitée, il arrive que la loi elle
méme met toute Iénorme puissance de l'interet personel
du coté des oeuvres épheméres, des romans futiles, des
écrits qui flattent les passions du moment et répondent
4 la mode du jour. On cherche le debit dans le public
actuel quela loi vous donne et non dans le futur dont elle

vous prive.
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Thesen.

1. Ein zu niedriger Arbeitslohn riihrt nicht immer
von der Unzulinglichkeit des Lohncapitals her,
sondern zuweilen auch vom Missbrauch der Ue-
berlegenheit des Arbeitgebers im Lohnkampfe.

2. Die russischen Gildensteuern sind durch eine Ge-
werbesteuer als Bestandtheil einer ,incomtax“ zu
ersetzen.

3. Bei Ehrendmtern sind scheinbare und wirkliche
zu unterscheiden.

4. Die Volkswirthschaft hat eine reale Existenz.

5. Es ist nicht richtig, dass die Auflésung der natiir-
lichen Disharmonien in Harmonien mit naturge-
mésser Nothwendigkeit stattfindet.

6. Der Staat hat auch im volkswirthschaftlichen Ge-

biete particularen Egoismus aller Art zu bekim-
pfen.



