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Liihikokkuvote. Bakalaureuset6os analtiisitakse andmestikku, mis koosneb kindlustusfirma
tootajate poolt vastatud kiisimustiku vastustest. Kiisimustik koosnes kahekiimne {ihest
isikuomadusest ning osalejad pidid hindama nii kolleege kui ka ennast. Analiiiisiks kasutati
David A. Kenny véljatodtatud mudelit sotsiaalsete seoste analiiiisiks (Kenny, 1994). T66s
vaadeldakse iga isikuomadust eraldi, analiilisides neid ainsa muutujana. Analiilisitakse
kovariatsioone ja korrelatsioone, mida TripleR pakett andmete pohjal viljastab, ning leitakse

vastus kiisimusele, kas isiksushinnangud sdltuvad hinnatava siimpaatsusest voi tundmisest.
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1. Sissejuhatus

Suhted on inimeste igapdevase elu tavapirane osa. Iga inimene on aga eripdrane ja seega ei saa
imestada, et mone inimesega tekib parem klapp. Sotsiaalne evolutsioon on Jpetanud, et
rahvamassist tuleb iiles leida need, kellega tahame suhelda, ning need, kellest pigem hoiduda, ja
seetdttu kujundame mdotetes iga isiku kohta unikaalse ndgemuse, millisena ta meile erinevates

aspektides tundub.

Selle t66 eesmdrk on uurida, millest sdltuvad isiksushinnangud. Analiilisime, kes hindab mdne
omaduse puhul teisi keskmisest rangemalt voi leebemalt. Piitime vastus saada kiisimusele, kui palju
mdjutab meie igapdevane suhtlemine hinnangute kujunemist. To0s piilitakse saada vastus
kiisimusele, kas inimestevaheline siimpaatia mojutab kuidagi ka teisi isiksusomaduste hinnanguid,

ja analiilisitakse, kas enesehinnang mojutab seda, kuidas hindame teisi.

David A. Kenny on isikutevahelisi suhteid pdhjalikumalt uurinud ning on sellel teemal vilja andud
ka raamatu (Kenny, 1994), kus ta seletab lisaks teooreetilistele aspektidele ka seda, kuidas oleks
moistlik isiksushinnangute abil inimsuhteid analiilisida. Analiilisi arvutuste lihtsustamiseks on
Kenny loonud arvutiprogrammi SOREMO, millest on loodud hiljem tdiustatud variant ka
rakendustarkvaras R paketina TripleR. Kdesolev t66 pohinebki David A. Kenny raamatul ning

andmete analiiiisiks kasutatakse TripleR paketti.

Sarnaseid uuringuid on 1dbi viidud ka varasemalt, kuid eestikeelne materjal selle teema kohta
puudub. Kéesolev uuring annab {ilevaate isiksushinnangute analiilisimise teooriast ning pakub
kindlustusettevotte tootajate hulgas labiviidud kiisitluse abil tulemuste leidmise ja kirjeldamise

viise.



2. Andmestiku kirjeldav analiiiis

Aastal 2004 viidi kindlustusfirmas 14bi kiisitlus, kus paluti to6tajatel vastata ankeedile, milles tuli
hinnata to0kaaslaste ning ka enese isiksusomadusi skaalal iihest kuueni. Kiisimustikus oli 21
erinevat omaduste paari, nditeks nérviline-rahulik, jutukas—vaikne, vaimsete huvidega—piiratud
jne. Lisaks sellele oli palutud hinnata ka viie palli skaalal seda, kui hésti hindaja hinnatavat tundis

(vt lisa 1). Tootajate hinnangute sagedused partneri tundmise jaoks on vélja toodud joonisel 1.
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Joonis 1. Kui hésti partnerit tuntakse

Kokku osales uuringus 44 inimest (44 andsid hinnanguid ning kdik 44 said ka hinnatud), kes olid
jagunenud viide gruppi. Grupid moodustusid filiaalide alusel ning seega voib eeldada, et grupi
litkkmed tundsid iiksteist vdhemasti ndgupidi. Keskmine grupi suurus oli umbes 9 inimest, kdige
suuremas grupis oli 12, kdige véiksemas grupis aga 5 inimest. Iga grupi liige hindas ainult neid,

kes kuulusid tema gruppi.

Andmestikus esines kokku 126 puuduvat viirtust. Uheksakiimment iiks protsenti puuduvatest
védrtustest esines, kus hindaja oli hinnatavaga harva kokku puutunud v4i tundis teda. Sellest voime
jéareldada, et juhul kui hindaja hinnatavat piisavalt hésti ei teadnud, otsustas ta hinnangut mitte anda
ning seetdttu on andmestikus ka puuduvad viirtused. Ulejiinud vastamata jitmise pdhjus vdib olla
selles, et konkreetsele inimesele on lihtsalt keeruline mingis omaduses hinnangut anda. Kui inimest
ei tunta, on tihti vastamata jdetud tervele kiisitlusele. Kui hinnatavat tuntakse hésti voi viga hésti

(ktisitluses hinded 4 ja 5), on puuduva véirtuse korral hindamata jaetud vaid iiks omadus.



Keskmiselt anti kdige kdrgemaid hindeid vastutustundlikkuse omadusele (4,7). Kdige madalamad
hinded ldksid keskmiselt habelikkuse omadusele (2.4). See tdhendab, et keskmiselt peetakse selles
kindlustusfirmas to6tajaid pigem vastutustundlikeks ning seltskondlikeks (mitte habelikuks) (vt

joonis 2).
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Joonis 2. Keskmised hinnangud

Keskmine td6taja vanus on 40 aastat ning keskmiselt on kiisimustikule vastaja dppinud erinevates

koolides 14.6 aastat — omandatud on kas kdrgharidus voi lisaks keskharidusele ka kutseharidus.



3. Sotsiaalsete seoste mudel

Isikutevahelise taju uurimiseks kasutatakse sotsisaalsete seoste mudelit (SSM, Social Relations
Model), millest David A. Kenny oma raamatus kirjutab (Kenny, 1994), késitledes inimestevahelist
hinnangut kahepoolse protsessina. Mudel lubab meta- ja enesehinnanguid ning votab arvesse ka

seda, et inimesed vdivad muutuda, kui nad suhtlevad erinevate partneritega.

SSM too6tab hinnangute jérjepidevusel iile erinevate hinnatavate ja hindajate. Seega selleks, et
uurida inimestevahelisi isiksushinnanguid, tuleb jdlgida inimeste suhtlust erinevate partneritega.
Naiteks selleks, et mdista hindaja seotust hinnatavaga, on tarvis teada ka hindaja suhtlusviisi teiste

inimestega.

3.1. Sotsiaalsete seoste mudeli komponendid

David A. Kenny viélja tootatud SSM késitleb hinnangut nelja komponendi summana — konstant,

hindaja moju, hinnatava mdju ja hindaja-hinnatava seotuse moju.

Hindaja mdju hinnangule nimetatakse hindaja efektiks (perceiver effect) — kuidas hindaja néeb
koiki teisi inimesi. Néiteks vOib hindaja olla ise veidi rumal ja seega ndeb ta ehk koiki teisi

intelligentsemana kui teised neid keskmiselt hindaksid.

Hinnatava efekt (target effect) avaldub selles, kuidas teised ndevad hinnatavat. Néiteks voib koigi
arvates olla hinnatav keskmiselt intelligentsem kui teised. Seega saab hinnatav intelligentsuse
faktoris keskmisest kdrgema hinnangu. Modlemad nimetatud efektid sisaldavad hinnangute

keskmist {ile mitmete hindajate vOi hinnatavate.

Kolmas komponent sotsiaalsete seoste mudelis on seotuse efekt (relationship effect) — kuidas
hindaja suhtub hinnatavasse. Néiteks kui hinnatava ja hindaja vahel on sdbralik suhe, saab hinnatav
positiivsetes omadustes ilmselt korgemad hinded vorreldes isikuga, kellega hindaja nii haid suhteid

el oma.

Neljandaks komponendiks on konstandi efekt (constant effect) — keskmine hinnang iile

hinnatavate, hindajate ja suhete.

3.2. Seotuse efekti hindamine

Kenny kirjutab oma raamatus, et seotuse komponent on defineeritud unikaalse ettekujutusena,

millisena hindaja partnerit ndeb. Kui aga ainult iiht hinnatakse ausalt (teistele antakse hindeid



juhuslikult), pole véimalik eristada viga paari seotusest. Seega on hetkel seotus defineeritud kui

seotuse ja vea summa.

Kui kiisida hindajalt rohkem kui korra, kuidas ta suhtub hinnatavasse isikusse, vdime seotuse
efektist eraldada vea tulenevalt sellest, kas hindajal on kujunenud hinnatava suhtes konkreetne
ettekujutus voi vastab ta iga kord sellele kiisimusele erinevalt. Vottes arvesse, et hindaja arvamus

hinnatavast voib aga ajas muutuda, ei pruugi see alati tdhendada seotuse puudumist.

Felix D. Schonbrodt, Mitja D. Back ja Stefan C. Schmukle kirjutavad SSM analiiiisist artiklis (Felix
D. Schonbrodt & Mitja D. Back & Stefan C. Schmukle, 2012), et vea hinnang on voimalik seotuse
hinnangust eraldada ka siis, kui defineerida mitme tunnuse abi iiks latentne tunnus. Sedasi saame

teise vaatenurga isikutevahelisele suhtele ning saame seda tdpsemalt hinnata.

4. Sotsiaalsete suhete mudel
Kéesolev peatiikk pohineb David A. Kenny raamatul (Kenny, 1994).

SSM kaistleb hinnangut nelja komponendi summana - hindaja efekt a, hinnatava efekt 3, seotuse

efekt y ning konstant p. Hindaja i hinnang j jaoks oleks:
Xij=u+ai+ﬁj+yij+s (1)

Muutujad o , B ning y on juhuslikud suurused, mille keskvdirtus on null ning nende dispersioonid
on ca%, ob> ja 6g°. Dispersioonide hinnangud on vastavalt s.?, sy’ ja sg’>. Mudelil on kaks nullist
erinevat kovariatsiooni: hindaja-hinnatav, cap, ning seotuse kovariatsioon, cge'. Hindaja-hinnatava
kovariatsioon on a; ja bj vahel ning seotuse kovariatsioon on gjj ja gj vahel. Nende kovariatsioonide
hinnangud on tédhistatud sa» ja sge. Kdikide iilejddnud kovariatsioonide védrtused on eeldatud

vorduma nulliga.

Traditsiooniliselt arvutatakse sotsiaalsete suhete mudelis hinnangud iga vaatluste grupi jaoks eraldi
(nt round-robin, blokk). Sellise 1dhenemisega voib konstandi vairtus varieeruda iga grupi jaoks,
sest hinnangud arvutatakse iile gruppide. Kashy ja Kenny (Kenny, 1994) pakuvad aga vilja

alternatiivse hindamise viisi, kus eeldatakse, et konstandi véértus on iga grupi jaoks sama.



4.1. Uhe tunnuse analiiiis round-robin disaini korral

Round-robin disaini korral hindavad kdik 7 inimest iikstesist — saame 7 hindajat ning » hinnatavat.
Selleks, et arvutada hindaja, hinnatava ja seotuse efekti, tuleb arvutada ruutkeskmised ning

vektorkorrutis, mida saab kasutada mudeli parameetrite leidmiseks.
Hindaja i efekti hinnang:

(n — 1)? n—1 n—1
a; = i M;—
nmn—-2) © nn—-2) ° n-2

M,
kus M; on i-nda hindaja keskmine hinnang iile n — 1 hinnatava. M ; on i-nda hinnatava keskmine
hinne {ile n — 1 hindaja. M on tunnuse tildkeskmine hinne.

Hinnatava i mdju hinnang:

- (m-1)? n—1 y n—1
i_n(n—Z) 4 nn—2) En—2

M.
Hindaja i seotuse moju hinnang j suhtes:
Gij = Xij— @~ b — M.

Ruutkeskmised arvutatakse jargnevalt:

4o Zal
n—1’
~2
BzEbi
n—1’
ZaiBl

C = ,
n—1

kus summeerimine toimub tile » isiku.

Seotuse efekti jaoks defineeritakse keskmine ning erinevus jargnevalt:
dij = Gij + Jji.

Seejarel, summeerides iile n(n — 1)/2 paari, saame arvutada jargnevad ruutkeskmised:



_ 2% 8" _
(=D —2) {
] _

D

A 2
xdi;

E= n—1)n-_2)

Seotuse dispersiooni hinnang avaldub kujul:
sg =D +E)/2.
Seotuse kovariatsiooni hinnang avaldub kujul:
Sggr = (D —E)/2.
Hindaja-hinnatava kovariatsiooni hinnang avaldub kujul:

o _sggr(n—l)—sg
ab = nn—2)

Hindaja dispersiooni hinnang avaldub kujul:

sg(n—1) — sy,
nn—2)

Sqg =

Hinnatava dispersiooni hinnang avaldub kujul:

B s¢(n—1) — sy,
nn —2)

st =

Olulisuse hindamiseks rakendatakse iga grupi jaoks t-testi, et kontrollida, ega hinnangute
keskvédrtused pole oluliselt nullist erinevad. Kui grupi suurused on erinevad, tuleb hinnangud

kaaluda suurusega n — 1.

4.2. Kahe muutujaga suhted

Kahe muutujaga on vdimalike seoste arv 6 — neli individuaaltasandil ning kaks paaritasandil. Neli
individuaaltasandi seost on hindaja-hindaja (perceiver-perceiver), hindaja-hinnatav (perceiver-
target), hinnatav-hindaja (targer-perceiver) ja hinnatav-hinnatav (farget-target) (vt 5.2.2.1).
Paaritasandil on lisaks ka inimesesisene (intrapersonal) ning inimestevaheline (interpersonal) seos

(vt5.2.2.2).
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Hinnangud ja testimine

Téahistame SSM valemis (1) teise muutuja Y ning saame sarnaselt eelnevaga valemi:
Yl-]-=p+ci+fj+hl-j,

kus p on konstant, ¢; on hindaja efekt, f; on hinnatava efekt ning 4;; on seotuse efekt. Hinnangud Y

jaoks arvutatakse samuti sarnaselt eelnevaga. Seejérel leitakse kovariatsioonid nii:

L
n—1’
Bzzaiﬁ_
n—1’
C:ZBi@i_
n—1’
ki
n—1"

Analoogiliselt dj; ning ej; leidmisele, arvutatakse ka jargnevad védrtused:
§ij = FLU + fl]l .

Summeerides seejdrel iile n(n — 1)/2 paari, saame kaks keskmistatud vektorkorrutist nii:

T [n—1Dn-2) ’
> -1
Fe Y d; jSij
(n—1Dn-2)"
Inimesesisene seotuse kovariatsiooni hinnang avaldub siis:
_E+F
Sgh = 2 .

Inimestevaheline seotuse kovariatsiooni hinnang avaldub:

E—-F

Sgh’ = 2

Hindaja-hindaja kovariatsiooni hinnang on:

11



o Sen(m—1) = sy
2 nn—2)

Hindaja-hinnatava kovariatsiooni hinnang avaldub kujul:

Sgn(m—1) — sgp,
n(n —2)

Spt:B_

Hinnatava-hindaja kovariatsiooni hinnang on:

o = _sgh,(n — 1) —sgp
P nn—2)

Hinnatava-hinnatava kovariatsiooni hinnang avaldub kujul:

Sgn(m—1) — sgpr
n(n—2)

Ser =

Selleks, et arvutada korrelatsioone, tuleb iga leitud kovariatsioon jagada dispersioonide korrutise
ruutjuurega. See tdhendab, et hindaja-hinnatava kovariatsioon tuleks jagada hindaja dispersiooni

ja hinnatava dispersiooni korrutise ruutjuurega.

Sotsiaalsete suhete mudelis leitud korrelatsioonid on tuletatud (derived) korrelatsioonid. See
tdhendab, et korrelatsioonid on matemaatiliselt kohandatud. Selle t6ttu voivad need olla

absoluutvéartuselt suuremad tihest.

Olulisuse testimiseks rakendatakse t-teste ning vaadeldavaks objektiks on grupp. Iga grupi jaoks
arvutatakse hinnang, misjérel kontrollitakse iihe valimi t-testi abil, ega hinnangu keskviartus pole

nullist oluliselt erinev. Kovariatsioonitestid on kahepoolsed.

5. Uuritavad kiisimused

Kéesolev peatiikk pohineb David A. Kenny raamatul (Kenny, 1994).

5.1. Hajuvuse jaotamine

SSM iiks pohilistest eesmérkidest on hajuvuse jaotamine. Teadlased loovad inimestegrupid, kus
grupi litkmetelt kiisitakse kiisimusi, misjdrel teadlased leiavad hindaja, hinnatava ja seotuse

hajuvuse hinnangud.
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5.2. Seosed SSM sees

Teiseks eesmirgiks on leida sdltuvusi — muutujatevahelisi ning muutujatesiseseid. Muutujatesisese
seose kiisimuseks voiks olla nditeks, et kui hindajale meeldib hinnatav, kas ka hinnatavale meeldib
hindaja. Muutujatevahelise seoste uurimiseks sobiks néiteks kiisimus, kui hindaja peab partnerit

atraktiivseks, siis kas partner on tema jaoks ka intelligentne.

5.2.1. Seosed muutuja sees: vastastikuse pohimaote (reciprocity)
Sotsiaalsete suhete mudeli {iheks kasutamisvoimaluseks on see, et selle abil on vdimalik modta
vastastikust moistmist. Niiteks, kui hindaja annab partnerile intelligentsuses hinde hea, siis kas
partner peab ka hindajat intelligentseks. See iseloomustab paarilisega vastastikust (dyadic
reciprocity) moistmist — hindaja seotus hinnatavaga on korreleeritud hinnatava seotusega
hindajasse. Teinekord voivad hinded olla ka vastupidised — hindaja peab hinnatavat kiill targaks,

kuid hinnatav hindab hindajat rumalaks.

Vastastikuse pohimotet voib rakendada ka individuaalsel tasandil, ildistatult (generalised
reciprocity). Hindaja efekt voib olla seotud sama isiku hinnatava mdjuga. Néiteks voib kiisida, et
kas inimest, kes teisi ndeb {iildiselt intelligentsetena, ndhakse samuti intelligentsena. Seda seost

nimetatakse hindaja-hinnatava korrelatsiooniks (perceiver-target correlation).

5.2.2. Seosed muutujate vahel
Sotsiaalsete suhete mudelis pakub tihti huvi ka seos muutujate paaride vahel, nditeks
intelligentshinnangu ja intelligentsuse meta-hinnangu (kas hinnatav arvab, et hindaja on
intelligentne) vahel. Muutujate vahel on 6 vdimalikku seost — 4 neist saab arvutata
individuaaltasandil, kahe jaoks on tarvis vaadata hindaja-hinnatava paari. Individuaalsel tasandil
korrelatsioonid sisaldavad hindaja ja hinnatava efekte ning paaritasandil korrelatsioonid sisaldavad

seotuse efekte.

5.2.2.1. Individuaaltasand
Nelja individuaaltasandi korrelatsiooni nimetatakse hindaja-hindaja (perceiver-perceiver),
hindaja-hinnatav (perceiver-target), hinnatav-hindaja (farger-perceiver) ja hinnatav-hinnatav

(target-target).

¢ Hindaja-hindaja: kui hindaja ndeb teisi intelligentsetena, kas ta arvab, et teised peavad
hindajat samuti intelligentseks?
¢ Hindaja-hinnatav: kui hindaja peab teisi intelligentseks, kas teised arvavad, et too hindaja

peab neid intelligentseks?
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e Hinnatav-hindaja: kui hinnatavat peetakse intelligentseks, kas ta ise ka arvab, et teda
peetakse intelligentseks?
e Hinnatav-hinnatav: kui hinnatav on teiste arvates intelligentne, kas nad arvavad, et ka too

hinnatav peab teisi intelligentseteks?

Keskmised korrelatsioonid hindavad meta-tipsust. Airmised kaks hindavad eeldatavat

vastastikkust.

5.2.2.2. Vastastikuse tasand
Seotuse komponendil on kahte tiilipi korrelatsiooni — inimesesisene (intrapersonal) ning

inimestevaheline (interpersonal).

e Inimesesisene: kui hindaja peab hinnatavat intelligentseks, kas siis hindaja arvab, et
hinnatav peab teda samuti intelligentseks?
e Inimestevaheline: Kui hindaja arvab, et hinnatav on intelligentne, kas siis hinnatav arvab

ka, et teda peetakse hindaja poolt intelligentseks?
Esimene korrelatsioon hindab eeldatavat vastastikkust, teine aga meta-tidpsust (Kenny, 1994).

Esimene kiisimus on inimesesisene, sest see késitleb iihe inimese motteid teisest (esmalt hindab
ning siis motleb, kuidas teine teda hindaks). Teine kiisimus aga késitleb nii hindaja kui ka hinnatava
motteid (hindaja hindab ning hinnatav mdtleb, kuidas teda vdidaks hinnata). Seega késitleb
inimesesisene korrelatsioon {ihe inimese motete korrelatsiooni ning inimestevaheline kahe erineva

inimese motete korrelatsiooni.
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6. R pakett TripleR

TripleR pakub funktsioone, mis on lihtsa, ent voimsa liidesega, et arvutada round robin meetodil
analiiise R-s (Schonbrodt, Schmukle, Back, 2011). TripleR on loodud selleks, et teha
inimestevaheliste suhete analiiiisi arvutusi. Eelnevalt eksisteerinud tarkvara on iile viidud R
tarkvarale ning juurde on lisatud ka eelnevalt realiseerimata meetodid, néteks olulisuskontrollid

ithe grupi jaoks ning puuduvate védrtustega tegutsemine.

6.1. Round robin disain

Round robin disain on loomult lihtne — grupis iga liige hindab iilejadnud tema grupi litkmeid. See
tahendab, et iga grupi liige satub vihemalt korra paari iga teise grupi litkmega, misjarel kogutakse
info/tehakse hinnangud. Illustratsiooniks sobib jédgnev tabel, kus ,,X* tdhistab hinnangut ja ,,-*
tahistab vddrtuse puudumist. Ndeme, et grupi liige A on hinnanud koiki grupi litkmeid (B, C, D ja
E) ning iilejddnud litkmed on omakorda andnud lisaks teistele ka hinnangu A jaoks. Minimaalne

grupi suurus round robin disaini jaoks on 4 inimest.

Tabel 1. Round-robin disain

Hinnatav
Hindaja A| B | C|D|E
A - X [ X |X |[X
B X |- X | X X
C X | X |- X X
D X | X | X |- X
E X [ X | X | X |-

6.2. Pikk ja lai formaat

Inimestevahelise andmeanaliiiisiks kasutatakse pdhiliselt kaht andmestikuformaati. Esimene neist
on lai formaat (wide format), kus iga rida on iiks osaleja ning mdddetud viértus vastava hindaja

kohta on vastavas tabeli lahtris. Round robin stiilis adnmetega oleks andmestikuks seega maatriks,
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kus hindajad on ridades ning hinnatavad on veergudes. Tabelis 2 on ndide laias formaadis

andmestikust.

Tabel 2. Lai formaat

Hinnatav

Hindaja | A | B C D E

A NA |3 1 0 5

oo}
)
Z,
>
W
N

g O
o
o

NA |4

™
\S)
[\S)
W
W

NA

Teine, pikk formaat (long format), on koige paindlikum andmestiku formaat. Sel viisil vastab igale

vaatlusele iiks rida ning tabelis 1 olevat infot saaks edastada nii:

Tabel 3. Pikk formaat

## | Hindaja.id | Hinnatava.id | Vdartus
1 |A A NA

2 |B A 2

3 |C A 4

4 |D A 0

5 |E A 2

6 | A B 3

7 |B B NA
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Pikal formaadil on mitmeid eeliseid:

e iihes tabelis v0ib olla mitu muutujat (mitu erinevat isiksusomadust);
e iihes andmestikus saab olla mitu erinevat gruppi, mis on eristatud grupi id jérgi;

e andmete sisestamine on lihtsam, kuna andmete paiknemise jarjekord pole téhtis.

Selleks, et kasutada TripleR paketti, on tarvis, et andmesik oleks pika formaadi kujul

6.3. Andmete analiiiisimine
TripleR suudab teosstada nelja erinevat tiilipi analiiiisi:

e Uhe mdddetud tunnuse analiiiis (Univariate Manifest analyses)
e Kaks tunnust indikeerivad iihele varjatud konstruktile (Univariate Latent analysis)
e Kaks mdddetud tunnust, mis on korrelleeritud (Bivariate Manifest analyses)

e Iga kaks tunnust defineerivad {ihe varjatud konstrukti (Bivariate Latent analyses)

Analiiiise on voimalik teostada lihe grupi jaoks, misjuhul rakendatakse olulisuse testid grupi sees,
ning ka mitme grupi jaoks, misjuhul rakendatakse t-teste gruppide vahel ning kaalutud grupi

suurusega - 1.

Koik analiiiisid tehakse kdsuga RR. Funktsiooni RR {iildine kuju on jargnev: RR(valem, andmestik).
Valemis méératakse, millist tiilipi analiilisi soovitakse sooritada. Mitme grupi analiiiisis lisatakse

valemile 16ppu ka grupeeriva tunnuse nimetus, mis eraldatakse eelnevast piistkriipsu abil.

6.3.1. Uhe mdddetud tunnuse analiiiis

Valem iihe mdddetud tunnuse analiiiisiks oleks: tunnus~hindaja.id*hinnatava.id.

Moddetud tunnused on defineeritud vasakul pool tilde mérki. Parem pool defineerib, millistes
veergudes on hindaja ja hinnatav ning ka grupi id. Need muutujad antakse alati selles jirjestues.

Tegija ning partner on alati eraldatud tirniga ja grupi id eraldatakse piistkriipsuga

6.3.2. Kahe m6ddetud tunnuse abil varjatud konstrukti analiiiis
Valem kahe tunnuse jaoks, mis hindavad peidetud konstrukti, oleks selline:

tunnus 1/tunnus2 ~hindaja.id*hinnatava.id.

6.3.3. Kahe korrelleeritud tunnuse analiiiis
Kahe erineva tunnuse analiilisi valem, kus kumbki hindab oma konstrukti, oleks:

Tunnus1+tunnus2 ~hindaja.id*hinnatava.id.
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See viljastab kummalegi tunnusele {iksiku analiiiisi ja ka kolmanda sektsiooni, kus on iihises

analiilisi ulemused, néiteks kdik vdimalikud kovariatsioonid SSM jaoks.

6.3.4. Iga kahe moodetud tunnuse abil varjatud konstruktide analiiiis
Kahe tunnuse latentne analiiiis, kaks peidetud tunnust, kummagi jaoks voetakse kaks moddetud
(néhtavat) tunnust, (liking a, liking b, metaliking a, metaliking b) ning kasutatakse valemit:

liking a/liking b + metaliking a/metalikiing b ~hindaja*hinnatav.

Analiiiisides mitut erinevat gruppi, tuleb tépsusta gruppi defineeriv veerg (grupp.id, kirjutatakse

pustkriipsu jérgi). Igat eelnimetatud analiiiisi meetodit saab rakendada niiviisi mitme grupi jaoks.

6.4. Puuduvad vairtused

Puuduvate véirtuste korral (mis asetsevad peadiagonaalist véljaspool) katkestatakse arvutused.

Selleks, et lubada puuduvaid védrtusi, tuleb funktsioonile anda argumendina na.rm=TRUE.
Puuduvate vaartustega andmestikus toimitakse jargnevalt (na.rm=TRUE):

e isikud, kelle kohta on liiga vihe andmeid, eemaldatakse andmestikust nii hindaja kui
hinnatavana;

e viljaspool diagonaali puuduolevad véirtused imputeeritakse vastava rea ja veeru
keskmisega;

e mitme tunnusega analiilisi puhul eemaldatakse osaleja koigide tunnuste analiiiisist, kui ta

oli eemaldatud iihe tunnuse analiiiisist, et sdilitada korrektne andmestik.

Argument minData reguleerib, mitu lahtrit peab olema hinnatud véljaspool diagonaali, et hindaja
vOiks jddda andmestikku. Vaikimisi on minData vairtus RR funktsioonile 1. See tdhendab, et
andmestikust visatakse vilja inimesed, nii hindaja kui ka hinnatavana, kes pole vastanud {ihelegi

kiisimusele ning iilejidnud vairtused imputeeritakse.

Imputeerimisel eeldatakse, et hinne koosneb ainult hindaja ja hinnatava efektist — st. eeldatakse, et
seotuse efekt on null. Seetdttu kui andmestikus esineb palju imputeeritud lahtreid, alahinnatakse

seotuse efekti ning iilehinnatakse nii hindaja kui ka hinnatava efekte.

Triikkides vélja RR funktsiooni véljundi, jdib siiski palju infot varju. Selleks, et ndha ka varjatud

muutujaid, saab kasutada késku str(), ning muutujatele ligi pddsemiseks dollarimarki.

18



7. Andmestiku analiiiis

Andmestiku analiitisimiseks kasutame R rakendustarkvara ning F. D. Schonbrodt, M. D. Back ja
S. C. Schmukle poolt loodud paketti TripleR (vt pt 6). TripleR on loodud inimestevaheliste suhete

analiilisi arvutuste jaoks, mis eeldab round-robin disaini kiisitluse ldbiviimisel.

TripleR funktsioon RR kasutab hajuvuste jagamise meetodit, mis eraldab hinnangutest hindaja,
hinnatava ja seotuse dispersioonide hinnangud. Iga omaduse jaoks sedasi leitud dispersioonide

hinnangud on vilja toodud joonisel 3.

Néaeme, et seotuse dispersiooni hinnang on iilejadnud kahe dispersioonide hinnangust mérgatavalt

korgem, samal ajal jddvad hinnatava ja hindaja varieeruvuse hinnangud pigem samasse vahemikku.

Seotuse dispersiooni hinnang vaib olla nii korge selle tottu, et see sisaldab ka vea dispersiooni
hinnangut. Selleks, et eraldada vea dispersiooni hinnang seotuse dispersiooni hinnangust, oleks
tarvis isikuid kiisitleda mitu korda (erinevatel aegadel). Nii saaksime seotuse hinnangutest eraldada
juhuslikkuse, kui teame, kas aja moodudes annavad hindajad oma partneritele samu hindeid.
Siinkohal tuleks aga ka arvesse votta seda, et mida suurem on katsete teostamise ajavahe, seda
rohkem voib rolli omada ka inimestevahelise suhte muutus, mis suurendab sel juhul viga, kuid ei

anna adekvaatset tulemust seotuse hinnangu jaoks.

Naeme ka seda, et koik peale kolme punkti (nérvilisuse hindaja dispersioon, vaimsete huvide ja
kujutlusvoime hinnatava dispersioonid) on statistiliselt olulised hinnangud. Jéreldame siit kolme

aspekti:

e iildiselt on erinev see, kuidas inimesed teisi hindavad;
e iildiselt on erinev see, kuidas inimesi hinnatakse;

¢ inimestevahelised suhted mdjutavad kdiki hinnanguid erinevalt.

Standardiseeritud dispersioonide hinnangute jooniselt (joonis 4) ndeme, et kdige rohkem mojutab
hinnet iga omaduse puhul inimestevaheline seotus — nende omavaheline ldbisaamine. Margatavalt
vihem mdjutavad hinnet hinnatava ning hindaja eripirad. See vdib olla nii, sest hinnanguid antakse

ikka olenevalt isiklikust vaatepunktist ning selles osas omab iga hinnatav erinevat positsiooni.
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Joonis 4. Standardiseeritud dispersioonide hinnangud

Lisaks dispersioonide hinnangutele véljastatakse {ithemuutuja analiilisis ka hindaja-hinnatava ning

seotuse kovariatsioonide hinnangud. Seotuse kovariatsiooni tdlgendus néiteks julguse omaduse

kohta oleks nii: kui hindaja A arvab, et hinnatav B on julge, siis kas B arvab, et ka A on julge.

Jooniselt 5 ndeme, et likski seotuse kovariatsiooni hinnang pole statistiliselt oluline, seega ei saa

ithegi omaduse puhul viita eelnevalt vélja toodud seose kehtimist. Mone omaduse puhul aga
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mirkame, et seos on vastupidine. Niiteks kui A arvab, et B on fantaasiarikas, siis selles

andmestikus B arvab, et A on pigem praktiline (mitte fantaasiarikas).

Hindaja-hinnatava kovariatsiooni tdlgendus oleks hindaja A ja hinnatava B korral julguse omaduse
jaoks, et kui A arvab, et B on julge, siis arvatakse, et A on tildiselt julge. Meie andmestiku pohjal
kehtib pigem seos, et see, kes hindab teisi julgeteks, on ise pigem kartlik (joonis 5). Statistiliselt
olulised seosed on omadustele nérviline, heasoovlik, drn.pehme, tujukas ning abivalmis, kusjuures
need koik on ka samasuunalised seosed. See tihendab, et inimesed, kes hindavad teisi néiteks
ndrviliseks on ka ise pigem nirvilised ning statistiliselt olulisuse tottu voib selle viite tdesust
laiendada koikidele kindlustustdotajatele. Ilmselt pole aga kindlustustodtaja isiksusomaduste
tajumine erinev mone teise eriala tdotaja omast nii et voime Oelda, et inimesed, kes hindavad teisi
nérviliseks, on ka ise pigem nérvilised. Samad jareldused voime teha eelneva pohjal ka omadustele

heasoovlik, drn.pehme, tujukas ning abivalmis.
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Joonis 5. Kovariatsioonide hinnangud

Kuna kiisitluses paluti igal vastajal hinnata koiki omadusi ka enese jaoks, saame leida ka
korrelatsioonid hindaja mdju ja enesehinnangu ning hinnatava moju ja enesehinnangu vahel (joonis
6). Hinnatava efekti ja enesehinnangu korrelatsiooni tdlgendus hindaja A ja hinnatava B korral
hoolsuse jaoks oleks, et kui A arvab, et B on hoolikas, siis B arvab ka ise, et ta on hoolikas.
Statistiliselt olulised korrelatsioonid olid jargnevate omaduste jaoks: nérviline, jutukas, kergesti
arrituv, vihastuv, tujukas, julge. See tdhendab, et iildiselt inimesed, kes vihastuvad kergesti,

arvavad, et teised teavad ka, et nad kergesti vihastuvad. Paneme tihele ka seda, et tujukas, vihastuv,
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kergesti drrituv ja nérviline, mis on sisu poolest pigem sarnased omadused, on kdik ka siin

statistiliselt olulised, ning nende sarnasus véljendub ka faktoranaliiiisi tulemustes (joonis 7).

Hindaja efekti ja enesehinnangu korrelatsiooni tdlgendus hindaja A ja hinnatava B korral hoolsuse
jaoks oleks, et kui A arvab, et B on hoolikas, siis A arvab ka ise, et ta on hoolikas. Sellised
statistiliselt olulised omadused on nérviline, jutukas, vastutustundlik, vihastuv, hévelik ja

abivalmis. See tdhendab, et inimesed, kes hindavad teisi abivalmiteks, on ka ise abivalmid.

=@==Hindaja efekti ja enehinnangu korrelatsioon
==@==Hinnatava efekti ja enesehinnangu korrelatsioon

O Statistiliselt oluline

Joonis 6. Enesehinnangu korrelatsioonide hinnangud

Dispersiooni hajuvuste hinnangud vdimaldavad leida ka esialgse mudeli parameetreid. David A.
Kenny teooria kohaselt sdltub hinne hindaja, hinnatava ja seotuse mdjudest ning konstandist.
TripleR vdimaldab iga inimese jaoks leida tema hindaja ning hinnatava efekti. Lisaks on vdoimalik
kiisida ka seotuse mdju, kuid arvestada tuleb ka sellega, et see sisaldab endas viga, mida saaks
eemaldada kordusmodtmiste abil. Kuna seotuse moju on paarikaupa, viljastatakse seotuse efektid
iga paari jaoks topelt — esimest korda on {iks hindaja rollis, teine kord teine. Hindaja, hinnatava ja
seotuse mojud on ndite eesmirgil vilja toodud tabelites 4 ja 5. Id on igale kiisitluses osalenud
isikule vastav unikaalne arv ning Grupp vééartuse jargi ndeme, millised isikud kuuluvad samasse
gruppi. Hindaja ja hinnatava moju hinnangud on vastavate nimetustega veergudes. Niiteks isiku
102 jaoks néitab hindaja efekt seda, et ta annab nérvilisusele keskmisest 0.24 punkti korgemaid

hindeid ning saab ise keskmisest umbes 0.46 punkti kdrgemaid hindeid.
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Tabel 4. Viljavote hindaja ja hinnatava mdjudest nérvilisusele

## Id Grupp Hindaja mdju | Hinnatava mdju
1 102 1 0.24 0.46
2 103 1 0.05 0.93
3 104 1 -0.06 0.05
4 107 1 -0.25 -0.48
5 110 1 -1.16 -0.71
6 122 1 0.11 -0.56
7 124 1 0.25 0.59
8 127 1 0.17 -0.05
9 138 1 0.65 -0.24
10 201 2 0.14 0.66
11 202 2 -0.04 0.71
12 212 2 0.46 -1.07
13 213 2 0.28 0.3

Tabelist 5 ndeme, kui palju mojutab konkreetse paari suhe antud hindeid. Naiteks hindab 102 isikut
103 keskmiselt 1.1 skaala punkti rahulikumaks. See tdhendab, et isik 103 saab isikult 102
nérvilisuse hindeks nérvilisuse keskvairtuse, 102 hindaja moju, 103 hinnatava moju ja seotuse

moju summa.

Tabel 5. Viljavote sotuse moju hinnangutest nirvilisusele

HH Grupp | Hindaja | Hinnatav Seotuse mdju
1 1 102 102 -1.12
2 1 103 102 -0.45
3 1 102 104 -0.23
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4 1 104 102 1.66
5 1 102 107 0.29
6 1 107 102 -0.15
7 1 102 110 -0.47
8 1 110 102 -1.25
9 1 102 122 2.37
10 1 122 102 -0.52

Kiisimustikus on kiisitud ka seda, kui hésti hinnatavat tuntakse. Meid huvitab, kas hinne s6ltub
sellest, kui hidsti hindaja oma tookaaslast tunneb. Selleks kasutame ithemuutujaga
dispersioonanaliilisi ning olulistele tulemustele rakendame Tukey testi, et ndha, millised tasemed
iiksteisest erinevad. Lisaks uurime ka seda, kas hinne voiks soltuda sellest, kui stimpaatseks

hinnatavat peetakse.

Joonisel 7 on vélja toodud, mis omaduste puhul osutus hinnangu andmisel oluliseks see, kui hésti
hinnatavat tunti, ning see, kas partner tundus hindaja jaoks siimpaatne. Ainsaks omaduseks, mille
hindamiseks oleks tarvis partnerit tunda, on originaalsus. Ulejisinud omaduste puhul ei erinenud
oluliselt hinnangud, mida andsid tookaaslased, kes tundsid iiksteist hdsti nende omadest, kes
teineteist vihe teadsid. Sellest voib jiareldada, et inimesed jidtavad endast iildiselt sellise mulje, nagu

nad tegelikult ka on.

Stimpaatus mojutab aga oluliselt enamikke omaduste hinnanguid. Ainsad kolm isikuomadust, mille
puhul polnud siimpaatsuse hinnang oluline olid jutukus, kujutlusvdime ning fantaasiarikkus.
Ulejainud omaduste puhul vdime 6elda, et see, kuidas inimesed iiksteisele siimpatiseerivad,

mdjutab otseselt, kuidas neid nihakse.
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Joonis 7. Kumb tunnustest mojutab hinnangut

Tukey teste kasutades ndeme, millised siimpaatsuse ja tundmise tasemed {iiksteisest iga omaduse
puhul erinevad. Tukey testi R vdljundid on ekraanitdmmistena lisas 3. Tabel 6 illustreerib, millised
siimpaatsuse tasemed iiksteisest erinevad. Hinnangud on keskvidirtuse poolest erinevad, kui

erinevatel siimpaatsuse tasemetel puuduvad samad tihed.

Naiteks mojutab siimpaatsus jarjekindlust erinevalt ainult kdige siimpaatsemate hinnatavate jaoks.
Vastutustundlikkuse hinnangu puhul sarnanevad madalamad stimpaatsuse taseme korvuti
asetsevate tasemetega (1 ja 2, 2 ja 3, 3 ja 4). Viga stimpaatsed partnerid saavad eelndevatest

erinevaid hindeid.

Tabelis 7 on vilja toodud ka tundmise tasemete erinevused originaalsuse hindele. Uhe taseme
moodustavad hinded, mis tulevad hindajatelt, kes tunnevad hinnatavad halvasti v3i natukene ning
teise taseme moodustavad hinded, kus hindaja tunneb hinnatavat rohkem kui halvasti. Ehk siis
inimesed, kes tunnevad hinnatavad halvasti, annavad originaalsuse eest keskmiselt erinevaid
hindeid kui need, kes tunnevad hinnatavat enam-vihem voi paremini. Selle pohjuseks vaib olla
see, et originaalsusele pole vdimalik anda pdhjendatud hinnangut, kui pole inimesega ldhemalt

tuttav — seda ei saa peale vaadates otsustada.
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Tabel 6. Stimpaatsuse tasemete erinevused

Stimpaatsus
Narviline
Heasoovlik
Korralik
Seltsiv
Orn.pehme
Vastutustundlik
Vihastuv
Habelik
Siiras
Hoolikas
Tujukas
Julge
Originaalne
Abivalmis
Jarjekindel

Vaimsete huvidega
Kergesti.arrituv

Tabel 7. Tundmise tasemete erinevused

Tunneb Originaalne
Halvasti A
Natuke AB
Enam-vihem B
Hasti B
Viga histi B

Ekraanitdommiselt (lisa 3) on néha ka faktoritasemete erinevuse suunda — keskmiselt on hinnatavat
paremini tundvad hindajad andnud originaalsuse omadusele kdrgemaid hindeid. Ulejidinud Tukey

testi véljundid on avaldatud lisas 4.
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8. Kokkuvote

To66 eesmirk oli uurida, milliseid seoseid on vdimalik leida inimeste isiksushinnangute pdhjal ja
millest soltuvad isiksushinnangud. Rakendustarkvara R pakett TripleR on just sellise analiiiisi

tegemiseks loodud ning kiisimused said selle abil kiiresti vastused.

David. A Kenny on isiksushinnangute ja suhete seoste analiilisimiseks loonud sotsiaalsete suhete
mudeli, kus iga omaduse puhul saab leida seda hinnangut mdjutavad neli komponenti — hindaja
moju, hinnatava mdju, seotuse mdju ning konstant. Selleks, et hinnata isiksusomadusi iildisemalt,
on kolme mdju jaoks arvutatud dispersiooni hinnangud, kusjuures seotuse mdju sisaldab endas ka
viga. Dispersioonide hinnangud tulid suures osas iga komponendi jaoks olulised. Seega vdime
véita, et isiksushinnangud soltuvad enamasti hinnatavast, hindajast ning iga tunnuse puhul

mingivad olulist rolli inimestevahelised suhted.

Kolme viljatoodud dispersiooni hinnangutest moodustas kdige suurema varieeruvuse iga omaduse
puhul seotuse dispersiooni hinnang. See tdhendab, et see mojutab isiksushinnanguid kdige rohkem

ja pohjustab suurema varieeruvuse.

Osutus, et seotuse kovariatsioon (kui hindaja A peab hinnatavat B meeldivaks, siis A on ka B jaoks
meeldiv) pole ithegi omaduse puhul oluline. Mdne omaduse jaoks (nérviline, heasoovlik, orn,
tujukas, abivalmisaga) kujunes hindaja-hinnatava kovariatsioon statistiliselt oluliseks, mille

tolgendus oleks, et kui A arvab, et B on heasoovlik, siis arvatakse, et A ise on ka pigem heasoovlik.

Kisitluses oli kiisitud ka hinnanguid enese kohta — kuidas hindab iga uuringus osaleja enda
isikuomadusi kiisitud kahekiimne iihe tunnuse jaoks. Vorreldes enesehinnanguid teistele antud
hinnangutega, vdime leida korrelatsioone enesehinnangu ja hindaja moju ning enesehinnangu ja

hinnatava moju vahel.

Hindaja mdju ja enesehinnangu korrelatsiooni tdlgenduseks oleks, et kui hindaja A arvab, et B on
narviline, siis ta arvab, et on ise ka narviline. Selline korrelatsioon osutus oluliseks omadustele

nérviline, jutukas, vastutustundlik, vihastuv, hibelik ja abivalmis.

Hinnatava mdju ja enesehinnangu korrelatsiooni tdlgendus, on et kui hindaja A arvab, et hinnatav
B on jutukas, siis arvab ka B ise, et ta on jutukas. See korrelatsioon oli jirgnevate omaduste jaoks

statistiliselt oluline: nirviline, jutukas, kergesti drrituv, vihastuv, tujukas ja julge.

Veel uurisime, kas siimpaatsus v0i tundmise tase mojutab teiste isiksusomaduste hindamist.

Tundmine osutus oluliseks vaid originaalsuse omadusele, kus isikud, keda tunti paremini, said
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kdrgemaid hindeid vdorreldes nendega, keda tunti halvasti. Stimpaatsus kujunes oluliseks kdigile
omadustele, vilja arvatud jutukus, kujutlusvéime ja fantaasiarikkus. Nii vdime 0&elda, et

isiksushinnangud on {ildiselt seotud sellega, kui stimpaatne on hinnatav hindaja jaoks.

Selleks, et teooriat veel tipsemalt rakendada, tuleks teha samade isikute peal kordusmodtmine — et
saaks seotuse mojust eraldada vea hinnangu. Veel voiks kiisimustikus olla metatasandil kiisimusi,
nditeks hinnang sellele, kuidas hindaja arvab, et hinnatav temast motleb. Sedasi saaks kasutada
mitme muutuja analiiiisi meetodeid, mis tagaks samuti seotuse mdju hinnangu eraldamise vea

hinnangust.
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Lisa 1: Kiisimustik

Kesolevas kiisimustikus on toodud 21 sonapaari, kus sinad on jikesteisele vastandlikud. Palun sul
hinnata kiiki 12 inimest (nende hulgas ka sina ise) nende sinade abil. Selleks markige skaalal ristiga,
kuivord milemad sonad hinnatavat isikut isel d. Mida iseloomulikum iiks vt teine sonadest
sellele isikule on, seda lihemale sellele sinale tebke rist.

Hinnatava inimese nime leiate lehe iilaosast. Iga isiku jaoks on eraldi leht.

Niide
Kalevipoeg
Tugev |X|...|...] __]---]--.|...| Nork

Kui oled kiik: isikud dra hinnanud, kontrolli veel, et vastasid ikka kiikidele kiisimustele. Seejiirel
aseta ankeet sellega kaasasolevasse, aadressi ja postmargiga varustatud simbrikusse ning postita see.

Sinu vastuste anoniiiimsuse kindlustamiseks mina vastuserd et néie. Andmed postitad sa teisele
istkeule, kes need arvutisse sisestab ja asendab tulemuste edasiseks kdsitlemiseks nimed suvaliste
arviunnustega.

Ténan sind!
Kristel Ladn

Nimi:

Vanus:

Haridus aastates:

Kuupiiev:

Palun hinda koigepealt seda, kui histi Sa jargnevaid inimesi tunned, ja kui histi Sa sundad hinnata
nende iseloomu. Kasuta vastamiseks jargmist skaalat

Viga hasti
Histi
Enam-viahem
Natuke

Raske on hinnata, olen temaga harva kokku puutunud

SECECNCKS)

OQO®O6 - - N
[ORONORONO] S
(ORORORONO) -3
P00®06 -
[ONONORORO) |
C0O®06 -3
[ORONONORO] -
0PO®06 .y
(ONORONORO] - 5
CQO®06 -5
A A A AR L
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1 Narviline |

2 Jutukas [ ...

3 Vaimsete huvidega | ...

4 Heasoovlik (s

5 Korralik | 2o [
6 Kergesti drrituv | ... | ...
7 Seltsiv o] e
8 Kujutlusvdoimega | ...

9 Orn, pehme | ...

10 Vastutustundlik | ...

11 Vihastuv [
12 Hibelik ] ey e
13 Fantaasiarikas |...

14 Siiras sl 2
15 Hoolikas ==

16 Tujukas o

b7 Julge B

18  Originaalne |

19 Abivalmis s

20 Jarjekindel }

2 Stimpaatne |

Mina ise
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Rahulik
Vaikne
Piiratud
Arrituv
Lohakas
Tasakaalukas
Eraldihoidev

Kalk, jaik

.. | Vastutustundetu

...| Rahumeelne

.| Seltskondlik

.| Praktiline
Kavaldav
Hooletu

Tasakaalukas

o Kartlik

- Tavaline

Isekas



[1. tookaaslase nimi]

1 Nirviline O Rahulik

2 Jutukas [ | ..} Y Vaikne

3 Vaimsete huvidega| ... | ... | | .. | .o ] oo ] Piiratud

4 Heasoovlik || X ||l e o] Arrituv

5 Korralik | oo | | ssellie busi| |  Lohakas

6 Kergesti arrituv | ...|...| .. || ... | & |...] Tasakaalukas
7 Seltsiv [l | % ]| ... | Eraldihoidev
8 KuJutlusvmmega || | % ... ] e | ... |Maine, praktiline
9 Om,pehme | ..|..| B[ ..|..]..| Kalk, jiik
10 Vastutustundlik |..|..[ %] ...|...|...| Vastutustundetu
11 Vihastuv | o] oo | e | % | .o |-..] Rahumeelne
12 Hibelik [ oo oo [ &l oo | oo || Seltskondlik
13 Fantaasiarikas |..|..[ /%] ...|..|...| Praktiline
14 Siiras | oo | vos | B i | o] o | Kavaldav
15 Hoolikas oo | 25| o] o | ..]  Hooletu

16 Tujukas | ee| o] oo || o | K ]...| Tasakaalukas
17 Julge s [n | || [ 25 e Kartlik

18  Originaalne | ..|...|...| | %] .| Tavaline

19  Abivalmis Lvwetlids-hos - || s 15 | Isekas

20 Jarjekindel [ oo vee] oo || oo | X | ... | Jdrjekindlusetu
21 Stimpaatne | ...|A |...||...|...|...| Ebastimpaatne
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Lisa 2: RR meetodi viljundid
Narviline

round-Robin object ('RR’), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x1..Ndrviline

Group descriptives: n = 5 ; average group size = B.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.083 0.043 0.098 0.850 0.200
target variance 0.402 0.206 0.180 2.237 0.016
relationship variance 1.468 0.751 0.166 8.843 0.000
error variance NA& NA NA NA& NA
perceiver-target covariance 0.137 0.748 0.121 1.134 0.264
relationship covariance 0.397 0.270 0.166  2.390 0.022

perceiver effect reliability: .290
Target effect reliability: .664
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r T df p
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .453 3.088 37.000 .004
self rating with Target effect (self-other agreement) .438 2.960 37.000 .005

Jutukas

round-robin object ('RR'), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x2..3Jutukas

Gcroup descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se T.value p.value
perceiver variance 0.147 0.067 0.069 2.139 0.019
target variance 0.806 0.371 0.220 3.655 0. 000
relationship variance 1.221 0.562 0.104 11.729 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance  -0.004 -0.012 0.094 -0.045 0.964
relationship covariance 0.146 0.120 0.104 1.403 0.169

perceiver effect reliability: .469
Target effect reliability: .829
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

(s T df p
self rating with perceiver effect (assumed similarity) .411 2.745 37.000 .009
self rating with Target effect (self-other agreement) .362 2.362 37.000 .024

Vaimsete huvidega

Round-Robin object ('RR'), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: X3..vaimsete...

Group descriptives: n = 5 ; average group size = B.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.254 0.178 0.096 2.€43 0.006
target variance 0.114 0.079 0.071 1.609 0.058
relationship variance 1.064 0.743 0.136 7.846 0. 000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance -0.070 -0.411 0.064 -1.091 0.282
relationship covariance -0.051 -0.048 0.136 -0.375 0.710

perceiver effect reliability: .642
Target effect reliability: .445
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r T df
self rating with perceiver effect (assumed similarity) -.032 -.193 37.000 .848
self rating with Target effect (self-other agreement) .253 1.589 37.000 .121
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Heasoovlik

round-robin object ('RR'), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on rLashley & Bond, 1997, psychological methods)

Univariate analyses for: Xx4..Heasoovlik

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.287 0.179 0.095 3.021 0.002
target variance 0.319 0.199 0.130 2.443 0.010
relationship variance 0.997 0.622 0.094 10.650 0. 000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.139 0.458 0.088 1.576 0.123
relationship covariance 0.273 0.274 0.094 2.919 0.006

perceiver effect reliability: .e73
Target effect reliability: .e97
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r t df p
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .276 1.745 37.000 .089
self rating with Target effect (self-other agreement) .203 1.261 37.000 .215

Korralik

Round-Robin object ('RR’), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: X5..Korralik

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se T.value p.value
perceiver variance 0.363 0.252 0.100 3.612 0.000
Target variance 0.337 0.234 0.127 2.645 0.006
relationship variance 0.741 0.514 0.074 10.069 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.128 0.366 0.069 1.853 0.072
relationship covariance 0.055 0.074 0.074 0.745 0.461
perceiver effect reliability: .784

Target effect reliability: .771
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):
r t df

P
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .280 1.776 37.000 .084
self rating with Target effect (self-other agreement) .070 .427 37.000 .672

Kergiesti arrituv

round-robin object ('RR'), calculated by Tripler

uUnivariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: X6..Kergesti.arrituv

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.169 0.083 0.089 1.891 0.033
target variance 0.492 0.241 0.187 2.631 0. 006
relationship variance 1.380 0.676 0.121 11.379 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.154 0.534 0.113 1.363 0.181
relationship covariance 0.226 0.164 0.121 1.862 0.070

perceiver effect reliability: .472
Target effect reliability: .723
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r E df
self rating with perceiver effect (assumed similarity) .100 .614 37.000 .543
self rating with Target effect (self-other agreement) .342 2.212 37.000 .033
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Selstiv

Round-Robin object ('RR’), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x7..Seltsiv

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se T.value p.value
perceiver variance 0.290 0.173 0.094 3.070 0.002
target variance 0.394 0.236 0.139 2.834 0.004
relationship variance 0.986 0.590 0.094 10.4860 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.113 0.334 0.088 1.280 0.208
relationship covariance -0.033 -0.033 0.094 -0.347 0.731

perceiver effect reliability: .688
Target effect reliability: .750
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

Iz it df
self rating with perceiver effect (assumed similarity) .126 .77 37.000 .443
self rating with Target effect (self-other agreement) .276 1.749 37.000 .089

Kujutlusvdimega

Round-Robin object ("RR'), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x8..kujutlusvéimega

Group descriptives: n = 5 ; average group size = B.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.512 0.294 0.143 3.572 0.000
target variance 0.063 0.036 0.054 1.170 0.125
relationship variance 1.168 0.670 0.103 11.323 0.000
error variance NA NA NA NA& NA&
perceiver-target covariance -0.029 -0.161 0.063 -0.463 0.646
relationship covariance -0.055 -0.047 0.103 -0.529 0.600

perceiver effect reliability: .767
Target effect reliability: .290
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r T df P
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .213 1.326 37.000 .193
self rating with Target effect (self-other agreement) .232 1.451 37.000 .155

Orn. Pehme

Round-Robin object ('RR'), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: X9..0rn.pehme

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.226 0.173 0.076 2.974 0.003
Target variance 0.233 0.178 0.099 2.366 0.012
relationship variance 0.850 0.649 0.076 11.253 0.000
error variance NA& NA& NA NA NA
perceiver-target covariance 0.119 0.519 0.073 1.629 0.112
relationship covariance 0.235 0.276 0.076 3.109 0.004

perceiver effect reliability:
Target effect reliability: .664
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):
F: t df

self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .253 1.591 37.000 .120
self rating with Target effect (self-other agreement) .179 1.110 37.000 .274
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Vastutustundlik

Round-Robin object ("RR’), calculated by Tripler

Univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x10..vastutustundlik

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0. 345 0.253 0.097 3.555 0.001
target variance 0.304 0.223 0.120 2.532 0.008
relationship variance 0.715 0.524 0.095 7.548 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.07 0.228 0.076 0.972 0.337
relationship covariance 0.170 0.237 0.095 1.790 0.081

277

~

perceiver effect reliability:
Target effect reliability: .755
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):
r i df

self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .338 2.154 36.000 .038
self rating with Target effect (self-other agreement) .142 .860 36.000 .395

Vihastuv

Round-Robin object ("RR'), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x11..vihastuv

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.295 0.178 0.098 3.004 0.002
target variance 0.352 0.213 0.123 2.868 0.003
relationship variance 1.008 0.609 0.087 11.624 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.180 0.559 0.091 1.989 0.054
relationship covariance 0.166 0.165 0.087 1.915 0.063

perceiver effect reliability: .681
Target effect reliability: .719
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r t df P
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .364 2.374 37.000 .023
self rating with Target effect (self-other agreement) .527 3.772 37.000 .001

Hielik

round-Robin object ('RR’), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on rLashley & Bond, 1997, Psychological methods)

univariate analyses for: x12..Habelik

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12
estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.199 0.168 0.060 3.294 0.001
target variance 0.277 0.234 0.080 3.454 0.001
relationship variance 0.708 0.598 0.064 11.088 0.000
error wvariance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance -0.017 -0.072 0.054 -0.312 0.756
relationship covariance -0.001 -0.001 0.064 -0.013 0.990
perceiver effect reliability: .677
Target effect reliability: .745
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r t df p
self rating with perceiver effect (assumed similarity) .330 2.130 37.000 .040
self rating with Target effect (self-other agreement) .186 1.153 37.000 .256
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Fantaasiarikas

round-Robin object ('RR’), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x13..fFantaasiarikas

Group descriptives: n = 5 ; average group size = B.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.419 0.243 0.130 3.223 0.001
target variance 0.169 0.098 0.086 1.952 0.029
relationship variance 1.136 0.659 0.111 10.198 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance -0.026 -0.099 0.069 -0.381 0.705
relationship covariance -0.138 -0.121 0.111 -1.237 0.224

perceiver effect reliability: .737
Target effect reliability: .330
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r E df p
self rating with perceiver effect (assumed similarity) -.039 -.239 37.000 .812
self rating with Target effect (self-other agreement) .132 .813 37.000 .421

Siiras

Round-robin object ('RR'), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

uUnivariate analyses for: x14..s5iiras

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se T.value p.value
perceiver variance 0.445 0.244 0.121 3.670 0.000
target variance 0.443 0.243 0.176 2.512 0.008
relationship variance 0.933 0.512 0.087 10.698 0. 000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.256 0.576 0.113 2.257 0.030
relationship covariance 0.033 0.035 0.087 0.373 0.711

Perceiver effect reliability: .780
Target effect reliability: .779
NULL

pPartial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r T df p
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .293 1.865 37.000 .070
self rating with Target effect (self-other agreement) .135 .827 37.000 .414

Hoolikas

Round-Robin object ('RR’), calculated by Tripler

uUnivariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

uUnivariate analyses for: x15..Hoolikas

croup descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se T.value p.value
perceiver variance 0.277 0.190 0.101 2.751 0.005
target variance 0.356 0.244 0.132 2.706 0.005
relationship variance 0.825 0.566 0.092 8.939 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.167 0.531 0.088 1.895 0. 066
relationship covariance -0.042 -0.051 0.092 -0.457 0.650

Perceiver effect reliability: .716
Target effect reliability: .764
NULL

Partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r t df p
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .243 1.526 37.000 .135
self rating with Target effect (self-other agreement) .091 .557 37.000 .581
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Tujukas

Round-Robin object ('RR'), calculated by Tripler

Univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x16..Tujukas

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.179 0.100 0.080 2.235 0.016
target variance 0.341 0.191 0.133 2.559 0. 007
relationship variance 1.267 0.709 0.113 11.207 0. 000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.135 0.547 0.089 1.510 0.139
relationship covariance 0.233 0.184 0.113 2.059 0.046

Perceiver effect reliability: .508
Target effect reliability: .662
NULL

pPartial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r T df p
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .158 .971 37.000 .338
self rating with Target effect (self-other agreement) .408 2.717 37.000 .010

Julge

Round-robin object ('RR'), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

uUnivariate analyses for: x17..3Julge

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se T.value p.value
perceiver variance 0.375 0.256 0.112 3.350 0.001
target variance 0.224 0.153 0.087 2.588 0.007
relationship variance 0.865 0.591 0.105 8.275 0. 000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance -0.144 -0.497 0.063 -2.292 0.028
relationship covariance 0.033 0.038 0.105 0.311 0.757

perceiver effect reliability: .763
Target effect reliability: .658
NULL

Partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r it df P
self rating with perceiver effect (assumed similarity) -.064 -.393 37.000 .697
self rating with Target effect (self-other agreement) .368 2.408 37.000 .021

Originaalne

Round-robin object ('RR'), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, psychological methods)

uUnivariate analyses for: x18..originaalne

Group descriptives: n= 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.618 0.306 0.161 3.838 0.000
target variance 0.330 0.163 0.106 3.107 0.002
relationship variance 1.070 0.530 0.094 11.436 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance  -0.047 -0.105 0.098 -0.482 0.633
relationship covariance -0.069 -0.065 0.094 -0.740 0.464

Perceiver effect reliability: .813
Target effect reliability: .699
NULL

pPartial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r T df P
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .216 1.346 37.000 .187
self rating with Target effect (self-other agreement) .025 .150 37.000 .881
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Abivalmis

Round-Robin object ('RR"), calculated by Tripler

univariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x19..abivalmis

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se T.value p.value
perceiver variance 0.460 0.268 0.130 3.525 0.001
target variance 0.299 0.174 0.158 1.894 0.033
relationship variance 0.958 0.558 0.093 10.339 0.000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.217 0.586 0.114 1.906 0.064
relationship covariance 0. 246 0.257 0.093 2.655 0.012
perceiver effect reliability: .776

Target effect reliability: .e93
NULL

pPartial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r T df
se1f rating with pPerceiver effect (assumed similarity) .347 2.253 37.000 .030
self rating with Target effect (self-other agreement) .089 .542 37.000 .5391

Jarjekindel

round-Robin object ('RR'), calculated by Tripler

uUnivariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x20..Jdrjekindel

Gcroup descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.346 0.295 0.096 3.593 0.000
target variance 0.150 0.128 0.070 2.145 0.019
relationship variance 0.677 0.577 0.080 8.463 0. 000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance -0.012 -0.053 0.055 -0.222 0. 825
relationship covariance 0.089 0.131 0.080 1.109 0.274

pPerceiver effect reliability: .789
Target effect reliability: .619
NULL

partial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r E df p
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .308 1.967 37.000 .057
self rating with Target effect (self-other agreement) .057 .350 37.000 .728

Stimpaatne

Round-Robin object ('RR’), calculated by Tripler

uUnivariate analysis of one round robin variable in multiple groups (significance test based on Lashley & Bond, 1997, Psychological Methods)

univariate analyses for: x21..sOmpaatne

Group descriptives: n = 5 ; average group size = 8.6 ; range: 4 - 12

estimate standardized se t.value p.value
perceiver variance 0.524 0.305 0.141 3.709 0. 000
target variance 0.364 0.212 0.157 2.319 0.013
relationship variance 0.831 0.483 0.077 10.746 0. 000
error variance NA NA NA NA NA
perceiver-target covariance 0.249 0.571 0.111 2.250 0.030
relationship covariance 0.106 0.128 0.077 1.370 0.179

Perceiver effect reliability: .823
Target effect reliability: .763
NULL

pPartial correlations with self ratings (controlled for group membership):

r T df p
self rating with Perceiver effect (assumed similarity) .041 .250 37.000 .804
self rating with Target effect (self-other agreement) .185 1.147 37.000 .259
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Lisa 3: Tukey testide R valjundid

Narviline

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data
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Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tevel

Fit: aov{formula = f1, data

$'x21..s0mpaatne’

diff Twr
2-1 0.3986014 -0.85011674
3-1 0.7115987 -0.36774921
4-1 1.2236525 0.2609277
5-1 1.4040404 0.43529557
6-1 1.7813853 0O.80402962
3-2 0.3129973 -0.70437701
4-2 0.8250511 -0.06764002
5-2 1.0054390 0.10625918
6-2 1.3827839 0.47433318
4-3 0.5120537 -0.12244796
5-3 0.6924417 0.048B4289
6-3 1.0697865 0.41329762
5-4 0.1B03B80 -0.23921442
6-4 0.5577328 0.11861500
6-5 0.3773449 -0.07481823
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Heasoovlik

Tukey multiple comparisons of means
a95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data = df)

§ 'x21..s0mpaatne’
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Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tevel

Fit: aov{formula = f1, data

$'x21..sOmpaatne’
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4-1 2.145615%4 1
5-1 2.5757576 1
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3-2 -0.9946950 -1
4-2 -0.2879510 -1
5-2 0.1421911 -0
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Kergesti drrituv

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data = df)

§'x21..s0mpaatne’

diff Twr upr
-1.2237762 -2.5658082 0.118255742
-1.4200627 -2.5800678 -0.260057559
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-1.3418803 -2. 3082538 -0.375506877
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Seltsiv

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data = df)

§'x21..sOmpaatne’

diff Twr upr
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Orn. Pehme

Tuke? multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data = df)

§'x21..sOmpaatne’

diff
2-1 1.0279720
3-1 1. 2852665
4-1 2.0048270
5-1 2.2B28283
6-1 2.9437229
3-2 0.2572944
4-2 0.9768550
5-2 1. 2548563
6-2 1.9157509
4-3 0.7195606
5-3 0.9975618
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-4 0.9388959
6-5 0.6608947
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Tukey multiple comparisons of means
5% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data = df)

§ x21..sOmpaatne’

diff
2-1 0.9160839
3-1 1.4890282
4-1 1.817377
5-1 2.2828283
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Vihastuv

Tukey multiple comparisons of means
5% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data = df)
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Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tevel

Fit: aov{formula = f1, data
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Siiras

Tukey multiple comparisons of means
5% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data = df)

§'x21..simpaatne’

diff Twr upr

2-1 1.4055944 0.31052302 2.5006658 0
3-1 1.7053292 O0.75878804 2.6518703 O
4-1 2.4151247 1.57085713 3.2593923 0
5-1 2.8787879 2.02924123 3.7283345 0
6-1 3.672077 2.81497959 4.5291762 0
3-2 0.2997347 -0.59245823 1.1919277 O
4-2 1.0095303 0.22667912 1.7923815 0
5-2 1.4731935 0.68465195 2.2617350 O
6-2 2.2664835 1.46981184 2.0631552 0
4-3 0.7097955 0.15336523 1.2662259 0
5-3 1.1734587 0.60905065 1.7378668 O
6-3 1.9667488 1.39103660 2.5424609 0
5-4 0.4636632 0.09569019 0.8316362 0
6-4 1.2569532 0.87186603 1.6420404 0
6-5 0.7932900 0.39676270 1.1E898174 0O
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Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data = df)

§'x21..sOmpaatne’

diff Twir upr
2-1 2.3566434 1.272566510 3.4407202
3-1 1.6457680 0.708730203 2.5828058
4-1 2.0748190 1.2390278E81 2.9106101
5-1 2.5757576 1.734740392 3.4167748
6-1 3.1515152 2.303022113 4.0000082
3-2 -0.7108753 -1.594110670 0.1723600
4-2 -0.2818244 -1.056815696 0.4931670
5-2 0.2191142 -0.561510329 0.9997388
6-2 0.7948718 0.006198719 1.58354490
4-3 0.4290510 -0.121792779 0.9798047
5-3 0.9299896 0.371248146 1.4887310
6-3 1.5057471 0.935815121 2.0756791
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6-5 0.5757576 0.183211381 0.9683038
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Tujukas

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov{formula
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Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tevel

Fit: aov{formula = f1, data = df)

$'x21..s0mpaatne’

diff
2-1 -B.181818e-01
3-1 -4.733542e-01
4-1 -8.181818e-01
5-1 -4.040404e-01
6-1 -1.038%961e-01
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65236357
80979947
46223367
17149572
76648584
97511753
56806401
27804661
03791585
63371151
34764756
04420486

19376920

oOFRFOoOFOOOoORFRFFORFODOOD OO

upr

. 3458365
. 7056551
. 2334358
. 6541529
9637035
.4561410
9751175
. 3963468
. 70686180
. 3482607
. 7723392
. 08653638
. B724877
.1939494
. 7940578
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p adj

.1135815
. 0005381
. 0000000
. 0000000
. 0000000
. 7832586
. 0201406

0005061

. 0000000
.1669024
. 0024010
. 0000000
. 2294436
. 0000000
. 0002740

p adj
. 5200236
. 8596050
. 2268034
. 8834718
L. 9997712
. 9489170
. Q000000
8326015
. 3093528
. 7112091
. 9997561
. 6794603
L1025871
. 0003665
. 5051744

[ B - I e B - I - B e e B e Y o - - - I - Y -



Originaalne (siimpaatne)

Tukey multiple comparisons of means
5% family-wise confidence level

Fit: aov{formula = f1, data df)

§'x21..s0mpaatne’
diff Twr upr

2-1 0.27972028 -1.188485057 1.7479356
3-1 1.02507837 -0.243995226 2.2941520
4-1 1.10136766 -0.030582833 2.2333182
53-1 1.23232323 0.093284822 2.3713516
6-1 1.80627706 0.657123749 2.9554304
3-2 0.74535809 -0.450848317 1.9415645
4-2 0.82164738 -0.227959162 1.8712539
5-2 0.95260295 -0.104632923 2.0098388
6-2 1.52655678 0.458420409 2.5946931
4-3 0.07628929 -0.669743826 0.8223224
5-3 0.20724486 -0.549484425 0.9639741
6-3 0.78119869 0.009313451 1.5530839
5-4 0.13095557 -0.362403666 0.6243148
6-4 0.70490940 0.188604312 1.2212145
6-5 0.57395382 0.042310385 1.1055973

Originaalne (tunneb)

¥18..0originaalne ~ Tunneb + Grupp
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tevel

Fit: aov{formula = f1, data = df)

$ Tunneb’

diff Twr upr
2-1 0.6B0487E80 -0.03416465 1.3951403
3-1 0.86534653 0.17109371 1.5595994
4-1 1.06666667 0.37329022 1.7600431
5-1 1.15862069 O0.26982923 2.0474122
3-2 0.18485873 -0.34128069 0.7109981
4-2 0.38617886 -0.13880362 0.9111613
5-2 0.478132E88 -0.28658011 1.2428459
4-3 0.20132013 -0.29553543 0.6981757
5-3 0.29327416 -0.45240997 1.03B9583
5-4 0.09195402 -0.65291424 0.8368223

p adj
9941801
.1908249
0617163
L0253213
0001326
4762687
. 2207150
. 1044052
L0007426
. 9997083
. 9699573
0454106
9737838
0015292
0258368

[ B - I - B - I e - Y - I - Y e Y - - Y - - Y - Y

p adj
. 0705272
. 0063144
. 0002032
. 0036551
.B712705
. 2598437
4262404
. B00O5934
.B174893
. 9971629

[N - Iy - I - Y e I - - Y e - Y o
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Abivalmis

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = f1, data = df)

§'x21..s0mpaatne’

diff Twir upr p adj
2-1 0.9370629 -0.11478820 1.988914 0.1119826
3-1 1.5391850 0.63000190 2.448368 0.0000274
4-1 2.2236525 1.41270641 3.034598 0.0000000
5-1 2.6161616 1.80014485 3.43217& 0.0000000
6-1 2.4837662 2.66049584 4,3070327 0.0000000
3-2 0.6021220 -0.25485791 1.459102 0.3366205
4-2 1.2865895 0.53463590 2.038543 0.0000215
5-2 1.6790987 0.92167929 2.436518 0O.0000000
6-2 2.5467033 1.78147464 3,311932 0.0000000
4-3 0.6844675 0.14999E836 1.218937 0.0037920
5-3 1.0769767 0.53484463 1.619109 0. 0000004
6-2 1.9445813 1.39159130 2.497571 0.0000000
5-4 0.3925092 0.03905932 0.745959 0.0196789
6-4 1.2601138 0.89022520 1.630002 0.0000000
6-3 0.B8676046 0.48672741 1.248482 0.0000000
Jarjekindel

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tevel

Fit: aov{formula = f1, data = df)

$'x21..s0mpaatne’

diff Twr upr p adj
2-1 0.06293706 -1.0436560 1.1695301 0.9999839
3-1 0.35736677 -0.5991333 1.3138668 0.8926823
4-1 0.16572B08 -0.6874224 1.01887E5 0.9936281
5-1 0.42424242 -0.4342427 1. 2827275 0.7171046
6-1 1.26623377 0.4001176 2.1323500 0.0005064
3-2 0.29442971 -0.6071504 1.1960098 0.9369395
4-2 0.10279101 -0.6882960 0.B938780 0.9990618
5-2 0.36130536 -0.4355327 1.1581435 0.7852094
6-2 1.20329670 0.3982429 2.0083505 0.0003429
4-3 -0.19163869 -0.753%9234 0.3706461 0.9250691
5-3 0.06687565 -0.5034708 0.6372221 0.9994304
6-3 0.90B8e700 0,3270975 1.4906365 0.0001496
5-4 0.25851435 -0.1133302 0.6303589 0. 3487053
6-4 1.10050569 0.7113668 1.4896445 0.0000000
6-5 0.84199134 0.4412920 1.2426907 0.0000001
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