TARTU ULIKOOL
Péarnu kolledz

Ettevotluse osakond

Urve Sellenberg
TDJ

KOOSTOOVORGUSTIKE ARENDAMINE
AVALIKUS SEKTORIS SA INNOVE
POHJA-EESTI RAJALEIDJA KESKUSE
NAITEL

Magistritoo

Juhendaja: Raigo Ernits MA

Pérnu 2017



SISUKORD

SISSEJUNALUS .....ecveie ettt et ettt e e e e s e s ae et e e re e beeteeneesreereaneenraenee s 3
1. Koostdoovorgustikud avalikus SEKLOTIS .........civieiiiiiiiiiciiicsecee e 7
1.1. Organisatsioonidevaheliste koostoovorgustike olemus ja spetsiifika.................... 7
1.2. Vorgustikupohine juhtimine hariduse valdkonnas.............c.ocooveeiencieicicncnee 19
1.3. Koostdovargustike toimimise ja tdhususe hindamine............cccoooeviveniiiiecinenne 29
2. SA Innove Pdhja-Eesti Rajaleidja keskuse koostoovorgustikud ...........coeevvveieennnnne 41

2.1. Uurimist6d metoodika ja SA Innove ning Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse tutvustus

..................................................................................................................................... 41
2.2. Koostoovorgustike arendamine PShja-Eesti Rajaleidja keskuses.............ccve...... 47
2.3. Jareldused ja ettepanekud koostoovorgustike arendamiseks .........ccocceeveeiieninnns 63
KOKKUVOTE ..ottt e e et e e nnr e e e enneas 72
VHAATUD 8HTKA ... s 75
LESAA ... 83
Lisa 1. SUVAINTEIVIUU KAVA.......ccueiiiiiiiiiicicie e 83
Lisa 2. Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse StruKtuur ..o 85
Lisa 3. SA Innove Hariduse tugiteenuste agentuuri loomine 2014.a............c.ccevnee. 86
Lisa 4. SA INNOVE SIIUKLUUL ......ooviviiiiiiiciciice e 87
Lisa 5. SA Innove haridustugiteenuste Kirjeldus...........c.cocoveiiriiiiiieiiic e 88
Lisa 6. Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse sidusrithmade kaardistus ............cccocoevennenns 92
Lisa 7. Haridusmuutustega seotud koostoovorgustike tliiibid...........ccoeviviiieniininnns 93
ST 1] = USRS 94



SISSEJUHATUS

Viimastel kiimnenditel on kogu maailmas toimunud ja toimumas suured muutused
majandus- ja sotsiaalelus, hiippelised arengud teaduses ja tehnoloogias ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiates, tdusnud inim- ja intellektuaalse kapitali tahtsus. Uued
vorgustikel ja meeskonnat6ol pShinevad koostédvormid seavad ka haridusvaldkonna
surve alla — kuid tdnasel pdeval ei ole veel haridussiisteemid suutnud muutustega

tihiskonnas ja majanduselus sammu pidada (OECD, 2008, 2010; Vinter, 2017, Ik 8).

Avatud ja usalduslik suhtlemine on koost66 aluseks nii era- kui avalikus sektoris. Pidevad
muutused, sh kriisid tihiskonnas mdjutavad avaliku sektori koostddd erinevate
organisatsioonide ja koostdovorgustikega. Uha rohkem on kone all vorgustumise kasv ja
koostdosuhted vorgustikes, kus omavahel aidatakse arendada uusi ning innovaatilisi ideid
ja tooalaseid oskusi. Vorgustike kontseptsioonis tuuakse eelkdige esile tekkivat siinergiat,
kuid tegelikkuses ei ole koost6o kuigi kerge tekkima. Hésti toimiva iihiskonna seisukohalt
on médrava tdhtsusega avaliku sektori areng ja riigi taotlus on, et avaliku sektori

organisatsioonid toimiksid oma valdkonna eestvedajatena.

Koostoovorgustike teemat on pdhjalikumalt uuritud ligikaudu viimased kolmkiimmend
aastat ja kasitlusi vorgustikest on pidevalt edasi arendatud. Samas vorgustikud, ei ole
iseenesest uudne ndhtus, kuid nad ei ole varasematel aegadel domineerinud (Castells,
2000, Ik 151). Algselt voeti aluseks kahe ettevotte vahelised pikaajalised suhted, kuid
tanasel paeval on kone all itha rohkem nii organisatsioonivalised kui -sisesed vorgustikud.
Kiired muutused iihiskonnas on need, mis nduavad erinevate organisatsioonide iihist
panustamist ja koostédoskust. Vastutus koostoovorgustike kaudu erinevaid probleeme
lahendada, nduab liikmetelt professionaalsust ja koigi osapoolte mdistmist koosmdjust

ning pithendumust iihise plaani elluviimisel.

Enamikes riikides on prioriteediks seatud haridusvaldkonna arendamine. Haridussiisteem
on olemuslikult iiks osa avalikust sektorist ning muutused hariduskorralduses,
opikeskkonnas ja mottemustrites on vajalikud eelkdige selleks, et edasi litkuda, leida uusi
innovaatilisi lahendusi, luua ja kasutada kompetentsust, mis rikastab. Nii hariduse, kui ka
haridusetugiteenuste osutamise protsessis osalevad erinevad organisatsiooni ressursid,

koostoovorgustikud ja -suhted, mis vajavad oskuslikku arendamist ja juhtimist.

3



Uue haridusstrateegia kohaselt on Eestis vaja {iheselt mdistetud arusaama sellest, millist
teed pidi liikuda teadmiste- ja innovatsioonipdhise iihiskonna suunas (Eesti elukestva...,
2014). Autori kogemusest ja haridussiisteemis reaalselt toimuvast néhtub, et praegune
Eesti haridussiisteem on votnud suuna kaasaegse Opikésituse rakendamiseks, kus
eesmargiks on luua ileriigiliselt kvaliteetsed, mitmekesised ja to6turu arenguvajadusi
arvestavad Oppimisvoimalused ja karjddriteenused. 2013. aastal voeti vastu pohikooli- ja
glimnaasiumi seaduse muudatus, mis négi ette, et riilk peab tagama igas maakonnas
haridustugiteenuste kattesaadavuse kdikidele lastele. Haridustugiteenused, kui avaliku
teenuste osutamine on Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) lepingu alusel
tile antud SA Innovele, kelle juhtimisel loodi igasse maakonda Rajaleidja keskused.
Rajaleidja teenused on ellu kutsutud ndustamaks lapsi, vanemaid ja Gpetajaid, kes
soovivad ja vajavad tuge lapse hariduse suunamisel. Rajaleidja keskuseid seostatakse
haridustugiteenustega ja selleks, et oleksid tagatud teenuse saaja parimad huvid on oluline

vorgustike kdigi osapoolte omavaheline koostdo.

Varasemalt on Eestis koostoovorgustike teemat kuigipalju késitletud - nt Jarv (2013)
kasitles vorgustike teemat oma magistrito0s ,,Eesti linnade, kui avaliku sektori koost66
Liadnemere Linnade Liidu vorgustikus®. Jarv tugines oma t60s koostod ja vorgustike
teoreetilistele kisitlustele, analiiiisides vorgustikus toimivaid ja mittetoimivaid koost6o
tegureid. Pedagoogide kutse- ja erialase koostoovorgustike kontseptsiooni tooriihma
liilkmed Eve Eisenschmidt ja Eva Makienko on 2010. aastal antud kontseptsiooni
viljatootamisel analiiiisinud néaiteks vorgustikke, kui vabatahtlikkuse alusel koondunud
ithiste huvide ja tegevusvaldkonnaga huvigruppe, kus toimub eesméargipirane suhtlemine
ning vorgustike toimimise eelduseks on koostoo (Eksamikeskus, 2010). 2012. aastal on
SA Innove juhitava Euroopa Sotsiaalfondi (edaspidi ESF) programmi ,,Uldhariduse
pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine 2008 - 2014* raames vélja antud pedagoogide
vorgustike juhtimise juhendmaterjal, kus teoreetilised ja praktilised materjalid olid

valjatootatud vorgustike litkmete koostoopéadevuste koolituste ldbiviimise eesmérgil.

Kéesolevas magistritdds uurib t60 autor koostoovorgustike olemust ja spetsiifikat,
toimivust ja tohusust avalikus sektoris. Tépsemalt keskendub autor haridusvaldkonna
koostoovorgustike kditumusliku suuna uurimisele. Magistrit66 eesmargiks on teha SA

Innove PShja-Eesti Rajaleidja keskuse koostoovorgustiku toimimise pohjal ettepanekud



koostoovorgustike arendamiseks hariduse valdkonnas ja avalikus sektoris. Teema
aktuaalsus seisnebki organisatsioonidevaheliste koostoovorgustike olemuse, toimivuse ja
tohususe uurimises ajal, mil avalikku sektorit ootab ees haldusreform ning kohalike

omavalitsuste valimised.

Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

¢ selgitada organisatsioonidevaheliste koostoovorgustike olemust ja spetsiifikat;

e tuginedes varasematele teoreetilistele ja empiirilistele teadustéodele, selgitada
vorgustikupohise juhtimise olemust avalikus sektoris hariduse valdkonnas;

e selgitada koostoovorgustike toimivuse ja tohususe hindamise voimalusi;

e tutvustada valitud metoodikat ja sihtasutust Innove ning Pdhja-Eesti Rajaleidja
keskust;

e viia ldbi poolstruktureeritud intervjuud Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse sidusrithmade
esindajatega ning leida intervjuude analiiiisi tulemuste pohjal kuidas ja millistele
alustele tuginedes on véimalik luua toimiv ja tohus koostdole orienteeritud vorgustik;

e tuginedes uuringu tulemustele teha jéreldusi ja ettepanekuid toimiva ja tShusa

koostoovorgustiku arendamiseks hariduse valdkonnas ja avalikus sektoris.

Magistritoo koosneb kahest peatiikist, milles teooria osas selgitatakse erialase kirjanduse
pohjal organisatsioonidevaheliste koostoovorgustike ja vorgustumise olemus avalikus
sektoris. Koostoovorgustike kujunemise ja vorgustikupohise juhtimise teema avamisel
lahtutakse hariduse valdkonnast ning fookuses hoitakse kditumuslikku aspekti. Lisaks

selgitatakse, millised on voimalused hinnata koostoovargustike tohusust ja toimivust.

Empiirilises osas antakse iilevaade SA Innove ja Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse
tegevustest, kirjeldatakse uuringu valimit, kasutatud meetodeid ja uuringu tulemusi.
Magistrito6 raames viidi ldbi kvalitatiivne uurimus Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse
sidusriihma esindajatega. Uuringu tulemustele ja teoreetilistele késitlustele toetudes

formuleeritakse ettepanekud koostoovargustike arendamiseks avalikus sektoris.

Magistrito60 voimaldab koguda informatsiooni partnerite teadmisest, ootustest ning
reaalsest olukorrast, et hinnata hariduse valdkonnas vorgustike toimivust ja tohusust.

Sihtasutuse Innove jaoks on kédesolev magistritod esimene kvalitatiivne Rajaleidja



keskuse koostoovorgustike t66d puudutav uuring, mis annab sisendi koostoovorgustikes

t00 tohustamiseks.

Magistrito6 autor tdnab koiki uuringus osalenud avaliku sektori asutuste spetsialiste ja
haridusasutuste juhte intervjuuks voetud aja ja sisukate diskussioonide eest. Samuti tdnab
autor Arvi Kuurat kasulike ja inspireerivate nduannete eest ning juhendajat Raigo

Ernitsat, kelle tagasiside ja ettepanekud on olnud toeks magistrit6d valmimisel.



1. KOOSTOOVORGUSTIKUD AVALIKUS SEKTORIS

1.1. Organisatsioonidevaheliste koostdoovorgustike olemus ja

spetsiifika

Kéesolevas alapeatiikis uurib magistritoo autor koostoovorgustike késitlemise teoreetilisi
aluseid, selgitab vorgustiku mdistet, koostoovorgustike olemust, kasutades teoreetilise
lahtekohana organisatsioonidevahelise koostoovorgustike lilkmete omavahelisi suhteid,
suhete loomist ja vorgustike spetsiifikat. Tdpsemalt toob t66 autor vilja olulisemad

mudelid vorgustikest ning koostodvorgustike kujunemise tasandid.

Mitmed uurijad on oma uurimustes tddenud fakti, et tdnapdeva ithiskonnas eri tasanditel
toimuv vorgustumine on globaalne nihtus (Castells, 2000, Ik 151) ning on tiheldatud, et
vorgustikupohine ldhenemine seab viljakutse traditsioonilisele avaliku halduse
poliitikale (Klijn & Koppenjan 2012, Ik 187). Nii oleviku kui ldhituleviku trendina
ennustatakse vorgustumisele ja koostoovorgustikes tegutsemisele orienteeritud
organisatsioonide kasvu (Provan & Kenis 2007, Ik 231; Klijn & Koppenjan, 2012, Ik 187;
Kamensky, 2014), see omakorda seab organisatsioonide ette lilesande analiiiisida enda

rolli ja panust vOrgustikes.

Vorgustik ja vorgustikut6o parineb inglisekeelsest sonadest network, mis tdhendab vorku
voi vorgustikku, koostoovorgustikku ning sdna networking vorgustumist, vorgustikutood
(Korp, Lepiman, Meres & vares, 2002). Avaliku sektori puhul tdhendavad koost6o-
vorgustikud erinevate teemade lahendamiseks organisatsioonide- voi valdkondadetilest
koostddd ja koondumist vorgustikeks (Mulgan 2005, Ik 175-176; Boston & Gill 2011, Ik
234). Osalemine vorgustikes nouab koost6dd, usalduslike suhete loomist ja hoidmist,

vastutust litkmete ees ja integreerumise voimekust.

Avalikus sektoris hakati vorgustikupohisele ldhenemisele suuremat tdhelepanu po6rama
90-datel aastatel (Lecy, Mergel & Schmitz, 2013), kui avaldati mitmeid artikleid ja
raamatuid vorgustike olemusest ja efektiivsusest. Borgatti ja Foster (2003) suunasid oma
uurimustes fookuse sotsiaalvorgustikele ja ka koostodvorgustike olemusele ning
vorgustiku moiste ilmus {iha rohkem uuringute ja artiklite pealkirjadesse ning sisusse.
Erinevad autorid nagu Thorelli (1986), Térnroos (1999), Hakansson ja Ford (2002, Ik
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133), Todeva (2006, Ik 2) on defineerinud koostoovorgustike maistet kui kahe voi enama
organisatsiooni seotust pikaajaliste (ari)suhetega mis on sarnane organisatsiooni suhete
ja kultuurilisele kontseptsioonile, hdlmates neid aspekte {ihel ja samal ajal. Vorgustikke

ndhakse kui sotsiaalset struktuuri, milles on 16imunud osalejate omavahelised suhted.

Vorgustik on oma tdhenduselt kdige lihtsamalt selgitatav kui osalejate kogum, milles igal
osalisel on vorgustikus oma roll, kuid nad v&ivad olla nii passiivsed kui aktiivsed osalejad
(Lobler, 2013, Ik 1). Organisatsioonikditumise vaatest ldhtuvalt on Borgatti ja Foster
(2003, 1k 992-993) defineerinud vorgustikke kui kahe voi enama osaleja kogumit, kes on
omavahel iihenduses voi seotud erinevat liiki suhete ja seostega. Osalejad vdivad olla
isikud, grupid, asutused ja organisatsioonid, jne. Seejuures koosneb vorgustik
,niidistikust™ ehk omavahelistest sidemetest. Need voivad olla nii sdprus- kui todalased

suhted (Borgatti & Foster 2003, 1k 994).

Koostoovorgustikud saavad moodustuda siis, kui on huvitatud osapooled, kokkulepitud
tegevused ja ressursid tegevuste ldbiviimiseks. Tegevused on seotud piistitatud
eesmarkide tditmiseks ja vorgustikes osalejatel on oma iseloomulik sisu, sisaldades
ressursse, teadmisi ning tdekspidamisi. Tornroos ja Nieminen (1999, Ik 7)on rdhutanud,
et organisatsioonidevahelisi  koostoovorgustikke  iseloomustavad — pikaajalised
investeeringud ja panustamine koostoosuhetesse ning kus toimuvad majanduslikud ja
sotsiaalsed seosed nende organisatsioonide vahel. Koostood iseloomustab meelestatus
koostoole, tihinenud ideestik, opivalmidus, infovahetus jne grupi inimeste vahel, kes
piitidlevad iihise eesmargi tditmise poole. Lobleri (2013, Ik 1) hinnangul toovad osalejad
vorgustikku alati endaga kaasa erinevaid ressursse, mis kajastuvad protsessides.

Koostoovorgustikke ja vorgustumist on uuritud erinevatest vaatenurkadest ja erialases
kirjanduses leidub erinevaid ldhenemisnurki. Artikleid, kus on selgitatud vorgustike,
koostoovorgustike ja vorgustumise olemust avalikus sektoris on suhteliselt viahe. Avaliku
sektori vorgustikele on varasemalt ldhenetud peamiselt organisatsioonikditumise ja
politoloogia kaudu, uurides vorgustike koosmoju poliitikale ja valimistele (Lessy, Mergel
ja Schmitz, 2013, Ik 644-645). Niiteks valitsuse poliitika ja programmide teostamiseks

moodustatud valdkonnaiilesed koost6dvorgustikud.



Todeva (2007, Ik 1) poolt esitatud méaaratlus vorgustiku kohta on kui sotsiaalne struktuur
heterogeensete osalejate vahel. Need vodivad olla struktureeritud organisatsioonide
suhtemustrid, mis hdlbustavad teabevahetust ja meelestatust koostoole. Samas
kujundavad koostoovorgustikes osalejad omavahel keerukaid véimu ja sdltuvuse suhteid,

milles on madravad mineviku stiindmused, kriisijuhtumid voi kultuuriline taust.

Vorgustumise levik on toonud kaasa organisatsioonides muutuse, kus traditsioonilised
ettevottevormid on muutumas oma olemuselt ajutisteks (Lundin et al., 2015, Ik 15).
Organisatsioonid ise loovad koostoovorgustikke ja vabatahtlikke partnerlussuhteid, sest
kasu koostoistest suhetest on nii organisatsioonile tervikuna, kui ka tksikliikmele.
Oluline on liikmete omavaheline usaldus, koost66 ja kommunikatsioon (Provan & Kenis.,
2007, Ik 232). Organisatsioonidevahelised koostoovorgustikud omavad teatud struktuuri,

kuid voivad olla sisult mitteformaalne sotsiaalne siisteem.

Joonisel 1 on Todeva (2006, Ik 44) poolt kujutatud levinumad vorgustiku mustrid, mis
tekivad osalejate omavaheliste sidemete pohjal. Nende mustrite sdlmpunktid aitavad

kaasa ressursside jaotusele ja voimu ehk ,,jou* (power) koondumisele sotsiaalse struktuuri

o

Hegemoonilised Puu

Sees.

Regulaarne Universaalne Véaértuspdhine

o

Klastrid Perifeeria Véike maailm

Joonis 1. Vorgustike mustrid. Allikas: Todeva (2006, 1k 44).

Joonisel esitatud tiheksa kujundit kujutavad erinevaid vorgustikke. Mustrid sisaldavad
s0lmpunkte ja niidistikku, mis nditavad omavahelist seotust, koos to6tamist, iihistegevust,
vastastikku seotust vai sdltuvust koostoovorgustikus ja suhteid. Usaldus suureneb, kui on

suhted vorgustikus on positiivsed (Todeva, 2006, Ik 45). Igasugune koostoosuhe on
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osalejate jaoks ainulaadne oma erineva véairtusloome poolest. Hegemoonilised
(hegemonic) ehk tsentraliseeritud vorgustikud on sobivad lihtsamate probleemide
lahendamiseks. Vorgustikud nagu ,ring“ (circular), ,regulaarne“ (regular),
,universaalne* (universal), ,,viike maailm* (small world) on k&ige detsentraliseeritumad,
see tdhendab vihest kontrolli ja eestvedamise madalat prognoositavust. Hirarhiline ,,puu‘
(tree) vorgustik omab vertikaalset suhtlusvormi. Viidetavalt ,,ring hdlmab paremini
muutusi ja on sobilikum keerukamate probleemide lahendamiseks ja sidustatud kujundid

sisaldavad osalejatevahelist arutelu, arvamuste paljusust, koostoimimist ja osalust (Ibid).

Tenbenseli (2005, lk 267) ja Lobleri (2013, lk 3) hinnangul viivad erinevate
struktuuridega organisatsioonidevahelised koostoovorgustikud erinevate sodltuvusteni
oma vorgustiku osalejate hulgas, seejuures muutuvad osalejate vahelised suhted alati
vorgustiku  ressurssideks. Vorgustikud on kdikjal, nad on struktuursed voi
organisatsioonilised koosseisud, mis aitavad kaasa osalejate omavahelisele ndrkade voi
tugevate sidemete toimimisele ja info vahetusele (Thorelli, 1986, Ik 9; Todeva, 2006, Ik
125). Castells (2000, 1k 153) defineerib vorgustikke kui vahendit nii koostooks kui
konkureerimiseks teiste vorgustikega. Koostdoks vajab iga protsessis osaleja teist osalejat
ning koostoovoime soltub isiksuse omadustest, padevustest, informatsiooni omamisest ja

jagamisest.

Tootmise korraldamise ja turustamisega tegelevate vorgustike kdrval on itha enam
fookuses koostoovorgustikud ning see, kuidas kasutada vorgustikke innovatsiooniks ja
tthiseks Oppimiseks. Koostoovorgustikud voivad olla asutuse sisesed kui ka asutuse
vilised. Magistritoos keskendub autor organisatsioonidevaheliste koostoovorgustike
koostdo aspektide uurimisele. Fookusesse on voetud eelkdige asutustevaheliste koostoo-

vorgustike olemus ja spetsiifika ning toimivuse ja tdhususe hindamise voimalused.

Teaduskirjanduses on enamasti uuritud vOrgustumise eri litke nagu &drivorgustikud
(business notworks) ja suhtlusvorgustikud (social networks). Koostoovorgustike olemust
avalikus sektoris on erinevate uurijate poolt veel vihe uuritud (Chambers 2008, 2011),
kuid iha rohkem rédgitakse avalikus sektoris koostoovorgustike ja koostdise
mottemustrite loomise Vvajadusest. Kéesolevas magistritoos drivorgustikke ja

suhtlusvorgustikke ei kasitleta ning pohifookus on seatud organisatsioonide vahelistele
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koostoovorgustike kditumusliku suuna kasitlustele. Kéitumusliku suuna juures on
madravaks aspektiks koostoo- ehk vorgustumisvalmidus ja on seotud osalejate

kultuurilise taustaga ning vorgustikes osalejate koostoosuhetega (Kuura 2002, 1k 514).

Oma olemuselt on vorgustikke voimalik jagada kolme suuremasse rithmitusse (vt tabel

1): arivorgustikud, sotsiaalsed suhtlusvorgustikud, organisatsioonidevahelised koost6o-

vorgustikud.

Tabel 1. Vorgustiku liikide tildistused erinevate autorite kisitluses

klientide, tarnijate,

koost60, turg,

Vorgustiku liik Iseloomustus Iseloomulikud Peamised
mirksonad autorid
Arivorgustikud Ariettevotte suhted oma | Kooseksisteerimine, | Coleman 1988;

Castells 2000;

Omavahel seotud
inimeste vahelised

kapital, uskumused.
Suhted

edasimiiiijate, konkurents, Seppo 2003;
konkurentide, avaliku ressursid. Hékansson
sektoriga jne. 2005; Todeva
2006.
Sotsiaalvorgustikud Inimeste vahelised Isiklikud ja Borgatti &
suhtlusvorgustikud, personaalsed personaalsed Foster 2003;
suhtevorgustikud suhtlusvorgustikud. suhted, sotsiaalne Provan & Kenis

2007.

koreograafiline
vorgustiku mudel.

suhted nt. naabrid, héadavajalikud
sugulased. igapdevaeluga
toimetulekuks.

Organisatsioonide- Valdkonnapohine Avalik sektor, Hakansson,
vahelised vorgustik, mis seob kolmas sektor, 2005 Ford,
koostoovorgustikud,; sarnase koostoovorgustiku | 2002; Hudson
innovatsioonivdrgustikud | tegevusvaldkonnaga juhtimine, 2004; Todeva

nii avaliku, kui ka isetekkelised 2006;

erasektori asutusi; vorgustikud, Kamensky

orkestreeritud ja protsessid. 2014; Ferraro &

lovanella 2015.

Allikas: Autori koostatud nimetatud allikate pohjal.

Tenbenseli (2005, Ik 267 ) hinnangul sisaldab vorgustik turu ja hierarhia tunnuseid, mida
t00 autor antud to0s ei kasitle, kuna need on iseloomulikud vorgustumise majanduslikule
suunale. Majanduslik suund keskendub organisatsioonide- vahelistele koostoosuhetele
ning tingimuste prognoosimisele, mis soodustavad vorgustumist (Kuura, 2002, 1k 514)

ning vorgustikus ettevotte positsioneerimist (Thorelli 1986, Ik 37).

11



Coleman (2000, Ik 13-40) toob vilja organisatsioonidevaheliste vorgustike
iseloomustamisel kolm aspekti: esimene on seotud vastastikuse usaldusega, teine
puudutab soltumatust ja kolmas kommunikatsiooni. Samas on rohutatud, et usaldus
pOhineb vorgustikus kehtestatud kokkulepetel ja reeglitel. Vastastikune soltuvus on
seotud suhete ja koostoo arendamisega vorgustikes (Hakansson & Ford 2002, Ik 137),
mida ilmestab voOrgustiku spetsialiseerumine ja intensiivne suhtlemine ning uute
teadmiste ja oskuste kommunikeerimine (Coleman 2000, Ik 34). Kommunikatsiooni all
on moeldud infokanaleid, mis tdhendab, et vorgustiku liige edastab ja votab vastu teavet
vorgustikesse Kkuuluvatelt liikmetelt. Erinevad vastuolud, mis sageli on tingitud
kommunikatsiooni héiretest, voivad tekitada vorgustikes pingeid ja arusaamatusi
(Sydow, Schiifiler & Miiller-Seitz, 2016, lk 21; Klijn & Koppenjan, 2006, Ik 143).
Organisatsioonidevahelised suhted vorgustikes on keerulised sotsiaalsed siisteemid, sest
nad toovad kokku erinevate organisatsiooni- ja rahvuskultuurid, koos neis eksisteerivate
huvide, uskumuste, kultuuri ja ajaloo taustaga (Ibid., 2016, Ik 21).

Borgatti ja Foster (2003, Ik 995) on jareldanud, et koostoovorgustikele on iseloomulik
lisaks suhte toimivusele ka {ihiste tegevuskavade ja strateegiate kavandamine, tShususe
mootmine ning vajadusel uue vorgustiku struktuuri loomine ja rollide jagamine.
Rollijaotuses on rdhuasetus vorgustikusisesel todjaotusel ja sellel, kuidas seda jaotust

luuakse.

TShususe hindamine ja modtmine tuleneb piistitatud eesmirkidest ja moddikutest ning
pohineb eelnevatel kokkulepetel (lbid., 2003, Ik 995). Klin et al., (1995, Ik 441)
rohutavad, et vorgustikud on ajas muutuvad, st et muutuvad nii suhted, ressursid kui
reeglid ning see muudab vorgustikud ebastabiilseteks. Stabiilsuse tagamiseks tuleb
vorgustikes t66d koordineerida ja juhtida, see tagab korrastatuse vorgustikus (Ibid., 1995,
1k 442). Siinjuures taandub koik taaskord suhetele, oskusele luua ja parandada suhteid,
kaasata uusi ning vajalikke liikmeid ning kujundada koostdise mdtteviisi omaksvottu
(Provan &Kenis, 2007, Ik 229; Klijn et al., 2010, Ik 1068). Need on tegevused millesse

tuleb pidevalt panustada ning selles on koigi vorgustiku liikmetel oluline roll ja tadhendus.
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Strateegiliste eesmérkide tditmiseks loodud koostoovorgustikud omavad kahte erinevat
vormi, kus koosto6vorgustikus osalejate t66d koordineeritakse erinevalt (Sulbrandt, Lira
& lIbarra, 2001; Jarv 2013, Ik 12):

e Vertikaalse (nimetatud ka hierarhiline) vormina, kus t66d reguleerib vastav pohikiri.
Kehtivaks aluseks on diguslikud normid ja nende normide tditmise iile toimub
jarelevalve. Suhted vorgustikes on rajatud hierarhilisel pShimottel (alluvussuhted),
toimub konkureerimine liikmete vahel ja tookorraldus on kindlate reeglite alusel
kokku lepitud.

e Horisontaalse vormina, kus koost66 on algatatud osalejate voi kolmandate
osapooltele poolt. Koostoovargustikes t66 koordineerimine on hajutatud vastutusega

ja suhted vorgustikes on iiksteist arvestavad, litkkmed on vordsed.

Sellisest jaotusest voib jareldada, et vertikaalset vOi hierarhilist vormi reguleerivad
seadusest tulenevad kohustused ning moodustunud vorgustikke juhib médratud juht voi
liider, kes omab tegevuseks volitusi ja etteantud ressursse. Seevastu horisontaalselt
moodustunud vorgustike siisteemis on vorgustiku litkmed vordsed partnerid ja neil on
vordsed Oigused, mis ei vilista liidri olemasolu. Horisontaalne koostdédvorm eeldab
vorgustike lilkmetelt voimet ja valmisolekut votta vastutus nii iseenda tegevuse kui ka

kogu vorgustiku tegevuse eest (Heidmets, et al., 2017, 1k 123).

Vorgustike sisemine struktuur voib olla pidevas muutumises ja vorgustike juhtimine
muutub vastavalt struktuuri muutusele. Probleemide lahendamisel ja erinevates
protsessides osalemisel saavad koostoovorgustikud omada tugevamat positsiooni, kui
seda tksikindiviidi tasemel probleeme lahendades ning vorgustik kohandub (Thorelli
1986, Ik 41). Igal komponendil on koostoovdrgustikes tdita oma osa ja iihiselt koos on

koik komponendid vargustike tods iihtviisi olulised.

Koostoovorgustike kasitluses on Thorelli (1986, Ik 38; 41) hinnangul oluline koht selle
osalistel, tegevustel ja ressurssidel (vt tabel 2 Ik 14). Koostood tegevad osalised
vorgustikes on omanéolised ja unikaalsed. Koostoovorgustikes saavad kokku erinevate
teadmiste, oskuste ja kogemustega inimesed. Osalejate huvi on alati saavutada vorgustike

to0st suurimat kasulikkust ning tunnetust, et andmine ja saamine on tasakaalus ning
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osaleja poolt aktsepteeritud. Osalejate tunded méidravad koostoovorgustikes tegevuste

suuna ja iildise energia, mida osalejad tegevustesse panevad.

Tegevuste ldbiviimiseks kasutatakse aja- ja inimressursse, rahalisi vahendeid ja teisi
vajalikke ressursse. Ressursid voivad olla ka mittemateriaalsed, niiteks teadmised ja

oskused, mille tahtsus tdnasel paeval aina kasvab (Kuura, 2002, Ik 515).

Tabel 2. Koostoovorgustike struktuuri komponendid

OSALISED (actors) TEGEVUSED (activities) RESSURSID (resources)
Kontrollivad tegevust ja/vdi | Tegevused leiavad aset, kui Koik ressursid on kas iihe voi
ressursse; voivad olla tiks vOi mitu osalist arendavad, | koigi osaliste poolt
indiviidid, indiviidide vahetavad voi loovad ressursse | kontrollitavad.

grupid, asutused ja asutuse | kasutades selleks teisi

kliendid ja ka konkurendid. | olemasolevaid ressursse.

Allikas: Hékansson et al 1994, Ik 153-157, Seppo 2003, Ik 186 - 187; Todeva, 2006
pohjal, autori koostatud.

Provan ja Kenis (2007) on rohutanud, et vorgustiku kujunemist mdjutavad erinevad
omadused nagu suhete tasandil usaldus ja koostoovorgustiku t66 juhtimine, kuid isegi
seda fakti teades ja analiiiisides ei saa alati olla kindel et koostodvorgustik iihise eesmargi
nimel toimib (Ibid., 2007, Ik 231). Seeparast on oluline teha perioodilisi tagasivaateid, et
analiilisida eesmaérgi tdimist ja rahulolu vorgustiku tooga nii vorgustiku osalejate kui

valispartnerite seas.

Koostoovorgustiku olemuse formuleerib Coleman (1988) kui ressurssi, mis holbustab
teiste lisaressursside hankimist soovitava eesmérgi saavutamiseks. Samas Todeva (2006,
Ik 36-39) mairgib, et vorgustiku kooseis moodustub ja tekib osalejate panusest,
vastastikkusest mojust, info jagamisest ja indiviidide omavahelistest suhtest.
Voétmerolliks  koostdovorgustikus  kujunevad organisatsioonidevahelised suhted ja
osalejate ressursside koosmoju ning see, kuidas kasutatakse vorgustikke iihiseks

Oppimiseks.

Vorgustunud organisatsioone iseloomustab tugevam teabe ning sotsiaalne orientatsioon,
kuna osa individuaalsetest huvidest tuleb allutada kollektiivsetele (Kuura, 2002, 1k 515).
Samas aga tuleb tihele panna ja kriitiliselt hinnata mis toimub timbritsevas keskkonnas

ja organisatsiooni rolli vorgustikus. Tuleb osata ndha ohumérke, mis vdivad viidata
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koostdoosuhete koormavaks ning organisatsioonile kahjulikuks muutumisele (Seppo,
2003, 1k 186).

Koostoovorgustike kujunemist ja seda, millised tegurid eri tasanditel seda protsessi
mdjutavad on mitmete autorite (Ebers, 2001, Ik 6-7; Seppo, 2003, 1k 190; Hudson 2004,
Ik 76-92) poolt iildistatuna koondatud tabelisse 3. Koige esimene tasand saab alguse
vorgustike loomise motiividest, lilkkmete omavahelisest koostodst ja selle protsessi kdigus
kujunevatest suhetest ning motiveeritusest osaleda vorgustikes. Usalduse puudus voib
olla koost6ost keeldumise pdhjuseks. Teisel tasandil on méadravaks kujunemise teguriks
keskkonnast tulenevad tingimused, siinkohal on oluline see, kas need tingimused
soodustavad  koostoovorgustike  tekkimist voi  mitte. Kuid juba tekkinud
koostoovorgustikud on voimelised kohanema keskkonnast tulenevate muutustega.
Kolmas tase on seotud institutsionaalsete, poliitiliste, kultuuriliste ja regionaalsete

tingimuste koosmojust vorgustike tekkimisele.

Tabel 3. Koostoovorgustike kujunemise tasandid ja neid mojutavad tegurid

Kujunemise tasandid Méojutegurid

I | Koostoovorgustike loomise motiivid | Sunduslik kdrgemal positsioonil
ja lilkmete motiveeritus. ametiasutuste kdsul loodud vdi vabatahtlikult
organiseerunud vorgustikud.

Il | Erinevaid keskkonnatingimused, mis | Toetavad voi mdjutavad suhted iiksikisiku

soodustavad koostoovorgustike tasandil, kultuuriline ja ajalooline taust,
tekkimist. geograafiline paiknevus.

Il | Institutsionaalsel tasemel tehtav Poliitilised, diguslikud, kultuurilised ja
koost6d, mis on seotud regionaalsed tingimused avaldavad moju
viliskeskkonnaga; riigi roll koostoovorgustike kujunemisele, digusaktiga
koostdovorgustike arendamises médratud vorgustiku loomine.

Allikas: Ebers, 2001, Ik 6-7; Seppo, 2003, Ik 190; Hudson 2004, Ik 76-92, autori
koostatud.

Koostoovorgustike kujunemisel ndaeb Hudson (2004, 1k 80-81) olulist rolli nii sunduslikel
kui vabatahtlikel teguritel, sest olenevalt sellest, mis eesmérgil vorgustik kujuneb, vdivad
need tegurid aidata kaasa vorgustike tekkele. Monikord aitavad sunduslikus korras
loodud vorgustikud kaasa nendes valdkondades vorgustike tekkimisele kus vabatahtlikult
poleks vorgustumist toimunud. Siinjuures tuleb aga analiiiisida seda, kas sellises
vorgustikus on usalduslikud ja koostdised suhted. Vorgustik on oma olemuselt

diinaamiline mitte staatiline.
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Todeva (2006, lk 97) eristab koostoovorgustikes kolmetasandilisi sdlmpunkte, mis
tulenevad vastastikusest sdltuvusest erinevate positsioonide vahel. Solmpunkt on koht,
kus asub ,,joud* voi kompetentsus - kas luua, mojutada voi juhtida koostoovargustikke.
Mojuvoim, informatsioon ja erinevad vahendid liiguvad vorgustikes erinevate osalejate
sidemete ja suhete kaudu. (Ibid., 2006, Ik 96). lgal ajahetkel on organisatsioonil kindel
positsioon koostoovorgustikes, mis iseloomustab tema suhteid teiste asutustega (Thorelli
1986, lk 40). Suhteid loovad ja hoiavad vorgustike liikmed, annavad jou fhiste
eesmarkide saavutamiseks ja kaitsevad nii osalejate kui organisatsiooni huve vorgustikes

(Klijn et al., 1995, Ik 439).

Todeva (2006, Ik 30-36) on juhtinud tdhelepanu vorgustike kultuurilise aspektile, mis on
seotud ajaloolise taustaga ja sellest tuleneva kditumiskultuuriga. Organisatsioonide-
vaheliste koostoovorgustike kujunemises toob Hudson (2004, Ik 81) vilja selle, et
kompetentsuse ja vastastikkuse usalduse alusel saavutatakse koost6d mitteformaalsete
vahenditega. Votmevéairtusteks on usaldus, koostdd, altruism, lojaalsus ja solidaarsus,
suhted on moodustunud peamiselt vordsete sotsiaalsete osalejate vahel. Sellises
keskkonnas podhineb kord pigem sotsiaalsel kontrollil — Kutsealane sotsialiseerumine,
kollektiivne heakskiit, reputatsioon. Koostoovorgustike sSlmpunktideks on (Ibid., 2006,
Ik 3) hinnangul kompetentsed oma ala professionaalid, kes vahendavad asjatundlikku

teavet nii organisatsiooni sees kui ka organisatsioonide vahel.

Koostoovorgustike tekkimise eri tasanditel koonduvad osalejate sdlmpunktid voi
positsioonid, kus iga sdlmpunkt on koht kuhu koondub nn ,,joud* (power) Joud on kesksel
kohal vorgustike t66 analiiiisimisel (Thorelli 1986, Ik 38) ning iga eraldi tdhistatud jou
punkt médrab jargmisse punkti koondunud osaliste tegevused ja ressursid, mis on
vajalikud selleks, et kas luua, juhtida voi mdjutada suhteid ja t66d koostoovorgustikus
(Ibid., 2006, Ik 3).

Todeva (2006, Ik 3) on analiitisinud vorgustikes valitsevaid lahenemis viise (vt joonis 2
Ik 17) ja iseloomustamiseks kasutanud vdorgustiku teemantmudelit (the network
diamond). Vilja on toodud kolm dimensiooni, mis méédravad vorgustike toimimise:
kultuuriline, struktuurne ja seoseline ldhenemine. Siinjuures on sdlmpunktideks osalejad,

nende omavahelised suhted ja vorgustiku struktuur. Osalejate sdlmpunkti koonduvad
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vorgustike litkmed, kes on omavahel seotud, kas individuaalsete omaduste voi
positsiooniga vorgustiku tiipoloogias. Teine sdlmpunkt on seotud suhetega. Siin punktis
koonduvad kommunikatsioon, infovahetus ja ka erinevates lepingutes fikseeritud
kokkulepped. Kolmas sdlmpunkt on seotud iildise vorgustiku struktuuriga. Erinevate
koostoovorgustike sdlmpunktides joonistuvad vilja need persoonid, kellel on olemas
vajalikud teadmised ja oskused vahendamaks informatsiooni koostoovorgustike litkmete
vahel. Koostoovorgustikes osalevate inimeste professionaalsus ja oskuslikult suunatud

tegevus on kogu vorgustiku edu voti.

Joonis 2. Vorgustiku teemantmudel ja sGlmpunktid. Allikas: Todeva 2006, 1k 3.

Koostoovorgustike kujunemise uuringutes on piiiitud leida erinevaid pohimdtteid, mis
mdjutavad ja kujundavad vorgustikke. Shuman ja Twombly (2010, Ik 2-6) hinnangul
peab vorgustikes koostod tulem olema suurem, kui aeg ja pingutus, mis selle
koostoovorgustiku loomiseks kulub. Koostoovorgustike t66d mdjutab vorgustiku

struktuur, eesmirk, mis ajendas vorgustikke looma ja liikmete individuaalne panus.

Koostoovorgustike kdige tugevamaks kiiljeks peetakse paindlikkust, millele on Provan ja
Kenis (2007) ning Hudson (2004, Ik 74-92) oma uurimustes juhtinud tdhelepanu, kui
sobivust keeruliste olukordade voi probleemide lahendamisel. Seejuures tuleb vorgustike

t00s osalejatel osata arvestada nii tihiskonnas toimuvate muutustega, kultuuriliste
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erinevustega, tehnoloogiate arenguga ja osata kiirelt kohanduda uute vodimalustega
Todeva (2007, Ik 7). Vorgustikupohine ldhenemine avalikus sektoris nduab Sulbrandt et
al. (2001, 1k 657) hinnangul veel suuremat kontseptuaalsust ja madratlemist ning teadmisi
sellest, milliseid mehhanisme kasutada avaliku sektori probleemide lahendamisel.
Koostooga kohanemine voib aga soltuda strateegilisest juhtimisest, kokkulepetest ning
sotsiaalsetest omadustest nagu seda on jagatud kultuur, emotsionaalne intelligentsus,

inimeste voimekus ning valmisolek ja tahe koostodks.

Organisatsioonidevahelistes vorgustike t66s on lilkmete vahetumisel oluline roll, kuna
uued lilkkmed vodivad olla nii voimaluseks kui ka probleemiks usalduslike suhete
tagamisel. Litkmed voivad vahetuda seoses probleemi teisenemisega, vajatakse uusi
kompetentse, teadmisi, oskusi ja uusi inimesi. Thorelli (1986, Ik 40-41) hinnangul on
vorgustikes litkmete vahetumine seotud {imberpositsioneerumisega, mis on oma
olemuselt alaline protsess. Liikmete vahetust v3ib tingida ka asjaolu, et koost66 eesmark
on saavutatud (Hudson, 2004, Ik 81). Oluline on, et iga vorgustikus osalev osapool on

valmis kompromissiks strateegiate valikul.

Hudson (2004, lk 76) ndeb vorgustikke kui suhteliselt iseseisvad struktuure, mida avaliku
sektori vertikaalne juhtimismudel ja hierarhilised suhted voivad kiill mojutada, kuid
taielikku kontrolli ei ole vdimalik saavutada. Organisatsioonidevaheliste vorgustike
eeliseks voib pidada alternatiivi vertikaalsele ithinemisele (Seppo, 2003, Ik 190) ja
voimalust pakkuda klientidele avalikus sektoris kvaliteetsemaid avalikke teenuseid. See
suund viib transaktsioonikulude teooria juurde, mis tegeleb institutsioonide rolliga
majandusobjektide vahelistes transaktsioonides (Kuura 2002, Ik 516). Nendeks kuludeks
vOib nimetada td6jaotuse ja koost6d korraldamise seotud kulud, mis tulenevad osalejate
tegevuste koordineerimise vajadustest (Sepp, 2009). See on oma olemuselt vorgustumise

majandusliku suuna kasitlus.

Koostoovorgustike eelisena on nimetatud veel lisaks ressursside jagamist, milleks on
teadmised, oskused vOi erinevad praktikad. Ressursid on moeldud vorgustikes erinevate
tegevuste ldbiviimiseks (Lobler, 2013, 1k 7). Juhitud Koostodvorgustike potentsiaali abil
on voimalik kiirendada innovatsioonilisi lahendusi. (Ferraro & lovanella 2015, Ik 1).

Seevastu isetekkeliste vorgustike miinuseks saab pidada vastutuse hajumist ja
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kommunikatsiooni aeglust, mille tulemusena on voimalikud erinevad arusaamad suhete
tasandil (Chambers et al., 2008). Juhul kui koostoovorgustikes seatud eesmérgid toovad
vorgustiku litkmetele kaasa muutusi, voib see liikmetes tekitada vastumeelsust ja

vastutootamist ning seab kogu vorgustikutoo ohtu.

Kokkuvdtvalt saab vilja tuua selle, et organisatsioonidevahelised koostoovorgustikud
oma olemuselt on koosseisud, mis aitavad kaasa vorgustikes osalejate koostodle,
juurdepédsu informatsioonile, voimaldavad tekitada ja jagada ressursse ning keskenduda
tthise probleemi lahendamisele. Koostoovorgustike liikmelisus tekib liikmete
kéditumuslikust olemusest, kantuna koostdisest mdtteviisist, vastastikusest mdjust ning
osalejate suhete pinnal. Kdige tuntumaks ja praktikas kasutusel olevaks vorgustiku
struktuuriks peetakse juhitud vorgustikke, kus keskne roll on vorgustiku liidril, kelle

padevuses on juhtida ja toetada vorgustikus suhtekultuuri.

Magistritod autori hinnangul on selliste juhitu koostodvorgustike suurim véljakutse koigi
liikmete kaasamine ja vdrdsete kohustuste ning vastutuse jagamine, samas ka kdoigi
liikmete vordne kohtlemine vorgustiku liidri poolt. Vorgustike liikmete osalustunnetus
sOltub siinjuures sellest, kus ta vorgustikus asub, milline on liikme roll vorgustikus.
Torjutuna ei tohiks keegi end tunda, sest siis ei teki koostddd ja piistitatud eesmérgi
saavutamine on keerukaks. Koost6o kasulikkust, ressursside andmise ja saamise
tasakaalustatust ning koosmoju peavad tunnetama koik protsessides osalejad.
Koostoovorgustikel on reeglina olemas kapital, voimekus ja oskused, mis on vajalikud
toimetulekuks majanduse ja to6turu muutustega kohanemisel ning iithiskonnas erinevate

probleemide lahendamisel.
1.2. Vorgustikupdhine juhtimine hariduse valdkonnas

Eelmises peatiikis avas t60 autor koostoovorgustike olemuse ja spetsiifika. Lisaks
kirjeldati erinevaid vorgustike mudeleid ja koostodvorgustike moodustumise aspekte.
Kéesolevas alapeatiikis analiilisib t66 autor vorgustikupdhist juhtimist avalikus sektoris
hariduse valdkonnas. Ténasel pdeval on iitha enam hakatud rdohku podrama
tervikprobleemide lahendamisele ja valdkondade iilesele koostodle. Avalikule sektorile
voib tdhendada selline ldhenemisnurk organisatsioonidevaheliste piiride hagustumist

ning vajadust keskenduda probleemvaldkondadele. Motteviisi muutus on toomas kaasa
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avaliku sektori muutuse. Uus paradigma on see, et muutused lihiskonnas saavad aset leida
hariduse ja doppimise toel ning avalike teenuste tulevik on teenuste kasutaja keskne ja
vajaduspohine. Kdesoleval ajal saame olla tunnistajateks sellele, kuidas selline siisteem
luuakse ning kuidas kujunevad vidlja need avaliku sektori organisatsioonid sh
haridusasutused, kes kasutajakeskseid avalikke teenuseid pakuvad. Kiesolevas peatiikis
selgitab magistritdd autor vorgustikupdhise juhtimise olemust avalikus sektoris hariduse

valdkonnas.

Avaliku halduse poliitika loob aluse avalike teenuste osutamiseks ning ressursside
eraldamise ja infrastruktuuri loomise kaudu mojutatakse avalike teenuste osutamise
protsesse. Teenuste reformimine osutub keerukaks just teenuste osutajatele (DeMello, S.,
Furseth, P.J., 2016, Ik 12). Nii haridus kui ka teised avalikud teenused on seotud

oigusloomega ning sageli piiravad digusaktid teenuste arengut.

Avalikus sektoris on tavaparane nihtus see, et tookord on kehtestatud selliselt, et igaiiks
vastutab oma ametijuhendist tulenevate todlilesannete eest. Kuid sageli jaib
terviksiisteem iiksikindiviidi jaoks kaugeks. Uksikindiviidi sisemisest efektiivsusest aga
ei piisa avaliku sektori jatkusuutlikuks ja tulemuslikuks toimimiseks (Kania & Kramer,
2011, 1k 38). Avalike teenuste pakkujad peavad hakkama vaatama tiksiku organisatsiooni
tasandist viljapoole, mitte iiksnes sissepoole. Sissepoole vaatav ldhenemine on tegelikult
tulenenud avalike organisatsioonide hierarhilisest juhtimiskultuurist ja siseprobleemidest.
Vatmekohtadeks saavad avatus ja koostoine suhtluskultuur, ilma vilise efektiivsuseta ei

ole sisemisel efektiivsusel motet (Flemig et al., 2016, 1k 428-430).

Alates liheksakiimnendate aastate 10pust on riigi sektoris aset leidnud mitmed pdhi-
mdttelised muutused, mille olulisemate momentidena toovad Dempster, Freakley ja Parry
(2001, Ik 2-3) vilja jargmised:

o avaliku sektori teenuste osutamisel on vihenenud valitsuse roll, suurenenud on
kliendikeskne teenuse pakkumine, levinud pohimdte koik teenused iihest kohast,
sujuvad protsessid; e-teenuste kasutuselevotmine;

e avalike teenuste osutamine vorgustiku partnerite kaudu, piirkondlike koosto6-
vorgustike osatdhtsuse kasv;

e avaliku sektori tegevuse iile on kehtestatud aruandluskohustus;
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o avaliku sektori organisatsioonide tegevustele moddikute siisteemi vélja-
toOtamine;

e tihelepanu pooramine viljunditele ja tegevuste tulemuslikkusele;

e voimu vdhendamine isereguleerivate kiisimuste osas;

e uue avaliku halduse juurutamine, avatus eksperimentidele.

Nimetatud muutused saab kokku votta {ihise nimetusega ,,uus haldusjuhtimine* (New
Public Management, NPM). Dempster et al (2001, Ik 2) ja Lapsley (2008, Ik 78)
rOhutavad, et avalikus sektoris toimunud muutused on uus suund avaliku sektori
juhtimisele. Avaliku sektori teenuste ja tulemuste efektiivsuse niitajaks on reeglina
avalikkuse heakskiit ja vajaduste rahuldamine. Arvestama peab aga sellega, et
paralleelselt avaliku teenuse osutamise olemusliku protsessiga, nditeks haridusteenuse
osutamisega, toimub ka majanduslik protsess. Aina rohkem véartustatakse tervik-
probleemide lahendamist ja see muudab omakorda institutsioonide piirid higusaks,
asetades probleemvaldkonnad fookusesse (Randmaa, 2000, Ik 4). Range funktsionaalne
ja sektoraalne eristumine ning juhtimine hierarhia alusel muutub tagasihoidlikumaks,

kuid ei kao.

Bonollo (2013, Ik 637) nimetab avalikku sektorit ebastabiilseks, mistdttu ajendab
tileminek uuele haldusjuhtimisele ning viimastel aastatel toimunud vOrgustumise kasv,
avaliku sektori organisatsioone muutma tavapdérast ja traditsioonilist planeerimist ning
juhtimist. Nende muutuste elluviimise eelduseks on tegeliku olukorra teadvustamine ja
muutuste vajaduse tunnetamine (Ibid., 2013, Ik 648). DeMello ja Furseth (2016, Ik 13-
15) rdhutavad, et avalike teenuste disainimine peegeldab nii poliitilisi kui majanduslikke

vadrtusi, innovatsiooni ja tehnoloogilisi arenguid.

Hudson (2004, Ik 80-86) ja Provan et al. (2007, Ik 231) jargi voib koostoovorgustikke
suures piires liigitada kaheks: partnerlusel pohinev koostoovorgustik kui tervik ja
vabatahtlikud vorgustikud ehk isetekkelised. Neist esimeses koostoovorgustikus on
koostdd erinevate organisatsioonide vahel, kellel on seatud eesmirk pakkuda teenuseid
vOi tooteid. Siia gruppi kuuluvad nditeks noorsootod vorgustikud, sotsiaal — ja
sporditeenuseid pakkuvad voOrgustikud jne. Teise vorgustiku gruppi kuuluvad
vabatahtlikud vorgustikud, kus osalejad jagavad omavahel infot, teadmisi, oskusi
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erinevate organisatsioonide vahel nt omavalitsuste vorgustikud, ainedpetajate

vorgustikud jne.

Seevastu Kenis ja Provan (2008, Ik 235-236) ning Bonollo (2013, Ik 640-641) hinnangul
jagunevad avaliku sektori vorgustikud oma olemuselt kolme kategooriasse: esiteks,
»Jagatud valitsemisega‘ vorgustikud (shared-governance networks), kus osalejate suhted
tuginevad vastastikkusel soltuvusel ja osalejad on positsioonilt vordsed, teiseks - avaliku
sektori valdkonnas juhtivat rolli omavad vorgustikud ja kolmandaks, protsesse kéivitavad

ja protsessipdhised vorgustikud.

Ferraro ja lovanella (2015, Ik 12) selgitavad lisaks innovatsioonivdrgustike olemust, kus
vorgustikes osalejad teevad omavahel koost6dd ja omavad voimekust, tulevad toime
majanduslike muutustega tihiskonnas ja keskkonnas valitseva ebakindlusega. Need
koostoovorgustikud on atraktiivsed keskkonnad, mis vdimaldavad luua innovaatilisi
lahendusi erinevates sektorites. Boston ja Gill (2011, Ik 213-214) rohutavad, et vorgustike
t00 on sageli mojutatud halduskultuuri ja erinevate traditsioonide poolt ning selleks, et

koostoovorgustike toos valitseks koostoine motteviis, tuleb ka neid aspekte silmas pidada.

Klassikaline avaliku sektori hierarhiliselt struktuurne asutus sh haridusasutus, liigub iiha
rohkem vorgustikupohise asutuse suunas ning avalikus sektoris ndeme iiha suurenevat
tendentsi horisontaalsema suhtekultuuri loomist (Shuman & Twombly, 2010, Ik 3-4).
Seega, mida suuremad on vastastikkused ootused, seda suuremat rdhku pdoratakse info
vahetamisele ja teadmiste jagamisele. Magistritoé autori hinnangul tdhendaks see
haridusvaldkonnas haridusasutuste muutumist Oppivateks organisatsioonideks, liikudes

jarjekindlalt koostdisuse suunas.

Joonisel (vt joonis 3 Ik 23) on ndidatud millised muutused toimuvad avaliku sektori
organisatsioonides, kui toimub iileminek hierarhiliselt struktuurilt koostoovorgustiku-
pOhiseks organisatsiooniks, kasutades selleks koiki vorgustikus toimivaid tegevusi:
kogemusi, usaldust, vastastikkust soltuvust ja erinevaid ootusi, mis aitavad vOorgustiku

toimimisele igakiilgselt kaasa (Shuman & Twombly, 2010, Ik 3).
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Haridusvaldkonnas, tidhendaks see hierarhilisest struktuurist ja individualistlikust
tegevusmudelist eemaldumist. Liikumine koostoisuse suunas voimaldab avalikus sektoris

ja haridusvaldkonnas tagada valmisolekut elu ja tddmaailma véljakutseteks.

Jargnev joonis 3 iseloomustab hierarhilise struktuuri ja koostoovorgustiku pohise

struktuuri erinevust.

,  Koostod

\ ed

Joonis 3. Hierarhilise struktuuri koostoovorgustikupdhise struktuuri erinevus. Allikas:
Shuman & Twombly, 2010, Ik 3.

Selle mudeli keskne roll on Shumani ja Twombli (2010, Ik 6) poolt antud
koostoovorgustikus koreograafile, kes vaib olla nii fiiiisiline isik voi juriidiline, kuid
vastutab siiski eesmirkide saavutamise eest. Keeruline on olla koreograafi rollis, kuid see
on iga vorgustiku enda organiseerida (Ibid., 2010, Ik 11), seejuures horisontaalsed
koostoovormid  peavad  ldhtuma  igast  konkreetsest  koostodvorgustikust.
Koostoovorgustike loomisele ja juhtimisele kulutatud aeg ja ressursid peavad olema
viiksemad kui koosto0st saadav kasu (Boston & Gill 2011, 1k 234 -235).

Avaliku sektori organisatsioonid sh haridusvaldkond on oma tegevuses reeglina ldhtunud
kulude minimeerimisest, sest vaatamata sellele, et avaliku sektori organisatsioonid ei ole
kasumit taotlevad, peavad nad oma tegevustes olema efektiivsed, mddtma tegevuse
mojusust ning rakendama véljatdootatud hindamiskriteeriume ning mdddikute siisteemi.

NPM-i rakendamise keskseks teguriks on tulemuslikkuse hindamise ja juhtimise
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arendamine, seejuures maiératakse vastutus llesannete tditmise osas kokkulepitud

juhtorganile (Lapsley, 2008, Ik 78).

Tabelis 4 on esitatud avalikus sektoris viimase paarikiimne aasta jooksul toimunud
muutused.

Tabel 4. Traditsioonilise ja NPM-I pdhineva avaliku sektori muutused

Traditsiooniline avaliku sektori juhtimine | Uus suund avaliku sektori juhtimisele

oiglane kohtlemine ja kdigile vordsed tulemusvastutus

voimalused

erasektorist rangelt lahus arisektori juhtimispdhimotete rakendamine

eriline staatus {ihiskonnas avaliku sektori suuruse vihenemine,
efektiivsuse mootmine

hierarhiline juhtimine, tsentraalne detsentraliseerimine, privatiseerimine

otsustamine

Allikas: Turk et al., 2011, Ik 8

Avalikus sektoris radgitakse iitha rohkem tulemuslikkusest ja kodanike usaldus avaliku
sektori vastu soltub olulisel méadral sellest, kuidas nad tajuvad avaliku halduse kvaliteeti.
Avalikule sektorile on ette heidetud kodanikega mittearvestamist, biirokraatlikkust ja
ebaefektiivsust (Tirk et al., 2011, Ik 9-10). Seega on avaliku sektori suund seatud iiha

rohkem vorgustamisele ja koostdo toimivusele.

Sotsiaalvaldkonna probleemide lahendamise eesmérgil moodustunud erinevate
organisatsioonide koostoovorgustike ja koosmoju tegevuste osas on Kania ja Kramer
(2011) viinud 1&bi uuringu, kuidas koosmoju (Collective Impact) loomine iseloomustab
vorgustikutood ~ keskkonna,  pithendunud  meeskonna  ja  struktureeritud

koostdoprotsessina.

Uuringust tulenevalt joudsid Kania ja Kramer (2011, Ik 39) selleni, et koostoovorgustiku
moodustumise eelduseks on reeglina viis tingimust. Esiteks, ithised eesmargid, mille
taitmist ohjab keskne vastutaja ehk sidusriihma liige arvestades vorgustiku liikkmete
otsustega. Teiseks on oluline tihiste tulemuste ja mdju hindamine. Néiteks sihtriihma
heaolu voi fiiiisilise keskkonna olukorda kajastavate andmete kogumine, analiiiis ja
votmeindikaatorite tditmise tagamiseks maddratud tegevuste osas kokkuleppimine.

Kolmas oluline punkt on omavaheline ja kogukonnaga toimiv kommunikatsioon.
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Neljandaks on igapdevast t60d toetavad tegevused vorgustiku litkmete vahel ja viies

punkt on vastutaja roll ning talle antud mandaat.

Koostoovorgustiku iihiseks eesmérgiks voib olla kogukonnas mingile sotsiaalsele
probleemile lahenduse leidmine (Kania & Kramer, 2011, Ik 39) nt alaealiste koolist
véljalangevuse vidhendamine, noorte to6hoive jne. Esmapilgul tundub, et see on
haridusvaldkonna probleem, kuid pdhjuseid uurides voib viljalangeja sattuda nii politsei,
lastekaitse kui sotsiaaltoé huviorbiiti. Noorte to6hdive probleem on aga seotud nii
sotsiaal- kui haridusvaldkonnaga. Seega vorgustikus seatud tegevuste iihise eesmérgina
saavad selle probleemi lahendamisse anda oma panuse nii noorsoo tootajad, lastekaitsjad,
sotsiaaltootajad, politsei, dpetajad jne ning tekib valdkondadeiilene koostoovorgustik.
Koostoovargustike loome protsessi voivad juhtida erinevad avalikud asutused, kohalikud
omavalitsused ning kaasata protsessi ka erasektorist ettevotteid (Kania & Kramer 2011,
Ik 39-40).

Aluspohimétted, mis seda koosmdju iseloomustavad, taanduvad vorgustiku litkmete
kompetentsusele ja piithendumusele. Lisaks eesmirgile on valdkonnaiilestele
koostoovorgustikele kehtestatud vorgustikus keskset rolli omava juhi poolt mdddetavad
eesmdrgid. Samas vOib koostodvorgustiku eesmirgiks seada ka mone konkreetse
sotsiaalvaldkonna moodiku véddrtuse mojutamine. Koosmoju saab tagada eelkdige

ptihendunud meeskonnaga vorgustik ja vorgustikus erinevate protsesside oskuslik
juhtimine (Ibid., 2011, Ik 39-41).

Joonisel (vt joonis 4, Ik 25) on kujutatud valdkondade iilest koost6od, kus erinevate
avalike asutuste esindajad on koondunud koost6ovorgustikuks, et leida parimaid
lahendusi esile kerkinud probleemi lahendamiseks ning vahendeid tegevusteks. Selleks
kasutatakse erinevate spetsialistide ressursse ja padevusi ning tulemus sdltub koosmojust
probleemi lahendamisel. Kania ja Kramer (2011, 1k 38, 41) too6tasid vélja valdkondade
iilese koostdovorgustike koosmdju mudeli pdhimdtted Ameerika Uhendriikidest périt

probleemi lahendamise edulugude pShjal, nimetades seda vorgustiku koosmajuks.

Uuringu lébiviijad joudsid veendumusele, et vorgustikes koosmdju mudeli rakendamine
ning juhitud vorgustik on innovaatiline ja ainuvdimalik lahendus tihiskondlike muutuste,

kiireloomuliste ja keeruliste probleemide lahendamisel. Mudelis on kesksel kohal
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vorgustiku sidusrithma (stakeholders) liikme probleem, millele vorgustiku liikmed
keskenduvad ning selle iimber on koondunud erinevatest organisatsioonidest osalejad,

kes ldhenevad probleemile oma valdkonna pohiselt lahendust otsides.

Joonisel 4 on kujutatud erinevate avalike sektori asutuste koosmdjul moodustunud juhitud
vorgustik lahendamaks iihise sidusrithma esindaja probleemi. Vorgustiku liige on erineva

organisatsiooni esindaja, mandaadi alusel vastutaja on vorgustiku juht.
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Joonis 4. Koosmdju rakendamine juhitud koostoovorgustikus. Allikas: Kania & Kramer,
2011.

Avalikus sektoris ametlike suhete kaudu kujunenud vdéi korgema voimu poolt
korraldusega moodustatud koostoovorgustikud vdimaldavad —iihiskonnaliikmetele
kuuluvustunde, identiteedi ning pakuvad vajadusel toetust toimetulekuprobleemide
korral. Need koostodvorgustikud on tekkinud riigi tasandil, nad pohinevad tihistel huvidel
voi erialadel ning on loodud konkreetsete probleemide lahendamiseks iiksikisiku voi
organisatsiooni tasandil (Meuleman & Niestroy 2015). Vorgustikud omavad orgaanilist
voimekust kohaneda ja kohanduda muutuvate asjaoludega, kuid ei ole konfliktide suhtes
immuunsed ning on tdheldatud, et konfliktid voivad olla kataliisaatoriks uute juhitud
vorgustike tekkeks (Beach, 2008, Ik 15).

Haridussiisteem on olemuslikult iiks osa avalikust sektorist ning kiired muutused

tthiskonnas on seadnud haridussiisteemi surve alla (Tirk et al., 2011, Ik 8).
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Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon (The Organisation for Economic Co-
operation and Development, edaspidi OECD) on vdtnud initsiatiivi haridusuuenduse
labiviimisel. OECD margib, et liiga paljud tdnapdevased haridusasutused ei ole 21.

sajandi tihiskonna ndudmistega kooskdlas (OECD, 2008, p.3).

Haridusvaldkonna uurimused on nididanud, et NPMi pdhimdtete rakendamine on toonud
muutused ka haridusvaldkonda ja seetdttu on tehtud haridussiisteemis iimberkorraldusi.
Dempster et al., (2001) hinnangul on avaliku sektori sh haridusvaldkonnas 14biviidud
muudatused pdhiliselt seotud konkurentsitingimuste loomisega, mis soodustaksid koolide
konkurentsi. Uheks sellise muutuse niiteks saab haridussiisteemis vilja tuua erakoolide
tekkimise. Peamiselt on muudatused seotud haridusasutuste tegevuste avalikustamisega,
huvigruppide koostoovargustike loomisega ja aruandlusega. Téhelepanu on pddratud
pedagoogide péddevuste hindamise kriteeriumite viljatoGtamisele ning aineiileste

koostoovorgustike loomisele ja to6d koordineerimisele (1bid., 2001).

Haridusvaldkonnas on hakatud koostoovorgustike kirjeldamisel eristama inimeste
koostegutsemisel kujunevaid kahte liiki suhtemustreid, nn vertikaalset ja horisontaalset
suhteskeemi. Vertikaalne suhteskeem rohutab seda, et grupis on alluvussuhted, paigas
selge hierarhia ning liikmete vahel toimub omavaheline konkurents. Konkureerimine
siinjuures on koostddd takistavaks teguriks. Seevastu horisontaalse suhteskeemi kohaselt
on grupis koik likkmed vordsed, samas omandolised ja omavad Vvastastikkust
respekteerimist olenemata positsioonist grupis. Konkureerivaid suhteid seostatakse
inimeste subjektiivse enesetunde ja nditeks majanduselu tulemuslikkusega (Heidmets et
al., 2017, 1k 121).

Haridusvaldkonnas loodud erinevaid koostoovorgustikke voib vaadelda ka projekti-
pOhiste vOrgustike votmes, kus mitmed organisatsioonid ja osalejad vorgustikes teevad
koostood erinevate projektide elluviimisel ning toimivad sageli piirkondlike
valdkonnapohiste klastritena (Lundin et al., Ik 25; 32). Projektistumine organisatsioonide
tasandil holmab oskusteabe loomist ja kasutamist, sh organisatsioonilist Oppimist,

strateegiate imberkujundamist (Kuura 2011, 1k 133).

Igal projektil on tiita oma kindel roll (Eksamikeskus, 2010) ning projektivorgustikud

voivad olenevalt eesmérgist jaguneda erinevateks vorgustikeks:
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e informatiivseks vorgustikuks — vahendab mingit infot kellegi vahel voi kellelegi;

e probleeme(i) lahendavaks vorgustikuks — lahendatakse esilekerkinud erinevaid
probleeme ning probleemid voivad olla tildisemad, nt lastega seotud
kasvatusprobleemid jne;

e juhtumit6o vorgustikuks — vorgustik lahendab konkreetseid juhtumeid, nt
lastekaitsega, hariduslike erivajaduste méadramisega seotud juhtumid jne;

e ennctustdoga tegelevaks vorgustikuks — ohuennetus, riskigrupi
soltuvusprobleemide lahendamisega seotud vorgustikud. Koolist véljalangemise
ennetustegevusega seotud vorgustikud;

e arendustegevustega seotud vorgustikuks — toimub haridusvaldkonna arendamine
vastavalt vorgustiku tiiiibile nt e-Oppe korraldamisega seotud vorgustikud,
hariduslike erivajadustega lastele suunatud dppevara koostamisega seotud

vorgustikud jne.

Avalikke teenuste pakkumine haridusvaldkonnas projektipohise vorgustumise toel eeldab
héid vorgustikusuhteid, mis loovad omakorda voimaluse kdivitada uusi projekte. Lundin
etal., (2015, Ik, 35) viitel v3ib projekti 1dppedes voi eesmirkide saavutamisel vorgustik
muutuda passiivseks ning projektis osalejad vdivad suunduda tagasi oma organisatsiooni

tavapérase to0 juurde.

Haridusvaldkonnas koosneb vorgustikutdd mitmest olulisest komponendist, milleks on
usk, usaldus, jérjepidevus, plihendumine, korrektsus asjaajamises ja suhetes ning
motivatsioon. Probleemide lahendamine ja pedagoogide vorgustike arengu suunamine
toimub pidavalt muutuvas keskkonnas. Uuenduste mojuteguriks on koolipraktika ise.
Litkumine koostdise suhtemustri suunas, milles koos tegutsemist ei mddra hierarhilised
otsustaja-tditja suhted, vaid muster, kus koik koostoovorgustikus osalejad on vaartustatud
ning osalejad panustavad aktiivselt {ihise eesmérgi saavutamisse (Heidmets et al., 2017,
Ik 122).

Avaliku halduse trendide analiiisijad (Praxis, 2014) eeldavad, et just uudsete
koostodvormide laialdasem kasutuselevott ning vorgustumine avalikus sektoris voib
avalike teenuste pakkumisel osutuda edukaks ja soodustada efektiivsemate ning

kodanikukesksemate teenuste pakkumist. Haridusuuenduse keskuse (2012) poolt 14bi
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viidud haridusmuutuse, kui sotsiaalse innovatsiooni uurimusest selgus, et viimastel
aastatel haridusvaldkonnas toimunud muutuste kéigus on vilja kujunenud viis
koostoovorgustiku tiitipi (vt lisa 7 1k 93). Igat tiitipi vorgustikku iseloomustavad erinevad
eesmargid, info allikad, suhted ja juhtimine. Kuid olulisim trend on see, et tulevikus
saavad koolidest hariduse ja haridustugiteenuste pakkujad ning arvestada tuleb
kaasaegsete juhtimismudelite rakendamisega ning projektipohiste vorgustike kasvava

trendiga.

Kokkuvottes voib tddeda, et avaliku sektori haridusvaldkonna vdorgustikupdhine
juhtimine 14dhtub vorgustumise kéditumuslikust suunast ja sellega seonduvatest
aspektidest. Koostoovorgustikes ndhakse voimalusi mitmepoolseks infovahetuseks.
Erinevate protsesside korrastatuse korral vorgustikus on voimalik saavutada koosmdju
lahendamaks erinevaid probleeme nii haridusvaldkonnas kui ka iihiskonnas laiemalt.
Haridusmuutustega seotud koostoovorgustikud on haridusvaldkonna organisatsioonide
jaoks olulised, sest nad jagavad informatsiooni, teadmisi ja parimaid praktikaid ning
innovaatilisi lahendusi. Tuginedes vorgustike teooriale on haridusvaldkonnas
koostoovorgustikud eelkdige oma olemuselt ihiste huvidega inimeste ja erinevate
organisatsioonide vorgustik, kus rGhuasetus on teadmiste, oskuste, kogemuste jagamisel
kui ka tksteiselt Oppimisel ning oma olemuselt ei erine avaliku sektori
koostoovorgustikud haridusvaldkonna koostoovorgustikest. Autori hinnangul aitavad
haridusvaldkonna koostoovorgustike loomisele kaasa tugevad sotsiaalsed sidemed ja
organisatsioonides valitsev koostéine motteviis ning koosmdju védrtustav hoiak.
Avalikus sektoris vilja kujunenud tihistel huvidel pdhinevad koostoovorgustikud saavad
pakkuda toetust toimetulekuprobleemide lahendamiseks ning omavad reeglina padevust
ja voimekust kohaneda muutuvate asjaoludega. Kasutades siinergiat, aitavad

koostoovorgustikud kaasa koostdise motteviisi jatkusuutlikkusele.
1.3. Koostoovorgustike toimimise ja tohususe hindamine

Haridusvaldkonnalt oodatakse iihiskonnas toimuvate arenguprotsesside ja muutustega
kiiremat kohanemist ja eestvedaja rolli votmist. Koostoovorgustike toimimise ja tohususe
hindamisel ldhtub t66 autor teoreetilise kirjanduse abil kahest vaatenurgast: esiteks,

millistele kriteeriumitele peab vastama koostoovorgustik, et neile argumentidele toetudes
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vOib viita, et vOrgustik toimib tShusalt ja on oma to0s efektiivne; teiseks, milliste

meetodite abil saab hinnata, kas koostoovorgustiku t66 on olnud tdhus.

Luua koost6ovorgustikke ja teha koostodd on vilja kasvanud muutustest tihiskonnas, mis
rohutavad vajadust moelda ja tootada koos teistega. Avaliku sektori institutsioonide
tulemuslikkus on mitmemoddtmeline valdkond, mis pohineb  mitmetel erinevatel
teoreetilistel kontseptsioonidel ja ldhenemistel (Greiling, 2006). Selleks, et tagada usaldus
avaliku sektori organisatsioonide vastu on juba paarkimmend aastat otsitud
demokraatlike Laédneriikide eestvedamisel voimalusi efektiivsuse (efficiency) ehk

tohususe ja mojususe (effectiveness) parandamiseks (Tiirk et al., 2011, Ik 13).

Organisatsioonide eduvoti on koostdosuhted organisatsioonide vahelises vorgustikes
(Sydow, et al, 2016, Ik 1). Rahvusvaheliselt tunnustatud haridusedendajad (Trilling &
Fadel, 2009; Fullan & Langworthy 2014) on vilja toonud 21. sajandi oskustena, nt oskuse
tootada erinevates meeskondades ja vorgustikes, oskus ahendada analiititilisi probleeme,
leida kompromisse iihise eesmirgi nimel ning oskus vdtta vastutus. Uhiskonna
struktuuride avamisel on Coleman (2000, lk 23) toimivate vorgustike rolli ndinud
omavaheliste suhtlemiste seostel, et toetada ootuste ja kohustuste arengut. Kui
vorgustikes osalevad koostodpartnerid jagavad informatsiooni partnerite padevustest,
voimekusest ja vajadustest, siis muutub vorgustikus to0 jarjest paremaks (Hudson, 2004.
Ik 87). Oluline on selgitada vorgustikes osapoolte vastutusala, tagada turvalisus ning t66

sujuvus.

Vaatamata sellele, et viga paljude avaliku sektori organisatsioonide pohivadrtuste hulgast
on voimalik leida koostdole orienteeritud védrtusi, el ole voimalik leida hinnanguid voi
tulemusi selle kohta, kuidas koost66 toimivust ja tShusust hinnatakse. Koostodvorgustike
tegevuse tOhusust on mérksa raskem modta, kui modta efektiivsust tootmises voi
kaubanduses ning koostdo tdhususe hindamine vdib osutuda raskeks voi isegi voimatuks
(Prowan & Milward, 2007, 1k 422). Seega voib jireldada, et otseselt numbrilisi
moddikuid koostdo tohususe hindamiseks praktiliselt kehtestada ei ole voimalik, mistdttu

voivad hinnangud jadda subjektiivseteks.

Hudson (2004, 1k 76-77) on vorgustikutod analiiisimisel seadnud keskseks

komponendiks suhted ning keskendub oma uurimustes tiksikisikute v3i organisatsioonide
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vaheliste vOrgustike suhtestruktuuri analiilisimisele, et seeldbi anda hinnanguid
vorgustike toimimisele. Organisatsioonide vahelisi koostoovorgustikke hinnatakse
tohusaks siis, kui organisatsioonid saavad koost6dd tehes saavutada korgemaid sisend
ja/voi viljund suhtarve, koostdd tagab stabiilsuse ning koostdd tulemusena saab kas
rajada voi tohustada organisatsiooni reputatsiooni ja kuvandit iihiskonnas (Ibid., 2004, Ik
87) Seega, jdreldab autor, et toimiva koostoovorgustike lahutamatuks osaks peab
kujunema véestav suhtluskultuur. See on keskendumine lahendustele, toetava keskkonna

loomine ja vastastikune dppimine.

Avaliku sektori organisatsioondievaheliste koostoovorgustike t66 tohususe hindamisel
voib aluseks votta Clark et al. (2004, 1k 9) pdhjal koostatud erinevate tasandite hindamise
mudeli (vt joonis 5 Ik 32). Seda mudelit on kasutatud varasemalt iihiskondliku lisand-
védrtuse moju hindamisel. Autori hinnangul saab antud mudelit rakendada ka

koostoovorgustike tohususe hindamisel.

Tulemuslikkuse ja tohususe hindamisel tuleb vélja selgitada ja kokku leppida, mida
soovitakse moodta, kuhu ja kuidas soovitakse koostdos areneda ning moddikute tilesanne
on hinnata eesmérkide tditmist. Suurim viljakutse on sobivate mdddikute valimine ning
jarjepidevus, et tagada tasakaalustatud areng. Modtmistulemused ja hinnangud annavad
olulise sisendi koostoovorgustike toimimise ja tShususe hindamiseks ning vajalike
juhtimisotsuste tegemiseks (Ernst & Young 2013, 1k 29; 37).

Vorgustikutod tulemuslikkuse hindamine vdib olla vorgustiku juhi voi liidri padevuses,
kuid hindamine ei saa muutuda auditeerimiseks vOi kontrollimiseks. Hindamine voib
kaotada oma motte, kui hakatakse rakendama tiksteise tegevuse iile jarelevalvet. Hinnates
tulemuslikkust ja mdjusust tuleb aluseks votta kokkulepitud eesmirgid, médratleda
kindlaks vahendid, mis voimaldavad saavutada piistitatud eesmirke ja selgitada vélja

vajadusel kdige sobilikum sekkumise viis (Ernst & Young 2013).

Koostoovorgustike t66 tulemuslikkuse hindamine tekitab teadmise, millised on kulutused
ja millega on kulud seotud, annab osalejatele teadmise saavutatud edust ja ebaedust.
Ohuna tulemuslikkuse mootmisel peab silmas pidama, nii nagu protsesside

tulemuslikkuse modtmise ohtude puhul, et mddtmine voib varjutada tegelikku tulemust
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ja Ernst ja Young (2013, 1k 33) viitel voib efektiivsuse modtmine viia efektiivsuse

karistamisele.

Fesmarg

' Tegevused Viljund Tulemused ssavutamise
SRS (activities) (output) (outcomes) maar (goal
aligment)

‘t d
(expenses)

Tulud (revenues)

M&ju (Impact)

Joonis 5. Tulemuse hindamise tasandid. Allikas: Clark et al (2004, 1k 9).

Hindamise mudelis nimetatakse sisendiks neid ressursse, mida koostoovorgustike t60
toimimisse paigutatakse. Need voivad olla nii materiaalsed kui immateriaalsed ressursid.
Materiaalsete ressursside alla kuuluvad nii rahalised kui mitterahalised vahendid.
Immateriaalsete vahenditena voib késitleda nt t66joudu, teadmisi, kompetentsust. Moju
ehk lisandvairtust on voimalik hinnata kaudsete tulemuste mddtmise ja kvalitatiivse

analiiiisi kaudu (Clark et al, 2004, 1k 9).

Tegevused on kokkuleppe alusel labiviidud iihised véitlused, koosolekud jne, siin saab
modta selleks kulunud aega, raha, tdomahtu, see on protsesside kdigus tehtud tegevute
tegevuste analiiiisimine. Tegevused kokkulepete saavutamiseks vdivad iseenesest olla
tohusad, kuid kui eesmérgi saavutamiseks kaasnevad suured kulutused, siis kokkuvottes
rahalist voitu ei pruugi tulla (Klijn et al., 2010, Ik 1065). Viljundid néitavad seda, kui
paljud inimesed said niiteks oma probleemile lahenduse voi antud tegevusest abi ning
need on protsessipohised ja modddetavad moddikud. Tulemused niitavad piisivaid
muutusi siisteemis voi tihiskonnas tervikuna. Moju on muutuse pohjustamine iihiskonnas,
keskkonnas ja m&jusust otseselt modta ei ole voimalik, kuid on hinnatav 14bi kaudsete

tulemuste. Moju avaldumine voib olla mérgatav alles mitmete aastate moddumisel.
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Eesmirgi saavutamise méér nditab, kuivord saavutatud véljundid ja tulemused viisid

lahemale kokkulepitud eesmargile (Clark et al., 2004, Ik 9).

Oluliseks tulemuslikkuse hindamiskriteeriumiks on tdnasel pdeval muutumas ka
sotsiaalsete ja tunnetuslike tulemuste hindamine, mille kaudu on vdimalik ennustada
koostoovorgustikes toimivaid suhteid ja seeldbi ka tohusust. Koostoovorgustikes ei saa
tekkida siinergiat ilma iga liikkme panuseta. Just koostdooskused mojutavad vorgustike
tulemuslikkust ja neid oskusi on véimalik arendada. Kui koostoovorgustikus on selgelt
sOnastatud eesmirgid, siis seda efektiivsem on vorgustik, mida rohkem eesmaérke
taidetakse. Erinevate autorite (Boston & Gill, 2011, Ik 231) hinnangul toetavad just
horisontaalsete vorgustike tekkimine vdimet teha omavahel koost6dd ja seda seetottu, et
selliselt moodustunud vorgustikud koosnevad erineva tausta ja kogemustega inimestest,
kes muudavad koostodvorgustike t66 kdigus toimuvad diskussioonid ja véitlused
stigavamaks ja sisukamaks. Seega koost60, mis on suunatud ihiste eesmairkide
saavutamiseks on avalikus sektoris suunatud {hiskonnas valitseva olukorra

parandamiseks.

Histi organiseeritud koostoovorgustike t66 tulemusena on vorgustik vdimeline
operatiivselt reageerima komplekssetele ja kiiresti muutuvatele teemadele, olles seejuures
efektiivne ja jatkusuutlik. Boston ja Gill (2011, Ik 231-214) juhivad tdhelepanu sellele, et
kui koostodvorgustiku td6 toimimine on problemaatiline, siis selle tulemusena ei suudeta
tagada eesmirkide tditmist, vastuvdetud otsused ja suunad ei ole jatkusuutlikud ning

rahulolu vOrgustike litkmete seas olematu v6i madal.

Toimivus ja tohusus soltuvad sellest, millised on traditsioonid, halduskultuur ja sellega
seotud aspektid. Boston ja Gill (2011, Ik 234-235) on analiiisinud erinevaid aspekte
koostoovormide tohususest ja on nimetanud seitse erinevat mdodet. Sellist modtmisviisi
nimetatakse seitsme dimensiooni mdoteks. Vorgustikus tdhendab see koostood tohususe
hindamisel kokkulepitud ajalist siduvust, horisontaalseid ja vertikaalseid suhteid,
tthiskondlikku kuuluvust liikmete seas, tegevuste ulatuvust, fookust, orienteeritust ja
eesmargiparasust. Kasu vorgustiku koostoost peab olema kaalukam, kui

koostoovorgustike loomise ja valitsemisega seotud kulutused ning riskid.
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Selleks, et hinnata koostoovorgustike t66d toimivaks ja tShusaks, on oluline aspekt
vorgustikes omavahelisel kokkulepetel. Selle vajalikkus seisneb selles, et kui kdik
koosto6d puudutavad detailid on kdigi osalejate poolt aktsepteeritud, siis voib eeldada, et
panustamine koostoovorgustike toimimisse saab olema motiveeritum ja suure
toendosusega tulemuslikum. Ebaselgus, keskendumine ainult tulemuslikkuse
saavutamisel detailidele, sisendite optimeerimine ja ebakindlus on mérgiks, et koost66-
vorgustik toimib halvasti. Selleks, et tagasilooke ennetada tuleb pdorata tdhelepanu
pidevale tagasisidestusele ja vajadusel taaskord antud teemad uuesti ldbirddkimisteks
avada (Boston & Gill 2011, Ik 234-236; Ernst & Young 2013, 1k 28-34).

Boston ja Gill (2011, Ik 245) toovad vélja kaks olulist soovitust kokkulepete saavutamise
teemavaldkondades. Esimene valdkond puudutab hetkeolukorra kaardistust, milles
maéngib rolli poliitiline kontekst, mis on siseriiklikult erinevates valdkondades kinnitatud
suunad, milline on keskkond, kus koost6dd rakendatakse ja milline on probleemi
komplekssus. Teine valdkond puudutab koostoovorgustikes toimivaid juhtimisstiile,
millise intensiivsusega ja millises mahus koost6od tehakse, kui suur on vastastikune
sOltuvus probleemide lahendamisel jne. Siinkohal taandub koik oluline suhtlemise
vajadusele, usaldusele, 14dbirddkimistele ja tohusale kommunikatsioonile (Foster 2005, Ik
137; Klijn & Koppenjan, 2000 , Ik 143). Uurimust6o seisukohalt on nende marksdnade
olulisus seotud sellega, et see annab oskuse nendele aspektidele koostoovorgustike todga

seoses tidhelepanu poorata.

Tugeva koostoo identiteediga koostoovorgustikke kirjeldavad Hamilton, Sherman ja
Castelli (2002) kui liikmetel on grupis iihine visioon ning kdigi jaoks arusaadavad
eesmargid ja jaotatud vastutus. Siduvaks jouks on iihine iilesanne, teiste liikmete
maoistmine ning arusaam, et koostdds osalemine on to0 oluline osa ja véirtus, tunnetatud
vajadus vastastikkusest soOltuvusest ja arusaamine, et individuaalsete eesmérkide
teostumine soltub teiste vorgustiku litkmete sooritusest. Liidri voi liidrite suhtlemisoskus
loob voi1 16hub ohkkonna koostdovorgustikes, samas peab iga koostodvorgustiku liige
tundma end viidrtustatuna. Tdiendavad aspektid tohususe hindamisel on vajadusel
konkreetse plaani loomine, funktsioonide ja vastutuse selgitamine, prioriteetide seadmine

ja ajaplaneerimine.
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Jargnev tabel 5 iseloomustab eelnevalt késitletud autorite seisukohti toimiva koost6o ja

mdjususe hindamise kohta.

Tabel 5. Koostoovorgustike toimivuse ja tdhususe hindamise mdodikud

Toimivuse indikaatorid Toéhususe indikaatorid

Uhised eesmirgid. Liikmed teavad nii enda | Kokkulepitud eesmirgid on saavutatud ja
valdkonna, kui ka tildisemaid, poliitilisi tdhusust hinnatud.

eesmirke.

Uhised viirtused ja arusaamad Vajalike kokkulepete saavutamiseks on labitud
koostodvorgustiku to6d iseloomustavate protsessid, mis on edasiviivad ja tohusad.
tegevuste osas.

Erialaoskuste tugevdamine, padevustest Koost66 tulemusena on loodud innovaatilisi ja
teavitamine, oskus mdista vorgustike toimivaid lahendusi eesmérkide saavutamiseks.

olulisust tthiskonna tasandil

Liikmete vahel avatud ja usaldusvédidrne | Liikmete vaheline hea kommunikatsioon, info

suhtlemine vahendamine toimub Kiirelt

Lihtsad ja selged protseduurireeglid. Ressursside 0ige ja Oiglane kasutamine.
Aruandluse siisteemi lihtsus ja kodigi poolt | Tegevuskulud kontrollitud ja mdistlikud. Ajalist
aktsepteeritud. Ressurside planeerimine. siduvust on aktsepteeritud.

Juhtimise pShimotted kokkulepitud ja Loodud usalduslik keskkond, mis on véestav,
vastutuse votmine, mis kaasneb arendav ja edasiviiv.

iilesannetega. Aktiivne osalus.

Allikad: Provan & Milwardi, 2001; Provan & Kenis, 2007; Boston & Gill 2011; Klijn et
al. 2011; Ernst & Young 2013.

Toimimise ja tohususe hindamise kriteeriumid omavad teatud subjektiivsust ja hindamise
juures pole Provan ja Milward (2001, Ik 422), Provan ja Kenis (2007, Ik 230) hinnangul
voimalik vilja tuua tiheselt mdistetavat ja toimivat hindamise meetodit. Vorgustike
koostdo tohususe iile otsustamine on keeruline ning hinnangud sageli subjektiivsed ja
mojutatud emotsioonidest. Vilistatud pole olukorrad, kus tohususe modtmine osutub
voimatuks. Tegelemine vorgustikes kaitumuslike faktoritega (Mandel & Keast, 2008, 1k
716) voib olla viga suur mdju koostodvorgustike tdhusale toimimisele, kuid efektiivsuse

seisukohast on neile faktoritele moddikute seadmine sageli voimatu.

Mitmed autorid (Boston & Gill, 2011, Ik 234; Hamilton et al., 2002) on joudnud oma
uurimustes selleni, et koostoovorgustike t66 edukus soltub sellest, kui hdsti on
fokusseeritud vOrgustike loomise ja koost6d protsessid, ldbipaistvus rollide
madratlemisel, mdistmine, et tegutsetakse iihise eesmirgi nimel ja oskusest teha
jareleandmisi. T60 autori arvates on koostoovorgustike tdhususe ja toimivuse seisukohalt

viga oluline, kuidas liikmed omavahel suhtlevad ning infot jagavad, kes médrab

35



koostoovorgustiku suuruse ja litkmelisuse, kodiki kaasata ei ole voimalik ja seepérast on

koostoovorgustike kokkukutsujal kui liidril oluline roll erinevate protsesside juhtimisel.

Koostoovorgustike tdhususe hindamisel, kui vorgustikku juhib ja koordineerib méaratud
voi valitud liider ehk vorgustikujuht, voib aluseks votta Ferraro ja Iovanella (2015) poolt
koostoovorgustike erinevate protsesside orkestreerimise, kus miiravaks saavad kolm
komponenti, mis tagavad vorgustike innovaatilisuse: teadmiste vahendamine,
innovatsiooni assigneeringud, et loodud véartus oleks erapooletult jagatud ja vorgustike

stabiilsus, mis midrab maine ning usaldusvéarsuse (vt joonis 7).

Dhanaraj ja Parkhe (2006); Ferraro ja lovanella (2015, Ik 4) poolt kujutatud raamistik
keskendub vorgustikukesksele innovatsiooniprotsessile, kus peamisteks marksonadeks
on teadmissiirde juhtimine, ajakohasuse ja slisteemi stabiilsuse ning toimivuse juhtimine.
Antud orkestratsiooni raamistiku alusel saab hinnata vdrgustiku toimimist reeglina iihe
organisatsiooni raames toimuvat vorgustikutodd. Samas autori hinnangul saab antud
orkestratsiooni mudelit ja selle toimimist vaadelda domineeriva partneriga
vorgustikutdos, mis eduka toimimise juures ja partnerite vordsustumisel voib muutuda

koreograafilise (choreography) struktuuriga vorgustikuks (vt joonis 6 Ik 37).

Vorgustike orkestreerimise protsessis omab keskset rolli vOrgustiku orkestrant ehk
vorgustiku kokkukutsuja, kes juhib ja hindab virgustikus protsesse. Dhanaraj ja Parkhe
(2006) ning Ferraro ja lovanella (2015, Ik 4) poolt on loodud raamistik vorgustiku
tsentraalse innovatsiooni protsesside orkestreerimise kohta. See on orkestreeritava
koostoovorgustike raamistik, mis omab hierarhilist struktuuri, kus orkestrant ehk
vorgustiku kokkukutsuja voi liider Uheltpoolt mdjutab ja hindab koostoovorgustike
disainiprotsessi ning teiselt poolt orkestreerimise protsessi ja kogu vorgustiku
tulemuslikkust ning seatud eesmérgid saaksid tdidetud. Orkestrandist sdltub siisteemi
juhtimine, arendamine ning koostd6 suunamine ja korraldamine. Dirigent ei pea teadma
ega oskama seda, kuidas méangitakse flo6ti, saksofoni voi kontrabassi, kuid ta on oluline,
et orkester esitaks muusikateose laitmatult. Dirigent ei saa samal ajal juhtida orkestrit ja

méngida esimest viiulit.
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Vorgustiku kokkukutsuja ehk orkestrant mdjutab ja juhib koostoovorgustiku disaini ja
orkestreerimise protsesse, védrbamist, vorgustiku struktuuri loomist ja staatust ning

vorgustiku innovatsiooniprotsessi.

Koostiovorgustiku disaini Orkestreerimise protsess Tulemus
protsess
Koosttoovorgustiku
liikmelisus: Teadmiste juhtimise
*suurus mobiilsus
*mitmekesisus
Koostoovorgustiku Vorgustiku
struktuur: = kokkukutsuja Asjakohasuse Vorgustiku
*tihedus Vol juhtimine innovatsiooni tulemus
Koostoovorgustiku
sitsioon: - TR
PO Stabiilsuse juhtimine
*tsentraalsus v
*staatus ehk olek
+ Koostoovorgustiku virbamise protsess ——  Koostoovorgustiku juhtimine Innovatsiooni tulemus

Joonis 6. Raamistik vorgustiku protsesside orkestreerimiseks. Dhanaraj & Parkhe (2006);
Ferraro & lovanella (2015, Ik 4).

Koostoovorgustike orkestreerimise protsessis kujundab vorgustikes osapoolte arusaamu
tookultuuri, ootusi ja hoiakuid iiksteise suhtes. Koostooreeglid peavad olema kdigile
tiheselt moistetavad ja jargitavad. Need vorgustiku litkmed, kes jérgivad reegleid, saavad
omavahel paremini hakkama, nende koost66 toimib ladusamalt ning kokkuvottes on

vorgustik juhitud ja edukas.

Lecy, Mergel ja Schmitz (2013) joudsid tddemusele, et avalikus sektoris ei ole veel
piisavalt 14bi viidud uurimusi, mis tdendaksid, et koostoovorgustikes todtamine on
tulemuslikum ja efektiivsem, kui probleemi lahendamisele ldheneda hierarhiliselt.
Seepédrast on vajalik vorgustike siseselt véljaiitlemisi ja tagasisidet, mis annaksid
hinnanguid koost66 efektiivsusele ja tohususele. Samale jareldusele on joudnud Provan
ja Milwardi (200, Ik 415) ning Klijn et al (2010), kes rohutavad seda, et otstarbekas on

koostoovorgustike tooga seotud toimimise ja mojususe hindamisel kasutada
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koostoovorgustike litkmete eneseanaliiiisi, arvamusi ja hinnanguid. Sellest ldhtuvalt
tugineb magistritoé autor t60 empiirilises osas just koostoovorgustiku litkmete
intervjueerimisele, kus siivaintervjuu kdigus kogutakse tagasisidet toimiva ja tdhusa

koostoovorgustiku too ja arendamise kohta.

Ferraro ja lovanella (2015, Ik 5) rohutavad, et uus koreograafiline koostoovorgustiku
mudel, vastandina orkestreeritava koostoovorgustiku mudelile, kisitleb vorgustiku
litkmeid vordsetena ja juhtimine ning koordinatsiooni rollid on hajutatud ile kogu
vorgustiku. Selline uus ldhenemine koostoovorgutike toimivusele pohineb eeldusel, et
koreograafia toetab vorgustiku litkmetevahelist ithenduvust ja sidusust ning kindlustab

tegevuste jatkuvust véljundite sh innovatsiooni saavutamisel (vt joonis 7).

Vorgustiku omadused Koreograafia tegevused M@ojud/tagajarjed Viljund

Teadmuse
juhtimine
Struktuur:
* avatud Ajakohasuse ja
otstarbekuse
juhtimine
Innovatsioon
Lilkkmeskond S.tab!lls.use . .
. juhtimine Véimendumine
kujuneb
iseeneslikult

Jatkusuutlikkuse
juhtimine

Joonis 7. Vorgustiku omadused, koreograafia tegevused, mojud ja viljund. Allikas:
Ferraro & lovanella, 2015, 1k 11.

Koreograafilise mudeli toimivuse ja tdhususe hindamisel ldhtutakse sellest, et sellistes
vorgustikes on omavahel segunenud nii voim kui usaldus. Litkmeid késitletakse vordsete
partneritena ning juhtrolli omav isik voi iiksus on loodud vaid selleks, et holbustada
liikmete vahelist suhtlemist vorgustikes. Samuti eeldatakse, et see mudel aitab kaasa koigi
lilkmete koordineeritud tegutsemisele. Innovatsiooniprotsessid aga vdivad kiivitada
vastuolulised ndudmised osalejate ja vorgustikus valitsevate tavade vahel ning tekkinud

sisepinged avaldavad otsest m&ju tulemuslikkusele (Nardelli, 2017, 1k 37-38).

38



Orkestreeritud ja koreograafilise mudeli erisuste pohjal saab hinnata koostoovorgustike
toimivust ja tohusust just nendest aspektidest ldhtuvalt, mis on vilja toodud tabelis 6.
Vorgustike tulemuslikkuse ja mojususe hindamisel tuleb arvestada ka sellega, kas
koostoovorgustik omab orkestreerimise raamistikku ja on vorgustiku kokkukutsuja ehk
liidri poolt juhitud voi koostodvorgustik on oma olemuselt isetekkeline ning vorgustikus
t60 juhtimine hajutatud ehk vorgustik oma olemuselt kannab koreograafilisele mudelile

omaseid jooni.

Tabel 6. Orkestreeritud ja koreograafiliste mudelite erisused.

Orkestreeritud koostoovorgustik Koreograafiline koostoovorgustik
Individuaalne (personaalne) juhtimine Hajutatud juhtimine
Hierarhiline organisatsioon Heterarhiline (horisontaalne ja avatud)
organisatsioon, kus kdik liikkmed on vordsed
Soovitavate valjundite selge (tdpne) Innovatsioonitulemite lai méératlus
maératlemine
Innovatsiooni vdimenduse juhtimine Olemuspdhine, isetoimiv voimendus
Protsesside sidususe juhtimine Vorgustiku liikmete poolt juhitav sidusus
Selgelt méératletud turuvdimalused Vihem médratletud turuvdimalused
Vahendid-ressursid on keskuse kontrolli all | Vahendid-ressursid on jagatud iile vorgustiku
Suurim kasusaaja véartusloomest ja Kasu saavad kdik vdirtusloome protsessis
innovatsioonist on keskusel osalejad

Allikas: Ferraro & lovanella, 2015, Ik 6.

Nii orkestreeritud kui koreograafilistel mudelitel on omad erisused, kuid pole vilistatud

thisosa tekkimine ja segunemine, kuid antud t60s seda tdpsemalt ei uuritud.

Eduka koostd6 juures oluline konsensus probleemi moistmisel, iihise visiooni ja eesmérgi
kehtestamine ning efektiivsus. See on kui kommunikatiivne protsess, mis sisaldab endast
mitteverbaalset, kogemuslikku ja suurel madral emotsionaalset suhtlemist ja
mainekujundust millesse tuleb pidevalt investeerida, et saavutada ideoloogiline
konsensus (Hudson, 2004, Ik 85-86). Vorgustike teooriate kisitlused pooravad tiahelepanu
just sellele, kuivord oluline on igal organisatsioonil ja selle litkmel analiilisida erinevatest
aspektidest asutuse suhteid oma sidusrithmadega. Muutusi vorgustikes ja innovaatilisi
arenguid ja protsesse ning osalejate ootusi ja vajadusi tuleb pidevalt jilgida, et ennetada
pingeid ja konflikte (Nardelli, 2017, Ik 52). Samas saavad vorgustikud ise olla tihiskonnas

erinevate muutuste ja innovatsiooniprotsesside kdivitajateks.

39



Kui vorgustiku tekkimise etapis piistitatud eesmirgid ja kavandatud tegevusplaan on
koigile liikmetele arusaadav ning vorgustiku liikmete isiklikud eesmérgid mingis osas
kattuvad, siis on koost60 tdendosus ja tegutsemise tulemuslikkus Kusmini (2008)
hinnangul suhteliselt kdrge. Samas margib Kusmin (2008), et vorgustikes on olulised
struktuur, inimestevahelised suhted ja normid, usaldus loodud suhetes ja {ihiste huvide
olemasolu, jagatud arusaamad, liikmetevaheline tunnetuslikkus, koostodvdime ja

ressursid, mida selline koost66 voimaldab.

Tuginedes erinevatele autoritele nagu Provan ja Milward (2001), Klijn et al (2010),
Boston ja Cill (2011) voib kokkuvdttes viita, et vorgustikud toimivad tShusalt ja on oma
to0s efektiivsed siis, kui vorgustikku kuuluvad inimesed, kellel on motivatsioon luua
omavahel toetavaid ja usalduslikke suhteid ning omavad tahet iihise eesmérgi nimel
tegutseda. Koost6o eeldab avatust, ideede jagamist, hoolivust ja mdistmist, samas ka
oskust konflikte lahendada. Esmalt tuleks avalikus sektoris hariduse valdkonnas
organisatsioonidevahelise koostoovorgustike tohususe ja mojususe hindamisel hinnata
seda, kas ja kuivord vorgustiku liikmed tajuvad selget kasu ja vajadust kuuluda
vorgustikku ning kas liilkmed tunnetavad, et vorgustikuna on vdimalik saavutada neid
eesmirke, mida individuaalselt saavutada on raske voi voimatu. Samas on oluline aspekt
tunnetusel, et andmine ja vastusaamine on tasakaalus. Organisatsioonidevaheliste
koostdoovorgustike to6 sdltub inimeste omavahelisest sobivusest, on viga inimlik tegevus
ja koost6o nimel tuleb pingutada. Vdimekas liider ja liidri poolt juhitud protsessid voivad
muuta vorgustiku kohesiivseks ja solidaarseks, toimivaks ja tohusaks. Muutuste ja
jatkusuutliku arengu viltimatu osa on dialoog koigi vorgustike liikmete vahel.
Isetekkeliste vorgustike koreograafia hindamine on suuresti subjektiivne ning pdhineb
koigi vorgustike litkmete tunnetuslikele hinnangutele, tdidetud eesmérkidele ning loodud
védrtusele voi innovatsioonile. Koostdoovorgustike koreograafia mudeli hindamine on
veel suhteliselt uus ldhenemine, see on kui vorgustikus loodava lisandvaartuse hindamine,
kas ja kuidas vorgustikes osalejad moistavad koostodle omast motlemist, loovad uusi
mustreid ja toimub erinevate protsesside detsentraliseeritud koordineerimine.
Koostoovorgustikud on tulemuslikud, kui vorgustiku liige ei esinda ainult iseennast, vaid

ka oma t66andja ja organisatsiooni huve.

40



2. SA INNOVE POHJA-EESTI RAJALEIDJA KESKUSE
KOOSTOOVORGUSTIKUD

2.1. Uurimisto6 metoodika ja SA Innove ning Pohja-Eesti

Rajaleidja keskuse tutvustus

Magistritod teoreetilises osas joudis autor jareldusteni, et koostodvorgustikud on oma
olemuselt koosseisud, mis aitavad {ihismdjuga kaasa tihiskonnas erinevate probleemide
lahendamisele, voimaldavad tekitada ja jagada ressursse. Koostoovorgustike litkmelisus
tekib osalejate vastastikkusest mdjust ning suurim véljakutse on tagada kdigi vorgustike
lilkmete kaasamine, omandolisuse respekteerimine, kohustuste ja vastutuse jagamine

ning vordne kohtlemine vorgustiku liidri poolt.

Magistrit66 empiirilises osas uuritakse, kuidas SA Innove Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse
koostoovorgustiku sidusrithma esindajad moistavad koostoovorgustike olemust ja
spetsiifikat, milles nad ndevad vorgustikupdhist juhtimist hariduse valdkonnas ja millele

tuginedes hinnata koostoovorgustike toimimist ja tohusust.

Kiesolevas alapeatiikis kirjeldab t66 autor uurimist66 metoodikat ning sihtasutust Innove
ja Pohja-Eesti Rajaleidja keskust. Autor otsustas oma t66s keskenduda just avaliku sektori
hariduse valdkonna koostoovorgustike kditumusliku suuna uurimusele ning sellele, mis
on seotud inimeste koostddsuhetega, sest avaliku sektori organisatsioonidelt oodatakse
uutele oludele kiiret kohanemist ja innovaatilisust. Suur ja siigavalt konservatiivne
haridussiisteem on hakanud tasapisi muutuma, kuid kitsaskohaks on haridusvaldkonna
uurijate poolt nimetatud haridusasutuste juhtide konservatiivsust, mittekoostoist

suhtumist ning uuendustele vastuseisu.

Uurimistod ldbiviimiseks ja uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutas t60 autor
kvalitatiivset andmekogumismeetodit. Andmed kogutakse dokumendianaliilisi ja
intervjuude kdigus. Dokumendianaliilis pohineb avalikest informatsiooniallikatest ja SA

Innove Rajaleidja keskuste loomisega seotud dokumentidel, strateegial ja arengukaval.
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Tabelis 7 on esitatud magistritdo teooria ja empiirilise osa valmimise ajalised etapid.

Tabel 7. Magistrito6 valmimise ajalised etapid.

g0} Loplik t66 viimistlemine 2017.a. mai
Y4 Kokkuvétte koostamine 2017.a. mai
| - Jarelduste tegemine ja ettepanekute vélja tootamine 2017.a. aprill
* 5- Tulemuste analiilisimine 2107.a. mérts-aprill
E Andmete to6tlemine 2107.a. mérts
L Intervjuude labiviimine 2107.a. veebruar
Intervjuu kiisimuste koostamine ja pilootintervjuu ldbiviimine 2017.a. jaanuar-
veebruar
Dokumendianaliiiis 2107.a. jaanuar
g0} Koostdovorgustike toimivuse ja tdhususe hindamise voimaluste 2016.a. detsember
. : viljaselgitamine tuginedes varasematele teoreetilistele ja empiirilistele
e teadustoddele
O Vorgustikupdhise juhtimise vélja selgitamine haridusvaldkonnas tuginedes |2016.a. november
Q varasematele teoreetilistele ja empiirilistele teadustdddele
I— Avaliku sektori organisatsioonidevaheliste koosto6vorgustike olemuse ja  |2016.a. oktoober-
spetsiifika vélja selgitamine tuginedes varasematele teoreetilistele ja november
empiirilistele teadustdodele

Allikas: autori koostatud

Hirsjédrvi, Rames ja Sajavaara (2010, lk 152) jargi on kvalitatiivse uurimuse 1dhtekohaks

tegeliku elu kirjeldamine ja tegelikkus on mitmekesine, mistdttu piiiitakse koostdo-

vorgustike teemat késitleda voimalikult tervikuna. Kvalitatiivne uurimus seisneb selles,

et pohirdhk on mittearvulistel vaartustel (Guest, Namey & Mitchell, 2012). Kvale ja

Brinkmanni (2009) arvamuste alusel voib viita, et kvalitatiivne uurimus voimaldab nidha

maailma uuritavate vaatenurgast ja moista paremini nende hoiakuid, véértushinnanguid

ja mottemaailma

Magistrito6 autor valis uuringu meetodiks poolstruktureeritud intervjuu tuginedes

jargmistele pohjustele:

1.

Eestis on veel vihe 1dbi viidud uurimusi avaliku sektori koostoovorgustike
olemuse, toimimise ja tohususe kohta;

intervjuu meetod voimaldab pohjalikku teabe kogumist ja on paindlik (Laherand
2008, Ik 177);

intervjuu kdigus saavad intervjueeritavad voimaluse lisada vastustele oma
kujutluse vdi elamuse, lisaks saab esitada tépsustavaid kiisimusi ning késitleda

erinevaid teemasid ja intervjuu ajal tekkinud kiisimusi.
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4. Soltuvalt intervjuu kdigust saavad uurimuses osalejad oma matteid vabalt
avaldada (Patton, 2002). Mone teema kasitlemise puhul tuli esitada veel
tapsustavaid kiisimusi, kuid tildjuhul pidas kiisimustiku kava paika (vt lisa I, 1k
85-86).

Uurimiseks ja analiiiisitavate andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuu
vormi, mille raames intervjueeriti Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse piirkonna sidusrithmade
esindajaid. Sidusrithma esindajate kaardistuse pohjal on esindajad jagatud kahte ringi (vt
lisa 6 Ik 92). Esimese ringi moodustavad partnerid, kellel on kokkupuude Rajaleidja
keskuse teenuseid saavate klientidega. Teise ringi moodustavad partnerid, kes on seotud
haridustugiteenuste arendamisega. Antud magistritoos keskendub autor esimese ringi
sidusrithma liikmete intervjueerimisele ning intervjuude tulemuste analiilisimisele.
Intervjuud on reastatud tdhestikulises jarjekorras A-st H-ni, kokku kaheksa intervjuud.
Teise ringi kuuluvate sidusrithmade esindajatega intervjuusid selles t66s ldbi ei viidud,

kuna selle sihtrithmaga puudub igapdevane ja regulaarne kokkupuude.

Eesmairgipérase valimi koostamisel (Flick 2011, lk 102) 1dhtus magistritdd autor kolmest
pohimadttest:
1. uuritavad kuuluvad esimese ringi sidusriihmadesse ja on haridusvaldkonna
esindajad,;
2. intervjueeritavad on uurimiskiisimuse seisukohalt kdige asjakohasemad ja
omavad kokkupuudet Pohja-Eesti Rajaleidja keskusega;
3. intervjueeritavad omavad tihedat kokkupuudet PGhja-Eesti Rajaleidja keskuse
haridustugiteenuseid tarbivate klientidega.

Dokumendianaliiiisi kdigus tutvus t60 autor SA Innove teiseste andmetega, milleks olid
haridus- ja teadusministri 15. detsembri 2014. a. késkkiri nr 492, Sppe- ja karjédri-
ndustamise programmi dokumentidega, pdhikooli ja glimnaasiumi seadusega, SA Innove
pohikirja ja arengukavaga aastateks 2016-2020 ning programmi tditmise seire-
aruannetega. Lisaks tutvuti veel haridustugiteenuste vorgustiku loomeprotsessiga, Eesti
elukestvadppe strateegiaga (edaspidi EOS), erinevate kliendirahulolu uuringute ja asutuse

siseste tagasiside kiisitlustega.
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Lisaks dokumendianaliilisile viis t60 autor ldbi kaheksa poolstruktueeritud
stivaintervjuud. Vorreldes struktureeritud intervjuuga voimaldab poolstruktueeritud
intervjuu minna teemaga siivitsi ning arendada vaba vestlust. Poolstruktureeritud
intervjuud voimaldasid intervjueeritaval omas tempos etteantud teemadel arutleda ja oma
arvamust avaldada. Enne igat kokkulepitud intervjuud tuli iile kontrollida diktofoni
tookord ja veenduda, et salvestus toimib. Kolmel juhul tdheldas intervjueerija, et
diktofoni kasutamine oli intervjueeritava jaoks hdiriv ja segas keskendumist ning
kiisimustele vastamine ei toimunud ladusalt, kuid mida aeg edasi, seda vabamaks muutus
ohkkond ja esialgne kammitsetus kadus intervjuu I0puks téielikult. Lisaks kasutas
intervjueerija miarkmete tegemiseks paberit ja pliiatsit. Markmed on arvutisse skaneeritud
ja asuvad autori arvutis vastavalt tdhistatud kataloogis. Tabelis (vt lisa 1 Ik 84) on

ajaressursi kasutus ja teemakdsitlus jagatud vastavalt intervjuu kavale.

Intervjuud vdimaldasid saada intervjueeritavatega head kontakti ning analiiiisimisel aitas
emotsiooni tdlgendamine kaasa seoste loomisele teooriaga. Poolstruktureeritud intervjuu
kiisimustik on magistritoé autori koostatud, tuginedes teooria osale ja dokumendi-

analiitsist tulenevatele teadmistele.

To66 autor soovis, et intervjueeritav saaks voimaluse véljendada end voimalikult vabalt.
Teisalt andis see meetod voimaluse intervjuu kdigus vastajat, tema ndoilmet ja Zeste
jalgida. Lisaks said koik intervjueeritavad rddkida vabal iseendast ja seotust erinevate

koostoovorgustikega, ootustest ja oma rollist vorgustiku litkmena.

Intervjuu kava koosneb kolmest suuremat blokist, pohikiisimustest ja neid toetavatest
kiisimustest. Intervjuu 1opetas kiisimus vastajate sotsiaal-demograafiliste tunnuste kohta
(vt lisa 1 Ik 83). Intervjuu kava ja kiisimustiku sOnastuse ning arusaadavuse testimiseks
kasutas t6d autor Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse spetsialisti ning iihe Tallinna Ulikooli
lektori abi. Saadud tagasiside tulemusena tuli kiisimustiku sdnastust kohendada ja lisada
taustakiisimusi. Kolm suuremat kiisimustiku blokki tuginesid teooria osast tulenevatele
teemakasitlustele: koostoovorgustike olemus ja spetsiifika, vorgustikupdhine juhtimine
hariduse valdkonnas ja koostodvorgustike toimivuse ja tohususe mddtmine. Iga
teemabloki juures on autor vilja toonud kaks pohikiisimust ja kaks intervjuu 1dpetavat

kiisimust. Igale pohikiisimusele lisaks koostas t60 autor iihe toetava tegevuse ja
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kiisimused. Toetavad kiisimused on olulised ja omavad suurt rolli, sest aitavad hoida
intervjuud fookuses, lisaks vodimaldavad tdpsustada intervjuu pohikiisimusi ning
siivendatult arutleda intervjuu teemal. Oluline on tidheldada, et kdigis intervjuudes oli

toetavate kiisimuste kasutamine vajalik.

Intervjuu kéigus kogutud informatsioon, hinnangud ja ildistused on jietud osalejate
soovil anoniilimseks ning magistritd0 analiilisiosas intervjueeritavaid nimeliselt ei
seostata. Kahe intervjueeritavaga leppis autor intervjuu ajad ja kohtumised kokku telefoni
teel, kuuele intervjueeritavale saadeti e-kiri ja lepiti kokku kohtumine. K&ik intervjuud

lindistati, lindistused on salvestatud t66 autori arvutis eraldi nimetatud kataloogis.

Intervjuud toimusid ajavahemikul veebruar kuni mérts 2017. a. intervjueeritava poolt
vilja valitud kohas. Koik intervjuud lindistati ja keskmiselt kulus iihele intervjuule iiks
tund. Intervjuu kidigus kogutud informatsiooni analiiiisiti ldhtuvalt magistrit66
eesmdirgist, uurimiskiisimustest ja teoreetilisest kirjandusest. Analiiiisi tulemusena
koostati jareldused ja ettepanekud tdhusa ja toimiva koostodvorgustiku loomiseks, mis

on esitatud viimases alapeatiikis.

Vahetult pérast intervjuude ldbiviimist intervjuud transkribeeriti ja analiilisiti. Andmete
analiiiisimise kdigus kasutati uurimispaevikut, kuhu kirjutati {iles uurija subjektiivsed
hinnangud uurimiskdigust ja teemadest. Uurimispdeviku pidamine oli vdga oluline ja
osutus hilisema analiiiisi kdigus vajalikuks. Intervjuu ajalisel planeerimisel 1dhtuti sellest,
et kasitletav temaatika mahuks vihemalt {ihe tunni piiresse, kuid jitaks piisavalt aega

intervjueeritaval oma motteid avaldada.

Intervjueerijate poolt toetava tegevusena vabakéeliselt joonistatud jooniseid antud t66s
iks iihele ei kasutata, kuid t66 autor visandas vorgustiku kujundi (vt joonis 9 Ik 54)
toetudes intervjueeritavate tildistatud ndgemusele vorgustikest. Tahelepanuvaérne oli see,
et koik intervjueeritavad kujutasid visuaalselt ette sarnast koostdovorgustiku mudelit.
Kaheksast intervjueeritavast seitse visandasid oma ndgemuse vorgustikest ka paberile.
Intervjueerija tegi endast koik selleks, et intervjuu kulges positiivses ja heatahtlikus

ohkkonnas ning intervjueeritaval oli turvaline enda motteid avada.

45



T66 autor valis uuritavaks organisatsiooniks SA Innove ja Pdhja-Eesti Rajaleidja
keskuse, kuna tegemist on hariduse valdkonnas pikaajaliselt tegutsenud ja suurt rolli
omava organisatsiooniga. SA Innove asutati 2003. aastal, EV Valitsuse otsusega ja
tegutseb Haridus- ja teadusministeeriumi haldusalas. Sihtasutus Innove on iild- ja
kutsehariduse valdkonna ja hariduse tugiteenuste kompetentsikeskus ning Euroopa Liidu
toetuste vahendaja. 2014. aastal kinnitati haridus- ja teadusministri 15. detsembri 2014.
a. kdskkirjaga nr 492 oppe ja karjddrindustamise programm, mis on koostatud ,,Eesti
elukestvadppe strateegia 2020“ rakendamiseks ja mille rakendamine maédrati SA
Innovele. Programmi eesmérk on tagada lastele ja noortele vdimetekohases Oppes
osalemiseks ja karjddrivalikute toetamiseks haridustugiteenused (vt lisa 3 Ik 86)
maakondlikes Rajaleidja keskustes. Teenuste osutamisel ldhtutakse koolieelse
lasteasutuse seaduses, pohikooli ja glimnaasiumiseaduses ning riiklikes dppekavades
sitestatud lapse ja Oppuri digustest saada vastavaid teenuseid (vt lisa 5 Ik 88) Keskuste
komplekteerimisel on arvestatud laste ja noorte arvu vastavus piirkonnas, aga ka

piirkondlikke erisusi ja vajadusi.

SA Innove visioon on olla tulevikuks valmis ja missiooniks on olla sillaks erinevate
osapoolte vahel. Arengukavast tulenevalt on Innove seadnud eesmérgiks jouda parimate
lahendusteni hariduse ja to6turu partnerite vahelise koostod kaudu, tehes koost66d oma
ala parimatega ning piirgides ise parimaks omas valdkonnas (SA Innove, 2016).
Haridustugiteenuste vorgustik toetab Oppija hakkamasaamist elus ning aitab oma

tegevusega kaasa paindliku ja tasakaalustatud haridussiisteemi toimimisele.

Innove strateegilisi suundi kavandab 7-liikmeline ndukogu. Sihtasutust juhib ja
esindab tanasel paeval kolmeliikmeline juhatus. Struktuuriiiksusi on kokku kuus, lisaks
Euroopa Kool (vt lisa 4 1k 87). 1. septembril 2014. a. alustasid igas maakonnas t66d SA
Innove Rajaleidja keskused, kus pakutakse Idimituna Oppendustamis- ja karjdéri-
teenuseid. Rajaleidja keskused kuuluvad haridusetugiteenuste agentuuri koosseisu (vt lisa

4 1k 87) ja vorgustiku t66s rakendatakse koolide toetamisel uuenenud koostoomudeleid.

Rajaleidja keskuste vorgustik ndustab aastas enam kui 100 000 inimest. Rajaleidja
keskused pakuvad karjddri ja Oppendustamisteenuseid kuni 26 aastastele lastele ja

noortele, lisaks tuge Opetajatele, lastevanematele ja haridusametnikele. Loimitud

46



haridustugiteenust erinevate spetsialistide osalusel on saanud enam kui 50% noustamisel
kiinud klientidest. Seda vdimaldab erinevate vorgustiku spetsialistide koost6d. Loimitud
lahenemine keskuses pakutavatele teenustele tostab koigi teenuste kvaliteeti, voimaldab
neid sihtgruppidele paremini pakkuda ning loob vdimaluse terviklikuks planeerimiseks,

arendamiseks ja jatkusuutlikkuse tagamiseks (vt lisa 5, 1k 88).

Pohja Eesti Rajaleidja keskus on SA Innove Rajaleidja vorgustiku suurim keskus, kus
tootab 58 spetsialisti (vt lisa 2 Ik 85). Keskus pakub haridustugiteenuseid Tallinna ja
Harjumaa lastele, lasteasutustele, Gpetajatele ja lapsevanematele. Selliselt korraldatud
16imitud teenuste pakkumine voimaldab kliendi vajadustest ldhtuvalt tagada kvaliteetse
teenuse kédttesaadavuse maakonna keskuses (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014, Ik
2).

Jargnevas alapeatiikis kirjeldab t60 autor uuringutulemuste analiilisimise protsessi,

saadud tulemusi ning vordleb ja seostab tulemusi varasemate teooriatega.

2.2. Koostoovorgustike arendamine Pohja-Eesti Rajaleidja

keskuses

Kiesolevas alapeatiikis kirjeldab t66 autor teostatud uuringu analiilisiprotsesse ja
analiiiisib SA Innove Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse sidusriihma esindajate poolt antud
hinnanguid koostoovorgustike olemusele ja spetsiifikale, vorgustikupdhisele juhtimisele
hariduse valdkonnas ning koostoovorgustike tShususele ja toimivusele ning vordleb neid

t00 esimeses osas Kirjeldatud teoreetiliste seisukohtadega.

Magistrito6 analiiiisiprotsess koosnes kolmest etapist:
1. andmete kodeerimine ja mottekaartide koostamine
2. tulemuste analiiiisimine

3. siintees teooriaga

Esimeses etapis toimus andmete kodeerimine ja mottekaartide koostamine ning t60
erinevate teabematerjalidega. Teises etapis jargnes esimese etapi tulemuste analiitisimine.
Kolmandas etapis keskendus autor saadud tulemuste seostamisele varasemate teooriatega

ning uurimustega.
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Mottekaardid sisaldavad intervjueeritavate vastuseid kiisimustele tildistatud kujul, kuid
kokku on koondatud kdige olulisemad tdahelepanekud. Tulemuste analiiiisimisel on vilja
toodud autori hinnangul kdige ilmekamad intervjueeritavate tsitaadid, mis on esitatud
kursiivkirjas.

Jargnevalt on esitatud dokumendianaliiisi tulemused. Erinevate osapoolte huvide
koordineerimine  suuremates riiklikes programmides (nditeks ESF Euroopa
Struktuuritoetuste programm) usaldatakse tavaparaselt programmi valdkonnaga
tegelevale riigiasutusele voi allasutusele ning osapoolte vastutusala ja kokkulepped
madratakse omavahelises lepingus. Sellised programmid eeldavad koost66 suhete loomist
erinevate osapoolte vahel. Lepinguline delegeerimine tdhendab, et avalik voim annab
avaliku teenuse voi tugifunktsiooni tditmise eraettevottele, vabaiihendusele vdi teisele
avaliku sektori organisatsioonile ja {ileandja maéaéiratleb teenuse iseloomu (Lember,
Parrest, Tohvri 2011, Ik 10). See on vdimalus osapooltel koostods erinevaid sotsiaalseid
probleeme lahendada. Probleemiks voib kujuneda see, et programmid on piiritletud
ajalimiidiga ja ei pruugi olla jatkusuutlikud, kuid teisalt, efektiivselt toimivatel
vorgustiklikel on vdimalus esitada rahastamistaotlus erinevatele institutsioonidele

jatkutegevusteks.

Euroopa Sotsiaalfondist (edaspidi ESF) rahastatava tegevuse ,Karjdédri- ja Oppe-
ndustamise teenuste arendamine ja kittesaadavuse tagamine* tingimused on Kkirjeldatud
Eesti elukestva dppe strateegia (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014) , Oppe- ja
karjasrindustamise programmis®. Oppe- ja karjidrindustamise teenuste arendamise ja
kittesaadavuse tagamise tegevused toetavad Eesti elukestva Oppe strateegia 2020
(edaspidi EOS) eesmirgi 3 ,,Elukestva Oppe vdimaluste ja toomaailma vajaduste
vastavus® ja eesmadrgi 5 ,,Vordsed vdimalused elukestvaks dppeks ja dppes osaluse kasv*
saavutamist. Sihtasutus Innove hariduse tugiteenuste agentuur valiti tegevuse elluviijaks,
kuna sihtasutus on asutatud avalikes huvides Euroopa Liidu struktuurifondide
rakendamiseks ning haridusprogrammide ja -projektide elluviimiseks. SA Innove asutaja
on Eesti Vabariik. SA Innove iiheks pohitegevuseks on pdhikirja kohaselt hariduse
tugiteenuste, sealhulgas karjdari ja Oppendustamisteenuste osutamine ja arendamine ning

Euroopa Liidu struktuuritoetuste sihipdrane ja efektiivne rakendamine.
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Kvaliteetse ning kliendi vajadustest ldhtuva haridustugiteenuse osutamiseks on vajalik
tagada kliendi noustamine vajadusel erinevate spetsialistide koostdos koos spetsialistide
vorgustike toetusega. Loimitud teenuse tagamiseks moodustati igasse maakonda
Rajaleidja keskus koos vajaliku professionaalse meeskonnaga: keskuse juht
(vastutusvaldkond: teenuste tagamiseks spetsialistide ja koostdopartnerite vorgustiku
loomine, vajalike spetsialistide olemasolu tagamine, vorgustiku toimimise ning
noustamiskomisjonide t60 koordineerimine ja juhtimine), infospetsialist (klientidele
teenusega seotud Oigeaegse ja kiire info kéttesaadavuse tagamine), psiihholoog,
sotsiaalpedagoog, eripedagoog ja logopeed (eclinfo kogumine, timarlaua arutelude
korraldamine ja ldbiviimine spetsialistide ja koostdopartnerite vahel, klientide eriala-
spetsiifilised ndustamised), karjddrindustajad (individuaal- ja grupindustamiste lédbi-
viimised, kooli karjaarioppe toetamine) ja karjdariinfo spetsialist (individuaalse info-
vahetuse teenused ja infoloengud koolidele, karjdédripdevade jm karjddriiirituste
korraldamine). Keskus on maakonnas kohaks, kus erinevate spetsialistide koostoo abil
16imitakse teenused ja luuakse klientide huvidele sobiva vorgustiku toetus, sh
korraldatakse keskuses ndustamiskomisjonide t66d lastele vajalike tugimeetmete
leidmiseks haridusasutuste jaoks. Keskuse juht aitab arendada koostoovorgustikes
koostood hariduse, tervishoiu ja sotsiaalvaldkonna spetsialistide vahel (Haridus- ja

Teadusministeerium, 2014).

Oppe- ja karjdirindustamise programmi 2016-2019 on kavandatud meetmed ja
tegevused, mis toetavad Oppijat teadlike valikute kujundamisel ning aitavad kaasa tema
voimeid ja arengut toetavale Oppele. Programmi tegevustega tagatakse kvaliteetse ja
teenusstandarditele vastava Oppendustamise ja karjddriteenuste kéttesaadavuse
sihtrithmale. Programmi tdiendatakse igal aastal iihe aasta vorra, st kooskdlas riigieelarve
strateegia perioodiga, mis tagab kooskola riigi eelarvestrateegiaga ning riigi rahaliste

voimalustega (Haridus- ja Teadusministeerium, 2016).

Dokumendianaliiiisi kdigus selgus, et ajavahemikul 2014-2016 on haridustugiteenustest
individuaalset karjaarindustamist saanud Pohja-Eesti Rajaleidja keskuses kokku 10829
noort, vanuses 7-26 aastat, dppendustamisalaseid teenuseid on osutatud lastele 4080 ja
tidiskasvanutele 6355 juhtumi korral. Haridustugiteenuste kittesaadavuse ja rahulolu

uuringust (Faktum ja Ariko, 2015) selgus, et Pohja-Eesti Rajaleidja keskust, Kkui
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koostodpartnerit iseloomustatakse, kui koostoovalmis ja professionaalset partnerit.
Ligikaudu 80% vastanutest olid koost6dga rahul, need kes tildse rahul ei olnud, toid vélja
peamiselt protsesside aegluse. Uuringus osalesid Harju maakonna Opetajad ja
haridusasutuste juhid. SA Innove poolt ldbiviidud kliendirahulolukiisitluse tulemusena
selgus, et ajavahemikul september 2016-jaanuar 2017. a. olid Pohja-Eesti Rajaleidja
keskuse karjadriteenustega rahul 80% vastanutest ja Gppendustamise teenustega rahulolu
véljendasid 92% vastanutest (SA Innove, 2016). Iga aastaselt esitatakse SA Innove poolt
Haridus- ja Teadusministeeriumile (edaspidi HTM) seirearuanne EOS &ppe ja
karjadrindustamise programmi tditmise kohta. T66 autor oli voimalik tutvuda 2015.a.
seirearuandega sh programmi ning riigi eelarve rahade kasutamise kohta ning SA Innove
poolt on lubatud kasutada antud t66s kokkuvotet seirearuandest. Aruandest ldhtuvalt voib
védlja tuua, et antud projekt on regionaalarengut edendava mdjuga ning Rajaleidja
keskuste paiknemisega koigis maakondades toetatakse laste ja noorte hariduse
omandamist, tegevused on suunatud vordsete vOimaluste edendamisele, kaasates
erinevaid koostdOpartnereid ning toetatakse kdigi iihiskonnagruppide jéatkusuutlikku
osalemist t66hdives. Kogu programmi haridustugiteenuste puhul on tegemist avalike
teenuste arendamise, osutamise ning nende kohase teadlikkuse tOstmisega ning

koostdodga erinevate avaliku sektori organisatsioonidega.

SA Innove arengukava 2016-2020. a. haridustugiteenuste osa (SA Innove, 2016)
analliisimisel selgus, et antud valdkonnas keskenduvad Rajaleidja keskused teenuste
16imitud ldhenemisele, koostodvorgustike arendamisele ja koostddle, mis voimaldab

klientidele pakkuda kompleksset lahendust kvaliteetsete teenuste ja teeninduse néol.

Dokumendi analiiiisist selgus, et HTM-i poolt lepinguga iileantud haridustugiteenuste
osutamine SA Innovele on tdhtajaline leping ning seepédrast on oluline tegeleda teenuse
ja vorgustiku arendamisega, et tagada lepingu 16ppedes teenuste pakkumise jarjepidevus
ning programmist véljumisstrateegia saab tugineda erinevate organisatsioonide, nagu
seda on haridus, sotsiaal ja tervishoiu valdkondade koostodle SA Innove haridus-
tugiteenuste  roll  erinevate  probleemide lahendamises  jarjest  suureneb.

Haridustugiteenuseid vajavad nii lapsed, lapsevanemad kui ka dpetajad.
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Esimeses peatiikis selgitati koostoovorgustike olemust ning tuginedes analiiiisi
tulemustele selgus, et organisatsioonidevahelised koostoovorgustikud omavad teatud
struktuuri. Vorgustikes toimivad suhted on kui mustrid, mis sisaldavad sdlmpunkte ja
suhete omavahelist seotust, koos toGtamist, ihistegevust voi soltuvust (vt Ik 10).
Inervjuude kdigus selgitas autor vilja, kuidas Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse sidusrithma
esindajad sonastavad ja mdistavad koostoovorgustike olemust. Sidusrithma esindajad tdid
esile selle, et koostoovorgustikke iseloomustab nii iihine eesmérk kui ka head suhted ehk
baaspdhimdtteks on tahe lahendada koost60s erinevate organisatsiooni esindajatega
mingi probleem iihiskonnas voi parendada avaliku teenuse pakkumist mis ldahtuks

eelkoige kliendi vajadustest.

Intervjuude pdhjal on koostanud kokku kolm mdttekaarti: hinnangud koostodvargustike
olemuse ja spetsiifika kohta, vorgustikupdhise juhtimise kohta haridusvaldkonnas ja
vorgustike toimivuse ja tdhususe hindamise voimalustest. Esimesse mottekaarti (vt joonis
8) on koondatud iildistatud kujul sidusgrupi liikmete hinnangud ja analiiiisist selgus, et
koostoovorgustike olemus soltub aktiivsete inimeste tegutsemisest, kes votavad
vorgustikus liidri rolli, juhivad ning suunavad vorgustike t66d, sdnastavad eesmérgid
ning sdlmivad kokkulepped. Samas probleemi laheduse osas nihakse, et vorgustiku liider

madrab litkmete rolli ja vastutuse.

Vorgustikkuvaib piltlikult Aktiivsed inimesed saavad kokku ja neil on _ , v
kujutada dmblikuvérguna, lihine eesmirk, tihtis on see, mis inimesi Riigi tasl.?.hd|l tuleb k?cstccd
mille keskpunkt on erinevatest organisatsiconidest vaartustada, siis
eesmirk, probleem vai vBrgustikukskoondab. moodustuvad ka

koostoowdrgustikud, mis
otsivad erinevatele
probleemidele lahendusi.

isik. MNiidistik seob punkte,
kus on vérgustikus

padevus.
Vorgustik koosneb | Sidusriihma esindajate
erinevatest osapooltest, arvamused ja hinnangud Kesksel kOhE{lil on Drog::?em
omavahel pdimunud koostoovorgustike N Jlack:Imdeﬁi' "'T::rgusb'l us
erinevatest punktidest ja olemusest akhziad UniSElR probieemt

lahendama.

on seotud info lilkumisega. |

Koostaovorgustiku
olemuse ja tekkimise

Koostoovorgustik
moodustatakse vai luuakse

retsept lahtub eesmargist Vargustiku dlesehitamisel tuleb |ahtuda . X A

ja likmetest. Isetekkelised kindlatest teemavaldkondadest. Koostods 5"5*_ kui on rf'dag' juhtunud
vargustikud vaivad vorgustatuna saavutatakse paremaid ja alles 311s halatakse

tekitada lilkkmetele kahju. tulemusi. probleemi lahendama.

Joonis 8. Mottekaart sidusriihma esindajate koostoovorgustiku olemuse kohta. Autori
koostatud poolstruktureeritud intervjuude pdhjal.
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Sisusriihma esindajad tdid esile, et koostoovorgustike olemuse alus on koostdo erinevate
avaliku sektori organisatsioonide liikmete vahel, kus siduvaks osaks on {ihine probleem
ithiskonnas, sest nii omatakse tugevamat positsiooni, kui seda iiksikindiviidi tasandil
eraldi organisatsioonina lahendada. Samas margiti, et oluline roll on nii koostdd-
vorgustike osalistel, tegevustel, kui ka ressurssidel. Vottes aluseks Todeva (2006, Ik 84 -
87) seisukoha, leiab autor, et vorgustikud moodustuvad ja tekivad osalejate panusest,
vastastikkusest mojust ja maédravaks saavad omavahelised kaditumuslikud suhted.
Tabelisse 8 on koondatud intervjueeritavate hinnangud nimetatud koost66-vorgustike
olulisematele komponentidele, osalistele, tegevustele ja ressurssidele, vastavalt sellel, kui
oluliseks peab intervjueeritav esitatud viidet, kas vihe oluliseks (+), oluliseks (++) voi
véga oluliseks (+++).

Tabel 8. Hinnangud koost6ovorgustike olemuse ja spetsiifika kohta.

Koostoovorgustike Intervjuud
olemus ja spetsiifika

A B C D E F G H

Osalised: aktiivsete
liilkmete vajadus, ++ ++ ++ +++ +++ +++ ++ ++
rollijaotus protsessides
Tegevused:
eesmargistamine, ++ + ++ +++ +++ +++ + +
ilesannete jaotus,
tulemuste mootmine
Ressursid:
panustatud aeg, +++ ++ ++ +++ ++ ++ + +
kompetentsid,
materiaalsed ressursid

Allikas: autori koostatud poolstruktureeritud intervjuude pohjal.

Materiaalsed ressursid on koostodkohtumiste korraldamisega seotud kulutused, aeg,
kohtumispaik, kulutused tarvikutele, s6ogile jne. (nt ,,... koostoévorgustike koosolekud
peavad toimuma hubases ja koostood soodustavas keskkonnas, ruum peab olema inimeste
jaoks vastav ...“(A)). Immateriaalsed ressursside ndol ndhakse inimeste
professionaalsust, teadlikkust, paddevust probleemide lahendamisel (nt ,,.. kui panustan
vorgustikku oma toéd ja aega, siis tahan ka ise midagi vastu saada, muidu kaob huvi ...*
(H). Osalejate padevuse ja kompetentsuse juures peeti vidga oluliseks eelnevaid
koostookogemusi ja juba saavutatud tulemusi erinevatest koostoovorgustikes

osalemistest.
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Tépselt tihest arusaama koostoovorgustike olemusest ei selgunud ning kindlat reeglit,
millele toetuda ei eksisteeri. Osaliselt tajuti seda, et koostoovorgustik on vastutuse
jagamine erinevate osapoolte vahel ja kui ei ole vdrgustikul juhti, siis ei ole ka
vorgustikku. Koostoovorgustike loomise nullstaadiumis méédrab koostoovorgustiku
olemuse vorgustiku kokkukutsuja ehk mééravaks saab vorgustiku liikkmete viarbamise

protsess, kes hakkavad vorgustikku kuuluma ning milline on rollide jaotus.

Osaliselt tajuti et, koostoovorgustik on midagi abstraktset ja tegelikult sisuliselt koosto6d
ei tehta, probleemi lahendamine piirdub vaid iiksteisele esitatud ootuste seadmisega, kuid
mitte lahendusi pakkuvatena.. Jarelikult saab koostoovorgustike t66 korraldamisel ja
arendamisel tugineda teoreetilises osas vilja toodud Shuman ja Twombly (2010) poolt
kirjeldatud koostoovorgustike loomeprotsessile, kus autorite hinnangul peab kasu
koostoost olema suurem, kui aeg ja pingutus, mis selle koostoovorgustike loomiseks
kulub. Koostoovorgutike struktuur ja eesmirk, miks kokku tullakse mojutab otseselt

vorgustike sisulist t66d ja litkmete individuaalset panust.

Inervjuu kéigus said koik sidusrithma liikmed voimaluse visandada paberile enda
niagemuse koostoovorgustikust joonisena. Vottes aluseks Todeva (2006, Ik 44) poolt
kujutatud vorgustike mustrid, siis tiheksast mustrist neli leidis intervjueeritavate poolt
visandamist sarnasel viisil. K&ige rohkem sarnanesid vorgustike joonised universaalsele
vorgustikumustrile, kus osalejad téhistavad sdlmpunkte ja niidistik nditab seotust ja info
liikumist, arutelu, koostoimimist ja osalust. Intervjueeritavate véitel ndevad nad
universaalses vorgustike mudelis keskset solme ehk vorgustikes juhtrolli olemasolu (vt

joonis 8).

Erinevalt Todeva (2006, Ik 44) vorgustike mustritest erineb antud uuringus osalejate poolt
kujutatud mustrid selle poolest, et osalejad ndevad osalust ka organisatsioonidel
tervikuna, neil, kus nad ise tootavad ja kellele vorgustikes olijad vahendavad ja kellelt

saavad lisainformatsiooni vorgustikes toimuva kohta.

Koik osalejad pidasid vajalikuks koostoovorgustike kokkukutsumisel juhtiva rolli
votmist kutsuja poolt. Uhel meelel oldi ka selles, et sarnaselt visualiseeritud vdrgustik
annab parema ilevaate vorgustike olemasolust ja enda paiknevusest ning rollist

vorgustikus. Samasisulist skeemi on voimalik sidusrithma liikmete hinnangul rakendada

53



ka erinevate probleemide lahendamisel, kusjuures kesksele kohale seatakse probleem vai

thishuvi, mida asutakse koostoos lahendama.

Analiitisides sidusrithma liikmete vorgustikke Kkujutavaid jooniseid, leidis autor, et
klassikaline avaliku sektorile varasemalt omane hierarhiliselt struktuurne motteviis liigub
kindlalt koostoovorgustikupdhise moodteviisi suunas. Autor tugineb siinjuures Hudson
(2004) poolt vilja toodud seisukohale, et mida suuremad on vastastikkused ootused, seda
suuremat rohku pooratakse info vahetamisele ja teadmiste jagamisele ning koostdise
mdotteviisi omaksvotuga on alus pandud suhtemustri muutumisele. Samas saab kinnitust
autorite Kenia ja Krameri (2011) poolt vélja toodud seisukoht, et koosmoju eesmargil
loodud erinevate asutuste spetsialistide poolt moodustunud koostodvorgustike t66
tulemusena on vdimalik leevendada voi lahendada konkreetset iilesannet voi probleemi
ithiskonnas. Teooria osas on sotsiaalprobleemide lahendamise eesmirgil moodustunud
vorgustike loomisel vilja toonud viis tingimust (vt Ik 25), nendest kolm nimetati kdikide
intervjueeritavate poolt, nimetamata jdid igapdevast t60d toetavate tegevuste
tdhtsustamine ja erinevate andmete kogumine ja analiilis. Selgelt eristus juhitud ja
juhitamatu vorgustik ehk isetekkeline vorgustik. Koondatud ja ildistanud sidusriihma
litkkmete ndgemus koostoovorgustike struktuurist, selle joonistuse konstrueerimisel on

kasutatud uuringus osalejate vabakaelisi joonistusi.

Sidusriihma
esindaja
vorgustikus

Sidusriihma
esindaja
vorgustikus

Sidusrihma
esindaja
vbrgustikus

Sidusrihma
esindaja
vorgustikus

Sidusriihma
esindaja
vorgustikus

. ’Q

Sidusriihma
esindaja
vorgustikus

Joonis 9. Konstrueeritud vorgustiku joonis uuringus osalejate vabakéelistest
joonistustest. Autori koostatud.
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Toetava tegevusena ldbi viidud vorgustiku mustri joonistamine oli intervjueeritavatele
positiivne kogemus. Varasemalt ei ole intervjueeritavad vorgustiku mudeli joonistamist
praktiseeritud. Intervjueeritavad nimetasid mitmeid koostoovorgustikke, kuhu nad ise
kuulusid. Valdavalt kuuluti koostéovorgustikesse, kus oli olemas liider, kes oli tuginedes
Ferraro ja lovanella (2015) orkestreerimise mudelile (vt Ik 37) vorgustiku orkestrant ning
kes on vastutanud litkmete virbamise eest ning koostoovorgustiku disaini- ja

orkestreerimise protsessi juhtimise ja tulemuste saavutamise eest.

Solmpunkte koostoovorgustikes tajutakse kui osalejaid ja nendevahelisi suhteid, mis
maédravad vorgustike struktuuri. Neid sdlmpunkte ndhakse avalikus sektoris hierarhilise

tasandina, kus erinevad positsioonid maéravad jargmise tasandi tegevuse.

,, Koostoovorgustiku tunnus on see, €t vorgustikus on olemas solmpunktid, mis hoiavad
vorgustikku t6os, uuendavad, laiendavad vorgustikku, ldhtuvalt vorgustiku eesmdrgist ja

lilkmete vajadusest. “(A)

Samas selgus ka see, et vorgustiku keskmes nahakse vorgustiku liidrit voi juhti, mdningal
juhul saab vorgustike keskmes olla ka konkreetne probleem, mida asutakse koostoona
lahendama, kuid ka siis on oluline méérata erinevate protsesside juht v3i vorgustiku

haldaja.

,, Vorgustiku tekkimise nullstaadiumis peab olema keegi, kes teadlikult juhib, kujundab,
eesmdrgistab, tagasisidestab, kohandab neid tegevusi mida tehakse ja kuidas tehakse, on

teadlik vorgustumise laiendamise véimalustest ning infovahendaja. “ (D)

Intervjuu tulemusi ja vorgustikke kujutavaid jooniseid analiiiisides, saab jareldada, et
sidusriihma esindajad ndevad koost6ovorgustikes olemisest sisulist kasu vaid siis, Kui
vorgustikku kuuluvad need litkmed, kellel omavahel on head ja usalduslikud suhted,
professionaalsed teadmised ja oskused vahendamaks informatsiooni vorgustikes osalejate
vahel kui ka vorgustikust viljapoole. Samas vorgustikku juhib médratud voi valitud liider,
kes vorgustiku loomise nullstaadiumis maérab selle, kes kuuluvad vorgustikku, milline
on litkkmete kompetents ja padevused ning kes juhib erinevaid protsesse vorgustikus.
Seega jareldab magistritdo autor, et sidusrithma litkmetest koosnevat vorgustikke ndhakse

eelkdige kui hierarhilise struktuuriga vorgustikke ja tuginedes Ferraro ja lovanella

55



(2015) orkestreeritava koostoovorgustiku mudelile, voib viita, et koostdoo-vorgustiku
kokkukutsujale on juba ette antud liidri roll ja vastutus. Liidrilt eeldatakse siisteemi

juhtimist, arendamist, koosto6 suunamist ja korraldamist ning tulemuse eest vastutamist.

Vorgustikupdhist juhtimist avalikus sektoris ja hariduse valdkonnas, Kkirjeldasid
intervjueeritavad kui protsessi, mis tdnasel pdeval on haridusvaldkonnas aktiivselt
kaivitunud ning saamas tavapdraseks nii dpetajate kui haridusjuhtide seas. Toodi esile
mitmeid koostoovorgustikke, mis haridusvaldkonnas on viimaste aastatel, kas olnud
isetekkelised vOi organisatsiooni poolt loodud. Isetekkeliste vOrgustikena nimetati
aineiileseid vorgustikke, piirkondlikke haridusasutuste vahelisi vorgustikke, néiteks
linnaosa lasteaedade juhatajate vorgustik jne. Isetekkelisi vorgustikke iseloomustati
juhitamatute vorgustikena, mis kasu loomise asemel vOib vorgustikes osalejaid
kahjustada (nt ,,Rong jookseb rocbastelt maha, kui see rong ei ole juhitav* (F));
Organisatsioonide poolt moodustatud vorgustikena nimetati koolijuhtide vorgustikku,
Euroopa Liidu Sotsiaalfondi rahastusel loodud vorgustikke, tdiskasvanute Oppijate

vorgustikke jne.

Intervjueeritavad pidasid koostoovorgustikesse kuulumist oluliseks ja heaks eelduseks
lilkmetevahelisi usalduslikke suhteid. Oluliseks peetakse mdistmist, et koostdos
vorgustanuna saavutatakse rohkem ( nt “... valmis olek koostéod teha ...(F); ... kui
koostéovorgustik on viga suur, siis ei joua seda toéd hoomata (G); ..koostéovorgustik

saab olla sama tasandi inimeste vahel. “ (D)).

Koik intervjueeritavad peavad oluliseks kuulumist erinevatesse koostoovorgustikesse,
(,,... tuleb olla pildil ...*(C)) kuid samas tajutakse, et sageli on ko&ik omavahel
konkureerivad ja see ei ole koostodd soosiv. Samas rohutati, et palju oleneb valitsevast
organisatsiooni-kultuurist, avatusest ja varasematest koostookogemustest, kas need on
olnud tunnetuslikult positiivsed voi on tunnetus protsessides osalemisest olnud pigem
negatiivne. Uhel juhul kaheksast mirgiti, et selline kuuluvus on lisategevus ja pdhitdd

korvalt koormav.

Vorgustikupdhine juhtimine on intervjueeritavate hinnangul haridusvaldkonnas ka
varasemalt eksisteerinud, kuid mitte slisteemselt vaid on olnud enamasti projektipShine.

Projekti 10ppedes reeglina kaob ka vorgustik, kuid see ei ole reegel. Teise mdttekaarti
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on koondatud iildistatuna (vt joonis 10) intervjueeritavate arvamused haridusvaldkonna

koostoovorgustikupohisest juhtimisest.

Vargustikus peab olema keegi, kes on selle
vargustiku omanik ja vastutab seatud
eesmarkide tditmise eest. Juhitud
protsess. Haridusvaldkonnasilma
vorgustiketa ei ole vGimalik
tanasel paeval hakkama
saada.

Opetajad vajavad toetust
ja vorgustikku kuulumist,
see tagab pideva arengu

Sidusriihma esindajate

Koolid ja lasteaiad vajavad SETTE]

piirkondlikke vargustikke,
et jagada parimaid
praktikaid, kui vargustikud
ei toimi,

Koostddvorgustiku tekkimise
nullstaadiumis peab olema
juhitud vergustiku lilkmete

varbamine ja
eesmargistamine,

vorgustikupdhisest
juhtimisest
haridusvaldkonnas

Haridusvaldkonnas
radgitakse palju koostdost

Vargustik peab olema
Jjuhitud, et fookus ei kaoks

ja vErgustikest, kuid see ei Vorgustik véimaldab asalejatel Uksteiselt X fektii
toimi, sest kardetakse Bppida ja vahendada oma valdkonna ning tegevuse elektiivsus
konkurentsi pidevusi. peab olema mdddetav.

Joonis 10. Mattekaart sidusrithma esindajate arvamused vorgustikupohisest juhtimisest
haridusvaldkonnas. Autori koostatud poolstruktureeritud intervjuude pdhjal.

Aja jooksul koostoovorgustikud muutuvad, nad laienevad, inimesed vdivad vahetuda,
vorgustiku struktuur voib muutuda ja seeldbi voivad vorgustikud ja osalejate vahelised
suhted vorgustikes muutuda keerulisemaks. Sellised muutused aga nduavad liikmetelt
paindlikkust ja valimisolekut muutuda. Sellest voib jareldada, et liksteisega konkureeriv
suhtumine on omane praegusele konkurentsiithiskonnale, mis seab inimesed surve alla,
olla tdiuslik, parem, efektiivsem ja edukam. Konkurents ei ole iseenesest halb, teatud
olukordades see motiveerib, kuid sageli on konkurets just koosto6 vastand. Koostood
tehakse siis, kui ka teine osapool saab sellest kasu. Koostdine motteviisis saab areneda ja

kasvada vaid siis, kui konkurentsiiihiskonnast liigutakse koosto6iihiskonda.

Koostoovorgustike tekkimise voi loomise eesmérk ja visioon peab olema kantud soovist
teha koost66d, aidates ja hoolides teistest, aitad ja hoolid iseendast. Koostoovorgustikes,
kus osalejad tunnistavad samu norme ja kditumisviise on kdrgem kohesiivsus ja koostoo
suyjuvam ning see vOib anda tugevama identiteeditunnetuse. Seevastu madala
kohesiivsusega koostoovorgustikes vOib mairgata vorgustiku toost eemaldumist ja

osalejates motivatsiooni langust.
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Tabelisse 9 on koondatud intervjueeritavate hinnangud vorgustikupdhisele juhtimisele
hariduse valdkonnas: vihe oluline (+), oluline (++), vdga oluline (+++).

Tabel 9. Hinnangud vorgustikupShisele juhtimisele hariduse valdkonnas.

Koostoovorgustiku- Intervjuud

péhine juhtimine

hariduse A B C D E F G H
valdkonnas

Juhitud +++ + +++ +++ +++ +++ ++H+ |+
koostodvorgustikud

Isetekkelised ++ +++ ++ + + ++ + +
vorgustikud

Koosmoju omavad + ++ ++ +++ ++ ++ + +
vorgustikud

Allikas: autori koostatud poolstruktureeritud intervjuude pohjal.

Intervjueeritavad pidasid vidga oluliseks juhitud vorgustike olemasolu, seevastu
isetekkelisi vorgustikke ei peetud olulisteks, kuna siis on vastutus hajutatud. Koosmdju
omavate vorgustike peeti olulisteks ja need vorgustikud tundusid intervjueeritavatele
sarnased juhitud vorgustike olemusele. Téhelepanek, et avalikus sektoris on toimunud ja
toimumas muutused, tdheldasid koik intervjueeritavad. Avaliku sektori avatus ja avalike
teenuste disainimine teenuse saajast lahtuvalt, oli koikide jaoks védga oluline, nii juhitud

vorgustikes, kui koosmdju omavates vorgustikes.

Intervjuu kolmas osa tugineb koostoovorgustike t66 tdhususe hindamisele ja siin vottis
t06 autor iiheks aluseks autorite Clark et al (2004) poolt koostatud moju hindamise
erinevate tasandite mudeli, kus moju on defineeritud, kui osa véljundist, mis on tegevuse
tulemus, lisaks sellele, mis oleks toimunud nii-kui nii. Sisenditena ressursside ndol, mida
koostoovorgustikus osalejad vorgustikku paigutavad, ndhakse nii materiaalseid kui

immateriaalseid ressursse.

Tegevustena koostoovorgustike tods ndevad sidusgrupi litkkmed probleemvaldkonna
ithiseid koolitusi, 1iihises inforuumis olemist, erinevaid kohtumisi erinevate
spetsialistidega jne. Vorgustike liikmetele korraldatavate koolituste vajadust mérkisid dra
neli intervjueeritavat, teised neli ei pidanud koolituste korraldamist vajalikuks, kuna

eeldasid litkmete kompetentsust omas valdkonnas olulisemaks.

Viljund on olukord voi seisund, mis saavutatakse tegevuse elluviimise tulemusena (Clark

et al, 2004), seega on viljund otseselt seotud tegevusega. Vilja voib tuua siinkohal
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nditena Uhisiritusi ja sellest saadav kasu. Oluline on aga vahet teha, kui suure osa
saavutatud tulemuste ja moju taga on koostoovorgustikel ja kui suur osa on
véliskeskkonna mojul, niiteks, poliitilised otsused, organisatsioonide tegevus ja

muutused tihiskonnas, seadusandluse muutus jne.

Koostoovorgustike toimivuse ja tShususe hindamisel kirjeldati lisaks soodustavatele
teguritele ka takistavaid tegureid ja need on:

e konkureeriv dhkkond, kus puudub avatus, usaldus libipaistvus ja selgus;

e madal emotsionaalne intelligentsus, kriitikat voetakse solvangutena, puudub

konstruktiivne tagasiside;

e puuduvad sotsiaalsed oskused koostddd teha, Oppida ja areneda;

e koostoovorgustikus pidevalt vahetuvad osalejad;

o liider liialt dominantne;

e vihene stiimul, lilekoormatus;

e kartus kaotada vOim.

Sarnaselt koosmdju kisitlevas uuringus (Kania & Kramer, 2011; Aps, 2014) rohutatule
véljendub ka kdesoleva uuringu tulemuste kohaselt koosto6 koostoovorgustike kaudu,
kus 1gal vorgustikes osalenud litkmel on oma todst tulenev padevus ja kompetents ning
sarnane probleem voi iihishuvi. Seega praegusel ajal leiab kinnitust, Kania ja Kramer
(2011) vdide, et vorgustikes koosmdju mudeli rakendamine (vt Ik 27) juhituna keskse
liidri poolt on lahendus iihiskondlike muutuste, kiireloomuliste ja keeruliste probleemide
lahendamisel. Samas koreograafiline suundumus (Ferraro & lovanella, 2015) vorgustikes
on suhteliselt uus kasitlus koostoovorgustike tohususe hindamisel, kus teadmiste vahetus
ja innovatsioon tekib vorgustiku sees, kontroll on hajutatud ja kdigi litkkmete ettepanekud
on arvestatavad ning vdorgustike peamine omadus on kohessiivsus ehk solidaarsus.

Selliseid koostoovorgustikke iseloomustab iihtne kditumine, usk ja tiksteise toetamine.

Koostoovorgustike toimivuse hindamine erinevatel tasanditel Clark et al., (2004) mudeli
pohjal, koostas autor intervjueeritavate mottekaardi (vt joonis 11 Kkl 60), kus
intervjueeritavad sonastavad eelkdige selle, kuidas hinnata koostoovorgustikes eesmargi

tditmist ja koostoovorgustike liikkmete rahulolu koostdost ja liilkmetevahelistest suhetest.
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Inervjueeritavatel puudus varasem kogemus, et mingi kindla meetodi alusel oleks
toimunud teadvustatud mdju hindamine koostoovorgustike toost. Kiill aga viitsid koik,
et kui koostooks piistitatud eesmérk on saavutatud, siis on ka koost6o vorgustikes olnud

reeglina toimiv ja tShus.

Vargustik on taimiv kui
toimub areng ja
teadlikult juhitud

eesmargile suunatud

vargustiku liikmete vahel, siis _ )
koostédvargustik ei toimi. Rahuloluqul?gu kaudu ja
suhete toimivuse kaudu,

andmine ja vastusaamine on

Kui suhted ei toimi ja puudub usaldus

koostdd. tasakaalus.

Mida teadlikumad on Sidusrithma esindajate Efektilvsust saab modta
vBrgustikud vBrgustumise = | ] b testidega, véimalik on mddta
toimi?':is; ;ehhaililsn:delst ja a.. ..?:m: - 5 "_J ‘_as sa?ke seisundit vai hinnangut enne ja

m&dta koostodvargusti . o -
téériistadest, seda paremini = e parast koostdd [Gppu. Hinnata
. tohusust ja toimivust saab vBrgustikuté erinevald

vBrgustikud toimivad.

protsesse.

Koostbovorgustikon
uueney ja kohanduy,

Seatud eesmargid on
tdidetud. Vérgustik on

valmisolek laieneda, Oluline on keel mida kasutatakse -
ihineda teiste vargustiku iseloomustamiseks, vérgustikus _Valm's m_'f_umﬂeks' ka_s
vorgustikega ja toimiv olemist vaartustatakse, tuntakse uhkus, et Ialene_ma m', kaotz_ih ,“:‘e”'SEI
infovahetus, ollakse vorgustiku liige. kujul eksisteerimise,

Joonis 11. Mottekaart koostoovorgustike toimivuse ja tohususe mddtmisest. Autori
koostatud poolstruktureeritud intervjuude pdhjal.

Koostoovorgustike tegevuste hindamine on seotud erinevate protsessidega ja siin ndevad
intervjueeritavad, et protsessidel peaksid olema kindlad protsessi omanikud, kes seavad
eesmargid ja tulemuste hindamise mdddikud, tagasisidestavad tegevuste tulemeid ning
mdddavad, kas viljundid on probleemi lahendumisel olnud mojusad. Senine kogemus, et
sellisel viisil on koostoovorgustike t66 korraldatud, ei leidnud kinnitust.
Intervjueeritavate hinnangul tinasel paeval koostoovorgustike ithismdju hinnata ei ole
voimalik, sest tajutakse liikmete vahelist konkurentsi ja sageli vélisfaktorid ei ole
koostdod soosivad (nt ,,...mdotleme, et peame koostédd tegema, aga tegelikult on see kdsk
ja tahame hoopis minna koju. “ (B); ,,.. ei vddrtustata inimesi*“ (B); ,, ... vddrtushinnangud
ei ole iihesugused* (B); ,, Ressursside puudus ja pidev rahahdda on demotiveeriv* (H);
., ...motivatsiooni pole.* (A)). Intervjueeritavate hinnangud koostoovorustike toimivuse
ja tohususe hindamise olulisematele teguritele on koondatud tabelisse 10: (+) vihe

oluline, (++) oluline ja (+++) vdga oluline.
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Jargnev tabel 10 annab Olevaate intervjueeritavate hinnangutest koostdévorgustike
toimivusele ja tdhususele.

Tabel 10. Hinnangud koostoovorgustike toimivuse ja tdhususe hindamise teguritele.

Koostoovorgustike Intervjuud

toimivuse ja

tohususe A B C D E F G H
hindamine

Piistitatud eesméark +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
on saavutatud

Vorgustike liikmete | +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
emotsionaalne

rahulolu

Moodikud on + ++ ++ ++ ++ + + +
tdidetud

Allikas: autori koostatud poolstruktureeritud intervjuude pohjal.

Tulemuste analiilisimisel selgus, et koostoovorgustike toimivuse ja tdhususe hindamisel
on iihtviisi olulised nii piistitatud eesmérkide saavutamine kui ka osalejate emotsionaalne
rahulolu. Emotsionaalset rahulolu tagavad osalejate kaasatus, tunnustus ning tunnetus, et
andes saadakse alati ka vastu. Tunnetuslike tulemuste hindamisel saab rakendada niiteks

rahulolukiisitlusi kui ka vabavestlusi ning tagasisidestamist ja eneseanaliiiisi.

Moddikute seadmine tulemuste ja tShususe hindamiseks on kiill oluline, kuid mdodikute
vadrtused on sageli osalejate poolt mitmeti tdlgendatavad ja selle pealt voib teha valesid
jareldusi. Moodikute modtmata jatmine voib osutuda teinekord vajalikuks ja seda selleks,
et mitte teha valeotsuseid. Arvestama peab ka sellega, et mdotmiste juures on iisna
levinud see, et ,,saad mida mdddad ja seepédrast tuleb vdga hoolikalt mdelda, milliseid
moddikuid saab koostoovorgustike toole iileiildse seada. Tabelis on toodud PSdhja-Eesti
Rajaleidja sidusriihmade esindajate intervjuude analiiiisi pohilised tulemused ja nende

slintees teooriaga (vt tabel 11, Ik 62).
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Tabel 11. Intervjuude analiiiisi tulemused ja siintees teooriaga

Koostoovorgustike
arendamine avalikus
sektoris hariduse
valdkonnas

ANALUUS

Tulemused

Jareldused

SUNTEES TEOORIAGA

Organisatsioonidevaheliste
koostoovorgustike olemus
ja spetsiifika

Uhiselt mdistetud arusaama ja reeglit
ei selgunud. Kultuuriline taust ja
vorgustiku juhi vai liidri roll méérab
koostodvorgustike olemuse. Eesmirk
ja kasu vorgustike t60st peab olema
suurem kui aeg ja ressurss, mis
vorgustike loomiseks kulub.
Koostdovorgustik kui omavaheliste
suhete muster.

Koostdovorgustike olemuse alus on
koostoo erinevate organisatsioonide
lilkmete vahel, kus siduvaks osaks on
ithine huvi ja/vdi probleem iihiskonnas
ja liidri roll vGrgustikus. Vorgustikud
moodustuvad ja tekivad osalejate
panusest, vastastikusest mdjust ja
tugineb eelkdige usaldusel.

Vorgustikud on koosseisud, mis aitavad
kaasa osalejate omavahelisele norkade
ja/voi tugevate sidemete toimimisele ja info
vahetusele, vOimaldavad tekitada ja jagada
ressursse ning ithismdjuna lahendada
sotsiaalvaldkonna probleeme. Liikmelisus
tekib osalejate kiditumuslikust olemusest,
vastastikusest mojust ning suhete pinnal
(Coleman 2000, Ik13-40; Todeva, 2006;
Lobler, 2013, 1k 420-434).

Haridusvaldkonnas on probleemide
lahendamisel juhitud ja projekti-

Toimub koostdise suhtemustri suunas
lilkumine. Haridusvaldkonnas suurem

Koostdovorgustikud  erinevate projektide
elluviimisel toimivad sageli piirkondlike

rahulolus, andmise ja vastusaamise
tasakaalus ja oskuslikult juhitud
vorgustikus.

otsused ja vorgustik ei ole
jatkusuutlikud. Kokkulepped on
vajalikud moddikute defineerimisel.

Vorgustikupéhine pohistel koostodvorgustikel oluline osakaal orkestreeritud vorgustikel, valdkonnapdhiste klastritena. Juhitud koos-
juhtimine hariduse roll. Koostdds vorgustanuna kuid tunnetuslik vajadus liikuda toovorgutikud  kiirendavad innovaatilisi
valdkonnas saavutatakse rohkem. koreograafilise vorgustike mudeli lahendusi (Lundin et al., 2015, 1k 25-32;
Konkureerimist tajutakse koost66d suunas, vélistatud pole ka vastavate Kania ja Kramer 2011; Ferraro ja lovanella

pérssivana. mudelite segunemine. 2015; Heidmets et al., 2017, Ik 121).
Toimivus ja tohusus sdltuvad sellest, | Koostoovorgustikes ei saa tekkida Tulemuslikkuse ja tohususe hindamise alus:
millised on traditsioonid, kultuur ja slinergiat ilma iga litkme panuseta. moddikute defineerimine, sisend-,
Koostoovorgustike selllega seotud aspektid. Edu Vf)t.i Kui koost66 on prgblemaatiline, siis protsessi.-, Véiljundméf)dikud, kgkkulfepitud
toimimise ja tohususe peitub kogstéésuhete_s, eesmarkide selle Eulgmussna el SuudetaNtagada eesmargid, ressursid. Provan ja Milward
hindamine saavutamises, emotsionaalses eesmirkide tditmist, vastuvdetud 2001, Ik 414 -423; Clark et al 2004; Hudson

(2004); Klijn et al., 2010, Ik 1063-1082;
Ernst ja Young, 2011; Boston ja Cill 2011,
Ik 231-214; Sydow, et al, 2016).

Allikad: autori koostatud poolstruktureeritud intervjuude ja tabelis nimetatud allikate pohjal.




Kokkuvottes voib oelda, et Koostodle orienteeritud vorgustikud avalikus sektoris ja
hariduse valdkonnas saavad olla tianasel paeva toimivad siis, kui konkureerimisest saab
toeliselt iiksteist inspireeriv ja véartustav koost6o. Koostoovorgustike moodustumise ja
toimivuse ning tdhususe laiem kajastus iihiskonnas toetab haridusvaldkonna
koostoovorgustikes teadlikkust, avatust ja innovatsiooni. Praeguses muutunud
majandussituatsioonis saab itha olulisemaks mdista ja véirtustada koostodvorgustike
olemust ning vorgustikes osalejate koostoooskust. Magistritoé autori hinnangul on
koostoovorgustikud oma olemuselt orkestreeritavalt mudelilt suundumas koreograafilise
koostoovorgustike poole, kuid see protsess vajab veel teadvustamist ja sellekohaseid
uuringuid ning vordlevaid analiiiise. Seda iileminekuprotsessi saavad juhtida selles
valdkonnas teadlikud ja kompetentsed vorgustike juhid, kes ndevad tihe vdi teise mudeli
eeliseid ning oskavad tegutseda sihipéraselt disainides vorgustikke. Seega, voib jareldada
et, koostoovorgustikes taandub koik osalejatevahelistele suhetele, avatusele ja
koostodoskusele. Koostoovorgustikesse kuulumine annab staatuse ja identiteeditunnet
suurendava tunde. Koostoovorgustikud tekivad ja neid luuakse erinevate avaliku sektori
organisatsioonide ja neis tootavate spetsialistide poolt ning koostddoskus on oluline igas

eluvaldkonnas.
2.3. Jareldused ja ettepanekud koostoovorgustike arendamiseks

Jargnevas osas esitatakse eelnevates alapeatiikkides uuritud koostdovorgustike toimivuse
ja tohususe kohta jdreldused ning tehakse ettepanekud, mis aitavad kaasa
koostoovorgustike arendamisele. Siin tuuakse vilja, millele peaks tdhelepanu podrama,
et koostoovargustikes kujuneksid vélja usalduslikud suhted ning koostdo oleks toimiv ja
tohus. Ettepanekute koostamisel arvestas magistritdo autor t00 teoreetilise taustaga ja

labiviidud intervjuude analiilisi tulemustega ning selle kdigus antud hinnangutega.

Koostoovorgustike arendamise eelduseks on arusaam, et toimiv koostd on kasulik nii
vorgustikes osalevatele organisatsioonidele kui inimestele. Siinsest uuringust selgus, et
sidusrithma esindajad peavad koost66d vorgustikes eesmérkide saavutamise seisukohast
viga oluliseks. Teisalt leiavad mitmed intervjuus osalenud sidusgrupi esindajad, et
usalduslikke suhteid vorgustike lilkmete vahel ei ole kerge luua, kuna taksitavaks teguriks

vOib saada konkureeriv hoiak liksteise suhtes.



Vottes aluseks Ferraro ja lovanella (2015) poolt nimetatud innovatsioonivorgustikud, kus
on olemas seoste ja suhete siisteem, mille raames vorgustiku litkmed teevad teadlikku ja
eesmargipérast koostod ning tuginedes orkestreeritava ning koreograafilise koostoo-
vorgustike mudelitele, siis leiab autor, et tdnasel pdeval avalikus sektoris hariduse
valdkonnas on esindatud eeclkodige orkestreeritava koostoovorgustike mudeli omased
jooned ja toimimise pohimotted. Vaatamata sellele, et nimetatud vorgustikud on oma
olemuselt hierarhilise struktuuriga, tajutakse juhitud vorgustikena edu saavutamisel
suuremat tdendosust, kui seda on koreograafiline koostoovorgustiku raamistik, kus
koreograafi rolli ei ndhta vastutavana, sest vastutus on hajutatud. Autor jareldab, et
koreograafilisteks nimetatud vorgustikeks ei olda veel valmis. Léhitulevikus, aga voib
koreograafilise vorgustiku loomise raamistik olla tdendoline, sest muutused

haridusvaldkonnas ja iileminek kaasaegsele dpikésitusele annavad selleks hea sisendi.

To0 teoreetilisele osale ja uurimistulemustele tuginedes koostas autor toetudes Ferraro ja
Iovanella, (2015) poolt vilja todtatud mudeli alusel joonise (vt joonis 14 Ik 65), kus
Pohja-Eesti Rajaleidja keskust nihakse vorgustike kokkukutsuja rollis. Uhelt poolt
vorgustike disainerina ja teisalt protsesside juhtijana. Tuginedes orkestreeritud vorgustike
mudeli kasitlusele ja intervjuu vastuste analiilisimise tulemustele, ndeb autor PGhja-Eesti
Rajaleidja keskust, kui vorgustike kokkukutsujat, kes piistitab eesmirgi, kaasab liikmed,
planeerib kooskdimiste sageduse, vastutab eesmérkide tditmise eest ning annab
tagasisidet. Kuid omades vorgustikes liidri rolli, tuleb olla teadlik sellest, kuidas ja mil
viisil tagada koigi vorgustike liikkmete kaasatus. Iga vorgustikus osaleva litkkme panus on
oluline ning tagatud peaks olema rahulolu ja positiivne emotsioon vorgustikus

osalemisest.

Uuringus osalenud sidusrithma liikmed kirjeldasid nende jaoks tulevikuvaatena ideaalse
koostodvorgustiku olemust, kui juhitud vorgustikku, kus vorgustiku kokkukutsujal on
oluline roll, mida vdiks vorrelda orkestrandi voi dirigendi rolliga. Pohja-Eesti Rajaleidja
keskusel ndhakse kiill kandvat 0sa, kuid mitte domineerivat, vaid eelkoige liidrile omast
kaitumist, kelle pddevuses on eesmdrgi seadmine, oskus planeerida ja liikmeid

motiveerida.
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Alljargneval joonisel 14 on kujutatud PShja-Eesti Rajaleidja keskuse roll vorgustike

kokkukutsujana.

Koostdovorgustiku disaini Koostii ja tegevuste protsess Tulemus
protsess

Koosttoovargustiku
eesmargi plstitamine

Teadmiste juhtimise
mobiilsus

Rajaleidja koostoovdrgustiku
Koostoovorgustiku " k -
tmitm rsIiilk t — i } Asjakohasuse | mdjusus, eesmirgi
pruktuuria fkmete vorgustiku | juhtimine taitmine,

n : . .
aasamine kokkukutsuja tagasisidestamine
Koostéovorgustiku
kooskdimise tooaja
planeerimine

— Koostddvorgustiku varbamise protsess +  Koostoovorgustiku juhtimme » Koostoo tulemus

Joonis 14. Rajaleidja keskuse roll vorgustike kokkukutsujana. Allikas: Ferraro &
Iovanella 2015 pohjal (autori tdiendustega).

Haridusasutuste juhid avaldasid intervjueerimise kdigus arvamust, et koostoovorgustike
toimivust nditavad pistitatud eesmirkide tditumine ja  vOrgustike maine
haridusvaldkonnas. Avaliku sektori esindajad tdid vélja koostoovorgustike olulisuse
erinevate valdkondade iileste probleemide lahendamisel ja liksmeelel oldi selles, et
koostoovorgustike toimivuse méédravad liidri oskused ja voimekus koostoovorgustikes

erinevaid protsesse juhtida.

Alapeatiikkide 2.1 ja 2.2 analiilisimise tulemusena selgus, millistele aspektidele tuleb
Pohja-Eesti Rajaleidja keskusel koostoovargustike arendamisel enam téhelepanu poorata.
Ettepanekud on jagatud kolme gruppi:
e organisatsioonidevaheliste koostoovargustike arendusprotsess, huvitatud
osapoolte virbamine, kokkulepitud tegevused, ressursside leidmine, eelkdige on

aluseks voetud Borgatti ja Foster 2003, Todeva 2006, Ferraro ja lovanella 2015;
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e vorgustikupdhine juhtimine haridusvaldkonnas, kus erinevad probleemid on
omavahel pdimunud ja hierarhilisest juhtimisstruktuurist eemaldumine ning
litkkumine koostdise motteviisi suunas vorgustikes;

e Kkoostoovorgustike arendamine, vottes aluseks erinevad vorgustike mudelid ja
koostd6 tohususe hindamise voimalused (Kania ja Kramer, 2011; Ferraro ja
lovanella 2015).

Peamised tegevussuunad organisatsioonidevalise koostoovargustike arendusprotsessis on
see, et koostoovorgustike loojal ja kokkukutsujal, peab olema selgelt teadvustatud ja
sonastatud eesmark, millele tuginedes koostoovorgustikud luuakse, kes nendesse
vorgustikesse kuuluvad ja millised on ressursid, mis on vajalikud vargustiku t66s. Kui
Rajaleidja keskus votab kokkukutsuja rolli, siis tuleb teadvustada, milline on voi saab
olema loodava koostoovorgustiku struktuur. Luues hierarhilist struktuuri ja vottes aluseks
orkestreerimise, tuleb silmas pidada seda, mis hetkest on kdigile osapooltele kasulik voi
otstarbekas liikuda koreograafilise ning koosmdju koostoovorgustiku mudeli suunas ning
kuidas koige parimal viisil saavutada koosmoju. See eeldab liidrilt héid teadmisi
koostoovorgustike toimimise protsessidest, head ldbirddkimise oskust ja vorgustikes

stinergia loomist.

Teooria osas kirjeldatud Kenia ja Krameri (2011) koosmdju mudeli rakendumist viie
kriteeriumi ja koostoovorgustike toimivuse alusel. Ferraro ja lovanella (2015) poolt
esitatud orkestreeritud ja koreograafilise mudeli toimivuse ja tdhususe aspekte ning
vordlusi arvestades, tuleb Rajaleidja keskuse koostoovorgustike arendamisel teadlikult
kujundada vorgustikud, mis vastavad SA Innove arengukavast tulenevale missioonile ja
arengukavale (SA Innove, 2016) ning tdidab iihiskonna ootusi avaliku sektori ja

haridusvaldkonna asutustele.

Tabelis (vt tabel 12, Ik 67) on autori poolt vilja toodud viis aspekti, millele tuleb koost66-
vorgustike arendamise juures tdhelepanu poorata: juhtimine, eesmirgi seadmine,
planeeritavad tegevused, ressursid ja tulemused ning mdju kriteeriumid. Samas on esile
tostetud erinevatest mudelitest need aspektid, millega tuleb teadlikult tegeleda vorgustike

arendamise protsessis. Koostootaval vorgustikul on reeglina madal juhitavus, liikmed ei

66



vaja juhtimist ja liider saab vahetuda vastavalt eesmérkidele ja nende tditmiseks

vajaminevatele oskustele. Vajadus formaalse juhi jarele muutub seeldabi minimaalseks.

Tabel 12. Pdhja-Eesti Rajaleidja keskuse koostoovargustike arendamise kriteeriumid

Pohja-Eesti Orkestreeritud Koreograafiline Koosméju mudel
Rajaleidja keskuse | mudel mudel
koostoovorgustik
Juhtimine Hierarhiline, Horisontaalne Liidrile antud mandaat
vertikaalne juhtimine, avatud ja
juhtimine vaba liikumine
Eesmargi seadmine | Tépselt sOnastatud | Eesmérk saavutada Eesmaérk lahendada
eesmark innovatsiooniline koosmojul valitud
tulem sihtrithma voi
haridusvaldkonna
probleem
Planeeritavad Protsesside Liikmete poolt Uhistegevused ja oma
tegevused juhtimine juhitav sidusus organisatsioonis
igapaevased
tooiilesanded on
ithildatud probleemi
lahendamisega
Ressursid Keskuse kontrolli Jagatud tile Organisatsioonide
all vorgustiku ressursid, aktiivsed
osalejad
Tulemused ning Kasulikud ainult Kasulik kogu Uhiskonnas probleemi
moju keskusele vorgustike liikmetele | lahendamine

Allikas: Kania & Karamer, 2011; Ferraro & Iovanella, 2015 pohjal, (autori koostatud).

Oluliseks mirksdnaks koostoovorgustike loome nullstaadiumis on suhted ja valmisolek
koostodks, votmevéadrtusteks on usaldus, altruism, solidaarsus, erisuste aktsepteerimine.
Vattes koostoovorgustikes liidri rolli, tuleb liidrina leida parim koostooviis, mis vélistaks
konkureerimise vorgustike litkkmete vahel. Koostoovorgustike tookultuur peab soosima
ohkkonda, et liksteist aktsepteerides ja erisusi moistes. Nii saab loovalt lahendusi pakkuda
ja ihiselt piistitatud eesmirkide suunas liikuda. Uhistegevus on vdistlemisest
tulemusrikkam. Uuringus osalejad ndevad, et praegust konkureerivat suhtumist ja

suhtlemist saab muuta vaid koostddd tehes.

Erinevate haridustugiteenuste probleemide lahendamisel ja erinevates protsessides
osalemisel saab Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse algatusel loodud koostédvorgustikud

omada tugevamat positsiooni iihiskonnas, kui seda iiksikindiviidi tasemel iiksiku
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organisatsioonina probleeme lahendades. Tanane iihiskond nouab inimestelt kiirete

muutustega toimetulekut, loovust ja koostodoskust.

Uuringus osalejad tdid iihe olulise aspektina vilja omavahelise kommunikatsiooni ja
infovahetamise olulisuse probleemide lahendamisel. Info litkumisest tingitud puuduseid
peetakse koige suuremaks koostoovorgustiku tulemuslikkust taksitavaks teguriks.
Teooria osas (vt Ik 15) on rohutanud vorgustikus omavahelise kommunikatsiooni
olulisust ja infoliikumise koordineerimise vajalikkust. Uhine infovili peab olema toimiv
ja koiki vorgustikus osalejaid rahuldav. Samas on iildtuntud tdde see, et infot ei ole kunagi

piisavalt palju.

Vajalik  teadlikkuse  suurendamine eeldab  konkurentsiprintsiibi  asendamist
tihistegevusega, sest erinevaid eesmérke on koostéona kdige parem téita. Siinjuures tuleb
teadvustada, et Kiirelt arenev ja muutuv majandus, infotehnoloogia areng ja erinevate
vorgustike paljusus iseenesest kutsub esile protsessi, kus koostoovorgustik siirdub iiha
rohkem juhitud koostoovorgustiku mudelilt koreograafilise mudeli suunas, kus

médravaks on hajutatud juhtimine ja vastutus, avatus, usaldus ja innovatsioon.

Vorgustikes osalejate omavaheline vdga hea labisaamine voimendab koostoovorgustikes
to0 tulemust. Hastitoimiva vorgustiku tunnus on see, et vorgustikus on olemas
solmpunktid, mis vorgustikku to0s hoiavad, uuendavad, laiendavad ning rohkem
jagatakse innovaatilisi ideid, pakutakutakse lahendusi ning voetakse vastutus oma
tegevustes. Intervjuudest selgus, et vdga sageli méédravad isiksuse omadused selle,

millised on osalejatevahelised suhted ja mis suunas arenetakse.

Haridusvaldkonnas saavad koostoovorgustikud koosmoju toel leida lahendusi paljudele
selle valdkonna probleemidele nagu koolist véljalangevus, erivajadustega laste
kaasamine tavakooli, noorte toohoive jne. Kogu kaasava hariduse idee on kantud
koostoovorgustikes osalejate koostdost ja lihisest panustamisest ning eesmérk on tagada
voimetekohane hariduse kéttesaadavus kdigile lastele. Rajaleidja keskuse roll on
erinevate organisatsioonide koostodvorgustike t66 korraldamine, et tagada Oppija

parimad huvid ja arengut toetavad tingimused.
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Toimivuse ja tohususe mootmise voimalusena nédhakse reeglina selles, et
koostoovorgustiku litkmed on rahulolevad ja soovivad jatkuvalt koost6dd teha. Rahulolu
saab modta tagasiside kiisimisega ning tulemuste avalikustamisega. Lisaks niitab

tulemuslikkust vadrtusloome tekkimine ning kasusaajad on koik vorgustikes osalejad.

Mida teadlikumad on vorgustikus litkkmed voOrgustumise olemusest ja vorgustike
toimimise mehhanismidest ning tooriistadest, seda paremini vdrgustikud toimivad.
Labimdeldud infolitkumise kanalid ennetavad kaose tekkimise voimalust ja inimesed
vorgustikes peavad oskama véljendada valmisolekut teha koost6dd, oskama edastada
konstruktiivset tagasisidet ning jagama odiglast tunnustust. Ka konstruktiivne kriitika peab

andma voimaluse muutuda ning areneda.

Intervjuu tulemusi analiitisides joudis autor jirelduseni, et siiani ei ole kdik sidusgrupi
lilkmed saanud piisavalt tagasisidet koostoovorgustike toimivuse kohta ja selles osas on
vorgustike liikkmetel digustatud ootus muutusteks. Uurimusest selgus, et valmisolek
kuuluda koostoovorgustikesse on olemas, soov panustada ja koost6od teha on ilmne ning
koostdo eelduseks on head ning usalduslikud suhted. Samas maérgiti, et usalduslikud

suhted tuginevad vastastikkusel austus, tahelepanelikkusel, avatusel, tipsusel ja diglusel.

Usalduse puudumine vorgustikus saab reeglina alguse eksisteerivast konkureerivast
keskkonnast ja vajadusest enda isiklikke huve erinevatel eesmirkidel kaitsta. Sellest
teadlik olemine aitab kujundada keskkonda, mis ei oleks konkureeriv vaid koostood
soosiv. Efektiivse koostdoni jdoudmine on protsess, mille kestel kdik vorgustiku litkmed
vajavad erinevaid oskusi ja enamjaolt on need oskused, mis aitavad kaasa ressursside
oOiglasele kasutusele. Osalemine koostodvorgustikes annab ligipddsu infole, samas ka
voimaluse jélgida, milliseid erinevaid koostddalaseid praktikaid kasutatakse ja millisest

oleks otstarbekas loobuda.

Lahtuvalt uurimistulemustest teeb autor jirgmised ettepanekud:
e iihiskonnas haldusreformiga kaasnevad muutused mdjutavad nii avalikku
sektorit kui haridusvaldkonda ja neis valitsevaid m&ttemustreid. Tuleb luua ja
kasutada kompetentsust, mis aitavad kaasa erinevates avaliku sektori

valdkondades koostoovorgustike tekkimisele;
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e koostoovorgustikesse kaasatud lilkmed peavad tunnetama selget kasu ja vajadust
vorgustikesse kuulumisest. Vorgustumise ja vorgustike kaudu on voimalik
saavutada seda, mida iiksikindiviidina on raske saavutada. Vorgustikut6o
kasutegur seisneb oskuses siduda erinevaid organisatsioone ning isikuid, et
tagada vorgustikes toimivus ja tohusus;

o korge kohessiivsusega koostoovorgustikud on produktiivsemad ning see aitab
kaasa litkmete pihendumusele, innukusele ning kuhu kuuluvad koost6oaltid
litkmed, kes diskuteerides kasutavad sona ,,meie®;

e koostoovorgustike arendusprotsessis on oluline pidev peegeldus ning tagasi-
sidestus sellest, kuidas liigutakse eesmérgi tditmise poole;

e tuleb teadlikult kujundada vilja sdlmpunkti-inimesed, praeguse hajususe
asemele, kes suudavad vilja pakkuda selge visiooni ja tulevikusuundumuse, et
paika pandud sihid kinnitada realistlike tegevusprogrammidena;

e koostoovorgustike arenguks on vajalik, et konkureerimine asenduks iiksteist
véestava ja koostdise suhtluskultuuriga;

o koostoovorgustike koostdost siindinud edulood on motiveerivad ja neid tuleb

erinevate kanalite vahendusel kommunikeerida.

Kokkuvottes voib vilja tuua selle, et tulemuslik ja tShus koostod vorgustikes algab
iksteise moistmisest. See on protsess, kus usaldus, koostdo ja tulemuslikkus ei ole lihtsalt
sonad, see on koos toGtamise protsess, mis ei teki iseenesest. Selle nimel tuleb koigil

osapooltel teha pingutusi ja kompromisse. Iga inimene vorgustikus on téhtis.

Koostoovorgustike arendamise uuring keskendus vorgustumise kaitumusliku suuna
uurimisele, mille keskpunktiks olid inimeste koostoosuhted. Majanduslikku suunda,
milles rohuasetus on seatud organisatsioonide koostodsuhtele, antud to6s ei uuritud. Kuna
koostodvorgustikud avalikus sektoris ja haridusvaldkonnas on jérjest kasvav trend, siis
autori hinnangul tuleks tulevikus uurida avaliku sektori vorgustumise majandusliku ja
kaitumusliku suuna seoseid ja koosmoju kasitlusi. See on oluline aspekt, kuna
majanduslik suund koostoovorgustike uurimustes saab keskenduda organisatsioonide
koostoosuhetele ja seda just situatsioonis, kus aastal 2020 ESF-i poolt erinevate
haridusvaldkonna programmide rahastus 10peb ja riigi huvi on jitkusuutlike avalike

teenuste sh haridustugiteenuste pakkumise jatkumine.
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Lébiviidud uuring on modjutanud Pdhja-Eesti Rajaleidja keskuse koostoovorgustike
arendamist, kuna uuringus osalenud keskuse sidusrithma esindajad andsid olulise sisendi
toimiva ja tohusa t66 mdtestamiseks ja eesmargiparasemaks muutmiseks. Magistritdo
autor on veendunud, et koostdovargustike arendamise uurimusest on kasu sidusgrupi
litkkmetele Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse ténase koostod probleemide moistmisel ja
tuleviku eesmérkide formuleerimisel. Selles osas on koostodvorgustike arendusprotsessis
esimene samm tehtud, sest antud uuringus osalesid keskuse sidusgrupi esindajad, kes
mdtlesid kaasa, olid huvitatud osapooled ja pakkusid lahendusi. Uurimist6os rakendatud
metoodika on kasutatav samalaadsete avaliku sektori ja teiste haridusvaldkondade
koostoovorgustike uurimiseks laiemalt, et selgitada kuidas hinnata rahulolu ja koost66

moju erinevate avalikke teenuseid pakkuvate organisatsioonide vahel.
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KOKKUVOTE

Magistritods kasitleti koostoovorgustike olemust, vorgustikupdhist juhtimist hariduse
valdkonnas ning koortodvargustike toimimise ja tdhususe hindamise vdimalusi avalikus
sektoris. Teooria analiitisimisel selgus, et vorgustike teooriates on erinevaid seisukohti ja
tdlgendusi, kuid iihel meelel ollakse selles, et koostoovorgustike toimimise ja tdhususe
hindamisel on méiravaks teguriks inimestevahelised suhted ning koostdine motteviis

vorgustikes.

Vorgustike teooriad ja erinevad késitlused aitasid seletada organisatsioonidevahelise
koostoovorgustike tekkimist ja vOrgustike moodustumise protsesse avalikus sektoris.
Tuginedes kirjanduslikele allikatele anti iilevaade vorgustike mudelitest, toimimisest ja
tohususe hindamise vdimalustest. Lisaks peatus autor pogusalt orkestreeritud ja
koreograafilise vorgustiku mudelite eripdradel. Kirjanduse analiiiisi pohjal selgus, et
organisatsioonidevaheliste koostoovorgustike loomine ja nende toimimine on
votmeteguriks avaliku sektori asutustes koostdise mottemustrite kKujundamisel ja
erinevate sotsiaalsete probleemide lahendamisel ning aitab kaasa piistitatud eesméarkide
saavutamisele. Ténapdeval on innovatsioon véljunud iiksikute organisatsioonide
raamidest ja muutunud vorgustike ning neis osalevate liikmetevahelise koostoopohiseks.
Avaliku sektori organisatsioonide vorgustumist puudutavaid uuringuid on veel vihe, kuid
haridusvaldkonnas on joutud selgele arusaamisele, et probleeme saab lahendada koosto6s
partneritega vorgustikes ja seda koosmdju tulemusena. Uha enam tegeletakse vorgustikes
inimestevaheliste suhete, usalduse ja koost66 parandamisega. Avalikus sektoris piiiitakse
leida uusi mooduseid, kuidas vorgustikud saavad kaasa aidata toimivate koostoomudelite
rakendumisele ning kuidas thildada erinevate organisatsioonide tookultuurid ja

koosmaju.

Magistritod  eesmérgi tditmiseks viidi 1dbi uuring, mis vdimaldas uurida
koostoovorgustike olemust ja toimivust avalikus sektoris hariduse valdkonnas. Uuringus
osalesid kaheksa PoOhja-Eesti Rajaleidja keskuse sidusriihma esindajat. Empiiriliste
andmete kogumiseks kasutati dokumendianaliiiisi ja poolstruktueeritud intervjuud.
Dokumendianaliiiisist selgus, et iile-eestiline Rajaleidja keskuste vorgustike {iks

olulisematest eesmirkidest on koostdds erinevate partneritega tagada kdigile lastele
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hariduse tugiteenuste kéttesaadavus oma kodukoha piirkonnas. See eeldab, et igal
keskusel on koostoovorgustikud kuhu ta kuulub voi mida ise vajadusel kokku kutsub ja
juhib. Intervjuude analiitisimiseks kasutas t60 autor kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Magistritdos piistitatud eesmirk ja uurimisiilesanded said tididetud.

Uuringu tulemusena selgus, et sageli takistab koostoovorgustike arendamist ja koostood
vorgustikes, konkurents ja usaldamatus. Kd&igi uuringus osalejate jaoks on oluline
kuuluda ja olla kaasatud erinevatesse vorgustikesse. Hea koost66 saab alguse usaldusest
ja liidri olemasolust, kes suudab olla vajadusel orkestreeriva kui ka teisel hetkel
koreograafilise vorgustiku liider. Samas saab koostoovorgustike t66 olla stimbioos nii
orkestreeritud kui koreograafilise mudeli pdhimdtetest. Koostod tdohusus ning mojusus
soltub eelkdige sellest, kui loobutakse konkureerimisest ning pithendutakse koostodle,
ollakse avatud ja innovaatilised. Kasu koostoovorgustike toost peavad saama koik

vairtusloome protsessis osalejad.

Empiirilise uuringu kéigus kerkis iihe kdige olulisema teemana esile koostoovorgustike
mdjususe ja tOhususe hindamine. Koostoovorgustikes on koondunud erinevad
kompetentsid ning vorgustikes osalevad sidusrithmad Opivad teineteiselt usaldades ja
piitides aktsepteerida erisusi. Koostoovorgustike toos osalemine on paljude jaoks olnud
varasemalt formaalne ning liialt segavaks faktoriks on peetud sageli tajutavat konkurentsi
ning individuaalset saavutusvajadust. Individualistlik mdtteviis, aga takistab
koostodiihiskonna kujunemist. Koostoovorgustikes loodud usalduslikud suhted peavad
tagama selle, et osalejatel tekib positiivne emotsioon ja tunnetus, et koostoovorgustike
to0s on tasakaalus andmine ja vastu saamine. Kogutud andmete pdhjal koostati

ettepanekud toimivate ja tdhusate koostoovorgustike arendamiseks avalikus sektoris.

Kuivord tegemist on alles vihe uuritud ning viimaste aastatel uurijates huvi dratanud
teemavaldkonnaga, annab antud magistritdd seniste késitluste arendamisse teoreetilise
lahenemise voimaluse ning pakub intervjuude ja ldbiviimise tegevuskava ndol vilja
pOhimotted, mida saab tulevikus edasi arendada uurimaks haridusvaldkonnas
koostoovorgustike arendamist piirkondlike sidusgruppidega. Edasistes uuringutes on
voimalik uurida pdhjalikumalt vorgustike orkestreeritud ja koreograafilise mudeli erisusi

ning rakendamise vdimalusi, vottes aluseks Ferraro ja lovanella (2015) vorgustike todle
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rakenduvad pohimdtted ning vorrelda neid avaliku sektori koostdovorgustikes.
Uurimistd0s rakendatud metoodika on kasutatav haridusvaldkonnas samalaadsete

uuringute labiviimiseks.

Avaliku sektori haridusvaldkonna haridustugiteenuseid pakkuva Pohja-Eesti Rajaleidja
keskuse koostoovorgustike arendamise eesmargil teostatud uuring on Eestis esmakordne.
Antud uuring voimaldab edasiarendust kogu Rajaleidja vdorgustiku erinevates
sidusriihmades, et teadvustada piirkondliku koostoovorgustike —arendamiseks

vajaminevaid teadmisi, oskusi ja ressursesse.
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LISAD

Lisa 1. Suivaintervjuu kava

Tere! Suur tinu, et noustusite minu ettepanekuga rddkida sellest, kuidas Teie moistate ja
tunnetate vorgustiku olemust, koostoovorgustiku rollist haridusvaldkonnas ning

tulemuslikkuse ja tohususe mootmise voimalustest.

Koostoovorgustike iiks eesmdrkidest on vilja selgitada erinevate asutuste tegelikud
elulised probleemid ja dilemmad ning vilja selgitada, kas neid probleeme saab paremini
lahendada iiheskoos voi iiksi. Selleks, et paremini iiksteise ootusi teadvustada loodan on

usalduslikule vestlusele ja teie vastused annavad selle t66 valmimisse olulise panuse.

Kasutan uuringus poolstruktueeritud intervjuu meetodit. See tihendab, et fookus on
seatud kindlatele teemadele ning keskendun pohiliselt kolmele teemale: vorgustike
olemusele ja spetsiifikale, vorgustikupohisele juhtimisele avalikus sektoris hariduse

valdkonnas ning vorgustike tohususe ja mojususe hindamisele.

Intervjuu salvestatakse diktofoniga, lindistatud materjali kasutab (66 autor iildistatud

kujul. Seega, anoniitimsus on garanteeritud.

Kontakti loomine — vestluse alustamisel seatakse fookus ja intervjueerija tutvustab
lihidalt magistritoo teoreetilist osa. Madravaks mérksonadeks on koostoovorgustikud,

juhtimine, koost6, tohusus, mojusus.
Intervjuu pdhiteemad ja -kiisimused ning toetavad kiisimused.

| Koostoovorgustike olemus ja spetsiifika
1. Millised tegurid médravad Teie hinnangul koost6ovorgustike olemuse?
Toetav kiisimus: kelle iilesanne on virvata koostodvorgustikesse litkmeid?
2. Millised on Teie varasemad kokkupuuted koostoovorgustike tooga?
Toetav tegevus: Visualiseerige koostoovorgustik. Intervjueeritav joonistab

valgele paberile oma nagemusekoostoovorgustikest.

Il Vorgustikupohine juhtimine hariduse valdkonnas
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3. Vorgustikupdhine juhtimine — mida see teie jaoks tdhendab?

Toetav kiisimus: Milleks on hariduse valdkonnas koostoovorgustikke vaja?

4. Kuidas hindate vorgustikupdhise juhtimise olemust hariduse valdkonnas?

Toetav kiisimus: Kas koostodvorgustikud hariduse valdkonnas on

jatkusuutlikud?

111 Koostoovorgustike toimivus ja tohusus

5. Milliseid vdimalusi ndete koostoovorgustike toimimise ja tohususe hindamise

protsessis?

6. Mis soodustab Teie hinnangul koost6dd vorgustikes ja mis takistab koostood?

Toetav kiisimus: Mille pohjal on vdimalik teha otsus, et koostdo vorgustikus

toimib ja on tShus?

IV Lopetavad kiisimused

7. Kas soovite veel lisaks eelnimetatule vilja tuua tegureid, mis Teie hinnangul

takistavad vois soodustavad koost6dd vorgustikes.

8. Palun tooge niiteid millistes koostoovorgustikes olete ise tegevad ning milline

on teie hinnang koostdole.

Tabel 13. Intervjuu ajaline jaotus

Sissejuhatus 5 -10 min.

Kontakti loomine. Uuringu eesmérkide tutvustamine ja
vestluse kokkulepete sdlmimine (aeg, isikuandmete
kaitse jne.)

Koostoovorgustike olemus
ja spetsiifika, 15 min.

Mida tdhendab koostodvorgustik, selle olemus ja
spetsiifika intervjueeritava jaoks. Koostoovorgustiku
mudeli visualiseerimine, voimalusel ja intervjueeritava
ndusolekul mudeli joonistamine paberile.

Vorgustikupdhine
juhtimine
haridusvaldkonnas 15 min.

Koostdovorgustike juhtimine ja eesmérgistatud tegevus
haridusvaldkonnas, millist rolli kannab
koostoovorgustik hariduses, kellele ja miks voiks
vorgustik oluline olla.

Koostoovorgustike
toimivuse ja tohususe
hindamise voimalused 20
min.

Kuidas ja milliste meetodite kaudu hinnata koosto6-
vorgustiku toimivust ja efektiivsust? Millised on need
tegurid mille alusel saab viita, et koostoovargustik
toimib ja on toimiv ? Kuidas kdige parimal viisil leida
tthisosa vorgustikus? Mille pohjal voib viita, et koostdo
vorgustik on/ei ole efektiivne?

Kokkuvote, 15 min.

Ettepanekud ja soovitused toimiva koostoovorgustiku
loomiseks

Allikas: autori koostatud
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Lisa 2. Péhja-Eesti Rajaleidja keskuse struktuur

Ida Harju mk koolid

Karjaariteenuste uksuse .(3 nousta.jat.,
. 1 infospetsialist)
juht
Laane Harju mk koolid
Infospetsialist

(3 noustajat,
1 infospetsialist)

Tallinna koolid
(8 noustajat,
3 infospetsialisti)

Venekeelsed koolid
(4 noustajt,
2 infospetsialisti)

HEV koolid/klassid
(2 noustajat*)

Infospetsialist

MK nk koordineerija (1)

Eripedagoog (7)

Logopeed (3)

Oppendustamisteenuste
tiksuse juht

Psiihholoog (7)

Sotsiaalpedagoog (7)

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. SA Innove Hariduse tugiteenuste agentuuri loomine 2014.a.

Programmi juhtimine - 2

HARIDUSE TUGITEENUSE AGENTUUR

Programmijuhid, kes tagavad rahadega seotud
aruandluse.

Haldustodtajad - 9

astutus on HTA finantside olemasolu.

1) Kliendihaldusisteemi peakasutaja —1,
2) IT helpdesk -1,
3) Koolitusspetsialist -1,

4)  Kommunikatsiconispetsialist -1,

Juhtimine - 3

G) Jurist -1,
7] Hankespetsialist -1,
8) Assistent -2/
Teenindavad kogu HTAL

1,0
1,0
1.0
1.0
5) Haldusspetsialist -1.0
1,0
1,0
2,0

e 1) Hariduse tugiteenuse agentuuri juht
™ 2)  Agentuuri juhi asetdita.
3) Rahwusvaheliste projektide juht.

Rajaleidja arenduskeskus - 20

301 tasandi spetsialisti.

Finantseeritud Kuni
ametikohti 30.06.2014 | 01.08.2014

Programmi juhtimine 1 2
Juhtiming 3 3
Haldustodlajad 4 a
Il tasand 13 20
Il tasand sh juhid? 141 214
| tasand 0 30

KOKKU 162 242

NB! Andmets virdlust sf ols wiimalk Gfs-Thele feha, ses! funkisisanides js tssandifes on dmberkoraldetusead.

/15 maakondiku Rajaleicja keskust
| - Thkarjdarteenusie spatsialisti |
| 104 Bppenbustamise spetsialist; |

Maakondlikud Rajaleidja keskused (15 tk), mille pShidlesanded on:

1)

2}

3

karjdariteenuste osutamine;

| tasandi teenuste osutamine Oppendustamise valdkonnas vastavalt
digusaktides sdtestatule;

Il tasandi teenuste osutamine dppendustamise wvaldkonnas vastavalt
digusaktides satestatule;

maakonna niustamiskomisjoni tod komraldamine

Ulerigilise ndustamiskomisjoni 10ds osalemine;

teenuseid edendavate maakondlike projekiide  algatamine
osalemine;

teenusiega seotud maakondliky koostdd koordineerimine ametiasutuste

in meanRinateinnnida uakel

ning

Rajaleidja Arenduskeskus, mile péhillesanne on |ll tasandi keskusena
nikliky  hardus- ja  tOdturupolitika  rakendamise toetamine  ja
roordineeriming hariduse tugitesnuste valdkonnas, sh:

dleriigilise ndustamiskomisjoni t66 korraldamine - PGSs

sdtestatud  Ulerigiise nbustamiskomisjoni  igapdevase  tod

xomaldamine

info kogumine ja wvahendamine - teenuste alase teabe

kogumine, analidsimine ning tulemuste edastamise ja levitamise

romaldamine koostios kommunikatsioonidksusega (nt Gpirdnne);
teenustega seotud erijuhtumite lahendamine — |l tasandil
lahenduseta jadnud juhtumite lahendamine;

koolituste korraldamine — koostdds personmalilksusega

maakondlikele Rajaleidja keskuse tiotsjatele teabepaevade ja

roolituste korraldamine;

5) kwvaliteedi tagamine — keskuste ja koolide tegevuse ning teenuste
kvaliteedi tagamise sdsteemi elluviimine lahtuvalt Innove Gldisest
kvaliteedijuntimisest;

6) koostdd koordineerimine — ametiasutuste ja organisatsioonide

kaasamine ja koostdd koordineerimine Eesti siseselt;

materjalide tootmine — metoodiliste, juhend- ja teabematesjalide

Koostamise ja levitamise korraldamine;

projektide algatamine ja osalemine — teenuseid edendavate

projekiice algataming vi projekiides osalemine Eesti siseselt;

sisend wvaldkonna poliitikasse - etlepanekute tegeming
valdkonna poliikate arendamiseks ja Gigusakiide muutmiseks.

2

3

4

T

L}

)

Punasega méargitud PGS § 37 Ig 2 ja § 50 Ig 1 nimetatud haldusilesande taitmine

! 1l tasandi ametikohtades sisalduvad ainukoolide ametikohad.

Allikas: SA Innove, 2014




Lisa 4. SA Innove struktuur

S5A Innove Koostaja: Reelika Viljarnu Tithis: TK25 L2
Kinnitamise kuupdev ja kiiskkirja nr: kpv digialikirfas, kk nr 1.1-4/144 | Versicon nr: 1
Vastutav struktuurinksus: juhatus Kehtiv: kpv digiallkirjas Lk 171

| [oaunrini kal siciriuloss {—lv—il Aganjamise dksus |

sa ndukogu -
[ sa auditikomit l | Crimisz ja hangete k=us |€——}| 1T-lkses |
—
3¢ Aalminislraiii leeskus
S

> Towle ks | > Testide keskus | | Oppenoustamistee nuste keskus

—)l Flukesrva app Brskus

—b|1n|m|m|um|

Sanremas Rajaleidja keskos

¥ brumas Rajaleidja keskus

[ Longe Viromaa Rajaleidjn keskes |(_

| arjisrieenuse sksus

Allikas: SA Innove, 2014
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Lisa 5. SA Innove haridustugiteenuste kirjeldus

KARJAARI- JA OPPENOUSTAMISTEENUSED EHK HARIDUSTUGITEENUSED

Karjaariteenused — Valdkonna arendamine on toimunud al 1998. aastast. Slsteemsem arendus on
toimunud al 2008. a ESF programmi toel.

Oppendustamisteenused — Kuni 2008. a sigiseni toiminud pedagoogilis-pstihholoogiline ndustamine oli
killustatud, piirkonniti ebalhtlaselt kattesaadav, teenuste erisus oli suur ning ei pakkunud kullaldaselt
vajalikku ja kvaliteetset tuge hariduslike erivajadustega (HEV) lastele vanematele ja Opetajatele.
Siisteemsem arendus on toimunud al 2008. a ESF programmi toel.

Teenused jagunevad:
Karjaariteenused:

a.  karjaariope

b.  karjaéariinfo

c.  karjdarindustamine

ppendustamisteenused:

0

d.  logopeediline ndustamine

e.  eripedagoogiline ndustamine

f. psthholoogiline ndustamine ja

g.  sotsiaalpedagoogiline ndustamine

Teenuse Uks osa on ndustamiskomisjoni t00.

Chpilane
Har asutus
Fajaleidja

Innowe

HTW
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Opilane - kdige keskmes on pilane!

Haridusasutus — iga lapse vajaduse markamine ja toetamine!

Rajaleidja keskused - I6imitud haridustugiteenuste osutamine koosto6s ainukoolidega.

Innove - poliitika elluviimine ja sisend poliitika kujundamisse.

HTM - tootab valja toimub Uleriigilise poliitika ja digusliku regulatsiooni ning

rahastamismudeli.

Innove eesmark karjaari ja Oppendustamise valdkonnas on elanike teadlikud valikud

elukestvas oppes ja tooelus.

Eesmargi elluviimist toetavad alaeesmargid:

1) elanikud on teadlikud teenustest;

2) teenused on kattesaadavad ning valdkonnas toimib huvigruppide koostéé valdkonna
arendamisel;

3) teenused on kvaliteetsed ning tuginevad kvaliteedijuhtimissiisteemile.

Hariduse tugiteenuste agentuur, mille eesmark on eelduste ning vbimaluste loomine hariduse
tugiteenuste (eelkdige karjaariteenuste ja dppendustamiseteenuste) sisuliseks arenguks ja
toimimiseks Uhiskonnas.

Nimetatud eesmargi taitmiseks on hariduse tugiteenuste agentuuris jargmised struktuuriksused:

1. Rajaleidja arenduskeskus, mille pohitlesanne on Il tasandi keskusena riikliku haridus- ja
todturupoliitika rakendamise toetamine ja koordineerimine karjaari- ja
dppendustamiseteenuste (edaspidi teenuste) valdkonnas, sh:

1) keskuste ja koolide tegevuse koordineerimine — teenuseid osutavate keskuste ja
koolide tegevuse koordineerimine ja rahastamine;

2) lleriigilise ndustamiskomisjoni t66 korraldamine — PGSs satestatud tleriigilise
ndustamiskomisjoni igapaevase t00 korraldamine;

3)  info kogumine ja vahendamine - teenuste alase teabe kogumine, analttsimine
ning tulemuste edastamise ja levitamise korraldamine (8piranne, rahvusvaheline
tegevus);

4)  oppendustamise erijuhtumite lahendamine - Il tasandil lahenduseta jaanud
juhtumite lahendamine;

5)  koolituste korraldamine — vastavalt vajadusele keskuse t06tajatele teabe- ja
dppepaevade ning koolituste korraldamine;

6)  kvaliteedi tagamine — keskuste ja koolide tegevuse ning teenuste kvaliteedi
tagamise stisteemi elluviimine sh hindamise ja seire korraldamine;

7)  koostdo koordineerimine — ametiasutuste ja organisatsioonide kaasamine ja
koostdd koordineerimine Eesti siseselt ning valisriikides (koostookogu,
rahvusvahelised vorgustikud)

8)  materjalide tootmine — metoodiliste, juhend- ja teabematerjalide koostamise ja
levitamise korraldamine;

9)  projektide algatamine ja osalemine — teenuseid edendavate projektide algatamine
vOi projektide osalemine Eesti siseselt vdi rahvusvaheliselt;

10) sisend valdkonna poliitikasse — ettepanekute tegemine valdkonna poliitikate
arendamiseks ja digusaktide muutmiseks.




2. Maakondlik Rajaleidja keskus (16 tk), mille pohitlesanne on:
1) Il tasandi teenuse osutamine karjaari- ja 6ppendustamise valdkonnas;
2) |tasanditeenuse osutamine dppendustamisvaldkonnas vastavalt digusaktides
satestatule;

3)  maakonna ndustamiskomisjoni igapaevase t60 korraldamine;
4)  vastavalt vajadusele Uleriigilise ndustamiskomisjoni filiaali tegevuse korraldamine;
5)  teenuseid edendavate maakondlike projektide algatamine vdi osalemine;
6) teenusega seotud maakondliku koostd6 koordineerimine ametiasutuste ja
organisatsioonide vahel.
TERMINEID

Hariduslike erivajadustega sh arenguliste erivajadustega (edaspidi HEV) laps, kelle andekus,
Opiraskused, terviseseisund, puue, kaitumis- ja tundeeluhaired, pikemaajaline dppest eemal
viibimine voi haridusasutuse dppekeele ebapiisav valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi
vOi kohandusi 6ppe sisus, dppe- ja kasvatusprotsessis, -kestuses, -koormuses, -keskkonnas (nagu
vahendid, ruumid, suhtluskeel, sealhulgas viipekeel v6i muud alternatiivsed suhtlusvahendid,
tugipersonal, spetsiaalse ettevalmistusega pedagoogid), taotletavates tulemustes voi 6petaja poolt
rihmaga/klassiga tootamiseks koostatud tookavas.

Haridustugiteenused on karjaariinfo vahendamine, karjaarinustamine ja dppendustamine
(eripedagoogiline, logopeediline, sotsiaalpedagoogiline ja pslihholoogiline ndustamine).

Juhtum on probleemi(de) lahendamine, kus osaleb tks voi mitu ndustatavat ja ndustajat ning
koosneb Uihest voi mitmest erinevast ndustamisest/ndustamiskorrast.

Karjaariinfo spetsialist loob ja vahendab karjaariinfot ning teavitab avalikkust karjaariteenusest.

Karjaariinfo vahendamine on haridust, t66turgu, elukutseid ja nende omavahelisi seoseid
puudutavate korrastatud andmete edastamine.

Karjaarindustaja toetab inimest karjaari planeerimisel, aidates tal suurendada teadlikkust
iseendast, hariduse ja tooturu vdimalustest, pustitada eesmarke ning kavandada tegevust nende
eesmarkide saavutamiseks.

Karjaarindustamine on inimese toetamine teadlike karjaariotsuste tegemisel ja elluviimisel.

Karjaarispetsialist osutab  karjdériteenust  (karjdaribpe, karjaariinfo  vahendamine,
karjaarindustamine).

Karjaariteenus on teenus, mida inimene saab oma karjaari planeerimisel kasutada: karjaariope,
karjaariinfo vahendamine ja karjaarindustamine. Karjaariteenust pakutakse Rajaleidja keskustes,
dppeasutustes (kdigil haridustasemetel), tootukassa piirkondlikes osakondades, téokohal, nii riigi-
kui ka erasektoris ja Uhiskondliku tegevusena.

Logopeediline ndustamine on kommunikatsiooni- ja neelamishairete valjavaljaselgitamine,
kommunikatsioonivdime arendamine, suulise ja kirjaliku kdne loome ja mdistmisoskuse ning
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mitteverbaalse suhtlemise parandamise vdi arendamise vdtete soovitamine lahtuvalt kdneuuringu
tulemustest.

Eripedagoogiline néustamine on lapse arenguliste ja hariduslike erivajaduste uurimine ja
hindamine, lapsele sobivate tugiteenuste, vdimetekohase dppekava, 6ppevormi, dppematerjali ja
Opistrateegiate soovitamine lahtuvalt kompleksse uuringu tulemustest.

Psiihholoogiline noéustamine on laste vaimsete vdimete ja emotsionaalsete seisundite
valjaselgitamine ning psuuhilist arengut mdjutavate tegurite hindamine ja arengu toetamine
koostoos lapsevanemate, dpetajate ja teiste erialade spetsialistidega.

Rajaleidja keskus on piirkondlik keskus, kus pakutakse jargmisi teenuseid: karjaariinfo
vahendamine, karjaarindustamine ja Oppendustamine (eripedagoogiline, logopeediline,
sotsiaalpedagoogiline ja pstihholoogiline ndustamine).

Sotsiaalpedagoogiline ndustamine lapse arengu ja hariduse toetamine lapse vdi perekonna
sotsiaalsete probleemide korral ning vastavate pedagoogiliste ennetus- ja lahendustegevuste
koordineerimine.

Tugispetsialist on erialase ettevalmistusega spetsialist (pstihholoog, eripedagoog, logopeed,
sotsiaalpedagoog,), kes teostab haridusasutuses oma spetsifilise valdkonna teenuste osutamist
vOi tugimeetme rakendamist.

Tugiteenus on haridusasutuses tugispetsialisti poolt osutatav teenus lapse arengu toetamiseks
vOi Opilase koolikohustuse taitmise ja vOimetekohase &ppimise /Gppekava omandamise
toetamiseks

Oppendustaja on dppendustamise teenust osutav eripedagoog, logopeed, psiihholoog voi
sotsiaalpedagoog.

Oppendustamise teenused on koolivaline eripedagoogiline, logopeediline, sotsiaalpedagoogiline
ja psthholoogiline ndustamine, mille eesmark on laste, lastevanemate ja lastega tootavate isikute
ndustamine lapse vdimete ja arenguvdimaluste valjaselgitamisel ning dppimise vi kaitumisega
seotud probleemide ennetamisel ning lahendamisel kui koolisisesed tugimeetmed ei ole
kattesaadavad voi ei ole andnud soovitud tulemusi.

Allikas: SA Innove, 2014
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Lisa 6. Pohja-Eesti Rajaleidja keskuse sidusriihmade kaardistus

innove

rajaleidja

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Haridusmuutustega seotud koostoovorgustike tuubid

Valdkonna Rahvus- Reformidega | Sektoriiilesed Oma kooli
pohised vahelised seotud sisesed
Sektori Kodige enam Riiklike Erinevat tiilipi Kolleegid
organisat- erinevaid haridusrefor- | kooperatsioonid | juhtkond,
sioonid osapooli mide raames tilikoolid

loodud

vorgustikud
Haridusasutus | Kdige Erinevad Avalik sektor, Kool peamine
¢ valised erinevamad osapooled haridusasutus info allikas
infoallikad infoallikad peamiseks

infoallikaks

Valdavalt tlalt | Valdavalt tilalt Valdavalt Valdavalt tilalt | Liikmed
alla pohimottel | alla phimdttel | dilalt alla alla pohimottel | tihedalt

pOhimottel seotud
Liider on Struktuur Liider on Koige ,,LOtve
olemas, hierarhiline, olemas, tsentraliseeritum | struktuur
juhtimine juhtimine juhtimine struktuur
hajutatud tsentraliseeritud | hajutatud

Allikas: Loogma & Tafel-Viia, (2012).
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SUMMARY

DEVELOPMENT OF COOPERATION NETWORKS IN PUBLIC SECTOR - THE
CASE STUDY OF NORTH ESTONIAN PATHFINDER CENTRE OF THE INNOVE
FOUNDATION

Urve Sellenberg

This master’s thesis studied the development of cooperation networks on the basis of the
North Estonian Pathfinder Centre of the Innove Foundation. It focused more specifically
on studying the behavioural aspects of cooperation networks in the area of education. The
objective of the master’s thesis was to make suggestions for the development of
cooperation networks in the area of education and in the public sector on the basis of the
North Estonian Pathfinder Centre of the Innove Foundation. The subject is topical due to
the need to study the functioning and effectiveness of cooperation networks between
different organisations at the period when the public sector is preparing for the

administrative reform and elections of local councils.

The studies on networks in the public sector are still limited but there is a clear
understanding in the area of education that problems can be solved in cooperation through
interactions between different partners. The educational system is essentially a part of the
public sector, and changes in the organisation of education, in the learning environment
and thought patterns are required above all in order to find new innovative solutions,

create and use competency for development.

The master’s thesis consists of two parts. The theoretical part examines the essence and
specific features of cooperation networks on the basis of specialised literature. The author
of the paper focused on more common models of cooperation networks and examined the
nature of network-based management in the public sector and the area of education. In
addition, the methods available for the assessment of the effectiveness and functioning of

cooperation networks were focused on.

According to the analysis of literature, creation of effective and functioning cooperation

networks between organisations is a key to the achievement of common goals. Networks
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increasingly work on the improvement of relationships between people, trust and
cooperation, and finding new ways to contribute to the implementation of functioning
cooperation models in networks. The most well-known network structure used in practice
is the managed network where a leader who is competent to manage processes and support

communication culture has a central role in the network.

The organisation studied was the North Estonian Pathfinder Centre of the Innove
Foundation as the Innove Foundation is an organisation which has long experience of
activities and a significant role in the area of education. Qualitative research was
conducted in the course of the study, interviewing representatives of the stakeholders of
the North Estonian Pathfinder Centre. Analysis of the documentation showed that the
Ministry of Education and Research has assigned the provision of educational support
services to the Innove Foundation under a fixed-term contract and therefore it is important
to work on the development of the service and the network, in order to ensure the
consistency of provision of educational services after the expiry of the contract, and the
exit strategy from the programme can only be based on cooperation between

organisations of different areas, such as education, social affairs and health care.

It was found as a result of the interviews that the basic essence of cooperation networks
lies in cooperation between members of different organisations of the public sector who
are bound by a common social problem, since that affords them a stronger position than
when solving it on an individual level as a separate organisation. No exact common
understanding of the essence of cooperation networks was found and there is no definite
rule to rely on. It was partly perceived that a cooperation network means sharing of
responsibility between the parties, and if a network has no manager, there is no network.
According to the analysis of the results, both the achievement of the goals set and the
emotional satisfaction of participants are equally important in the evaluation of the
functioning and effectiveness of cooperation networks. In conclusion it can be pointed
out that networks oriented to cooperation in the public sector and in the area of education
can currently function if competition becomes cooperation in which the parties really

inspire and value each other.
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The following suggestions were made for the development of cooperation networks as a

result of the survey:

e competency should be created and used to contribute to the formation of
cooperation networks in different areas of the public sector;

e members involved in cooperation networks have to perceive the clear benefit of
and need for being included in the network, giving and receiving should be
balanced;

¢ highly cohesive cooperation networks are more productive, this ensures the
dedication of the members;

e it is important for the development process to have constant reflection and
feedback about the movement towards the achievement of the goal;

o key persons who have a clear vision and perspective of the future have to be
consciously developed,;

e it is necessary for the development of cooperation networks to replace
competition with mutually empowering, cooperative communication culture;

e success stories born of cooperation in cooperation networks are motivating and

should be communicated to the general public through different channels.

The study focused on examination of the behavioural aspects of networking, more
specifically on cooperation relationships between individuals. The economic aspects of
the cooperation relations between organisations were not studied in this paper. Since
cooperation networks in the public sector and in the area of education are an increasing
trend, it is necessary according to the evaluation of the author to study in the future the
connections and different interactions between the economic and behavioural aspects of
networking in the public sector. This is important since the economic aspect in studies on
cooperation networks can focus on cooperation relations between organisations,
particularly in a situation where the financing by the ESF of different programmes of the
educational area will end in 2020 and the state is interested in continuation of the
provision of sustainable public services, incl. educational support services. Cooperation
networks, as a rule, have the capital, capacity and skills necessary for the adjustment to

changes in the economy and labour market and solution of different social problems.
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