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Kokkuvote

Lausungi méistmisoskuse hindamine 3—4-aastastel lastel

Kéeosoleva t66 eesmérgiks oli vélja selgitada iilesanded ja keelematerjal, mis sobivad
3—4-aastaste eesti laste lausungi moistmisoskuse hindamiseks. Uurimuses osales 102 last,
neist 23 eakohase arenguga 3-aastast last, 27 eakohase arenguga 4-aastast last, 12 alakonega
5—6-aastast last, 19 kdne arengu hilistumisega/alakdnega 3—4-aastast last ning 21 kakskeelset
5—6-aastast last. Lause mdistmise iilesannetes kasutati erineva raskusastmega suulisi
korraldusi. Analiiiisil pooratakse tdhelepanu sellele, millised lause mdistmise tilesanded
eristavad lapsi vanuseliselt ja riskiriihma lapsi eakohase arenguga lastest ning millised
raskused esinesid lausete mdistmisel. Tulemustest selgus, et I lilesannete blokk, milles eeldati
ruumisuhet tdhistava tagasona madistmist, eristas eakohase arenguga lapsi alakdnega lastest
ning kakskeelsetest lastest. Ulesannete II blokk, kus korraldused olid pikemad ja
eeldasid mitme tunnuse voi mitme objekti vahelise seose moistmist, eristas eakohase
arenguga lapsi vanuseliselt ning eakohase arenguga lapsi alakonega ja kone arengu
hilistumisega lastest. Esimese iilesande puhul mdisteti kdige rohkem valesti tagasdnu, ka teise
iilesande puhul mdisteti valesti tagasdnu ning samuti tegutseti valede objektidega voi valel
viisil. Kakskeelsed lapsed said mdlemas iilesandes viga hdid tulemusi vorreldes teiste
kontrollgruppidega. Enamik osaiilesandeid sobib siiski testis kasutamiseks. To0s tehakse
soovitusi lilesannete muutmiseks.

Mairksdnad: kdne hindamine, lause mdistmine, 3—4-aastased lapsed
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Abstract

Assessment of Sentence Comprehension in 3—4-Year-Old Children

The aim of the thesis was to find out the tasks and language material to assess sentence
comprehension skills of 3—4-year-old Estonian children. There were 102 participants in this
study. 23 3-year-old and 27 4-year-old children with typical development, 12 5—6-year-old
children with language impairment, 19 3—4-year-old children with delayed language
development and 21 5—6-year-old bilingual children. Oral instructions with various levels of
difficulty were used to assess sentence comprehension skills. Analysis focused on sentence
comprehension tasks which would allow to distinguish between age groups and also
distinguish children with typical development from children with language impairment,
children with delayed language development and bilingual children. It also focused on
difficulties experienced in these groups of children. The outcome of the present study
indicated that the first assignment which included postposition of place, distinguishes children
with typical development from children with language impairment and bilingual children. In
the second assignment the instructions were longer and they required the children to
understand the connection between several characteristics or objects. The second assignment
shows a distinction between age groups. This assignment also distinguishes children with
typical development from children with language impairment and children with delayed
language development. In the first task most of the errors that were made indicated that
children misunderstood postpositions. In the second task children misunderstood
postpositions and operated with wrong items or in the wrong manner. Bilingual children
showed very good results in both tasks. Both tasks are suitable for the test.
Recommendations for the assignments were also given.

Key words: language assessment, sentence comprehension, 3—4-year-old children
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Sissejuhatus

Keel on véga oluline motlemis- ja suhtlusvahend ning selle omandamist peetakse
itheks tdhtsamaks arenguiilesandeks lapse koolieelses eas (Conti-Ramsden, Durkin, 2012).
Suurem osa teadmistest maailma ja inimeste kohta saadakse just keele kaudu. Mida parem on
keelekasutus, seda paremini on vdimalik oma mdtteid ja tundeid teistele inimestele
arusaadavaks teha (Tulviste, 2008). Kdne arengutase on iiks oluline lapse iildise arengu
niitajatest ning kui kone arengus on mahajaamus, vdivad sellega kaasneda tulevikus
probleemid tdhelepanus, mdtlemises ja dOppimisvdimes, kditumises ning sotsiaalses elus
(Conti-Ramsden, Durkin, 2012; Tulviste, 2008). Lapse edasise arengu seisukohalt on viga
tahtis varajane kdnehiire diagnoosimine ja korrektsiooni alustamine: mida varem sekkumine
toimub, seda varem on vdimalik lapse kdne arengut toetada (Tammemée, 2008). Logopeedid
puutuvad iga pdev oma t60s kokku vajadusega otsustada, kas lapse kone areng vastab eale
(Tulviste, 2008).

Maailmas on kasutusel palju erinevaid kdneteste. Eestis on samuti piititud kohandada
kdne arengut hindavaid teste. Siiski muudab keelespetsiifika keeletestide tolkimise ja
kohandamise raskeks (Padrik, Hallap, Aid, Méll, 2013). Arvestada tuleb, et lapse kdne
hindamisel tuleks uurida nii retseptiivse kui ekspressiivse kone taset ning kasutada erinevaid
vahendeid, mis hindaks rohkem kui iihte kdne valdkonda. Uhe hindamismeetodi kasutamist
hindamisel peetakse ebapiisavaks (Conti-Ramsden, Durkin, 2012). Eestis on suur vajadus
standardiseeritud testide jdrele. Vilja on tootatud 5—6-aastaste laste kone test (Padrik et al.,
2013) ning valmimas on test 3—4-aastaste laste jaoks. Kéesoleva t66 eesmérgiks on vilja
selgitada lilesanded ja keelematerjal, mis sobivad 3—4-aastaste laste lausungi mdistmisoskuse

hindamiseks testisituatsioonis.

Kone moistmise psiihholingvistilised alused

20. sajandil joudsid psiihholoogid ja psiihholingvistid seisukohale, et kone mdistmine ei ole
passiivne, vaid aktiivne protsess nagu koneloomegi (Karlep, 2003).

Karlepi (1998) jérgi toimub kone tajumine kahel tasandil — sensoorsel ja pertseptiivsel.
Sensoorsel tasandil jaotatakse akustilised signaalid elementideks ja muudetakse
ndrviimpulssideks. Ajju joudnud narviimpulssidest méiératakse kindlaks kone tajumiseks
vajalikud ja séilitatakse need operatiivmalus kuni iitluse moistmiseni. Pertseptiivne tasand
jaotatakse sOna-, fraasi- ja tekstitasandiks. Sonatasandil on vaja dra tunda sona kui foneetiline

iiksus ja selle tdhendus. Fraasitasandil tuleb dra tunda siintaktiline struktuur, sonad
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tadhenduslikult seostada ning madista lause tdhendust. Tekstitasandil toimub
suhtlemissituatsiooni, teksti sisu ja tajuja teadmiste seostamine, selle tulemusena luuakse
situatsioonimudel. Kui situtatsioonimudelit ei teki, siis ei ole tajuja tekstist aru saanud. Antud
t00 raames uuritakse sona- ja fraasitasandil toimuvaid protsesse.

Otstarbekas on vaadelda kahte erinevat psiihholingvistilist teooriat kdne mdistmise
valdkonnas: generatiivne grammatika (GG) ja kdnetegevuse teooria (KTT). GG-s peetakse
grammatika pohiiiksuseks lauset. GG tegelebki lause loome ja tajuga. Lause mdistmist
vaadeldakse kui selle siintaktilise hargmiku loomist, st pdhisdnade ja nende laiendite seose
mdistmist. Lause siintaktilise struktuuri mdistmine oleneb sellest, kui kiiresti ja digesti
suudetakse luua seosed hargmikku kuuluvate sdonade vahel (Karlep, 2003; Leiwo, 1993). KTT
tegeleb litlusega, selle jargi mdjutavad iitluse maistmist jairgmised asjaolud:

¢ itluse lingvistilised (nt. lausestruktuur) ja psiihholingvistilised (sagedus, keerukus,
tuttavus, véljendavate suhete iseloom jm) tunnused;

* tajumine soltub isiku arengust ja kogemustest, operatiivmélu arengust ning sellest, kas
tajuja orienteerub sonajérjele voi grammatilistele vormidele;

* erisuguste operatsioonide rakendamine soltuvalt tajumise strateegiast;

* oskus kasutada eelnevatest lausetest saadud teavet ja korrigeerida otsustusi jargneva
teabe pohjal (Leontjev, 1997, viidatud Karlep, 2003 jargi).

Kéesolevas t60s ldhtutakse konetegevuse teooriast.

Kone moistmise areng
Kodne moistmine ldbib arengus mitu etappi nagu kdneloomegi. Mdistmise areng
ennetab moneti lapse koneloomet, kuid eakohases arengus ei ole erinevus véga suur. Kehtib
mitu iihist seaduspérasust (Karlep, 1998).
* Kone loome ja kone mdistmine sdltuvad kontekstist vai situatsioonist. Situatsiooni ja
seejérel konteksti roll on olulisem kui titluse siintaktiline keerukus.
* Mbolemad soltuvad operatiivmilu mahust ja keeleiiksuste valdamisest.
Seega lause tdhenduse tdlgendamisel on olulised situatsioon ja kontekst. Mida tuttavamad
need lapsele on, seda paremini laps lauset moistab. Samuti peab laps suutma pikka lauset
maélus hoida. Lithimélus on voimalik hoida 7+/-2 iihikut.
Tager-Flusbergi (2005) sonul vanemad reeglina usuvad, et nende lapsed mdistavad
mitmesonalisi lausungeid alates hetkest, mil nad hakkavad kasutama oma esimesi sonu.

Uuringute kdigus ongi joutud jareldusele, et lapsed moistavad sdonajédrge juba enne, kui nad



Lausungi moistmisoskuse hindamine 7

kahesodnalauset kasutama hakkavad. Selline jareldus viitab sellele, et mdistmise areng
toepoolest ennetab mdneti loomet.

Leiwo (1993) jargi hakkab laps lauseid tdlgendades kdigepealt kasutama piisiva
sOnajdrjestuse strateegiat: esimest substantiivi tdlgendatakse kui subjekti ja teist kui objekti.
Selline tendents ilmneb mitme aasta jooksul. Alguses lapsed toetuvadki pigem sdnajérjele kui
sonade grammatilistele seostele, sest lapsed ei moista lausega viéljendatud grammatilisi
tadhendusi (Karlep, 1998; Padrik, Hallap, 2008). Grammatilisi tihendusi hakkab laps konet
tajudes moistma pindstruktuuri siintaksi kujunemisel. Selle kujunemine algab tavaliselt
kolmandal eluaastal, eriti aktiivne periood on kolmas kuni neljas eluaasta. Juba teisel eluaastal
kogub laps iiksikuid sdnavorme ja sdonaiihendeid, mis on eelduseks keeleliste iildistuste
tegemiseks. Sellel etapil tuleb dra tunda siintaktiline skeem, mdista lause tdhendust ning
motet. Protsess kestab mitu aastat, mille jooksul ikka ja jélle avaldub situatsiooni mdju. Laste
areng toimub situatsiooniga ja vahetu tajuga seotud (néiteks sonajirg) moistmisstrateegiatelt
lause grammatilisel analiiiisil pohinevate strateegiate suunas. See langeb suures osas

koolieelsesse ikka (Karlep, 1998; Leiwo, 1993).

3—4-aastaste laste kone moistmise areng

3—4-aastane laps on oma emakeele suures osas omandanud. Juba 3-aastaselt suudab laps end
kone abil igapdevaelus vabalt, selgelt ja iiksikasjalikult védljendada. Lapsel on kiillaltki suur
aktiivne sOnavara ning ta oskab oma emakeele grammatikareegleid (Gleason, 2005; Padrik,
Hallap, 2008; Tulviste, 2008; Ward, 2009). 3-4-aastaselt vdivad esineda tiksikud héaélikute
hidldamise puudujidgid, mis kuuluvad eakohase arengu juurde (Naestema, 2008).

3-aastane laps saab aru juba suurest hulgast tegu- ja omadussonadest ning grammatiliste
vormide tdhendustest. Laps moistab moningaid kaudseid iitlusi ning harvemini kuuldud
sonade tdhendusi (Ward, 2009). Vodras olukorras toetub situatsiooni loogikale (nt ei pane
tooli laua peale, vaid alla). Tihti orienteerub laps mdistmisel siiski sdnajérjele, mistottu voib
laps lauseid valesti moista (Padrik, Hallap, 2008; Ward, 2009). 3-aastane laps suudab mdista
lihikest, tuttava situatsiooni kohta kiivat teksti (Padrik, Hallap, 2008). Karlep (1998) toob
vilja, et kolmanda eluaasta keskel ei ole suulise instruktsiooni tditmine veel vaba tajuvilja
mojust, mistdttu vOib laps teisest toast tuua hoopis teise eseme, kui paluti. Normaalse arengu
korral osutub suulise instruktsiooni tditmine joukohaseks ligikaudu 3a 6k vanuselt. [Imnevad
raskused mitmeosaliste instruktsioonide tditmisel, mis nduavad kindla tegevusprogrammi
taitmist. Kolmandal eluaastal v3ib laps korraldust digesti korrata, kuid tegutseb ikkagi valesti.

Instruktsiooni kordamine hakkab last abistama ligikaudu kolme aasta vanuses (kordab
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korraldust ning seejdrel tdidab seda). Selles vanuses hakkab laps tihendama oma viéliskonet ja
tegevust. Seda vanust vaibki pidada oma tegevuse verbaalse reguleerimise alguseks.
Tammemée (2008) andmetel hakkavad selles vanuses lapsed mdistma tagasonu peale,
korvale, alla, taha, ette.

Nelja aasta vanuselt on kdne moistmine juba viga hea, laps saab aru mitmest
tuhandest sdnast, mille hulka kuuluvad peamised sonaliigid - nimi-, tegu-, méér- ja
omadussdnad (Ward, 2009). Selles vanuses mdistab laps nii iild- kui ka liiginimetusi (nt
kuusk, kask — puud) (Padrik, Hallap, 2009). Nagu eelnevalt mainitud, osutub eakohase
arengu puhul lihtsa suulise korralduse tditmine joukohaseks neljanda eluaasta keskel (Karlep,
1998). Samuti hakkab laps modistma ja kasutama nalja, fantaasiat, narrimist (Padrik, Hallap,
2008; Ward, 2009). 4-aastane laps moistab histi talle ettejutustatud eakohast teksti. Teksti
moistmisel on olulised lapse enda kogemused ja visuaalne tugi (nt pildid) (Padrik, Hallap,

2008).

Kone arengu hilistumine ja alakone

Eakohase kone arengu tempo on individuaalselt viga varieeruv. Tuleb arvestada, et
keele omandamine ei kulge alati probleemideta. Umbes 15%-1 2-aastastest lastest voib
esineda kdne arengu hilistumist. Palju on neid lapsi, kelle kdne areng hilistub (Conti-
Ramsden, Durkin, 2012; Leiwo, 1993; Padrik, 2014). Kone arengu hilistumisega lapse
erinevad kdnevaldkonnad on {ihtlaselt mahajddnud. Niisugune laps kasutab 2-aastaselt
iiksikuid sdnu ning tema kdnes puuduvad 2-sonalised lausungid. Kdne arengu hilistumisega
lapsed jouavad umbes 3—4-aastaselt kone arengus oma eakaaslastele jdrele, kui neil ei ole
mahajdamust iiheski teises valdkonnas peale ekspressiivse kone (Conti-Ramsden, Durkin,
2012; Padrik, 2014; Weismer, 2007). Heale prognoosile viitab, kui 2-aastaselt on lapse kdne
moistmine ja slimboolse méngu oskus arenenud eakohaselt (Leonard, 1998). Seega on kdne
mdistmise probleem iiheks oluliseks diagnostiliseks kriteeriumiks, kuidas eristuvad alakdnega
lapsed kdne arengu hilistumisega lastest. Ratner (2005) toob vélja, et 40%-1 kdne arengu
hilistumisega lastest v0ib pérast 3-aastaseks saamist jatkuvalt esineda kone arengu probleeme
ning hiljem dpiraskusi. Kuna kdigi alakdnega ja diisleksiaga laste kdne areng hilistub,
moodustavad kdne arengu hilistumisega lapsed alakdnega, sh spetsiifilise kdnearengu
puudega (SKAP) ja diisleksiaga laste riskirithma (Bishop, Snowling, 2004; Leonard, 1998;
Ratner, 2005). Alakdnet ei saa diagnoosida usaldusvéérselt enne 3. eluaastat, kuna siis on
verbaalsed stimptomid veel vihe viljendunud. Seega on 3—4-aasta vanuselt voimalik alakdnet

ja selle erinevaid mehhanisme kindlamalt diagnoosida (Padrik, 2014).
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Alakdne ehk kone iildine alaareng jaotatakse mehhanismi jérgi kahte rithma —
sekundaarne ja primaarne alakdne. Kdne mdistmise probleem voib esineda mdlemal juhul.
Sekundaarse alakone korral on alakdne pohjustatud monest teisest puudest (pervasiivsed
arenguhiired, aktiivsus- ja tdhelepanuhdire, tunnetustegevuse mahajidmus jne). Primaarse
alakdne ehk alaalia ehk spetsiifilise kdnearengu puude korral on probleeme kdnest
arusaamisel ning véljendamisel, alakdne ei tulene lihestki teisest puudest (Karlep, 1999;
Padrik, 2014). Alaalia, mille siinoniiiimiks on SKAP, jaotatakse omakorda kaheks: sensoorne
alaalia ja motoorne alaalia. Motoorse alaalia korral on primaarne kdneloomepuue. Samuti
esineb motoorse alaalia korral ka kone mdistmise probleeme. Sensoorse alaalia korral
kannatab esmaselt kdne mdistmine, pdhjuseks on puudulik vdime eristada ja dra tunda
héélikuid. Konekuulmispiirkonna ajukoore nirvirakkude arenematuse tottu ei teki seost
tajutava sona ja objekti vahel. Laps kiill kuuleb, kuid ta ei moista seda (Conti-Ramsden,
Durkin, 2012; Grinpun, Sahhovskaja, 2009, viidatud Padrik, 2014 jérgi).

Oluline ongi édra tunda tulevasi alakonega lapsi 3. eluaasta alguses, et nendega saaks
Oigeaegselt tegelema hakata. Logopeed mirkab mahajdédmust, hindab arengu diinaamikat ning
ndustab lapsevanemaid. Mida varem toimub sekkumine, seda varem on vdimalik lapse kone
arengut parimal vdimalikul moel toetama hakata ning seda suurem on vdimalus muuta lapse
(kone) arengu kéiku (Conti-Ramsden, Durkin, 2012; Padrik, 2014). Ratner’i (2005) arvates ei
mirka vanemad ja Opetajad lapse keelelisi puudujdike ning seega jadvad need lapsed ilma
Oigeaegsest abist. Pigem tegeletakse lastega, kellel on hddlduspuuded, kuna need on

kergemini mérgatavad.

Kone moistmist mojutavad tegurid
Paljud autorid on uurinud kdne mdistmise probleemi ja selle pdhjuseid. Jargnevalt on
loetletud kone mdistmist mojutavad tegurid:

1. Lausekonstruktsioonid. Karlepi (1998) sdnul on raskemini mdistetavad need laused,
kus on kasutatud pooratavaid konstruktsioone (ruut on risti all, rist on ruudu all).
Lihtsam on mdista mittepdoratavaid konstruktsioone (kuuse oks, vastupidi delda ei
saa). Bishop (1999), Karlep (1998) ja Leiwo (1993) on vilja toonud lausetiiiibid, mis
kuuluvad raskemate konstruktsioonide hulka:

¢ vordluskonstruktsioonid (Mari on pikem kui Malle);
* liiki ja alaliiki vdljendavad laused (Koer on koduloom);
* ruumi- ja ajasuhteid véljendavad konstruktsioonid (Ruut on

kolmnurgast paremal);
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e atributiivsed konstruktsioonid, mille abil véljendatakse kuuluvust
(Suure dmbri viike sang);

* ebahariliku sonajérjega konstruktsioonid (Venda vedas kelgul ode);

* konstruktsioonid, kus kirjeldatud stindmuste jirjekord ja sdnajirg
lauses ei ole vastavuses (Enne toéle minekut ma joudsin kdia
polikliinikus);

* liitlaused, eriti hdlmavad konstruktsioonid (Heinamaa asus metsa
ddres, mis oli kiillaltki vesine);

* konstruktsioonid, kus iiksikute sonade tdhendus on vastuolus lause kui
terviku tdhendusega (Tiidruk oli pikkuse poolest klassis viimane).

Lausete mdistmiseks tuleb sooritada muuteoperatsioone, kuna laused on oma
struktuurilt erineva keerukusega (Karlep, 1999).

Liithimilu maht. Kuuldud sonum hoitakse kuni selle arusaamiseni lithiméalus (Karlep,
1998; Leiwo, 1993). Meeldejatmine on aktiivne tegevus, selle juures kasutab laps
erinevaid kognitiivseid protsesse. Meeldejdtmine sdltub motivatsioonist, tegevuse
eesmadrgist ning meeldejdtmise strateegia valikust (Leiwo, 1993). Montgomery,
Magimairaj ja O’Malley (2008) ldbiviidud uuringus selgus, et mida pikem ja
keerulisem on lause, seda kehvemini lapsed seda mdistavad. Padriku (2014) sonul
peab laps keeruliste lausete puhul lause kui terviku meeles pidama ja sooritama
muuteoperatsioone. Ei piisa info jérjestikusest analiiiisist, vaja on keelendite
samaaegset analiilisi. See koik eeldab piisavat verbaalse t6omélu mahtu.

Téahelepanu. Tahelepanu on iiks tegur, mis mojutab kdnest arusaamist. Montgomery,
Evans ja Gillam (2009) viisid l1dbi uuringu, milles selgus, et spetsiifilise konearengu
puudega lapsed ei mdista keerulisi lauseid piiratud tdhelepanuvdime tottu. Veisson
(2005) kirjutab, et sarnane probleem esineb aktiivsus- ja tdhelepanuhiire korral.
Nendel lastel on raske otsustada, millele tdhelepanu suunata, samuti ei pane nad tdhele
sonalisi instruktsioone ja unustavad palju.

Mitteverbaalsed suhtlemisvahendid. Mitteverbaalsete vahendite hulka kuuluvad
zestid, viiped, pilkkontakt, ndoilmed jne. McNeil, Alibali ja Evans (2000) néitasid
oma uuringus, et kone mdistmist toetavate Zestide roll sdltub véljendatud sdnumi
keerukusest. Kui tegemist on lihtsalt sonastatud sdonumiga, siis ei mdjuta zestid nende
mdistmist. Keerukalt sdnastatud sdnumi korral toetavad Zestid selle mdistmist. Ka

Driskell ja Radtke (2003) viisid 1dbi uuringu, milles selgus, et Zestidel on
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mérkimisviédrne positiivne moju kdne mdistmisele. Nende sdnul Zestid tdpsustavad
konet ning hdlbustavad sellest arusaamist. Samuti vdidab Padrik (2014), et aeglane,
liigendatud kone ning toetavad zestid, viiped, pildid jne aitavad lapsel kdnet paremini
tajuda.

5. Sodnavara. SOnavara on iiks tegur, mis laste puhul lausete mdistmist oluliselt mdjutab.
Lapsed ei suuda kasutada sdnade tdhenduse tdlgendamiseks konteksti nagu

taiskasvanud (Leiwo, 1993).

Erivajadustega laste kone moistmisraskused

Nagu eelnevalt mainitud, eristatakse kahte alaalia vormi: sensoorne alaalia ja
motoorne alaalia. Sensoorse lilekaaluga alaalia vormide korral kannatab primaarselt kdnetaju.
Allen & Rapin (1983) jaotasid nii arengulised kui ka omandatud kone- ja keelepuuded kuueks
alltiiibiks. Nende klassifikatsiooni jargi esinevad kdne mdistmise raskused verbaalse
auditiivse agnoosia ja semantilis-pragmaatilise defitsiidi stindroomi korral. Viimasel juhul on
kdne voolav, kuid ei vasta situatsioonile, esineb ka ehholaaliat ja pdhedpitud lauseid. Samuti
esineb probleeme vooruvahetusega ja teemas pilisimisega. Padriku (2014) sonul avaldub
semantilis-pragmaatiline puue sona ja lause tdhenduse puudulikus mdistmises, mis takistab ka
sidusa kdne moistmist ja loomet (dialoog, tekst). Puue avaldub semantika ja pragmaatika
tasandil.

Ka sekundaarse alakdne korral v3ib kdne mdistmine olla héiritud. Kone mdistmise
probleeme vdib esineda pervasiivsete arenguhdirete, aktiivsus- ja tdhelepanuhdire (ATH) ning
intellektipuude korral. Autismispektri héiretega lastel kannatab retseptiivne kdne rohkem kui
ekspressiivne kone. Samuti on uuringud on nédidanud, et autistlikel lastel on kone mdistmine
kehvemal tasemel kui Aspergeri stindroomiga lastel (Lin, Chiang, 2014). Autistlikud lapsed ei
moista Zeste, kehakeelt, ebatavalisi emotsioone. Samuti ei moista nad huumorit, mis viitab
pragmaatikapuudele (Philofsky, Fidler, Hepburn, 2007). Aktiivsus- ja tihelepanuhéirega
lapsed mdistavad konet aeglasemalt kui eakohase arenguga lapsed. ATH-ga lapsed vajavad
eakaaslastega vorreldes rohkem aega verbaalse info tootlemiseks. Uheks pdhjuseks, miks nad
moistavad konet aeglasemalt, v3ib pidada nende tidhelepanuprobleeme (Wassenberg et al.,
2010). Karlepi (1999) sdnul on intellektipuudega lapse alakone struktuuris esikohal
semantikapuue. See avaldub nii kone mdistmises kui ka kdneloomes. Nendel lastel on
vihesed teadmised selle kohta, mida sonaga voi lausega tihistatakse. Samuti ei saa nad mdista
enam, kui aktiveerub milus kujutlusi iitlust tajudes.

Uurimusi erivajadustega laste kone mdistmise kohta on Eestis tehtud vidhe ning need
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kasitlevad vanemaid lapsi. Perk (2011) uuris oma magistritoos Sa 8k vanust sensoorse
alaaliaga poissi. Stintaksi uurimiseks kasutatas ta pdimlausete ja podrdkonstruktsioonide
mdistmise iilesandeid. Stintaksi tasandil avaldus kdnemdistmispuue kdige selgemini. Poiss ei
mdistnud pikemaid ja keerukama konstruktsiooniga lauseid, seda kehva verbaalse mélu tottu,
mis raskendab muuteoperatsioonide sooritamist. Samuti oli raske mdista aecga viljendavaid
poimlauseid. Selgus, et laps ei mdista ka podrdkonstruktsioone, sest ta ei saa aru
sonadevahelistest seostest ning grammatilistest vormidest. Peterson (2012) uuris sama last 2
aasta moodudes. Selgus, et ka 2 aasta moddudes oli lapsel endiselt raske mdista aega
viljendavaid poimlauseid ning tingimuslauseid. Samas selgus, et pdordkonstruktsioonide
moistmise iilesandega tuli poiss niilid véga hésti toime.

Ka Areda (2014) uuris oma magistritoos kuidas eakohase arenguga ja alakonega
lapsed vanuses 4a 6k—6a 11k moistavad pdimlauseid ja pdordkonstruktsioone. Samuti uuris ta
nimisdna grammatiliste vormide moistmist (vélis- ja sisekohakdinded, ilma- ja kaasaiitlev
kiidne, ainsuse ja mitmuse osastav kddne ning nimi- ja tegusonade arvukategooria ja
tegusonade ajakategooria vormid). Selgus, et poordkonstruktsioonide mdistmise iilesanded
osutusid eakohase arenguga lastele joukohaseks, aga alakonega laste jaoks oli iilesanne {isnagi
raske. Seda kinnitab ka digete vastuste protsent, mis jii alakonega lastel 32—64% vahele. Tuli
vilja, et alakdnega lapsed valisid segajat kordades rohkem kui eakohase arenguga lapsed.
Selle iilesande puhul on vajalik muuteoperatsioonide sooritamine, ei piisa ainult
sonatdhenduse dratundmisest. Karlep (2003) selgitab, et alakdnega lapsed ei soorita
muuteoperatsioone ilma dpetamata. Samuti uuris Areda (2014) pdimlausete moistmist (aega,
tingimust, pohjust ja eesmérki viljendavaid lauseid). Selgus, et alakdnega lastele osutusid
need iilesanded kiillaltki raskeks. Kdige madalamaid tulemusi saadi aega véljendavate lausete
ja tingimuslausete moistmisel. Karlepi (2003) sdnul on pdimlausete mdistmiseks vaja aru
saada osalausetevahelisest suhtest ning selle baasiks olevast teabest. Lause grammatilise
tadhenduse moistmise ililesannetest selgus, et alakdnega lapsed said koikides osatilesannetes
madalamaid tulemusi kui eakohase arenguga lapsed. Kodige raskemaks osutusid neile
véliskohakéddnete moistmise ililesanded. Eakohase arenguga lapsed said madalamaid tulemusi
osastava kddnde iilesannetes. Kdige lihtsamaks osutus koikidele lasteriihmadele ilma- ja
kaasaiitleva kddnde mdistmine. Areda (2014) arvates vais ldbiviidud testis raskendada sise- ja
viliskohakéddnete mdistmist see, et pohisdnale oli liidetud kdandelopp, mitte pdhisdna koos
kaassonaga. Padrik ja Hallap (2008) selgitavad, et osastava kddandevormi mdistmise muudab

keeruliseks mitme lopuvariandi olemasolu.
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Eelnevalt kirjeldatud toddes on uuritud vanemaid lapsi. Pohjus vaib olla selles, et
vanemaid lapsi on lihtsam uurida, kuna neil on parem keskendumisvdime ning testisituatsioon
ei pea olema nii midnguline nagu noorematel lastel. Samuti saavad 5—6-aastased lapsed sageli
just selles vanuses konkreetse konediagnoosi. Seega on oluline uurida ka nooremaid lapsi, et
saada andmeid nende kohta. Samuti aitavad kogutud andmed kaasa uute hindamismeetodite ja

—materjalide vdljatootamisele, mis oleksid usaldusvéarsed.

Laste arengu hindamine

Hindamine on protsess, mille kdigus kogutakse valiidset ja usaldusvairset
informatsiooni lapse arengu kohta (Shipley, McAfee, 2009). Tulemusena peaks saama
iilevaate lapse tugevustest ja puudujddkidest ning tema oletatava erivajaduse olemusest
(Giuliani, Pierangelo, 2012). Nugin (2008) rdhutab, et lapse arengu hindamine lasteaias
erineb koolis 1dbi viidavast hindamisest. Tema sdnu on eelkooliealiste laste hindamine
keeruline, kuna laste aktiivsustase on varieeruv, tdhelepanu on lithiajaline, mélu voimalused
piiratud ja lastel voib esineda vodraste ning vodra keskkonna kartust. Lapse arengu
hindamiseks on palju erinevaid vdimalusi, nt vaatlus, vestlus, intervjuu ja testid (Veisson,
Nugin, 2009). Tammemaie (2008) arvates tuleb hindamisel 1dhtuda lapsest kui tervikust,
millest iihe osa moodustab kdne. Shipley ja McAfee (2009) selgitavad, et logopeedid
kasutavad hindamise kéigus saadud informatsiooni diagnoosi midramiseks ning jarelduste
tegemiseks. Tulemuste pohjal miirab logopeed kdneravi vajaduse, selle eesmargid, pikkuse
ja sageduse. Kahjuks napib Eestis kdne arengu taseme objektiivseks hindamiseks vajalikke
teste.

Shipley ja McAfee (2009) arvad, et selleks, et hindamine oleks tdhendusrikas ja
kasulik, peab see olema terviklik. Hindamine on terviklik siis, kui vastab jargnevale viiele
printsiibile:

1. Hea hindamine on pdhjalik. See peaks sisaldama voimalikult palju olulist
informatsiooni, et oleks vdimalik panna tdpne diagnoos ja anda kohaseid soovitusi.

2. Heas hindamises kasutatakse erinevaid hindamisviise. See peaks sisaldama
kombinatsiooni intervjuust ja arenguloo viljaselgitamisest, formaalset ja
mitteformaalset hindamist ja kliendi enda tdhelepanekuid.

3. Hea hindamine on valiidne. Hea hindamisvahend voimaldab hinnata seda, milleks see

koostatud on.
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4. Hea hindamine on reliaabne. See peaks tépselt peegeldama kliendi suhtlusoskusi ja
vajakajdémisi. Sama kliendi korduv hindamine peaks andma sarnased tulemused
eeldusel, et kliendi seisund pole muutunud.

5. Hea hindamine on individualiseeritud. Hindamisvahendid on sobivad kliendi vanuse,

s00, oskuste ja etnokultuurilise tausta jaoks.

Test kui kone hindamisvahend logopeedias

Test on kiisimuste ja probleemide seeria, mida kasutatakse indiviidi teadmiste,
oskuste, voimete modtmiseks ning mille tulemuseks on arvuline néitaja. Samas tuleb teste
kasutades teada nende kasutamise tingimusi ja testitulemuste tdlgendamisel arvestada ka
teiste hindamisvahendite abil saadud informatsiooni (Kikas, Madnnamaa, 2008). Mikk (2002)
selgitab, et test on vahend inimese omaduste modtmiseks. Omaduste all peab autor silmas
inimese teadmisi, oskusi ja isiksuseomadusi. Testi eripdraks on see, et selle iilesannetele on
voimalik kiiresti fikseerida vastust. Maxwell ja Satake (1997) sonul peab hea test olema
tundlik ja spetsiifiline. Tundlikkuse ja spetsiifilisusega on seotud lae- ja porandaefekt.
Laeefekt ilmneb, kui testitulemused on liiga kdrged ehk test on liiga lihtne. Pdrandaefekt
ilmneb, kui testitulemused on liiga madalad ehk test on liiga raske.

Eristatakse formaalseid ehk normeeritud ja standardiseeritud teste ning
mitteformaalseid teste. Shipley ja McAfee (2009) toovad vilja normeeritud testide plussid ja
miinused.

Plussid:

* testid on objektiivsed;

¢ iksikud tulemused on vorreldavad suurema grupi tulemustega;

* testi ldbiviimine on tGhus;

* paljud normeeritud testid on tuntud, seega vdimaldab see arutelusid erinevate

professionaalide vahel, kes tegelevad sama kliendiga;

* juhised on selgelt kirja pandud kaasasolevasse manuaali.
Miinused:

e normeeritud testid ei voimalda individuaalset 1dhenemist;

* testidega ei selgu ldhim arenguvald;

* testisituatsioon on ebaloomulik ja ei esinda périselu;

* hinnatakse eraldiseisvad oskusi ja ei vOeta arvesse teisi faktoreid;
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* normeeritud teste peab ldbi viima tdpselt manuaali jargi, et tulemused oleksid
valiidsed ja usaldusviirsed;

* testimaterjalid ei pruugi kdigi jaoks sobida, kuna ei arvesta kultuurilisi ja lingvistilisi
erinevusi.

Formaalsete testide korval eristatakse ka mitteformaalseid teste, mille 1dbiviimise
reeglid pole nii rangelt kirjas. Neid teste voib lébi viia loomulikus keskkonnas ning uurija
vOib testimise kéigus iilesandeid ja nende raskuastet muuta (Bagnato, Neisworth, 1991;
Giuliani, Pierangelo, 2012; Tomblin, 2000). Samas ei saa mitteformaalsete testide tulemusi
vorrelda normiga. Normgrupp koosneb paljudest samaealistest poistest ja tiidrukutest ning
kindlasti peab grupp olema esinduslik — valitud lapsed on erineva sotsiaal-majandusliku

taustaga, erinevast rassist ning périt erinevatest piirkondadest (Giuliani, Pierangelo, 2012).

Testi valiidsus ja reliaablus

Testi vélja tootades tuleb olulist tdhelepanu podrata valiidsusele ja reliaablusele, sest
need on pohilised testi kvaliteedi niitajad (Mikk, 2002).

Test peab olema reliaabne ehk usaldusvéérne: see tdhendab, et iga kord kui isik
sooritab testi, peab ta saama samasuguse tulemuse. Kui kordustesti tulemused on oluliselt
erinevad, siis pole test reliaabne (Giuliani, Pierangelo, 2012; Mikk, 2002; Smith, Cowie,
Blades, 2008). Giuliani ja Pierangelo (2012), Haynes ja Pindzola (2004) ning Shipley ja
McAfee (2009) toovad vilja moned reliaabluse tiiiibid:

* Testi-kordustesti reliaablus. See niitab testi stabiilsust aja jooksul. Testi-kordustesti
reliaablus méératakse kindlaks, kui samale grupile antakse sama test mitmel erineval
korral. Kui tulemused on samad vdi viga sarnased, siis voib viita, et test on stabiilne
ja usaldusvéirne;

*  Sisereliaablus ehk sisemine konsistensus. Seda saab méairata selle jirgi, kui hasti
annavad sama teooriat peegeldavad kiisimused sarnaseid vastuseid. Mikk (2002)
véidab, et sisereliaabluse maddramise valemitest on tdnapéeval kdige populaarsem
Cronbachi alfa. Kdesolevas t00s uuritakse ldbiviidud konearengu testi siserealiaablust.

* Hinnangutevaheline reliaablus. Antud reliaabluse tiilip nditab mitme uurija tulemuste
vastavust.

*  Alternatiivse ehk paralleelse vormi reliaablus. Néitab kahe sarnase testi
korrelatsioonikoefitsienti. Seda saab mdoota, andes kaks sarnast testi samale uuritavale

grupile.
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Sattler (2008) toob vilja jairgmised tegurid, mis reliaablust mojutavad:

Testi pikkus — mida rohkem iilesandeid on testis ja mida homogeensemad need on,
seda suurem on testi reliaablus.

Testi-kordustesti intervall — mida lilhem aeg jadb testi ja kordustesti vahele, seda
kdrgem on reliaablus.

Aimamine — mida vihem kiisimustele aimamisi vastatakse, seda suurem on testi
reliaablus.

Muutused testisituatsioonid - mida vihem muutusi on testisituatsioonis, seda kdrgem
on reliaablus.

Testi valiidsus niitab, missugusel miéral test moddab seda, mille mdotmiseks ta oli

vilja tootatud. Valiidsus on testi kvaliteedi pohinéitaja, sest kui test ei modda seda, mille

jaoks ta vilja tootati, on test kasutu (Giuliani, Pierangelo, 2012; Haynes, Pindzola, 2004;
Mikk, 2002; Shipley, McAfee, 2009; Tomblin, 2000). Valiidsus on l&dhedalt seotud

reliaablusega, sest mdlemad néitavad modtmistépsust. Test voib olla reliaabne, kuid ta ei

pruugi selle tottu veel olla valiidne. Mittereliaabne test ei saa olla valiidne, sest kui test

midagi ei modda, siis ei modda ta ka soovitud omadust. Valiidne test on ka reliaabne (Mikk,

2002).

Haynes ja Pindzola (2004), Giuliani ja Pierangelo (2012) ning Shipley ja McAfee

(2009) kirjeldavad kolme pohilist valiidsuse liiki:

Sisuvaliidsus. Sisuvaliidsus tdhendab seda, kas testis olevad iilesanded esindavad seda
valdkonda, mida tahetakse mdota. See on tuletatud testi sisu hoolikast kontrollist.
Sisuvaliidsus miiratakse kindlaks eksperthinnangu pohjal. Kiesoleva t66 kéigus
véljatootatava testi puhul on testi lilesannete koostamisse haaratud mitmed oma ala
eksperdid (teoreetikud ja praktikud).
Konstruktivaliidsus. See niitab, millisel méédral moodab test teoreetilist konstrukti voi
omadusi, mis on selle testi loomise aluseks. Ka antud t60s piititakse
konstruktivaliidsust hinnates vilja selgitada, kas testililesannetega on vdimalik
riskiriihma lapsi eristada eakohase arenguga lastest.
Kriteeriumiga seotud valiidsus. Antud valiidsuse tiiilip jaguneb kaheks:
- ennustav valiidsus — see viitab testi vOimele ennustada inimese edaspidist
sooritust mingis tegevusvaldkonnas;
- samaaegne valiidsus — néitab kahe erineva testi tulemuste terviklikkust,
mis hindavad samasuguseid oskusi.

Sattler (2008) toob vilja ka valiidsust mojutavad tegurid:
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Testisituatsiooni mojutavad tegurid — need tegurid sisaldavad uuritava keeleoskust,
motivatsiooni, drevust, materjali tuttavlikust, instruktsioonide mdistmist jne.
Reliaablus — kui testi reliaablus on madal, siis on madal ka testi valiidsus.
Vahepealsed siindmused — siia alla kuuluvad néiteks lahutus, 1dhedaste surm voi
koolivahetus. Antud uuringu kdigus testitakse lapsi vajadusel mitmes osas, seega
voivad vahepealsed siindmused lapse elus mojutada lapse sooritust erinevatel

testimiskordadel.

Kone moistmist hindavad testid

Antud t606 kéigus uuritakse 3—4-aastaste laste lausungite moistmisoskust. Ka Bishop

(1999) toob vilja testid, mis hindavad retseptiivset kone. Antud teste kasutatakse laialdaselt

alates 4. eluaastast. Samuti on jargnevad testid olnud originaaltesti materjalide ja iilesannete

véljatootamisel eeskujuks:

1.

Reynelli konearengu skaala (Reynell, 1985). Lapsel palutakse valida nimetatud ese
teiste esemete hulgast ning seejérel tuleb tal antud esemega vastavalt kasklustele
tegutseda. (nt. Pane lehm sigade vahele). Lapsel tuleb mdista tiksiksonu,
sonadevahelisi seoseid ning lausekonstruktsioone. Antud testi kasutatakse vanuses 1-7
aastat.
Peabody Picture Vocabulary test-Revised (Dunn & Dunn, 1981) ja British Picture
Vocabulary Scale (Dunn, Dunn, Whetton & Pintilie, 1982). Mdlema testi puhul tuleb
lapsel piltide seast valida esitatud sdnale dige pilt. Testi jooksul sdnade raskusaste
touseb. Testid sobivad vanusele 2—18 aastat.
Boehm Test of Basic Concepts (Boehm, 1971). Test hindab ruumi-, koha- ja
ajamdisteid véljendavate sonade moistmist. Lapsel tuleb toolehele vastavalt
korraldustele médrkmeid teha. Antud test sobib vanusele 3—7 aastat.
Token test (de Renzi & Vignolo, 1962; DiSimoni, 1978). Lapse ees on erinevat varvi
ringid ja ruudud ning tal tuleb vastavalt korraldustele tegutseda (nt. Vota punane ring).
Testi jooksul muutuvad korraldused keerulisemaks (nt Vota vdike roheline ring ja
suur punane ruut). Testi kasutatakse alates 3. eluaastast.
Test for Reception of Grammar (TROG) (Bishop, 1989b) ja Test of Auditory
Comprehension of Language: Revised edition (TACL-R) (Carrow-Woolfolk, 1985).
Modlemad testid hindavad grammatiliste konstruktsioonide moistmist. Lapsel
tuleb etteantud piltide hulgast valida dige pilt, mis sobiks esitatud lausele. TROG

sobib lastele vanuses 4—12 aastat ja TACL-R vanuses 3-9 aastat.
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Soomlaste poolt viljatodtatud Kertu testist on samuti lahtutud originaaltesti lilesannete
koostamisel. Kettu test on koostatud 3-aastaste laste keeleliste oskuste hindamiseks. Testis
kasutatakse minguasju, pilte ning "méanguasjakotis" on asjad, millega lapsed on harjunud
méingima, nt auto, lennuk, klotsid. Test on koostatud nii, et see voimaldaks uurida voimalikult
palju lapse kdne, keele ja kommunikatiivseid voimeid (nimetamine, kdne mdistmine, hiéldus,
varvused, numbrid jne). Testi voivad ldbi viia kdik koolitatud spetsialistid, kes lapsega
tegelevad. Kogemused on ndidanud, et kdige usaldusvéidrsem tulemus saadakse siis, kui testi
viib lébi lapsele tuttav inimene. Siis ei tekita testiolukord lapses pinget ja drevust. Oluline on
leida ruum, kus ei oleks segajaid, mis haaraksid lapse tdhelepanu. Testi ei soovitata 1dbi viia,
kui laps on nédljane vdi vdsinud. Testi voib vajadusel 14bi viia mitmes osas. Ketfu test on
kasutusel olnud juba iile 10 aasta. Selle aja jooksul on testi lilesandeid muudetud (eemaldatud
3-aastastele lastele liiga keerulised iilesanded). Aastal 2010 valmis Kettu testist ka
rootsikeelne versioon Rdven (Korpilahti, Eilomaa, 2012).

Tammemée (2008) selgitas oma doktoritdos vélja, et Reynelli testi kone mdistmise
hindamise osa sobis eesti lastele viga hésti ja on rakendatav, samas testi ekspressiivse kdne
taseme médramise osa eeldaks olulisi muudatusi. Silmas tuleb pidada, et test on
keelespetsiifiline ning Tammemaée tdlkis Reynelli testi eesti keelde, mistdttu vois “tdlkes
midagi kaduma minna”. Ta rohutab, et testi on vaja kindlasti standardiseerida, mis nduab
ulatuslikku uurimistood. Kdige mdistlikum on koostada uued originaaliilesanded (Padrik et
al., 2013).

3—4-aastaseid lapsi uurides tuleb silmas pidada, et selles vanuses on méng lapse elus
véga téhtsal kohal. Seega peab kogu testisituatsioon olema manguline ja last motiveeriv,
kasutada tuleks minguasju ja pilte. Kui tahetakse uurida lausungi moistmisoskust, siis
Padriku (2014) sonul peab logopeed looma olukordi, kus on vdimalik aru saada, kas laps
moistab talle suunatud kdnet voi mitte, nt peaks laps reageerima tegevusega, pildi valikuga
vOi kdnega.

Eestis on 14bi viidud viga vidhe uurimusi, mis annaksid {ilevaate 3—4-aastaste laste
konest, eelkoige selle moistmisest. Eestis on vélja on tootatud 5—6-aastaste kdne arengu
hindamise test (Padrik et al., 2013) ning viljatdotamisel on test 3—4-aastastele. Selle testi liks
osa on kone mdistmise hindamine. Kéesoleva todga piiiitakse vilja selgitada iilesanded ja
keelematerjal, mis sobivad 3—4-aastaste laste lausungite moistmisoskuse hindamiseks

testisituatsioonis. Lahtuvalt t66 eesmargist plistitati jairgmised uurimiskiisimused:

1. Milline keelematerjal (lausemallid, sdnavara) sobib 3—4-aastaste laste kdne mdistmise

hindamiseks testiolukorras?
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2. Kas testi lilesanded on valiidsed, st kas nende tlilesannetega on véimalik lapsi eristada

vanuseliselt ja riskiriihma lapsi eakohase arenguga lastest?

Meetod

Valim

Kéesoleva t66 valimi moodustasid 102 last. Uuriti 23 eakohase arenguga 3-aastast
ning 27 eakohase arenguga 4-aastast last, kes kokku moodustasid eakohase arenguga 3—4-
aastaste laste grupi (edaspidi EK). Eakohase arenguga laste tulemusi vorreldi 3
kontrollgrupiga. 1. gruppi kuulusid 12 alakdnega (nii primaarse kui sekundaarse alakdnega)
5—6-aastast last, kes olid EK lastega sobitatud kdne arengutasemelt (edaspidi AK). 2. gruppi
kuulusid 19 kdne arengu hilistumisega/alakonega 3—4-aastast last, kes olid EK lastega
sobitatud vanuseliselt (edaspidi KAP). 3. gruppi kuulusid 21 suktsessiivset kakskeelset 5—6-
aastast last, kes olid EK lastega sobitatud keelega kokkupuute aja jargi s.o 2a 11k—4a 5k
(edaspidi KK). Kolmes kontrollgrupis kokku oli 52 last, tiidrukuid oli 21 ning poisse 31.
Eakohase arenguga 3-aastased lapsed olid vanuses 2a 11k—3a 5k, neist 13 poissi ja 10
tiidrukut. 4-aastased eakohase arenguga lapsed olid vanuses 3a 6k—4a 5k, neist 14 poissi ja 13
tiidrukut. Eakohase kdnearenguga lasteks loeti iikskeelseid logopeedilist abi mittesaavaid
lapsi. Laste arengu hindamisel toetuti logopeedide ja lasteaiadpetajate eksperthinnangutele.
Kakskeelsete laste puhul oli tegemist vene-eesti suktsessiivsete kaskeelsete lastega. Nende
puhul téitsid vanemad esmalt taustaandmete lehe, mille alusel valiti kontrollgruppi kuuluvad
lapsed eesti keele kui teise keelega kokkupuuteaja jargi. Eakohase arenguga laste valimis oli
esindatud neli Tartu lasteaeda. Kontrollgruppi kuuluvaid lapsi uuriti erinevates Tallinna, Tartu
ja Voru lasteaedades. Neid andmeid kogusid kaastudengid: S.Pikk, M-A. Hansen, V. Raide,
H. Tuul ja M. Viinsalu. Kéesoleva t66 autor kogus eakohase arenguga 3—4-aastaste laste

andmeid.

Moéotevahendid

Modtevahendiks oli 3—4-aastaste laste kone hindamise test. Konetesti koostajad on
Tartu Ulikooli dppejdud Marika Padrik, Merit Hallap ja Signe Raudik. Test koosnes
jargmistest iilesannetest:
A 1. Lausungi tdhenduse mdistmise uurimine.

A 1.1. Korralduste tditmine asjadega tegutsedes: tagasonad taha, alla, korvale, ette.
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A 1.2. Korralduste tditmine asjadega tegutsedes: kaheosaline korraldus, 2 tunnust (virvus,
hulk, koht) lauses, koige-vorm, tagasdonad vahele, peale, alla, sisse.

A 2. Lauseloomeoskuse uurimine.

A 2.1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel.

A 2.2. Lause jirelekordamine.

B. Tegu- ja nimisdonade ning kddnde- ja podrdevormide kasutuse uurimine.

Uuring viidi iga lapsega labi kogu konetesti ulatuses. Antud t60s analiilisitakse lausungi

tadhenduse moistmise ililesannete tulemusi. Selle osa metoodika on vilja toodud lisas 1.

Protseduur

2014. aasta kevadel ja siigisel viidi 1dbi kdnetesti pilootuuring. Selle tulemuste pdhjal
valiti pdhiuuringuks sobivad iilesanded, vajadusel iilesandeid muudeti ja eemaldati. Antud t66
raames uuriti lapsi ajavahemikus mérts 2015 — aprill 2015. Enne kui hakati lapsi uurima,
voeti koigilt lapsevanematelt kirjalik ndusolek. Test viidi ldbi iga lapsega individuaalselt
selleks ettendhtud ruumis (nt logopeedi kabinet). Testiiilesannete labiviimiseks istusid laps
ning uurija kdrvuti vaiba peal voi laua taga. Testimine toimus méngulise tegevuse kédigus, kus
kasutati tegevuspilte ja ménguasju. Lausungite mdistmise {ilesannete puhul tuli lapsel
ménguasjadega tegutseda verbaalsete instruktsioonide jargi. Abina vois kasutada korralduse
kordamist. Uhe lapse uurimiseks kulus umbes 30 minutit. Laste vastused protokolliti (vt lisa

2).

Kodeerimine

Laste vastused kodeeriti spetsiaalse juhendi alusel (vt lisa 3). Oigeks loeti tulemus, kui
laps tegutses asjadega vastavalt korraldusele. Valed vastused rithmitati tiiiipide kaupa. Valeks
loeti vastused, kus laps mdistis valesti tagasdna (nt taha pro ette), arvsdna (nt iiks pro kaks),
moistis suhet vastupidi (nt paneb viikse klotsi suure peale pro suure viikse peale), tiitis
ainult osa korraldusest (nt Anna mulle koigepealt konn ja siis anna auto! — annab ainult
konna), tegutses valede objektidega voi valel viisil (nt paneb klotsi konna peale pro klotsid
liksteise otsa), moistis valesti koige-vormi (nt annab suure klotsi koige vdiksema asemel),
mdistis valesti varvuse nimetust (nt laps tegutseb valet virvi klotsiga). Eraldi téhistati

vastamata jaénud korraldused.
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Tulemused

Andmete analiilisiks kasutati MS Excel 2011 ja SPSS 22.0. Tulemuste analiilisimiseks
jaotati lapsed kuude riihma: EK3 - 3-aastased eakaohase arenguga lapsed; EK4 - 4-aastased
eakohase arenguga lapsed; EK3—4 - eakohase arenguga 3—4-aastased lapsed; AK5—6 -
alakdnega 5—6-aastased lapsed; KAP3—4 - kdne arengu hilistumisega/alakdnega 3—4-aastased
lapsed; KK5-6 - suktsessiivsed kakskeelsed 5—6-aastased lapsed. Kahe grupi tulemuste
statistilise erinevuse uurimiseks kasutati mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi.
Omavahel vorreldi jargmisi gruppe: (1) EK3 ja EK4; (2) EK3—4 ja AK5-6; (3) EK3-4 ja
KAP3—4; (4) EK3—4 ja KK5-6. Ulesannete sisereliaabluse hindamiseks kasutati Cronbach’i

a.

Lause maoistmise uurimine

Lausete moistmist uuriti kahe tilesandega (A 1.1.; A 1.2.), esimene iilesanne koosnes
neljast osaiilesandest ning teine {ilesanne seitsmest osaiilesandest. Ulesanded olid erineva
raskusastmega. Esimeses iilesandes kasutati itheosalisi korraldusi, mille tditmiseks oli vaja
mdista kahe objekti vahelist tagasona abil véljendatud ruumisuhet. Teine iilesanne oli raskem
— korraldus oli kaheosaline voi vormilt kiill tiheosaline, kuid pikem ja konstruktsioonilt
raskem, st mdistmisel tuli arvestada mitut tunnust (objektide virvus, hulk, koht). Lisas 4 leiab

tabelid, kus on vélja toodud kd&ikide riihmade digete vastuste protsendid osaiilesannete kaupa.

Korralduste tiitmine asjadega tegutsedes (A 1.1.).

Esimeses kdne mdistmise iilesandes esitati igale lapsele neli osaiilesannet. Ulesanne
tervikuna osutus eakohase arenguga lastele joukohaseks. 3-a. lapsed téitsid digesti 64,1% ja 4-
a. lapsed 74,1% kogu tilesandest. Tabelis 1 on vilja toodud EK arenguga 3-a. ja 4-a. laste
vastuste tiilipide osakaalud. Selgub, et kdige rohkem mdisteti mdlemas vanuserithmas valesti
tagasonu (nt taha pro ette). 3-a. lapsed maistsid tagasonu valesti 33,7% ja 4-a. lapsed 25,9%
juhtudest. EK arenguga 3-a. lapsed tegutsesid 2,2% juhtudest valede objektidega voi valel
viisil, mida aga ei teinud iikski EK arenguga 4-a. laps. EK arenguga 3-a. grupis tditis kogu
iilesande digesti 3 last (so 13% lastest) ning EK arenguga 4-a. grupis 11 last (so 40,7%
lastest). Mann-Whitney U-test ei ndidanud statistiliselt olulisi erinevusi antud iilesandes EK

arenguga 3-a. ja EK arenguga 4-a. vahel (p=0,189).
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Tabel 1. 3-a. ja 4-a. laste vastuste tiitibid lause moistmise tilesandes 1.1.

EK 3-a. EK 4-a.

Kokku Kokku Kokku Kokku
Vastuste tiiiibid arv % arv %
1 Oige 59 64,1% 80 74,1%
2 Maistab tagasdna valesti 31 33,7% 28 25,9%

Tegutseb valede objektidega vai valel

6 viisil 2 2,2% 0
9 Vastamata 0 0

Mdrkus. EK 3-a. — eakohase arenguga 3-aastased lapsed; EK 4-a. — eakohase arenguga 4-
aastased lapsed.

Eakohase arenguga 3-a. ja 4-a. laste tulemuste jaotuste hajuvust illustreerib joonis 1.
Diagrammilt on niha, et EK 3-a. laste miinimumtulemus on 1 ja maksimumtulemus 4. Uhe
lapse tulemus erineb teistest védrtustest, see on tihistatud ringiga. Mediaan on 3. 50% 3-a.
lastest said tulemuseks 2—3 diget vastust. 4-a. laste miinimutulemus on 0 ja
maksimumtulemus on 3-aastastega sarnaselt 4. Ka mediaan on 3. Selgub, et iile 50% EK

arenguga 4-a. lastest said 2—4 diget vastust. 4-a. laste punktiskaala on hajuvam kui 3-a. lastel.

4 —

3

Korralduste tditmine asjadega tegutsedes A 1.1.

07 (o] —

T T
Eakohased 3 -aastased Eakohased 4-aastased

Vanusegrupid

Joonis 1. EK arenguga 3-a. ja 4-a. laste riihmade vOrdlus mediaanide, kvartiilide ning
miinimum-maksimumvairtuste alusel (lilesanne A 1.1.).
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Jargnevalt analiiiisitakse tulemusi osatilesannete (so tiksikkorralduste) kaupa (vt lisa 4
tabel 1). Nende osaiilesannete tiitmine eeldas lastelt tagasdnade ette, taha, korvale ja alla
moistmist. Kummaski grupis ei tdidetud veatult {ihtegi osaiilesannet. EK arenguga 3-a. lastele
osutus kdige raskemaks 4. osaiilesanne (Pane konn klotsi ette!). Oigesti vastas ainult 21,7%
lastest. Enamikul kordadest asetasid lapsed konna klotsi taha (pro ette). Tasub mérkida, et 3-
a. lastest tditis 1. osaiilesande (Pane jdines klotsi taha!) digesti 69,6%. Palju oli neid lapsi, kes
asetasid mdlema osaiilesande puhul ménguasja klotsi taha. Ka 4-a. grupis tdideti 4.
osaiilesanne kdige kehvemini, kuid digete vastuste protsent oli siiski korgem (55,6%) kui 3-a.
grupis. Mdlema vanuserithma lapsed segistasid omavahel tagasonu ette-taha. Kummalegi
grupile ei valmistanud erilisi probleeme 2. (Pane konn auto alla!) ja 3. osaiilesanne (Pane
lennuk auto korvale!). Mann-Whitney U-testi tulemustest selgus, et 4. osaiilesanne eristab EK
arenguga 3-aastaseid lapsi EK arenguga 4-aastastest lastest (p=0,016).

Edasi vorreldakse eakohase arenguga 3—4-a. gruppi kolme kontrollgrupiga (AK 5-6-
a., KAP 3—4-a., KK 5-6-a.). Tabelis 2 on vilja toodud nelja riihma vastuste osakaalud.
Ulesanne tervikuna osutus jdukohaseks EK arenguga 3—4-a. (edukus 69,5%) ning KK 5—6-a.
lastele (edukus 86,9%). Ulesanne aga ei osutunud joukohaseks AK 5—-6-a. lastele, kuna kogu
iilesandest tiideti digesti ainult 37,5%. Ulesanne osutus raskeks ka KAP 3—4-a. lastele, kes
sooritasid digesti 56,6% kogu iilesandest. Nagu tabelist ndha vdib, siis pohiliselt mdistsid
lapsed valesti tagasonu, kuid teistest rohkem tegutsesid valede objektidega voi valel viisil
alakdnega 5—6-a. lapsed (lausa 35,4% juhtudest). Kogu iilesande tiitis digesti 14 eakohase
arenguga last ja 15 kakskeelset last, alakdnega lastest tiitis terve lilesande digesti 2 last ning
kdne arengu hilistumisega lastest ainult 1 laps. Mann-Whitney U-test nditas antud {ilesandes
statistiliselt olulisi erinevusi EK arenguga 3—4-a. laste ja KK 5—6-a. laste vahel (p=0,002)
ning EK arenguga 3—4-a. laste ja AK 5—6-a. laste vahel (p=0,004). Huvitaval kombel ei olnud
statistiliselt olulisi erinevusi EK arenguga 3—4-a. laste ja KAP 3—4-a. laste vahel (p=0,057).
KAP laste tulemused olid kiill EK lastega vorreldes madalad, kuid erinevus oli olulisuse

nivoo alusel piiripealne.
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Tabel 2. EK arenguga 3—4-a. laste ja kolme kontrollgrupi laste vastuste tiitibid lause
moistmise tilesandes 1.1.

EK 34 AK 5-6 KAP 34 KK 5-6
Vastuste tiiiibid Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku
arv % arv % arv % arv %
1 Oige 139  69,5% 18 37,5% 43 56,6% 73 86,9%
2 Maistab 59 29,5% 13 27,1% 30 39,5% 10 11,9%
tagasOna valesti
6 Tegutseb 2 1% 17 35,4% 3 3,9% 1 1,2%
valede

objektidega voi
valel viisil
9 Vastamata 0 0 0 0

Mdrkus. EK 3—4 — eakohase arenguga 3—4-a. lapsed; AK 5-6 — alakdnega 5—6-a. lapsed; KAP
3—4 — kone arengu peetusega 3—4-a. lapsed; KK 5-6 — kakskeelsed 5—6-a. lapsed.

Joonisel 3 on diagramm, millest selgub, et kdikide gruppide maksimumtulemus on 4.
Eakohase arenguga 3—4-a. laste miinimumtulemus on 0 ning mediaan on 3. Selgelt eristub
teistest gruppidest alakonega 5—6-a. laste tulemused. Miinimumtulemus on EK 3—4-a. lastega
sarnaselt 0. Mediaan on 1,5. 50% lastest said 0—2 punkti. Kone arengu hilistumisega 3—4a.
laste miinimumtulemus on 1, kuigi {ihe lapse tulemus erineb {iilejdénud grupi vaértustest, see
on tdhistatud ringiga. Mediaan on 2. 50% lastest said 1-2 punkti ning 50% 2—4 punkti. Nagu
ndha, siis kakskeelsete 5—6-a. laste tulemused on koondunud skaala tilemisse ossa.
Miinimumtulemus 3 (kahe lapse tulemused erinevad iilejadnud grupist), mediaan on 4.
Selgub, et kakskeelsed lapsed said pohiliselt 3—4 punkti. Diagrammilt on ndha, et eakohase

arenguga 3—4-a. laste ja alakdnega 5—6-a. laste punktiskaalad on hajuvamad, teiste gruppide

tulemused on vdhem varieeruvad.
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Joonis 2. EK 3—4-a. laste vordlus kontrollgruppidega mediaanide, kvartiilide ning miinimum-
maksimumvairtuste alusel (lilesanne A 1.1.).

Analiiiisides tlilesannet osaiilesannete kaupa (vt lisa 4 tabel 2), selgub, et digesti ei
taidetud mitte {ihtegi osaiilesannet. 4. osatilesanne (Pane konn klotsi ette!) osutus raskeks
kone arengu hilistumisega 3—4-a. (26,3% lastest vastas digesti) ja alakdnega 5—6-a. lastele
(Oigesti vastas 16,7% lastest). TagasOna etfe moistis valesti 50% alakonega lastest ning 73,7%
kdne arengu hilistumisega lastest. Pohiliselt asetati konn klotsi taha (pro ette) voi klotsi
korvale (pro ette). Pohjuseks, miks lapsed asetasid konna klotsi kdrvale, vdib pidada eelneva
osaiilesande moju (Pane lennuk auto korvale!). 33,3% alakdnega lastest tegutses 4.
osaiilesandes valel viisil (nt pani klotsi konna ette pro konna klotsi ette), mida aga ei teinud
iikski teine grupp antud osaiilesandes. Suhet viljendavaid konstruktsioone saab mdista ainult
tervikuna, kuid alakdnega lapsed mdistavad neid tihti sdnahaaval (konn - klots - ees) — see
vOib olla tiheks pdhjuseks, miks nad tegutsesid valel viisil. Samuti voib piiratud
tadhelepanuvdime olla iiheks vea pdhjuseks. Neljast osaiilesandest sooritasid kdne arengu
hilistumisega lapsed kdige paremini 2. osaiilesande (73,7% lastest) (Pane konn auto alla!)
ning alakonega lapsed 1. osaiilesande (50% lastest) (Pane jdnes klotsi taha!). 5—6-a.
kakskeelsed lapsed sooritasid kdik neli osatilesannet paremini kui iilejdénud grupid (digesti

vastasid 86-90% lastest). Mann-Whitney U-testi tulemustest selgus, et 2. ja 3. osaiilesanne
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eristavad alakonega 5—6-a. lapsi EK arenguga 3—4-a. lastest (p<<0,05). Samuti eristab 3.
osaiilesanne kdne arengu hilistumisega 3—4-a. lapsi EK arenguga 3—4-a. lastest (p=0,03) ning
4. osaiilesanne kakskeelseid 5—6-a. lapsi EK arenguga 3—4-a. lastest (p=0,001), kuigi
kakskeelsed lapsed said paremaid tulemusi kui eakohase arenguga lapsed . Ulesande A 1.1.
osalilesannete vaheline sisereliaablus (Cronbach’i a) oli 0,615, mis kinnitab, et iilesande A

1.1. piires on osaiilesanded omavahel seotud.

Korralduste tiitmine asjadega tegutsedes (A 1.2.).

Teises kdne moistmise lilesandes esitati lapsele 7 korraldust. Antud iilesanne oli
vorreldes esimesega raskem, kuna eeldas lastelt kaheosalise korralduse ning kdige-vormi
moistmist, samuti pidid nad arvestama korraga 2 tunnust (varvus, hulk, koht). Tabelis 3 on
vilja toodud EK arenguga 3-a. ja 4-a. laste vastuste tiilipide osakaalud. Tervikuna osutus
iilesanne eakohase arenguga lastele joukohaseks. Kuid iildkokkuvottes said 4-a. lapsed
paremad tulemused kui 3-a. lapsed, nad téitsid digesti 95,8% ning 3-a. lapsed 88,2% kogu
iilesandest. Sagedamini modistsid tagasona valesti 3-a. lapsed, seda 7,5% juhtudest (vordluseks
4-a. 2,6%). Samuti mdistsid 3-a. lapsed 3,1% juhtudest suhet vastupidi, mida aga ei teinud
iikski 4-a. laps. Kogu iilesande téitis digesti 3-a. rithmas 10 last (so 43,5% lastest) ning 4-a.
riihmas lausa 23 last (so 85,2% lastest). Antud tilesandes néditas Mann-Whitney U-test

statistiliselt olulisi erinevusi EK arenguga 3-a. ja EK arenguga 4-a. vahel (p=0,004).

Tabel 3. 3-a. ja 4-a. laste vastuste tiitibid lause moistmise tilesandes 1.2.

EK 3 EK 4
Vastuste tiiiibid Kokku Kc;kku Kokku Kc;kku
arv % arv %

1 Oige 142 88.2% 181 95,8%
2 Moistab tagasona valesti 12 7,5% 5 2,6%
3 Moistab arvsona valesti 0 1 0,5%
4 Moistab suhet vastupidi 5 3,1% 0

5 Taidab ainult osa korraldusest 1 0,6% 0

6 Tegutseb valede objektidega voi valel 0 1 0,5%

viisil

7 Madistab valesti kdige-vormi 1 0,6% 1 0,5%
8 Maistab virvuse nimetust valesti 0 0

9 Vastamata 0 0

Mdrkus. EK 3-a. — eakohase arenguga 3-aastased lapsed; EK 4-a. — eakohase arenguga 4-
aastased lapsed.
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Vaadates joonist 3, selgub, et EK arenguga 3-a. laste miinimumtulemus on 5 ja
maksimumtulemus 7, iihe lapse tulemus on teistest tulemustest erinev, see on joonisel eraldi
tahistatud. Mediaan on 6. 50% EK arenguga 3-a. lastest sai 5—6 diget vastust ning 50% sai 6—
7 diget vastust. EK arenguga 4-a. lapsed said enamasti 7 diget vastust, kuid kolm last said
tahekestega margitud punktid. Seega avaldub 4-a. laste puhul laeefekt ehk iilesanded on neile

liiga lihtsad. EK arenguga 3-a. laste tulemuste hajuvus on suurem kui EK arenguga 4-a. laste

tulemused.
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Joonis 3. EK arenguga 3-a. ja 4-a. laste riihmade vOrdlus mediaanide, kvartiilide ning
miinimum-maksimumvmaéértuste alusel (iilesanne A 1.2.).

Osatilesannete tulemusi analiiiisides (vt lisa 4 tabel 3), selgub, et mdlemas
vanuseriihmas tdideti veatult kaks osatilesannet. 3-a. lapsed téitsid veatult 5. (Pane valge klots
karbi sisse!) ja 6. (Pane kaks klotsi auto peale!) osaiilesande. 4-a. lapsed tditsid veatult 2.
(Pane suur klots vdikse klotsi peale!) ning 3-a. lastega sarnaselt 5. osaiilesande. 3,7% 4-a.
lastest mdistis 6. osaiilesandes valesti arvsdna (nt panid kdik klotsid auto peale pro kaks klotsi
auto peale). 2. osatilesandes mdistis 21,7% 3-a. lastest suhet vastupidi. Kdige sagemini

asetasid nad keskmise vdi kdige vdiksema klotsi kdige suurema peale (pro suur klots viikse
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klotsi peale). Antud iilesandes tuli lastel arvestada klotside suurust ning tagasdna peale —
vajalik on keelendite samaaegne analiilis, kuid see eecldab piisavat verbaalset todmélu mahtu.
Mbolemad rithmad said kdige kehvemad tulemased 4. osaiilesandes (Pane kollane klots
lennuki ja auto vahele!). Antud iilesandes tegutses digesti 74% 3-a. lastest (tagasOna vahele
moistis valesti 26% lastest), 4-a. lastest tditis lilesande digesti 88,9% (tagasdna vahele mdistis
valesti 11,1% lastest). Philiselt asetati kollane klots lennuki voi auto al/la (pro lennuki ja auto
vahele). Samuti sooritasid 3-a. lapsed 3. osaiilesande (Pane sinine klots lennuki alla!)
kehvemini kui 4-a. lapsed. Oigesti vastas 74% 3-a. lastest (vordluseks 92,6% 4-a. lastest).
26% 3-a. ja 7,4% 4-a. lastest moistis valesti tagasdna alla, asetades sinise klotsi lennuki etfe
vOi taha. Kummalegi grupile ei valmistanud erilisi raskusi 1. (Anna mulle koige viiksem
klots!) ja 7. osalilesanne (Anna mulle koigepealt konn ja siis anna auto!). Mann-Whitney U-
testi tulemustest selgus, et 2. ja 3. osaiilesanne eristavad EK arenguga 3-aastaseid lapsi EK
arenguga 4-aastastest lastest (p<0,05).

Kui vorrelda eakohase arenguga 3—4-a. laste tulemusi kontrollgruppide tulemustega
(vt tabel 4), selgub, et ka teine kone moistmise iilesanne (A 1.2.) tervikuna osutus
joukohaseks eakohase arenguga 3—4-a. lastele (edukus 92,3%) ja kakskeelsetele 5—6-a. lastele
(edukus 91,2%). Joukohaseks ei osutunud iilesanne aga KAP 3—4-a. lastele ja AK 5—6-a.
lastele. KAP 3—4-a. lapsed tiitsid digesti 47,4% ja AK 5-6-a. lapsed 65,5% kogu iilesandest.
Pohiliselt tegutsesid valede objektidega voi valel viisil KAP 3—4-a. (7,5% juhtudest) ja AK 5—
6-a. (13,1% juhtudest) lapsed. Teistest sagedamini mdistsid KAP 3—4-a. lapsed valesti
arvsona (7,5% juhtudest) ja virvuse nimetust (7,5% juhtudest) ning esines vea
kombinatsiooni, kus lapsed mdistsid valesti tagasdna ja vérvuse nimetusi (7,5 juhtudest).
Tasub mérkida, et alakonega lapsed jéitsid vastamata (ei tegutsenud) 2,4% ning kakskeelsed
lapsed 0,7% juhtudest. Kogu iilesande téitis digesti 33 eakohase arenguga last ja 13
kakskeelset last, alakdnega lastest tiitis terve lilesande digesti ainult 1 laps ning kdne arengu
hilistumisega lastest ei tditnud iikski laps kogu tilesannet digesti. Mann-Whitney U-test nditas
antud {ilesandes statistiliselt olulisi erinevusi EK arenguga 3—4-a. laste ja AK 5—6-a. laste
vahel (p=0,0001) ning EK arenguga 3—4-a. laste ja KAP 3—4-a. laste vahel (p=0,0001).
Statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud EK arenguga 3—4-a. laste ja KK 5—6-a. laste vahel

(p=0,710).
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Tabel 4. EK arenguga 3—4-a. laste ja kolme kontrollgrupi laste vastuste tiitibid lause

moistmise tilesandes 1.2.

EK 34 AK 5-6 KAP 34 KK 5-6
Vastuste tiitiibid Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku
arv % arv % arv % arv %
1 Oige 323 92,3% 55 65,5% 63 47,4% 145 91,2%
2 Moistab 17 4,8% 3 3,5% 9 6,8% 5 3,4%

tagasOna valesti
3 Modistab arvsona 1 0,3% 1 1,2% 10 7,5% 0

valesti

4 Moistab suhet 5 1,4% 3 3,5% 6 4,5% 0
vastupidi

5 Tiidab ainult 1 0,3% 1 1,2% 9 6,8% 0

osa korraldusest
6 Tegutseb valede 1 0,3% 11 13,1% 10 7,5% 5 3,4%
objektidega voi
valel wviisil
7 Maistab valesti 2 0,6% 1 1,2% 4 3% 1 0,7%
kdige-vormi
8 Maistab virvuse 0 3 3,5% 10 7,5% 1 0,7%
nimetust valesti
9 Vastamata 0 2 2,4% 0 1 0,7%
8+2 Vigade 0 4 4,8% 10 7,5% 0
kombinatsioon
8+2
5+6 Vigade 0 0 2 1,5% 0
kombinatsioon
5+6

Mdrkus. EK 3—4 — eakohase arenguga 3—4-a. lapsed; AK 5-6 — alakdnega 5—6-a. lapsed; KAP
3—4 — kone arengu peetusega 3—4-a. lapsed; KK 5-6 — kakskeelsed 5—6-a. lapsed.

Karpdiagrammilt selgub (joonis 4), et EK arenguga 3—4-a. ja kakskeelsete 5—6-a. laste
tulemused on koondunud skaala tilemisse ossa. Mdlema rithma miinimumtulemus on 5 ning
maksimumtulemus on 7. Mediaan on 7. Tulemused, mis erinevad iilejdédnud grupi vaértustest,
on tihistatud ringidega. Mdlemas rithmas said 50% lastest 7 diget vastut. Teistest rithmadest
eristub selgelt KAP 3—4-a. laste tulemused. Miinimumtulemus on 1 ning maksimumtulemus
on 6. Mediaan on 3. 50% lastest said 1-3 diget vastust ning iilejddnud 50%. Alakdonega 5—6-a.
laste miinimum- ja maksimustulemused on vorreldes KAP 3—4-a. kdrgemad (min: 3; max: 7).
Mediaan on 4,5. Ule 50% alakdnega 5—6-a. lastest said 47 diget vastust. Alakdnega 5—6-a.
laste ja KAP 3—4-a. laste tulemuste hajuvus on mérgatavalt suurem kui EK arenguga 3—4-a. ja

kakskeelsete 5—6-a. laste tulemused.
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Joonis 4. EK 3—4-a. laste vordlus kontrollgruppidega mediaanide, kvartiilide ning miinimum-
maksimumvmaéartuste alusel (iilesanne A 1.2.).

Osaiilesannete kaupa tulemusi analiiiisides (vt lisa 4 tabel 4) selgub, et EK arenguga
3—4-a. lapsed tditsid veatult 5. osaiilesande ja KK 5—-6-a. lapsed 6. osatilesande. KAP 3—4-a. ja
AK 5-6-a. lapsed ei tditnud veatult iihtegi osaiilesannet. Alakonega lapsed sooritasid
seitsmest osaiilesandest kdige paremini 1. osalilesande (Anna mulle koige vdiiksem klots!),
mille tditis digesti 75% lastest ja 7. osalilesande (Anna mulle koigepealt konn ja siis anna
auto!), mille vastas digesti 83,3% lastest. Samas jéttis alakonega lastest 8,3% 7. osatilesande
vastamata ning sama palju lastest tditis ainult osa korraldusest (nt andis ainult konna pro konn
ja siis auto). Voimalik, et lapsed ei kuulanud korraldust 16puni ja hakkasid kohe tegutsema
vOi jdi neil meelde ainult esimene pool korraldusest verbaalse todmélu piiratuse tottu. Sama
probleem esines ka kone arengu hilistumisega lastel — lausa 47,4% lastest tiitis 7.
osaiilesandes ainult 1. poole korraldusest ning 10,5% lastest tditis antud iilesandes 1. poole
ning teises pooles tegutses vale objektiga (vigade kombinatsioon 5+6). Samas ldks ka KAP 3—
4-a. lastel 1. osaiilesanne seitsmest kdige paremini (digesti tegutses 73,7% lastest). Tasub
mirkida, et KAP 3—4-a. ja AK 5-6-a. lapsed téitsid kdige kehvemini 4. osaiilesande (Pane
kollane klots lennuki ja auto vahele!). KAP 3—4-a. lastest tegutses digesti ainult 5,3% ning
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AK 5-6-a. lastest 33%. Lausa 42,1% KAP 3—4-a. lastest mdistis valesti tagasona vahele.
Sarnaselt EK arenguga 3—4-a. lastele asetasid nad kollase klotsi lennuki vdi auto alla (pro
lennuki ja auto vahele). 36,8%-1 kdne arengu hilistumisega lastest esines antud osaiilesannet
tdites vigade kombinatsiooni 8+2, mis tdhendab, et lapsed mdistsid valesti virvuse nimetust ja
tagasdna (nt panid sinise klotsi lennuki alla pro kollase klotsi lennuki ja auto vahele).
Voimalik, et lapsed jiid kinni eelnevasse osaiilesandesse (Pane sinine klots lennuki alla!). 4.
osaiilesandes esines sama vigade kombinatsiooni 25%-1 AK-ga 5—6-a. lastest. Tasub mérkida,
et 6. osaiilesandes (Pane kaks klotsi auto peale!) mdistis arvsdna valesti 52,6% KAP 3—4-a.
lastest. Pohiliselt asetasid lapsed auto peale kdik klotsid voi 3 klotsi (pro kaks klotsi).
Kakskeelsed lapsed sooritasid sarnaselt eakohase arenguga lastele seitsmest osaiilesandest
kdige kehvemini 3. ja 4. osaiilesande. Siiski sooritasid nad koik seitse osaiilesannet paremini
kui teised grupid (digesti vastasid 86-100% lastest). Mann-Whitney U-testi tulemustest
selgus, et 1., 2., 4., 5. ja 6. osaiilesanne eristavad alakdnega 5—6-a lapsi EK arenguga 3—4-a.
lastest (p<0,05). Samuti selgus, et kdik seitse osatilesannet eristavad kdne arengu
hilistumisega 3—4-a. lapsi EK arenguga 3—4-a. lastest ning 5. osaiilesanne eristab kakskeelseid
5-6-a. lapsi EK arenguga 3—4-a. lastest (p=0,028). Ulesande A 1.2. osaiilesannete vaheline
sisereliaablus (Cronbach’i o) oli korge: 0,746, mis kinnitab, et {ilesande A 1.2. piires on
osaiilesanded omavahel tugevalt seotud. Mdlema kone mdistmise iilesande (A 1.1.ja A 1.2.)
vaheline sisereliaablus oli samuti viga korge (0,803), jarelikult on molema iilesande

osaiilesanded omavahel véga tugevalt seotud.
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Arutelu

Kéesoleva t06 eesmirk oli vilja selgitada {ilesanded ja keelematerjal, mis sobivad 3—
4-aastaste laste lausungite moistmisoskuse hindamiseks testisituatsioonis. Selleks kasutati
kahte eri raskusastmega tlilesannet, millega uuriti erinevate lausemallide mdistmist. Arutelus
pooratakse tihelepanu sellele, milline keelematerjal (lausemallid, sdnavara) sobib
kasutamiseks kdne moistmise lilesannetes ning kas ja millised iilesanded eristavad lapsi
vanuseliselt ja riskiriihma lapsi eakohase arenguga lastest. Lisaks antakse soovitusi testi
iilesannete muutmiseks.

Lause mdistmise iilesannetes tuli lapsel tegutseda verbaalsete instruktsioonide jargi.
Esimene iilesanne (A 1.1.) oli raskusastme poolest lihtsam kui teine {ilesanne. Selles tuli
lapsel kuuldud lause alusel paigutada iiks objekt ruumis teise suhtes, ruumisuhte
viljendamiseks oli kasutatud tagasonu: ette, taha, alla, korvale. Tegemist oli iheosaliste
korraldustega. Vanuseliselt tulemusi vorreldes selgus, et iilesanne osutus eakohase arenguga
3-a. ja 4-a. lastele joukohaseks, kuid EK arenguga 4-a. laste iildine edukus antud iilesandes oli
korgem kui 3-aastastel lastel (EK3: 64,1%; EK4: 74,1%). Molemad vanuserithmad said kdige
madalamad tulemused esimese iilesande 1. (Pane jdnes klotsi taha!) ja 4. osaiilesandes (Pane
konn klotsi ette!). Seega osutusid eakohase arenuga 3-a. ja 4-a. lastele esimeses iilesandes
koige keerulisemateks tagasdnadeks etfe ja taha. 3-a. lastele osutus kdige raskemaks tagasona
ette (21,7% lastest vastas digesti), ka 4-a. osutus antud tagasona raskeks, kuid digesti vastasid
55,6% lastest. Tagasona taha moistis digesti 69,6% 3-a. lastest ning 59,3% 4-a. lastest.
Kiinnapas (2015), kes vordles oma t60s eakohase arenguga 3-a. ja 4-a. lapsi analoogilise
iilesande tditmisel, joudis samale tulemusele. Samas tekib vastuolu Tammemaie (2008)
andmetega, tema sonul hakkavad lapsed kolme aasta vanuselt mdistma tagasdnu faha ja ette,
kuid uurimistulemustest selgub, et just need tagasdonad valmistasid 3-a. ja 4-a. lastele raskusi.
2. ja 3. osatilesande puhul esines lacefekt, mis tdhendab, et tilesanded osutusid EK 3—4-a. liiga
lihtsateks. Ulesanne tervikuna ei eristanud vanuseriihmi omavahel. Kiill aga eristas
vanuseriihmi omavahel 4. osaiilesanne (Pane konn klotsi ette!).

Vorreldes EK arenguga laste tulemusi kontrollgruppide tulemustega, selgus, et
esimene lilesanne (A 1.1.) osutus joukohaseks EK arenguga lastele ja kakskeelsetele.
Ullatavalt oli kakskeelsete laste iildine edukus parem kui EK arenguga lastel (EK3—4: 69,5%;
KK5-6: 86,9%; erinevus kahe grupi vahel oli statistiliselt oluline). Arvestama peab, et
kakskeelsed lapsed olid vanemad (5-6-a.). Samuti iiletas paari lapse vanus 6-aastaste laste

grupi vanusepiiri. Eesti keelega kokkupuute aeg nende lastel oli 2a 11k—4a 5k, kuid mone



Lausungi moistmisoskuse hindamine 33

lapse puhul iiletas keelega kokkupuute aeg 4a 5k piiri. Silmas tuleb pidada, et antud t66 autor
uuris lause moistmisoskust, kakskeelsete tulemused ei pruugi olla samad lauseloome osas.
Leiwo (1993) ja Karlepi (1998) jérgi kdne mdistmine ennetab moneti kdneloomet. Seega
voivadki kakskeelsete laste tulemused kone moistmise osas (eriti lihtsate korralduste
taitmisel) olla viga head. Alakone ja kone arengu hilistumisega laste iildine edukus esimeses
iilesandes oli kehvem kui iilejdénud kahel grupil (AK5—6: 37,5%; KAP3—4: 56,6%). Kone
arengu hilistumisega laste tildine edukus oli siiski parem kui alakdnega lastel. Pohjus vaib
olla selles, et kui lapsel on tegemist lihtsalt kone arengu hilistumisega, ei ole tal {iheski teises
valdkonnas mahajddmust peale ekspressiivse kone. Seega peaks kdne mdistmine olema
nendel lastel eakohane. Sarnaselt EK arenguga 3—4-a. lastele osutusid KAP 3—4-a. lastele
koige keerulisemateks tagasdonadeks etfe ja taha. 1. osalilesandes mdistis tagasona valesti
42,1% kone arengu hilistumisega lastest ning 4. osaiilesandes lausa 73,7% lastest. Ka AK 5—
6-a. lastele osutus kdige raskemas tagasdna ette, mida ei mdistnud 50% lastest. Samuti said
nad teistest kehvemaid tulemusi 2. (Pane konn auto alla!) ja 3. (Pane lennuk auto korvale!)
osaiilesandes. Alakonega lapsed kippusid tegutsema valede objektidega voi valel viisil. Sellist
veatiiiipi esines neil teistest gruppidest rohkem. Ulesandes kasutatud korralduste puhul ei
piisa lauses esitatud info suktsessiivsest (ehk jéarjestikusest) analiiiisist, vajalik on lause
simultaanne (samaaegne) analiiiis, see aga eeldab piisavat verbaalse toomélu mahtu (Karlep,
1998; Padrik, 2014). Esinesid statistiliselt olulised erinevused EK arenguga 3—4-a. ja AK 5-6-
a. vahel ning EK arenguga 3—4-a ja KK 5-6-a. vahel (KK lapsed said antud iilesandes
paremad tulemused kui EK arenguga lapsed). KAP laste tulemused olid kehvemad kui EK
laste tulemused, kuid erinevus oli olulisuse nivoo alumisel piiril (p=0,057). Pdhjus on selles,
et vorreldavad grupid olid vanuselt halvasti sobitatud ning KAP laste rithma kuulus viga vidhe
lapsi. 2. ja 3. osaiilesanne eristasid eakohase arenguga 3—4-a lapsi alakdonega 5—6-a. lastest
ning 3. osaiilesanne eristas eakohase arenguga 3—4-a. lapsi kdne arengu hilistumisega 3—4-a.
lastest. Cronbach’i a (0,615) kinnitas, et esimese kdne moistmise lilesande piires on
osaiilesanded omavahel seotud.

Teine kdne mdistmise iilesanne (A 1.2.) oli esimesega vorreldes keerulisem. Ulesande
Oigeks tditmiseks tuli lapsel hoida milus ja mdista 2 tunnust korraga (virvus, hulk, koht),
moista koige-vormi, tegutseda kaheosalise korralduse jargi voi mdista tagasona vahele.
Analiiiisides tulemusi vanuseriihmade kaupa, selgus, et lilesanne osutus joukohaseks
molemale vanuseriithmale, kuid nagu arvata vois, oli 4-a. laste {ildine edukus siiski parem kui
3-a. lastel (EK3: 88,2%; EK4: 95,8%). 10 EK arenguga 3-a. last ning 23 EK arenguga 4-a.

last tditsid koik iilesanded digesti. See viitab sellele, et iilesanne osutus EK arenguga lastele
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liiga lihtsaks. Mdlemad riihmad said kdige madalamad tulemused 4. osaiilesandes, mis
sisaldas tagasona vahele. Tapselt samale tulemusele joudis ka Kiinnapas (2015). EK arenguga
3-a. lastele osutus raskeks ka 2. osaiilesanne, kus tuli suur klots panna viikse klotsi peale.
Suhet madistis vastupidi 21,7% lastest. On teada, et EK 3-a. lapsed toetuvad vodras olukorras
situatsiooni loogikale, lapsed asetasid véikse klotsi suure peale (nt ehitavad torni), nagu nad
tuttavas méngusitutasioonis teevad. Liiga lihtsaks osutus 5. osaiilesanne (Pane valge klots
karbi sisse!), kuna mdlemas vanuseriihmas téitsid antud osaiilesande digesti 100% lastest.
Ulesanne tervikuna eristas lapsi vanuseliselt, suurema eristusvdimega olid 2. ja 3.
osaiilesanne.

Kontrollgruppide ja eakohase arenguga lastega tulemusi vorreldes selgus, et jillegi
olid tulemused sarnased EK arenguga 3—4a. ja kakskeelsetel 5—6-a. lastel (EK3—4: 92,3%;
KK5-6: 91%). Alakdne 5—6-a. laste ja kone arengu hilistumisega 3—4-a. laste lildine edukus
teises kone mdistmise iilesandes oli kehvem vdrreldes tilejddnud kahe grupiga (AK5-6:
65,5%; KAP3—4: 47,4%). Nagu niha, olid AK 5-6-a. laste tulemused paremad kui KAP 3—4-
a. tulemused. Samas esimeses kdne mdistmise iilesandes oli olukord vastupidine. Vdimalik, et
alakdnega lapsed on saanud logopeedilist abi ning neile on dpetatud vérvusi ning tagasonu,
sellest voib tuleneda ka nende parem iildine edukus vorreldes KAP 3—4-a. lastega. AK 5-6-a.
ja KAP 3—4-a. lastele osutus kdige raskemaks 4. osaiilesanne (Pane kollane klots lennuki ja
auto vahele!) (AK5—6: 33% lastest vastas digesti; KAP3—4: 5,3% lastest vastas digesti).
Molema rithma puhul ei mdistnud lapsed digesti tagasdna vahele (sarnaselt EK arenguga 3—4-
a. lastele) ning vérvuse nimetust kollane. Eakohase arenguga laps peaks kolmandal eluaastal
tundma ja oskama nimetada nelja pohivirvi (Veisson, Veispak, 2005). Tulemustest selgubki,
et eakohase arenguga lapsed madistsid koikide varvuste nimetusi digesti, kuid alakonega
lapsed ja eriti kdne arengu hilistumisega lapsed eksisid virvuste nimetuste mdistmisel. Seega
vOib jireldada, et lilesanded on digesti valitud. Vorreldes teiste rithmadega, said kdne arengu
hilistumisega 3—4-a. lapsed kehvemaid tulemusi ka 6. (Pane kaks klotsi auto peale!) ja 7.
(Anna mulle koigepealt konn ja siis anna auto!) osaiilesandes. Sikka (2009) toob vilja, et
eakohase arenguga 3—4-a. lapsed peaksid oskama loendada 5 piires, kuid veidi iile poole kdne
arengu hilistumisega lastest ei mdistnud arvsona kaks (52,6%). Antud iilesanne eristab KAP
3—4-a. lapsi EK arenguga 3—4-a. lastest. KAP 3—4-a. lastele osutus kaheosalise korralduse
tditmine raskeks, lausa 47,4% lastest tditis antud osaiilesandes ainult esimese poole
korraldusest. Kuna kdne arengu hilistumisega lapsed kuuluvad alakdne laste riskirithma ning
Espe (1979) toob vilja, et alakdnega laste liihiajalise milu maht on normist tunduvalt viiksem

(3—4 tihikut), voisid lapsed teise poole korraldusest unustada oma lithimélu mahu tottu. Lastel
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tuli tookorraldus meeles pidada kuni selle modistmiseni. Huvitaval kombel mdistsid kodik
riihmad véga histi koige-vormi. Tervikuna osutus teine iilesanne EK arenguga 3—4-a. lastele
joukohaseks, kiill aga esines EK 4-a. lastel koikide osaiilesannete puhul lacefekt, mis
tahendab, et iilesanded osutusid neile liiga lihtsaks. EK 3-a. lastele osutusid liiga lihtsateks 1.,
5., 6.ja 7. osaiilesanne. Karlepi (1998) sonul osutub eakohase arengu korral suulise
instruktsiooni tditmine joukohaseks ligikaudu 3a 6k. Antud t66s kuulusid 3-a. laste gruppi
lapsed vanuses 2a 11k—3a 5k. Tulemustest selgus, et suulise instruktsiooni tditmine osutus
joukohaseks noorematele kui 3a 6k vanustele lastele. Statistiliselt olulised erinevused esinesid
EK arenguga 3—4-a. ja AK 5-6-a. vahel ning EK arenguga 3—4-a. ja KAP 3—4-a. laste vahel.
Koik osatiilesanded eristasid EK 3—4-a. lapsi KAP 3—4-a. lastest. EK 3—4-a. lapsi AK 5-6a.
lastest eristasid 1., 2., 4., 5. ja 6. osaiilesanne. Osaiilesannete vaheline sisereliaablus oli korge
(0=0,746), seega on osaiilesanded omavahel seotud ja hindavad sama néhtust. Kahe
moistmise iilesande puhul (kdik osaiilesanded kokku — 11 osaiilesannet) oli sisereliaablus
viga korge (0=0,803). Arvestades antud tulemusi, voib pidada kdne mdistmise iilesandeid
omavahel kooskdlas olevateks ja iilesandeid tervikuna valiidseteks. Kui {ilesannete
sisereliaablus on korge, siis on kdrge ka nende valiidsus.

Kone mdistmise iilesannete konstruktivaliidsust kinnitavad jargmised néitajad:

1. Vanuseline erinevus. EK arenguga laste tulemuste erinevust hinnati Mann-Whitney U-
testi alusel. Statistiliselt oluline erinevus esines teise kdne moistmise lilesande puhul.

Seega lilesanne A 1.2. eristab lapsi vanuseliselt. Kui votta molema kdne moistmise

iilesande (A 1.1. ja A 1.2.) tulemused kokku, siis avaldub vanuseline erinevus kahe

grupi vahel (p=0,031).
2. EK arenguga laste ja kontrollgruppide erinevused. Esimene kone mdistmise iilesanne

(A 1.1.) eristab eakohase arenguga lapsi alakonega lastest. Silmas tuleb pidada, et

kone arengu hilistumisega lapsed said esimeses iilesandes eakohase arenguga lastega

vorreldes madalamaid tulemusi, kuid olulise nivoo oli piiripealne. Teine kone
mdistmise iilesanne eristab eakohase arenguga lapsi alakdnega lastest ning kdne
arengu hilistumisega lastest.

Liahtudes testi tulemustest ja vigade analiiiisist, voiks edaspidi kasutada kahe
moistmise iilesande asemel {ihte {ilesannet. Néiteks ei eristanud esimese iilesande 1. ja 4.
osaiilesanne lapsi omavahel ehk tagasdnad ette ja faha pole suure eristusvoimega riskirithma
laste eristamiseks. 2. ja 3. osaiilesande, mis olid suurema eristusjouga, voiks lisada tlilesande
A 1.2. juurde. Seega tuleks uurida tagasonade alla, korvale, vahele, sisse, peale mdistmist,

tegutsemist kaheosalise korralduse jargi ning kuidas laps oskab arvestada 2 tunnust korraga
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(varvus, hulk, koht) lauses ja koige-vormi. Samas voiks lisada ka rohelise virvuse (nt
tegutsemine ka rohelist vérvi klotsiga), sest 3—4-a. lapsed peaksid tundma nelja pohivarvi.
Samuti voiks muudatuse sisse viia kodeerimisjuhisesse. Niiteks tekitab segadust 6. veakood -
laps tegutseb valede objektidega vai valel viisil. Hetkel koosneb see kahest veatiiiibist (vale
objekt ja vale viis). Selguse mottes voiks antud veatiilibid tihistada kahe erineva koodiga (nt 6
— tegutseb valede objektidega; 7 — tegutseb valel viisil). Kui lapse viga on mérgitud koodiga 6
tekib kiisimus, kas laps tegutses valede objektidega vai hoopis valel viisil, sest valel viisil
tegutsemine ei tdhenda, et laps teeks seda valede objektidega.

Antud uurimistulemusi vaisid siiski mdjutada moningad tegurid. Arvestada tuleb, et
uuringuid viisid 14bi erinevad isikud ning kuigi koik jérgisid testi juhiseid, vdis siiski
korralduste esitamise viis olla erinev (kone kiirus, intonatsioon jne). Paljudele lastele olid
uurijad vodrad, mis samuti vois tulemusi mojutada (nt tekitas testisituatsioon lapses stressi
vms). Mingil mééral vais tulemusi mojutada see, et ménguasjad, mida testijad kasutasid,
polnud identsed. PShjus on selles, et test on alles véljatdotamisel ning hetkel puudub
testikomplekt, kuhu kuuluksid ka méinguasjad. Seega tuli need igal uurijal endal muretseda,
mistottu voisid ménguasjad olla erinevad (nt erineva suurusega). Samuti oli testi ldbiviimisel
oluline, et uurija paigutaks ménguasjad laual digesti (nt esimeses iilesandes ei tohtinud asuda
auto ja lennuk korvuti vaid teineteisest eemal, kuid teises tilesandes tuli auto ja lennuk asetada
korvuti, aga sellisega vahega, et klots mahuks vahele). Oluline oli ka see, et enne {ilesannete
juurde asumist nimetaks uurija koos lapsega koik laual olevad ménguasjad (varvusi ning
suurusi ei tohtinud nimetada). Uheks probleemiks vdib pidada ka kontrollgruppide viikest
valimit (AK5-6: 12 last; KAP3—4: 19 last; KK5-6: 21 last). Samuti oli laste arv rithmades
jaotunud ebavdrdselt. Ulesannete sobivust tuleks kontrollida suurema valimi peal.

Kahjuks pooratakse kdne moistmisele ja selle probleemidele véhe tdhelepanu. Ka
Eestis on 3—4-aastaste laste kdne moistmist vihe uuritud, mida tuleks kindlasti edaspidistes
uuringutes teha, et saada rohkem véartuslikku ja usaldusvéérset informatsiooni viikelaste
kone moistmise kohta. Kokkuvotteks voib 6eda, et tildiselt antud iilesanded sobivad 3—4-a.
laste kdne mdistmise hindamiseks. Viljatodtamisel olev test on kindlasti logopeedidele
suureks abiks koneprobleemide (ka kdne mdistmise probleemide) viljaselgitamisel 3—4-a.

lastel.
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Lisa 1

A 1.1.Korralduste tiitmine asjadega tegutsedes: tagasonad

Laual on lennuk, auto, konn, jénes, suur punane klots

NB! Jilgida asjade paiknemist laual! Asjad peavad olema lapse vaatevéljas ja kideulatuses.
Uurija peab olema lapsega korvuti!

Juhis: Vaata, mis asjad mul siin on! Mis need on? (uurija nimetab koos lapsega koik asjad,
laps voib asju kitte votta, uurida, nimetada ise voi koos uurijaga; vdrvusi ja suurusi ei

nimetata). Kuula niiiid!

ABI: voib korraldust korrata (kui laps ei hakka tegutsema, tdhelepanu on mujal)
Niide: Pane konn lennuki peale! (uurija paneb asjad lauale tagasi, nihutab lapse ette suure
punase klotsi)
1. Pane jénes klotsi taha! (uurija paneb asjad lauale tagasi)
2. Pane konn auto alla! (enne jargmist korraldust paigutada auto ja lennuk teineteisest
eemale, ei tohi asuda kdrvuti, auto peab olema ninaga uurija ja lapse poole)
3. Pane lennuk auto korvale!

4. Pane konn klotsi ette!

A 1.2. Korralduste tiditmine asjadega tegutsedes
2-osaline korraldus, 2 tunnust (véirvus, hulk voi koht) lauses, koige-vorm, tagasona
vahele.
Vahendid: Lapse vaatevéljas ja kdeulatuses on: auto ja lennuk (korvuti — aga nii, et on selline
vahe, et klots mahub vahele), konn, karp, kdik klotsid (3 eri suuruses punast klotsi, sinine,
kollane, valge klots).
Juhis: Mdngime veel asjadega!
ABI: voib korraldust korrata (kui laps ei hakka tegutsema, tdhelepanu on mujal)
Uurija nihutab lapse ette kolm eri suuruses punast klotsi — nii, et koige vdiksem poleks koige
ldhemal lapsele.
1. Anna mulle kodige viiksem klots! (uurija paneb klotsi lauale tagasi)
2. Pane suur klots viikse klotsi peale! (uurija nihutab teised klotsid ka lapsele lihemale)
3. Pane sinine klots lennuki alla! (uurija paneb klotsi teiste klotside juurde tagasi)
4. Pane kollane klots lennuki ja auto vahele! (uurija paneb klotsi teiste klotside juurde
tagasi)

5. Pane valge klots karbi sisse! (uurija paneb klotsi uuesti lapse ette)



6. Pane kaks klotsi auto peale!

7. Anna mulle kdigepealt konn ja siis anna auto! (uurija rdhutab joonitud sonu)



Lisa 2

3-4-a. laste kone hindamise test: protokoll

Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg / Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupdev(ad):

Testija:

A 1.Lause moéistmine
A 1. Lausungi tihenduse méistmise uurimine

A 1.1.Korralduste tiitmine asjadega tegutsedes: tagasonad
Vahendid: Lennuk, auto, konn, jénes, suur punane klots.

Too6juhis: Vaata, mis asjad mul siin on! Mis need on? (uurija nimetab koos lapsega koik
asjad, laps voib asju kitte votta, uurida, nimetada ise v3i koos uurijaga; vérvusi ja suurusi ei
nimetata). Kuula niiiid!

Niide: Pane konn lennuki peale! (uurija paneb asjad lauale tagasi, nihutab lapse ette
suure punase klotsi)

ABI: voib korraldust korrata (kui laps ei hakka tegutsema, tdhelepanu on mujal)

Oigesti - mirgi see ristiga vastavas lahtris.
Valesti- mirgi tépselt vastavas lahtris, mida laps tegi.
Vastamata- kui laps jéttis vastamata, médrgi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel kasutatav keelematerjal Oigesti | Valesti Vasta-
mata

1. Pane jénes klotsi taha! (uurija paneb
asjad lauale tagasi)

2. Pane konn auto alla! (enne jirgmist
korraldust paigutada auto ja lennuk
teineteisest eemale, ei tohi asuda korvuti,
auto peab olema ninaga uurija ja lapse
poole)

3. Pane lennuk auto korvale!

4. Pane konn klotsi ette!




A 1.2. Lause méistmine: korralduste tiitmine asjadega tegutsedes

2-osaline korraldus, 2 tunnust (vérvus, hulk, koht) lauses, koige-vorm, tagasdna vahele

Vahendid: Lapse vaateviljas ja kdeulatuses on: auto ja lennuk (korvuti- aga nii, et on selline
vahe, et klots mahub vahele), konn, karp, koik klotsid (3 eri suuruses punast klotsi, sinine,
kollane, valge klots).

T66juhis: Mdngime veel asjadega!
ABI: voib korraldust korrata (kui laps ei hakka tegutsema, tdhelepanu on mujal)
Oigesti - mirgi see ristiga vastavas lahtris.

Valesti- mirgi tépselt vastavas lahtris, mida laps tegi.
Vastamata- kui laps jéttis vastamata, margi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel kasutatav keelematerjal Oigesti Valesti Vasta-
mata

Uurija nihutab lapse ette kolm eri suuruses
punast klotsi — nii, et koige viiksem poleks
koige lahemal lapsele

1. Anna mulle kdige vdiksem klots! (uurija
paneb Kklotsi lauale tagasi)

2. Pane suur klots viikse klotsi peale! (uurija
nihutab teised klotsid ka lapsele lihemale)

3. Pane sinine klots lennuki alla! (uurija
paneb Kklotsi teiste klotside juurde tagasi)

4. Pane kollane klots lennuki ja auto vahele!
(uurija paneb Kklotsi teiste klotside juurde
tagasi)

5. Pane valge klots karbi sisse! (uurija paneb
klotsi uuesti lapse ette)

6. Pane kaks klotsi auto peale!

7. Anna mulle kdigepealt konn ja siis anna
auto! (uurija rohutab joonitud sonu)




Lisa 3

Vastuste kodeerimisjuhend

Lause moistmine (A 1.1, A.1.2))

Oige
1 - Oige (sh nt Korraldus: Pane suur klots viikse klotsi peale! - paneb keskmise klotsi
viikse peale; paneb 2 klotsi korvuti ja iithe nende peale — ehitab nagu maja)

Valesti
2 - Maistab tagasona valesti (nt taha pro ette, kdrvale pro vahele)

3 - Mdistab arvsona valesti (iiks pro kaks)
4 - Mdistab suhet vastupidi (nt paneb véikse klotsi suure peale pro suure viikse peale)

5 - Téidab ainult osa korraldusest (nt Anna mulle kdigepealt konn ja siis anna auto! — annab
ainult konna)

6 - Tegutseb valede objektidega voi valel viisil (nt paneb klotsi konna peale pro klotsid
iiksteise otsa)

7 - Moistab valesti kdige-vormi (nt annab keskmise klotsi kdige vdiksema asemel)
8 - Maistab virvuse nimetust valesti (nt laps tegutseb valet virvi klotsiga)

Vastamata
9 - Vastamata (ei tegutse)

Vigade kombinatsioonid:
5+6 - Téidab ainult 1. poole, teises osas tegutseb vale(de) objekti(de)ga
8+2 - Moistab valesti virvuse nimetust ja tagasona



Lisa 4

Lause moistmine (A 1.1.; A 1.2.)

Tabel 1. 3-a. ja 4-a. laste Oigete vastuste protsent osatilesannete kaupa lause moistmise
tilesandes 1.1.

Osaiilesande number

Riihm 1 2 3 4
EK 3-a. 69,6% 78,3% 87% 21,7%
EK 4-a. 59,3% 88,9% 92,6% 55,6%

Mdrkus. EK 3-a. — eakohase arenguga 3-aastased lapsed; EK 4-a. — eakohase arenguga 4-
aastased lapsed.

Tabel 2. 3—4-a. laste ja kolme kontrollgrupi oigete vastuste protsent osaiilesannete kaupa
lause moistmise iilesandes 1.1.

Osaiilesande number

Riihm 1 2 3 4
EK3+4 64% 84% 90% 40%
AKS-6 50% 41,7% 41,7% 16,7%
KAP3—4 57,9% 73,7% 68,4% 26,3%
KK5-6 85,7% 85,7% 90,4% 85,7%

Mdrkus. EK 3—4 — eakohase arenguga 3—4-a. lapsed; AK 5-6 — alakdnega 5—6-a. lapsed; KAP
3—4 — kone arengu peetusega 3—4-a. lapsed; KK 5-6 — kakskeelsed 5—6-a. lapsed.

Tabel 3. EK 3-a. ja 4-a. laste oigete vastuste protsent osaiilesannete kaupa lause moistmise
tilesandes 1.2.

Osaiilesande number
Rithm 1 2 3 4 5 6 7
EK 3-a. 95, 7%  78,3% 74% 74% 100% 100% 95,7%
EK 4-a. 96,3%  100% 92,6% 88,9% 100% 96,3% 96,3%

Mdrkus. EK 3-a. — eakohase arenguga 3-aastased lapsed; EK 4-a. — eakohase arenguga 4-
aastased lapsed.




Tabel 4. 3—4-a. laste ja kolme kontrollgrupi oigete vastuste protsent osaiilesannete kaupa
lause moistmise iilesandes 1.2

Osaiilesande number

Riihm 1 2 3 4 5 6 7

EK3-4 96% 90% 84% 82% 100% 98% 96%
AK5-6 75% 58% 66,7% 33% 66,7% 75% 83,3%
KAP3—4  73,7%  52,5% 57,9% 5,3% 68,4% 36,8% 36,8%
KK5-6 95,2%  90,5% 85,7% 85,7% 90,5% 100% 90,5%
Mdrkus. EK 3—4 — eakohase arenguga 3—4-a. lapsed; AK 5-6 — alakdnega 5—6-a. lapsed; KAP
3-4 — kone arengu peetusega 3—4-a. lapsed; KK 5-6 — kakskeelsed 5-6-a. lapsed.




Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Anna-Liisa Undrits (siinnikuupiev 16.10.1990), annan Tartu Ulikoolile tasuta loa
(lihtlitsentsi) enda loodud teose "Lausungi mdistmisoskuse hindamine 3—4-aastastel lastel",
mille juhendaja on Marika Padrik,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
1dppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja loppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 21.05.2015



