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SISSEJUHATUS

Andmete kogumine, tootlemine, vahetamine ja kasutamine on tehnoloogilise arengu ja
iileilmastumise! tdttu votnud tdnapdevases maailmas tdiesti uue mddtme. Aina uute
tehnoloogiliste lahenduste kasutuselevotmine vdoimaldab andmete lihtsat ja vaba litkumist tile
kogu maailma. Sealjuures ei tohiks jitta tdhelepanuta, kuidas kaitstakse andmeid ja

andmesubjektide digusi.

2018. aastal tugevalt piaevakorda tousnud Euroopa andmekaitsevaldkonnas voeti vastu uus
regulatsioon: alates 25.05.2018. a hakkas kehtima Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus
(EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fliisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmiirus).? Avalikkuse tdhelepanu pilvinud isikuandmete kaitse
tildméarusest (ingliskeelse lithendina tuntud kui GDPR — General Data Protection Regulation,
kiesolevas t60s edaspidi nimetatud kui iildmédrus) on palju radgitud nii praktilisel kui ka
digusteaduslikul tasandil.> Andmekaitsevaldkonna tdusmine avalikkuse tihelepanu alla on
vigagi tervitatav, sest aitab laiemalt teadvustada isikuandmete kaitset kui pohidigust ning selle

kaitsmise vajalikkust maailmas, kus infovoog aina suureneb.

Uldmiirus asendab Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU
fuitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba litkumise
kohta*. Nimetatud direktiivi osas on erialakirjanduses viljendatud arvamust, et see ei suutnud
tdita oma eesmirke ega EL-s andmekaitse taset {ihtlustada, sest EL liikmesriikide poolt vastu
voetud erinevate oOigusaktide tottu olid andmekaitsevaldkonnas litkmesriigiti olulised
oiguslikud erinevused: iihes litkmesriigis lubatud andmetdotlus vois olla teises liikmesriigis
digusvastane.® Andmekaitse killustatust EL liikmesriikide seas ja sellest tulenevat diguslikku
ebakindlust peeti majandustegevust moonutavaks konkurentsiks ja takistuseks ametiasutustele

nende liidu digusest tulenevate kohustuste tiitmisel.®

1 D. Riicker. Development and Importance of the Data Protection Reform. — New European General Data
Portection Regulation: A Practitioner’s Guide. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2018, Ik 1.

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu médrus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildméarus). — ELT L 119/1, 04.05.2016, Ik 1-88.

3 Mahukamatest kiisitlustest vt nt P. Voigt, A. von dem Bussche 2017, P. B. Lambert 2018.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. — EUT L 281, 23.11.1995, 1k 31-50.

5P. Voigt, A. von dem Bussche. The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Practical Guide. Springer
International Publishing AG 2017, Ik 2.

6 Uldméarus, pdhjenduspunkt 9.



Vaorreldes varem kehtinud direktiiviga, on 25.05.2018. a joustunud iildméaarus tervikuna siduv
ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.” Uldméiruse vahetu kohaldatavus aitab tagada
futsiliste isikute jarjekindlat ja korgetasemelist kaitset ning korvaldada takistusi isikuandmete
liikumisel liidus ning fiitisiliste isikute diguste ja vabaduste kaitse peaks andmete to6tlemisel
olema kdigis liikmesriikides samal tasemel. Siiski on juba viljendatud ka teistsugust arvamust:
kuivord iildméirus sisaldab iile 50 paindlikkusklausli®, jitab see liikmesriikidele laia

otsustusruumi, mis ei aita saavutada iihetaolise andmekaitse eesmarki.°

Euroopa Liidus tunnustatakse digust isikuandmete kaitsele pohidigusena. Uldméiruse artiklis
1 on sitestatud, et fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete toStlemisel on pohidigus. Euroopa
Liidu pdhidiguste harta'’ (edaspidi nimetatud kui harta) artikli 8 1dikes 1 ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi nimetatud kui ELTL) artikli 16 1dikes 1 on sétestatud, et igaiihel
on digus oma isikuandmete kaitsele. Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni2
(edaspidi nimetatud kui EIOK) artikkel 8 sétestab samuti diguse austusele era- ja perekonnaelu
vastu. Euroopa Kohus on viljendanud seisukohta Volker und Markus Schecke kohtuasjas, et
oigus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne digus, vaid sellega tuleb arvestada vastavalt selle

iilesandele {ihiskonnas.®

Uheks iildméiruse eesmirgiks on anda andmesubjektidele suurem kontroll nende isikuandmete
iile.1* Kontrolli teostamiseks on andmesubjektidel vdimalik kasutada iildméaZrusest tulenevaid
andmesubjekti digusi, kuid seda saab teha iiksnes juhul, kui andmesubjekt on iileiildse teadlik
sellest, et tema isikuandmeid toodeldakse.’® Eelkdige kontrolli andmise eesmirgil on
tildmadrusega mitmete teiste muudatuste korval kehtestatud tdiesti uue andmesubjekti digus,
milleks on digus andmete iilekandmisele. Kdesoleva magistritod uurimisobjektiks olev digus
andmete llekandmisele on sétestatud iildmédruse artiklis 20. Liihidalt on selle sisuks
andmesubjekti digus saada kas vastutavalt too6tlejalt koopia isikuandmetest, mida vastutav

tootleja tema kohta hoiab, kanda andmed ise teise vastutava tootleja juurde iile voi nduda

" A. D. Vanberg, M. B. Unver. The right to data portability in the GDPR and EU competition law: odd couple or
dynamic duo? — European Journal of Law and Technology, 2017/8, No 1, Ik 2.

8 Uldméarus, pohjenduspunkt 10.

® Paindlikkusklauslid on vahetult kohaldatava méiruse erandid, mis vdimaldavad liikmesriikidel asjaomastes
kiisimustes iseseisvaid riiklikke norme kehtestada. — P. K. Tupay. Oigusest eraelule kuni andmekaitse
iildmééruseni ehk tundmatu digus isikuandmete kaitsele. — Juridica 2016/1V, Ik 238, viide 130.

0P, K. Tupay, Ik 238-239 (viidatud: Saksamaa Liitvabariigi andmekaitse ja informatsioonivabaduse inspektroni
Andrea VoBhoffi seisukoht, Ik 1 jj; Austria andmekaitseeksperdi Waltraud Kotschy arvamus; Kasseli Ulikooli
professori Alexander Rofnageli seisukoht).

11 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT 2012/C 326/02.

12 Tnimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11, 2000, 11, 57.

13 EKo C-92/09, Volker und Markus Schecke, p 48 (viidatud: EKo 112/00, Schmidberger, p 80 ja seal viidatud
kohtupraktika).

14 Uldmasrus, pdhjenduspunkt 7.

5P, Voigt, A. von dem Bussche, Ik 147.



vastutavalt tootlejalt andmete otse {ilekandmist teise vastutava tootleja juurde, kui see on

tehniliselt teostatav.

Andmete iilekandmise O&igus on vidga aktuaalne uurimisprobleem, sest see on nii
andmekaitsevaldkonnas kui ka laiemalt tdiesti uudne oOigus. Varasemalt on andmete
iilekandmise Oigusega sarnanevaid Oigusi autorile teadaolevalt kehtestatud {iksnes
telekommunikatsiooni valdkonnas: niiteks universaalteenuste direktiiviga on kehtestatud
telefoninumbrite teisaldamise digus'® ning raamdirektiiv elektrooniliste sidevorkude ja —
teenuste ihise reguleeriva raamistiku kohta toetab interaktiivse sisu teisaldamist
edastusmehhanismide vahel.}” Teiseks kinnitab teema aktuaalsust ka eestikeelse kirjanduse ja
(digus)praktika vihesus. Samal ajal on ingliskeelses diguskirjanduses on juba mitmel korral
andmete iilekandmise digusega seonduvatele probleemkohtadele tdhelepanu juhitud voi neid
analiiisitud, kuid mitte ammendavalt. Kolmandaks muudab t66 eriti oluliseks ja aktuaalseks
see, et autorile teadaolevalt ei ole varasemalt tildse késitletud seda, kuidas andmete tilekandmise
Oigus mojutab kolmandate isikute Gigusi kui andmete iilekandmise kdigus kantakse iihe
vastutava tootleja juurest teise juurde iile ka kolmanda isiku isikuandmed. Seetdttu peab autor

kédesoleva magistrit66 teemat andmekaitsevaldkonnas aktuaalseks ja oluliseks.

Kéesolevas magistritdds uuritakse andmete iilekandmise diguse sisu, rakendamise eelduseid,
eesmdrke ja seost teiste andmesubjekti digustega. Samuti on fookuses nii andmeid saatva kui
andmeid vastuvotva vastutava todtleja kohustused andmete iilekandmisel ja isikuandmete
turvalisus andmete iilekandmisel. T66s on vilja toodud, et voib esineda olukordi, kus andmete
tilekandmise Oiguse teostamisel kantakse lihes andmesubjekti isikuandmetega uue vastutava
tootleja juurde iile ka kolmandat isikut puudutavad isikuandmed. Seetdttu on magistritdo
eesmark analiiiisida kolmandate isikute oigust eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitsele
juhul, kui andmete iilekandmise diguse teostamisel kantakse iihes andmesubjekti andmetega
uue vastutava tootleja juurde iile ka kolmanda isiku isikuandmeid. Uhtlasi on t66 fookuses see,

kuidas kaitstakse iilekantud andmeid uue vastutava tootleja juures.

16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/22/EU, 7. mirts 2002, universaalteenuse ning kasutajate diguste
kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv), artikkel 30. — EUT L 108,
24.4.2002, Ik 51—77 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 13, kd 029, 1k 367 — 393).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/21/EU, 7. mirts 2002, elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv), pdhjenduspunkt 31. — EUT L 108, 24.4.2002, 1k 33—50
(eestikeelne eriviljaanne: ptk 13, kd 029, 1k 349 — 366).
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Magistritoo otsib Kinnitust kolmele hiipoteesile:

1. Andmete iilekandmise diguse teostamine riivab kolmandate isikute eraelu puutumatuse
jaisikuandmete kaitse 6igust, kui andmete tilekandmise 6iguse teostamisel kantakse uue
vastutava todtleja juurde iile ka kolmanda isiku isikuandmed,

2. Vastutaval to6tlejal ei ole voimalik keelduda kolmanda isiku diguste ja vabaduste kaitse
pohjendusel andmesubjekti esitatud andmete {ilekandmise taotluse tditmisest;

3. Kui andmete iilekandmise diguse teostamisel kantakse uue vastutava tootleja juurde tile
ka kolmanda isiku isikuandmed, kaotab kolmas isik oma isikuandmete iile kontrolli ega
saa kasutada iildméérusest tulenevaid andmesubjekti digusi, vélja arvatud juhul, kui uus
vastutav todtleja méddrab kolmanda isiku isikuandmete to6tlemisele digusliku aluse ja

teavitab sellest uut andmesubjekti.

Esimeses peatiikis annan iilevaate andmete iilekandmise Oiguse teostamisest ja analiiiisin,
millised on diguslikud alused andmete iilekandmise diguse tekkimiseks. Samuti analiiiisin,
millistel eeldustel saab andmesubjekt nduda andmete iilekandmist vastutavalt to6tlejalt ning
kuidas nimetatud eelduseid sisustada. Esimeses peatiikis késitlen ka seda, millised on andmeid
saatva ja andmeid vastuvdtva vastutava tootleja digused ja kohustused andmete iilekandmise
Oiguse korral. Samuti uurin, millised on andmesubjekti vdimalikud turvariskid andmete

iilekandmise diguse teostamisel ja kuidas neid véltida.

Teises peatiikis analiiiisin, kas leiab kinnitust magistritdé esimene hiipotees, et andmete
tilekandmise diguse teostamine riivab kolmandate isikute eraelu puutumatuse ja isikuandmete
kaitse Oigust, kui andmete lilekandmise diguse teostamisel kantakse uue vastutava tootleja
juurde iile ka kolmanda isiku isikuandmed. Véljakujunenud Euroopa Kohtu praktikast
tulenevalt ei ole pohidigused absoluutsed digused, vaid neile voib seada piiranguid tingimusel,
et need piirangud vastavad tegelikult meetmega taotletud {ildise huvi eesmérkidele ega kujuta
endast taotletavat eesmirki arvestades ililemédrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks
tagatud diguste sisu.’® Kolmandate isikute diguste vdimaliku riive hindamisel tuleb neid
aspekte hinnata. Analiiisimisel votan aluseks Euroopa Kohtu praktikas véljakujunenud
kriteeriumid: kas piirang on seadusega ette ndhtud, kas piirang jargib iihte voi mitut legitiimset
eesmarki ja kas piirang on selle eesmérgi voi nende eesmérkide saavutamiseks demokraatlikus

{ihiskonnas vajalik?*®

18 EKo C-418/11, Texdata Software, p 84 (viidatud: EKo C-28/05, Dokter, p 75 ja iihendatud kohtuasjad EKo C-
317/08 ja C-320/08, Alassini p 63).
19 EKo liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfuntk.



Kolmandas peatiikis analiiiisin, kuidas on iildméaruses tagatud kolmandate isikute diguste ja
vabaduste kaitse andmete lilekandmise diguse teostamise korral. Selleks tuvastan, kas vastutav
tootleja saab kolmandate isikute diguste ja vabaduste kaitseks andmete iilekandmise taotluse
taitmisest keelduda. Seeldbi annan hinnangu, kas leiab kinnitust magistrit6o teine hiipotees, et
vastutaval tootlejal ei ole voimalik keelduda kolmandate isikute diguste ja vabaduste kaitse
pohjendusel andmesubjekti esitatud andmete iilekandmise taotluse tditmisest. Kolmandate
isikute diguste kaitsega seonduvalt otsin kinnitust ka kolmandale hiipoteesile: kui andmete
ilekandmise Giguse teostamisel kantakse iile ka kolmanda isiku isikuandmed uue vastutava
tootleja juurde, kaotab kolmas isik oma isikuandmete iile kontrolli ega saa kasutada

tildméérusest tulenevaid andmesubjekti digusi.

Kéesoleva magistritoé eesmirkide saavutamiseks kasutan kombineeritud meetodina
slinteetilist, analiiiitilist ja siisteemset meetodit. Stinteetilise meetodi (kisitlus tiksikult tildisele)
valimise pohjuseks on allikmaterjalidena kasutatavast kohtupraktikast iildistavate jarelduste
tegemine. Analiiitilist meetodit (késitlus tldiselt tiksikule) on asjakohane kasutada labivalt.
Siisteemset meetodit (probleemide kompleksne, seostatud késitlus) kasutan seetottu, et
tildmééruse regulatsiooni mahukust ja olemust arvestades on asjakohane esitatud hiipoteesidele

Kinnitust otsides tugineda tildmédruse erinevatele sétetele erinevatest peatiikkidest.

Peamiselt tugineb t66 voorkeelsele diguskirjandusele, sest magistritoo kirjutamise ajal on
konealusel teemal eestikeelset diguskirjandust veel vihe. Lisaks sellele on allikatena kasutatud
Eesti ja EL digusakte, digusaktide kommentaare, Euroopa Andmekaitsendukogu ja artikli 29
alusel asutatud andmekaitse to6rithma suuniseid, samuti Riigikohtu, Euroopa Kohtu ja Euroopa

Inimdiguste Kohtu lahendeid.

Mirksonad: andmekaitse, andmet6otlus, isikuandmed, eraelu, pohidigused.



1. ANDMETE ULEKANDMISE OIGUS

1.1. Andmete iilekandmise 6iguse olemus ja sisu
Andmete iilekandmise 6igus on iildmaédrusega kehtestatud tdiesti uus andmesubjekti digus.
Isikuandmete kaitse iildméiruse eelkiija, direktiiv 95/46/EU, sellist digust andmesubjektile ette
ei niinud.?® Andmete iilekandmise diguse sétestab iildméiruse artikkel 20, mille edaspidise

kasitluse paremaks mdistmiseks on jargnevalt tsiteeritud kogu séte:

1. Andmesubjektil on oigus saada teda puudutavaid isikuandmeid, mida ta on vastutavale
tootlejale esitanud, struktureeritud, iildkasutatavas vormingus ning masinloetaval kujul ning
oigus edastada need andmed teisele vastutavale téotlejale, ilma et vastutav toétleja, kellele

konealused isikuandmed on esitatud, seda takistaks, kui

a) tootlemine pohineb artikli 6 loike 1 punktis a voi artikli 9 loike 2 punktis a osutatud

nousolekul voi artikli 6 loike I punktis b osutatud lepingul ning
b) téddeldakse automatiseeritult.

2. Kui andmesubjekt kasutab loike I kohaselt andmete iilekandmise oigust, on tal oigus nouda,
et vastutav toétleja edastab andmed otse teisele vastutavale toétlejale, kui see on tehniliselt

teostatav.

3. Kdesoleva artikli loikes I nimetatud oiguse kasutamine ei piira artikli 17 kohaldamist. Seda
oigust ei kohaldata tootlemise suhtes, mis on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks

voi vastutava toétleja avaliku voimu teostamiseks.
4. Loikes 1 osutatud oigus ei kahjusta teiste isikute oigusi ja vabadusi.

Sisuliselt tihendab andmete iilekandmise digus andmesubjekti digust saada vastutava tootleja
kédest koopia andmesubjekti puudutavatest isikuandmetest ning viia isikuandmed iile teise
vastutava tootleja juurde.?! Seega koosnebki digus andmete iilekandmisele kolmest elemendist:
esiteks on andmesubjektil digus saada vastutavalt tootlejalt koopia isikuandmetest, mida
vastutav tootleja tema kohta hoiab (artikkel 20 Ig 1), teiseks, on andmesubjektil 6igus saadud

andmed ise teise vastutava tootleja juurde iile kanda (artikkel 20 Ig 1), ning kolmandaks, on

20 ], Schrey. General conditions for data processing in companies under the GDPR. — D. Riicker, T. Kugler. New
European General Data Protection Regulation: A Practitioner’s Guide. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2018, 1k 144.

21D, Kelleher, K. Murray. EU Data Protection Law. Bloomsbury Professional 2018, Ik 217.



andmesubjektil 6igus nduda andmete otse iilekandmist iithe vastutava tootleja juurest teise

juurde, kui see on tehniliselt teostatav (artikkel 20 Ig 2).2?

Samas on ka erialakirjanduses peectud piisavaks iiksnes kahe andmete iilekandmise Giguse
pohielemendi eristamist: esiteks, andmesubjektil on digus saada vastutavalt tootlejalt koopia
andmesubjekti puudutavatest isikuandmetest, ja teiseks, andmesubjektil on oigus kanda
andmed iile iihe vastutava tootleja juurest teise juurde.?® Uldmadruse artikli 20 Ig-te 1 ja 2
sonastust tipselt jirgides ei ole selline arusaam siiski piisavalt tipne. Uldmairuse artikli 20 g
1 sonastusest ndhtub, et andmesubjektil on digus saada teda puudutavaid isikuandmeid ja digus
edastada need andmed teisele vastutavale todtlejale. Artikli 20 1g-s 1 kasutatav sonastus viitab
andmete iilekandmise diguse teostamisel andmesubjekti enda aktiivsele tegevusele, millega
andmesubjekt kas soovib saada endale koopia teda puudutavatest isikuandmetest voi edastada
need ise teisele vastutavale tootlejale. Artikkel 20 Ig-st 1 tulenevad seega kaks eraldiseisvat
andmete tilekandmise diguse elementi. Lisaks saab artikli 20 1g 2 jargi andmesubjekt 16ikes 1
nimetatud digust kasutades nouda, et vastutav tootleja edastab andmed otse teisele vastutavale
tootlejale. Artikli 20 Ig 2 sonastusest ndhtuvalt on tegemist eraldi andmete iilekandmise diguse
elemendiga, sest artikli 20 Ig-s 2 sisalduva diguse rakendamisel on vajalik vastutava too6tleja
tegevus, mitte enam andmesubjekti tegevus. Seega ndustub autor iilaltoodud seisukohaga,?* et

andmete iilekandmise Gigus kétkeb endas kolme eraldi elementi (andmesubjekti digust).

Oigust andmete iilekandmisele saab kisitleda kui edasiarendust andmesubjekti digusest tutvuda
andmetega, mille sitestab {ildmairuse artikkel 15.2° Vorreldes andmetega tutvumise digust ja
andmete iilekandmise digust, voimaldab andmetega tutvumise digus andmesubjektil tutvuda
mitte iiksnes andmetega, mille andmesubjekt on ise vastutavale tootlejale esitanud, vaid
tildmaéruse artikkel 15 1g 1 sdtestab laiema loetelu andmetest, millega andmesubjekt tutvuda
saab. Seega andmetega tutvumise diguse kohaldamisala on hdlmatud isikuandmete aspektist
vaadatuna laiem kui andmete iilekandmise diguse puhul. Lisaks vastutavalt tootlejalt teabe
saamisele voimaldab 0igus andmete {ilekandmisele andmesubjekti efektiivsemat
kontrollifunktsiooni teda puudutavate isikuandmete iile, sest lubab andmed teise vastutava

tootleja juurde iile kanda.?® Siiski saab andmesubjekt isikuandmed teise vastutava tootleja

22p, de Hert jt. The right to data portability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital services.
— Computer Law & Security Review 2018/34, Issue 2, 1k 197.

2 A. D. Vanberg, M. B. Unver, 1k 2.

24Vt viide 22.

% A. D. Vanberg, M. B. Unver, Ik 2.

% p, de Hert jt, Ik 201.
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juurde iile kanda iiksnes ulatuses, milles andmesubjekt on ise vastutavale tootlejale teda

puudutavad andmed esitanud.

1.2.Andmete iilekandmise diguse se0s andmesubjekti muude digustega
Kuivord andmete iilekandmise digus on iiks mitmest tildmééruses sisalduvast andmesubjekti
oOigusest, siis tuleb maédratleda, milline on andmete {ilekandmise O&iguse Seos teiste

andmesubjekti digustega.

Andmesubjekti digused sisalduvad iildmairuse artiklites 15-22, mille jérgi on andmesubjektil
Oigus tutvuda andmetega (iildméadruse artikkel 15), digus andmete parandamisele (ildmééruse
artikkel 16), digus andmete kustutamisele (,,0igus olla unustatud®, iildmadruse artikkel 17),
oigus isikuandmete to6tlemise piiramisele (iildmééruse artikkel 18), digus tagada kolmandate
isikute teavitamine isikuandmete parandamisest voi kustutamisest (ildmééruse artikkel 19),
oigus andmete lilekandmisele (ildmééruse artikkel 20), digus esitada vastuviiteid (iildmééruse
artikkel 21) ja digus mitte olla automatiseeritud to6tlemisel pohinevate iiksikotsuste tegemise,

sh profiilianaliiiisi subjektiks (iildmééruse artikkel 22).

Andmete iilekandmise taotluse esitamine vastutavale tootlejale ei piira andmesubjekti digust
kasutada muid iildmdirusest tulenevaid andmesubjekti digusi.?’ Selline pdhimdte kehtib
koikide iildmédruses sisalduvate &iguste puhul.?® Seega, kui andmesubjekt on esitanud
vastutavale tootlejale andmete lilekandmise taotluse, vdib andmesubjekt vastutavale tootlejale

esitada ka teisi taotlusi.

Eraldi sitestab tildmadruse artikkel 20 1g 3, et kdesoleva artikli 16ikes 1 nimetatud andmete
iilekandmise diguse kasutamine ei piira artikli 17 kohaldamist (s.0 andmete kustutamise diguse
kasutamist). See tdhendab, et kui andmesubjekt on esitanud vastutavale todtlejale taotluse
andmete llekandmiseks, ei kaasne sellega vastutava tootleja kohustust iilekantud andmed
kustutada. Seega ei too andmesubjekti jaoks andmete iilekandmise diguse kasutamine kaasa

iilekantud andmete kustutamist vastutava toétleja juures.?

1.3.Andmete iilekandmise diguse eesmérk
Andmete iilekandmise diguse kehtestamise eesmérgid on vaadeldavad nii majanduslike kui

andmekaitseliste eesmarkidena.

27 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse tooriihm. Suunised andmete iilekandmise diguse kohta, Kinnitatud
Euroopa Andmekaitsendukogu poolt 05.04.2017. Kaéttesaadav veebis:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611233, Ik 7.

28 Artikli 29 t66rithm, 1k 7.

2 Artikli 29 to6rithm, 1k 7.
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Andmete iilekandmise diguse esimeseks ja pohiliseks eesmérgiks on tugevdada andmesubjekti
kontrolli teda puudutavate isikuandmete iile ja veenduda, et andmesubjektidel on andmete
okosiisteemis aktiivne roll.3® See on andmekaitseline eesmirk. Vdimalus oma isikuandmeid
kergesti lihe vastutava tootleja juurest teise juurde liigutada, kopeerida voi iile kanda annab
andmesubjektile suurema kontrolli teda puudutavate isikuandmete iile. Seeldbi andmesubjektile
antav kontroll oma isikuandmete iile suurendab tema usaldust kogu internetikeskkonda,! mille
vahendusel toimub suurem osa ténapdevasest andmevahetusest. Uhtlasi aitab andmesubjektile
teda puudutavate andmete iile suurema kontrolli andmine tasakaalustada andmesubjekti ja

vastutavate tootlejate vahelist suhet.

Teine eesmérk on viltida andmesubjekti ,, kinnijadmist iihe teenusepakkuja (vastutava tootleja)
juurde.*® Kinnijidmine iihe teenusepakkuja juurde tekib pdhjusel, et esimestel
teenusepakkujatel, kelle juures andmesubjekt registreerub voi kelle teenuseid kasutama asub,
on vdimalus koguda isikute kohta rohkelt isikuandmeid ja seeldbi vdivad nad kehtestada teistele
teenusepakkujatele takistusi turule sisenemiseks. Uhtlasi saavad nn esimesed teenusepakkujad
muuta andmesubjekti jaoks teenusepakkuja vahetamise liialt kulukaks v&i koormavaks.3

Andmesubjekti kinnijddmise viltimise eesmirk on késitletav pigem majandusliku eesmérgina.

Ka kolmas eesmirk on késitletav majandusliku eesmérgina ning on tihedalt seotud
konkurentsidigusega. Andmete iilekandmise diguse kolmas eesmérk on saavutada EL iihisturul
suurem konkurents vastutavate todtlejate vahel,® tagades andmesubjektidele diguse neid
puudutavate isikuandmete tilekandmiseks iihe vastutava to6tleja juurest teise juurde. Direktiivi
95/46/EU artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6riihm (edaspidi: artikli 29 to6rithm) on
avaldanud suunised andmete iilekandmise Oiguse kohta. Kuigi artikli 29 alusel asutatud
andmekaitse to6riihm on kiesolevaks ajaks tegevuse 1opetanud, loodi selle asemel ildméairuse
artikkel 68 alusel Euroopa Andmekaitsendukogu (ingl k European Data Protection Board).
Euroopa Andmekaitsendukogu on 05.04.2017. a seisuga iile vaadanud ja kinnitanud artikli 29
tooriihma antud suunised andmete tilekandmise diguse kohta. Artikli 29 toorithm selgitab, et
»kuna andmete iilekandmise digus vdimaldab edastada isikuandmeid otse iihelt vastutavalt
tootlejalt teisele, on see ka oluline vahend, mis toetab isikuandmete vaba liikumist ELis ja

soodustab vastutavate todtlejate vahelist konkurentsi.“*® Andmete iilekandmise &iguse

30 Artikli 29 toorithm, 1k 4.

31 B. Van der Auwermeulen, Ik 68.
32 Artikli 29 té6riihm, 1k 4.

33 J. Schrey, Ik 144.

34 B. Van den Auwermeulen, Ik 58.
% D. Kelleher, K. Murray, Ik 217.
3 Artikli 29 toorithm, 1k 3.
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konkurentsi soodustav olemus viljendub selles, et kui vastutavad tootlejad voimaldavad
andmete iilekandmist ega keeldu sellest alusetult, aitab see vdhendada turgu valitseva

positsiooni omamist ja parandada konkurentsi vastutavate to6tlejate vahel.®’

1.4 Eeldused andmete iilekandmise diguse teostamiseks

1.4.1. Andmesubjekti nousolek ja leping
Uldméiruse artikkel 20 Ig 1 p a sitestab, et andmesubjektil on digus saada teda puudutavaid
isikuandmeid ning digus edastada need andmed teisele vastutavale tootlejale, kui to6tlemine
pohineb artikli 6 16ike 1 punktis a voi artikli 9 16ike 2 punktis a osutatud ndusolekul voi artikli
6 1dike 1 punktis b osutatud lepingul. See tihendab, et andmete tilekandmise diguslikuks

aluseks saab olla iiksnes andmesubjekti ndusolek vdi andmesubjekti osalusel sdlmitud leping.

Isikuandmete t66tlemine andmesubjekti ndusolekul saab pohineda kas iildméaruse artikli 6 Ig
1 punktil a, vdi kui tegemist on isikuandmete eriliikide to6tlemisega, iildméaruse artikli 9 1g 2
punktil b. Mdlemal juhul peab andmesubjekti ndusolek vastama {ildméiiruse artikli 7 1g-st 2
tulenevatele tingimustele: ndusoleku taotlus on esitatud viisil, mis on muudest kiisimustest
selgelt eristatav, ning arusaadaval ja lihtsasti kdttesaadaval kujul, kasutades selget ja lihtsat
keelt. Nousoleku puhul tuleb silmas pidada ka andmesubjekti digust ndusolek igal ajal tagasi
votta tulenevalt tildmééruse artikli 7 Ig-st 3, kusjuures ndusoleku tagasivotmine on sama lihtne

kui selle andmine.

Samuti saab andmete iilekandmise digust teostada juhul, kui isikuandmete to6tlemine pohineb
tildmadruse artikli 6 g 1 punktis b osutatud andmesubjekti osalusel solmitud lepingul. Artikli
6 1g 1 jargi on isikuandmete to6tlemine seaduslik juhul, kui isikuandmete t66tlemine on vajalik
andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu tditmiseks vOi lepingu sOlmimisele eelnevate
meetmete vOtmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele. Uldméirus ei tipsusta ndudeid
andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingule. PGhjenduspunkt 40 selgitab iiksnes, et todtlemine
tuleks lugeda seaduslikuks juhul, kui see on vajalik seoses lepinguga voi on tehtud lepingu

sdlmimise kavatsusega.®

Andmesubjekt ei saa andmete lilekandmise Gigust teostada juhul, kui tema isikuandmete
tootlemine pShineb muudel iildmééruse artiklis 6 sétestatud Giguslikel alustel, s.0 kui tema
isikuandmeid toddeldakse juriidilise kohustuse tditmiseks (iildmééiruse artikkel 6 1g 1 p c),

andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide kaitsmiseks (iildméaaruse artikkel 6

37 B. Van der Auwermeulen, Ik 68; P. Swire and Y. Lagos. Why the Right to Data Portability Likely Reduces
Consumer Welfare: Antitrust and Privacy Critique. — Maryland Law Review 2013/72, Issue 2, lk 338.
38 Uldmasrus, pdhjenduspunkt 40.
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lg 1 p d), avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi vastutava tootleja avaliku voimu
teostamiseks (iildmaéruse artikkel 6 1g 1 p e), ning vastutava todtleja voi kolmanda isiku
oigustatud huvi korral (iildmééruse artikkel 6 1g 1 p f). Selle sdtestab ka iildméaruse artikkel 20
Ig 3 teine lause, mille jargi ei kohaldata andmete tilekandmise digust t66tlemise suhtes, mis on
vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi vastutava tootleja avaliku voimu

teostamiseks.

Uldméiruse artiklist 20 ei selgu, kas andmesubjektil on digus andmete iilekandmisele ka pérast
lepingu 16ppemist voi ndusoleku tagasivotmist. Artikkel 20 g 1 p a jirgi pShineb td6tlemine
ndusolekul voi lepingul, mille sonastus viitab, et andmete tilekandmise diguse eelduseks peaks
olema kehtiv ndusolek voi leping. Arusaama, et todtlemine saab pdhineda just kehtival
ndusolekul voi lepingul, toetab ka tildméaéruse pohjenduspunkt 68: ,./.../ See digus peaks olema
kasutatav juhul, kui andmesubjekt esitas isikuandmed omaenda ndusoleku alusel voi kui
tootlemine on vajalik lepingu tditmiseks /.../.**°® Eeltoodu pdhjal saab viita, et kui
andmesubjekti osalusel sdlmitud leping on I0ppenud, ei saa to6tlemine lepingul pohineda ja
seetdttu andmete lilekandmise digust teostada ei saa. Sama kehtib ka andmesubjekti ndusoleku
puhul. Nousoleku tagasivotmisel ei saa vastutav tOotleja enam sel Giguslikul alusel

andmesubjekti isikuandmeid toodelda, mistdttu andmete tilekandmise digust teostada ei saa.

Nousoleku tagasivotmise voi lepingu 10ppemise korral tuleb vastutaval to6tlejal arvestada ka
andmekaitsediguse iildiseid pdhimdtteid iildméiruse artiklis 5. Uldméiruse artikli 51g 1 p e
sisaldub isikuandmete siilitamise piirang, mille jargi voib vastutav tootleja isikuandmeid
sdilitada kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik selle
eesmirgi tditmiseks, milleks isikuandmeid téddeldakse. Uldméiruse pdhjenduspunkti 39 jirgi
peaks vastutav todtleja kindlaks médrama tdhtajad andmete kustutamiseks voi perioodiliseks
libivaatamiseks, et tagada, et isikuandmeid ei siilitataks vajalikust kauem.*° Niisiis juhul, kui
andmesubjekt votab ndusoleku tagasi voi 10petab lepingu, mille alusel vastutav tootleja tema
isikuandmeid todtles, tuleb vastutaval todtlejal silmas pidada andmete sdilitamise piirangut ja
teha seda iiksnes niikaua, kuni on vajalik téita selle andmesubjekti isikuandmete tootlemise

eesmarki.

Et ndusoleku tagasivotmisel voi lepingu 10ppemisel kaotab andmesubjekt diguse teostada
andmete tlekandmist, voib olla vastuolus andmete iilekandmise diguse pohilise eesmargiga

anda andmesubjektile suurem kontroll teda puudutavate isikuandmete iile. Samas on ka igal

% Uldmiirus, pdhjenduspunkt 68.
40 Uldmasrus, pdhjenduspunkt 39.
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andmesubjektil igal ajal Oigus otsustada, millise vastutava tootlejaga seotud olla. Kui
andmesubjekt votab ndusoleku tagasi voi 1dpetab lepingu vastutava tootlejaga, ei soovi ta
vihemalt eelduslikult jitkata sama vastutava tootleja (kes on nt tema teenusepakkuja) teenuste
kasutamist. Nousoleku voi lepingu kehtivuse ajal oli andmesubjektil muude andmesubjekti
Oiguste korval voimalik esitada vastutavale tootlejale taotlus andmete iilekandmiseks.
Nousoleku tagasivotmise korral on andmesubjektile tagatud digus nduda vastutavalt todtlejalt
naiteks teda puudutavate isikuandmete kustutamist (iildmaéruse artikkel 17 g 1 p b). Seega ei
piira késitlus, et andmesubjekt saab nduda vastutavalt tootlejalt andmete lilekandmist iiksnes
lepingu voi nodusoleku kehtimise ajal, ebamdistlikult andmesubjekti voimalust teostada

kontrolli teda puudutavate isikuandmete iile.

1.4.2. Isikuandmete automatiseeritud té6tlemine
Uldmaruse artikkel 20 Ig 1 p b kohaselt on andmesubjektil digus saada teda puudutavaid
isikuandmeid ning edastada need andmed teisele vastutavale todtlejale, kui neid toodeldakse
automatiseeritult. Uldmarus ei defineeri isikuandmete automatiseeritud tootlemise mdistet.
Uldmadruse artikkel 4 p 2 sitestab iiksnes isikuandmete to6tlemise mdiste. See on isikuandmete
voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming v4i toimingute

kogum.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et automatiseeritud tootlemine tihendab isikuandmete
tootlemist mingi andmetddtluse tehnoloogia abil.*! Automatiseerimata todtlemine aga tihendab
isikuandmete to6tlemist tiielikult inimese poolt, kasutamata selleks vahendeid voi masinaid.*2

Automatiseerimata todtlemine hdlmab iiksnes paberkandjal andmeid.*?

Kokkuvotlikult tuleb tootlemist pidada automatiseerituks juhul, kui tootlemine toimub

tehnoloogia abil ning selle hulka ei kuulu paberkandjal andmed.

1.4.3. Konkreetset andmesubjekti puudutavad isikuandmed
Andmete ililekandmise diguse kohaldamisalasse kuuluvad ainult konkreetset andmesubjekti
puudutavad isikuandmed. Uldméiruse artikkel 4 p 1 jirgi on isikuandmeteks igasugune teave
tuvastatud vai tuvastatava fiiiisilise isiku (,,andmesubjekti*) kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on
isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise idenifitseerimistunnuse pdhjal

nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku iihe voi mitme

41 P, Voigt, A. von dem Bussche, Ik 170.
42 P, Voigt, A. von dem Bussche, Ik 10.
43 Information Commissioner’s Office. Guide to the General Data Protection Regulation (GDPR) 2018, 1k 129.
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fiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse

pohjal.

Isikuandmete mdistet tolgendatakse laialt. ,,Igasuguse teabe* alla kuulub teave, mis ei ole
piiritletud isikliku teabega voi teabega, mida hoitakse mdnel kindlal andmekandjal.** Euroopa
Kohus leidis Satamedia otsuses, et ka avalikustatud teave on hdlmatud ,,isikuandmete*
mdistega.*® Teave peab olema fiiiisilise isiku kohta, mida tdlgendatakse samuti laialt. Niiteks
voib see isegi hdlmata teavet mone objekti kohta, nt maja hinda, seni kuni see annab teavet

tuvastatud voi potentsiaalselt tuvastatava fiitisilise isiku kohta.

Eriti laiaks muudab isikuandmete moiste see, et lisaks tuvastatud isikule v&ib isik olla ka
potentsiaalselt tuvastatav. See tdhendab, et isegi kui isiku identiteet ei ole otseselt teada, on
isikuandmetega tegemist seni, kuni leidub vdimalusi isiku identiteedi kindlakstegemiseks.*®
Selleks tuleb arvesse voOtta koiki viise, mida isiku identiteedi tuvastamiseks voOidakse

mdistlikkuse piires kasutada vastutava todtleja voi mis tahes muu isiku poolt.*’

Andmete iilekandmise diguse kohaldamisalasse ei kuulu andmed, mis on anoniitimsed voi ei
puuduta andmesubjekti. Kohaldamisalasse kuuluvad siiski pseudoniiiimi all esitatud andmed,
kui neid on vdimalik selgelt andmesubjektiga seostada.*® Pseudoniiiimi all esitatud andmeid on
voimalik selgelt andmesubjektiga seostada néiteks juhul, kui andmesubjekt on esitanud vastava
identifitseerimistunnuse artikli 11 Ig 2 jirgi,*® ehk esitanud enda tuvastamist vdimaldavat

lisateavet vastutavale tootlejale.

1.4.4. Andmesubjekti enda poolt esitatud isikuandmed
Andmesubjektil on digus liksnes nende andmete iilekandmisele, mida loetakse andmesubjekti
enda poolt vastutavale tootlejale esitatud isikuandmeteks. Et kindlaks médrata, milliseid
andmeid loetakse andmesubjekti enda esitatud isikuandmeteks, eristatakse kolme vdimalikku

ldhenemisviisi.

(a) Kitsa ldhenemisviisi kohaselt on ,esitatud isikuandmeteks“ andmesubjekti poolt

vabatahtlikult voi aktiivselt avaldatud isikuandmed, nt kui ta on tiitnud vormi vdi vastanud

4 H. Kranenborg. Art 8 — Protection of Personal Data. — S. Peers jt. The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary. Hart Publishing 2014, 1k 243.

4 EKo C-73/07 Satamedia, p 35, kus Euroopa Kohus leidis, et selles kiisimuses nimetatud andmed, mis
puudutavad teatavate niisuguste fiilisiliste isikute ees- ja perekonnanime, kelle tulu iiletab teatava piiri, ning
eelkdige nende kapitali- ja palgatulu 100-eurose tipsusega, on isikuandmed direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses,
kuna tegemist on ,,teabega tuvastatud vdi tuvastatava fiitisilise isiku kohta”.

4 H. Kranenborg, Ik 243.

47 H. Kranenborg, Ik 243; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, pdhjenduspunkt 26.

48 Artikli 29 to6rithm, 1k 9.

49 Artikli 29 to6rithm, 1k 9.

16



kiisimustikule.®® Interneti teel vastutava todtleja kui teenusepakkuja juures kasutajaks
registreerimisel on sellisteks isikuandmeteks niditeks andmesubjekti nimi, sugu, siinnikuupaev
jm isiklik teave. Samuti loetakse andmesubjekti esitatud isikuandmeteks ka néiteks
andmesubjekti poolt iileslactud faile, pilte v&i postitusi.> Uldmaaruse artikkel 4 p 1 sétestab, et
isikuandmed on igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise isiku (,,andmesubjekti*)
kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada. Seega, mis
tahes andmesubjekti esitatud andmed peavad andma {ildméaéaruse artikli 4 p-st 1 lahtudes sellist
teavet, mille kaudu andmesubjekt on tuvastatud voi teda on voimalik otseselt voi kaudselt

tuvastada.

(b) Laiema tdlgenduse kohaselt on andmesubjekti esitatud isikuandmeteks ka ,,passiivselt
esitatud” isikuandmed voi andmesubjekti kohta vastutava to6tleja voimaldatavaid seadmeid voi
teenuseid kasutades saadud isikuandmed.>® Passiivselt esitatud isikuandmeteks on andmed,
mille vastutav tootleja on andmesubjekti kohta kogunud andmesubjekti ndusoleku voi
andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu alusel. Nende all peetakse silmas algandmeid, mille
on kogunud néiteks arvesti andmesubjekti majapidamises, tervise- vai spordijalgimisseadmete
abil kogutud siidamel66gi andmeid v&i otsinguajaloo andmeid.>® Oluline on aga mirkida, et
andmed, mille vastutav tootleja on ise loonud andmesubjekti esitatud isikuandmete
analliisimise tulemusena, loetakse vastutava tootleja andmeteks ning need andmed ei ole
andmete iilekandmise digusega hdlmatud.>® Vastutava tdétleja poolt loodud andmeteks on
nditeks andmesubjekti esitatud andmete pohjal andmesubjekti kohta loodud hinnangud,
profiilid, skoorid jne> (terviseanaliiiis vdi krediidiskoor)®®. Laiem tdlgendus andmesubjekti
esitatud isikuandmetest holmab seega nii andmesubjekti enda vabatahtlikult voi aktiivselt
esitatud isikuandmeid ja andmesubjekti kohta passiivselt kogutud isikuandmeid, mis ei ole

loodud vastutava too6tleja poolt andmete analiiiisimise tulemusena.

(c) Koige laiema tdlgenduse kohaselt holmavad andmesubjekti poolt esitatud isikuandmed
koiki isikuandmeid, mida vastutav tootleja andmesubjekti kohta lepingu voi ndusoleku alusel

tootleb. Selline 1&henemine pohineb ideel, et andmesubjekt on ndusoleku andmise vai lepingu

%0 |, Graef jt. Data Portability and Data Control: Lessons from an Emerging Concept in EU Law. — German Law
Journal 2018/19, No. 6, Ik 1372.

51 B. Van der Auwermeulen, Ik 69; P. Swire, Y. Lagos, Ik 347 .

52|, Graef jt 2018, Ik 1372.

53 J. Schrey, Ik 144.

54 J. Schrey, Ik 144.

5 1. Graef jt 2018, Ik 1373.

% J. Schrey, Ik 144.
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so0lmimise teel ndustunud andmete to6tlemisega ning sellest tulenevalt on koik andmesubjekti

isikuandmed andmesubjekti poolt vastutavale tootlejale esitatud isikuandmeteks.®’

Artikli 29 t66rithm on andmete iilekandmise diguse kohta koostatud suunistes valinud eelnevalt
punktis (b) kirjeldatud laiema tdlgenduse, selgitades, et ,,andmesubjekti poolt esitatud
andmeid* tuleks tdlgendada laialt ning iliksnes jareldatud voi tuletatud andmed tuleb andmete
iilekandmise iguse kohaldamisalast vilja arvata.®® Andmed, mille vastutav toétleja on ise
andmesubjekti esitatud andmetest tuletanud, ei kuulu andmesubjekti poolt esitatud andmete
hulka ega ole andmete iilekandmise diguse objektiks. Seega ei ole andmete iilekandmise
oigusega holmatud sellised andmed, mis tulenevad andmesubjekti tegevuse voi kéitumise

hilisemast analiiiisimisest.>®

Andmesubjekti poolt vastutavale to6tlejale esitatud andmete méaratlemisel saab tuua huvitava
ndite toosuhete valdkonnast, kus on muutunud tavapiraseks see, et todandja jalgib vihemal voi
suuremal médral tootaja telefonikasutust, e-kirjavahetust ja internetikasutust. Voimalik on ka,
et tootajate jalgimiseks on todkohale paigaldatud jélgimiskaamerad. Kas nimetatud vahendite
teel tootajate kohta kogutud info saab olla késitletav tootaja poolt todandjale esitatud andmetena

ning kas tdo6taja peaks saama selliseid andmeid iile kanda?

Tootaja kui andmesubjekti telefonikoned, e-kirjad ja internetikasutus on koik kisitletavad
tootaja enda esitatud andmetena, sest need tekivad tootaja aktiivse tegevuse tulemusena. Need

kuuluvad eelnevalt punktis a nimetatud kitsa méératluse alla.

Tookohale paigaldatud jélgimiskaamera salvestis seevastu tekib aga passiivselt, st
jalgimisseadme kaudu andmete kogumise tulemusena. Artikli 29 to66riihm on seisukohal, et
andmesubjekti jdlgimise ja tema tegevuse salvestamise kaudu (nt siidamelddke salvestav
rakendus voi sirvimiskditumise jilgimiseks kasutatav tehnoloogia) kogutud andmeid tuleks
samuti kdsitada tema ,,esitatud” andmetena isegi juhul, kui neid ei ole edastatud aktiivselt ja
teadlikult.®® Seega, eelnevalt punktis b kisitletud laia tdlgenduse pdhjal kuuluvad
jalgimisseadme abil too6taja kui andmesubjekti kohta kogutud andmed vastutavale tootlejale
esitatud andmete hulka, kuni vastutav todtleja ei ole nimetatud andmeid mingil viisil

analtisinud.

Juhul, kui tiidetud on ka koik muud andmete iilekandmise diguse teostamise eeldused, saab

tootaja eeltoodud ndite pohjal andmete iilekandmise digust teostada nii telefonikdnede, e-

571, Graef jt 2018, Ik 1372.
58 Artikli 29 t66rithm, 1k 10.
59 Artikli 29 to6rithm, 1k 11.
80 Artikli 29 t66rithm, 1k 10.
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kirjade kui ka internetikasutuse osas, samuti ka tema kohta jidlgimisseadme abil kogutud

isikuandmete osas.

1.4.5. Andmete iilekandmise diguse teostamine ei kahjusta teiste isikute digusi ja
vabadusi
Uldmairuse artikli 20 1g 4 sétestab, et 1dikes 1 osutatud digus ei kahjusta teiste isikute digusi ja
vabadusi. Tegemist on andmete {llekandmise oOiguse kohaldamiseks ette ndhtud
,tasakaalustamisklausliga®, mille eesmirk on tagada, et andmete iilekandmise &iguse
rakendamine ei tekitaks teiste isikute digustele ja vabadustele pdhjendamatut kahju ega piiraks

teiste isikute digusi ja vabadusi ebaseaduslikult.®*

Uldmairuse artikli 20 1g 4 tdlget inglise keelest eesti keelde ei saa aga autori hinnangul pidada
dnnestunuks. Uldmairuse eestikeelses tekstis on artikkel 20 Ig 4 tdlgitud kui ,,1dikes 1 osutatud
oigus ei kahjusta teiste isikute digusi ja vabadusi® (ingl k ,,The right referred to in paragraph 1
shall not adversely affect the rights and freedoms of others®). Autori hinnangul esineb
eestikeelses versioonis tolkeviga. Ingliskeelses sittes kasutatakse kaskivat koneviisi shall not

(eesti keeles ei tohi), mida aga eestikeelses versioonis ei viljendu.

Eesti- ja ingliskeelseid sitteid vorreldes on neil téiesti erinev tdhendus. Eestikeelsest tekstist,
mille kohaselt 15ikes 1 osutatud Gigus ei kahjusta teiste isikute digusi ja vabadusi, vdiks
moistlikult jareldada, et andmete iilekandmise digust saab teostada piiramatult, pdoramata
tdhelepanu teiste isikute Oigustele ja vabadustele, sest nende kahjustumine on andmete
tilekandmise Oiguse teostamisel lildmédruse artikli 20 lg 4 alusel igal juhul vilistatud.
Ingliskeelsest tekstist, et 1dikes 1 osutatud Gigus ei tohi kahjustada teiste isikute digusi ja
vabadusi, jareldub aga vastutava tootleja kohustus tagada, et andmete lilekandmise digus kellegi
teise Oigusi ja vabadusi ei kahjustaks. Satte eesmérk peaks olema kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi, mitte rdhutada andmete iilekandmise diguse piiramatut teostamist. Uldmiiruse
pohjenduspunkt 68 (ka eesti keelde tolgituna) viitab samuti sellele, et andmete ililekandmise
digus ei tohiks piirata teiste isikute digusi ja vabadusi.®? Seega on autor seisukohal, et korrektne
ildmaaruse artikli 20 1g 4 tdlge oleks: 16ikes 1 osutatud digus ei tohi kahjustada teiste isikute

oigusi ja vabadusi.

Lisaks tuleb veel selgitada, kas {ildméaaruse artikli 20 Ig-s 4 sétestatud diguste ja vabaduste
kahjustamise all on silmas peetud diguste riivet vdi rikkumist. Oigusteoorias eristatakse rangelt

pohidiguste riivet ja rikkumist. R. Maruste méaératluse jargi saab pohidiguste riivet ja rikkumist

1P, de Hert jt, Ik 198.
62 (Jldmasrus, pohjenduspunkt 68.
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eristada jargmiselt: ,,Kui riive on tuvastatud, siis jirgmine samm on selgitada, kas riivega ka
pohidigusi ja vabadusi on (tegelikult) rikutud. Mitte iga riive ei tihenda automaatselt diguste ja
vabaduste rikkumist. Riive vdib olla olemuselt formaalne vdi materiaalne (sisuline e tegelik).
Samuti tuleb riive moiste hoida rangelt lahus pohidiguste ja vabaduste rikkumise mdistest. Kui
ritve on koikide tuldtunnustatud kriteeriumite jargi seaduslik ja Oigustatud, on see kiill
sekkumine, kuid mitte veel rikkumine.“®® R. Alexy jéirgi on pohidiguse riive pdhidiguse

rikkumine ainult siis, Kui see on formaalselt vdi materiaalselt pdhiseaduse vastane.%*

Eeltoodu valguses tuleks asuda seisukohale, et iildmaaruse artikkel 20 1g-s 4 on kahjustamise
all silmas peetud siiski reaalset diguste rikkumist, mitte iiksnes diguste riivet. Uldméiruse
ingliskeelses versioonis kasutatav termin adversely affect tihistab diguste kahjustumist, mida
kinnitab keelekasutus Euroopa Kohtu praktikas: nt Digital Rights Ireland lahendis®® on kohus
eristanud inglise keelest eesti keelde tdlgituna diguste rasket riivet (serious interference) ja
oiguste kahjustumist (adversely affect). Seega tdhistab iildmaaruse artikli 20 1g-s 4 sétestatud

oiguste kahjustamine diguste rikkumist, mitte riivet.

1.5.Vastutava tootleja digused ja kohustused seoses andmete iilekandmise digusega

1.5.1. Andmeid saatva vastutava tootleja digused ja kohustused
Vastutav todtleja peab andmesubjektile esitama andmed struktureeritud, {ildkasutatavas
vormingus ning masinloetaval kujul (iilldméaaruse artikkel 20 Ig 1). Struktureeritud vorming
tihendab andmete funktsionaalset ja holpsat iilekandmist vdimaldavat vormingut.5®
Uldkasutatava ehk avatud vormingu all peetakse silmas vorminguid, mis ei ole seotud kitsamalt
kasutatava kommertstarkvaraga.t” Masinloetaval kujul on andmed juhul, kui see vdimaldab
andmeid lugeda arvutisiisteemis vOi veebibrauseris ja mis seeldbi vOimaldavad andmete

automaatset tootlemist.®®

Andmesubjektil on digus andmed edastada teisele vastutavale tootlejale, ilma et seda takistaks
vastutav tootleja, kellele on isikuandmed esitatud (artikkel 20 Ig 1). Vastutaval toGtlejal on
seega keelatud selliste vormingute kasutamine, millega oleks andmete iilekandmine tehniliselt

takistatud. Nimetatud kohustuse eesmirgiks on viltida vastutava tootleja poolt andmete

83 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 246-247.

64 R. Alexy. Pdhidigused Eesti pdhiseaduses. — Justiitsministeeriumi juriidilise ekspertiisi komisjon, 1997, Ik 40.
8 EKo liidetud kohtuasjades C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd. v lirimaa.

8 Struktureeritud vorminguks peetakse niiteks RDL-i vdi XML-i, kuid mitte PDF-i vormingut. — B. Van der
Auwermeulen, Ik 71; P. Swire, Y. Lagos, Ik 346.

67 Andmekaitse Inspektsioon. Isikuandmete tdétleja iildjuhend 19.03.2019, lk 36.

6 B. Van der Auwermeulen, Ik 71.
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taaskasutamise takistamist. Vastutavalt to6tlejalt eeldatakse, et ta ei véljasta andmesubjektile

andmeid sellises vormis, mida ei saa taaskasutada.®®

Vastutav t6otleja on kohustatud andmed esitama andmesubjektile tasuta (ildméaaruse artikkel
12 1g 5). Kui andmesubjekti taotlused on selgelt pohjendamatud vai iilemédrased, eelkdige oma
korduva iseloomu tottu, voib vastutav todtleja kas kiisida mdistlikku tasu, vottes arvesse
halduskulu, mis kaasneb teabe esitamise voi teavitamise voi taotletud meetmete votmisega, voi
keelduda taotletud meetmete votmisest. Vastutaval to6tlejal lasub kohustus tdendada, et taotlus

on selgelt pohjendamatu voi ilemédirane.

Vastutaval to6tlejal on tildméaaruse artikli 12 Ig-st 3 tulenevalt kohustus esitada andmesubjektile
tarbetu viivituseta, kuid mitte hiljem kui {ihe kuu jooksul pérast taotluse saamist teave artiklite
15-22 kohase taotluse alusel voetud meetmete kohta. Seda ajavahemikku voib vajaduse korral
pikendada kahe kuu vorra, vottes arvesse taotluse keerukust ja hulka. Vastutav tootleja teavitab
andmesubjekti igast taolisest pikendamisest ja viivituse pohjustest tihe kuu jooksul alates
taotluse saamisest. Kui andmesubjekt esitab taotluse elektrooniliselt, esitatakse ka teave

voimaluse korral elektrooniliselt, kui andmesubjekt ei taotle teisiti.

Siiski ei ole vastutav to6tleja kohustatud kasutusele votma voi tods hoidma selliseid tootlemise
siisteeme, mis on ,,tehniliselt iihilduvad*. Uldmiiruse pdhjenduspunkt 68 sitestab sdnaselgelt:
.../ Andmesubjekti Gigus edastada voi saada teda puudutavaid isikuandmeid ei peaks tekitama
vastutavatele tootlejatele kohustust votta kasutusele voi hoida to0s tehniliselt {ihilduvaid
andmetddtlussiisteeme. /.../“’° Majanduslikust aspektist vaadatuna ei oleks autori hinnangul
vastutavatelt tootlejatelt tihilduvate siisteemide kasutuselevotmine voi t66s hoidmine ka
moistlik, sest vastutavad tootlejad on siisteemide ja andmebaaside struktuuride
viljaarendamiseks kulutanud raha ja seeldbi soovinud saada majanduslikku eelist konkurendi
ees. Uhilduvate siisteemide loomine tihendaks, et vastutav tddtleja peab tegema tdiendavaid
véljaminekuid juba olemasolevate ja vélja arendatud siisteemide muutmiseks. Samas, lahtudes
andmekaitse eesmarkidest, voivad iihilduvate siisteemide puudumine ja liialt keerulised
andmete {ilekandmise vormingud viia 10ppastmes selleni, et andmesubjektil ei olegi
automaatsel teel voimalik andmeid teise vastutava tootleja juurde iile kanda, sest vastutavate
tootlejate poolt kasutatavad siisteemid ja andmebaaside struktuurid ei voimalda andmeid iihest

susteemist teise ule kanda.

69 B. Van der Auwermeulen, Ik 71.
" Uldmasrus, pdhjenduspunkt 68.
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Artikli 29 t66riihm on vilja toonud, et andmeid saatev vastutav tootleja ei vastuta andmeid
vastuvOtva vastutava tootleja poolt andmekaitsenduete tditmise eest. Kiill aga peab andmete
tilekandmise korral andmeid saatev vastutav tdotleja seadma turvameetmed, et kontrollida, et
andmeid vastuvdttev vastutav tootleja tegutseb andmesubjekti nimel.”* Sellist kohustust
vastutavale tootlejale iildmadruse tekst ei sdtesta. Artikli 29 t6orithm selgitab tdiendavalt, et
nditeks saavad vastutavad tootlejad seada sisse menetlused, millega tagatakse, et edastatakse ka
tegelikult sellist liiki isikuandmeid, mida andmesubjekt soovib edastada. Selleks vdib hankida
andmesubjekti kinnituse kas enne andmete edastamist voi varem, toStlemiseks algse ndusoleku

andmise vi lepingu sdlmimise ajal.”?

Samuti on vastutaval toodtlejal kohustus tagada isikuandmete tootlemise ldbipaistvus.
Uldméiruse pdhjenduspunkt 58 selgitab, et ,,Libipaistvuse pdhimdte eeldab, et iildsusele voi
andmesubjektile suunatud teave on kokkuvotlik, lihtsalt kéttesaadav ja arusaadav ning selgelt
ja lihtsalt sonastatud /.../“.”® Libipaistvuse tagamiseks tuleb vastutaval tootlejal esitada
andmesubjektile artiklites 13 ja 14 osutatud teave (sh teave isikuandmete vastutava todtleja
kohta, isikuandmete to6tlemise eesmirgi ja digusliku aluse kohta, asjakohasel juhul teave
andmekaitseametniku kontaktandmete kohta, Gigustatud huvil pohineva to6tlemise korral
vastutava todtleja voi kolmanda isiku digustatud huvide kohta jms). Uhtlasi tuleb vastutaval
tootlejal andmesubjekti teavitada artiklite 15-22 ja 34 kohaselt isikuandmete to6tlemisest
(andmesubjekti diguste alusel meetmete votmisest voi isikuandmetega seotud rikkumisest)
kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kéttesaadavas vormis, kasutades selget ja

lihtsat keelt (artikkel 12 1g 1).

1.5.2. Andmeid vastuvotva vastutava tootleja digused ja kohustused
Andmeid vastuvottev vastutav tootleja (edaspidi nimetatud kui uus vastutav tootleja) peab
tagama koikide iildmédrusest tulenevate kohustuste tditmise, et tagada andmesubjekti

isikuandmete kaitse.

Lisaks tildméaaruse artiklitest 12, 13, 14 ja 20 tulenevatest kohustustest, mida on kirjeldatud tilal
(vt kdesoleva t60 alapeatiikk 1.5.1), on uue vastutava tootleja kohta artikli to6rithma juhendis
eraldi vilja toodud, et uus vastutav todtleja peab tagama, et lilekantavad andmed on asjakohased
janeid on uue andmetdédtluse seisukohalt minimaalselt.”* Minimaalsuse ja asjakohasuse nduded

tulenevad iildméaruse artiklist 5. Artikli 5 1g 1 p b sitestab eesmérgi piirangu, st isikuandmeid

L Artikli 29 toorithm, 1k 6; L. Feiler, N. Forgd, M. Weigl. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary. Globe Law and Business 2018, Ik 130.

2 Artikli 29 té6riihm, 1k 6.

8 Uldmasrus, pdhjenduspunkt 58.

™ Artikli 29 té6riihm, 1k 6.
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kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksmddratud ning diguspdrastel eesmirkidel ning neid ei
toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus. Artikli 5 1g 1 p ¢ sétestab
voimalikult viheste andmete kogumise pohimotte: isikuandmed on asjakohased, olulised ja

piiratud sellega, mis on nende to6tlemise eesmargi seisukohalt vajalik.

Artikli 29 toorihm on veel selgitanud: ,,VastuvGtvast organisatsioonist saab konealuste
isikuandmete puhul uus vastutav tootleja ja ta peab jargima isikuandmete kaitse iildmadruse
artiklis 5 sdtestatud pohimotteid. Seepdrast peab uus vastuvottev vastutav tootleja enne mis
tahes taotlust lilekantavate andmete edastamise kohta tdpsustama kooskolas artiklis 14
satestatud labipaistvusnduetega selgelt ja otseselt uue to6tlemise eesméargi. Nagu mis tahes muu
tema vastutusel toimuva andmete to6tlemise puhul peaks vastutav to6tleja kohaldama artiklis
5 sitestatud pohimdtteid, nagu seaduslikkus, Oiglus ja ldbipaistvus, eesmérgi piirang,
voimalikult viheste andmete kogumine, digsus, usaldusviarsus ja konfidentsiaalsus, sdilitamise

piirang ning vastutus.“"

Kuigi tildmaaruse artikkel 20, mis reguleerib andmete iilekandmise Gdigust, ei sétesta otsesonu
uuele vastutavale tootlejale kohustust andmetega sisuliselt tutvuda, tuleb sellisel juhul 1dhtuda
pohimottest, et uuel vastutaval tootlejal on kohustus jargida koiki tildmidruse artiklis 5
sdtestatud isikuandmete tootlemise pohimdtteid. Néiteks eelnevalt mainitud voimalikult
viheste andmete kogumise pohimdtte (artikkel 5 1g 1 p ¢) kohaselt peab uus vastutav tdotleja
kindlaks tegema, et talle iile kantud andmed on asjakohased. Seda saab ta aga teha tliksnes juhul,
kui ta saadud andmetega ka sisuliselt tutvub. Samamoodi voib eesmirgi piirangust (artikkel 5
lg 1 p b) ldhtudes vdita, et uus vastutav todtleja peab talle iile kantud andmetega sisuliselt
tutvuma selleks, et méaératleda saadud andmete t66tlemise eesmirk. Artikli 29 t66rithma
pohimdtet jargides asun seisukohale, et uuel vastutaval tootlejal tuleb saadud andmetega

sisuliselt tutvuda.

Kiesolevas to0s analiiiisitakse jdrgnevas peatiikis ka olukorda, kus andmete iilekandmisel
kantakse tihes andmesubjekti isikuandmetega uue vastutava tootleja juurde iile ka kolmanda
isiku isikuandmed. Sellel on tdhendus uue vastutava tootleja artiklist 14 tulenevate kohustuste
moistmiseks. Artikli 29 tooriihma suunistest ldhtuvalt tuleb uuel vastutaval tootlejal tdpsustada
koosk®dlas artiklis 14 sétestatud ldbipaistvusnduetega selgelt ja otseselt uus tootlemise eesmark.
Uldméiruse artiklis 14 sisalduvad libipaistvusnduded sisaldavad mh ka uue vastutava tootleja
kohustust teavitada andmesubjekti tema isikuandmete t66tlemisest vastutava to6tleja poolt, kui

andmed ei ole saadud andmesubjektilt. Kui andmesubjekti esitatud taotluse alusel kantakse uue

7 Artikli 29 t86rithm, 1k 7.
23



vastutava todtleja juurde tlile andmed, milles sisalduvad ka kolmanda isiku isikuandmed, siis
muutub kolmas isik uue vastutava tootleja silmis andmesubjektiks. Kuna kolmanda isiku
andmed ei ole tema enda esitatud, on uue vastutava jaoks kolmanda isiku isikuandmed saadud
artikli 14 mottes mujalt kui andmesubjektilt. Seepdrast peab uus vastutav tootleja tditma

kohustuse teavitada andmesubjekti tema isikuandmete tootlemisest uue vastutava tootleja poolt.

1.6.Isikuandmete turvalisus andmete iilekandmisel

Peamine turvarisk andmete iilekandmisel on oht, et vastutav toétleja ei suuda korrektselt
identifitseerida andmesubjekti isikut ja véljastab andmed isikule, keda andmed tegelikult ei
puuduta. Nii on voimalik, et andmete iilekandmise digust Kuritarvitades piiiitakse vastutavalt
tootlejalt saada kellegi teise isikuandmeid. Juba 2013. aastal juhiti diguskirjanduses tdhelepanu
sellele, et tldmadruse regulatsiooni kavandamisel tuleb viia identiteedivarguste risk
miinimumi.’

Turvariskide oht on andmete iilekandmise Giguse puhul vorreldes teiste andmesubjekti
Oigustega eriti tugev. Identiteedivarguse korral on vdimalik saada koopia vastutava tootleja
juures kogutud andmesubjekti isikuandmetest, kanda need iile teise vastutava tootleja juurde
voi paluda vastutavalt todtlejalt andmete otse iilekandmist teise vastutava todtleja juurde. See
voib tdhendada ligipddsu saamist mitme aasta voi koguni aastate jooksul andmesubjekti poolt

esitatud isikuandmetele.”’

Et teha kindlaks, millised vGimalused on vastutaval tootlejal taotluse esitanud isiku
identifitseerimiseks ning kas tildmédrus ndeb ette erindudeid, kas ja kuidas peab vastutav
tootleja andmete iilekandmise taotluse esitanud isiku kindlaks tegema, on asjakohased sétted

tildméaérusest jargnevad.
Uldméiruse artikkel 12 lg 2 sitestab:

Vastutav tootleja aitab kaasa artiklite 15-22 kohaste andmesubjekti oiguste (vt ldhemalt
kdesoleva t60 alapeatiikk 1.2) kasutamisele. Artikli 11 loikes 2 osutatud juhtudel ei keeldu
vastutav téotleja meetmete votmisest andmesubjekti taotlusel tema artiklite 15-22 kohaste
oiguste kasutamiseks, vdlja arvatud juhul, kui vastutav téotleja toendab, et ta ei suuda

andmesubjekti tuvastada.

Uldmiiruse artikkel 12 lg 6 sitestab:

76 1. Graef 2015, Ik 507; P. Swire, Y. Lagos, Ik 373-375.
TP, Swire, Y. Lagos, Ik 374.
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Kui vastutaval téétlejal on pohjendatud kahtlused artiklites 15-21 osutatud taotlust esitava
fiitisilise isiku identiteedi suhtes, voib vastutav téotleja nouda andmesubjekti isiku

tuvastamiseks vajaliku tdiendava teabe esitamist, piiramata seejuures artikli 11 kohaldamist.
Uldméiruse artikkel 11 lg 2 sitestab:

2. Kui vastutav tootleja on kdesolevas artikli loikes 1 osutatud juhtudel voimeline toendama, et
ta ei suuda andmesubjekti tuvastada, teavitab ta vastavalt andmesubjekti, kui see on voimalik.
Sellistel juhtudel ei kohaldata artikleid 15-20, vdlja arvatud juhul, kui andmesubjekt esitab

enda tuvastamist voimaldavat lisateavet, et kasutada nende artiklite kohaseid oigusi.

Vilja toodud satteid analiiiisides ei sitesta tildméadrus otsesdnu vastutavale tootlejale kohustust
andmesubjekti isiku tuvastamiseks, kuid tulenevalt artikli 12 lg 2 sdnastusest on see vajalik, kui
vastutav tootleja keeldub andmete tilekandmise diguse kasutamisest. Et aga tildmééruse artikkel
12 g 2 on ainus séte ildméiiruses, mis annab vastutavale to6tlejale sonaselgelt diguse otsustada,
kas esitatud andmete iilekandmise taotlus rahuldada voi mitte, ei saa vastutav tootleja sellist

kaalutlust teostada enne, kui ta on taotluse esitanud isiku tuvastanud.

Minu hinnangul muutuks tildmééaruse artikli 12 1g 2 sisutiihjaks ja vastutaval too6tlejal ei oleks
voimalik kaalutleda, kas taotlus rahuldada voi mitte, kui vastutav tootleja ei tuvastaks isikut,
kes taotluse esitas. Ainult juhul kui vastutav to6tleja teeb katse tuvastada taotluse esitanud isik,
mille tulemusena isikut ei ole voimalik tuvastada, on tal iildméaaruse artikli 12 1g 2 alusel digus
keelduda andmesubjekti taotluse rahuldamisest. Lahtudes artikli 12 Ig 2 mottest, tuleks
tunnustada vastutava todtleja kohustust andmete tilekandmise taotluse esitanud isiku

tuvastamiseks.

Vastutava to6tleja kohustust tuvastada taotluse esitanud isik kinnitab ka tildmééruse artiklist 12
lg 2 tulenev vastutava todtleja tdendamiskohustus. Nimelt peab vastutav tootleja meetmete
votmisest keeldumisel tdendama, et ta ei suuda andmesubjekti tuvastada. Sittest tulenevat
tdendamiskoormist on vastutaval todtlejal voimalik téita ainult juhul, kui ta on teinud katse

andmesubjekti isikut tuvastada.

Eelnevast selgub, et vastutaval tootlejal on Gigus keelduda andmesubjekti taotletud meetmete
vOtmisest, kui vastutaval todtlejal ei ole voimalik andmesubjekti tuvastada. See kehtib aga
eeldusel, et andmesubjekt ei esita tdiendavat infot enda isiku kindlakstegemiseks. Nimelt teeb
artikkel 12 Ig 2 viite artikkel 11 Ig-le 2. Artikli 11 Ig-st 2 tuleneb, et vastutav tootleja teavitab

andmesubjekti, kui tal ei ole voimalik tema isikut tuvastada ja annab isikule voimaluse esitada
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tuvastamist voimaldavat lisateavet. Uksnes juhul kui ka lisateabe alusel ei ole vdimalik isikut

tuvastada, saab vastutav to6tleja keelduda andmesubjekti taotletud meetmete votmisest.

Sellest jareldub, et tildméadruse artiklitest 11 1g 2 ja 12 1g 2 tuleneb koosmdjus, et vastutaval
tootlejal on Oigus keelduda andmesubjekti esitatud artiklite 15-20 kohase taotluse
rahuldamisest, kui vastutav tootleja ei suuda tuvastada andmesubjekti isikut. Seda eeldusel, et

andmesubjekt ei esita lisateavet, mis voimaldab tema isiku tuvastada.

Seetottu tuleks minu hinnangul vastutavatel todtlejatel vastu votta automaatne
autentimismenetlus’® puhuks, kui andmesubjektid soovivad teostada iildméiruses sitestatud
andmesubjekti digusi (vt ldhemalt kdesoleva magistritdo alapunkt 1.2). See oleks kooskdlas ka
tildméaruse artikliga 32, mis suunab vastutavaid tootlejaid rakendama turvalisuse taseme
tagamiseks asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, vottes arvesse teaduse ja
tehnoloogia viimast arengut ja rakendamise kulusid ning arvestades isikuandmete to6tlemise
laadi, ulatust, konteksti ja eesmirke, samuti erineva tdendosuse ja suurusega ohte fiilisiliste
isikute digustele ja vabadustele. Arvestades identiteedivarguste ohtu ja sellest tuleneda vdivat
kahju andmesubjekti digustele ja vabadustele, on autentimismenetluse kehtestamine vastutava
tootleja poolt tildméadruse artikli 32 kohase meetmena igati pdhjendatud andmete tilekandmise

oiguse puhuks.

Automaatne autentimismenetlus voiks olla vastutava tootleja poolt rakendatav selline tehniline
lahendus, kus andmesubjekt peab enda isiku tdiendavalt tuvastama. Naiteks kui andmesubjekt
esitab andmete iilekandmise taotluse olles vastavasse siisteemi sisse logitud, tuleks
andmesubjektil uuesti sisestada kasutajatunnus ja salasdna.”® Lisaks peab vastutav tootleja
ildméaruse artiklist 32 tulenevalt arvesse vOtma teaduse ja tehnoloogia viimast arengut ja
rakendamise kulusid, isikuandmete toGtlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmirke jne,
rakendades ohule vastava turvalisuse taseme tagamiseks asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke
meetmeid. Eeltoodu valguses on soovitatud kasutajatunnuse ja salasona siisteemi perioodilist

uuendamist.2® Samuti on vdimalik, et tulenevalt erinevate internetikeskkondade eripéradest

8 Autentimine tihendab sellist protseduuri, milles isikul on vdimalik tdendada, et ta omab kindlat identiteeti ja/vdi
on digustatud teatud tegevuste ldbiviimiseks. /.../ Autentida saab nt kiisides isikult teavet, mida peaks teadma
ainult isik, kellel on kindle identiteet vdi volitus, nt isiklik identifitseerimisnumber (PIN) voi parool /.../, samuti
elektroonilise suhtluse puhul elektrooniline allkiri. — European Union Agency for Fundamental Rights and Council
of Europe. Handbook on European data protection law 2018 edition, Ik 83 ja 95.

8 P, B. Lambert. Understanding the New European Data Protection Rules. Taylor & Francis Group 2018, Ik 46-
47,

8 Information Commissioner’s Office, lk 224.
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voib teatud juhtudel olla kohane rakendada monda muud autentimismenetlust peale salasona

kasutamise, mis aitab paremini tagada andmete todtlemise turvalisust.!

Kui andmete iilekandmise diguse teostamist sooviv andmesubjekt ei 1dbi autentimismenetlust
edukalt, voiks vastutav todtleja tema taotluse eraldi 14bi vaadata. Tuginedes ildméaaruse artikkel
11 Ig-le 2, peaks vastutav todtleja voimaldama andmesubjektil esitada lisateavet, et
andmesubjekt tuvastada. Kui ka see ei Onnestu, saab vastutav tootleja keelduda andmete
iilekandmise Oiguse teostamisest. Selline lahendus on kooskdlas ka artikli 29 too6riihma
arvamusega, et kui andmesubjekt esitab lisateavet, mis voimaldab teda tuvastada, siis ei voi

vastutav tootleja keelduda taotluse tditmisest.®?

Taotluse esitanud andmesubjekti tuvastamiseks automaatse autentimismenetluse kasutuselevott
aitab iihtlasi vastutaval tootlejal tdita tdendamiskoormist andmesubjekti tuvastamise kohta.
Vastutaval todtlejal lasub tdendamiskoormis, et ta ei suuda andmesubjekti tuvastada, kui ta
soovib lldmiidruse artikli 12 1g 2 alusel jitta andmesubjekti esitatud taotluse rahuldamata.
Vastutava tootleja tdendamiskoormise tditmise lihtsustamiseks tuleb luua selline tehniline
lahendus, mis dokumenteerib kdik autentimismenetluse etapid ning nditab &ra, kui

andmesubjekti isik ei ole tuvastatav.

Juhul kui vastutav todtleja palub andmesubjektilt lisateavet tema isiku tuvastamiseks, tuleb
vastutaval tootlejal arvestada kdikide isikuandmete todtlemise pohimdtetega iildméadruse
artiklist 5 tulenevalt. Ka artikli 29 t66riihm on selgitanud, et pdhimotteliselt ei saa asjaolu, et
vastutav tootleja saab taotleda isiku identiteedi tuvastamiseks lisateavet, tuua kaasa liigseid
ndudmisi ega selliste isikuandmete kogumist, mis ei ole asjakohased voi vajalikud isiku ja
taotletavate isikuandmete vahelise seose kinnitamiseks.® Seega tuleb vastutaval toétlejal isiku
identiteedi tuvastamisel ldhtuda eelkoige sellistest isikuandmete to6tlemise pohimdtetest nagu
eesmdrgipdrasus ja minimaalsus ja kiisida andmesubjektilt iiksnes sellist andmesubjekti

puudutavat lisateavet, mis on véltimatult vajalik.

Lisaks eeltoodule on erialakirjanduses véljendatud arvamust, et tldméddruse artiklis 20

satestatud tingimus, et vastutav tootleja edastab andmed otse teisele vastutavale tdotlejale, kui

see on tehniliselt teostatav, lisab tiiendava riski andmete iilekandmise diguse turvalisusesse.

8 Information Commissioner’s Office, lk 224.
82 Artikli 29 t66rithm, 1k 13.

8 Artikli 29 tooriihm, 1k 14.

8 p. Swire, Y. Lagos, Ik 374.
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Seepdrast tuleks vastutaval tootlejal vdhemalt enne suuremahulist eriliiki isikuandmete

iilekandmist iile kontrollida, kas vastutav to6tleja suudab tuvastada taotluse esitanud isiku.®

Eraldi tdhelepanuvéért on siinkohal esimeses 10igus vélja toodud juhtmdte, et tildmadruse
regulatsioonis tuleb viia identiteedivarguste risk miinimumi.®® EL seadusandja ei ole selle
eesmirgi tditmisel olnud kuigivord edukas, sest iildmédruse regulatsioonist ei tulene vastutava
tootleja otsest ja sonaselget kohustust tuvastada andmete iilekandmise taotluse esitanud isiku
identiteeti. Positiivne on siiski, et vastutavale tdétlejale on artikli 12 1g-s 2 tagatud digus
keelduda andmete lilekandmise diguse teostamisest, kui taotluse esitanud isikut ei ole voimalik
tuvastada. Nimetatud séttele tuginedes tuleks tunnustada vastutava to6tleja kohustust tuvastada

taotluse esitanud andmesubjekt.

8 P, Swire, Y. Lagos, Ik 375.
8 Wt viide 76.
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2. KOLMANDATE ISIKUTE OIGUSTE RIIVE ANDMETE
ULEKANDMISE OIGUSE TEOSTAMISEL

2.1. Andmete iilekandmise diguse teostamisel potentsiaalselt riivatavad éigused
Uldméiruse artikkel 20 Ig 4 sitestab, et 1dikes 1 osutatud digus ei kahjusta teiste isikute digusi
ja vabadusi. Isegi kui tildméaruse tekst keelab andmete iilekandmisel sonaselgelt kolmandate
isikute Oiguste ja vabaduste kahjustamise (vt ka autori hinnangut iildméaruse artikli 20 1g 4
ebadnnestunud tdlke kohta kédesoleva magistritod p-s 1.4.5), on ikkagi vdimalik, et andmete
iilekandmise Giguste teostamisel leiab aset kolmandate isikute diguste ja vabaduste riive.
Selgitusena olgu vilja toodud, et kuigi tildméaruse artikkel 20 1g 4 kasutab terminit ,.teiste
isikute digused ja vabadused®, siis artikli 29 t66riihma suunistes on samas kontekstis kasutatud
terminit ,,kolmandate isikute digused ja vabadused*,®’ ning ka ingliskeelses diguskirjanduses
viidatakse kolmandate isikute privaatsusdigusele.®® Sellest lihtuvalt kasutab autor alljérgnevalt
samuti terminit ,.kolmas isik®, mis téhistab isikut, kelle digusi ja vabadusi voidakse andmete

tilekandmise diguse teostamisel riivata voi kahjustada.

Kéesolevas peatiikis otsin vastust kiisimusele, kuidas on tagatud, et andmete iilekandmise
oiguse rakendamine ei riivaks kolmandate isikute Gigust eraelu Kkaitsele ja isikuandmete
kaitsele. Uhtlasi otsin teises peatiikis kinnitust magistritdd esimesele hiipoteesile: andmete
tilekandmise diguse teostamine riivab kolmandate isikute eraelu puutumatuse ja isikuandmete
kaitse Oigust, kui andmete iilekandmise diguse teostamisel kantakse uue vastutava tootleja

juurde tile ka kolmanda isiku isikuandmed.

Autor on analiiiisitavaks Oiguseks valinud just Oiguse eraelu puutumatuse Kkaitsele ja
isikuandmete kaitsele. Ka diguskirjanduses on tostatatud kiisimus sellest, kuidas digus andmete
tilekandmiseks seostub pohidigusega eraelu puutumatuse kaitsele ja isikuandmete kaitsele ja
mis on andmete ililekandmise Oiguse kontrolli olemus, mida andmete iilekandmise Oigus
andmesubjektidele piiiiab tagada.®® Analiiiisitavad digused on EL-s kaitstud mitmetasandiliselt.
Nii on PS §-s 26 sitestatud eraelu puutumatuse kaitse tagatud ka harta artikli 7 ja EIOK artikli
8 alusel. Samuti sdtestab harta artikkel 8 ainsa pdhidiguste kataloogina eraldi isiku diguse

isikuandmete kaitsele.

87 Nditeks on artikli 29 to6riihm andmete {ilekandmise diguse suunistes mérkinud: ,,Selline kahjustamine toimuks
nditeks juhul, kui andmete edastamine iihelt vastutavalt to6tlejalt teisele takistaks kolmandatel isikutel teostada
andmesubjektidena oma isikuandmete kaitse ildmééruse kohaseid digusi (nagu digus saada teavet, digus tutvuda
andmetega jne).” — Artikli 29 t66rihm, 1k 11.

8 A. D. Vanberg, M. B. Unver, Ik 3.

8 |. Graef jt 2018, Ik 1365.
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Loomulikult voiks potentsiaalselt riivatavaid Oigusi ette kujutada teisigi. Néiiteks riivet
kolmanda isiku sdna- ja teabevabadusele, mis kitkeb endas ka arvamusvabadust. Samuti riivet
kolmanda isiku Gigusele intellektuaalomandi kaitsele ja digusele ettevotlusvabadusele. Kuna
andmete iilekandmise Oigust ndhakse edasiarendusena isikuandmetega tutvumise Oigusest
(ildmédruse artikkel 15), on ka andmete iilekandmise diguse juures peetud asjakohaseks
vaadata andmetega tutvumise digust selgitavat pohjenduspunkti 63. Selles on esile toodud, et
andmetega tutvumise digus ei tohiks kahjustada teiste isikute digusi ega vabadusi, sealhulgas
drisaladusi ega intellektuaalomandit ning eelkdige tarkvara kaitsvat autoridigust.®
Oiguskirjanduses on nimetatud diguste riivet seostatud ka andmete iilekandmise digusega.®
Seepdrast on vilja toodud é&risaladuse ja intellektuaalomandi temaatika andmete iilekandmise
Oiguse vaatepunktist autori hinnangul tulevikus samuti analiiisimist vairt. Kéesolev t60
keskendub aga kolmanda isiku Gigusele eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, sest
autori hinnangul voib andmete iilekandmise diguse teostamine koige lihtsamini ja sagedamini

kaasa tuua kolmandate isikute isikuandmete iilekandmise uue vastutava tootleja juurde.

Seetottu on kohane selgitada, kuidas kolmandate isikute diguseid sellisel juhul kaitstakse.

Andmete iilekandmise Oigust teostades vdidakse riivata kolmanda isiku Oigust eraelu
puutumatuse kaitsele ja isikuandmete kaitsele juhul, kui andmesubjekt taotleb selliste andmete
tilekandmist, milles sisalduvad samaaegselt andmete tilekandmist taotlenud andmesubjekti ja
ka kolmanda isiku isikuandmed. Néiteks on see olukord, kus andmesubjekt taotleb e-posti
teenuses salvestatud sdprade, tuttavate voi sugulaste kontaktandmete iilekandmist ning palub
olemasoleval teenusepakkujal need edastada uuele teenusepakkujale, voi soovib iile kanda
maksetehingute ajalugu senisest pangast teise panka.’? Samuti niiteks juhtum, Kkus
andmesubjekt taotleb selliste sotsiaalmeedia postituste iilekandmist teise vastutava tootleja
juurde, milles on vdimalik tuvastada kolmas isik. See voib riivata kolmanda isiku digust eraelu

kaitsele ja isikuandmete kaitsele, mille sitestavad nii harta, EIOK kui ka PS.

2.2.0igus eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele kehtivas diguses
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi harta) kuulutati vdlja 07.12.2000. aastal Nizza
tippkohtumisel Euroopa Parlamendi, Euroopa Ndoukogu ja Euroopa Komisjoni poolt. 2000.
aastal ei omanud harta kui deklaratsioon Oiguslikult siduvat tdhendust. Harta joustati

01.12.2009. aastal koos Lissaboni lepingu®® jsustumisega.® Alates 01.12.2009 on harta seega

% Jldmasrus, pdhjenduspunkt 63.

%L A. D. Vanberg, M. B. Unver, Ik 2.

92 Andmekaitse inspektsioon. Isikuandmete tootleja iildjuhend 19.03.2019, 1k 37.
% Lissaboni leping. — ELT 2007/C 306/01.

% P, K. Tupay, Ik 231 ja seal viidatud teos (viide 47).
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diguslikult siduv. Kdrvutades hartat PS-i ja EIOK-ga, on harta neist ainus, mis eristab isiku
oigust eraelu kaitsele ja digust isikuandmete kaitsele. Lisaks on harta ainus maailma tasemel
konventsioon ehk oigusakt, milles digus isikuandmete kaitsele on iseseisva pohidigusena

sitestatud.®

Harta artikkel 7 sétestab: Igaiihel on Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu

ja edastatavate sonumite saladust.
Harta artikkel 8 sétestab:
1. Igatihel on oigus oma isikuandmete kaitsele.

2. Selliseid andmeid tuleb toodelda asjakohaselt ning kindlaksmddratud eesmdrkidel ja
asjaomase isiku nousolekul voi muul seaduses ettendhtud oiguslikul alusel. Igaiihel on oigus

tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja nouda nende parandamist.
3. Nende sditete tditmist kontrollib soltumatu asutus.

Analiiiisides teise isiku digust eraelu ja isikuandmete kaitsele, on kohane hartast vilja tuua nii
artikkel 7 kui ka artikkel 8. Siiski ei ole {iheselt selge see, kuivord harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud
digused saab samastada.® EK ei ole samuti votnud selget seisukohta artiklites 7 ja 8 sisalduvate
diguste eristamiseks. EK praktikat iseloomustab pigem nende diguste iihendamine.®” Naiteks
otsuses Euroopa Komisjon vs The Bavarian Lager Co. Ltd leidis kohus, et eraelu puutumatuse
ja isikupuutumatuse voimalikku kahjustamist tuleb alati hinnata kooskdlas isikuandmete kaitset

kisitlevate liidu digusaktidega.%®

Mitmed autorid on diguskirjanduses aga seisukohal, et digus isikuandmete kaitsele, mis kétkeb
endas mh diglase todtlemise, ndusoleku, seaduspérasuse ja mittediskrimineerimise pohimotet,
viljub privaatsusdiguse tavapirasest kohaldamisalast,? kuid siiski ei eita nad mdlema diguse
tihedat seost.!® Ka EK otsus Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert vs Land
Hessen toetab sellist ldhenemist, leides et harta artiklis 8 sdtestatud digus isikuandmete kaitsele
on tihedalt seotud harta artiklis 7 sitestatud digusega eraelu puutumatusele.’? EK on
selgitanud, et esiteks puudutab harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud digus eraelu puutumatusele

isikuandmete tootlemisel igasugust teavet tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta, ning

% P, K. Tupay, Ik 231.

% p, K. Tupay, Ik 232.

0. Lynskey, Ik 574.

% EKo C-28/08 P, Euroopa Komisjon vs The Bavarian Lager Co. Ltd, p 59.

% P, K. Tupay, Ik 232 ja seal viidatud teosed (viide 57).

100 p, K. Tupay, Ik 232.

101 EKo liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert vs Land
Hessen, p 47.
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teiseks, et piirangud, mida vOib diguspiraselt seada isikuandmete kaitse Oigusele, vastavad

piirangutele, mis on EIOK artikli 8 raames lubatavad.'®?

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon (edaspidi EIOK), mis allkirjastati
04.11.1950 Roomas ning jdustus Eesti suhtes alates 16.04.1996,1% ei sisalda otsesdnu digust
isikuandmete kaitsele, kuid sdtestab eraelu puutumatuse kaitse artiklis 8. EIK praktikas on digus
eraclu puutumatuse kaitsele tihendatud isiku digusega privaatsusele, ning EIK on andnud
privaatsusele laia tdlgenduse, hdlmates ka digust isikuandmete kaitsele.'® EIOK artikkel 8

sdtestab:

1. Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi

saladust.

2. Voimud ei sekku selle oiguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on
demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kélbluse voi

kaasinimeste oiguste ja vabaduste kaitseks.

EIOK artiklis 8 sisalduv oigus eraclu kaitsele on nn klassikaline privaatsusdigus.
Privaatsusdiguse kohaldamisala on tdidetud, kui esiteks esineb prima facie isiku huvi

privaatsuse vastu ja teiseks sekkutakse sellesse huvisse.1%

Sarnaselt EIOK-ga, ei sisalda ka 28.06.1992. a vastu vdetud ja 03.07.1992 joustunud Eesti
Vabariigi pdhiseadus (edaspidi nimetatud PS)'% eraldi sitet digusest isikuandmete kaitsele.
Siiski sdtestab PS § 26 igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. PS § 26 sitestab:
Igaiihel on 6igus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused
ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste oiguste ja
vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. PS kommentaarides

selgitatakse, et eraelu kaitse iiheks oluliseks valdkonnaks on isikuandmete kaitse.'%’

Pdhiseaduses sisalduv isiku digus eraelu kaitsele on eriline selle poolest, et PS § 26 esemelise

kaitseala sisustamisel tuleb arvestada, et PS-s on olemas iildisem séte, mis vdib omada tahtsust

102 EKo liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert vs Land
Hessen, p 52.

108 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon [terviktekst]. — RT 1l 2000, 11, 57.

104 1Ko 13710/88 Niemietz vs Germany, p-d 27-33.

105 0. Lynskey, Ik 583.

106 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

107 Festi Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2017. § 26/24. Kittesaadav veebis:
https://www.pohiseadus.ee/

32


https://www.pohiseadus.ee/

eraelu kaitsmisel. Selleks on PS § 19, mille Ig 1 tagab diguse vabale eneseteostusele.’%® PS §
19 Ig 1 késitatakse iildise vabaduspohidigusena, mis kisitleb diguslikku vabadust teha ja jitta
tegemata mida iganes. Lisaks sellele on leitud, et PS § 19 1g-s 1 on tagatud iildine isiksus- voi
isikupohidigus, mis kaitseb isiku puutumatust kui kitsamat isikusfddri ja selle sidilimise
oiguslikke pdohitingimusi. Isikupdhidiguse kaitse alla on arvatud enesemddramis- ja
enesekujutamise digus.'®® Riigikohus on kisitlenud enesemiiramise ja enesekujutamise
Oigusega seotud olukordi sageli seoses PS § 19 lg-s 1 tagatud isiksuspdhidigusega ja PS §-ga

26 tagatud eraelu puutumatusega.*®

Analiitisi aluseks on seega harta artiklist 7 tulenev isiku digus eraelu kaitsele, harta artiklist 8
tulenev isiku digus isikuandmete kaitsele, EIOK artiklist 8 tulenev isiku digus eraelu kaitsele,

PS §-st 19 tulenev digus vabale eneseteostusele ja PS §-st 26 tulenev isiku digus eraclu kaitsele.

2.3.Andmete iilekandmise oiguse teostamine langeb kolmanda isiku o&iguse
isikuandmete kaitsele ja eraelu kaitsele esemelisse kohaldamisalasse

EK on otsuses Osterreichischer Rundfunk kujundanud metoodika, mida kasutatakse kaasuste
lahendamisel, kus on {iiheaegselt vdimalik isikuandmete kaitse oOiguse riive kui ka
privaatsusdiguse riive. Sellise integreeritud metoodika pdhjenduseks on asjaolu, et EK ei ole
oma praktikas eristanud isikuandmete kaitse Oiguse ja eraelu puutumatuse diguse
kohaldamisala, vaid on need kaks Oigust ithendanud. Kui andmesubjekt taotleb andmete
ilekandmist ning vastavad andmed puudutavad samaaegselt ka kolmandat isikut ehk sisaldavad
tema isikuandmeid, siis saab potentsiaalne riive kolmanda isiku digusele isikuandmete kaitsele
ja eraelu kaitsele esineda iiksnes juhul, kui tdidetud on esemelise kohaldamisala eeldused. Need
on jargnevad: (i) tegemist on kolmanda isiku isikuandmetega tildmééaruse artikli 4 p 1 mdttes;
(i) nende andmete kogumine ja kasutamine asjassepuutuva asutuse poolt ning nende
edastamine kolmandale isikule on isikuandmete to6tlemine tildméaruse artikli 4 p 2 mottes; ja

(iii) esineb isiku eraellu sekkumine. !
1. Tegemist on kolmanda isiku isikuandmetega tildméaruse artikli 4 p 1 mdttes.

Esimene Kriteerium saab tdidetud juhul, kui andmesubjekt soovib iihe teenusepakkuja juurest

teise juurde lile kanda andmeid, mille abil on vdimalik tuvastada lisaks andmesubjektile endale

108 P5hiSK § 26/5.

109 pghiSK § 26/6 (viidatud: M. Ernits. Kommentaar PS §-le 19, p 3.1.2 (koos alapunktidega) viljaandes U. Madise
jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2012. Sarnaselt R. Alexy. P&hidigused Eesti pShiseaduses. Juridica 2001, 1k 5-96, p 6.1).

110 P3hiSK § 26/7.

11 EKo liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk, p-d 64 ja 73.
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ka kolmas isik ehk tegemist on samaaegselt kolmanda isiku isikuandmetega tildméaaruse artikli

4 p 1 mottes.

Ulekantavad andmed sisaldavad kolmanda isiku isikuandmeid, kui kolmas isik on neilt

tuvastatud voi otseselt voi kaudselt tuvastatav iildméaaruse artikli 4 p 1 mottes.

2. Nende andmete kogumine ja kasutamine asjassepuutuva asutuse poolt ning nende
edastamine kolmandale isikule on isikuandmete tootlemine iildmaéruse artikli 4 p 2

mottes.

Teine kriteerium eeldab, et riive kolmanda isiku 6igustele ja vabadustele voib tekkida alles siis,
kui teda puudutavaid isikuandmeid teise vastutava tootleja juures toodeldakse. Kriteeriumi jargi
peab tootlemise ndol olema tegemist andmete kogumise vOi kasutamisega vOi nende
edastamisega kolmandale isikule iildmééruse artikli 4 p 2 mottes. Andmete edastamine
kolmandale isikule andmete iilekandmise diguse vaatepunktist on andmete edastamine uuele

vastutavale todtlejale. Ka see on kisitletav andmete to6tlemisena artikli 4 p 2 mattes.

Lisaks tuleb arvestada, et andmed ei tohi jadda andmesubjekti isiklikku kasutusse, sest
iildméaruse artikkel 2 1g 2 p c sétestab, et ildméarust ei kohaldata, kui isikuandmeid t66tleb
fiiisiline isik eranditult isiklike voi koduste tegevuste kdigus. Seda kinnitab ka tildmédruse
pohjenduspunkt 18, mille jargi ei tuleks kohaldada kdesolevat méérust isikuandmete to6tlemise
suhtes, mida fiilisiline isik teostab eranditult isiklikel voi kodustel eesmirkidel ja seega
véljaspool ametialast voi dritegevust. Isiklik ja kodune tegevus vaiks hdlmata kirjavahetust ja
aadresside loetelu voi tegevust suhtlusvorgustikes ja internetis, mida tehakse sellise isikliku voi
koduse tegevuse raames.!!? Andmed jidksid andmesubjekti isiklikku kasutusse juhul, kui
andmesubjekt soovib saada vastutavalt todtlejalt koopiat isikuandmetest, mida vastutav tootleja
tema kohta hoiab ega kannaks isikuandmeid teise vastutava toé6tleja juurde iile. Sellisel juhul

artikli 2 1g 2 p c alusel tildmééruse regulatsiooni tervikuna ei kohaldata.

Kui andmesubjekt kannab ise teise vastutava todtleja juurde ile isikuandmed, mis sisaldavad
ka kolmanda isiku isikuandmeid, v6i nduab taoliste isikuandmete iilekandmist otse tihelt
vastutavalt tootlejalt teisele, siis toimub igal juhul isikuandmete to6tlemine tildmééruse artikli

4 p 2 mottes.
3. Esineb isiku eraellu sekkumine.

Kolmanda kriteeriumi kohaselt peab esinema isiku eraellu sekkumine.

112 Uldmasrus, pdhjenduspunkt 18.
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EK on niiteks otsuses Volker und Markus Schecke leidnud, et harta artikli 7 mottes on
sekkumine isiku eraellu muuhulgas see, kui andmed avaldatakse veebisaidil ja andmed

muutuvad kolmandatele isikutele kéttesaadavaks.'®

Samuti on EK niiteks otsuses Osterreichischer Rundfunk leidnud, et kuigi oma tddtajatele
makstud palga kohta isikuandmete salvestamine tddandja poolt ei ole iseenesest eraellu
sekkumine, riivab nende andmete edastamine kolmandale isikule asjassepuutuvate isikute
oOigust eraelu puutumatusele. EK tépsustas samas lahendis veel, et riive isiku digusele eraclu
puutumatusele esineb hoolimata sellest, milleks edastatud teavet edaspidi kasutatakse, ning
kujutab endast seega sekkumist EIOK artikli 8 tihenduses.!** Lahendis Amann vs Sveits
tapsustas EIK, et sellise sekkumise puhul ei ole oluline, kas edastatud isikuandmed on
delikaatsed voi mitte vai kas asjassepuutuvad isikud on selle sekkumise tottu pidanud taluma
mingeid ebamugavusi.!®® Piisab sellest, et vastutav tddtleja on edastanud andmed kolmandatele
isikutele.}® Liahtudes EK ja EIK kohtupraktikast, vdib iildistavalt delda, et teise isiku eraellu
sekkumine esineb, kui tema isikuandmed edastatakse kolmandale isikule.

Samas on Euroopa Kohtus arutatud kaasuses Bavarian Lager, kas nditeks isiku nime
avalikustamine tema kutsetegevuse raames on privaatsusesse sekkumine voi mitte. Kohus
leidis, et iildjuhul ei oma isiku nime avalikustamine kutsetegevuse kontekstis seost isiku
eraeluga, ning sellisel puhul ei ole kaalul isiku huvi privaatsuse vastu.!'” Sellest jéreldub, et
mitte alati ei ole andmete edastamine kolmandale isikule késitletav sekkumisena isiku eraellu,
kui sellistel andmetel puudub otsene seos isiku eracluga, mida harta artikli 8 ja EIOK artikli 8

alusel kaitstakse.

Euroopa Kohtu otsustest Volker und Markus Schecke, Osterreichischer Rundfunk ja Bavarian
Lager voib ildistatult jéreldada, et sekkumine isiku eraellu on tema isikuandmete
avalikustamine kolmandale isikule, kui sellistel andmetel on seos isiku eraeluga. Kiill aga ei
saa kutsetegevusega tegutseva isiku nime avalikustamist pidada eraellu sekkumiseks, sest
kutsetegevuses tegutsev isik peab arvestama, et sellega kaasneb tema nime avalikustamine,
kasutamine jne. Vastasel juhul on tal kutsetegevusega tegelemine oluliselt takistatud. Isiku
nime avalikustamine kutsetegevuse raames on tdenéoliselt enamikel juhtudel véltimatu ning

seetdttu ei oma kutsetegevuses tegutseva isiku nimi eraldivoetuna tihedat seost isiku eraelu

113 EKo liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert vs Land
Hessen, p 58.

114 EKo liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk, p 74.

15 E|Ko 27798/95, Amann vs. Sveits, p 70.

116 EK o liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk, p 75.

117 EKo C-28/08 P, Euroopa Komisjon vs The Bavarian Lager Co. Ltd, p 46.
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puutumatusega. Samas omab aga isiku kutsetegevuses teenitud tO6tasu puutumust isiku
eraeluga, sest tootasu kasutab ta mh ka eraelulistel eesmérkidel ning selle avalikustamise {ile
peaks jadma otsustusdigus isikule endale. Mis puudutab isiku teenitavat toGtasu, siis ei saa
sedasama pdohimotet liks-iiheselt kohaldada ametnikele avalikus teenistuses, kes peavad
arvestama monevorra suurema isikuandmete avalikustatuse tasemega'® kui todlepingulised

tootajad eraettevotetes.

Seega harta artikli 7 mottes sekkutakse kolmanda isiku eraellu juhul, kui kolmanda isiku
isikuandmed edastatakse uuele vastutavale tootlejale ning selliste isikuandmete edastamisel,
avalikustamisel vdi mis tahes muul toimingul on seos kolmanda isiku eraeluga. Varasemalt
toodud niites saavad e-posti teenuses salvestatud sOprade, tuttavate ja sugulaste
kontaktandmete iilekandmisel uue vastutava todtleja juurde vastutavale toodtlejale teatavaks
nimetatud isikute isikuandmed. Sellised kolmandate isikute isikuandmed on néiteks isiku nimi,
telefoninumber, e-posti aadress jm teave, mis iilekandmise korral vastutavale tootlejale
avalikustatakse. Samuti vOib ette kujutada olukorda, kus andmesubjekt taotleb selliste
sotsiaalmeedia postituste iilekandmist teise vastutava toodtleja juurde, milles on vdimalik
tuvastada kolmas isik. Postituste iilekandmisel avalikustatakse kolmanda isiku isikuandmed
piiratud voi piiramata isikute ringile. Molemas néites, nii e-posti teenuses salvestatud
kontaktandmete kui sotsiaalmeedia postituste puhul, on tuvastatav kolmandate isikute
isikuandmete avalikustamine piiratud v3i piiramata isikute ringile ja sellest tulenev seos nende

isikute eraeluga.

Jarelikult esineb isiku eraellu sekkumine juhul, kui teda puudutavad isikuandmed edastatakse
kolmandale isikule ning selliste isikuandmete edastamisel, avalikustamisel v3i mis tahes muul

toimingul on seos isiku eraeluga.

Samal ajal on andmete lilekandmise puhul tegemist ka isikuandmete t66tlemisega, mis kuulub
harta artikli 8 lg 2 kohaldamisalasse, sest on tdidetud kaks kriteeriumi: tegemist on
isikuandmetega ja isikuandmeid toddeldakse. Andmete iilekandmine kui toiming on juba
iseenesest kasitletav iildmadruse artikli 4 p 2 kohase isikuandmete toGtlemisena, sest
tilekandmine on automatiseeritud toiming, mille kidigus isikuandmeid edastatakse ja/voi
avalikustatakse andmesubjektile endale vdOi teisele vastutavale todtlejale. Ilma andmete

edastamiseta vOi avalikustamiseta andmesubjektile voi teisele vastutavale tootlejale kui

118 Avaliku teenistuse seaduse § 65 lg 1 kohaselt avalikustatakse ametniku pdhipalk jooksva kalendriaasta seisuga
avalikustatakse avaliku teenistuse kesksel veebilehel hiljemalt 1. mail. Sama sitte lg 2 ndeb ette, et ametniku
pohipalk ja muutuvpalk ning tema teenistusiilesannetest tulenev muu tulu kogusummana eelmise kalendriaasta
kohta avalikustatakse avaliku teenistuse kesksel veebilehel hiljemalt 1. mail. — Avaliku teenistuse seadus. — RT I,
13.03.2019, 37.
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isikuandmete todtlemise toiminguta ei saa andmete iilekandmise digust teostada. Kuivord
andmete lilekandmise diguse kohaldamisalasse kuuluvad ainult isikuandmed tildm&éruse artikli
4 p 1 mottes, siis saab viita, et andmete ililekandmise diguse teostamine on igal juhul ja alati
isikuandmete todtlemine iildméadruse artikli 4 p 2 tdhenduses. Seetdttu kuulub andmete

iilekandmise diguse teostamine harta artikli 8 kohaldamisalasse.

EIOK artikkel 8 sitestab mh ka isiku diguse eraelu kaitsele. EIK on selgitanud, et mdistet
weraelu ei tuleks tdlgendada kitsalt.!'® EIK on otsuses S. ja Marper vs Uhendkuningriik
kokkuvatlikult selgitanud, kuidas EIK on seni sisustanud isiku digust eraclu puutumatusele.
EIK hinnangul on isiku eraelu on lai mdiste, millele ei saa anda ammendavat definitsiooni. See
hdlmab mitmeid aspekte isiku fiilisilisest ja psiihholoogilisest puutumatusest, nt sooline
enesemddramine, nimi ja seksuaalne sdttumus, seksuaalelu. Lisaks on hdlmatud isiku
perekonnaga seonduv teave, isiku tervisega seonduv teave, samuti nt rahvuslik kuuluvus ja
rassiline péritolu. Muu hulgas kaitseb digus eraelu puutumatusele ka isiku oigust suhelda
vilismaailmaga ja luua suhteid teiste isikutega. Samuti on ka kaitstud isiku digus enda kuvandi
loomisele. Sellest lahendist néhtuvalt pidas kohus isiku eraellu sekkumiseks ainuiiksi isiku
eraelu puudutavate andmete siilitamist ning mairkis, et kui kohus hindab, kas konkreetsed
isikuandmed seonduvad isiku eraeluga, tuleb arvesse votta andmete salvestamise ja séilitamise
konteksti, salvestatud andmete olemust ja viisi, kuidas salvestatud andmeid kasutatakse ja

toodeldakse. 1?0

Eeltoodud niidete puhul (e-posti teenuses salvestatud kontaktid voi sotsiaalmeedia postitused)
saab kergesti jaatada teise isiku eraellu sekkumist, arvestades laia tdlgendust, mida EIK eelistab
EIOK artikli 8 tdlgendamisel. E-posti teenuses salvestatud sdprade, tuttavate ja sugulaste
kontaktandmete tilekandmisel uue vastutava tootleja juurde edastatakse teisele vastutavale
tootlejale kolmandaid isikuid puudutavad andmed, nt nimi, telefoninumber, e-maili aadress.
See on kisitletav sekkumisena kolmanda isiku eraellu. Sama kehtib ka teise néite puhul: kui
andmesubjekt kannab teise vastutava to6tleja juurde iile sotsiaalmeedia postitused, millelt on
voimalik tuvastada ka kolmas isik, muutuvad kolmanda isiku isikuandmed kittesaadavaks
piiratud voi piiramata isikute ringile. Ka selle ndite puhul sekkutakse kolmanda isiku eraellu,
sest teda puudutavad isikuandmed avalikustatakse piiratud voi piiramata isikute ringile, kelle

valimist kolmas isik ei saa mojutada.

19 E|Ko 27798/95, Amann vs. Sveits, p 65.
120 Aytori tdlge eesti keelde. EIKo 30562/04 ja 30566/04, S. ja Marper vs. Uhendkuningriik, p 67.
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Eraellu sekkumine on kisitletav ka sekkumisena PS §-s 26 sitestatud Oigusesse era- ja
perekonnaelu kaitsele. PS kommentaarides on selgitatud, milline on PS § 26 esemeline kaitseala
vorreldes EIOK artikli 8 kaitsealaga: ,,Ka laialt tdlgendades on § 26 esemeline kaitseala kitsam
EIOK art 8 1g-s 1 sitestatust, kuna mdned era- ja perckonnaelu tahud, mis kuuluvad EIOK art
8 kaitsealasse, on PS-s kaitstud spetsiifiliste pohidigustega. Au ja head nime kaitseb § 17, kodu
puutumatust § 33, sdnumite saladust § 43. Perekonna- ja eraelu iiksikud tahud vdivad kuuluda
ka §-des 27 ja 42, samuti § 44 Ig-s 2 sonastatud pShidiguste kaitsealasse. PS § 26 kui tildsédtet
tuleb kohaldada juhul, kui kaitsmist vajav erasfdéri kuuluv hiive ei ole PS-s kaitstud mone
erisdttega. Kui erisdte on olemas, tuleb kohaldada vastavat erisétet ja § 26 kui iildisem site peab

taanduma.“'%!

PS ei sisalda erisitet isiku eraellu sekkumise kaitseks voi isikuandmete kaitseks, mistottu tuleb
kohaldada PS § 26 voi PS § 19. Riigikohus on haldusasjas, kus kaebaja esitas ndude tunnistada
stitidistavate hinnangute avaldamine digusvastaseks, PS § 26 osas selgitanud: ,,Eraelu kaitse
tiheks oluliseks valdkonnaks on isikuandmete kaitse. Eraclu puutumatuse riivena kisitatakse
muu hulgas isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist. Tulenevalt IKS §
4 lg-st 1 on isikuandmed mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fliisilise isiku kohta,
soltumata sellest, millisel kujul vdi millises vormis need andmed on.“!?? Riigikohus on seega

andmete avalikustamise kontekstis pidanud asjakohaseks PS § 26 kohaldamist.

Lisaks on PS kommentaarides selgitatud, et ,,[a]rvestades PS § 26 soOnastuslikku sarnasust
EIOK art-ga 8, oleks aga pdhjendatud sisustada PS § 26 pigem avara kaitsealaga eraelu
garantiina, mis holmab ka seni PS § 19 Ig-st 1 tuletatud isiksuspdhidiguse kaitsevaldkonnad
(eelkdige enesemidramis- ja enesekujutamise digus). Sellist ldhenemist toetab ka Riigikohtu
tddemus, et esemeliselt kaitseb PS § 26 koiki eraelu valdkondi, mis ei ole kaitstud eridigustega

(RKPJKo0 25.06.2009, 3-4-1-3-09, p 16).123

Kuivord PS ei sitesta isikuandmete kaitset puudutavaid eridigusi ega —vabadusi, on kohane
lahtuda PS §-st 26. Sisustades PS § 26 kohaldamisala, saab jouda samale tulemusele nagu
sisustades EIOK artikli 8 kohaldamisala, sest PS § 26 puhul tunnustatakse EIOK artikli 8
eeskujuks votmist. EIK toetab EIOK artikli 8 laia tdlgendamist’?* ning seetdttu tuleks ka PS §
26 kohaldamisala laialt tdlgendada. PS § 26 kohast eraellu sekkumist vélja toodud niidete puhul

tuleb seega jaatada, samuti nagu EIOK artikli 8 puhul: e-posti teenuses salvestatud

121 p3hiSK § 26/14.
122 RKHKo 3-3-1-3-12, p 19.
123 P3hiSK § 26/8.
124 E|K 0 27798/95, Amann vs. Sveits, p 65.
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kontaktandmete tilekandmisel avalikustatakse kolmandat isikut puudutavad isikuandmed
vastutavale tootlejale ning sotsiaalmeedia postituste lilekandmisel avalikustatakse kolmanda
isiku isikuandmed piiratud voi piiramata isikute ringile, seega sekkutakse kolmanda isiku eraelu

sfaari.

2.4.Riive kolmanda isiku 6igusele isikuandmete kaitsele ja eraelu puutumatusele
Viljakujunenud EK praktikast tulenevalt ei ole pohidigused absoluutsed digused, vaid neile
voib seada piiranguid tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult meetmega taotletud
iildise huvi eesmérkidele ega kujuta endast taotletavat eesmirki arvestades iileméérast ja
lubamatut sekkumist, mis kahjustaks tagatud diguste sisu.!?® Seega on kohtupraktikas
tunnustatud ldhenemine see, et kui pohidigus ei ole absoluutne digus, vdib seda piirata liksnes
juhul, kui see on seadusega lubatud ega kahjusta iilemééraselt konealust pohidigust.
Vastuoludele pohidiguste vahel tuleb ldheneda kaasusepohiselt ja kaaluda omavahel
vastanduvaid pohidiguseid ja nende voimalikku piiramist. Ka harta artikli 52 kohaselt tohib
hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt voib piiranguid
seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud tildist

huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Jérgnevalt analiiiisin vdimalikku diguste riivet Euroopa Kohtu praktikas!? vilja kujundatud

pohidiguste voimaliku riive diguspérasuse kriteeriumide alusel:

1. Piirang on seadusega ette nihtud;
2. Piirang jérgib iihte voi mitut legitiimset eesmérki;
3. Piirang on selle eesmirgi voi nende eesmirkide saavutamiseks demokraatlikus

{ihiskonnas vajalik.?’

Vordluse korras olgu mirgitud, et Euroopa Inimdiguste Kohus on EIOK artiklit 8 puudutavas
kaasuses ldhtunud neljaastmelisest analiilisist: (i) esineb sekkumine isiku eraellu; (i1)
sekkumine on seadusega kooskdlas; (iii) sekkumisel oli iiks voi mitu legitiimset eesmérki; (iv)
sekkumine oli demokraatlikus tihiskonnas Vajalik.128 Vorreldes EK kasutatava skeemiga, on
pohielemendid samad, kuid EIK on eraldi vélja toonud isiku eraellu sekkumise kriteeriumi.

Seda on magistritoos analiiiisitud esemelise kohaldamisala juures peatiikis 2.3.

125 EKo C-418/11, Texdata Software, p 84, tsiteerides EKo C-28/05, Dokter, p 75 ja iihendatud kohtuasju EKo C-
317/08 ja C-320/08, Alassini p 63.

126 EK g liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk.

127 EKo liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk, p 76.

128 1Ko 13710/88, Niemietz vs Germany, p-d 27-37.

39



Kuivord EK ei ole eristanud harta artiklite 7 ja 8 kohaldamist isikuandmete kaitse vaidlustes,'?°

siis analiilisib ka autor kdesolevaga iiheaegselt riivet teise isiku digusele isikuandmete kaitsele

ja eraelu puutumatusele.
1. Andmete iilekandmise digus on Seadusega ette ndhtud.

Uldméiruse artikkel 20 Ig 1 sitestab, et andmesubjektil on digus saada teda puudutavaid
isikuandmeid, mida ta on vastutavale tootlejale esitanud, struktureeritud, iildkasutatavas
vormingus ning masinloetaval kujul ning oigus edastada need andmed teisele vastutavale
tootlejale, ilma et vastutav tootleja, kellele konealused isikuandmed on esitatud, seda takistaks,
kui a) téotlemine pShineb artikli 6 16ike 1 punktis a voi artikli 9 16ike 2 punktis a osutatud
ndusolekul voi artikli 6 16ike 1 punktis b osutatud lepingul ning b) téddeldakse

automatiseeritult.

Nimetatud sdte annab andmesubjektile diguse kanda teda puudutavad isikuandmed iile teise
vastutava tootleja juurde, kuid voib juhtuda, et andmete iilekandmisel kantakse iile ka kolmanda
isiku isikuandmed. Sellisel juhul voivad jadda kolmanda isiku isikuandmed kaitseta. Seepérast
tuleb hinnata, kas andmete iilekandmise diguse teostamine riivab teise isiku digust eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele. Andmete iilekandmise digus on seega Seadusega
ettendhtud piiranguks kolmanda isiku digusele eraelu puutumatuse kaitsele ja isikuandmete

kaitsele.

Euroopa Kohtu praktikas on seadusega ette ndhtud piirangu olemasolul peetud vajalikuks
kontrollida, kas see kolmanda isiku digusi piirav paragrahv on sitestatud piisavalt tdpselt, et
seaduse adressaatidel oleks voimalik oma kéitumises sellest juhinduda, ning vastab seega
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas vilja arendatud ootuspirasuse ndudele.®® Eelnevalt
mainitud ootuspirasuse ndue tihendab, et site ei ole kasitletav seadusena, kui see ei ole
formuleeritud piisavalt selgelt, et isik saaks oma kéitumist juhtida. Isik peab olema vdimeline,
vajadusel asjakohase abiga, moistlikus ulatuses ette ndgema, millised tagajirjed tema kditumine
kaasa toob. Need tagajarjed ei pea olema tédieliku kindlusega ettendhtavad, sest kogemus néitab,

et see on voimatu. 3!

Uldméiruse artikli 20 Ig-test 1-2 tuleneb andmesubjektile digus nduda vastutavalt todtlejalt
andmete iilekandmist. Nimetatud sitteid saab pidada piisavalt digusselgeks vihemalt 0sas, mis

satestab andmesubjekti diguse iilekandmist nduda. Eelnevalt mainitud ootuspdrasuse nduet

129Vt viide 101.
130 EKo liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk, p 77.
181 EIKo 25390/94, Rekvényi vs. Ungari, p 34.
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aitab iiksikisiku vaatepunktist tagada ka see, et tildméadruse artikkel 20 ei anna liikmesriikidele
voimalust andmete ililekandmise diguse osas iildmédrusega ettendhtust korvale kalduda, st
litkkmesriikidel puudub kaalutlusdigus, kuidas andmete iilekandmise digust teostada. Seega on
potentsiaalselt kolmanda isiku digusi piirav sdte andmesubjekti seisukohast hinnatuna piisavalt

tdpse sOnastusega.
2. Andmete lilekandmise digus jargib iihte voi mitut legitiimset eesmarki.

Andmete ililekandmise digusel on, nagu selgitatud kiesoleva magistritoo peatiikis 1.3, nii
isikuandmete kaitse eesmargid kui ka majanduslikud eesmaérgid. Lithidalt 6eldes on andmete
iilekandmise diguse pohiline eesmirk tagada andmesubjektile suurem kontroll teda puudutavate
andmete {ile (isikuandmete kaitse eesmérk). Lisaks kannab andmete iilekandmise oigus
eesmarki viltida andmesubjekti ,.kinnijadmist® {ihe teenusepakkuja juurde, ning toetada
majanduslikku arengut (majanduslikud eesmirgid). Alljargnevalt analiiiisib autor, kas nendel
eesmirkidel on kolmanda isiku Giguste eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele piiramine

digustatud.

Eesmédrk anda andmesubjektile suurem kontroll teda puudutavate isikuandmete iile tekitab
olukorra, kus sisuliselt pdrkuvad andmesubjekti 6igus andmete iilekandmisele ja kolmanda
isiku digus eraelu kaitsele ja tema isikuandmete kaitsele. Seega tuleb otsida vastust sellele,
kuidas ja mis ulatuses mojutab andmete tilekandmine kolmanda isiku digusi ning kas andmete

iilekandmise 0igus jargib legitiimset eesmarki.

Juhul kui iilekandmisel sdilitatakse kolmanda isiku isikuandmete konfidentsiaalne tase, nditeks
ilekantud e-kirju ei avaldata eelduslikult uue vastutava to6tleja keskkonnas avalikkusele, vaid
need jddvad ka edaspidi kahe isiku vaheliseks suhtluseks, ei saa pidada sekkumist kolmanda
isiku eraellu kuigivord suureks. Siiski ei saa unustada, et nimetatud andmed saavad andmeid
tile kandes teatavaks ka uuele vastutavale tootlejale. EK on leidnud, et ka nende andmete
tootlemisega, mis avalikkusele kittesaadavad ei ole, kaasneb véltimatult see, et toGtlemisest
alates teab andmesubjekti eraelu puudutavat infot vastutav tootleja.>? Kui aga iihest platvormist
kantakse iile sotsiaalmeedia postitused, mis avaldatakse teise vastutava tootleja platvormil
uuele jilgijaskonnale, on sekkumine kolmanda isiku eraellu tunduvalt suurem. Olenemata
sellest, kas andmed avalikustatakse piiratud voi piiramata isikute ringile, ei saa kolmas isik enda
Oiguste kaitseks madratleda ise isikute ringi, kellele nimetatud teave avalikustatakse. Sellisel

juhul puudub kolmandal isikul voimalus kontrollida teda puudutavaid andmeid ning ta ei saa

132 EK o ithendatud kohtuasjades C-468/10 ja C-469/10. Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) (C-468/10) ja Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)
vs. Administracion del Estado, p 45.
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kaitsta oma isikuandmeid ja eraelu puutumatust. Seega on tuvastatud, et olenemata sellest, kui
suures ulatuses kolmanda isiku isikuandmeid edastatakse voi avalikustatakse (kas ainult uuele
vastutavale tootlejale voi piiratud voi piiramata isikute ringile), sekkutakse vdhemal voi
suuremal maéadral kolmanda isiku eraellu. Andmete iilekandmise Oiguse ecesmirk anda
andmesubjektile suurem kontroll teda puudutavate isikuandmete iile toob jdrelikult kaasa
sekkumise kolmanda isiku digusesse eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele. Olen seisukohal,
et ainuiiksi eesmérk anda andmesubjektile suurem kontroll teda puudutavate andmete iile ei
peaks automaatselt tdhendama, et andmesubjekti digused on kaalukamad kui kolmandate
isikute digused. Vordses olukorras ei peaks iihe isiku digused olema iilemuslikud kolmanda

isiku diguste ees, vaid molemale isikule tuleks tagada vordne diguste kaitstuse tase.

Voimalik on, et kolmandat isikut puudutavad isikuandmed vdisid juba enne andmete
tilekandmist olla kas piiratud voi piiramata isikute ringile avalikustatud. Andmete tilekandmisel
toimub aga selliste isikuandmete tdiendav avalikustamine. Riigikohus on haldusasjas 3-3-1-3-
12 leidnud, et tdiendaval avalikustamisel voivad olla kolmanda isiku jaoks olulised tagajarjed:
,»|a]inuiiksi sellest, et andmed on isiku ndusolul voi seaduse alusel ilma tema ndusolekuta varem
mingis vormis avalikustatud, ei saa jdreldada, et tdiendaval avalikustamisel ei pruugi
andmesubjekti jaoks olla olulisi tagajirgi. Andmete esialgne ja korduv avalikustamine vdivad
toimuda véga erinevas vormis ja védga erineva intensiivsusega, soltuvalt andmete edastaja
isikust, infokanalist, kontekstist, auditooriumist jne.“' Eeltoodu tihendab iihtlasi, et isegi kui
kolmandat isikut puudutavad andmed olid kas piiratud voi piiramata isikute ringile varasemalt
avalikustatud, allub sellele vaatamata iga jargnev toiming kolmandat isikut puudutavate
isikuandmetega isikuandmete kaitse lldméidruse regulatsioonile. Ka varem avalikustatud
andmete edasine tootlemine on kisitletav isikuandmete to6tlemisena iildmééruse artikli 4 p 2

mottes.

Riigikohtu seisukohta haldusasjas 3-3-1-3-12 saab andmete iilekandmise diguse vaatepunktist
pidada eriti oluliseks. Nimelt kui kolmas isik kaotab kontrolli teda puudutavate isikuandmete
ile ning need avalikustatakse tema teadmata piiratud voi piiramata isikute ringile, voib see
kolmanda isiku jaoks kaasa tuua olulised tagajirjed. Isegi kui kolmandat isikut puudutavad
isikuandmed on juba varem kord avalikustatud, ei tdhenda see, et selliste andmete mujal
avaldamine ei sekkuks kolmanda isiku eraellu. Vastupidi, kolmanda isiku Oigustesse
sekkumisel ei tohiks osutuda miiravaks see, kas andmeid saatva vastutava tootleja juures olid

andmed avalikkusele kittesaadavad. Siinkohal tuleb arvestada, nagu ka tilal kisitletud, et

133 RKHKo 3-3-1-3-12, p 24.
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andmete iilekandmisel voib muutuda isikute ring, kellele andmed kéttesaadavaks saavad. Isegi
kui andmed olid ka varem teatud isikute ringile avalikult kittesaadavad, kuid andmete
tilekandmisel andmetele ligipddsevate isikute ring muutub, voib andmete {ilekandmise

teostamine sekkuda kolmanda isiku eraellu ja tuua tema jaoks kaasa olulised tagajarjed.

Eeltoodut kokkuvottes asub autor seisukohale, et andmete iilekandmise eesmirk anda
andmesubjektile suurem kontroll teda puudutavate isikuandmete iile on iseenesest legitiimne
eesmérk, kuid andmete iilekandmise Oigust teostades (juhul, kui selle raames kantakse {ile
kolmanda isiku isikuandmed) sekkutakse alati vahemal v&i suuremal médaral kolmanda isiku
oOigusesse eraclu kaitsele ja isikuandmete kaitsele. Isegi juhul, kui andmed on varasemalt
avalikustatud, voOib tdiendav avalikustamine kaasa tuua kolmanda isiku jaoks olulised
tagajirjed, sest teda puudutavad isikuandmed avalikustatakse ilma tema teadmata. Seepirast on
sekkumine eriti tdsine juhul, kui kolmandat isikut puudutavad isikuandmed avaldatakse ilma

kolmanda isiku kontrolli teostamise voimaluseta méddratud voi médratlemata isikute ringile.

Andmete iilekandmise diguse eesmirki edendada majanduslikku arengut voib nédha EL poolt
tunnustatud iildist huvi pakkuva eesmirgina. Uldist huvi pakkuva eesmirgi niitena saab tuua
EK otsuse kohtuasjas Volker und Markus Schecke. Kohus leidis, et digusnorm, mis kohustab
avaldama pdllumajandustoetuse saajate nimed, aitab tugevdada avalikkuse kontrolli
pdllumajandustoetusteks makstud summade iile ning suurendab pollumajandustoetuste fondide
kasutamise libipaistvust.’** Seeldbi edendatakse nendega EK hinnangul liidu poolt tunnustatud

ildist huvi pakkuvat eesmérki.

Andmete tlilekandmise diguse puhul on artikli 29 t66rithm on vilja toonud, et kuna andmete
iilekandmise digus voimaldab edastada isikuandmeid otse iihelt vastutavalt to6tlejalt teisele, on
see ka oluline vahend, mis toetab isikuandmete vaba liikumist ELis ja soodustab vastutavate
tootlejate vahelist konkurentsi.“1*® Sarnaselt EK otsuses Volker und Markus Schecke kohtuasjas
tuvastatud {ildist huvi pakkuva eesmérgiga, on ka andmete iilekandmise diguse eesmérgid —
vaba liikumine EL-is, vastutavate tootlejate vaheline konkurents — vaadeldavad iildist huvi

pakkuvate eesmérkidena.

Seesama iildist huvi pakkuv majanduslik eesmérk on seostatav digitaalse iihisturu
kontseptsiooniga EL-s. Digitaalse iihisturu loomisel on andmekaitse reform votmetihtsusega

teguriks. Euroopa Komisjon on seadnud digitaalse tihisturu prioriteetseks ning soovib seeldbi

134 EKo liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert vs Land
Hessen, p 67.
135 Artikli 29 tooriihm, 1k 3.
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anda Euroopa kodanikele ja ettevdtetele vdimaluse digitaalmajandusest kasu saada.'®

Digitaalne thisturg pShineb kolmel sambal: (1) parem juurdepdids internetis pakutavatele
kaupadele ja teenustele, (2) digitaalvorkude ja -teenuste arenguks sobivate tingimuste loomine
ning (3) Euroopa digitaalmajanduse kasvupotentsiaal.®*’ Andmete iilekandmise &iguse
eesmargil edendada majanduslikku arengut on seega ka laiemapdhjaline tdhendus digitaalse
tthisturu loomise kontekstis, mis annab kinnitust, et see on liidu poolt tunnustatud tldist huvi

pakkuvaks eesmargiks.

Siiski tekib kiisimus, kas selline liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuv majanduslik eesmérk
on ka legitiimne eesmirk kolmanda isiku digusesse eraclu kaitsele ja isikuandmete kaitsele
sekkumisel. Autori arvates ei saa majanduslikku edu pohimotteliselt seada korgemale isikute
Oiguste ja vabaduste kaitsest. Selleks peab esinema piisavalt oluline pohjus. Kui 1dhtuda sellest,
et andmete iilekandmise digus ei riiva kolmandate isikute digust eraelu kaitsele ja isikuandmete
kaitsele, viiks see olukorrani, kus andmesubjekti taotlusel kantakse valimatult kantakse iile ka
kolmandaid isikuid puudutavad isikuandmed, kui need iilekantavate andmete hulgas
sisalduvad. Andmete iilekandmine toimuks ilma, et kolmandatel isikutel siiliks kontroll enda
andmete lile. Majanduslike huvide prevaleerimine tiksikisikute pShidiguste ees peaks olema

erandlik juhtum, mitte iildpohimote.

Digitaalse Tthisturu kontekstis kannab andmete iilekandmise oigus eesmirki viltida
andmesubjekti nn kinnijadmist iihe teenusepakkuja (vastutava tootleja) juurde. Kui
andmesubjekti taotlusel kantakse teise vastutava todtleja juurde iile ka kolmanda isiku
isikuandmed, jéttes tdielikult arvestamata kolmandate isikute Oigused, ei saa pidada
andmesubjekti vastutava tootleja juurde kinnijadmise viltimist andmete iilekandmise diguse
legitiimseks eesmargiks. Andmesubjekti kinnijddmise viltimise eesmark oleks legitiimne juhul,
kui see arvestaks samaaegselt nii andmesubjekti kui ka kolmanda isiku diguste ja vabadustega.
Oiglane lahendus kolmandate isikute diguste ja vabadustega arvestamiseks oleks see, kui
uildméérus satestaks, kuidas saavad kolmandad isikud tilekantud andmete osas kontrolli
teostada, kuid selline regulatsioon iildméruses puudub. Uldmiirus piirdub artiklis 20 Ig 4
sitestatuga, et andmete ililekandmise digus ei tohi kahjustada teiste isikute digusi ja vabadusi,

kuid ei reguleeri, kuidas teiste isikute digusi ja vabadusi tegelikult kahjustamise eest kaitstakse.

136 European Commission. Special Eurobarometer 431 ,,Data Protection®. Publication: June 2015, 1k 6.

1873, Engels, J. B. Nordemann. The Portability Regulation (Regulation (EU) 2017/1128): A Commentary on the
Scope and Application. — Journal of Intellectual Property, Information Technology, and Electronic Commerce
Law 2018/9, Ik 179.
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Eesmirk edendada EL majandust on kiill iillas, kuid ndhes andmete tilekandmise digust kui
paindumatut vahendit majanduse edendamiseks, voib see viia olukorrani, kus isikuandmed
muutuvad produktiks, mida vastutavad todtlejad on kohustatud edasi levitama.'® Seejuures ei
austata kolmandate isikute digusi ja vabadusi. See aga tekitab riski, et vastutavad téotlejad
voivad isikuandmete kogumeid ndha kui majanduslikku vaartust, mida omavahel edastades
soovitakse vOi loodetakse teenida kasumit. See omakorda tekitab védiararusaama isikuandmete
tegelikust vaartusest ja isikuandmete kaitse voidakse jatta majandusliku edu saavutamise nimel
sootuks tahaplaanile. Seetottu ei saa pidada andmete iilekandmise Giguse majanduslikku

eesmarki legitiimseks eesmargiks kolmandate isikute diguste ja vabaduste piiramisel.

3. Andmete iilekandmise digus On selle eesmérgi vOi nende eesmirkide saavutamiseks

demokraatlikus iithiskonnas vajalik.

EL diguse iildpohimotete hulka kuuluv proportsionaalsuse pdhimdte nduab, et EL digusaktiga
rakendatavad meetmed oleksid taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ega 1dheks
kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.’®® EK on otsustanud, et

isikuandmete kaitse erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda rangelt vajalikuga.4°

Eesmirk anda andmesubjektile suurem kontroll teda puudutavate isikuandmete iile ja véltida
andmesubjekti kinnijdédmist tihe teenusepakkuja juurde tuleb iihitada harta artiklites 7 ja 8 ette
nihtud pohidigustega.!*! Eelkdige tuleb hinnata, kas nimetatud eesmirgi tditmiseks leidub
isikute digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele vihem riivavaid viise. EK on
Volker und Markus Schecke otsuses pidanud vihem riivavaks nditeks isikuandmete tdieliku
avaldamise asemel iiksnes isikuandmete piiratud avaldamist sdltuvalt pollumajandustoetuse

saamise ajavahemikust, toetuse sagedusest vdi liigist ja tahtsusest.4?

Vottes lahtepunktiks andmete iilekandmise Oiguse, mille pohiline eesmérk on anda
andmesubjektile suurem kontroll teda puudutavate isikuandmete {ile, tuleb kindlaks teha, kas

andmete lilekandmise digust saaks teostada viisil, milles see riivaks vihem kolmandate isikute

138 B, Pyykko. Data protection at the cost of economic growth? — European Credit Research Institute Commentary
2012, No 11, 1k 4. Kittesaadav veebis:
https://www.ceps.eu/system/files/ECRI%20Commentary%20N0%2011%20Data%20protection.pdf

139 EKo C-58/08, Vodafone jt, p 51 ja seal viidatud kohtupraktika; EKo liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09,
Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert vs Land Hessen, p 74.

140 EKo C-73/07, Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia, p 56.

141 EKo liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert vs Land
Hessen, p 76.

142 EKo liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert vs Land
Hessen, p 81.

45


https://www.ceps.eu/system/files/ECRI%20Commentary%20No%2011%20Data%20protection.pdf

Oigusi ja vabadusi. Vdhem riivavaks saab pidada EK otsuse Volker und Markus Schecke pdhjal

nditeks isikuandmete tdieliku avaldamise asemel isikuandmete avaldamise piiramist.

Toodud pohimdttest 1dhtumine ei ole aga andmete lilekandmise diguse puhul tulemuslik, sest
andmete llekandmise Oigus ei ole suunatud sellele, et vastutav tootleja kontrolliks iga
andmesubjekti esitatud taotluse pdhjal liksipulgi 14bi andmesubjekti puudutavad isikuandmed
ning tritaks nendest eraldada kolmandate isikute isikuandmeid. Andmete tilekandmise digus
on pigem vaadeldav automaatse ja tehnilise lahendusena, mis voimaldab andmete lihtsat
tilekandmist. Et piirata kolmandat isikut puudutavate isikuandmete hulka iilekantavate andmete
seas, peaks vastutav tootleja koik tilekantavad andmed eraldi 1dbi t66tama, kuid seda ei ole

seadusandja andmete iilekandmise diguse kehtestamisel artiklis 20 ette ndinud.

Samas ei ndhtu ka muid maistlikke meetmeid, mida kasutades riivataks vahem kolmanda isiku
oigust eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele. Vdhem riivavate meetmete puudumise tottu
tuleb asuda seisukohale, et andmete {iilekandmise 0Oigus on proportsionaalne andmete
tilekandmise &iguse taotletava ecesmirgiga anda andmesubjektile suurem kontroll teda

puudutavate isikuandmete iile.

Kokkuvatlikult olen seisukohal, et andmete iilekandmise digus riivab kolmanda isiku digust
eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele, sest andmete tilekandmise diguse teostamisel kolmanda
isiku isikuandmeid iile kandes sekkutakse alati vidhemal voi rohkemal mééral kolmanda isiku
eraellu. Andmete iilekandmise Oiguse eesmirki edendada EL majandust ei saa pidada
legitiimseks eesmadrgiks kolmandate isikute diguste eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele
piiramisel. Seetottu leiab kinnitust magistritoé esimene hiipotees, et andmete iilekandmise
Oiguse teostamine riivab kolmandate isikute eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse digust,
kui andmete iilekandmise Giguse teostamisel kantakse uue vastutava tootleja juurde iile ka

kolmanda isiku isikuandmed.
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3. KOLMANDATE ISIKUTE OIGUSTE JA VABADUSTE KAITSEKS
ULDMAARUSES ETTE NAHTUD ABINOUD

3.1.Andmete eraldatavuse voimalikkus kolmandate isikute diguste ja vabaduste Kaitse
tagamiseks

Andmekaitse Inspektsioon (edaspidi AKI) on seisukohal, et kolmandate isikute Oiguste
rikkumise viltimiseks voib andmetootleja andmekoosseise eelnevalt puhastada.'*® Artikli 29
tooriihm on selgitanud, et andmete iilekantavus eeldab vastutavatelt tootlejatelt tdiendavat
andmetootluse kihti, et andmeid platvormilt kétte saada ja eraldada iilekantavuse
kohaldamisalast viljapoole jddvad isikuandmed, nagu kaudsed andmed vdi siisteemide
turvalisusega seotud andmed. Sel viisil Ohutatakse vastutavaid tootlejaid tegema oma
siisteemides eelnevalt kindlaks need andmed, mis jiddvad andmete iilekandmise oiguse

kohaldamisalasse.'**

AKIl ja artikli 29 t66rithm suunavad vastutavaid todtlejaid kolmandate isikute diguste kaitseks
andmetest eraldama kaudsed andmed vai siisteemide turvalisusega seotud andmed. Artikli 29
toorithm on kaudsete voi silisteemi loodud andmete all silmas pidanud vastutava to6tleja poolt
andmesubjekti esitatud andmete analiilisimise tulemusena loodud andmeid (vt 1dhemalt
alapeatiikk 1.4.4). Seepérast ei tuleks andmete eraldatavuse kriteeriumi all mdista vastutava
tootleja poolt andmesubjekti puudutavate andmete labitoStamist voi sorteerimist, mille pohjal

vastutav to6tleja subjektiivselt otsustades valiks, kas teatud andmed {iile kanda vo6i mitte.

Sel pdhjusel ei lahenda autori hinnangul andmete eraldatavuseks nn tdiendava andmetootluse
kihi loomine kolmandate isikute diguste ja vabaduste vdimaliku riive esinemise probleemi.
Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithm suunab vastutavaid tootlejaid eraldama
tdiendava andmetootluse kihi abil kaudseid ja siisteemi loodud andmeid andmesubjekti poolt
esitatud andmetest. Soovitatud andmete eraldamise teel ei saa aga eraldada kolmandate isikute
isikuandmeid andmekogumist, sest kolmanda isiku isikuandmed ei ole ,,kaudsed* voi ,,siisteemi

loodud* andmed.

Seega tuleks andmete eraldatavuse kriteeriumi rakendamist vastutava toétleja poolt mdista
eelkdige kui vastava tehnilise lahenduse loomist, mis voimaldab eraldada andmete iilekandmise
oiguse kohaldamisalast valjapoole jddvad kaudsed andmed voi siisteemi loodud andmed. Selle
kaudu ei ole aga vOimalik tagada kolmandate isikute diguste ja vabaduste kaitset, kui

iilekantavate andmete hulgas on ka kolmanda isiku isikuandmed.

143 Andmekaitse Inspektsioon, Ik 37.
144 Artikli 29 t66rithm, 1k 18.
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3.2.Andmete iillekandmise taotlusest keeldumine
Mitte alati ja eranditult ei pea vastutav todtleja tditma andmesubjekti esitatud taotlust
andmesubjekti diguste teostamiseks. Vastutava todtleja voimaluse andmesubjekti taotlusest

keeldumiseks voi taotluse eest moistliku tasu kiisimiseks sétestab iildméaaruse artikkel 12 1g 5:

Artiklite 13 ja 14 kohase teabe esitamine ning artiklite 15-22 ja 34 kohane teavitamine ja
meetmete votmine on tasuta. Kui andmesubjekti taotlused on selgelt pohjendamatud voi

tilemddrased, eelkoige oma korduva iseloomu tottu, voib vastutav tootleja kas:

a) kiisida moistlikku tasu, vottes arvesse halduskulu, mis kaasneb teabe esitamise voi

teavitamise voi taotletud meetmete votmisega, voi
b) keelduda taotletud meetmete votmisest.

Vastutaval toétlejal lasub kohustus toendada, et taotlus on selgelt pohjendamatu voi

tilemddrane.

Autori eesmirk on kdesolevas peatiikis vastata jargmistele kiisimustele: millal saab vastutav
tootleja pidada andmesubjekti esitatud andmete iilekandmise taotlust selgelt pdhjendamatuks
voi iilemédraseks? Millised voivad olla vastutava tootleja jaoks alused keeldumaks andmete
tilekandmise taotluse rahuldamisest? Autor hindab, kas magistritos seni analiiiisitud turvarisk
voi riive kolmanda isiku oigusele eraelule ja isikuandmete kaitsele vdivad olla andmete

tilekandmise diguse teostamisest keeldumise alused vastutava todtleja jaoks?

Vastutaval tootlejal on tildméadruse artikli 12 1g-st 5 tulenevalt digus keelduda andmesubjekti
esitatud taotluse tditmisest kui taotlus on selgelt pohjendamatu voi lilemédédrane. Nimetatud
alused andmesubjekti taotlusest keeldumiseks on maédratlemata Oigusmoisted, mille
sisustamine voib igal iiksikjuhul soltuda konkreetsetest asjaoludest. Néiteks tuleb arvestada
andmesubjekti esitatud teisi taotlusi, vastutava to6tleja poolt toodeldavate andmete vormingut
vastutava tootleja juures, samuti ka nt seda, kas andmed on anoniimiseeritud voi

pseudoniimiseeritud jpm.

Artikli 29 t66riihm on andmete iilekandmise diguse juhendis vastutava tootleja keeldumise
aluste kohta selgitanud: ,Isikuandmete automatiseeritud tootlemisele spetsialiseerunud
infotihiskonna teenuste puhul voib selliste automatiseeritud siisteemide nagu rakendusliideste
kasutamine holbustada teabevahetust andmesubjektiga ja vdhendada seega korduvatest

taotlustest tingitud koormust. Seepdrast peaks esinema vdga vdhe juhtumeid, kus vastutav
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tootleja suudab pohjendada taotletud teabe esitamisest keeldumist, isegi mitme andmete

iilekandmise taotluse puhul.*«4°

Oiguskirjanduses on veel selgitatud, et iildmasruse artikkel 12 lg 5 ei mééra hierarhiat, kas
vastutaval tootlejal tuleks eelistada andmesubjektilt mdistliku tasu kiisimist voi taotletud
meetmete votmisest keeldumist. Seega on vastutaval todtlejal diskretsioonidigus artikli 12 Ig-
ga 5 kehtestatud keeldumise aluste vahel valimisel. Vastutaval tootlejal lasub kohustus
tdendada, et taotlus on selgelt pdhjendamatu vai iileméddrane. Seepidrast peaks vastutav tootleja
korduvate taotluste puhul dokumenteerima saadud taotluste arvu, et olla vdimeline tditma oma
tdendamiskoormist ja tugineda andmesubjekti taotluste iilemiirasusele.!*®  Selgelt
pohjendamatud taotlused peaksid olema &drmiselt erandlikud, sest taotluse pdhjendamatu

iseloom peaks vastutavale tootlejale juba esmapilgul ilmnema.*’

Selgelt pdhjendamatu taotluse kohta saab tuua jargneva niite: isik taotleb vastutavalt to6tlejalt
iildméaruse artikli 15 alusel andmetega tutvumist, soovides saada teada, kas vastutav todtleja
tootleb tema isikuandmeid voi mitte. Vastutav todtleja kinnitab, et ei to6tle tema isikuandmeid.
Isik esitab sellele vaatamata samale vastutavale todtlejale taotluse andmete kustutamiseks
tildmaaruse artikli 17 alusel. Tema taotlus andmete kustutamiseks on selline, mida vastutav
tootleja ilmselgelt ei ole vdimeline teostama, sest vastutav tootleja ei todtle selle isiku
isikuandmeid. Sellisel juhul on isiku esitatud taotlus ,,selgelt pohjendamatu® ildmaéruse artikli
12 Ig 5 mdttes. 18

Teine alus andmesubjekti esitatud taotlusest keeldumiseks voi mdistliku tasu kiisimiseks on
see, et andmesubjekti esitatud taotlus on ,iileméérane, eelkdige oma korduva iseloomu tdttu®.
Artikli 29 t66riihm on seisukohal, et isegi mitme andmete iilekandmise taotluse puhul peaks
esinema vdga vihe juhtumeid, kus vastutav tootleja suudab pohjendada taotletud teabe
esitamisest keeldumist.2*® Selline seisukoht on pdhjendatud, sest andmete iilekandmise diguste
teostamisel eeldatakse vastutavalt todtlejalt sobivate tehniliste lahenduste olemasolu, kuivord
ildmairuse artikli 20 1g 1 jargi on andmesubjektil digus saada vastutavalt todtlejalt teda
puudutavad andmed struktureeritud, iildkasutatavas vormingus ning masinloetaval kujul.

Sobivate tehniliste lahenduste olemasolul ei peaks andmesubjekti esitatud andmete

145 Artikli 29 t66rithm, 1k 15.

146 p_ Voigt, A. von dem Bussche, Ik 148 (viidatud: Kamlah, in: Plath, BDSG/DSGVO, Art. 12 (2016), rec. 20).
147 P, Voigt, A. von dem Bussche, Ik 148.

148 P, Voigt, A. von dem Bussche, Ik 148 (viidatud: Example drawn from Laue/Nink/Kremer, Datenschutzrecht,
Rechte der betroffenen Person (2016), rec. 21).

149 Artikli 29 t66rithm, 1k 15.
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iilekandmise taotlused olema vastutava to6tleja jaoks tileméérased, isegi kui andmesubjekt neid

korduvalt esitab.

Uhest kiiljest soodustavad sobivad tehnilised lahendused korduvalt esitatud andmete
iilekandmise taotluste tiitmist, kuid teisest kiiljest tuleb arvestada, et tdendoliselt on vastutaval
tootlejal kindlad vormingud, milles ta andmeid iile kanda saab. Kui andmesubjekt taotleb
andmete tilekandmist mones vastutavale to6tlejale ebasobivas vormingus, néiteks ei ole sellises
vormingus andmete iilekandmine tehniliselt teostatav, voiks vastutav tootleja keelduda

andmesubjekti esitatud taotluse tditmisest, tuginedes taotluse lileméérasusele.

Seega selgub, millal saab vastutav to6tleja pidada andmesubjekti esitatud andmete lilekandmise
taotlust selgelt pdohjendamatuks vo&i iilemadraseks. Andmesubjekti esitatud andmete
tilekandmise taotlust saab pidada selgelt pohjendamatuks, kui vastutaval tootlejal on
objektiivselt voimatu andmesubjekti taotlust tdita. Andmesubjekti esitatud taotlust andmete
iilekandmiseks saab pidada iilemdiraseks, eelkdige oma korduva iseloomu tottu iiksnes
erandlikel juhtudel. Uldméiirusega eeldatakse vastutavalt tootlejalt sobivate tehniliste
lahenduste kasutuselevotmist, mis vOimaldavad andmete iilekandmist struktureeritud,
tildkasutatavas vormingus ning masinloetaval kujul. Sobivate tehniliste lahenduste olemasolul
el peaks andmesubjekti korduvad taotlused andmete iilekandmiseks olema vastutava tootleja
jaoks lilemédrased. Samas vdib vastutava todtleja jaoks olla andmete lilekandmise taotlusest
keeldumise aluseks taotluse lilemiédrasus, kui andmesubjekt taotleb andmete iilekandmist

mones vastutava tootleja tehnilistele lahendustele mittevastavas vormingus.

Lisaks annan hinnangu, kas magistritos seni analiilisitud riive kolmanda isiku digusele eraelule
ja isikuandmete kaitsele voib olla andmete tilekandmise diguse teostamisest keeldumise aluseks
vastutava tootleja jaoks. Seejdrel selgub, kas leiab kinnitust magistritoos piistitatud teine
hiipotees: vastutaval todtlejal ei ole voimalik keelduda kolmanda isiku diguste ja vabaduste

kaitse pohjendusel andmesubjekti esitatud andmete iilekandmise taotluse tditmisest.

Andmete iilekandmise taotluse saamisel ei tule artikli 29 toorithma hinnangul vastutaval
tootlejal andmesubjekti puudutavaid andmeid 14bi tootada voi sorteerida. Soovituslik on luua
tdiendav andmekaitse kiht, mille abil eraldatakse andmesubjekti puudutavast andmekogumist
kaudsed voi siisteemi loodud andmed, mis andmete {ilekandmise diguse kohaldamisalasse ei
kuulu (vt selle kohta ka kiesoleva to6 alapeatiikk 3.1).2°0 Ka {ildméiruse tekst ei kohusta
vastutavat tootlejat iilekantavaid andmesubjekti puudutavaid andmeid 1&bi vaatama v3i nendega

sisuliselt tutvuma. Sellest ndhtuvalt toimub andmete lilekandmine ilma vastutava to6tleja poolt

150 \/t viide 144.
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andmesubjekti puudutavaid andmeid 1dbi to6tamata ja nendega sisuliselt tutvumata. Seetottu ei
saa vastutav tootleja aga teadlikuks sellest, kas andmete hulgas sisaldub kolmandaid isikuid

puudutavaid isikuandmeid.

Juhul, kui andmete iilekandmise kdigus kantakse iihes andmesubjekti andmetega uue vastutava
tootleja juurde ka kolmanda isiku isikuandmed, ei saa vastutav tootleja kolmanda isiku
isikuandmete iilekandmisest isegi teadlikuks. Seepdrast jadb alles risk, et kolmandat isikut
puudutavad isikuandmed kantakse teise vastutava tootleja juurde andmete iilekandmise diguse
alusel iile ning esineb riive kolmanda isiku digusele eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele.
Vastutaval tootlejal ei ole voimalik keelduda kolmanda isiku diguste ja vabaduste kaitse
pohjendusel andmesubjekti esitatud andmete iilekandmise taotluse tditmisest, sest vastutav
tootleja ei saa andmekogumis sisalduvatest kolmanda isiku isikuandmetest ja voimalikust
riivest kolmanda isiku digustele lihtsalt teadlikuks — tildmédrus ei kohusta teda andmeid lébi

vaatama ega lilekantavate andmetega sisuliselt tutvuma.

Eeltoodu pdhjal leiab kinnitust ka magistritdos piistitatud teine hiipotees, et vastutaval to6tlejal
ei ole voimalik keelduda kolmanda isiku diguste ja vabaduste kaitse pohjendusel andmesubjekti

esitatud andmete tilekandmise taotluse tditmisest.

3.3.Uue vastutava tootleja 6iguslik alus kolmanda isiku isikuandmete to6tlemiseks
Juhul, kui andmesubjekti esitatud andmete iilekandmise taotluse alusel kantakse teise vastutava
tootleja juurde tile andmed, milles sisalduvad ka kolmandat isikut puudutavad isikuandmed, siis
tekib kiisimus, kas uuel vastutaval todtlejal on diguslik alus kolmanda isiku isikuandmete

tootlemiseks.

Andmesubjekt, kes on tildméaruse artikli 20 alusel andmete iilekandmist taotlenud, saab omal
vabal tahtel valida uue vastutava todtleja (olgu see siis nt moni sotsiaalmeedia teenusepakkuja),
kelle juurde andmed iile kanda soovib. Kuna andmesubjekt valib teadlikult uue vastutava
tootleja, siis peab ta uuele vastutavale tootlejale andma nousoleku isikuandmete tootlemiseks
vOi sOlmima lepingu, mis annab uuele vastutavale tootlejale digusliku aluse andmesubjekti
isikuandmete tootlemiseks.'® Kolmanda isiku isikuandmete iilekandmisel aga uuel vastutaval
tootlejal diguslik alus teise isiku isikuandmete to6tlemiseks puudub, sest kolmas isik ei kanna

oma isikuandmeid vabal tahtel uue vastutava tootleja juurde iile, vaid need jouavad uue

151 Samal seisukohal on ka artikli 29 to6rithm, deldes: ,,Andmesubjekt, kes algatab oma andmete edastamise teisele
vastutavale todtlejale, annab uuele vastutavale tdotlejale tootlemiseks ndusoleku voi sdlmib temaga lepingu.* —
Artikli 29 t6oriihm, 1k 11.

51



vastutava tootlejani andmesubjekti esitatud andmete iilekandmise taotluse tottu. Seetdttu on

vaatluse all just diguslik alus kolmanda isiku isikuandmete t66tlemiseks.

Artikli 29 tooriihm on andmete iilekandmise Oiguse kohta antud suunises selgitanud:
»~Andmesubjekt, kes algatab oma andmete edastamise teisele vastutavale tootlejale, annab uuele
vastutavale tootlejale todtlemiseks ndusoleku voi solmib temaga lepingu. Kui andmekogum
sisaldab kolmandate isikute isikuandmeid, tuleb t66tlemiseks kindlaks madrata moni muu
oiguslik alus. Naiteks voib vastutav tootleja artikli 6 15ike 1 punkti f alusel tugineda digustatud
huvile, eelkdige kui vastutava todtleja eesmirk on pakkuda andmesubjektile teenust, mis
vOimaldab viimasel toddelda isikuandmeid eranditult isiklikel vdi kodustel eesmaérkidel.
Tootlemistoimingute eest, mille andmesubjekt algatab isikliku tegevuse kdigus ning mis
puudutavad ja vdivad mdjutada kolmandaid isikuid, vastutab andmesubjekt sel mééral, mil

vastutav tootleja ei tee tdStlemise kohta mingil viisil otsuseid.“1°2

Uldmairuse artikkel 6 Ig 1 p f sitestab: Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui
on tdidetud vihemalt iiks jargmistest tingimustest, ning sellisel mddral, nagu see tingimus on
tdidetud: isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku oigustatud
huvi korral, vdlja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi
pohidigused ja—vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt

on laps.

Oigustatud huvi selgitab tipsemalt {ildméiruse pdhjenduspunkt 47: , Tootlemise diguslikuks
aluseks voOib olla vastutava todtleja (sealhulgas sellise vastutava tootleja, kellele voidakse
isikuandmeid avaldada, voi kolmanda isiku) digustatud huvi, tingimusel et andmesubjekti
huvid voi pohidigused ja -vabadused ei ole tahtsamad, vottes arvesse andmesubjekti moistlikke
ootusi, mis pohinevad tema suhtel vastutava tootlejaga. Selline digustatud huvi voib olemas
olla nditeks siis, kui andmesubjekti ja vastutava tootleja vahel on asjakohane ja sobiv suhe,
nditeks kui andmesubjekt on vastutava tootleja klient voi tootab tema teenistuses. Igal juhul
tuleks digustatud huvi olemasolu hoolikalt hinnata, sealhulgas seda, kas andmesubjekt v3ib
andmete kogumise ajal ja kontekstis moistlikkuse piires eeldada, et isikuandmeid voidakse
sellel otstarbel toddelda. Andmesubjekti huvid ja pohidigused vdivad olla vastutava todtleja
huvidest tahtsamad eelkdige juhul, kui isikuandmeid to6deldakse olukorras, kus andmesubjektil

ei ole maistlik eeldada edasist tootlemist. /.../«153

152 Artikli 29 to6riihm, 1k 11.
153 Uldmasrus, pdhjenduspunkt 47.
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Artikli 29 t6oriihma pakutud lahendust saab pidada pohjendatuks: juhul kui iilekantavad
andmed sisaldavad kolmandate isikute isikuandmeid ja need kantakse iile teise vastutava
tootleja juurde, tuleks uuel vastutaval tootlejal leida diguslik alus kolmanda isiku isikuandmete
tootlemiseks, nt tugineda digustatud huvile. Oigustatud huvi voib kdne alla tulla siis, kui a) muu
oiguslik alus ei ole tootlemise iseloomu ja/voi ulatuse tottu saadaval; voi b) voimalik on

tugineda ka muudele diguslikele alustele, kuid digustatud huvi on kdige asjakohasem.

Koikidest tildméaruse artiklis 6 sitestatud diguslikest alustest on iildmaéruse artikli 6 Ig 1 p-s f
sdtestatud digustatud huvi autori hinnangul andmete iilekandmise diguse iseloomust tulenevalt
ainus, millele uus vastutav to6tleja saaks kolmanda isiku isikuandmete to6tlemisel tugineda.
Muu Giguslik alus ei ole todtlemise iseloomu tottu saadaval, sest vastutav todtleja on andmed
saanud mujalt kui kolmandalt isikult. Uue vastutava tootleja silmis on kolmas isik samuti
andmesubjektiks samuti nagu esialgne andmesubjekt, kes andmete iilekandmise digust taotles
ning uus vastutav tootleja vajab diguslikku alust, et tema isikuandmeid seaduslikult to6delda.
Uus vastutav tootleja ei ole kolmanda isikuga otseses digussuhtes, sest puudub andmesubjekti
ndusolek (iildmédruse artikkel 6 1g 1 p a) vdi andmesubjekti osalusel sdlmitud leping (artikkel
6 Ig 1 p b). Samuti pole to6tlemine vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks
(artikkel 6 1g 1 p ¢) ega andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide kaitsmiseks
(artikkel 6 1g 1 p d). Uhtlasi ei ole to6tlemine vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks
vOi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks (artikkel 6 Ig 1 p e). Muudest nimetatud
alustest ei tulene seega vastutavale tootlejale diguslikku alust kolmanda isiku isikuandmete

tootlemiseks.

Uldméiruse artikli 6 1g 1 p f alusel digustatud huvile tuginemiseks peab vastutav tootleja ldbi
viima nd digustatud huvi hindamise testi,’> kusjuures vastutav tootleja peab arvestama, et ta
peab suutma tdendada digustatud huvi olemasolu.’® Seega tuleks vastutaval tootlejal
oigustatud huvi hindamise test kohaselt dokumenteerida. Kolmeastmelise testi abil tuleb
vastutaval t6tlejal hinnata digustatud huvi olemasolu, todtlemise vajalikkust ja andmesubjekti

ja vastutava todtleja diguste ja huvide tasakaalustatust. Autor hindab neid aspekte alljdrgnevas:

1. Eesmirgiparasuse test (ingl k purpose test) ehk digustatud huvi kindlakstegemine

154 Data Protection Network. Guidance on the use of Legitimate Interests under the EU General Data Protection
Regulation, 06.04.2018, 1k 7.

155§, Velbri. Isikuandmete kaitse {ildméirusest tulenev ndusoleku vajadus ja selle tingimused isikuandmete
tootlemisel aritihingute poolt. Magistritod. Tallinn: Tartu iilikooli digusteaduskond 2018, 1k 29.

1%6 P, Voigt, A. von dem Bussche, Ik 103.
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Uus vastutav to6tleja peab esmalt kindlaks tegema kolmandat isikut puudutavate isikuandmete
tootlemise eesmiirgil®’ ja tuvastama, kas tal esineb digustatud huvi isikuandmete todtlemiseks.
Oigustatud huvi vdib olla mis tahes huvi, mis on seadusega kooskdlas ning mida vdib seetdttu

laialt tdlgendada.t®®

Kui uue vastutava tootleja juurde kantakse iile ka kolmanda isiku isikuandmeid sisaldavad
andmed, peaks uue vastutava tootleja eesmérk kolmandat isikut puudutavate isikuandmete
tootlemisel olema tagada andmete sédilimine kujul, millel nad uuele vastutavale too6tlejale esitati.
Sama pohimdtet kinnitab ka AKI seisukoht andmete iilekandmise osas. AKI antud
isikuandmete tootleja iildjuhendis rohutatakse, et mis tahes juhul tohib uus vastutav tootleja
toodelda andmete lilekandmise Oiguse tditmisel saadud andmeid iiksnes algsel eesmirgil.
Tépsemalt on AKI juhendis selgitatud: ,,Nditeks kui inimene on e-posti teenuses salvestanud
sOprade, tuttavate voi sugulaste kontaktandmed ning palub olemasoleval teenusepakkujal need
edastada uuele teenusepakkujale, voib viimane neid andmeid toddelda ainult algsel eesmérgil,
milleks on kontaktandmete sédilimise tagamine. Sama kehtib ka inimese maksetehingute
ajalooga, mis kantakse olemasolevast pangast uude. Nii uus pank kui e-posti teenusepakkuja ei
tohi pangatehingus osalenud teiste inimeste andmeid voi e-posti kontaktide nimekirja
automaatselt kasutada niiteks oma teenuste pakkumiste vOoi muude otseturustussdnumite

edastamiseks. 1

Isikuandmete tootlemise eesmargi piirangu pohimotte sitestab iildmééruse artikkel 5 1g 1 p b:
isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksmddratud ning oiguspdrastel eesmdrkidel

ning neid ei toddelda hiljem viisil, mis on nende eesmdrkidega vastuolus /.../ (,,eesmdrgi
piirang ).

Uue vastutava tootleja digustatud huvi seisneb andmete kogumisest ja tootlemisest saadavas
kasus. Sellele annab kinnitust ka liks andmete iilekandmise diguse majanduslikest eesmirkidest
saavutada tihisturul suurem konkurents vastutavate tootlejate vahel (vt lahemalt kédesoleva t66
alapeatiikk 1.3). Andmete litkumine vastutavate tootlejate vahel voimaldab saavutada iihisturul
suuremat konkurentsi, mis viitab sellele, et lilekantavad andmed kannavad endas vastutava
tootleja jaoks teatavat védrtust voi kasu, mille saamise vastu vOib vastutaval tootlejal olla
oigustatud huvi. Seega saab olla vastutava to6tleja digustatud huviks saada andmete kogumisest

ja tootlemisest kasu ning tootlemise eesmérk on andmete sdilimise tagamine.

157 Data Protection Network. Guidance on the use of Legitimate Interests under the EU General Data Protection
Regulation, 06.04.2018, 1k 17.
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Autori hinnangul on tuvastatav uue vastutava toétleja digustatud huvi olemasolu kolmanda

isiku isikuandmete to6tlemiseks.
2. Vajalikkuse test (ingl k necessity test)

Vastutav tootleja peab teiseks hindama, kas on olemas moni muu alternatiivne voimalus

saavutamaks tuvastatud huvi voi eesmarki ilma kdnesolevat to6tlemist teostamata. 60

Kéesolev punkt seondub kodige enam uue vastutava tootleja poolt kolmanda isiku isikuandmete
tootlemise seaduslikkuse tagamisega, misldbi saab uus vastutav todtleja tagada andmete
sdilimise sel kujul, millel need talle esitati ja tagada to6tlemise vastavus digusaktidest (eelkdige

iildméérusest) tulenevatele nduetele.

Autori hinnangul ei ole vastutaval tootlejal voimalust tagada kolmanda isiku isikuandmete
tootlemist monel muul diguslikul alusel. Kdikide muude tildmaéruse artikli 6 1g 1 p-dest a kuni
f tulenevatele diguslikele alustele tuginemine on vilistatud, sest uus vastutav tootleja on
andmed saanud teiselt vastutavalt tootlejalt andmete iilekandmise diguse tditmise tottu, mis ei
sobitu {ithegi muu oigusliku alusega. Kuna muid vOimalusi uue vastutava tootleja jaoks
kolmanda isiku isikuandmete to6tlemiseks ei esine, on to6tlemine Sigustatud huvi alusel

vajalik.
3. Tasakaalustatuse test (ingl k balancing test)

Kolmandaks peab vastutav to6tleja tasakaalustatuse testi 1abi viies hindama, kas kolmanda isiku
huvid voi pohidigused ja -vabadused oleksid tihtsamad kui vastutava to6tleja digustatud huvi
kolmanda isiku isikuandmete to6tlemiseks.!®* Et teha kindlaks, kas kolmanda isiku digused ja
vabadused (eelkdige tema digus privaatsusele’®?) on tihtsamad kui uue vastutava tootleja
oigustatud huvi, tuleb hinnata, millised on kolmanda isiku isikuandmete to6tlemise tagajérjed
kolmanda isiku jaoks ning millises ulatuses kahjustusi teise isiku digustele ja vabadustele voib

kolmanda isiku isikuandmete to6tlemine kaasa tuua.'63

Uldméiruse artikli 5 1g 1 p-s b sitestatud eesmirgi piirangu pdhimdttest tulenevalt peab uus
vastutav todtleja tagama isikuandmete kogumise tépselt ja selgelt kindlaksmidratud ning
Oiguspérastel eesmirkidel ja véltima nende hilisemat to6tlemist viisil, mis on nende
eesmarkidega vastuolus. Sellest tuleneb uuele vastutavale to6tlejale kaks kohustust. Esiteks on

uuel vastutaval to6tlejal kohustus talle iile kantud isikuandmete to6tlemine samal eesméirgil,

160 Data Protection Network, 1k 17.
161 Data Protection Network, 1k 17.
162 p_ Voigt, A. von dem Bussche, Ik 105.
163 P, Voigt, A. von dem Bussche, Ik 106.
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milleks neid varem toodeldi. Naiteks ei tohiks uus vastutav tdotleja kasutada kolmandat isikut
puudutavaid isikuandmeid otseturunduse eesmirgil.!®* Samuti ei tohi uus vastutav to6tleja
kasutada kolmandate isikute kohta edastatud andmeid oma tarbeks, nt neile turundustoodete ja
—teenuste soovitamiseks ega kolmanda isiku teadmise ja ndusolekuta tema profiili
tdiendamiseks ja tema sotsiaalse keskkonna iimberkujundamiseks.!®® Teiseks tuleb uuel
vastutaval tootlejal tagada, et tootleb talle iile kantud isikuandmeid tdpselt samal viisil, kuidas

neid tootles endine vastutav tootleja.

Uldméruse artikkel 5 Ig 1 p sitestab isikuandmete tootlemise pdhimdttena ka vdimalikult
viheste andmete kogumise pohimdtte (nn minimaalsuse pohimotte), et isikuandmed on
asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende t66tlemise eesmaérgi seisukohalt.
See ei tdhenda, et vastutaval tootlejal on kohustus viia andmete toGtlemine tdieliku
miinimumini, vaid piirata andmete kogumist vaid iliksnes eesmairgi tditmiseks vajaliku
tasemeni.'®® Selle jirgi peaks uus vastutav tootleja jitkama andmete tootlemist samal eesmérgil
nagu eelmine vastutav todtleja, néiteks tiksnes andmete sdilitamiseks, ning andmete to6tlemise
eesmirki mitte omal valikul muutma. Vastasel korral on selline todtlemine tdendoliselt
ebaseaduslik ja ebadiglane, eriti kui asjaomaseid isikuid ei teavitata ja nad ei saa

andmesubjektidena oma digusi teostada.®’

Kui uus vastutav too6tleja 1dhtub ildméairuses sédtestatud isikuandmete to6tlemise pdhimdtetest,
pidades eriti silmas eesmérgi piirangu pohimdtet ja minimaalsuse pohimotet, ei ole tdendoline,
et to6tlemine pdhjustaks kolmandale isikule pShjendamatut kahju. Seega voib delda, et juhul
Kui uus vastutav tootleja jitkab andmete to6tlemist samal eesmirgil nagu eelmine vastutav
tootleja, siis ei kahjustaks uue vastutava tootleja poolt digustatud huvi alusel kolmanda isiku
isikuandmete t66tlemine kolmanda isiku digusi ja vabadusi, eelkdige kolmanda isiku Gigust

eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele.

Tasakaalustatuse testi raames voib analiiiisida mitmeid aspekte, sh ka seda, kas kolmas isik
oskab oodata voi eeldada tema isikuandmete to6tlemist uue vastutava tootleja poolt. Suure
toendosusega ei tea kolmas isik, et tema isikuandmed andmesubjekti esitatud taotluse alusel
teise vastutava tootleja juurde iile kanti. Lisaks ei ole kolmanda isiku ja uue vastutava tootleja

vahel varasemat omavahelist suhet.

164 Artikli 29 to6rithm, 1k 11-12.

165 Artikli 29 to6rithm, 1k 12.

166 p_ Voigt, A. von dem Bussche, Ik 90.
167 Artikli 29 to6rithm, 1k 12.
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Samas on iildmééruse tiheks ldbivaks pohimdtteks andmesubjekti diguste puhul see, et isik saab
oma andmete iile kontrolli teostada, kasutades iildméérusest tulenevaid andmesubjekti digusi
iiksnes juhul, kui ta on iileiildse teadlik asjaolust, et tema isikuandmeid to6deldakse. ®® Juhul
kui andmete iilekandmise Oigust teostades kantakse iile ka kolmandat isikut puudutavad
isikuandmed (ning selline olukord ei ole tldmé&éruse artikliga 20 sétestatud andmete
tilekandmise diguse regulatsiooniga taielikult vélistatud), ei saa kolmas isik teadlikuks, et tema
isikuandmed on iile kantud teise vastutava tootleja juurde. Seetdttu ei ole tal ka vdimalik

teostada iildméadrusest tulenevaid andmesubjekti 6igusi.

Uue vastutava todtleja poolt digustatud huvile tuginemine voib aga olla kolmandale isikule
kasulik, sest digustatud huvile tuginemine toob kaasa iildmédruse artiklis 14 sisalduva uue
vastutava tootleja poolt andmesubjekti teavitamise kohustuse, mis omakorda annab kolmandale
isikule taas kontrolli tema isikuandmete tootlemise iile. Nimelt tuleneb tildmééruse artiklist 14
vastutava tootleja kohustus teavitada andmesubjekti tema isikuandmete tootlemisest vastutava
tootleja poolt, kui andmed ei ole saadud andmesubjektilt. Andmete iilekandmise diguse puhul
ei ole uus vastutav todtleja saanud andmeid andmesubjektilt endalt, vaid andmete iilekandmise
teostamisel eelmiselt vastutavalt tootlejalt. Liihidalt o6eldes tuleb vastutaval todtlejal
tildmairuse artikli 14 alusel teavitada andmesubjekti tema isikuandmete tootlemisest,
informeerida teda vastutava tootleja andmetest, teavitada teda mh tootlemise eesmargist ja
diguslikust alusest ja asjaomaste isikuandmete liigist.?%® Sama siitte Ig 3 p a siitestab, et vastutav
tootleja esitab 1digetes 1 ja 2 osutatud teabe moistliku aja jooksul pérast isikuandmete saamist,
kuid hiljemalt tihe kuu jooksul, vottes arvesse isikuandmete to6tlemise konkreetseid asjaolusid.
Uldméiruse artikliga 14 kehtestatud teavitamise kohustust tuleb tiita andmete iilekandmise
oiguse teostamisel uuel vastutaval to6tlejal, mislabi tagatakse, et kolmas isik oleks teadlik tema
isikuandmete toGtlemisest uue vastutava todtleja poolt. Sel viisil on teisel isikul voimalik ka

teostada iildméadrusest tulenevaid andmesubjekti digusi.

Teave tuleb isikule esitada hiljemalt iihe kuu jooksul vottes arvesse konkreetse tootlemise
asjaolusid, vélja arvatud: a) isikul on see teave juba olemas; b) teabe esitamine on vdimatu voi
nduab ebaproportsionaalseid pingutusi (nt teadusuuringute ja statistika puhul); ¢) isikuandmete
saamine vOi avaldamine on sdtestatud seadusega voi; d) isikuandmed on kaetud saladuse

hoidmise kohustusega.”® Niisiis tuleb digustatud huvile tuginemisel uue vastutava todtleja

168 P, Voigt, A. von dem Bussche. The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Practical Guide.
Springer International Publishing AG 2017, Ik 147.

169 (Jldméérus, artikkel 14 Ig 1.

170 Andmekaitse inspektsioon, Ik-d 48-49.
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poolt igal iiksikjuhul vastavalt asjaoludele hinnata, ega ei esine teavitamiskohustust vélistavaid

asjaolusid.

Artikli 29 t66riihm on selgitanud: ,,Teiste (ndusolekut mitte andnud) andmesubjektide /.../
kahjustamine toimuks néiteks juhul, kui andmete edastamine iihelt vastutavalt toGtlejalt teisele
takistaks kolmandatel isikutel teostada andmesubjektidena oma isikuandmete Kkaitse
tildmasruse kohaseid digusi (nagu digus saada teavet, digus tutvuda andmetega jne).’t
Uldméiruse artiklist 14 tuleneva teavitamise kohustuse tiitmisel ei kahjustaks vastutav tootleja
kolmanda isiku Gdigusi, sest teavitamise abil saaks ta teadlikuks oma isikuandmete toGtlemisest
ning tal oleks uue vastutava tootleja juures voimalik kasutada iildméérusest tulenevaid

andmesubjekti digusi.

Kolmanda isiku teavitamise vajadust toetab ka {ildméaruse pShjenduspunktis 58 kirjeldatud
labipaistvuse pohimote, mille jargi iildsusele voi andmesubjektile suunatud teave on
kokkuvotlik, lihtsalt kéttesaadav ja arusaadav ning selgelt ja lihtsalt sonastatud. Eriti asjakohane
on see muudes olukordades, mille puhul osapoolte arvukuse ja kasutatava tehnoloogia
keerukuse tottu on andmesubjektil raske teada saada ja mdista, kas tema isikuandmeid
kogutakse, kes neid kogub ja millisel eesmirgil.!’?> Et kolmandal isikul oleks vdimalik mdista,

kas tema isikuandmeid kogutakse, on teavitamise kohustusel eriti oluline roll.

Jarelikult voib uue vastutava tootleja poolt digustatud huvile tuginemine olla 10ppastmes hoopis
kolmandale isikule kasulik, sest seeldbi saab ta teadlikuks tema isikuandmete to0tlemisest.
Samuti tekib tal sel juhul vdimalus kontrollida oma isikuandmete todtlemist ja teostada
tildméérusest tulenevaid andmesubjekti digusi. Seetdttu ei kahjusta uus vastutav tdodtleja

oigustatud huvile tuginedes kolmanda isiku Gigusi.

Kokkuvdttes ei kaalu kolmanda isiku digused, eelkdige tema digus eraelu puutumatusele ja
isikuandmete Kaitsele, iiles uue vastutava tootleja Oigustatud huvi tema isikuandmete
tootlemiseks, sest 10ppastmes annab digustatud huvile tuginemine kolmandale isikule kontrolli
tema isikuandmete to6tlemise {ile ja tal on voimalik isikuandmete to6tlemise suhtes teostada
iildméarusest tulenevaid andmesubjekti digusi. Seetdttu on uuel vastutaval tootlejal voimalik
kolmanda isiku isikuandmete to6tlemisel tugineda tildméaruse artikli 6 1g 1 p-le f ehk toddelda

tema isikuandmeid digustatud huvi alusel.

Eeltoodu pdhjal selgub, et kinnitust leiab ka magistritoos piistitatud kolmas hiipotees, et kui

andmete lilekandmise diguse teostamisel kantakse uue vastutava tootleja juurde iile ka

170 Artikli 29 to6rithm, 1k 11.
172 Uldmasrus, pdhjenduspunkt 58.
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kolmanda isiku isikuandmed, kaotab kolmas isik oma isikuandmete iile kontrolli ega saa
kasutada iildméarusest tulenevaid andmesubjekti digusi, vélja arvatud juhul, kui uus vastutav
tootleja médrab kolmanda isiku isikuandmete tootlemisele digusliku aluse ja teavitab sellest uut

andmesubjekti.

Kolmas kinnitust leidnud hiipotees omab kéesoleva magistritoo seisukohalt viga positiivset
tulemust kolmandate isikute diguste kaitse seisukohalt. Leitu sisuline véartus on see, et juhul
kui andmete iilekandmise Oiguse teostamisel kantakse uue vastutava toodtleja juurde iile ka
kolmanda isiku isikuandmed, tuleks uuel vastutaval to6tlejal leida Giguslik alus kolmanda isiku
isikuandmete to6tlemiseks. Kdige sobivamaks diguslikuks aluseks selles olukorras on tugineda
tildmédruse artikli 6 lg 1 p-s f sitestatud digustatud huvile. Oigusliku aluse méiratlemine
kolmanda isiku isikuandmete to6tlemiseks toob kaasa ka uue vastutava tootleja tildmédruse
artiklist 14 tuleneva kohustuse teavitada andmesubjekti tema isikuandmete to6tlemisest. Selle
abil saab kolmas isik teada tema isikuandmete tootlemisest uue vastutava tootleja juures ja tal
on taas vdimalik teostada kontrolli oma isikuandmete iile. Uhtlasi saab seda pidada ainsaks
autori poolt tuvastatud iildméadrusest tulenevaks oiguslikuks meetmeks ja voimaluseks, mis
tagab kolmanda isiku teadlikkuse tema isikuandmete to6tlemisest ja vdimaluse teostada oma

isikuandmete tle kontrolli andmete tilekandmise korral.
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KOKKUVOTE

Andmete llekandmise Oigus on iildméddruses sisalduv uudne andmesubjekti Oigus saada
vastutavalt to6tlejalt koopia teda puudutavatest isikuandmetest, edastada need andmed teisele
vastutavale todtlejale voi nduda vastutavalt todtlejalt andmete otse lilekandmist teise vastutava
tootleja juurde, kui see on tehniliselt teostatav. Andmete lilekandmise diguse teostamisel voib
aga esineda olukordi, kus andmesubjekti taotlusel kantakse iihes andmesubjekti puudutavate
isikuandmetega teise vastutava tootleja juurde iile ka kolmanda isiku isikuandmed. Seetdttu
esineb oht, et kolmas isik kaotab oma isikuandmete tile kontrolli, sest ta ei saa teadlikuks, et
tema isikuandmed on iile kantud teise vastutava todtleja juurde. Kolmandal isikul ei ole seetdttu
voimalik teostada teda puudutavate andmete suhtes lildméarusest tulenevaid andmesubjekti
oigusi.

Magistritoo eesmargiks oli analiiiisida andmete tilekandmise diguse sisu, eesmarki, eelduseid,
seost muude andmesubjekti digustega ja vastutavate tootlejate kohustusi andmete
tilekandmisel. Samuti oli t66 fookuses kolmandate isikute &igus eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele juhul, kui andmete iilekandmise oOiguse teostamisel kantakse iihes
andmesubjekti andmetega uue vastutava tootleja juurde lile ka kolmanda isiku isikuandmeid.
Sellega seonduvalt otsisin kinnitust kolmele magistritods piistitatud hiipoteesile. Esiteks,
andmete iilekandmise Oiguse teostamine riivab kolmandate isikute eraelu puutumatuse ja
isikuandmete kaitse 6igust, kui andmete iilekandmise diguse teostamisel kantakse uue vastutava
tootleja juurde iile ka kolmanda isiku isikuandmed. Teiseks, vastutaval tootlejal ei ole voimalik
keelduda kolmanda isiku Oiguste ja vabaduste kaitse pdhjendusel andmesubjekti esitatud
andmete {ilekandmise taotluse téditmisest. Kolmandaks, kui andmete iilekandmise diguse
teostamisel kantakse uue vastutava tootleja juurde iile ka kolmanda isiku isikuandmed, kaotab
kolmas isik oma isikuandmete iile kontrolli ega saa kasutada tldmé&drusest tulenevaid
andmesubjekti digusi, vélja arvatud juhul, kui uus vastutav to6tleja méadrab kolmanda isiku

isikuandmete to6tlemisele digusliku aluse ja teavitab sellest uut andmesubjekti.

Esimeses peatiikis analiilisisin andmete iilekandmise Oiguse sisu, selgitades, et andmete
tilekandmise Gigus koosneb kolmest elemendist: esiteks on andmesubjektil digus saada
vastutava tootleja kéest koopia andmesubjekti puudutavatest isikuandmetest, mida vastutav
tootleja tema kohta hoiab (artikkel 20 1g 1), teiseks on andmesubjektil digus saadud andmed ise
teise vastutava tootleja juurde iile kanda (artikkel 20 1g 1), ning kolmandaks on andmesubjektil
oigus nduda andmete otse iilekandmist iihe vastutava tootleja juurest teise juurde, kui see on
tehniliselt teostatav (artikkel 20 Ig 2). Samuti tuvastasin, et andmete iilekandmise taotluse

esitamine ei piira andmesubjekti digust esitada samale vastutavale to6tlejale muid ildméaruses
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kehtestatud andmesubjekti Gigustest tulenevaid taotlusi. Andmete tilekandmise Oiguse
eesmargid on tugevdada andmesubjekti kontrolli teda puudutavate isikuandmete ile (nn
andmekaitseline eesmérk), véltida andmesubjekti nn ,,kinnijdédmist“ ihe teenusepakkuja juurde
ja saavutada EL thisturul suurem konkurents vastutavate tootlejate vahel (nn majanduslikud

eesmargid).

Esimeses peatiikis andsin ka vastuse kiisimusele, millised on eeldused andmete iilekandmise
Oiguse teostamiseks. Koik eeldused peavad esinema samaaegselt. Esiteks, isikuandmete
tootlemine peab pdhinema andmesubjekti ndusolekul voi lepingul, mis tdhendab, et juhul kui
andmesubjekti isikuandmeid t66deldakse monel muul diguslikul alusel, ei saa andmesubjekt
nduda vastutavalt tootlejalt andmete iilekandmist. Teiseks, isikuandmete tootlemine on
automatiseeritud, ehk andmete iilekandmise oOiguse kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes
isikuandmed, mida toddeldakse tehnoloogia abil, mitte paberkandjal. Kolmandaks,
isikuandmed puudutavad konkreetset andmesubjekti, mille all tuleb mdista tildméaruse artiklil
4 p 1 tuginedes teavet tuvastatud vdi tuvastatava fiitisilise isiku kohta. Neljandaks, isikuandmed
on andmesubjekti enda poolt vastutavale todtlejale esitatud, mille puhul tuleb eelistada laiemat
tdlgendust. Uksnes jéreldatud voi tuletatud andmed tuleb andmete iilekandmise diguse
kohaldamisalast vélja arvata. Andmed, mille vastutav to6tleja on andmesubjekti kohta ise
kogunud, ei kuulu andmesubjekti poolt esitatud andmete hulka ega ole andmete iilekandmise
oiguse objektiks. Viiendaks, ei tohi andmete tilekandmise diguse teostamine kahjustada teiste
isikute 0igusi ja vabadusi (artikkel 20 Ig 4). Autori hinnangul esineb tildméaéruse artikli 20 1g-s
4 tolkeviga ning selle korrektne tdlge eesti keelde oleks: 1dikes 1 osutatud digus ei tohi

kahjustada teiste isikute digusi ja vabadusi.

Vastutava to6tleja peamised kohustused andmete iilekandmisel on tildmaaruse artikli 20 1g 1
jargi mitte takistada andmete iilekandmist, artikli 12 Ig-st 5 tulenevalt esitada andmesubjektile
andmed tasuta ja artikli 12 Ig-st 3 tulenevalt tarbetu viivituseta hiljemalt tihe kuu jooksul parast
taotluse saamist. Vastutavatel toodtlejatel ei ole kohustust hoida t60s tehniliselt tihilduvaid
andmesiisteeme, kuid neid suunatakse kasutama koostalitlevaid vorminguid. Artikli 29 t66rithm
on viidanud ka vastutava tootleja kohustusele kontrollida, et andmeid vastuvottev vastutav
tootleja tegutseb andmesubjekti nimel, kuid iildmééruse tekst sellist kohustust ei sétesta.
Viimaks on vastutaval tootlejal iildméddruse artiklist 12 tulenev kohustus teavitada

andmesubjekti tema isikuandmete toGtlemisest.

Eraldi analiiiisisin andmeid vastuvotva vastutava tdotleja ehk uue vastutava tootleja kohustusi.
Leidsin, et uuele vastutavale tootlejale kohalduvad koik kohustused, mis kohalduvad ka

andmed saatnud vastutavale tootlejale. Uutel vastutavatel tootlejatel on kohustus jargida koiki
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ildmairuse artiklis 5 sdtestatud isikuandmete tootlemise pShimotteid: voimalikult védheste
andmete kogumise podhimdtte kohaselt peab uus vastutav to6tleja kindlaks tegema, et talle iile
kantud andmed on asjakohased. Seda saab ta aga teha iiksnes juhul, kui ta saadud andmetega
ka sisuliselt tutvub. Eesmérgi piirangust ldhtudes voib viita, et uus vastutav tootleja peab talle
iile kantud andmetega sisuliselt tutvuma selleks, et méératleda saadud andmete tootlemise
eesmirk. Seetottu leidsin, et uuel vastutaval tootlejal tuleb saadud andmetega sisuliselt tutvuda.
Juhul, kui uus vastutav tootleja madratleb oigusliku aluse kolmanda isiku isikuandmete
tootlemiseks, on uus vastutav tootleja artiklist 14 tulenevalt kohustatud teda teavitama

isikuandmete to6tlemisest.

Uhtlasi vdib andmete iilekandmise diguse teostamisel esineda turvarisk, et juhul kui vastutav
tootleja ei suuda korrektselt identifitseerida andmesubjekti isikut, véljastab ta andmed isikule,
keda andmed tegelikult ei puuduta. See voib anda vdimaluse kuritarvitusteks. Autori
soovitusena tuleks vastutavatel tootlejatel kehtestada kohased autentimismenetlused taotluse
esitanud isiku tuvastamiseks. Lisaks tuleks tildméadruse artikleid 11, 12 ja 32 koos tolgendades
tunnustada vastutava t66tleja kohustust tuvastada taotluse esitanud isik, mida iildméérus eraldi

ja otsesoOnu ei sitesta.

Teise peatiiki fookus oli teha kindlaks, kas andmete iilekandmise Gigus riivab kolmanda isiku
oigust eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele. Mdlema Giguse riivet on analiiiisitud {iheskoos,
lahtudes EK praktikas kujundatud metoodikast, mille pdhjal lahendatakse kaasuseid, kus on
tiheaegselt voimalik riive nii eraelu puutumatuse kui ka isikuandmete kaitse digustele. Esiteks
selgus, et andmete iilekandmise diguse teostamine langeb kolmanda isiku diguse isikuandmete
kaitsele ja eraelu kaitsele esemelisse kohaldamisalasse, juhul kui tegemist on kolmanda isiku
isikuandmetega, nende andmete kogumine ja kasutamine asjassepuutuva asutuse poolt ja nende
edastamine kolmandale isikule on isikuandmete toGtlemine ning esineb isiku eraellu
sekkumine. Leidsin, et kolmanda isiku eraellu sekkumine esineb juhul, kui teda puudutavad
isikuandmed edastatakse uuele vastutavale todtlejale ning selliste isikuandmete edastamisel,
avalikustamisel voi mis tahes muul toimingul on seos kolmanda isiku eraeluga. Teiseks selgus,
et andmesubjekti puudutavate isikuandmetega iihes kolmandate isikute isikuandmete
iilekandmine uue vastutava todtleja juurde kujutab endast riivet kolmanda isiku digusele eraelu

puutumatusele ja isikuandmete kaitsele.

Seega leidis teises peatiikis kinnitust magistritoo esimene hiipotees, et andmete tilekandmise
oigus riivab teise isiku digust eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele, kui andmete tilekandmise
oiguse teostamisel kantakse iile ka teise isiku isikuandmed. Hiipoteesi kinnitamiseni viis

arutluskdik, et andmete iilekandmise Oiguse teostamisel kolmanda isiku isikuandmeid {ile
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kandes sekkutakse alati isiku eraellu. Eriti tosiseks saab sekkumist pidada juhul, kui kolmanda
isiku isikuandmed edastatakse voi avalikustatakse piiratud voi piiramata isikute ringile. Uks
andmete iilekandmise Giguse eesmirke — anda andmesubjektile suurem kontroll tema
isikuandmete iile — on iseenesest legitiimne eesméirk, kuid andmete iilekandmise Oigust
teostades (juhul, kui selle raames kantakse tile kolmanda isiku isikuandmed) sekkutakse alati
vihemal voi suuremal méairal kolmanda isiku digusesse eraelu kaitsele ja isikuandmete kaitsele.
Teine andmete iilekandmise diguse eesmirk — edendada EL majandust (ka nn iildist huvi
pakkuv eesmirk) — ei ole autori hinnangul legitiimne eesmark, sest majanduslikke eesmérke ei
saa asetada isikute diguste ja vabaduste kaitsest kdorgemale. Kolmandat andmete iilekandmise
Oiguse eesmarki — véltida andmesubjekti nn kinnijdédmist {ihe vastutava tootleja juurde, ei saa
samuti pidada legitiimseks eesmérgiks, sest juhul kui andmete iilekandmisel sisalduvad
andmekogumis kolmandate isikute isikuandmed, ei arvesta see kolmandate isikute diguste ja
vabadustega. Oiglane lahendus kolmandate isikute diguste ja vabadustega arvestamiseks oleks
see, kui Uildmaéérus sitestaks, kuidas saavad kolmandad isikud iilekantud andmete osas kontrolli

teostada, kuid selline regulatsioon {ildmééruses puudub.

Kolmandas peatiikis keskendusin kiisimusele, kuidas kaitstakse kolmandate isikute digusi ja
vabadusi, kui riivatakse nende oigust eraclu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele. Samuti,
millised abindud on kolmandate isikute diguste ja vabaduste kaitseks tildméaruses ette ndhtud.
Esimeseks uurimistulemuseks oli, et artikli 29 t6oriihma suunis andmete eraldatavuseks
tehnilise lahenduse loomiseks ei oma tahtsust kolmandate isikute diguste ja vabaduste kaitsel,
sest see ei voimalda andmekogumist kolmandate isikute isikuandmete eraldamist, vaid iiksnes

kaudsete ja slisteemi loodud andmete eraldamist.

Jargnevalt analiilisisin kolmandas peatiikis vastutava tootleja digust keelduda andmesubjekti
esitatud andmete iilekandmise taotlusest, mida saab lildmééruse artikkel 12 lg 5 alusel teha
tiksnes juhul, kui andmesubjekti taotlus on selgelt pohjendamatu voi iilemdirane, eelkdige oma
korduva iseloomu tottu. Andmete tlilekandmise diguse eripdra vorreldes teiste andmesubjekti
oigustega on voimaldada andmete iilekandmist sobiva tehnilise lahenduse abil. Seetdttu ei
peaks vastutav tootleja korduva iseloomuga taotlustest iilemédarasuse pohjendusel keelduma,
sest korduvate taotluste tditmist aitab lihtsustada sobiva tehnilise lahenduse olemasolu. Et
tugineda teisele keeldumise alusele, et andmesubjekti esitatud taotlus on selgelt pdhjendamatu,
peab vastutavale toGtlejale ilmnema, et tal on objektiivselt voimatu andmesubjekti taotlust téita.
Lisaks leidis tuvastamist, et vastutav tootleja ei saa andmetes sisalduvatest kolmandate isikute
1sikuandmetest lihtsalt teadlikuks, sest tildméérus ei kohusta teda andmetega sisuliselt tutvuma.

Neil pdhjendustel leidis kinnitust magistritods piistitatud teine hiipotees, et vastutaval todtlejal
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el ole voimalik keelduda teise isiku Oiguste ja vabaduste kaitse pohjendusel andmesubjekti

esitatud andmete tilekandmise taotluse tditmisest.

Samas peatiikis kisitlesin seejdarel ka seda, kas teise isiku Oiguste kaitsmisel v&ib olla
lahenduseks see, kui uus vastutav tootleja tugineb teise isiku isikuandmete tootlemisel
iildmairuse artikli 6 Ig 1 p f kohaselt digustatud huvile. Oigustatud huvi hindamise testi
labiviimise tulemusena leidsin, et kuivord uue vastutava toétleja poolt digustatud huvile
tuginemine toob kaasa uue vastutava tootleja kohustuse teist isikut kui andmesubjekti
tildmééruse artikli 14 kohaselt teavitada tema isikuandmete to6tlemisest konkreetse vastutava
tootleja juures, annab digustatud huvile tuginemine 16ppastmes isikule suurema kontrolli tema
isikuandmete tootlemise iile. Isikuandmete toGtlemisest teadlikuks saamisel on kolmandal
voimalik kasutada tildmaérusest tulenevaid andmesubjekti digusi uue vastutava tootleja juures.
Eelneva pdhjal leidis Kinnitust magistritd kolmas hiipotees, et kui andmete iilekandmise diguse
teostamisel kantakse uue vastutava tootleja juurde iile ka kolmanda isiku isikuandmed, kaotab
kolmas isik oma isikuandmete {iile kontrolli ega saa kasutada iildmairusest tulenevaid
andmesubjekti digusi, vélja arvatud juhul, kui uus vastutav to6tleja méddrab kolmanda isiku

isikuandmete to6tlemisele digusliku aluse ja teavitab sellest uut andmesubjekti.

Kokkuvaétlikult omavad t66s kinnitust leidnud hiipoteesid positiivset tdhendust kolmandate
isikute jaoks, kelle isikuandmed voidakse tihes andmesubjekti andmetega uue vastutava tootleja
juurde tile kanda. Esiteks tuvastab esimene kinnitust leidnud hiipotees, et andmete tilekandmisel
vOib esineda riive kolmandate isikute digusele eraclu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele,
kui tihes andmesubjekti andmetega kantakse uue vastutava tootleja juurde iile ka kolmanda
isiku isikuandmed. Kinnitust leidnud hiipotees teadvustab andmete iilekandmisel tekkida
voivaid probleeme ja riivet kolmandate isikute digustele ja vabadustele. Teise kinnitust leidnud
hiipoteesi jdrgi ei ole vastutaval tootlejal voimalik keelduda kolmanda isiku Oiguste ja
vabaduste kaitse pdhjendusel andmesubjekti esitatud andmete lilekandmise Oiguse taotluse
tditmisest. Selle hiipoteesi véirtus seisneb selles, et iildmééruses ette ndhtud andmesubjekti

taotlusest keeldumine ei ole sobiv abindu kolmandate isikute diguste ja vabaduste kaitseks.

Kuigi kolmandate isikute isikuandmete iilekandmine uue vastutava todtleja juurde riivab
kolmandate isikute digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, leidis kdesolev t66
kolmandate isikute diguste kaitse seisukohalt olulise lahenduse. Analiiiisist selgus, et kolmanda
isiku kontrolli taastamiseks oma isikuandmete iile on ainus tildméérusest tuvastatav lahendus
see, kui uus vastutav tootleja médrab kolmanda isiku isikuandmete tootlemiseks kindlaks

oigusliku aluse ning teavitab uut andmesubjekti tema isikuandmete td6tlemisest.
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RIGHT TO DATA PORTABILITY IN THE GENERAL DATA

PROTECTION REGULATION
Abstract

The right to data portability is a completely new concept in European Union data protection
law, established in Article 20 of the General Data Protection Regulation (GDPR). It aims to
give data subjects more control over their personal data by allowing them to transmit their
personal data from one controller to another. Yet, it appears that the right to data portability
affects the rights and freedoms of third persons when the data to be transmitted also includes

the personal data of a third person.

The purpose of this thesis is to analyse the substance, purpose, prerequisites of the right to data
portability, as well as its relation with other rights of data subjects. The controllers’ obligations
related to the right to data portability were also described. This thesis also focuses on the
situation where a data subject wishes to transmit its personal data to another controller, but this
data also includes the personal data of third persons. In that regard, this research paper seeked
confirmation to three hypotheses. Firstly, the right to data portability interferes the right to
privacy and data protection of third persons, when the data to be transmitted under the right to
data portability also includes the personal data of third persons. Secondly, the controller cannot
refuse to act on the data subject’s request to data portability to protect the rights and freedoms
of a third person. Thirdly, when the data to be transmitted under the right to data portability
also includes the personal data of a third person, the third person loses control over his or her
personal data and cannot use the data subjects rights under GDPR, unless the new controller
determines a legal basis on processing the personal data of the third person and notifies the third

person of processing of his or her personal data.

The method of this research paper is combined of composite, analytic and systematic method.
Composite method is used to draw conclusions from relevant court practice. Based on found
conclusions, analytic method is used to analyse the possible interference of the rights of third
persons. Taking into consideration the substantial volume of GDPR, systematic method is used
in order to find appropriate provisions of the GDPR in order to find out whether the hypotheses

are confirmed or not.

In the first section, it was found out that the right to data portability, as any other data subject
right, can be exercised irrespective of other requests submitted by the same data subject. The
main purpose of the right to data portability is to enhance data subject’s control over his or her
personal data (personal data purpose). In addition to that, the right to data portability also aims
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to avoid lock-in of data subjects to one controller and foster economic growth of digital services

within the EU (economic purposes).

Prerequisites for exercising the right to data portability include that (i) the processing is based
based on consent or contract; (ii) processing is carried out by automated means; (iii) the
personal data concerns a specific data subject; (iv) the personal data is submitted by this data
subject; and (v) the right to data portability shall not adversely affect the rights and freedoms

of others.

In the first section the obligations of controllers were also assessed. The main obligations of the
controller are not to hinder portability under Article 20(1), to submit data subject the requested
data for free under Article 12(5) and within one month of receipt of the request under Article
12(3). Controllers need not have technically compatible data systems, but they are encouraged
to use interoperable formats. Article 29 working party also points out the controller’s obligation
to ensure that the new controller is acting on behalf of the data subject, yet the GDPR does not
establish such obligation. Last but not least, according to Article 12 the controller is obligated

to inform data subjects that their personal data is being processed.

When the data is transmitted to another controller, it is appropriate to assess what are the
obligations of the new controller. The new controller shall fulfil all obligations as the previous
controller, as well as to comply with the principles of data processing under Article 5. It was
argued that the new controller shall familiarise itself with the substance of the data that is
transmitted to the new controller. When the new controller determines a legal basis to process
the personal data of third person (in case such person’s personal data is transmitted to the new

controller), the controller is obligated to inform third person of data processing.

The first section also addressed the potential security risks of transmitting data from one
controller to another. It appeared that the right to data portability poses a risk that someone
might act as a data subject to get access to and transmit all the data subject’s personal data under
the right to data portability. A solution for this is the controllers to adopt an authentication
system that requires a data subject, for example, to re-enter its username and password to
exercise the right to data portability. What is notable is that the GDPR does not explicitly
establish that a controller should identify the person requesting data portability, yet Articles 11,
12 and 32 of the GDPR should be interpreted in a way to recognise the controller’s obligation

to identify the person requesting data portability.

The second section aimed to find out if the data subject’s request to transmit personal data to
another controller constitutes an interference with the rights of third persons. Even though the
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right to data portability can be exercised only in the existence of five prerequisites at the same
time, it is possible that the data to be transmitted can include at the same time the personal data
of third persons. For example, when the data subject wishes to transmit contact details of
friends, acquaintances or relatives saved in an e-mail service to another controller, or wishes to
transmit the payment transaction details from one bank to another. Third persons’ rights might
also be at stake when the data subject wishes to transmit social media posts to another controller,
where the third person is identifiable. When the transmittable data includes the personal data of
third persons, it can constitute an interference of third person’s right to privacy and data

protection.

The right to privacy is protected under Article 7 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union (the Charter) and Article 8 of the European Convention on Human Rights, as
well as Article 26 of the Constitution of the Republic of Estonia. The right to data protection is
guaranteed under Article 8 of the Charter. According to the court practice of Court of Justice
of the European Union (CJEU), cases where both interferences of privacy and data protection
are in question, an integrated method is used and both rights are assessed together. It is because
the CJEU has not differentiated between Articles 7 and 8 of the Charter. It was found that when
the data subject requests transmitting data which includes the third person’s personal data to
another controller, it always interferes with the third person’s right to privacy and data
protection. The interference is particularly serious when the third person’s personal data is
disclosed or transferred to determined or undetermined group of people and the third person is
unaware of that. It was argued that the purpose of data portability to give data subjects more
control over their personal data is a legitimate purpose, whereas the economic purpose and
purpose to avoid lock-in of data subjects can not be considered legitimate to limit third person’s
rights to privacy and data protection. Thus the first hypothesis was confirmed that the right to
data portability constitutes an interference of the third person’s right to privacy and data
portability, if the third person’s personal data is being transmitted to another controller when
exercising the right to data portability. In order to take into consideration the third person’s
rights and freedoms, the GDPR should include a provision on how the third perons can exercise
control over their personal data that has been transmitted to another controller without their
knowledge.

The third section focused on how the GDPR ensures protection of third person’s personal data
that has been transmitted to another controller under the data subject’s request to data
portability. It was first analysed whether the criterion of Article 29 working party to extract

inferred data or data related to security of system protects the rights and freedoms of the third
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person whose personal data has been transmitted to another controller. It was found that this
criterion is not suitable to protect the rights and freedoms of third parties, because the personal
data of a third person is not considered inferred data or data related to security of system that is

subject to extraction.

In the third section | also assessed the controller’s right not to act on the request of the data
subject in order to protect the third person’s rights and freedoms. The controller can refuse to
act on the request when the request is manifestly unfounded or excessive, in particular because
of their repetitive character. A request is manifestly unfounded when the controller realises at
first sight that it is objectively impossible to fulfil such request. A request is excessive in
particular when it is repetitively submitted, but taking into consideration that the right to data
portability expects controllers to have suitable technical solutions to transmit data, the controller
should not refuse to act on the data subject’s request on this ground. It was also noted that the
controller simply does not become aware if the data to be transmitted includes personal data of
third persons, because the GDPR does not obligate the controller to familiarise itself with the
data that is transmitted. Thus the second hypothesis of this thesis was confirmed: the controller
can not refuse to act on the data subject’s request to data portability to protect the rights and

freedoms of a third person.

The last part of section three was focused on a possible solution for protecting the rights and
freedoms of third persons. It was found that the controller should determine a legal ground to
process the personal data of third persons. | conducted a three-stage analysis to assess whether
it would be possible for the new controller to rely on legitimate interest under Article 6(1),
point f. The result of this analysis showed that the new controller has the legitimate interest to
process the personal data of a third person that has been transmitted over to this new controller.
A remarkable aspect is that when the new controller determines a legal ground for processing,
it shall also notify the third person of his or her personal data being processed pursuant to Article
14. Based on these considerations, the third hypothesis was confirmed that when the data to be
transmitted under the right to data portability also includes the personal data of a third person,
the third person loses control over his or her personal data and can not use the data subjects
rights under GDPR, unless the new controller determines a legal basis on processing the
personal data of a third person and notifies the third person of processing of his or her personal
data.

As a result, this thesis had a positive outcome on the protection of third persons that might get
involved in another data subject’s request to data portability. The confirmation of first

hypothesis helps to recognise that the right to data portability interferes the third person’s rights
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to privacy and data protection when the transmittable data includes personal data of third
persons. The confirmation of the second hypothesis showed that the controller cannot refuse to
act on data subject’s request to transmit data to protect the rights and freedoms of third persons.
The most important outcome shows that it is possible to protect the rights and freedoms of third
persons whose data has been transmitted to another controller without their knowledge. For that
end, the controller should determine a legal ground for processing the third person’s personal
data, preferrably based on legitimate interest, and notify him or her of the processing. Hence
the third person becomes aware of the processing of his or her personal data by another

controller and can exercise all data subjects’ rights under GDPR.
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70



KASUTATUD ALLIKAD
KASUTATUD KIRJANDUS

1. Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Justiitsministeeriumi juriidilise ekspertiisi
komisjon, 1997.

2. Andmekaitse inspektsioon. Isikuandmete tootleja tildjuhend 19.03.2019. Kaittesaadav
veebis:
https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Juhised/2019%20juhised/I
sikuandmete%20tootleja%20uldjuhend.pdf — 14.04.2019.

3. Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6riihm. Suunised andmete iilekandmise diguse
kohta, kinnitatud Euroopa Andmekaitsendukogu poolt 05.04.2017. Kittesaadav veebis:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611233

4. Data Protection Network. Guidance on the use of Legitimate Interests under the EU General
Data Protection Regulation, 06.04.2018. Kaittesaadav veebis:
https://www.fairtrade.org.uk/~/media/FairtradeUK/Resources%20L ibrary/Data%20Protec
tion%20Network%?20-
%20Guidance%200n%20the%20use%200f%20legitimate%20interest.pdf — 14.04.2019.

5. De Hert, P., Papakonstantinou, V., Beslay, L., Sanchez, I. The right to data portability in

the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital services. — Computer Law &
Security Review 2018/34, Issue 2.

6. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2017. § 26, p 6 (viidatud: M. Ernits.
Kommentaar PS §-le 19, p 3.1.2 (koos alapunktidega) viljaandes U. Madise jt. Eesti
Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tidiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura, Oigusteabe AS, 2012; R. Alexy. Pdhidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001, 1k
5-96, p 6.1.). Kittesaadav veebis: https://www.pohiseadus.ee/ — 14.04.20109.

7. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2017. Kittesaadav veebis:
https://www.pohiseadus.ee/ — 14.04.2019.
8. Engels, S., Nordemann, J. B. The Portability Regulation (Regulation (EU) 2017/1128): A

Commentary on the Scope and Application. — Journal of Intellectual Property, Information

Technology, and Electronic Commerce Law 2018/9.

9. European Commission. Special Eurobarometer 431 ,,Data Protection®. Publication: June
2015. Kittesaadav veebis:
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_431 en.pdf —
14.04.2019.

71


https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Juhised/2019%20juhised/Isikuandmete%20tootleja%20uldjuhend.pdf
https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Juhised/2019%20juhised/Isikuandmete%20tootleja%20uldjuhend.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611233
https://www.fairtrade.org.uk/~/media/FairtradeUK/Resources%20Library/Data%20Protection%20Network%20-%20Guidance%20on%20the%20use%20of%20legitimate%20interest.pdf
https://www.fairtrade.org.uk/~/media/FairtradeUK/Resources%20Library/Data%20Protection%20Network%20-%20Guidance%20on%20the%20use%20of%20legitimate%20interest.pdf
https://www.fairtrade.org.uk/~/media/FairtradeUK/Resources%20Library/Data%20Protection%20Network%20-%20Guidance%20on%20the%20use%20of%20legitimate%20interest.pdf
https://www.pohiseadus.ee/
https://www.pohiseadus.ee/
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_431_en.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe. Handbook on
European  data  protection law 2018  edition.  Kittesaadav  veebis:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-
protection_en.pdf — 14.04.2019.

Feiler, L., Forgo, N., Weigl, M. The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A
commentary. Globe Law and Business 2018.

Graef, 1., Husovec, M., Purtova, N. Data Portability and Data Control: Lessons from an
Emerging Concept in EU Law. — German Law Journal 2018/19, No. 6.

Graef, 1. Mandating portability and interoperability in online social networks: Regulatory
and competition law issues in the European Union. — Telecommunications Policy 2015/39.
Information Commissioner’s Office. Guide to the General Data Protection Regulation
(GDPR) 2018.

Kelleher, D., Murray, K. EU Data Protection Law. Bloomsbury Professional 2018.
Lambert, P. B. Understanding the New European Data Protection Rules. Taylor & Francis
Group 2018.

Lynskey, O. Deconstructing Data Protection: The ’Added-Value’ of a Right to Data
Protection in the EU Legal Order. — International and Comparative Law Quarterly, 2014/63,
Issue 3.

Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004.
Oriseg, C. GDPR and Personal Data Protection in the Employment Context. — Labour and
Law Issues 2017/3, No 2.

Peers, S. jt (koost). The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Hart
Publishing 2014.

Pyykko, E. Data protection at the cost of economic growth? — European Credit Research

Institute Commentary 2012, No 11. Kaittesaadav veebis:
https://www.ceps.eu/system/files/ECRI1%20Commentary%20N0%2011%20Data%20prot
ection.pdf

Riicker, D. Development and Importance of the Data Protection Reform. — New European
General Data Portection Regulation: A Practitioner’s Guide. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 2018.

Schrey, J. General conditions for data processing in companies under the GDPR. — Riicker,
D., Kugler, T. New European General Data Protection Regulation: A Practitioner’s Guide.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2018.

Swire, P., Lagos, Y. Why the Right to Data Portability Likely Reduces Consumer Welfare:

Antitrust and Privacy Critique. — Maryland Law Review 2013/72, Issue 2.
72


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-protection_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-protection_en.pdf
https://www.ceps.eu/system/files/ECRI%20Commentary%20No%2011%20Data%20protection.pdf
https://www.ceps.eu/system/files/ECRI%20Commentary%20No%2011%20Data%20protection.pdf

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Tupay, P. K. Oigusest eraclule kuni andmekaitse iildmédiruseni ehk tundmatu digus
isikuandmete kaitsele. — Juridica 2016/1V.

Tupay, P. K. Oigusest eraclule kuni andmekaitse {ildméiruseni ehk tundmatu digus
isikuandmete kaitsele. — Juridica 2016/1V (viidatud: Saksamaa Liitvabariigi andmekaitse ja
informatsioonivabaduse inspektroni Andrea VoBhoffi seisukoht, 1k 1 jj; Austria
andmekaitseeksperdi Waltraud Kotschy arvamus; Kasseli Ulikooli professori Alexander
RofBnageli seisukoht).

Van den Auwermeulen, B. How to attribute the right to data portability in Europe: A
comparative analysis of legislations. — Computer Law & Security Review 2017/33.

Van den Auwermeulen, B. How to attribute the right to data portability in Europe: A
comparative analysis of legislations. — Computer Law & Security Review 2017/33
(viidatud: De Graef, I., Verschakelen, J., Valcke, P. Putting the right to data portability into
a competition law perspective. (2013) Annual review, The Journal of the Higher School of
Economics 53, 58).

Vanberg, A. D., Unver, M. B. The right to data portability in the GDPR and EU competition
law: odd couple or dynamic duo? — European Journal of Law and Technology 2017/8, No
1. Kittesaadav veebis: http://ejlt.org/article/view/546/726# ftnrefd

Velbri, S. Isikuandmete kaitse tildméarusest tulenev ndusoleku vajadus ja selle tingimused
isikuandmete tootlemisel dritihingute poolt. Magistrito6. Tallinn: Tartu {ilikooli
oigusteaduskond 2018.

Voigt, P., Von dem Bussche, A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A
practical guide. Springer International Publishing AG 2017.

Voigt, P., Von dem Bussche, A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A
Practical Guide. Springer International Publishing AG 2017 (viidatud: Kamlah, in: Plath,
BDSG/DSGVO, Art. 12 (2016), rec. 20).

Voigt, P., Von dem Bussche, A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A
Practical Guide. Springer International Publishing AG 2017 (viidatud: Example drawn from
Laue/Nink/Kremer, Datenschutzrecht, Rechte der betroffenen Person (2016), rec. 21).

KASUTATUD OIGUSAKTID

34.
35.
36.

Avaliku teenistuse seadus. — RT I, 13.03.2019, 37.
Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.
Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT 2012/C 326/02.

73


http://ejlt.org/article/view/546/726#_ftnref4

37.

38.

39.

40.

41.
42.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta. —
EUT L 281, 23.11.1995, 1k 31-50.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/21/EU, 7. mirts 2002, elektrooniliste
sidevdrkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv). —- EUT L 108,
24.4.2002, Ik 33—50 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 13, kd 029, 1k 349 — 366).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/22/EU, 7. mirts 2002, universaalteenuse
ning kasutajate Oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul
(universaalteenuse direktiiv). - EUT L 108, 24.4.2002, 1k 51—77 (eestikeelne eriviljaanne:
ptk 13, kd 029, Ik 367 — 393).

Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiitisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildmésrus). — ELT L 119/1,
04.05.2016, Ik 1-88.

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 1l, 2000, 11, 57.

Lissaboni leping. — ELT 2007/C 306/01.

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

Riigikohtu praktika

43.

RKHKo 3-3-1-3-12.

Euroopa Kohtu praktika

44,
45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.

EKo C-28/08 P, Euroopa Komisjon vs The Bavarian Lager Co. Ltd.

EKo C-418/11, Texdata Software, p 84 (viidatud: EKo C-28/05, Dokter, p 75 ja ihendatud
kohtuasju EKo C-317/08 ja C-320/08, Alassini p 63).

EKo C-58/08, Vodafone jt.

EKo C-73/07, Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia.

EKo C-92/09, Volker und Markus Schecke, p 48 (viidatud: EKo C-112/00, Schmidberger,
p 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

EKao liidetud kohtuasjades C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd. v lirimaa.
EKao liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk.
EKo liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR and

Hartmut Eifert vs Land Hessen.

74



52. EKo iihendatud kohtuasjades C-468/10 ja C-469/10. Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) (C-468/10) ja Federacion de Comercio
Electronico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10) vs. Administracion del Estado.

Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika

53. EIKo0 13710/88 Niemietz vs Germany.

54. EIKo 253/07, Copland vs United Kingdom.

55. EIKo0 25390/94, Rekvényi vs. Ungari.

56. EIK0 27798/95, Amann vs. Sveits.

57. EIK0 30562/04 ja 30566/04, S. ja Marper vs. Uhendkuningriik.

75



Lihtlitsents

Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kristena Paalmaie

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

»~Andmete lilekandmise digus isikuandmete kaitse tildméaruses®,

mille juhendaja on dr. iur Mario Rosentau ja kaasjuhendaja mag. iur. Annika Vait,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja {ildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
10ppemisent; )

1.2.ildsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 30.04.2019

76



