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cBum Sdlup des Vorworts ijt u lefen: , Unjere lutherijdhen Shmbole
find nicht obne theologijhe Woraudjepungen gefdyrieben: — die athanafi-
fde Fajjung der Zrinitatslehre, die auguitinijde Lehre. von Simde und
Gnade, die anjelmijdhe Satisfactionstheorie u. . w. —- die, fo viel Walhres
fie aud) enthalten, dod) fein wabhrer Protejtant dem Sdyriftwworte gleichitellen
wird.  In der Entwidelung von drei Jahrhunderten aber liegt eine’ Welt
pon Crfahrungen, eine Summic von Motiven, ein Schag von Wahrheiten
weldye fein wabhrer Sdyriftgeleheter, der Altes und Neuces fennen muf, unbe-
nupt lajfen joll.  Und fo wird in der [utherijhen Kirdje neben der unbe-
dingten Anftovitdt des Schriftwortes, der bedingten ded Befenntnifjes, das
fortideeitende Lehrberouptiein cin Redyt bhaben gehort ju werden. Wie im
Leben jedes Menjdhen cine Periode fommt, die feinen Ehavafter entjdjeidet,
jo ijt in der Cntwidelung der Kirde die NReformation bdie befenntnifbil-
pende Beit. €5 ijt das negative Verdienjt der Berliner Gencralfynode bon
1846 dic vollige Unfabigfeit unjerer Jeit jur Befeuntnifbildung dargethan
g baben.  Aber die Heilsthatiachen, weldje wiv befennen, immer tiefer aus
der Sdyrift gu erguimden, in ihrev theologijthen Entwidelung ju Uerft)'[:gen,
mit den wabhren Crgebniffen der Wiffenjdhaft 3u vermitteln,” das ift die Auf-
gabe der firdlichen Gegentart.” — Jn Ddiejen Worten giebt der Iegte lut[)c
rifhe Dogmatifer getwiffermafen fein Progranum.

Hitte Dr. Kahnis gefagt: , Cin wahrer Proteftant wird niemal§ das
Symbolwort dem Sdyriftwort gleidyjtellen,” fo ditrfte er auf bie'Suftim-
mung aller wabren Protejtanten mit Redyt Anjprud) madyen. Wenn er
aber aug , unjeven Iutherijhen Symbolen” |, theoiogifche %orauéfegn-néen )
(Theologumena ), beifpielsweife die atbanajijdhe Faffung der Trinitatalehre,
ausjdyeidet, al8 foldye, ,dic doch fein wabhrer Proteftant dem Scyriftwort
gleidyjtellen wird,” jo ijt dag dem , Schriftrwort gleichitellen” in einem- be-
fondeven, engeven, Sinne genommen; o8 ijt in den Symbolen damiit” der
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4 B, Garlblom,

Sdyift Gleidhzuitellendes und ibr nidt Gleichzuitellendes unterjdhieden, fjub-
ftangielle bleibende Wahrheit und randelbares Theologumenon. €3 ift von
vornberein abgefprodyen, dap jeder wabhre Proteftant die athanafijdhe Fafjung
der Trinitatélehre ald ein nidt jdriftgemapes Theologumenon anjehen, und
dagegen anboven mup, two das fortjdyreitende Lehrberouptiein Tiefered aus
der Sdrift ergriindet hat.  Das ijt denn dody eine ju Ffithne Behauptung,
¢8 flingt febr leidhthin gefdyricben. Hiergegen mup id) al§ wabrer Protejtant
proteftiven.  Wad Dr. Kabhnis die ,athanajijde” Fajjung der Trinitatslehre
nennt, bin idy gewobut, nad) , meinem wifjenjdyaftlichen Selbjtberonptiein
und nidt weil Dr. Diedhoff es juvor gefagt, das dfumenijhe Befennt-
nip der dwiftlidgen Kirdhe von dem Ddreieinigen Wejen Gottes u nemien.
Die athanajijde Foffung ijt mir gany und gar fein Theologumenon; fo
wenig wie der fleine Kated)ismud, und in diefem das erfte Gebot mit der
Grflarung Luthers.  Im Katechmmenenuntervidht, dem dentjdhen fowohl alg
den efthnijhen habe id) die athanajijhe Fafjung der Trinitatslehre den Un-
mindigen bhingeftellt al8 vidtigen Wiederhall des Sehrifwortes.

Wenn aber ein [utherijder Theologe, der, wic Dr. Kabhunid, ansdriid-
lidy feine Theologic al§ eine [uthevijdy- Fivdplihe unterjchicden rmiffen will
von der veformirten, unirten, vevmittelnden, Sdleiermadheriden w. §. f.,
bag aud dev alten befenntnipbildenden Jeit -in bdie befenntnipbildende Beit
der Reformation hiniibergenommene ofumenijhe Befenntnip der Kivdhe von
dem dreieinigen Wejen Gottes, wic es wicderflingt in dem Fleinen Katedhis-
wug und in Luthers und der Kirdhe Liedern, al8 cine theologijche, der Sehyrift
nidht gleihe Vorausjebung unter Juftinumung aller rwahren Proteftanten ju
bejeitigen verbeift, jo ertwedt er von vornberein die Crmwartung, dap er als
ein Mann Gotted, fejten Hergens, in der Seyift tiefgervurselt, diber der
Jeit (idy modyte fajt jagen itber den Beiten) ftehend, in einer ,ur Befenntnip-
bildbung vollig unfibigen Jeit” der Kirche ju einem BVefenntnif anjtatt dev
bisherigen theologijdyen Bovausjepung verhelfen werde. Iy gehe aljo voll
€rwartung an dad Bud), twie bisher an fein anderes, wozu idh ja aud
durd) den grofen Uppland aufgefordert bin, mit reldjem diejes Budy, wie
jelten ein anbdered aud) an unjerem baltijdhen Stranbde begriit worden ijt.

Dody nein, id) will nidyt ju viel erwarten; id) fonnte mid)y getdujdt
feben.  G8 jdeint miv dad Gerathenjte mid) an das Alte nil admirari
gu balten. Freilid), Fortjdritt, Cutwidelung, dad find in unferen
Tagen Mandjen, felbjt unbefehen woher nud robhin, bdie fiifejten Klange.
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Wenn mue Ales immer fraglid) und nidts ficdher beanttoortlich 1jt: toie er-
muthigend! Und tas thuts, wenn aud) unter dem Fortidyreiten ploglidy
ein confternictes Stilljtehen eintritt, rie an Berge! Foutidyritt! Du theures
Wefen aus der Fremde, du bringft tdglid) eine neue Gabe in meine
ftaree dumpfige Heimath. Nur inmmer Flup, Bewegung, dad ift Leben, wic
fdon der tveife Hevaflit jagt: mdvea péu

An das fortjdyreitende Lehrberufpticin, weld)es dag Redyt beanjprucht
gehort zu twerden, und dabei ausdriidlid) [ntherifd) fein rwill, ftellt jedes
[utherijdye $ery felbjtverjtandlidy die Forderung, dap es jenes Redyt griind-
lid) beweife, indem e§ bejtimmt und iiberengend mit Allem, Altem und
Neuem, dad ihm entgegenjteht und auf Geltung Anjprudy hat, fid)y ausdein-
anderfeht, und vor Allem, daf c8 im Fortjdyreiten die Wabrbeitserfenntuip
der , befenntnifbildenden Beit” mitnimmt.  Davauf jieht denn aud) mein
ery den vorliegenden Fortjdpitt an. , €in wabrer Sdyriftgelehrter mup
Alted und NMNeues fennen Auf dad ,fennen” erlaube idy mir den Nady-
drud ju legen. 1nd wenn id) nun das fortjdyreitende Lehrberonpiein priife,
fo interefjict midy vor Allem die Stellung defjelben ur beiligen Sehyift als
lauterer und fefter Crfenntnipquelle, al8 heiliger Gottgegebener Urfunde der
Heildgejicdhte, nund dann fiiv dicjes Mal nody: ob und was Tieferes aus
der Sdyrift ergriindet ijt im Gegenjoh gegen die fhmbolijde Trinitatélehre,
und gegen die fymbolijde Abendmahlslehre. Ob dag zur Correctur der
yauguftinijden Lehre von Siinde und Gnade” BVorgebradyte nidyt ftart nady
Naturaligmmng, Pelagionidmus viedt mwill id) auf fidy beruben laffen, bis
der 2te Theil evjdhienen ijt, dev ja nicht lange auf fidy wird warten laffen.

8

Die beilige Sehyrift ift unbedingte Auftoritdt, jagt Kahnis, und wt
ihm alle evangelijde Chriften; aber Kabnis lehrt mid) aud), dap die Beilige
Sdyrift Biidjer enthalt, die dad nidyt find, rwas fie fein rollen: der Pentateuds
ift nidt von Mofe, in den vier erften Biidern {ind nur , mofaijde Be-
ftandtheile,“ dag gange Deuteronomimm ift von einem prophetijdhen und
priefteclihen Mann fpatever Jeit; der 2te Theil ded Jefaja ift nidht von
Jefaja; Daniel ift nidt vom Propheten Daniel, ja ift gar Fein prophetijdes
Bud); bdie Offenbarung IJohannes till entjdjieden twohl von dem Apoftel
Johannes fein, ift8 aber nidf, ift feine Offenbarung; der Brief Jalobi ift
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pon einem Iudendhrijten, der gegen den Apoftel Paulud polemifict, und faljde
Lehre bringt, w. {. w. w j. w.

Jjt dag nun nody die ,unbedingte Anftoritit,” ,die Gottgegebne Offen-
barung?” Obder hat am Ende Dr. Harnad Redyt, renn e da von Jer-
trimmerung des Kanond fpridt 1)? Id)” fordeve Dier den griindlidften
Beweis. Und dagu gicbt miv die lutherijhe Dogmatit, die 8 fein il
2ot &oydy felbjt Redht, fic will i) vor ihren Schrocftern dadurd) aus-
eichmen, daf fie hijtovifdy-genctifd) verfahet, alles entwidelt und
Deweift, nicdhts behauptet. €8 follen die Lebendtoahrheiten fitr das Jahr
1862 mit Wejendnothwendigleit aus der Gefdyidhte herausdgeboren
oerden.  Hiftovifdy-genetifd: pompos fingt dag! Ja, nun erfahre id),
mm crfihet alles BVolf, fieht mit Augen, was Wifjenjdaft - ift, gegeniiber
,Dr. Hengjtenbergd und aller andern wiffenjdyaftlidy unbaltbarem Stand-
punfte.”  Aber vielleidht verhdlt jich’s mit demr , hijtorijch-genetijch” factifdh
fo: weil wag jonjt in viclen diden Bitdyern jerjtrent ju haben ijt: Gejdyidyte
der Dogmatif, Religionsphilojophic, Kritif des Kanons, biblijde Theologie
. o n fid) bier nad) einander in einem Vande findet, in nuce, darum
mufp w fow?!

Wie foll idy aber hier nrtheilen, ob Dr. Kahnid jenen Bereid leiftet,
da idy feine Fritijhen Studien gemadyt habe? Dod) eing fillt mir gleid) ein.
Dr. v. Hofmanu in Crlangen ijt auch Fortjdrittstheologe, der aber freilid)
nidt getwillt ift bom Befenntnif der Kivdhe abjurocidyen, dabei ein fdharf-
finniger conjequenter Denfer, und cr ijt duferjt conjefvativ in Begug auf
pen Kanon. Was nothigt denn Kabhnis fo libeval ju fein der modernen
Kritit gegenitber? €8 mag wobhl ridtig fein, wad cin andever confervativer
Profeffor mir einmal fogte: Kahnis bringt nidyt& vor, twasd die negative
Sritit nidht vorgebradht Latte, und rorauf nicdht Antwort gegeben tvdre.
Jndep id) fann mich) damit nidht jufrieden geben, i)y mup miv felbjt mit
pen miv gu Gebote ftehenden Mitteln, , hijtorijdy-genetifdy” ein Urtheil
daritber 3u bilden fudjen, toie ernjt e gemeint ift, wenn Kabnid in feinem
Programm die heilige Scyrift die unbedingte Wnftoritat wennt, und tvie
wahr dad bei feiner fritijhen Betradytungsroeife bleibt.

. Dag Denteronomivum  foll,  obtwohl e8 fc[bft verjichert bon SJtnfe
ju fein, wad dag Bud) Jofua beftatigt, ummoglich von Moje fein Fonuen,

1) Die Rivche, ihr Amt, i Regiment u. f. w. von Dr. Harnad, pag. X. - -
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jonbern ,in einer 3eit allgemeinen Abfallg, da das jehnitammige Reidy in
die Gefangenidaft gefithrt war, hat ein prophetijher und priejterlicher Miann,
ber in der Wicderherftellung de8 Gefeies dag Heil feines Volfes fand, fidy
aufgefordert gefunden, cinen Anfruf jum Gejehe und jum eugniffe in
Mojis Mamen ausgehen ju laffen; rennjdyon cin foldes Verfahren mit
unferen geldnterten Begriffen von gefdjichtlicher Objectivitdt fid)y nidht roill
vereinigen laffen und die geflifientliche, wiederholte BVerficherung, dap Mofes
dieh Alled aufgefdyrieben Babe, al§ bedentlidh 3u begeidynen ijt” 7). Die Haupt-
" frage, die bier ju beanttorten ift, ift die: ob Ddag Denteronominm
3u Den fepd ypdupara, dev ypagh Dedmvevotac gehirt, bon der St. Pau-
g 2 Tim. 3, 15. 16 fpridht, und untev weldher er doch) den gangen Alt-
teftantentlichen Kanon verfteht? Ijt's denfbar, dap der Pieudomojes ein hei-
liger Menjdy Goftes getvefen ift, der nidht nady menjdhlichem Willen, fon-
pern gevedet hat, getrieben vom beil. Geifte? Jjt's denfbar, dap cin rvahr-
Daft prophetifdher Mann im Alten Bunde fidh den Namen und die Ehre
Mofe's, ded Mittlers, ded Vorbilded bded Mefjiad anlegt? Kann der
heilige Geift dad zulafien? Kalhnig findet ,die gefliffentlidy wiederholte Ber-
fidherung, dap Mofed died Alles aufgeidyricben habe, bedentlidy.” MWenn das
nidht eine Phraje ijt, jo foll e8 dodh beifen: 8 madht Bedenfen in Bejug
auf die Kanonicitdt und damit and) die Theopneujtie und Ariopijtie, tveil
eine fraus pia (vefpective: impia) vorliegt? 1nd dody foll e§ tieder ein
prophetijdher und pricjterlichen Mann fein? €8 bleibt miv mehr ald unent-
jdyicden, ob das Duteronomium roerth ift im Kanon Fu ftehn oder nidht.
Dody nein, Dr. Hengjtenberg hat die Sadye entjdjieden. Er redet tie ein
Mann gegeniiber den findijden Anjdlagen: ,dag Ste Bud) Mofe ergangt
sugleich die frithere Gefebgebung durd) neme Gefefe sum Theil bvon det
dburdgreifenften Bedeutung, 3. B. dag Prophetengefes, das Konigdgeje, das
Gcfep itber die Cinbeit ded Heiligthums... Hat nun der (anonhme) BVer-
faffer diefe und fo viele andere Gefese auf eigene Hand erdidytet, hat er fie
Mofe untergejdoben, der alleine unter dem A B. mit der BVermittelung
bes Gejeped beaujtragt tar, dem aud) die Propheten nady diefer Seite hin '
nur unbedingt untergeordnet roaven, nid)t beigeordnet, o Bat er fid) felbft
fein Urtheil gejprodyen. , Aled rad idy end) gebiete, dad follt ihr halten,
bap ibr danad) thuet, ihr follt nidhts dagu thun und nichté davon abthun,”

1) Dogmatit &, 277,
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fo lagt ev Moje €. 4, 2. 12, 32 jprechen. ,Wenn ein Prophet bernmefjen
ift gu veden in wmeinem Namen, dad id) ihm nidt geboten habe ju reden,
derfelbe Prophet joll jterben,” jo Deipt e €. 18, 20. Entweder Mofes
oder ein bermefjener todedtviirdiger Betviiger, dad ift hiernad) die Wlterna-
tive, und fidh Died ,entweder oder” vedyt flar ju madyen, dad ift von nidt
geringer Bedeutung fiiv die Crfenntnip der Wabrheit” 1). RNady Dr. Kahnis
aber foll e8 moglid) fein, dap cin ,prophetijher Mann” im Alten Bunbde
Mioje cin Lied in den Mund legt, dad er nidht fann gejungen haben, cinen
Segen, den ev nidt fann gefprodjen haben, ferner dap er ,Meues BVerdndertes”"
au dem Gefege Moje's hingutrdgt, ja ,Abweidungen” von der mofaijden Ge-
fepgebung; und Ddabei ijt Ddiefer prophetifhe Mann nod) jo dumm, bdap er
jidy felbjt vervdth, gang ,evident.” Wenn aber Jejus Chriftus in die Welt
geformmuen ift die Wabrheit ju lehren, das Gejes gu erfiillen und nidt anf-
suldjen, twie founte, wie durjte er denm Mofe im Denteronium reden,
Bejepe geben laffen? Wie fonnte er Jjracl fagen, dap s dem Gejep des
Denteronomiums fo gut roie dem der bier erften Biidher untergeben ift, eben
weil e8 Mofe’'s Gefes, und daf fie den Sdyriften (den fiinf) Glauben fdul-
big {ind, cben roeil e8 Mofed Sdyriften find? twie er denn dod) thut: Joh.
7, 19 vgl. mit Joh. 8 17; Matth 5, 31. 19, 8. 18, 16; Luc. 10, 26.
27; Jobh. 5, 46. 27. Sollte was Jefud das vornehmite Gebot Luc. 10,
26. 27, und dag 5 Mojf. 6, 5 gejdyricben fteht, ,davinnen das gange Ge-
fep und die Propheten fjtehn,” nidyt von Mofe fein? Sollte Jjrael bdiejes
,oornehmite Gebot,” reldyed binrveijt auf die Gefimfung, ofne welde alle
Gejepeserfilllung nidyts ijt, erjt etlihe hundert Jahre nady der Gefepgebung
Mofesd durd) einen anonymen Betriiger erhalten haben? Und Jefus hat's
audy Mofe in den Mund gelegt?? Jch verftehe nidyt den Muth, mit wel-
dem folgende MWorte gejdhricben tworden find. ,Gined der Hauptargumente
pon Dr. Hengftenberg ift nun freilidy, dap Jejus Mojes fiir den Berfaiier
ecflart hat. Diep Argument wdre in der That unrwiderleglich, roemn Jefus
augdritdlidy verfidhert hatte, dap Mofes den Pentateud), IJejaja unjer ganges
Bud) Jejaja, Daniel unfer prophetijdyed Budy bdiefes Namens gejdyricben
habe.” Uber Jefus Chrijtus, der u dem Bolfe redete, wie e8 das Bolf
verftand, begeichnete die Biider in der Dergebradyten MWeije” 2). Id) habe

1) Gb. RKitg. in Hengftenberg Vorwort 1862, &, 39. 40.
2) Beugnif u. f. w. von Dr. Kahnis &. 101.
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J0h. 5, 45—47 vor Augen. ) denfe, fo gewip tie Jefus die Worte,
die er 3u den Jubden fpricdht al$ feine, ded Mefjiad und Feined andern Worte,
bervorhebt, fo getwip will e die Seyriften (ypdppara) Moje's eben ald Mo-
fe's Sdyriften begeidnen. Darauf liegt ja der ganze Nadydend, dap die Ju-
den Mofe, auf welden ald den Mittler und Gefepgeber fie dody Hofften,
nidt glaubten, Mofe's Seyriften, in denen audy von ihm gejdyricben fteht
(5 Mof. 18) nidht glanbten, und darum cben aud) ihm dem Mittler des
Neuen Bunded nidyt glaubten. Mofe dem ltteftamentlichen Mittler nnd
Gejepgeber glauben und feinen Sdyriften glanben ijt den Worten
Jefu gemdp cing und daffelbe, gleidhic 8 cind und Ddajfelbe ift: Fefu
glanben, und feinen Sdyriften glauben. Jefus zeigt den Judem, dap ibr
Unglaube Moje und Mofc's Sdyriften gegenitber ihre Simde und ihr Ber-
derben ijt, eben reil e8 Mofe's Seyriften find. Mofed ijt's, und nidt
Pieudomojed, der fie vertlagt, Mojes und nidyt der anonyme Betriiger ift,
auf den fie hoffen, weil fie nidt glauben, dag ev 5 Mof. 18 von ihm ge-
teiffagt. ©o liegt audy Matth. 5 und 19 der ganze Naddrud daranf,
daf Mofes tegen der Hergendhartigleit die Chejdyeidungdordmung 5 Mof.
24 gegeben hat. Wabrlid) Jejus hat ausdriidlidy ,verfidjert,” dap die Bit-
dyer dicjed Mamens, dag Deuteronomium wit eingefhloffen, von Mofes
verfapt find, er hat's betont und dem Jubden in8 Getviffen gerufen.

RKabhnig jogt 3u feiner Redptfertigung in Beyug auf dag Denterono-
minm: ,MWenn das Deutcronomium nicht von Mofes ijt, fo ift ed von
eivem Betriiger, fagt Dr. Hengftenberg. Bu rwem jagt das cigentlidy
Dr. $engjtenberg?  Jeder Gymmnafiaft reif, dap eé in der Flajfijdhen Lite-
ratur eine grope Anzabl von Sdyiften giebt, die fidy einen beriihmten RNa-
men gujdyreiben, ofne dap irgend cin Sadyfundiger an Betrug denft . . .
Kirdenvdtern find Schriften untergefchoben . . . ethijd) angejehen ift's aller-
dingd nidyt ridhtig, dap cine Seyift im Sinn und Geift ciner grofen lite-
rarifdhen Perfonlicfeit fi) den Mamen derfelben an die Stirn feht . . .
aber ¢8 war literarijdhe Form jener Jeit, im Gangen nidht ju billigen, dody
bei den Cingelnen milder ju beurtheilen . . . .. Sdyon Paulus pridyt von
Briefen unter feinem Namen (2. Thefl. 2, 2). Wie hatte man aber fol-
dyen Briefen aud) mur einen Wnugenblid Glauben beimeflen Fonnen, renn
fie nidyt ettvad von ded Apofteld Lebre und Form in fid) gehabt hatten” . . .

1) Beugnip u. f w. S. 107. 108.
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Wad foll aber dag Alled? Gehort das hieher? Lapt fidy denn wad in der
floffijdhen  Litevatur vorfommt ohne Weitere§ iibertragen auf die bheilige
Sdyriftitellerei?  Und tenn Paulu von Briefen unter jeinem Namen
jpricht, fo unterjdyeidet ev dody dicfe alg verfiihrevijche, betviigerijde (pq =
Opds &amatioy) von feinen al8 apoftolijden (2. Theff. 2, 3.) Spridit das
nidt gerade gegen Kahnig? Und mwad nur etwad von des Apojteld
Lehre und Form an fidy hat” ijt gleidy ,apojtolijch, fanonijh“?! So
profanirt wiv Kahnié die heilige Gefdhichte und ihre Literatur. I ftaune
ferner, indem iy Kahnig wie trimmphivend . 108 feined Jeugnifies be-
haupten hove, dap Hengftenberg in Begug auf Pialm 74 und das Bud)
Kobeleth cbenjo urtheilen foll, wie ev in Bezug anf dag Dentevonomium.
Idy lefe in Hengitenbergs Pialmencommentar und Dr. €. Keil8 Cinleitung
in dag A T., die i) gevade gur Haud habe, und die getwip im Sinne
Hengjtenberg’s itber dag Budy Kobeleth lehrt, und 8 verhdlt fid)y dody gan
ander8.  Kahnis Anonymus |, verficdyert geflijfentlic) riederholt Wojes u fein”,
dagegen , unterjdyeidet ficdh der Verfajffer des Buches Kobeleth Ddeutlidy ge-
nug von Salomo”; (will aljo gar nidt Salomo fein) ,bdie didyterijde
Biction, dap der weije Salomo in eciner Verjammlung anftritt, wird gar
nidt verdect.” €8 ijt aber durdyand fein Parteigefithl, wenn id)y midy hier
auf Hengitenbergd Seite jtelle. Iy ftelle vielmehr Ditjterdief hier Heng-
jtenberg jur Seite. Kahnig giebt viel anf Diijterdiets fritijche Betradytung
ber Offenbarung Johannis; id) bedauve, dap er nidht jtatt deffen Diiter-
dicts Anjicht diber die Pjeudonymitdt auf dem Boden bder heiligen Ge-
jdidte theilt. Nady Kabnis ijt's zuerft wobhl ,bedentlidy”, (in der Dog-
matif) nad)ber aber gang vortrefflid), wie in der flaffijden und patrijtijen
Citeratur (im ,3eugnip”). Diijterdict aber dupert fidh in feinem Commen-
tar jur Offenbarung Johannis alfo: ,Cin fitr die fanonijde Dignitdt des
Budyes nadytheiliges Rejultat witrde fih nur dann ergeben, wenn die Kri-
tit mit Sidjerheit urtheilen fonnte, daf der BVerfaffer den Mamen bdes
Apoitels Johannes falidlid) angenommen habe; denn die Pfeudonymitdt,
welde bei einem blof literavijden Kunftwerte in fittliger Hinficht gleich-
gitltig fein mag, fept Do, wo e8 fich nicht nur wm die Erbanung dyijtlicher
Gemeinen hanbdelt, fondern audy die Nenmung ded Namens mit dagu Ddie-
nen mup, die wabhrhaft prophetijhe Auttoritat eined Sdriftjtellerd zu ber-
biirgen, eine folde Unjartheit ded Wabrbeitsfinnes voraus, tvie fie einem
drijtligen Sdyriftiteller von vollem fanonijden Anjehen nidyt ugetraut
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erden darf.  Denn fiiv einen Sdyijtiteller dicfer Wrt giebt die etwaige
literarijhe Sitte der Jeit, nady weldher dic Pleudonymitdt nidht fite ein
cigentlidyes falsum qalt, gerade darwm feine ausveidyende Entjdhuldigung,
toeil Dderfelbe mit feiner fittliden Durchbildung reit iiber feiner eit jtehen
muf, tenn er fiiv diefe und fiir die folgenden Jeiten eine wirtlide, anf
gottliher Infpiration beruhende MNorm geben foll.” So fpridyt ein Mann,
teldjer teip, twad er mwill.

Wie begriindet mun Dr. Kabnig feine Mieinung iiber den Pentatend
und namentlidy itber dag Dentevonominm. Iy lefe ju meinem groften Critan-
nen tveder in der Dogmatit nod) in dem diefelbe bejtitigenden ,Jengnip”
ein Wort jur Widerlegung der gewidytoollen Griinde, die fitr die mofaijde
Abfaffung fpredyen. Cr fihet wur gleid) negivend bdrein. ,Die fiderjte
Grundlage bildet das Budy), wie ed ift. Ninumt man nun dad Bud) tie
e8 ijt, o fei flar, dap die beiden leften Kapitel nidyt von Mofed gefdhrie-
ben find, daber aud) dag gange Deutovonominm nidht. Iy fonnte cigent-
lidy jdhon jest abjdhliefen.” )  Aber, frage id), hat Kabni e8 bicr allein
mit Hengjtenberg ju thun, indem er ausruft: ,Er fann feine Sade nur
mit einem groben Gewaltjtreid), ndamlid) damit, dap er die lepten Kapitel
dem Mofes aberfennt, durdyfiihren.”  Hat dody jdhon Cidhhorn in feiner
Ginleitung und andeve Theologen unjeres Jahrhunderts (Delisjdy 3. B.)
wiffenfdyaftlich) davgelegt, daf ,wenn man dag Bud) anficht twie 8 ift", es
von Mofed verfapt erfdheint nebjt cinem Wnhange. Dr. Hengjtenberg
bat- fidy angelegen fein lajfen die eingelnen Ginwdnde gegen den mofaijdhen
Urfprung: ded Denteronominmé eingehend 3u wibderlegen.  Kabhnis aber hat
fidy in feinem Zeugnif auf cinen” Gegenbeweis nidt ecingelafien, fon-
dern 1) Dehauptet, daf jeder Lefer bei dem Segen Mojis anjtofen
mufp; 2) gebeten ,Hengjtenberas Raifonnement - mit dem Text ju ver-
gleicdyen, ob derfelbe ausjagen fann, wad Hengjtenberg findet; 3) ,, untvahe-
jdheinlidy gefunden.” Iy Fann aber, indem i)y Kabhnis Bitte gern erfiille,
nur finden, dap Hengftenberg im Wefentlidhen wabr, jdhlagend und gediegen
gefprodhen bat. Sdlichlich beipt's ,Beugnip” ©. 107: ,Hier find Schrwie-
rigfeiten, die nod) nicht gehoben find.”- Was liegt aber in bdiefem ,nod)
nidt?”  Gtwa die Beredtigung drein ju fahren und Mofe abguiprechen,
ad der Herr Chriftus i ujpridt? —

1) Beugnif, S. 10Z. 103.
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Die vier erften Biidjer ded Pentateud)d find audy nidyt von Mofe
gefdhrichen. |, Aus den Stellen, in denen wir lefen, dap Mofes Gejdyicht-
lidhed und Gefepliches niedergefdyricben hat, geht nur mit WabhrideinlidyFeit
bervor, dap Diefe Aufzeidhnungen in unfern vier Biidern benupt rorden
find.” , Man wird nidjt anders Fonnen al fid) jur Unterjcheidung eines
Globijten und Jehoviften (al8 Berfajjer) ju befennen. . .

Der conftructiven Kritit wird's droerlidy je gelingen dad Verbhiltnip
diefer Deiden Berfaffer ing Reine ju bringen. . . . Da giebts Hypothejen,
unter denen eingelne unbaltbar find .. Abgejehen von diejer Mehrheit der
Berfaffer fpredgen eine Reihe Angaben gegen die Abfafjung ded Pentatendys
pon Mofes oder dod) in Mojes Jeitalter. . . . Eine bejonmene RKritit
nimmt mofaijdye Beftandtheile an, die jedod) nidyt rein hersuftellen find. . . .
Wenu Mofes der BVerfaffer des Pentateud)d wire, fo twiirde er den Inhalt
bed erften Budd dod) nur aus der Ueberlieferung haben nehmen fonmen.
Sugegeben nun, dap diefe Ueberlieferung iiber die patriavdalijde eit fo
teenw wie irgend dentbar war, fo darf man dod) nidht vergeffen, daf bder
Bobden der Ueberlieferung ein menjdhlicher und darmn nidt gang fidherer
ift“1) ... Warwm mup e8 denn fo fein? Antwort: ,Dr. Hengftenberg
bat nidyt Unved)t, toenn er annimmt, dap die Frage, ob fid) die beiden
Sdyopfungsberidhte 1. Moj. 1 und 2 vereinen lajfen, von entjdeidender Be-
deutung fiir meine Stellung sum Pentatend) geworden fei.”?)  Hieraus
darf id) dod) den Sehlup ichen, daf Dr. Kabnid geneigter fein wiirde, fidy
fiir die Abfajfung der vier erjten Biidper durd)y Mofe zu entjdjeiden, wenn
die Deiden Schopfungsberidhte fidy vereinen laffen. Sollte dies aber bes-
balb unmaglich fein, weil e8 Kahnid bisher nidyt gelungen ift, und roeil
ihm die Hengjtenbergidhe Ljung miplungen erfdeint? Jjt damit fdon die
Beredytigung gegeben, den mofaijdhen Uriprung des Pentatend)d aufjugeben,
ein Hauptbud) der beiligen Sehrift fo zu gerjepen, dap der Urfprung dej-
felben in Mebel gebiillt ift? it die heilige Sehrift, und in ihr die Thora
e8 nidt toerth, dap man viel mehr ald ,dreifig” ja mebr ald tanfend mal
nadydentt, ehe man fo abjpridyt? — Id) geftehe, bap idh mir die Hengjten-
bergjche Bereinbarung von Gen. 2, 4 ff. mit dem Shiopfungsberidt Gen. 1
nidt durdyweg ancignen fann; e8 rill mir aber nod) weniger cinlendyten,

1) Dgt. 278 —280. 669.
2) Beugnip S, 93.
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baf der Erzahler RKap. 2 beabfidtige cinen Sehopfungsberidt, d. b
eirien Bericyt fiber die gange Schvpfung ju geben, relder cin Seitenftild
ju Kap. 1 wire, ie Kabhnid will. Id) Habe aud) nadhgedadyt, und ver-
laffe mid) nidt — toie Kabhnig von den Pajtoren meint — auf Gerladyd
Commentar, id) lefe ,mit den vorbandenen Hilfémitteln” den Grundtest.
Kap. 2 jdeint mir eine den Sddpfungsbericht Kap. 1 ergingende, genane
und auéfithrlige €rzablung der Eridaffung und erften Entwidelung ded
Menjden 3u enthalten, welde die Kap. 3 erziblte Sefdidyte des Sin-
denfalls und der durd) dicjen bedingten Cntwidelung des erjten Menjdyen
und feined Gejdhlechts verftandlidy madyen joll. So fteh'n die drei Kapitel
in fdonker Harmonie. Wenn aber Kap. 2 ein ,Sdiopfungsberidyt” gege-
ben ift: warum ift denn nidyt der Sdopfung der Waiferthieve und der
Himmelslidyter gedadht? Jd) weip aud) nidt, wo Kap. 2 gefdyricben ftehen
foll, dap ,zuerft Adam gejdaffen worden und dann die Pflanzen ge
fdaffen wordben”?’) Jd begreife nidht, wic man von eciner auj die
Eridaffung Adams folgenden Entftehung der Pilangenroelt” lefen Fann.
Dag fann nur bei oberflidlider Betradtung fo fdeinen. IJd) lefe an Dder
©telle, wo der Beridyt itber die ,Entitehung der Pilanzentvelt” 3n errvar-
ten toire nur die Worte: ,Gott pilangte den Garten Eden fiir den Men-
fhen.”  Der Garten Cden ijt dod) nidht bdie Pilanzenwelt. Audy glaube
i) den in findlidgem Stil jpredyenden Gottedmann ridtig u verjtehn, wenn
id) annehme, dap diefe ,Pflangentelt” (der Garten Eden) von Goft fiir
den Menjdyen, al8 defien erfter Aufenthaltdort, daher and) vor dem Men-
jden gejdaifen ift. Ober idy bitte Herrn Dr. Kabhnis mir ju offenbaren,
wo ber erfte Menjdy fid) befunden und rovon er fid) gendbhrt, ehe dber Gar-
ten Cden mit feinen Frudtbaumen da war. I fann Gen. 2, 4 ff. nur
Folgended berauslefen: ,Im Anfang, da Himmel und Crde gejdajfen
war — alfo, um im Bujammenhange mit dem Sddpfungsberidht Kap. 1
ju bleiben, am 3ten Sdopfungstage — war auf der Erde feinerlei Ge-
wide, weil Gott nod) nidyt hatte reguen laffen und teil der Menjd) nody
nidt war, dad Land ju bebanen (. i. die anfinglidy witfte und leeve Erde
fonnte dad, wozu fie beftimmt roar, cine Statte des Wachsthumng, erjt wer-
den unter der doppelten Bebingung, 1) der Befeudytung, 2) der Bearbei-
tung durd) den Menjdyen); aber cin Nebel ftieg anf und feudytete die gange

1) Dgt. 240.
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Erdoberflade (bie erfte Bedingung trat ein und es fonnte nun werden,
wad nad) Verd 5 nod) nidht war, al8 es nod) nidht gereguet hatte), und
Gott bildete den Menjdhen (die 2te Bedingung trat ein, und dann fonnte
aud) das Wadyjen, Grinen, Blithen, Fruchttragen beginnen, weldes nad
Gottes Ordbuung von dev Avbeit des Menjdhen abhingig ift. I frage,
was ijt dagegen 3u jagen, wenn b. Hofmann erflint: ,Diejenige Frudt-
barfeit aber, fitv welde die Crde der menjdhlichen Arbeit bedarf, nahm da
ihren Anfang, wo der Menjd) gejdhajfen worden, in dem Lande Eben, in
defien dftlihem Gebicte Gott eine Statte beveitet Daite, welde den Men-
jden fjeine Nabrung bot, ehe e arbeitete; daf aber die frudyttragenden
Biume, welde dic Umgebung ded Erjtgejchaffenen bilden jollten, erjt nad
der Sdyopfung Ddefjelben  hervorgefommen, und die Thiere erjt gejdhaffen
worden, unaddem der MVienjd) vorhanden war, dem fjic vorgefithrt werden
follten, ijt ein Jeethum, reldjer beide Male anj derfelben Verfennung
hebriijdher Crzahlungstoeije berubt. So wenig fidh B. 9 zu B. 8 jo ver-
hilt, dap Gott juctjt den Garten gepflangt und dann erjt die Baume ber-
vorgebradyt hat, welde ja eben des Gartens Pilanzung find, eben fo te-
nig will davaus, dap BVerd 7 die Bildung des Mienjdhen und dann BVers
8 bie Pilangung des Gartens, oder daraus, dap V3. 18 das Wort Gottes
itber die Cinjamfeit ded8 Menjdyen und dann B&. 19 die Bildung der
Thieve erzahlt ijt, die Jeitfolge Ddiejer BVorgdnge entnommen jein, joudern,
daf Gott einen Garten gepflanst, daf cv Thiere gejdhaffen, wird eben mu
und erjt an der Stelle erdhlt, wo der Fortgang der Crzahlung defjen be-
barf“ 7).  Kabnig leugnet nicht, dap in dem ,findlihen Stil” eine Reihe
Smperfecta mit ,und” ujanumengereiht jein fonncn,  deven Folge nidht der
Beitfolge entjpridyt; nur joll e8 Gen. 2 nicht moglidy fein.  Warwm nidyt ?
— ©ollten bdie iibrigen Griinde gegen den wofaifden Urjprung der vier
erjten. Bitdher iingender fein 2 Id) glaube nidyt.

MWag liegt nun aber viel davan, ob der Pentateud) ein Sehrijtroert
Mojes ijt oder nidht? Wenn er nue infpirictes Gottestoort ijt? Mady dem,
wag dad fortjdyreitende Lehrberwufpticin felbjt iber die gottlide AuFioritit
und Injpivation wid) lehrt liegt Jebr davan. ,Das ijt gewif, dap die Frage
nach edhtheit, Glaubroiirdigleit und Integritat dev alt- und neuteftament.’
lihen Sdhrift den Kern der Sehrift viel mebr beviihet, als die altlutherijee

1) Sdyrjtben. 1. . 282.



RKahnis , Dogmatit”. 15

Dogmatif weinte, welde die gottliche Auftoritat der Sehrift mit der Injpi-
vation begriindete, wibrend fie den fritijdhen Fragen nad) Authentic, Gland-
witrdigfeit und Integritat nur das Bereid) der menjdhlichen Ueberzeugung
juwied.  Jjt der weite Brief Petri, welder jidh) dem Petrus Fujdreibt,
nidht von demfelben, jo fann aud)y nidyt von feimer Injpivation die Rede
fein.  Jjt, wie Luther uvtbeilte, die Apofalppje weder apojtolijd) nod) pro-
phetijdhy, fo fommt ibr aud) nidht gottlidhe Auftovitat zu! Die Frage nad
der Aechtheit dev prophetijdhen und apojtolijchen Scyrift bevithrt aljo toefent-
lidh ibre Kanonijhe Bedeutung.” , Den Kern der Scyift bilden die pro-
phetijdhen und apojtolijden Sdriften alten und nenen Bundes, in
weldjen dic Trager gottlidger Offenbarung dag Wort Gottes im Geijte des-
felben barjtellen. Diefe aber find im Wlten Tejtamente Mojes und die
eigentlihen Propheten, m Nenen Tejtamente die unbeftritten apoftolijden
Sdyriften. Da Injpiration in ded Wortes engerem und ftrengevem Sinne
nur den Midannern der Offenbarung jufommt, jo feht diejelbe den prophe-
tijdhen und apoftolijden Urjprung diejer Sdriften voraus, d. h. die Authentic.
Beim Pentatend) nun haben twir dic Authentic in dem mojaijden Urfprung
De8 Gejesies und einem freili) nidyt vein herzujtellenden Stamme mojaijdhen
Sdyriftwoortes ju erfennen.” |, Bei der evijten Klajfe (d. i. jenen Kernbii-
dyern der heil. Sdift) ijt die Perjonlichteit von toefentlicher Bedeutung” 1);
foll dod)y wobl heipen: die Perfonlichfeit des BVerfafjers? Aus diefen Pra-
wiffen folgt mir: 1) mit dem Deuteronomium ftehts, rie mit dem 2ten
Brief Petri: ,Jjt das Deutevonominm, weldes jid)y dem Miofes Fujdyreibt,
nidyt von demfjelben, jo fann aud) nidht von feiner Infpivation die Rede
fein.  2) Fiir die fanonijhe Bedeutung cined Kernbudys der heil. Sdhrift,
wie der Pentatend), ijt die Authentie wefentlidy, d. i e8 ijt twefentlich,
dap dad Bud) herftammt von einer prophetijhen Perjonlichfeit, einem Jrd-
ger der gottlihen Offenbarung, dann ift audy die Glaubmwiicdigteit und In-
tegritdt dejjelben gefidhert. Mojes ift fiir den Pentateud) diefe Perjon-
ligteit. Bon NViojed Betheiligung an der Entjtehung des Pentateud)s
hingt die Kanonicitdt defjelben ab. Dod) die Kritit fann nur jugeben, dap
yoabrideinlid) mojaijdye Aufjeidhnungen bei der Anfertigung des Pentatendys
benufgt worden find,“ und ,diefe laffen jid) nicht vein hertellen.” Die Per-
fonlidhfeiten, die den Pentateud) verfapt haben, find nebulog, ,e8 wird mnie

1) Dogmatit S. 661, 662, 669, 670.
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der Rritif gelingen ihr gegenjeitiges LVerhaltnif herjujtellen.” Daritber giebts
nur Hypothefen, aud) ,unbaltbare.” Man fann nidt einmal annehmen,
dap die Gefepgebung, wie fie vorliegt, von Mojed Hand ijt, denn ,twie fie
ung vorliegen find die mittleren Biicdher nicdht von Mojes Hand.” Die Ge-
fepgebung ijt aud Mofes ,Geijt.” Nod) weniger fann Mofes die Perfon-
lihfeit fein, weldye die Glaubmwiirdigkeit der in dem Pentateud) niedergelegten
Gejdidhte garantirt. Denn die verjdhiedenen Beftandtheile ded Pentateuds
find alle nady Mofes Beitalter, ju verjdyiedenen Beiten entjtanden. Was
fann nidyt Alles mit der ,menjdlidhen, nidt gany fidheren Ueberlieferung”
gejhehen fein! BWon einer Wedtheit und Inteqritdt ded Pentateudyd fann
fomit nidt die Rede fein. Dody ift immer die ,Authentie” deffelben in
dem , mojaijhen Weprumg” (b. §. dem Urfprung aud dem , Geifte” Ddes
Mojes) des Gejees und ,einem freilich nicht rein Derujtellenden Stamm
mofaijden Sehriftroorts u erfennen,” wenn man die fritijhe Brille Vai-
hinger's fid) auffept. Diefe Anthentie ift aber eine fehr diirftige und roacke-
lige, daber jteht's aud) mit dev Injpivation und gottlihen Anftoritdt mip-
lidy; ,benn die Jnjpiration fept die Authentie vovaus.” Ueberdieh hat die
Kritif erft neuerdings fih sur ,Annabhme mofaijcher Bejtandtheile entjchlof-
jen.”  ollte bdicjer Cntjdhlup ihr wieder leid fein, eben roeil der ,mofaijche
Sdyrijtitamum” unrein, tritbe ift, fo ijt's aud) mit diefer wadeligen Anthentie,
und damit aud) mit der Jnfpivation gany aus. Nady allem dem ift's aljo
mindeftens fehr fraglid), ob der Pentateud jur ypaepy dcénvevoroc
gehiort (2 Tim. 3, 16). Obder aud) umgerwandt: Fiie die Kanonicitdt eines
biblijhen Kernbudy8 ijt die prophetijhe oder apoftolijdye Perjonlichfeit bdes
Berfajiers wejentlidh. Die Thora ift das erjte Kernbud). Davum it fiir
die Thora eine jolde Perfonlidyfeit, die Wnthentic, nidyt refentlidh. Iy
fann beim Dejten Willen hier feine befjeve Logif finden. Dagegen ift's wiv
einlendptend, wad Hengjtenberg itber diefe Jerjepung desd Pentateud)s jagt ).
) mup die Wiffenjchajt bitten deutlid) ju madjen, twie Fujommenhingt:
die: Authentie (d. i. der mojaijdhe Urjprung) des Pentateudyd und die Ab-
fajjung defjelben zu verjdyiedenen Beiten durc) verjdyiedene Berfajjer. Konnte
wobl von der Apoijtolicitit, Authentie, gottliden Auttoritat und Infpiration
bed Evangeliums Johannes die NRede fein, wenn e§ fo biepe: ,Fiw das
Coangelivm Johannes, ald fiir ein biblijdyes Kernbudy ijt die Authentie, d. i.

1) Borwort S. 53.
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der johanneifdy-apoftolijhe Urjprung alé Vorausjepung der Infpiration er-
forderlidh). Die gefhichtliche Trabition {dhreibt dag Ebangeliwm audy dem
Apoftel IJohannes ju, indep die Kritif fann nur gugeben, dap wabhrideinlid)
Aufjeichnungen de8 Apoftel8 von etlichen unbefannten Menjdpen  benuspt
worden find. Die Authentie ijt aud cinem tritben johanneijhen Sehrift-
ftamm zu erfennen u. {. to.

Aus der Fritijdjen Betradhtung des Pentateud)s fann id) entnehmen,
mwie {dwer das twiegen wird, twad Kahnig der Kritif zu Liebe iiber ,Deu-
terojefaja,” ,Plendodaniel” u. j. . urtheilt; fommt Beit bier jelbjt zu
priifen, fo wird dad Prijudiz, das id) gewonnen, fid) betwodhren. Ruv
Cines mup id) mic gleid) notiven. Wie fann Kahnid im Angefidte des
Worted Jeju Matth. 24, 15: , Wenn ihr nun fehen rerdet den Greuel
der LVermwiijtung, davon gejagt ijt durd) den Propheten Daniel, dap er ftehe
an der Deiligen Stdtte, (wer dad liejet, - der merfe darauf!)” u. {. w. fo
leidht iiber das Bud) Daniel herfahren, twie in der Dogmatif gu lefen ijt.
Die ,Gefdyidhte deffelben madt Shwierigkeiten, die indef nidyt der Art
jind, dap man auf fie allein Jroeifel an dem Danicl'jden Urjprung diefes
Budyes ftellen fann.” Dennod) ift abgejehen von der Berfafferfdaft das
Bud) Daniel gar fein prophetijches Budy! ,Die Gefichte, beipt's, gehen mit
einer AbfichtlichEeit und einer gejhichtlichen Genauigteit auf das Jeitalter des
Antiodyus Epiphanes, wihrend die iiber diefe Jeit hinausgehende Weifjagung,
ben Tod ded Cpiphanes eingejdlofien, von der Gejdhichte verlajfen dajteht
(sic.!), dap gerade ter e§ mit dem hoberen Urfprung der anerfannt pro-
phetijhen Weifjagungen genauer nimmt nidht umbin fann dieje Gejdhichte
fiir Dag Wert eines cifrigen Mannes (sic.!), der in der Jeit der Berfolgung
unter Antiodhus wenige Jahre vor dejfen Tod lebte, yu halten”1). Iy be-
greife foldye Dreiftigheit der inmern fubjectiven Kritif nicht, wenn man dabei
pon unbedingter , uftoritdt,” , objectiver gottlicher Offenbarung” fpridt.
Jejus fagt, dap Daniel gejhaut, als Prophet, was zu jeiner (Jeju) Jeit
nod) nidht erfiillt war. Nad) Kabnis ijt's fein Prophet, ein eifriger Diann,
der Gejdhichte gemadyt hat, ein Betriiger, der von der Gejdhichte verlaffen ift.

©o leiht wird nun aud) dad Neue Tejtament behandelt. Der
Brief Jacobi ift von einem Judendyriften, der in betwupten Gegenjas
gegen Paulug tritt.  Jafobus uud Paulud find nidt u vereinigen, des

1) Dgt. S. 376. TARTU ULIKOOLI
RAAMATUKOGU
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Jatobus Lehre ijt faljh. Dwrfte die Wiffenjdhaft hier nidyt fagen: idy be-
fdjeide micdh? Dem Hebraervbrief ijt wohl fein Redht im Kanon gefichert,
dody lapt fich nicht verfernmen, daf derfelbe in der verallgemeinerten Fajfung
de8 Glaubend (K. 11), in der Betonung eines iiber die Anfinge des dyrift-
liden eilslebens ficdy crhebenden hoheren Standpunttes der Crfenntnif
(5, 11 — 6, 3), in den Anjigen ju fpivitualiftijder Behandhung der
Seyrift und dev Wltteftamentlichen Inftitute, die Keime der fpdteren aleran-
drinijhen Theologic in fidh tragt. Dev Hebrdaevbrief ift aljo fanonifd), un-
bedingte Auftovitdt, ,gottliche Offenbarung,” |, Beweidmittel” fiie die Heils-
lehren — Ddod) nur unter der Vedingung, da Kahnis oft jeigt, wie man
in vedyter Weife den ,hoberen Standpuntt dev Crfenntnifp ju betonen
bat,” und worin die vealiftijdhe Behandlung des Wlten Teftaments be-
jtebt, damit man nidhgt durdy den Verfaffer des Hebrderbriefes verfithet, Got-
teg Wort im Alten Bunde verfliichtigt.  Bisher Dhabe i) immer gedacht,
dap man aus dem M. T, und aud) aud dem Hebrierbrief nnr levnen fann,
die Heilsrealitit de§ Wlten Teftaments vedht Lewabhren.  Freilid) levne idh
jegt aud), dap dem Hebraerbricf, weldyer gur dritten, unterjten Klajje der
Neuteftamentlichen Schriften qehont, cine gang geringe Dofis JInjpivation
gufommt, odev eigentlid) qav teine Jnfpivation. Denn |, Injpiration dyreibt
man e den Mannern dev Offenbavung zu, fofern fie diefelbe in die fa-
nonijhen Scrijten niedergelegt hoben.”  Die Sdyriften dritter Klajje aber
find , nicht von Midunern der Offenbarung,” , enthalten feine Offenbarung,”
jondern ,das Leben im Reidje Gottes wie ¢8 fid) im Cingelnen
darftel[t.”1) — Id) freue midh), dap Hofwmann den Injpivationsbegriff,
der ved)t im Unflaven ju liegen fcheint, mit gervohnter Schdrfe und Griind-
lichfeit vovgenmomnmen hat 2).

Die Offenbarung Johannis ift jo bejdaffen, daf von ,einer
Offenbarung bier nidyt die Rede fein fann.” | Diefes Budy ift ein Jrrgar-
ten, au§ teldem nur die den Weg gefunden haben, die den Faden der
fritijdhen Betradytung Hatten, von Dionyfing von Aleandrien big herab anf
den jingjten Ausleger Diijterdief. Alle haben jid) geirrt, weldye eine tiefere
Deutung gefunden 3u haben wmeinten. . . . €8 ijt wabr, Ddiep Bud) hat
eine anfehnlide aupere Vezeuqung . . . €8 will aud) von IJohounes dem

1) Dgmit. €. 663, 669. 670.

2) ,Die bheilige Schrift neuen Teftaments ujammenhangend unterfucht * von
Dr. Hofmann.
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Apoitel verfapt fein . . . das fann aber nid)t fein, denn Stil und Geiit
find gany anders, a8 Gvangelium und Briefe Johannis, rwie die tritijche
Betradytung von Dionyjius big auf Liide und Ditjterdick, big jur Eoideny
bewiefen bat . . . Jn der Offenbarung find gar nicdht Gefichte, die der
Apotalyptifer wirflid) gehabt hat, fondern ev hat Gefidyte jujammengefest,
entlehnt aus den Gefidhten altteftamentliher Propheten . . . 3u den ent-
jdhicdenen Anzeichen des nidhtapoftolijden Urfprungs gehoet die Lehre vom
taujendjdbrigen Reidh u. i w.” I lefe Diijterdiet nad), da joll es
miv ja evident werden, dap der Wpoftel Johannes nidht der BVerfaffer
jein fann.  Ditjterdiet fteht, wie er an feinem Gefinmungsgenofjen, Diony-
fiud von Wlerandrien rithmt, gang auf dem Boden der inneven Kritif. Diefe
fritijge Betvadytung ijt ettoa folgende. Die Auslegung ded Budhes ijt ftrei-
tig, baber die inneve Kritif febr jdywicrig; dod) ift Kap. 11 die Auslegung
wiederum gang Elav (ndmlid Ddie eitgejdhichtliche Anuslequng), o8
folgt aus Kap. 11 daf das Bud) vor der Jerftrung Jerujalems gejdrie-
ben ijt, daber die altfird)liche Tradition, reldhe die Abfajjung durd) den
Apoitel Johannes an dag Ende der Regierung des Kaifers Domitian fept,
faljdy. — Anjdyanungs-, Darftellungsweife, Lehrbildung find gang anbders
al bei dem Apojtel Johaunes, dod) das lipt fid) nidhyt jtricte berveifen, da
anguerfennen ijt, dap der Mann, der Cvangelium und Lehrbriefe gejdyrieben,
wenn ev ihm u Theil gewordene Offenbarung befdyreibt, audy anders jdrei-
ben fann. ~ Aber wenn man den ,vechten Taft,” und einen ,unbefangenen
Sinn“ bat, jo erhilt man, , nidt durch einzelne Obfervationen,” jondern
durd) ,dag Bud) ald Ganzed den Cindrud,” dap die Abfaffung durd) den
Apoitel , hadhit untwabridyeinlich “ wird und dann hat man audy , Muth
dem Jeugnip der Tvabdition entgegemjutreten.”  Diejes Beugnip ift freilich
fo bedeutend, wie fawm Dei einem anderen Bud).  Iujtinug Martye, Sre-
niug, die Wlerandrier u. . w., alle patres bi§ um vierten Sahrhunbdert
fihreiben die pofalypje dem Apojtel Johannes ju, und neben diefer herr-
jchenden Tradition findet jid) feine andere. Nur Dionyfius von Aleran-
drien im Kampfe gegen den Chilindmus jtellte fidh auf den Boden der in-
neren Kritif und beweift damit die Bedeutung der hervidyenden Tradition,
denn twenn daneben nod) eine andere getvefen wive, batte er fie wohl fii
fidh gebrandht.  Gujebiug ijt jdpoanfend und vermuthet, daj Sohanned dér
Presbyter die Apofalypje gejdhricben. So wird’s denn aud) ,wabrjdyein-
lig" fein. — Das ift Diijterdiefs fritijhe Betradtung. — Und i) mup
2*
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fagen, diefelbe madyt's miv ,evident,” dap die Upofalppje bon dem
Apoftel Johanues ijt, denn wie follt idy mehr Seugnip verlangen! ,Mein
Taft,” mein unbefangened Gemiith fagt mir, Ddap der Apojtel Johannesd
febr twobl jo jdyreiben fonnte. Wo dad testimonium spiritus sancti
und das Jeuguip der Gejchichte jo harmoniren, wie Fonnte da nod) ein
Bweifel fein. Kabhnid geht aber viel tveiter als Diifterdief, und nady Dii-
jterdiets ,grimdlidyer Ansfithrung,” auf die ev mid) gewiefen, audy viel rei-
ter alé das dyrijtliche Alterthum. Diifterdiet lapt die Wpofalppje dod) in-
fpiviet fein; fo Dalten aud) die Kivdjenviter, welde in Begug anf die Ver-
fafferfhaft und die Aufnabhme in den Kanon Bedenfen tragen (Dionyiing
und Cujebius mit cingejhlofien) die Apofalypje dod) fiir edrvevstos, rodb-
rend Kabhnis fie yum Werk cined gemeinen Betviigers madyt.  Darum hat
Kabnig nad) , Diijterdiefs griindlichen Ansfithrungen” Unved)t, wenn er in
feinem , Seugnip” gegen Hengjtenberg behauptet, dap Anttoritdten wie Dio-
npfiug von Alerandrien, Cujebing von Cdajavea u. j. . auf feiner Seite
find.  Und wenn Kabnis jidy anf Luthers manniglidy befannte Wenferungen
iiber Jafobus und die Offenbarung Johannid ald auf jeine Burg, in der
er unangeeifbar figt, Hengjtenberg gegeniiber bevujt, jo wire dod) wobl hier
einem redyten Luthevaner ein Fortidritt ohune Gewiffensbijfe erlaubt, Fort:
jdyritt von Luthers nicht begrfmbeten,fqucctiben Reden u wohlbegrimbdeten
objectiven  wijjenjchaftlihen Ueberjenugungen. , Luther "  beipt e , ijt
unter allen Wmijtanden in dev [uthevijhen Kirdhe -eine Anftoritit.” BVon
dem aber, was Luther, in Cinigfeit mit der gangen Kivdhe, diber die beilige
Lrinitat, die Gottheit Chrijti anf Grund dev ,unbedingten Auftoritdt” lehut,
fann der Lutheraner ohne Bedenfen fortjdyreiten, d. h. weggehen, ja ev mup
¢8 fogar im Jabre 1862, um ein wabhrer Protejtant ju jein.

+Den Boden der Kivdhe darf die Theologie nicht verlaffen.” ) Wabe-
lidy, die lete lutherijhe Dogmatit hat mit ihrev fritijhen Betradytung des
Kanond dad gethan. Wo Ddie innere Kritif, das fubjective Meinen und
Biihlen, Wabridyeinlichfeitdredynungen und Hypothejen objectiver Gejdichts-
betradytung gegeniiber dermafen fid) geltend madyen, daf felbjt dic gottliche
Auftoritit von Kernbiihern der heiligen Scrift jtveifelhaft gemadyt rird,
wo der Deiligen Sdyrift verboten wird Fu lehren, was nidt in's Spijtem
papt (Jafobus und Offenbarung), wo, was dem Heven Chrijtus heilige

1) SBeugnip S. 133,
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Prophetie ift, von bder Gejdyicdhte verlafienes Menjdhentvort genannt tird,
da ift die Beilige Sehrijt andy nidyt mebr objective gottlihe Glanbensnorm,
unbedingte Anftoritit, wad fie dod) der Kirdpe ftets ift.  Und wenn der
Kanon o nady fubjectiviter Willfiihr bevaubt rird: wird damit nidht die
erjte, lbornebmite Bedingung alles wabren Fortjdyritts aufgegeben? Was
bilfts, wenn Kabhnis Hengjtenberg gegenitber, dev ihm bitter Unvedyt foll ge-
than haben, hervorhebt, ,meine fritijhen Rejultate baben dody auf die Haupt-
jadge, ndmlid)y die Geftalt der Schriftlehren, feinen Cinflup gehabt. I
habe im Wefentlichen diejelben Schriftlehren gebracht, weldye eine biblijdh-
theologijdye Darlegung unter BVorausjesung der alten Injpivationslehre ge-
bradyt batte . . . habe ein durch und durd) pojfitives Budy gejchrichen.” G4
ift bie Frage, ob nicht Ddie vorgebradhten Schriftlehren cine andere, befjere
Geftalt gehabt batten, wenn die unbedingte Anftoritdt mehr jur Geltung
gefortmen wire! Uud dann denfe id) wieder an Pauli Wort. 2 Tim. 3, 16:
Jede Sdhrift, bon Gott eingegeben, it mitge u. . ro.; niife Jedermann,
niige aud) dem Lehrer der Kivdhe, dev fortjdyreitend Anbdere nady fidy 3iehen
wil.  Kein iepdv ypdupa, feine ypagy Hebrvzvotoc darf leidytidreiberijdy
(in ciner Dogmatit) aufgegeben werden.  Kein Menjd) Ddarf juvor beftim-
men, wieviel Pofitives in Gejdjidte und Lehre firr die Kirdhe, fite den Cin-
selnen geniigend ijt, dag hat Gott juvor befjtimmt. Audy Habe idy die hei-
lige Sdyrift midyt allein als Lehreoder angujehn, mit dem eine gewifje An-
3abl Lehren jur Seligheit 3u berveifen find, jondern als beilige gottgegebene
Urfunde der Heilégejdichte, wo Alled niipe ift jur Lebre u. f. w. Darum
thutd weh, twenn aud)y nur ein Blatt leidytfertig heransgeriffen wird.  Frei-
lidh der Zvoft bleibt miv: ,Fiiv das Volf bleibt natiielidy Mofes Mofes,
Sefaja Jefoja, Sadjarja Sadparja, Daniel Daniel, Matthius Matthans”,
unb fege ich) mit Crlaubnip bes Verfajfers hingu: ,Jakobus Jafobus, Johannes
Johannes.”  Jene wiffendyaftliche Stellung sum Kanon ijt fite die Theolo-
gen ) Sd) jdlage midy afjo yum Bolf.  Hier ijt dody Chrijtenvol,
Gottes Bolt gemeint. Und dies Bolf hat audy feine Wiffenjdjaft, die
am Gnde haitbarer, einbeitlicdher, confequenter ift, al§ jene Wabridheinlidy-
feiten und Hypothefen, jencs Laviven auf dem umrubigen Meere dev RKritif,
Sdymeben wijden Himmel und Crde obne 36 por wod ore.  Anfridytig
gefagt: jener Dualigmus, fi's Volf, fiiw die Theologie, Flingt miv fdeus-

/

1) Beugnif S. 117.
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lidy, renigftens in der Antwendung, die er hier leidet. Fiird Bolf: pro-
phetijhes Gotteswort; fite die Theologie: triigerijdes Menjdjentvort.  FHir
mwen hat denn dic Theologic alle ihre Weisheit? Sind alle diefe Ervum:
genjdyajten dev Wifjenjdhaft auf dem Gebiete der Theologie nur Tracta-
mente, welde die Profefioven jidy gegenfeitiy vorjefen, mm jihy in dem
akndebew &v aydmy ju ftavfen?  Und ras jollen denn ,die Jiinger dev
Wifjenjhaft”, die jept su Gamalicls Fitpen fien, wit jenem Dualismus
anfangen, twenn fie cinft wit dem Volf ju thun haben? Wie dody die
Beiten {id) dndern und twiv in ihnen! Dic alfen Kivdjenvdter, wenn fjie
itber Den Kanon dev heiligen Sdrift jonnen: twad fanonijd), was nidyt, bis
jie endlich damit ing NReine famen durd) Gottes Gnade, unter Gotted Wal-
ten, Datten grade dag Bolf, die Kirdhe im Sinne; 8 war ihuen davum Fu
thun, daf das Chrijtenvolf fejtes prophetijdyes und apojtolijches Gottestvort
habe, und fie wollten mit allem BVolf ehrlich und wabhrhajtig Eine Bibel
haben. Und fo audy Luther und die Water unfever Kirdye.  Nun aber
haben die Theologen eine Bibel fii fid), dad BVolf cine andeve fir fidy.
Darum bat aud) ,Pajtor Mitnkel das Volf verwiret, diefer Jmwijdyentrager
swifcpen Wiffenfchaft und Volf”, indem v die Gnojis vors Volt gebrad)t
bat. Dasd ift and) cin Beiden der Jeit.

Nac) Kahnis fritijer Betradhtung de§ Denteronomiums, des IJafo-
bugbriefé, der Offenbarung Johannis und nod) andever Sdyriften des: Ka-
nong, dic dod) mummehr feine gottliche Anftovitat haben, ijt ju cvroarten —
roenn et anders nicyt vevbietet, ihn beim Wort 3u fajjfen, was wobl moglid) ijt
— Ddap jene Sdyiften nidht alg ,gdttliches Berweidmittel” fite Heilslehren
it brauden find, wud audy nicht gebrandht wevden. Iy finde aber mit
Gritaunen das Gegentbeil.  Bei Fithrung de8 Sdhriftberwcifes twerden alle
Bitdper einander gleichgenadyt, aud allen gleichermapen citivt, der Wuterjdjied
jwifdyen Gotteswort und Menjdpenwort und Menjcyen-Wert aufgehoben. Anch
der ;Jergarten” veidhyt Jeine Bliithen und Friidyte dav.  Jum Beweife der Etvig:
feit Gottes werden erjt einige BVerfe aus dev Offenbavung Jobh. citivt, dagu
Pijalm 90 — wund die Pjalmen {ind aud) nidht ,von infpivicten Mantern
et Offenbarung” gejdyrieben —, und dawmit ijt die Cwigleit Gottes bewiefen.
Ober jind dicfe Particen, wo der ,Jrrgarten” w. {. w. als ,Beweisfraft” habeh-
de8 Gotteswort anftritt, fi's ,Bolt" nnd nidt fiic ,die Jiinger der Wijfen-
fthaft? TWie heiht mm aber diefe praftijdhe Wijfenjdaft, die jo and Lidht ge-
boren ift, ofne Mith’ und Schmerzen? Angetvandte Logif oder Mathematit?
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Was toird nun ang der Sdpift cntwidelt und betviefen ald
Gdyriftlehre von Gott anftatt der fitr wabre Proteftariten nidjt mebr taug-
lithen athonafijchen Trinitdtslehre? — ,Der BVafer ift Gott in des Wortes
cigentlicdhetn, eingigem Sinne (5 Hedc), Chrifhis der Sohn Gottes ijft cine
por der Welt aus Gott oviginirte gottlidhe Peronlichfeit, nicyt gleichy Gott,
e Gott von Art, gottlicher Avt, und der beilige Geift ijt aud) fo cine
gbftlige Perfonlichfeit.  Der Sohn it vor der Weltidydpjung aus dbeit
Wefen ded Vaters cryeugt.  Unter Allem, was aus Sott herborgegangen
ift, ijt der Sobn das Crjte, dic Beugung des Sobues ift [per Anfang dev
Sdydpfung, ift der Uebergang jur Shivphung, von ciner ewigen Jeugung
5é8 Sobnes lfehrt Feine Stelle der Sdrift.”  Dag find Alles ipsissima
verba, und damit Du rvecht verftebft: ,e8 foll die Lehre der Vater dev drei-
erften Sahrhunderte” geboten fein, weldye , Subordinationer” waven 7). Gin
ahrer Protejtant” darf mur den Fleinen Katechismus Art. 2 wabrhaitiger
Goft vom BVater in Ewigfeit geboren” nicht mehr fernen nod) Iehren, fon-
pern jtatt deffen cin ,aus dem Vater nidyt ewig, fondern mur vor allem
Andern hervorgegangen, nidt wabhrhoftiger Gott, aber e¢in gottlides
Wefen” 2) neben dem BVater. Ein wabhrer Proteftant fingt audy nidyt
ntehr: |, Wiv glavben AW an cinen Gott,” namentlidy nidht v. 2, nody audy
bie andern Licder alle 3 Lobe der cwigen Deiligen Dreicinigheit. Merfe
védht! Gottes Wefen ijt nidht dag, dap drei Cing find von Crvigfeit 3
Gwigteif, fondern: 1) Gott, der nicdht gervorden ijt, fondern ift von Civig-
feit, abfolute Peridnlidhfeit, Jehova; 2) cine gottliche Perjonlichteit,
der Sobn, Jefus, dic gervorden ift behufs dev Weltidyopfung, die ,nidyt gleich
@ott ijt,“ , nidyt IJehova” 3); 3) eine gbttlicye Peronlichbeit, der heilige
G¢ift.  Demnad) hajt du Proteftant forthin anjubeten: ecinen Gotf, die ab-
folute Perfonlidyteit, Jehova, und dancben yroei gottlide Perfonlichfeiten, die
nidjt gleihy Goft find. Iy habe mir dad vedht breit herausgeftridyen,, foeil
Kahnis gegen Hengftenbery (S. 2) fdhreidt: ,Die Art, wie cr von iieirer
Lebre von der Perjon Chrifti fpricht, daf idh némilidy Jefunt micht fir Je-
hoba, fénﬁcm mue fiie gottlidy, fite ein goftliches Wefen halte, berveift, dap

1) 3gnip S. 2 35.
2) Dogmatif S. 456.
3) Dogmattt S. 456.
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er midy nur Halb verjtanden bat.” Wie joll man denn aber gany ver-
fteben, mwenn man ©. 354 dev Dogmatif lieft: ,Eine Perjon, die ihrem
Wefjen nad) Gott ift, ijt eben jomit nidyt abjolut identijd) mit Gott. Nad) dem
Grunbdgefes, dap fid) das Subject yum Pradifat verhdlt, mwie das ECingelne
sum Allgemeinen, ift Gott ein teiterer Begrifi al$ die Perjon Chrijti. Man
fann daber in allen Fallen, wo Chriftus Gott heipt, dag Wort Gott in
eine Cigenjdyaftsbeftimmung umijepen: gottlid), gottliher Natur, ein gott:
lidpes Wejen u. f. w.  Nun aber ift Gott abjolute Perjonlichfeit, im
A . Iehova.... Aber Jejusd ijt nidyt ,IJehova.” Id) habe unter-
fteidyen, 1wa8 Hengjtenberg und iy nur halb verjtehen, wenn wir's jo neh-
men, wie e lautet. , Pajtor Miinfel hat dag Volf verwiret:” twas ift
und thut nun aber die hijtorijdh)-genetijche Dogmatit’ — Id) glaube gang flar
au febn, wenn id)y die Cinbheit Gottes zerjtort jehe, wie i)y vorhin die heilige
Sdyrijt als den einigen hellen Spiegel ded heiligen Geiftes ertriimmert ge-
jebn. I habe vor Augen einen jubordinatianijden Tritheismus,
effen nothwendige Gedanfenconjequeny der Arianidmus ijt: Sobhn und Hei-
liger Geijt Gejhopfe. Denn was nidt ewig Gott, nidt Gott im ein-
sigen Sinn ijt, ijt nidht Gott. Gott it nur in einem Sinm. ECin
Mittelding wijhen Gott, abjoluter Perjonlichfeit und zeitlid) getwordener
Greatur fann e$ auj dem Boden der Offenbarung nidt geben. Bom Sub-
ordinatianigmug um Avianidmus ijt der Gang des Gedanfens im  dyrijt-
lidgen Alterthum. Der Subordinatianer Dionyjius von Ulexandrien ging aber
diejen Gang nidyt, weil er fid) durd) Origenes Lehre und durd) feinen Amts-
bruder Dionyjing von Rom, den Vorldufer ded gropen Athanajiug bedeuten
lieh, die ewige Jeugung des Sobnes und die Homoujie Ddefjelben anzuer-
fennen.  Kabnis vevtvehrt fid) gegen Avianidmus, aber id) finde es jdhwad
gedacht, was er vorbringt. ,Id) habe abjidytlichy den Ausdrud Originiren
gebraudht. Werjtehe id) nun darunter den Aft, in weldem der BVater den
Sobn aus jid) bervorgehen lajt, jo fann e8 ja gar nidyt anderd jein, al8
daf diefer APt Des Producivens im Produft erlijdht. Keine Stelle der Sehrift
fpridpt bon ciner ewigen Jeugung des Sohnes. Unbeverjeitd ift dief Aus-
fihhervorgehenlafien fein Sdhaffen: eritlidh), roeil es eine Wejensnothrwendig-
feit, eine Nothrendigheit der Liebe war, die den BVater jur Seugung bdes
Sobnes betwog” (wie e8 ja in der Schipfung die Liebe ift, die da sengt);
groeitend, el der Grzengte das vollfommene Ebenbild Gottes war, eine
gottlihe Perfonlidhfeit; bdrittend roeil der Sohn mit dem BVater einen ge-

.
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heimnifbollen Lebensprocep bildet.” Iy frage: ift das nidht jdhlechtes Den-
fen? Das Hervorgehen des Sohmes foll nidyt ein Sehaffen fein, und roird
dod) tvieder mit der Schopfung pavallelifivt: ,,was in dev Schopfung Ddie
Liebe ift, welde zemgt.” Und ift denn dad cin vollfommened, abjolutes
Gbenbild, daé nidyt ewvig ijt? Jjt's cin wefensnothwendiger Lebensprocef,
der nidt ctvig ijt? Wefensnothwendigfeit und freier Liebesertoeid, dev in der
Sdyopfung enqt, jdlichen fid) aus. Iy darf nidyt vergeffen, daf idh bier
e ftammeln und lallen darf, natiielidh nidyt dev , lutherijchen Dogmatit”
gegenitber, fondern dem geoffenbarten Geheimnif gegenitber, fiir rocldyes jeder
menjdyliche Gedante, jeded menjdyliche Wort 3u niedrig ijt, zum Criveife, daf
e8 bas Hidyjte, das Abjolute ijt. Dod) denfe idh jo: liegt e8 nidht in
Emwigfeit in dem Wejen Gottes, den Sohn aus jich hervorgehen ju laffen,
fo ijt Gottes Wefen nidht das uriwandelbare: Gott fann dann aud
fein ohne den Sobn, aljo nidt Wefensnothwendigteit, nidt jdhledythini-
get und jugleich) freier, innevgdttlicher Lebensprocep. Idh fann nad) dev
Offenbarung nidyt Gott denfen ohne das Wort (Aéyec), dag bei Gott ift,
und Gott ift, das Wort, dag Gott fpricht ju fich felbjt wund itber fich felbjt.
Gr fonn nie anfangen und nie aufhorven diefes Wort ju jprechen. €8 ijt
vom Standpunfte der Beit aus, nady rviidrodvtd und nnrmﬁrt@;\b&ﬁmigc
Selbjtgeiprich Gottes. Der Vater nicht ohne den Sobn, der aud) in der
@rn‘fgﬁhﬁﬁlfﬁﬁff”‘éig thy #bhmwoy wob matphc.  Wird Das Hervorgehen ded
Sobues ans dem Vater vorgejtellt ald ein , Produciven,” dag im Producte
erlijdht, fo rird der Sohn — wm mid) cines bhegeljchen Tevminug u be-
dienen — alg fitr {id) feiend, und nicht in Gott feiend, al8 ein jtveites
Wefen neben dem Vater gedacyt, und Gott ijt dann nidht ein ciniger Gott.
Diefes ebenfofehr die Unvevinbderlichfeit als audy die Einbeit Gotted aufhe-
bende und darum and) dem dyriftlichen Gedanten unleidlidye Fiivfidhjein roird
mur aufgehoben, indem das abfolute Sein vermdge der in ihm enthaltenen
Selbjtunterjdheidung und Selbjtobjectiviving, al§ {dlechthin, unbedingt, aljo
erig, fein fid) felbitgleiches Andersjein fepend gedacht wivd.

s wirklidy Fortjdritt, wenn's 1862 geht um Subordinatia-
nigimugd der drei erften Jahrhunderte? AIB tenn die Kirdpe nicht tiefer ver-
nommen hatte aud Gotteswort, was des Geiftes Gottes ift? Was haben
denn die , charaftervollen, befenntnipbildenden Kivcdyenzeiten” fonjt fitv ecine
Bedentung? Ein wiedererftandencr Dionpfius von Alerandrien twird’s jept
dod) nidyt langer bei feiner Lehre oudhalten, ald vor 1500 und nod)y mehr
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Jabren, da er im Fleijde war? Die Gemeinjdjaft blop mit den Gedan-
Fen der drei erten Jahrhunderte wird ihm bald ju falt werden. Er rird’s
nidht aushalten, bis ev wieder mitjingt: , Wir glauben AL’ an einen Gott.”
Wiirden's dod) jene BVater jest audy mitfingen.

Aber das fortidyreitende Lehroerwuptiein hat's dod) aus der Syt
tiefev ergriindet? RKabnis leuguet nicht, dap die Sdyift den Sap bhat: Jejus
it Goftt, ja, dap fic von ihm ausfagt: diejer ijt der tabhrhajtige SGott und
bag ewige Leben, dev grope Gott und Heiland, itber Ales Gott, gelobet in
Cwigfeit. Diefe und alle dic anbdeven eugnipe von der Gottheit Ehrifti,
namentlid) die Selbjtzengnifie im Coangelio Johannis hat er vor Augen.
Aber die Meinung ijt die: Jefus heipt im N. T. nur im Pradicate Gott,
und nidgt im Subject.  NRur der Vater heipt Gott in Subject. , Diefe
verbale Ihatjache hat ihren Realgrund davin, dap der Vater die yottlide
Weperfonlidyfeit ijt, in welder fid) Perfon und Gottheit abjolut deden.”
,Der Vater ift Gott in des Worted cingigem Sinme.”  Chriitug, der
Sobn, ,eine gottlicye Perjonlichteit in des Wortes jweitem Sinme;” gt
lidger Art.” Nun dent id), nad)y dev Lehre des MNeuen Teftaments ijt Jejus
,Gott im Pridicat,” bad Neue Teftament pradicivt, offenbart von
Jeju — toie o8 ihm deun audy jufommt ju offenbaren was er ift — dap
et Gott ijt, damit jedes avme fiindige Menjdentind wiffe, was fein Heiland
ift, ¢8 prabdicivt von ihm die Art Gottes, die Abjolutheit. Die Art, die
anf Jefum durd) die Werbindung mit dem Pradicat Dbejogen wird ijt dody
eingig in Gott, unverdnderlidy. Was heipt dag in jweitem Sinne , Gott.”
Hice fann dody nidht vou einer Artung, Wanbdelung, von Schattivungen inner-
halb dev Art die Rede jein? — Gefept, mir liegt ob in ecinem Briefe
mitgutheilen, wer Kabhnig ift, damit die, demen id) jdyreibe, genan erfahren,
was fie an ihm haben. Id) jdhyreibe: , Kabnis ijt lutherijher Dogmatifer.”
Jm Berlauje heipt's einmal: ,der grope [(utherijpe Dogmatifer Kahnis; "
dann tieder: , diefer ijt der wabhrhajtige (utherijhe Dogmatifer.” So foumnt
Kabhnig immer im Pradicat u fteh'n.  Und indem i) fo von Kabnig pra-
diciet habe, wad ev ift, habe ich gefagt, dap e cigentlih nicht Iutherijdyer
Dogmatifer ift, fondern nur Dogmatifer von Art? Luthevijcher Dogmatifer
im cigentlidgen und cingigen Sinne de8 Wort's ijt Luther, denn in Luther
decbent fich ,, Perjon und , lutherijch” — bdiefe beiden Klinge — abjolut.
Das mag feine Ridytigkeit haben.

Daj jene ,derbale Thatjadye” den Sinn haben mup, den Kabhnis jie
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baben fagt, foll ‘bejtatigt werden duvdy Pauli Wort Poilipp. 2, 5. . Hiex
joll gelett jein, dap Chrijtus Jefus vov feince Menjdywerdung & nidht
fite einen Maub gehalten Habe, D. h. nidjt habe an fidy reifen wollen |, gott-
gleidyes Sein”, ober audy , dic aug dev gdttlicdhen Wrperfoulichfeit folgende
Urfeligfeit des Lebeng”. Der den Vater nicht gleidye, fondern untergeord-
nete Sobu, hat dag Sein, Loben des Vaters nicht begehrt, fondern ftatt
beflen fidy cntdufert w. . w.  Dafitw ijt cv erhdht worden, ,durd) die Eini-
gung mit der wenjdlichen Natur ijt ev in cinen vollformmeneren Stand ver-
fept wordem als er tar vor jeiner Menjdoerdung.”  Das it allerdingd
eine qang newe Lehre, nue bedauere i), daf, dev fie bringt, die entgegen-
ftebenden Auslegungen nicht widerlegt. Darin, daf der praeriftente Ehriftus
nidgt begehrt Gaben foll Gottgleides, d. . dem Vater gleidhes Sein, foll
enthalten fein, daf cv nidht gleidh Gott ijt, fondern ,cine vor dev Welt bei
Gott feiende Perfonlidyfeit.”  Kahnig gichbt viel auf Logif und Grammatif,
vod) ‘hiev witd er fidy felbjt untren.  Hitte Paulnd ausjpredyen wollen,
augjpredhen fonnen — 1was cv cben nidht fonnte — ,dap der Sobn nidyt
gedadht habe, dic Urjeligheit und dag Urleben de§ Vaters an fidy 3u reifen,
fo Dbatte ev gejdyvicben: cv bielt e§ nidht fitv einen Raub, e foa = Hew,
fein in ciner Weife twie 6 Hede, der Vater. Statt deffen Gat e den Ar-
tifel vor cvar gefet, und dzdc obne rtifel gelafjerr.  Er fdhreibt: Chriftus
Jefus Dielt es nidht fiiv cinen Raub < even o Je, wollte nidt an fid)
veifen das Gottgleichiein, die gbttlidhe Crijtengreife, d. h. dad bejtinunte
thm vorjdywebende, ihm jufomuiende, ihm eigenthinnlidge Sein in gottlicher
Crijtengioeije, jeine gottmenjdlide Hevvlidhteit. Diefe wollte Jefus
nidht an fidy veipen, nidht mit Getvalt an fidy bringen, fondern entduperte
fih, rard ein Knecht, und toollte in Knecdhtdgeftalt und Nicdrigeit diefe
feine eigene Herrlidyfeit fidy verdienen.

Ferner 1. Kor. 15, 24—28 foll unverfennbar dag Dionyfing - Kah-
nig'jche Subordinationsverhiltnip des Sobhnes unter den Bater gelehrt fein.
Diefe Stelle nennt Kahnis cine jdywievige, und findet dod) unverfennbar
davim, wad er will, madt die jdpvierige Stelle mit einer halben Seite ab,
obne nur mit cinem Wort anf den Grundtert cingugehen, und auf Underer
Auffaffungen.  Bei o cinem Verfahren, dag fidy riederholt, jtellt man die
Pratenfion hin, ,Sdriftlehre geboten 3u faben!” 1. Kor. 15, 28 ijt ju
lefen: Wenn Aled untergethan ift dem Sobn, alsdann twird and) der
Sobn jelbjt Omotayfeerar dent, dev ihm Aled untergethan hat, auf dafp
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Gott fei Alles in Allen.  Nad)y Kabnis joll Paulus lehren, dap Ehriftus,
wenn jein Mittlervei)y ju Enbde ijt ,Gott untertvorfen rerden twird, rie
ein Feldherr feinem Konig, damit Gott fei Alles in Allen”, d. h. ,e8 toird
cin @ubordinationsverhiltnip jum BVater fein, defjen alleinige Gottheit denn
and) dag allein Herrjdhende fein witd. Died Enbde aber normirt Anfang
und Mitte.”  Omotayrdoston heift aber nidt untevworfen werden, ift nidyt
paffiv, ald wire gefagt, der Vater wird fid) den Sobn untertverfen, um
Alles in Allen 3u fein, als ob der Sobn bi§ ju diefer Unterrverfung cin
Hindernip der Alberridhaft des Baters wive. Yrotayfoetar ift verbum
medium. €8 ijt die Rede von der Selbjtuntergebung des emwigen Sohnes
unter den ewigen Vater am Enbde feiner Mittlerherridyaft, die er gehabt
hat wm ju bewivfen, dap Gott fei Ales in Allen. Die Worte , auf
bap Gott jei Alles in Allen” find ju dmovdéavre adrg ju giehen. — ,Des
Baters alleinige Gottheit wird allein herrjchen!” Wird denn der Sohn je
jeine Gottheit einbiifen? wird er je aufhoren mit dem BVater die Welt 3u
beherrjhen? Luc. 1, 33.  Dad Subordinationsverhiltnif, in weldpes die
Sdyrift den etvigen Sohn um cwigen BVater ftellt, fennen jon die Alten,
fennt audy fhon die athanajijche Fajjung, indem fic befennt:  der Vater
ift von Niemand reder gemadyt, nod) gejhaffen, nody geboren, der Sobn
ift vom Bater geboven.”  Hievin liegt das: ,die gottlihe Urperjonlichfeit”
aber allerdings nidyt: ,der BVater ijt Gott im einzigen Sinn”; denn dann
bleibt fiir den Sobn feine tahre Gottheit mehr iibrig, wenn des Sobnes
Gottheit in Gegenjaf gegen diefen eingigen Sinn geftellt wird.  Wie
darf man denn aud) dag Verhaltnip ded Sobhnes jum BVater verfehren in
bag , eined Feldherrn ju feinem Komig.” Treffend jagt der alte Rood:
e wird ihm unterthan wie ein Sobn dem Vater unterthan ijt, der auper
diejem Werhaltnip tein andered Verhdltnip mehr bat, dibrigens aber eben
bag Wejen hat, das der Vater hat.” Und dagu papt aud) {dhon, was in
Bengels Gnomon ju 1 Kor. 15, 24. ff. ju lefen ift, und in Thomajins
Dogmatif.

Sd) fann nue bedauern, dap die Sdriftitellen fo oberflachlid) angefe-
hen find, wdhrend e8 dod) im Jeugnip S. 50 heipt: ,, €8 fann in Feiner
Weife gejagt werden, dap die Redhtfertigung aus dem Glauben der Haups-
artifel unfere Glaubens ijt. Das fann nur, dad mufp dev dreieinige
Gott fein.”

Und ras jagt Kahnis dagu, dap dasd Nene Teftament, was von Je-



Kahnis ,Dogmatit’. i 29

hova im Alten ausdgefagt ift, auf Chriftum besieht, twie jeder Bibelefer
weif? |, Jehova ijt die abfolute ewige Perjfonlichfeit, aber Jejus ijt nidht
Jehova.”  Nun aber fagt dod) der Apojtel Johannes im Coangelio Kap .12,
41, dap Jejajos Jefu Herrlidyfeit gefehen (Jefaj. 6.), und der Apojtel Pau-
g jagt 1. Kor. 10, 4, dap der mitgehende Fel8 in der Wiijte Chrijtus
war.  Hieraud folgt denn dod), dap das Neue Teftament Chriftwm, den
Sobn, Jehova, der abjoluten Perfonlidyfeit gleidmadyt, oder anders gefagt:
dag Mene Tejtament lehrt in Jehova, dem Einigen, Cwigen unterjcheiden
Gott von Gott, lehrt, dap die abjolute Perfonlichleit audy in Jeju Chrijto
inbiijtict-  Nad)y Kabnis aber jollen IJohannes und Paulus nidt Jehova
al Perfon, jondern feine Offenbarungdgeftalt, feine Erjdheinung, d. i. den
maleach Jehova Jejum nennen (&. 456 vgl. mit S. 399).  Aber nad)
©. 342 ber Dogmatif hat IJejaja Jehova, und nidt die Offenbarungs-
geftalt Jehovad gefehn, fo nennen denn dod) Johannes und Paulug IJehova
alg Perfon Jefum, und nidyt feine Offenbarungdgejtalt.  Faffe e8, wer ed
fafjen Fann.

Wenu's vomr Adyos heipt 7y dv dpyd, d. i. der Adyos, Gott bei Gott,
war, alg Beit und Welt anfing, fo ijt damit dod) der jeitlihe Anjang
verneint, und die Cmwigfeit audgejagt. Daviiber”ijt aber fein Wort in der
Dogmatif 3u lefen, jondern ftatt deffen: der Sobn ijt ,das Erjte vor allem
Andern, das ausd Gott hervorgegangen,” ,, der Uebergang jur Schopfung,
von der ewigen eugung des Sobnes fpridyt feine Stelle der Sdyrift.

Mit Vergniigen vernehme id) aus dem Lager der , glaubigen Ber,
mittelungstheologie “, welder dody der Fortjdyritt bejonders angehort, eine
ehriviirdige Stimme, die mid) von der Unterordnungslehre der drei crjten
Sabrhunderte weg ju Athanafius rujt. Dr. K J. Nipjd) fdreibt in fei-
nem Spjtem der dyriftlichen Lelhre: ,So hatte Arius die Lehren des Dio-
npfiud von Alerandrien und Origenes twefentlic) verdorben.  Indefjen ver-
feblte dody fdyon jede Untevordnungslehre dag Redyte, wenn fie das Ple-
roma der Caufalititen der Natur, ded8 Vernunftreihs und der Kirdpe 3war
in brei Perjonlidyfeiten, aber and) al8 drei Wefenbeiten, die hodijte, hobere
und bobe, Defapt. Sie hatte gegen Sabelliug’ Jrethum Redyt, aber nidyt
gegen feine Wabrheit. Sie verminderte die Abjolutheit in denfel-
ben Perfonen, in welden fid die Wirfjambeit vermebhrte.
Aljo aud) dagegen mupte fid) der Firdhlidhe Gedanfe jo ver-
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wehren,?) wie & durd) Dionys von Rom, durdy Marcell von Ancyra
und endlid) durd) Athanafing und die Niciner gejhah.” Und Nigfdy ift
die firdhlidge Lelre audy feinedwegd ein Theologumenon, wic Kahnig ueint,
und Mandper ihum nadyfpricht, jondern: , an dicjem Gedanfen ded Glau-
bens haben wiv ein Denfmal der nidyt mehr blop gefeften, jondern gedady
ten und Degriffenen Unbegreiflichfeit Gottes.”  Ja, die fivd)lidhen Sape find
uad) Nigjd) fehr praftifd: , die fivdlide Lebre behalt das Verdienit, die
Bejahungen und Verncinungen, durd) weldye jammtliche voraudgehende we-
fentlidge Storungen des dyviftlichen Bewuptieing verbiitet werden, volljtinbdig
qegeben, den praftijhen Glanben an Vater, Sohn und beil. Geijt, ontolo-
gifd befejtigt, und den ontologijhen Begriff praftijdy belebt jn haben” . ..
»Der Glanbe an die ewige heilige Liebe, die Gott ift, faun fid) mur
. duwrd) die Crfenmtnip des vollfommenen, ewigen Gegenjtanded. der
gottliden Selbijterfenntnip und Liebe theovetijh und praftijdy vollenden,
0. . durd) den Gedanfen dev Licbe des Vaters gu dem: eingeborenen Sobne.
Cndlidy wird bdie volle, belebende Nahe und Mittheilung Gotted, telche re-
der Vevminderung nod) BVejdrinfung feined Wejens ift, nur durd)y die tri-
witarijdhe Lehre vom Geijte bewalrt bleiben.

3.

Die neuejte luthevijhe Lehre vom heiligen Wbendmahl nad
ber Sdrift ijt: |, Brod und Wein jind Jeichen, Symbole de§ Leibes und
Blutes Chrijti, wie fhon Bwingli mit Redyt gelehrt hat.  Aber dabei darf
wan nidt jtehen Oleiben.  Von Gott durd) Chrijtum georduete Symbole
find ein fidtbaves Gotteswort: Brod und Wein fiud das jicytbave: Gottes-
wort vom Opfertode Chrifti.  Wer im Glanben Ddiefes Wort vom: Verjoh-
nungstode Ehrifti, weldpes ibm u leiblihem Cmpfange (1) jugeeiguet wicd,
empfiugt, dem wird die Sithnfraft defjelben d. i. die Vergebung der Siin-
den ju Theil. Wer aber die Sithnfraft des Todes Ehrijti empfangt, der
tritt aud) in gebeimmipvolle BVerbindung mit dem verfldarvten Leibe Ehrijti,
weil die Sithnfeajt ded getodteten Leibes im verfldrten Leibe liegt! Das
foll — wmd id) bin dibergengt, nicht hald vevjtanden zu haben — Serijt-
Iebre jein und ugleid) dic Subjtany dev Iutherijden Abendmablslehre.

1) $Habe ich miv elaubt zu unterfireichen.
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Diep ijt, wie Kabhnid in feinem ,Beugnip beseugt, dev Fovtidritt, den er
gemadyt, feit er fein Bud) iiber die Abendmahlslehre gejdyrieben. €8 hat
fidy ibm nady dem Grundjage dies diem docet die Sdywicrigheit dev ei-
gentlihen, nidht fombolijdhen Dentung der Einjepungsworte je mehr und
mehr heraudgeftellt und pulept bat ev Ddicjelbe aufgeben wiiffen. €8
verfteht fidy aber,” fiigt ev trdjtend hingu, ,daf diep Sade der Intherijdyen
Theologie und nidhyt des Befenntnifes ift.”

eberlege idh's miv nun nody eimmal, und mehrmalg! Die Einjeungs-
worte bicten nidhté weiter als Shmbol von Ehrifti Leib und Biut, ober
eigentlich bon Chrijti Opfertod. Crjt durd) etlihe Sehlitffe, die fich nicht
leidht crgeben, durd) miihjame Gedanfenbetvequng, bei twelder Kabhnis', fei-
nedtoegd wingende, Logif mir voranleudhten mup, fomme idy al8 Glaubi-
ger au der Wnnahime, dap i) mit der Sithnfraft ded Toded Chrijti Fugleidy
den verflarten Leib Chrifti empfange. Wenn iy endlid) iiber die Berge
gefoumen bin, bleibt miv dody inmmer die Frage, auf welde Kabhnis die
Antwort {dhuldig bleibt: wenn der Herr Chrijtus mic, dem Glaubigen, im
Abendmahl feinen Leib geben will, warum hat er jein Teftamentstoort fo
gefprodhen, dap er mir das eigentlid) gav nicdht jagt, jondern dag Gegentheil?
Mup i) dodh) dem Bwinglianer Redyt geben, weun ev miv jagt: Licber, du
irrft Didy, o8 Dleibt bei demt ©ymbol, und ijt weiter nidhts dabei; Chrifti
Leib it im Himmel und du auf Crden, und deine Gedanfen find von
Chrifti Gedanfen fo fern, rie die Erde vom Himmel? Iy denfe aber jo:
Wenn mein Herr Jejus Chrijtus will, dap idy feften Grund haben joll
meined Glaubensd, — und wie Founte id) davan jweifeln, Ddaf cv dad toill
~—, ferner, wenn id) nicdht davan tveifle, daf e der Gottmenjd), mein Mitt-
ler, mic) aud) an feinem Leibe uud Blute will Theil haben Inhen, damit er
gang mein eigen fei und id)y ein Glied an feinem Leibe, o wird er, der
die Wabrheit ift, grade mit dem Teftamentdtwort von feinem Leibe und
Blute mid) nidyt ftellen wollen anf einen , jdlitpfrigen Boden* ), auf dem
idy cinen Fall thun fonnte, wenn idy fejtiglidy glaube, er formme ju miv
mit feinem Leib und Blut und andy ju meinem Mitdyrijten. Nein er will,
da id) ihn Deim Wort fajie, und aud feiner Hand nehme und efje und
trinfe, feinen Leib und fein Blut; dann habe i) aud) BVergebung der Siin-
den.  Und dag ift wiv aud) die wabre profeftantijde Theologic, die mir

1) Horribile dictu ,Zeugnip‘ pag. 26.
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den Herrn Jefum fein [dpt, was er fein will, den” wabhrhojtigen Seugen,
den Offenbarer, und ihu nicht madyt yum Bevhitller des gottfeligiten Ge-
heimmijjes.  Obder foll i)y Ddenfen, dap der Leipgiger Profefjor von 1860
guvor verjehen ijt, mid) ju bedeuten, dap dic Teftamentsworte meines Hei-
lanbded duferft | jdtoievig,” ja , jdhlitpfrig” find, reil jie nicht jagen, a8 fie
am Ende dod) wollen? Jjt er berufen miv und et Kirdhe dad Geheimnip
s offenbaven, dag nidht in, jondern tveit hinter den Worten liegt? Was
hilft aber dag dem Haufen der Chrijten, zu dem ja aud) id) gehove? Der
mup jdyon bleiben bei Swingli; denn ev verjteht nicht den jdhlitpfrigen Weg
der Logif und Grommatif ju wandeln. — Darauf dap der Glaube an
den Opfertod Chrifti die BVereinigung mit dem Leibe Chrifti vermittelt,
und jwar ein vedt explicicter Glanbe, fanu i) dhon dephalb nidyt eingehn
— und mein Mitdyrift and) nidt — reil wiv dann annehmen miipten,
dap Ddie erften Jimger beim Stiftungsmahl gany leer audgingen. Feblte ihnen
dod) diejer Glaube nod), ald dev Gefreugigte bereits auferftanden war. So
fagt denn audy Kahnis: , Wive es der verflavte Leib, toelchen Jefus bei der
Ginfeung im Brote bote, jo liefe fid) irgend wie, wenn audy in geheimnip-
voller und dunfler Weije eine Mittheilung desjelben denfen. Der gu tood-
tende aber, twelder vor den Jimgern ftand, founte nicht Gegenjtand des
Genuffes fein.”  Alfo die avmen Jiinger blieben gany obne Leib Ehrijti,
weil man fidys nidht denfen fann! I fann miv aber tieder cine joldpe
Sncongrueny 3wifden dem Stiftungdabendmabl und der firdhlihen Abend-
mablsfeier nicht denfen, finde hievin audy nichgt rechte Wiffenjdhaft. — Wer
Madht Hat jein Leben ju laffen und fein Leben wieder ju nehmen, hat aud
Macyt feinen Leib 3u geben, ehe ev getodtet worden, wie er Macht hat ihn
ju geben nachdem e verfldrt worden. UWm aber jene Jncongrueny gu ver-
meiden, ift, diinft mid), im Deiligen Abendmahl nidyt eine bejondere Be-
fdaffenbeit des Leibes Chrijti (verfldrt oder nicht vevfldvt) ju betonen,
fonbern 8 ijt der Leib zu mehmen in feiner wdhrenden Jdentitdt.

MWas foll das: ,E8 ift Sadpe der [utherijchen Theologie und nicht des
Betenntuifies, ob die Einjepungsiworte eigentlich oder fropifdh su nehmen
find?” 1), Die (utherijche Theologie muf die eigentliche Fafjung aufgeben?
Das Befenntnif fann jie beibehalten? Da fommt wieder dev unerquicliche
und audy unbaltbare Dualidmus um Vovjdein: Theologen und Ehrijtenvolf

1) Beugnip S. 28.
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ober, Theologie und Kivde. IJd) denfe, die lutherijhe Kivche fann ihr Be-
fenntnip von der vealen Gegenmwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abend-
mabl nur ausjpredjen, wenn fie den Heren in feinen Worten jagen hovt:
3d) gebe endy Chriften meinen Leib Fu effen und mein Blut ju tvinfen, d.
i. nur wenn’d moglid) ift, die Cinjepungsworte im evjten eigentlidhen Sinm Fu
nehmen — denn auf nidytd Andered fann fie ihr Befenntnip griinden als
auf Dieje Worte, — und wenn e8 nidyt nothwendig ift, diefelben tro-
pijd) 3u faffen. Jjt aber Grjtered moglid, fo ift e8 aud) noth-
wendig, nud die tropijde Fafjung ift nidht moglih, ijt verboten. Denn
da8 wortlige Berjtandnip hat unter allen Umijtinden dag erjte Recht.
Wie denn aud) Kabnis jagt: ,die lutherijhe Kivche hat den unumitoplichen
Grundjap dev Hevmeneutif, dap Ddie wortlihe Auslegung das erfte Redht
hat, reldje bei Worten von jo grofer Bedeutung (die dem Apojtel Paulus
bejonders vom Herrn offenbart wurden 1 Cor. 11, 25) befonders in Be-
tradgt Fommt, fite fid), renn fie wo ivgend moglid) das wortlihe BVerftand-
nip aufredhthalt. it aber dem Befenntnip der [(utherijdhen Kirde bdas
cigentlidge todrtlide Berjtandnif der Cinjepungdworte mdglih und darum
aud) nothroendig, fo audy der [utherijden Theologie. Denn fage id
mit Kahnig, die Theologie it nidhtd Anbderes al8 dad wiffenjdaft-
lihe ©eclbjtbewuptiein der Kivde Hinwiederum, wenn die Ein-
jeungdworte die ecigentlihe Fafjung verbieten, und die jymbolijde fordern,
bann mup die Kivde jowohl, wie ihre Theologic das Berwufptjein bon der
vealen Gegenwart ded Leibes uud Blutes Chrijti aufgeben. Denn dem
Glanben an Chriftum, den Gottmenjdjen, den Mittler, bleibt die Annahme
unmiglid), dap Cr, jeinen Leib und fein Blut im Abendmahl bieten mwol-
lend, die Worte fo gejprochen haben foll, dap fie das Gegentheil von feinem
Gnabdenmwillen ausjagen miijfen.

Nun, der neuejte Foutjdyritt ift jhlieplich felbjt feiner Sadpe nidht ge-
wip. ,Mue fo, glaube id), [apt jid) die Subjtany dev lutherijen Abend-
mabl$lehre retten” 1). Uljo die avme Iutherijhe Wbendmahlslehre war vet-
tung8log verloven, — da ftellte fid) der barmberzige Samariter ein! Dod)
Sdyade, dap er nur glanbt fic gerettet yu haben, und dap er nur gerettet
dic Subjtany, und nidjt die Lehre gang! Die Subftans, dieje widyjerne
Naje! Obder hat ev fie mur fiiv fid) gerettet, und nidht fir's Iutherijhe

1) Seugnip &. 29.
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Chrijtenvolf, — 0i8 cin ftdrferer Rritifud fiber ihn Fommt? Ja, da Formnt
bes Pudeld Kern heraus.  In dem Safy: die Theologie ift das ‘wiffenfdhaft-
lihe Selbjtbervuptiein der Kivdye, find Theologie und RKirche copulivt. €8
jei aljo! Wenn nun, rie twiv gehort haben, e§ dem wiffenfdyaftliden
Selbftberwuptiein faft uniiberwindlide Sdtierigheiten madyt, miit den
Tejtamentsworten ded Herrn fertig ju werden — denn |, die Thatjadye, ‘dap
in ber Anslequng der Cinfepungsworte die Kivdpenlehrer aller Jahrhunderte
in jwei Lagern ausdeinandergehen, ift geeignet jeder u -gropen Sidyerheit
Sdyjranten ju fepen,” — fo wir dasg' Glanbensbewuptiein der Kirde,
pag Gemabl ded wiffenfdhaftlichen, fich aud) vor Sicherheit im Hinbli€ auf
die , jdjierigen, fehlitpfrigen” Worte bitfen miiffen. Und wad hindertd derth
weiter? Wiv Tefen, nadydem die mwabhridheinlihe Rettung der Subftang pro-
Hantirt ift, fofort: ,Jwve idy nidyt, fo liegt Bievin dic ‘Moglichfeit ciner
hoheren Cinigung Dder [utherijhen und veformirten Lehre.” Dieje ,, hivhere
Ginigung“ ijt in der That ,nidyt Sade des Befenntniffes,” ,nidht
fiirs BWolf," fjondern ift Sadpe der Theologie, 1und tird's bleiben. —
Die Kirdhe in ihrem Glanbensberwuptiein fieht fidh von dem tvifferifdaft-
lichen Betouptjein boslid) verlajfen, fic findet roeder Wiffenfhaft wod
Glaube, iiberhoupt nidhts, was fie an folde Theologic binden Tonnte.
Gie lapt fid) gefagt fein: od dedodhwrar &v toic wowbrare. 1. Kor. 7, 15.

Was hat denn nun Kahnis gendthigt, die lutherifhe Wnslegting Ber
GinjepungSoorte aufsugeben? Iy lefe mal auf mal, id) ‘Tefe mit fteigen-
dem Crftaunen.  Logif und Grammatit werden aufs Aeuperjte forcict, Fom-
men aber nidyt ju ibrem Redht. Ja, Logit und Grammatif find Foftlich,
jo unentbebrlidy, dody belfen fie nicht, o der heilige Geift nidyt dabei ift.
— Rabnis hebt an: ,Wo foldje Schrvievigleiten zu ibertvinden find, twie
hier, thut man wobl, wenn man von Sifen audgeht, ju twelden die Ju-
ftimmung gefordert twerden famn.”  Und damit nun felbjt den Elementen
ver Qogif Gevedytigleit und Chre widerfahre, damit die Sadye fonnentlar
toerde, mwie jweimal el ift vier, witd cin Sab an die Spige geftellt, gu
pem allerdings jedes RKind, ja jedes alte Weib ohne Brveifel mit
Breuden feine Juftimmung geben wird: , das Brot (fofern e8 Brot jt) ift
nicht Leib Chrijti (fofern ev Leib Chrijti ijt).” 1Und dad wird nod) durd
ein Beifpiel erlautert, damit idys faffe: , Holz (fofern es Holy ift) ijt nidyt
Gijen (fofern e8 Gijen ijt).” Unzweifelhaft ijt's jo. Was foll aber das
hier? Mein altes Weib wird ja gleich antworten: Befter Heve Profefjor,



,Rahnis Dogmatit.” 35

bier ift ja nidt die MRede von Brot, fofern ¢8 Brot ift und Brot bleibt,
jondern von Brot jofern 8 in Glaubendgehorjam gegen des Herrn Wort
genommen und gegejjen twird.  Ferner, mit taufend Freuden ijt der
ptocite Sap zugegeben: , Aus der Kopula Jfjt fann ebenfo wenig dag Un-
cigentlidhe al8 das Cigentlidje des Sapes bewiefen terden.” Wenu nun
aber Kahnid gur Auslegung der Cinfeungsorte felbjt iibergeht, da ijt's
au fithn, wenn ev weint Jujtimmung fordern Fu fommen.  Und 8 mwill
nidt flor terden, wozu jene fonnenflaren Sage vorausgejchict find. Gan
unberiidjichtigt, wie nicht vorhanden, bleiben Hofmanus lichtvolle Berveis-
fithrungen fit das Recht der Iuthervijhen Anslegqung der Cinfebungsmorte,
Thomafins' tieffinnige Anscinanderjeungen, Mepers Pojtulate im Namen
per Qogit und Grammatif. €8 beipt im Jengnif gegen Hengjtenberg:
2 Die Biider und Abhandlungen, die feitdem evjdhienen find, baben auf
mid) nidyt viel Cindrud gemadht.” Mag jein! Aber, wenn dag fortjdyrei-
tende Lehrbetwuptiein nidht nuv fiie jid), jondern audy fite die Kivdpe, dev e8
angehort, tiefere Griffe in die Seyift thun wollte, fo mupte e8 jeigen,
, entiviceln und betveifen, “ dap das Gntgegenftehende feinen Gindrud ma-
den Tonnte. Mas giebt den Ausjchlag? MWas fordert, dap die Cinfefungs-
worte , nid)t jonefdodyijh” genommen rerden, rwie 8 dod) moglid) mwar,
al8 Kabuis fein Budy itber die Abendmaplslehre jdyrieb? Cr fagt in dem
,Seugni, wo e bemiibt ift die Sadpe redyt ing Licht zu ftellen, und o
bag in der Dogmatit Gelehrte in nuce vecapitulivt wird: , der Sap: die-
fer Reld) ijt dag MNeue Tejtament, erzwingt 8. Diefer Sap mup, id) fage,
muf ein uncigentlidher jein. Gin Becher Weing fann nur uncigentlich dev
Rewe Bund fein.” )  Die ECinjepungdworte lauten bei Matth. und Mar-
oud: obth doty T alpd pov T T nawdc wixng; bei Luc. und Paul.:
obT0 T mothpoy 7 nawy dwdiny oty v ¢ @ afpat.  Kahnid nun
wmeint Sujtimmung fordern ju Eounen, indem er die lehten Worte &v ¢
dud afpom gu uxdhfun gieht, und interpretivt: ,das Blut, dag einen neuen
Bund vermittelt Hat, ift das am Kreuze vergofjene, d. h. Chrijti Opfertod.”
Hieran fdlicht fid) die Auslaffung: ,Stehen diefe Sape feft, jo haben mwir
fiiv die Auslegung cine fidere Grundlage.” €8 jteht aber nidyt feft, und
die gange Cntwidelung ift auf Sand gebaut. Die Kabhnisde BVerbindung
per Teftamentsoorte vom Keldh) ift nicdht mdglic).  Vielmehr gehoven die

1) Beugnip S, 28.
3 *
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Worte 2v ¢ 2pg ofpar ju < movrdpwy, fo: diefer Keld) ift das Neue
Tejtament in meinem Blute, d. i. fraft, vermdge meines Bluted, das er
enthilt. Denn 1) tenn e8 fo todre, toie Kabnid will, jo miipte dag 2ozl
an einer andern ©telle ftehn; e§ miifte heifen oo o mothpdy Zotw
7 vy Sdfuy . §. w.; 2) der Begriff xowny Swadfny it ein in fid) ab-
gefclofiener, der feiner vervolljtindigenden Crflarung durd) &v ¢ 2pd
afpat bedarf; 3) diefe BVerbindung ftimmt ju den Worten vom Keld), tvie
fie bei Matth. und Mare. lauten, wo die xawh Swdiuy and) fir fid
ftebt, und dag afpa u dem jum Trinfen Dargereidjten gezogen ift. So
audy Meper in feinem Commentar: ,Chriftud fagt, der Keldy fei der neue
Bund vermige feines Blutes, welhed namlih in dem Keldhe fei. Denn
nichtd Anbdered al§ fein Blut, weldjes vergoffen 3u werden im Begriff twar,
fieht Der Herr hier in dem Weine.” €8 gehort nidht hieher, dap Meper, e be-
fannt, die Teftamentsrorte jroinglifdh) deutet; hier handelt fich's nur um die
grammatijde Berbindung der Keldyworte, auf die Kahnis alles Gewidyt
legt, und die bei Kabnid anderd ift, ald bei Mieper.

©o ift denn auf Grund der Sdfe, die Kahnis ald fidere Grund-
lage binjtellt, die cigentliche Fajfung der Einfefungsworte nidht allein mog-
lidh, fondern aud) nothrwendig. Das bejtatigt der Apoftel Paulus didaftifd
und pavinetij. Darum it aud) nur das grade Gegentheil von dem tabhr,
wag Kabhnig 1 Kor. 10, 16 findet. Da heipt's: ,Der Keld), den tir feg-
nen, ift er nidht die Gemeinfdyaft de8 Blutes Chrifti? Das Brot, das wir
brechen, ift e8 nicht die Gemeinjhaft des Leibes Chrifti? Aus diejen Wor-
ten foll bherborgehen, daf ,motiprov al8 der nod) ungetrunfene Wein, der
im Bedyer war, ju nehmen ijt;” ,ohne Steifel joll das Brot ald dag 3um
Gffen gebrochene, dev Keld) ald der gum LTrinfen gefegnete die Gemeinjdyaft
0. b. wad ung in Gemeinjdaft fest mit Leib und Blut Chrifti Heifen:
alfo nod) vor dem Genuffe.” Paulud foll aljo bier jagen, daf der Keldy
ehe er genoffen tird die Gemeinjdyaft ded Bluted Chrifti, d. h. ein Seichen,
Bild des Blutes Chrifti ift. Wie ift aber dad miglid), wenn man den
Sufammenhang ing Auge fapt? Der Wpoftel tritt der in Kovinth verbreite-
ten Anficht entgegen, al§ ob das Miteffen bei den Opfermallzeiten der Hei-
den nidyt8 Bedenfliches habe, ev lehrt daf Ddiefes Mitefien ein reales Ver-
baltnif, eine toirflihe Gemeinjdaft mit den Damonen mit fidh bringt, und
ftellt, dief zu veranjhaulichen, dag Abendmahl ald Analogon hin. Nidt
pag Dei den heidnifdhen Opfermablzeiten zu Efjende und ju Trinfende vor
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pem Genuf, fondern dad Geniefen felbft madt die Gemeinjdaft mit
ven Geiftern der Finjternif. So ijt aud) nidt der gefegnete Keld) vor
dem Genup die Gemeinjdjaft des Blutes Chrijti. Audy Mever interpretirt:
(Wit nidyt durd) den Genuf des Keldhed cine Gemeinjdhaft mit dem Blute
Chrifti hergejtellt; 2otf Deift nie ettwas andered ald est (nie significat);
e8 ift die copula des Seing, ob aber des wirflihen oder fhmbolijdhen ent
fdheidet leDiglicy Der Contert.  Hier nothwendig im  erfteren Sinne; denn
dic blofe Bedeutung einer Gemeinjdaft twiirde fite- den Sap, dap dag Go-
penopfereflen Gopeudienft fei, gar nidyts betveifen.” AB Kabnid fein Bud
itber die Abendnahlslehre jdhrieb, da hiep ed: ,Der Ausdrud Gemeinjdaft
De8 Leibe8 und Bluted Chrijti jagt jedenfalld ein Ineinander ded Leibes
Chrifti und de8 Brotes aud.” Nun foll nur dad Gegentheil moglich) fein !

Jd) bleibe bei Kabhnis I. €8 ift mir ein Rathjel, tvie Kabhnid IT
eine Frudt vieljdhriger taglidher Sdriftjtudien fein fann, toie cr dod) fein rill.
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