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Sissejuhatus

Ei ole kahtlust, et viimaste aastate jooksul on toimunud mitmeid muudatusi, mis annavad p&hjust
kisida selle jarele, kuidas mdtestada Eesti kdrgeima kohtu — Riigikohtu — rolli ja tegevust. UKs t3siasi,
mis inspireerib Ule vaatama kdrgeima kohtu tegutsemist edasikaebeinstansina nii Eestis kui teistes
Euroopa riikides, on kohtuasjade hulgast tulenev téokoormus. Sealjuures kull vdib t6okoormuse
suurenemisse lisaks kohtuasjade arvu kasvule panustada kohtuasjade keerukuse téus, millega kaasneb
asjade menetlemise ajakulu. Viimasele probleemkohale on juhtinud tdhelepanu ka Riigikohtu
esimees V. Kdve ldinud aasta ettekandes Riigikogu ees.? Kohtute td6koormusest tulenev surve on
toonud kaasa viimastel aastatel ka seadusloomeplaanid kohtute to6koormuse leevendamiseks, mis on
senini paadinud peamiselt esimese ja teise astme kohtutele suunatud muudatuste vastuvétmisega.?
Kohtumenetluse reformid on nii mdneski teises riigis jdudnud nii kaugele, et kiisimuse alla seatakse,
kas menetlusnormide muudatused ei hakka kdigutama traditsioonilisi arusaamu koérgeima kohtu

rollist ja selle poolt jargitavast menetlusmudelist.®

Kisimus kdrgeima kohtu menetlusmudelist on asjachane ka siis, kui jatta kdrvale menetluse
optimeerimisest lahtuvad vajadused. PGhiseaduse (PS) § 149 Ig 3 esimese lause kohaselt vaatab riigi
kdrgeim kohus Riigikohus kohtulahendeid l&bi kassatsiooni korras. Ometigi radgitakse Riigikohtu

puhul sageli ka revisjonimudelile omasest.® Veel enam, Gigusteadlaste seast on kdlanud ka seisukoht,

1 Kdve, V. Ulevaade kohtukorralduse, Gigusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta.

Ettekanne Riigikogu 2021. aasta kevadistungjargul. 20.05.2021. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%B5igusalased%20materjalid/avalikud%20esinemised/Etteka
nne_Riigikogu_2021.pdf (20.4.2022), 1k 3.

Riigikohtu viimase viie aasta tsiviilkolleegiumi menetlusstatistikas paistab silma, et kuigi menetlustaotluste ja nende
taotluste arv, mille puhul otsustati menetlusse vétmine, on langustrendis, on langustrendis ka menetlusloa taotluste
menetlusse votmise protsent. Tsiviilkolleegiumi joudlus pShimenetluses oli aastal 2021 vdrreldes aastatega 2017-2019
madalam. See toetab seisukohta, et isegi taotluste arvu vahenemise puhul pole vdimalik jéreldada tsiviilkolleegiumi
téokoormuse langust.— Riigikohtu tegevust iseloomustav statistika 2017-2021. Tartu: Riigikohus, digusteabe- ja
koolitusosakond 2022. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/statistika/RK%20statistika%2020172021.pdf (20.4.2022), 1k 7, 12.
2 nt Kohtute seaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus 175 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6c538260-a5f7-4f4b-ba04-
89ch8328a877/Kohtute%20seaduse%20ja%20tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus
(19.4.2022); Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 759 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3d9648e0-4921-4cba-a864-
33103d1e3840/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
(19.4.2022).

3 nt kassatsioonikohtu osas: Haegen, M. Van Der. Transformation of the Cassation Model in France, The Netherlands
and Belgium: Piercing the Legalistic Veil. — Rhee, C. H. (R.) van, Uzelac, A. (Eds.). Transformation of Civil Justice:
Unity and Diversity. — lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice. Vol. 70. Cham: Springer 2018, Ik
351-352.

4 Eesti Vabariigi phiseadus. — RT I, 15.5.2015, 2.

5 vt nt Jerofejev, P. Lints, J. TSMSK I11. — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. XI-XV osa (§-d
475-759). Komm vlj. Tallinn: Juura 2018, 1k 1197.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6c538260-a5f7-4f4b-ba04-89cb8328a877/Kohtute%20seaduse%20ja%20tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6c538260-a5f7-4f4b-ba04-89cb8328a877/Kohtute%20seaduse%20ja%20tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3d9648e0-4921-4cba-a864-33103d1e3840/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3d9648e0-4921-4cba-a864-33103d1e3840/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

mille jargi Riigikohus tegutseb faktiliselt revisjonikohtuna.® Kassatsioonimudelist kui phiseadusega
ettekirjutatud mudelist korvale kaldumise korral tdusetub omakorda kisimus, kas Riigikohus sellisel

juhul ei lahe pohiseadusega vastuollu.’

Riigikohtu rolli ja tegutsemist, samuti selle to6koormust méjutab pdhjendamiskohustus. Riigikohtul
lasuva pdhjendamiskohustuse ulatus eelkdige just kaebuste menetlusse votmisest keeldumisel on
tdusnud olulisele kohale tletldises kdrgeima kohtu rolli diskussioonis, mis on mdjutatud Uha
arenevast Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikast. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)® §
679 lg 1 satestab, et Riigikohus otsustab mdistliku aja jooksul pérast vastustajale ja kolmandatele
isikutele kassatsioonkaebusele vastamiseks ja seisukoha esitamiseks antud tahtaja moodumist
méaarusega kassatsioonkaebuse menetlusse votmise vOi sellest keeldumise. Sellise madruse
pbhjendamiskohustust TsMS-ist ei tulene ning praktikas neid ka ei péhjendata.® Euroopa inimdiguste
ja pBhivabaduste kaitse konventsioonist'® (EIOK) tulenev 6igus Biglasele kohtumenetlusele ja
kohustus pdhjendada kohtulahendeid — sisustatuna kohtupraktikas — toovad kaasa nduded, mida
siseriiklikud kohtud peavad kohtuasjade menetlemisel jargima. Pdhjendamiskohustuse ulatuse
kisitavuste péevakajalisust ilmestab see, et 2020. a esitati Riigikohtule kaks pdhiseaduslikkuse
jarelevalve taotlust, kus thel puhul tugineti Riigikohtu poolt kaebuse menetlusse votmata jatmise
juhtumil ning teisel puhul kaebuse resolutsiooniga lahendamise juhtumil vastuolule pdhiseaduse ja
EIOK-ga tulenevalt pdhjendamiskohustuse vaidetavalt ebapiisavast taitmisest.!!
Pdhjendamiskohustuse ulatuse juures on viimastel aastatel tdhelepanu saanud kohtulahendid, milles
EIK on selgitanud pdhjendamiskohustuse ulatust Euroopa Kohtult eelotsuse klisimata jatmise
juhtumitel ning tuvastanud mitmel juhul ka rikkumise. SeetGttu vadrivad kodnealused lahendid

kaesolevas t66s eraldi kasitlemist.

Magistritod eesmargiks on esmalt selgitada vélja Riigikohtu menetlusmudelit maéaravate normide
tdhendus Riigikohtu rollile edasikaebuste menetlejana. Vastust otsitakse kiisimustele, milline on
Riigkohtu menetlusmudel ning kas Riigikohtu poolt jargitav menetlusmudel on vastuolus

& Pohiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Tallinn: Justiitsministeerium 2018. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate_kogu_tegevusaruanne_06.12.2018.pdf
(16.11.2021), Ik 68.

" Kusimus sellest, kas Riigikohtu tegutsemine muu kui kassatsioonikohtuna on p&hiseadusega kooskdlas, on tdusetunud
mitmel puhul. Nt P6hiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 6. — PGhiseaduse asjatundjate kogu tegevuse
aruanne. Tallinn: Justiitsministeerium 2018. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate_kogu_tegevusaruanne_06.12.2018.pdf
(16.11.2021).

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 22.12.2021, 23.

9 vt nt Jerofejev, P., Lints, J. TsSMSK 111, § 679/3.3.1.

10 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

1 Taotlused jdid menetlusse votmata RKPJVm 5-20-8 ja 5-20-9. Nii taotlused kui maarused on failidena autori
valduses.



pohiseadusega. Teiseks on kdesoleva t60 eesmargiks teha kindlaks, millised nduded tulenevad
Riigikohtu tegevusele EIOK-st. Tapsemalt otsitakse I8ppastmes vastust kiisimusele, milline on
Riigikohtu pdhjendamiskohustuse ulatus edasikaebuse menetlusse votmisest keeldumisel, sh

kohtuasjades, kus téusetub potentsiaalne vajadus kiisida Euroopa Kohtult eelotsust.

Magistritods on kasutatud peamiselt analtiitilist ja vordlevat meetodit, selleks et mdista kasutatud
Oiguskirjanduse ja kohtupraktika sisu ning naha &ra asjakohased erisused eri riikide
menetlussiisteemides. To0 fookuse hoidmise ja mahu piiramise huvides piirdutakse kaesolevast t66s

tsiviilkohtumenetlusega, késitlemata kriminaal- ja halduskohtumenetluse erisusi.

Ké&esoleva t00 esimene osa tegeleb probleemiga, kuidas sisustada Riigikohtu menetlusmudelit ja
eesmaérke, sest teisiti ei saa mdista ega hinnata Riigikohtu rolli edasikaebuste menetlemisel ega
sellega seonduvate menetluslike valikute kooskGla pdhiseadusega. Et hinnata menetlusmudelit, on
vaja ldhemalt Kkésitleda traditsioonilist arusaama menetlusmudelitest, aga ka traditsioonilise
ldhenemisega kaasnevaid puuduseid ning traditsioonilistest mudelitest eemaldumist.

Too teises osas on pdhifookuses probleem, kuidas sisustada pdhjendamiskohustuse ulatust EIOK
tulenevalt. Uldisemalt tulevad kasitlemisele digus diglasele kohtumenetlusele, kohtusse péérdumise
Oigus ja edasikaebedigus kui olulised kéesoleva t6dga seotud digused, mis mojutavad Riigikohtu
tegevust.  PBhjendamiskohustuse  ulatuse  selgitamisel antakse (levaade  pdhilistest
pdhjendamiskohustuse ulatust selgitavatest EIK kohtulahenditest. Seejarel anallilisitakse lahemalt
olulisemaid kohtulahendeid, milles EIK on selgitanud pdhjendamiskohustuse ulatust Euroopa
Kohtult eelotsuse kiisimata jatmise kaasustes. Selle osas lasub peamine téhtsus selle véljaselgitamisel,

kas ja kuivdrd peaks Riigikohus pdhjendama menetlusloa andmata jatmist.

Kuigi esimeses peatiikis on pohifookuses kdrgeima kohtu menetlusmudelid ja teises peatikis
pdhendamiskohustus, on mélemal peatukil tihe seos edasikaebedigusega ning muude oluliste diguste
ja printsiipidega, mida kérgeim kohus edasikaebeinstantsina tegutsedes arvestama peab. Nii ei kasitle
kumbki peatlikk ainuiiksi Uht voi teist, vaid on omavahelises seoses mitmel viisil. Kohtusse
poordumise Oigusele, edasikaebedigusele ja digusele Oiglasele kohtumenetlusele on puhendatud
eraldiseisvalt ka mitu alapeatiikki. EIOK kohtupraktika analiiiisis tuuakse valja ka siseriiklike kohtute

menetluslikke eriparasid, kus see aitab kaasa erisuste méistmisele vordluses Riigikohtuga.

Too kirjutamisel on kasutatud eesti- ja inglisekeelset digusalast teoreetilist kirjandust, samuti

seaduseid ja seaduste kommentaare. Lisaks on kasutatud Riigikohtu ja EIK kohtupraktikat, millest
5



viimase puhul on valdav osa lahendeid inglise keeles ning Uksikud lahendid prantsuse keeles.
Tdiendavalt on kasutatud inglisekeelseid k&siraamatuid ja juhiseid, mis aitavad ulevaatlikult selgitada
EL ja EIOK diguse asjakohaseid satteid. To0s tuginetakse Gigusteadlaste seisukohtadele muus
digusalases tegevuses ning ka mitteteaduslikes artiklites, et toetada mdttekéike, mille puhul muu

kirjandus on puudulik.

Ké&esoleva t60 temaatikaga seondub oluliselt esiteks S. Lindi 2004. a magistritoo ,,Edasikaebediguse
ulatus korgeimas kohtus: mudelid ja pohimdtted,” milles kasitleti lahemalt edasikaebedigust
kdrgeimas kohtus, sh kohtumenetluse p6himdtteid, kdrgeima kohtu mudeleid ja funktsioone ning
menetlusloa instituuti.*> Ometigi on pdhjendatud neis kisitletud teemade osaline taasanaliiiis, sest
kohtute tookoormuse kasvust tulenevad korgeimate kohtute arengud, s.0 ka menetlusmudelite
arengud on kaasa toonud uusi lahenemisi. Samuti on vdrreldes 2004. a oluliselt kasvanud EIK m&ju
ja lisandunud hulgaliselt kohtupraktikat, mis puudutab pdhjendamiskohustust kérgeimates kohtutes.
Veel enam, alates kOnealuse t06 kaitsmisest on vastu vOetud téiesti uus tsiviilkohtumenetluse
seadustik, tsiviilkohtumenetluse normid on muutunud ja avaldatud uut diguskirjandust normide
selgitamiseks. S. Lindi magistritdds keskenduti vdrdluses pdhiliselt Skandinaavia ja Saksamaa
mudelitele. Tsiviilkohtumenetluse ststeeme on lisaks vorreldud kohtumenetluse ressursi
optimeerimise kontekstis lahemalt 2016. a justiitsministeeriumi analliusis, kus vaatluse all Soome,
Rootsi, Hollandi ja Austria siisteemid.'® Eelnevatel pdhjustel ja magistritdé mahu piiramise huvides
konkreetset vordlusriiki valitud ei ole, kull aga juhitakse téhelepanu riikide kohtususteemide

erisustele, mh Prantsusmaa kassatsioonikohtu joontele, kus see asjakohane on.

Pohjendamiskohustusest lahemalt, mis lahtub EIOK, EIK praktikast ja Euroopa Kohtult eelotsuse
kiisimisest, on kirjutatud pdhjalik ja teemakohane artikkel 2018. a J. Laffranque poolt.!* Peale
nimetatud artikli avaldamist on tulnud EIK veel mitu lahendit, kus tuvastati pdhjendamiskohustuse
rikkumine EIOK eelotsuse kiisimata jatmisel, mida selles t66s kasitletakse. Kéesolevas to6s
pOoratakse kohtulahendite analulsil taiendavat tahelepanu sellele, millised menetluslikud erisused

pdhikohtuasjas esinesid.

Marksonad: tsiviilkohtumenetlus, kdrgema astme kohtud, edasikaebemenetlus

2 Lind, S. Edasikaebediguse ulatus kdrgeimas kohtus: mudelid ja pShimotted. Magistritoo. Juhendaja Raul Narits.
Tartu: TU igusteaduskond 2004.

13 Lints, J. Soome, Rootsi, Hollandi ja Austria tsiviilkohtumenetluse stisteemide ja menetlusGiguste lahendused
kohtumenetluse ressursi optimaalseks kasutamiseks. Anallilis. Tartu: Justiitsministeerium 2016.

14 Laffranque, J. (Just) Give Me a Reason ... — Juridica International 2018/27.



. Kodrgeimate kohtute mudelid ja funktsioonid

1. Menetlusmudeli roll

PS 8 149 Ig 3 esimese lause kohaselt vaatab riigi kdrgeim kohus Riigikohus kohtulahendeid 1&bi
kassatsiooni korras. Sama pShimétet korratakse kohtute seaduse (KS)™® § 26 Ig 1 esimeses lauses ja
TsMSi 8§ 13 esimeses lauses. Tegemist on viidetega kassatsioonimudelile, mida nende satete kohaselt
Riigikohus madalama astme kohtulahenditele esitatud kaebuste labivaatamisel jargib. Kull aga
raagitakse Oiguskirjanduses Riigikohtu puhul palju ka revisjonimudelile omasest.!® Seet6ttu on
vajalik selgitada, mida kassatsioon ja revisjon endas katkevad ning kas pdhiseadusega ettekirjutatud

mudelist kérvalekaldumine toob kaasa vastuolu p&hiseadusega.

Menetlusmudelite sisus selguse loomine ei teeni tiksnes pdhiseadusele vastavuse hindamise eesmarki,
vaid on vahendiks kdrgeima kohtu iseloomustamisel edasikaebeinstantsina, andes sealjuures
tugipunkte, mille abil analtitisida, kui palju ja milliseid kohtuasju Riigikohus saab ja peab menetlema.
Ldppastmes taandub menetletavate asjade hulga probleemistik aga kusimusele kérgeima kohtu poolt
jargitavatest funktsioonidest, nagu selles peatiikis hiljem selgub. Paljud edasikaebega seonduvad
valikud mdjutavad omakorda kohtu tdokoormust, mille vdhendamine on p&evakorral nii Eestis kui
mujal Mandri-Euroopa riikides.!” Edasikaebe kontekstis on oluline mh kohtute td6koormust mdjutav
probleemidering seotud kohtu pdhjendamiskohustuse ulatusega, mille lahem anallits jadb to6 teise

0sasse.

2. Korgeimate kohtute ideaalmudelid

Oigusteoorias eristatakse tavaparaselt kolme kdrgeima kohtu ideaalmudelit: apellatsioonimudel,
kassatsioonimudel ja revisjonimudel.’® Tegemist on liigitusega, mis on kdrgeimate kohtute kui
edasikaebeinstantside iseloomustamisel olnud kasutusel pikka aega ja annab selles kontekstis tooni
tdnaseni. ldeaalmudelite sisu avamise kaudu saame vastuse kisimusele, milline on valitsev
Oigusteoreetiline arusaam sellest, mida iga kdnealune mudel nn traditsioonilises ké&sitluses endast

kujutab. Nende tutvustamise kaudu on voéimalik illustreerida pdhilisi erinevusi kdrgeimatesse

15 Kohtute seadus. — RT 1, 22.10.2021, 9.

16 vt nt Jerofejev, P. Lints, J. TSMSK 111, Ik 1197.

7 Infra, Ik 16-17.

18 Jolowicz, J. A. The Role of the Supreme Court at the National and International Level. — Yessiou-Faltsi, P. (Ed). The
Role of the Supreme Courts at the National and International Level: Reports for the Thessaloniki International
Colloquium, 21-25 May 1997. Thessaloniki: Sakkoulas Publications 1998, Ik 50. (Viidatud: Bobek, M. Quantity or
Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. — The American Journal of Comparative
Law 2009/57, No 1, Ik 36.).



kohtutesse podrdumisel ja kdrgeimate kohtute vdimalustes selekteerida menetletavaid kohtuasju eri
diguskordades.® Tulenevalt menetlusmudelite seostest ja seostamisest kohtute funktsioonidega, on

ideaalmudelite sisu avamine eelsammuks kdrgeimate kohtute funktsioonide analiusile.?

Oigusteoorias liigitatakse korgeimaid kohtuid mudelitesse kindlate kriteeriumite alusel. Uks
levinumaid ja Gldtunnustatumaid kriteeriume kérgeimate kohtute ideaalmudelitesse jaotamisel Iahtub
sellest, kas kdrgeim kohus v6ib hinnata tiksnes diguslikke kisimusi voi lisaks ka faktikisimusi. Selle
kohaselt vdimaldavad kassatsioonimudel ja revisjonimudel kdrgeimal kohtul tegeleda Uksnes
diguslike vigadega,?* samas kui apellatsioonimudelis on kdrgeimal kohtul lubatud lisaks ka faktiliste

asjaolude hindamine.?

Teine pBhiline kriteerium kérgeimate kohtute eristamisel tugineb sellele, kas vastaval kohtul on endal
vBimalus teha menetletavas kohtusjas uus otsus vdi mitte. Kérgeim kohus, millel on padevus jatta
madalama astme kohtuotsus kdrvale ja teha ise uus otsus ilma kohtuasja madalama astme kohtule
tagasi saatmata, jargib apellatsioonimudelit.?® Kassatsioonimudeli puhul puudub kérgeimal kohtul
vBimalus uue kohtuotsuse tegemiseks, kohus saab iksnes madalama astme kohtuotsuse kas kinnitada
vOi siis alternatiivselt tuhistada ja koos sellega kohtuasja madalama astme kohtule uueks
labivaatamiseks tagasi saata.>* Revisjonimudelis nagu kassatsioonimudeliski on kdrgeimal kohtul
padevus madalama astme kohtuotsus kas kinnitada voi tiihistada, uue lahendi tegemise voimalus
sOltub aga sellest, kas madalama astme kohus on faktikisimusi piisavalt pdhjalikult hinnanud — kui
asjakohased faktid on jaanud kindlaks tegemata, v6ib revisjonikohus otsuse tiksnes tiihistada ja tagasi
saata, faktikusimuste selguse korral vOib ta ise uue lahendi teha ja sellega madalama astme otsuse
asendada.?®

Korgeimate kohtute ideaalmudeleid seostatakse tavaparaselt kindlate diguskordadega kui vastavate

mudelite tiiiipiliste esindajatega. Uldlevinud kasitluse kohaselt on apellatsioonimudel iseloomulik

19 Bobek, M. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. — The American
Journal of Comparative Law 2009/57, No 1, 1k 37.

2Vt nt Gali¢, A. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and its Functions. — Studia luridica 2019/81, Ik 45.

21 Erecinski, T. Entwicklung der Regelung der Kassation in Zivilsachen in Polen. — Bittner, L., Klicka, T., Kodek, G. E.,
Oberhammer, P. (Eds.). Festschrift fiir Walter H. Rechberger zum 60. Geburtstag. Wien: Springer, 2005, Ik 118 jj.
(Viidatud: Gali¢, A. A Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. — The Functions of the
Supreme Court — Issues of Process and Administration of Justice. Studia luridica 2019/81, Ik 47.)

22 Jolowicz, J. A. Appeal, cassation, amparo and all that: what and why? — Estudios en homenaje al doctor Héctor Fix-
Zamudio en sus treinta afios como investigador de las ciencias juridicas, t. I11. México: Universidad Nacional Auténoma
de México 1988, Ik 2046. — https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/2/643/26.pdf (26.5.2021).

23 Bobek, M., Ik 36.

24 | bidem.

25 |bidem.



common law (Angloameerika) digussiisteemile,?® kuid esineb ka nn Skandinaavia-tiiiipi menetluses,
nt Soomes ja Rootsis.?’ Kassatsioonimudeli emamaaks on Prantsusmaa kassatsioonikohus ning
mudel on thlpiline romaani Gigusperekonnale, sealhulgas Itaaliale.?® Revisjonimudeli
traditsioonilised esindajad on Saksamaa ja Austria ning vastav mudel esineb nendega ldhedalt seotud
menetlussiisteemidega riikides.?® Sageli esineb, et traditsiooniliselt Giguskorrale omistatava
ideaalmudeli nimetus on vastavuses nime vOi nimetusega, mis on selles diguskorras omistatud

korgeimale kohtule, sellesse esitatavale kaebusele voi kdrgeima kohtu menetlusele.°

Ideaalmudelite eristamise kriteeriume on Giguskirjanduses pakutud valja veel. Puhtale
kassatsioonimudelile on naiteks peetud omaseks ka seda, et kdorgeimal kohtul puudub kontroll
madalama astme kohtu (le, kuhu asi tagasi saadetakse.®! Siiski ei saa pidada neid valitsevateks,

mistottu ei vOeta neid edasises kasitluses ka ideaalmudelite eristamise aluseks.

3. Riigikohtu menetlusmudel

Oigusteadlaste poolt antavad hinnangud Riigikohtu menetlusmudelile ei ole taiesti iihtsed. Selles
alapeatikis on vaatluse all, kuidas Riigikohut kui madalama astme kohtuotsuste peale esitatud
kaebuste menetlejat iseloomustatakse ning millistele péhjendustele need tuginevad. Sellega kéib

kaasas puud leida vastust kiisimusele, kuidas on sisustatud eri menetlusmudeleid Eesti diguses.

Eesti Giguskirjanduses on siiani Riigikohtu iseloomustamisel edasikaebe kontekstis pdhiliseks
lahtekohaks ideaalmudelite kolmikliigitus ehk kassatsiooni-, apellatsiooni- ja revisjonimudeli
eristamine. Kdrgeimate kohtute kategoriseerimisel vOetakse aluseks ideaalmudelite tunnusjooned,

tapsemalt see, kas kdrgeim kohus vdib hinnata nii fakte kui 6igust®? ning kas sellel on padevus ise

2% Goldstein, S. Regional report. — Yessiou-Faltsi, P. (Ed). The Role of the Supreme Courts at the National and
International Level: Reports for the Thessaloniki International Colloquium, 21-25 May 1997. Thessaloniki: Sakkoulas
Publications 1998, 1k 279-360. (Viidatud: Bobek, M., Ik 36).

27 Lindblom, H. Regional Report: Scandinavian Countries. — Yessiou-Faltsi, P. (Ed). The Role of the Supreme Courts at
the National and International Level: Reports for the Thessaloniki International Colloguium, 21-25 May 1997.
Thessaloniki: Sakkoulas Publications 1998, Ik 223. (Viidatud: Bobek, M., Ik 36).

Vt ka Gali¢, A., Ik 46.

28 Taruffo, M. The Role of Supreme Courts at the National and International Level: Civil Law Countries. — Yessiou-
Faltsi, P. (Ed). The Role of the Supreme Courts at the National and International Level: Reports for the Thessaloniki
International Colloquium, 21-25 May 1997. Thessaloniki: Sakkoulas Publications 1998, 1k 101 (Viidatud: Bobek, M.,
Ik 36). Ka Galig, A., 1k 45.

2 Galig, A., Ik 46.

30 Nt Prantsusmaa kassatsioonikohus Cour de cassation, kassatsioonkaebus pourvoi en cassation; Saksamaa
revisjonimenetlus revision.

31 Jolowicz 1988, Ik 2052.

3 Nt Laidvee, J. PSK § 149/15. — Madise, U. (peatoim) jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 5 vlj. Tartu:
luridicum 2020; Maruste, R. KSK § 26/2 ja §26/3.1.-5.1. — Leichter, K. (tegevtoim), Pikamae, P. (toim), Kohtute
seadus: kommenteeritud véaljaanne. Tallinn: Juura 2018.



uus otsus teha.®® Ka viidatakse menetlusmudelitest radkimisel kindatele Giguskordadele, niiteks
Prantsusmaale kui kassatsioonikohtu néitele ning Saksamaale ja Austriale kui revisjonikohtu
naidetele.* Jarelikult lahtutakse traditsioonilisest arusaamast, kuidas ja mis alusel korgeimaid
kohtuid liigitada.

Terminoloogiliselt on Riigikohus Eesti 0Oigusaktides madratletud kassatsioonikohtuna. Viide
kassatsioonimudelile on viidud sisse pohiseaduse tasandil — PS § 149 Ig 3 esimese lause kohaselt
vaatab Riigikohus kui riigi k6rgeim kohus kohtulahendeid 1&bi kassatsiooni korras. KS kordab sama
pbhimotet, sdtestades, et Riigikohus kohtulahendeid labi kassatsiooni korras.®® TsMS kinnitab § 13

esimese lausega, et Riigikohtul on padevus vaadata lahendeid labi kassatsioonkaebuste alusel.

Pdhiseaduse tasandil on Riigikohut sdnaselgelt nimetatud kassatsioonikohtuks esmakordselt 1992.
aasta pdhiseadusega, enne seda Eesti Vabariigi esimesel iseseisvusperioodil kehtinud p&hiseadustes
oli Riigikohus maaratletud kdrgeima kohtuna ilma sellise tapsustuseta.®® 1919. a loodud Riigikohtu®’
tsiviil- ja ka kriminaalosakonnas vaadati asju labi kassatsiooni korras.®® Terminoloogiliselt viidati
kassatsioonile ka Oigusaktides.®® Riigikohtu administratiivosakonda oli mh véimalik esitada
revisjonikaebusi ja -proteste rahukohtunike ja rahukogude otsuste peale administratiivasjades.*® Mis
puudutab Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi (ENSV v&i Eesti NSV) Ulemkohut kui Eesti
kdrgeimat kohut ndukogude ajal, siis ka ENSV konstitutsioonides puudusid viited kassatsiooni- v0i
muule menetlusmudelile.** Kiill aga nimetati tsiviilkohtumenetlust reguleerinud Eesti NSV
tsiviilprotsessi koodeksis kdrgeima kohtu menetlust tsiviilasjades kassatsioonimenetluseks ja

vastavat  kaebust  kassatsioonkaebuseks.*? Ka taasiseseisvumise  jargselt  vastuvoetud

33 Nt Laidvee, J. PSK § 149/15; Maruste, KSK § 26/3 ja § 26/4-5.
34 Laidvee, J. PSK § 149/15; Maruste, KSK § 26/1 ja § 26/5.
% KS§261g11. lause.
3 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT, 09.8.1920, 113/114, 243, § 69; Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus. —
RT, 28.10.1933, 86, 628, § 69 1. lause; Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT, 03.9.1937, 71, 590, § 113 Ig 1.
37 Esimese Gigusakt Riigikohtu loomiseks oli vastu vdetud 1919. a Ajutise Valitsuse poolt: Kérgem riigikohus. — RT,
9.4.1919, 22, 55. Sellele jargnes Riigikohtu seadus, mille v6ttis Asutav Kogu vastu 21.10.1919: Riigikohtu seadus. —
RT 1.11.1919, 82/83, 164.
38 Schneider, H. (koost.). Kohtud Eestis: minevikus ja tanapéeval. Lihillevaade. Tartu: Juura 1994, Ik 29. Erinevalt
kehtiva TsMSi normidest ei olnud tolleaegsel Riigikohtul digust madalama astme kohtu otsust muuta, vaid vdis selle
liksnes kinnitada vdi tagasi saata uueks otsustamiseks.
3% Kdrgem riigikohus, § 5 1g 1 p a); Kohtute seadustik. — RT 12.4.1938, 36, 321, § 109 Ig 3.
40 Administratiwkohtu kord. — RT 19.2.1919, 10, 23, § 6 Is 1 p 2. Tegemist on Ajutise Valitsuse poolt vastuvdetud
digusaktiga Eesti Vabariigis administratiivkohtu loomiseks.
41 Eesti No6ukogude Sotsialistliku Vabariigi Konstitutsioon (P8hiseadus). — RT 25.8.1940, 111, 1117, 7. ptk; Eesti
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi konstitutsioon (p&hiseadus): vastu vdetud Eesti NSV Ulemndukogu iiheksanda
koosseisu erakorralisel, iheksandal istungjargul 13. aprillil 1978. aastal. Tallinn: Eesti Raamat 1978.
42 Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeks. — ENSV UT 1964, 25, 115.
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tsiviilkohtumenetlust reguleerivad seadused, mis tdnaseks kehtetud, kasutasid kassatsioonimudelile

viitavat terminoloogiat.*®

Oiguskirjanduses on levinud seisukoht, et ideaalmudelitesse jaotamisel ei saa lahtuda sellest, millist
nime kannab kdrgeim kohus, sest alati ei ole see sisu poolest vastavuses jargitava menetlusmudeli
tahistusega.** Samuti ei ole teiste riikide naitel alati miaravaks, kuidas korgeimasse kohtusse
poordumist tahistatakse (kassatsioon, apellatsioon Giguskisimustes vms), sest sisu poolest voib
tegemist olla muu menetlusmudeliga, kui tahistusest jareldada vdiks.*® Nendest niidetest ndeme, et
terminikasutusest ainuliksi ei saa jareldada seda, millise mudeli esindajaga on iga konkreetse
kdrgeima kohtu puhul tegemist. Seetdttu ei saa digusaktides kasutatavad mudelile viitavad tahistused
ka Riigikohtu liigitamisel olla otsustavaks. Ehk teisisdonu, millist mudelit jargib Riigikohus, tuleb

kindlaks teha sisuliste kriteeriumite alusel.

Riigikohtu poolt sisuliselt jargitava mudeli kindlakstegemisel saab tuge sellest, millised on
digusteadlaste poolt sellele antavad sisulised hinnangud. Uldistatult vdib Gelda, et titpiline on
Riigikohut iseloomustades alustada kassatsioonimudelile  viitamisest, millele  jargneb
revisjonikohtule omaste tunnuste kui kdrvalekalde valjatoomine. Nii lahenetakse Riigikohtule naiteks

TsMSi kommentaarides.*®

Oiguskirjanduses on PS § 149 Ig 3 1. lauset kommenteerides margitud, et ,,Kassatsiooni funktsioon
on see, mis iseloomustab riigi kdrgeima kohtu tiilipi mandrieuroopa kdrgeimate kohtute hulgas.“4’
Kassatsioonifunktsiooni all mdoeldakse Eesti 0Oigusruumis reeglina seda, et kohus vaatab
edasikaevatud kohtuasju labi seadusele vastavuse seisukohast.*® Riigikohus hindab tsiviilasjades
esitatud kaebusi labi vaadates, kas madalama astme kohtud on kohaldanud ja tdlgendanud Gigust
Bigesti ja ei ole rikkunud menetlusnorme.*® Tdendeid hinnata ega faktilisi asjaolusid Riigikohus
tuvastada ei vOi, v.a erandjuhul, kui alama astme kohtud on asjaolude tuvastamisel vdi tdendite
hindamisel oluliselt rikkunud menetlusdiguse normi.> Sellisel juhul ei ole Riigikohtul siiski lubatud

asjaolusid tuvastama hakata, vaid tdendite abil teeb kohus tiksnes kindlaks, kas ringkonnakohus on

3 Tsiviilkohtupidamise seadustik. — RT 1 1993, 31, 538; Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 1998, 43, 666.
44 Naiteks kannab kassatsioonimudelile vastav Hispaania kohus nimetust Tribunal Supremo. Vt Galig, A., Ik 46.
45 Jolowicz 1988, Ik 2066.
46\t nt Jerofejev, P., Lints, J. TSMSK Il — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. X1-XV osa (§-d
475-759). Komm vlj. Tallinn: Juura 2018, Ik 1197.; Parsiméagi, A. TSMSK | §13. — Kdve, V. jt (koost).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. -V osa (8§ 1-305). Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
47 Odar, J. Tsiviilasja menetlus Riigikohtus. — Juridica 1994/2, Ik 45-46.
48Vt nt Odar, J., Ik 45-46.
49 Jerofejev, P., Lints, J. TSMSK 111, Ik 1197. TsMSi § 668 Ig 1 1. lausest tulenevalt v3ib kassatsioonkaebuse esitada,
kui ringkonnakohus on oluliselt rikkunud menetlusdiguse normi vdi ebadigesti kohaldanud materiaal®iguse normi.
%0 TsMS § 688 Ig 3-5. Vt ka RKTKo 3-2-1-75-16 p-d 35, 38.
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menetlusdiguse norme oluliselt rikkunud.® See, et Riigikohus voib hinnata diguskiisimusi ja mitte
faktikiisimusi, viitab nii kassatsiooni- kui revisjonimudeli traditsioonilisele tunnusele.>? Eesti

diguskirjanduses vaadeldakse seda reeglina siiski kui tunnistust kassatsioonimudeli jargimisest.>®

Riigikohtu padevus kassatsioonkaebuse lahendamisel on kindlaks maaratud TsMS 8 691. Selle
paragrahvi p 5 annab Riigikohtule vGimaluse ringkonnakohtu otsus kas muuta voi tiihistada ja teha
asjas uus otsus, selle asemel et asi madalama astme kohtule uueks I&bivaatamiseks tagasi saata. Nagu
eelnevalt selgus, viitab uue otsuse tegemise vdimalus ideaalmudelite liigituses revisjonikohtule.> PS
§ 149 kommentaarides margitakse, et Eesti kassatsioonimenetlus on sarnane Austria ja Saksamaa
revisjonimenetlusega, kus faktilisi asjaolusid hinnatakse (ksnes kohtuotsuse sisulise ja
protseduurilise seaduslikkuse kontrolli raames, l&htudes hinnangutest, mida on neile andnud
madalama astme kohtud, ning kus kdérgeim kohus vdib ise teha asjas uue otsuse.>® Esimese
taasiseseisvumise jargselt vastu v@etud tsiviilkohtumenetlust reguleerinud seadustiku satet, s.0
tsiviilkohtupidamise seadustiku satet 8 346 p 4, millega Riigikohtule apellatsioonikohtu otsuse
muutmise vOi uue otsuse tegemise vOimalus anti, on diguskirjanduses samuti hinnatud
revisjonikohtule omaseks.>® TsMSi kommentaarides asutakse seisukohale, et Eestis kehtivat
Riigikohtu korraldust v@ib pidada kassatsiooni- ja revisjonikohtu segavormiks.®” Revisjonikohtule
viitab kommentaaride kohaselt sealjuures Riigikohtu vGimalus teha asjas ise uus ja 16plik otsus ja
maoondakse, et vOimalused uue kohtuotsuse tegemiseks on piiratud, kuna Riigikohtul puudub padevus
asja sisulist lahendamist puudutavate tfendite kogumiseks ja uurimiseks ning asjaolude

tuvastamiseks.>®

Nimetatud naidete pdhjal ndeme, et uue otsuse tegemise vdimalust peetakse kooskdlaliselt
ideaalmudelite traditsioonilise liigitamisega revisjonimudelile iseloomulikuks tunnuseks, mis toob
kaasa Riigikohtu korvalekaldumise nn traditsioonilisest voi ,,puhtast® kassatsioonimudelist. Kuigi
radgitakse nii  segavormist kui sarnasusest revisjonimudeliga, esineb kassatsioonikohtuna
tegutsemine kui mitte alati sdnaselge kategoriseerimisena, siis vahemalt seaduse sdnastuse voi ka

esimese ideaalmudeli kriteeriumi abil edasiantava eeldusena.

51 Jerofejev, P., Lints, J. TSMSK 111 § 688. RKTKo 3-2-1-5-13, p 38.
52 Supra, lk 8.
53 Nt Jerofejev, P., Lints, J. TSMSK 111, Ik 1197. Maruste, R. KSK § 26/2; Odar, J., Ik 45-46.
5 Supra, Ik 8.
%5 Laidvee, J. PSK § 149/15.
%6 QOdar, J., Ik 45-46.
57 Jerofejev, P., Lints, J. TSMSK I, Ik 1197.
%8 |bidem.
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Kuid esineb ka seisukohti, mille kohaselt Riigikohus on veel enam revisjonikohtule ldhemale
liilkunud. 2016. aastal loodud pohiseaduse asjatundjate kogu tegevusaruandes®  (edaspidi:
tegevusaruanne) ollakse seiskohal, et Riigikohus tegutseb justnimelt revisjonikohtuna.®® Tapsemalt
on P. Pikamée raportis margitud, et Eesti kohtumenetluse seadustike kohaselt Riigikohtus toimuv
menetlus ei ole oma olemuselt kassatsioonimenetlus sellele traditsiooniliselt teistes Euroopa riikides
omistatavas tdhenduses, vaid revisjonimenetlus.®! R. Maruste raportis on kirjutatud, et ,,De facto on
Riigikohus kassatsioonikohtust muutunud revisjonikohtuks. Selleviisilise toimimisega on Riigikohus
valjunud oma pdhiseaduslikust padevusest ning toimib ultra vires.“®? Samas ei selgitata ldhemalt,
milles kassatsioonimenetlus selle traditsioonilises tahenduses seisneb ja mille pdhjal on Riigikohtu

menetlus liigitatav revisjonimenetluseks, mitte aga néiteks segavormiks.

Taiendavalt aimu selle kohta, milline pdhjendus vdib seista Riigikohtu revisjonikohtuks liigitamise
taga, saame Maruste pdhjendustest KS kommentaarides, kus ta maérgib, et Riigikohus on oma
tegevuses puhta kassatsiooni printsiibist h&lbinud, olles asunud hindama nii fakte kui digust ning
vastavalt otstarbekusele teinud ka uusi sisulisi lahendeid.®® Riigikohus on tema hinnangul sellega
ldahenenud revisjonimenetlusele, kus kohus kontrollib kohtuotsuse sisulist ja menetluslikku
seaduslikkust.* Seega leiab ta probleemiks olevat just faktikiisimustega tegelemise Riigikohtu poolt

ja sellega seonduva sisuliste lahendite tegemise.

Mis puudutab tsiviilkohtumenetlust, siis nii seaduste, kohtupraktika ja diguskirjanduse pdhjal on
selgelt jareldatav, et Riigikohus kehtiva diguse jargi reeglina fakte hinnata ei saa. Juba TsMSist
tulenevalt saab Riigikohus kassatsioonkaebuse p&hjendatuse kontrollimisel arvestada vaid faktilisi
asjaolusid, mis on tuvastatud madalama kohtu otsusega (TsMS § 688 Ig 3 1. lause). Erand sellest on
tehtud vaid selliste asjaolude arvestamiseks, mis on esitatud ringkonnakohtu poolse menetlusdiguse
normi olulise rikkumise kohta esitatud vaite p6hjendamiseks (TsMS § 688 Ig 3 2. lause). TsSMS § 688
Ig 4 Utleb sisuliselt sama, konkretiseerides, et Riigikohus on seotud apellatsioonikohtu tuvastatud
faktiliste asjaoludega, vélja arvatud juhul, kui asjaolu tuvastamine on vaidlustatud

kassatsioonkaebusega ning asjaolu tuvastamisel on oluliselt rikutud menetlusdiguse norme.

%9 pghiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Tallinn: Justiitsministeerium 2018. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate_kogu_tegevusaruanne_06.12.2018.pdf
(16.11.2021).
80 Tegevusraportis kill ei eristata Riigikohtu tegevust tsiviil-, kriminaal- ja haldusasjades.
511bidem, Ik 91.
62 1pidem, 1k 68.
8 Maruste, R. KSK § 26/5.
& Ibidem.
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Kooskdlaliselt menetlusnormidega valitseb seisukoht, et Riigikohtul puudub péadevus koguda ja
uurida nii uusi tdendeid kui uuesti madalama astme kohtutes kogutud, hinnatud ja uuritud tdendeid.®®
See on satestatud TsMSi § 688 Ig 5 1. lauses, mille jérgi ei uuri ega kogu Riigikohus tdendeid ja
TsMSi § 688 1g 5 2. lauses, mille jargi ei kogu ega uuri Riigikohus uuesti madalama astme kohtutes
kogutud, uuritud ja hinnatud téendeid. Erandina vdib Riigikohus tdendeid koguda ja uurida juhul, kui
tdend esitatakse ringkonnakohtu poolt menetlusdiguse normi olulise rikkumise tuvastamiseks (TsSMSi
§688 1g 5 1. lause).%®

Isegi kui asuda seisukohale, et Riigikohus on suundunud faktikiisimuste hindamise teele, ei ole
tegelikult siis enam tegemist ka revisjonikohtuga ideaalmudelite tdhenduses, sest ka revisjonimudel

ei luba faktikiisimustega printsiibis tegelikult tegeleda.®’

4. ldeaalmudelitesse jaotamise teoreetilised probleemid

Nagu eelnevalt selgus, ei saa apellatsiooni-, kassatsiooni- voi revisjonimudelisse kohtuid liigitada
selle jargi, millisele mudelile terminid diguskorras viitavad.®® Seepérast on vajalik hinnata kdrgeimat
kohut sisuliselt, l&htudes asjakohastest kriteeriumitest. Ideaalmudelite alapeattkis leidsime, et
traditsiooniliselt liigitatakse kdrgeimaid kohtuid mudelisse selle jargi, millised on faktikisimuste
hindamise ja uue otsuse tegemise voimalused konkreetsel kohtul. Uha enam on aga teadusartiklites
juhitud téhelepanu sellele, et ka traditsioonilised lahtealused ei v@imalda enam adekvaatselt
menetlusmudeleid eristada. Teisisbnu on toimunud eemaldumine nn traditsioonilistest voi

,puhastest* mudelitest.

See, kas kdrgeim kohus saab kohtuotsuse pdhjendatud kaebuse korral tiksnes tlihistada ja tagasi saata
vOi on kohtul uue otsuse tegemise vbimalus, ei ole tanapéeval enam menetlusmudelite eristamisel
madrava tahtsusega.®® Uue otsuse tegemise v@imaluse all on siin kasitletavad nii otsuse uuega
asendamises madalama astme kohtu otsuse tiihistamise jargselt kui madalama astme otsuse jousse
jatmine Giguslike pdhjenduste muutmisega. Kummagi vBimaluse olemasolu kassatsioonimudelis on
vaadeldav nn puhtast mudelist eemaldumisena.”® Kassatsioonikohtu padevuses uus otsus teha ei ole

samas midagi uut. Prantsusmaal naiteks lisandus nii uue otsusega asendamise kui diguslike

8 RKTKo 3-2-1-148-05, p 9; 3-2-1-5-13, p 38; 2-16-13427 p 22; Jerofejev, P., Lints, J. TSMSK 111 § 688/3.3.
86 RKTKo 3-2-1-148-05, p 9.
57 Supra, Ik 8.
% Supra, Ik 11.
8 Galig, A., Ik 46.
70 Jolowicz, J. A. 1988, Ik 2053.
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pbhjenduste muutmise vdimalus eelmise sajandi teises pooles.”* Teatud revisjonimudelit jargivates
riikides nagu néiteks Sloveenias ei ole samas tagasisaatmised madalama astme kohtusse tldse harvad,
kuigi kdrgeimal kohutul on padevus edasikaevatud kohtuotsuste muutmiseks.”2 TSMS § 691 p 5 lubab
Riigikohtul nii ringkonnakohtu otsuse tuhistamist ja uuega asendamist kui muutmist, sealjuures
tdhendab otsuse muutmine diguslike pdhjenduste muutmist vai tdiendamist TsSMS § 692 Ig 2 jargi,
kuivord osaline otsuse resolutsiooni muutmine tdhendab vahemalt osalist otsuse tuhistamist ja uuega
asendamist.” Jarelikult ei vasta Riigikohus algsele, traditsioonilisele arusaamale kassatsioonikohtust

tulenevalt sellest, et tal on olemas uue otsuse tegemise padevus.

See, kas kohus saab hinnata iksnes 6iguskusimusi voi lisaks ka faktikiisimusi, ei ole diguskirjanduse
kohaselt samuti enam piisavalt tdhendusrikas mudelite eristamise alus. Naiteks Skandinaavia
mudelis, kus kohus vdib hinnata mdélemat, on faktikiisimuste lahendamisel praktikas kanda
marginaalne osa.”* Selle selgituseks on pakutud, et faktikiisimuste lahendamine ei aita
Oigusklsimuste lahendamisega samavééarselt kaasa Skandinaaviamaade korgeimate kohtute kui
pretsedendikohtute Glesannete tditmise poole.” Nende Ulesannete sisu on selgitatud kdrgeimate

kohtute funktsioone kasitlevas peatikis.

Faktikisimuste kasitlemine kdrgeimas kohtus ei ole ka kdige otstarbekam. See tuleneb asjaolust, et
faktiliste asjaolude hindamiseks on esimese astme kohus oluliselt paremal positsioonil, kuna esimese

astme menetlus vdimaldab reeglina vahetumat ja ajaliselt varskemate tdendite hindamist.’®

Nii Oigus- kui faktikiisimustega tegelemise padevuse eristamise osatdhtsust kdrgemate kohtute
eristamisel kahandab seegi, et faktiliste ja 6iguslike kiisimuste eristamine on osutunud nii teoorias
kui praktikas keeruliseks tilesandeks. Puuduvad vaieldamatut eristamist véimaldavad kriteeriumid.””
Skandinaaviamaade l&henemine, kus nii diguslike kui faktiliste kiisimustega tegelemine on viimase

astme kohtutes lubatud, v&ibki olla tingitud raskustest fakti- ja diguskiisimuste eristamisel.”® Fakti-

1 Jolowicz, J. A. 1988, Ik 2053-2054.
2 Galig, A., Ik 47.
8 Nt RKTKm 3-2-1-63-17, p 10; Jerofejev, P., Lints, J. TSMSK 111 § 691/5.
4 Lindblom, P. H. The Role of Supreme Courts in Scandinavia. — Scandinavian Studies in Law 2000, Vol. 39. —
https://scandinavianlaw.se/pdf/39-15.pdf (1.3.2021), 1k 345.
5 Lindblom 2000, Ik 345. Vt ka Gali¢, A., Ik 47. Pretsedendikohtute tilesannete sisu on selgitatud kdrgeimate kohtute
funktsioone kasitlevas peatikis.
76 Lindblom 2000, Ik 345.
7 Selle kohta vt nt Roos, M. Faktiliste ja iguslike viidete eristamine tsiviilkohtumenetluses. Magistrits6. Tallinn: TU
digusteaduskond 2011. Eristamise kohta tdiendavalt vt Velbri, E.-K., Kbve, V. TsSMSK 111 § 436/3.2.2.
78 Lindblom 2000, Ik 345.
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ja Oigusklsimuste eristamise keerukusest tuleneb ka seisukoht, et tegelikult saavad

kassatsioonikohtud hinnata ka neid otsuseid, mis on oma p&hiolemuselt faktide kohta.”

Mis puudutab muid Kirjanduses véaljapakutud ideaalmudelite eristamise kriteeriume, siis ka need ei
ole mudelite eristamisel enam abiks. Naiteks pohimdttest, mille jargi kassatsioonimudelis puudub
kdrgeimal kohtul kontroll madalama astme kohtu Ule, kuhu asi tagasi saadetakse, kaugenes
Prantsusmaa kassatsioonikohus juba 1837. a, kui vastava normi muutmise tagajarjel said

kassatsioonikohtu otsustused 2. kassatsiooni jargselt madalama astme kohtule siduvaks.®

Menetlusmudelite eristamisel ei peeta otsustavaks nditeks ka asjaolu, kas edasikaebamine on ette
nahtud tavakorras vOi erakorralisena, sest erinevates riikides on see satestatud erinevalt, nii
revisjonimenetluse kui kassatsioonimenetluse niidete puhul.®* Naiteks on revisjonimenetlus
tavakorraline Saksamaal ja Austrias, erakorraline Sloveenias ja Horvaatias.®? Bulgaaria kdrgeima
kohtu menetlust, mis oli terminiloogiliselt satestatud kui erakorraline menetlus, hindas Euroopa
Inim@iguste Kohus (EIK) kohtuasjas Yanakiev vs. Bulgaaria sisu poolest olevat tavapérase
kolmeastmelise menetluse osaks.®® Yanakievi lahendis selgitab EIK lahemalt, kuidas EIK eristab
tavakorralist ja erakorralist menetlust. Tavakorralise kolmeastmelise menetlusega on tegemist, Kui
menetlus on menetlusosalistele otseselt kéttesaadav; selle algatavad reeglina menetluse pooled, mitte
kolmandast isikust riigiametnikud; menetluse algatamiseks on ette nahtud suhteliselt lihike tahtaeg;
selles menetluses vdib kdrgeim kohus hinnata, kas madalama astme kohtu otsused olid vastuolus
digusnormidega voi pdhjendamatud, vGi oli tegemist olulise menetlusdiguse rikkumisega, ning
korgeim kohus voib (ihtlasi lahendi tiihistada.®* Eestis on kassatsioonimenetlus tavakorraline nii sisu
kui satestatuse poolest, lahtudes tingimusest, et edasikaebamine on reeglina lubatud, ja asjaolust, et

seadus seda erakorralisena ei tahista.®

Kohtumenetluse reformid on mdjutanud kdrgeimate kohtute menetlusmudelite sisu Ghest kiljest juba
pikemat aega. Teistest kuljest iseloomustab just viimaseid aastakimneid Mandri-Euroopat
kohtumenetluse reformid. Uute reformiplaanide esiletdus nt Prantsusmaal, aga ka mitmes teises

kassatsioonimudelit jargivas riigis on ohtu asetanud kassatsioonimudeli olemuse, nagu seda siiani

7 Jolowicz 1988, Ik 2050.
8 Jolowicz 1988, Ik 2052.
81 Gali¢, A., Ik 47.
8 Ibidem.
83 EIKo 40476/98, Yanakiev vs. Bulgaaria, p 65, vt ka Gali¢, A., Ik 47-48.
8 Yanakiev, p 65.
8 Jarvekulg, 1., Kdve, V. TsMSK I11. — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111. XI1-XV osa (8-d 475
759). Komm vlj. Tallinn: Juura 2018, Ik 1308; TsMS 66. ptk.
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mdistetud on.®® Peamiseks reformide motivaatoriks on aga olnud suur kohtuasjade wilekoormus.®’

Riigikohtu puhul mdjub viimastel aastatel koormust suurendavalt kohtuasjade keerukuse kasv.%®

Eelnimetatud arenguid arvestades on korgeimate kohtute menetlusmudelite puhul ,,traditsioonilisest*
vOi ,,puhtast™ tdhendusest ldhtumine on eksitav, sest paljudes riikides ei vasta kdrgeima kohtu poolt
jargitav mudel enam sellele, millisena see algselt sétestati. Ehk oleks aeg ka Eestis mdelda sellele,
kas Riigikohtu menetlusmudeli sisustamine ideaalmudelite rangetes raamides on vahemalt

digusteoreetiliselt vajalik.

5. Kadrgeima kohtu kohtunike arv ja menetletavate asjade hulk ideaalmudelites

Pdhiseaduse asjatundjate kogu tegevusaruandes avaldati seisukohta, mille kohaselt on 19
riigikohtunikku 1,3 miljoni elaniku kohta pdhjendamatult palju.® See lause iiksikvoetuna taiesti toele
ei vasta, sest kdrgeima kohtu riigikohtunike arv ei soltu uksnes sellest, kui paju on elanikke. Ka
Riigikohtus labivaadatavate kaebuste hulk ei s6ltu tksnes sellest, kui palju on elanikke. Tuleb
tahelepanu poorata sellele, kui lai on edasikaebedigus kdrgeimasse kohtusse ja millest see sdltub.
Lisaks tegutseb Riigikohus ka pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna (PS § 149 Ig 3 2. lause), mis
suurendab kohtu to6koormust veelgi.

Tulles tagasi ideaalmudelite juurde, ndeme, et igas ideaalmudelis on kdrgeimas kohtul menetletavate
kohtuasjade selekteerimisv@imaluse maar erinev, mis omakorda mdjutab menetletavate kohtuasjade
hulka ja kohtunike arvu vastavas kohtus. Kassatsioonimudelile on iseloomulik kdige laialdasem
juurdepéas kohtule, kus korgeimal kohtul puudub vdimalus valida menetletavaid kohtuasju
taielikult.?® Kdige laialdasem juurdepaas tdhendab siinkohal seda, et kohtul on kohustus menetleda
koiki kaebusi, mille puhul on menetluslikud kriteeriumid taidetud.®* Veel on iseloomulik, et
kdrgeimasse kohtusse podrdumine on neis stisteemides vaadeldav igusena.®? Kassatsioonimudelile

vastandub apellatsioonimudel, kus menetluslike kriteeriumite jargimine ei ole rangelt kohustuslik

8 Haegen, M. Van Der, Ik 351-352.
87 Haegen, M. Van Der, Ik 352.
8 Sellele juhtis tahelepanu ka Riigikohtu esimees V. Kdve. — Kéve 2021, Ik 3.
8 pghiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne, Ik 69.
% Bobek, M., Ik 38. Kohtuasjade valimine ehk selektsioon hdlmab kaebuse sisulise pdhjendatuse, kuigi menetluse
etapile omasel mittetdielikul viisil, hindamist, eristudes menetluslike vastuvBetavuse kriteeriumite abil toimuvast
kaebuste menetlemise Ule otsustamisest. — Bobek, M., Ik 37.
%1 Bobek, M., Ik 37.
92 Jolowicz, J. A. The Role of the Supreme Court at the National and International Level. — Yessiou-Faltsi, P. (Ed). The
Role of the Supreme Courts at the National and International Level: Reports for the Thessaloniki International
Colloquium, 21-25 May 1997. Thessaloniki: Sakkoulas Publications 1998, Ik 57-58. (Viidatud: Bobek, M. Quantity or
Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. — The American Journal of Comparative
Law 2009/57, No 1, Ik 38); Bobek, M., Ik 38.
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ning kohus saab valida kaebusi menetlemiseks nende sisule esialgse hinnangu andmise abil.%
Kaebuse esitamine ei ole seal diguseks, vaid kdrgeima kohtu diskretsiooniks, kus eelis antakse neile
kohtuotsustele, mis teenivad Uldisi huve voi sisaldavad endas olulisi Giguslikke kuisimusi.
Revisjonimudel piirab kohtusse pddrdumist osaliselt, lisades teatud ,,objektiivsed” lubatavuse
kriteeriumid, mille tiitmise korral on asja menetlemine kohustuslik.®* Nendeks kriteeriumiteks
voivad olla jargmist tutpi tingimused: tegemist on pdhimottelise tdhtsusega kohtuasjaga; kohtuasi on
oluline diguse edasiarendamise huvides; madalamate astmete kohtupraktika on ebalhtlane; tegemist
on olulise menetlusliku veaga, mis mdjutas asja sisulist tulemust.®® TsMSi § 679 lg 3 sétestab, et
Riigikohus votab kassatsioonkaebuse menetlusse, kui kassatsioonkaebus vastab seaduses satestatud
nduetele ja on esitatud Oigeaegselt ning, kui: ringkonnakohus on oma otsuses ilmselt valesti
kohaldanud materiaal6iguse normi ja selle normi vale kohaldamine vois kaasa tuua ebadige otsuse (p
1); ringkonnakohus on otsust tehes rikkunud oluliselt menetlusGiguse normi ja see vdis kaasa tuua
ebadige otsuse (p 2); kassatsioonkaebuse lahendamisel on sGltumata kdesoleva I8ike punktides 1 ja 2
séatestatust pohimotteline tdhendus Giguskindluse tagamiseks ja Uhtse kohtupraktika kujundamiseks
vOi Oiguse edasiarenduseks (p 3). Vorreldes neid kassatsioonkaebuse menetlusse votmise aluseid
tingimustega, mida Bobek on kirjeldanud kui revisjonile omaseid kriteeriume, on naha, et Riigikohtu

menetlusmudel kaldub enam traditsioonilise revisjonimudeli poole.

Laialdaseima juurdepéésuga kassatsioonimudelile peetakse iseloomulikuks suure kohtunike arvuga
korgeimat kohut, kus aastas otsustatakse kiimneid tuhandeid kohtuasju.®® Revisjonimudelis jaab
kohtunike arv tavapéraselt kimnete hulka, kuid ei (leta sadat, ja aastas lahendatakse tuhandeid
kohtuasju.®” Apellatsioonikohtud on viikesed, neis jaab kohtunike arv tavaliselt 15 piiresse ja sisulisi
lahendeid tehakse aastas sadades.”® Tegemist on nn ideaalmudelite kontekstis valitsevate
arusaamadega sellest, kuidas menetletavate asjade hulk kujuneb. Kill aga pole mdeldamatu, et tihes
vBi teises mudelis suunatakse réhk eraeesmargilt avalikule eesmargile®® vai vastupidi, mdjutades

sellega ka menetletavate kohtuasjade hulka.

6. Kassatsioon voi revisjon?

% Bobek, M., Ik 37.

% Ibidem, Ik 38-39.

% 1pidem, 1k 39.

% 1pidem, Ik 38.

9 1bidem, 1k 39.

% Ibidem, Ik 40.

% Era- ja avaliku eesmargi kohta vt lahemalt: infra, Ik 21 jj.
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Vottes kokku eelnevad tdhelepanekud, jouab kaesoleva t06 autor jarelduseni, et Riigikohtu
menetlusmudel on lahedasem revisjonimudelile kui et kassatsioonimudelile. Ekslik on l&htuda
arusaamast, nagu pohiseaduses ja teistes seadustes termini ,.kassatsioon” kasutamine vdimaldab
kindla selgusega 6elda, et tegemist on kassatsioonimudeliga. Isegi traditsioonilisest arusaamast
lahtuv menetlusmudelite kategoriseerimine ei véimalda kehtivate menetlusnormide alusel Gelda, et
Riigikohus on kassatsioonikohus. Traditsioonilistest mudelitest kauenemine hagustab kdrgeimate
kohtute liigitamist, mistdttu tuleb eemalduda ka arusaamast, et menetlusmudeli nimetus midagi

kindlat ja selgepiirilist endast kujutab.

7. Riigikohtu menetlusmudeli p&hiseaduslikud piirid

Noustuda tuleb tegevusaruande P. Pikamde raporti seisukohaga, et kohtuasja lahendamiseks
kassatsiooni- ja ka apellatsioonikorra ettekirjutamine pdhiseadusega on otstarbetu.?’ Eelnevalt sai
margitud, et ka enne taasiseseisvumist kehtinud konstitutsioonides selliseid tapsustusi vajalikuks ei
peetud. Raportis juhitakse tahelepanu sellele, et apellatsiooni ja kassatsiooni mdisted tuleb
paratamatult sisustada seadusandjal ning pBhiseaduses kasutatud menetlusterminid vdivad tekitada

asjatut segadust.’®? See segadus on nahtav Riigikohtule antavates hinnangutes iihtsuse puudumises.

Tegevusaruande P. Pikamée raportis leitakse, et pdhiseaduses nende menetlusterminite kasutamine
ja seostamine kindlate kohtuastmetega on probleem, mida pole vdimalik lahendada PS § 149
tdlgendamisega, ja margitakse, et anda normidele tema sdnastusest ja p&hiseadusandja ajaloolisest
tahtest selgelt irduv sisu on lubamatu ja digusselgusetust tekitav.'? R. Maruste avaldab koosolekul
selget seiskohta, et Riigikohtu poolt revisjonikohtuna toimimine pole p&hiseadusega kooskdlas,
tulenevalt sellest, et kassatsioon on &igusterminoloogiliselt kindlapiiriline mdiste.!®® KS
kommentaarides tdstatab Maruste klsimuse de facto revisjoni printsiibi kasutamise
pohiseadusparasusest ilma sellele kindlat vastust andmata.'®* Samas on diguskirjanduses avaldatud

ka seisukohta, mille jargi on seadusandjal kassatsiooni mdiste sisustamisel lai otsustusruum.1%

Sellega, et kassatsioon oleks Gigusteoreetiliselt kindlapiiriline mdiste, v8ib nBustuda ainult tinglikult.

Kuigi arusaam, millised on ideaalmudelite kriteeriumid nn traditsioonilises tdhenduses, on kullaltki

100 pghiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne, Ik 91.
101 1bidem.
102 | bidem.
193pghiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 6.
104 Maruste, R. KSK § 26/5.1.
195Aaviksoo, B., Laaring, M. Kohtukorralduse pdhiseaduslikud piirid: kas selged reeglid ja/vGi paindlikud printsiibid? —
Juridica 2018/9, Ik 610.
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uhtne, ndeme eelnevast arutlusest, et mdistete kassatsioon, revisjon ja apellatsioon sisustamine on

tinglik ja ajas muutuv.

Pdhiseadusandja ajaloolise tahte juurde tulles tuleb tddeda, et sellele, mida pdhiseaduse andja maistis
kassatsiooni all, on vastuse leidmine Usha keerukas. 1992. a pdhiseaduse valmimise loo
edasiandmiseks kokku pandud teoses ,,Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee* ndeme, et POhiseaduse
Assamblee taiskogudes sellele kiisimusele tahelepanu ei podratudki.'® Valdavas osas sisaldasid
eelndud viidet kassatsioonile,'°” kuid mis pdhjusel seda teha sooviti, on ebaselge. PBhiseaduse
asjatundjate kogu tegevusaruandes pakutakse PS § 149 detailse sdnastuse, s.0 ka kassatsionikorra
nimetamise pohjuseks PBhiseaduse Assamblee soovi tagada loodava kohtusiisteemi distantseerumine
ndukogulikust kohtupidamisest ja seada kohtukorraldusele ning -menetlusele kindlad piirid.1%
Pdhiseaduse asjatundjate kogu liikmete aruteludest kdlavad seisukohad, mille jargi erilist
diskussiooni pdhiseaduse kohtute peatki tle Pdhiseaduse Assamblees ei toimunudki, ning peamine
eesmark PS § 149 s@nastamisel oli kaugeneda ENSV kaheastmelisest kohtusiisteemist.'® Need
hinnangud toetavad seisukohta, et poOhiseadusandja tahe pigem ei olnud suunatud range

kassatsioonimudeli jargimisele.

Pohiseaduse tdlgendamisel ei ole ainsaks meetodiks siiski Uksnes pdhiseadusandja tahte
valjaselgitamine. PBhiseaduse t6lgendamisel tuleb arvestada kdiki tdlgendusargumente, mis antud
juhtumil kdne alla tulevad.'*® Télgendamise meetoditena on vdimalik eristada grammatilist ehk
lingvistilist, sustemaatilist, ajaloolist, objektiiv-teleoloogilist ja subjektiiv-teleoloogilist ehk
geneetilist télgendamist, aga kasutatavad on ka muud argumendid.*** Qigusteoorias on avaldatud
seisukohta, et neist meetoditest on tanapdeval soovitatav eelistada lingvistilisi, geneetilisi,
suistemaatilisi ja tldisi praktilisi argumente.t*? Lingvistiline analiiiis on selles toos juba labitud mdiste
,.kassatsioon“ avamise labi. Nimetatud mdiste traditsioonilisest tdhendusest lahtumisel ei toeta
lingvistiline argument seda, et PS jargi vOiks Riigikohtus tegutseda revisjonikohtuna selle
traditsioonilises tdhenduses. Siinkirjutaja leiab, et kitsast tblgendamise tulemusest tlesaamisel saab

106 pegp, V. (toim). P8hiseadus ja PGhiseaduse Assamblee: koguteos. Tallinn: Juura 1997.
107pghiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne.
108 pghiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne, Ik 91.
109 pghiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 6. — PGhiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne, eelkdige
M. Raski seisukohad.
110 Ernits, M. PSIKSK § 1/30. — Laos, S. jt (toim). Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus:
kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2021.
11 Alexy, R. PGhidigused Eesti PGhiseaduses. — Juridica 2001/erivaljaanne, Ik 8 jj; Ernits, M. T8lgendamisest
Riigikohtu praktikas. — Ernits, M. P6hidigused, demokraatia, Gigusriik. Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 93-125;
Riigikohtu seisukohtadest nt RKHKo 3-3-1-72-03, p 15.
2Alexy, R. P6hidigused Eesti PGhiseaduses. — Juridica 2001/erivéljaanne, Ik 8 jj; Ernits, M. Tolgendamisest
Riigikohtu praktikas. — Ernits, M. PGhidigused, demokraatia, Gigusriik. Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 93-125.
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abiks olla tldine praktiline argument, mida saab s6nastada naiteks nii: seadusandja tahe ei saanud
olla suunatud sellele, et valistada igasugune Riigikohtu kdrvalekaldumine traditsioonilisele

kassatsioonimudelile vastavast regulatsioonist.

Asjatundjate kogu t66 tulemusena koostati ettepanek muuta PS § 149 nii, et see ei sisaldaks enam
sBnastust, mille jargi Riigikohus vaatab kohtulahendeid labi kassatsiooni korras.!® Lisaks juba 1996.
a loodud pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni ldpparuandes tehti ettepanek sdnastada
pbhiseadus timber nii, et selles ei sisalduks viiteid kassatsiooni- ja apellatsioonikorrale.!** See naitab,
et pohiseaduses menetlusmudeli ette kirjutamist on peetud ja peetakse siiani problemaatiliseks.
Ké&esoleva t00 autor pdhiseaduse muutmise vajadust ei née ning leiab, et tekkinud terminoloogilistest
vastuoludest Gilesaamiseks piisab vahemalt praegusel ajahetkel pdhiseaduse télgendamisest. Kull aga,
kui leitakse olevat vajadus muuta pdhiseadust nii, et sellega muutuks paindlikumaks Riigikohtu
tegutsemine, toetab kéesoleva t60 autor pOhiseaduse asjatundjate kogu ettepanekut PS § 149
muutmiseks asjatundjate kogu esitatud sonastuses. See kdlab nii: ,,Riigikohus on riigi kdrgeim kohus
ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus. Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra sétestab
seadus.“!® Muutes sel viisil pShiseadust, luuakse seadusandjale suurem vabadus kohandada
kohtukorraldust ja -menetlust vastavalt muutuvatele oludele, samas muutmata olulisi p6himétteid,
mille jargi on Riigikohtul nii kdrgeima kohtu kui pohiseaduslikkuse jarelevalve péadevus. Uus
sOnastus aitaks enam kaasa teiste kohtumenetlust puudutavate TsMSi sdtete muutmisele, see
tdhendaks naiteks paindlikkumat l&henemist kisimusele, millisest astmest saab kohtuasja
menetlemist alustada.'® Teisest kiiljest vajab nii olulise diguskti nagu p&hiseaduse muutmine

pdhjalikku kaalumist.

8. Korgeimate kohtute funktsioonid ehk eesmargid

Menetlusmudelite kiisimuse kontekstis on oluline veel ks aspekt, millele eelnevalt tdhelepanu ei
pOoratud. Tegemist on kusimusega sellest, milliseid funktsioone vdi eesmérke kdrgeima kohtu

mudelites jargitakse, ning see kiisimus tuleb vaatluse alla kiesolevas alapeatiikis.*t’

113 pghiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne, lk 13-14.
114 Muudatusettepanekud ja kommentaarid, p 91 jj. — Eesti Vabariigi pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni
I8pparuanne. — https://www.just.ee/era-ja-avalik-oigus/pohiseadus-ja-pohioigused/pohiseadus#komisjoni-liikmed
(12.1.2022).
115 pghiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne, Ik 92.
116 Kisimus sellest, kas kehtiv pShiseadus véimaldaks alustada osa kohtuasju teisest astmest, on viimastel aastatel
digusteadlaste diskussioonis tahelepanu all olnud. — vt nt P8hiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 6;
Aaviksoo, B., Laaring, M.
17 Tuleb taheldada, et inglisekeelses Giguskirjaduses kasutatakse nende samade pShimétetele viitamisel nii sdna
purposes kui functions, mis paistab silma selles alapeatikis viidatud Giguskirjanduses. Nimetatud pdhjusel on téds
kasutusel nii Uhe kui teise eestikeelne vaste.
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Vaidluste lahendamise kontekstis on vdimalik eristada Gldisi tsiviilkohtumenetluse eesmaérke ja
konkreetsemalt kdrgeimate tsiviilasju menetlevate kohtute eesmarke. Kuigi nende sisustamine lahtub
samadest pohimdtetest, saab kdrgeima kohtu puhul vélja tuua viimase astme kohtuna tegutsemisest
tulenevaid erisusi. Samas ei saa kdrgeim kohus oma tegevuses vastuollu minna tsiviilkohtumenetluse

ildiste eesmarkidega,*'® mistdttu tulevad need esimesena kasitlemisele.

8.1 Tsiviilkohtute eesmargid

Ké&esoleva t60 autor ndustub Oiguskirjanduses véljendatud seisukohaga, mille kohaselt on
tsiviilkohtumenetluse eesmérkide kohta valja kujunenud Uhetaoline l&henemine, kuigi nimetatud
eesmarke on eri autorite poolt erinevalt sdnastatud.*'® Sealjuures eristuvad kaks peamist eesmarki,

mille abil vdib iseloomustada igat tsiviilkohtusiisteemi.?°

Uhest kiiljest on vdimalik tsiviilkohtumenetlust vaadelda kui vaidluste lahendamise protsessi.'?*
Sellise nurga alt vdib l&heneda ka Eesti tsiviilkohtumenetlusele, kus kesksel kohal on hagiasjad, mille
esemeks on vaidluste lahendamine.?> Mitmete olemuse poolest vaidlusmenetluste lahendamise on
samas Eesti seadusandja otstarbekuse pShimdttest lahtuvalt ette nainud ka hagita menetluses.'?® Just
vaidluste lahendamist késitletakse levinult tsiviilkohtumenetluse (he pdhilise eesmérgina — nn
eraeesmargina.’?* Seda eesmarki on tapsemalt sisustatud kui kohtuvaidluse osapoolte jaoks Gigusele
vastava Biglase lahenduse saavutamist maksimaalsel vdimalikul maaral.1?> Kohtumenetluse kaudu
peab olema tagatud nii kohtulahendite sisuline 6igsus kui see, et kohtumenetluse pooled saaksid
diglase tulemi.?® TsMSi §-i 2 on kirja pandud: ,, Tsiviilkohtumenetluse iilesanne on tagada, et kohus
lahendaks tsiviilasja digesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult viikeste kuludega.* Tdepoolest, ka
Eesti tsiviilkohtumenetlus tunnistab, et tsiviilkohtutes tuleb tagada asjade lahendamine, sealjuures

Oigesti.

118 |_indblom 2000, Ik 337.
19zelac, A. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in the Contemporary World. — Uzelac, A. (Ed.). Goals of Civil
Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Cham: Springer 2014, Ik 6.
120 Uzelac 2014, Ik 6.
121 jolowicz, J.A. On the nature and purposes of civil procedural law. — Jolowicz, J. A. On Civil Procedure. New York:
Cambridge University Press, 2000, 1k 7.
122 Jarvekilg, 1., Kdve, V. TsMSK 1, lk 34. — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. -V osa (8-d 1
305). Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
123 RKTKm 3-2-1-42-10, p 18.
124 Nt Uzelac 2014, Ik 6.
125Jolowicz, J. A. Questionnaire to the regional reporters. — Yessiou-Faltsi, P. (Ed.). The Role of the Supreme Courts at
the National and International Level: Reports for the Thessaloniki International Colloquium, 21-25 May 1997.
Thessaloniki: Sakkoulas Publications 1998. (Viidatud: Lindblom 2000, Ik 333.)
126 |_indblom 2000, Ik 333
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Eraeesmérgi korval eksisteerib tsiviilkohtumenetluse nn avalik eesmark. Seda on diguskirjanduses
defineeritud sotsiaalsete eesmarkide, funktsioonide ja poliitikate rakendamisena,'?’ aga ka naiteks
inimese kaitumise mdjutamisena.’?® Lindblom leiab, et materiaaldiguslike normide taga seisvate
eesmérkide toetamise teel aitab digusemdistmine kaasa Uldisele moraali arengule, samuti vdib
inimeste kaditumist mdjutada kohtuvaidluse oht.'?® Kuigi TsMS § 2 avalikke eesmérke otseselt ei
nimeta, vOib arvata, et tsiviilkohtumenetlus Uksnes vaidluses osalevate poolte huvisid ei teeni. TsSMSi
kommentaarides kirjutatakse, et ,,[k]audselt peab igasugune digusemdistmine tsiviilasjades silmas
pidama objektiivseid Uldsuse huve, sest kohtulik diguskaitse on tdhus vaid seni, kui laiem uldsus
tunnistab kohtusiisteemi autoriteeti ja legitiimsust* ning lisatakse tsiviilkohtumenetluse § 2 nimetatud
eesmérkidele taiendavalt objektiivse diguskorra realiseerimise, diguse edasiarendamise ja uldise

digusrahu saavutamise eesmargid.**

Era- ja avalike eesmarkide selge eristamine praktikas pole taielikult véimalik, nad kooseksisteerivad,
kohati Kkattuvad, ning mdjutavad teinetest vastakuti.’*! Lindblom on seisukohal, et vaidluste
lahendamine koos avaliku eesmargiga aitavad kaasa tsiviilkohtumenetluse Uldise eesmargi
saavutamisele — kehtiva materiaaldiguse maksimaalsele realiseerimisele.**? Ka siinkirjutaja leiab, et
eelnevalt nimetatud eesmargid vdivad ja peavad kaasa aitama selle Gldistatud eesmargi

saavutamisele.

8.2 Kdrgeimate kohtute eesmérgid

Tegutsemine viimase astme kohtuna toob sisse méningased erisused kdrgeima kohtu eesmarkidesse
vorreldes tsiviilasju menetlevate kohtute eesmarkidega Uldiselt. Samas ei saa kérgeim kohus oma
tegevuses vastuollu minna tsiviilkohtumenetluse ildiste eesmarkidega®®® — tegutseb ju kérgeim
kohus samuti kohtuna. Sellest tulenevalt on kdrgeimate tsiviilasju lahendavate kohtute eesmarke
sisustatud sarnaselt, kohati isegi kattuvalt. Selle alapeatiki arutluskaigus on kohtute ja kérgeimate

kohtute all peetud silmas neid kohtuid, millel on tsiviilasjade lahendamise padevus.

127 Uzelac 2014, Ik 6.

128 | indblom 2000, Ik 333.

129 1 indblom 2000, Ik 333.

130 Jarvekalg, 1., Kdve, V. TsSMSK | § 2/3.1.
131 indblom 2000, Ik 334.

1821 indblom 2000, Ik 334.

133 | indblom 2000, Ik 337.
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Nii nagu kohtute puhul dldiselt, eristatakse ka kdrgeimate kohtute puhul era- ja avalikku eesmarki.
Eraeesmérgi sisuks kdrgeimate kohtute poolt vaidluste lahendamisel on Giglase ja Oige lahenduse
leidmine Uksikjuhtumil. Jolowizc on mérkinud, et eraeesmérk seisneb just konkreetse kohtuasja
menetlusosalistele digluse saavutamises maksimaalsel vdimalikul méadral.*** Eraeesméark suunab
tahelepanu menetlusosaliste huvidele ja hdlmab nii menetluslikku kui materiaalselt 8iglust. *°> Bobek
leiab, et eraeesmérk, mis on suunatud vaidluse lahendamisele individuaaljuhul, teenib konkreetse

avaldaja huvisid, kes talle mittesobiva lahendi edasi kaebab.!3®

Lindblom toob esile kdrgeima kohtu mdistmisel olulise tdhelepaneku, nimelt et kérgeimasse kohtusse
piiramatu vOi isegi piiratud edasikaebamine ei jargi tingimata erahuvisid, veel enam, see voib
erahuvidega vastuolus olla.*3" Eraeesmark ei tahenda seda, et kdiki edasikaevatud kohtuotsuseid
peaks tingimata menetlema — kui hilisema lahendiga jaéb varasem muutmata, ei ole mingisugust
kBnevaarset erahuvi jargimist asja menetlemisega saavutatud.*® Samuti, hilinenud digusemdistmine
vBib menetlusosalise jaoks vdrduda sisuliselt Gigusemdistmise puudumisega,’®® pikaleveninud
menetluse puhul saab radkida kdigist menetluse venimisega seotud negatiivsetest tagajargedest, sh
aja- ja narvikulust. Laia edasikaebediguse puhul vdib juhtuda, et menetlusosaline néeb enam
potentsiaalset vdimalust uue lahendi saamiseks kui arvestab, milline vdiks tegelikkuses olla
kohtumenetlusega l18ppastmes saadav kasu. Sealjuures vdib tulemus olla ka selle edasikaebedigust
kasutanud menetlusosalise huve summa summarum mittearvestav, kelle suhtes viimases astmes

positiivne lahend tehakse.

Avaliku eesmaérgi sisuks vaidluste lahendamisel kérgeimas kohtus on mingisuguste avalike huvide
kaitse vdi edendamine.'*° See v@ib seisneda kohtupraktika iihtsuse tagamises, Giguse selgitamises ja
edasiarendamises, madalama astme kohtutele suuniste andmises v8i kohtuliku Gigusemdistmise
uleuldise digusparasuse tagamises.**! Lindblom nimetab avalikuks tlesandeks suunavat eesmarki,
mille jargi sisuks on anda juhiseid tulevaste sarnaste kohtuasjade tarbeks.'*?> Qiguse selgitamine ja

edasiarendamine kuuluvad tema kasitluse kohaselt suunava eesmérgi alla.*3

134 Jolowicz, J. A., Ik 2. (Viidatud: Lindblom 2000, lk 340.)
135 Jolowicz, J. A., Ik 2. (Viidatud: Lindblom 2000, lk 340.)
136 Bobek, M., Ik 40.
137 Lindblom 2000, Ik 340.
138 | indblom 2000, Ik 340.
139 1 indblom 2000, Ik 340.
140 Bobek, M., Ik 40.
141 Bobek, M., Ik 40.; Lindblom 2000, Ik 339.
1421 indblom 2000, Ik 337.
143 Lindblom 2000, Ik 339.
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Riigikohtusse on edasikaebamise 6igus tagatud siis, kui ringkonnakohus on oluliselt rikkunud
menetlusdiguse normi vOi ebadigesti kohaldanud materiaaldiguse normi (TsMS § 668 Ig 1).
Kassatsioonkaebuse votab Riigikohus menetlusse juhul, kui menetlusiguse normi oluline rikkumine
vOi materiaaldiguse normi vale kohaldamine vdis kaasa tuua ebadige otsuse, aga samuti juhul, kui
kassatsioonkaebuse lahendamisel on pdhimétteline tdhendus diguskindluse tagamiseks ja Uhtse
kohtupraktika kujundamiseks voi 8iguse edasiarenduseks (TsMS § 679 Ig 3 p 1-3).14* Oiguskindluse
tagamine, kohtupraktika kujundamine ja diguse edasiarendamine on sealjuures selgelt enam avalikku
funktsiooni tditvad llesanded. Kuna aga igasugune potentsiaalselt ebadige lahendi kaasa toonud
materiaaldiguse vale kohaldamine vdi menetlusdiguse oluline rikkumine toob kaasa diguse asja

menetlemiseks, on selge, et pohirdhk on Riigikohus eraeesmaérgi jargmisel.

Mis puudutab kdrgeimate kohtute era- ja avaliku eesmaérgi suhet eelnevas alapeatikis tutvustatud era-
ja avaliku eesmaérgiga, mis laienevad tsiviilasju menetlevatele kohtutele Gldiselt, siis selle kohta
margib Lindblom, et tegemist on sama asja kahe eri valjendusega, mis v&ivad iihtmoodi kaituda.'*®
Erinevus seisneb aga selles, et kdrgeimate kohtute funktsioonide vahel tuleb konkreetse kdrgeima
kohtu puhul teha valik.14®

Avalikud- ja erahuvid ei ole ka kdrgeimate kohtute kontekstis taielikult lahutatavad.'*’ Naiteks vib
uksikisikule diglase lahenduseni jdudmine teenida samaaegselt diguse selgitamise ja edasiarendamise
funktsiooni, samas kui selged, laiahaardelised ja ettendhtavad Giguse t6lgendused on ka Uksikisiku
enese huvides.* Selge ja ettendhtav kohtupraktika aitab kaasa sellele, et menetlusosalisel langeb dra
vajadus kaevata lahend edasi, selleks et teada saada, kuidas tema kohtuasja lahendada tuleks.4
Potentsiaalsel hagejal aitab see enne kohtumenetlust oma Giguslikku positsiooni paremini hinnata.*>°
Eraeesmark — jouda Uksikjuhtumil diglase ja dige lahendini — on veel ldhedalt seotud tldise huviga

tagada kohtumenetluse tulemuste uildine aktsepteeritavus.>!

Oiguskirjanduses lahtutakse, et apellatsiooni-, kassatsiooni- ja revisjonimudelis avalduvad erisused

tulenevad sellest, millist eesmérki tditma on kdrgeim kohus vastavas siisteemis valitud.*®? Nii era- kui

144 Taiendavalt peab kaebus jargmina seaduses satestatud ndudeid ja olema esitatud Gigeaegselt (TsMS § 679 Ig 3).
145 |indblom 2000, Ik 338.
146 1 indblom 2000, Ik 338.
147 Bobek, M., Ik 40; Gali¢, A., Ik 49.
148 Bobek, M., Ik 40.
149 Bobek, M., Ik 40.
150 Galig, A., Ik 49.
181 Galig, A., Ik 49.
152 Bobek, M., Ik 40.
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avalik eesmark on koigil kohtutel, kuid eelistuse asetamine (ihele voi teisele eesmérgile on erinev.!>

Selline on traditsiooniline arusaam ideaalmudelite seosest kdrgeimate kohtute eesmérkidega.

Samas on ka siin toimunud aja jooksul muutused, mida kannavad kérgeimate kohtute reformid.
Niddseks on ka 6iguskirjanduses valitsev arusaam, et enam pole vdimalik selgelt eristada, millises
menetlusmudelis millist eesmarki tingimata peamisena jargitakse.’® Trendid on sealjuures
mitmesuunalised. Kuigi kassatsioonikohtud olid algselt loodud teenima avalikku eesmarki, toimus
aja jooksul iileminek eraeesmargi kaitsmise poole.'>® Nditeks Prantsuse kassatsioonikohus, mis loodi
kaitsma avalikku eesmarki tagada uldine seaduslikkus, liikus eraeesmaérgi kaitsmise poolele le,
lahendades aastas ka vdga suure hulga kohtuasju.’*® Samas on printsiibis avatud ligipaés Prantsuse
kassatsioonikohtule toonud totkoormuse kasvu foonil kaasa mitmeid meetmeid, mis tegelikult

menetletavate kohtuasjade hulka aitavad piirata.>’

Eelnevast ndhtub, et jarele kisimisest, millist mudelit jargib kdrgeim kohus, on olulisem pdo6rata
tahelepanu sellele, millist eesmarki ja kuivord kérgeim kohus enim teenib. Kuivdrd mudelid ei dtle
enam taieliku kindlusega &ra seda, millistest pdhimdtetest kdrgeim kohus edasikaebuste filtreerimisel
lahtub, tuleb kisida selle jargi, millistele huvidele kdrgeim kohus enim orienteeritud on. Sealjuures

domineerivad praegusel ajal erahuvid.

153 Bobek, M., Ik 40.
154 Nt juba Jolowicz 1988, Ik 2048.
135 Jolowicz, J. A., Ik 52. (Viidatud: Bobek, M., Ik 41.); Taruffo, M. The Role of Supreme Courts at the National and
International Level: Civil Law Countries. — Yessiou-Faltsi, P. (Ed.). The Role of the Supreme Courts at the National
and International Level: Reports for the Thessaloniki International Colloquium, 21-25 May 1997. Thessaloniki:
Sakkoulas Publications 1998, Ik 101. (Viidatud: Bobek, M., Ik 41).
156 Bobek, M., Ik 41.
157 Haegen, M. Van Der, Ik 354.
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11 EIOK k&rgeimate kohtute méjutajana
1. Normid ja printsiibid

Riigikohus kui kdrgeim kohus, tegutsedes edasikaebeinstantsina, peab jargima oma tegevuses pohi-
jainim@igustest tulenevaid ndudeid. Uldistatumalt tasemelt vaadatuna peavad kdik kohtud juhinduma
mingitest vaartustest, printsiipidest ja eesmarkidest. Kohtule juhiseks olevaid véartuseid on
kirjeldatud erinevates siseriiklikes ja rahvusvahelistes digusaktides ning neist tulenevalt peavad
kohtud jargima vahemalt selliseid printsiipe nagu vordsus, Oiglane menetlus, kohtupidamise
avalikkus, s6ltumatus, erapooletus ja Gigeaegsus.’®® Selle t66 kontekstis on eriline koht diglase
kohtumenetluse pdhimdtte kdrval tdhususel ehk teise sdnaga efektiivsusel. T6husus on vaartus, mis
ei saa olla eesmark omaette, kuid mida tuleb kohtusiisteemi reguleerimisel silmas pidada.>® Téhususe

tagamine ei tohi aga toimuda teiste menetlusosaliste pShidiguste arvelt. %

Arusaamu sellest, kuidas tdhususe mdistet sisustada, on erinevaid. Kull aga paistab silma, et
tdhususest radkides tuleb reeglina kdne alla menetluse kiirus.'®* 2014. a kohtunike taiskogu ettekandel
oeldi nii, et senisest tdhusam Gigusemdistmine tahendaks kvaliteedilt paremat ja ajaliselt kiiremat.1%2
Soltumata sellest, kuidas tBhusust sisustada, on selge, et kohtutel tuleb silmas pidada nii kiirust kui
kvaliteeti. Kohtu td6koormus mdjutab aga mdlemat. Kindlasti ei saa kdrvale jatta kiisimust sellest,
kas ja kuidas kdrgeim kohus sellele osaks saava koormusega toime tuleb, kui tahame tagada, et

kdrgeim kohus tuleks reaalselt oma Ulesannete taitmisega toime.

TsMS § 2 sétestab, et tsiviilkohtumenetluse ilesanne on tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja digesti,
mdistliku aja jooksul ja vdimalikult véikeste kuludega. Riigikohus on selle kohta markinud, et
kohtuasja lahendamisel tuleb vordvéarselt tagada kdigi TSMS § 2 nimetatud tsiviilkohtumenetluse
ulesannete taitmine, st asi tuleb lahendada nii Gigesti, mdistliku aja jooksul kui ka voimalikult
vaikeste kuludega ning sellest tulenevalt tuleb ka kohtu kohustusi menetluse korraldamisel lugeda

vordvaarseks ja piirjuntumitel kaaluda, milline kohustus véarib esmajarjekorras taitmist.*5® Kohtu

158 Albers, P. Quality Assessment of Courts and the Judiciary: from Judicial Quality to Court Excellence. — Uzelac, A.,
Rhee, C. H. (R.) van (Eds.). Access to Justice and the Judiciary: Towards New European Standards of Affordability,
Quality and Efficiency of Civil Adjudication. Natwerp, Oxford, Portland: Intersentia 2009, Ik 59.
159 Gélinas, F. et al. Foundations of Civil Justice: Toward a Value-Based Framework for Reform. Cham: Springer 2015,
Ik 115.
160 Sealjuures ei tohi menetluse kiirendamine toimuda menetlusosaliste p&hidiguste arvelt. — Kdve, V.
Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. — Juridica 2012/9, Ik 676.
161 nt What makes civil justice effective? Economics Department Policy Note No. 18. OECD 2013.
162 Tamm, 1. Qigusemdistmise kvaliteet vs. tdhusus esimese astme kohtuniku pilgu l4bi. Ettekanne kohtunike taiskogul
14.2.2014.
163 RKTKo 3-2-1-57-11, p 40.
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esmane roll, tuginedes Riigikohtu s6nadele, on anda poolte esitatule Giguslik hinnang.*®* Nagu on
Oiguskirjanduses tapsustavalt margitud, ei saa Ukski TsMS 8§ 2 aluspdhimdtetest olla absoluutse
tdhendusega, seepdrast ei tohi ka menetluse kiirusele asja diget lahendamist ohvriks tuua; teisalt ei

saa asjas 18pliku tde tagaajamine olla eesmirk omaette.16°

Tulles tagasi riigist laiema md6tme juurde, tuleb tddeda, et tdnapéevases kontekstis on véimatu tiha
suurenevaid riigitleseid ja rahvusvahelisi mdjusid kdrgeimale kohtule kdrvale jatta. Eriti just EIK ja
Euroopa Kohtu suhe kdrgeimate kohtutega on toonud kaasa vaatenurga, et kdrgeima kohtu positsioon
ei ole valisest dimensioonist lahtudes enam samavord Glem, kui varasemalt.®® Lisaks vdib
rahvusvaheliste inimdigusalaste standardite kasvu korval tdheldada, et nii mitmeteski riikides on
pohiseadusparasuse kontroll mitte enam juhuslik voi erakordne fenomen, vaid funktsioneeriva
digussiisteemi pulsiv reaalsus, véljendudes mh koérgeimatesse kohtutesse pddrdumise ja selle eri
aspektide, sh edasikaebuste selekteerimise pdhiseaduspérasuse kontrollis ning kontrolliga
kaasnevates mdjudes.'®” Vaib oelda, et digusnormide vastavust nii pbhiseadusele kui EL kui EIOK
Oigusele peetakse Eestis elementaarseks ja moodapadsmatuks kisimuseks. Kisides selle jérele,
kuidas kdrgeim kohus Eestis vBiks vdi peaks tegutsema, on sealjuures oluliselt mdjutatud Euroopa

digusest.

Selles magistritod peatilkis on pdhifookuses EIOK satestatud ja EIK sisustatud digus iglasele
kohtumenetlusele, eelkBige selle Uks aspekt — nimelt digus pdhjendatud otsusele. Samuti tuleb
vaatluse alla lahemalt kohtusse podrdumise Giguse ja edasikaebedigusega seotud pdhiseisukohad,

fookusega kdrgeimatel kohtutel.

P&hjendamiskohustuse osas otsitakse kitsamalt vastust kiisimusele, millised nduded esitab EIOK art
6 Ig 1 Riigikohtule olukorras, kus Riigikohus keeldub kassatsioonkaebuse menetlemisest. Selle
probleemi on péevakorda toonud Uha arenev EIK praktika, mis puudutab kdrgeima kohtu
pdhjendamiskohustust, eriti Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimata jatmise olukorras.

2. Oigus diglasele (ausale) kohtumenetlusele, kohtusse pdérdumise igus, edasikaebedigus ja
pdhjendamiskohustus — ldhtekohad

164 | bidem.
165 Kgve 2012, Ik 661.
166 Norkus, R. The Filtering of Appeals to the Supreme Court. Introductory report. Dublin Conference, November 26-
27, 2015. — https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/01/introductory-report-the-filtering-of-appeals-to-supreme-
courts-president-rimvydas-norkus.pdf (30.5.2021), Ik 2-3.
167 Norkus, R., Ik 3.
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2.1 Kohtusse poordumise digus, edasikaebedigus ja p6hjendamiskohustus Eesti pGhiseaduses

Kohtusse po6rdumise digus ehk kaebepdhidigus!®® on sitestatud PS § 15 Ig 1 esimeses lauses, mille
kohaselt on igalihel digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Nimetatud
diguse eesmark on Riigikohtu praktika kohaselt tagada iguste tdhus ja liinkadeta kohtulik kaitse.5°
PS § 14 sétestab seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustuse
tagada Gigused ja vabadused. Riigikohus on selgitanud, et koostoimes PS 8§ 14 tuleneb PS § 151g 1
esimesest lausest pdhidigus kohtulikule kaitsele ehk Gldine kohtupdhidigus, mis hdlmab digust
poérduda oma Oiguste kaitseks kohtusse, 8igus tulemuslikule 6iguskaitsele ja ausale

digusemdistmisele. 1’

Edasikaebediguse sédtestab PS 8§ 24 Ig 5, mille kohaselt on igaiihel digus tema kohta tehtud kohtu
otsuse peale seadusega sétestatud korras edasi kaevata kérgemalseisvale kohtule. Kuigi PS § 149
satestab kolmeastmelise kohtuslisteemi, valitseb seisukoht, et nimetatud paragrahvist koos
edasikaebedigust satestava § 24 lg 5-ga ei tulene digust kohtuasja labivaatamiseks kolmes astmes.!’*
Riigikohus on selgitanud, et pdhiseaduse nimetatud sattest ei tulene isikute digust vaidlustada
eranditult kdiki kohtulahendeid ning seadusandja on péadev kohtulahendi olemusest lahtuvalt ja

mdistlikele pdhjendustele tuginevalt edasikaebedigust diferentseerima.’’?

See, kas pdhiseadusest tuleneb Gigus asja labivaatamiseks Riigikohtus v8i mitte on otsustava
tahtsusega selle osas, kui vaba saab olla uute Riigikohtule esitatavate kaebuste selekteerimise
mehhanismide loomine. Edasikaebediguse ja asja labivaatamise tagamine koérgeimas kohtus
pdhiseadusega pdhiseaduslikkuse Glimuslikkust tunnistavas stisteemis raskendab oluliselt uute filtrite
sisseviimist Giguskorda.l’® Selline seisukoht saab siinkirjutaja hinnangul tuge asjaolust, et iga uue
piirangu sisseviimisel kérgeima kohtu tasandil tuleb sellisel juhul kaaluda riive pdhiseaduspérasust.
Eesti pohiseadus otsesdnu ei (tle, et iga Gigusrikkumise korral peab iga kohtuotsus olema
Riigikohtusse edasikaevatav. Teisalt tuleb tdhele panna, et PS 8 24 Ig 5 vBimaldab edasikaebe
kdrgemalseisvale kohtule, valistamata Riigikohut. VVeel enam, kui ldhtuda PS 8 149 Ig 3 1. lausest,

mis satestab Riigikohtu tegutsemise kassatsoonikohtuna, siis vottes tuge kassatsioonimudeli

168 pilving, I. PSK § 15/1. — Madise, U. (peatoim) jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5 vlj. Tartu: luridicum,
2020.
169 v/t nt RKUKm 5.6.2017, 3-1-1-62-16, p 31; RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 15; RKUKo 12.4.2016, 3-3-1-35-
15, p 25.
170 vt nt RKUKm 5.6.2017, 3-1-1-62-16, p 31, RKUKo 16.5.2008, 3-1-1-88-07, p 41, Pilving, |. PSK § 15/1.
171 aidvee, J. PSK §149/2.
172 RKUKao 3-2-1-62-10, p 38; Sama seisukoht vaarteoasjas edasikaebamist kisitlenud pdhiseaduslikkuse jarelevalve
asjas: PSJVKm 3-4-1-10-08, p 10.
173 Norkus, R., Ik 3.
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traditsioonilisest lahenemisest peaksid kdik otsused olema printsiibis edasikaevatavad, juhul Kkui
kassatsioonimudeli olemusega kooskdlas olevad menetluslikud kriteeriumid on tdidetud.!”* Samas ei
tdhenda edasikaebe satestamine pdhidigusena seda, et seadusandjal puudub vabadus tapsustada
edasikaebetingimusi ega ka seda, et nimetatud tingimused laheksid igal juhul vastuollu

pdhiseadusega.

Pdhiseaduse kommenteeritud véljaandes margitakse, et PS § 15 Ig 1 annab diguse néuda péhjendatud
kohtulahendit.?”® Tulenevalt sellest, et pdhiseaduse teine peatilkk pealkirjaga ,,pohidigused,
vabadused ja kohustused* pohineb suures osas EIOK-I, viidatakse ka PS § 15 lg 1 selgitamisel PS
kommentaarides EIK kohupraktikale ja sellest tulenevatele seisukohtadele.!”® PS 2017. a
kommentaarides tuuakse sealjuures vélja, et see, mida peab p&hjendama, s6ltub sellest, mida pooled
menetluses vaitsid, kas tegu on esimese vOi kdrgema instantsi kohtuga ja kui Uksikasjalikud on
kohaldatavad normid.}”” PS 2020. a kommentaarides viidatakse olulisele EIK kohtupraktikas
véljendatud pdhimottele, mille jargi ei ole vajalik anda detailset vastust igale menetlusosalise vditele,
killl aga vastamine mairavatele argumentidele.’’® Veel tuuakse viimatinimetatud kommentaarides
vélja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi maé&rusele viidates seisukoht, et ,,[p]ohjenduste kui terviku
puudumine on oluline menetluséiguse rikkumine, pdhjendamiskohustus tdhendab ka otsuse jarelduste
vastavust tuvastatud asjaoludele.“*’® Tasub tdhele panna, et Riigikohus selgitas kdnealuses mairuses
seda, et pohjenduse kui terviku puudumine on oluline menetlusdiguse rikkumine kriminaalmenetluse
seadustiku® (KrMS) § 339 Ig 1 p 7 jargi ning kohtuotsuse resolutiivosa jarelduste mittevastavus
tdendamiseseme tuvastatud asjaoludele oluline menetlusdiguse rikkumine KrMS § 339 Ig 1 p 8
jargi.’8t KrMS § 339 Ig 1 p 7 satestab otse, et kriminaalmenetlusdiguse rikkumine on oluline, kui
kohtuotsuses puudub p&hjendus, ning KrMS § 339 Ig 1 p 8 satestab, et kriminaalmenetlusdiguse
rikkumine on oluline, kui kohtuotsuse resolutiivosa jareldused ei vasta tdendamiseseme tuvastatud
asjaoludele.'® Seetdttu ei ole siinkirjutaja hinnangul nimetatud pdhimdtted otse (ilekantavad

tsiviilkohtumenetlusele, kus olulise menetlusdiguse rikkumisena vaadeldavad p6hjendamiskohustuse

74Vt supra, Ik 17.
175 Pilving, 1. PSK § 15/88.
176 |_affranque, J. Euroopa Inim&iguste Kohus ja Eesti Gigus: Euroopa Inim&iguste Kohtu praktika m&ju demokraatia ja
digusriigi arengule Eestis. Tallinn: Juura 2017, Ik 17; Laffranque, J. 2018, Ik 26; Ernits, M. PSK §15/34. Madise, U.
(toim) jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tartu: luridicum, 2017; Ka viimases PS kommenteeritud
vdljaandes toetutakse EIK seisukohtadele: Pilving, 1. PSK §15/88.
17 Ernits, M. PSK §15/34; Laffranque 2017, Ik 17.
178 Pilving, I. PSK §15/88, seal viidatud lahenditest mh EIKo 50053/16, Harisch vs. Saksamaa ja EIKo 18390/91, Ruiz
Torija vs. Hispaania, p 29.
179 pilving, I. PSK §15/88; viidatud lahend RKKKm 5.6.2020, 1-17-11182, p 24 —25, 29.
180 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 45.
181 RKKKm 5.6.2020, 1-17-11182, p 24 —25, 29. KrMS-i kdnealused satted kehtivad praegu samas sdnastuses.
182 KriminaalmenetlusGiguse oluline rikkumine on kohtuotsuse apellatsiooni korras tithistamise aluseks KrMS § 338 p 3
jérgi ja kassatsiooni aluseks KrMS 8 346 p 2 jérgi.
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rikkumise séatted on sOnastatud erinevalt. PS 2020. a kommentaarides selgitatakse
pdhjendamiskohustuse laienemist kdrgemalseisvale kohtule samuti Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
seisukoha kaudu, mille jargi laieneb pohjendamiskohustus ka kdrgemalseisvale kohtule, iseéranis

menetlusosalisele soodsa kohtuotsuse muutmisel .18

2.2 Riigikohtu pdhjendamiskohustus TsMS-is

Tulles tsiviilkohtumenetlusdiguse juurde, n&eme, et UGldjuhul tuleb kohtulahendeid Eesti
tsiviilkohtumenetluses pdhjendada.'® TsMS § 436 Ig 1 kohaselt peab kohtuotsus olema seaduslik ja
pohjendatud.!® TsMS § 442 Ig 8 1. lause kohaselt margitakse otsuse pdhjendavas osas kohtu
tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud jareldused, tendid, millele on rajatud kohtu jareldused, samuti
seadused, mida kohus kohaldas. Sama 16igu 2. lause kohaselt peab kohus otsuses pdhjendama, miks
ta ei ndustu hageja voi kostja faktiliste vdidetega. TSMS 8 442 Ig 8 3. ja 4. lause satestavad, et kohus
peab otsuses kdiki tbendeid analttsima ning kui kohus ménda tdendit ei arvesta, peab ta seda otsuses
pdhjendama. TsMS 8§ 442 Ig 8 5. lausest tulenevalt ei pea pdhjendama alternatiivse ndude
rahuldamisel teise alternatiivse ndude rahuldamata jatmist. Kohtuotsuse pdhjendamiskohustuse
rikkumisega on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi hinnangul tegemist muu hulgas siis, kui otsusest pole
jalgitav, kuidas ja milliste tdendite alusel lahendi teinud kohus otsuse seisukohtadeni joudis.*® Lisaks
kohtuotsustele tuleb tldreeglina p6hjendada ka maaruseid (TsMS § 463 Ig 2), kuigi teatud juhtudel
on ette nahtud leebemad vorminduded vai erand pdhjendamiskohustusest (TsMS § 465).18” TsMS §
436 Ig 1 satestatud otsuse seaduslikkuse ja pdhjendatuse kohustus kehtib ka hagita menetluses tehtud

madaruste kohta.88

TsMS 8 680 Ig 1 kohaselt kohaldatakse kassatsioonimenetluses maakohtu menetluse kohta kaivaid
sétteid, kui kassatsioonimenetluse kohta ei ole séatestatud teisiti ja maakohtu menetluse kohta satestatu
ei ole vastuolus kassatsioonimenetluse olemusega. TsSMS 8 689 Ig 1 2. lause kohaselt kohaldatakse
Riigikohtu otsusele maakohtu otsuse kohta satestatut, kui kaesoleva paragrahvi IBigetes 2-6
sétestatust ei tulene teisiti. TSMS § 695 sétestab, et Riigikohtusse méaéruskaebuse esitamisele ja seal
menetlemisele kohaldatakse kassatsioonimenetluse kohta sétestatut, kui kaesolevas peatikis

183 Pilving, I. PSK §15/88; viidatud lahend RKKKo 1-16-6115, p 29-31.
184yt TSMS §4361g 1; TSMS §4421g 8, TSMS § 465 1g 2 p 8.
185 Kohtuotsuse pdhjendamiskohuse osas llevaadet RK p6hiseisukohtade kohta vt Velbri, E.-K., Kdve, V. TsSMSK 111 §
436/3.1.
18 RKTKo 2-10-4395, p 16. Tsiviilkolleegium heitis nimetatud rikkumist ette maakohtule.
187 velbri, E.-K., Kéve, V. TSMSK 111 § 436/3.1.
188 RKTKm 3-2-1-142-06, p 13.
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satestatust ja madruskaebuse olemusest ei tulene teisiti. Sealjuures kohaldub kassatsioonkaebuse

menetlusse votmist reguleeriv TsMS-i § 679 ja ldbivaatamata jatmist reguleeriv TsMS-i § 682.18°

Kassatsioonkaebuse menetlusse vdtmise otsustamist reguleeriv TSMS-i § 679 maarab muu hulgas éra
menetlusse votmise otsustamise Uldtdhtaja (Ig 1) ning tahtaja juhul, kui kaebus on ilmselgelt
pdhjendamatu vai ilmselgelt pohjendatud (lg 2), kassatsioonkaebuse menetlusse votmise alused (lg
3), ning eraldi keeldumisaluse (g 4). TsMS 8 679 Ig 1 satestab, et Riigikohus otsustab maistliku aja
jooksul pérast vastustajale ja kolmandatele isikutele kassatsioonkaebusele vastamiseks ja seisukoha
esitamiseks antud tahtaja méddumist maarusega kassatsioonkaebuse menetlusse votmise voi sellest

keeldumise. Niisiis tuleb menetlusse votmine voi sellest keeldumine lahendada méérusega.

Kirjalike madruste pdhjendamist reguleerib TsMS § 465 Ig 2 p 8, mille kohaselt tuleb kirjalikus
maaruses, mille peale saab esitada maaruskaebuse, markida pohjendused, mille alusel kohus
jareldusteni joudis, samuti Gigusaktid, millest kohus juhindus. Kuna Riigikohtu méarusele, millega
jaetakse kassatsioonkaebus menetlusse vOtmata, maaruskaebust esitada ei saa, ei tulene
viimatinimetatud sattest lahtudes Riigikohtule sellise méaaruse p6hjendamise kohustust.
Kassatsioonkaebuste menetlusse vBtmise ja menetlusse votmisest keeldumise maérused tehakse
seetottu sisuliste pohjendustega ning sonastatakse iildjuhul lihtsalt, nt ,kassatsioonkaebus on
menetlusse votmist vdimaldavate aluste puudumise tdttu pdhjendamatu.*“**® Maaruse pdhjendamata
jatmise aluseks pakutakse Giguskirjanduses nii TsSMS 8 2 tulenevalt menetluskonoomia p&himdtet
kui vajadust arvestada kassatsioonimenetluse olemusega TsMS § 680 Ig 1 jargi.'®* TsMS § 680 Ig 1
séatestab, et kassatsioonimenetluses kohaldatakse maakohtu menetluse kohta kaivaid satteid, kui
kassatsioonimenetluse kohta ei ole sétestatud teisiti ja maakohtu menetluse kohta satestatu ei ole
vastuolus kassatsioonimenetluse olemusega. TsMS-i kommentaarides selgitatakse, et TSMS 8 679 Ig
3 sétestatud kaebuse menetlusse votmise alused ei v8imalda alati lihtsalt ja konkreetselt pGhjendada,
miks kaebus ja&b menetlemata, kuivord peamiseks asja menetlemise eelduseks on pd&hjendatud
kahtlus, et véidetav rikkumine vOis kaasa tuua ebadige otsuse, ning sellise hinnangu aluseks on
mitmed Giguslikud ja menetluslikud argumendid.®?> TsMS-i kommentaarides margitakse veel, et

kaebuseid esitatakse Riigikohtule kiimneid kordi rohkem, kui Riigikohus menetlusse vdtab.'®

189 Jerofejev, P. TSMSK 111, § 695/3.1.
1% Jerofejev, P., Lints, J. TSMSK 111, § 679/3.3.1. Sealt parineb ka nimetatud naide.
191 |bidem. Eelnevalt kehtinud TsMSi (1998)8§ 349 Ig 6 sétestati sdnaselgelt, et sellist maarust péhjendama ei pea, kuid
kehtivas TsMSis selline tapsustus puudub.
192 |bidem.
193 |bidem.
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Sealjuures votaks iga madruse pdohjendamine, isegi lthidalt, markimisvaarse aja, kuid ei pruugi olla

piisav selgitamaks kabajale ammendavalt, miks on kaebus jaanud menetlusse vdtmata. %

Menetlus6konoomiast ldhtuvad p6hjendused Riigikohtu poolt menetlusse vdtmise ja menetlusse
votmisest keeldumise méaaruste péhjendamata jatmiseks on arusaadavad ning menetlusékonoomia
paljude korgeimate kohtute, sh Riigikohtu menetluslike valikute taga. Kull aga ei ole
menetlustkonoomia eesmark omaette ja teatud juhtudel ei ole sellest Iahtumine pdhjendatud. Koérvale
ei saa jatta kusimust, kas pdhjendamata jatmine sellisel pdhjusel on kooskdlas p&hibigustega, mh
EIOK-ga. See, et pdhjendamine ei ole alati lintne ja konkreetne, ei saa siinkirjutaja hinnangul
iseenesest olla piisavaks argumendiks maéruste nagu ka muude kohtulahendite pdhjendamata
jatmisel, kill aga voib pdhjendamise ressursimahukus suurendada vajadust tbhusust parandavate
meetmete loomiseks ja rakendamiseks, milleks vdib teatud juhtudel olla p&hjendamiskohustuse
piiramine voi kaotamine. K&rgeimate kohtute eriparade arvestamist on v8imaldanud ka EIOK, aga

mitte piiramatult, ning ka sellest tuleb hiljem juttu.%®

Riigikohtu pdhjendamiskohustus on erinev juhul, kui Riigikohus jatab kassatsioonkaebuse labi
vaatamata olukorras, kus pérast kaebuse menetlusse votmist ilmneb, et kassatsioonkaebus ei vasta
seadusega satestatud nduetele voi et kassatsioonkaebus on esitatud pérast kassatsioonitahtaja
mo6dumist ja Riigikohus ei ennista tdhtaega (TsMS 8 682 Ig 1). Sellisel juhul jatab kohus kaebuse
labi vaatamata pdhjendaud maarusega (TsMS § 682 1g 1).

2.3 Oigus diglasele (ausale) kohtumenetlusele, kohtusse podrdumise digus, edasikaebedigus ja
p&hjendamiskohustus Euroopa Liidu pdhiiguste hartas ja EIOK-s

Oigus diglasele kohtumenetlusele on digus, mida v&ib menetluslikest digustest pidada tahtsaimaks.'%
Oiglase kohtumenetluse p&himdtet nimetati esmakordselt 1948. a URO inimdiguste
iilddeklaratsioonis,**” mille pdhimétted voeti iile EIOK artikliga 6.1% EIK pikaajalise, EIOK art 6 Ig
1 kohaldamisala laiendava kohtupraktika tulemusel on kdnealust sétet diguskirjanduses hinnatud kui

sellist, mis on kdige enam panustanud digusriigi ja tiksikisiku digluse arengule.®®

19 |bidem.
195 Infra, Ik 35-36, 40, 44-48.
196 | ghmus, U. Pghidigused kriminaalmenetluses. 3.vlj. Tallinn: Juura 2019, Ik 43.
197 URO inimdiguste lddeklaratsioon. — vastu vdetud 10.12.1948 URO Peaassamblee resolutsiooniga 217A, art 10,
p6himdttega seotud konkreetsemaid digusi kriminaalmenetluses satestab art 11.
198 | ghmus, U., Ik 44.
199 Teleki, C. Due Process and Fair Trial in EU Competition Law: The Impact of Article 6 of the European Convention
on Human Rights. — Amtenbrink, F., Wessel, Ramses A. (Eds.). Nijhoff studies in European Union law. Vol. 18.
Leiden, Boson: Brill/Nijhoff 2021, Ik 101.
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Oigust diglasele kohtumenetlusele sisaldab ka Euroopa Liidu phidiguste harta (EL harta)?® artikkel
47, mille 2. 16ige satestab, et igathel on digus diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja
jooksul sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Sate vastab EIOK art 6 16ikele
1 ning harta selgitustes margitakse, et muus kui reguleerimisala osas kohalduvad EIOK-ga ette nihtud
tagatised.?! EL harta art 47 kohaldub EL 8iguse rakendamisel EL ja liikmesriikide institutsioonide
suhtes ning see kohaldub k&igi EL digusega tagatud diguste puhul.2%

Eesti pdhiseaduses Gigust Giglasele kohtumenetlusele ei nimetata. Nii praeguses kui varasemates
pohiseadustes on diglase kohtumenetluse pdhimdtte sdnastamata jatmist ning digusteooria ja -
praktika véhest t&helepanu nimetatud pdhimotte sisustamisel selgitatud Giglase kohtumenetluse
kontseptsiooni hilise jdudmisega Mandri-Euroopasse.?’® Pohiseaduses sisaldub siiski mitmeid
pbhimotteid, mis kuuluvad 6iglase kohtumenetluse pdhimdtte alla.?®* Kriminaalmenetluses
taiendavalt kehtivad Biglase kohtumenetluse spetsiifilised kaitsedigused tulenevad EIOK art 6 Ig 2 ja
3 ning EL harta art 48.2%°

EIOK art 6 Ig 1 1. lause kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste v&i temale esitatud
kriminaalsuldistuse Ule otsustamisel Gigus asja Oiglasele ja avalikule arutamisele mdistliku aja
jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Tsiviilasjade kontekstis tagab
EIOK art 6 lg 1 igaihele diguse tuua igasugune ndue, mis puudutab tema tsiviildiguseid voi -
kohustusi, kohtu ette.?%® EIK on ldhemalt selgitanud, et digus diglasele kohtumenetlusele sisaldab
endas ,,0igust kohtule®, millest kohtusse podrdumise digus, s.o digus algatada menetlus, on {iheks
aspektiks.?%” Sellele lisanduvad EIOK art 6 Ig 1 tagatised, mis hélmavad kohtuorganisatsiooni ja
koosseisu ning menetluse labiviimist.?%® Kohtusse poordumise Gigus peab olema praktiline ja

efektiivne.2%®

200 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 83, Ik 389-403.
201 Selgitused pohidiguste harta kohta. — ELT C 303, Ik 17-35, art 47 selgitus.
202 |bidem.
203 |_ghmus, U., Ik 50.
204 _ohmus, U., Ik 51. Sealsamas esitatakse hulk p&hiseaduses sisalduvaid diglase kohtumenetluse kontseptsiooni juurde
kuluvaid pdhimdtteid, millest osa on iseloomulikud kriminaalmenetlusele.
205 Biguskaitse kattesaadavust kasitleva Euroopa diguse kdsiraamat. Luxembourg: Euroopa Liidu Vljaannete Talitus
2016, Ik 40.
206 E|K0 4451/70, Golder vs. UK, p 36.
207 | bidem.
208 |pidem.
209 E|K0 40160/12, Zubac vs. Horvaatia, p 77; EIKo 23805/94, Bellet vs. Prantsusmaa, p 38. Praktilise ja efektiivse
diguse sisustamise kohta vt lahemalt EIK pdhiseisukohti Oiguskaitse, Ik 27-33.
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Kohtusse podrdumise digus ei ole absoluutne, vaid nimetatud Gigust vdib piirata.?'° Kohus, millesse
on esitatud avaldus, vGib keelduda asja menetlemisest veenvatel ja selgetel alustel.?!! Kohtusse
po6rdumise Giguse piirangute lubatavus ndhtub kaudselt sellest, et digus pédrduda kohtusse juba oma
olemuselt néuab riigi poolt reguleerimist ning reguleerimine vdib varieeruda ajas ja ruumis vastavalt
kogukonna ja indiviidi huvidele ning ressurssidele.?*? Selle regulatsiooni loomisel on kohtutel

kaalutlusruum.?3

Kuigi kohtusse pé6rdumise Gigust vaib piirata, ei tohi need piirangud vahendada ega piirata indiviidi
juurdepaisu kohtule sellisel viisil voi ulatuses, et selle diguse pdhiolemus saab kahjustada.?!* Lisaks
sellele ei ole piirang kooskdlas EIOK art 6 1g 1, kui piirangul puudub legitiimne eesmark vai kui
puudub mdistlik proportsionaalsussuhe valitud meetme ja taotletava eesmargi vahel.?® EIK
praktikast ilmnevad mitmed néiteid legitiimsetest piirangutest kohtusse pddrdumise digusele, sh

aegumistahtaegade kehtestamine voi ndue olla esindatud professionaalse digusndustaja poolt.?*

Nagu ka EIOK art 6 Ig 1 puhul, hélmab EL harta art 47 tulenev digus Giglasele kohtumenetlusele
digust poorduda kohtusse, mille sisuks on kokkuvétlikult, et kohtusse poérdumise vBimalus peab

olema kéttesaadav.?’

Kuigi EIOK ei taga edasikaebedigust tsiviilkohtumenetluses, on EIK Kkasitluses EIOK art 6
kohaldatav juhtudel, kus edasikaebemenetlus on siseriikliku Gigusega ette nihtud.?'® EIK on
seisukohal, et kuigi EIOK art 6 Ig 1 ei ndua liikmesriikidelt ei apellatsiooni- ega kassatsioonikohtute
loomist, tuleb nende kohtute olemasolu korral tagada menetlusosalistele EIOK art 6 Ig 1 ette nihtud
tagatised.?® Viis, kuidas EIOK art 6 Ig 1 menetlusele kohaldub, sdltub konkreetsele menetlusele
iseloomulikest joontest, sealjuures tuleb arvesse votta siseriiklikus diguskorras ette nahtud menetlust
tervikuna ning rolli, mis on vastaval apellatsiooni- v&i kassatsioonikohtul.??® Tulenevalt

kassatsioonikohtu erilisest rollist on vdimalik EIK seisukohtade jargi kassatsioonikohtu menetluses

210 Biguskaitse, Ik 28; Guide, p 123.
21 E|Ko 74989/11, Ali Riza vs. Sveits, p 94-96.
212 E]1K 0 8225/78, Ashingdane vs. UK, p 57.
213 Ashingdane, p 57 ja seal viidatud lahendid.
214 mh Ashingdane, p 57 ja seal viidatud lahendid.
215 mh Ashingdane, p 57; EIKo 51357/07, Nait-Liman vs. Sveits, p 114-115.
216 E]1K 0 25137/16, Sanofi Pasteur vs. Prantsusmaa, p 50-55. EIKo 38245/08, R.P. jt vs. UK, p 63-67. Teisi niiteid vt
Guide, p 125; Piirangute kohta vt tdiendavalt EIK seisukohti kokkuvatlikult Guide, p 123-140.
217 Bjguskaitse, Ik 25.
218 Biguskaitse, Ik 45; EIKo 9562/81 ja 9818/82, Monnell ja Morris vs. UK, p 54.
219 EIKo 55707/00, Andrejeva vs. Léti, p 97.
220 E|Ko 11826/85, Helmers vs. Rootsi, p 31; EIKo 80/1997/864/1075, K.D.B. vs. Madalmaad, p 41; EIKo 21920/93,
Levages Prestations Services vs. Prantsusmaa, p 44-45.
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suuremast formalistlikkusest Iahtumine.??* Kassatsioonikohtu all métleb siin EIK kdrgeimat kohut,
millel kohtulikku kontrolli ulatus piirdub selle kontrollimisega, kas 6iguse kohaldamine on toimunud
Bigesti.??2 EL hartas edasikaebedigust sBnaselgelt satestatud ei ole, kuid art 47 tdlgendamisel tuleb

arvesse votta EIK kohtupraktikat.??®

Oigus pdhjendatud otsusele on EIK kasitluses diglase kohtumenetluse oluline aspekt ning on tiheks
otsusele esitatavaks pohindudeks.??* Seda Gigust on lahemalt kasitletud allpool.??®

Selles alapeatiikis nimetatud Gigustega seondub diguskaitse kattesaadavuse mdiste, mis on kasutuses
Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) ning Euroopa NGukogu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
kantselei koostods valminud kasiraamatu eestikeelses versioonis.??® Oiguskaitse kittesaadavus (ing
“access to justice’) tahistab kdsiraamatu jargi ranhvusvahelises ja Euroopa diguses riikide kohustust
tagada igatihele 6igus p6drduda kohtusse, et isiku diguste rikkumise tuvastamise korral rakendataks
diguskaitsevahendit.??” See vGimaldab inimestel kaitsta end oma Giguste rikkumise eest, hilvitada
tsiviildiguslikke rikkumisi, muuta taidesaatev vGim oma tegevuse eest vastutavaks ning kaitsta end

228 Ojguskaitse kattesaadavus hdlmab muu hulgas Bigust 6iglasele

kriminaalmenetluses.
kohtumenetlusele EIOK art 6 Ig 1 EL harta art 47 alusel ning igust t6husale diguskaitsevahendile
EIOK art 13 ja EL harta art 47 alusel.?®® Kuna 8igus diglasele kohtumenetlusele hdlmab kohtusse
poordumise Bigust,° ndeme, et Giguskaitse kittesaadavuse mdiste hdlmabki Riigikohtu praktikas
nimetatud Uldise kohtupdhidiguse elemente, s.0 digust pdorduda kohtusse, digust tbhusale

diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele, sdltumata sellest, et tahistused taielikult ei kattu.?*

Tuleb maérkida, et Eestis kasutatakse (ihe ja sama pdhimdtte tahistamisel nii véljendit ,,0igus diglasele
kohtumenetlusele* kui ,,0igus ausale kohtumenetlusele.“?*? Neist viimane paistab silma varasemas

digusalases sbnakasutuses, uuemas aga on naha esimese sagenevat kasutamist, mille selgituseks voib

221 | evages Prestations Services, p 48.
222 |pidem.
223 Bjguskaitse, Ik 45.
224 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 11 (2008) of the Consultative Council of European
Judges (CCJE) to the Attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Quality of Judicial
Decisions, p 3; Oiguskaitse Ik 44.
225 |nfra, Ik 39 jj.
226 Bjiguskaitse.
221 Biguskaitse, Ik 16-17.
228 Bjguskaitse, Ik 16.
229 Bjguskaitse, 1k 16-17.
230 Supra, Ik 34.
231 Supra, Ik 29.
232 Nt Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluse Gpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vérdluspilt. Tallinn: Juura
2008, Ik 44 ja 359; Lohmus, U., Ik 50 jj; Pilving, 1. PSK §15/56.
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pakkuda tosiasja, et EIOK art 6 1g 1 eestikeelses tdlkes kasutatakse just sona ,,diglasele. M. Ernits
on seisukohal, et sitte inglisekeelset tihistust ,,fair trial* oleks eesti keeles digem nimetada ausaks
menetluseks, pohjusel et ,,diglane menetlus® (ing due process) on laiema tdhendusega ja voib hdlmata
lisaks menetlusdiguslikule ka materiaal®iguslikku dimensiooni.?®® Tdepoolest, kui vorrelda seda,
kuidas vdiks sisustada EIOK ja EL hartas kasutatud mdistet ,fair trial* USA digusmaastikul
kasutatava mdistega ,,due process,” pole erinevusi keeruline leida.?3* Teisalt on tegemist keeruliste
kontseptsioonidega, kus Euroopa supranatsionaalses kontekstis ei ole ebatavaline nende vaheldumisi
kasutamine sama mdiste tihistamiseks.”> USAs kujunenud doktriini ,,due process on samas
vordsustatud Euroopa kontekstis digusriigi pohimdttega.?®® Eelnevast tulenevalt pole tingimata
oluline vodranduda EIOK art 6 tdlkest lahtuvast sBnakasutusest veel enne, kui Eesti digusteadlaste
seas on seda kusimust pohjalikumalt analtiusitud. Kill aga tuleb s6ltumata sellest, millist eestikeelset

vastet kasutada, eristada konteksti ning viimase abil mdistete tdhendust.

2.4 EIOK art 6 Ig 1 kohaldamisala tsiviilasjades

EIOK art 6 Ig 1 1. lause kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste v&i temale esitatud
kriminaalsuldistuse ule otsustamisel 6igus Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja
jooksul sBltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Tsiviildigused ja -kohustused,
nagu ka kriminaalsiitidistus on autonoomsed, konventsioonist tulenevad mdisted.?®’ Teisalt ei tahenda
autonoomsete mdistete sisustamine oma suva vOimaldamist. EIK on selgitanud, et kuigi
konventsiooni tblgendatakse tanapdevaste tingimuste valguses, ei tdhenda see, et sdna ,,tsiviil-*
olemasolu séttes saab taielikult eirata.*® EIOK art 6 Ig 1 kohaldumiseks tsiviilasjades on vajalik
vaidluse olemasolu ning see vaidlus peab seonduma Gigusega vdi kohustusega.?®® EIK on selgitanud

nii vaidluse kui Giguse voi kohustuse sisustamisega seotud aspekte mitmetes kohtulahendites.?4

233 Ernits, M. PSIKSK § 2/24. — Laos, S. jt (toim). PGhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus:
kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2021.
234 Due process* kontseptsiooni sisustamise katsetest koos ndidetega on leitavad nt Teleki, C. Due Process and Fair
Trial in EU Competition Law: The Impact of Article 6 of the European Convention on Human Rights. — Amtenbrink,
F., Wessel, Ramses A. (Eds.). Nijhoff studies in European Union law. Vol. 18. Leiden, Boson: Brill/Nijhoff 2021, 1k
83-88.
235 Teleki, C., inter alia Ik 89, 83.
236 Teleki, C., Ik 89 ja seal viidatud Galligan, D. J. Due Process and Fair Procedures: A Study of Administrative
Procedures. Oxford: Oxford University Press 1996.
237 E|Ko 51357/07, Nait-Liman vs. Sveits, p 106; kriminaalsiitidistuse kohta nt: EIKo 47152/06, Blokhin vs. Venemaa, p
179; EIKo 8269/78, Adolf vs. Austria, p 30.
238 E|Ko 9697/82, Johnston jt vs. lirimaa, p 53; EIKo 44759/98 Ferrazzini vs. Itaalia, p 26, 30.
239 Guide, Ik 7; mh EIKo 17895/14, Evers vs. Saksamaa, p 65. Nii vaidlusele kui digusele esitatavatele nduetele EIOK
art 6 Ig 1 kohaldumiseks tsiviilasjades vt [&hemalt Guide, Ik 8-14 ja seal viidatud lahendid.
240 Niji vaidlusele kui digusele esitatavatele nduetele EIOK art 6 Ig 1 kohaldumiseks tsiviilasjades vt 1ahemalt Guide, Ik
8-14 ja seal viidatud lahendid.
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EIK pole kahtluse alla seadnud EIOK art 6 Ig 1 kohaldumise vaidlustes, mille poolteks on tksikisikud,
keda siseriiklikus Giguses tunnustatakse tsiviildiguslikena.?*! Lisaks v@ivad EIOK art 6 Ig 1 tsiviilosa
kohaldamisalasse langeda EIK praktika jargi terve hulk eri tutpi vaidlusi, mis siseriikliku diguse jargi
ei pruugi langeda tsiviildiguse valdkonda ega toimuda tingimata tsiviilkohtumenetluses.?*? EIK on
tunnistanud, et kohtupraktika on liikunud suunas, kus EIOK art 6 Ig 1 tsiviilosa alla on paigutatavad
mitmesugused vaidlused, mis esmapilgul ei néi olevat tsiviildiguse kohta, kill aga voivad kaasa tuua

otsese ja olulise mdju eradiguslikule digusele, mis kuulub indiviidile.?*3

Konventsiooni art 6 kohaldub ka muude menetluste kui péhimenetluse puhul. EIK muutis 2009. a
lahendis asjas Micallef vs. Malta oma varasemat kohtupraktikat ja leidis, et EIOK art 6 kohaldamine
ajutiste meetmete, sh ajutiste meetmete menetluse ehk esialgse diguskaitse menetluse puhul ei ole
enam vélistatud.?** EIK leidis, et siseriikliku kohtu esialgse diguskaitse otsus on sageli vdrdsustatav
asja sisulise otsusega, mille mdju esineb olulisel ajaperioodil, erandjuhtudel isegi alaliselt.?*> Ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses otsustatakse EIK hinnangul p6himenetlustega vorreldes tihti
samade tsiviildiguste ja -kohustuste tle ning mélemal menetlusel on sama tulemusega pikaaegsed voi
piisivad méjud.?*® Niisiis pole EIK arvates enam pdhjendatud sellise menetluse automaatset
iseloomustamist tsiviildiguste ja -kohustuste osas mitteotsustavana.?*’ Samas lahendis loetles EIK
tingimused, millele ajutine meede peab vastama, et EIOK art 6 oleks kohaldatav.?*® Ajutiste meetmete
ja ajutiste meetmete menetlusega on EIK praktika jargi vordsustatavad vaheotsused.?*® Samadel
tingimustel on EIOK art 6 kohaldatav ka tditemenetluse peatamise menetluses.?®® Muudest
menetlustest on kooskdla EIOK art 6 kontrollitud naiteks teistmismenetluses, kolmanda isiku

edasikaebuse puhul, eraldiseisvates vaidlustes menetluskulude (le ning menetlustes, kus

241 Guide, lk 13, p 32. Lahuselu tunnustamise asjas EIKo 6289/73, Airey vs. lirimaa, p 21.
242 \/t lahemalt viidetega asjakohasele kohtupraktikale: Guide, Ik 13-19.
243 EIK0 43395/09, Tommaso vs. Itaalia, p 151; EIKo 33197/09, Alexandre vs. Portugal, p 51.
244 E1Ko 17056/06, Micallef vs. Malta, p 80-86. Kohtuasja asjaolude kohaselt oli pdhikohtuasja menetlusosaline
taotlenud ajutist meedet, millega keelata naabril pesu kuivatamine menetlusosalise korteri sisehoovi kohal ehk
vdidetavalt menetlusosalise omandidigust rikkuv tegevus (p 10-11). Taotlus rahuldati, misjérel esitas menetlusosaline
kohtukutse menetluse algatamiseks, ilma selleta oleks ajutine meede kaotanud mdju (p 12-13). Menetluse tulemusena
madras kohus pusiva diguskaitse (p 14).
245 |bidem. EIK seostas sealsamas sagedaste sellist tlitipi esialgse Giguskaitse otsuste tegemise véljakujunenud
olukorraga, kus paljudes lepinguriikides on kohtustisteemid tlekoormatud ja kohtuasjad kuhjuvad, mis viib omakorda
tleliigselt pika menetlusajani.
246 |bidem.
247 |bidem, p 80.
248 |bidem, p 83-85.
249 EIK0 21974/07, Mercieca jt vs. Malta, p 35.
250 E|K 0 18544/08, Central Mediterranean Development Corporation Limited vs. Malta (no. 2), p 21. Asjaolude
kohaselt oli &riuhingust kaebaja taotlenud siseriiklikult kohtult tditemenetluse peatamist koos teistmisavalduse
esitamisega (p 7).
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kriminaalmenetluses kahju hivitamise aluse olemasolu tuvastamise jargselt méaratakse kahju suurus

kindlaks tsiviilkohtumenetluses.?°?

Kaesoleva to6 kontekstis on olulisel kohal EIOK art 6 kohaldatavus loamenetlusele. Kuigi
loamenetluse puhul on olnud kohtuasju, kus EIK on leidnud, et menetlus ei h6lma kaebaja
tsiviildiguste kindlakstegemist, peab EIK lahendi Hansen vs. Norra jargi valitsevaks lahenemiseks,
et EIOK art 6 Ig 1 on loamenetlusele kohalduv.?>? Kohaldamise viis s6ltub konkreetsele menetlusele
eriomastest joontest, vottes arvesse kogu siseriiklikus &iguskorras toimunud menetlust ja

apellatsiooni- voi kassatsioonikohtu rolli selles.?>

3. P6hjendamiskohustus EIOK-s labi EIK praktika

Selles alapeatiikis antakse esmalt Ulevaade peamistest EIK seisukohtadest, mis on relevantsed
pbhjendamiskohustuse ulatuse selgitamisel EIOK art 6 Ig 1 tsiviilosa alla paigutatavates kaasustes.
Seejérel késitletakse lahendeid, kus EIK on hinnanud Eesti kohtute pdhjendamiskohustuse ulatust.
Eraldi tulevad kasitlemisele lahendid, kus EIK selgitab p&hjendamiskohustuse ulatust eelotsuse

kisimise asjaoludel.

3.1 Péhjendmiskohustusest EIK praktikas

EIK praktikast tulenevalt hdlmavad EIOK art 6 lg 1 tulenevad tagatised endast kohtute kohustust
pbhjendada oma lahendeid piisavalt.?>* Ehk tapsemini 6elduna tuleb kohtutel piisava selgusega dra
naidata alused, millel kohtulahend p&hineb.?®® Kohtulahendi all tuleb mdista nii sisulisi otsuseid
(judgment) kui ka menetluslikke otsuseid, nt selliseid, millega otsustatakse menetluses osa téenditest
mitte vastu votta.?6 Eesti tsiviilkohtumenetlusdiguse méttes vaib lahenditeks, millele laieneb EIOK
tulenev pdhjendamiskohustus, tegemist olla kohtuotsustega (TsSMS 8§ 434), samuti méaéarustega,
millega kohus lahendab menetluslikke taotluseid ning juhib ja korraldab menetlust (TSMS § 463 Ig 1
1. lause) ning maé&rustega, millega kohus lahendab asja (TsMS 8 463 Ig 1 2. lause) ehk ka mé&rused,

millega kohus lahendab asja sisuliselt. Nii hagi- kui hagita menetluses on asja maarusega

251 vt ladhemalt Guide Ik 20-21, p 63-69 ja seal viidatud lahendid.
252 E|Ko 15319/09, Hansen vs. Norra, p 55.
253 Hansen, p 55, seal viidatud mh EIKo 9562/81, 9818/82, Monnell ja Morris, p 56.
254 Mh Oiguskaitse, Ik 40 ja 44; Guide on Atrticle 6 of the Convention — Right to a fair trial (civil limb). Council of
Europe/European Court of Human Rights 2021 (31. august 2021 seisuga), Ik 88; EIKo 8950/80, H. vs. Belgia p 53.
Z5Mh EIKo 72839/01, 74124/01 ja 15625/02, Karyagin, Matveyev ja Korolev vs. Venemaa, p 25.
256 Toendite vastuvotmisest keeldumise kohta: EIKo 37801/97, Suominen vs. Soome, p 25-38.
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lahendamisega tegemist siis, kui kohus jatab asja voi hagi menetlusse vdtmata vdi kui kohus IGpetab

menetluse asjas sisulist I3pplahendit tegemata.?’

Pdhjendamiskohustus teenib mitmeid eesmarke. EIK on selgitanud, et otsuse péhjendamine nditab
pooltele, et nende kohtuasja on tdepoolest labi vaadatud ja péhjendamine aitab selle kaudu kaasa
otsuse paremale aktsepteeritavusele poolte poolt.?® Péhjendada tuleb viisil, mis vdimaldab kaebajal
efektiivselt edasikaebedigust teostada.?*®

Otsuses peavad EIK praktika kohaselt olema kisitletud kdik olulised kiisimused.?®® See kohustus
kehtib ka kohtule, kellele asi on edasi kaevatud — tikskdik, kas nimetatud kohustuse taitmine toimub
madalama astme kohtu otsuse pdhjenduste otsusesse sisse viimisega v6i muul viisil.2®! EIK praktikast
tuleneb, et kuigi siseriiklikul kohtul on teatav kaalutlusruum argumentide valimisel ja téendite
vastuvdtmisel, on tal siiski kohustus oma tegevusi péhjendada (justify), esitades selleks oma otsuse
pdhjendused.?®? EIOK art 6 Ig 1 ei ndua kohtutelt siiski, et nad annaksid detailse vastuse igale
argumendile.?®® Pghjendamiskohustuse ulatus varieerub tulenevalt otsuse iseloomust ja tuleb kindlaks
teha kohtuasja asjaolude valguses.?®* Arvesse tuleb vdtta, inter alia, kaebaja vBimaliku esitatu
mitmekesisust, samuti lepinguriikide erinevusi, mis puudutavad siseriiklikke digusnorme, tavanorme,

iguslikku arvamust ning kohtuotsuste esitamist ning koostamist.2%

EIK seisukohtade jargi peavad kohtud igal juhul analiiisima menetlusosaliste péhiargumente, samuti
spetsiifilisi, asjakohaseid ja olulisi punkte.?®® Taiendavalt tuleb subsidiaarsuse printsiibist, et erilise
hoolega tuleb kohtutel hinnata vaiteid, milles tuginetakse EIOK ja selle protokollides tagatud
digustele ja kohustustele.?®” EIK on mitmes lahendis leidnud, et kui poole esitatu on menetluse

tulemuse osas otsustava téhtsusega, nduab see EIK kohtupraktika kohaselt kohtult konkreetselt

257 Paal, K. TsMSK |1 § 463/3.3.
28 Guide, Ik 88.
29 nt Hansen, p 72.
260 E1K020772/92, Helle vs. Soome, p 60; EIKo 19997/02 Boldea vs. Rumeenia, p 30.
261 |bidem.
262 Syominen, 36; EIKo 24221/13, Carmel Saliba vs. Malta, 73.
263 Mh EIKo 30544/96 Garcia Ruiz vs. Hispaania, p 26; EIKo 16034/90, Van de Hurk vs. Madalmaad, p 61; EIKo
47287/99, Perez vs. Prantsusmaa p 81; EIKo 40490/98, Jahnke ja Lenoble vs. Prantsusmaa.
264 Mh Ruiz Torija, p 29; EIKo 18064/91, Hiro Balani vs. Hispaania p 27.
265 |hidem. Kaebaja esitatuks saab olla TsMSi méttes nt taotlus vGi vastuvaide.
266 nt E1Ko0 61302/00, Buzescu vs. Rumeenia, p 67; EIKo 11161/08, Mont Blanc Trading Ltd ja Antares Titanium
Trading Ltd vs. Ukraina, p 82, 84.
267 Nt EIKo 16574/08, Fabris vs. Prantsusmaa, p 72.
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viljendatud vastuse andmist.?®® Neile menetlusosaliste argumentidele, millel pole asjas erilist

tahtsust, kohus vastama ei pea.?®°

EIK on mitmes pdhjendamiskohustuse ulatust selgitavas lahendis markinud, et siseriiklikku
kohtulahendit on vdimalik kasitleda meelevaldsena (arbitrary) sellises ulatuses, mis rikub diglase
kohtumenetluse pdhimdtet, ainult juhul, kui lahendit pole uldse pdhjendatud voi kui pdhjendused
pohinevad siseriikliku kohtu olulisel faktilisel v&i 0Oiguslikul veal, mis toob kaasa nn

digusemdistmisest keeldumise.?”

EIK on réhutanud pdhjenduste piisavuse olulisust nt kohtuasjas, mille puhul EIK tuvastas EIOK art
6 Ig 1 rikkumise Maltas toimunud kohtumenetluses, kus EIK hinnangul esines nii esimese kui teise
astme kohtus puudujédéke pOhjendustes seoses vastuoluliste tGenditega ning kaebaja esitatud

taotlustega.?’*

Kuna pdhjendamiskohustuse ulatus sdltub paljudest teguritest, ei saa EIK praktika abil anda selget
kdikehdlmavat vastust sellele, milline pdhjendamiskohustuse ulatus vastab diglase kohtumenetluse
pdhimdttele, kill aga saab pbhjendamiskohustuse ulatuse sisustamisel téiendavaid suuniseid, kui
analliisida lahemalt, millistel juhtumitel ja milliste pdhjendustega EIK rikkumist kas eitanud voi
jaatanud on.

a) Lahendid, milles esinesid otsustava tdhtsusega kisimused

Kui poole esitatu on menetluse tulemuse osas otsustava tahtsusega, nduab see EIK kohtupraktika
kohaselt kohtult konkreetselt véljendatud vastuse andmist. Kohtuasjas Ruiz Torija, kus kaebaja oli
siseriiklikus esimese astme kohtus tuginenud hagi aegumisele, leidis EIK, et sdltumata sellest, kas
taotlust kaebuses korrati, oleks teise astme kohus pidanud aegumise taotlust oma otsuses kéasitlema,
sest sellest sltus kohtuasja tulemus.?’? Teise astme kohus seda aga ei teinud, mistdttu oli tegemist
EIOK art 6 Ig 1 rikkumisega.?”®

268 Ruiz Torija; Hiro Balani.
269 Guide, p 416.
20 EIKo 76730/12, Balliktas Bingollii vs. TUrgi, p 77.
271 Carmel Saliba, p 79, 69-74, 76-77; Guide, p 416.
272 Ruiz Torija, p 30. EIK pidas mh oluliseks, et taotlus oli esimese astme kohtus tehtud (kirjalikult) ja formuleeritud
piisavalt selgelt ja tdpselt. — Ibidem.
273 |bidem.
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Teises lahendis, s.0 Hiro Balani asjas oli kaebaja pdhikohtuasjas vaielnud vastu oma kaubamérgi
registrist kustutamisele mitme erineva argumendiga, mh sellega, et tugines teise talle kuuluva
kaubamargi prioriteedile, esitades selle toetuseks ka tdendi.?™ EIK leidis, et kdrgeim kohus oleks
pidanud andma kaebaja taotlusele konkreetselt véljendatud vastuse, sGltumata selle kordamisest
edasikaebuses.?” EIK hinnangul polnud sel puhul tegemist juntumiga, kus kdrgeima kohtu vaikimist
sai moistlikult votta kui kaudsel viisil taotluse tagasiliikkamist, sest kiisimus, millega kohus tegelikult
tegeles, oli Giguslikult ja loogiliselt erinev kaebaja taotlusega seotud kiisimusest.2’® Tuleb markida,
et selle kohtuasja puhul oli tegemist kérgeima kohtu poolt menetlusse vdetud asjas tehtud sisulise

otsusega.?’” EIK tuvastas vastuolu EIOK art 6 Ig 1 tulenevalt pdhjendamiskohustuse rikkumistest.?”

b) Lahendeid, kus siseriiklik kohus ei hinnanud otsesel viisil menetlusosalise esitatut

Pdhjendamiskohustuse rikkumise tuvastas EIK asjas, kus kaebajad olid esitanud Prantsuse
kassatsioonikohtule kaks taotlust Papeete apellatsioonikohtu menetlusest taandamiseks tulenevalt
erapoolikusest, ning Prantsuse kassatsioonikohus kaitus kummagi taotluse osas erinevalt.?’® Esimene
taotlus puudutas kaht kohtumenetlust, teine kolmandat kohtumenetlust.?®® Prantsuse
kassatsioonikohus liitis taotlused dhte, tunnistas need vastuvOetavaks ning jaatas Papeete
apellatsioonikohtu vdimalikku erapoolikust, kuid néudis asja tleandmist Papeete apellatsioonikohtult
teisele, Pariisi apellatsioonikohtule ainult kahe esimese menetluse osas.?8! Kdik menetlused olid
omavahel seotud — tegemist oli mitme vaidlusega, mis olid osaks tihest suurest parimisvaidlusest.28
Samuti oli kdigis menetlustes kohtukoosseis viga sarnane.?®® Taiendavalt t6i EIK vilja, et teises
kaebuses oli viidatud esimesele kaebusele, mdlemas kaebuses olid vaited erapoolikuse osas sarnased
ning Prantsuse kassatsioonikohus oli kolmandale menetlusele viidanud ka oma lahendi alguses.?®*
EIK leidis oma seisukohtades, et lahendist ei ole aru saada, miks oli tulemus kolmanda menetluse

osas erinev.? Seega polnud ka aru saada, kas kassatsioonikohus unustas kolmanda taotluse puhul

274 Hiro Balani, p 28, 8.
275 |bidem, p 28. EIK pidas siin ka oluliseks, et taotlus oli esimese astme kohtus tehtud (kirjalikult) ja formuleeritud
piisavalt selgelt ja tapselt. — Ibidem.
278 Kiisimus, kas Jaapani aritihing vdis maksma panna Gigust arinimele varasema kaubamargi Giguse omaja vastu on
diguslikult ja loogiliselt erinev kiisimusest, kas hilisem kaubamark oli kooskdlas selle &rinimega. — ibidem.
277 |bidem, p 10, 18.
278 |bidem, p 28.
219 EIK0 20124/92, Higgins jt vs. Prantsusmaa, p 43, 13.
280 |hidem, p 43, 9.
281 |bidem, p 43, 13.
282 |bidem, p 43, 7-8.
283 |bidem, p 43, 9, 12-13.
284 |bidem, p 43.
285 |bidem.
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asja uleandmiseks korraldust tegemast voi oli kassatsioonikohus otsustanud mitte korraldust teha,

ning kui oli seda otsustanud, siis mis p&hjustel.?®

Oiglase kohtumenetluse pdhimétte rikkumisega ei olnud tegemist halduskohtutes toimunud
menetluses, kus edasikaebekohtud, sh koérgeim halduskohus diglase kohtumenetluse rikkumist
puudutavaid kaebaja vaiteid sonaliselt Gldse ei kisitlenud.?®” Kaebaja oli vaitnud nimelt seda, et
poliitikute avalikud kommentaarid ja meediakajastus on kahjustanud Giglast kohtumenetlust.?®® Selles
asjas oli kdrgeim halduskohus jatnud edasikaebuse rahuldamata ja madalama astme lahendi jousse
pbhjendustega, milles kaebaja eelnimetatud argumendile ei viidatud.?® EIK vottis kohtute vaikimist
kui kaudsel viisil kaebaja etteheite tagasilikkamist ning pidas seda piisavaks.?®® EIK markis
sealjuures, et kohtud olid kaebaja koiki pohiargumente kasitlenud, kaebaja etteheited diglase
kohtumenetluse diguse rikkumise osas uldsdnalised, ning kohtud olid detailselt péhjendanud, miks

kaebajale distsiplinaarkaristust maarav lahend tehti.?%

Pdhjendamiskohustuse rikkumisega polnud tegemist juhtumil, kus omandidiguse tunnustamise
kohtuasjas olid kaebajad tuginenud killgneva maatiki teistsugusele staatusele ning esimese astme
kohus tegeles selle véitega vaid kaudselt, teine ja viimane aste pohjendasid tksnes seda, miks
vaidlusaluse maatiiki puhul kaebajate omandidigus tunnustatav ei ole.?®? EIK leidis, et tulenevalt
kohtute pdhjendustest, millest selgus, et kaebajad ei saanud omandidiguse tunnustamist nduda
tulenevalt siseriiklikust digusaktist, oli ebavajalik vastata kaebajate killgneva maatlikiga seotud
argumendile.?®® Selles asjas oli kdrgeim kohus jatnud madalama astme lahendi jéusse, pdhjendades

oma vastavat lahendit.2%*

EIK ei tuvastanud rikkumist kriminaalasjas, kus kaebajale oli kinnipidamise pikendamise otsus
saadetud faksiga, ilma allkirja ja templita; allkirja ja templiga identne otsus toimetati kaebajale kétte
kolm paeva hiljem.?® EIK vaatles allkirja ja templita dokumendi edastamist veana, mis oli pigem
formaalse kui sisulise iseloomuga ja mis parandati Kiiresti, samuti pidas EIK oluliseks, et siseriiklik

apellatsioonikohus oli leidnud, et kinnipidamiskorraldus oli seaduslik.?®® Neil péhjendustel leidis

286 |hidem.
87 E|Ko 21218/12, Civinskaité vs. Leedu, p 142—-144.
288 |bidem, p 142, 52.
289 |bidem, p 65-68.
290 |bidem, p 143.
291 |bidem.
292 E|K0 18116/15, Petrovié jt vs. Montenegro, p 42-43, 9, 11-12.
2% |bidem, p 43.
2% |bidem, p 12.
2% E|Ko 76522/12, Mugosa vs. Montenegro, p 6-10, 61.
2% |bidem, p 61-62.
43



EIK, et nimetatud vead, millele kaebaja tugines ka konstitutsioonikohtu ees, ei kujutanud endast
pohimottelise iseloomuga kusimust, seega ei pidanud konstitutsioonikohus nimetatud etteheitele

konkreetselt ja selgelt vastama.?®’

Teisalt ei tuvastanud EIOK art 6 Ig 1 rikkumist asjas, kus Prantsuse kassatsioonikohus oli tunnistanud
kaebuse mittevastuvietavaks pdhjusel, et kaebuses tugineti uutele véidetele, ning kassatsioonikohus
oli kaebuse mittevastuvdetavust pdhjendanud luhidalt.2%®

c) Pohjendamiskohustus edasikaebuste filtreerimisel

Eelnevalt sai juhitud tdhelepanu sellele, et pdhjendamiskohustuse ulatuse kindlaksmaaramisel tuleb
arvesse votta hulka erinevaid tegureid, mistdttu ei ole pdhjendamiskohustuse ulatus kohtuastmes, igas
menetluse etapis ja igat titpi lahendi puhul sama.?®® See tahendab, et kdrgemate kohtute puhul saab
valja tuua eripérasid, seda ka eri menetlusetappides toimuvate eri lahendite kontekstis.

Korgeimas kohtus toimuvas eelmenetluses, mis on loodud kassatsioonkaebuste l&bi vaatamiseks ja
menetlusse votmiseks, on pdhjendamiskohustuse ulatus vdiksem, kui nditeks esimese astme
pdhimenetluses. EIOK art 6 lg 1 ei ndua sellises menetluses kérgeimalt kohtult detailsemat
pdhjendamist, kui kohus kohaldab konkreetset Gigusnormi, et jatta kassatsioonkaebus menetlusse
votmata kui diguslikult perspektiivitu kaebus.>® Nendest aspektidest enamat hdlmav pdhjendamine
pole vajalik.>! Sellisele seisukohale asus EIK lahendis, kus kone all oli Prantsusmaa
kassatsioonikohtus menetlus kohtute seadustiku (Code de I'organisation judiciaire, COJ)**? art L. 131-

6 alusel.3%3

EIK on samuti delnud, et sellises menetluses, kus kaebaja taotleb menetlusluba, mis on asja
labivaatamise ja lahendi tegemise eelduseks kdrgemas kohtus, ei saa EIOK art 6 1g 1 tdlgendada nii,
nagu loa andmisest keeldumine nduab detailseid pdhjendusi.®** Sealjuures on EIK nii leidnud

297 |bidem, p 63.

2% EIKo 17814/10, Tourisme d affaires vs. Prantsusmaa, p 3, 28—31. Asjakohased siseriikliku Siguse satted on toodud
Jahnke ja Lenoble vs. Prantsusmaa. — Tourisme d’affaires, p 13; EIKo 40490/98, Jahnke ja Lenoble vs. Prantsusmaa.
Mittevastuvdetavaks tunnistamise aluseks oli ka praegu kehtiv Prantsuse tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Code de
procédure civile, CPC) sate, mille jérgi kassatsioonikohus ei menetle uusi véiteid, v.a neid, mis on puhtalt diguse kohta
vGi on edasikaebealused, mis tulenevad edasikaevatavast lahendist. Code de procédure civile (CPC) art 619. — Code de
procédure civile. — https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070716/ (25.3.2022).

2% Supra, Ik 40.

300 E1K o 12686/03, Gorou vs. Kreeka (no. 2), p 41; EIKo 34763/02, Burg jt vs. Prantsusmaa.

301 |bidem.

302 Code de I'organisation judiciaire. — https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006071164/ (13.4.2022).
303 Burg jt.

304 EIK 0 54367/00, Bufferne vs. Prantsusmaa, 26.2.2002; EIKo 47628/06, Kukkonen vs. Soome (no. 2), p 24.
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kohtuasjas, kus menetlusluba ei andnud haldusasjas Prantsusmaa k&rgeim halduskohus (Conseil
d’Etat, Riigindukogu)®*® ning kohtuasjas, kus luba ei antud Soome kdrgeimas kohtus (korkein

oikeus).3%

EIK on leidnud, et edasikaebuse rahuldamata jatmisel vGib apellatsioonikohus piirduda madalama
astme kohtu p&hjenduste kinnitamisega.®®” Sellisele seisukohale jGudis EIK nt asjas, kus kaebaja oli
tsiviilasjas kaevanud madalama astme kohtu otsuse edasi Hispaania teise astme kohtusse Madridis
(Audiencia Provincial de Madrid), kes jattis kaebuse rahuldamata ja esimese astme lahendi jousse
lihida otsusega.®® Nagu eelnevalt mérgitud, kehtib siiski ka edasikaevatud kohtule kohustus
kasitleda kdiki olulisi kiisimusi. Tapsemalt 6elduna peab hdredalt pdhjendusi esitanud kohus, tikskdik
kas madalama astme kohtu otsuse pdhjenduste sisse viimisega vdi muul viisil, k&sitlema koiki
keskseid probleemkiisimusi, mis vastava kohtu ette toodi.3%® See ndue on veel olulisemal kohal, kui

menetlusosaline pole saanud siseriiklikus menetluses suuliselt oma seisukohti kohtu ette tuua.3*°

Apellatsioonikohtu p6hjendamiskohustust kaebuse menetlusse vdtmisest keeldumisel on EIK
lahemalt kasitlenud kohtuasjas Hansen vs. Norra.®!! Lahendi asjaolude kohaselt oli phikohtuasjas
tekkinud tsiviilvaidlus, mille esimeses astmes tehtud lahendi edasikaebamisel keeldus Norra
apellatsioonikohus (lagmannsrett) asja menetlemast perspektiivituse alusel.3'? Perspektiivitusele
tugines ka Norra kdrgeima kohtu kohtuasjade selekteerimise komitee (Hgyesteretts ankeutvalg),
keeldudes andmast menetlusluba kaebusele, mille kaebaja apellatsioonikohtu lahendile esitas.®*3
Kaebaja etteheide oli nii Norra kdrgeima kohtu kui EIK ees see, et apellatsioonikohus ei pdhjendanud
kaebuse menetlusse vtmata jatmist piisavalt.3** Selleks et selgitada vélja Giglase kohtumenetluse
pdhimottest tulenevatele nduete jargminine, tuli EIK sdnul hinnata tuleb kaebuste selekteerimise
menetluse iseloomu ja tahtsust tsiviilkohtumenetluses tervikuna, apellatsioonikohtu padevust, ning
viisi, kuidas kaebaja huvid olid esindatud ja kaitstud apellatsioonikohtus.®®® EIK markis, et
apellatsioonikohtu lahend, millega viimatinimetatu keeldub menetlusloa andmisest, ei ndua detailseid
pohjendusi.3®

305 Bufferne.

308 Kukkonen.

307 Garcia Ruiz, p 26.

308 |bidem, p 12, 14.

309 Helle, p 60.

310 |bidem, p 60.

311 Hansen.

312 |bidem, p 6-10, 12-13, 15.

313 |bidem, p 16-17.

314 Ibidem, p 16, 47.

315 |bidem, p 16, 73.

316 |bidem, p 74; seal viidatud lahend sama seisukohaga: Sawoniuk.
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Hanseni lahendi pohiseisukoht oli, et teise astme kohtutel, s.o apellatsioonikohtutel, mis tegutsevad
nii Gigus- kui faktikiisimustega, on kohustus pdhjendada kaebuse menetlusse votmisest keeldumist.®!’
EIK négi rikkumist Norra apellatsioonikohtu tegevuses, kus péhjendamine piirdus digusnormi, mille
sisuks on keeldumise &igus juhul, kui apellatsioonikohus peab kaebust perspektiivituks,

parafraseerimisega.>!8

EIK t6i vélja, nagu ka mdnes varasemas lahendis, et keeldumine kaebuse vastuvotmisest on raskesti
eristatav menetlusloa andmisest keeldumisest perspektiivituse alusel, kuid erisuse tingib kdnealuses
kohtuasjas see, et kohtu p&devus ei piirdunud tksnes diguslike ja menetluslike kiisimustega, vaid
holmas ka faktikiisimustega tegelemist.3!® Siinkohal tuli tihelepanu pddrata apellatsioonikohtu
rollile.®?® Samuti ei pidanud EIK veenvaks, et apellatsioonikohtu keeldumisel esitatud pdhjendused
olid piisavad, et vdimaldada kaebajal efektiivselt edasikaebedigust teostada, mis puudutab
edasikaebamist kdrgeimasse kohtusse.?! Kuna p&hjendamiskohustuse tiheks eesmargiks, nagu EIK
ka siin véljendas, on tagada efektiivne edasikaebediguse teostamine, on selge, et just edasikaevatavate
kohtulahendite puhul tuleb pd&hjendamiskohustuse ulatuse hindamisel konealuse kriteeriumiga

arvestada.

Selles asja seisukohtadest véarib tdhelepanu, et EIK tdi valja, et sisu poolest pole motet eristada ja
pole ka varem Strasbourgi kohus eristanud:

1) edasikaebuse tagasiliikkamist;3??

2) apellatsioonikohtu poolt menetlusloa andmisest keeldumist perspektiivituse alusel;3?®

3) sama tuitipi selekteerimist kolmandas kohtuastmes.3%

Jargenvalt kasitlen nende kolme variandi naiteid EIK kohtupraktika kaudu lahemalt.

Edasikaebuse tagasilikkamisega on tsiviilkohtumenetluse nditel tegemist sellisel juhul, kui
menetlusse votmisest keeldumine toimub sellises menetluses, nagu naeb ette Prantsusmaal COJ art

L. 131-6. Naiteks asjas Burg jt vs. Prantsusmaa liikkas kassatsioonikohus kaebuse tagasi (rejeta le

317 Hansen, p 77-83.
318 |bidem, p 77.
319 |bidem, p 81-82.
320 |bidem, p 82.
32 |bidem, p 83.
322 |bidem, p 81; seal viidatud lahendid, mis kaivad nimetatud selektsiooni kohta: EI1Ko 38748/97, Immeubles Groupe
Kosser vs. Prantsusmaa (p8himenetlus haldusasjas, vt 10.10.2000 vastuvdetavuse otsust); Burg jt; EIKo 39765/04, Sale
vs. Prantsusmaa.
323 |bidem, p 81; seal viidatud lahendid, mis kaivad nimetatud selektsiooni kohta: EIKo 63716/00, Sawoniuk vs. UK;
EIKo 42295/98, 11.7.2000, Nerva jt vs. UK; EIKo 20087/92, E.M. vs. Norra.
324 |bidem, p 81.
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pourvoi en cassation) pdhjendusega, et edasikaebus tugines pdhjendustele, mis ei andnud alust
kaebuse menetlusse votmiseks.®?® EIK ei tunnistas selles asjas kaebuse mittevastuvdetavaks,

nagemata nii napis kassatsioonikohtu péhjenduses probleemi.3?®

Kohtuasja Sawoniuk vs. UK puhul oli tegemist kriminaalasjaga, kus p&hikohtuasja menetluse ajal
veel viimase astme kohtuna tegutsev lordide koda (House of Lords) keeldus andmast menetlusluba
ning ei pdhjendanud seda.®?’ EIK ei tuvastanud asjas Giguse diglasele kohtumenetlusele rikkumist.®28
EIK maérkis, et Lordide kojale edasikaebedigust ei eksisteerinud, see oli teine ja erandlik
edasikaebeaste, mille jaoks oli ndutav menetlusluba ja milleks olid ette néhtud erilised avalikku
tahtsust omavad nduded.®®® Seega vottis EIK arvesse erisusi, mis tulenevad Uhendkuningriigi
kohtustisteemist, sh menetlusmudeli eriparadest. Viimase astme kohtu liigitumine kohtuastmeks,
millesse edasikaebamine pole kasitletav digusena ning millesse edasikaebamine on erandlik ja
piiratud oli sealjuures ks pdhiargumentidest, mille abil EIK leidis, et menetlusloa andmata jatmisel
igasugune pdhjendamata jatmine ei riku menetlust tervikuna hinnates EIOK art 6 Ig 1.

Kohtuasjas Nerva jt vs. UK tehtud vastuvdetavuse otsus*°

on Uks nendest, millele EIK on sageli
viidanud hilisemates lahendites, mis kaivad ka Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise kohta, kuigi
kdnealuses asjas eelotsuse kusimise olukorda ei esinenud. Selles asjas tuginesid kaebajad mh
asjaolule, et lordide koda ei pdhjendanud menetlusloa andmisest keeldumist.®3! EIK tunnistas
kaebuse EIOK art 6 seonduvate etteheidete osas mittevastuvdetavaks, leides sealjuures, et lordide
koja edasikaebekomitee lahendist tulenes kaudselt, et kaebajate asjas ei tdusetunud Uldise avaliku
tahtsusega diguskiisimust, mis on loa andmise tingimuseks.*? EIK maérkis veel, et olukorras, kus
kdrgeim kohus keeldub asja menetlemast pdhjusel, et 6iguslikud tingimused ei ole taidetud, vdib vaga
piiratud péhjendamine téita konventsiooni art 6 tulenevad néuded, ning see p6himate laieneb Lordide

koja loamenetluses tehtud otsustele.3

Tulles tagasi lahendi Hansen juurde, paistab silma, et selles lahendis pidas EIK
pdhjendamiskohustuse ulatust Norra apellatsioonikohtu puhul mdénevdrra suuremaks tulenevalt

vastava kohtu eripéradest, eelkdige sellest, et nimetatud kohus tegeles lisaks faktikisimustele ka

325 Buryg jt.

326 |bidem.

327 Sawoniuk.
328 |bidem.

329 |bidem.

330 Nerva jt.

31 1bidem.

332 1bidem.

333 |bidem.
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diguskiisimustega. Nagu eelnevalt késitletud, siis Riigikohus ildreeglina fakte hinnata ei v6i,3

mistottu ei ole Hanseni asjas tuvastatud laiem pdhjendamiskohustus Riigikohtule loa andmise
tlupjuhtumil asjakohane.

3.2 Eesti kohtute pdhjendamiskohustus EIK praktika 1abi

EIK on hinnanud mitmes kohtuasjas pdhjendamiskohustuse taitmist Eesti kohtute poolt. EIK on
sealjuures menetlenud kohtuasja Pénka vs. Eesti, kus pohikohtuasja asjaolude kohaselt oli maakohus
menetlenud nduet sliuteo tagajarjel tekkinud kahju hlvitamiseks lihtmenetluses TsMS § 405 Ig 1
jargi. 3 EIK markis muu hulgas, et vaiksemate kohtuvaidluste lahendamise lintmenetlus peab olema
kooskdlas Giglase kohtumenetluse pShiméttega, nagu see on tagatud EIOK art 6 Ig 1.3% EIK rhutas
ka, et riigisisestel kohtutel on artikli 6 Ig 1 jargset kohustus pbhjendada mitte ainult kohtuotsuseid,
vaid ka menetluse kiigus tehtud olulisi menetluslikke otsuseid.®*” Selles asjas tegi EIK etteheiteid
maakohtu p&hjenduste puudulikkusele ning tuvastas asjas ka EIOK art 6 Ig 1 rikkumise.® Selles
asjas heitis EIK maakohtule muu hulgas ette, et maakohus ei pdhjendanud sisuliselt asja menetlemist
kirjalikus menetluses ega kohtuistungist loobumist ning kaebajalt ja tunnistajatelt suuliste Utluste
kogumata jatmist.>*® Kohus oli tsiteerinud seadusesitet, milles on ette nahtud asja kirjalikuks
menetlemiseks ette ndhtud summaline piir, ja selgitas, et kirjalikku menetlust voib kohaldada, kui
poole kohtusse ilmumine on oluliselt raskendatud suure vahemaa t6ttu vdi muul majuval pdhjusel.>*°
EIK pidas etteheidetavaks, et maakohus ei olnud selgitanud seda, miks kdnealune sate oli asjas
kohaldatav ega toonud selgelt valja, miks ta keeldus hoolimata kaebaja taotlusest kohtuistungi
pidamisest.3#! Lisaks markis EIK, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse, millega loodi Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetlus ja mille mdjul kehtestati Eesti diguse asjaomased sétted, art 5

jérgi oli maakohus kohustatud keeldumist pShjendama kirjalikult.3#2

Kohtuasjas Rummi vs. Eesti hindas EIK maakohtu ja ringkonnakohtu mééruseid vara konfiskeerimise
asjas 3** Kuigi mélema astme kohtud esitasid phjendused konfiskeerimise pdhjendamiseks, leidis

EIK, et mdlema kohtu lahendi pdhjendused olid puudulikud.3** Leuska jt vs. Eesti asjas olid kaebajad

334 Supra, Ik 11.
335 EIKo0 64160/11, Ponka vs. Eesti, p 30.
336 |bidem, p 37, 40.
337 Ibidem, p 30.
338 |bidem, p 37.
339 |bidem, p 37, 12.
340 Ibidem, p 37.
341 |bidem, p 37.
342 |bidem, p 37.
343 EIKo 63362/09, Rummi vs. Eesti.
34 |bidem, p 83-84.
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esitanud kriminaalmenetluses tsiviilhagi kahjuhiivitise saamiseks.3* EIK leidis, et EIOK art 6 Ig 1 on
rikutud sellega, et siseriiklikud kohtud ei lahendanud kaebajate menetluskulude hivitamise
taotlust.3*® Kohtuasjas Kashlev vs. Eesti oli pdhikohtuasjas joudnud kriminaalasja lahendanud
maakohus ja ringkonnakohus erinevatele tulemustele, EIK pidas ringkonnakohtu pdhjendusi

pohjalikeks ja rikkumist ei tuvastanud.3*’

Loamenetlust puudutavalt on EIK eelkéija Euroopa Inimdiguste Komisjon (komisjon) teinud Eesti
suhtes 1998. a mittevastuvBetavuse otsuse asjas Oll vs. Eesti, kus kaebaja heitis EIOK art 6 Ig 1
tuginedes ette seda, et Riigikohus ei olnud kaebuse menetlusse votmata jatmise otsust
pohjendanud.®*® Komisjon tugines oma pohjendustes sellele, et Riigikohtu poolt kohtuasja
eelhindamise faasis kontrollimine, kas menetlusloa andmise tingimused on téidetud, ei ole kaebaja
tsiviildiguste ja -kohustuste (ile otsustamine, mistdttu EIOK art 6 ei kohaldu.®*® Komisjon selgitas, et
menetlusloa annab Riigikohus siseriikliku normi jargi siis, kui kaebus seab vaidluse alla
materiaaldiguse Gige kohaldamise vdi kui esineb oluline materiaaldiguse rikkumine.®*® Hinnates, kas
luba anda vdi mitte, kontrollib Riigikohus komisjoni hinnangul Uksnes seda, kas konealused
tingimused on taidetud, ning ei hinda kaebuse sisulist pdhjendatust.>>! Seega on varasemalt hinnanud
Riigikohtu poolt pdhjendusteta menetlusse vtmisest keeldumist EIOK koosk®dlaliseks. Lahendi Ol
pdhjendused ei ole siinkirjutaja hinnangul vastuolus eelmises alapunktis késitletud EIK
seisukohtadega  pOhjendamiskohustuse osas. Kill aga ei saa sellest jareldada, et
pbhjendamiskohustust Riigikohtule menetlusse vdtmise otsustamisel igal juhul EIOK ei tule.
Jargnevalt tuleb hindamisele, kas selline kohustus voiks tulla eelotsuse kisimist puudutavates

asjades.

3.3 P6hjendamiskohustus Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimata jatmisel
3.3.1 Eelotsuse kuisimine Euroopa Kohtult

EL liitkmesriikide kohtutel on digus ja teatud juhtudel kohustus kisida Euroopa Kohtult eelotsust EL

diguse tblgendamise ja/voi kehtivuse kohta tulenevalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) art

345 EIKo0 64734/11, Leuska jt vs. Eesti, p 8.
346 |bidem, p 69, 71.
347 EIK0 22574/08, Kashlev vs. Eesti, p 48.
348 EIKo 35541/97, Oll vs. Eesti.
349 1bidem.
350 1bidem.
31 bidem.
49



267.%2 Kui liitkmesriigi kohtu menetluses tdusetub kiisimus kas aluslepingute tdlgendamise voi liidu
institutsioonide, organite vdi asutuste digusaktide kehtivuse voi tdlgendamise kohta, on sellel kohtul
vOimalus taotleda eelotsust, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks on kdnealune kiisimus vaja lahendada
(ELTL art 267 Ig 1 p a, b ja Ig 2). Kui mdni sellistest kiisimustest tdusetub pooleliolevas menetluses
liilkmesriigi sellises kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata, on
nimetatud kohtul eelotsuse kisimise kohustus (ELTL art 267 Ig 3). Eelotsuse kisimise kohustus
juhtumil, kus siseriiklik kohus kahtleb EL 0Oigusakti kehtivuses, kehtib s6ltumata vastava kohtu

lahendi edasikaevatavusest.3°?

Liikmesriigi kohtu kohustusest kisida Euroopa Kohtult eelotsust on kaks erandit, mida tuntakse acte
éclairé (pr ‘valgustatud, selgitatud seadus’ voi ‘akt’) ja acte clair (pr ‘selge seadus’ voi ‘akt’)
doktriinidena.®** Acte éclairé doktriini kohaselt puudub kohustus eelotsuse kiisimiseks, kui samale
kiisimusele on juba Euroopa Kohtu varasemas lahendis vastatud; acte clair’i doktriin vélistab
nimetatud kohustuse juhul, kui klisimuse vastus on Euroopa Kohtule ja teiste liikmesriikide kohtutele
ilmselge.®>® Acte éclairé doktriin sai alguse Euroopa Kohtu otsusest asjas Da Costa.®*® Acte clair’i
doktriin tekkis sellest hilisema Euroopa Kohtu otsusega asjas CILFIT®®" ning nimetatud lahendile

tuginedes kutsub EIK erandeid eelotsuse kiisimisest ka Cilfit-kriteeriumiteks voi eranditeks.>®

3.3.2 EIK lahendid pdhjendamiskohustuse kohta eelotsuse kiisimata jatmisel

EIOK ei taga absoluutset digust selleks, et siseriiklik kohus kiisiks Euroopa Kohtult eelotsust.®*° Kiill
aga vOib teatud juhtudel siseriikliku kohtu poolt eelotsusest kusimise keeldumine kujutada endast
diglase kohtumenetluse pohimdtte rikkumist.®®® Viimastel aastatel on EIK korduvalt selgitanud
pbhjendamiskohustuse ulatust ja hinnatud selle kooskéla EIOK at 6 lg 1 sétestatud 6iglase

kohtumenetluse pdhimottega juhtumitel, kus pbhikohtuasjas on siseriiklik kohus, kelle lahendi peale

32 Enne ELTL kehtinud Euroopa Uhenduse (EU) asutamislepingu art 234, veel varasemalt art 177. \Vrd Euroopa Liidu
toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202, Ik 47-199 (kehtiv); Euroopa Uhenduse asutamisleping. —
EUT C 325, Ik 1-184 (2002); Euroopa Uhenduse asutamisleping. — EUT C 224, Ik 6-130 (1992).
353 EKo C-314/85, Foto-Frost versus Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECLI:EU:C:1987:452; Parind, M. Acte clair’i doktriin:
kas ka ise clair? — Juridica 2021/X, Ik 748.
34 \/t |shemalt nt Laffranque, J. Eelotsuse kiisimine Euroopa Kohtult. Tartu: Sihtasutus Eesti Oiguskeskus 2005, Ik 32—
35; Parind, M., 1k 748-749.
35 |bidem.
3% EKo C-28/62-C-30/62. Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV versus Netherlands Inland
Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:6; Parind, M., Ik 748.
357 EKo C-283/81, Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA versus Ministero della Sanita, ECLI:EU:C:1982:335;
Parind, M., Ik 749.
358 nt Sanofi Pasteur, p 74.
3% mh EIKo0 54193/07, Herma vs. Saksamaa. See pShimdte laieneb ka muude siseriiklike ja rahvusvaheliste
autoriteetide kéest eelotsuse kiisimise mehhanismidele. — vt nt EIKo 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. vs. Poola, p
166; EIKo 26878/07 ja 32446/07, Acar jt vs. Turgi, p 43; Guide, p 336.
360 mh EIKo 3989/07 ja 38353/07, Ullens de Schooten ja Rezabek vs. Belgia, vt infra, Ik 51 jj.
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pole vdimalik edasi kaevata, jatnud kisimata eelotsuse Euroopa Kohtult ning on kas jatnud selle
pdhjendamata vdi on pdhjendused esitanud piiratult. Sealjuures on EIK tuvastanud mitmes
tahelepanuvaarses lanendis EIOK art 6 Ig 1 rikkumise. Jargnevalt tulevad analiiiisimisele olulisemad
EIK lahendid, mille abil on vdimalik selgitada pdhjendamiskohustuse ulatust Euroopa Kohtult

eelotsuse klsimata jatmisel kérgeima kohtu poolt.

Analudsitavates kohtuasjades on menetlusosaline pdhimenetluses tlupiliselt avaldanud soovi

361 gellist sooviavaldust tahistatakse kéesolevas to6s kui kohtule eelotsuse

eelotsuse kusimiseks.
kiisimise taotlust, kuigi Eesti siseriikliku Giguse jargi pole tegemist menetlusliku taotlusega TsMS §
328 jj tahenduses.>®? Riigikohus on Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise taotlust hinnanud sisu poolest
Biguse tdlgendamise ja kohaldamise taotluseks, millega kohus pole TsMS § 436 Ig 7 jargi seotud.3%
Selline t6lgendus on ka arusaadav, sest Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise kohustuse tekkimiseks
pole menetlusosalise taotlus vajalik. EIK praktikat silmas pidades tasub tahele panna, et EIK nbuab
seda, et valdaja taotleks eelotsuse kisimist ja esitaks pdhjendused, miks tema hinnangul rikub
kohtulahend kehtiva ELTL art 267.3%* Sellest tulenevalt v@ib argumenteerida, et EIK praktikast
néhtuvad nduded pdhjendamiskohustusele Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise situatsiooni korral on
kindlasti asjakohased, kui menetlusosaline taotleb siseriiklikult kohtult, et viimane ksiks eelotsust,
kall aga ei pruugi EIK véimalikke pdhjendamiskohustuse rikkumisi hinnatagi, kui menetlusosaline

seda ei tee.

a) Ullens de Schooten ja Rezabek vs. Belgia

Ullens de Schooteni kohtuasja keskseks kiisimuseks pidas EIK seda, kas Belgia kassatsioonikohtu ja
Conseil d’Etat®®® keeldumine — vastupidiselt kaebajate taotlusele — eelotsusetaotluse esitamisest
Euroopa Uhenduste kohtule®® {ihenduse iguse tdlgendamiseks kujutas endast EIOK art 6 Ig 1
rikkumist.3®’ EIK juhtis oma lahendis tahelepanu siseriikliku kohtu kohustusele esitada
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule tulenevalt EU asutamislepingu art 234 lg 3.368 Sealjuures tunnistas

EIK Cilfit-kohtupraktika erandeid kdnealusest kohustusest.3%°

361 Veel enam, EIK jargi on kaebaja tlesanne esitada pShjendused.

362 RKTKo 3-2-1-4-06, p 56.

363 |bidem, p 56.

364 Samorjai, p 60.

365 Belgia nGuandev ja kohtuinstitutsioon, mille olulisim padevus on peatada ja tiihistada haldusakte; tegutseb mh
kdrgeima halduskohtuna. — Legal powers. — http://www.raadvst-consetat.be/?page=about_competent&lang=en
(23.1.2022).

366 Praeguse nimega Euroopa Liidu kohus.

367 Ullens de Schooten, p 55.

368 Alates 1.12.2009 ELTL art 267 Ig 3; Ullens de Schooten, p 56.

369 Ullens de Schooten, p 56.
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EIK selgitas selles lahendis esmalt eelotsuse kiisimisega seotud phimdtteid. EIOK art § 6 1g 1 jargi
on igalhel digus kohtuasja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus — selle kaudu annab séte
padevale kohtule tlesande kooskdlas kohalduva Gigusega tegeleda kdigi diguslike kiisimustega, mis
vBivad menetluse kestel tdusetuda.®”® Kuigi EIOK ei taga digust, et siseriiklik kohus kisiks teiselt
siseriiklikult voi rahvusvaheliselt asutuselt eelotsust, peab EIK sonul kohus juhul, kus konkreetses
Oiguskorras vOib konkreetset digusvaldkonda tulenevalt muudest Gigusaktidest t6lgendada ksnes
seesama kohus, tegema enne eelotsuse kiisimise taotlusele vastamist kindlaks, kas sellise kiisimuse
iile peab enne asja lahendamist otsustama.®”* Olukordades, kus eelotsuste kiisimise mehhanism
eksisteerib, voib EIK hinnangul niisiis eelotsuse kiisimisest keeldumise puhul teatud olukordades olla
tegemist EIOK art 6 Ig 1 diglase kohtumenetluse p8himétte rikkumisega.®”? Samamoodi vaib EIOK
art 6 1g 1 rikkumisega tegemist olla siis, kui eelotsuse kusimisest keeldumine on meelevaldne ehk
juhtudel, kus kohalduvad normid ei luba erandit eelotsuse kuisimise printsiibist v3i alternatiivi sellele;
kus keeldumine pdhineb muudel péhjendustel kui need, mille normid ette ndevad; voi kus keeldumine

pole nendele reeglitele vastavalt nguetekohaselt pdhjendatud.3™

Lahendist nahtub, et eelotsuse kusimise kohustus voib siseriiklikul kohtul, kelle lahendi peale edasi
kaevata pole vdimalik, olla mitte Uksnes EL diguse jargi Euroopa Kohtult eelotsuse kusimise
tingimustes, vaid ka muudel juhtudel, kus kohus keeldub eelotsuse kiisimise mehhanismi olemasolul
eelotsusetaotluse esitamisest, ning sealjuures pole oluline, kas tegemist on viimase astme kohtuga voi
kas eelotsust tuleks kiisida siseriiklikult v&i EL kohtult.3"* EIK jéudis jareldusele, et EIOK art 6 § 1
tuleneb siseriiklikele kohtutele kohustus pdhjendada enda kohalduva diguse valguses kdiki otsuseid,
kus nad keelduvad eelotsuse kiisimisest, eriti kui kohalduv digus lubab keeldumisi ainult erandlikel

juhtudel 37

Olles pannud eelnevad seisukohad EU asutamislepingu art 234 3. 16igu (s.0 ELTL art 267 Ig 3)
konteksti, leidis EIK, et siseriiklikel kohtutel on péhjendamiskohustus Euroopa Kohtult eelotsuse
kisimisest keeldumisel, kui tegemist on siseriikliku kohtuga, kelle otsuste peale edasi kaevata pole

vBimalik.%"® Keeldumist tuleb sealjuures pdhjendada Euroopa Kohtu praktikat arvestades ehk

370 |bidem, p 58.
371 |bidem, p 57.
372 |bidem, p 59 ja seal viidatud lahendid. Sealjuures ei pea tegemist olema viimase astme kohtu lahendiga ning oluline
pole, kas eelotsust kusitakse siseriiklikult v8i ihenduse kohtult. — Ibidem.
373 |bidem. Kuigi lahendis kasutatakse viimase variandi ees sdna ,,ja*, on siin mdeldud ja hilisemates lahendites sellele
samale punktile viidates kasutatud sdna ,,v0i“, ehk siis tegemist on alternatiividega. Vt nt Harisch, p 33.
374 |bidem, p 59.
375 |bidem, p 60.
376 |bidem, p 62.
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koos6las Cilfit-kohtupraktikaga peab siseriiklik kohus dra néditama p&hjused, miks ta leiab, et
tdusetunud kisimus on mitterelevantne voi et EL Oiguse sate on juba Euroopa Kohtu poolt
tdlgendatud voi et korrektne Uhenduse Oigus tblgendamine on nii ilmselge, et ei jata ruumi

pohjendatud kahtluseks.3"’

Analudsitavas kohtuasjas leidis EIK, et kohtud olid pdhjendamiskohustuse tditnud. EIK pidas
piisavaks seda, et kassatsioonikohus oli keeldunud eelotsuse kisimisest, viidates Cilfit-kohtupraktika
erandile — tdpsemini, kassatsioonikohus oli esitanud p&hjenduseks, et tdstatatud kiisimus oli Euroopa
Kohtus juba lahendatud.3”® Sealjuures viitas kassatsioonikohus oma pdhjendustes ka asjakohasele
Euroopa Kohtu praktikale.3”® Conseil d’Etat oli samuti eelotsuse kiisimisest keeldunud pdhjendusega,
et esinesid Cilfit-kohtupraktikast tulenevad erandid, nimelt et nendest EU asutamislepingu satetest,
millega vastuolule tugineti, ei olnud Uks kohaldatav ja Ulejaanute puhul poleks nende tdlgendus

vaidluse tulemust mdjutanud.3e°

EIK ei pidanud oluliseks, et kaebuse kohaselt oli eelotsuse kusimisest keeldutud olukorras, kus
menetluse kestel oli Euroopa komisjon leidnud oma p&hjendatud arvamuses, et pGhikohtuasjas keskse
tahtsusega satte ehk kuningliku dekreedi nr 143 art 3 oli vastuolus EU asutamislepinguga.®® See
tuleneb asjaolust, et EIK kontrollib seotud kaebuse l&bivaatamisel, kas vaidlustatud keeldumise on
pdhjendatud, kuid mitte siseriiklike kohtute poolt tehtud vdimalikke diguse tdlgendamisel voi

rakendamisel tehtud vigu.>82

Ullens de Schooteni lahendi pohiseisukohad punktidest 60—62 kandusid edasi teistesse olulistesse
EIK lahenditesse, olles nt kokku vdetud lahendis Vergauwen jt vs. Belgia®®, millele omakorda viidati
lahendis Dhahbi vs. Itaalia®* ning mille kaudu jbudsid pdhimdtted lahendisse Baydar vs.

Madalmaad.38

b) Stichting Mothers of Srebrenica jt vs. Madalmaad3

377 |bidem, p 62.

378 |bidem, p 64.

379 |bidem, p 64.

380 |bidem, p 65.

381 |bidem, p 14-16.

382 |bidem, p 61.

383 E|K 0 4832/04, Vergauwen jt vs. Belgia, p 89-90.

384 EIK0 17120/09, Dhahbi vs. Itaalia, p 31.

385 E|K o 55385/14, Baydar vs. Madalmaad, p 44.

386 EIKo 65542/12, Stichting Mothers of Srebrenica jt vs. Madalmaad.
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Selle asja pohikohtuasjas tdusetus pohikisimuseks, kas Uhinenud Rahvaste Organisatsioonile (URO)
on vaidlusaluses asjas ette nihtud puutumatus ning kas selline puutumatus on kooksdlas EIOK
tulenevate Gigustega.®®’ Madalmaade korgeim kohus — tilemkohus — jaatas oma lahendis URO
puutumatust ning pdhjendas selle jarelduseni jdudmist.® Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise osas
maérkis lemkohus samas lahendis liihidalt, et see pole vajalik; kaebuse pdhjendused ei andnud alust
apellatsioonikohtu otsuse muutmiseks ja taiendavad pdhjendamine ei osutunud vajalikuks, sest
kaebus ei toonud kaasa vajadust Oiguslike kusimuste kindlakstegemiseks &iguse uhetaolise

kohaldamise v&i edasiarendamise huvides.38°

Sellist luhidat pdhjendamist kutsutakse, nagu ndeme EIK praktikast, summary reasoning (ingl), mida
selles t60s edaspidi kokkuvatliku pdhjendusena téhistatakse. Kaebaja peamine etteheide EIK ees oli,
et kokkuvotliku pdhjendusega eelotsuse kiisimisest keeldumine oli ebapiisav.* Nende hinnangul oli
URO kohtualluvusliku puutumatuse ja EL digusest tuleneva tShusa kohtuliku kaitse printsiibi
vastastikune suhe kohtuasjas asjassepuutuv ning Euroopa Kohtu poolt kasitlemata.® EIK pidas
iilemkohtu kokkuvdtlikku pdhjendust siiski piisavaks, sest kuna iilemkohus juba leidnud, et URO-I
on tulenevalt rahvusvahelisest Gigusest puutumatus siseriiklikust kohtualluvusest, oli tlemkohtul alus
leida, et eelotsuse kiisimine on ebavajalik.3®? Jarelikult vaib kokkuvétliku pdhjendusega eelotsuse

kisimisest keeldumine olla piisav.

c¢) Dhahbi vs. Itaalia®®

Kaebuse asjaolude kohaselt oli kaebaja taotlenud Itaalia kassatsioonikohtult Euroopa Kohtult
eelotsuse kisimist, selgitamaks valja, kas kaebajale kui Tuneesia kodanikule on v@imalik maksta
siseriikliku seadusega Itaalia kodanikele ette nahtud perehuvitist tulenevalt Itaalia poolt ratifitseeritud
EL ja Tuneesia vahel sBlmitud assotsiatsioonilepingust (assotsiatsioonileping).>** Itaalia
kassatsioonikohus jattis kaebuse labi vaatamata, leides oma p&hjendustes, et assotsiatsioonilepingu

asjakohased satted kohalduvad sotsiaalkindlustushiivitistele ja mitte sotsiaalabi raames antavatele

37 |bidem, p 65-71, 77-81, 94.
388 |bidem, p 94.
389 |bidem, p 94/4.4.1.
3% |bidem, p 171.
391 |bidem, p 171.
392 |bidem, p 171.
393 Dhahbi.
3% |bidem, p 6-12.
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toetustele.3®® P&hjendused tuginesid otseselt assotsiatsioonilepingu séitetele — nende sbnastusele ja

omavahelisele vBimalikule seosele, ning eri hivitistes sisalduvatele elementidele.3%

EIK heitis selles asjas Itaalia kassatsioonikohtule ette, et kassatsioonikohus polnud oma lahendis isegi
viidanud kaebaja taotlusele Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimiseks, samuti polnud kassatsioonikohus
pohjendanud, miks ta leidis, et tdstatatud kiisimus ei andnud alust eelotsuse kiisimiseks.*” Seega ei
selgunud lahendist, kas kassatsioonikohus oli kaalunud erandeid, mille jargi eelotsuse kusimise
kohtustus puudub.®® Kassatsioonikohtu lahendist puudusid ka igasugused viited Euroopa Kohtu

kohtupraktikale.*® Nendest puudustest tulenevalt jaatas EIK konventsiooni art 6 Ig 1 rikkumist.*%

d) Schipani jt vs. Itaalia.*®

Tegemist on iihega neist tahelepanuvaarseist lahendeist, kus EIK tuvastas EIOK art 6 Ig 1 rikkumise
tulenevalt pohjendamiskohustuse rikkumisest Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimata jatmise asjaoludel.
Kaebajad olid poordunud kohtusse, et saada kahjuhuvitist seoses liikmesriigi tegevusetusega EL
direktiivide Glevdtmisel.*%? Kaebajad heitsid EIK ees ette muu hulgas seda, et Itaalia
kassatsioonikohus oli péhjendanud edasikaebuse tagasiliikkamist mittenduetekohaselt ning ei olnud
vastupidiselt kaebajate taotlusele kiisinud Euroopa Kohtult eelotsust.*®® Kaebajad olid s6nastanud
kassatsioonikohtule kaebust esitades kaks konkreetset kiisimust, millele pidasid vajalikuks Euroopa
Kohtu eelotsusega vastust saada.*®* Itaalia kassatsioonikohus ei olnud asjaolude kohaselt oma
lahendis eelotsuse kiisimise taotlust iildse adresseerinud.*®® EIK leidis, et isegi kui votta ltaalia
kassatsioonikohtu p&hjendusi kui implitsiitset pdhjendamist, miks kaebajate esimese kiisimuse 0sas
eelotsuse kiisimist vajalikuks ei peetud, ei ilmnenud pdhjendust teise kiisimuse osas tildse.*%® Niisiis

tuvastas EIK art 6 g 1 rikkumise.*%’

3% |bidem, p 13-15.
3% |bidem, p 14-15.
397 Ibidem, p 33.
3% |bidem, p 33.
3% |bidem, p 33.
400 |bidem, p 34.
401 E]K 0 38369/09, Schipani jt vs. ltaalia.
402 |bidem, p 7.
403 |bidem, p 51-53, 56.
404 |bidem, p 23.
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406 |bidem, p 71.
407 |bidem, p 73.
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e) Baydar vs. Madalmaad 48

Kaebaja oli Madalmaade nii esimese kui teise astme kohtus stidi mdistetud heroiiniveos ja
inimkaubanduses.** Esitatud kassatsioonkaebuses asus kaebaja seisukohale, et kuigi ta mdisteti stitidi
kaasaaitamises ebaseaduslikule ,,elamisele (,,residence®), ei saanud asjassepuutuvate isikute puhul
raakida nende elukohast stilidistusejargsetes riikides.*!° Kaebaja tugines sealjuures EL Gigusele ja
leidis, et seadusesatet, mille alusel kaebaja sttdi mdisteti, oli varasemalt muudetud EL direktiivi
alusel ja sellest tulenevalt tuleb sona ,elamine moista erinevalt sonadest ,transiit“ ja
,.sisenemine“.**! Kassatsioonikaebuses kaebaja eelotsuse kiisimist ei taotlenud, kiill aga tegi ta seda
vastuses kohtujuristi nduandvale arvamusele, juhuks kui kassatsioonikohus peaks ndustuma
kohtujuristi arvamusega, et sona ,,clamine® tuleb tdlgendada laiendavalt ka peale direktiivi mojul
tehtud muudatuste.*? Kassatsioonikohus leidis, et kaebus ei saa selles osas kassatsioonini viia ja seda
seisukohta ei pea tdiendavalt p6hjendama tulenevalt siseriikliku Giguse sattest, kuna kaebus ei tdstata
vajadust Giguskiisimuste lahendamiseks diguse (ihetaolisuse ja edasiarendamise huvides.*'®

Kassatsioonikohus jattis kaebuse selles osas rahuldamata.*'*

Ka siin vaidluses oli keskseks kiisimuseks, kas kassatsioonikohus on ldinud vastuollu EIOK art 6 Ig
1 tuleneva pohjendamiskohustusega. Sellest tulenevalt kordas EIK oma pdhilisi varasemaid
seisukohti siseriikliku kohtu pdhjendamiskohustuse osas eelotsuse kusimata jatmisel, sh Ullens de
Schooteni ja Baydari lahendi pdhiseisukohti.**®

EIK t6i muu hulgas vilja, et kbérgeimad kohtud vbivad lukata kaebuse tagasi Uksnes viidetega
asjakohastele kaebust puudatavatele normidele, olukorras kus asjas ei esine pohimdottelise tdhtsusega
diguskisimust vai kui asi on perspektiivitu,*® kuid markis ka, et sellise napi pdhjendamiskohustuse
kooskdla EIOK art 6 Ig 1 on EIK jaatanud siiski olukordade puhuks, kus kaebaja poolt esitatud
eelotsuse kisimise taotlus oli ebapiisavalt argumenteeritud vdi see taotlus oli formuleeritud
laialivalguval v&i tldistatud viisil.*!” EIK kordas ka Stiching Mothers of Srebrenica lahendis esitatud

seisukohta, mille jargi voib piisav olla kokkuvdtlik pdhjendus eelotsuse kiisimisest keeldumiseks siis,

408 Baydar.
409 |bidem, p 8-10.
410 |bidem, p 11.
411 |bidem.
412 |bidem, p 11-13.
413 |bidem, p 15.
414 |bidem, p 16.
415/t Ibidem, p 39, 40, 44, viidatud mh Schooteni lahendi p 54-62.
416 Baydar, p 42 ja seal viidatud lahendid.
417 Baydar, p 42 ja seal viidatud lahendid.
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kui sama kohtulahendi muu osa jareldustest tuleneb, et eelotsuse kiisimine on ebavajalik.*® Oma
teises varasemas lahendis oli EIK leidnud, et eelotsus, mille kusimist kaebaja taotles, ei oleks
muutnud jareldust, milleni Kreeka kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu joudis, sest kaebus
oli tunnistatud vastuvGetamatuks tulenevalt siseriiklike 6Oigusaktidega ette né&htud lubatavuse

kriteeriumite mittejargimisest.*°

Pdhikohtuasjas oli Madalmaade kdrgeim kohus kaebuse kokkuvdtliku pdhjendusega osaliselt tagasi
likanud ja eelotsuse kiisimata jatnud, ning nendele asjaoludele tugines kaebaja EIK ees.*?° Siseriiklik
digus satestas kaesoleval juhul, et kdrgeim kohus v6ib kassatsioonkaebuse l&bi vaatamata jatta, kui
kaebus ei anna alust vaidlustatud lahendi muutmiseks ega tOstata vajadust Oiguskisimuste
lahendamiseks.**! Sama seadus andis vGimaluse tunnistada kassatsioonkaebus vastuvdetamatuks, kui
kassatsioonkaebus on perspektiivitu.*?? EIK leidis, et nimetatud satted on suunatud sellele, et hoida
menetlusaeg mdaistlikuna ning vdimaldada kassatsioonikohtutel v@i sarnastel kohtuasutustel
keskenduda efektiivselt nende pohitilesannetele, nagu diguse Uhetaolise kohaldamisele ning diguse

Bigele tdlgendamisele.*?3

EIK hinnangul ei osutunud selles asjas vajalikuks kiisida Euroopa Kohtult eelotsust, sest asjas ei
tdusetunud Oiguslikku kusimust, mida peaks menetlema — EIK ndustus, et kokkuvdtlik pdhjendus,
mis sisaldub sellises otsuses, viitab selle tunnistamisele, et eelotsusetaotluse ei saa viia teistsuguse
tulemuseni kohtuasjas.*?* EIK t3i vélja Euroopa Kohtu seisukoha, et siseriiklikud kohtud ELTL art
267 mdttes ei ole kohustatud esitama eelotsusetaotlust EL diguse tdlgendamiseks klisimuses, mis
nende ees tOstatati, kui kiisimus ei ole relevantne, st kui vastus sellele kiisimusele, tkskdik milline

see ka poleks, ei saa mdjutada kohtuasjas tehtavat lahendit.*?

EIK leidis ka, et kiirendatud menetluste kontekstis ei tdusetu pdhiméttelist probleemi EIOK art 6 Ig
1, kui Kkassatsioonkaebus, millega on esitatud eelotsuse kiisimise taotlus, tunnistatakse
mittevastuvOetamatuks vOi labi vaatamata jdetud kokkuvotliku pohjendustega, mille jargi on

kohtuasja asjaoludest selge, et otsus ei olnud meelevaldne ega muul viisil ilmselgelt ebamdistlik.*28

418 Baydar, p 43, viidatud EIKo 65542/12, Stichting Mothers of Srebrenica.
419Baydar, p 43, seal viidatud EIKo 29382/16 ja 489/17, Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos
Axiomatikon ja Karagiorgos vs. Kreeka, p 47.
420 |bidem, p 45, 15.
42 |bidem, p 47.
422 |bidem.
423 |bidem.
424 |bidem, p 20, 48.
425 |bidem, p 49, 29.
426 Baydar, p 50, 46.
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f) Harisch vs. Saksamaa®?’

Tegemist on taaskord (ihega neist lahendeist, kus kaebaja tugines EIOK art 6 Ig 1 rikkumisele
pdhjendusega, et siseriiklikud kohtud ei olnud esitanud eelotsusetaotlust Euroopa Kohtule ning
eelotsuse kusimisest keeldumine polnud nduetekohaselt pohjendatud, EIK aga rikkumist ei

tuvastanud.*%®

Kaasuse asjaolude kohaselt oli kaebaja p66rdunud kohtusse hagiga tulenevalt kahjust, mis oli
vaidetavalt tekkinud (ihe ettevdtte poolt teisele aritihingule liigselt makstud tasude tottu.*?° Liidumaa
kohus (Landgericht) lukkas esitatud hagi tagasi, misjarel esitas kaebaja apellatsioonkaebuse, kus tdi
esile EL diguse ja selle tdlgendused nii Euroopa Kohtu kui Saksamaa Ulemkohtu (Bundesgerichtshof,
edaspidi Ulemkohus) poolt, kuid ei taotlenud eelotsuse kiisimist.**° Liidumaa ulemkohus
(Oberlandesgericht) selgitas suulisel istungil, et tema hinnangul on Euroopa Kohtu praktika selge ja
EL 6igus selles asjas kohaldu.**! Samal istungil tegi kaebaja taotluse menetluse peatamiseks ja
Euroopa Kohtult eelotsuse kilsimiseks, istungi jarel esitas tdiendavalt enda nédgemuse, kuidas
eelotsuse kiisimusi sOnastada.**? Liidumaa (ilemkohus liikkas kaebuse tagasi, tuues vilja
pdhjendused, mille kohaselt kaebaja ndue ei saa pohineda EL Gigusel, viidates mh Euroopa Kohtu
praktikale.**® Revisjonikaebuse kiisimuses leidis liidumaa tilemkohus, et alus menetlusloa andmiseks
Saksa tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, lihendatult ZPO) art 543 Ig 2 jargi
puudub.*** Kaebaja esitas kaebuse loa andmisest keeldumise peale, kus kordas eelotsuse kiisimise
taotlust ning sOnastas taaskord eelotsusekiisimused.*®*® Ulemkohus likkas kaebuse tagasi
pdhjendusega, et Giguskisimusel ei olnud pdhimdttelist tdhtsust, sest menetlusdiguse rikkumisele
tuginevad vaited ei olnud veenvad ning sest ei Oiguse edasiarendamise ega diguse Uhetaolise
kohaldamise tagamise huvid ndudnud revisjonikohtult asja lahendamist vastavalt ZPO art 543 Ig 1.4%
Edasiste pdhjenduste andmist pidas Ulemkohus mittevajalikuks tulenevalt ZPO art 544 Ig 4 2. lause

2. alternatiivist.**” Seejarel esitas kaebaja kaebuse, milles tugines drakuulamisdiguse rikkumisele

427 Harisch.
428 |bidem, p 24, 43.
429 |bidem, p 6, 7.
430 |bidem, p 7-8.
431 |bidem, p 8.
432 |bidem.
433 |bidem, p 9.
434 ZPO art 543, millele kohus tugines, kehtib praegu samas sdnastuses. Vt: Zivilprozessordnung. — BGBI | S 3202;
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ning leidis, et Ulemkohus polnud pdhjendavalt piisavalt eelotsusetaotluse esitamata jatmist.*%
Ulemkohus liikkas kaebuse tagasi, markides, et ei pidanud kaebuses esitatud vaiteid veenvaks ja
viimase astme kohtu lahend ei vajanud detailsemat pdhjendamist.**® Kaebaja esitas kaebuse ka
Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohtule (Saksa konstitutsioonikohus), mis likkas kaebuse

tagasi ilma pdhjendusi esitamata.*4°

Harischi lahendi abil, mis leidis Strasbourgi kohtus lahenduse 2019. a, saame ka lahema sissevaate
Saksa Oigusesse, mis puudutab pdhjendamiskohustust eelotsuse kiisimise kontekstis edasikaebuse
tagasilukkamisel. ZPO art 543 Ig 2 kohaselt — nii siis kui ka kehtiva ZPO jargi — on revisjoni korras
edasikaebamine lubatud, kui Oiguskisimus on pohimdttelise tdhtsusega (p 1) vOi kui diguse
edasiarendamise voi Oiguse Uhetaolise kohaldamise huvid nduavad otsuse tegemist revisjoni korras
asja menetleval kohtul (p 2). Saksa kohtupraktikas véljakujunenud seiskoha jargi, millele ka EIK
lahendis viidati, on diguskisimus alati pdhimdttelise tdhtsusega, kui see tdstatab kiisimuse, mis nduab
EL diguse uhetaolist tblgendamist, mis on relevantne asja lahendamisel, ja mis muudab
edasikaebemenetluses eelotsuse kiisimise vidga tdendoliseks.**! Saksa konstitutsioonikohus on
pidanud lubatavaks foderaalse maksukohtu (Bundesfinanzhof) poolt menetlusloa andmata jatmise
peale esitatud kaebuse tagasilikkamist ilma pdhjenduseta, olukorras kus esimese astme kohus oli
detailselt pdhjendanud asjakohast EL digust ning seda, miks vastavate satete t6lgendamise osas
kahtlused puudusid, tuginedes sealjuures foderaalse maksukohtu véljakujunenud kohtupraktikale.*4?

Teisalt oli Saksa konstitutsioonikohus pidanud rikkumiseks seda, kui Ulemkohus oli tagasi liikanud
kaebuse, mis oli esitatud menetlusloa andmata jatmise peale, ning jattis selle péhjendamata.**® Selles
asjas leidis konstitutsioonikohus, et kohustus kiisida eelotsust revisjonimenetluses oli vaga tdendoline
ning Ulemkohus ei olnud pdhjendanud revisjoniloa andmata jatmist sellele vaatamata.*** Kuigi
madalama astme kohus oli liihida pdhjenduse esitanud, puudusid viited sellele, et Ulemkohus oli
nendega arvestanud, eriti kuna kaebaja oli esitanud laialdaselt vaiteid loa andmata jatmise vastu,

sealjuures vaidlustades madalama astme kohtu phjendusi.**®

438 |bidem, p 12.
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EIK lidhtekohad olid selles kohtuasjas kooskdlalised varasemate lahenditega.**® Sealjuures kordas
EIK seisukohta, mille kohaselt on EIOK art 6 Ig 1 jargi on lubatav siseriiklikult kdrgeimal kohtul
kaebus tagasi lukata sellega, et viidatakse Uiksnes asjakohastele digusnormidele, mis reguleerivad neid
kaebuseid, kui vaidluses ei tbusetu pohimdttelise tahtsusega diguskisimust, eriti loamenetluse
asjades.**” Ka kordas EIK, et edasikaebuse ldbivaatamata jatmisel v6ib kohus pdhimétteliselt ka
lihtsalt tugineda madalama astme kohtu lahendi pdhjendustele v6i voivad pdhjendused olla
asjaoludest kaudselt tuletatavad.*8

Analiiisitavas kohtuasjas kinnitas EIK, et Ulemkohtu puhul on tegemist viimase astme kohtuga
ELTL art 267 Ig 3 mdttes ehk kohtuga, mille otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi
kaevata, vaatamata sellele, et Ulemkohus otsustas tiksnes menetlusloa andmisest keeldumisele
esitatud kaebuse le.**® EIK juhtis tahelepanu, et Ulemkohus ainult liihidalt viitas menetlusloa
andmisest keeldumise pdhjendustele ja loobus edasistest péhjendustest viitega ZPO art 544 g 4.4
EIK pidas selles asjas oluliseks, et kaebaja oli Euroopa Kohtult eelotsuse klisimist soovinud juba
varasemalt, s.o lildumaa tilemkohtu ees, ning liidumaa tlemkohus oli EL Gigust detailselt analtitsinud
ja Euroopa Kohtu lahenditele laialdaselt oma lahendis viidanud.** Samuti oli liidumaa tilemkohus
joudnud jareldusele, et tdusetunud diguskisimuse selgitamiseks puudus vajadus, sest digusnormide
ulatuse ja tdlgendamise osas kahtlused puudusid.**?> Euroopa Kohtu kohtupraktika selgust ja EL
Oiguse mittekohaldumist selgitas liidumaa tilemkohus ka suulisel istungil, kus pooled olid saanud EL
diguse ile arutleda.**® Nii jareldas EIK, et liidumaa tlemkohus oli selgitanud, miks ei olnud
mdistlikku kahtlust selles, kuidas 6igesti Saksa ja EL digust kohaldada ning kuidas vaidlusalust

kiisimust tuleb lahendada.***

EIK leidis, et liidumaa Glemkohtul tuli otsustada ZPO art 543 jérgi, kas kohtuasi oli p6himdttelise
tahtsusega ning kas menetlusluba oleks tulnud sellest tulenevalt anda.**® EIK markis, et
véljakujunenud siseriikliku kohtupraktika kohaselt on diguskiisimus pdhimdttelise tdhtsusega alati
siis, kui tdstatab kusimuse, mis nduab EL diguse Uhetaolist tdlgendamist, mis on asja lahendamisel

relevantne ja mis teeb eelotsuse kiisimise edasikaebemenetluses véaga tdenaoliseks.*® Samuti t6i EIK

446 \/t p 33-37.
47 |bidem, p 35 ja seal viidatud lahendid.
448 |bidem, p 35 ja seal viidatud lahendid.
449 |bidem, p 37.
450 |bidem.
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454 |bidem.
45 |bidem, p 39.
456 |bidem, p 39, 16.
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valja, et tulenevalt sellest kohtupraktikast sisaldab menetlusloa andmisest keeldumine endas
kaalutlust, et eelotsuse kiisimine Euroopa Kohtult ei ole selles asjas ndutav.*®’ EIK jareldus oli, et
liidumaa tlemkohus oli kaalunud kaebaja eelotsuse kiisimise taotlust ja keeldunud sellest selle kaudu,
et keeldus edasikaebuse menetlemisest.**® Selsamal pdhjusel leidis EIK, et Ulemkohus, mis oli
kohustatud otsustama eelotsuse kusimise kooskdlas ELTL art 267, keeldus tunnustamast vajadust
kiisida Euroopa Kohtult eelotsust selle kaudu, et kinnitas, et ei pidanud Giguskiisimust pohimaottelise
tahtsusega olevaks.*>®

EIK tuli siinkohal tagasi varasema seisukoha juurde, mille jargi voivad kdrgeima kohtu lahendi
pdhjendused monedel juhtudel tuleneda asjaoludest vOi madalama astme kohtu p&hjenduste
kinnitamisest.*®® EIK juhtis tahelepanu, et Saksa konstitutsioonikohtu jargi on ndutav iksnes, et
keeldumise pdhjendused peavad nahtuma kas viimase astme kohtu pdhjendustest v6i muul viisil, nt
madalama astme kohtu pdhjenduste kaudu.*¢* Kuna liidumaa tilemkohus esitas detailsed pdhjendused
menetlusloa andmisest keeldumiseks, olles arutanud EL 8iguse kisimust osapooltega suulisel
istungil, leidis EIK, et praeguse asja asjaolud vGimaldasid kaebajal mdista Ulemkohtu otsust.*62

Niisiis, EIK nendest seisukohtadest néhtub, et kui EL &iguse mittekohaldumine tuleneb selgelt
madalama astme kohtu otsusest, vdib sellest piisata ja kdrgeim kohus tdiendavaid pdhjendusi esitama
ei pea. Mdningane erisus tuleb siin siiski sisse sellega, et saksa kohtupraktika on sGnaselgelt 6elnud,
et p6himottelise tahtsusega kiisimusega on mh tegemist siis, kui see tdstatab kiisimuse, mis néuab EL
Oiguse Uhetaolist tdlgendamist, mis on relevantne asja lahendamisel, ja mis muudab
edasikaebemenetluses eelotsuse kiisimise véga tdendoliseks, ning kui sellist kiisimust ei tdusetu,

esineb alus menetlusloa andmisest keeldumiseks.

Vottes arvesse siseriiklike kohtute pdhjendamiskohustuse eesmarki ja vaadeldes kohtumenetlust
tervikuna, nahtus EIK-le, et siseriiklikud kohtud andsid kaebajale detailse pohjenduse, miks eelotsuse
kiisimisest keelduti.*®® Arvestades kohtuasja asjaolusid pidas EIK aktsepteeritavaks, et Ulemkohus
jattis pdhjalikumad pdhjendused esitamata ja Uksnes viitas asjakohastele digusnormidele, kui

lahendas kaebaja kaebust menetlusloa andmisest keeldumise peale.*®* EIK I8ppjareldus oli, et selles

47 |bidem, p 39.

458 |bidem.

459 |bidem, p 40.

460 |bidem, p 41, 16.
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463 |bidem, p 42.

464 hidem.
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asjas ei olnud eelotsuse kisimisest keeldumine meelevaldne ning keeldumist oli piisavalt

pdhjendatud, niisiis polnud tuvastatav EIOK art 6 1g 1 rikkumine.4¢®

g) Baltic Master Ltd. vs. Leedu*

Kdnealusel juhul oli vaidlus toimunud maksuasjas Leedu halduskohtutes, mis EIOK art 6 méttes oli
EIK jargi késitletav kriminaalasjana tulenevalt nende asjassepuutuvate digusnormide iseloomust,
millega madratakse trahvid maksudiguse rikkumise puhuks, samuti karistuse eesmargist ja selle
raskusest.*®” Siingi tugines kaebaja EIOK art 6 Ig 1 rikkumisele, heites Leedu kdrgeimale
halduskohtule ette Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimisest keeldumist ning keeldumise mittepiisavat
pbhjendamist.*®® Varasematest lahenditest viitas EIK pdhiprintsiipide viljatoomisel juba
varemkasitletud lahenditele Ullens de Schooten, Baydar ja Dhahbi, aga ka lahendile Somorjai vs.

Ungari. 4%

Asjaolude kohaselt oli arithingust kaebaja (edaspidi: kaebaja) juba esimese astme halduskohus
taotlenud eelotsuse kisimist, kuid seal leiti, et EL 0Giguse tdlgendamise klsimust asjas ei
tdusetunud.*’® Kaebaja kaebas otsuse edasi, heites madalama astme kohtule ette Uhenduse diguse
sitete vale tdlgendamist ning pdhjenduste mittepiisavust.*’? Kaebaja tugines kaebuses sellele, et
Euroopa Kohtu kohtupraktika on vastuoluline, ning esitas detailsed kiisimused, mida pidas vajalikuks
Euroopa Kohtule esitada.*’? Korgeim halduskohus jattis esimese astme otsuse jousse ja leidis, et
esimese astme lahend oli piisavalt p6hjendatud, tuginedes péhjendamiskohustuse ulatuse sisustamisel
ka asjakohasele EIK praktikale.*”® Kérgeim halduskohus leidis samuti, et EL diguse kohaldamine oli
konealusel juhtumil piisavalt selge ja seetdttu polnud eelotsuse kiisimine vajalik.*”* Sealjuures viitas
kdrgeim halduskohus oma varasemale lahendile, milles kasitleti EL direktiivi satteid ja kus vastav
kohus oli leidnud, et kaebaja ettevdte oli jatnud valja toomata konkreetsed direktiivi tdlgendamist
puudutavad ebakindlad kohad ja ei olnud ndidanud, miks eelotsuse kiisimine Euroopa Kohtult on

vajalik.*™

465 |bidem, p 43.
466 E]Ko0 55092/16, Baltic Master Ltd. vs. Leedu.
467 |bidem, p 13-16, 29-30.
468 |bidem, p 27.
469 |bidem, p 34-39; sh EIKo 60934/13, Somorjai vs. Ungari.
470 |bidem, p 13, 14.
471 |bidem, p 15.
472 1bidem.
473 |bidem, p 16.
474 1bidem.
475 1bidem.
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EIK pidas selles asjas oluliseks, et kaebaja ettevotte eelotsuse kiisimise taotlus oli vdga konkreetne ja
hdlmas kuut kisimust, seega polnud tegemist liiga laialdaselt v6i (ldsonaliste terminitega
formuleeritud taotlustega, nagu Baydari ja Somorjai lahendites.*’® Samuti polnud tegemist kaasusega,
kus kdrgeim kohus kasutas kokkuvdtlikku pdhjendust, nagu Baydari lahendis.*”” EIK leidis veel, et
kdrgeim halduskohus polnud teinud laiaulatuslikult viiteid asjakohasele Euroopa Kohtu praktikale

erinevalt Ullens de Schooteni asjas toimunule.*®

Kuigi valitsus esitas EIK-le siseriiklikku ja EK kohtupraktikat, pdhjendamaks seda, et kohtupraktika
oli véljakujunenud, ei olnud kdrgeim halduskohus thelegi nimetatud kohtuasjadest oma lahendis
viidanud, mistdttu ei saanud see kohtupraktika olla EIK hinnangul eelotsuse kisimisest keeldumise
aluseks.*’® Veel enam, ainus lahend, millele kdrgeim halduskohus eelotsuse kiisimise
mittevajalikkust péhjendades viitas, oli teise digusakti kohta, kui see, mille osas kaebaja ei suutnud

vilja tuua konkreetseid asjaolusid, miks Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimine oli vajalik.*°

EIK leidis, et antud juhul ei ole kdrgeima halduskohtu pdhjendustest selge, millistel konkreetsetel
diguslikel alustel pidasid nad EL diguse kohaldamist nii selgeks, et puudub igasugune kahtlus.** EIK
tuvastas EIOK art 6 1g 1 rikkumise.*¢?

h) Sanofi Pasteur vs. Prantsusmaa“®®

Tegemist on Ghe olulise, sealjuures dsna hiljutise lahendiga, kus EIK tuvastas EIOK art 6 lg 1
rikkumise asjas, kus kaebaja oli tuginenud tema poolt esitatud Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise

taotluse tagasililkkamisele kdrgeima kohtu poolt ilma pdhjendusi esitamata.*®*

Asjaolude kohaselt oli hageja X poordunud edukalt riigi vastu halduskohtusse kahjuhuvitise
saamiseks tulenevalt hagejal diagnoositud haigustest, mida seostati hageja jaoks kohustusliku

vaktsiiniga.*® Hageja poordus seejarel tsiviilasjas kohtusse ariiihingust kaebaja (kaebaja) vastu, et

476 |bidem, p 1, 41 ja seal viidatud: Baydar, p 42; Somorjai, p 59-60.
477 |bidem, p 41 ja seal viidatud: Baydar, p 43.
478 |bidem, p 41 ja seal viidatud: Ullens de Schooten, 64-67.
479 |bidem, p 42, 33, 16.
480 |bidem, p 42, 16.
481 |bidem, p 43 ja seal viidatud: Vergauwen, p 91.
482 |bidem, p 44.
483 Sanofi Pasteur. Selle lahendi inglisekeelses variandis lahendi punktid peale 26. punkti vGrreldes prantsusekeelse
variandiga Uhe vdrra nihkes — kdesolevas t60s on viidatud inglisekeelse variandi punktidele.
484 lbidem, p 3, 80.
485 |bidem, p 5-7.
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saada kahjuhuvitist tulenevalt tervisekahju suurenemisest, tuginedes siseriikliku 6iguse satete

tdlgendusele EL direktiivi valguses.*®

Nii Toulouse’i kdrgema astme kohus (tribunal de grande instance de Toulouse) kui Toulouse’i
apellatsioonikohus tunnistasid hagi vastuvOetavaks, kdrgema astme kohus jaatas kaebaja vastutust
ning apellatsioonikohus jattis lahendi jousse.*®” Kaebaja esitas apellatsioonikohtu lahendi peale
kassatsioonkaebuse ning X sellele omakorda vastuapellatsioonkaebuse.*®® Kaebaja taotles oma
kassatsioonkaebuses alternatiivselt eelotsuse kisimist Euroopa Kohtult direktiivi tdlgendamise kohta,
esitades ka konkreetsed vaidluskohad, millele selgust saada soovis.*®® Siseriiklikule menetlusele
omaselt esitas rapporteur aruande ning kohtujurist (avocat général) oma arvamuse.*®® Prantsuse
kassatsioonikohus liikkas kaebuse tagasi, esitades sellele lihidad pdhjendused, eelotsuse osas mérkis
vaid, et selle kiisimine pole vajalik.*! Toulouse’i kérgema astme kohus tegi seejérel lahendi, mis

joustus.*9?

EIK ei kaldunud ka siin kdrvale oma senisest praktikast Euroopa Kohtult eelotsuse kisimise ja selle
kiisimata jatmise pdhjendamise osas.*®® EIK markis, et selles asjas olid eelotsusekiisimused kaebaja
poolt detailselt sdnastatud, nagu ndudis siseriiklik Gigus.*** Samuti markis EIK, et Prantsuse
kassatsioonikohus ei tunnistanud kaesoleval juhul kaebaja kaebust vastuvfetamatuks ega selliseks,
millel puuduvad edasikaebe alused, vaid liikkas selle tagasi.*® Sellest lahtuvalt leidis EIK, et tegemist
ei ole eelnimetud juhtumiga, kus koérgeim siseriiklik kohus keeldub taotlusest kokkuvotliku
pdhjendusega pdhjusel, et see ei tbstata pdhimottelise tahtsusega diguskisimusi vdi see on
perspektiivitu, vOi juhtumiga, kus kaebus oli tunnistatud vastuvOetamatuks tulenevalt sellest, et
vastuvdetavuse Kriteeriumid olid taitmata.*®® Samuti ei olnud Prantsuse kassatsioonikohus ei olnud
viidanud sdnaselgelt thelegi Cilfit-kriteeriumile ning EIK leidis ka, et puuduvad viited, nagu oleks
Prantsuse kassatsioonikohus leidnud, et EL diguse asjakohased satted oleks Euroopa kohtu poolt juba

tdlgendatud vai et EL Gigus oleks olnud nii ilmselge, et ei jita ruumi pdhjendatud kahtluseks.*%’

486 |bidem, p 8.
87 |bidem, p 9, 11.
488 |bidem, p 13.
489 |bidem, p 17-18.
490 |bidem, p 19-20.
491 |bidem, p 21.
492 |bidem, p 22.
4%Vt p 67—70 ja seal viidatud lahendid.
4% |bidem, p 71, 17-18.
4% |bidem, p 72.
4% |bidem, p 72, 70.
497 |bidem, p 74.
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Valitsus oli EIK ees tuginenud sellele, et Prantsuse kassatsioonikohtu luhidast markimisest, et
eelotsuse kisimise vajadust puudub, viitab sellele, et Prantsuse kassatsioonikohus oli leidud, et
kiisimus oli mitteasjakohane.*®® Valitsus mirkis ka, et pohikohtuasjas esiletoodud direktiivi
iilevotmise tahtaeg saabus parast vaktsiini turule laskmist.*®® EIK sellise lahenemisega siiski ei
ndustunud.>® Jarelikult vajab p@hjendamiskohustuse tiitmine ka mitteasjakohasuse puhul
analoogsetes olukordades ehk juhul, kus tegemist on kaebuse tagasilikkamisega, enamat kui seda, et
kohus mérgib ara, et eelotsuse kisimine pole vajalik.

EIK leidis, et erinevalt Dhahbi lahendist tuli Prantsuse kassatsioonikohtu sénadest kill vélja viide
eelotsuse kisimisele, mida kaebaja taotles, kuid otsusest puudusid péhjendused, millest tulenevalt
kohus leidis, et vajadus tGusetunud kiisimustes eelotsusetaotluse tegemiseks puudus.®®* EIK jareldas,
et Prantsuse kassatsioonikohtu ei ndhtu, kas neid kisimusi oli analtisitud Cilfit-kriteeriumite
valguses ja kui seda tehti, siis milliste pdhjal oli Prantsuse kassatsioonikohus otsustanud, et neid

Euroopa Kohtule esitada vaja ei ole.>%

EIK asus seisukohale, et selles kohtuasjas oleks pidanud olema sdnaselged p&hjendused, miks kohus
otsustas mitte kaebaja poolt esitatud eelotsusekiisimusi Euroopa Kohtult mitte kiisida.>® EIK t5i
vilja, et kohtujurist analtiuisis oma arvamuses, kas direktiivi oleks pidanud arvesse vdtma, olukorras
kus seda polnud ettenahtud tihtajaks siseriiklikku digusesse ile voetud.>** Kohtujurist lisas veel, et
2003. a oli Prantsuse kassatsioonikohus sarnases asjas leidnud, et kohalduvat siseriiklikku digust tuli
tdlgendada selle direktiivi valguses, lisades, et sellest ldhtus ka asja menetlev kohus kéesolevas
asjas.”® EIK markis lisaks, et kaesolevas asjas otsuse kattetoimetamise kuupéeval kiisis Prantsuse
kassatsioonikohus sarnaseid eelotsusekiisimusi vorreldavas kohtuasjas, kus oli ka kaebaja
menetlusosaliseks.>* Just nende seoste tttu ja selle valguses, mis oli kdnealuses asjas kaebaja jaoks

kaalul, pidas EIK eriti oluliseks selgitada, miks eelotsuse kiisimisest keelduti.>®’

4% |bidem, p 75.

499 |bidem.

500 |bidem, p 76.

%01 |bidem, p 77.

502 1bidem.

503 |bidem, p 78.

504 |bidem, p 79.

505 1hidem.

506 |bidem, p 64, 67.
507 1bidem.
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3.4 EIK praktika tdhendus ja mdju Riigikohtu pdhjendamiskohustusele

Viimaste aastate arvukad EIK lahendid on selgitanud siseriiklike tsiviilasju menetlevate kohtute
pdhjendamiskohustuse ulatust erinevates menetlusstaadiumites erinevat tliiipi lahendites ja erinevates
kohtuastmetes. Sealjuures ei ole praktika loamenetluse asjas, mille osas Olli lahendis Riigikohtu
menetlusse votmisest keeldumist ilma pdhjendusteta EIK sobivaks pidas, maéarkimisvééarselt

muutunud.

Keerulisem on hinnata Riigikohtu pdhjendamiskohustuse ulatust Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise
kontekstis, mille kohta on tulnud mitu rikkumise tuvastanud lahendit, s.0 eelkasitletud Dhahbi,
Schipani, Baltic Master ja Sanofi Pasteur asjades. Ullens de Schooteni lahendist alguse saanud p6ore
varasemast kohtupraktikast on kaasa toonud range testi rakendamise kdnealust tiitipi kohtuasjades.>*®
Kui varasemate lahendite jargi tuli hinnata keeldumise meelevaldsust, mille rikkumise olemasolu EIK
iihelgi juhtumil tuvastanud ei olnud.>®® Ullens de Schooteni lahendiga tulnud kindlate kriteeriumite
maaramise jarel tuvastas EIK Dhahbi lahendiga, et kaudsel viisil pdhjendamine ei ole piisav.>*® See
lahkneb nendest Uldistest pohjendamiskohustuse lahenditest, mille jargi kohus v6ib kaudsel viisil
pbhjendamiskohustuse taita.>!! Schipani lahendiga ei pidanud EIK piisavaks, et kassatsioonikohus
arutas Euroopa Kohtu kohtupraktikat, samas kui ei pdhjendanud selgesénaliselt acte clair olemasolu
ega maininud kaebaja taotlust eelotsuse kiisimisest.>'? Sanofi Pasteuri asjas olid p&hjendused
sarnased ning EIK heitis ette kassatsioonikohtu nappi mérkimist, et eelotsuse kusimine ei ole vajalik,
ning Cilfit-eranditele sbnaselget viitamata jatmist.>® On selge, et EIK kohtupraktika on ldinud
eelotsuse kiisimata jatmise asjades Uldjoontes rangemaks. Kuna téiesti Uhtset lahenemist siiski pole,
oleks abiks, kui selgust aitaks luua EIK suurkoja otsus voi ka tdiendavad selgitused Euroopa Kohtu
poolt eelotsuse kiisimise kohta.>* Senise praktika pohjal on aga vaga kaheldav, kas igasugune
pdhjendamiskohustuse puudumine Riigikohtu poolt, kui menetlusosaline on taotlenud eelotsuse

kiisimist ja Riigikohus keeldub edasikaebust menetlemast, on EIOK koosk®las.

Ka oiguskirjanduses tunnistatakse voimalust, et Riigikohtul eelotsuse kisimise situatsioonis

menetlusse votmisest keeldumisel pdhjendamiskohustus tekib. C. Ginter on leidnud TsMS-i 2017. a

508 Krommendijk, J. Tell me more, tell me more: the obligation for national courts to reason their refusals to refer to the
CJEU in Sanofi Pasteur. — https://strasbourgobservers.com/2020/02/20/tell-me-more-tell-me-more-the-obligation-for-
national-courts-to-reason-their-refusals-to-refer-to-the-cjeu-in-sanofi-pasteur/ (23.9.2021). Vt Ullens de Schooteni
lahendist tulenevad kriteeriumid, supra, Ullens de Schooten.
509 |bidem.
510 |bidem, supra, Dhahbi.
51 vt supra, Ik 42.
512 Krommendijk, J; supra, Schipani.
513 Krommendijk, J; Sanofi Pasteur, p 73-74.
514 Krommendijk, J.
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kommentaarides, et Cilfit-erandite, s.0 acte éclairé ja acte clair kohaldamist tuleb pdhjendada ka
kassatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumisel, kuigi TsMS sellise mé&&ruse pdhjendamiseks
ei kohusta (TsMS § 465 Ig 1, § 680 Ig 1).>%° J. Laffranque pidas 2018. a artiklis soovitatavaks, et
Riigikohus selliseid lahendeid pdhjendaks.®'® Hilisemad lahendid, s.0 2019. a Harishi asjas, 2019. a
Baltic Master asjas ja 2020. a Sanofi Pasteur asjas annavad téiendavat abi pdhjendamiskohustuse

sisustamisel, toetades veel tugevamalt argumenti, et pdhjendamine on vajalik.

Véhemalt olukorras, kus menetlusosaline on menetluse kaigus teinud tépselt ja selgelt sGnastatud
kirjaliku taotluse Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimiseks, tuleb siinkirjutaja hinnangul EIK praktikast
lahtuvalt Riigikohtul menetlusse votmisest keeldumisel pdhjendama eelotsuse kisimata jatmist.
Tagamaks kooskdla EIOK, tuleks sealjuures viidata selgesénaliselt Cilfit-erandite esinemisele, nagu
viitab Schipani lahend. Olukorras, kus madalam kohtuaste on selle kiisimusega juba tegelenud, voib

piisata madalama astme kohtu p&hjendustele viitamisest, 1&htudes lahendist Harisch.

515 Ginter, C. TsMSK 1, lk 133. — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§-d 1-305). Komm
vlj. Tallinn: Juura 2017.
516 |_affranque 2018, Ik 35.
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Kokkuvodte

Selles magistritdds uuriti 1ahemalt Riigikohtu menetlusmudelit ja rolli ning EIOK tulenevaid ndudeid
pdhjendamiskohustuse ulatusele, rdhuasetusega tsiviilkohtumenetlusel. Nii otsiti vastust 16ppastmes
kisimustele, millist menetlusmudelit jargib Riigikohus, kas kassatsioonimudelist kdrvalekaldumine
toob kaasa vastuolu pohiseadusega, ning milline on Riigikohtu pdhjendamiskohustuse ulatus

edasikaebuste menetlusse votmisest keeldumisel.

PS 8§ 149 Ig 3 esimene lause sétestab, et riigi kdrgeim kohus Riigikohus vaatab kohtulahendeid 1&bi
kassatsiooni korras. Samamoodi viitab kassatsioonimudelile ka KS § 26 Ig 1 esimene lause ning
TsMS 8§ 13 esimene lause. Olles analulsinud I&hemalt digusteadlaste seisukohti, on néha, et
Riigikohtu tegutsemine kassatsioonikohtuna toimub eeldusena, millest Riigikohtu iseloomustamisel
edasikaebeinstantsina lahtuda. Teisalt on muutunud reegliks, et Riigikohtust réakides ei jaa korvale

revisjonile omaste tunnuste valjatoomine.

Selgitades lahemalt menetlusmudelite, s.0  kassatsioonimudeli, revisjonimudeli  ning
apellatsioonimudeli sisu selles traditsioonilises tahenduses, joonistuvad valja pohikriteeriumid, mille
abil kdrgeimate kohtute nn ideaalmudeleid eristada. Esimene kriteerium l&htub sellest, kas kdrgeim
kohus vdib hinnata tksnes Giguslikke kisimusi vGi lisaks ka faktikisimusi ning selle kohaselt on
uksnes diguskisimustega tegelemine iseloomulik nii kassatsiooni- kui revisjonimudelile. Riigikohus
reeglina fakte hinnata ei saa, erand on loodud (iksnes selliste asjaolude arvestamiseks, mis on esitatud
ringkonnakohtu poolse menetlusdiguse normi olulise rikkumise kohta esitatud vaite pdhjendamiseks
(TsMS 8 688 Ig 3 1. lause, TsSMS 8§ 688 Ig 3 2. lause). Teine pohiline kriteerium tugineb sellele, kas
vastaval kohtul on endal vGimalus teha menetletavas kohtusjas uus otsus vGi mitte. Traditsioonilise
ldhenemise jargi puudub kassatsioonimudelit jargival kdrgeimal kohtul vdimalus uue kohtuotsuse
tegemiseks, revisjonimudelis sdltub uue lahendi tegemise vGimalus aga sellest, kas madalama astme
kohus on faktikusimusi piisavalt pdéhjalikult hinnanud — faktikiisimuste selguse korral voib
revisjonikohus ise uue lahendi teha ja sellega madalama astme otsuse asendada. TSMS § 691 p 5
lubab Riigikohtul nii ringkonnakohtu otsuse tiihistamist ja uuega asendamist kui muutmist, mistottu
on selge, et Riigikohus ei jargi traditsioonilist kassatsioonimudelist. Samas on ka kassatsioonimudeli
esindaja Prantsusmaa puhul nii uue otsusega asendamise kui Giguslike pdhjenduste muutmise
voimalus siseriiklikusse 6Gigusesse sisse viidud. Lisaks eelnimetatud kriteeriumitele peetakse
kassatsioonimudelile iseloomulikuks mitmeid jooni, mis iseloomustavad menetletavate asjade hulka,

tlupilisi  esindajaid, kohtunikke arvu jm. Hinnates nii iseloomulikke tunnuseid Kui
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tsiviilkohtumenetluse norme, ei saa kindlasti Oelda, et Riigikohus jargib kassatsioonimudelit

traditsioonilises tdhenduses, ning 6igem oleks Riigikohut iseloomustada revisjonikohtuna.

Samas on ideaalmudelite kriteeriumitest lahtumine kérgeimate kohtute iseloomustamisel eksitav ja
ebatapne. Neid mudeleid jargivad kohtud on aja jooksul kaugenenud traditsioonilisest arusaamast
ning seetdttu on valitsev Oigusteoreetiline seisukoht, et t&histuste ,kassatsioon®, ,revisjon ja
apellatsioon* kasutamisega kdrgeimate kohtute selget eristamist ei toimu. Sellest 6igem on pdorata
tahelepanu, milliseid funktsioone ja millisel maaral korgeimad kohtud jargivad. Po&hilised
digusteoorias eristatavad tsiviilasju lahendavate kdrgeimate kohtute eesmérgid on era- ja avalik
eesmérk, millest eraeesmark taotleb kohtuvaidluse osapoolte jaoks 0Oigusele vastava oiglase
lahenduse saavutamist maksimaalsel vdimalikul mé&aral, avalik eesmérk aga avalike huvide kaitset
vOi edendamist nditeks kohtupraktika Uhtsuse tagamise, diguse selgitamise ja edasiarendamise v0i
madalamatele kohtutele suuniste andmise kaudu. Kehtivatest tsiviilkohtumenetluse normidest
nahtub, et Riigikohus on suunatud eelkdige erahuvide jargimisele (TsMS § 668 1g 1, 679 1g 3 p 1-2),
kuid tahtsust omavad ka avalikud eesmargid (TsMS 8 679 Ig 3 p 3).

Kisimus Riigikohtu rollist ja menetlusmudelist omab téhtsust PS § 149 lg 3 esimese lause
sisustamisel ning Riigikohtu jérgitavate asjakohaste menetlusnormide pdhiseaduspérasuse
hindamisel. Oigusteadlaste seas on kahtluse alla seatud nii Riigikohtu mudel kui selle
pdhiseadusparasus. Pdhiseaduse tdlgendamise tulemused ei vii aga jarelduseni, et oleks vajalik
ldhtuda arusaamast, nagu pohiseaduses kassatsioonimudeli tahistuse kasutamine muudab
kdrvalekalded traditsioonilisest mudelite arusaamast vastavad menetlusnormid pdhiseadusvastaseks.
Sealjuures on kaheldav nii seadusandja tahe maddrata dra lahtumine rangest menetlusmudeli
kriteeriumitest kui see, et tblgendusargumendid kogumis viivad tulemuseni, mis ei luba
revisjonikohtule omaseid elemente seadusandjal sisse viia. T60 autor leiab, et kassatsioonimudelist

kdrvalekaldumises revisjonile omaste menetlusnormidega ei esine p&hiseadusega vastuolu.

Koérgeima kohtu tegevust edasikaebuste menetlejana mdjutavad mitmed normid, printsiibid ja
vaartused. Sealjuures esitavad ndudeid Riigikohtu tegevusele normid, mis seonduvad kohtusse
pddrdumise ja edasikaebedigusega, aga ka diglase kohtumenetluse pdhimdttega. EIOK art 6 Ig 1, mis
satestab diguse Oiglasele (ausale) kohtumenetlusele, on normiks, mille kaudu EIK on selgitanud
kohtutele laienevat pdhjendamiskohustuse ulatust hulgalistes lahendites. Kuna EIK kohtupraktika
kohaselt varieerub pdhjendamiskohustuse ulatus tulenevalt otsuse iseloomust ja tuleb kindlaks teha
kohtuasja asjaolude valguses ning nduab lepinguriikide erinevuste arvestamist, on kohtupraktika

analiisimisel vaja tahele panna, millistel asjaoludel ning milliste menetluskorra jargi pdhikohtuasjas
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pdhjendamiskohustuse taitmist hinnati. EIK praktikas ei ole toimunud selgelt eemaldumist juba
varasemas kohtuasjas Olli véljendatud pdhimdttest, mille jargi Riigikohtu loamenetluses menetlusse
votmisest keeldumist ildpShimdtte jargi phjendama ei pea. Seepérast pole EIOK vastuolus TsMSi
kehtivad satted, mis sellise méaruse pdhjendamiseks otsesdnu ega diguskirjanduse kohaselt ei

kohusta.

Keerulisem on 0Oiguslik olukord, mis puudutab p&hjendamiskohustust Euroopa Kohtult eelotsuse
kiisimise situatsioonis. EIK on viimastel aastatel teinud mitmeid lahendeid, kus on selgitanud
pdhjendamiskohustuse ulatust sellistel tingimustel, millest olulisemad lahendid, esmajoones asjades
Ullens de Schooten, Stichting Mothers of Srebrenica jt, Dhahbi, Schipani, Baydar, Harisch, Baltic
Master Ltd. ja Sanofi Pasteur annavad sissevaate EIK arusaamadele. Lahendite suund on liikunud
rangema pdhjendamiskohustuse sisustamise poole. Kuigi taielikku selgust veel kohtupraktika loonud
ei ole, toetab EIK senine praktika seisukohta, et Riigikohus peaks p6hjendama menetlusse vGtmisest
keeldumist vahemalt juhul, kui menetlusosaline on menetluse kestel esitanud kohtule selge, piisavalt
tapse ja kirjaliku taotluse Euroopa Kohtult eelotsuse kisimiseks. Pdhjendused ei pea keeldumisel
olema pohjalikud, kill aga tuleks valja tuua Cilfit-kohtupraktika erand, millest Riigikohus
otsustamisel lahtub. Olukorras, kus madalam kohtuaste on selle kiisimusega juba tegelenud, vdib

piisata madalama astme kohtu p&hjendustele viitamisest.
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Supreme Courts When Deciding Appeals in Civil Procedure. Summary

Even though the Constitution of Estonia states in § 149 subsection 3 that the Supreme Court shall be
the highest court in the state and shall review court decisions by way of cassation proceedings, the
recent trends in assessing the role of Estonian Supreme Court give reasons to doubt if the proceedings
followed by the Supreme Court are indeed cassation proceedings. Furthermore, the possibility that
the Supreme Court may follow elements inherent to the traditional understanding of the revision
model has created doubts whether the deviation from the cassation model is constitutional or not.
When thinking about the categorization of procedural models and assessing the role of the Supreme
Court, there is also a need to think about filtering appeals and dealing with the caseload. The problems
that Supreme Courts face due to the increasing numbers of cases have caused a trend in Supreme
Courts in Europe to rethink their procedure. It follows that there has been a tendency to rethink the
traditional models in academic writings. Another topic, which cannot be ignored when assessing the
Supreme Court’s possibilities in the procedural realm, concerns the ever-growing demands that come
from the European Union (EU) law and the European Convention on Human Rights (ECHR). The
main relevance in the context of this paper falls onto the duty to give reasons, which in recent years
has brought the notion that the Supreme Court’s practice not to give any reasons when refusing a
leave to appeal might breach Article 6 of the ECHR.

One of the aims of this master’s thesis is to explore the meaning of the procedural model of the
Supreme Court of Estonia. The paper seeks to answer the questions:

a) which procedural model does the Supreme Court of Estonia follow;

b) whether deviating from the cassation model breaches the Constitution of Estonia.

This thesis also has the aim to explore the demands that the ECHR imposes on the Supreme Court.
Specifically, it seeks to answer the question:

c) what the scope of the duty to give reasons is when the Supreme Court refuses a leave to appeal,
including cases, where there might be a need to refer a question to the Court of Justice of the European
Union (CJEU).

To resolve these questions, the main methods used in this thesis are analytical and comparative, since
for the purposes of this paper there is a need to comprehend both the legal material that derives form
legal writings and case law, but also note the differences that manifest in different legal systems. For

keeping the focus of the paper, it deals with the provisions and case law that concern civil procedure.
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This paper is divided into two main sections. | the first one, the focus is on the procedural models of
supreme courts, namely the cassation model, revision model, and the appeal model. It seeks to draw
out the differences between those models and the problems when categorizing supreme courts. In
addition to finding where the Supreme Court of Estonia falls on that scale and what it means in terms
of the constitution, there is specific attention given to the functions supreme courts follow when

deciding cases.

In the second part, the attention is given to the rights and principles that are relevant for the Supreme
Court, including right to a fair trial, right of access to court, and right to appeal. After that, the
discussion moves onto the duty to give reasons, as is explained through the case law of the European
Court of Human rights (ECtHR). Special attention is given to the more recent case law that concerns
the scope of the duty to give reasons when the court against whose decisions there is no judicial

remedy refuses to refer a question to the CJEU.

Similarly to the § 149 of the Constitution of Estonia, the § 26 subsection 3 of the Courts Act and the
§ 13 of the Code of Civil Procedure (CCP) make references to the cassation model. Furthermore, the
term is used extensively in both the CCP and legal writings. However, when taking a closer look at
both the procedural norms and the traditional understanding of the criteria of so-called ideal models
of supreme jurisdictions, the categorization of the Supreme Court of Estonia is not that certain.

In legal literature, reference can be made to two main criteria that overarchingly are said to be
important when differentiating between ideal models. The first criteria concerns whether the highest
court can only squash the decision and remand the case to the lower court or whether the highest court
can replace a decision on its own. The latter has been decisive in finding the court to belong to the
revision model, the former has traditionally been inherent to the cassation model. Since the CCP §
691 subsection 1 clause 5 gives the Estonian Supreme Court the competence to make a new judgment
itself, by that the court under question does not follow cassation model.

The second criteria concerns whether the supreme court may review findings of fact or only questions
of law. Both the revision and cassation model do not allow examining questions of fact. In Estonian
legal system, the supreme court cannot as a rule examine questions of fact, although there is one
exception made for facts presented to support the allegation concerning a material violation by a
circuit court of appeal of a provision of procedural law, as is provided by CCP 8§ 688 subsection 3.
Taking into consideration the other possible, while not as relevant criteria, Estonian Supreme Court

does not fall into the traditional understanding of the cassation model.
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The main concern with differentiating between ideal models derives from the current understanding
according to which the criteria used, whether the two main ones or others, are not decisive anymore.
It follows that the focus should move from asking about the procedural model to examining, which
purposes or functions the supreme court under question mainly serves. Therefore, the question should
be whether the supreme court mainly follows private or public function. The current system of

Estonian Supreme Court, when it comes to civil cases, has focus on the former.

Just because the Estonian Supreme Court is not strictly fitting to the cassation model, it does not
necessarily follow that the procedural norms in force are unconstitutional. When paying attention to
the material surrounding the creation of the relevant constitutional norm, it cannot be said that the
idea was to create a court that would strictly follow the cassation model. When additionally using
other methods to interpret 8 149 of the Constitution, there is a strong reason to conclude that the

current system does not violate the constitution.

The Estonian courts need to comply with the EU law, the ECHR, and the case law of the ECtHR. In
the most relevant part, Article 6 8 1 of the ECHR provides that in the determination of his civil rights
and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing
within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. ,,Civil rights
and obligations* is an autonomous concept that derives from the ECHR, as been emphasized in Nait-
Liman v. Switzerland. Leave to appeal proceedings also fall under the scope of Article 6 § 1, as has
been confirmed in Hansen v. Norway. Because of that, there is a need to assess the whether the
Estonian leave to appeal system follows the principles of the same Article.

When it comes to the Supreme Court of Estonia, the relevant norms of the CCP do not require the
court to give reasons when refusing leave to appeal (CCP § 465 subsection 1 and 8 680 subsection
1). In practice, the Supreme Court gives only very brief reasons.

When applying Article 6 § 1, the ECtHR has explained the scope of duty to give reasons. A lot of the
principles found in the case law have found their way into the Estonian constitutional doctrine, but
the similarities in principles can be found in both the procedural norms and case law of the Supreme
Court. When examining the recent case law, there have been several cases of importance where the
ECtHR has explained the duty to give reasons when the final court refuses a request for a preliminary
ruling from the CJEU. Perhaps the most known judgment, made in the case Ullens de Schooten and

Rezabek v. Belgium, sets out a duty to give reasons and relies on the Cilfit case law of the CJEU.
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Since Ullens de Schooten, there have been developments in the ECtHR case law, in which there has
also been found a violation of the Article 6 8§ 1 for a failure of the highest court to give proper reasons
when refusing to refer preliminary questions to the CJEU, namely in the cases Dhahbi v. Italy,
Schipani and Others v. Italy, Baltic Master Ltd. v. Lithuania, and Sanofi Pasteur v. France. In
Dhahbi, the ECtHR found that implicit substantive reasoning is not enough when refusing to refer,
in Schipani the national court’s fault was in not explaining the presence of acte clair well enough and
also in not giving any indication that there has been a request to refer by the applicant. In a more
recent case Sanofi Pasteur, the fact that the Court of Cassation dismissed the appeal by only briefly
noting that referral was not necessary and did not make any reference to the Cilfit-exceptions, made
it so that the ECtHR found violation of the Article 6 § 1 of the ECHR.

There is not a certain answer to how the ECtHR would decide when it comes to Estonian leave to
appeal system. And yet, based on the current case law it is doubtful that the Supreme Court of Estonia
can refuse the leave to appeal without giving any reasons, at least not when a party to the proceedings
has made a clear request to refer and the circuit court has not dealt with the question at all. Therefore,
the fact that the current procedural norms, that is CCP 8§ 465 subsection 1 and § 680 subsection 1
allow the Supreme Court of Estonia not to give any reasons when refusing a leave to appeal, needs

reassessing.
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