Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni Oppekava

Mari-Liis Koemets

Ajakirjaniku eetilised dilemmad konstrueeritud ajakirjandusliku

juhtumi lahendamisel

Bakalaureusetdo

Juhendaja: prof. Veronika Kalmus

Tartu 2017



SISUKORD

SISSEIUHATUS L.ttt ettt et e et e e be et e e s be e et e e nae e e beenneas 5
1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD........ccccctiuiteteiiiciteteteteeeeeie e, 7
1.1  Ajakirjandus ja eetika tinapdevases GhiSKONNAS ..........cccvevviiiiiiiiiiii e, 7
1.2 Ajakirjanike valikud lahtuvalt moraalifilosoofiast ..........cccccvviviiiiiiiiciicicee 10
121 POUEIT KAST ...t 12

1.3 Ajakirjanike universaalsed VAAITUSEd .........ccovieeieerieiie e 13
1.4 Ajakirjanike eetilised dilemmad ............cccooveiiiiiiicie e 14
1.5  Ajakirjanike moraalsete valikute KONTEKSE..........cccooiiiiiiininiiieeee e 15
151  Ajakirjanik Ja toIMETUS .......coieiiiiiiieie e 16
1.5.2  Ajakirjanik ja kahjude VAIMINE ......cccooeieiiiieiiiee e 17
1.5.3  Ajakirjanik ja informatsiooniallikas ............cccccevviieiieii i 19
154  Ajakirjanik Jalapsed. ..o 21

2. METODOLOOGIA ...ttt ettt et sbe et be e aeeseee e 23
2.1 UurimiSKUSTMUSEA ..ooivvvieiiiieiiieeiiie sttt st e s snbe e snbe e e snaeesnnneeans 23
2.2 VAIIM Lo 23
2.3 Andmeanallilisi MEETOA. ... ....ccuiieiiiieeiiee e e e sre e snre e e nree e 25
2.4 ANdmMeKOGUMISMEETOU .....cueiiieiieieie e e 27
2.4.1  Intervjuu StHMUIMALETJAL ......ccvoiiiiiiiee e 27
242  Intervjuu KUSTMUSE ....cooiiiiiiiiicii e 30



3. TULEMUSED.......ooiii bbb 31

3.1  Esile kerkinud eetilised dilemmad stiimulmaterjali lahendamisel ...............c.cc.c..... 31
3.1.1  Laste identifitseerimine ja nendega kontakteeruming ............cccccvevvvieeveesiecnnnnn, 31
3.1.2  Algallika privaatsus ja oht fiktSioonile...........cccceeveveiiiiici e 35
3.1.3  Privaatse informatsiooni salvestamine ja kasutamine loo kontekstis................. 37
3.1.4  Lastekodu ja tootajate identifitSEErimMINe........ccevvvverieeriieiieiiie e 41
3.1.5  Lapsevanema SEKKUMINE ........ccoveiiiie et 42

3.2 Ajakirjanike tugi eetiliste dilemmade lahendamisel ..............cccoocevveiieiiicc e, 43
321 LASTEKAITSE ...ttt 43
3.2.2  TOIMELUSE JUISTIA ... 45
3.2.3  KaastOOtaad .......ccoveiuiiiiiiiiii i 45
3.24  Uurija ja psUhholoog ..o 46
3.25  Taustauuring ja €eIt00 .......cccvrverieiiiieii e 47
3.2.6  TOOKOZEMUSEA ......eeuviiiiiiiiiiiie sttt 48

3.3 Joudmine moraalSete OLSUSLEII ..vuiiuureiiurieiiiieiieie st e sieeesbeeesrbe e e ssbe e ssbe e s snbee s srneeesneeas 50
3.3.1  Tdosiseltvoetava informatsiooni pakkumine...........ccccovcveiiiiiiieininiinic e 50
3.3.2  Juhtumi 0sapoolte diKtEErMINE..........ccoiiiiieieie e 52

3.4  Uldised eetilised printsiibid ajakirjanike tOOS............ccevererriierereriiicereesiseeseaesenans 53
3.4.1 Kajastatavate teemade olulisus GThiSKONNAS.........ccoceeiiviiiiiiiiiieiieieere e 53
3.4.2  TO KAJaStAMINE .....ccuviiiiiiiiiiiiie e 54
3.4.3  Kahju VAIMINE .....ooviiiiiiiiiiie e 55



3.4.4  Juhtumi voimalikud tagajarjed ........ccccoiieiiiiiiiic 56

4, JARELDUSED JA DISKUSSIOON .......ccooiiiiuiieiieitisiireisseeiesiseesessse st ssssse s 59
4.1 JATCIAUSEA. ... eeeiiiieeec e 59
4.2 DISKUSSIOON......ccuiiiiiiiiciiiieii s 65
4.3 Meetodl KITITIKA. .....c.eiviiiieiiie s 67

KOKKUVOTE ...ttt 69

SUMMARY ettt 71

KASUTATUD ALLIKAD ..ottt 73

LS A L. e R bbbttt b bbbt 76
INterVUUKTSIMUSEA. ...t 76

LS A 2. et 78
Kirl INtENVJUEEITAVALEIE ......c.veieieiece ettt te e ae e 78

[ 1S N F PRSP P PP PP 79

Lihtlitsents 10putdo reprodutseerimiseks ja 10put6o tildsusele kittesaadavaks tegemiseks..... 80



SISSEJUHATUS

Kui kiisida, kas ajaleht ja ménguasjavabrik on sarnased ettevotted, mille jaoks peaksid
kehtima tihesugused seadused, selgub, et seda need ei ole (Harro, 1996: 25). Ajakirjandusel
on tdita mitmeid avalikkust teenindavaid funktsioone, mida lelusid tootval vabrikul ei ole

(ibid). Uks neist funktsioonidest on avalikkusele tdepérase informatsiooni edastamine (ibid).

Ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksis (1998) seisab: ,, Uudised, arvamused ja oletused olgu
selgelt eristatavad. Uudismaterjal pohinegu toestataval ja toenditega tagatud faktilisel

informatsioonil. ““ Et iilesannet tdita, peab ajakirjandus olema vaba vdimu vahelesegamistest

(Harro, 1996: 25).

Ajakirjandus kui osa massikommunikatsioonist on reguleeritud riiklikul ja professionaalsel
tasandil (Harro, 1996: 34). Riiklik tasand kujutab siinkohal reguleerimist erinevate
seadustega, milleks Eesti-siseselt on Pohiseadus, Meediateenuste seadus jt. Reguleerimist
professionaalsel tasandil on seevastu nimetatud ajakirjanduse eneseregulatsiooniks, mis
toetub ajakirjanike ning toimetajate eetikakoodeksitele, ent on samas formaliseeritud niiteks
toimetusesiseste kirjutamata kokkulepetega, samuti ombudsmanide, ajakirjanduskriitika ja

kutseharidusega (ibid).

Hoolimata selgest ning struktureeritud ajakirjanduse regulatsioonist, on Tom Westbrook
(1994) Gelnud, et sageli taanduvad ajakirjanike 16plikud otsused sellest, milliseid lugusid

kirjutada ning seejdrel avaldada, nende endi sisetundele, moraalile ja valikutele.

Kéesolev bakalaureuset6d on edasiarendus minu samanimelisest seminaritoost (Koemets,
2017), mille kaitsesin 2017. aasta jaanuaris. T60 eesmérk on uurida, milline néeb vilja
ajakirjanike otsustusprotsess eetiliste dilemmade lahendamisel, samuti, millisel maiéral
soltuvad professiooni esindajad ajakirjandust reguleerivatest tasanditest. Lisaks on eesmairk

saada iilevaade eetika vajalikkusest ajakirjanike igapdevatoos.

Bakalaureusetod pohineb konstrueeritud ajakirjanduslikul juhtumil, mille lahendamiseks
viisin 14dbi stivaintervjuud viie Eesti uurivajakirjanikuga — uuriv-ajakirjandusliku telesaate
,Pealtndgija“ kaasautori Anna Gavronski, ajakirjandusliku telemagasini ,,Radar* toimetaja
Jiri ButSakovi, Pédevalehe uurivajakirjaniku Tuuli Jdesaare, Postimehe uurivajakirjaniku

Anneli Ammase ning Eesti Ekspressi uurivajakirjaniku Sulev Vedleriga. Intervjuu



stiimulmaterjali konstrueerimise ajendiks sai soov pakkuda ajakirjanikele senini tundmatut
ajakirjanduslikku juhtumit, mille osas ei ole iihelgi intervjueeritavatest varasemaid teadmisi.
Stiimulmaterjali aluseks votsin laste ning noortega seotud eetika problemaatika, lahtudes selle
aktuaalsusest ja keerukusest, muuhulgas ka tosiasjast, et eelnimetatud valdkond on Euroopa
tasemel piisaval méaral reguleerimata. Vanusepiir, kust alates muutuvad noored otsustus- ja
teovoimeliseks, varieerub praegu kaheteistkiimne ning kaheksateistkiimne eluaasta vahel.

Selline vanuste kdikumine riigiti muudab {ihise regulatsiooni vastuvotmise keeruliseks.
Kéesoleva t66 eesmirgist ldhtuvalt olen piistitanud kolm uurimiskiisimust:

1. Millised eetilised dilemmad kerkivad esile konstrueeritud ajakirjandusliku juhtumi
lahendamisel?
2. Millele toetuvad ajakirjanikud eetikast tulenevate probleemide lahendamisel?

3. Kuidas jouavad ajakirjanikud moraalsete otsusteni?

Bakalaureuset6o esimeses chk teoreetilises osas annan iilevaate ajakirjandusest ja eetikast
tdnapdevases Uhiskonnas, ajakirjanike valikutest moraalifilosoofias, samuti viimaste
universaalsetest vadrtustest oma ametis. Seejarel annan {ilevaate uurimiskiisimustest, valimist
ning andmekogumismeetodist, samuti andmeanaliilisi meetodist. Jargneb tulemuste peatiikk,
mille jaotan tdhtsamate koodide alusel neljaks suuremaks alapeatiikiks. Jarelduste ning
diskussiooni osas esitan tulemuste kokkuvdtted uurimiskiisimuste kaupa. Diskussiooni osana
kasitlen ka voimalusi, mida bakalaureusetdole toetudes edasi uurida. Sellele jargneb meetodi
kriitika. T66 lisades esitan Kirja intervjueeritavatele, siivaintervjuude kava ning intervjuude

transkriptsioonid.

Ténan siidamest oma juhendajat Veronika Kalmust, kes oli mulle bakalaureuset6o
Kirjutamisel oma teadmiste ja ideedega suureks abiks. Samuti t60 retsensenti ja
bakalaureusetdd eelkaitsmise komisjoni konstruktiivse tagasiside eest. Ténan ka
uurivajakirjanikke Anna Gavronskit, Tuuli Joesaart, Anneli Ammast, Jiiri ButSakovit ja Sulev

Vedlerit pohjalike ja huvitavate ekspertintervjuude eest.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Ajakirjandus ja eetika tinapdevases lihiskonnas

21. sajandi ajakirjanduse fundamentaalne véljakutse on jouda valikuni, milline eetika peaks
suunama uudiste produktsiooni. Réékides eetikast ajakirjanduse kontekstis, defineeris Gene
Foreman (2010) selle kui komplekti moraalseid printsiipe, mis ei ole sageli iiles kirjutatud, ent
mis suunavad inimeste, sh ajakirjanike kditumist ning valikuid. Arutelud eetika tile jddvad
sageli kahe vastandliku impulsi vahele: iihest kiiljest klammerdutakse kovasti traditsioonide
kiilge, teisest kiiljest torjutakse eemale kdige olulisemad viirtused ajakirjanduses, uskudes

pimesi, et kdik on muutunud (McBride ja Rosenstiel, 2013).

Foremani (2010) jargi omavad ajakirjanikud sotsiaalset kohustust muuta kogukond paremaks.
Uudisteorganisatsioonide kohustus on siinkohal kindlustada uudiste ausus ning erapooletus,
samuti tagada viljasaadetava informatsiooni usaldusvédrsus, mida vajavad kaaskodanikud
demokraatia kui institutsiooni toimimiseks (ibid). Vastutus tuleb votta ka publiku kaebuste ja
kiisimuste osas (ibid). See tdhendab, et ajakirjandusel on tlihiskonnas téita sotsiaalselt oluline

roll, olles toevadrse informatsiooni edastajaks rahvale (ibid).

Jélgides Denis McQuaili (2003: 63) massimeedia voimu aspekte, milleks on 1) avalikkuse
tdhelepanu koitmine, 2) veenmine, arvamuste ja uskumuste kujundamine, 3) kditumise
mojutamine, 4) reaalsuse madratluse korrastamine, 5) staatuse ja legitiimsuse kinnistamine
ning 6) kiire ja laiaulatuslik informeerimine, ndeme, et massimeediat peetakse iihiskonnas
tildiselt mojukaks voimu instrumendiks, millel on mitmesugused mojutamisvdimalused. Kuna
ajakirjandusel on tihel ajal nii sotsiaalne kohustus kogukonna ees (Foreman, 2010) kui ka
voimekus massimeedia voimu instrumentide kaudu auditooriumit mojutada (McQuail, 2003),

kinnitab see veelgi ajakirjanduse vdoimu inimesteni joudva informatsiooni iile.

Esiteks on meediatodstus laialivalguv, mistottu on keeruline rakendada samu eetilisi
pohimotteid kogu toostusele (Keeble, 2001). Teiseks kaasnevad meediaviljaannete rohkusega
erinevad ajakirjanduslikud rollid, nagu reporter, toimetaja, vabakutseline ajakirjanik jt, mis
raskendavad valdkonnas iildiste terminite kasutamist (ibid). Veel mojutavad ajakirjanike t66d
kiired tehnoloogilised muutused (ibid). Kolmandaks on valitsevas ajakirjanduslikus kultuuris

ttha suurem rohk tehnilistel oskustel ja t66 kdigus Oppimisel (ibid). Neljandaks peavad



ajakirjanduslikud viljaanded, tdnu tihedale konkurentsile ja vihenevale tiraazile, keskenduma
ronkem reklaamimiiiigile ja kasumlikkuse teenimisele (ibid). Viiendaks piiravad
ajakirjanikke mitmed faktorid, nagu omanikud, hirm, seadused, aeg ja ruum. Seda sdltumata
toigast, et eetika peaks kujutama ajakirjanike véimalust valikuvabadusele (ibid). Kuuendaks
aga kiisimus, kuivord seisab ajakirjanike eetika lahus timbritsevast kultuurilisest ja poliitilisest

kontekstist (ibid).

Kelly McBride ja Tom Rosenstiel (2013) leiavad, et digitaalajastu on muutnud seda, kuidas
ajakirjandust luuakse ja tarbijateni toimetatakse. Seetottu tuleb ka eetiliste otsuste tegemist
muuta selliselt, et need toetaksid selle ajastu suundasid (ibid). Uute eetiliste printsiipide
loetuelu ithendab kaks kontseptsiooni, mida on digitaalajastul laiendatud (ibid). Naiteks on
ajakirjanduse ldbipaistvus, mis on alati olnud iiks osa tde otsimisest, praeguseks tdiesti
eraldiseisev printsiip, kuna tegemist on olulise osaga kaasaja ajakirjanduse saavutatud
usaldusvédrsusest (ibid). Tdna on ajakirjandus rikastunud ning asjakohasem, kuna selle

moodustab arvamuste paljusus, sh ka mitmekesisus (ibid).

Léheb aastaid, et ajakirjandus jouaks majandusliku stabiilsuseni ja inimesed mdistaks, millise
kuju see votab (McBride ja Rosenstiel, 2013). Praegu, kui uute tehnoloogiate areng on Kiire ja
jatkuv, on selge, et ajakirjandus tuleb erinevatest allikatest: monest viiksemast ja suuremast
organisatsioonist, vahel kodanike initsiatiivist, samuti mottekodadest ja ettevitete allikatest
(ibid). Jane B. Singer (2006) on internetti kisitlenud kui maksimaalset vaba kdne tsooni.
Seejuures on postitaja oma valik, kas piitida sdilitada voimalik anoniitimsus selleks, et véltida
raskusi ja kriitikat ning jétta tunnistamata oma vead ja ebatdpsused, voi mitte (ibid). Viimane
ei vilista aga autori vastutust oma sdnade eest. Siinkohal on oluline markida, et Eesti online
ajakirjandus on asunud viimaste aastate jooksul reorganiseerima kommenteerimise voimalusi.
Niiteks vottis Ohtuleht 2016. aasta stigisel kasutusele kommentaariumi, mis tuvastab, kui
tegemist on siindsusetu sOnakasutusega, ning ei lase sellisel juhul postitajal kommentaari
avaldada. Seega ei ole voimalik kisitleda véidet, et avaldada on vdimalik {ikskoik mida
(Singer, 2006), vdhemalt Eesti kontekstis absoluutsena. Singer (2006) lisab, et igal
veebiblogijal on véimalus informatsiooni kiirelt inimesteni viia — vahel isegi kiiremini, kui

traditsiooniline ajakirjandus seda suudab.

Lee Wilkins ja Clifford G. Christians (2008) réddgivad internetiajastule omasest

ajakirjandusest kui ebatraditsioonilisest suunast traditsioonilise ajakirjanduse korval. Viimane



on siinkohal aegandudev protsess, mis hdlmab sarnastel pdhimdtetel todtavaid praktikuid, kes
valivad teemade ja detailide vahel, tdidavad viravavahi rolli ning kontrollivad iga loo taga
olevaid fakte viisil, mis vdimaldaks leida uue uudise (ibid). See noduab reportereid,
fotoajakirjanikke jt, kes mérkavad, ent samal ajal salvestavad uudisvéartuslikke juhtumeid, et

neid hiljem auditooriumiga jagada (ibid).

Raédkides traditsioonilise ajakirjanduse eesmaérgist jagada avalikkusega uudisviirtuslikku
informatsiooni, on aga oluline esmalt maédratleda, mida uudisvédrtus kui selline endast
kujutab. Meediateadlased Johan Galtung ja Marie Holmboe Ruge on oma 1965. aastal 14bi
viidud uuringu tulemusena pannud aluse uudisvéértustele, millest iiht vdi enamat on
ajakirjanikud rahvusvahelisest meediast enim oma lugudes jarginud (Galtung ja Holmboe

Ruge, 1965: 70-71):

moju avalikkusele;

- varskus;

- konfliktsus;

- ebatavalisus;

- konkreetsus, st siindmused, millest on lihtne aru saada, tdmbavad enam tdhelepanu
kui need, mis on avatud avalikkuse erinevatele tdlgendustele;

- personaalsus, st inimestel tekib parem kontakt lugudega, mille keskmes on
inimlikkus, eriti, kui tegemist on mdne prominentse isikuga;

- psitiihiline lihedus;

- globaalsus, st lood suurriikidest saavad enam tdhelepanu kui vdikesed rahvad;

- prominentsus;

- vastavus meedia ootustele, st kas lugu sobitub ajakirjaniku eelarvamustega;

- aktuaalsus;

- tasakaal, st uudised vdistlevad pideva meediaruumi pérast.

Tehnoloogiate jitkuv areng on viinud iihiskonna aga murdepunkti, mil traditsioonilise
ajakirjanduse ja selle reeglite korvale on kerkinud ebatraditsiooniline (Wilkins ja Christians,
2008). Praegu meediakanalitesse joudvad erakordsed (ingl k — breaking news) juhtumid
tulevad jarjest enam juhtumis osalejate, samuti juhuslike pealtnédgijate telefonikaameratest,
justkui oleks tegemist toimetuse poolt palgatud ajakirjanikega (ibid). Selline sisend on andnud

kasvupotentsiaali madistele ,kodanikuajakirjandus®, mille all mdistetakse seda, kui



tavakodanikud korjavad informatsiooni uudislugude jaoks sanktsioonideta, millest nditeks
uudisteorganisatsioonid oma t60s tahes tahtmata soltuvad (ibid). Ent siinkohal on oluline jétta
ruumi ka voimalusele, et osa kodanikest ei pruugi olla kursis néiteks ajakirjanduse eetiliste
piirangutega, millest tulenevalt rikutakse ka valdkonna piire (ibid). Hoolimata sellest, et
kodanikest informandid ei arvesta samade reeglitega nagu traditsiooniline ajakirjandus,
mojutavad nad toodetava sisuga seda, kuivord usaldusviirseks peab avalikkus traditsioonilist

ajakirjandust (ibid).

Kuna igaiihel on voimalik teha ajakirjandust, on aga veelgi olulisem, et selle produktsioon
oleks eetiline, ning et tihiskond suudaks maérgata ja identifitseerida, kas see on eectiline voi
mitte (McBride ja Rosenstiel, 2013). Lisaks julgustab meedia kahesuunaline olemus veebisisu
tarbijaid reageerima, muutes informatsiooni tootmise vastastikmojuliseks ja demokraatlikes

tthiskondades kattesaadavaks protsessiks (ibid).

Samuti on Uhendriikide ajakirjanduse kontekstile ning ASNE (American Society of News
Editors) todemustele tuginev professor Gene Foreman (2010) tdstatanud ténapdeva
ajakirjanike suurenenud empaatiavdime teema, tdnu millele on ajakirjanikud jirjest enam
valmis tehtud vigu tunnistama ning selgitama oma otsuste tagamaid, arvamata arrogantselt, et
nende otsused rifgivad iseenda eest. Uhe pdhjusena kirjeldab Foreman niiteks internetti, mis
muudab  ajakirjanduse vastutuse oluliseks jdrgnevatel pdohjustel: 1) kodanikest
blogijad/kodanikajakirjanikud juhivad tdhelepanu ajakirjanike vigadele, 2) veebi

interaktiivsus soodustab vestlust ajakirjanike ja publiku vahel (ibid).

1.2 Ajakirjanike valikud lahtuvalt moraalifilosoofiast

Foreman (2010: 75-81) on kirjeldanud nelja klassikalist filosoofiat kui todvahendit
otsustusprotsessis, mille vahel on ajakirjanikel vdimalus valida ning millest tulenevalt on
madratud ka valikute eetilisus. On oluline tdheldada, et ajakirjanik ei pea oma valikutes olema
allutatud ainult iihele 1dhenemisele, vaid suutma otsustada, millises olukorras valida milline

filosoofia ning kuivord on véimalik neid kombineeritult rakendada (ibid).
1. Reeglipohine motlemine ehk deontoloogia

Reeglipohise motlemise filosoofia on konkreetne — inimesel on kohustus teha diget asja,

kusjuures tuleb eetilisi kohustusi jédlgida sdltumata situatsioonist igal ajal. Kuna motlemine on

10



rohuasetusega indiviidi moraalsel kohustusel, milles ei kehti vabandused, erandid ning
muretsemine tagajargede pérast, on seda késitletud ka kui kohustustel pdhinevat mdtlemist.
Filosoofia tugevus seisneb selle lihtsuses. Kui jargitakse reegleid, ollakse eetilised, kui
reegleid murtakse, ollakse ebaeetilised. Norkuseks on seevastu jdikus, kuna inimesed, sh
ajakirjanikud, kes seisavad silmitsi eetiliste dilemmadega, ei suuda sageli valida kahe voi
rohkema vordse valiku vahel. Ajakirjanik, kes pdhineb oma otsustes deontoloogial, ei tsiteeri
kunagi allikaid anoniitimselt, kuna viimase identiteet on tdde, mistdttu tunneb ajakirjanik

moraalset kohustust sellest teatada (Foreman, 2010: 76-77).
2. Tagajirjepohine motlemine ehk teleoloogia

Tagajirjepdhise motlemise filosoofia on paindlik, vdimaldades otsustajal kaaluda
konkureerivate védrtuste vahel soltuvalt nende tagajargedest, nditeks, kes valikute tagajirjel
kannatab, kes hoopis vodidab ning kui suurel maédral. Siinkohal on inimesel vdimalik
kalkuleerida, milline tegutsemine tooks kaasa vdimalikult suure kasu erinevatele
huviriihmadele. Oluline on aga meeles pidada printsiipi, et arvestada tuleb nditeks vihemuste
Oigustega. Nagu filosoofia tugevuseks, on ka selle norkuseks paindlikkus. Néiteks ei soovi
ajakirjanik, kes pdhineb oma otsustes teleoloogial, teha iilekohut rohkem, kui see on loo
kontekstis Oigustatud. See tdhendab, et on oluline kontrollida, et eesmirk oigustaks

vahendeid, eesmérki on vahel aga keeruline ette ennustada (Foreman, 2010: 77-78).
3. Kuldreegel

Kuldreegli pohimote kolab jargmiselt: tee teisele seda, mida Sa tahad, et ka Sulle tehakse.
Inimesel on ideed lihtne mdista, kujutades end ette selle inimese olukorras, kes on mdjutatud
tehtavast otsusest — kas see on olukord, mida soovime ka omal nahal tunda? Ajakirjanik, kes
jargib kuldreeglit, ei naeruvédristaks néiteks inimesi, kellega tuleb t60 kontekstis suhelda,
pohjusel, et ei soovita tulevikus sarnase turmtule ohvriks langeda. Samuti ei salvesta
ajakirjanik salaja allikaid, kuna see tekitaks viimastes ebamugavust. Filosoofia ndrkuseks on
paraku tdik, et olukorras, kus kahel voi enamal huvirithmal on méngus omad huvid, ei ole
reegel piisav abiline, andmaks infot, kuidas otsustada kahe voOimaliku variandi vahel

(Foreman, 2010: 78-79).
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4. Aristotelese kuldne kesktee

Kuldse kesktee peamine mdte on leida kompromiss. Aristoteles uskus, et vooruslik inimene
Opib oma otsustes viltima darmuslikkust, kasutades sageli kuldse kesktee pohimotet. Néiteks
saavad ajakirjanikud televisioonis valida kellaaega, mil jagada publikuga videomaterjale, mis
ei ole mdeldud lastele néditamiseks. Triikiajakirjanikud saavad seevastu valida, kas avaldada
pilte varvilise asemel mustvalgena, pigem ajalehe sisekiilgedel, mitte avalehel jm. Samas on

oluline mérkida, et iga situatsioon sellist keskteed ei paku (Foreman, 2010: 79-80).

1.2.1 Potteri kast

Selleks, et analiitisida ajakirjanike moraalseid valikuid, on Ralph Potter loonud nn Potteri
kasti (Joonis 1).

Tagasiside
Otsustus
\
Olukorra kirjeldus Lojaalsus
|
\L 4
Viairtused —— > Eetilised printsiibid

Joonis 1. Potteri kast (Smith, 2008: 32)
Léhtuvalt Potteri kastist (ibid) ldbivad eetilised otsused jargmised neli etappi.

1. Probleemi empiiriline defineerimine, st olukorra moistmine, informatsiooni kogumine,
sidusriihmade olukorra kaalumine jm (ibid).
2. Viirtused, mis mojutavad otsuste tegemist, st ajakirjanike jaoks on sageli olulised

professionaalsed védrtused, nagu ,,meedia iilesanne on jagada tdest informatsiooni*
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voi ,oluline on, et meedia oleks diglane™. Samas ka personaalsed véirtused, nagu
ausus, tode ja diglus (ibid).

3. Printsiibid, st situatsiooni tuleb vaadata tulenevalt erinevatest eetilistest seisukohtadest
ja vadrtustest (ibid).

4. Lojaalsuse méddratlemine, st ajakirjanike t60s on sageli mingus mitu lojaalsust, néiteks

kas olla lojaalne oma ametipositsioonile, tddandjale, allikatele voi iseendale (ibid).

1.3 Ajakirjanike universaalsed vaartused

Ajakirjandusprofessori  Edmund Lambethi (1986: 23-33) jargi on ajakirjanduseetika
pohivairtused vidlja kujunenud iildistest eetikaprintsiipidest. Viimane késitleb ajakirjanike
peamiste universaalsete vadrtustena tode (truth telling), diglust (justice), vabadust (freedom),

inimlikkust (humaneness) ja vastutust (stewardship) (ibid).

Tode tdhistab ajakirjaniku tood selle nimel, et uudised oleksid faktiliselt tdpsed, vabad
eclarvamustest, st objektiivsed, nendes esinevaid osapooli oleks koheldud diglaselt ning et
uudised sobituksid konteksti (ibid). Selleks, et ajakirjanik suudaks hinnata informatsiooni
Oigsust, on vaja harjumuspérast tipsust informatsiooni to6tlemisel (ibid). Toe uurimisel on
oluline silmas pidada, et see vOib pidevavalgele tulla ldbi erinevate tegevuste, nagu t60
dokumentidega, siivaintervjuud, vaatlused jm (ibid). Jareleandmised tde kajastamisel peavad

olema uudise kontekstis selgelt pohjendatud (ibid).

Oiglus tihistab ajakirjanike igapdevatoos terviklikkust, st loost ei puudu faktid ja osapooled,
mis on olulised v0i tdhenduslikud; relevantsust, st loos ei domineeri irrelevantne
informatsioon; ausust, st loos ei piiiita lugejaid tahtlikult v4i tahtmatult eksitada; hinnangute

puudumist, st loos ei kasutata hinnangulisi, sh emotsionaalseid sonu (ibid).

Vabadus kui autonoomsus tdhistab védrtusena, et ajakirjanik peaks véltima ebasobivat
kaitumist nagu ka teisi huvikonflikte (ibid). Oma valikutes tuleb jilgida, et viimased ei seaks
kahtluse alla ajakirjaniku erapooletust ja/voi ausust tema to0s, seda nditeks kingituste,
poliitilise tegevuse jm néol (ibid). Veel ohustavad ajakirjanike autonoomsust riskid, nagu

toimetuse ja meediaorganisatsioonide surve voi liigne ldhedus ja soltuvus allikatest (ibid).

Inimlikkus tihistab ajakirjanike jaoks vajadust takistada kahjude tekkimist seal, kus vihegi
voimalik (ibid). Samuti, et ajakirjanikud ei tekita ka ise tahtlikult kellelegi kahju (ibid).
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Vastutus tdhistab ajakirjanike pithendumist véljendusvabadusele demokraatlikus iihiskonnas
(ibid). Samuti, et ajakirjanik arvestab oma t60s nii avalikkuse kui ka tookaaslaste huvidega,

leides nende vahel nn sobiva tasakaalu (ibid).

1.4 Ajakirjanike eetilised dilemmad

Nii Baker (2009) kui Kidder (2003: 18-22) on kasitlenud eetilisi dilemmasid kui dige versus
oOige situatsioone, kus puudub vale voi dige lahendus. Lahtuvalt dige versus dige situatsioonist
toob Kidder vilja neli konfliktset paradigmat, mida on nimetanud ka Kklassikalisteks

pingeteks, mis leiavad aset enamikes eetilistes dilemmades (Kidder, 2003: 18-22).

1. Tode versus lojaalsus, mis seab omakorda vastasseisu aususe, truuduse, tipsuse ja

lubaduste murdmise.
2. Indiviid versus kogukond.

3. Liihiajaline, mis muretseb vahetute vajaduste ja soovide parast versus pikaajaline, mis

keskendub tuleviku eesmarkidele ja véljavaadetele.
4. Oiglus versus halastus.

Baker (2009: 118-120) radgib eelnimetatud konfliktsetest paradigmadest eelkdige
suhtekorraldusvaldkonna pdhjal. Seejuures langevad neist mitmed kokku eelmises peatiikis
kirjeldatud Lambethi (1986) ajakirjanike universaalsete vairtustega. Niiteks dilemma ,,tode
versus lojaalsus“, mille korral tuleb ajakirjanikul iihel ajal mdelda nii tde kui néiteks
autonoomsuse printsiipidele. Seega leian, et dilemmad on sarnased ajakirjandusvaldkonnale,

tuues esile olulised vdirtused, mille vahel peavad ajakirjanikud oma t66s valima.

Ajakirjanikud, kes tegelevad pdevast pdeva teemadega nagu végivald ja traumad, peavad
sageli vastu votma kiireid ja tosiseid otsuseid otse toopollul (Kim ja Kelly 2010, Amend,
Elyse jt 2012 kaudu). Sisult voivad otsused tdhistada ka valikuid kahe vOi enama odige
moraalse kohustuse vahel (ibid). Sellised valikud, st eetilised dilemmad, esindavad sageli
konflikte individuaalse ajakirjaniku personaalse eetika ja ithiskonna eetiliste védrtuste vahel

(Kim ja Kelly, Muller 2010, Amend, Elyse jt 2012 kaudu).
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Beam ja Spratt (2009) kirjeldasid Uhendriikides ldbi viidud uuringutulemustest lihtuvalt
ajakirjanike dilemmat valida professionaalse kohustuse ja eetilise vastutuse vahel.
Intervjueeritud ajakirjanike peamiseks probleemkiisimuseks sai, mil viisil oleks dige kiituda —
kas valida loo saamine, olles pealetiikkiv, vOi austada inimeste digust eraelu puutumatusele
ning vaarikusele (ibid). Samuti kaasneb otsusega surve, mida kisitlesid autorid kui igapaevast
osa ajakirjanike rutiinist, nagu tihtajad, allikate tabamine, ndudmised toimetustest jm (ibid).
Koik eeclnimetatu siivendab ajakirjanike otsustusprotsessi. Samuti on sageli tegemist
dilemmaga, kus ajakirjanikel ei ole ajalise surve tottu vOimekust kaaluda koiki

valikuvoimalusi (ibid).

Lisaks selgus Beami ja Spratti (2009) kdnealusest uuringust ka dilemma lubatud kahjude
osas. Kuigi ajakirjanikud ndustusid, et osalised kahjud on vajalikud, muutusid arvamused
erinevaks, kui radgiti kahjudest, mis on lubatud ja mis mitte (ibid). Naiteks mérkisid moned
intervjueeritavad, et on vastuvoetav intervjueerida ohvrit parast traumaatilist sindmust, kui ta
ise on ndus ajakirjanikuga radkima (ibid). Teised leidsid seevastu, et olukord ei pruugi olla nii
must-valge, kuna ohvrid vodivad Sokiseisundis ndustuda ajakirjanikega rddkima, kuid

kahetsevad seda parast voi tunnevad end drakasutatutena (ibid).

Kirjanduses on tuvastatud mitmeid probleeme, mis voivad tekkida, kui halvasti
ettevalmistatud ajakirjanikud seisavad silmitsi traumaatiliste slindmuste kajastamisega.
Naiteks puudub tundlikkus, kui tegemist on ohvritega (Dufesne, 2004, Maxsons) ja muud
tegevused, mis vdivad takistada nditeks ohvrite taastumist (Simpson ja Coté, 2006; Sykes jt.,
2003); tosised eetilised rikkumised, nagu pettus, valetamine ja tarbetu pealetiikkimine
(Maxson, 2000; Muller, 2010, Amend, Elyse jt 2012 kaudu). Ajakirjanike kogenematusele
viitavad ka Beami ja Spratti (2009) uuringutulemused, mille kohaselt olid vastajad saanud
véhe voi lildse mitte koolitusi sellest, kuidas tulla toime eetiliste dilemmadega vigivaldsete
situatsioonide kajastamisel. Sellist kogenematust omistati eelkdige noortele ajakirjanikele
(ibid).

1.5 Ajakirjanike moraalsete valikute kontekst

Henry Abromovitch (2007: 450) on vdrrelnud ajakirjanike eetilist teadlikkust lihastega.

Modlemad vajavad pidevat rakendust, et hoida vastavat kuju ning vormi, kuna vastasel juhul
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voivad need osutuda tookolbmatuks reaalsetes Kkriisiolukordades, avaldades inimestele

negatiivset moju.

Keskendudes eetikakoodeksitele, leiab Abromovitch (2007: 454-455), et need Kirjeldavad
reaalsuses vaid ideaalset kditumismustrit, mis ei kata sageli ,halli ala selgelt keelatu ja
absoluutselt lubatu vahel. Sellest tingituna ei ole koodeksist leitav ka tiielik muster juhtumite
lahendamiseks, mis on sageli iiheks ebaeetilise kditumise pdhjuseks (ibid). Seega ei ole
eetikaraamatud moeldud juhtumilahendite pakkumiseks, vaid eetilise teadlikkuse

stimuleerimiseks (ibid).

Mitmed kvalitatiivsed uuringud ajakirjanike eetiliste valikute pdhjendustest on piitidnud
identifitseerida nende valikute mdjusid (Foreman, 2010). Uhest kiiljest on uuringud kaasanud
erinevaid vilismgjusid, nagu seadused, organisatsioonide poliitika, mitteformaalsed
toorithmad, uudisruumi keskkond, vdistlused, professionaalsed vaartused, sh eetikakoodeks,
uudiste teemad ja otsingud, reklaamijad ning publik (ibid). Teise vélise mojutajana on
kasitletud ajakirjanike motivatsiooni (ibid). Kuigi eespool nimetatud vilised mdjutajad on

olulised, suunab sisemine motivatsioon enam ajakirjanike kditumist ning valikuid (ibid).

Westbrook (1994) on 0&elnud, et kuigi ajakirjanikele kehtib iihine eetikakoodeks ning
toimetused ldhtuvad oma t60s konkreetsetest tavadest ja normidest, taanduvad 16plikud
otsused nii lugude kirjutamisel kui ka avaldamisel sageli ajakirjanike endi valikutele.
Kiisimusi, millele moelda, on ajakirjanikel mitmeid, alustades allikatega suhestumisest ning
tsiteerimisest kuni loo struktuuri valimiseni jm (ibid). Seega voib ajakirjanik olla teadlik
eetilistest  regulatsioonidest ning  toimetusesisestest ~ kokkulepetest, kuid ténases
vorguiihiskonnas taandub avalikkuse wusaldus paratamatult suures osas ajakirjanike

personaalsetele valikutele meediasiisteemis (ibid).

1.5.1 Ajakirjanik ja toimetus

Ajakirjanduse roll on olla iihiskonnas vastutav selle eest, et inimesteni jouaks enamik
uudisvéirtuslikest juhtumitest (Bivins, 2004). Seejuures on ajakirjanike iilesanne olla diglane

ja tasakaalustatud ning ldhtuda oma t66s objektiivsuse printsiibist (ibid).

Ometi on meediast saanud é&ri: ajalehtede omanikeks on organisatsioonid, mille partneriteks

ning monel juhul ka organisatsiooni osadeks on erinevad suhtekorraldus- ning
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turundusettevotted (Foreman, 2010). Samuti alistab meelelahutusfunktsioon jdrjest
sagedamini uudise Kklassikalise, informeeriva funktsiooni (ibid). Sarnane olukord on mdneti
valitsev ka Eesti meediasiisteemis, kus informatsioonikanalid on jagunenud peamiselt kahe
suurema meediakontserni vahel. Erinevus seisneb selles, et antud kontsernidesse ei kuulu

reklaamiga tegelevad ettevotted, vaid hulk erinevaid meediaettevotteid.

Seejuures touseb esile ajakirjanike soltumatusega seonduv dilemma: kuivérd suur on
tdendosus ning voimalus, et juhid asuvad enda korget positsiooni kuritarvitama ning uudiste
tootmist suunama. Nimetatud dilemma on tdstatanud ka Foreman (2010), kes tuginedes
Uhendriikide ajakirjandusele, on kirjutanud, et halvim, mis uudiste ning &ri omavahelises
suhtes saab olla, on see, kui organisatsioonide juhid ning véljaandjad kasutavad dra oma

autoriteeti ning manipuleerivad meediakanalites pakutava sisuga.

Soltumatust piitiab siinkohal tagada ka ajakirjanduseetika koodeks (1998), mille kohaselt ei
tohi ajakirjanik olla kajastatava asutuse voi institutsiooni teenistuses, samuti, et ,, Ajakirjandus
teenib avalikkuse oigust saada téest, ausat ja igakiilgset teavet iihiskonnas toimuva kohta.
Ajakirjanduse iiks peamine kohustus on iihiskonnas kriitiliselt jdlgida poliitilise ja

majandusliku voimu teostamist. *

Thomas Bivins (2004) on tdstatanud aga veel iihe ajakirjanduse ning seda juhtiva toimetuse
vahelise dilemma. Nimelt toob jarjest laienev meedia konkurentsikeskkond kaasa toimetuse
soovi maksimeerida meediaettevotte kasumit voimalikult lithikese ajaga (ibid). Juhid omavad
sageli ndgemust, milline v3iks olla organisatsiooni t60 selleks, et jouda piistitatud eesmérgini
(ibid). See paneb aga omakorda surve ajakirjanikele, kelle t66 on néiteks eetikakoodeksist
lahtuvalt tagada objektiivne ning kontrollitud informatsioon, mis teenib avalikkuse huve
(ibid). Siit tostatuvad jargmised eetilised kiisimused: millele ja/voi kellele peaksid jddma

lojaalseks ajakirjanikud ning kas tdhtaegade surve vdib avaldada moju eetilistele valikutele.

1.5.2 Ajakirjanik ja kahjude viltimine

Réikides ajakirjanikest ning sonavabadusest, tdstatub minu jaoks iihe esimese asjana dilemma
kahjude tekitamisest. Bivinsi (2004) kohaselt vdib nn moraalse kahju tekitamine inimestele
olla samaaegselt vajalik nii uudiste kogumisel kui ka levitamisel. Sarnaselt teistele

ametikohtadele ei saa ka ajakirjanikud alati vastutada kannatuste eest, mis on tekkinud niiteks
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erinevates kommunikatsiooniaktides (ibid). Kuid kas nii on ajakirjanikud igal juhul kahju

tekitamisel siilist vabad?

Selleks, et vdhendada allikatele tekitatavat kahju, on ajakirjanikul voimalik jérgida teatud
kaitumismustreid. Seda on viitnud SPJ (Society of Professionals Journalists) eetikakomitee
esimees ning ajalehe kolumnist Fred Brown (2006), kelle sdnul peab eetiline ajakirjanik
valima sellise tee, mis voimaldab tekitada voimalikult vdhe kahju. Sealjuures tuleb meeles
pidada, et paljude inimeste jaoks on ajakirjandusega suhtlemine esma- voi iihekordne
kogemus, mistdttu sdltuvad intervjueeritud inimesed sageli pikalt sellest, mis on ajakirjandus
nende kohta kirjutanud (ibid). Seda erinevalt ajakirjanikust, kes on tdendoliselt juba uute

lugudega edasi ldinud (ibid).

Brown (2006) on kirja pannud kaheksa olulist ideed, millest voiksid ajakirjanikud oma t66s
lahtuda.

1. Niita kaastunnet nende suhtes, kes vdivad olla uudise sisust mojutatud, olles eriliselt
tundlik, kui tegemist on laste, kogenematute allikate voi teemadega.

2. Ole tundlik, otsides voi kasutades intervjuu ja/vai fotomaterjale nendest, kes on leinas
vOi saanud kannatada tragdodiates.

3. Tunnista, et info kogumine ja avalikustamine vdivad kahjustada inimeste privaatsust.

4. Tunnista, et eraisikutel on suurem 0igus kontrollida enda kohta kédivat teavet, kui on

seda Oigus teha riigiametnikel ja teistel, kes todtavad voimu, mdju voi tdhelepanu

eesmargil. Ainult iilekaalukas avalik vajadus voib Oigustada kellegi privaatsuse

rikkumist.

Jai hea maitse piiridesse.

Ole ettevaatlik, identifitseerides alaealistest kahtlustatavaid ja seksuaalkuriteo ohvreid.

Ole moistlik, nimetades kuriteos kahtlustatavaid enne ametlikke taotlusi ja lahendeid.

© N o O

Austa avalikkuse digust olla informeeritud.

Samuti kattuvad Browni (2006) pdhimdtted ajakirjanike tooeetikast mitmete eelnevates

peatiikkides kisitletud voimalike dilemmadega professiooni esindajate tods.

Lisaks on 20. sajandi iiks eetikateoreetikuid Bernard Gert reastanud kiimme késku, mis

laiendavad ajakirjanike kuldreeglit, et keegi ei tohi pdhjustada teistele asjatuid kannatusi
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(Harro, 1996: 67). Need on: 1) Ara tapa; 2) Ara pdhjusta valu; 3) Ara vigasta; 4) Ara riku
meeldivat; 5) Ara vdta dra vabadust; 6) Ara valeta ega peta; 7) Ara tiissa; 8) Pea oma

lubadusi; 9) Jargi seadust; 10) Tdida oma rollikohustust (ibid).

1.5.3 Ajakirjanik ja informatsiooniallikas

Ajakirjanike peamiseks toovahendiks on informatsiooniallikad, kes muudavad professiooni
esindajad neist sageli sdltuvaks (Harro, 1996). Seetottu tekitab allikatega kokkupuutumine,
suhtlemine ja nende kasutamine ajakirjanduses, kus palju informatsiooni tuleb vihjete ja

viidete kaudu, mitmeid olulisi otsustuskohti (ibid).

Inimesed, kes soovivad ajakirjanikele midagi rddkida, voib iildjoontes jaotada jargmiselt

(ibid):
a) inimesed, kes tahavad avalikkuse tdhelepanu oma isikule;
b) inimesed, kes tahavad informatsiooni miiiia;

c) inimesed, kes tahavad uudist voi neile teadaolevat fakti ajakirjanikule teatada, sest see

tostab nende enesetunnet, voi inimesed, kes tahavad oma arvamust avaldada;
d) inimesed, kes on huvitatud, et antud informatsioon jouaks massilevisse.

Kuna informatsiooniallikate loetelus domineerivad inimesed, kelle eesmérk on ajakirjandust,
sh erinevaid meediakanaleid kasutada kasu teenimise eesmaérgil, on ajakirjanike iilesandeks
sdilitada objektiivsus ning kaine mdistus ja kasutada oma analiilisivdimet, et mitte sattuda
allikatest soltuvusse (ibid). Siinkohal viitavad ajakirjaniku sdltumatusele allikast nditeks
ajakirjanduseetika koodeksi (1998) loige 2.1 , Ajakirjanik ei vota vastu ametikohti,
soodustusi, tasu ega kingitusi, mis tekitavad seoses tema ajakirjanikutéoga huvide konflikti ja
voivad vihendada tema usaldusvddrsust.“ ning ajakirjaniku ja informatsiooniallika suhtele
16ige 3.5 ,, Toimetus kontrollib, eelkoige kriitilise materjali korral, informatsiooni toesust ja
allikate usaldusvddrsust. Ka juhul, kui avaldatava materjali autoriks ei ole toimetuse tootaja,

kontrollib toimetus oluliste faktide toesust. *

Informatsiooniallikad jagunevad lisaks eesmirkidele ka kogenematuteks ning kogenuteks
(Harro, 1996).

19



Kogenematud allikad voivad olla intervjueerimisega mitte harjunud voi véheharitud inimesed,

samuti lapsed ning noorukid (ibid). Nendega suhtlemisel peavad ajakirjanikud l&htuma
printsiibist, mille kohaselt peab informatsiooniallikas teadma, et teda kuulab ajakirjanik ja et
koik, mis ta rddgib, kuulub avaldamisele (ibid). Seejuures peab ajakirjanik allikat
informeerima ka sellest, et tal tuleb néiteks anoniiiimsuse sdilitamiseks juba intervjuu alguses

sellest mérku anda (ibid).

Enamus intervjuudest on iiles ehitatud on-the-record olukorrale ning usaldusele, mis
tdhendab, et koike, mis allikas ajakirjanikule rddgib, voib kasutada uudisloo koostamiseks
(Keeble, 2001). Sageli néitab on-the-record, et allikas usaldab ajakirjanikku ning on kindel, et

lugu kirjutatakse diglaselt ning tépselt (ibid).

Sellele vastandub off-the-record olukord ehk mitte avaldamisele kuuluva informatsiooni
dilemma, kus ajakirjanik saab kiill olulist informatsiooni, ent allikas palub, et ta seda ei
kasutaks (Keeble, 2001). Olenevalt olukorrast on ajakirjanikel voimalus kasutada tsitaate ka
off-the-record intervjuudest, ent nende omistamine autorile on ebamédirane selleks, et varjata

intervjueeritavate identiteeti, nditeks erakordselt tundlike teemade puhul (ibid).

Ometi peavad ajakirjanduseetika koodeksi kohaselt faktid erinema subjektiivsetest
arvamustest ning kommentaaridest, samuti olema tdendatavad allikaviidetega (Eesti
ajakirjanduseetika koodeks, 1998). Seega kerkib iiles dilemma, kas ja kuivdrd lojaalseks
peaksid ajakirjanikud allikale jadma, jattes viimase konfidentsiaalseks olukordades, mil faktid
on olulise kaaluga ning loo seisukohalt &drmiselt olulised. Kuivord kaalub avalikkuse huvi
tiles ajakirjanike sdlmitud kokkulepped off-the-record informatsioonist, on oluline
otsustuskoht, mis viib tagasi Bakeri (1997) paradigmani dige versus dige situatsioonist, mil

ajakirjanik peab valima tde ja lojaalsuse vahel.

Kogenud allikate puhul tuleb seevastu mingu ajakirjanike professionaalsus, kuna peamiseks

kiisimuseks on, kas ja kuivord saab ajakirjanik aru, kui keegi teda oma héiéletoruna kasutab
(Harro, 1996). Seoses pressisekretiride ja  teabekorraldajate  jédrjest suurema
professionaliseerumisega on muutunud keerulisemaks ka ajakirjanike sdltumatuse sdilitamine

(ibid).
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1.5.4 Ajakirjanik ja lapsed

Kaésitledes ajakirjanike voimalikke intervjueeritavaid, on {iheks keerulisemaks sihtrithmaks
lapsed ja noorukid kui vdhem kogenud voi kogenematud allikad. Regulatsioonides on neid
vorreldes koigi teistega kisitletud ehk kdige rangemalt, seades ette kindlad piirid, millest on
ebaeetiline iile astuda. Ka Harro (1996) mainib, et eraldi kiisitavusi tekitab ajakirjanike
suhtlemine laste ja noorukitega, keda voib kiisimustega juhtida intervjueerijale meelepdrases
suunas. See on toendoliselt ka pohjuseks, miks ajakirjanduseetika koodeks iitleb: ,, Lapsi tuleb
tildjuhul intervjueerida voi temast iilesvotteid teha lapsevanema voi lapse eest vastutava isiku
Jjuuresolekul voi nousolekul. Sellest reeglist voib teha erandeid, kui intervjuu kaitseb laste

huve voi kui ta on niigi avalikkuse huvi all. © (Eesti ajakirjanduseetika koodeks, 1998).

See oli ka pohjuseks, miks esitas Briti Pressikaecbuste Komisjon (BPK) 1997. aastal laste
haavatavast positsioonist koolimajas 1dhtuvalt karmid juhised laste diguste kaitsmiseks. BPK
pakkus vilja lahenduse, mis ldhtus pdhimdtetest, et lood, mis puudutavad avaliku elu
tegelaste seas esile kerkivaid probleeme ning kaasavad sh lapsi, voiksid olla esitatud ilma
tdpsustavate detailideta, nditeks mitte vélja tuua inimeste nimesid, mis aitavad kaasa lapse
identifitseerimisele (ibid). Kui ajakirjaniku ja eelkdige publiku huviorbiidis on lapse
vanemad, tuleb arvesse voOtta lapse haavatavat positsiooni ja teda identifitseerida vaid
erandlikel asjaoludel (Keeble, 2001).

Eesti justiits- ja siseministeeriumi esindajad on andnud 2016. aastal vélja raamatu ,,Lapse
kiisitlemise kdsiraamat®, mis sisaldab pohjalikku informatsiooni sellest, millised on alaealiste

intervjueerimise pohimotted, mida voiksid ajakirjanikud oma t66s jargida.

Naiteks on kirjeldatud laste mdjutatavuse pdhjuseid Ceci ja Brucki (1995, Liivamégi-Hitrov
ja Kask 2016 kaudu) jirgi, kes leiavad, et lapsed vdivad olla intervjueeritavatena
mojutatavamad seetdttu, et nad ammutavad siindmustest paratamatult vihem informatsiooni
kui tdiskasvanud. Teine pdhjus voib olla see, et lastel voib informatsioon kiill olemas olla,
kuid t6omailu piiratuse tottu on informatsiooni kodeerimine vihem tdielik kui tdiskasvanutel
(ibid). Sellised piirangud voivad tdhendada, et lastel on milus rohkem liinki, mida saab tiita
suunava kiisitlemise tulemusel saadud informatsiooniga (ibid). Seega on Eesti

sotsiaaltodtajatele jt spetsialistidele, muuhulgas ka ajakirjanikele loodud pohjalik laste
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psithholoogial pdhinev késiraamat, mis on tulevikus suure tdendosusega abiks nii monegi

eetikast tekkiva probleemi lahendamisel.
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2. METODOLOOGIA

2.1 Uurimiskiisimused

Bakalaureusetdo teemaks on konstrueeritud ajakirjandusliku juhtumi lahendamisel kerkinud
ectilised dilemmad ning nende lahendamine Ildhtuvalt ajakirjaniku kogemustest ja
moraalsetest tdekspidamistest. Lisaks soovin teada saada, milliste argumentidega
pohjendavad ajakirjanikud langetatud moraalseid otsuseid ning kas ja millistel kaalutlustel on
professiooni esindajad valmis eetilistest ettekirjutistest médda vaatama. T66 on vajalik, et
moista ajakirjanike otsustusprotsessi teemade uurimisel ning kajastamisel ja saada iilevaade

ectika arvatavast vajalikkusest ajakirjanike igapaevatos.

Eesmirgist ldhtuvalt piistitasin kolm peamist uurimiskiisimust, millele soovin oma td0s

vastuse leida.

1. Millised eetilised dilemmad kerkivad esile konstrueeritud ajakirjandusliku
juhtumi lahendamisel?

2. Millele toetuvad ajakirjanikud eetikast tulenevate probleemide lahendamisel?

3. Kuidas jouavad ajakirjanikud moraalsete otsusteni?
a. Milliste argumentidega pohjendavad ajakirjanikud oma valikuid?
b. Millistel kaalutlustel on ajakirjanikud valmis modda vaatama eetilistest

ettekirjutistest?

2.2 Valim

Bakalaureusetoé andmekogumismeetodiks on ekspertintervjuu, mis on poolstruktureeritud
intervjuu vorm. Erinevalt biograafilistest intervjuudest ei pakud intervjueeritavad siin uurijale
huvi mitte niivord inimesena, kuivord ekspertidena teatud valdkonnas. Siinkohal aitab
intervjuu skeem kogu intervjuu kulgu suunata, vilistades ebaproduktiivseid teemasid (Meuser

ja Nagel 2002, Laherand 2008 kaudu).

Meetodi peamine probleem on oige ecksperdi leidmine, kuna vastasel juhul vdib
intervjueeritav vestluse blokeerida voi liilitada end eksperdi rollist eraisiku rolli, mistdttu ei
saa intervjueerija mitte loodetud ekspertteadmisi, vaid infot intervjueeritava isiku kohta.

Samuti tuleb viéltida intervjuu muutumist loenguks, mille kdigus ei ldhe ekspert kaasa mitte
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intervjueerija kiisimuste-vastuste minguga, kuivord keskendub oma teadmistele ning vdib

soovitud teemast korvale kalduda (Laherand, 2008).

Bakalaureuset6d jaoks sobivate intervjueeritavate leidmiseks kasutasin mittetdendosuslikku
sihipdrast valimit, mis tdhendab, et wvalisin uuritavad eesmirgiga valida soltuvalt
uurimiseesmargist vélja tliipilised ja/voi ideaalsed kiisitletavad (Rdmmer, 2014). Kuna
bakalaureusetdd ndeb ette konstrueeritud intervjuu stiimulmaterjali lahendamist, ldahtusin

valimi koostamisel jargmistest kriteeriumitest:

- tegemist on uurivajakirjanikuga;

- ajakirjanik tootab toimetuse koosseisus, sh on esindatud nii triiki- kui ka
teleajakirjandus;

- eelnev kogemus sotsiaalteemade uurimisel;

- intervjueeritavate heterogeensus, st erinev sugu, vanus, haridus, tdostaaz, td6andja.

Nende Kkriteeriumite alusel sai ammendatud peaaegu kogu vastav ajakirjanike kogum Eestis.

Tabel 1. Valimi moodustanud ajakirjanike profiil (n=5).

Nimi Vanus | Haridus Toostaaz | Praegune Seotus sotsiaal-
tookoht teemadega
Anna 28 Londoni Ulikooli 4 aastat Eesti Rahvus- Telelood, nagu
Gavronski Royal Holloway ringhééling ,Pealtnigija“:
kolledzi ,Pealtndgija“ patsientide
bakalaureus véljatdstmine on
meedias ja ootamatult sage
University College jt.
London Slaavi ja
Ida-Euroopa
instituudi magister
politoloogias
Tuuli 30 Tartu Ulikooli 11 aastat | Eesti Pdevaleht Bonnieri
Joesaar bakalaureus preemia MMSi
Skandinaavia skandaali
keelte ja kultuuride artiklite sarja
alal eest.
Anneli 55 Tartu Ulikooli 32 aastat | Postimees Eesti Sotsiaaltdd
Ammas ajakirjanduse eriala Assotsiatsiooni
tunnustus
sotsiaalteemade
kajastamise eest.
Jiri 31 Tallinna Ulikooli 7 aastat Kanal 2 ,,Radar* | Telelood, nagu
ButSakov bakalaureus ,,Radari“ neli
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reklaamis ja O0pdeva Vaos jt.

imagoloogias
Sulev 47 Tartu Ulikooli 24 aastat | Eesti Ekspress Artiklid, nagu
Vedler majanduse eriala ,»Silmad péarani

kinni“, ,,Avatud
kondoomipaki
juhtum® jt.

Kdigi viie intervjueeritavaga votsin ithendust meili teel. Ajakirjanike kontaktid leidsin nende
toimetuste kodulehekiilgedelt. P66rdumises intervjueeritavate poole tutvustasin ennast, t00
teemat ning selle eesmirki. Samuti lisasin juurde intervjuu eeldatava pikkuse ja soovi

pakkuda juhtumi lahendamisega ajakirjanikele intellektuaalset naudingut (Lisa 2).

2.3 Andmeanaliitiisi meetod

Bakalaureusetoo andmeanaliiiisi meetodiks on kvalitatiivne sisuanaliiis (Hsiehi ja Shannon,
2005). Kvalitatiivsele sisuanaliilisile omase teksti kodeerimise kdigus koondatakse sarnase
tdhendusega tekstiosad vastavate kategooriate alla (Laherand, 2008). Bakalaureusetdos
kasutasin juhtumiiilest ehk horisontaalset kvalitatiivset sisuanaliilisi tehnikat, mille korral
vaadeldakse samal ajal mitut analiiiisitavat juhtumi, niiteks kogutakse erinevatest
intervjuudest kokku koik konkreetse teema kohta kdivad tekstiosad ja vorreldakse selle teema

késitlemist kdigi kogutud intervjuude 16ikes (Kalmus, Linno ja Masso, 2015).

Kuna bakalaureuseto6 ndeb ette ajakirjanike erinevate otsustusprotsesside uurimist
stiitmulmaterjali lahendamisel, aitab horisontaalne sisuanaliilisi meetod kaasa seoste leidmisele
erineva toopraktikaga ajakirjanike vastustest. Sisuanaliilisi teostamiseks kasutatav avatud
kodeerimine on induktiivne teksti ldikamine, mille eesmérk on siiveneda teksti autori

mottemaailma ja seda moista (Kalmus, Linno ja Masso, 2015).

Kui oma seminarit6os kasutasin kodeerimiseks Microsoft Wordi poolt pakutavaid voimalusi
tahistada tekstiosasid markeritega ning lisada kommentaare, siis kolme lisandunud intervjuu
kodeerimiseks kasutasin programmi MAXQDA 12. Ldin ldhtuvalt ajakirjanike viljatoodud
vastustest esitatud kiisimustele erinevaid koode, nagu ,eetiline dilemma®, ,toimetuse
eripara“, ,kasutatav allikas® jt. Jargmises etapis asusin vidiksemaid koode koondama
suurematesse kategooriatesse, nagu ,esile kerkinud eetilised dilemmad®, ,tugi eectiliste
dilemmade lahendamisel” jt, mis olid eelkdige tuletatud minu poolt esitatud suurtest

uurimiskiisimustest.
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Esimene suurem analiilisikategooria on esile kerkinud eetilised dilemmad stiimulmaterjali
lahendamisel. See koondab enda alla viis vdiksemat kategooriat: ,,laste identifitseerimine ja
nendega kontakteerumine, ,algallika privaatsus ja oht fiktsioonile®, ,privaatse
informatsiooni salvestamine ja kasutamine loo kontekstis®, ,lastekodu ja todtajate
identifitseerimine®, ,lapsevanema sekkumine“. Alamkategooriad tulenevad erinevatest
ajakirjanike tOstatatud eetilistest dilemmadest, mis konstrueeritud stiimulmaterjali lahendades
intervjueeritavatele silma hakkasid. Samuti kdivad selle kategooria alla argumendid, millega
ajakirjanikud pohjendasid oma voimalikke eetilisi otsuseid. Vastava punkti alla lisanduvad
t00s vordlevad momendid eetilistest dilemmadest, mille pohjal konstrueerisin intervjuude

stiitmulmaterjali ehk naidisjuhtumi, mida ajakirjanikel intervjuu ajal lahendada palusin.

Teiseks analiiiisikategooriaks on ajakirjanike tugi eetiliste dilemmade kajastamisel. Selle
olulisteks alamkategooriateks on ,,lastekaitse®, ,,toimetuse juristid, ,,uurija ja psithholoog®,
Htaustauuring ja eeltod” ning ,,varajasemad kogemused”“. Need kategooriad selgitavad
eclkoige, millele ja kellele toetuksid ajakirjanikud stiimulmaterjali lahendamisel ning kas ning
millistest organisatsioonidest vOib ajakirjanike arvates juhtumi lahendamisel reaalset

kasutegurit niha.

Kolmandaks suuremaks analiilisikategooriaks on moraalsete otsusteni joudmine, mis
holmab endas eelkdige ajakirjanike mottekéike sellest, millisel juhul oleksid nad valmis
avaldama ka sellist informatsiooni, mis ei pruugi olla eetilises mottes alati sajaprotsendiliselt
oige ning diglane. Sinna kuuluvad jargmised alakategooriad: ,,tdsiseltvdetava informatsiooni

pakkumine* ja ,,juhtumi osapoolte dikteerimine*.

Neljanda analiiiisikategooriana kaisitlen eetikat ajakirjanike igapievaelus, mis koondab
enda alla intervjueeritavate motted eetilisest valikutest ja milliseid eetilisi pohimdotteid
igapdevatdos enim jélgitakse. Alamkategooriad moodustasid selle teema puhul ajakirjanike
endi vilja toodud pohimdtted, mis said illustreeritud ndidetega eelnevast todkogemusest.
Alamkategooriateks on: ,kajastatavate teemade olulisus iihiskonnas®, ,,tde kajastamine®,

»kahju viltimine*.

Viimaseks analiilisikategooriaks on juhtumi voéimalikud tagajirjed, mis moodustuvad

ajakirjanike hiipoteetilistest oletustest, mis vOiks juhtumi puhul valesti minna ning millised
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voiksid olla ideaallahendused nii laste kui juhtumis kannatajate kui ka ajakirjanike ehk

juhtumi uurijate jaoks.

2.4 Andmekogumismeetod
2.4.1 Intervjuu stiimulmaterjal

Bakalaureusetdo véiksem, kuid olulise kaaluga eesmark oli luua nii-delda tundmatu intervjuu
stiimulmaterjal, mis on igale uurimuses osalevale ajakirjanikule tdiesti uus ja Eesti
meediamaastikul lahendamata. Varem on sarnase juhtumitepohise tehnikaga uurinud suure
tookogemusega ajakirjanike professionaalseid véirtushinnanguid Kaidi Kasendmm (2011),

kes toetus oma bakalaureusetoos Lambethi (1986) viiele universaalsele vaartusele.

Kuigi kaalusin varianti tuua juhtum iile vélismeediast, pidasin otstarbekamaks see ise
konstrueerida. Esiteks oleks vélismeedia juhtum vdinud olla tuttav vaid mdnele ajakirjanikest,
mistottu ei oleks intervjueeritavad olnud juhtumi lahendamise staadiumis vordsel positsioonil:
nditeks teavad kaks, kuidas juhtum lahenes, samal ajal kui kolmel intervjueeritaval selle kohta
teadmised puuduvad. Teiseks sain oma stiimulmaterjali konstrueerimisel tugineda Eesti
Vabariigi seadustele, mis reguleerivad riigi t66d. Kuna seadused on riigiti erinevad, tagasin, et
juhtum on Eesti tingimustes voimalik ja sobiv. Stiimulmaterjali konstrueerimisel ldhtusin ka
Eesti ajakirjanduseetika koodeksist, mille jérgi on reguleeritud vaid konealuse riigi

ajakirjandus.
Bakalaureusetooks konstrueeritud intervjuu stiimulmaterjal kdlab jargmiselt.

»Ajakirjanik saab oma healt sobralt vihje, et kolm 13-aastast Tartu lastekodu
last naljutavad ennast ning kavatsevad oOige pea lastekodust poégeneda.
Informatsiooni sai vihje andnud sdber oma lapselt, kelle sobranna oli talle
vahetunnis riikinud, kuidas tema tuttavad lastekodulapsed Kkinnises blogis
sopradele niljutamisest ning pogenemisplaanidest Kirjutavad. Niljutamine olevat
laste sonul streik lastekodutootajate vastu, kes ei kohtle lapsi vordvairselt,

naeruvairistades teiste ees neid, kes on suurema kehakaaluga.

Vihje andnud lapsevanem piiiidis lastekodust olukorda uurida, kuid tootajad

kinnitasid, et sellist olukorda nende majas kindlasti ei ole ja tegemist on rumala
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kuulujutuga. Samas kirjutavad lapsed blogis pégenemisplaanist, 6hutades ka teisi
lapsi endaga kampa 166ma, et diglus majja tuua ja sarnaste probleemidega laste

oiguste eest seista.*

Stiimulmaterjali konstrueerimisel pohinesin jargmistel eetilistel dilemmadel ja probleemidel,
mis toetudes teooriale ja seadusandlusele véivad juhtumi lahendamist komplitseerida, samuti

niitavad teema olulisust tthiskonnas.

Olgu siinkohal mainitud, et laps on kéesoleva bakalaureuset6d kontekstis defineeritud kui

alaealine, kes on noorem kui 18 eluaastat (Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, 1992).

- Lapsed ning eriti lastekodulapsed on sotsiaalselt haavatav rithm, sh ,, Lapsi tuleb
tildjuhul intervjueerida voi temast iilesvotteid teha lapsevanema voi lapse eest
vastutava isiku juuresolekul voi nousolekul. Sellest reeglist voib teha erandeid, kui
intervjuu kaitseb lapse huve véi kui ta on niigi avalikkuse tdhelepanu all.* (Eesti
ajakirjanduseetika koodeks, 1998). Samuti lastekodu tootajate suur vastutus
sotsiaalselt tundlikus toovaldkonnas, sh ,, Eestkostia on eestkostetava seaduslik
esindaja. Tal on oigus ja kohustus hoolitseda eestkostetava isiku ja vara eest oma
tilesannete piirides. © (Perekonnaseadus, 2009).

- Podgenemisplaan institutsioonist, mis laste eest vastutab, sh § 176 (1) ,, Kui sobivat
fuitisilist ~ voi  juriidilist  isikut ei leita, mddratakse eestkostjaks lapse
rahvastikuregistrisse  kantud  elukoha  jdrgne  valla- voi  linnavalitsus.
(Perekonnaseadus, 2009).

- Institutsiooni tootajad viarkohtlevad lapsi, tekitades nendes vaimset pinget
teistest erineva kehakaalu pérast, sh vastuolu § 31 (1) ,,Iga last tuleb alati kohelda
nagu isiksust, tema omapdra, iga ja sugu arvestavalt. Lubamatu on lapse
alavddristamine, hirmutamine voi karistamine viisil, mis valmistab talle piina, tekitab
talle kehalisi kahjustusi voi ohustab kuidagi teisiti tema vaimset voi kehalist tervist. *
(Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, 1992) versus sekkumine institutsiooni
kasvatuspraktikatesse ja tootajate professionaalsesse autonoomiasse.

- Ajakirjanikule andis informatsiooni tema sdober, mistottu on soov mitte
ignoreerida sobra poolt antud informatsiooni versus erapoolikuse, enese

mdjutada laskmise oht, sh ,, Uudised, arvamused ja oletused olgu selgelt eristatavad.
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Uudismaterjal pohinegu toestataval ja toenditega tagatud faktilisel informatsiooni.
(Eesti ajakirjanduseetika koodeks, 1998).

- Info on algselt moeldud privaatsele grupile, mitte avalikkusele, kuid on lekkinud,
sh ,, Ajakirjandus ei tohi oma tegevusega kellelegi tekitada pohjendamatuid kannatusi,
veendumata, et avalikkusel on toesti vaja seda informatsiooni teada.” (Eesti
ajakirjanduseetika koodeks, 1998). Tegemist on tdde versus lojaalsus konfliktiga
(Kidder, 2003), mille puhul peab ajakirjanik valima, mil méaaral tegutseda avalikkuse
ja tihiskonna huvides.

- 13-aastastel lastel on tekkinud dilemmad kehakaalu ja selle olulisuse tottu, kuna
olulisel kohal on sotsiaalne kuuluvus, samuti teiste arvamus enesehinnangu
kujunemisel. Suurenenud on meedia seatud normide méju ning noortele on
iseloomulik aktiivne sotsiaalmeediakasutus, sh 2008. aasta andmetel kasutasid 93%
Eesti 9-17-aastastest lastest internetti (Eesti Inimarengu Aruanne, 2013) ja voimekus
end selle kaudu viljendada. Lowes & Tiggemann (in press) sonul tunnevad
tiitarlapsed sageli juba kuuendast eluaastast rahulolematust oma keha osas (Stice 2001,
Wade, Davidson & Dea 2003 kaudu). Seetottu motlevad noored neiud juba varajases
lapseeas dieedi pidamisele, mis sageli selles eas ka alguse saab (Lowes & Tiggemann,
Wade & Davidson & O’Dea 2003 kaudu).

- Soovitud ja soovimatu tihelepanu konflikt, seejuures oht luua meediaeeskuju
lastele, kes tegelikult ei peaks selliste probleemidega silmitsi seisma, sh
potentsiaalsete kohatavate riskidena nédhakse uues meediakeskkonnas niiteks
enesevigastamisele ja vihkamisele oOhutavat sisu, ebasilindsaid vOi potentsiaalselt
kahjulikke kontakte voorastega jm (Hasebrink jt 2008, Kalmus 2008: 36 kaudu).
Senised uurimused (Livingstone, Bober 2004, Kalmus 2008: 36 kaudu) on toonud
esile tOsist dilemmat tekitava seose: laste kasutatavate veebivdimaluste ja kohatavate

riskide vahel on tugev positiivne korrelatsioon.

Lihtuvalt seitsmest tilaltoodud dilemmast piistitasin kolm olulisemat hiipoteetilist oletust,

millele juhtumi konstrueerimisel tuginesin.

1. Lapsed on sotsiaalselt haavatav riihm, mistottu lahtuvad ajakirjanikud oma eetilistes

valikutes pohimottest mitte tekitada viimastele veel enam kannatusi.
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2. Info on algselt mdeldud privaatsele grupile, mitte avalikkusele, mistdttu tuleb
tavalisest enam pdoorata tdhelepanu nditeks blogist leitavate tekstide, fotode jm
kasutamisele uudistes.

3. Olukorras, kus ajakirjanikule annab informatsiooni tema sober, kontrollib ajakirjanik,

et allikas ei jagaks informatsiooni omakasu huvides.

2.4.2 Intervjuu kiisimused

Kuna koik bakalaureusetdo intervjueeritavad olid ajakirjanikud, kasutasin intervjuude
labiviimiseks {thesugust intervjuu kava. See koosnes kokku kahest plokist, millest esimene oli
pikem, juhtumi lahendust suunavate kiisimustega, ning teine lilhem, teemat iildistavate
kiisimustega. Esimeses plokis piitidsin vélja selgitada, millistele argumentidele tuginevad
ajakirjanikud lahenduskdigu loomisel, samuti lahendusest tulenevate eetiliste vastuolude
lahendamisel. Ploki viimaste kiisimustega uurisin ajakirjanikelt konkreetsemate eetiliste
dilemmade kohta, paludes tuua nditeid oma to0praktikatest. Teises plokis uurisin ekspertidelt

nende eelistusi erinevate teemade kajastamisel, samuti peamisi toekspidamisi tde leidmisel.

Intervjuude ldbiviimisel andsin ajakirjanikele esmalt vajaliku aja, et juhtumiga tutvuda. Kuna
juhtum oli intervjueeritavate jaoks téiesti uus, eeldasin, et neil ldheb stimboolne aeg teemasse
sitvenemiseks. Uldjoontes olid ajakirjanikud aga peale paari minutit valmis intervjuuga
alustama. Samuti olid kaasas paber ja pliiats, et intervjueeritavad saaksid vajadusel markmeid
teha. Esimese intervjuu viisin 1dbi tihes Tartu kohvikus, mistottu oli mul vdimalus korraks
eemale astuda ja ajakirjanikule hetkeks nii-oelda privaatne ruum jétta. Teine intervjuu sai
olude sunnil tehtud ajakirjaniku kodus ning jargmised kolm ajakirjanike toimetustes, kus
istusin intervjueeritavatega sama laua taga ka juhtumiga tutvumise minutitel. Kuigi oma
samanimelises seminaritdds plaanisin alustada {ildistava ploki kui sissejuhatavate
kiisimustega, selgus juba esimesel intervjuul, et ajakirjanikud soojendust ei vaja ning
mugavam on alustada juhtumi analiiiisist. Esimene intervjuu kestis kokku 65:53, teine 49:03,
kolmas 72:43, neljas 45:23 ja viies 57:01 minutit.
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3. TULEMUSED

Peatiiki esimeses osas annan {lilevaate, kas ja milliseid eetilisi dilemmasid tdheldasid
intervjueeritud ajakirjanikud stiimulmaterjali lahendamisel, tuues seejuures paralleelselt vilja
argumendid, millega oma valikuid pohjendati. Teises osas keskendun sellele, millele
tuginevad ajakirjanikud eetikast tulenevate probleemide lahendamisel, kolmandas moraalsete
otsuseni joudmisele, sh, kas ja millistel kaalutlustel on ajakirjanikud valmis modda vaatama
eetilistest ettekirjutistest. Neljandas osas esitan niiteid ning argumente intervjueeritavate

pohimdtetest ning kokkupuutest eetikaga igapdevatdos.

3.1 Esile kerkinud eetilised dilemmad stiimulmaterjali
lahendamisel

3.1.1 Laste identifitseerimine ja nendega kontakteerumine

Intervjuudest selgus, et peamised eetilised dilemmad on stiimulmaterjali lahendamisel
tingitud laste eraelu ja isikuandmete kaitsmisest ning vOimalikust identifitseerimisest, mis
muudab pea igal juhul vdimatuks ajakirjanike kohtumise alaealiste lastega, nende
intervjueerimise ning veel vihem pildistamise ja/voi filmimise. Samuti tekitab kiisitavusi,
millised on delikaatsete isikuandmete avaldamise piirid ehk kui eetiline on ajakirjanikel

radkida nditeks laste tervisenditajatest.

Paevalehe ajakirjanik Tuuli Joesaar pdhjendas olukorda argumendiga, et kuna alaealised
lapsed ei ole allkirjadiguslikud, on nende eestkostja otsustada, kas laste suhtlemine

ajakirjandusega on vajalik voi mitte.

Tuuli Joesaar: , Uks esimesi soove on nende lastega vestelda ja véimalusel ka sépradega
koolis, mis on muidugi nagu selline tricky business, kuna tuleb rddkida vanematega. See on

tiks asi, millega oleks kohutav kiusatus ajakirjanikul eetikat rikkuda. *

Kuigi ka Eesti Ekspressi ajakirjanik Sulev Vedler nentis, et laste intervjueerimiseks peab
olema eestkostja ndusolek, lisas ta, et {iilevaate saamiseks, millises olukorras lapsed
konealusel ajahetkel on, astuks viimane lastele voimalusel juurde, eriti, kui kiisimus on lapse

tervises, mistottu ei pea otsuses eriti kaua kdhklema.
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Sulev Vedler: , Esimene kiisimus on minu jaoks, ja ma ei rakenda ennast siin sugugi
ajakirjanikuna téole, vaid lihtsalt inimesena. Tekib tahtmine kaasa aidata, kuna lugu ei ole
sellest, et keegi tahab dra joosta, vaid lugu on sellest, miks keegi tahab dra joosta, kui tahab.

Kui see on lihtsalt inimeste noorus ja lollus, ei ole see lugu kirjutamist vidrt. *

Sarnaselt Vedlerile leiab Postimehe ajakirjanik Anneli Ammas, et esimese asjana tuleb
otsustada, kas kiituda ajakirjaniku voi kodanikuna. Seejuures lisab Ammas, et tdendoliselt ei
ole mdtet uurimist alustada aga lastekodust, arvestades tdika, et asutuse tootajad liikkavad
arvatavasti vihje timber ja lapsed jddvad abistamata. Sestap piiiiaks ajakirjanik esmalt

kellegagi lastest kontakti saada.

»Pealtndgija“ kaasautor Anna Gavronski leidis, et kui ta suudaks lastega tihendust votta,
tasuks seda kindlasti teha, kuna neilt vOib saada tdpsema fookuse loo tegemiseks.
Pdhjendusena, miks ei ole motet ajakirjanikul paluda lastekodu tootajatel vélja valida laps,
keda intervjueerida, pdhjendas Gavronski, et toendoliselt pakuksid to6tajad intervjueerimiseks
sellist last, kes radgib neile kdige sobilikumat juttu. Sellisel juhul on keeruline tagada faktide

tdesust ning loo kvaliteeti.

Erinevalt teistest intervjueeritavatest leidis ,,Radari* toimetaja Jiiri ButSakov, et lastekodulaste
ja —tootajate juurde ldaheks tema alles koige viimasena, et siis juba blogis kirjutatud postitusi

konkreetsete toenditena esitleda.

Jiiri Butsakov: ,,Ma tahaksin ndha, mis seal blogis rdidgitakse. Selle jdrgi saaks ka aru, kas

see teema on tosine.

Keskendudes pdhjus-tagajirg seosele, lisas Joesaar, et reeglina ei lasta mitteprofessionaale
lapsi kiisitlema, kuna selleks on vajalik ettevalmistus, eriti, et tegemist voib olla traumeeritud
lastega. Siinkohal rohutasid ajakirjanikud, eeskétt Anna Gavronski, et {iks olulisemaid samme
on analiiisida, mis on avalik huvi laste eraelu kajastamisel, ja mdelda, kelle huvides

kajastatakse juhtumit ning kas nii spetsiifiline 1dhenemine antud teemale on eeskatt vajalik.

Anna Gavronski: ,, Kiinnis peaks olema kovasti korgem, kuna tihti ongi, et kui me hakkame
tiheskoos koiki neid laste teemasid lahendama, teeksime nendele lastele rohkem liiga. Kasu

peaks tile kaaluma selle, et me teeksime neile liiga. *
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Sarnaselt Gavronskile leiab ka Vedler, et konealuse juhtumi juures on oluline analiiiisida, kas
ja millises formaadis juhtumit kajastada, pohjendades, et lapsed ei ole avaliku elu tegelased,

mistottu puudub ka pohjus kirjutada nende eraelust.

Samas arutleb ,,Pealtnédgija“ kaasautor voimaluse {iile varjatult alaealisi filmida, kirjeldades
seda kui eksperimendi moodi lugu, mis saate kéekirjaga sobituks, ent tooks samal ajal kaasa
mitmeid eetilisi kiisimusi. Esiteks on televisioonis paberajakirjandusest keerulisem tagada
kellegi anoniitimsus, kuna loo tegemiseks kasutatavad videomaterjalid viitavad sageli

inimestele, kelle probleemiga tegeletakse.

Anna Gavronski: ,,Keegi peaks ikkagi varjus rddkima, mis tihendab, et kehakeele jirgi

vihemalt ikka need teised lastekodulapsed tunnevad dra, kes need on.

,Radari*“ toimetaja ButSakov kirjeldas, et kindlasti ei poolda ta lahendust minna kaameraga
uksele koputama, tutvustades end ajakirjanikuna, kes soovib nididata, kuidas lastekodus
elatakse. Eriti, et ldhtuvalt tookogemusest teab ta ette, et enamjaolt on inimesed kaamera ees
alati eeskujulikud ning ei tunnista oma vigu. Laste filmimist mustal taustal kaalub ajakirjanik

seevastu mitmes vastuses.

Jiiri Butsakov: ,, Ikkagi anoniitimselt, kui see laps rddgib meil mustal taustal eetris, et ta tegi
nii ja siis oli nii ja teised lapsed kinnitavad seda.. ma arvan, et see oleks nagu koige

voimsam. “

Sarnast probleemi tdheldas Jdesaar aga ka triikiajakirjanduses ilmuva loo kontekstis.
Ajakirjaniku peamine moraalne vastutus on identiteedi kaitsmine, ent juhtumi lahendamisel
saadavad toendusmaterjalid voivad minna vastuollu eetilise ajakirjaniku seisukohtadega.
Siinkohal on ajakirjaniku iilesanne tagada olukord, kus kannatavad lapsed saaksid moned
aastad hiljem téisealiseks saades unustada negatiivsed mailestused ning et neid ei oleks

voimalik kajastatud probleemi kaudu identifitseerida.

Tuuli Joesaar: ,, Utleme, et on pégenemise kéigus saadud mingisugused sinikad. Sellisel juhul
voiks kasutada, ja oletades, et onnestub need fotod kuidagi hankida, ilma ndota. No a la kui on

ribidel mingi sinikas, siis kaelast saadik eksju, ndgu on udustanud véi midagi sellist.

Postimehe ajakirjanik Ammas rohutas aga siinkohal teistest tugevamalt pohimdtet, et isegi,

kui laps on valmis esiplaanil figureerima ning oma nigu nditama, on otsustajaks ajakirjanik,
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mitte kannatanud laps. Seevastu oli Vedler skeptiline vGimaluse osas, et lastel iildse lubatakse

meediaga suhelda, eriti, kui tegemist on rdnga kuriteoga.

Teleajakirjanduse spetsiifikast ldhtuvalt muudab olukorra keerulisemaks asjaolu, et loo
vaadatavus ja m&jukus sdltuvad suuresti nididatavast pildist, mistSttu tuleks ideaalis varjata
vaid nii vdike osa inimesest kui vdhegi vdimalik. Kuna identifitseerimine on televisioonis
lisaks pildile voimalik ka hdile kaudu, on ajakirjanikul kohane nditeks juhtumis kannatajat

intervjueerides kaaluda tema hidle moonutamist ja/voi tiitrite kasutamist.

Sel juhul on ajakirjanikul tarvis olla kaalutlev ning analiiiisida, kas olemasoleva
informatsiooni pdhjal nii helis kui ka pildis on vdimalik kokku panna kvaliteetne

uurivajakirjanduslik lugu.

Anna Gavronski: ,,Kui nad rddgiksid niimoodi, kujutad ette, et kolm [3-aastast tidrukut
istuvad reas, nutavad ja rddgivad. Siis on palju suurem toendosus, et keegi tulebki ja tahab
neid lapsendada. Mida me motleksime, et kui nad rddgiksid ndoga, siis voiks olla nendele kasu

suurem, et nad saaksid ilmselt veel rohkem abi. “

»Radari“ toimetuse liige ei kaalunud iihelgi korral vdimalust, et lapsed voiksid ilma
varjamiseta kaamera ees koneleda. Ometi rohutab ButSakov, et televisioonis on pea koige
olulisem, et inimene rddgib oma kogemusest, kuna sel juhul on lugu mojus. Siis ei oma
tahtsust, kas ka moni ametnik korval istub voi kaamerate ees vastuseid annab, kuna viimane
toendoliselt avalikkust ei koneta. Samas ei vilistanud ButSakov olukorda, kus tuleb lugu
kirjutada valmis selliselt, et lapsi lildse ei kaasatagi ning vajalik informatsioon kogutakse

kokku blogi ning linnaametnike toel.

Seega on iga ajakirjaniku peamine eesmdrk tagada alaealiste kasutamisel nende
konfidentsiaalsus. Professiooni esindajate iilesanne on pdorata tdhelepanu, milliste faktide
olemasolu on reaalsuses vajalik ja kas avalikkuse vajadus olla juhtumiga kursis kaalub iile
laste Oiguse privaatsusele. Lisaks tdid mdlemad intervjueeritud meesajakirjanikud vélja, et
ajakirjanik peab suutma loo kontekstis sdilitada oma professionaalse positsiooni, kditudes kui

loo vahendaja.

Jiiri ButSakov: ,,Ma arvan, et ajakirjanikuna ei tohiks Sa ise seda vastutust votta. Kes iganes

selle lastekodu téotaja eest vastutab voi kes on andnud loa talle otseselt voi kaudselt lastega
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kokku puutuda, siis mina ajakirjanikuna lasen temal selle asja dra lahendada. Kui probleem

‘

on tekkinud, siis mina vahendan seda, kuidas probleemi lahendatakse. ‘

Kdigi intervjueeritavate tostatatud eetiline dilemma laste konfidentsiaalsusest langes kokku
t00 metodoloogilises osas sonastatud voimaliku eetilise murekohaga lastest kui sotsiaalselt

haavatavast rithmast, mida kasutasin tihtlasi stiimulmaterjali konstrueerimisel.

Selgus, et juhtumi lahendamisel oli pea kdigi ajakirjanike liks esimesi motteid, kuidas padseda
ligi alaealistele lastele, kelle eestkostjaks on maavalitsus ning kelle kokkupuude
ajakirjandusega ei ole tegelikult vajalik. Samas kerkis kahe ajakirjaniku vastuses selgelt esile
toik, et ajakirjanik peaks esmalt valima, kas ldheneda juhtumile kui tavakodanik voi
professiooni esindaja. Kusjuures peaks ajakirjanik valiku tegemisel suutma ldhtuda ka oma
sisetundest, mis annab mérku, kui tdsine on laste olukord ja milline peaks olema vajalik
reageering. Samuti koorus vélja kiisimus, kuidas suudavad ajakirjanikud lastega seonduvate
teemade kajastamisel tagada olukorra, mil ei kahjustata oma mainet, ent saadakse hoolimata

sellest tdene uudis.

3.1.2 Algallika privaatsus ja oht fiktsioonile

Uurides ajakirjanikelt, kuivord kriitiliselt suhtuksid nemad informatsiooni edastanud
algallikasse, leidsid koik intervjueeritavad, et tegemist on vihjega, mida nad igal juhul

kontrolliksid.

Anna Gavronski: ,, Meil ongi ,, Pealtndgijas “ samamoodi, et kui meil on umbes kiimme vihjet,
siis sellest kiimnest tihest tuleb lugu. lkkagi me kéiki vihjeid kontrollime, et ei ole noh just
keegi purjus peaga jauranud meile sinna midagi kokku. Kui selline vihje tuleks, siis ma arvan

ma piitiaks nédha seda kinnist blogi ja voib-olla aru saada, mis seal toimub. “

Siinkohal lisab ajakirjanik Ammas, et sageli on tegemist sisetunde kiisimuse ja
kogemustepagasiga, mis aitavad ajakirjanikul tunnetada, kas ja milline voib olla tekkinud

probleem ning kui kiiresti on vaja reageerida.

Stiimulmaterjali koostamisel tdstatatud probleem, et ajakirjanik saab oma sobralt vihje, mille
faktid ei ole kontrollitud ja/vdi mis ei ole objektiivne, ei osutunud iihegi intervjueeritava jaoks
eetiliselt keeruliseks kiisimuseks. Samas rohutas Ammas eraldi algallika usaldusvédrsust ning

seda, et viimane ei tohiks mingil juhul olla konfliktis osaline. Eelkdige rohusid ajakirjanikud
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oma vastustes hoopis algallikate konfidentsiaalsuse tagamisele. Kdnealuse juhtumi puhul ei
ole ajakirjanike sonul oluline, kes andis esimese vihje, kuna vihjajad ei ole tdendoliselt
juhtumiga seotud, mistottu ei ole oluline nende mainimine loos. Kui ajakirjanik suudab enne
loo avaldamist tdestada, et tegemist on tdese materjaliga, on olukord ka ajakirjanduseetika

koodeksi kohaselt dige.

Seejuures tdi Gavronski vilja pdhjenduse, miks peaks ajakirjanik esmalt kaaluma, kas

algallika mainimine on loo kontekstis oluline v3i mitte.

Anna Gavronski: ,,Muidu ei tahaks ju keegi rddkima tulla, kui me iitleksime, et saime Vihje

sealt voi sealt, sest et antud juhul see nagu ei puuduta iildse neid. *

Samas mainisid mitmed ajakirjanikud, et kasutaksid blogini jdudmiseks algallika abi, kuna nii

jouaksid nad kiiremini taustinformatsiooni kogumise etapini.

Tuuli Joesaar: ,,Kindlasti paluksin kdigepealt oma sobral kiisida, 6igemini rddgiksin sobraga
sellest, mis ma teha plaanin ja siis paluksin, et ta kiisiks oma lapse kdest, kas tema laps oleks

nous andma ajakirjanikule ligipddsu sellele blogile.

Jiiri ButSakov: ,,Kui ta annab vihje, siis ma kasutan teda ainult nii palju dra kui voimalik, aga
see ei tdhenda, et ma teda loo sisse panen. Tegemist on samasuguse allikaga nagu koik teised
jamul ei ole oluline, et 43-aastane Rita, kellel on nii vana tiitar, avastas tihel pdeval, et selline
asi on juhtunud ja siis ta raagib.
Kuigi ajakirjanikud ei seadnud juhtumi puhul kahtluse alla, et nende sdbrad voiksid levitada
valeinformatsiooni, tdstatus nii moneski intervjuus, et jadb alati voimalus, et laste kirjutatud
postitused osutuvad fiktsiooniks. Niiteks voib tegu olla kédttemaksuaktsiooniga, kuna lapsed
ei ole rahul todtajate otsustega piirata nende kditumis- ja/voi tarbimisharjumusi. Seejuures
késitlevad ajakirjanikud Anneli Ammas ja Sulev Vedler 13-aastaseid lapsi Kkui

puberteediealisi, kelle kditumismustrid voivad olla sageli tingitud teatud késkudest ja

keeldudest.

Anneli Ammas: ,,Kui seal on nagu puhtalt kiisimus selles, et need kolm 13-aastast tahtsid olla
ohtul kell 12 viljas.. ja no iihegi reegli jirgi tiheski normaalses kodus, rddkimata lastekodust,
ei saa nii kaua vdljas olla, ja kui nad selle peale hakkasid protestima, siis ei pruugi seal lugu

olla.”
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Vedler lisab, et tema arvates on tegemist iisna tavaparase juhtumiga, kuna lapsed jooksevad

pidevalt kodust dra, samuti on lastekodulaps tépselt samasugune nagu tavaline laps.

Olenemata sellest, kas postitused osutuvad 10puks toeseks vOi mitte, vOib nendele

reageerimine tuua kaasa komplitseeritud olukorra.

Tuuli Joesaar: ,,Kui ilmneb, et lugu ei ole, /toim/ annab see lastele signaali, mis joud on
fiktsioonil ja see annab neile manipulatsioonivahendid nagu edasiseks. Kui moistus téole
hakkab, et oota, niimoodi me saame tdhelepanu, /toim/. Kui lugu osutub toeks ja selgub, et
mingisugune hulk lapsi tegeles niimoodi protestiga ja enese kahjustamisega, siis on tagajdrjed

muidugi see, et lapsed saavad mingisuguse julgustuse, et nende teatavast viljaastumisest oli

¢

kasu.

Seejuures lisas Joesaar, et vihje osutab, et tegemist on laste ennasthévitava tegevusega, mille
uurimine on igal juhul pdhjendatud, mistdttu on ajakirjanikele oluline oma iihiskondlikku

positsiooni tdita ning sissetulevaid vihjeid kontrollida.

Nii selgus stiimulmaterjali lahendamisest, et iihegi ajakirjaniku jaoks ei ole algallika
identifitseerimine konealuses kontekstis vajalik. Ometi on see hea vdimalus jouda tdpsema
informatsioonini, mille pohjal fakte kontrollida voi oma lugu tédiustada. Objektiivsuse

tagamise eesmirgil on oluline kaaluda, kas loo néol on tegemist fiktsiooniga v3i mitte.

3.1.3 Privaatse informatsiooni salvestamine ja kasutamine loo
kontekstis

Intervjuudest selgus, et iildises plaanis ei pea ajakirjanikud tdielikult eetiliseks kasutada
uudistes materjale, mis on vélja otsitud ning salvestatud kinnistest informatsioonikanalitest,
nagu Facebooki grupid, blogid jm. Paevalehe ajakirjanik Tuuli Joesaar leidis, et kuigi mdneti

on tegemist lausa eraviisilise jdlitustegevusega, voivad materjalid olla tulevikus suureks abiks.

Tuuli Joesaar: ,,Sama ma tegin ka kloordioksiidi loo* puhul, et see oli kinnine Facebooki
grupp, kust tulid screenshotid /foim/, mis on téendiks siiamaani kriminaaluurimises. Et see on
alati selline hdmar, aga iildiselt eraviisiline jéilitustegevus on nagunii selline hdmar asi

eksole.

! Jdesaar, T. (2015). Imeravimi-usku vanemad joodavad lastele miirgist kloordioksiidi. Eesti Péevaleht, 17.
september. Kasutatud 20.04.2017 http://epl.delfi.ee/news/eesti/imeravimi-usku-vanemad-joodavad-lastele-
murgist-kloordioksiidi?id=72470031
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Samuti nentisid ajakirjanikud, et taustmaterjalide kogumine, olgu see siis privaatsetest
kanalitest vOi mitte, annab n-6 kindlustunde. Seega on suurem tdendosus, et ajakirjanikud
suudavad oma seisukohti pdhjendada ning ei pea loo tegemist pooleli jitma, kuna teine
osapool liikkkab halva eeltdd tottu nende argumendid iimber. Seda, et lastekodu tootajad
piiiavad ajakirjanike huvi kahandada ning informatsiooni iimber liikata, peab Gavronski oma

kogemuste pdhjal loo tegemise juures téiesti tavaparaseks.

Nii on ajakirjanike eesmirk koguda kokku tugevad asitdendid juhuks, kui on vaja votta

tthendust inimestega, kes on loos nn kannatusi tekitav osapool.

Anna Gavronski: ,,Kui nad on meile juba iihe korra delnud, et koik on korras, ma oleks
kindlasti piitidnud seda enne kuidagi kirjalikult voi niimoodi salvestada, et kui nad on juba
tihe korra éelnud, et koik on korras ja ma suudan ndidata, et ei ole, siis ma arvan, et see

kaaluks koik iile.

Seejuures tunnistab ButSakov, et tema jaoks ei ole probleem igapdevane, mistdttu ei mdtle ta
ka alati sellele, et kui tekib suhtlus néiteks kannatusi tekitanud osapoolega, peaks ta vestlused
voi kirjutised teadlikult sdilitama. Mees nentis, et 15ppkokkuvdttes on ka sdna sdna vastu

olemas, kuigi toendoliselt tuleks sellega olla ddrmiselt ettevaatlik.

Loo lahendamisel ei pruugi piisata vaid internetist salvestatud materjalidest, kuna seal
kirjutatu voib osutuda fiktsiooniks. Kui ajakirjanikud ei eralda loos ruumi sellistele
spekulatsioonidele, kirjutades vaid vdtmes, et juhtum on kindlasti tdene, vdib see samuti viia

ajakirjanike maine kahjustamiseni.

Anna Gavronski: ,, Kui ma ldheks selle blogi postitusega, et vaadake, siin ju lapsed kirjutavad,
isegi seda oleks liiga lihtne timber liikata /toim/, sellepdrast mulle tundubki, et see, kui ma
pdriselt nden midagi, iga kord, kui soogitddi viib seda toitu ja lapsed keelduvad soomast juba
mingi nddal aega voi joovad ainult vett, siis oleks see, et saan oelda, et kuulge pdriselt voi

nagu, ei ole nii. *

Ka Anneli Ammas selgitab, et seda, kas laste Kirjutatu on fiktsioon, on pelgalt postituste
pohjal keeruline méératleda. Samas on vdimalik jdlgida erinevaid detaile, mis vdivad konelda

olukorra tegelikkusest.
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Anneli Ammas: ,, Lastekodus voivad koneleda, miukesed need laste toad on, kui need on. Kui
seal on koik nagu joone jdrgi seatud, mis ei ole normaalne, siis on seal kindlasti midagi, mis ei

ole voib-olla koige normaalsem.

Enamjaolt leidsid intervjueeritavad, et hoolimata voimalikest eetilistest dilemmadest on

salvestatud blogipostituste jagamine meediatarbijatega vajalik tde selgitamise seisukohalt.

Jiiri Butsakov: ,,Siin on tegemist alaealiste noorte lastega, kes oma pohimotteliselt kodus, see
on ainus kodu, mis neil on. Kui seal ei kdituta nendega oiglaselt, siis ma tunnen, et

ajakirjanikul on oigus see blogipostitus vilja tuua ja ndidata, mis lastekodus toimub. *

Seejuures on intervjueeritavate jaoks oluline tdik, et likskdik milliste postituste, fotode jm
avaldamisel ei oleks vdimalik kannatanute, st kdnealuses juhtumis laste, ndgusid tuvastada.
Erinevalt teistest ajakirjanikest analiilisis Ammas materjalide avalikustamist aga aspektidest,
millise alatooniga on nditeks video filmitud ning kuidas on see ajakirjanikuni joudnud.
Konfliktsituatsioonis peab Postimehe ajakirjanik tdendoliseks, et lapsed panevad ise video
iiles, mistottu tuleb néiteks kaaluda, kas video on mdeldud tdiskasvanutele tdoestamiseks,
milline olukord lastekodus wvalitseb, vO1 eesmérgil end avalikkusele, eelkdige aga

omavanustele, ndidata ja tdestada.

Vaid {iihest intervjuust selgus, et see, millisel middral on ajakirjanikud valmis uvudistes
kasutama uurimiseks salvestatud materjale, voib soltuda ka toimetuse isedrasustest ning

sealsetest ettekirjutustest.

Tuuli Joesaar: ,,Kui see on kinnine blogi ja alaealiste loodud sisu, siis ongi iitleme nii, et

Pdevaleht ei kasutaks. Oleneb igast viljaandest, aga seda ma tean, et mu iilemus hakkaks

‘

rookima, kui ma teeks ettepaneku, kui seal on nditeks alaealiste ndod néha.’

Vastandina Joesaarele leidis Eesti Ekspressi ajakirjanik Vedler, et toimetuste todeetika ldhtub
ajakirjanduse eetika tldistest pdhimdtetest, mistttu tegutsevad erinevad toimetused, sh ka

Ekspress sarnaste toopdhimaotete alusel.

Molemad teleajakirjanikud tdid oma vastustes vilja, et kuigi iihest kiiljest tekitab materjalide
kasutamine eetilisi dilemmasid, voib see teisest kiiljest tdsta kogu loo uudisvéirtuslikkust, mis

on oluline, et uudisvoos silma jaddda ning inimesi informeerida.
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Anna Gavronski. ,, Kindlasti udustaksime need teised dra, kes seal midagi kommenteerinud on,

nende nimed. Aga ma arvan, et me kindlasti nditaksime seda, ilma nditamata ei oleks varianti

‘

seda lugu teha.’

Kuigi ka ButSakov tidheldas oma vastustes, et kannataja konelemine lisab uudisldigule
stigavust ja tdhendust, ei ole see televisioonis moeldav ilma laste ndgude varjamiseta. Seega ei
ole alati voimalik avaldada pilte, videoid jm tdiel mééral, kuna peamised eetilised kiisimused
tekivad just siis, kui peaks juhtuma, et lapsi on voimalik millegi jargi identifitseerida. Samuti
vOib ajakirjanike sonul seada kahtluse alla, kas blogi- ja Facebooki postitusi, mis on algselt
moeldud vaid konkreetsetele inimestele, on eetiline jagada laiema auditooriumiga, eirates
fakti, et sisu ei ole neile tarbimiseks mdeldud. Siinkohal tuleb méngu ajakirjanike
professionaalsus serveerida keelatud materjale nii, et need tekitaksid lastele minimaalselt

kahju.

Anna Gavronski: ,,Meil ei ole mustvalgel voib-olla Gigus ndidata, aga siin on mingid kavalad

trikid, et Sa véid alati ndidata ekraani, kus ma vaatan seda voi.. “

Seega on esmalt mitteavalike materjalide kasutamisel nii selgelt positiivseid kui ka
negatiivseid kiilgi, mistdttu peab ajakirjanik alati veenduma, et liiga ei tehta neile, kes on juba
niigi situatsioonis kannatanud. Ajakirjanik peab oma t60d tegema professionaalselt ning

koguma juhtumi lahendamiseks piisavalt tdendusmaterjale.

Tuuli Joesaar: ,,Olgu see siis illegaalne voi mitte, see peab alati olema viga hdsti ldbi
moeldud ajakirjaniku poolt ja kui see viib millegi suurema paljastamiseni voi toendamiseni,

siis praktiliselt Sind ei voeta selle eest vastutusele.

Ka mina tdstatasin stiimulmaterjali konstrueerimisel eetilise dilemma, et informatsioon on
algselt modeldud vaid vidga kindlale sihtrithmale, mistottu voib tekkida kiisimusi selle
avalikustamisega loo kontekstis. Olenemata viikestest niianssidest lahendamise viisi
valimisel, pidasid ajakirjanikud kinni eetikakoodeksi klauslist, et ajakirjandus ei tohi tekitada
kellelegi pdhjendamatuid kahjustusi, arvestades voimalike materjalide avaldamisel sellega, et

igal juhul peab olema kaitstud laste privaatsus.
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3.1.4 Lastekodu ja tootajate identifitseerimine

Lahtudes konstrueeritud juhtumis kirjeldatud laste alavdiristamisest suurema kehakaalu tottu,
leidsid {ildjoontes koik intervjueeritavad, et lastekodu todtajad on lapsi halvustades
pohjustanud piisavalt kahju, mistottu voib nad loos vilja tuua varjamata kujul. Kuna tegemist
on tdiskasvanud inimestega, kes vastutavad oma tegude eest, ei ndinud ajakirjanikud, miks

peaksid todtajad jadma lugudes identifitseerimata.

Tuuli Joesaar: ,,Tegu on tdiskasvanud inimestega, erialaste professionaalidega, kes
vastutavad alaealiste isikute eest. Kui nende t06s on eksimusi, muud sellist, siis nimega vilja,

ei mingisugust halastust. “

Ometi esines ajakirjanike vastustes ka kaalutlusi, millele moelda enne, kui mdne todtaja nimi
uudises vilja kirjutada. Néiteks leidis ButSakov, et lahendus voib erineda ldhtuvalt sellest, kas
tootajaid on iiks vOi mitu, kas tegemist on laste jaoks ebameeldivate todtajatega, samuti, kui

karmid on konealuse juhtumi tagajérjed.

Jiiri Butsakov: ,,Sa pead andma muidugi voimaluse lastekodu n-6 iilemtéotajal ennast kaitsta

¢

ka. See tuleb vilja moelda, et kuidas seda teha.’

Anneli Ammase sonul tuleb sellises kiisimuses ldhtuda ka ekspertide uuringu tulemustest,
mille sees ajakirjanik ise ei ole, st mis on piisavalt objektiivsed, et ndidata, kas lastekodu

tootajad on siitidi voi mitte.

Kuigi televisioonis on lisaks nime varjamisele vOimalik ka varjus rddkimine ja héile
moonutamine, leidis ka ,,Pealtnédgija“ kaasautor Gavronski, et vajalik ei ole identifitseerimise

piiramine, kui tdisealine inimene on kéitunud ilmselgelt halvasti.

Anna Gavronski: ,,Kasvatajate hddli ma arvan, et me ei muudaks. Kui keegi kasvataja kditub

¢

konkreetselt eriti halvasti, siis ma arvan, et ei ole péhjust ka teda udustada. *

Rédkides lastekodu nime mainimisest meediakajastustes, tekitas see intervjueeritud
ajakirjanikes erinevaid mdtteid. Gavronski leidis, et kuna tdendoliselt kontakteeruks
,Pealtndgija“ loo lahendamisel lastekaitsega, piitiaks asutus teha ettekirjutisi, kuivord eetiline
on lastekodu ja selle tootajate mainimine. Oma kogemustest 1dhtuvalt teadis Gavronski delda,

et lastekaitse jaoks on ideaalne lugu sageli selline, milles puuduvad igasugused faktid.
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Ammase sonul on aga lastekodu nimetamine pohjendatud, kui tegemist on tdsiste
probleemidega, mis on vastavalt ka tdestatud. Ka Vedleri jaoks oli eelkdige oluline see,

milline on n-6 juhtumi iseloom.

Sulev Vedler: ,, Kui selle mingi juhataja voi kasvataja on eriliselt nome inimene ning ta kditub

kuidagi viga halvasti, aga otseselt mingit kuritegu ei toimu /toim/, siis ma kiill ei nde mingit

I

pohjust, miks ei voiks lastekodu nime avaldada.*

Seejuures ei ndinud Vedler eetilist probleemi, kuna tdenéoliselt kaotab inimene lastekodus

oma todkoha ning laste olukord paraneb.

ButSakov jii seevastu kaalutlevale seisukohale, kuna leidis, et iihest kiiljest voiks ajakirjanik
piitida juhtumi osapooli sédsta. Teisest kiiljest tOstatas ,,Radari* ajakirjanik aga kiisimuse, et
kui olukord on péris karm, siis kuidas ajakirjanik ei too lastekodu vélja, ning kuidas on see

odiglane nende laste suhtes, kes tulevikus vdivad sinna lastekodusse sattuda.

Joesaar kisitles vorreldes teiste intervjueeritavatega lastekodu nime avaldamist aga uuest
kiiljest, kuna tdi argumendina vélja, et lastekodu nime on keeruline varjata, kuna Tartus on
vaid kaks lastekodu ning td6tajate nimetamisel saaks kiiresti ilmselgeks, kumma lastekoduga

on juhtumisi tegemist.

Tuuli Joesaar: ,,Mina ei pelgaks otseselt lastekodu vilja kirjutada, selles mottes, et no
oletame, et ma jdtan lastekodu nime saladuseks. Sel juhul ma peaksin salastama ka juba
Tartumaa valitsuse téotaja nime, kes seda lugu kommenteerib, sest kui see on Tartu

maavalitsus, siis me teame nagunii, et see on iiks kahest.

Seega ei joudnud intervjueeritavad oma vastustes lihesele seisukohale sellest, kas lastekodu ja selle
tootajate nimed uudistes avaldada voi mitte, kuna iga ajakirjanik argumenteeris kiisimuse iile erineval
viisil.

3.1.5 Lapsevanema sekkumine
Kuigi lastekodulaste eestkostjaks on suure tdendosusega maavalitsus, t01 Gavronski vélja, et
voib esineda juhtumeid, mille puhul on ka lapsevanematel séilinud teatud juriidilised digused.
Seetottu ei saa kunagi olla kindel, et juhtumi uurimise ja/vdi kajastamise kdigus ei ilmu

pdevavalgele lapsevanem, kes piiiiab piirata ajakirjanduslikku uurimist, véites, et tema ei ole

nditeks andnud luba laste filmimiseks.
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Anna Gavronski: ,,See oht sdilib, et kui mitte iihendust votta, siis nad hiippavad kuskilt pdev
enne eetrit vilja ja iitlevad, et see lugu ei voi eetrisse minna, sest minu laps, ma ei ole talle

luba andnud ja te astute iile piiri. “

Sellisel juhul tuleb alati selgitada, kas ja millised o&igused kuuluvad juriidiliselt

lapsevanemale, ning otsustada, mil mééral on vdimalik lapsevanemal loo avaldamist piirata.

Anneli Ammas: ,, Loomulikult on lapsevanemal voimalik sekkuda, aga seal on jdllegi see, siis
tuleb nagu kokku leppida voi.. kiisimus voib olla ka selles, kas lapsevanem on ise milleski
sutidi. Juhul kui lapsevanema jaoks on ka iillatus, et lapsel on midagi hdda, lapsega on midagi

Juhtunud, siis on jdlle see, et selle lapse identifitseerimine tuleb miinimumi viia.

Lapsevanema sekkumise teemal juhtumi kajastamisse tdi ButSakov asjakohase ndite sellest,
kuidas iihel korral otsustas ajakirjanikuga kontakteerunud allika lapsevanem mitu korda
timber selles osas, kas tema last vOib intervjueerida ning loo jutustamisel avalikkusele

kasutada voi mitte, kusjuures oli lapsevanem ise algselt murega ,,Radari* poole pddrdunud.

Jiiri Butsakov: ,,Siis me iitlesime kiill, et no kuule tegelt. Sa ise tulid, péordusid meie poole,
leppisid kokku, mina ei ole Su lapse juurde ise ldinud. No et enam ei ole midagi, meil on nagu

viis intervjuud /toim/ ja mitu pdeva tood dra tehtud, et niitid kiill ei tee nii, et see lugu jddb

“«“

dara.

Uldjoontes peab ajakirjanik suutma siilitada objektiivsuse, tehes selgeks, kas ja milliseid
kannatusi vOib tuua kaasa loo avaldamine lapsele, langetades 10pliku otsuse oma

siidametunnistuse pohjal.

3.2 Ajakirjanike tugi eetiliste dilemmade lahendamisel

Intervjueeritud ajakirjanikud nimetasid vastustes toimetuse juriste, kaastootajaid, Samuti
mitmeid organisatsioone, mis oleks neile toeks analoogiliste juhtumite lahendamisel ning

millest 1dhtuvalt on voimalik teha konkreetsemaid moraalseid otsuseid.

3.2.1 Lastekaitse

Intervjuudest selgus, et ajakirjanike suhtumine lastekaitse suutlikkusse lugusid lahendada on
moneti erinev. Nditeks peavad ,Pealtnédgija® kaasautor Gavronski ja ,,Radari® toimetaja
Butsakov elementaarseks konsulteerimist lastekaitsega, eriti, et tegemist on lastega seotud

probleemiga.
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Anna Gavronski: ,,Kui nad ei ole veel pogenenud, siis tegelt lastekaitse tootajad lahendaksid

‘

seda ehk koike rohkem voi paremini, mitte meedia.

Jiiri ButSakov: ,,Ma ldheneksin juhtumile lastekaitse ametniku kaudu. Nditaksin, et siuke

«

teema on, mida te ette votate. Ja siis kdsiks neil, N-6 suruks neid seda asja lahendama.

Seejuures lisas Gavronski, et tdendoliselt sooviks lastekaitse neile dikteerida, kes, kuidas ja
kui palju voib niiteks eetris rddkida oma ndoga, kelle ndod peavad olema kindlasti varjatud
jm. Samuti teleajakirjanikuna to6tav ButSakov lastekaitse piiranguid oma vastustes kordagi

vilja ei toonud.

Ajakirjanik Joesaar peab ldhtuvalt tooalastest kogemustest lastekaitset organisatsiooniks,

millele ei saa aga iga probleemi korral lootma jidida.

Tuuli Joesaar: ,,Mul on endal Eesti lastekaitse suhtes nagu suhteliselt, ma pean neid viga
norgaks organisatsiooniks /toim/. Ma arvan, et pigem kuuleksin sealt vastust, et ei noh seal

ikka, et maavalitsus teostab jirelvalvet, meil siin niigi palju t6od /toim/. **

Anneli Ammas rohutas, et kui vihje vastab tdele, peaks seda jaganud lapsevanemaga
poorduma lastekaitse poole, kuna antud situatsioonis on kdige tdhtsam laste péddstmine.
Siinkohal selgitas ajakirjanik ka lastekaitsjate ja lastekaitse organisatsiooni vahelist erinevust,
rohutades, et on kiill paremaid ja halvemaid lastekaitsjaid, nagu igal ametil, ent enamjaolt on

nad valmis kiiresti reageerima ja koostodd tegema.

Anneli Ammas: ,, Lastekaitse organisatsioon on hoopis teine asi. Nemad votavad ka sona, aga
viimasel ajal ei ole viga /toim/ seda teinud. Seal ei ole nagu professionaalsed olukordade
lahendajad. Utleme, nemad ei ole need, kes jooksevad kohale. Nemad on need, kellele voib
tulla vihje ja siis annavad selle juba professionaalidele edasi, kes seda nagu pdllul

lahendavad.

Seega ilmnes, kui erinevalt suhtuvad ajakirjanikud lastekaitse voimekusse olukorda
lahendada, vorreldes niiteks meedia sekkumisega, mis voib Gavronski vastuste jargi tekitada

lastele veel suuremaid kannatusi kui juhtum ise.
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3.2.2 Toimetuse juristid

Igas toimetuses on olemas juristid, kelle reguleerida on see, millised juriidilised otsused
voetakse vastu toimetusesiseselt ning kuivord detailseks on lubatud minna asjaosalisi
kirjeldades. ,,Pealtndgija“ kaasautor Gavronski tdi vélja, et tema podrduks kiisimusega, kas
lastekodu nimetamine on loos vajalik, just maja juristide poole, ldhtudes 16pliku otsuse

tegemisel nende arvamusest.

Anna Gavronski: ,, Tegelikult [6puni vdilja me ei iitleks, mis lastekodu see on. Me iitleks, et see
on lastekodu vdikelinnas voi lihtsalt Eesti lastekodu. Ma arvan, et meie juristid iitleksid meile

seda, et ei tohi, et on parem mitte éelda.

Ka Jdesaar leidis, et kui ajakirjanikul tekib tunne, et ei suuda otsustada, kas lugu ning kindlaid

fakte avaldada voi mitte, on toimetuste juristid need, kelle poole podrduda.
Tuuli Joesaar: ,,Ja kui endal moistus otsa saab, siis on viljaannetel juristid.

Gavronski lisas, et juristide kaasamine on vajalik ka siis, kui on vdimalus, et ilmub vilja

lapsevanem, kes piiliab peatada teleloo ilmumist, rohudes oma juriidilistele digustele.

Anna Gavronski: ,,Kui keegi vanem péorduks, et kui vettpidav see oleks, kui ta iitleks, et see
lugu ei voi eetrisse minna ja kui me ei suuda teda dra maandada, kas siis, mis see meile

tahendaks.
Ulejainud kolm intervjueeritavat ei kiisitlenud oma vastustes toimetuse juriidilist abi.

3.2.3 Kaastootajad

Ajakirjanikud, kes ei késitlenud oma vastustes juriidilist abi, kirjeldasid aga voimalust
poorduda kaastdotajate poole, et juhtum ldbi arutada, eriti, kui ajakirjanikul on keeruline
moista, mis on vale voi dige. Sestap viitab ButSakov oma vastustes toimetuse koosolekutele,
mille kdigus on voimalus toimetusekaaslastega labi arutada, kas teema on sobiv ja vdiks huvi
pakkuda. Naiteks leidis Postimehe ajakirjanik Ammas, et kui ta saab kellegagi lugu jagada,
muutub see klaarimaks ka tema enda jaoks, samuti vOib olla kaastdotajal mingeid vihjeid,

tuttavaid vo1 varasemaid kogemusi, millega lugu tiiustada.
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Anneli Ammas: ,,Kui Sa oled dra kirjutanud, siis on kiill, eriti selliste lugude puhul, on n-o
teiste lugemist, et kas Sa saad aru, sest Sa lopuks oled selle asja sees ja void dra kaotada, et

Sa ei jutusta seda lugu. Alati peab jutustama lugu, et ka teised aru saaksid, kelle kohta Sa

‘

teed, kes ei ole kaasas kéinud ja teinud seda, mida Sina.*

Sarnaste argumentidega ndustus ka Eesti Ekspressi ajakirjanik, kelle sdnul voiks ebakindluse

korral alati kolleegidega juhtumi {ile arutleda.

Sulev Vedler: ,, Monikord juhtub ka nii, et kolleegid iitlevad, et kuule, see, mida Sa siin teed,

on jama. Sellel puhul on ka see kollektiivne moistus tditsa voimalik.

Seega on aktiivne arutelu toimetustes iiks votmetegureid juhtumi eetilisel lahendamisel ja/voi
kajastamisel, mis aitab probleemi uurival ajakirjanikul siilitada objektiivsust ning jutustada

lugu selliselt, et see oleks moistetav ka laiemale avalikkusele.

3.2.4 Uurija ja psiihholoog

Kuna laste intervjueerimine ning filmimine ldhevad suuresti vastuollu ajakirjanduse eetikaga,
leidis ajakirjanik Joesaar, et tdendoliselt oleks lihtne lisada loosse laste perspektiivi, kui
ajakirjanikul on voimalus intervjueerida lastega vestelnud uurijat ja/voi psiithholoogi. Kuid ka

viimaste intervjueerimine kdib konkreetsete kokkulepete alusel.

Tuuli Joesaar: ,,Juhul, kui on iitleme positiivne stsenaarium ja avaneb voimalus kas minul

vestelda lastega voi ma saan hiljem kasutada lastega vestelnud uurijat ja iitluseid, on see

¢

ikkagi selline sona sona vastu.

Seejuures leidsid ajakirjanikud, et psithholoogidest oleks lastega suhtlemisel abi ka seetottu,
et neil on olemas piisavad ekspertteadmised, et lapsega suhelda, hoides seejuures &ra
voimalikud lisakannatused. Ajakirjanik Ammas leidis, et psithholoog on vdimeline tajuma
lapse vajadusi toe pakkumisel, nditeks teismeeast iilesaamisel. Seejuures tdheldas naine, et kui
psiithholoogid teismeeast tulenevate probleemidega tegelema hakkavad, ei pruugi sealt ka alati
lugu tulla. Ka Eesti Ekspressi ajakirjanik Sulev Vedler oli arvamusel, et tark oleks kaaluda
spetsialistide kaasamist. Kuigi ka ButSakov leidis, et tdendoliselt on lastekodus juba
psithholoog olemas, samuti, et ka ajakirjanik voib suhtluses lapsega olla armas ja sobralik, on

koige olulisem, et lapsel ja temaga suhtleval inimesel tekiks omavaheline side.
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Jiiri Butsakov: ,,Siin on vaja inimest /toim/, keda saab laps usaldada. Noh laps ei saa ju aru,
kas ja mida ja kuidas ta peaks rddkima ja seal oleks kindlasti, peaks keegi korval olema, keda

ta usaldab. “

Viltimaks olukorda, kus laste kirjutatud postitused osutuvad fiktsiooniks ning vihjest ei siinni
lugu, lisas Joesaar, ent nentis ka Eesti Ekspressi ajakirjanik Sulev Vedler, et psiihholoogidest
oleks kasu néiteks postituste teksti analiilisimisel. Kuna tegemist on nende erialase todga,
saaksid psiithholoogid toendoliselt kdige selgemini aru, kas tegemist on viljamoeldisega voi

mitte.

Sulev Vedler: ,, Kiisiksin ta kdest, kuivord toendoliseks ta seda peab, kas see on pigem

fantaasia voi mitte. Kiisiksin ekspertnou. *

3.2.5 Taustauuring ja eelt6o

Lisaks spetsialistidele, kellest voib juhtumi lahendamisel abi olla, rddkisid intervjueeritavad
tildisemas plaanis, kui oluline on teha pdhjalikku taustauuringut ning milliseid allikaid on

vOimalik selle teostamiseks kasutada.

Gavronski pdhjendas, miks on oluline, et ajakirjanikul oleks esmalt pdhjalik iilevaade, mille

jarel on voimalik intervjueerida loos esinevat ,,halba‘ osapoolt.

Anna Gavronski: ,, Kui ongi selline lugu, et keegi on paha ja keegi on nii-oelda hea, mingis
plaanis, siis peab sellelt healt olema koik informatsioon olemas. Ma pean teadma suhteliselt
tdpselt, mis need minu vdited on, sest muidu mul ei ole motet teise poolega métet péorduda, ta

liikkab selle muidu iimber ja seda on hdsti lihtne teha.
Ammas ldhtus pohjaliku eelt6o vajalikkuse kirjeldamisel aga laste olukorrast.

Anneli Ammas: ,,Kui informatsiooni pohiolemus vastab toele, siis peaks koos selle emaga

poorduma tegelikult ikka lastekaitse poole, et koigepealt on siin lapsed, kes on ohus.

‘

Téhendab nende pddstmine on alustuseks koige tihtsam.

Veel radkis Ammas intervjuus vorgustikust, mis tekib, kui valdkonnaga pidevalt tegeleda,
mistottu voib tuttavaid olla nii lastekodudes, konealuse juhtumi naabruskonnas jm, kellega

voimalusel ja vajadusel kontakti votta ning tdpsemalt eeltd6 jaoks informatsiooni koguda.
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Siinkohal jagas Joesaar pohjaliku eeltoo kaheks kategooriaks, millest esimene on asitdenditest

koopiate ja ekraanikuvatdmmiste tegemine, mis holmab endas metadata kogumist ja

salvestamist.

Tuuli Joesaar: ,, Kindlasti teeksin koigist materjalidest, millele mul ligipdis on, koopiad. Eriti
paneks tihelepanu sellele, et oleks ka tuvastatav materjalidest, millal on koopiad tehtud.

Tegelikult nagu Wordi failile sarnaselt, Wordi fail on alati parem kui kdsikirjas voi mérkmik. *

Teise eeltdd kategooriana Kirjeldas Joesaar suhtlemist erinevate organisatsioonidega, nagu

maavalitsus, sh nende koostatud auditid, samuti sotsiaalministeerium ja toitlustusettevotted.

Esile kerkis soov minna siigavuti viimase, toitlustust puudutava teemaga, kogudes andmeid
nditeks sellest, kui palju visatakse pdevas dra toitu, millised on sddgikordade toitainete

védrtused jm.

Tuuli Joesaar: ,, Usna palju soltub ka kohutundest, aga kindlasti tuleks veendumiseks kiisida,
kas on voimalik tuvastada nende laste soomiskditumist, nditeks toidu draviskamise voi

toitlustuskditumise puhul.

3.2.6 Tookogemused

Selgus, et ajakirjanikud ldhtusid stiimulmaterjali lahendamisel mitte ainult pdhjalikust
eeltodst ning kogutud andmetest, vaid ka eelnevatest kogemustest, mis aitasid neil mdelda,
mil viisil vOiks juhtumit uurida, kui kaua votaks aega allikatega kontakteerumine, info
kogumine jm. Naiteks t01 Gavronski viélja kogemused praktikast Inglismaa
produktsioonifirmas, kus toimus sarnase loo uurimine just osaluseksperimendi vormis, mis
aitas kaasa ajakirjanike voimekusele tajuda sel hetkel hooldekodus valitsenud eluolu ja —

tingimusi.

Anna Gavronski: ,,Noh iiks mote, ma iitlengi, et ma teeks loo, kus keegi kaastoétaja liheks
sinna, nditeks oleks nddal aega to6l. Ta ndeks, mis seal pdriselt, kuidas pdriselt lastega, voib-
olla esimesel pdeval mitte, voib-olla teisel pdeval ka mitte, aga ehk kolmandal siuke eluolu

seal hakkab pihta.

Planeerides, kui palju aega liheks allikatega kontakteerumisele, toetusid intervjueeritavad

sarnaste lugude uurimise praktikatele.
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Anneli Ammas: ,, Neid kiisimusi on nii palju, mis Sa pead peast ldbi laskma ja n-o arvestama.

Siis on see /toim/, et mida rohkem on Sul kogemust ja mida rohkem Sa oled selliseid lugusid

«

ndinud /toim/ ja teinud. Siis Sa vordledki sellega, kui oled lastekodus kdinud — pilt tuleb ette. *

Seejuures lisas Ammas, et kdnealuse juhtumi puhul annab sellele kiiruse toik, et lapsed ennast
ndljutavad, mistottu ei ole ajakirjanikul aega vihjet mitu néddalat uurida, vaid tuleb kohe
spetsialistidel sekkuda. Kuigi ka Vedleri arvamusel soltub uuringu kéik suuresti
konkreetsetest asjaoludest, tuletas ta oma varasema kogemuse pohjal, et nditeks loo kondikava
kokku panemisele on tal kulunud 1-2 pieva, kirjutamisele seevastu moned tunnid, olenevalt

sellest, kui Kiiresti lugu n-6 mdjuma hakkab.

Seevastu pohinesid ajakirjanike Jdesaare ja Gavronski vastused ajakulu planeerimisel
peamiselt sellel, kui kiiresti on vdimalik juhtumi osapooltega kontakti saada voi

ametkondadelt informatsiooni taotleda.

Tuuli Joesaar: ,, Mingisuguste andmete kdttesaamiseks tuleb, ldheb vastuseisu ja ma taotlen
nditeks andmekaitse inspektsioonilt, kas mul on digus nendele andmetele, siis see voib viibida

ka 21 pdeva, see otsus tiksnes. *

Anna Gavronski: ,,Mul kuluks selleks mingi pdev, et ma suudaksin vilja moelda voi leida
Facebooki erinevate kanalite abiga, kes need lapsed seal iildse on. Ma arvan, et nii, kui ma
esimesele lapsele kirjutan, iitleb ta /toim/, kes need teised lapsed on, kes pogenemisplaani

peavad, sest ma usun, et nad koik teavad sellest.

Vorreldes koigi teiste intervjueeritavatega ldhenes ,,Radari* toimetaja ButSakov ajakasutusele
aga labi televisiooni ja triikimeedia vordluse, pohjendades, et telesaadete jaoks on keerulisem
so0lmida nditeks kokkuleppeid. Samuti ei mdista ButSakov, miks kasutab triikimeedia

kontakteerumiseks e-kirju, kui helistades laheneksid kiisimused tunduvalt kiiremini.

Jiiri ButSakov: ,,Ma arvan, et kdige kiiremini Sa teed seda umbes kuu aega, sest ma rddgin,
meil on vaja televisioonis kokku leppida veel, kuna, kus ja kellega me kohtume. Sa ei saa olla
tihel pdeval nagu mitmes erinevas linnas. Telefoniga aga saab. Seega soltub, monikord ma

isiklikult motlengi, et misasja need Ekspressi tootajad nii kaua teevad. *

Selgus, et ajakirjanike eelnevad kogemused voivad tulla kasuks loole kuluvat aega

planeerides. Samuti aitab tookogemus kaasa ldhenemisel allikatele, kellelt on vaja kétte saada
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voimalikult detailne ning objektiivne informatsioon. Siinkohal tuleb aga arvestada, et

inimesed ja/vOi organisatsioonid ei pruugi alati ajakirjandusega samas tempos todtada.

3.3 Joudmine moraalsete otsusteni
3.3.1 Tosiseltvoetava informatsiooni pakkumine

Intervjueeritavate vastustest selgus, et kuigi enamjaolt pakub juhtum eetilises kontekstis
mitmeid dilemmasid, peavad ajakirjanikud lisaks probleemkohtadele jdlgima ka voimalikult
uudisvdirtusliku  informatsiooni pakkumist meediatarbijatele. Monel juhul muutus
ajakirjanike jaoks keeruliseks spekuleerida ning valida, kas jddda situatsioonides truuks
eetikale voi avaldada detaile, kuna nende rohkus muudab situatsiooni elutruuks ning paneb

avalikkust motlema probleemi tdsidusele.

Gavronski pooras vastustes eraldi tdhelepanu sellele, et ,Pealtnigijale” omaselt piitiaksid
nemad leida viisi, et kajastus oleks piisavalt jouline, kuna telelugudele kipub olema
iseloomulik, et lugu jadb visuaalilt ja iilesehituselt norgaks ning mdjub seeldbi ndorgemalt ka

selle vaatajatele.

Anna Gavronski: ,,Me ikkagi avaldaksime need selle mottega, et kui me neid ei ndita, siis
inimesed ei saa aru, kui hull probleem see on. Need peaks olema ikka piisavalt johkrad
kaadrid, et need ei saaks olla lihtsalt, et kuule, korista oma tuba dra, Sa oled ikka nii laisk ja

noh, sellist asja me ei avaldaks.

Kuigi ka teleajakirjanik ButSakov kirjeldas oma vastustes, et televisioonis mdjuvad peamiselt
kaadrid, kus kannataja ise sOna votab ning oma probleemidest rddgib, ei késitlenud viimane
oma vastustes kaadrite joulisust ja ,,Radari* valikuid selle osas, mis visuaalselt avalikkuse

tahelepanu koidaks.

Veel lisandus Gavronski vastustest uudisvéaértuste printsiip, mis dikteerib ajakirjaniku sonul
,Pealtndgijas®, millised vihjed voetakse 10puks uurimise alla, samuti, millises seisus on
teleajakirjanikud vorreldes teiste ajakirjanikega hetkel, mil saadetakse vihje ning peaks

hakkama asja uurima.

Anna Gavronski: ,, Tihti me ei vota neid lahendada, et see peakski olema, kui nditeks siin

juhtukski nii, et ma ei tea kiimme last pogeneks lastekodust ja viis last isegi voib-olla. Ja mina
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teaksin, kus nad on ja nad rddgiksid minuga, aga keegi teine ei tea, kus nad oleks. Siis ma

‘

arvan /toim/, et me teeksime sellest midagi.

Ka siinkohal leidis ButSakov erinevalt Gavronskist, et ,Radar” asuks igal juhul teemat
uurima, Kusjuures eriti tugevaks muudab mehe sonul juhtumi fakt, et lapsevanem on seda

varajasemalt juba uurinud, mistottu on tdendoliselt tegemist ka tdese vihjega.

Jiiri Butsakov: ,,See, et lapsevanem on piitidnud asja lahendada, tihendab muidugi ka seda, et
ta vois teistmoodi nagu rikkuda sinna lahenduseni joudmist. Nditeks, et kuulge, keegi uuris

onju ja me ei tee enam kunagi midagi halvasti.

Sarnaselt puudutasid ka kirjutava meedia ajakirjanikud intervjuudes tdsiseltvoetava
informatsiooni vajalikkust uudistes, seda aga teistsugusest kiiljest. Pdevalehe ajakirjanik
seadis juhtumi puhul kahtluse alla, kuivord tdest ja selget informatsiooni oleks tal vdimalik
saada osapooltelt, keda on vaja stiimulmaterjali lahendamiseks intervjueerida. Ajakirjanik

todes, et uudise kirjutamisel tuleb kindlasti olla erakordselt ettevaatlik.

Tuuli Jéesaar: ,, Kui on kahtlus, et juhataja selgitused ei ole piisavad /toim/, tuleks siis ikkagi
muidugi lugu avaldada koos kahtlustega /toim/ ja leida vilja, kas seal ikkagi voib tegemist

olla ennasthdvitava tegevusega, juhtum on vdga komplitseeritud ja voib osutuda valeks.

Sarnaselt vastas ka Ammas, et kuna tegemist on komplitseeritud juhtumiga, on 16puks
ajakirjaniku sisetunne see, mida tuleb jilgida, valides, kas lugu kirjutada v3i mitte, kuna dige
vastus vOib vilja tulla alles tiikk aega hiljem. Kui Pdevalehe ajakirjanik pakkus vilja aga
voimaluse avaldada lugu spekulatsioonidega, leidis Postimehe ajakirjanik, et pigem jaéab valik

kirjutaja siidametunnistusele.

Anneli Ammas: ,,Kui Sa oled voimalikult paljudega suhelnud, kuulanud, vaadanud, jilginud,
siis ma arvan, et ei pane pdris moéda, aga poed nagunii. Selliste lugude puhul muud moodi ei

saagi, et poed — dkki mingi asi oli, et ei olnud tdpselt nii, nagu Sa ette kujutasid.

Ka Sulev Vedler jdi oma vastustes kahtlevaks selle osas, millisel juhul ning kuidas delikaatset

lugu avaldada.

Sulev Vedler: ,, Kui seal on mingi rdige pedofiilia ring ja need lapsed ise rddgivad mulle seda,

siis ma kindlasti kasutaksin nende juttu. Aga no arvestades seda, et nad on ohvrid, jddksid nad
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anoniitimseks. Kuid kusjuures ka seal tekib kiisimus, kas seda lugu tasub avaldada voi mitte.

‘

Ja kui nii, siis kuidas seda avaldada.

3.3.2 Juhtumi osapoolte dikteerimine

Konealuse juhtumi juures nimetasid ajakirjanikud mitmeid osapooli, kes vodivad piiiida
ajakirjanikke nende loo koostamise etappides mdjutada, hoidmaks é&ra selle avaldamise voi

faktide esitamise.

Alustades lastekodulaste soovidest loo avaldamisel, tdstatas Gavronski probleemi, mille
korral otsustavad kannatanud lapsed, et ei soovi ,,Pealtnigijas* loo avaldamist, piilides seda
viimasel minutil dra hoida. Ajakirjaniku jaoks tekitaks selline laste iimbermdtlemine pingeid,
kuna lugu on valmis avaldamiseks, ent samas ei soovita lastele tekitada pdhjendamatut kahju.
Seetdttu on vaja, et ajakirjanik suudaks aru saada olukorra tdsidusest. Ka Ammas leidis, et
oluline on vilja selgitada lapse ajendid ja motiiv, miks piiliab viimane loo avaldamist

takistada.

Anneli Ammas: ,,Kui see ei ole teda viga kahjustanud voi kedagi tema Iihedast, sopru /toim/,
siis peaks sellel olema kindlasti laiem kélapind, kuna see ei ole voib-olla iiksikjuhtum ja

midagi voib ka korduda.

Ekspressi ajakirjanik Vedler késitles seevastu olukorda, mil hoopis lastekodu tootajad
piitiavad loo arengut takistada, pohjendusega, et koik asjad maailmas ei lahenegi. Samas
leidis néditeks Butsakov, et keegi ei saa keelata temal ajakirjanikuna lugu avaldada. Kiisimus

on pigem selles, et nditeks linnavalitsus saab keelata ajakirjanikul lastega radkida.

Jiiri ButSakov: ,, Kui mingisugune asi liheb kaugemale, jouab kohtu tasemele, siis teoorias
voivad ju ka kohtunik ja prokurorid mingil mddral Sulle selgeks teha, et Kuulge, te ei tohi neid

asju praegu voi neid titlusi voi neid blogipostitusi kasutada. *

ButSakov lisab, et siin oleneb aga suuresti olukorrast ja sellest, kui pohjendatud on keelaja
argumendid. Igal juhul annaks viimane voOimaluse, et ehk ei ole iihe vdi teise osapoole

kajastamine loo kontekstis vajalik.

Ka Joesaar leidis, et probleemid vdivad pigem tekkida suhtlemisel lastekodu té6tajatega, kuna
viimased ei pruugi siilid omaks votta, keeldudes ajakirjanikele kommentaare andmast. Sel

juhul plitiavad t66tajad n-0 peatada loo avaldamist ning viltida kommentaaride andmist.
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Tuuli Joesaar: ,,Sellisel juhul on minu jdrgmine kditumine, et piiiida veenda, et lugu ilmub
niikuinii, teil on parem, kui te rddgite ja loomulikult tasuks siin survestada hoopis korgemate

ametkondade kaudu, mis jillegi maavalitsus ja ministeerium ja kui sealne surve ei aita ka

‘

lastekodu uksi lahi teha, siis esialgne lugu vilja panna.

Ammas tdi seevastu sisse teistsuguse ldhenemise, kirjeldades, et tema arvamusel kuulub
mdjutamine ja meediaga manipuleerimine pigem poliitilisse valdkonda. Kui aga lastekodu

tootajad piitiaksid ajakirjanikuga manipuleerida, annaks see loole ainult rohkem tdesust.

Viimaks kisitles ButSakov voOimalikuna ka varianti, et televisioonis piiliab ajakirjanikuga
manipuleerida reklaamiostja ehk sponsor, kes voib telekanali panna niiteks valiku ette, et
vastasel juhul reklaami enam ei vdeta. ,,Radar leiab siinkohal, et on orienteeritud aga
ajakirjanduslikele véirtustele, mistdttu ei oma nende jaoks tdhtsust ka see, kui moni

reklaamiostja saate valikute tSttu kaob.

3.4 Uldised eetilised printsiibid ajakirjanike t66s

Lisaks stiimulmaterjali vdimalikele lahenduskdikudele selgusid intervjuudest ajakirjanike
motted Uldistest eetilistest kiisimustest ning sellest, millised eetilised pohimotted on neile

koige olulisemad ja milliseid jargivad nad oma igapdevatoos.

Selgus, et Péevalehe ajakirjanikud jargivad niiteks oma toimetuse koostatud

ajakirjanduseetika koodeksit, mis pakub toimetuses rohkesti kdneainest.

Tuuli Joesaar: ,,Selles mottes, et voib kuulda, et eetilisus on sageli kone all ja kui keegi vale
sammu teeb, siis see saab mitte just institutsionaalselt dra mdrgitud, kuid see on kolleegide
seas ldbi arutatud, et see ei olnud dige voi oli vale. Kas ka niitid veebimeedias neist kinni

peetakse, selles ma enam nii kindel ei ole. *

Seevastu rddkis Vedler, et Eesti Ekspressi toimetus ldhtub oma t60s koigile sarnastest ja

tihestest pdhimdtetest, mis on reguleeritud ajakirjanduseetika jérgi.

3.4.1 Kajastatavate teemade olulisus iihiskonnas

Intervjuudest selgus, et iiks olulisemaid pdhimdtteid on juba iisna varases Staadiumis

analiiiisida, kas teema vOib minna vastuollu eetikaga, tekitades rohkem kahju kui kasu.
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Samuti on intervjueeritavatel oluline kaaluda, kuivord vajalik on meediatarbijatel kuulda

uuritavast teemast.

Anna Gavronski: ,, Tavainimesed kiisivad esimesena, et noh, kas seda teemat te ei julgegi
kajastada, et ei, me julgeme koike kajastada, et pigem on see, et kas me, kas see tundub

huvitav, kas see tundub vajalik /toim/. “

Sulev Vedler rohutas aga veelkord pohimotet, et alati ei ole vaja kiituda ajakirjanikuna, vaid

eelkdige kodanikuna.

Sulev Vedler: ,, Motlema, et kellegi tervis voi elu on ohus — see on esmatdhtis. Siis on lugu

‘

nagu teisel kohal. Ja lugu ei pruugi tulla.’

3.4.2 Toe kajastamine

Uhe ectilise tdekspidamisena tdid ajakirjanikud vilja tde kajastamise iikskdik millise uudise
kontekstis. Joesaare sOnul tagab tde kajastamine meedias turvalisuse ka professiooni
esindajale endale, kuna sellisel juhul langevad tdendoliselt dra erinevad probleemid, nditeks

kohtukutsed jm.

Tuuli Joesaar: ,,Ma arvan, et voimalusel kirjuta ainult seda, mis on tode. Selgita vdilja tode.
Igas asjas, et see on koige olulisem. Nagu meie selle Ekspress Meedia juht Hans H. Luik on

oelnud — meie business on tode. *

Tde jargimine on sarnaselt vajalik uudises esitatavate faktide puhul, mistottu leidsid
intervjueeritud teleajakirjanikud, et on oluline podrata erilist tdhelepanu sellele, et lugudes ei
esineks faktivigu ja moddarddkivusi. Kusjuures pohjendas Gavronski argumenti sellega, et

vastasel juhul voib lugu kaotada osa oma védrtusest ning ajakirjanik osa rahva usaldusest.

Anna Gavronski: ,,Just ,, Pealtndgijad * iga lause iile kontrollida, kui see tekst valmis saab, et
see votab tohutu aja ja tohutu, see peab olema kindlasti viga viga tdpselt kontrollitud, et
mingeid rumalaid faktivigu, mis mingi loo selle vddrtuse kahandavad, sest et mingi iiks vdike

vale number voi midagi sellist ja siis on kohe koik ldinud. *

Kuid ka vordse sOnadiguse pakkumine on ,,Pealtndgija® jaoks oluline, tagamaks uudise

tasakaalukuse ja toesuse.
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3.4.3 Kahju viltimine

Koik intervjueeritavad leidsid, et hoolimata loo tdsidusest ning avalikust huvist tuleb suhtuda
kriitiliselt informatsiooni, sh detailide avaldamisse meedias. Kuna alaealised on haavatav
sihtriihm, on ajakirjaniku {ilesanne tagada, et avaldatav uudis ei teeks kellelegi liiga rohkem,

kui see on loo kontekstis vajalik.

Tuuli Joesaar: ,,Selge on see, et konfliktsete lugude puhul keegi saab haiget. Aga jah, dra tee

rohkem kui vaja ja dra avalda rohkem piinlikke detaile, kui lugu sisulises pooles ette néeb.

Seejuures lisas JOesaar, et isikuandmete ja nende avalikustamisega on tavaliselt ajakirjanike
piirid selged ja loogilised ning seal on eksimisruumi vdhem. Delikaatsete isikuandmete puhul

on vaja aga rohkem analiiiisivdoimet, kuna selle kohta eetikakoodeksis ettekirjutised puuduvad.

JOesaarest erinevalt rohutasid Ammas ja ButSakov aga tdika, et alati on tdhtsam inimene kui
lugu, mistottu tuleb suuresti lahtuda oma siidametunnistusest, késitledes materjali selliselt, et

keegi ei saaks viga.

Anneli Ammas: ,,Ei saa olla niimoodi, et lugu on nii hea, et iikskoik, mismoodi see lopuks

inimesele mojub. Rddkimata sellest, kui on lapsed, siis Sa pead olema nii kikivarvul /toim/. *

Seejuures lisas Ammas, et tegelikult kehtib selline kditumine aga nii laste kui ka tdiskasvanute
puhul, kuna need, kes ei ole igapdevaselt meediaga kontaktis, ei saa sageli aru, mida nad

voivad endale ja oma lastele tekitada.

Anneli Ammas: ,,Ka kédige paadunum pere peksja. See, mis ta tegi, on nagu jama, aga samas

Sa hakkad métlema, et see perekond on ka eksole. Uhelt poolt peab pere edasi elama.

Ka ButSakov nentis, et tema ldhtub otsustes sageli just siidametunnistusest, mis l&heb eriti

tugevalt todle, kui lugu on valmis ja eetris jookseb.

Jiiri ButSakov: ,, Monikord on niimoodi, et see on mingi dge lause voi mis nagu seal loos, ma
tean, et see annab loole jube palju juurde, aga ma pdris tihti pean arutlema, dkki ikkagi see

‘

voib talle kahju tuua. Ma enamasti ikka votan selle dra.
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Erinevalt teistest késitles Vedler eetilisi toekspidamisi kui kristlikke pohimotteid,
pohjendades, et kui ajakirjaniku vadrtushinnangud on oOiged, siis voikski just selle jargi

joonduda.

Sulev Vedler: , Hdsti hea on kasutada seda motet, et see, mis Sa teed teistele, Sa void

arvestada, et seda teevad teised ka Sulle. Viihemalt. Ulekohtune ei tohi olla ja ongi kéik.

Kuid nagu kirjeldas ka Ammas, ei tule kahjude viltimine antud juhtumi puhul kdne alla mitte
ainult osapooltele, sh peamiselt lastele, kannatuste valmistamise juures. Ajakirjanikule on
oluline ka iseenda sddstmine ja kaitsmine, mis on peamiselt teostatav pohjaliku eeltddga, mis
omakorda tagab professiooni esindajatele teatud kindlustunde, et uudistega l&heb dnneks ning

tegemist ei ole raisatud ajaga.

3.4.4 Juhtumi voimalikud tagajirjed

Uhe huvitava aspektina tdstatusid intervjuudest stiimulmaterjali vdimalikud tagajirjed
erinevatele looga seotud osapooltele. Seejuures erinesid nditeks erinevate ajakirjanike
kisitlused laste kui kannatajatega seotud voimalikest tagajdrgedest, kusjuures kui enamus
ajakirjanikest keskendus pigem sellele, et lastel on vdimalus lastekodust pddseda ning
hoolitsevad vanemad leida, siis iiks kirjeldas pigem voimalust, et lapsed Opivad igal juhul, kas

nende sOna loeb ja kas seda voetakse arvesse voi mitte.

Jiiri ButSakov: ,,Ideaalne lahendus oleks see, et lastekodulapsed tunneksid ennast hdsti ja siis
tuleksid loo tagajirjel moned inimesed, kes tahaksid omale lapsendada last ja leiavad nad

tiles. See oleks ju koige vingem asi iildse. *

Paevalehe ajakirjanik Joesaar pakkus omalt poolt vilja aga kaks voimalikku lahendust

soltuvalt sellest, kas ilmneb, et lugu oli fiktsioon voi mitte.

Luqgu osutub fiktsiooniks

Tuuli Joesaar: ,, Uks negatiivne asi, mis kindlasti juhtuda véib, on see, et see annab lastele,
kes toendoliselt ei andnud endale aru, millega nad mdngivad. Fiktsiooni luues annab see neile
signaali, et joud on fiktsioonil ja see annab neile manipulatsioonivahendeid nagu edasiseks.
Kui moistus toole hakkab, et oota, niimoodi saame me tihelepanu, mingi ilge hulk inimesi

hakkab ringi jooksma, mingi suur jama on. “
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Lugu on toene

Tuuli Joesaar: ,,Kui lugu osutub toeks ja selgub, et mingisugune hulk lapsi tegeles niimoodi
protestiga ja enese kahjustamiseks, siis on tagajdrjed muidugi see, et /toim/ lapsed saavad

mingisuguse julgustuse, et nende teatavast viljaastumisest oli kasu. Kindlasti toob see kaasa

‘

mingisuguste protsesside muutuse, voimalik, et personali muutuse, voimalik, et mingi muu.

Joesaar ja Gavronski leidsid iihiselt, et lastele voivad mdjuma hakata toGtajate negatiivsed
emotsioonid, mis juhtumiga igal juhul kaasnevad, mistdttu ei ole nendel lastel

16ppkokkuvdttes lastekodus kindlasti parem olla.

Seejuures astus Joesaar sammu edasi, olles empaatiline selle osas, kuidas voib stiimulmaterjal
tihiskonnas laiemalt mdju avaldada ning milliseid tagajirgi endaga kaasa tuua. Siinkohal
nentis ka Postimehe ajakirjanik Ammas, et sarnaseid probleeme voib kerkida ka tavaperedes,

mis on samuti tihiskondlikult olulised lahendada.

Tuuli Jéesaar: ,, Laiemas kontekstis on koigil lastega seotud lugudel on alati olnud hdsti tugev
resonants. Ma arvan, et kindel tagajirg on see, et see tombaks moneks ajaks rohkem
tahelepanu asenduskodudele: kuidas need toimivad, kas see siisteem on asjakohane, kes on

need inimesed, kes seal tootavad.

Kdigi intervjueeritavate vastustest jdi kdlama mote, et ajakirjaniku jaoks on juhtum saanud
ideaallahenduse, kui viimane suudab tdestada, kui halb olukord on ning lapsed saaksid seeldbi
piisavalt abi, et oma eluga edasi minna. Kuid nagu eelnevast analiiiisist selgus, jéi siinkohal
erinevaks ajakirjanike suhtumine selle osas, kas juhtumi lahendamine on voimalik vaid

professionaalsel voi ka tavakodaniku tasandil.

Samuti tdi osa ajakirjanikest vélja tdendosuse, et lastekodude siisteem ja reguleerimine saavad
parandatud ka riiklikul tasandil, et tootajatel ei ole vdoimalik teha suurel mééral isetegevust,

mis vOib kahju tekitada néiteks lastekodus elavatele lastele.

Tuuli Joesaar: ,, Oletame, et kokk tassib igal pdeval kilode kaupa toitu vdilja voi et juhataja on

toeline tiirann, et see saaks korda. Voi kui see on auk regulatsioonis, et siis see parandatakse

‘

Riigikogu tasandil dra vai siis omavalitsuses, oleneb, mis see siis on.*

Nii Vedler kui ka Ammas mainisid juhtumi vdimalike tagajirgede juures oma eelnevat

kogemust, mil on ajakirjanikud ka loo uurimise 16ppedes mdne osapoolega pikemalt kontakti
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jaanud. Niiteks radkis Ammas loo Hondurase tidrukust’, kelle keeledpet jt protsesse ta
pOnevusega ténaseni jilgib. Vedler rddkis seevastu loo viikesest poisist, kes kunagi
lastekodust minema jooksis ning kellega ajakirjanik veel juhtumi lahenedes ligi viis korda
kohtus. Seejuures lisas Ammas, et tegemist on vdga suure erandiga, kui ajakirjanik mone

allikaga nii pikalt ithendusse jaéb.

Seega on ajakirjanike ootused juhtumi tulemuste osas orienteeritud sellele, et olukord leiaks
efektiivse lahenduse ja lapsed ei peaks rohkem kannatama. Samas tuleb ajakirjandusel alati
valmis olla ka negatiivseks stsenaariumiks, puudutagu see siis loo drakukkumist voi osapoolte

suurenevaid kannatusi loo avaldamise tottu.

2 Ammas, A. (2016). Hilda Vaike imeline teekond Eestisse. Postimees, 20. juuli. Kasutatud 20.05.2017
http://www.postimees.ee/3769963/hilda-vaike-imeline-teekond-eestisse
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4.JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesolevas peatiikis esitan bakalaureusetod empiirilise materjali analiilisil pohinevad
peamised jireldused uurimiskiisimuste kaupa. Jéreldusi olen sidunud ning vdorrelnud
eelnevates peatiikkides esitatud teoreetiliste ldhtekohtadega, samuti kaasanud need
iildisemasse diskussiooni. Peatiikis esitan ka meetodi kriitika ja edasised vOimalused teema

uurimiseks.

4.1 Jareldused

1. Millised eetilised dilemmad kerkivad esile konstrueeritud ajakirjandusliku

juhtumi lahendamisel?

Uhe suurema dilemmana tajuvad ajakirjanikud laste eraelu kajastamist ning nende
identifitseerimist uudistes. Kuna juhtumi kontekstis on tegemist alaealistega, kes on
ajakirjandusega suhtlemisel kogenematud, tdstatus kiisimus, kelle huve juhtumi kajastamine
konealusel juhul teeniks ning kas teemast véiga spetsiifiliselt rdékimine on ennekdike vajalik.
Siinkohal langeb ajakirjanike peamine dilemma kokku ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksis

(1998) esitatud ndudega veenduda avalikkuse vajaduses informatsiooni omada.

Ajakirjanikud peavad eetiliseks ldheneda lastele peamiselt neid esindavate professionaalide, st
psiihholoogi vo61 uurija kaudu, kellel on erialased teadmised sellest, kuidas suhelda
kannatanud lastega. Samas leidis iiks ajakirjanik vastupidiselt teistele, et voimalusel tuleks
lastele igal juhul ligi astuda, seda aga mitte ajakirjaniku, vaid tavakodanikuna, saades nii
selgemat aimu laste tegelikust olukorrast. Seejuures ei pidanud ajakirjanik valikut
ebaeetiliseks, kuna nigi tulemusena voimalust, et laste olukord paraneb ja to6tajad lastakse
suure tdoendosusega lastekodust lahti. Taolist ldhenemist voib korvutada tagajérjepohise
motlemise filosoofiaga, mis piiiiab erinevatele huviriihmadele tagada vdimalikult positiivse
16pptulemi (Foreman, 2010). Samal ajal ldhtus enamik intervjueeritavaid oma valikus pigem
reeglipdhise motlemise printsiipidest (ibid), mis on ilmselt tingitud ajakirjanduseetika
pohimotetest intervjueerida ning teha {iilesvotteid lapsest tema eest vastutava isiku

juuresolekul (Eesti ajakirjanduseetika koodeks, 1998).

Uldjoontes pidasid ajakirjanikud oluliseks, et uurimise kiiigus ei suureneks laste kannatused,

samuti, et laste identiteeti ei oleks voimalik tuvastada uudistes avaldatava teksti ja/voi pildi
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kaudu. Seega tdusis Lambethi (1986) kisitletud universaalsetest védrtustest esile inimlikkus,
millega ajakirjanikud piiidsid viltida kahjude tekkimist. Eriti oluliseks sai identifitseerimise
kiisimus teleajakirjanduses, kus on keerulisem tagada inimeste privaatsust. Sarnast alaealistele
lahenemise problemaatikat on késitlenud ka Keeble (2001), kes kirjutas Briti Pressikaebuste
Komisjoni otsusest 1997. aastal piirata laste kohta kdivate detailide avaldamist ajakirjanduses.
Olenemata televisiooni raskustest véiltida laste isikustamist ekraanil, tousis just
teleajakirjanduse kontekstis esile vajadus anda sdna kannatanule, et lugu avalikkust konetaks
ja moju avaldaks. Sestap osutus just teleajakirjanike jaoks keerulisemaks dilemma, mil méaaral
voib televaatajatele lapsi nédidata ja kas sel oleks enam halbu vai hiid kiilgi. Sellest hoolimata
jaid ajakirjanikud otsusele, et negatiivne kaaluks tdoendoliselt iile positiivse, 1dhtudes oma
eetilistes valikutes reegli- ja tagajérjepdhise filosoofia kombinatsioonist (Foreman, 2010).
Samuti sai ldhtuvalt tulemustest kinnitust minu juhtumi konstrueerimisel tdstatatud
hiipoteetiline oletus, et kuna lapsed on sotsiaalselt haavatav rithm, 1dhtuvad ajakirjanikud oma

eetilistes valikutes pohimottest mitte tekitada viimastele veel enam kannatusi.

Bakalaureuset6d tulemusena ilmnes ajakirjanike vajadus kontrollida fakte ning teha
pohjalikku eeltood. Vastasel juhul voivad professiooni esindajad sattuda valeinformatsiooni
kiitisi, jdddes ilma uudisest ning halvemal juhul kahjustades ka oma professionaalset mainet.
Uks ajakirjanik pidas siinkohal eriti oluliseks, et see vdib omakorda mdjutada, milliseid
manipulatsioonivotteid kasutavad lapsed tulevikus omale tdhelepanu tombamiseks, kuna
vaatamata sellele, kas lugu osutub tdeseks voi mitte, on lapsed ndinud, mil médral on
tdiskasvanud valmis olukorras reageerima. Kui kdnealune ajakirjanik leidis, et seetdttu on
uudises maistlik jatta ruumi véimalusele, et laste kirjutatud postitused osutuvad fiktsiooniks,
siis pidas teine valikut pigem ajakirjaniku siidameasjaks, mistottu langetatakse otsus sisetunde
pOhjal. Ajakirjanike ebakindlust juhtumikohase informatsiooni avaldamisel toetab ka Singeri
(2006) késitlus internetist kui vaba kone tsoonist, millest tulenevalt ldhenesid ajakirjanikud
erinevalt sellele, kas ja mil miéral peaks kahtlusi informatsiooni osas avalikkusele edasi
andma. Léhtudes Lambethi (1986) viértustest, on siinkohal tegemist tde printsiibi jirgimisega

ajakirjanike eetiliste dilemmade lahendamisel.

Eetilise dilemmana tdstatus ka kogutud tdendusmaterjalide kasutamine loo kontekstis, mis on
paratamatu osa ajakirjanike t60st ning uudise koostamisest. Ajakirjanike iilesandeks on jddda

hea maitse piiridesse, poorates tdhelepanu ka Browni (2006) hea ajakirjaniku pohimotetele,
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nditeks olla tundlik hetkel, mil tuleb kasutada intervjuu- voi fotomaterjale inimestest, kes on
pidanud kannatama. Vaid iilekaalukas avalik huvi kaalub iiles kellegi privaatsuse rikkumise

(Brown, 2006).

Harro (1996) palub ajakirjanikel informatsiooniallikatesse suhtuda teatava kriitilisusega, kuna
nendeks on sageli inimesed, kes edastavad infot viga konkreetsetel, endale olulistel pdhjustel.
Seevastu ilmnes tulemustest, et intervjueeritud ajakirjanikud ei tajunud juhtumis kirjeldatud
hea sobra kasutamist algallikana kui eetilist dilemmat, st sekkumisena ajakirjaniku
autonoomiasse, kuna puudus ndgemus, kuidas saaksid tuttavad uudist omakasu eesmérgil
kasutada. Pigem rohutati, et algallika mainimine ei ole loo kontekstis vajalik, mistdttu tuleb
tagada viimase privaatsus. Siinkohal ei saanud kinnitust minu hiipoteetiline oletus, et
olukorras, kus ajakirjanikule annab informatsiooni tema sdber, kontrollib ajakirjanik, et
allikas ei jagaks informatsiooni omakasu huvides. Vaid iiks intervjueeritav viiest késitles

konealust teemat kui olulist aspekti, millele ajakirjanik peaks kindlasti m&tlema.

Lastekodu todtajate andmete kasutamine uudistes osutus eetiliseks dilemmaks vaid osaliselt,
kuna eelkdige on tegemist tdisealiste inimestega, kes on véidetavalt tekitanud lastele
pohjendamatuid kannatusi, kusjuures on seadusandluse kohaselt lubamatu lapse
alavédristamine ja hirmutamine viisil, mis valmistab neile piina, ohustab kehalist vo1 vaimset
tervist jm (Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, 1992). Seega on moraalne avaldada tootajate
kohta kogu informatsioon, mis on loo kontekstis teada. Konealusel juhul on oluline mdelda ka
aspektile, kas lastekodu tootajate avalikustamine voib tekitada lastele lisamuresid. Dilemma
valguses leidis tiks ajakirjanikest, et siinkohal oleneb otsus ka juhtumi tdsidusest, kuna nditeks
kuriteo toimumisel on laste positsioon tdendoliselt veelgi haavatavam. Ajakirjanike dilemmat
toetab Browni (2006) Kirjutatu, et eetiline ajakirjanik peab valima sellise tee, mis tekitab
voimalikult vdhe kahju. Kuna paljude inimeste jaoks on ajakirjandusega suhtlemine esma- voi
tihekordne kogemus, voib tehtud kahju neid modjutada ka pikemas perspektiivis (Brown,
2006). Seejuures lisas teine intervjueeritav, et tema arvamusel peaks ajakirjanik ka lastekodu
tootajate kasutamisel kdituma selliselt, et neid vdimalikult palju sédésta. Sellist valikut voib
kasitleda ka kui Kidderi (2003) diglus versus halastus konflikti, samuti osana tde, digluse ja
inimlikkuse printsiipidest (Lambeth, 1986).
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2. Millele toetuvad ajakirjanikud eetikast tulenevate probleemide lahendamisel?

Bakalaureuset6d tulemustest selgus, et ajakirjanikud poorduksid juhtumi lahendamisel
esilekerkivate dilemmadega kas toimetuse juristide voi kaastootajate poole. Seejuures tdusis
esile juristide piisav kompetents mdistmaks, millised on juhtumi osapoolte digused ning
otsuste voimalikud tagajérjed. Seega on nende abi ajakirjanike jaoks igati kasulik, kui peaks
tekkima kiisimusi nditeks selles, milliseid fakte on uudistes sobilik laste kohta avaldada.
Tookaaslaste abi  viljendus peamiselt objektiivse perspektiivi andmises, mis aitab
ajakirjanikel tdhelepanu pdorata sellele, et lugu on avalikkusele iiheselt ja selgelt mdistetav
ning sellest ei kuma I&bi toimetuse ja/voi ajakirjaniku subjektiivseid arvamusi. Kuna
ajakirjanike igapdevase rutiini moodustavad tdhtajad, toimetuse ndudmised jt aspektid, ei
suuda nad sageli ajalise surve tdttu koiki valikuvdimalusi kaaluda (Beam ja Spratt, 2009),

mistdttu on siinkohal abi korvalseisja vérskest pilgust ja kommentaaridest.

Ka pohjaliku eelto6 vajadus osutus iiheks olulisemaks aspektiks, kuna see voib tagada
ajakirjanikele kokkuvottes nii mdnegi niidiotsa juhtumi efektiivseks lahendamiseks.
Tegemata eelt6d voib viia seevastu olukorrani, kus juhtumi nn ,,negatiivne osapool* likkkab
ajakirjanike argumendid tagasi, piirates sellega ka uudiste avaldamise protsessi. Seetottu on
ajakirjanikel oluline kaaluda mitmesuguste allikate, nagu maavalitsus, toitlustusettevotted jt,
kasutamist intervjueerimiseks, sh faktide kogumiseks. Siinkohal on oluline hinnata kriitiliselt
ka informatsiooniallika eesmérki, mis vib tihelt poolt viidata inimese soovile saada meedia
kaudu avalikku tdhelepanu ning jouda sdnumiga massimeediasse, ent teisalt tdhendada siirast
soovi teadaolevaid fakte ajakirjanikule teatada (Harro, 1996). Seega on siinkohal tdhenduslik
ajakirjanike Oigluse printsiip, hdlmates endas loo relevantsust, terviklikkust, ausust ja

hinnangutevaba késitlust (Lambeth, 1986), mis on teostatav pohjaliku eelt6d tulemusel.

McBride ja Rosenstiel (2013) kirjutasid, et ajal, mil tehnoloogiad arenevad kiiresti, tulevad
ajakirjanduslikud materjalid erinevatest allikatest, nagu organisatsioonid, mottekojad, sageli
ka tavakodanikelt. Ometi tagab traditsioonilisele ajakirjandusele omase tépsuse vaid eelt6o
ning pohjalik faktide kontrollimine (Wilkings ja Christians, 2008), mistottu saab Gelda, et

intervjueeritud ajakirjanike tookultuur iihtib traditsioonilise ajakirjanduse printsiipidega.

Kuna bakalaureusetod empiiriline osa pdhines konstrueeritud ajakirjandusliku juhtumi

lahendamisel, mis ndgi ette laste postitusi kinnises blogis, tostatus olulise allikana ka sealsete
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postituste, sh piltide ja videote kasutamine uudise kontekstis. Peamiselt on tegemist
teleajakirjanike vajadusega kasutada blogimaterjale vaatajatele tdevéirse ja mojusa uudise
pakkumiseks. Triikiajakirjanike puhul kerkis seevastu esile kriitilisem kiisimus, kas sealne
informatsioon on mdeldud avalikkusele voi mitte, kuna materjalide kasutamine, millel on
voimalik lapsi identifitseerida, mdeldav ei ole. Seejuures lisasid ka teleajakirjanikud, et
reaalsuses ei ole laste kujutamine avalikult mingil juhul voimalik, isegi kui see vOiks kaasa
tuua tdhelepanu, mis lastele 10ppkokkuvottes positiivselt mojub, nditeks adopteeritakse nad

seetottu kiiremini.

Liivaméagi-Hiltrov ja Kask (2016) on kirjutanud Eesti sotsiaaltdotajatele jt késiraamatu
alaealiste intervjueerimise pShimotetest, mis viitab sellele, et alaealistega suhtlemiseks on
vajalik teatav professionaalsus ning oskused. Ka uuringust selgus, et intervjueerides
psiithholoogi voi uurijat, kel on olemas teatav kompetents kannatanud lastega suhtlemisel,
aitaks see loosse lisada nii-oelda laste perspektiivi. Samas pidas nii monigi ajakirjanik
oluliseks pdhimotet, et inimene, kes lastega suhtleb, peab eelkdige suutma moista nende
vajadusi toe pakkumisel ning lastega suhestuma, olgu selleks siis mone organisatsiooni

tootaja, ajakirjanik voi keegi teine.

Uuritavate omavaheline vastuolu tekkis kiisimuses, mis puudutas lastekaitse kaasamist
juhtumi lahendamisel. Uhest kiiljest on kontakteerumine oluline, kuna lastekaitse vdib
pakkuda hidid lahendusi lastele ldhenemiseks, samas dikteerida aga laste kohta kéiva
informatsiooni kajastamist uudistes. See tdhendab, et lastekaitse ei ldhtu oma otsustes
uudisviirtustest ega ajakirjanduse pohimotetest, mistdttu ei nde nad ka vajadust néiteks laste
kohta kéivate detailide avalikustamiseks. Enamus jdi sellegipoolest arvamusele, et lastekaitse
kaasamine on ldahtuvalt situatsioonist kindlasti vajalik, kuna kodige tdhtsam on laste padstmine
kannatustest. Uhe ajakirjaniku jaoks oli oluline aga tdik, et lastekaitse organisatsioonina

toendoliselt mirkimisviirset abi ei pakuks, mistdttu on kaheldav ka nende poole p66rdumine.

Nii kiisimustes, kuidas oma aega juhtumiga tegeledes planeerida, millele enim téhelepanu
poorata, milliseid allikaid kindlasti kontrollida jpt, tOstatasid ajakirjanikud iihise aspektina
lahtumise tookogemusest, mida saab sageli ka vérskete juhtumite uurimisel rakendada.
Paralleele on siinkohal vdimalik tdommata nditeks Abromovitchi (2007) vordlusega eetilise
teadlikkuse ja lihaste vahel. Sarnaselt viimastele vajavad ka ajakirjanike erialased teadmised

pidevat rakendust, et mitte kaotada suutlikkust juhtumite uurimisel toime tulla ning juba
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teadaolevaid kontakte kasutada. Samuti on Lambeth (1986) kirjeldanud, et ajakirjanik suudab
hinnata informatsiooni digsust ldhtudes harjumuspérasest tépsusest informatsiooni totlemisel

(ibid), mis on samuti osa juba varajasemast tookogemusest.
3. Kuidas jouavad ajakirjanikud moraalsete otsusteni?

Ajakirjanduseetika koodeks iitleb laste intervjueerimise ning faktide avaldamise kohta, et seda
voib teha vaid juhul, kui avalikkuse huvi informatsioonist kaalub iile laste privaatsuse
kahjustamise (1998). Bakalaureusetod tulemustest selgus, et ajakirjanikud kaalutlevad
peamiselt kahe voimaliku variandi vahel — kas jddda truuks eetikale voi avalikkusele.
Dilemma on omakorda osa Bakeri (1997) konfliktsetest paradigmadest, kus tuleb valida
nditeks indiviidi ja kogukonna vahel. Eriti problemaatiline on dilemma teleajakirjanduses, kus
tuleb konealust lugu tehes moelda, kuidas viia vaatajateni probleemi tdsidus ning kannataja
peamised raskused. Paratamatult on vaatajal lihtsam probleeme mdista 14dbi efektsete ja
mdjusate kaadrite, ometi ei saa unustada ka eetilise ajakirjaniku pdhimotteid sellest, et lapsi ei

tohi olla voimalik uudistes identifitseerida.

Samuti tostatus bakalaureusetoos mote, et osapooled voivad ajakirjanikele anda ka
valeinformatsiooni. Seetdttu on professiooni esindajatel oluline kaaluda loo avaldamist isegi
sellisel juhul, kui algselt selgub, et probleemi ei ole. Kogu subjektiivsuse ja arusaamatuse
juures peab ajakirjanik suutma siilitada tasakaalustatuse ning andma avalikkusele mirku, et
uudise ndol on tegemist spekulatsioonidega, mil ei ole antud ajahetkel tdielikku tdepdhja, ent

mis on jirgneva uurimise kdigus tdienemas.

Uhe keerulisema kiisimusena tdstatus, mil miéral piiliavad erinevad osapooled omada
kontrolli  ajakirjanike loo avaldamise iile. Harro (1996) kirjeldas vdoimalike
informatsiooniallikatena erinevat tiilipi inimesi, kellest esimene soovib uudist voi teadaolevat
fakti ajakirjanikule teatada, sest see parandab tema enesetunnet, teine seevastu vajab kohta,
kus oma arvamust avaldada ning avalikkuse tédhelepanu koita. Soov saada meedias tdhelepanu
kehtib enamjaolt vaid siis, kui tegemist on positiivse sonumiga (Harro, 1996). Naiteks selgus
uuritavate vastustest, et konealuse juhtumi puhul voib ajakirjanike poole podrduda
kannatanud laps, kes on algselt soovinud kiill uudise avaldamist, ent motleb imber ning
palub, et ajakirjanik lugu siiski ei avaldaks. Sellised situatsioonid muudavad omakorda

keeruliseks ajakirjanike olukorra, kuna jargmiseks kiisimuseks saab, kas astuda vastu eetikale,
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sh allika palvele, ning informatsioon sellegipoolest avaldada v&i mitte. Siinkohal selgitas
néiteks tiks ajakirjanikest, et peamine on kindlaks médrata lapse ajend ja motiiv, miks viimane
loo avaldamist soovib takistada. Kuna ka eetikakoodeksis seisab, et eraisikutel on suurem
oigus kontrollida enda kohta kdivat teavet ning vaid iilekaalukas avalik huvi &igustab
privaatsuse rikkumist, touseb selgelt esile Foremani (2010: 75-81) kirjeldatud
moraalifilosoofiate nelik, mille hulgast peab ajakirjanik oma tdekspidamistest l&htuvalt

valima kdige sobilikuma ldhenemise.

Seejuures rddkisid ajakirjanikud tihest kiiljest tihiskondlikust resonantsist, mis lugude puhul
sageli kerkib ning tihelepanu mdneks ajaks juhtunule osutab, mistottu on oluline sarnaseid
sotsiaalteemasid ka aeg-ajalt avalikkuseni tuua. Samas voib siinkohal paralleele tommata
oluliste uudisvairtustega, nagu mdju avalikkusele, konfliktsus ja ebatavalisus, mille
kombinatsioon on tdendoliselt piisavalt mojus selleks, et teema avalikkust ka pikemas
perspektiivis konetaks. Teisest kiiljest pidas enamik ajakirjanikest inimest igal juhul loost
tahtsamaks, olgu tegemist siis laste voi tdiskasvanutega, mistdttu ei saa ka niiteks paadunud
perepeksja isikustamise juures mdelda vaid avalikkuse vajadusele, vaid ka sellele, keda on
pérast isa avalikustamist vOimalik veel identifitseerida. Kuna aga eetikakoodeks kui selline
tootab peamiselt eetilise teadlikkuse stimuleerimise eesmérgil, millest ei ole leitavad tiielikud
mustrid juhtumite lahendamiseks (Abramovitch, 2007), on selge, miks langetavad
ajakirjanikud oma valikud sageli sisetunde pohjal.

4.2 Diskussioon

Bakalaureuseto6 keskmes on sissevaade uurivajakirjanike eetilistesse dilemmadesse
konstrueeritud stiimulmaterjali pdohjal, mis andis ajakirjanikele vordsed vdimalused oma
tooeetika kirjeldamisel ja pohjendamisel. Uurijana soovisin saada iilevaadet ajakirjanikutoo
peamistest protsessidest ning antud elukutsega kaasaskdivate moraalsete otsuste olulisusest.
Samuti mdista, millistele taustajoududele on ajakirjanikud valmis toetuma juhtumi
professionaalsemaks lahendamiseks ja millistes olukordades valima eetika asemel avalikkuse
huvi voi vastupidi. Varem on eetilisi dilemmasid uuritud kas tihe toimetuse pohiselt vdi uurija
poolt kehtestatud valikvastustest 1ahtuvalt. Seevastu ei ole eetikat uuritud erinevate toimetuste
pOhjal, ldhtudes juhtumist, mille puhul ei anna uurija ette mitte konkreetseid valikuid, vaid

stimuleerib ajakirjanikke kiisimustega oma motetest ja valikutest radkima.
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Too nditab eelkdige ajakirjanike vOimekust kaaluda, kuidas kéituda eetiliselt keerukates
olukordades selliselt, et juhtumis kannatanud osapooltel ei tekiks meedia tegevuse tottu veel
enam kannatusi. Siit tdstatub omakorda meedia rolli kiisimus, kuna ajakirjanikud tunnetavad
erinevalt positsiooni, mis tuleks votta sotsiaalselt delikaatsete juntumitega tegelemisel. Uhest
kiiljest on vdimalik jddda ajakirjanikuks, kes kogub informatsiooni kiill eetilistest
toekspidamistest ldhtuvalt, ent nideb selget vajadust juhtumi kajastamiseks. Teisest kiiljest on
voimalik kdituda tavakodanikuna, kes jouab esmalt selgusele, mis on kannatanute positsioon
ja motiivid, ptitides dra hoida veel suuremad kahjud, kui on senini tekkinud, ning alles siis
mdelda, kas juhtumi problemaatika on kajastamist vaart. Seega voivad ajakirjanikud jadda
kiill mdlemal juhul eetiliselt korrektseks, ent tunnetada sellegipoolest erinevalt juhtumi

uudisvairtuslikkust ning avalikkuse vajadust olla informatsioonist teadlik.

Esmast lahenemist tavakodanikuna analiiiisisid bakalaureusetos peamiselt pikema, st iile 20-
aastase toostaaziga ajakirjanikud, kel on tdendoliselt suurem kogemustepagas ja suutlikkus
laheneda sotsiaalselt pingelisele olukorrale ettendgelikumalt kui nooremad ajakirjanikud.
Samuti tdstatus pikema tOOstaaziga ajakirjanike argumentatsioonis 13-aastaste laste
kasitlemine puberteediealistena, kelle kditumismustrid on sageli tingitud erinevatest kdskudest
ja keeldudest. Kuna ajakirjanikud on tdenéoliselt oma eluaja jooksul pidanud tegelema laste
kasvatamisega, suutsid viimased ndha konstrueeritud juhtumis kirjeldatud laste kaitumist
igapdevase ja eale omasena, mistdttu ei pruugi viimaste tegevus olla ka avalikustamist véart.
Oluline on tdik, et postituste ohtu osutuda fiktsiooniks suutsid tunnetada ka lithema
tookogemusega uurivajakirjanikud, mis néitab, et intervjueeritavad suudavad vajadusel olla
piisavalt kriitilised selleks, et tdita iihel ajal kohustust kaitsta osapooli suuremate kahjude eest

ning olla samal ajal tdepdrase informatsiooni edastajaks avalikkusele.

Postimehe ajakirjanik Anneli Ammas kirjeldas olukorda, kus lastekodulaste toad on satitud
tapselt iihtse joone jargi, mida vdiks samuti pidada laste ebatavaliseks kéditumiseks. Ka teised
naisajakirjanikud kirjeldasid erinevaid mirke ja olustikutingimusi, mida peaks juhtumi
uurimisel kindlasti jalgima. Nii kujunes valimi soolisest heterogeensusest tulenevalt vilja
vahe, kui detailseks vdivad ilihe voi teise sugupoole esindajad oma ajakirjanikutoos minna
ning millistele detailidele naisajakirjanikud meestest enam téhelepanu podraks. Valimi

vaiksusest tulenevalt ei saa seda iildistust pidada kehtivaks véljaspool valimit.
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Et ajakirjanikud tunnetasid vajadust hoida kannataja identiteeti varjus ka televisioonis, mille
moju vaatajatele soltub suuresti ndidatavast pildist, nditab see uurivajakirjanike truudust
eetilise ajakirjanduse vaartustele. Nagu rohutas telemagasini ,,Radar* toimetaja Jiiri ButSakov,
ei ole nende saate juures voimalust, et reklaamiostja manipuleerib saate tegijatega selliselt, et
viimased arvestavad loo avaldamisel sponsori kriteeriumitega konealusele uudisele. Seega
iiletab allika turvalisus ajakirjaniku jaoks majanduslikud néitajad, mis voiksid ebaeetilise, ent

avameelse loo puhul mérgatavalt tousta.

Bakalaureuset6d kinnitab iildjoontes tdnaste uurivajakirjanike suutlikkust jddda truuks
traditsioonilise ajakirjanduse véirtustele. Kuigi kodanikuajakirjandusel on sageli tidnu
internetile, sh erinevatele platvormidele, vdoimekus pakkuda informatsiooni kiiremini, kui
traditsiooniline ajakirjandus seda suudab (Singer, 2006), tunnetavad ajakirjanikud vastutust
tuua avalikkuseni kontrollitud vudisvéartuslik materjal. Uudisvéértuslikkus kui selline on aga
soltuv kas ajakirjaniku personaalsetest, toimetusesisestest voi eetikakoodeksile tuginevatest

valikutest.

Edasised uurimused ajakirjanduseetika valdkonnas voiksid keskenduda niiteks ajakirjanike
eetiliste dilemmadega tegelemisele to0staazi algaastatel versus praegu, mil tdokogemused on
tdendoliselt kujundanud seda, mil viisil uurivajakirjanikud dilemmasid késitlevad. Samuti
voiks bakalaureusetddle sarnase uurimuse ldbi viia, tuginedes suuremale valimile, mis
voimaldaks  tulevikus  teha  konkreetsemaid  ildistusi  Eesti  uurivajakirjanike

dilemmakaésitluses.

4.3 Meetodi kriitika

Bakalaureuset66 andmekogumismeetodiks valitud ekspertintervjuu vorm oli minu arvates
ammendav selleks, et leida vastused piistitatud uurimiskiisimustele ja —eesmarkidele. Pigem
esines mitmel korral olukordi, kus intervjueeritavad jagasid isegi rohkem kogemusi ja

juhtumeid, kui uurimiskiisimused eeldasid.

Samuti oli valim piisavalt heterogeenne, et ndha erineva tiipaaZiga ajakirjanike eetilisi
valikuid, ning piisavalt homogeenne, mis tdhendab, et koigil ajakirjanikel oli olemas
varajasem kogemus sotsiaalteemade uurimisel ja kajastamisel. Valimi kriitikana voib tuua

vélja selle vdiksuse, kuna viis ajakirjanikku ei ole piisav, et teha méarkimisvéarseid iildistusi.
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Samuti on ajakirjanikel individuaalne t66tempo ning pédeva pikkus ja intensiivsus soltuvad
sageli konkreetsest pdevast, mistdttu oli keeruline nendega esmalt kontakteeruda ning
molemale osapoolele sobivat intervjuuaega leida. Samas on kdigil intervjueeritavatel olemas
ekspertteadmised ja kogemus, et juhtumi uurimist kirjeldada ja analiiiisida ka siis, kui see
reaalsuses aset leidnud ei ole. Samuti kuulus valimisse viiksem arv teleajakirjanikke, kuna

uurivajakirjanduslikke telesaateid on Eestis ainult kaks.

Sellise juhtumipShise uuringu ldbiviimise iiks olulisemaid punkte on kindlasti tundliku
uurimisinstrumendi véljatéotamine, mille puhul pidin esmalt valdkonnaga tutvuma, et saada
ilevaade, mis voiks ajakirjanikes enim eetilisi dilemmasid tekitada. Kuna valimisse kuuluvad
ajakirjanikud on erineva tookogemusega, oli pea vdimatu tagada olukord, mil professiooni
esindajad ei ole kas taolistest juhtumitest kuulnud voi sarnaste osapooltega varem kokku
puutunud. Seetdttu piitidsin ise konstrueeritud juhtumi ja valimi Kriteeriumiga (eelnev
sotsiaalteemade kasitlemise kogemus) tagada olukorra, kus kd&ik intervjueeritavad on

voimalikult sarnasel positsioonil.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi juhtumiiilene tehnika oli ammendav, vordlemaks omavahel
erinevate intervjuude tekstiosi. Kuna eesmaérk oli uurida ajakirjanike voimalikke dilemmasid
ja moraalseid otsuseid, st otsustusprotsessi kdiku, andis meetod hea vordleva iilevaate
ajakirjanike erinevustest ja sarnasustest. Monel juhul tuli ette aga olukordi, mil igast
intervjuust ei olnud vdimalik vorreldava teema kohta sama detailset informatsiooni saada,
mistottu toi selline sisuanaliiiis, sh kodeerimine, kaasa tdhelepanekuid sellest, mida oleks

voinud tépsustavalt kiisida voi millele jargnevas intervjuus tdhelepanu pdorata.

Viimaks tundsin kodeerimisel, et olin mdnel juhul kasutanud liigselt suunavaid sonu ja/voi
fraase, millega piilidsin ajakirjanike tdhelepanu juhtida ka nendele teemadele, millest nad
toendoliselt ise poleks rddkima hakanud. Seega oli teatav suunamine bakalaureusetdd
eesmargist ldahtuvalt tihest kiiljest kasulik, ent teisest kiiljest vois mdnel juhul arvata, et

ajakirjanik kaalus niiteks lahenduskaiku vaid seetdttu, et mina selle talle vélja pakkusin.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d peamine eesmirk oli vilja selgitada, milliseid eetilisi dilemmasid tajuvad
uurivajakirjanikud konstrueeritud ajakirjandusliku juhtumi lahendamisel ning milliseks
kujunevad nende otsustusprotsessid kerkinud dilemmadega tegelemisel. Samuti uurisin, mil
madral soltuvad professiooni esindajad ajakirjandust reguleerivatest tasanditest ning kuivord

oluliseks peavad ajakirjanikud eetikat oma igapdevatdos.

Andmekogumismeetodina kasutasin poolstruktureeritud ekspertintervjuu vormi. Intervjuude
aluseks oli laste ennasthdvitava tegevuse teemal pdhinev stiimulmaterjal, mille
konstrueerimisel tuginesin Eesti Vabariigi seadustele, Eesti ajakirjanduseetika koodeksile,
uurimisalust teemat kisitlenud teoreetikutele ning kolmele olulisemale hiipoteetilisele
oletusele. Uurivajakirjanike poolt pakutud lahendusi ning argumente kasutasin peamistele

uurimiskiisimustele vastamiseks.

Too tulemustest ldhtuvalt kaardistasin ajakirjanike tostatatud eetilised dilemmad. Seejuures
vordlesin vdimalusel ka tele- ja triikiajakirjanduse voimalikke erinevusi. Peamiseks eetiliseks
dilemmaks pidasid ajakirjanikud laste identifitseerimist, sh ka lastega kohtumist ning nende
intervjueerimist juhtumi uurimisel. Seejuures pidasid ajakirjanikud esmatédhtsaks, et ei
suureneks laste kannatused. Samuti osutus dilemmaks blogimaterjalide kasutamine uudiste
kontekstis, seda eriti teleajakirjanduses, kus uudise mojusus on soltuv ndidatavast pildist.
Osaliselt ka kiisimus, kuidas identifitseerida uudistes lastekodu ja selle to6tajad, kuna monel
juhul voivad valikud tekitada osapooltele veel enam kannatusi. Vihje saamist sdbralt

ajakirjanikud dilemmana ei tunnetanud.

Pikema t00staaziga ajakirjanikud tOstatasid bakalaureuset6d jaoks 1dbi viidud intervjuudes
kiisimuse, kas ldheneda lastele tavakodaniku vOi ajakirjanikuna, pdohjendades
argumentatsioonis puberteediealiste kditumismustreid sageli soltuvatena kaskudest ja
keeldudest, mistdttu ei pruugi lastest kirjutamine olla avalikkusele vajalik. Samuti esines
erinevusi nais- ja meesajakirjanike vastustes, kellest esimesed poodrasid enam tdhelepanu

detailide jalgimisele.

Juhtumi uurimisel toetuksid ajakirjanikud toimetuse juristidele voi kaastodtajatele, samuti

pohjalikule eeltddle faktide kogumisel ning blogis avaldatud materjalidele, et mdista juhtumi
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tosidust. Oluliseks peeti ka kontakteerumist uurija ja psithholoogiga, kel on piisav kompetents
lastega suhtlemiseks. Lisaks eelnimetatud olulistele allikatele ldhtusid ajakirjanikud ka
isiklikest kogemustest ja sisetundest. Kiisitavusi tekitas seevastu lastekaitse kaasamine
uurimisse. Peamiseks diskussioonipunktiks sai, kas jddda truuks eetikale voi avalikkusele.
Samuti, mil médral piiiavad erinevad loos esinevad osapooled omada kontrolli ajakirjanike

loo avaldamise iile ning kuivdrd peaksid professiooni esindajad soovidega arvestama.

Bakalaureuset6d kinnitab tdnaste uurivajakirjanike suutlikkust jddda truuks traditsioonilise
ajakirjanduse védrtustele, sh kontrollida informatsiooni oigsust ning selle kasu ja kahju
erinevatele osapooltele. Uudisvaéartuslikkus kui selline on aga sdltuv kas ajakirjaniku

personaalsetest, toimetusesisestest voi eetikakoodeksile tuginevatest valikutest.
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SUMMARY

Journalists’ ethical dilemmas while solving a constructed journalistic case

Main goal of this bachelor thesis was to find out what kind of dilemmas investigative
journalists perceived solving constructed journalistic cases and what will become of their
decision-making processes dealing with dilemmas. | also investigated the extent to which
representatives of the journalism profession depend on the regulatory level and how important

is ethics in journalists’ daily work.

As data collection method, | used semi-structured expert-interviews. The interviews were
based on stimulus material of children’s self-destructive activities, which | designed relying
on the laws of the Republic of Estonia, The Code of Ethics for the Estonian Press, theorists,
who had investigated the topic, and three most important hypothetical assumptions. | used
solutions and arguments offered by investigative journalists to answer the main questions of

the research.

Based on the results of work, | mapped ethical dilemmas raised by journalists. In doing so, if
possible, 1 also compared possible differences of the television and print media. The main
ethical dilemmas journalists found were the children's identification, including meetings and
interviews with the children on investigating the case. In doing so, the journalists considered
it essential not to increase the suffering of children. It turned out, that the use of blog materials
in the context of the news was dilemma, especially in the TV, where effectiveness of the news
depends on the displayed image. Partly also the question of how to identify orphanage and its
employees in the news, as in some cases it may cause the parties to suffer even more. Tip

received from journalists’ friend was not perceived as dilemma.

Journalists with longer experience raised the question whether to approach the children as an
ordinary citizen or as a journalist, reasoning that teenage behavioural patterns often depend on
the commands and prohibitions, and therefore writing about children to the public may not be
necessary. There were also differences in responses between male and female journalists, the

latter turned their attention to more monitoring of the details.

Journalists investigating the case rely on the editorial lawyers or co-workers, as well as

thorough preparatory work in the collection of facts and materials published in blogs in
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order to understand the seriousness of the case. It was also important to contact
investigatorsand a psychologist who has sufficient competence to  communicate with
children. In addition to significant other journalists, the interviewees also relied on personal
experiences and inner feelings. In  contrast inclusion of child protection agencies was
questionable. The main point of discussion was whether to stay faithful to the ethics, or the

public.

The bachelor thesis confirms today's investigative journalists' ability to stay true to the
traditional values of journalism, including checking the accuracy of the information, the
benefits and risks of different parties etc. Newsworthiness as such, however, depends on

journalist's personal, editorial or ethics code choices.
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LISA 1.

Intervjuukiisimused

Juhtumi lahendamisega seotud kiisimused:

o &~ D

© © N o

10.

11.

12.

Kas votaksid juhtumi lahendada?

Millest alustad juhtumi lahendamist? Miks?

Piitia oma tegevus paigutada ajajoonele. Millises jarjekorras juhtumit uuriksid? Miks?
Millest voib kujuneda juhtumi kriitiliseim punkt? Miks? Kelle jaoks?

Millised on vdimalikud tagajirjed osapoolte jaoks?

- Kui piitiad end panna asjaosaliste rolli, siis millised oleksid ideaallahendused?
Millistele allikatele juhtumi lahendamisel toetuskid? Miks?

Milline oleks juhtumi ideaallahendus ajakirjanduslikus mottes?

Mis on see, mis void Sind ideaalsest lahendist lahutada? Miks?

Millised eetilised dilemmad, iiksteisega vastuollu minevad vidirtused selle juhtumi
lahendamisel Sinu jaoks selgemini esile kerkivad?

- Too niiteid oma ajakirjanikupraktikatest.

Kas juhtumi puuhl vdib esineda dilemmasid, mis esmapilgul silma ei hakka?
Milliseid? Kuidas nendega toime tulla?

Kas *vastaval toimetusel* on oma stiil, mille jargi lugusid lahendate? Mil maéiral
reguleeriks see antud juhtumi lahendamist?

Mil mééral tuleks kone alla juhtumi eksperimentaalne lahendamine?

- Kas Sina ajakirjanikuna oleksid selleks valmis?

- Millised probleemid voivad selle vottega kaasneda?
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Ajakirjaniku iildised pohimotted:

1. Kas on teemasid, millest parema meelega lugusid teed?
- Too moni niide.
2. Kas on teemasid, mida piitiad parema meelega véltida?
- Milliseid ja miks?
3. Millised on kdige olulisemad pdhimdtted, millest oma t66s kinni pead?
4. Kas oled pidanud tegema jareleandmisi tde leidmisel?
- Kui jah, siis milliseid?

- Kui ei, siis mis Sind piiras?
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LISA 2.
Kiri intervjueeritavatele
Lugupeetud *ajakirjaniku nimi*

Mina olen Mari-Liis Koemets, Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala
kolmanda kursuse tudeng. Tegelen aktiivselt oma bakalaureusetdd kirjutamisega, mille teema

on “Ajakirjaniku eetilised dilemmad konstrueeritud ajakirjandusliku juhtumi lahendamisel”.

Nagu iitleb t66 pealkiri, on eesmirk uurida, millised eetilised dilemmad kerkivad esile
viljamdeldud ajakirjandusliku juhtumi lahendamisel. Samuti seda, millele toetuvad
ajakirjanikud eetilisi valikuid hdlmavate probleemide lahendamisel, kuidas jouavad otsusteni

ning kuidas enda valikuid pohjendavad.

Palun Teie professionaalset abi. Kas oleksite ndus olema minu intervjueeritav ajakirjanik ning

lahendama t66 raames konstrueeritud ajakirjandusliku juhtumi?

Loodan viga, et juhtumi lahendamine pakub teile intellektuaalset naudingut ning voimalust

arutleda ajakirjanikutdos oluliste teemade iile. Intervjuu votaks aega ligikaudu 90 minutit.
Kui olete ndus, saame edasi leppida kokku aja ning koha, kus intervjuu lédbi viia.
Parimate soovidega

Mari-Liis Koemets

Tartu Ulikool

*telefoninumber*
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LISA 3.

Bakalaureusetdo ekspertintervjuude transkriptsioonid on lisatud CD-le.
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1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Ajakirjaniku eetilised dilemmad konstrueeritud ajakirjandusliku juhtumi lahendamisel

mille juhendaja on prof. Veronika Kalmus,
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sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
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