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Sissejuhatus

Eestis on aasta {liks suurimaid pidupédevasid 24. veebruaril, millal tdhistatakse vabariigi
aastapdeva. Lisaks erilistele teleprogrammidele toimub sellel ohtul presidendi vastuvott, mis
kulmineerub konega. Paljudele eestlastele on l4bi aastate saanud traditsiooniks vabariigi

stinnipdeval koguneda televiisori ette ning kuulata, mis teemadel kdneleb president.

Eestis ei ole presidendil suurt formaalset vOoimu riigi poliitilise kdekdigu kujundamiseks.
Bourdieu (1997) jérgi saab presidendi institutsioonile omistada aga olulise siimboolse vdimu.
Seetdttu saab president riiki ja ithiskonda mojutada viisidel, mis ulatuvad kaugemale talle
pohiseadusega omistatud formaalsest voimust. Nende mojutusviiside seas on olulisel kohal
presidendi kone (Poliitilised institutsioonid, 2022). Presidendil on vdimalik enda kdnede ja
sonavottude abil tostatada tihiskonnas tema hinnangul olulisi teemasid, méératleda probleeme ja
lahendusi, kujundada viirtusi ja norme. Aasta suurimad ning tdhelepanuviirsemad kdned on

Eestis peetud just presidendi poolt.

Uurimisprobleemiks on td0s see, et kuigi voib aimata ja eeldada, et president oma konedega
siimboolset voimu teostab ning seelébi ithiskonna diskursiivsesse korda sekkub, siis ei ole selge,
kuidas seda tépselt tehakse. T60 eesmérk on luua kahe aastapdevakone néitel detailne kirjeldus
sellest, milliste retooriliste vahenditega president oma siimboolset voimu teostab ning milline on

nende konede vastuvott meedias.

Seega uurisin retoorilise diskursusanaliiiisi abil Kaljulaidi esimest ja viimast aastapdevakonet.
Toos kirjeldan tdpsemalt seda, millised on konedes domineerivad diskursused ning
retoorikavotted, mille abil president erinevaid diskursuseid esile tdstab vdi neile vastandub,
seeldbi oma slimboolse voimu toel iihiskonna diskursiivsesse korda sekkudes. Varasemalt on
presidendi aastapdevakonede diskursusanaliilisi oma magistritdos teinud Laura Vetik (2014),
konede sisu on pohjalikumalt analiiiisinud ka Martin Moélder (2020). Molemad t66d olid kasuks
uuritavate diskursuste maératlemisel. Poliitiliste kdnede, sh president Ilvese kdonede, retoorilist
struktuuri on oma bakalaureusetods uurinud Paul Lees (2020), kelle analiiiisikategooriatest
olulist eeskuju votan. Lisaks konedele analiiiisisin seda, kuidas Eesti suurimates véljaannetes
kahele valitud konele reageeriti. Selle jaoks viisin lébi presidendi aastapdevakdne kajastavate
artiklite standardiseeritud kontentanaliilisi. Standardiseeritud kontentanaliiiisi kdigus tuvastasin,

mil maiédral késitlevad presidendi konedele reageerivad arvamusartiklid konega sarnaseid



diskursuseid ning kas tekstides on ndustutud, vastandatud voi jdddud neutraalseks presidendi
vilja toodud diskursuste valiku ja nende raamistamise viisi suhtes. Kahte meetodit
kombineerides loodan muuhulgas pakkuda pdhjalikku niidet sellest, kuidas konede
diskursusanaliiiisi, retooriliste struktuuride analiiiisi ning kdnede vastuvotu analiilisi tervikuks

pOimida.



1. Teoreetilised liihtekohad
1.1 Presidendi Kkui institutsiooni voim Eestis

Presidendi kui institutsiooni roll Eestis on ajas muutunud. Kui Eesti 1920. aastal iseseisvus, siis
ei olnud esimeses pohiseaduses ettenidhtud presidenti. Riiki esindas ja juhtis Riigikogu esimees
ning valitsusjuht ehk riigivanem. 1938. aastal joustunud pdhiseaduses kaldus riigikord tugevalt
presidentaalse mudeli poole (Madise, 2010a). Tdna on Eesti parlamentaarne vabariik, kus
kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas (Eesti riigikord, 2022). Rahvas saab enda vdimu teostada
1dbi rahvahailetuste, valides parlamenti 101 liiget ehk Riigikogu. Parlamendil on seadusandlik

voim ning Riigikogu valib iga viie aasta tagant Eesti Vabariigi presidendi (Padevus, 2022).

Parlamentaarse riigikorra kohaselt on Eestis poliitilise vOimustruktuuri keskmes valitsus ja
peaminister, kellel on poliitiliste otsuste juhtimisel suurim roll (Poliitilised institutsioonid, 2022).
Pohiseaduse kohaselt on presidendi tliks olulisemaid iilesandeid peaministrikandidaadi valimine.
Lisaks peaministrile nimetab president ametisse ministrid ning korgetel positsioonidel olevaid
ametiisikuid, kelleks niiteks on kaitsevde lilemjuhataja, diguskantsler, Eesti Panga president,
kohtunikud ning riigikontrolor (Padevus, 2022). Presidendi toodiilesannete hulka kuulub veel
pohiseaduse muudatuste algatamine, Riigikogus ja rahvahddletustel vastuvoetud seaduste
vidljakuulutamine, Riigikogu valimiste aja viljakuulutamine, Riigikogu kokkukutsumine, riiklike
teenetemérkide, diplomaatiliste ja sdjavdeliste auastmete jagamine, Eesti vastu suunatud
agressiooni korral sdjaseisukorrast ja mobilisatsioonist teadaandmine (Madise, 2010b). See kdik

el anna vabariigi presidendile poliitikas suurt formaalset voimu riigi ja tihiskonna suunamiseks.

Piiratud formaalsele vdimule vaatamata on presidendil vdimalus suunata avalikku arutelu,
méiiratleda probleeme ja lahendusi, kujundada norme ja véértusi. Poliitilisel viljal tegelevad
agendid ehk poliitilised joud pidevalt véimuvditlusega (Bourdieu, 1985: 729; Vetik, 2014). Seda
erinevate sonade, tegevuste, sloganite, programmide ja kommentaaride kaudu. Nii proovitakse
konstrueerida maailmast kindel arusaam ning seda iihiskonnas kehtestada (Bourdieu, 1985: 729;
Vetik, 2014). Presidendi formaalse vOoimu puudumist tasakaalustab tema korge staatuse ja
presidendi institutsiooni maine, mis suurendavad tema siimboolset voimu ja annavad Oiguse
arvamusavaldusteks, mida kajastatakse nii erameedias kui rahvusringhdélingus. Presidendid on
riigis kdige mojukamad koneisikud, kes tihti sdtestavad teemad, mis saavad nii rahva seas kui ka

meedias enim koneainet (Peake ja Eshbaugh-Soha, 2008).



Bourdieu (1997: 23) kasutab siimboolse voimu mdistet, et rddkida voimuvormide rutiinsest
rakendamisest sotsiaalses maailmas. Slimboolne vdim sdltub suuresti aga rahva toetusest.
Stimboolne voim on justkui ndhtamatu, sellele on antud teatud diskursuste abil legitiimsus (Vetik
2014). See pohineb iihiskonnas jagatud iihistel arusaamadel ning véljendub eelkdige 14bi subjekti
prestiizi, maine ja tuntuse (Bourdieu, 1997: 23) Hea kone abil saab poliitik selgitada enda
perspektiivi ning hea kdnelemise korral on suur tdendosus vodita rahva poolehoid (Cart, 2014).
Kuna president on Eesti iihiskonnas viga prestiizne ning tuntud, siis on tal voim tuua kone abil
rahva ja meedia kui publiku tdhelepanu alla teemad, mida ta oluliseks peab. 2022. aastal
riigikantselei poolt tellitud Turu-uuringute AS-i iile-eestilisese institutsioonide usaldusvéérsuse
uuringu (Uuring..., 2022) kohaselt usaldab presidenti tdielikult 68% elanikkonnast. See on
korgeim usaldusvéirsuse protsent vorreldes Riigikogu, kohalike omavalitsuste ning Vabariigi

Valitsusega.

Eesti Vabariigi president saab enda sdnadigusest tulenevat poliitilist voimu nii vilis- kui ka
sisepoliitilistes kiisimustes kasutada. Eesti presidentidele on olnud omane enda siimboolset
voimu kasutada 14bi konede pidamise (Poliitilised institutsioonid, 2022). See on saanud mitmel
juhul traditsiooniks, niiteks aastavahetusel voi vabariigi aastapdeval. Presidendil on vdimalus
otse rahva poole poorduda. Tal on vabadus valida teemasid, millest rdédkida, tuua esiplaanile
probleeme, mis vajavad lahendamist ning pakkuda neile vilja lahendusi, kujundada norme ja

vadrtusi. Teiste sonadega sekkub president kdne abil iihiskonna diskursiivsesse korda.

1.2 Presidendi kone roll diskursiivse korra muutmises

Diskursuse moiste on kiillaltki keeruline ning seda vdidakse sageli kasutada vales kontekstis
(Philips ja Jorgensen, 2002: 1). Selle tottu on diskursuse tdhendus muutunud héguseks.
Akadeemikutest on diskursuse madiste lithidalt sonastanud T. A van Dijk: “Tekst kontekstis” (van
Dijk, 2008). Teine diskursusanaliiiisi suurkuju Fairclough (1995) on mdiste sonastanud pikemalt,
ent mdte jadb sarnaseks van Dijki médratlusega: “Diskursis on keel sotsiaalse tegevusena, mille
méiiravad sotsiaalsed struktuurid”. Philipsi ja Jorgenseni (2002) opikus “Discourse Analysis as
Theory and Method” on diskursuse moiste defineerinud jargmiselt: “Diskursus on kindel viis,
kuidas maailmast, voi selle aspektist, rddkida ja seda moista”. Seda definitsiooni jargin ka oma

bakalaureusetd0os.



Diskursiivne kord kujutab endast diskursuste kogumit institutsioonis voi ithiskonnas (Fairclough,
1995: 66; Kalmus, 2015a). See on viis voi kord, kuidas mingit diskursust ithiskonnas iildiselt
mdistetakse. Diskursiivse korra mdiste on antud t60s oluline, sest president on Eesti Vabariigis
iiks inimestest, kellel on stimboolne voim enda kone 14dbi diskursiivse korra kujundamiseks ja
muutmiseks. Presidendil on platvorm iihiskonnas relevantseid diskursuseid kas toetada voi
proovida muuta, just enda suuremate konede 14bi, mida suurem osa tihiskonnast kuulab ja vaatab
(Poliitilised institutsioonid, 2022). Presidendi siimboolne vdim véljendub selles, et tema kdnel on

potentsiaal diskursiivset korda muuta.

Stimboolset vOoimu saab president koige paremini kohaldada vabariigi aastapdeva- ja
tahtpdevakonedes. Eesti presidendi tdhtsaim poliitiline kdne ongi vaieldamatult Eesti Vabariigi
aastapdeval peetav kone. See on televiseeritud ning hiljem inimestele kittesaadav pea igas
meediaviljaandes. Presidendi sOnadel on potentsiaal jouda rohkemate inimesteni kui iihelgi
poliitikul vdi ametnikul ning see on pdev, kus suurem osa elanikkonnast voib koguneda telerite
ette riigipead kuulama. Kuigi aastavahetusel peetav kdne voib publiku poolest ehk suuremgi olla,

ei ole see oma pikkuselt ja kaalukuselt siiski aastapdevakdnest tdhelepanuvairsem.

Presidendi kone Zanris on mingid diskursused publiku jaoks tuttavad, nditeks kodumaa armastuse
voi rahvustunde diskursus (Molder, 2020) ning seega ootuspirased. Nende kinnitamine voi
mainimata jdtmine on molemal juhul tdhelepanuvddarne. Uute diskursuste toomine
aastapdevakOnesse vOib olla ootamatu ning publiku ja meedia jaoks meelepidrane voi
mittesoovitav (“pole kohane”). Niitena voib nimetada Kaljulaidi otsust késitleda mitmetes
pidukonedes ldhisuhtevégivalda. Mingeid tihiskonnas oluliste diskursuste vilistamine on samuti
siimboolselt suure viirtusega. Seda saab teha passiivselt, jdttes midagi ootuspirast mainimata
vOi litlemata, voi aktiivselt, mingile diskursusele véljakutset esitades voi mingit perspektiivi

laites.

Kui Lennart Meri 1992. aastal valiti taasiseseisvunud Eesti esimeseks presidendiks valiti, siis oli
tal voimalus sisustada paljud presidendi rolliga seotud iilesanded ja siimbolid. Selle vdimaluse
kasutamine viljendus ka Meri kdnedes. Tema konede vormiline ja sisuline eeskuju on seadnud
avalikkuse jaoks omamoodi standardi selle osas, kuidas iiks Eesti president konelema ja kdlama
peaks. Presidentide aastapdevakonede keskmine pikkus ajaliselt on 25-26 minutit (Kruup,

2022a). See keskmine on jddnud plisima alates Meri konedest. Presidendi kone tempo on



enamasti aeglasem kui tavakdne kiirus (Kruup, 2022a). Nii jouavad mdtted inimestele kergemini

kohale ning kdnelejal on suurem tdendosus ridkida selgelt ja arusaadavamalt.

Sarnasustele vaatamata véljendub koikide Eesti presidentide konede kirjutamises ja esitamises ka
teatav omandolisus, oma kédekiri. On teemasid, mis korduvad aastast aastasse (Molder, 2020), aga
on ka mitmed teemad, mis on monele presidendile olnud siidameldhedasemad. Kindlasti on igas
kdnes esindatud nii sise- kui ka viélispoliitilised teemad, et saame vorrelda nende osakaalu ning
olulisust. Vaadates nditeks sise- ja vilispoliitilised teemade l4bildiget presidentide kdnedes
ndeme, et aastate jooksul on sisepoliitiliste teemade osakaal tdusnud ning vilispoliitilise
suunitlusega teemad on jddnud tahaplaanile (Molder, 2020). Vorreldes néiteks Lennart Meri
konesid Kersti Kaljulaidi omadega, siis ndeme, et Kaljulaid oli enda konedes 80% mahust

plihendanud sisepoliitilistele teemadele, Meri aga alla 50% (Mdlder, 2020).

Konet kirjutades on publiku reaktsiooni raske ette ennustada, ent histi ldbimdeldud ning
organiseeritud kone on edukam ning suurema tdendosusega veenvam. Inimestel on isiklikud ning
omandolised arusaamad reaalsusest, millest on tingitud ka erinevad perspektiivid (Philips ja
Jorgensen, 2002: 1). Kone autor kasutab maailma kujutamisel mitmeid vahendeid, milles
véljendub tema enda perspektiiv maailmale (van den Hoven, 2016: 6). Autor saab enda teksti

poimida erinevaid diskursuseid ning neid enda kdnes erinevate retoorikavotetega tuua esile.

Kui diskursuse esitamisel on paigas kindel narratiiv, see sisaldab vordlusi, argumentatsiooni ning
raamistamist, siis on publiku reaalsust kergem mojutada (van den Hoven, 2016: 6). Aga isegi
nende retoorikavotete oskuslik kasutamine ei pruugi alati soovitud tulemuseni viia. Publik on
alati autonoomne ning iseteadev, mistottu ei saa diskursuse edukuses kunagi olla enne selle
esitamist kindel (van den Hoven, 2016: 4). Publik voib esitatud diskursuse votta omaks voi nad

voivad hoopis vastupidi sellele reageerida.

Poliitiliste konede kaaskirjutajateks voivad olla kogenud vO&i isegi professionaalsed
konekirjutajad, kellel voivad olla kdne esitajast pohjalikumad teadmised retoorikast. Seega on
selles t06s oluline teadvustada, et edaspidi presidendi konest radkides motlen laiemalt presidendi
konest kui nédhtusest, millesse voib lisaks selle esitajale panustada hulk teisi inimesi. Paul Lees
(2020) intervjueeris oma bakalaureuset66 raames president Ilvese konekirjutajat ning ilmnes, et

kdne teema ning jutupunktid tulid enamasti konelejalt. President ja ndunikud leppisid enne kone



kirjutamist kokku, millist rddgitakse ja mis on oluline, et luua hésti struktureeritud kone selge

sissejuhatuse, loogilise arengu ja kokkuvdttega (Lees, 2020).

1.3 Meedia roll presidendi konede kajastamisel

Peake ja Eshbaugh-Soha (2008) leiavad enda uuringus, et meedia roll presidendi kdonede ja
sonumite vahendamisel on tihti vOtmetdhtsusega. Meedia on paljudel juhtudel vaheliili
presidendi ja rahva kui publiku vahel. Mitmed kdned jouavad tavakodanikuni alles ldbi
ajalehtede vO1 muu meediakanali, sest kohalolu voi otse-eetris konede kuulamine ei pruugi olla
voimalik. Meedia tihti tdlgendab poliitikute kdned voi sdnavotud ning paneb need kirja
kompaktsemalt, tuues vélja ajakirjanike hinnangul olulisema. Seetdttu on oluline ka presidendi
kdnelemisoskus ning tema ja ta kdnekirjutajate retooriline padevus sonumi loomisel, et see oleks

arusaadav koigile ning jouaks kuulajani ka ldbi meedia voimalikult mGjusana.

Suuremad koned, nagu niiteks vabariigi aastapdeva, aastavahetuse vOi taasiseseisvumispdeva
koned on tihtipeale otseiilekandena iile-eestiliselt televiseeritud, mille abil jouab riigipea sona
pea koigi Eesti inimesteni. Konesid edastatakse ka raadio teel ning kajastatakse kirjalikus
meedias. Eelmainitud suurimad koned on eestlaste ja Eesti lihiskonna jaoks presidendi
olulisemad soOnavotud. Kriiside, maérgiliste siindmuste korral on presidendil alati vdimalik
operatiivselt teemasse sekkuda ning vajaduse korral avalikku mdistmist ja arvamist suunata enda
sonadega (Rebane, 2022). Lisaks eelmainitutele kodige tdhtsamatele kdonedele peab aasta jooksul
president veel mitmeid sOnavotte, nii Eestis kui ka vélismaal. Kdigist vabariigi presidendi
konedest saab iilevaate presidendi ametlikul veebilehel (Koned, 2023). Need kdned, mida
avalikus peavoolumeedias ei kajastata, on enamasti suunatud konkreetsele ja kitsamale
sihtgrupile. Kuigi nende sonumid ei ole kindlasti ebaolulised, saavad need meedias suurimatel
tdhtpdevadel peetud konedega vorreldes palju vihem tdhelepanu (Rebane, 2022). Ametlikul
presidendi lehel on Kersti Kaljulaidi kdnearhiivis 328 kdnet (Arhiveeritud koned, 2021).

Lisaks suurtele pidupdevakdonedele ja véiksematele sihtgruppidele peetud kdnedele koneleb
president ka muudel pidulikel siindmustel. Need koned adresseerivad samuti suurt osa
elanikkonnast, kuid tdhistavad voOi tdstavad esile kindlat {ihiskonnagruppi. Nendeks

tahtpdevadeks on niiteks emadepéev, isadepdev ning Opetajate pdev. Need koned on olulised



rahva tihendamiseks ning iithiskonnas oluliste inimgruppide esiletoomiseks, vairtustamiseks ja
tahistamiseks. Nende sdnavottude kajastamine meedias ei ole nii sage ning neid ei analiilisita
niiteks aastapdevakonega vorreldava siigavusega. Siiski suurimatest véljaannetest on presidendi
konet koikidel nendel eelmainitud tdhtpdevadel kajastanud Postimees (Karis, 2022a; Karis,
2022b; Karis, 2022¢) ning sageli ka Eesti Rahvusringhdiling (Kaljulaid, 2016; Kaljulaid, 2017).
Konesid edastatakse ka viiksemates meediakanalites néiteks: Lounaeestlane.ee, Tre raadio,

Ohtuleht, Opetajate Leht ja paljudes muudes sarnastes viljaannetes.

Traditsiooniline meedia — ajalehed, raadiosaated, televisioon ning uudisprogrammid — jagavad
tdnapdeval infovilja uue meediaga (Owen, 2018), pakkudes poliitikutele rohkem vdimalusi
inimesteni joudmiseks. Uue meedia alla kuuluvad veebilehed, blogid, videojagamise ja
voogedastusplatvormid, dpid ning sotsiaalmeedia (Owen, 2018). Peavoolumeedia, mille
peamiseks eesmérgiks on iildist informatsiooni inimesteni viia, ja uue meedia niSikanalid, mis
keskenduvad konkreetsetele teemadele voi vaadetele, suudavad koos jouda laiema publikuni kui

varem (Owen, 2018).

Eesti presidendid on sotsiaalmeedia voimalusi aktiivselt kasutanud. Neil on ametlik Facebooki
leht, kus nad saavad jagada operatiivset informatsiooni enda tegemistest ning ka vilja hdigata
oluliseid teemasid. Twitterikonto on loonud endale nii president Alar Karis, Kersti Kaljulaid kui
ka Toomas Hendrik Ilves. Viimase sOnavotud on Twitteris eriti populaarsed ning kaivitanud
ithiskonnas mitmeid kordi diskussioone. Niiteks kui Ameerika veebiajakiri Buzzfeed News
kirjutas Toomas Hendrik Ilvesest artikli, tituleerides ta Twitteri presidendiks (Seddon, 2013).
Sellise tidhelepanu osaliseks sai Ilves, sest suhtles platvormil aktiivselt enda jélgijatega. Seda ei
teinud mitte ainult meediandunik, vaid tema ise suheldes inimestega ning arutades ka teemasid,

mis ei ole ainult poliitikaga seotud.

Ka Kersti Kaljulaid on aktiivse online jalgijaskonnaga. Facebookis on tema ametlikul lehel 81
000 (Facebooki profiil) ning Twitteris 62 100 (Twitteri profiil) jdlgijat. Sarnaselt Ilvesele on
Kaljulaid peale enda ametiaega jdénud enda kanalites aktiivseks, kajastades enda tegevusi, vottes
sona tdhtpdevadel ning rddkides iihiskonna murekohtadest. Kaljulaidi Facebooki leht on
toimetatud eesti keeles, ent Twitteri on endisel presidendil ingliskeelne. Selle abil kajastab
Kaljulaid enda viélispoliitilisi tegemisi ning suhtleb ka inimestega véljaspool Eestit. Enda

kodulehe (Kersti Kaljulaid, 2022) ning sotsiaalmeediakanalite abil saab president enda konesid
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jagada ka laiemale publikule. Niiteks on Kaljulaid teinud Facebookis otseiilekandeid enda

esinemistest ning Twitteris teinud kokkuvotvaid postitusi enda kdnedest.

Mitmed teised koned, mida president aasta jooksul peab, on suuresti suunatud kindla sihtrithma
poole. Aastapidevakdnes poordub president aga koikide eestlaste poole. Seda ilmestavad ka
Kaljulaidi kdnedes podrdumised: “Ma palun kdiki eesti inimesi” (Kaljulaid, 2021), “Me teame”
(Kaljulaid, 2021); “Meil on rahvusriigi sajas siinnipdev” (Kaljulaid, 2018) ja muud sarnased
koiki eestlasi holmavad podrdumised. Aastapdevakone traditsioon jitkub aastast aastasse ning
on loomulik, et ajakirjandus ning laiem avalikkus ootab seda konet, et kuulda, mis teemasid
president oluliseks peab, millele tdhelepanu juhib, keda laidab, keda tunnustab ja mille poole
innustab. Aastapdevakone avaldatakse suuremates viljaannetes ning suurimad portaalid teevad
konest ka kokkuvotteid voi analiilise. Suurimatel véljaannetel, nagu niiteks Postimees, Eesti
Péaevaleht, Eesti Rahvusringhééling ja muud, on eraldi arvamusrubriik, kus lisaks juhtkirjadele
kajastatakse inimeste poolt saadetud arvamusartikleid. Enamasti on arvamusartikli autoriks
mojukas vOi autoriteetne inimene. Néiteks Eesti Vabariigi 100 juubeliaastapdeva presidendi
kone teemal avaldati Postimehes Olev Remsu (2018), Kaire Uuseni (2018) ning Ahto Lobjakase
(2018) arvamusartikkel.

1.4 Koneanaliiiisi tasandid

Oma bakalaureuset60s analiilisin president Kersti Kaljulaidi konesid. Selleks kasutan retoorikast
parit kategooriaid teksti struktuuride jaotamiseks. Jaotan kone tekstilised struktuurid meta-,
makro-, meso- ja mikrotasandiks, ldhtudes selles Leesi (2020), Andre (2021) ja Valge (2020)
toode eeskujust, mis omakorda pohinevad Nida (1984), Lanhami (1965) ja Corbetti (1991)
toodel. Erinevalt nende to0dest kasutan neid tasandeid diskursusanaliiiisiks, mitte tekstide
kvaliteedi hindamiseks. Nida (1984: 288) on konestruktuuri uurimiseks jaganud teksti mikro- ja
makrotasanditeks. Sellele lisas Paul Lees (2020) mesotasandi, ldhtudes eelkdige Corbetti (1965)
osundusest, et koned jaotuvad rohkem ja vdhem klassikalisteks osadeks, millel on oma
funktsioon (nt sissejuhatus ja kokkuvdte). Nendele lisas Kalle Valge (2020) omakorda
metatasandi, mis eristab selgemalt konteksti ja publiku rolli ning kone eesmaérki. Teksti
retooriliste vahendite parimaks moistmiseks peaks analiiiisi alustama teksti suurimast iiksusest

ning liikkuma jdrjest kdige védiksemani. Meeles tuleb aga pidada, et tasemete “suurus” voi koht
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hierarhias ei ole esmatihtis, olulisem on see, kuidas tasandite koost6os moodustub tervik (Nida,

1984: 288; Lees, 2020; Andre, 2021; Valge, 2020).

Metatasand

Metatasandi uurimine keskendub tekstist véljapoole jddva konteksti analiiiisile (Kruup, 2022b).
Metatasandi analiiiisi kdigus kiisitakse, millisele publikule, mis kontekstis ja millisel eesmargil
selline kone esitatud on. Naiteks tuleb presidendi aastapdevakdnede puhul arvestada sellega, et
tegemist on pidupdeva ja pithaga, et president koneleb samaaegselt nii kiilalistele saalis,
vaatajatele kodus, konet kajastavale meediale. Seega on selles iihes kontekstis palju publikuid,
keda konetades voivad presidendil olla erinevad eesmérgid. Erinevate publikuteni samal ajal, iihe
kdnega, on vdga keeruline jouda. Tavaliselt on kombeks teha enda sihtriihmale kohane kone,
rddkides teemadest mis on konkreetsele neile olulised. Aastapdevakdnede publik on terve Eesti
ithiskond — koik eestlased. Seetottu on véga keeruline kokku panna kdnet, mille sihtrithmaks on

koik ning tlihtset publikut ei ole vdoimalik paika panna.

Eduka kone loomiseks on vaja liheneda konele osavalt, kone erinevad osad vdivad olla
adresseeritud erinevatele publikutele. Néiteks Eesti Vabariigi 100. aastapdevakones (Kaljulaid,
2018) poordus president Kaljulaid jérjest konkreetsete iihiskonnagruppide poole, tuues vilja
nende olulisus tervele iihiskonnale. 2021. aasta aastapdevakones (Kaljulaid, 2021), kus kone
keskseks teesiks oli COVID-19, toi ta vélja viiruse laastava mdju erinevatele vanusegruppidele,
nii lastele, nooretele, tooinimestele kui ka eakatele. Nii ldhenedes oli voimalik luua kone

kontekst laiapdhjaline ning jouda mitmekesise publikuni.

Makrotasand

Makrotasand tegeleb teksti kui tervikuga ning vaatleb, kuidas kone on iiles ehitatud (Lees, 2020;
Andre, 2021; Kruup, 2022b). Makrotasandil uuritakse peamiselt kone progressiooni ning
sidusust, mis viljendavad teksti mitmekiilgse edenemise ning temaatilise iihtsuse (Nida, 1984:
288). Kui kones esineb selge teemade progressioon ning koneosad on arusaadavalt tervikuks
seotud, siis on kone tervikuna kuulajale kergemini jilgitav ning kdne saavutab tdenédolisemalt

oma eesmairgi (Kruup, 2022b). Progressioon kirjeldab seda, kuidas kone areneb. Progressiooni
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vOib médratleda ning tajuda iildiselt, kirjeldades selle emotsionaalset teekonda ning selle
intensiivsust (Kruup, 2022b). Kdne intensiivsus vdib véljenduda nii koneleja hailetoonis,
konekujundites, kehakeeles voi konelemise kiiruses. Ent progressiooni saab vaadelda ka
konkreetsemalt. Selleks on Nida (1984: 289-290) jaganud makrotasandil progressiooni nelja
kategooriasse: ajaline progressioon, ruumiline progressioon, loogiline progressioon ning
dialoogiline progressioon. Kuigi neli kategooriat on teoorias eraldiseisvad, siis praktikas sisaldab
kone tihti kombinatsiooni mitmest erinevast progressiooni kategooriast. Siiski on need kones

piiritletavad ning eristavad.

Ajaline progressioon on moodustatud seotud siindmustest, ent need ei pea tingimata olema
kronoloogilises jarjestuses (Nida, 1984: 289). See vodib olla iiles ehitatud nii edasi- kui ka
tagasivaatavate seikadega. Oluline on jilgida, et tekst reaalselt ka ajas liiguks ning oleks

publikule arusaadav ning kaasahaarav (Kruup, 2022b).

Ruumilise progressiooni jaoks ei ole oluline ajaline mddde, ent see kdne liigub edasi kirjeldavas
jadas (Kruup, 202b). Ruumiline progressioon on suuresti 1iiles ehitatud erinevatele
vaatepunktidele (Nida, 1984: 289). Seda voib kujutada nii erinevate inimeste arusaamast tihest
stindmusest vOi objektist, ent kui ka lihtsalt vaadelda iihte asja erinevatest perspektiividest.
(Kruup, 2022a). Naiiteks kasutas Kersti Kaljulaid ruumilist progressiooni enda 2021. aasta
vabariigi aastapdeva kones (Kaljulaid, 2021). Ta liikus {ihest teemast teisele kirjeldades, kuidas

koroonaviirus mojutas erinevate iithiskonnagruppide elusid.

Kolmas progressiooni liik, loogiline progressioon, on iiles ehitatud koneosadele, mis on
omavahel seotud loogiliste sidemete abil (Nida, 1984: 289). Niiteks voivad kdneosad seostuda
omavahel vastandustena voi tdiendustena, kuid loogiliselt progresseeruks ka selline kdne, mille

osad seostuvad kokku tiheks argumendiks (Kruup, 2022b).

Viimane, neljas, progressiooni liik on dialoogiline progressioon. Selle tingimuseks on see, et
vastus on seotud eelnevalt koneletuga (Nida, 1984: 290). Dialoogiliselt progresseerub niiteks
kone, mis on rajatud kiisimustele ja vastustele vOi mingite viidete jdrjestikusele
jaatusele-eitusele. Kdne puhul on voimalik, et kdneleja esitab publikule kiisimuse ning tekitab
reaalse dialoogi, ent tihtipeale esitab koneleja retoorilise kiisimuse, millele annab vastuse enda

kdne(osa)s. Jaatuse rolli voib tdita ka aplaus voi hdisked publiku seast (Lees, 2020).
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Need neli progressiooni liiki ei ole praktikas kones sada protsenti eraldiseisvad. On tavaline, et
mingid liigid on omavahel pdimunud. Erinevad progressioonid vdivad olla esindatud erinevates
16ikudes ning tekstiosades. Kdige tdhtsam on kdne progressiivsuses see, et kone oleks loogiline

ning arusaadav publikule, iilesehitus mdistetav ning jilgitav.

Teksti makrotasandi teine oluline tunnus on sidusus. Kui progressioon tagab tekstis elementide
ning teemade arengu v0i muutumise, siis sidusus aitab nendest luua iihtse teksti (Nida, 1984:
291). Makrotasandil on peamiselt sidusus loodud temaatilise sidususega. Konel peaks olema
kindel teema, mida tuuakse esile terve kone viltel, isegi kui vahepeal on kdrvalepdikeid (Kruup,
2022a). Ka hea ning labimdeldud progressioon annab kaasa teksti sidususele, sest loogilised
iileminekud aitavad publikul fookust hoida. 2021. aasta vabariigi aastapdevakones oli Kaljulaidil
sidusus esindatud mitte ainult sujuva progressiooniga, aga ka temaatilise sidususega. Kone oli

iiles ehitatud COVID-19 teemal ning selle abil kdnetades erinevaid tihiskonna murekohti.

Sidusust saab luua ka erinevate keeleliste vahenditega. Niiteks saab erinevad lauseosad voi
teemaldigud iihtseks muuta sidesonade, viitamise ning korduste abil (Corbett, 1965: 414).
Oluline on ka kone still: toon, tempo, riitm ning muud kdnelemise aspektid (Kruup, 2022b).
Uhenioline stiil aitab hoida sidusust ning kdne terviklikkust. Oluline on siiski aga ka jilgida, et
kone liiguks edasi ning tooks sisse uusi aspekte. Liigne sidususele keskendumine vdib olla
publikule piirav ning tiititu (Kruup, 2022b). Enamasti aga hoopis iilehinnatakse teksti sidusust

vO1 unustatakse selle olulisus.

Mesotasand

Mesotasandil analiilisitakse osi, mis jddvad makro- ja mikrostruktuuri vahele, ehk seda, mis jééb
kone kui terviku, ja kone iiksikute sonade vahele. Klassikalised koneosad on Corbetti jirgi
sissejuhatus, jutustamine, tdestamine ning kokkuvote (Corbett, 1965: 277). Mesostruktuuris
tuleks silmas pidada, et sissejuhatuses lubatu oleks sisuosas ka esindatud. Néiteks kui
sissejuhatuses on lubatud rddkida kolmest pohiteemast, siis sisu osas peaksid need kolm motet
olema esindatud erinevate 16ikudega ning kokkuvote peaks andma iilevaate nende kolme idee
pohiosadest (Kruup, 2022b). Kone sisuosas presenteeritud ideed peaksid olema vordse kaaluga

ning sarnaselt struktureeritud. Siinkohal on seotud makro- ja mesostruktuur, sest erinevate osade
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vahel peab olema tagatud selge progressioon ning sidusus (Kruup, 2022b). Mesostruktuur peaks

tootama koos makrostruktuuriga, et luua sidus ning selgelt progresseeruv kone.

Lees (2020) lisas Nida (1984) kirjeldatud makro- ja mikrotasandile mesotasandi, et analiiiisida
seda, mil mééral on poliitiliste kdnede struktuur klassikaline. Andre (2021) ja Valge (2021) ning
Kruup (2022b) kasutavad mesotasandi mdistet aga laiemalt, kirjeldades selle abil kone
suuremaid tiksusi, millel voib olla eesmérgi seisukohast funktsioon. Nii vdib Andre (2021) jargi
kisitleda mesotasandi liksusena iihte nalja komdoddiaetenduses, voi Valge (2021) jirgi iihte
temaatilist sektsiooni loengut saatvas Powerpointi esitluses. See tdhendab, et mesotasandi iihikud
ei pea olema klassikalised. Tdendoliselt on enamikes presidendi konedes tuvastatavad
sissejuhatus ja kokkuvdte, kuid nende vahele jaddvad koneosad voivad jaotuda rohkematel
viisidel. Need koneosad vdivad olla higusemad voi eristuda konkreetsemalt. Nditeks Alar Karise
2022. aasta vabariigi aastapdeva kones tulevad vilja viga tugevad ning eristuvad mesotasandi
iiksused: sdda; vaimne tervis; iihiskondlikud pinged ja koroona; rohepddre ja nutikad
lahendused. Antud kdnes (Karis, 2022d) on erinevad teemadeplokid selgelt piiritletud ning

erinevad isegi oma kola poolest.

Mikrotasand

Mikrotasand koosneb spetsiifilistest retoorikavotetest, mis toetavad kone eesmdrki ning
voimendavad selle sonumeid (Nida, 1984: 291). Need retoorikavotted on erinevad sonade,
tdhtede ning lausete kasutamise viisid, mis peaksid kone eesmérki toetama ning voimendama
(Kruup, 2022b). Mikrotasandi kvaliteet ei sOltu erinevate retooriliste votete mitmekesisusest, ent
nende kokkusobivuses kone eesmirgiga (Lees, 2020). Makrotasandil aitab kindlate vdtete
kasutamine tdsta sidusust ning progressiooni, mesotasandil aga piiritleda erinevaid teemaplokke

(Kruup, 2022b).

Retoorilisi votteid on kirjeldatud védga suurel hulgal, mida Richard A. Laham (1991; 181-195) on
plitidnud jaotada 11 kategooriasse. Need kategooriad on eesti keelde tdlkinud Paul Lees (2020).

- tdiendamine, vihendamine ja asendamine;
- vOimendamine;

- tasakaal, antitees ja paradoks;
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- lihidus;

- kirjeldavus;

- emotsionaalsus;

- ndide, allusioon ja asjatundja tsiteerimine;
- metafooriline asendus ja sdnaméing;

- kordus;

- argumentatsioon;

- Ebaloogiline, tavatu ning ebakorrektne keelekasutus

Lanhami (1991) raamatus “A Handlist of Rhetorical Terms” on pdhjalik iilevaade koigist
retoorilistest votetest, mis neisse kategooriatesse paigutuvad. Nida (1984: 292) on aga loonud
viiese jaotust, mis kirjeldab votteid 1dbi nende funktsioonide. Viis kategooriat jagunevad:
kordused, véljajitmine, ootuste nihestamine, votete mdotmine ning iihtsus. Van den Hoven
(2015) kirjeldab oma raamatus omakorda neljast jaotust: narratiiv, vordlus, argumentatsioon ja
raamistamine. Kuna analiilisis on vdimatu pidada silmas sadu erinevaid retoorikavotteid, siis on
Lanhami, Nida ja van den Hoveni jaotused kasulikud analiiiisi lihtsustamiseks. Niiteks katsetas
Lees (2020) viis ldbi oma t60s poliitilistes konedes esinevate retoorikavotete kodeerimist

konkreetsete votete asemel Lanhami kategooriate 15ikes.

Korduste abil saab esile tuua koneleja jaoks olulisi aspekte. Korrata voib helisid, grammatilisi
struktuure, sdnasid, kontseptsioone ja nii edasi (Nida, 1984: 292). Korduste abil saab olulist tuua

esile, vdimendada emotsioone ning luua sidusust (Kruup, 2022b).

Kui korduste moju konele tundub ilmselge, siis on peidetud vOlu ka lausete ja mdtete
viljajdtmises vOi l0petamata jatmises (Nida, 1984: 293). Lause 10petamata jatmisega proovib
kdneleja panna publikut aktiivselt kaasa mdotlema. Ara saab jitta ebaolulisi fakte, iileliigset
informatsiooni voi juhtumisi, mis ei toeta kdone eesmarki (Nida, 1984: 293). Nii saab koneleja

pakkuda publikule kdige oluliseimat informatsiooni ning raamida kdne mdistlikkuse piirides.

Ootuste nihestamisega kasutab kdneleja sonu voi erinevaid konevorme mitteootuspérasel viisil.
Ootusi nihestatakse erinevaid keelelisi votteid kasutades, tavaliselt kdlades ebaloogiliselt voi
harjumatult, kasutades allegooriat, metafoore, irooniat, liialdamist, konekujundeid paradokse ja

muud sarnaseid keelelisi vahendeid (Nida, 1984: 294-295).
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Mootmist kasutatakse ennekoike luules, ent ka proosatekstides on sellel oma koht.
Proosatekstides on iiks tuntud kdneiihikute modtmise vote kolmik (Kruup, 2022a). See tdhendab

erinevate lausete, sonade, fraaside, mdtete ja muu sellise kolmekaupa jaotamist.

Uhtsuse all mdeldakse teema ning esitluse kooskdlalisust. Kdne esitlusviis peab iihima teemaga,
millest radgitakse. Sadadest retoorikavotetest tuleks valida moned, mis voimendaksid kone

eesmadrki, suurendaksid sidusust ning oleksid teemale sobivad (Kruup, 2022a).

Van den Hoveni (2015: 8) sonul kasutavad inimesed nelja erinevat votet (narratiiv, vordlemine,
argumentatsioon ja raamimine) selleks, et moista ja lihtsustada keerulist reaalsust. See on oluline,
sest hoides reaalsuse arusaadava ning lihtsana suudame luua tekstis vajaliku sidususe. Narratiivi
loomise ja jutustamise abil saab kdneleja aidata publikul luua seoseid, mirgata eesméirke ja
hinnata olukordi ning inimesi (van den Hoven, 2015: 10). Inimesed kasutavad vordlemist enda
igapdevaelus. Vorreldes erinevaid maailma elemente, joutakse vajaliku arusaamani ning otsuseni
(van den Hoven, 2015: 9). Ka kdneldes aitab vordluste sissetoomine jouda arusaamadeni.
Argumentatsiooni abil saab inimeste loogilisele kiiljele rdhuda ning tuua vélja pohjus-tagajirg
seoseid ning kaitsta enda seisukohti levinud normide ning teabe pohjal (van den Hoven, 2015:
10). Neljas retoorikavote ehk raamimine aitab vdhendada segadust, jittes vilja koik, mis on

antud kontekstis ebavajalik (van den Hoven, 2015: 10).

1.5 Uurimiskiisimused

Madératlesin teooria peatiikis olulised pohimdisted: diskursus, diskursiivne kord, retoorika. Lisaks
kirjeldasin sotsiaalset, kultuurilist ja poliitilist konteksti, milles presidendi aastapdevakdne
toimub. Mind huvitav uurimisprobleem on tdpse kirjelduse puudumine sellest, milliseid
retoorilisi vahendeid president oma diskursiivsesse korda sekkumiseks kasutab ning kuidas

arvamusmeedia sellele reageerib. Seetdttu plistitan t60s jairgmised uurimiskiisimused:
1. Millised diskursused esinevad president Kaljulaidi vabariigi aastapdeva konedes?

2. Kuidas sekkub Kaljulaid konede diskursiivsesse korda? Milliseid presidendi kone Zanris

publiku jaoks tuttavaid diskursuseid ta kinnitab, milliseid uusi diskursusi ta esile tdstab?

3. Milliste retoorikavotete ja konestruktuuride abil seda tehakse?
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4. Kuidas reageerib Eesti arvamusmeedia presidendi konele selles esitatud voi vilistatud
diskursuste moistes. Mil mééral toetatakse voi laidetakse tuttavate diskursuste kinnitamist voi

uute diskursuste esiletdstmist?
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2. Meetod

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutan kahte analtiisimeetodit. Retoorilise diskursusanaliiiisi
abil kirjeldan seda, milliseid diskursuseid ja kuidas kdnedes esile tdstetakse ning millist muutust
diskursiivses korras need koned taotleda vodivad. Lisaks kOnede diskursusanaliiiisile viin 1dbi

konedele reageerivate arvamusartiklite standardiseeritud kontentanaliiiisi.

2.1 Retooriline diskursusanaliiiis

Retoorilise diskursusanaliiiisi aluseks on arusaam retoorika mojukusest ning olulisusest
igapdevaelus (van den Hoven, 2016: 3). Kui tavalises maailmas on sonumid ning teave
presenteeritud suhteliselt vabalt ning orgaaniliselt, siis diskursuse maailmas, mida kdneleja
ptiiab luua, on koik sdonumid hoolikalt kokku pandud, disainitud suurima efektiivsuse

saavutamiseks selles konkreetses hetkes kindlale publikule (van den Hoven, 2016: 3).

Diskursusanaliiiisi véljatootamine on leidnud aset pika aja jooksul, mistdttu on olemas mitmeid
diskursusanaliiisi vorme, koolkondi ning liigitusi (Philips ja Jorgensen, 2002: 1).
Diskursusanaliiiisis ei ole kindlaid analiilisi autorist sdltumatult méératletud diskursuseid voi iihte
kindlat reeglistikku, kuidas neid analiiisida. Diskursuste mééramine ning nende analiilis on
suuresti autori kétes, ent diskursusanaliiiis peab olema ldbipaistev ning diskursuste médratlemine
pohjendatud. Seetdttu on oluline vaadata igat diskursust eraldiseisva liksusena ning analiiiisida

seda vastavalt olukorrale ning publikule, kellele seda esitatakse (Philips ja Jorgensen, 2002: 1).

Valisin meetodiks diskursusanaliiiisi, kuna see lubab {ihendada sisu, vormi ja konteksti uurimaks,
kuidas president erinevatest teemadest kdneleb. Nii on vdimalik ka detailselt kirjeldada, milliste
votetega president diskursiivsesse korda sekkub. Sellises koneanaliiiisis, mida voib néiteks Paul
Leesi (2020) t66s ndha, on kiill vdimalik kirjeldada detailselt kone vorme, kuid diskursuse
mdiste puudumise tottu on raskem kone teksti konteksti asetada ning selle vdimaliku moju iile

arutleda.

Retooriline diskursusanaliiiis, nagu diskursusanaliiiis iildiselt, ei ole kindlapiiriline ning {ihel
teoorial pohinev standardiseeritud meetod (Philips ja Jorgensen, 2002: 1; van den Hoven, 2016:
5). Retooriline diskursusanaliiiis on iiles ehitatud mitmete erinevatele keele-, kommunikatsiooni-,

veenmis-, retoorika, argumentatsiooni- ja semiootikateooriate baasil (van den Hoven, 2016: 6).
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Need on aga ainult moned tiiksikud niited, mdjutusi on ka paljudest teistest teadustest. Mitmed
véljad ning teooriad kordavad tiksteist, kuid kuna mitmete nende teooriate piirid on hdgused, siis
on raske médratleda nende modju retoorilise diskursusanaliiiisi véljatootamisel. Léhenedes
diskursusanaliiiisile retooriliselt, saan uurijana paremini kirjeldada seda seda, millised vdtted on
kone autor publiku ja diskursiivse korra mojutamiseks valinud ning kuidas ja mis jirjestuses ta

neid kasutab (van den Hoven, 2016: 4).

Analiilisis médratlen esmalt nii konede kui neile reageerivate arvamustekstide diskursused
edasiseks analiilisiks. Kui kdne (v0i mis tahes teksti) autor kasutab publiku mdjutamiseks
kindlaid votteid kindlas jérjestuses, siis saan uurijana kasutada retoorika pdhimdisteid nende
votete kirjeldamiseks. Seega analiitisin diskursuste méératlemise jérel Kersti Kaljulaidi konesid
teooria osas kirjeldatud meta-, makro-, meso- ja mikrotasandi ldikes. Kirjeldan iga kone puhul

nii tasandite ldikes kui iileselt seda, milliseid diskursuseid ja kuidas esile tdstetakse.
Lahtun van den Hoveni (2016) kolmest retoorilise diskursusanaliiiisi etapist:

1. Méiratleda kdne kontekst, publik ja eesmérk (metatasand) — see on aastapdevakonede kontekst

iildiselt ning iga tiksiku aastapdevakone konkreetne kontekst.

2. Tuvastada retoorikavotted (makro-, meso- ja mikrotasand) ning selgitada, kuidas kdne nende
votete abil publikut maailmast motlema suunab ning milline vdib olla selliselt struktureeritud
kone moju. Mikrotasandil ei kodeeri ma koiki tekstides esinevaid retoorikavdtteid, vaid valin
lahtuvalt Nida (1984), Lanhami (1991) ja van den Hoveni (2015) toddest vélja konedes suurimat
rolli méngivad retoorikavotted, mis tdidavad kdige selgemalt mingite diskursuste esiletdstmise

funktsiooni.

3. Anda hinnang sellele, milliseid eeldusi selliselt organiseeritud kone publiku suhtes teeb, st
milliseid teadmisi ja viirtusi kandva publiku puhul saavad sellised retoorilised votted oma

funktsiooni téita ning hinnata nende eelduste pdhjendatust selle kdne kontekstis.

2.2 Arvamusartiklite standardiseeritud kontentanaliiiis

Viin enda to6s ldbi ka kdnedele reageerivate arvamusartiklite standardiseeritud kontentanaliiiisi.

Standardiseeritud kontentanaliilis on iiks vanimaid ning enim kasutatud tekstianaliiiisi meetodeid
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(Kalmus, 2020b). Selle abil muudetakse tekstid, dokumendid, reklaamid jms iiksused kindla
siisteemi abil vidiksemateks osadeks. Analiiiis viiakse 1dbi selgesdnalise ja kindla kodeeringu

kohaselt (Kalmus, 2020b).

Valisin reaktsioonide uurimiseks standardiseeritud kontentanaliilisi, sest nii on realistlik
analiiiisida suuremat hulka tekste ning tuvastada neis vOimalikke mustreid. Koikide voi isegi
osade tekstide pohjalik sisuanaliilis voi diskursusanaliiiis oleks oluliselt todmahukam ning see

tdiendav detailsus ei ole t66 uurimiskiisimustele vastamiseks vajalik.

Analiitisi kédigus uurin koiki peavoolumeedias avaldatud arvamusartikleid, mis analiiiisialuste
konede kohta avaldatud on. Kodeerin erinevate kones esinenud diskursuste esiletdstmise voi
vastandumisega ndustumise, vastandumise, voi nende suhtes neutraalseks jadmise sageduse voi
kones esinenud diskursuse mainimata jdtmise. Standardiseeritud kontentanaliiiisi tdpsemad
kategooriad koostan diskursusanaliitisi kdigus maédratletud diskursuste pdhjal. Kasutatavad
koodid loon vastavalt iga diskursuse puhul — artikkel avaldab toetust presidendi kisitlusele
diskursusest; artikkel laidab voi1 vastandub diskursuse sellisele kasitlusele; artikkel jaab
diskursuse kisitlemise osas neutraalseks voi seisukohta votmata kaalutlevaks; artikkel ei suhestu
diskursusega. Igale diskursusele andsin peakoodi vahemikus 1.x-5.x, peakood 6 tihistab
kategooriat “muu”. Autori positsioonist ldhtuvalt andsin peakoodidele lisakoodi x.1-x.4.
Diskursuste kodeerimise olen lahti kirjutanud koodipuus (lisa 3). Diskursuseid koodideks muutes
loodan kirjeldada {tildistatult artiklites esinevaid korrapérasid, viltides samas vajadust teha igale

tekstile eraldi diskursusanaliitisi.

Arvamusmeedia noustumist president Kaljulaidi diskursustega hindasin selle jirgi, kui autor oli
enda késitluses sOnastanud konkreetselt, et on presidendi motetega ndus ja toetab neid.
Noustumise alla paigutasin ka artiklid, mille autor oli kdnest rddkinud positiivse tooniga ning toi
presidendi perspektiivi toetavaid nditeid. Vastandumise alla paigutasin artiklid, mis sOnastasid
konkreetselt vastupidise arvamuse presidendi omaga voi kritiseerisid Kaljulaidi kasitlusi.
Neutraalseks lugesin artikli késitlust, kui diskursust oli kiill mainitud, ent sellele ei olnud antud
mingisugust hinnangut. Enamasti lugesin neutraalseks kasitluseks seda, kui autor oli toonud vélja
kones mainitud diskursused ja teemad, ent ei olnud nendel pikemalt peatunud ega arvamust
avaldanud. Viimase kategooria, muu, alla paigutasin artiklid, mis tdid teksti sisse tdiesti uue

teema voi diskursuse, mida president end kdnes {ildse vilja ei toonud.
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Arvamusartiklite standardiseeritud kontentanaliiis oli minu t66s vajalik, et vastata neljandale
uurimiskiisimusele — “Kuidas reageerib Eesti arvamusmeedia presidendi konele selles esitatud
vo1 vilistatud diskursuste moistes. Mil médral toetatakse voi laidetakse tuttavate diskursuste
kinnitamist vOi uute diskursuste esiletostmist?” Eesti arvamusmeedia reageerimist presidendi
konedes vilja toodud vdi mainimata jéetud diskursuseid standardiseeritud kontentanaliitisi abil
uurides on voimalik anda kvantitatiivne hinnang sellele, kuidas arvamusmeedia president
Kaljulaidi konedele reageeris ning millise meelestatusega erinevate diskursuste raamistusi

meedias vastu vOeti.

2.3 Valim

Diskursusanaliiiisis késitlen kahte president Kersti Kaljulaidi vabariigi aastapdeva konet. Valimi
moodustavad Kaljulaidi ametiaja esimene kone 2017. aastal ning viimane kdne 2021. aastal.
Valisin analiilisimiseks kaks kdnet viiest, sest viie kone ja nende reaktsioonide analiilis oleks
tdendoliselt liialt todmahukas bakalaureusetdod jaoks. Analiilisides esimest ja viimast kdnet saan
méirgata ka muutuseid kdnede struktuuris ning késitletavates diskursustes.

Meediakajastuste valimi moodustan Eesti suuremate pédevalehtede ehk Postimehe, Eesti
Pievalehe ja Ohtulehe ning Eesti Rahvusringhéilingu otsimootorite toel. Mirksdnadeks kasutan
"aastapdevakone", "Kersti Kaljulaid" ning "presidendi kone". Otsinguperioodiks méaédran 24.
veebruar kuni 26. veebruar. Mérksdnade sobivust kontrollin veel vaadates 14bi kdik eelmainitud
perioodil avaldatud artiklid, et veenduda, et otsingusdnad on korrektsed. Lisaks vaatan eraldi iile

nende viljaannete juhtkirjad, mis on avaldatud jargmisel paeval.

2017. aastal peetud kone reaktsioone leidsin Postimehest, Eesti Pédevalehest, Eesti
Rahvusringhiilingu ja Ohtulehe portaalidest kokku 20 koos juhtkirjadega. 2021. aasta kdne
reaktsioonide otsimisel kasutasin samasid mérksonu ja véljaandeid. Selle kdne kohta leidsin
arvamusartikleid 26. Kuna president Kaljulaidi koned on keskmiselt 25 minutit pikad, siis on
kahe 25-minutilise kone diskursusanaliilis ning kokku 46 meediateksti standardiseeritud

kontentanaliiiis bakalaureuset66 mahu véériline.
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3. Tulemused

Antud peatiikis tutvustan uurimistdd tulemusi. Eelnevas peatiikis lahti kirjutatud meetodite abil
analiiiisisin president Kersti Kaljulaidi kahte kdnet, et saada iilevaadet presidenti kasutatud

retoorikavotetest ning uurida, kuidas peavoolumeedia nendele konedele reageerib.

3.1 2017. aasta kone analiiiis
Metatasand

2016. aastal nimetati president Kaljulaid ametisse. See teeb 2017. aasta vabariigi aastapdeva
kone presidendi esimeseks pikemaks kdneks, kus ta sai enda vaateid ning arvamusi rahvaga
jagada. Aastapdevakone puhul on auditooriumiks pea terve eesti rahvas, mistottu voiks eeldada

mitmekesist konet, et jduda voimalikult laia publikuni.

Maiiratledes diskursuseid ei ldhtunud ma ainult kone tekstist, vaid ka laiemast konteksist.
Eeskuju konkreetsete diskursuste loomiseks sain Martin Moldri “Eesti  presidentide
konekuvandid” analiiisist (2020) ning Laura Vetiku magistristritoost “Eesti Vabariigi
presidentide aastapdevakonede analiilis: rahva ja vOimu suhete ning presidendi rolli
konstrueerimine” (2014). Mdlemad autorid on enda t6ddes analiilisinud presidendi konedes

ilmnenud diskursuseid, mis andis tildise suunise ka kidesoleva t60 diskursuste méaératlemiseks.

Esimene diskursus, mida president Kaljulaidi kones miératleda saab, on dmblusteta iihiskonna
diskursus, mis tdstab esile inimestevaheliste koostddd, hoolivust ning kogukondlust. Mdiste
Omblusteta iihiskond on laialdaselt kasutust saanud just tinu Kaljulaidile, kes selle 2016. aastal
kiibele toi. Selle moiste abil kirjeldab president iihiskonda, mille aluseks on kogukondlus, kus
valitsemine toimub ldbipaistvalt ning korruptsioonil ei ole kohta (Kruus, 2017). Omblusteta
tthiskonna moiste ning diskursus korduvad tema sonavdttudes terve ametiaja jooksul. Seda
diskursust vodib vaadata kui tema siimboolse vOimu teostamise fookust ja piilidlust jétta
iihiskonnale oma presidendiajaga positiivne jilg. Ullatava teemana oli Kaljulaid toonud enda
konesse végivalla, mida késitles 1dbi dmblusteta iihiskonna diskursuse (dmblusteta iihiskond kui
végivalla antidoot). Aastapdevakdne ei ole koht, kus presidendid {ildiselt nii raskest teemast kui
végivald rddgivad. See oli publiku jaoks iillatav ning ootamatu, mistdttu oli suuresti see ka

teema, mis inimestele kdrvu jii ning hiljem koneainet pakkus. President sOnastas véga
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konkreetselt enda vaatepunkti ning arvamuse, formuleerides ka konkreetse lubaduse hoida
teemat aktuaalsena. Niiteks rddkis Kaljulaid ka vérskelt ldbiviidud haldusreformist dmblusteta
ithiskonna diskursuse raames: “Niiiid, kui vallapiirid on kaugemal ja vallamaju vihem, peab

3

tihiste vajaduste mdrkamise ja neile vastamise siisteem pohimotteliselt muutum,* rdhutades

markamiskultuuri olulisust.

Teise olulise diskursusena mdidratlen rahvusvahelisuse diskursuse, mis ei olnud Omblusteta
ithiskonnaga vdrreldes presidendi kones kodige prominentsem, kuid mille raames kasitleti siiski
mitmeid olulisi teemasid ja perspektiive. Esiti toob president vilja Eesti kui viikeriigi
suurendatud vastutuse olla rahvusvahelisel areenil aktiivne ning liitlaste olemasolu olulisuse.
Rahvusvahelisuse diskursuse raames vihjab president Brexitile, mis oli tol hetkel vilispoliitisel
areenil aktuaalne teema. Kui kdne esimeses pooles rohutas president rahvusvahelise koostoo
ning tihelepanelikkuse olulisust, sest Eesti-sugusel riigil ei ole privileegi saada hakkama tiksi vo1
seada ohtu suhted liitlastega, siis teises pooles késitles president kuidas erinevate digivoimaluste
abil rahvusvaheliselt silma paista. Konkreetselt ilmestas Kaljulaid seda lausega “Inglise ettevotja,
kes pelgab Brexitit, voib leida siit tormivarju,” rShutades, kui tdhtis on pidevalt areneda, et hoida

e-residentide jaoks Eestit atraktiivsena.

Kolmanda diskursusena médratlen innovatsiooni diskursuse, mis véiljendub eelkdige tulevikku
vaataval perspektiivil. Kuidas peaksid Eesti inimesed toimima ning kuhu poole
riigiinstitutsioonid arenema? Selle asemel, et jddda kinni vanadesse traditsioonidesse ning
mottemustritesse, innustab president publikut kdima ajaga kaasas ning vastavalt muutuma,
arenema. Néiteks seob president e-riigi arengut innovatsiooni diskursusega. “[...]. Kui suudame
sama pakkuda oma e-residentidele, siis oleme juba 10 aasta pdrast kindlasti iiks maailma

edukamaid riike.”

Viimasena maiératlen pohiseadusliku diskursuse. See diskursus véljendub presidendi kui
pohiseaduslikku jarelevalvet teostava institutsiooni ootuspirastes vaadetes Eesti sisepoliitikale.
Sellest koneldes on president konkreetsem, tdsisem ning korralekutsuv. Teemadest réddkis
president kohalike omavalitsuste valimistest, poliitikast ja erinevatest poliitinstitutsioonidest,
biirokraatiast ning riigi kohustustest kodanike ees. Peale dmblusteta iihiskonna diskursuse oli just
pohiseaduslik diskursus kones kdige domineerivam. Rohutades demokraatlikke vadrtusi, toi ta

esile iseseivuse olulisuse Eestile. Kui enamasti kdnetas president antud diskursuse raames
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poliitikuid, kelle vastutada on riigi juhtimine, siis oli esindatud ka laiemalt rahva poole
podrdumine. Niiteks kutsus president inimesi iiles hddletama tulevastel kohalike omavalitsuste
valimistel, ning hiiletama just poliitikute poolt, kes votavad enda t66d tosiselt ja teevad seda
eestilike vddrtuste sdilimise jaoks. “Millal te kuulsite viimati poliitilist diskussiooni, nditeks enne
valimisi, kuidas lugupeetud kandidaadid voiksid aidata vigivalda vilja juurida? Noudke sellist
diskussiooni! Arge valige inimesi, kes koduvigivalla teemal suudavad genereerida vaid mone
rumala nalja. Arge naerge ja drge valige.” Selle mdttega sidus ta endale olulise teema —
vagivallaennetus — poliitikaga ning emotsionaalse viljendusega pani ta selle publik jaoks

kolama, rohutades veel rohkem valimiste olulisust.

Makrotasand

Analiitisides Kersti Kaljulaidi 2017. aasta vabariigi aastapdeva kone makrostruktuuri jalgin,
kuidas kone progresseerub ning milliste votete abil on kones loodud sidusus. Vabariigi
aastapdeva kone on kiillaltki pikk ning koondab endas mitmeid erinevaid teemasid, alustades
vélispoliitilistest teemadest ja muutudes progresseeruvalt eestikesksemaks. Kone viltel
tdheldasin mitmeid erinevaid progressiooniliike, millest iihelegi ei olnud 16puni truuks jdddud.
See on kiillaltki tavaline, et koneleja segab enda tekstis mitmeid progressiooni liike. Siiski on
pikema teksti puhul kasulik mingisuguse jélgitava progressiooni olemasolu, et publikut kdne

jélgimisel toetada (Kruup, 2023).

Analiilisides progressiooni saab vaadata, mis jarjestuses on diskursused, kuidas on iileminekud
iihelt teisele ning kuidas need omavahel pdimitud on. Uldiselt on niha, et diskursused on
kiillaltki eraldiseisvad, luues ruumilise progressiooni. Kdne alguses viitab president véga
pogusalt dOmblusteta tihiskonna diskursusele, ent jitkab rahvusvahelisuse diskursusega. Jirgnev
16ik on piithendatud peaaegu tdielikult dmblusteta iihiskonna diskursusele, kuigi 18igu alguses
radgib president pdgusalt pohiseaduslikust diskursusest. Loigusiseselt aga nende kahe diskursuse

vaheline progressioon puudub. Seos ei ole tajutav, pigem vahetab president lihtsalt teemat.

Omblusteta iihiskonna ja pdhiseadusliku diskursuste puhul saab kohati vilja tuua dialoogilise
progressiooni, ent see on ainult antud diskursuste vaheline, késitledes konkreetseid teemaldike.

Kone kui terviku puhul ei anna see makrostruktuurile tugevust, sest see ei joonistu vilja kogu
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kone viltel. Mitmes kohas vdimendab Kaljulaid podhiseaduslikku diskursust Omblusteta
ithiskonna diskursuse abil. Pohiseadusliku diskursuse abil kutsub president korrale poliitikuid
ning toob tdhelepanu ldbipaistvusele, biirokraatia vdhendamisele ning valitsemisele. Ta
voimendab seda rddkides lahendustest 14bi dmblusteta iihiskonna ldédtse. Justkui manitsedes
pohiseadusliku diskursuse 1dbi, ent pakkudes lahendusi ning innustades dmblusteta {ihiskonna

diskursuse abil.

Innovatsiooni diskursust késitledes kasutas president mitmes kohas loogilist progressiooni.
President piisitatas argumendi, tuues teemaarenduse osas ndite, kuidas e-riigi areng ei soosi
ainult tarkvaramaailma, vaid ka teisi iihiskonnariihmasid — “Kaasaskantav riik aitab ka
traditsioonilisi tegijaid, mitte ainult IT- voi start-up’i majandust. Inglise ettevotja, kes pelgab
Brexitit, voib leida siit tormivarju. Kui me suudaks veenda nditeks maailma reedereid kasutama
tdielikult elektroonilist asjaajamist lipuriigiga, ei peaks meie lipualune olema tiihi. Eestil on seda

olemasoleva pohjal lihtne pakkuda.”

Kersti Kaljulaidi 2017. aasta vabariigi aastapdeva kones ei esinenud selgepiirilist progressiooni.
Mairgata oli erinevaid progressiooniliike tekstiosade siseselt, aga tugevat teemadevahelist
progressiooni ei ilmnenud. Vaadates kone tervikuna, saab vélja tuua ruumilise progressiooni, ent
siiski ei ole progressioon viidud ldbi piisavalt ldbimdeldult, et luua terviklik teekond 1&bi kdne.
Teemadevaheline progressioon on ndrk, mis tdhendab, et kdneosad saab omavahel vahetada

ilma, et see kdnes segadust tekitaks.

Makrostruktuuri teine suurem analiiiisitav osa on kdne kohesioon ehk sidusus. Uhest kiiljest on
Kaljulaidi kone sidus esitusviisi ning stiili poolest. Muutused miimika, intonatsiooni ja tempo
puhul on kones ldbivalt samasugused ning kone on esitatud korges stiilis. Teisest kiiljest on
presidendi kone sidus diskursuste sidumise ning kordamise tottu. President Kaljulaid 161 enda
vabariigi aastapideva kones sidususe peamiselt dmblusteta tihiskonna diskursuse abil. Kasutades
diskursust sidus president kone tervikuks, viidates selle pidevalt ning kisitledes erinevaid
teemasid selle diskursuse perspektiivist. President rShutab koostdd, avatuse ning austuse
printsiipe, mis annavad aluse Omblusteta iihiskonnale. Kuigi president rdédgib erinevatest
teemadest, siis vaadates neid 14bi Omblusteta iihiskonna l44tse annab ta erinevatele teemadele

ithtsuse sarnase perspektiivi abil.
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Kui dmblusteta {ihiskonna diskursust kuuleme terve kone véltel pidevalt, siis teised diskursused
ei ole nii intensiivselt tajutavad. Tihti on aga president sidunud dmblusteta iihiskonna diskursuse
pohiseadusliku diskursusega, mis on teine ldbivaim diskursus. Mitmes kohas saab tdheldada, et
need kaks voimendavad tiksteist. Tuues esile vajaduse teha rohkem koost66d, mérgata ning olla
avatud, manitseb president riigisiisteeme, tuues vilja murekohad v&i innustades poliitikuid olema
enda t60s ldbipaistvamad ning rahva heaolule orienteeritud. Presidendi kdnes tuleb tugevalt esile
ta soov, et dmblusteta ithiskonna printsiipe vdetakse rohkem omaks ka poliitikute poolt ning

rakendatakse riigijuhtimise igapédevaelus.

Lisaks Omblusteta {iihiskonna ja pdohiseadusliku diskursuse sidumisele rdédkis president
innovaatilisuse ja rahvusvahelisuse diskursusest tihtipeale koos. Kiillaltki vahelduvalt nendest
diskursusest konelemine 101 sidusust. Néiteks manitsedes poliitikute t66d ning riigis kasvavat
biirokraatiat, seob ta seda vajadusega olla rohkem avatud, kaastundlik ning koostodaldis. See
annab kuulajale selge arusaama, kuidas president mdtleb ning mida soovib enda kdnes rahvale
edasi anda. Innovaatilisuse ja rahvusvahelisuse diskursust sidudes toob ta iihest kiiljest esile, kui
oluline on koostdé meie naaberriikidega ning olla rahvusvahelisel areenil néhtav, ent arutledes
voimalustest, kuidas seda teha, toob ta sisse innovaatilisuse diskursuse. President soovib, et
e-riikki arendades motleksime rohkem ka ridndavale kodanikule ning ka sellele, kuidas saame

véikeriigina olla atraktiivsed vélismaalastele.

President méngib kdne intensiivsusega enda hddletooni abil ning aitab kdne emotsionaalsele
edenemisele kaasa miimikaga. Radkides edukatest minevikukatsumuste seljatamisest president
naeratab, rOhutades suurema kaaluga sonu (“erakordne” ,“veel enam”, “radikaalselt”), ning tehes
paus pérast faktide konelemist. Sarnane kdnetempo ja -tooni vahetumine on tdheldatav ka
diskursuste 10ikes. Réadkides pohiseaduslikust diskursusest on presidendi tempo kiirem,
rohuasetused tugevamad ning miimika karmim. RShutades erinevaid sonu, saab kdneleja piiiida
publiku tdhelepanu ning viljendata kone emotsiooni. Pdhiseadusliku diskursuse jirel koneleb

president tihti dmblusteta iihiskonna diskursusest, mille puhul on konetoon pehmem, vastandades

neid kaht diskursust.

Temaatiline sidusus on ebaselge progressiooni tdttu pigem ndrk. Teemavahetused on robustsed
ning ilma ilmselge seoseta. Seetdttu jddb kohati mulje, et kone ei ole tervik, vaid koosneb

mitmest erinevast teemast, mis on omavahel kokku pandud. Niiteks oleks presidendil olnud
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voimalus enda kones edukalt siduda végivalla diskursus pdhiseadusliku diskursusega, luues
teemade vahel seos ning sujuv lileminek. Peale lauset: “Millal te kuulsite viimati poliitilist
diskussiooni, nditeks enne valimisi, kuidas lugupeetud kandidaadid voiksid aidata vigivalda
vilja juurida? Noudke sellist diskussiooni!”, oleks olnud ideaalne véimalus tuua sisse valimiste
ja valitsemise teema. Ent see vOimalus on jddnud kasutamata. Selle asemel on jargmine
teemaldik hoopis demokraatlikest véértustest, millest oli juttu kone alguses. Valimistest ja
kohalikest omavalitsustest tuli juttu aga iilejargmises kdneosas. Kasutades liidestusvotteid —

see”, “nii ongi ldinud”, “veel enam”, “samas”, “ja veel” — aitavad kaasa tervikliku teksti

loomisele. Ent jéllegi, neid on kasutatud dra ainult teemade keskelt, loomata kones tervikut.

President Kaljulaidi 2017. aastal peetud Eesti Vabariigi aastapdeva kdnes ei esinenud véga
tugevat makrostruktuuri. Progressioon oli loodud erinevate teemade keskselt, ent seda ei oldud
edukalt edasi kantud terve kone viltel. Kdnes tagasid sidususe stabiilne esitusviis, stiil ja
diskursuste omavaheline sidumine. Sidudes omavahel erinevad diskursused, 161 president enda
vabariigi aastapdeva kone terviklikumaks. Tuues pidevalt ning ldbivad esile Omblusteta
ithiskonna diskursust, aitas hoida koOne viltel iihtset meelestatust ning anda edasi presidendi
pohilised vaated. Kuna selget progressiooni ei ilmnenud, siis diskursuste omavaheline sidusus

aitas makrostruktuuri mingil méédral tugevdada, andes kdnele mdningase iihtsuse.

Mesotasand

Presidendi aastapdevakones on keeruline méadratleda sissejuhatuse 10ppu. President alustab konet
Friedebert Tuglase luuletusega, mis illustreerib uut algust ning arengut. Edasi kdneleb president
iileilmse koostdd olulisusest rahvusvahelisuse diskursuse abil. Uks vdimalik sissejuhatuse 15pp
on Otto von Bismarcki tsitaat. Sissejuhatus algab luuletusega, mis vihjab Eesti visadusele ning
arengule, ning 10ppeb tsitaadiga, mis viljendab koost6d olulisust véikeriigi séilimisele. Oleks
loogiline alustada ning Idpetada sissejuhatust viidates ajalootegelasele, luues kones selle abil
ithtsus. Ent siiski peale tsitaati jitkab president samal teemal, mis justkui nditab, et sissejuhatus
ei ole veel ldbi. “Ma tdinan koiki Eesti valitsusi keeruliste valikute oigete lahenduste eest”, on
teine potentsiaalne sissejuhatuse 10pp. Peale seda toob president kdnesse uue teema. Selle

asemel, et sissejuhatus valmistaks kuulajat ette, oli selle kone puhul alustuseks juba voetud
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kindel teema, mis jidtab mulje, et sissejuhatust justkui polegi ning president asub kohe enda kone

sisu juurde.

Sissejuhatuses koneleb Kaljulaid rahvusvahelisuse ja dmblusteta iihiskonna diskursustest. Labi
Omblusteta thiskonna lddtse rddgib Kaljulaid rahvusvahelise koost6d arendamisest ning
hoidmisest, rohutades vastastikust austust. Sama teemat kisitleb president sissejuhatuses ka
hiljem, ent pigem ldbi rahvusvahelisuse diskursuse. President toob fookuse Eesti
silmapaistvusele rahvusvahelistel lavalaudadel ning rohutab, kui oluline on meie kaasatus
vélispoliitikas. Sissejuhatus illustreerib, kuidas president konetas ndiliselt sama teemat kahe
erineva diskursuse abil. Niimoodi talitades réhutas Kaljulaid enda perspektiive ning 161 kones
niilise Uhtluse. Naiteks sekkub president sissejuhatuses diskursiivsesse korda ldbi
rahvusvahelisuse diskursuse: “[...] Meie vilis- ja julgeolekupoliitika viimasel veerandsajandil on
olnud edukas. Meie poliitikud on votnud rahvusvahelisi kohustusi ning neid tditnud, vahel ka
sisepoliitilise populaarsuse hinnaga.” Kogu Eesti iihiskond tingimata ei ndustu, et Eesti ja tema
president peaks viélispoliitikale nii suurt rohku panema. Enda kdnes réhutab Kaljulaid seda aga
mitmeid kordi, tuues enda arvamus tugevalt sisse juba sissejuhatuses. Nii méératleb ta kohe dra

enda perspektiivi.

Sisu osas on kone struktureeritud viljenditega “Daamid ja hirrad!”, “Head kuulajad!”, “Armsad
sobrad!”, “Head inimesed!”. Nende fraaside abil saab publik aru, et iihe teema késitlus on
16ppenud ning algab uus. Siiski on nendes alajaotustes teemade ja diskursuste segunemist, mis
viitab, et presidendi kdne ei ole kdige selgema mesostruktuuriga. Kdne ei ole vordselt jaotatud
diskursuste vahel, vaid erinevad koneosad enamasti koosnevad mitmest erinevast diskursusest.
Kone erinevate teemade vahel ei ole sujuvat lileminekut ega seost, mis voib kuulajat segadusse
ajada. Nditeks oleks president saanud po6rduda rahva poole fraasiga “Kallid valijad!”, mis oleks
kuulutanud iihe teemaploki 16ppenuks aga samas sisse juhatanud teise teema, juba vihjates, mis

selleks on — valimised.

Vaadates kone sisuldike saab Gelda, et kdige mirkimisvddrsem rohk on dmblusteta tihiskonna
diskursusel. Antud diskursust mainib president Kaljulaid kdigis koneosades ning seob sellega
enamus teemad. Erinevad teemad seob ta hoolivuse, koostdd ja avatusega. Omblusteta iihiskonna
diskursus on tajutav kui president rddgib kultuurist, seadustest, immigrantidest, noortest,

végivallast, poliitikast ja muust. See tdhendab, et dmblusteta iihiskonna diskursus saab kdikides
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koneosades enim konepinda ning see on diskursus, mille abil president proovib diskursiivset

korda kujundada.

Presidendi kone kokkuvote on kiillaltki hésti eristatav. See algab fraasiga “Head kuulajad!”,
misjdrgi vOtab president mone lausega kokku kone olulisemad punktid, jéillegi rohudes
Omblusteta lihiskonna diskursusele. Kone seob tervikuks tdsiasi, et president Idpetab kone
samamoodi nagu ta alustas — luuletusega. Presidendi kdne ei olnud mesostruktuurilt viga tugev,
teemad ega tekstiosad ei olnud selgepiiriliselt eristuvad. Siiski kuna kones on ldbivad pandud
rohku dmblusteta {ihiskonna diskursusele ning seda on esile toodud nii sissejuhatuses, sisuosas
kui ka kokkuvdttes, siis kdesolev diskursus hoiab kdne ja selle mesostruktuuri koos. Seetottu

kokkuvottes ndrk mesostruktuur kone tervikmuljet ei ndrgesta.

Mikrotasand

Rahvusvahelise diskursuse raames radgib president vilispoliitikast, rahvusvahelisest koostdost ja
e-residentsuse  vOimaluste laienemisest. =~ Mikrostruktuuri ~ votetest kasutab  Kaljulaid
rahvusvahelise diskursuse kidsitlemisel peamiselt vordlusi. Ta vordleb kones Eestit mitu korda
Ladne-Euroopa riikidega ning loob justkui eeskuju, kuhu poole piirgida. Diskursiivne kord on, et
Eesti on vOrdne Léddne- ja Pohjariikidega, ent enda kones iitleb Kaljulaid: “Aga kuna me
ndhtavasti ei ole valmis multikultuurseks tihiskonnaks, siis me peame suutma sonastada oma,
eesti oma.” Selle lausega suunab ta edasises kones pohirdhu dmblusteta tihiskonna diskursusele.
Rahvusvahelise diskursuse kasitlemisel ei ole vélja joonistunud vdga tugevat retoorikavotete
kasutamist, peaasjalikult kasutab president vordlust. Kindlasti oleks saanud teemat késitleda ning
mdjuvamaks muuta kasutades rohkem erinevaid retoorikavotteid. Rahvusvahelist diskursust
kisitledes on president ebakindlam retoorikavdtete kasutamisel, mis kohati norgestab kogu

diskursuse késitlemist, sest see ei ole nii esiletdstetud ega mdjus vorreldes teisega.

Omblusteta iihiskond on mdiste, mille vottis kasutusele Kaljulaid, viidates iihiskonnagruppide
koostddle, valitsemise ldbipaistvusele ning vordsusele. Antud diskursus on pea igas teemaldigus
esindatud. Hoolivust, ausust, vordsust ning koost6dd toob Kaljulaid esile réadkides nii
valitsemisest, keeledppest, e-residentsusest, rahvaalgatustest ja paljust muust. Kuna diskursust

oli kone jooksul toodud sisse mitmeid kordi, siis selles diskursuses kasutas president kdige enam
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erinevaid retoorikavotteid. Kuna mdiste “Omblusteta ihiskond” on ise metafoor, siis sellele
viidates kasutab ta ka mitmeid metafoore. Niiteks “Meie iihiskond on nagu vitstest punutis, koik
labipoimunud,” “[...] iihtluskooli,” voi “[...] komberuumi”. Nende metafooride abil loob
Kaljulaid kuulajate silme ette kujutluspildi, mis illustreerib kokkukuuluvust ning {iihtsust.
President on sisse toonud ka neologismi, mida kasutab pehmendava retoorikavottena.
“Toordndajate iihine omadus on see, et nad on téoovoimelised, nutikad ja peaksid tihiskonda
panustama” — lauses on president kasutanud sdna “tdordndaja” selle asemel, et 6elda immigrant,

mis pehmendab 6eldut ning muudab drnalt immigratsiooniga seotud diskursiivset korda.

“Uhiskond on jogi, selle voolukiiruse kujundab selle liikmete tahe ning voolusdngi iimbritsev
keskkond, ajaloo voimalused” metafooriga toimub diskursuse muutus. Eelmise teema votab ta
kokku probleemile lahenduse pakudes ning metafooriga alustab ta uut. Metafoori valik siinkohal
aga pole koige ldbimdeldum. Metafoor on kdige mdjusam retoorikavahend kui seda kasutatakse
kone jooksul ldbivalt, luues tekstis sidusus. Antud metafoor on aga ainult korra esinev, mitte
millelegi konkreetsele viitav ning kiillaltki segane. Sellega ta juhatab sisse e-riigi teema, ent seos
antud metafooriga on kiillaltki ndrk ning viide sellele hilisemates kdneosades puudub. Kui teema
oleks kokkuvdetud sellele metafoorile viidates, oleks kone {iildine sidusus tugevam ning

mesostruktuur paremini eristuv.

President on enda kones ldbivalt otsekohene probleemide ja faktide sOnastamisel. Siiski on
puudulik faktide toetamine konkreetsete nédidete abil. Kones on ldbivalt niha mitmete faktide
konkreetne sOnastamine ning nende ambivalentne késitlemine. Mitmel korral réédkides
Omblusteta iihiskonna diskursusest sOnastab president fakti, ent konkreetset ndidet sellele ei

jargne.

Innovatsiooni diskursusest kdneldes on mirgata vdimendamisvdtete kasutamine. See toetab
diskursust, motiveerides kuulajaid ning pakkudes lootust tuleviku suhtes. Kuna innovatsiooni
diskursuse raames késitleb president peamiselt tulevikku ning arenguid, siis voimendamine aitab
luua tervikliku pildi voimalustest. Néiteks “Kui suudame sama pakkuda oma e-residentidele, siis
oleme juba 10 aasta pdrast kindlasti iiks maailma edukamaid riike”. Kasutades emotsionaalselt
lactud sonu aitab oeldule tuua tihelepanu. Antud diskursuse raames on vdimendused toetavad

ning kasutatud oskuslikult.
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Pohiseaduslikku diskursust kisitleb president véga tihti 14bi eituse ning taunimise. Seda teeb ta
peamiselt 14bi vordluste ja kontrastide. “Optimeerides, mitte juurde ehitades” on liks ndide.
Sellised kolavad kontrastid aitavad piiritleda, mis on presidendi jaoks oluline ning réhutades

héidletooniga negatiivset lauseosa, piiliab president timber liikkata valitsevat diskursiivset korda.

Osa retoorikavotteid olid sellised, mida president kasutas terve kone jooksul kodigis diskursustes.
Labivalt kasutas president “meie” vormi, mille abil aitas luua tihtlus- ning kokkukuuluvustunnet.
Selle abil tdi ta ka kaudselt sisse Omblusteta iihiskonna diskursuse, rohutades eestlaste
terviklikkust ja iihtsust. Retoorikavotetest oli kdnes rohkelt kontraste, kolmikuid ning
paariviisilisi loetelusid. Lisaks oli kodigi votete puhul kasutatud ka emotsionaalset sonakasutust.
Nende votete abil 161 president kdnesse kolavust, réhutades eriti olulisi osasid ning haarates
kuulajate tdhelepanu. Naiteks kasutas president iihes lauses nii kahest kordust kui ka kontrasti:
“Nemad austavad meie keelt ja kultuuri, tavasid ja kombeid [kahene kordus] nii, nagu meie

nende omi austame [kontrast].

Kuigi presidendi kones olid esindatud mitmeid erinevaid retoorikavdtted, siis oleks niivord pika
kone puhul olnud kindlasti voimalus luua veel enamgi iihtsust nende kasutamise abil. Kuigi
joonistus vélja muster, mis retoorikavahendeid kasutati teatud diskursuste puhul, siis oleks olnud
voimalus veelgi enam erinevaid votteid dra kasutada. See oleks muutnud kone sujuvamaks ja
kolavamaks. Koneldes oleks president saanud hiiletooni, pauside ning intonatsiooni abil
retoorikavotted muuta rohkem silmapaistvaks ning mojusamaks. Kohati tundus, et rohuasetused

ei olnud diges kohas, nditeks kaotades dra korduste mojususe.

3.2 2017. aasta kone meediakajastuste analiiiis

2017. aasta meediakajastuste analiiiisi valimis oli 20 artiklit (lisa 1). Valim moodustus Eesti
Rahvusringhiilingu, Eesti Pievalehe, Ohtulehe ning Postimehe portaalide artiklitest. Autoreid
oli mitmest eluvaldkonnast, ent enamasti votsid sdna politoloogid ning ajaloolased. Kokku
tuvastasin 20st meediatekstist 41 koodikordust (joonis 1), kus késitleti president Kersti Kaljulaidi

2017. aasta vabariigi aastapdeva kdne diskursuseid.
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Diskursustega suhestumine 2017

10

Esinemissagedus

Z |
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Koodid

Joonis 1. Koodide esinemissagedus 2017. aasta kone meediakajastustes. Koodid: roheline 1.X
rahvusvahelisuse diskursus; sinine 2.X omblusteta iihiskonna diskursus, kollane 3.X
innovatsiooni diskursus; lilla 4.X pohiseaduslik diskursus; must kood 5 tdhistab mone muu
diskursuse sissetoomist artiklis. Kood X.1 tdhistab antud diskursuses presidendi kdsitlusega

noustumist, X.2 vastandumist, X.3 neutraalsust, X.4 ebaselgust.

Meediatekstides oli kodige viljajoonistuvam ning kajastatum diskursus omblusteta iihiskond.
Kuna antud diskursus oli ka kones koige ldbivam ning president t1 seda pidevalt esile, siis on
ndha, et see sai ka reaktsioonides dominantseks. Ainult kolmes artiklis 20st ei olnud antud
diskursust kuidagi kisitletud. Palju kdneainet meedias tekitas dmblusteta tihiskonna diskursusega
tugevas seoses olev moiste “komberuum”. Selle abil sonastas president kergelt ning lithidalt, et
riik peaks pakkuma rohkem voimalusi keeledppeks, mis soodustaks vilismaalaste integreerumist
Eesti kultuuriruumi. Ilmneb, et mdiste on kiillaltki abstraktne ning laiapdhjaline, sest erinevates
meediatekstides oli seda késitletud erineva nurga alt ning keskendatud erinevatele aspektidele.
Naiteks Urmas Sutrop (2017) keskendus eesti keele rollile komberuumi maédratlemisel, ent
ajaloolane Marek Tamm (2017) eristas keeleruumi komberuumist. Kuna Sutrop on ametilt aga

keeleteadlane, siis on valitud suunitlus pohjendatud ning arusaadav. Tamm késitles moistet
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eestlaste tavade abil, tuues vilja pigem presidendi negatiivse kisitluse: “Eesti komberuumi
hindab president konservatiivseks ja leiab, et , suurem osa meist ei ole valmis elama
multikultuurses tihiskonnas.” Antud analiilisis joonistus aga vilja, et komberuumi késitluses oli
president kiill aeg-ajalt manitsev, ent pigem kutsus eestlasi siiski iiles olema avatumad,

kaotamata dra eestilikke vaartusi.

Kiimnel korral oli meediatekstides president Kaljulaidi kisitlusega Oomblusteta iihiskonnast
noustutud. Kolmel korral oli kédsitlus neutraalne, mis tdhendab, et sellega ei ndustutud ega
vastandatud, vaid pigem kisitleti vordselt molemaid pooli. Ebaselgeid kasitlusi tdheldasin viiel
korral, kus ei olnud aru saada, kas autor ndustub vdi vastandub Kaljulaidi ideedele. Kolmel korra
president Kaljulaidi vaadetega dmblusteta tihiskonna diskursusest vastanduti. Kuna dmblusteta
ithiskonna diskursuse all késitleti viga palju erinevaid teemasid, siis on arvamuste erisus

arusaadav.

Teema, mida kajastati mitmes arvamusartiklis ning mis oli ka paljudes tekstides pohiteesiks, oli
presidendi sOnavott ldhisuhtevdgivalla teemal, mida president kdsitleb omblusteta {ihiskonna
diskursuse abil. Teema esines eraldiseisvana ning oli silmapaistev seetdttu, kuidas president selle
enda konesse tdi. Puudus sissejuhatus teemasse ning seos tilejddnud tekstiosadega. Kindlasti oli
vigivalla sissetoomine vabariigi aastapdeva konesse paljudele inimestele iillatav, sest nii rinka
teemat ei ole enamus presidendid enda konedes puudutanud. Niiteks Tiina Kangro (2017)
arvates oli teema késitlemine presidendi poolt aastapideva kdnes pigem ebavajalik, sest probleem
on siligavamalt tihiskonda juurdunud ning teema késitlemine kdnes ei ole lahendusteks piisav.

Vastupidiselt oli politoloog Rein Toomla (2017) arust végivalla kisitlemine fantastiline liike.

Teine enim meedias vastukaja leidnud diskursus oli pdhiseaduslik diskursus, mida kisitleti
kaheksal korral. Kolmel korral oli presidendiga ndustutud, ainult iiks kord vastanduti presidendi
vaadetele vOi jaadi neutraalseks, ning kolmel korral oli autori kisitlus diskursusest ebaselge.
PGShiline teema, mis antud diskursuse raames meedia poolt iiles korjati, oli riigiinstitutsioonide
reformimise vajadus. Eesti Pdevalehe (2017) toimetus tdi enda juhtkirjas selle esile ning rohutas
ka presidendiameti reformimise vajadust. Kui Postimehe juhtkiri oli suuresti keskendunud
presidendi kone rahvusvahelisuse diskursusele, siis Eesti Pdevaleht seevastu aga oli enda
juhtkirjas ette votnud pohiseadusliku diskursuse, mainides muudest teemadest vaid vagivalda,

mis paigutub Omblusteta iihiskonna diskursuse alla. Huvitav tdlgendus ldhisuhtevégivallast
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ilmnes ajakirjanik Kaupo Meieli (2017) arvamusartiklis, mis avaldati Parnu Postimehes. Kui
president oli koduvigivalla teemat késitlenud dmblusteta tihiskonna diskursuse abil, siis Meiel
aga vaatas seda rohkem pdhiseadusliku diskursuse abil: “See on tdsine proovikivi presidendi
institutsioonile tervikuna: eesmdrk on piistitatud, selle saavutamiseks vahendid valitud ja
teoreetiliselt on meil voimalus aja kulgedes moota, kas sellest, mida president jdirjekindlalt
koneleb, on tegelikku kasu voi mitte.” Meiel késitles presidendi iileskutset iihiskondlikule
muutusele eelkdige presidendi institutsiooni vdimuulatuse vaatest. Omblusteta iihiskonna
diskursuse abil rdédkis president siseriiklikest probleemidest. Ka pohiseaduslik diskursus késitleb
siseriiklike olukordi ning analiilisi kdigus on ndha, et see diskursus oli meedias liks enim
kajastatavatest. Seevastu on aga segaselt kasitletud ning vihem kolapinda saanud rahvusvaheline
diskursus. Sellest saab jireldada, et arvamusmeedia vdoimendas rohkem siseriiklikke teemasid

ning rahvusvahelise kdsitluse jittis tahaplaanile.

Rahvusvahelisuse diskursust oli kisitletud seitsmel korral, millega suhestuti tekstide 1dikes
erinevalt. Kuna rahvusvahelisuse diskursus sai ka presidendi kdnes vidhe kdlapinda, siis on
voimalik, et president ei véljendanud enda ideid piisavalt selgelt ega andnud neile vajalikku
mottekidiku, mis voimaldaks inimestel arvamusartikleid selle pohjal iiles ehitada. Kahel korral oli
meedia jddnud diskursuse késitlemisel neutraalseks ning kolmel korral ei olnud arusaadav, kas
presidendi motetega samastuti vdi ei. Ainult iihes tekstis joonistus vilja autori ndusolek
presidendi vaadetega ning tiihes tekstis oli autori positsioon vastanduv. Néiteks oli Postimehe
juhtkiri (Postimees 2017) pdohimodtteliselt ainult rahvusvahelisele diskursusele keskendunud.
Toimetus on ndustunud presidendi vaadetega ning plitidlustega muuta eksisteerivat diskursiivset
korda. Juhtkiri oli voetud kokku presidenti toetava mottega: “[...], et Eestil on veel vihemalt
neljaks jargmiseks vabariigi aastapdevaks kaunis naisendgu, mis pooratud maailma poole.
Vihemalt seda saab Kersti Kaljulaidi esimese aastapdevakone pohjal kokkuvotvalt oelda.”
Seevastu aga endine ajakirjanik ning poliitik Tiina Kangro oli enda tekstis pigem negatiivne ning
késitles viiel korral presidendi kones esinenud diskursuseid, millest ainult korra ndustus
presidendi vaadetega. Rahvusvahelisuse diskursusest rddkides nimetas Kangro presidendi
motteid ebarealistlikeks. Kui president tervitas enda kdnes koiki e-riigi innovaatilisi ning uudseid
lahendusi, mis saaksid pakkuda viliseestlastele vdimalusi panustada Eesti riiki, siis Kangro
leidis, et inimene peaks maksma makse riigile, kus alaliselt elab, ning toetama tihiskonda, kus ta

enamus oma ajast veedab.
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Kdige vihem vastukaja leidis arvamustekstides innovatsiooni diskursus, mis oli kooskdlas minu
koneanaliilisiga, mille raames selgus, et innovatsiooni diskursus sai kdige vihem kdnepinda.
Antud diskursust oli mainitud meediakajastustes neli korda, millest kolmel korral autorid
noustusid presidendi késitlusega ning tihel korral oli diskursusega suhestumine ebaselge.
Ohtulehe juhtkiri keskendus tdielikult innovatsiooni diskursusele (Ohtuleht, 2017). Kuigi juhtkiri
mainis erinevaid teemasid, mida Kaljulaid enda vabariigi aastapdeva kones késitles, oli neid
vaadeldud innovatsiooni diskursuse abil, keskendudes tulevikule ning toetades presidendi kdnes

esitatud vaateid ja sonumeid.

Teema, mis toodi kahes arvamusartiklis vidlja oli ettevOtlus. Antud teemat ega diskursust
president enda kones eraldi ei maininud. Poliitik Hanno Pevkur mainis, et ettevitlusest ning
majandusest oleks president pidanud rohkem radkima, kuna areng ning heaolu, mida president
loodab, algab just ettevotlikest inimestest ning edukast majandusmudelist (Kangro, 2017). Lisaks
heitis poliitik presidendile ette, et ta ei manitsenud valitsust rohkem, ent see on pigem seotud
Pevkuri enda poliitiliste vaadete ning uskumustega kui kdne diskurustega vastandumisega, kuna

eelneval aastal oli Reformierakonna asemel voimule tousnud Keskerakond.

3.3 2021. aasta kone analiiiis
Metatasand

2021. aasta 24. veebruaril peetud vabariigi aastapdeva kone oli Kersti Kaljulaidi viies ja tihtlasi
ka viimane iseseisvuspdeva kone. Kuna eelneval aastal raputas tervet maailma covid-19, oli kdne
suuresti pandeemia imber ehitatud. Arusaadavalt oli selline temaatiline fookus oodatav. Suur osa
eestlasi oli pandeemiapiirangute tottu rahutud ning kasvanud oli ka usaldamatus valitsuse suhtes.
Presidendil oli vdimalus kutsuda oma kones inimesi iiles kokkuhoidvusele ning riigi
usaldamisele, sest pandeemia valguses oli suur osa rahvast I6hestunud, suuresti valitsuse otsuste
ja vaktsineerimise tottu. Kaljulaid sOnastas selgelt vaktsineerimise vajalikkuse ja kutsus iiles

inimesi usaldama teadlasi ning arste.

Erinevalt 2017. aasta konest méératlen selles kones tlihe diskursusena tanulikkuse diskursuse.
Pandeemiapuhangu tottu oli suur osa rahvast visinud ning kaotamas motivatsiooni. Tanulikkuse

diskursuse raames president t01 esile erinevate iihiskonnagruppide pingutusi ning kiitis neid.
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President kutsus tdnulikkuse diskursuse raames inimesi iiles vaatama enda iimber ringi ning
véddrtustama ldhedasi. Eriti toonitas ta eakate ning vanemate inimeste elutarkust ning oskusi, mis
koroonaviiruse tottu suuresti kaotsi ldheb. Lisaks t0i president enda kones esile
tervishoiutdotajad ning ténas neid visa ja vadrtuslikku t66 eest, mis on hoidnud tervet Eesti
ithiskonda enda najal iileval. Kaljulaid mainis ka hooldajaid, kelle t66d ei vairtustada
tavainimese ega ka riigitasemel. Samuti t3i president esile Eesti véikekohtade olulisuse ning
nende piirkondade elanike sooja siidame, mida ei tohi unustada. Viikekohad, nende puhas ja
eriline loodus ning kultuur on asjad, mis teevad Eestist Eesti. Diskursuse abil réhus president
isamaa-armastusele ning rahvustunde olulisusele. Pohiline sonum, mis antud diskursuse abil esile

tuli, oli igapdevaste, loomulike ning eestilike asjade vaddrtustamine.

Omblusteta iihiskonna diskursuse all kisitleb president suuresti samasid teemasid nagu ta tegi
2017. aastal. Jitkuvalt oli aktuaalne vdhemuste ning viikekogukondade integreerimine
pohikultuuriga, samas véértustades ning austades Tlksteise individuaalsust ning erilisust.
Presidendile on siidameldhedane Eestimaa véikekohad ning jillegi toob ta need esile, rohutades
nende olulisust ning viirtustades nende erilisust. Omblusteta iihiskonna diskursuse abil toob
president vilja, et Eesti ei saa eksisteerida ainult Tallinna timber, vaid Eesti hing pesitseb just
nendes viikekiilades. Seda ilmestab president kiilaelanike sooja siidame abil, kutsudes inimesi
iiles seda méirkama ning samas julgustamaks nende piirkonna inimesi olema uhked enda elukoha
ile. Kersti Kaljulaid on tuntud kui presidendina, kelle slidameasjaks oli kodu- ja
lahisuhtevégivallast rddkimine. Nagu ta enda esimeses vabariigi aastapdeva kones 2017. aastal
lubas, ei ole ta viie aasta jooksul lakanud rifikimast sellest probleemist. Omblusteta {ihiskonna
diskursus véirtustab mérkamiskultuuri. Uhest kiiljest julgustades inimesi otsima abi, ent ka

pakkuma abi koigile, kellel seda vaja voib minna.

Taas saab médratleda ka pdhiseadusliku diskursuse, mis l&dhtub presidendi kui institutsiooni
rollist. Selle raames manitses Kaljulaid valitsust, kuid ka kiitis neid raske t60 ning keeruliste
valikute langetamise eest. Vidga tugevalt ning konkreetselt oli presidendi kdnes seekord
esindatud eesti- ja venekeelse hariduse poleemika. Eelneval aastal oli valitsusest kdinud labi
haridusreformi teema, mis késitles koikide iildhariduskoolide eestikeelseks muutmist. See oli

1ohestav teema iihiskonnas ning president enda kones seda ka puudutas. Reegliks saanud
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teemadena kisitles president pohiseadusliku diskursuse raames ka biirokraatiat ning riigi

vahendite vOrdset, ausat ning kaasavat jagamist.

2017. aastal jii innovatsiooni diskursus pigem teiste diskursuste varju, ent 2021. aastal leidis see
rohkem konepinda. Kuna iihiskond oli védga ootusdrev tuleviku suhtes, lootes piirangute
1ddvendamist, pandeemia taandumist, vaktsiinide avalikku jagamist ning majanduse taastumist,
siis innovatsiooni diskursuse abil oli president neid muresid ka késitlenud. Kaljulaid réaakis,
kuidas tervishoiusiisteem vajab reformimist, et tootajad oleks hoitud ning véartustatud, mis on
otseselt pandeemia valguses esile tulnud murekoht. Samamoodi késitles president
sotsiaalhoolekannet ja haridussiisteemi, rddkides sellest, kuidas tulevikuplaane tehes nende
valdkondadega rohkem arvestada ning neid toetada. Samamoodi réékis president nii pealinna kui
ka teiste maakondade arengust, rohepoorde olulisusest, stabiilse internetiiihenduse arendamisest,
parematest kaugt6d voimalustest tidnu infrastruktuuri parandamisele ning maksumudelite

uuendamisest.

2017. aasta kones puhul oli ilmne, et president Kaljulaid keskendub eelkdige siseriiklikele
teemadele. See arvamus peegeldus ka hilisemas meediatekstide analiiiisides. Sama kehtib ka
2021. aasta kones, kus kiill ilmneb rahvusvaheline diskursus, ent seda viga tagasihoidlikul moel
isegi 2017. aasta konega vorreldes. Rahvusvahelise diskursuse raames tdi president esile Eesti
esindamise URO julgeolekundukogus. Tuues iseseisvuspdeva kones vilja nii konkreetne
siindmus annab president rohku selle olulisusele Eestile kui véikeriigile. Nii toob president selle
siindmuse ka tavainimese orbiidile, mis nditab, et Eesti viiksusest olenemata suudame kaasa
rddkida ka rahvusvahelisel areenil. Samuti t0i president pdgusalt vilja heade rahvusvaheliste

suhete hoidmise.
Makrotasand

Vaadates president Kaljulaidi 2021. aasta vabariigi aastapdeva konet tervikuna on tdheldatav
ruumiline progressioon. Kone liigub edasi kirjeldavas jadas, ent teemad ei ole omavahel
tingimata seotud voi kindlas tlksteisest sdltuvas jirjestuses. President koneleb teemadest eraldi
ning vaatab neid enamasti tiksteisest sdltumatutena. Teemaosad ei loo omavahel tervikut, vaid on

kiillaltki eraldiseisvad kategooriad. Siiski on kone iiles ehitatud erinevate teemade jargnevusele.
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Analiitisides kone makrostruktuuri  {ildiselt on ndha ruumilist progressiooni. On
tdhelepanuviirne, et president alustab kone eestikeskselt, litkudes jirk-jargult teemadele, mis
hdlmavad suuremat osa iihiskonnast voi maailmast. Sellega annab president juurde ruumilisele
progressioonile, jirgides litkkumist kohalikest teemadest rahvusvahelistemani. Néiteks kone
alguses rddgib president vaktsineerimisest, millega podrdub rohkem indiviidide poole. Siis
puudutab ta suuremaid iihiskonnakihte tervishoius ja hariduses, litkudes edasi abstraktsemate
teemade juurde, milleks on infrastruktuur, riigit66 ning rahvustunne. Kdne viimases osas on rohk

rahvusvahelisusel, mille raames konetab ta ka Eestis elavad voorkeele konelejaid.

Vaadates progressiooni diskursuste keskselt, ei ole tajutav iihtne loogika, kuidas kdne nende
vahel liigub. Diskursused ei ole selgelt omavahel seotud ega jargne liksteisele kindlas jarjestuses.
Labi kone on niha, et erinevatest teemadest rddkides vaatab president Kaljulaid neid erinevate
diskursuste abil. Kui presidendi 2017. aasta kones oli mérgatav diskursuspaaride teke, siis 2021.
aasta kones sellist sarnasust ei ilmnenud. Enamasti oli aga tinulikkuse diskursus seotud mingi
teise diskursusega. Ténulikkuse diskursusega vdimendas ta tahaplaanile jadvat ning tdi esile
ithiskonna osad, mis ei saa védiritud tdhelepanu. Seeldbi sekkub kone ka diskursiivsesse korda,
tuues vastandamise abil tdhelepanu norgematele osapooltele. Niiteks 10igus: “[...]. Eesti kool ja
Eesti sotsiaalhoolekanne toetuvad liialt opetajate, hooldajate, medodede kannatlikkusele ja
missioonitundele. |...]. Eesti riigi tulud ei jagune ka iile Eesti oiglaselt. [...]. Voib-olla mitte alati

2

abivajajale ja vanale, aga see on jaotuse, mitte koguressursi kiisimus,” vastandab president
tanulikkuse ning pdhiseadusliku diskursuse, et teemat tervikuna vdimendada. Uhest kiiljest toob
president vélja Opetajad, hooldajad ning ded, keda peaksime tunnustama, ent seda kahjuks ei tee.
Teisest kiiljest juhatab see sisse pdhiseadusliku diskursuse, radkides, kuidas riik peab ressursse
jagama erinevate iihiskonnakihtide vahel vordselt, kaasates ka norgemad osapooled. Selle kdigus
manitseb ta ka poliitikuid ning riigiametnike, kelle t66 on ressursse jagada koigile. Radkides
tanulikkuse diskursuse abil kindlatest ihiskonnagruppidest jagab ta tunnustust. Vastandades aga

pohiseaduslikku diskursusega manitseb Kaljulaid riigitdotajaid, kelle t66 ndha ning arvestada

koigiga, ent seda ei ole tehtud piisavalt.

Vottes kone osadeks on teemaplokkide siseselt president kasutanud enamasti loogilist
progressiooni, tdpsemalt argumenteerimist. President esitab suhteliselt konkreetse fakti kohe

16igu alguses, mahukama teema puhul ka 15igu. Kasutades loogilist progressiooni saab publik
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luua seoseid kergemini, sest kohe teema alguses sonastab president enda arvamuse, mille peale
hakkab iilejaédnud konet ehitama. Loogiline progressioon ei esine aga kones ldbivalt erinevaid
kdneosasid omavahel tihendades, vaid ainult teema siseselt. Seetdttu ei ole see progressiooniliik

kones eriti mojus ega konele kui tervikule progressioonilist siduvust andev.

President Kaljulaidi 2021. aasta vabariigi aastapdeva kones oli temaatiline sidusus tagatud
covid-19 pandeemia ndol. Kuna koroonaviirus oli iihiskonnas kaks aastat muutnud kdigi inimeste
igapdevaelu ning mojutanud koiki eluaspekte, on oodatav, et ka aastapdeva kone puudutab antud
teemat. President oli aga erinevad teemad enda kones sidunud koroonaviirusega ning kuidas see
on mojutanud erinevaid aspekte. Niiteks alustas ta enda kone kohe vaktsineerimisest ridkides.
Sotsiaalhoolekande ning tervishoiu teemasid konetas president pandeemiavaates, nditeks tuues
esile, kuidas hoolekandeteenuste tootajad ei ole védriliselt tunnustatud. Samamoodi talitas
president juhatades sisse teemad haridusest, linna- ja maaelust ning rahvuslusest. Viidates
pidevalt ldbi kone tagasi iihisele joonele, mis erinevaid teemasid ithendab, aitab luua sidusust
ning iihtsust. Lisaks aitab erinevate eluvaldkondade sidumine koroonaviirusega tuua need

probleemid tavakodanikule 1dhemale, sest pandeemia mojutas absoluutselt koiki.

Sidususe loob president ka vormilise sarnasusega. Iga suurema teemaploki puhul toob president
Eesti iihiskonnast konkreetse niite, millega seob teema kokku. Néiteks koroonaviirusest radkides
toi Kaljulaid vilja koolipoisi, kes ldks kriisi ajal appi vanadekodusse, tervishoidu ilmestas ta
viikeste koolide nditel, kes tegelevad erivajadustega lastega. Késitledes linnastumist ning
ebatihtlast ressursside jagunemist toob president vélja Jdgeva, Hiiu-, Pdrnu- ja Setumaa. Selline
konkreetne niidete toomine aitab luua tekstis iihtlust, anda sidusus emotsionaalsele teekonnale,

samal ajal andes publikule mérku, et liks teemaplokk on 16ppemas.

Kones oli sidusus tagatud ka stiili ning esitusviisi poolest. Réédkides negatiivsest oli president
enda kdnes tdsisem, nii miimika kui ka héiletooni poolest. Uldiselt riikides pdhiseaduslikust
ning innovatsiooni diskursusest oli president tdsisem ning ka héddletoon oli konkreetsem,
siigavam ning valjem. Rédkides ténulikkuse ning Omblusteta {ihiskonna diskursustest oli
Kaljulaid positiivsem ning naeratav, hidletoon rohkem lootusrikkam ning pehmem. See aitas
luua kones emotsionaalse sidususe ning edenemise. Niiteks rddkides Omblusteta iihiskonna
diskursusest oli president pehmem ning puudutades kontroversiaalset teemat oli ta naeratav ning

leebe: “Usaldame neid teadlasi ja arste, kes on need vaktsiinid ohutuks tunnistanud!” Selle
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asemel, et olla manitsussonu ja Opetusi lugev, ndis koneleja pigem sdbralikum, luues seega
tinglikku iihtlustunnet ning inimlikku soojust. See oli ldbivalt dmblusteta tihiskonna diskursust
rddkides presidendi kdnemaneer ilmestamaks, mida ta soovib selle diskursusega luua voi mil
viisil diskursiivset korda muuta. Antud juhul kutsuda iiles inimesi vaktsineerima, et muuta
ithiskonda tervikuna tervemaks ning usaldama meditsiinitdotajaid, kes on antud kiisimuses kdige

paddevamad.

Vastupidine, range, Opetlik ning korralekutsuv maneer oli presidendil radkides pohiseaduslikust
diskursusest. Antud diskursuse abil kasutas president enda seaduslikku vdimu, kutsumaks tiles
riigiametnikke tegema enda t60d ldbipaistvamalt, kaasavamalt ning hoolikamalt. Samas olid ka
antud diskursuse abil késitletavad teemad keerulisemad ning karmimad. Niiteks “Neis asjus ei
tee jutuga midagi dra. Otsustada on vaja. Isegi kui kaasneb ajutine moistmatus ja
populaarsusnditajad saavad pihta. Kiill valija méistab, kui ka mitte kohe,” on president andnud
enda Oeldule rohku lihtlauseid kuhjates, et rOhutada enda sdnade ja mdtete olulisust. Sellega

kaasnes ka konkreetne héddletoon ning range miimika.

2021. aasta presidendi vabariigi aastapdeva kdne oli makrostruktuuri poolest keskpirane. Kone
arenes ruumilise  progressiooni  abil, litkudes eestikesksetest teemadest jdrjest
rahvusvahelistemani. Diskursuste 10ikes aga ndhtavat progressiooni ei olnud. President oli

erinevate teemade késitlemisel kasutanud diskursuseid segamini terve kone viéltel.

Mesotasand

Sarnaselt 2017. aasta kdnega on ka 2021. aasta presidendi vabariigi aastapdeva kdne sissejuhatus
kiillaltki héguselt piiritletud. Samamoodi alustas president konet Eesti luuletaja loomega ning
sissejuhatuses késitletakse juba suurt teemat. Teemaks on covid-19 ning kriisist tulevad
puudujddgid ning murekohad. Suuresti on sissejuhatus negatiivses vOtmes, ent vihjates
tanulikkuse diskursusele — koroonaviiruse tdttu oleme jiddnud ilma iseenesestmdistetavatest
kohtumistest ning voimalustest, mida peaksime rohkem véartustama. Kohati tundub, et
sissejuhatus piirdubki luuletusega ning 16iguga, kus president valgustab, mida luuletus késitleb.
Sel juhul on sissejuhatus aga liialt lithike, et publik saaks konesse sisse elada ning ei anna

iilevaadet eelseisvast. Kui aga kone edasi liigub, siis késitleb president juba koroonaviirust
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laiemas vOtmes, mis on sissejuhatuse tarbeks liialt laialivalguv. Kone kirjalikku versiooni on
liigendatud ndndaviisi, et tekib mulje, et sissejuhatus 16peb repliigiga “Selle vorra oleme jdllegi
rikkamad,” pannes see eraldi reale ning rdhutades presidendi toonimuutust tulevikult minevikule.
Kuulates aga koneleja ei too vilja pausi, mida kirjalik tekst justkui rohutab, mistdttu kdneosad
sulavad kokku ning eristus ei ole ettekantud kones mérgatav. Seetottu puudub selge piiritlus
sissejuhatuse ning sisu vahel, sest késitletav teema on liialt suur ning jadb mulje, et sissejuhatuse

asemel alustab president koheselt koroonaviiruse lahkamist.

Sissejuhatuses ning kone alguses on teravalt mérgatav tdnulikkuse diskursus. President rohutab
diskursust mitu korda, eelkdige meie esivanemate tarkuse 1dbi ning viljendades elutarkuse suurt
kadu pandeemia tottu. “Elutarkusega sonastatud argipdev on tihti vajalik tugi ja juhatus, isegi
kui me sellele tavaoludes ei motle. Niiiid motleme,” toob vilja olulisuse olla tdnulik igapdevaste
tarkuste ja olukordade iile ning védrtustada neid tulevikus, kuniks seda veel voimalik teha on.
Koroonaviirus oli 2020 ning 2021. aastal Eestis kindlasti enim kodneainet ning iihiskondlikke
muutusi toov olukord, mistottu on kone alustamine antud teemaga arusaadav. Lahates

koroonaviirust sissejuhatuses nii suures mahus aga ei toeta struktuuri eesmarki.

Kone algus ning esimesed sisuldigud on viga diskursustetihedad. President ei ole jddnud
kindlaks tiihele diskursusele késitledes iihte teemat, vaid segab mitu diskursust omavahel.
Raidkides vaktsineerimisest seob president omblusteta {ihiskonna ning tidnulikkuse diskursuse.
Selmet rddkida vaktsineerimise olulisusest indiviidi tervisele, ldheneb president teemale
Omblusteta {ihiskonna diskursuse abil, rohudes sellele, et vaktsineerides oleme tervem
ithiskonnana ning ei pane teisi ohtu. Jirgmises teemaldigus on esindatud aga peaaegu koik

diskursused, nii innovatsiooni, pohiseaduslik, tdnulikkuse ning dmblusteta tihiskonna diskursus.

Ténulikkuse diskursus on ldbivalt kone véltel seotud mingi teise diskursusega. Samamoodi ka
tervishoiust konelevas 10igus, siinkohal innovatsiooni diskursusega. Riidkides Eesti riigi
tervishoiusiisteemi tugevustest ning rohudes aspektidele, mida peaksime rohkem véirtustama,
seob ta selle vaatega tulevikku, mida ja kuidas veel paremini teha, et riikk ei jddks aja
hammasrataste vahele. Need diskursused voimendavad antud juhul {iksteist — tunnustades tehtud
tood aga ka innustades inimesi tuleviku nimel jitkama head t66d, et samasuguseid kiidusonu

saaksime konelda ka aastate parast.
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President Kaljulaidi 2021. aasta kdnes ei olnud iikski diskursus vdga tugevalt domineeriv.
Diskursused ei olnud ka teemade 18ikes tugevalt eristunud, vaid pigem omavahel pdimunud ning
teineteisest soltuvad. Tihti voimendas president enda sonumit diskursuseid omavahel pdimides,
ihest kiiljest kiites ja teisest kiiljest laites. Reeglina kasutas president positiivses kones
Omblusteta iihiskonna ja tédnulikkuse diskursust, negatiivses kones aga enim pdhiseaduslikku
ning innovatsiooni diskursust. Negatiivset pdhiseaduslikku diskursust ilmestab niiteks lause
“Korruptsioon halvab arengu, riigijuhtide vastutulekud sopradest drimeestele peletavad ausaid
ettevotjaid — lahkuvad nii omad kui need, kes meie drikliimat varem kiitnud on ja just sellepdirast
siia tulnud ongi.” Positiivset Omblusteta iihiskonna diskursust aga lausega “Kroonviirus on maa
ja linna tihedamalt kokku sidunud. Me oleme dkki koik iiks maarahvas. Kasutame selle hetke .”
Rahvusvahelist diskursust kasutas president enda kdnes kdige vdhem ning kdneles sellest

vordselt nii positiivselt kui ka negatiivselt.

Kone kokkuvotte algab tagasivaatega 30 aasta tagusesse aega, mil Eesti taasiseseisvus ning
16ppes koneldes olevikust ja tulevikust. Sarnaselt tilejadnud konele on kokkuvottes diskursused
omavahel segunenud, jagunedes Omblusteta iihiskonna, tdnulikkuse ning innovatsiooni
diskursuste vahel. Uldiselt on kokkuvdtte tugev, alustades lausega “Hea Eesti rahvas — jouamegi
tagasi rahvustunde ja rahvusliku enesekindluse juurde,” mis viitab, et president hakkab kdnega
joudma 15ppu ning viitab tagasi kone alguses risgitule. Omblusteta iihiskonna litse abil rdhub
president hoolivust ning kodanike koostod olulisust. Tdnulikkuse diskursuse abil president
tunnustab minevikus tehtut ning suunab publikut sellele tagasivaatama. Mineviku onnestumised
seob president innovatsiooni diskursusega, kutsudes rahvast vdtma Oppust minevikust ning
rakendama tollal toiminuid votteid tulevikus. president ndiliselt loob konest terviku. Kasutades
retoorikavotteid, mis viitavad konele tagasi, aitab luua tihtlust ning siduda tekst iiheks suureks
tervikuks. Kokkuvote tegi enda t60, sidudes kokku olulisema ning motiveerides inimesi tuleva
aasta osas. NOrga kohana saab vilja tuua, et kokkuvdtte oli liialt pikk, mis voib publikut ajada
segadusse ning oluliselt tihelepanu dra votta. Kersti Kaljulaid mainis kokkuvottes mitmeid
aastaarve, aastaid ning minevikusiindmusi, mida vOib kuuljal olla kohati keeruline jélgida ning

kui kokkuvdte venib liigselt pikaks, siis selle koneosa mojusus viheneb.
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2021. aasta presidendi vabariigi iseseisvusaastapdeva kone puhul ei esinenud eriti tugev
mesostruktuur. Kones olid diskursused omavahel pdimunud ning ei olnud teemade 1dikes
eristatavad. Kone sissejuhatus oli kiillaltki hdgune ning ei olnud kindlalt piiritletav, ent
kokkuvotte oli selgelt tajutav. Samuti ei ole kones iihte tugevalt domineerivat diskursust ega

kooskdivaid diskursuse paare, vaid kone véltel on nad segamini ning pdimunud.

Mikrotasand

Koneldes ténulikkuse diskursusest toi president esile {ihiskonna ndrgemaid ning kutsus inimesi
iles dra tundma ja védrtustama enda igapdevaseid privileege. Ta kasutas selle diskursuse
esiletoomiseks enamasti emotsionaalset koneviisi. Selle abil andis president diskursusele rohku,
muutes see siidamlikumaks ning andes enda mdtetele suurem tihendus emotsionaalselt laetud
sonadega. Kasutades emotsionaalseid sonu annab konele ehtsuse, mida oleks ilma raske
saavutada. Kuna tanulikkuse diskursus on vidga inimestekeskne, siis emotsionaalsem sdnakasutus

toetab seda ning toob seda kontekstis histi esile.

Lisaks kasutas president ténulikkuse diskursuse puhul vdimendamise votteid. Lauses
“Elutarkusega sonastatud argipdev on tihti vajalik tugi ja juhatus, isegi kui me sellele tavaoludes
ei motle. Niitid motleme,” vdimendas ta deldut kordusega. Niimoodi saab koneleja enda tekstis
esile tuua ja kdlama panna kdige olulisema. Samamoodi kasutas president lauseid “[...] Mul on
sellest kahju. Ma ei pea seda oiglaseks.” Jéallegi on lihtlausete kuhjamine iiks voimendamisvote,
mille abil koneleja saab 6eldu panna kdlama. Viidates tagasi 6eldule on ka publikul kergem kone
jilgida ning noppida vilja oluliseim. Modlemad retoorikavotted, nii emotsionaalsus kui ka
voimendamine, aitavad ténulikkuse diskursust esile tuua ning teistest eristada. Kuna diskursuse
abil konetab president pigem pehmemaid teemasid, siis antud mikrostruktuuri votted toetavad

presidendi sdbralikku ning sooja esitusviisi antud diskursuse puhul.

Omblusteta iihiskonna diskursuse puhul oli retoorikavdtetest esindatud nii emotsionaalsus kui ka
voimendamine. Need tditsid samasugust eesmirki nagu tdnulikkuse diskursuse puhul. Lisaks olid
need retoorikavotted olulised, et anda edasi diskursuse peamist motet — kokkuhoidvust, hoolivust
ning iiksteisega arvestamist. Omblusteta iihiskonna diskursuse puhul saab vilja tuua ka
kontrasti, paarikaupa loetelu ning alliteratsiooni. Alliteratsioon ei ole presidendi kdnes tihti

kasutatud, aga “iilevat iihtsustunnet” sonapaar 15i alliteratsiooni ning president rdhutas seda ka
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enda intonatsiooniga. Alliteratsioonide kasutamine aitab anda tekstile kolavust ning aitab
kujundada nii emotsionaalset kui ka intellektuaalset teekonda 1dbi kone. Kuna aastapdevakone
publik on vdga lai ning erinev, siis kasutades kdlavaid retoorikavotteid, et teatud diskursuseid
esile tuua on kaval, sest sonamédngude, korduste ning voimenduste abil saab deldu kdlama panna

ning esile tuua ka tikskdiksema kuulaja jaoks.

Koneldes innovatsiooni diskursusest on presidendi kdnemaneer viga konkreetne ning kindel.
Labivalt kasutab president késkivat koneviisi, mis annab juurde konkreetsust. Ka niited, mida
president antud diskursuse raames toob, on vdga konkreetsed ning kindlapiirilised. Niiteks “Iga
pdev haigestub Eestis kasvajahaigustesse 24 inimest ja sureb 11" vOi “Koige raskem iilesanne,
mille lahenduse peame tinavu jdargmisteks kiimnenditeks kindlasti kokku leppima, on Eesti
roheline  arengumudel” on laused ilmestamaks presidendi konkreetsust. Pikemas
tulevikuplaanides kdnelevas 18igus kasutas president ldbivad “peame” vormi, mis iihest kiiljest
kommunikeeris koostdd olulisust, aga peamiselt siiski nditas muutuste ja edasiminekute
vajalikust ning kriitilisust. Selline retoorikavdtete kasutamine sobib innovatsiooni diskursuse
kisitlemiseks histi, toetades seda. Andes kindlaid suunitlusi tulevikuks, annab president edasi
enda arvamused ning soovid, mis suunas riik peaks litkuma. Kuna see oli Kaljulaidi viimane
vabariigi aastapdeva kone, siis oli see viimane vdimalus rddkida kaasa Eesti riigi tuleviku
planeerimisel presidendina. Olles konkreetne saab ta enda visiooni kdige paremini rahvani viia

ning tagada, et tema ideid on kuuldud.

Pohiseaduslik diskursus oli teine diskursus, kus president oli rangem ning konkreetsem. Nii enda
kdnemaneerilt, miimikalt kui ka sdnavalikus. Retoorikavotetena kasutas president véimendamist
aga ka tasakaalustamist. VOimendamist kasutab president kriitilisemate teemade puhul,
voimendades otsuste tegemise vajalikkust. Lisaks kasutas president ka kontrasti, et tuua esile
riigiametnike tegemata t60 ning pOdramaks tdhelepanu antud teemale. Tasakaalustamise abil
president Kaljulaid pigem julgustas tegema raskeid valikuid ning néitas liles tuge - “Otsustada
on vaja. Isegi kui kaasneb ajutine moistmatus ja populaarsusnditajad saavad pihta. Kiill valija
moistab, kui ka mitte kohe”. Lause julgustab tegema raskeid, aga digeid otsuseid, isegi kui see
koigile ei meeldi. Kui alguses toob president vélja negatiivse kiilje, mdistmatuse ja populaarsuse

languse, seejirel toob ta vélja aga tugevama positiivse poole, kui kinnitab, et digeid otsuseid
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tunnustatakse. Retoorikavotted pigem toetavad diskursuse esiletoomist, ent siiski oleks voinud

erinevaid retoorikavotteid kasutada julgemalt, sest diskursus on liks mahukamaid kones.

Kones oli mahu poolest kdige tagasihoidlikum rahvusvahelisuse diskursus. Seda sai tdheldada ka
retoorikavotete vaheses kasutamises. Kaljulaid kasutas alliteratsiooni ning kordust. President ei
kasutanud piisavalt mikrostruktuuri elemente, et antud diskursust esile tuua ja vdimendada.
Uldiselt oli retoorikavotteid kasutatud antud diskursuse puhul viihe ning need ei olnud

siisteemsed ega sihipdrased.

Koigi diskursuste kisitlemisel oli president Kaljulaid enda vabariigi aastapdeva kones kasutanud
argumenteerimist, metafoore ning kolmikuid. Metafoore ei ilmnenud ainult rahvusvahelisuse
diskursusest radkides. Argumenteerimine oli ldbiv terve kone jooksul. See tdhendab, et teemast
radkides president piistitas eelduse, seletas selle lahti ja pdhjendas enda vaateid, ning 16petuseks
sOnastas jirelduse. Argumenteerimine muudab kone jélgimise publiku jaoks lihtsamaks, sest
kohe alguses on sonastatud koneleja perspektiiv, misjérel saab jargida loogilist kdne arengut, mis
16ppeb kokkuvotva osaga. Nii saab koneleja anda iilevaate teemast, esitades seda kuulajatele

kergelt jilgitaval viisil.

Rohkelt oli president Kaljulaid enda kones kasutanud kolmikuid, seda koigi diskursuste
kidsitlemise puhul. Kolmikute kasutamine iiks kdige lihtsam viis andmaks konele kdlavust ning
riitmi. Naiteks tinulikkuse diskursuse puhul oli kolmikud kindlasti enim kasutatud retoorikavote.
“Oleme ndinud oma arstiabi toelist, tugevat ja hoolivat palet, paremat kui paljudes meist
Jjoukamates riikides” ning “FEesti kool ja FEesti sotsiaalhoolekanne toetuvad liialt opetajate,
hooldajate, medodede kannatlikkusele ja missioonitundele,” proovivad vaidlustada diskursiivset
korda. Kuna meditsiinisiisteem ning haiglapersonal oli iile Eesti suuresti {ilekoormatud, oli rahva
seas palju rahulolematust ning kannatamatust. RGhutades neid toovaldkondi, mis said kriisi
valguses enim kriitikat ning ka koormust, proovib president niidata, et just raskel ajal peaks
rahvas niitama nende suhtes iiles suuremat hoolivust ning tuge. Omblusteta iihiskonna
diskursuse puhul president rohutas kolmikute abil tunnuseid, mis on tema meelest vddrtuslikud
ning olulised - “Teeme poliitikat nii, nagu Eesti inimesed sellel aastal kriisi iile elavad —
hoolides, mdrgates, isetult appi rutates!” Need vairtused on osa sellest, kuidas president koneleb
Omblusteta iihiskonna diskursusest ning neid riihmitades kokku, toob ta need tunnused esile ning

rohutab neid.
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Kones ilmnes ka rohkesti metafoore. Metafooride abil andis president enda konele juurde
emotsiooni, vérvikust ning siigavust. Tihti aitab metafooride kasutamine lihtsustada keeruliste
kontseptide seletamist ning tuua see publikule ldhemale. Kuna vabariigi aastapideva kdne publik
on kogu rahvas, siis on liks olulisemaid aspekte kone puhul selle selgus ning mdistetavus. On
téhtis, et kone oleks arusaadav koigile, kes seda kuulavad. Seda saab tagada metafooride
kasutamisega, mida president oli ka teinud. Niiteks “Pddsteamet virbab edukalt valdavalt
majanduskriisi ajal ja jookseb kasvu taastudes jdlle nooremast verest tiihjaks” ilmestas vérvikalt
reaalses elus lipris keerukat kontseptsiooni. Ent osava sdnaméngu ning metafoori kasutamisega
aitab president luua publikult mentaalse pildi olukorrast ning see annab juurde ka kone
emotsionaalsele teekonnale. Omblusteta iihiskonna diskursuse puhul kasutas president aga
metafoore, et luua Eestist mulje kui turvalisest ja hoolivast kodumaast. Metafooride kasutamine
Omblusteta {ihiskonna diskursuse puhul on seda toetavad, sest aitavad luua publikule pildi Eestist
ja eestlastest kui armsatest, soojadest ning hoolivatest. Sellega proovib ta ka ldbi viia muutust
diskursiivsest korrast, propageerides iiksteise mirkamist ning koostdd olulisust. Metafooride
kasutamine oli kdnes ldbiv ning oli esindatud iga diskursuse puhul. Metafoore oleks saanud
president veelgi mojusamalt kasutada, kui oleks tagasi viidanud iihele kindlale metafoorile
labivalt kone wviltel. Sellega oleks kone olnud sidusam ning loonud suurema terviku ka
diskursuste iilevalt. Hetkel on metafoorid vdga diskursuste kesksed ning toetavad sdnumeid

kindlate diskursuse raames.

President Kaljulaidi 2021. aasta vabariigi iseseisvusaastapdeva kone mikrostruktuur ei olnud
koige tugevam. Enim kasutatud retoorikavotted olid argumenteerimine, metafoorid ning
kolmikud, ent nii suure ja mahuka kone puhul oleks saanud kasutada kombinatsioone erinevatest
retoorikavotetest, et muuta kone terviklikumaks ning mojusamaks. Retoorikavotted olid suuresti

ainult konkreetse diskursuse kesksed ning ei olnud kone kui terviku suhtes toetavad.

3.4 2021. aasta kone meediakajastuste analiiiis

President Kersti Kaljulaidi 2021. aasta vabariigi aastapideva kdne meediareaktsioonide analiitisi
valimis oli 26 artiklit (lisa 2) Postimehest, Eesti Rahvusringhédélingust, Eesti Pdevalehest ja
Ohtulehest. Kdikide artiklite peale kokku tuvastasin 64 koodikordust (joonis 2), mille raames

teksti autor kisitles presidendi kdnes esinenud diskursuseid. Arvamusartikleid oli kirjutanud nii
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poliitikud, ajakirjanikud, politoloogid, dpetajad kui ka toimetajad. Veel olid meedias arvamust
avaldanud ka bioloog, kommunikatsioonispetsialist ning helilooja. Erinevate taustadega inimeste

rohkus niitab avaliku huvi olemasolu ning annab teemale mitmetahulise iilevaate.

Diskursustega suhestumine 2021

10

Esinemissagedus

NS

il
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Koodid

Joonis 2. Koodide esinemissagedus 2021. aasta kone meediakajastustes. Koodid: roheline 1.X
rahvusvahelisuse diskursus; sinine 2.X omblusteta iihiskonna diskursus; kollane 3.X
innovatsiooni diskursus; lilla 4.X pohiseaduslik diskursus, punane 5.X tdinulikkuse diskursus,
must kood 6 tdihistab mone muu diskursuse sissetoomist artiklis. Kood X.1 tdhistab antud
diskursuse piires presidendi kdsitlusega noustumist, X.2 vastandumist, X.3 neutraalsust, X.4

ebaselgust.

Koneanaliiiisi kdigus ilmnes, et 2021. aasta kdnes ei tousnud esile liks kindel diskursus, vaid
president kisitles erinevaid diskursuseid vaheldumisi ning iipriski korrapératult. See peegeldub
ka arvamusartiklites. Joonis 2 néitab, et neli diskursust said peaaegu vordset kdnepinda:
Oomblusteta iihiskond, innovatsioon, pohiseaduslik ja tdnulikkus. Koige vdhem radgiti

reaktsioonides rahvusvahelisest diskursusest, ent see oli ka kones koige vidiksema kaaluga
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diskursus. Kolmel korral oli meediatekstides esile tdstetud muud teemad, mida president ei
maininud. Ohtulehe juhtkirjas (Ohtuleht, 2021) toodi vilja, et presidendilt oodati mdtteid
valitsusvahetuse, rahvusvaheliste suhete ning abielu defineerimise teemadel. Politoloog Alar
Kilp (2021) td1 vélja, et reeglina president Kaljulaidile omased digi- ja tehnoloogiateemad
puuduvad. Helilooja Jiiri Reinvere (2021) tundis muret aga enda valdkonna pérast ning soovis, et

kultuur oleks presidendi kdnes prominentsemalt késitletud.

Meedias tekitas palju koneainet presidendi kone 101k, mis koneles eestikeelsest haridusest.
“Kallid teistsuguse kultuuri- ja keeletaustaga kaasmaalased! Saan aru, et teil on seda raske
moista, aga nii see lihtsalt on — eestlastena vajame kindlat teadmist, et saame koikide siin koolis
kdinud inimestega eesti keeles rddkida. [...].” Selle teema paigutasin pdhiseadusliku diskursuse
alla, sest president kutsub valitsust ldbi viima seadusmuudatust ning avaldab enda arvamust
teema kohta, mis oli valitsuses suuri erimeelsusi tekitanud. Teema on aga ka ldhedalt seotud

Oomblusteta iihiskonna diskursusega, ridkides integreerumisest ning kultuuride pdimumisest.

Seetottu president enda pohiseadusliku diskursuse kisitlusega donestas dmblusteta {ihiskonna
diskursust, mida ka meedia poolt mirgati. Uhest kiiljest on Kaljulaid alati propageerinud
vélismaalaste vastuvotmist Eesti tihiskonda ning kutsunud inimesi iiles olema avatumad ning
vastuvotlikumad. Selline teemakisitlus aga pahandas suurt osa Eesti ithiskonnast — peamiselt
vene rahvusest kodanikke. Seda ndeme ka koodide pdhjal, et pohiseadusliku diskursusega on
vastandatud kaheksal korral ning ndustutud vaid viiel (joonis 2). Néiteks poliitik Yana Toom
(2021) vastandus tugevalt presidendi vaadetega: “Aga mida ma tahan kindlasti oelda, on see, et
riigipea peaks olema piisavalt empaatiline, et tajuda - see patroneeriv hoiak, see soovmotlemine,
et tihiskonnas justkui on mingisugune konsensus vene hariduse likvideerimise osas, on vale.”
Kommentaarist on ndha, kuidas Kaljulaidi viljaiitlemine Omblusteta iihiskonna diskursust
Odnestas ning jéttis pigem mulje eraldamisest. Kaljulaidiga aga ndustus endine vene kooli
Opetaja, kes toetas presidendi vaateid ning négi tema sonades soovi hoida ja védrtustada niigi
viikest eesti keelt ja kultuuri (Ellam, 2021). Meediakajastused vdimendasid kone
pohiseaduslikku diskursust, ent presidendi ptitidlust muuta diskursiivset korda ei voetud avastili
vastu. Seda toetab ka fakt, et pdhiseaduslikust diskursusest oli meedias kdige enam raédgitud.
Kuigi antud diskursuse alla mahutusid ka teised teemad, nagu nditeks korruptsioon ja kohalik

poliitika, oli haridussiisteemi kiisimus meedias kdige enam koneainet pakkuv teema.
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Omblusteta iihiskond oli sarnaselt 2017. aasta kdnele tugevalt esile toodud ning seda oli ka
meediakajastustes mirgata. Kui pohiseadusliku diskursuse raames olid reaktsioonid pigem
vastanduvad, siis Omblusteta ithiskonna diskursuses olid reaktsioonid enamasti toetavad ning
presidendi vaateid voimendavad. Niiteks toetati presidendi sonumit, et eriti keerulistel aegadel
on oluline hoida {iksteist ning vdhendada ebavordsust. Peamine teema, millega kdik autorid
noustusid, oli vaktsineerimine. President kisitles seda Omblusteta tihiskonna diskursuse abil,
rohudes hoolivusele ning iiksteise toetamisele. Kdik autorid kiitsid presidendi iileskutset minna
vaktsineerima — “Mulle meeldis presidendi iileskutse usaldada meie teadlasi ja arste, kes on
vaktsiinid ohutuks tunnistanud, sest koige raskemad pdevad on alles ees,” kirjutas poliitik Peeter
Ernits (2021). Kui 2017. aasta kdnes iseloomustas diskursust mdiste “komberuum”, siis 2021.
kones oli moistet kasutatud ainult korra. Siiski oli teemadest mainitud koduvégivalda,

viikekogukondade toetamist ning rahvustunnet, mis said meedias ka voimendust.

Téanulikkuse diskursust oli arvamusmeedias kisitletud 12 korral ning seda pigem toetaval viisil.
Otseselt vastanduvaid reaktsioone ei esinenud, ent kahel korral oli késitlus neutraalne ning iihel
korral jdi ebaselgeks, kas presidendiga ndustutakse voi ei. Peamiselt oli meedia voimendanud
presidendi sdnumit olla tdnulik enda vanavanemate ning nende tarkuse eest. See on kingitus, mis
koroonaviiruse tottu on inimestelt dra voetud ning president toi seda kones esile mitmel korral.
Lisaks voeti meedia poolt positiivselt vastu erinevate iihiskonnagruppide esiletoomine
tanulikkuse diskursuse abil. See aitas inimestel kdnega samastuda ning leida seoseid enda eluga.
Diskursus toimis meedias histi, konetades erinevaid inimesi ning andes voimaluse tdhelepanu
poorata mitmele Uhiskonnagrupile. Néiteks aktivist ja kolumnist Tarmo Jiiristo mainis: “Ja
rohutanud vajadust mdrgata, hoolida neist, kes on saanud pihta kovemini kui nende osa ning
olla tinulik neile, kes on teinud enamat, kui on nende kohus,” mis illustreerib tanulikkuse

diskursuse voimendamist arvamusmeedia poolt.

2017. aastal jdi innovatsiooni diskursus meediakajastuses pigem tahaplaanile. 2021. aasta
presidendi kdnes oli innovatsiooni diskursusele antud rohkem konepinda ning seda ka pdimitud
rohkem teiste diskursustega. Seda muutust oli mairgata ka arvamusmeedia artiklites, kus
innovatsiooni diskursust oli mainitud 11 korral. Kuuel korral oli presidendi motete ja vaadetega
ndustutud ning ainult iihes tekstis vottis autor vastanduva positsiooni. Neljas tekstis oli autori

meelestatus jddnud neutraalseks. Seda peamiselt seetdttu, et innovatsiooni diskursust oli kiill
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autor maininud ning vélja toonud, ent ei olnud pikemalt sellel peatunud ning enda ideid lahti
kirjutanud. Postimehe juhtkiri (Postimees, 2021) toob vilja innovatsiooni diskursusega
kooskdlas olevad teemad, rddkides rohepdordest ning arengutest hariduses, poliitikas kui ka
meditsiinis.

Rahvusvahelise diskursus ei olnud kiill kones véiga prominentne, ent siiski oli president radkinud
sellest arvestataval méiéral. Seda diskursust arvamusmeedia artiklid aga ei toetanud ega
voimendanud. Ainult iiks artikkel mainis diskursust ning sedagi neutraalsel toonil, mille pohjal ei
saa teha pohjapanevaid jéreldusi. Kuna siseriiklikud ning sisepoliitilised teemad olid
meediakajastustes vdga tugevalt toetatud ning esile toodud, siis on ndha, et seda on tehtud
rahvusvahelise diskursuse arvelt. Aga ka siin on seost niha — rohkem oli president enda kones
rdadkinud sisepoliitilistel teemadel, mistottu oli ka meedias rohkem vdimendatud Omblusteta

ithiskonna ning pohiseaduslik diskursus.
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4. Jareldused ja diskussioon

4.1 Jireldused

Selles alapeatiikis toon vilja vastused alapeatiikis 1.6 piistitatud uurimiskiisimustele.

1. Millised diskursused esinevad president Kaljulaidi vabariigi aastapieva konedes?

Analiitisides president Kersti Kaljulaidi kahe vabariigi aastapdeva kdnet, leidsin alust viie
erineva diskursuse méiératlemiseks. 2017. aasta kones méératlesin neli erinevat diskursust:
rahvusvaheline diskursus, Omblusteta {ihiskonna diskursus, innovatsiooni diskursus ja
pohiseaduslik diskursus. 2021. aasta koneanaliilisis lisandus eelmainitud neljale ka viies

diskursus — tanulikkuse diskursus.

Omblusteta ithiskonna diskursus oli viga dominantne ning enim kasutatav diskursus nii
presidendi esimeses kui ka viimases vabariigi aastapdeva kdnes. Seda diskursust oli ka kdige
rohkem vodimendatud ning esile toodud meediakajastustes. Selle diskursuse raames president
rohutas inimestevahelise koost6d ja hoolivuse olulisust, kaasates talle omased mdisted nagu
komberuum ning méarkamiskultuur. Omblusteta ithiskond on ka mdiste juba iseendas, mis on
suuresti kasutusele tulnud tédnu Kersti Kaljulaidile. Diskursuse raames rédékis president ka
kultuurist, eesti keelest, vdike- ja maakohtade védrtustamisest ning végivallast. Lihisuhte- ja
perevigivallast rddkimine oli vdga iseloomulik president Kaljulaidile, sest teised presidendid
seda teemat aastapdevakoOnedes ei puudutanud. Seepirast pakkus teema ka palju koneainet
meedias. Kokkuvotvalt proovis Kaljulaid dmblusteta iihiskonna diskursuse raames kutsuda
eestlastes iiles sallivust, liksteisest hoolimist ja mérkamist, koostodd ning tuua tdhelepanu

vihemustele.

Kersti Kaljulaid oli enda konedes vdga tugevalt keskendunud siseriiklikele probleemidele. See
ilmnes nii Omblusteta iihiskonna kui ka pohiseadusliku diskursuse kisitlustes. Need kaks
diskursust olid kdige enam esile toodud erinevate retoorikavotete abil kui ka meedia poolt. Kui
Omblusteta iihiskonna diskursuse raames poordus president rohkem rahva poole, rddkides
sotsiaalprobleemidest ning inimestevahelistest suhetest, siis pohiseadusliku diskursuse raames
poordus president rohkem poliitikute ning valitsuse poole. President késitleb antud diskursuse
raames erinevaid poliitilisi probleeme, mis puudutavad biirokraatiat, valimisi ning ldbipaistvat

riigi juhtimist. President t6i pidevalt esile demokraatia olulisuse ning véértused, mis on kaasavad
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ning arvestavad koigiga. Lisaks kutsus president iiles koiki kodanikke osalema valimistel ning
1dbi motlema nende otsused, valides poliitikud, kes votavad enda t66d tdsiselt ning keskenduvad

Eesti ja eestlaste heaolule.

Innovatsiooni diskursuse raames oli president Kaljulaid tulevikku vaatav ning ootusrikas. Tihti
rddkis president innovatsiooni diskursusest positiivsel ning rddmsal toonil, mis justkui
motiveerib publikut vaatama tulevikku ning tegema koik vdimaliku helgema tuleviku jaoks.
Mbolemas kones puudutas president antud diskursuse raames rohepdoret ning sellega seotud
tulevikuplaane. Sellest saab jireldada, et antud teema on presidendile oluline ning soovib, et nii
tavakodanikud kui ka poliitikud sellele rohkem téhelepanu podraksid. President soovib, et
ithiskond oleks rohkem avatud ning vastuvdtlikum kdigele uuele. Niiteks on Kaljulaid viga
entusiastlik e-riigi voimaluste arenemise osas ning rohub seda kui olulist aspekti, kuidas Eesti
saaks osaks POhjamaadest vOi jouaks jirgi lddneriikidele. Innovatsiooni diskursuse all késitles
president ka erinevaid reforme. Mainitud oli nii haldus-, sotsiaal-, maksusiisteemi- kui ka

haridusreform.

Nii 2017. aasta kui ka 2021. aasta vabariigi aastapdeva kones oli rddgitud rahvusvahelisest
diskursusest, ent see oli pigem tahaplaanile jdetud. Siiski késitles president selle raames olulisi
teemasid, eriti 2017. aastal. Kersti Kaljulaid rohutas enda kdnedes rahvusvahelise koost6o
olulisust ning naaberriikidega hea suhtluse sdilimise tdhtsust. 2017. aasta kdnes td1 president
esile Eesti eesistumise Euroopa Liidu Noukogus ja 2021. aasta kdnes réddkis president Eesti
esinduse kaasamisest eelseisvas URO julgeolekundukogus. President rdhutas neid siindmusi
illustreerides Eesti kui viikeriigi edusamme rahvusvahelisel areenil, mis ilmestab riigi arengut

ning oskuslikku vilispoliitikat.

2021. aasta kdne diskursusanaliilisis ilmnes ka viies eraldiseisev diskursus — tdnulikkuse
diskursus. Selle diskursuse raames keskendus president olukordadele, aspektidele voi inimestele,
tuues need esile ja viljendades nende olulisust. Tol aastal oli koroonaviirus tugevalt raputanud
tervet maailma ning ka Eesti tihiskond oli védga raskes seisus. Inimesed olid pettunud rangete
piirangute tottu ning ka vaktsiinid ei olnud koigile saadavad. Tanulikkuse diskursuse abil proovis
president tuua publikuni head ning kiita inimesi, kes on raskel ajal olnud eriti ennastsalgavad ja

abivalmid.
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2. Kuidas sekkub Kaljulaid konede diskursiivsesse korda? Milliseid presidendi kdone Zanris

publiku jaoks tuttavaid diskursuseid ta kinnitab, milliseid uusi diskursusi ta esile tostab?

Kersti Kaljulaid oli Eesti Vabariigi president aastatel 2016-2021. Kaljulaidi presidendiks saamine
oli kiillaltki ootamatu. Riigikogu ega ka Valimiskogu ei olnud edukad presidendi nimetamisel
mitmel pdhjusel, mistdttu pakuti presidendi ametipositsiooni Kaljulaidile, kes algselt ei
kandideerinud. Seetdttu oli 2017. aasta vabariigi iseseisvuspdeva kone rahva jaoks oluline —
prooviti aru saada, mis on Kaljulaidi poliitilised vaated, kuidas ta koneleb ning milliseid
probleemkohti esile toob. Kaljulaid tutvustas juba enda esimeses vabariigi aastapdeva kdnes
moisteid “Omblusteta lihiskond” ja “komberuum”, mis saatsid teda kogu ametiaja. Need madisted

suuresti ilmestasid ka tema konelemist ja vaateid.

Kaljulaid pani enda konedes rohku inimestevahelisele koostddle ning hoolivusele, proovides
esile tuua ka tihiskonna ndrgemaid osapooli. Seda tehes kritiseeris ta biirokraatlikku valitsust
ning soovis rohkem ldbipaistvat ja kaasavat juhtimisviisi. Lisaks toi Kaljulaid enda vabariigi
aastapdeva konedesse sisse uue teemana perevigivalla. 2017. aasta arvamusmeedia analiiiisist
ilmnes, et see oli inimeste jaoks iillatav teema, mis tdi esile palju vastakaid arvamusi. See oli
teema, mis pakkus kdige enam koneainet ning sai ka palju kriitikat. Mitmed autorid arvasid, et
vabariigi aastapdeva kone ei ole koht, kus peaks rddkima vidgivallast. 2021. aasta kone
meediakajastusi analiiiisides aga ilmes, et vdgivalla teemat oli artiklites kiill mainitud, ent see ei
pakkunud arvamusmeedias enam nii palju koneainet. Nelja aastaga harjusid inimesed &ra, et
Kaljulaid pidevalt teemast koneles ning keegi ei heitnud enam ette, et teema ei ole aastapdeva

kone konteksti sobiv.

Koige silmapaistvam viis kuidas Kersti Kaljulaid vabariigi aastapdeva kdnedes proovib sekkuda
diskursiivsesse korda ja seda muuta on radkides ldhisuhtevigivallast dmblusteta iihiskonna
diskursuse abil. Teemat ei ole maininud eelmised presidendid enda konedes ning iihiskonnas
iildiselt ei ole see véga palju kajastatud probleem. Kaljulaid proovib teemast réédkides tuua selle
avalikkuse ette ning sellele tdhelepanu juhtida. Kui eelnev diskursiivne kord oli pigem teema
suhtes eirav, siis presidendi pliiie on saada inimesi ldahisuhte- ja perevégivallast rohkem ridkima.
Mbolemas kones olid ndha, et Kaljulaid sekkus diskursiivsesse korda Omblusteta iihiskonna

diskursuse abil. See diskursus oli mdlemas kdnes viga tugevalt esindatud. Ta rohus véga tugevalt
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erinevate ithiskonnagruppide koostdole, ndrgematest hoolimisele ning eesti kultuuri

véadrtustamisele. Tihti vastandas ta neid marksdnu teemadega, mida taunis.

Mbdlemas kones oli esindatud igale presidendile omane pohiseaduslik diskursus, mille raames
president ajab taga pdhiseadusliku korra tditmist, viidates selle védrtustele. Pohiseaduslik
diskursus on publikule tuttav ja seda kinnitab ning toob esile Kaljulaid. Omblusteta iihiskonna
diskursus on rahvale uuem, ent Kaljulaidi konedes védga palju tdhelepanu saav. Téanulikkuse
diskursus oli omane 2021. aasta kdnele ning oli suuresti oluline covid-19 valguses. Innovatsiooni
ning rahvusvahelisuse diskursus on rahvale juba tuttavad ning késitletud teiste presidentide poolt.
Kaljulaid késitleb neid kaht diskursust pigem tagasihoidlikult, diskursiivsesse korda tugevalt
sekkumata. 2021. aasta kones oli innovatsiooni diskursus saanud rohkem konepinda, ent siiski

oli diskursuse kasitlus pigem neutraalne.

2017. aasta kdnes mérkasin diskursiivsse korda sekkumist kui president koneles vélispoliitikast.
President rddkis kui oluline on teha digeid valikud vilispoliitikas, isegi kui need valikud ei ole
sisepoliitiliselt kdige madistlikumad ning Eestist suhtest POhjamaadega ning Ladne-Euroopaga.
Selle asemel, et kinnitada diskursiivset korda, kus Eesti on vordne nende riikidega, pigem
vastandas Kaljulaid neid, luues eeskuju kuhupoole peaksime piirgima. 2021. aasta kones sekkus
president Kaljulaid diskursiivsesse korda Oeldes, et iildharidus peaks olema eestikeelne. Selle
diskursiivse korra muutmise katse korjas iiles ka meedia, kus see osa konest pakkus palju
voimalusi aruteluks. See, et president nii otsekoheselt iitles vilja enda arvamuse oli tugev liike

diskursiivse korra muutmiseks ning ilmestas ka tema isiklikku arvamust antud kiisimuse osas.

3. Milliste retoorikavotete ja konestruktuuride abil seda tehakse?

Kodneanaliiiisi kdigus selgus, et erinevad konestruktuurid olid president Kaljulaidi kdnedes pigem
norgad. Kehva makrostruktuuri progressiooni tttu ei jdd konest lihtset muljet, sest president
koneleb teemadest eraldi ning vaatab neid lksteisest sOltumatutena. See-eest 101 Kaljulaidi
kdnedes sidusust stabiilne esitusviis ja stiill. Mdlemas kdnes oli ndha ja kuulda, et vastavalt

diskursusele muutub ka presidendi esitusviis.

Kahe kone puhul oli erinevuseks see, et 2017. aastal olid diskursused iiksteisest kiillaltki

eraldiseisvad. Ilmnes muster, kus president oli kasutanud diskursuse paare, et iiht vdimendada
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ning kasutas neid ldbivalt kdnes koos. 2021. aastal sellist mustrit aga ei tekkinud ning
diskursused olid omavahel segunenud, ilma mirgatava seoseta. 2021. aastal oli president aga
kones taganud sidususe viidates pidevalt koroonapandeemiale. Pea kdik eluvaldkonnad olid

viirusest mojutatud ning selle najale ehitas president enda kone.

Kaljulaidi konede kdige ndorgem struktuur oli mesostuktuur. Erinevad koneosad olid tiksteisest
vdga halvasti eristatavad ning teemadevahelised iileminekud olid ebaselged. Omblusteta
ithiskonna diskursuse jérjepidev ning libimdeldud kasutamine andis Kaljulaidi konedele aga
omandolise ilme. Selle diskursuse abil voimendas president mitmeid teemasid ning késitles neid
publikule arusaadaval viisil. President oleks saanud kindlasti rohkem pdimida enda kdnesse
erinevaid retoorikavotteid. Kdige enim kasutatud olid aga kolmikud, vastandumised, paarikaupa
loetelud, metafoorid ja kontrastid. Nende retoorikavotete abil president voimendas diskursuseid

ning t0i need lilejdénud kdne seast esile.

Metafooride kasutamine oli president Kaljulaidile omane kui ta rddkis dmblusteta iihiskonna
diskursusest. Diskursuse raames tahtis ta rohuda hoolivust, koostddd ja iiksteise markamist, mida
toetas metafooridega, mis seda illustreerivad. Oskuslikult kasutatud metafoor aitab kuulaja silme
ette luua illustratiivse pildi kdneldust, mis omakorda aitab kaasa 6eldu meeldejdémisele. Lisaks
kasutas president metafoore “vitstest punutis” ning “iihtluskool”, mis toetavad diskursust ning

selle eesmarki.

Vodimendamisvotetena kasutas president Kaljulaid ka kolmikuid ning paarikaupa loetelusid. Just
viimane on Kersti Kaljulaidile omane retoorikavdte, mille abil ta erinevaid diskursuseid késitles.
Lisaks kasutas president emotsionaalseid sonasid voimendamaks enda oeldud. Raikides
innovatsiooni diskursusest keskendus president enamasti tulevikule ja kasutas sdnu, mis olid
tuleviku suhtes lootusrikkad. Emotsionaalsete sdnade kasutamine aitab publiku tdhelepanu piitida

ning ka enda 6eldule anda rohku.

Labivalt oli president Kaljulaid kasutanud enda konedes vordlusi ja kontrasti. Neid
retoorikavotteid ilmneb réédkides pea kdigist diskursustest ning selle abil toob president esile nii
tugevusi kui ka norkusi. President kasutas erinevate diskursuste esiletoomiseks enda hiiletooni
ning intonatsiooni. Pehmem héddletoon toetas ta positiivset hoiakut ning soovi publikut
motiveerida kdituma sobival viisil. Pohiseaduslikust ning rahvusvahelisest diskursusest rdédkides

oli Kaljulaid reeglina tdsisem, rangema miimika ja hééletooniga. Antud diskursuste raames aga
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poordus president tihti poliitikute poole voi toi esile murekohti, mille abil ta proovis muuta

teatud diskursiivset korda.

Kodige lihtsam retoorikavote, mida president Kaljulaid enda konedes kasutas oli “meie” vorm.
See andis kogu konele iihtlase tooni ning aitas vihendada presidendi ja rahva vahelist vahemaad.
Nii proovis president ennast tuua rahvale 1dhemale aga muuta ka probleemid, mida ta kdnes
puudutab, asjakohaseks koigile kuulajatele. Kuna vabariigi aastapdeva kone publikuks on kdik

eestlased, siis aitab “meie” vormi kasutamine luua kasvdi ndilise kokkukuulvuse ning iihtluse.

4. Kuidas reageerib Eesti arvamusmeedia presidendi konele selles esitatud v6i valistatud
diskursuste moistes. Mil méairal toetatakse voi laidetakse tuttavate diskursuste kinnitamist

voi uute diskursuste esiletostmist?

2017. aasta arvamusmeedia analiilisist ilmnes, et meedias leidis enim vastukaja dmblusteta
tthiskonna diskursus. See oli ka kones kdige enim kdnepinda saanud ehk meedia raikis
diskursusest, mida president oli kdige rohkem esile toonud. Ka 2021. aasta kones oli diskursus

iiks enim kasitletutest, kuigi kones oli diskursuste maht iihtlasemalt jaotunud.

Modlema kdne puhul arvamusmeedias presidendi dmblusteta {ihiskonna diskursuse késitlusega
ndustuti. Sellest saab jidreldada, et enamus arvamusmeedias sdna voOtnud inimesi ndustus
presidendi kisitlustega ning voimendasid Kaljulaidi vaateid enda artiklis. 2017. aasta kones
rddkis president kdige vihem innovatsiooni diskursusest ning see tuli vélja ka arvamusmeedia
analliiisis — arvamusartiklites oli antud diskursust kodige vahem késitletud. Artiklite autorid ei
olnud kones seda diskursust mérganud vdi piisavalt oluliseks pidanud. Innovatsiooni diskursus
jai kones teiste varju ning arvamusmeedia seda ka ei vOoimendanud. Mdlemas kdnes oli
tahaplaanile jddnud ka rahvusvahelisuse diskursus. Kuigi 2017. aastal oli rahvusvahelisuse
diskursus presidendi kones kiillaltki prominentne, ei olnud meedia seda voimendanud. Kones ei
olnud rahvusvahelisuse diskursuse raames kisitletavad teemad vorreldes teistega piisavalt

silmapaistvad ning meedia ei pdoranud sellele tihelepanu.

Pohiseaduslikku  diskursust oli meedia vdimendanud 2021. aastal. Suuresti tulenes
voimendamine iildhariduskoolides tdielikult eestikeelsele dppele iilemineku idee tottu. President

avaldas konkreetselt enda arvamust {ihiskonnas vastuolulise teema kohta ning arvamusmeedias
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pakkus see koige enam koneainet. Sellel teemal oli palju erinevaid arvamusi ning presidendi
otsekohene sdnakasutus oli ootamatu, mistdttu see tekitas palju reaktsioone. Artiklitest ilmnes nii
poolt- kui ka vastuarvamusi, mis on positiivne mérk. See tihendab, et arvamusmeedias toimus
diskussioon, millest olid osa votnud erinevate vaadetega inimesed, kes esindasid erinevaid
eluvaldkondi. Sellel teemal votsid sdna nii Opetajad, poliitikud, ajakirjanikud kui ka muude

erialade esindajad.

4.2 Diskussioon

Bakalaureuset66 mahu ja ajalist piirangut arvesse vottes valisin koneanaliilisiks vaid kaks
president Kaljulaidi vabariigi aastapdeva konet. Laiema ning ammendavama iilevaate president
Kaljulaidi vabariigi aastapdevakonedest oleks saanud kui analiilisida koiki viite konet. Kui
valimisse oleksid mahtunud koik koned, oleks tekkinud terviklikum pilt Kaljulaidi kasutatud
diskursustest ja retoorikavotetest ning oleks saanud vaadata nende arenemist aastate loikes.
Tulevikus oleks huvitav vaadata ja vOrrelda Eesti presidentide konesid omavahel, analiitisides
erinevaid retoorikavotteid ning kasutatud diskursuseid. Niimoodi saaks uurimistddd laiendada
ning vaadata, millised retoorikavdtted ning diskursused on aastate viltel domineerivad voi kuidas
need muutunud on. Vordlus teiste presidentidega oleks ndidanud kas ja kuidas Kersti Kaljulaid
enda kdnedes erines teistest Eesti Vabariigi presidentidest ning millised meetodid voi teemad olid

ainult temale omased.

Varem on presidentide konesid analiitisinud diskursusanaliiiisi abil enda magistrit6os Laura Vetik
(2014), kelle toole olen ka viidanud. Lédhenesin presidendi konedele aga retoorilise, mitte
kriitilise diskursusanaliiiisi vaatest. Enda to0sse lisasin selgemad retoorilised kategooriad ning ka
meediareaktsioonide késitluse. Retoorilise diskursusanaliiiisi kdigus oli vOimalus siivendatult
uurida kdnelemisvotteid ning kuidas presidendid neid diskursustest rddkides kasutavad. Minu t66
eeskujul saaks tulevikus konesid koos meediareaktsioonidega uurida ning vaadata, kuidas

meedia suhtestub koneleja poolt esile toodud diskursustega.

Koneanaliiiisi kédigus oleks saanud konkreetsemalt ja pohjalikumalt analiiiisida erinevaid
retoorikavotteid. Kuna kdiki erinevaid retoorikavdtteid ei olnud ajalistest piirangutest tulenevalt

voimalik eraldi slivitsi vaadata, siis tegin valiku kdige enam kasutatud ning silmapaistvamate

58



votete kasuks. Pealiskaudsemalt analiitisisin retoorikavotteid, mida esines vdhem ning mille kaal
kones ei olnud suur. Teema edasiarenduseks saaks kdneanaliilisiga paralleelselt uurida kone
loomeprotsessi. Selleks saaks intervjueerida presidendi konekirjutajaid voi presidenti ennast. See
annaks parema Tllevaate kOne loomisprotsessist ning erinevate retoorikavotete valimise

kaalutlustest, mis voimaldaks 14bi viia veelgi pohjalikuma diskursusanaliiiisi.

Standardiseeritud kontentanaliilisi kdigus kodeerisin diskursused ning nendega suhestumise.
Diskursusanaliilisi olemuse tottu soltub diskursuste midratlemine uurija vaatepunktist ning moni
teine uurija vOib neid konesid teisiti mdista. Kuna médratud koodid olid seotud diskursustega,
siis vOiks ka reaktsioonide analiiiis mone teise uurija teostuses teistsuguse tulemuseni jouda.
Arvamustekstide autorite suhestumist diskursustega tdlgendasin ning miirasin enda teadmiste

pohjal, mida muutsin lédbipaistvamaks konkreetsete ndidetega tekstist ning pdhjalike selgitustega.

Kindlasti oleks saanud veel pdhjalikumalt teha kontentanaliilisi vaadates ka arvamusartikleid
teistes meediakanalites, mis oleks lisanud valimisse arvatavasti rohkem erisuguseid arvamusi
ning tolgendusi. Enda t66s piirdusin téomahu piiramiseks tekstidega, mis olid avaldatud
suuremates pdevalehtedes ja rahvusringhédélingus. Meediakajastuste puhul on analiiiis
paratamatult veidikene pealiskaudsem, sest ma ei miératlenud diskursuseid iga teksti keskselt,
hinnates eelkdige seda, milliseid presidendi kasutatud diskursuseid oli mainitud. Seetottu vois
analiiiisi kdigus jddda mingi kajastustes tostatuv diskursus tdhelepanuta. Kontentanaliiiisi oleks
saanud pohjalikumalt 14bi viia kui koiki meediatekste oleks analiilisinud eraldi, méiratledes kdik
diskursused ning seejirel neid vorreldes presidendi kasutatutega ning vaadates nende

suhestumist.

Hinnangud diskursiivsesse korda sekkumisest pohinevad minu tdlgendusel konest, selle
kontekstist ning selle vastuvotust meedias. On tdendoline, et minu ettekujutus diskursiivsest
korrast ning kone suhestumisest sellega vOib olla erinev kellegi teise arusaamast. Neid
hinnanguid andes pidin ajas tagasi motlema ning tollast konteksti mdtestama, mille kdigus voisin

teha vigu ja lasta end mdjutada mélupiltidest, mis vdivad olla puudulikud voi kallutatud.
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Kokkuvote

Minu bakalaureusetod eesmairgiks oli jouda arusaamani, kuidas president Kersti Kaljulaid
kasutas enda stimboolset voimu I4bi kdnede. Uurisin seda presidendi kahe vabariigi aastapdeva
kdne nditel. Valimi moodustasid Kaljulaidi kdige esimene vabariigi aastapideva kone 2017. aastal
ning viimane aastapievakdne 2021. aastal. Uhele presidendile keskendudes on vdimalik mirgata
tdpsemalt tema stiili, eripirasid ning muutuseid 1dbi aja. Uurimistoo fookuses olid presidendi
kones domineerivad diskursused ning kuidas Kaljulaid neid erinevate retoorikavotete abil esile
tostis ning omavahel suhestas, kujundades seeldbi oma siimboolse voimu toel iithiskonnas
diskursiivset korda. Lisaks analiiiisisin ka meediavédlja ning kuidas Eesti suurimad

uudiseportaalid presidendi vabariigi aastapideva kdnele reageerivad.

Koneanaliiiisiks kasutasin diskursusanaliiiisi meetodit, mille raames analiilisisin molema kone
meta-, makro-, meso- ja mikrostruktuuri. Diskursusanaliiiisi abil tdlgendasin ja kirjeldasin
presidendi kdnesid, vaadates kuidas erinevad kdnestruktuurid diskursuseid esile toovad ning
voimendavad. Meediavilja analiilisisin standardiseeritud kontentanaliiiisi abil, mille kaigus
uurisin, kuidas késitlevad arvamusartiklid presidendi kones esinenud diskursuseid. Tapsemalt
kodeerisin seda, kas arvamusartiklid ndustusid, vastandusid, jdid neutraalseks presidendi

kasitletud diskursuste suhtes voi oli késitlus ebaselge, radkides hoopis teistest diskursustest.

Diskursusanaliiiisi kdigus méiérasin 2017. aasta konele neli erinevat diskursust ning 2021. aastal
lisandus veel viies. Bakalaureuset66 kdigus tuli vilja, et president Kaljulaid tdi enda vabariigi
aastapdeva konedes kodige enam esile Omblusteta {ihiskonna diskursust ning voimendas neid
peamiselt kolmikute, kontrastide, metafooride ja paaris loetelude abil. Enda konedes tagas ta

sidususe peamiselt {ihtlase stiili ja esitlusviisiga.

Meediavilja kontentanaliiiisi kdigus selgus, et enamus autoreid keskenduvad presidendi kdnes
sellele osale, mis on enim kooskdlas nende enda eluvaldkonnaga. Mdlema kdne puhul oli
arvamusmeedia kdige enam voimendanud Omblustega iihiskonna diskursust, enamasti sellega
ndustudes. 2021. aasta kdne puhul pakkus meedias palju koneainet ka pohiseaduslik diskursus.
PShiseadusliku diskursusega oli meedia rohkem vastandunud kui ndustunud. Peamiselt oli
arvamusartiklite keskmeks presidendi sonavott iildhariduskoolide iileminekul tdielikult
eestikeelsele haridusele. Kuna see oli antud hetkel tihiskonnas ja poliitikas viga vastuoluline

teema, siis meedia seda ka vdimendas. 2017. aastal oli palju koneainet pakkunud teemaks
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presidendi konelemine ldhisuhtevigivallast. Kuna {ikski president ei olnud seda teemat varem
vabariigi aastapdeva kones puudutanud, siis oli see rahvale iillatuseks. Enamasti arvamusmeedia

aga presidendi kisitlusega ndustus.
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Summary

The aim of my thesis is to understand how presidents in Estonia use their symbolic power
through speeches. 1 will explore this through the example of President Kersti Kaljulaid's two
speeches given on Independence Day. The sample consists of Kaljulaid's very first Independence
Day speech in 2017 and her last speech in 2021. Focusing on a single president allows me to see
more clearly her style, her particularities and speech changes over time. The focus of the
research was on the dominant discourses in the President's speech and how Kaljulaid supported
and related them using different rhetorical devices, thereby shaping the discursive order in
society with the support of her symbolic power as the President. In addition, I also analyzed the
media field and how Estonia's largest news portals reacted to the President's Independence Day

speech.

For the speech analysis, I used the discourse analysis method in which I analyzed the meta,
macro, meso and micro structures of both speeches. Using discourse analysis, | interpreted and
described the President's speeches, looking at how different speech structures highlight and
amplify discourses. I analyzed the media field using standardized content analysis, examining
how opinion articles address the discourses in the President's speech. More specifically I coded
whether opinion articles agreed, disagreed, remained neutral on the discourses addressed by the

President, were ambiguous or talked about other discourses.

In the discourse analysis, I assigned four different discourses to the 2017 speech and added one
more for the 2021 speech. During the course of the thesis, it emerged that President Kaljulaid
highlighted the discourse of a seamless society the most in her Independence Day speeches,
amplifying them mainly through the use of trios, contrasts, metaphors and lists in pairs. In her

speeches, she ensured coherence mainly through a consistent style and delivery.

The standardized content analysis of the media revealed that most authors focus on the part of
the President's speech that is most in common with their own area of life. For both speeches, the
opinion media had most often amplified the discourse of a seamless society, mostly agreeing
with it. In the case of the 2021 speech, the constitutional discourse also provided a lot of media
coverage. The constitutional discourse was more opposed than accepted by the media. The main
focus of opinion articles was on the President's thoughts on reforming the education system and

transitioning all general education schools to full Estonian taught education. As this was a very
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controversial topic in society and politics at the time, the media amplified it. In 2017, the
President's thoughts on domestic violence were much talked about. As no president had
previously touched on this topic in the Independence Day speech, this came as a surprise to the

nation. For the most part, however, the opinion media agreed with the President's approach.
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gi-kui-kaasneb-ajutine-moistmatus# ga=2.244321093.1788110804.1676914355-896812352.166
9654648

Postimees juhtkiri https://leht.postimees.ee/718783 1/juhtkiri-julge-poliitika-aasta

Vilja Kiisler

https://epl.delfi.ee/artikkel/9266633 1/vilja-kiisler-uhe-koha-peal-jattis-mu-suda-kaljulaiu-konet-
kuulates-loogi-vahele

Hannes Rumm, kolumnist
https://epl.delfi.ee/artikkel/92667183/hannes-rumm-presidendi-konest-viis-viimast-on-meelest-la
inud-sootuks

Lauri Hussar, poliitik
https://epl.delfi.ee/artikkel/92667649/lauri-hussar-see-oli-presidendi-koige-kupsem-kone-mida-k
andis-empaatia

Mari Vivian Ellam, dpetaja
https://epl.delfi.ee/artikkel/92668475/mari-vivian-ellam-presidendi-konest-koiki-lapsi-pole-voim
alik-eestikeelsesse-kooli-panna-sest-neid-koole-jaab-aina-vahemaks

Lauri Laats, poliitik
https://epl.delfi.ee/artikkel/92667995/lauri-laats-tanane-kone-ei-saranud-riigipealikult

Hendrik Agur, direktor
https://epl.delfi.ee/artikkel/92693159/paeva-teema-hendrik-agur-eraldi-eesti-ja-vene-koolide-pid

amine-on-habivaarne-noukaaegne-jaanuk

72



Peeter Ernits, poliitik

https://epl.delfi.ee/artikkel/926733 13 /peeter-ernits-president-kaljulaidi-tanavune-kone-ullatas-mi
nd-positiivselt

Oudekki Loone, poliitik
https://epl.delfi.ee/artikkel/92687551/paeva-teema-oudekki-loone-kurb-et-vabariigi-aastapaeval-
pidi-vene-emakeelega-inimene-taas-kuulma-et-ta-pole-ikka-paris

Tarmo Jiiristo, poliitik
https://www.ohtuleht.ee/1026942/tarmo-juristo-president-kaljulaidile-on-omased-tanulikkus-ja-
markamine

Alar Kilp, politoloog
https://www.ohtuleht.ee/1026943/alar-kilp-presidendi-konest-ukssarvikuta-hoolekanderiigina-voi
-ilma

Martin Molder, politoloog
https://www.ohtuleht.ee/1026947/martin-molder-president-kusib-kas-rahvuslus-on-muutumas-va
iklaseks

Kiristiina Kallas, poliitik
https://www.ohtuleht.ee/1026951/kristina-kallas-president-keskendus-inimesele-keda-ei-asenda-
ukski-kallis-hoone-ega-aparaat

Ohtuleht juhtkiri https://www.ohtuleht.ee/1026962/juhtkiri-empaatiat-keset-koroonatalve

Yana Toom, poliitik
https://www.ohtuleht.ee/1026966/yana-toom-presidendi-soovmotlemine-vene-hariduse-likvideeri
mise-osas-on-vale

Aet Kuusik, toimetaja
https://www.ohtuleht.ee/1026949/aet-kuusik-president-osutas-naiste-kandvale-rollile-eriti-kriisiajal

Otto Oliver Olgo, kommunikatsioonispetsialist
https://www.ohtuleht.ee/1026946/otto-oliver-olgo-president-jatkab-tood-omavalitsuste-sonumito
ojana

Katri Raik, Narva linnapea
https://www.ohtuleht.ee/1026944/katri-raik-aitah-proua-president-aitah-nasa-kersti

Jevgeni Ossinovski, poliitik

https://www.err.ee/1608122179/ossinovski-presidendi-kone-oli-asjakohatult-vastandav
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Lisa 3. Koodipuud

2017
Diskursus Teemad ja mirksonad Kategooriad Koodid
1. Rahvusvaheline diskursus Vilispoliitika 1. Noustub 1.1 nustub rahvusvahelise
Euroopa Liidu Noukogu | 2. Vastandub diskursusega
eesistumine 3. Neutraalne 1.2 vastandub rahvusvahelise
E-residentsus 4. Ebaselge diskursusega
1.3 jaab neutraalseks késitledes
rahvusvahelist diskursust
1.4 rahvusvahelise diskursuse
kasitlus jadb ebaselgeks
2. Omblusteta iihiskonna Demokraatia vairtused 1. Noustub 2.1 ndustub dmblusteta
diskursus Eesti keel ja kultuuriruum | 2. Vastandub tthiskonna diskursusega
Austus, avatus, hoolivus | 3. Neutraalne 2.2 vastandub omblusteta
Omblusteta iihiskond 4. Ebaselge ithiskonna diskursusega
Komberuum 2.3 jaab neutraalseks késitledes
Mairkamiskultuur Omblusteta {ihiskonna diskursust
Kogukondluse 2.4 dmblusteta iihiskonna
arendamine diskursuse kasitlus jadb
Uhtlane haridus ja ebaselgeks
arstiabi tile riigi
Lahisuhte- ja
perevigivald
3. Innovatsiooni E-lahenduste ja e-riigi 1. Noustub 3.1 ndustub innovatsiooni
areng ning voimalused 2. Vastandub diskursusega
Réndavate eestlaste 3. Neutraalne 3.2 vastandub innovatsiooni
tunnistamine iihiskonna 4. Ebaselge diskursusega
osana 3.3 jadb neutraalseks késitledes
Innovaatilised innovatsiooni diskursust
tulevikulahendused 3.4 innovatsiooni diskursuse
Vaadet tulevikku kasitlus jadb ebaselgeks
4. Pohiseaduslik diskursus Kohalike omavalitsuste 1. Noustub 4.1 ndustub pohiseadusliku
valimised 2. Vastandub diskursusega
Poliitika ja poliitikud 3. Neutraalne 4.2 vastandub pohiseadusliku
Riigi ja kohalike 4. Ebaselge diskursusega
omavalitsuste t60 4.3 jaab neutraalseks késitledes
jagunemine pohiseaduslikku diskursust
Biirokraatia ja 4.4 pohiseadusliku diskursuse
korruptsiooni kasitlus jaéb ebaselgeks
minimeerimine
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Lébipaistva juhtimisstiili
propageerimine
Rahva ja kohalike
omavalitsuste koostod ja
ithistegevused
5. Muu Ettevotlus 5
2021
Diskursus Kasitletavad teemad Kategooriad Koodid
1. Rahvusvaheline diskursus 1. Noustub 1.1 ndustub rahvusvahelise
2. Vastandub diskursusega
3. Neutraalne 1.2 vastandub rahvusvahelise
4. Ebaselge diskursusega
1.3 jaab neutraalseks késitledes
rahvusvahelist diskursust
1.4 rahvusvahelise diskursuse
kasitlus jaéb ebaselgeks
2. Omblusteta iihiskonna Pealinna ja muu Eesti 1. Noustub 2.1 ndustub dmblusteta
diskursus areng, vihemuste 2. Vastandub tthiskonna diskursusega
abistamine - 3. Neutraalne 2.2 vastandub dmblusteta
erivajadustega 4. Ebaselge tthiskonna diskursusega
kodanike vihene toetus, 2.3 jaab neutraalseks késitledes
eakad, elatustasemega Omblusteta {ihiskonna diskursust
ebaproportsionaalsed 2.4 dmblusteta tihiskonna
hinnad, diskursuse kasitlus jadb
ebaselgeks
Vaktsineerimine,
viikekogukondade
kokkuhoidev hoiak
ning abivalmidus,
covidi ajal tulid
inimesed tagasi
Eestisse,
isamaa-armastus,
rahvustunne, eesti
kultuuri toetamine,
eestikeelne kool,
julgeolek kui hoiak,
hidletamine valimistel.
3. Innovatsiooni diskursus Ravikorraldus, 1. Noustub 3.1 nbustub innovatsiooni
tulevikukindluse 2. Vastandub diskursusega
puudumine abivajajatel, | 3. Neutraalne 3.2 vastandub innovatsiooni
hariduselus ja 4. Ebaselge diskursusega
sotsiaalses turvalisuses 3.3 jadb neutraalseks késitledes
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tootajaid peame
tunnustama, muidu
tulevikus neid ei ole.
Linnastumine, internet,
infrastruktuur, kaugtoo,
parem maksumudel,
roheline arengumudel,
kasutama EL abi,
valimised, kahtlused
keele/kultuuri
kestlikkuse osas,
tulevased 30 aastat,
tootada riigi kindla ja
turvalise tuleviku
poole, 2051.

innovatsiooni diskursust
3.4 innovatsiooni diskursuse
kasitlus jadb ebaselgeks

4. Pohiseaduslik diskursus

Perevigivalla ohvrite
aitamine, rohepdore,
haridussiisteem, vaimne
tervis, riik ja KOV
peavad toetama koiki
abivajajaid, mitte ainult
toetuma
seadusparagrafidele.
Riik keskendub liiga
palju seaduste
lugemisele, mitte
reaalsele abistamisele,
ebapiisav rahastus
sotsiaaltdotajatele.
Riigitulud ainult
pealinnale, mitte
viikekohtadele,
korruptsioon

1. Noustub
2. Vastandub
3. Neutraalne
4. Ebaselge

4.1 ndustub pohiseadusliku
diskursusega

4.2 vastandub pohiseadusliku
diskursusega

4.3 jadb neutraalseks késitledes
pohiseaduslikku diskursust

4.4 pohiseadusliku diskursuse
kasitlus jadb ebaselgeks

5. Tanulikkuse diskursus

Koroonaviiruse tottu
kaotsi ldinud aastad,
eakad, perekond,
Opilase néide, arstiabi,
hooldajad,
viikekohtade inimeste
soe siida, loodus,
toetada eesti kultuuri,
eesti esindamine URO
julgeolekunoukogus

1. NGustub
2. Vastandub
3. Neutraalne
4. Ebaselge

5.1
52
53
54

6. Muu

Majandus
Ettevotlus
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