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Eessona

Voéimalik, et minu viitekirja valmimise protsess on tundunud kérvalvaataja jaoks pikk,
ebaloogiline ja ebajirjekindel ning tdis katkestusi ja korvalepikeid. Minu jaoks on see
kaos olnud ometi iiks pigem napp kui pikk rinnak seto laulupdrimuse representeeri-
mislukku, mida on toetanud kéik mind inspireerinud usundit puudutavad, soo-uuri-
muslikud ja muud “kérvalteemad”, aga ka mu vilit66d, reisid, laulmised ja 6pingud.

On voimatu nimeliselt tinada koiki, kes mind sellel teel on 6petanud, julgustanud,
inspireerinud ja suunanud. Aitih mu emale ja sopradele, aitih koigile setodele, kes
mind on seto laulu ja muu parimuse juurde toonud ja toetanud. Aitih kéigile laulukaas-
lastele ja vilitoodel kohatud inimestele, kellelt olen nii méndagi 6ppinud. Suur tinu
Paul Hagule, kellega koos laulmine on juhatanud mind ilikooli esimestest aastatest
seto laulukultuuri saladustesse, ning kes juhendas mu bakalaureuse- ja magistrit66d.

Kbige suuremad tinud kuuluvad Kristin Kuutmale, kes on olnud selle t66 luge-
matute fragmentide esimeseks kriitiliseks lugejaks. Kristin on andnud mulle vabad
kied uurimaks mind huvitavaid teemasid mulle sobival viisil. Tema kommentaarid ja
meie paljud arutelud on kiirendanud ja suunanud selle teose valmimisprotsessi. Kristini
kanda on olnud ka tinamatu kupja roll, ta on piitsutanud mind itha uute tihtaegadega
ning aidanud ile saada kirjutuspausidest. Meie silmast-silma kohtumised, kirjavahetus
ja telefonikdned on t66 laialivalgumise v6i lagunemise hetkedel aidanud edasi minna.

Viitekirja valmimise juures on mind toetanud ja inspireerinud viga paljud kol-
leegid ja head s6brad. Tanan oma mottekaaslasi Eesti Rahvaluule Arhiivist ja Tartu
Ulikoolist eeskuju ja dpetuse eest. Aitih ERA juhatajatele Ergo-Hart Vistrikule ja
Risto Jarvele, kes on mind julgustanud ja toetanud. Aitih minu Siberi-reisi kaaslas-
tele Anu Korbile ja Tiit Sibulale ning Aapo Roseliusele, kellega koostasime laulu-
emade ndituse.

Tinan suuremeelseid retsensente Mall Hiiemied ja Tiina Ann Kirssi, kes luge-
sid lahkelt toimetamata t66d ning inspireerisid mind viimasteks pingutusteks. Mall
Hiiemie alustas ka raske toimetamist66ga, mida jitkasid minu kallid kolleegid Janika
Oras, Mari Sarv ja Kadri Tamm. Tihelepanelik ja kriitiline lugeja oli ka Kristi Salve,
kes suutis tihel viimasel hetkel teha veel hulga tipsustusi. Toimetamisel oli abiks veel
Reelika Niit ning télget toimetas David Ilmar Lepasaar Beecher. Teksti kiiljendas
Andrus Kalkun ja tehnilistes kiisimustes aitas lahkelt Pille Niin.
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Sissejuhatus

Kuidas kirjutada seto rahvalaulude kogumise lugu?

Kiesolev uurimus kisitleb méningaid aspekte seto rahvalaulude kogumis- ja uurimis-
loost. Ajaliselt on fookuses peamiselt 19. sajandi 16pp ja 20. sajandi algus, kuid tuleb
ette ka ekskursse varasemasse voi hilisemasse aega. Kisitluse eesmirgiks on setode ja
nende laulupdrimuse kohta kirjutatud tekste uuesti iile lugedes ning rahvaluulekogu-
mise ja publitseerimise taga olnud ideoloogiaid ja teooriaid analiiiisides panna kirja
moéned peatiikid seto laulupdrimuse kogumise, publitseerimise ja representeerimise
refleksiivset ajalugu. Minu vaatepunkt folkloristika ajaloole on teadlikult seto parimuse
keskne ning lidhtub selle loogikast. Esile on téstetud senistes ajalugudes varju jainud
voi korvaltegelaseks olnud setod ja nende pirimuse representeerimise kiisimused.
Piitian niidata folkloristide loodud teadmiste konstrueeritust ning publikatsioonide
ja folkloorikogude loomise seotust ajastuomaste ideoloogiate ja poliitikatega. Tegude
ja sindmuste uurimise kdrval pean oluliseks ka distsipliini ajaloo kujuteldaval areenil
tegutsejate keelekasutuse ja metafooride uurimist ning minu kérgendatud tihelepanu
all on kordused ja muutused uurijate kasutatud retoorikas ja rohuasetustes.

Niisiis uurin eesti folkloristika kui distsipliini ajalugu, keskendudes setode ja seto
rahvalaulude representeerimise kiisimustele. Piiian oma kasitluses vabastada setode
kohta kirjutatu ning nende pirimuse representatsioonid — kogud, publikatsioonid,
uurimused, populariseerivad kirjutised — ajatuse ja enesestmaistetavuse loorist. Kiisin
kasimusi, mida pole seni peetud oluliseks kiisida ja problematiseerin nihtusi, mis pole
probleemina tihelepanu dratanud. Leian, et folkloristika ajaloo kirjeldamiseks ei piisa
lihtsast ja lineaarsest narratiivist, vaja oleks komplekssemat ja haralisemat ksitlust, mis
arvestaks erinevate vaatepunktidega. Oma kisitluses tritangi anda enam subjektsust
setodele, kellel senini on olnud folkloristika ajaloos pigem instrumentaalne voi ajaloo
objekti roll. Minu kirjutuse vaatepunkt on vérreldes varasemate folkloristika ajalu-
gudega nihutatud: minu tagasivaade on ka thtlasi praeguse hetke reflektsioon, thelt
poolt vanu lugusid lahti véttev ja morandav, kuid teisalt, seoses uue vaatepunktiga, ka
uusi lugusid tootev.

Viitekirja neli peatiikki on erinevad juhtumianaltiisid, mis valgustavad mingit
aspekti seto laulude kogumis- ja uurimisloos. Minu uuringute algtdukeks ja kogu jirg-
nevas esitatu fooniks on olnud kiisimus setode endi jaoks viga olulistest improvisat-
sioonilistest lauludest ning nende nérgast esindatusest rahvaluulekogudes, viljaannetes
ja uurimustes. Algselt plaanitud sissejuhatusest voi lisandusest seto improvisatsiooni-
liste laulude uurimusele ongi kasvanud vilja siinne distsipliini ajalugu ja seto parimuse
representatsioonilugu kisitlev monograafia. Esmalt kisitlen seto “improvisatsioone”
ja nende uurimise ajalugu. See on improvisatsiooniliste laulude uurimislugu, mis suu-
res osas keskendub mitteuurimisele ja selle voimalikele pShjustele. Teiseks analiiiisin
moningaid “Setukeste laulude” siinniloo aspekte ning Jakob Hurda ja Kaarle Krohni
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koost66s kujunenud seto laulude editeerimise pohimétteid. Kolmandaks annan tile-
vaate seto rahvaluule kogumise isedrasustest ning seejirel kisitlen juhtumianaltiisina
Armas Otto Viisineni 1922. aasta vilitéid Setomaal. Neljandaks vaatlen Samuel
Sommeri seto rahvaluule kogu loomise ja ERAsse joudmise lugu, keskendudes rahva-
laulude omandiprobleemile ja Sommeri rahvaluulekogu kuvandi kujunemisele.

Rahvaluuleteaduse ajalugu ning poliitika

Parafraseerides Terry Eagletoni (1998: 169) lauset kirjandusteooria ja poliitika seose
kohta, voiks Gelda, et pole digupoolest mingit tarvidust tdmmata poliitikat rahva-
luuleteaduse ajalukku, kuna see on olnud seal juba algusest peale. Toepoolest, eesti
folkloristika on ajalooliselt iseseisvaks teadusharuks kujunenudki toetamaks rahvus-
lust ning tihedalt seotud rahvusliku drkamise ja rahvusriigi ideega (Kuutma 2005a:
10; 2010: 688).! Seega on kéik, mis puudutab folkloristlikke institutsioonide kuju-
nemist, aga ka uurimisviise ja meetodeid, mingil méiral seotud olnud rahvusluse ja
poliitikaga.? Samas, tihendus eesti folkloristika ajaloo ja poliitika vahel on kiill ilmne,
kuid mitte thematteline ega Ghesuunaline. Sageli oleks distsipliini ajaloo ja poliitika
suhte pelga vastu- voi koostdona télgendamine lihtsustav. Jakob Hurda suurt rahva-
luule kogumise aktsiooni on peetud hindamatuks isamaatéoks ning rahvaluule kogu-
mise organiseerimist on télgendatud kui inimeste mobiliseerimist rahvuslikule t66le
(vt. nt. Tampere 2009a: 215; Jansen 2004). Teisalt on nditeks Hurda Setomaa eks-
peditsioone voimalik télgendada ka osana tsaaririigi kolonialistlikust projektist, kus
Vene Geograafiaseltsi poolt rahastatud uurija kirjeldas ette antud mallide kohaselt
ddremaal elavat rahvast ja selle loomust.* Ka pirimusega tegelevate institutsioonide

1 See seos pole muidugi midagi eesti rahvaluuleteadusele ainuomast. Herderi 6petused rahvast
(Volk), keda seovad thine keel ja traditsioonid, algsest ja puhtast rahvaluulest (Volkspoesie) ning
selles avalduvast rahva vaimust (Volksgeist) suunasid kogu Euroopas folkloristika rahvuslikele
radadele (vt. Bendix 1997: 36—44; Valk 2010: 563).

2 Kasutan mitmel puhul oma kisitluses mdistet poliitika. Esmalt, oma koige tavalisema definit-
siooni kohaselt voib séna viidata valitsusasutuste voi teiste autoriteetide poolt juhitud tegevusele,
mis on suunatud kollektiivsele identiteedile ja tihiste eesmirkide saavutamiseks vajalike joudude
mobiliseerimisele, strateegilistele kalkulatsioonidele ja taktikalistele manoovritele. Teiseks kasu-
tatakse sona tihistamaks tldisemalt véimusuhteid ning strateegiaid nende kinnistamiseks v6i
lammutamiseks. Kolmandaks kasutatakse poliitika méistet veel laiemalt, tihistamaks praktikaid,
mis toodavad vdi seavad kahtluse alla mingeid ideoloogiaid, s.t. neid uskumuse ja praktikaga
seotud ststeeme, mis loovad individuaalset ja kollektiivset identiteeti; mis vormivad indiviidi
ja kollektiivi vahelisi suhteid ning maailma; ning mida voetakse loomuliku, normatiivse v6i ise-
enesestmdistetavana (vt. Scott 2001: 45) Minu kisitluses figureerib poliitika eelkdige oma laias
tihenduses, hdlmates koiki neid tihendustasandeid.

3 Vene Geograafiaseltsi etnograafiaosakond oli otsustanud 1846. aastal hakata koguma materjale
“lihtsa vene inimese” kohta. Maarahva kirjeldamiseks oli koostatud tiksikasjalik kiisimustik, kus
oodati teavet nende rahvagruppide vilimuse, keelekasutuse, koduse eluolu, haridustaseme ja péri-
muse kohta. Viirib mirkimist, et esimesed edukad ekspeditsioonid toimusid Mordva ja Leedu
aladel ning neil uurimisretkedel ei uuritud méistagi venelasi (vt. Ribenis 1993: 667).
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teke oli seotud rahvusliku ideoloogiaga ning juba Eesti Rahva Muuseumi ja Eesti
Rahvaluule Arhiivi siinnile eelnenud idee Hurda muuseumist oli selgelt poliitiline:*
kisimus polnud méistagi pelgalt mingi arhiivi v6i esemetekogu loomises (vt. Beyer
2011: 43). On selge, et analttisides nditeks arhiivi enesekehtestamise ja institut-
sionaliseerumise protsessi, uurimisasutuste ja folkloristide lugusid, teadlastevahelisi
sidemeid ja koolkondj, ei saa silmi sulgeda ideoloogiate ja poliitikate eest, mis aitavad
mbista tehtud otsuste ja valikute tagamaid.

Enamus siinseski kisitluses figureerivatest isikutest on olnud lisaks oma filo-
loogilisele voi folkloristlikule tegevusele vihemalt mingitel perioodidel oma elust
poliitiliselt viga aktiivsed, kuulunud poliitilisse eliiti voi sellega lihedalt seotud.
Kreutzwaldi kui eesti eepose “isa” ja Hurda kui eesti rahvusliku litkumise tihe ideo-
loogi ja eesti rahvaluule “aidamehe” korval esinevad mu kisitluses muuhulgas poliiti-
list ametikohta pidav Samuel Sommer, karelianist Armas Otto Viisinen, aga ka oma
maa poliitilise eliidiga seotud olnud rahvuslased Oskar Loorits ja Martti Haavio®,
pogusalt figureerivad poliitiliselt aktiivsed Alpo Sailo®, Lauri Kettunen’ ja teised
héimutegelased Eestist ja Soomest.

Ajalooliselt on rahvaluule olnud ideoloogiast pakatav méiste ning sellega on kir-
jeldatud fenomeni, mis on nihtav vaid tlalt alla vaadates (O Giolldin 2000: 2). Ka
eesti kultuuriruumis on rahvaluule kogumine olnud, vaatamata Jakob Hurda suurele
korrespondentidevdrgule, ikkagi eliidi projekt.® Seda, mida on nimetatud rahvaluuleks,
on leitud pigem nende kdest, kes pole ise kirjutanud, ega osanud oma pirimust kas
rahva ajaloo v6i poeetilise pirandiga seostada.” Rahvaluulet kisitleti kui “meie” iidse
poliskultuuri jadnukit ning sellest piiiti leida tuge rahvuskultuuri kindlustamiseks.

4 Jakob Hurda matusepieval valiti ajutine toimkond Hurda muuseumi p&hikirja viljaté6tamiseks,
kuhu kuulusid peale Hurda sugulaste, folkloristide, kunstnike ja heliloojate ka poliitilist eliiti
esindavad Eesti Rahvameelse Eduerakonna juhid Jaan Ténisson, Villem Reiman ja Heinrich
Koppel (Tampere 2009a: 217).

5  Rahvuslikult meelestatud organisatsiooni Suomalaisuuden Liitto auliige (valitud 1958); nagu ka
Lauri Kettunen (1941). Kaarle Krohn tegutses 1907. aastal organisatsiooni esimebena.

6  OliSoome iseseisvuse eest ja venestamise vastu voitleva 1906. aastal asutatud salaseltsi Voimaliitto
asutajaliige ja aktivist, hiljem lihedalt (nagu Viisinengi) seotud Karjala vabastamise ja Suur-
Soome ideega (vt. Kiveld 1985, Sihvo 2003).

7 Tegi 1940. aastal koostd6s Soome vilisministeeriumiga luurematka Eestisse (vt. Ilmjirv 1990).

8 Selline kirjasaatjate vérgul pohinev kogumismeetod, mis osutus ka Soomes viga edukaks, néudis
kallaltki haritud kaast66lisi. Peale kirjatarkuse valdamise pidid korrespondendid oskama rahva-
luulekogumist seostada isamaalisuse aate ja rahvusliku identiteediga (vt. Virtanen; DuBois 2000:
25). Hurda sénutsi moodustasid tema kaastoolistest kdige arvukama osa rahvakoolidpetajad ja
“drksa vaimuga anderikkad talu nooredmehed, kes kauni alguskooli 6petuse saanud” (Hurt 1989a:
79; vt. ka Poldmie 1986: 729).

9 Perioodil, mil eesti rahvaluulekogud loodi, olid folkloristid tldiselt veendunud, et téeline rahva-
luule on suuline, ruraalne, etniline ja paganlik, ning seetdttu ei peetud vajalikuks koguda “hilju-
tist”vo6i sekundaarset rahvaluulet, s.t. kirjalikku, linlikku, v66rast paritolu voi kristlikku osa sellest
(vt. Beyer 2011: 43).
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Rahvaluule kogumis-, publitseerimis- ja uurimistegevuse on muutnud poliitiliselt
eriti tundlikuks ja ideoloogiatest virvunuks voora voi Teisega tegelemine. Kuna siinse
kisitluse keskmes on seto rahvaluule representeerimise kiisimused,' on selge, et tuleb
tegeleda representatsioonide taga olevate teooriate, poliitikate ja ideoloogiatega. Seto
rahvaluule kogumine, laulude viljaandmine ja nende editeerimisprintsiibid ning péri-
musega seotud omandikisimused on kéik olnud muuhulgas ka poliitilised kiisimu-
sed. Kogumise ja publitseerimisega on kaasas kidinud moned iseenesestmdistetavatena
voetud “tded” setode olemuse, kuuluvuse, “arengu” voi tihtsuse kohta. Samuti on ideo-
loogiate ja poliitikate voitlusviljas sindinud otsused rahvaluule eest maksmisest voi
mittemaksmisest, ithe voi teise Zanri hindamisest v6i unarusse jatmisest, aga ka arhiivi
voi folkloorikogu loomise pohimétted. Seto rahva kui Teise representatsiooni loomise
ajaloo uurimine paljastab, et teadmised, mis meil setode ja nende rahvaluule kohta on,
ei pruugi olla “objektiivsed” voi “teaduslikud” ning sisaldavad vigagi ambivalentseid
sonumeid rahva ja tema pirimuse kohta (vrd. Mathisen 2004).

Setod kui Eesti Teised ja “drakadunud pojad”

Setomaa ja setode piiripealsus on teinud neist eesti kultuuri jaoks ideaalse Teise.
Seoses sellega, et kirjakultuur jéudis setodeni suures osas alles 20. sajandi algus-
kiimnendeil, on voorad setodest kirjutajad olnud n.-6. kohuriikija positsioonil (vt.
Ritchie 1993), vahendades vaikivate ja enese representatsiooni suhtes kontrolli mitte
omavate setode hiilt ja paigutades neid representeerijale sobivasse rolli. See, mida on
nimetatud seto rahvaluuleks, on olnud pikka aega vajalik eelkdige eesti folkloristika
suure narratiivi ja eestlaste ajaloo jaoks, mitte seto lokaalse diskursuse jaoks. Kuna
vaadeldaval perioodil olid setod “vaid” rahvalaulikud, siis on selge, et neile héile and-
mine, rahvakillu paigutamine ja muu ideoloogiline ja poliitiline representeerimine oli
kirjutajate voimuses. Kui 20. sajandi I6pus joudsid eestlaseks assimileerumise hirmus
setod nii kaugele, et neid esindav kogu kuulutas setod eestlastest eraldi rahvaks,
siis veel sajandi alguses oli setode autonoomsus nii iseenesestmdistetav ning setode
ja eestlaste vahelist erinevust tajuti tldiselt nii suurena, et “valgustatud” rahvatead-
lased pidid vaeva nigema selgitamaks “tavalisele eesti lugejale”, et setod on tldse
nende sugulased. Jakob Hurt kirjutas sellest néiteks didaktiliselt Ghes avalikus kirjas

10 Vaadeldaval perioodil kirjutasid ja interpreteerisid seto folkloori suures osas vodrad. Alles Samuel
Sommeri rahvaluulekogumise aktsiooniga seoses hakkasid setod ise oma pirimust kirja panema
(varasemal perioodil oli see haruldane — iiks viheseid erandeid oli Hurdaga koost66d teinud
seto munk Arkadi). Setode enda télgendused oma parimusest ning seto folkloristide ilmumine
tolkloristika areenile said véimalikuks alles 20. sajandi teisel poolel.

11  Susan Ritchie metafoor kritiseerib Teist representeerivat folkloristikat, mis votab endale diguse
kénelda “tumma” rahva eest, et “padsta” tema parimust unustusse vajumisest v6i havimisest.

12 Seto Kongress, mis jitkab Eesti Vabariigi ajal alustatud Seto Kongressi t66d (mis algselt oli kiill
eestlaste organiseeritud ja mille eesmirgiks tollel ajal oli kill pigem setosid eestistada, vt. Jaits
1998: 51), vottis 2002. aastal vastu deklaratsiooni, mis kuulutas setod eraldi rahvaks (vt. Sezo
Kongress 2003).
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Villem Reimanile, juhtides tihelepanu sellele, et setod ja “vorueestlased” on “tdiesti
tiks sugukond, nende vahed ei ole sugugi suuremad, kui muidu Eesti naaber-kihel-
kondade vahel Liivi- ja Eestimaal. /---/ Meie, teised Eestlased ja Setud, oleme koik
iiks rahvas” (Hurt 1989a: 147).

Setode asuala on alates Vene riikluse kujunemisest kuulunud Vene vdimkonda véi
mojusfidri ja 6igeusukiriku valdustesse. Ka pérast Pohjas6da, mil Liivimaa liideti Vene
valdustega, jii setode asuala endiselt Pihkva kubermangu. Eestlaste rahvuslik drkamine
ei tlletanud kubermangupiire ning on viidetud, et vana, keskajale omane elulaad psis
Setomaal kuni 1920. aastatel alanud intensiivse eestistamiseni (vt. Valk 2005: 128-129;
Kuutma 2005a: 133). Minu kisitluses holmatav periood (19. sajandi 16pp ja 20. sajandi
algus) on setode tinase kollektiivse identiteedi kujunemise periood. Kui 19. sajandil
voisid setod end veel maarahva korval religioosse kuuluvuse jirgi ka venelaseks nime-
tada (vt. Sarv 2000: 62; Reier 1922: 174), siis pirast Eesti ja Noukogude Venemaa poolt
so6lmitud Tartu rahulepingut, mille jirel setode asualast sai ametlik Eesti Vabariigi ter-
ritoorium, hakkas Setomaal toimuma radikaalne moderniseerimine ja nihkumine eesti
kultuuri méjusfiiri (vt. Kuutma 2005a: 133). Pirast 1921. aastal toimunud perekonna-
nimede andmist, eestikeelse koolidevdrgu sisseseadmise ja Piirimaade Seltsi mitmesu-
gust intensiivset 16imimistegevust saidki suuremast osast setodest kaksikidentiteediga
eestlased (vt. Jdits 1998: 126).

Taelova preester ja Petseri Postimehe toimetaja Karl Ustav'® nimetas 20. sajandi
algul setosid Eesti “4rakadunud pojaks” (1908: 15). See piibellik metafoor annab edasi
eesti rahvuslikult meelestatud haritlaskonna hulgas levinud kuvandit setodest kui aju-
tiselt hilbinud eestlaste killust, kes oli dnnetute ajalooliste tdsiasjade tottu eksiteele ja
vene mdju alla sattunud. Setode mahajiimus tuli visa kultuuri- ja haridust66ga likvi-
deerida ning setod eesti rahvusele tagasi voita (vt. Jadts 1998: 37) ning see oligi 1920.
aastatest alates Eesti Vabariigi ametlik poliitika. Samas, oma “mahajiimuse” ja “hari-
matuse” tottu olid setod juba monda aega olnud rahvakultuuri uurijatele “ideaalseteks
tirgeestlasteks”, keda uurides sai valgust heita kogu eesti ja soome-ugri minevikule.
Jakob Hurtki oli manifesteerinud setode olulisust eesti teaduse jaoks, deldes, et “Eesti
muinasaja tundmiseks on nemad koigist Eestlastest koige tihtsamad” (Hurt 1989a:
42). Eriliselt hinnaliseks hakati pidama setode histi “siilinud” poeetilist parandit, milles
nihti varasalve thise rahvusliku ajaloo ja parimuse tiiendamiseks (vt. Kuutma 2005a:
136). Niisiis olid setod ambivalentses kadunud poja rollis, kes vaatamata oma eksi-
rinnakule oli “isakoju” teretulnud. Setode rahvaluule kogumisest ja viljaandmisest sai
poliitiline projekt, mille taga oli nii kaduva parimuse kui “meie” kadunud poja padstmise
ideoloogia. Setomaa sai nii Hurda rahvusromantilise suurprojekti kui selle epigoonide

13 Nimi on esinenud ka kujul Karp Usstaw (1867—?); tegutses Petserimaal Taclova koguduse preestri
(1905-1917) ja Petseri Postimehe toimetajana (1909-1910), oli kooliépetaja (1913-1917),
Siseministeeriumi volinik (1918-1919) ja koolide korraldaja (1918). Asutas Taelova muusika- ja
laulukoori, korraldas Pihkva kubermangu eesti asunike eluolu. Avaldanud jutlusi, karskusteema-
lisi brogiitire. Tegi t66d “setude rahvustunde dratamiseks”ja véitles eesti keele kasutusele votmise
eest Petserimaa kirikutes ja koolides (Eeszi avalikud tegelased 1932).

14  Indrek Jddtsu kasutatud kujund (1998: 37).
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(Sommer) maardlaks, mida tulid lisaks eestlastele avastama ka soome héimuliikumise
ning karelianismiga seotud uurijad.

Eestlased ja soomlased on setosid ikka uurinud oma “muistse” Teise voi lihedase
“héimurahvana” ning mélemal juhul on selline paigutus toonud kaasa sarnase diskur-
siivse raamistuse. Eesti folkloristika ajaloos on traditsiooniliselt eelistatud eelkdige
“oma” folkloori kogumist, kuna rahvaluulet on ikka seotud rahvuse ja selle ajalooga
ning tuleviku kindlustamisega (vt. Kuutma 2010; Valk 2010). Eesti folkloristid on
oma rahvast etniliselt {ihtsena tajunud ning see etniline ihtsus on laienenud ka nn.
héimurahvastele, mistottu tdnagi eelistatakse uurida pigem Venemaa piiri taga ela-
vaid vadjalasi voi Liti liivlasi, kui venelasi voi litlasi endid (vt. Beyer 2011: 44).
Setode “omade” sekka paigutamine on taganud eesti folkloristide pideva teadusliku
huvi nende vastu, mida on eesti teaduslikus diskursuses tldiselt aktsepteeritud kui
loomulikku ja vajalikku.'

Uurijapositsioon ja representatsioonid

Ukski Setomaale saabunud uurija pole olnud aga méistagi neutraalne ja libipais-
tev meedium, kes vahendaks meile seto pirimust “nagu ta on”. Kultuurikirjelduste
toed on alati poolikud, ebatdiuslikud, ning seotud vaatepunktiga (Clifford 1986a: 7).
Kogukonda saabunud folklorist v6i méni muu kultuuriuurija vétab endaga vilit66-
dele kaasa viltimatult oma sotsiaalse, etnilise, ajaloolise, poliitilise ja institutsionaalse
konteksti, milles uurimine aset leiab (vt. Abu-Lughod 1991: 138-143). Kohtumine
Teisega on alati seotud uurija ja uuritava kontekstidega ning tekkiva suhtega, mille
tulemusena kultuurikirjeldused vdi folkloori tleskirjutused stinnivad. Minu kisitlus
tegelebki muuhulgas uurija ja tema Teise vaheliste voimu- ja diskursusesuhetega (vrd.
Rabinow 1986: 251), aga ka vo6ra kultuuri télke ja tolgendamise problemaatikaga.
Usun nagu James Clifford, et kultuurikirjelduses on poeetiline ja poliitiline omavahel
lahutamatult seotud (Clifford 1986b: 118), ning seetdttu olen oma kriitilises késitlustes
tihelepanelikult molemat aspekti silmas pidanud.

Vincent Crapanzano vordleb folkloristi ja kultuurikirjeldajat jumalatelt sonumi
tooja Hermesega, kellele oleks justkui antud metodoloogia, mille abil paljastada mas-
keeritut, latentset, ebateadlikku, ning kelle sénumi hankimise viis ei pruugi sealjuures
olla kdige ausam. Tuiipilises kultuurikirjelduses esitletakse esmalt kultuure ja this-
kondi nende libipaistmatuses, voorapirasuses ja tihendusetuses. Seejdrel aga toimub
transformatsioon, mille kdigus spetsiaalse koolitusega inimene muudab voluri voi
Hermesena labipaistmatu klaariks, vo6ra koduseks ja kingib tihenduse sellele, mis
oli dsja tihenduseta. Ta dekodeerib ja tblgib teksti arusaadavaks ja paigutab selle talle

15  Siiski on marginaalsemad héiled kritiseerinud setodele v6i “Vene-usulistele” liigse tihelepanu
osutamist ja tajunud seda kui ressursi raiskamist. Niiteks Jirgen Beyer tsiteerib religioosset
kirjameest Hendrik Ruusi, kes kritiseeris pastoreid Hurta ja Eisenit, kuna need pole vennas-
tekoguduse ajalugu kogunud, vaid selle asemel kulutanud end setode lauludele, vanapagana- ja
muinasjuttudele ning muule tihisele (Ruus 1912: 3; Beyer 2011: 37).
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sobivasse stisteemi (vt. Crapanzano 1986: 51). Minu uurimise keskmeks on seto pari-
muse representeerimise praktikad ning eriti laulupérandi ja arhiivi “konstrueerimine”.
Folkloristide metatekstide vaatepunktide ja eesmirkide isesugususest tingitud erinevad
tolgendused seto parimusest paljastavad kisitluste poliitilisuse ja kujundlikkuse ning
périmuse jiddvustamise, publitseerimise ja arhiivi loomise angaZeerituse.

Sealjuures pole mul mingit kavatsust luua illusiooni endast kui neutraalsest ja
objektiivsest meediumist, kes kisitleb politiseerimata ja “teaduslikult” setode repre-
senteerimise kiisimusi. Folkloristlikus diskursuses paigutub minu uurimus hiljuti aval-
datud Kristin Kuutma, Janika Orase ja Ergo-Hart Vistriku folkloristika ajaloo, Teise
ja representatsiooni kiisimustega tegelevate uurimuste ritta (vt. Kuutma 2005a, 2006;
Oras 2008; Vistrik 2007). Nimetatud autorite ja ka minu uurimisviisi iseloomustab
hibriidsus ja siinkretism nii valitud uurimisainese kui teoreetiliste lihtekohtade mottes
(vt. Kuutma 2005a: 8; Vistrik 2007: 16); postkolonialistlik varasemate kultuurikirjel-
duste refleksiivne analiiis, samuti teadlikkus kirjutamisprotsessist, mis lahtub antropo-
loogias ja ajalooteaduses toimunud “keelelisest po6rdest”.

Pean ennast setoks, kuna olen Setomaal kasvanud ja koolis kiinud, 6igeusklik ja
alates lapsepdlvest seto koorides laulnud. Teisalt, pirinen Vérumaalt sisse rinnanud,
kuid siiski 16unaeestikeelsest perekonnast. Niitidseks olen pool oma senisest elust
elanud viljaspool Setomaad ja saanud folkloristi koolituse. Uurijana olen end varem
positsioneerinud setode suhtes “kahepaiksena” (vt. ka Kalkun 2008a). Feministlik
antropoloog Lila Abu-Lughod on kahepaikse [4a/fie] maistet kasutanud kultuuride
piirile paigutuva ja nende vahel liikuva uurija tdhistamiseks (1991; 1999: XV). Seto
(laulu)kultuuri uurimine seto kultuurielus osaledes on pannud mind korduvalt eetiliselt
keerukatesse olukordadesse ning tekitanud ebamugavaid kiisimusi minu positsioo-
nist kahe kogukonna (setod ja folkloristid) vahel. Olen méelnud, et Aa/fie kohta voiks
seto keeles 6elda “nigu katd talo pini”— vérdlus nditab kujundlikult sellise positsiooni
komplitseeritust, kuid ka véimalusi, mida uurija alandlikkus ja sobralikkus véiksid
pakkuda.

Kirjutades uurimusi Anne Vabarna lauludest suhtlesin tema sugulaste Veera Pino
ja Oie Sarvega, et saada enam teavet lauliku elu, iseloomu ja perekonna kohta. Minu
tikskoik missuguse Anne Vabarnast loodud representatsiooni adekvaatsusele voi
voimalikkusele' pani motlema Veera keeldumine tihest intervjuust. Nimelt hakkas
Veera kahtlema, kas ta on Anne Vabarnale piisavalt lihedane sugulane, et tal oleks
oigus 6elda Anne kohta midagi voi anda ka lihtsalt teavet tema elu kohta. Nii ménegi
teksti kirjutamise v6i ettekande pidamise jirel sain Oie Sarvelt kriitilist tagasisidet,
mis pani métlema minu 6iguse ile representeerida ja analtisida Ghe v66ra ammu
surnud naise laule voi seto kultuuri tldse. Empaatilisemat suhtumist oma uuritavasse
ja uuritavaga korvuti (voi tema jalge ees) kirjutamist on épetanud ka vahetul vili-
to6kogemusel péhinevate uurimuste kirjutamine. Minu koost66 seto kooriga Leiko

(Kalkun 2004a) ja Virska Suurmirter Georgiuse kiriku kooriga (Kalkun, Ojamaa

16  Ka postkolonialistlikud ja feministlikud uurijad on kiisimuse alla seadnud igasuguse Teise rep-
resenteerimise voimalikkuse (nt. Spivak 1994; Ritchie 1993).
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2009) oli heaks dppetunniks, kuidas reflekteerida vilitookogemusi kirjutistes, mida
loevad ka need inimesed, kellest kirjutad.'”

Olen oma senistes uurimustes piitidnud olla rdhutatult teadlik seto laulude laul-
jate vaatepunktist ning niha kogu seto parimust seotuna selle loojate ja esitajate ning
neid Umbritseva sotsiaalse keskkonnaga. Uurijana olen uritanud mitte vaid vaadata
seto laulikute ja nende pirimuse peale, vaid olla nendega 4oos (vrd. Bynum 1992: 33;
Abu-Lughod 1991). Olen katsunud end painutada pirimuse kandjate ja loojateni,
tritanud lisada “Glevalt alla” vaatlusele ka “altpoolt iiles” v6i mone muu empaatilisema
ja vordsema tolgendusviisi. Leian, et piitidlus lihedase dialoogi poole ning teadlikkus
pirimust Gmbritsevast sotsiaalsest ja religioossest keskkonnast on aidanud uuritavaid
nihtusi paremini ja uuritavale kogukonnale lihedasemalt avada. Leian, et meie voi-
malus uurijaina on uritada kuulata viga tihelepanelikult “hdili” minevikust (vrd. Oras
2008; Timonen 2004), tdsta need esile ning anda nimi sellele, mis on teenimatult varju
jadnud. Kuigi uurija ilesanne pole kill kellelegi voimu voi vddrikust anda, voib ta nii-
data, mil moel v6imu ja autoriteedi mehhanismid té6tavad ning selle kaudu tihelepanu
keskmesse tosta kohalikud Zanrid, vormid ja tihendused (vrd. Green 1993: 5). Minu
kirjapandud peatiikid seto parimuse representatsiooniloost peegeldavad tihekorraga nii
minevikku kui praegust hetke ja seal kirjutajat. Iga ajalugu stinnib alati tagant (ajaloo
“lopust”) ettepoole (ajaloo “algusesse”), vastupdeva. Ajalugu pole mitte tiksnes moo-
dunud asjade kirjapanek, vaid ka minevikuseikade jirjestamine oleviku moraalseks
kokkuvétteks, kui parafraseerida Jaan Unduski sedastust ajalookirjutuse ja selle reflek-
tiivsuse kohta (Undusk 2000: 115).

Minu seto rahvalaulude kogumisloo uurimine pole olnud aga pelgalt mu isiklik
huvi, minu uuringud on seotud thelt poolt Eesti Rahvaluule Arhiivi sihtfinantseeritava
teemaga “Folkloor ja folkloorikogud kultuurimuutuste majuviljas: ideoloogiad, koha-
nemine, kasutuskontekst” (2008—-2013)* ning teisalt Kristin Kuutma juhitud folklo-
ristika ajalugu uurivate teadusprojektidega “Folkloristika ja refleksiivne kultuurikriitika
(20. saj. esimene pool)” (2004-2007)" ja “Teadmiste produktsioon rahvusteadusliku
uuringu kontekstis” (2009-2012)%.

17 Mbolema uurimuse puhul oli probleemiks, kuidas kirjutada pika ajaloo ja keeruliste suhetega
kollektiivist, kui asjaosaliste milestused ja kogemused voisid olla kardinaalselt erinevad voi vas-
tandlikudki. Kuidas luua representatsioon, mis oleks adekvaatne ja kajastaks koigi osaliste koge-
musi, aga ei teeks kellelegi haiget ega pohjustaks uusi konflikte. Mélemas kooris olid konfliktsed
suhted naiste vahel, kes kisitlesid lauluparimust (seto leelo, seto kirikulaul) teistest erinevalt, ning
kelle eelistused laulustiili, esitusviisi voi koori juhtimisviisi osas ei kattunud. Tehes silmast-silma
intervjuusid lauljatega, pihendati mind kollektiivisisestesse probleemidesse ning loodeti, et minu
representatsioon voiks aidata iiht voi teist “poolt”.

18  Projekt SF0030180s08, projekti juht Aado Lintrop.

19  Projekt ETF5964.

20  Projekt ETF7795.
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Seto laul eesti folkloristika ajaloos

Kirjutades oma varasemaid uurimusi seto autobiograafilistest lauludest ja eepilistest
improvisatsioonidest (nt. Kalkun 2001; 2003a, b; 2004b; 2008a), tundsin vajadust poh-
jalikuma seto rahvaluulekogumise ajaloo kisitluse jirele. Uksikteemade v6i -juhtumite
kisitlemine tundus keeruline ja justkui poolik ilma ainest pohjalikku ajaloolisse ja polii-
tilisse konteksti paigutamata. Et 6elda midagi seto laulude v6i laulikute kohta nii, et
oeldu ei jaiks pidetult 6hku rippuma ega algaks eikuskilt, tundus vajalik lahti kirjutada
mdned olulised aspektid seto laulude kogumise ja representeerimise loos. Tundsin puu-
dust mé&jukaimate seto parimust kajastavate teoste, kogude ja kisitluste ajalugudest.
Samuti vajasin kisitlusi, mis avaksid nende metatekstide taustu ning niitaksid laiemat
setodest ja nende rahvaluulest kdnelemise ajaloolist konteksti. Lisaks tundus vajalik
analiiiisida senistes seto lauludest kirjutatud tekstides leiduvat retoorikat ja metafoori-
kat. Kdesoleva uurimuse tiks eesmirke ongi olla sissejuhatuseks seto rahvaluule kogu-
mise ajalukku, avada méningaid olulisi tahke seto parimuse “avastamise”, kogumise,
publitseerimise ja tolgendamise loos. Seto parimuse kogumise ja uurimise lugu on aga
geograafilistel, poliitilistel ja ajaloolistel pdhjustel olnud osa eesti rahvaluuleteaduse
ajaloost ning seetdttu saab ka jirgnev kisitlus olla vaid spetsiifilisest vaatenurgast kir-
jutatud eesti folkloristika kui distsipliini ajalugu.

Eesti folkloristika ajalugusid on pikka aega iseloomustanud rahvaluulekogujatele ja
nende kogumistegevusele keskendumine.?* Kuna rahvaluule juures on iseenesestmais-
tetavana tdhtsaimaks peetud esmalt hivimisohus “kildude” kokkukogumist ning voi-
malikult katva ja esindusliku tekstikorpuse vi arhiivi loomist, mis valtimatult eelneks
igasugusele publitseerimis- ja uurimistegevusele, on selline rohuasetus igati moistetav.
Vihem on analtisitud seda, kellelt, mida ja milleks on kogutud, v6i kiisitud kogu-
mise ideoloogiate ja voimalike poliitiliste tagamaade kohta. Juba varaseimad iilevaated
eesti rahvaluuleteadusest keskendusid just kangelaslikule kogumist6éle ja kogujatele.
Enamasti on kirjutatud folkloristika ajalugu kui kronoloogiliselt korrastatud lineaarset
narratiivi, kus folkloristid ja institutsioonid oma ajalises jirjestuses lugeja ette ilmuvad.
Sageli on narratiiv tles ehitatud kui arengulugu, kus lugejale ajas lihedasemad kogujad
on “loogiliselt” millegi poolest varasematest tiiuslikumad ja efektiivsemad.

Niiteks tiks varaseim tlevaade eesti rahvaluule ajaloost, Villem Reimani mirgilise
pealkirjaga “Kullakaevajad” (1889), valgustab rahvaluule kogumis- ja publitseerimiskii-
simusi, andes kronoloogilises jirjekorras tilevaate olulisematest isikutest ja nende t60st.
Ulevaade saab alguse Gutslaffist ning jouab Fachlmanni, Kreutzwaldi ning Hurdani
kui senise eesti folkloristika ajaloo tipuni v6i kérgema astmeni “kullakaevamise loos”
(Reiman 1889:49).1889. aastal esines Pariisis “vanaaja uurijate konverentsil” prantsuse

21 Ma ei pea siinjuures silmas viimasel ajal ilmunud mitmekesisemaid tilevaateid eesti rahvaluule-
teaduse ajaloost, nt. Kuutma, Jaago 2005; Leete, Tedre, Valk, Viires 2008; Valk 2010, aga ka Oras
2008 ja 2009.
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tolklorist Henry Carnoy ettekandega® “Le folk-lore Estonien”, kus kisitleti eesti rah-
valuule kogumise ja publitseerimise senist lugu kuni Jakob Hurda edukate kogumis-
tleskutseteni. Carnoy ja Reimani laadis kogujaisiku keskse tlevaate eesti folkloristika
ajaloost avaldas 1892. aastal ka Kaarle Krohn pealkirja all “Histoire du traditionisme
en Esthonie” (Krohn 1892a). Jairgmiseks ulatuslikumaks kasitluseks oli Oskar Kallase
“Ubersicht iiber das Sammeln estnischer Runen”, mis andis tilevaate laulude kogumi-
sest ja publitseerimisest, toetudes taas Reimani “Kullakaevajatele” (Kallas 1902).

Suurem osa eesti folkloristika ajalugudest on ka edaspidi olnud kogujate voi insti-
tutsioonide kesksed tlevaated (vt. nt. Loorits 1932a, Laugaste 1963, Tampere 2009a),
mis on tegelenud peamiselt kisimustega, kes, millal ja kui palju on kogunud ning
kuidas on arhiiv tekkinud ja arenenud. Kiisimus sellest, kuidas on midagi kogutud, on
seostunud peamiselt vaid autentsusprobleemidega® ja kogutu mahuga.

Kogujate retoorikal ja kogumist66 ideoloogilistel pohjendustel pole tildiilevaadetes
enamasti peetud vajalikuks pikemalt peatuda. Isikute ja institutsioonide esitlemise viis
voi valik on muidugi sdltunud kirjutaja positsioonist ja ajast ning vastavalt ajastule
ja kisitlejale on ka pilt ajaloost muutunud. Niiteks on nii Kreutzwaldi, Eiseni kui
Looritsa tegevust viga erinevalt kisitletud ning nende tihendustki spektraalselt eri-
nevana tolgendatud. Muutlike hinnangute taga on olnud sageli poliitika, kaasaegseid
anallitise on kahtlemata méjutanud ka isikute vahelised suhted. Noukogude ajal muu-
tus poliitilistel pohjustel emigreerunud Looritsa nimetamine tabuks,** aga niiteks ka
Jakob Hurda iildiselt tunnustatud folkloristlikku tegevust vdis teatud ajaperioodidel
ideoloogiliselt sobimatu “kodanlik-klerikaalse” suuna tottu kisitleda vaid méodamin-
nes. Niiteks 1957. aasta eesti kirjandusloo 6pikus on Eesti Kirjameeste Seltsi kisitluses
peaaegu tdiesti mé6da mindud Hurda tegevusest ning kogumise organisaatorina esile
tostetud hoopis ideoloogiliselt sobivam Juhan Kunder (vt. Sogel 1957: 200; sellest ka
Milk 1963: 15).

Maeldes seto folkloori kogumise kajastamisele eesti rahvaluuleteaduse ajalugudes
tuleb nentida, et seto folkloori kogumist kui spetsiifilist teemat eesti folkloristika loos
pole olnud tavaks kisitleda. Enamasti pole peale Jakob Hurda “Setukeste laulude”,
Jaan Sandra kui suurima Hurda korrespondendi ning méne seto lauluema mainimise
muudel seto teemadel ja nende télgendustel eesti folkloristika ajaloo narratiivides

22 Carnoy kéne ilmus ajakirjas La Tradition (1889) ning Villem Reimani télkes 1890. aastal
Olevikus pealkirja alla “Eesti rahvateaduse uurimine” (Reiman 1890). Carnoy olevat saanud
ettekande jaoks vajalikke andmeid Kaarle Krohni kaudu Jakob Hurda kéest (vt. Milk 1963: 12).

23 Eesti folkloristika ajaloos on autentsuse méistega tihistatud rahvaluule “puhtuse” printsiipi.
Praktikas on see tihendanud arhiivitekstide allikakriitilist hindamist, ptitet eristada “pdris-”
ja “pseudofolkloori” ning kontrollida, et parimuse tekstistamisprotseduurid poleks moonuta-
nud otseseost selle algse ja eeldatavalt suulise allikaga (vt. Bauman, Briggs 2003: 212-213).
Tiiuslikem ja detailirikkaim autentsuse probleemi keskne tilevaade iihe Zanri kogumise ja pub-
litseerimise ajaloost on Rein Saukase “Eesti maistatuste allikalugu” I-IV (2005-2009). Méneti
tagasihoidliku pealkirja all ilmunud mahukas uurimuses annab Saukas lisaks tihe Zanri kogumise
ja publitseerimise loole ka detailse tilevaate eesti folkloristika ajaloost.

24 Ka ERA kisikirjalistes kogudes soditi tile Looritsa nimega dokumendid ning Eduard Laugaste
opikust “Eesti rahvaluule” olevat vilja tsenseeritud Looritsat puudutav osa (Valk 2010: 567).
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kohta olnud. Eesti ja seto folkloori suhted, seto folkloori “avastamine”, selle muutuvad
tihendused ja positsioon pole tundunud ilmselt relevantse voi kisitlemist vddriva osana
eesti folkloristika loos. Tahelepanuviirselt on kogumist fetiSeerinud eesti folkloristika
narratiividest Samuel Sommer, suurima seto folkloori kogu organiseerija, vilja jietud.
Esimene folkloristika ajalugu, kus on p&hjalikult ka Sommeri tegevust kisitletud, ilmus
alles 2007. aastal Rein Saukase sulest (Saukas 2007).

Varasemas teabekirjanduses jiid setod uurijate poolt mirkamata ning setode “avas-
tamine” etnograafia ja ajaloo jaoks toimus alles 19. sajandi keskpaigas (vt. Kuutma
2005a: 132; Selart 2009: 201; Lillak jt. 2009: 282 jj.). Kui esimene seto lauludest kir-
jutaja C. H. J. Schlegel suutis rikkast lauluvarast vaid “lelo-lelo” sénu eristada ning
pidas rahvast nende tihenduseta refridnisonade ja “lihtsate” meloodiate tottu kdige
vihemarenenumateks inimesteks kogu Euroopas (pdhjalikumalt sellest ptk. 1, 1k. 57
jj.), siis eesti rahvaluuleteaduse koidikul muutus see voora reisimehe mirkus “arengu”
ja “vanapirasuse” kohta oluliseks ja konekaks. Juba eesti rahvaluuleteaduse “isad”
Kreutzwald ja Hurt tostsid setod ja nende piarimuse viga markimisvéirsele positsioo-
nile. Eeldatavalt hddbuva poeetilise pirimuse jaddvustamise keskuseks kuulutati peri-
feersed alad, muuhulgas ka Pihkva eestlaste asuala. Setomaast sai “vanavarasalv”, kus
usuti olevat enam eestlaste arhailise laulupédrandi “sdilinud riismeid”kui n.-6. emamaal.
Kreutzwald manifesteeris “Kalevipoja” eessdnas, et kokkupuude laulurikaste Pihkvamaa
eestlastega on viinud ta jirelduseni, et setode “suur hulk laialipillatud laulukatkeid” pole
midagi muud kui Kalevi-loo jddnused (vt. ptk. 1, Ik. 52 jj., ka Kuutma 2005a: 150,
151). Kreutzwaldi Setomaa vilitood ja tema “saak”jdid kiill napiks, kuid seda usinamalt
kogusid setode laule Hurt ja tema kaasto6lised. Seto pirimuse tdhtsust eesti folklo-
ristika ajaloos rdhutavadki kolm kéidet Jakob Hurda ja Kaarle Krohni koostoés vilja
antud “Setukeste laule”, mis seisavad Hurda alustatud monumentaalse ja siiani kestva
eesti laulude publitseerimise projekti algusotsas.

Seto folkloori kogumise ja uurimise tiksikkisimusi pole enamasti kisitletud eesti
tolkloristika lugudes ning seto parimuse kogumis- ja uurimislugu on kajastamist leid-
nud vaid mdningates spetsiaalselt seto parimusega tegelevates uurimustes. Ulevaateid
seto folkloristika loost on publitseerinud niiteks Vaike Sarv, kes on vaadelnud seto rah-
valaulude jadadvustamise lugu, keskendudes viiside jiddvustamisele (vt. nt. Sarv 1987,
2000). Lauri Honko jt. on andnud Anne Vabarna pulmaeepose publikatsiooni sisse-
juhatuses tlevaate “Setukeste laulude” siinniloost ning seto ainest kisitlevast folklo-
ristikast (Honko jt. 2003). Kristin Kuutma viitekirjas ja uurimustes (2005a, 2006)
leiduvad tilevaated setode “avastamis™ ja representatsiooniloost esindavad uutmoodi
kriitilist ja refleksiivset vaadet seto parimuse loole. Traditsiooniks on olnud siiski vaa-
delda seto folkloristika ajalugu kui mingit objektiivset isikute ja institutsioonide lugu
nagu ka seto parimust kui midagi terviklikku ja valmisolevat, mis lihtsalt ootab kokku
kogumist. Sellele, kuidas kontseptsiooni seto laulupdrimusest?® on konstrueeritud ja
loodud, milliseid ideoloogiaid ja poliitikaid see kontseptsioon toetab ning kuidas see
on diakrooniliselt muutunud, pole enamasti tdhelepanu pddratud.

25  Kultuuripdrimuse méistest ja tihendustest vt. nt. Kirshenblatt-Gimblett 1995, Kuutma 2009a.
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Ajalugu kui lugu: tode ja poeetika

Piides lisada midagi olulist senisele eesti folkloristika ajaloole, olen paratamatult
pidanud juurdlema ka mineviku kujutamise ja uurimise viisi ning selle adekvaatsuse
voi voimalikkuse tile. Seto rahvaluule kogumise loo kirjutamiseks pole olnud suure-
mas osas siistematiseeritud ja valmis allikaid. Seto parimuse lugu on olnud distsipliini
ajaloo ddremaa ning setode tldine asendki eesti (folkloristika) kontekstis on olnud
viga varieeruv ja mitmetitdlgendatav. Setode “sisse lugemine” eesti folkloristika aja-
lukku on tihendanud arheoloogilist t66d* ning allikate tlesleidmist, hoolikat libi-
soelumist ja valgustamist. Kogu protsessi juures on olnud aga ilioluline kirjutaja
ja tolgendaja intentsioon, mille tdttu setod ja nende rahvaluule on tldse kirjutise
keskmeks tostetud. Kuidas muudab eelnevaid ajalugusid minu “lisandus” ning mida
arvata erinevate kirjutiste poolt loodud ajalugudest? Kuidas lugeda ajaloo “allikaid”
ja kuidas kirjutada ajalugu?

Alates 1970. aastatest on ajaloofilosoofia eelistanud kiisida, millised on ajaloo-
lase voimalused minevikku kujutada, ning vihem on tegeletud traditsiooniliste kiisi-
mustega ajaloo mottest ja selle sindmuste seaduspirasustest (vt. Tamm 2003: 128).
Seoses nn. “keelelise p66rdega” ajaloofilosoofias hakati tegelikkuse uurimise korval
tihelepanu poorama tegelikkuse verbaalse esitamise probleemidele. Kui varem usuti,
et keel on vaid vahend, mille kaudu v6ib pddseda ligi keelevilisele tegelikkusele, siis
parast “keelelist pooret”™ hakati kisitlema keelt nihtusena, mis loob ja kujundab meie
arusaamu tegelikkusest. Ameerika ajaloofilosoof Hayden White on réhutanud, et ligi-
pdds ajaloole on voimalik ainult keele kaudu ning meie ajalookogemus on lahutama-
tult seotud ajaloodiskursusega, s.t. sellega, kuidas ajalugu on kirja pandud. Ajalugu
pole vaid uuritav objekt voi meie uurimus sellest, see on eelkdige teatud laadi suhe
minevikuga, mille vahendajaks on erilist liiki kirjutatud diskursus. Niisiis on ajalugu
eeskitt spetsiifiline diskursus — teatud viis minevikust rdakida, kusjuures minevik ongi
meile kittesaadav peamiselt tollesama diskursuse vahendusel (vt. White 1975; 1985a,
b; 2003). Traditsioonilist ajalookirjutust on kritiseeritud just sellepirast, et ajaloolased
pole pidanud vajalikuks kiisida meetodi v6i kirjutusviisi ning selle tihenduste kohta
(vt. Schorske 2000). Paul Veyne nimetabki kriitiliselt ajaloozanri kdige originaalsemaks
tunnuseks meetodi puudumist. Ainsaks mingureegliks on “tdde”— kuni ridgitakse tott,
on tegemist ajalooga (Veyne 1984: 12).

Ajaloolase kirjutust, mis annab edasi nii kisitletavaid siindmusi kui ajaloolase mot-
teid nende sindmuste kohta, on tavatsetud kisitleda liksnes meediumina, mis véib
oma loomult olla kiill rohkem vdi vihem “stiilne” v6i “kaasahaarav”, kuid mis justkui

26  Kasutan méistet metafoorselt, kuid see seostub ka Michel Foucault’ maistega “arheoloogia”, mis
viitas arhiivide uurimisele. Ka “arhiive” méistis Foucault tavatihendusest laiemalt, tema mois-
tekasutuses on arhiiv siisteem, mis miirab selle, mida me saame Gelda ja mida mitte (Foucault
2005: 117; vt. ka Tamm 2011: 416 —417).

27  “Keeleline poore” voi rohutatud teadlikkus keelest ja kirjutamisprotsessist polnud muidugi
ainult ajalooteaduses toimunud muutus. Samalaadne pd6re toimus niiteks ka antropoloogias ja
etnoloogias.
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ei annaks mingit olemuslikku panust kirjelduse kui terviku sisusse voi tdeviirtusesse
(White 2000: 94). Hayden White'i jargi tuleb siiski meeles pidada, et teave minevikust
pole iseenesest spetsiifiline ajalooline teave ning et iga sellisel teabel pohinev teadmine
pole spetsiifiline ajalooline teadmine. Sellist teavet voiks kutsuda pigem arhivaalseks.
Ajaloodiskursus ei loo uut teavet minevikust, sest nimetatud diskursuse eeltingimus on
mineviku kohta uue ja vana teabe omamine. Ajaloodiskursus loob ajaloolase kisutuses
oleva teabe ja teadmiste tolgendusi ning toodab oma ainest sellest kdnelemise kdigus
(White 2003: 112, 113). Michel de Certeau’ jirgi tasub tihele panna, et iga histo-
riograafiline operatsioon on mingi sotsiaalse keskkonna toode, teatud reegleid jirgiv
praktika ning kirjutus (de Certeau 1988: 57 jj.). Ajaloolase loometd6 on niisiis mingi
konkreetse institutsiooni toode, see pole pelgalt ebaisikuline ja huvitu tdlgendus, mis
realiseerub kirjutuses, vaid on alati angazeeritud ning vahendab iihtaegu nii minevikku
kui peegeldab olevikku.

Niisiis on ajalookirjutaja roll ja positsioon viga olulised — nagu ka kirjutamisviisi
valik, millele enne “keelelist po6ret” pole siiski markimisvairset tihtsust omistatud. Nii
nagu kultuurikirjeldajad on “etnograafiates” traditsiooniliselt Gritanud oma rolli varjata,
jattes endast mulje kui objektiivsest lddtsest lugeja ja kirjeldatava kultuuri vahel, on ka
ajalookirjutuses “meediumi” keelt, ideoloogiaid ja isikut vihetdhtsaks asjaoluks peetud.
Foucault ongi kritiseerinud ajaloo kui Zanri kummalist sakraliseeritust. Tema jirgi on
paljude intellektuaalide distantsi hoidev, teadvustamatu ja konservatiivne austus ajaloo
vastu lihtsaimaks viisiks lepitada uurimis- v6i kirjutamistegevus “ajaloo ristimargi all”
kirjutaja poliitilise sihiga (Foucault 2000a: 280).

Usun koos “keelelise poorde” jargsete ajalookirjutuse kriitikutega, et absoluutse
toe asemel vahendab ajalookirjutaja suhtelist tode, teatud laadi subjektiivsust (vt.
Ricceur 2002: 97). Enamikust ajaloostindmustest on véimalik konelda mitmel vii-
sil, tolgendada neid erinevalt ja erinevate tihendustega varustada (White 1985a:
85). Minevikustindmuste kirjeldamise voimaluste paljususe demonstreerimine ei
tihenda muidugi mineviku olemasolu ja selle tunnetamise véimalikkuse eitamist.?®
Ajalookirjutus kasutab ilukirjandusega samasuguseid votteid (narrativeerimine, kujun-
dlik kéne) ja representeerimistehnikaid, mis teisendavad “faktid” “narratiivi” elemen-
tideks (White 2000: 90; 1985b), ning seetottu on fiktsiooni- ja faktipohise diskursuse
piir hajus ja rohkete tileminekualadega. “Keeleline p66re” t6i ajaloolaste teadvusse
tosiasja, et ajalugu on ennekéike lugu ning juhtis tihelepanu sellele, et narrativeeri-
mist ehk mineviku vormimist sidusaks jutustuseks ei saa votta neutraalse toiminguna.
Hayden White'i tropoloogia teooria jirgi on igasugune narrativeerimine véltimatult ka

28 “Keelelise poorde” relativistlikke seisukohti on kritiseeritud, kuna see hiilgavat “kélbelise toe-
ndude” ja andvat seega voimaluse niiteks tiirannide kuritegusid voi holokausti eitavatele “revio-
sionistidele” (vt. Ginzburg 2003; Chartier 2000; ka White 2000).
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allegoriseerimine? ning allegoriseerimise abil saavad siindmused tihenduse, mis pole
niivord kausaalne kui moraalne ja eetiline (White 2000: 96-97; 1999). Jaan Undusk
on selliseid ajalookirjutuses ilmnevaid olevikku reflekteerivaid ja tolgendavaid minevi-
kuseikade moraalseid kokkuvotteid nimetanud metahistoorilisteks Zestideks (Undusk
2000).

Minu kirjutuses on tihelepanu all setode ja nende pirimuse kohta éeldu, kuid
enam kui lood m6é6dunud aegadest on mind huvitanud just lugude kirjutajate meta-
histoorilised Zestid ja ideoloogiline positsioon. Samavérra on mulle huvi pakkunud
seto parimusest kirjutajate poeetika ja retoorika. Minu eesmirk jirgnevas ajalookirju-
tuses pole riinnata varasemaid folkloriste v6i setode kohta kirjutajaid ega mairatleda
viidete tdesust ja vddrtust ajaloos, vaid demonstreerida “ajalooliselt, kuidas diskursuse
sees on tekkinud tde avaldumised, mis iseenesest pole ei toesed ega viirad” (Foucault
2011: 241). Eesmirgiks on vabastada méningad seto parimust, selle kogumise ja uuri-
mise ajalugu puudutavad “teadmised” iseenesestmaistetavuse loorist, neid kiisimuse
alla seada ja problematiseerida. Minu seto parimuse kogumise ajalugu tegelebki sama
palju “faktidega” kui varemkirjutatu retoorika ja poeetikaga ehk kirjutuse “fiktsionaal-
sete” elementidega. Minu jaoks on sama teaberikas ja oluline nii see, mida on setode
kohta kirjutatud, kui see, mismoodi seda on tehtud. Tihelepanu keskmes on nii “allik-
tekstid” (teadustekstid, populaarsed kirjutised, dokumendid, kirjad, laulud jm.) kui ka
korduvad motiivid kirjutiste kangas, sarnaste motiivide grupid ning nende ilmnemise
loogika ja jadad, metafoorid, vordlused ja allegooriad. Minu uurimuse tihtsaks osaks
on tinapievasele kultuuriajaloole iseloomulik stereotiitipide, vormelite, kidibetodede
ning tekstides, kujundites ja toimingutes korduvate teemade tuvastamine ning nende
muutuste uurimine (vt. Burke 2006a: 197, 198).

Ka minu enda tekst troobistab, stiZeestab ja narrativeerib kisitletavaid probleeme
ja sindmusi nagu iga ajalookirjutus, kuigi eesmirgiks pole seatud tiiusliku ja sileda loo
kirjutamine. Pirast ajaloolase t66 uurivat etappi, mis White'i jirgi ei erine kuigi palju
detektiivi samalaadsest td6st, on tulnud arhiivimaterjal ja muud “allikad” kirjalikku
vormi “tlkida”, mis toob paratamatult kaasa siiZeestamise ja troobiliste diskursiivsete
votete kasutamise (vt. White 2003: 115, 116). Minu kui kirjutaja tilesanne on olnud
putda allikate ja faktide paljususest tles leida “intriig”, mis annaks seletuse mingitele

29  Paul Riceeuri jirgi on ajalookirjutus seotud oma referendiga samal viisil nagu metafooris on
asendaja seotud asendatavatega. Ajalookirjutus on justkui laiendatud metafoor, mistéttu tuleks
votta seda kujundliku kénena, mitte sdnasonaliselt tdlgendatava véi tehnilisena (tsit. White
2003: 114-115). Sarnaselt on ka etnograafilisi kirjeldusi “keelelise po6rde” jirgselt tajutud kui
kujundkénet. James Clifford on pidanud etnograafilisi voi folkloorseid kirjeldusi oma loomult
paratamatult allegoorilisteks (Clifford 1986b). Tema jirgi on iga kirjeldus ideoloogiliselt ja polii-
tiliselt mérgistatud. Realistlikud portreed, mis ndivad “veenvad” voi “rikkalikud”, on tegelikult
laiendatud metafoorid, assotsiatiivsed mudelid, mis viitavad koherentsetele (teoreetilistele, estee-
tilistele, moraalsetele) lisatihendustele. Sona allegooria kasutamine paljastab (palju selgemini kui
interpretatsioon) selliste tekstide tootmisprotsessi loomuse, mis on seotud poeetika, traditsiooni
ja kosmoloogiaga (samas 100). Teist kultuuri allegoriseerides maalib kirjeldaja muuseas pildi ka
endast ja oma kultuurist.

24



nihtustele ja “paneks konelema” minevikulised tekstid (vt. Veyne 2006: 197, ka White
2003: 116). Nii tekstides leiduvate sarnaste motiivide ja metafooride jilgede ajamine,
seto laulikute “hdile” otsimine folkloristi markmetest, isiklike kirjavahetuste ja vanade
dokumentide lugemine, konfliktide pohjuste selgitamine, toimetajatdo arvustamine,
kohtuasjaga tutvumine kui lugematud muud kirjutamisele eelnenud ja sellega paral-
leelsed toimingud on olnud viga teaberikkad ja inspireerivad ning pakkunud erinevaid
kisitlusvoimalusi. Lihtuvalt ainesest ja probleemipiistitusest on jargnevates peatiikki-
des deskriptiivsemaid ja analiiitilisemaid osi ning kujundlikke ja vihemkujundlikke
passusi. Eesmirgiks pole olnud siiski kaasatombavate ponevuslugude loomine voi
sujuvate narratiividega lugeja valvsuse uinutamine. Minu lisandus seto parimuse rep-
resentatsiooniloole on haraline ja katkestustega ega tritagi tekitada illusiooni asjade
thetihenduslikkusest voi kisitluse ammendavast koikehaaravusest ja 16plikkusest.

“Lisandused” ajaloole

Minu uurimus kisitleb nii seto rahvaluule kogumise ja viljaandmise kui seto laulude
ja kultuuri representeerimisega seotud tksikkisimusi. Kuigi kisitluse keskmes on seto
tolkloor ning selle konstrueerimine ja representeerimine, on thtlasi tegemist ka eesti
tolkloristika tihe ajalooga. Seto folkloori puudutavate teemade tdstmine ajalookirjutuse
keskmesse muudab aga kiesoleva ajalookisitluse seni kirjutatu suhtes selgelt “kallu-
tatuks” ja “imelikuks” ning toob kirjutise sidamesse sindmusi ja isikuid, kelle roll on
muudes eesti folkloristika ajalugudes marginaalsem voi teistsugune. Minu seto-keskse
vaatenurga valik on varjamatult poliitiline ning seotud mu piritolu ja sooviga luua
kirjutus, kus oleks vilja toodud seto rahvaluule kogumise ja representeerimisega seotud
probleemide mitmetahulisus ning mitte lihtsustada teemat pelgalt ithe Eesti piirkonna
périmuse kogumise looks. Minu kirjutus tritab tuua seto parimuse ajalukku ka setode
vaatenurga, s.t. ptitiab anda enam subjektsust neile, kes varasemates representatsiooni-
des olid amorfsete, passiivset ja anontiimsetena méidratud vanade tekstide esitaja rolli.
Samas ma ei tiritagi (ja mul pole ka volitust) olla setode eestkdneleja voi meedium, kelle
kaudu setode hidil kuuldavale tuuakse. Minu kirjutuse seto-keskne vaatepunkt 16hub
“tavalise” eesti folkloristika ajaloo loogikat ning minu “kahepaikse” positsioon muudab
kasitluse n.-6. fisanduseks ajaloole.

Virginia Woolf kritiseerib essees “Oma tuba” naistest vaikiva ajalookirjutuse the-
kiilgsust ja piiratust ning teeb ettepaneku kirjutada senisele (tdelisele) ajaloole juurde
“lisandus™, kus kisitletaks senisest kirjutusest vilja jadnud naisi. Woolf julgustab iroo-
niliselt, et tarvis poleks kogu ajaloo imberkirjutamist, vaid piisaks, kui méni ilidpilane
selle “kentsaka, ebatdelise ja vildaka” ajaloo kirja paneks ning méne stindsalt silmator-

30 Eestikeelses tolkes on originaali mitmetihenduslikum “a supplement to history” tolgitud
konkreetsemaks “moneks lisakoiteks ajaloole” (vt. Woolf 1997: 183). Samas “lisandusest” rai-
kivas 16igus on Virginia Woolf kasutatud ka verbi “supply”, mis aga on eesti keelde télgitud
“informatsiooni andma’”, ning seega on méneti kaotsi ldinud algses tekstis leiduvad kordused ja
kujundiloogika.

25



kamatu pealkirja all “lisandusena” senisele ajaloole vilja annaks (Woolf 1997: 183).
Woolfi teksti delikaatne sarkasm ja manifesteeritud kompromissile minek ja vihesega
leppimine (koigest “tdhtsuseta” lisandused!), ei jdta siiski kahtlust, et need kentsakad
lisad ja tiiendused hakkaksid murendama, muutma voi lausa asendama senist ajaloo-
kirjutust. Naisajaloo kirjutajaid on Woolfi méte ajaloo “lisandustest” inspireerinud,
ning “Oma toast”leitud “supplement” on seostatud Derrida teostes kasutatud moistega
“supplément” (vt. Scott 2001: 50, 51).

Derrida jaoks oli oluline sona “supplément™! mitmetihenduslikkus, kuna s6na
voib prantsuse keeles vastandlikult viidata nii lisandusele kui asendusele.*> Derrida
lddneliku metaftiisika dekonstrueerimise projektis on /isandus tiks markeritest,* mis
oma kahepalgelisusega morastab ja katkestab kohalolu ning desorganiseerib binaar-
seid opositsioone, sealjuures moodustamata kolmandat liiget voi pakkumata lahendust.
Lisanduse “ohtlikkus” seisneb tema mitmetidhenduslikkuses ja lahendamatuses ning
segases vahepealsuses. Lisandus pole ei olemasolu ega puudumine, see pole pluss ega
miinus, ei viljaspoolne ega seespoolse tiiendus, ei aktsidents ega olemus (Derrida 1995:
54;1997: 314).

Naisajaloolased on kirjeldanud Derridaliku (ja Woolfiliku) Zisanduse abil oma
kirjutiste ambivalentset ja ebamugavat positsiooni nii distsiplinaarsel kui poliitilisel
maastikul (Scott 2001: 51). Paigutumisega seotud probleem tekib ka setolikust vaate-
nurgast eesti folkloristika ajalugu kirjutades. Uhelt poolt toetun selgelt senisele loole
ja olen katkematus dialoogis distsipliini senise ajalookirjutusega, kuid teisalt, lihtuvalt
kardinaalselt erinevast vaatepunktist ja eesmirgist, lammutan ja nihestan senist lugu
ning kirjutan uut. Mitmetihenduslik Zisandus sobib kahtlemata iseloomustama sellegi
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31 Eestikeelses Derridast rdikimise traditsioonis on kasutatud séna “supplément” vasteks
“lisand” (Hasso Krulli t6lgitud Derrida 1995), “lisandus” (Kivine 1999), “tiiend” (Lopp 2009).
Eestikeelsetes vastetes on palju nérgemalt esindatud prantsuse- voi ingliskeelse termini mit-
metihenduslikkus ning mdiste jaoks oluline asenduslikkuse aspekt jadb varjule. Kasutan oma
tekstis “supplement/supplément” siinoniiimsete vastetena /isandust ja lisandit, et olla enam dia-
loogis Virginia Woolfi télkega, kuigi mé6nan, et samahdsti voiks rddkida ajaloo zdiendustest voi
tdiendkdoitest.

32 Derrida mbiste /isandus pirineb tema Rousseau tekstide (peamiselt “Pihtimused”, “Emile” ja
“Essee keelte piritolust”, aga ka mitmed vihemtuntud kirjutised) tdlgendusest. Derrida juhib
tihelepanu, et Rousseau tarvitab séna (ohtlik) “supplément” kdneldes nii kirjutamisest kui mas-
turbeerimisest. Rousseau métiskleb, kuidas keel on algupiraselt radkimiseks ning kirjutus saab
olla vaid kéne “supplément”. Kone representeerib matet konventsionaalsete mirkide abil ning
kirjutamine omakorda representeerib kénet. Niisiis on kirjutamine métte vahendatud represen-
tatsioon (tsit. Derrida 1997: 144). Oma autobiograafilistes ja pedagoogilistes tekstides nimetas
Rousseau ohtlikuks /isanduseks ka eneserahuldamist. Nagu kéne on loomulik ja kirjutamine saab
olla vaid selle asendus/lisandus, on Rousseau jirgi ka eneserahuldamine asendus/lisandus sek-
suaalsuhetele. Derrida jirgi on Rousseau tekstis nii kirjutamine kui eneserahuldamine siiski
ambivalentsed /isandused, ihtaegu liiased kui hidavajalikud, ohtlikud ja lunastavad ning pole
voimalik vahet teha, kus algab liialdamine v6i ilmaolek, hiive voi pahe (vt. ka Royle 2003: 51 jj.).

33  Derrida nimetab peale Zisanduse veel sarnaseks opositsioone lammutavaks markeriks niiteks
farmakoni, bisimenit, grammi, lahtiloiget, mis on ilmselt palju spetsiifilisemad ja himaramad ning
l6imuvad vooraste tekstidega raskemini kui /isandus (Derrida 1995: 54).
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kirjutuse laadi. Seto rahvaluule kogumise ajaloo kirjutamine on /isandus, milles on koos
nii alandlik marginaalseks ja fakultatiivseks /isaks olemine kui ebamugavust tekitav
ambitsioonikas asenduslikkuse aspekt.

Intiimsed allikad ja “kollasus”

Eesti folkloristika ajaloo /isaks olemisega seostub ka minu t66s kasutatud allikate
marginaalsus. Seoses setoliku vaatepunktiga olen tegelenud ka allikatega, mis dist-
sipliini tldise ajaloo seisukohast on seni kérvaliste ja ebaolulistena vaatluse alt
vilja jaetud. Oma uurimuse viirtuslike allikatena olen kasutanud muuhulgas sellist
heterogeenset ainest nagu isiklikud kirjad, paevikud, valité6mirkmikud, uudisnu-
pud ajalehtedes, arveraamatud ja kohtuprotokollid. Samas olen kasutanud ka eesti
tolkloristika isade krestomaatilisi kirjutisi, lugedes neid paljutsiteeritud ja mojukaid
tekste sageli siiski vastukarva ja uutmoodi. Tahtis osa minu uurimis- ja kirjutamiste-
gevuse juures on olnud ka n.-6. allikate loomine, niiteks improvisatsioone puudutava
materjali “leidmine” marginaalsetest kirjutistest ja “kérvallausetest” voi seto naiste
“haile” otsimine A. O. Vidisineni markmikest ja salvestistelt. Muuhulgas ajalookirju-
tuse objektiivsuse ja subjektiivsusega tegelenud filosoof Paul Ricceuri jargi pole tikski
allikas enne allikas, kui ajaloolane pole sellele mingit kiisimust esitanud. “Nénda loob
ajaloolane vaatluse kiigus ise oma allikad, kui nii voib ttelda, ja samamoodi loob ta
ajaloofaktid” (Ricceur 2002: 98). Niisiis olen loonud “kasututest” voi “tithistest” kirju-
tistest dokumente, kasutades neid allikatena, mis minu uurimuskisimuste ja agenda
jaoks on relevantsed ja konekad.

Toos kasutatavad allikad on viga heterogeensed ja on ndudnud erisugust lihe-
nemist. On selge, et intiimseid ja avalikke nii nagu ka “teaduslikke” ja “populaarseid”
kirjutisi ei saa tihe méddupuuga moota. Samuti olen teadlik kéigi t66s viidatud seto
laulude puhul (ka Viisineni salvestised, mida olen ise litereerinud) probleemidest, mida
nende tekstualiseerimise eripirade tottu tuleks arvestada.

Seoses sellega, et paljud kasutatud allikad on kuulunud algselt mitteavalike voi
piiratud kasutajaskonnaga tekstide hulka (kirjad, kohtuprotokollid), olen olnud méne
teksti avalikuks tegemise puhul keeruliste eetiliste valikute ees. Samas otsustasin ndi-
teks Elmar Pissi ja Samuel Sommeri kirjavahetust oma t66s kasutada, kuna see aitas
paremini aru saada Sommeri tegutsemise motiividest ning andis hiile ka Looritsast
diskreetsemalt oma seisukohti tutvustanud Sommerile. Olen siiski loobunud Oskar
Looritsa ja Samuel Sommeri, samuti ka seto lauluemade omavaheliste suhete koikide
niiansside lahkamisest. Kahtlemata aidanuks see ehk paremini méista toimuvat, ent

veel suurem isiklike detailide hulk oleks muutnud kisitluse kohati liiga “kollaseks”.**

34 Samas voiks kiisida, miks Paul Ariste valusate milestuste kaasamine teksti on relevantsem, kui
niiteks Elo Tuglase pievikute kasutamine. Elo Tuglas kajastab 1931. aastal alanud Looritsa ja
Eesti Kirjanduse Seltsi konflikti ning nimetab Looritsat tema kiitumise ja ajakirjanduses avalda-

” K« » «

tud riindavate artiklite tottu korduvalt “haigeks inimeseks”, “vaimuhaigeks”, “segaseks”, “hulluks”,
“maniakiks”, “langetobiseks” (Tuglas 2008).
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Seetottu olen tritanud oma protagonistide psiihhologiseerimisel mitte liiga kaugele
minna ning avanud vaid kisitletavate juhtumite ja probleemidega otsesemalt seotud
taustu. Samas annan endale aru, et distsipliini v6i folkloristlike institutsioonide ja
tolkloristide ajalugu on tugevalt ideoloogiatest, poliitikatest ja inimsuhetest virvunud,
ning viimastki aspekti ei saa alahinnata. Lihtne oleks tembeldada ebamugavad, aka-
deemilise diskursuse mikropraktikaid kisitlevad teemad vulgaarseteks, viiklaseks voi
ebahuvitavateks ning degradeerida need “kuluaarivestluste” hulka (vt. Rabinow 1986:
253). Kuid selline arutelust keeldumine ei aitaks kahtlemata kaasa representatsioonide
ja nende ajaloo uurimisele.

Ldhilugemine ja vastukarva lugemine

Olen kasutanud jirgnevas kirjutuses mitmel puhul oma allikate lugemise ja tolgenda-
mise protsessi iseloomustamiseks maistet “lahilugemine”. Algselt kirjandusteaduslik
termin on tinaseks interdistsiplinaarsete rinnakute tulemusel®
nud ja heterogeensemaks muutunud ning seda kasutatakse niiteks nii kultuuri- kui
soouurimuslikus kirjutuses®® (vt. Poysd 2010: 331). Ka kultuuriajaloolased on edukalt
kohandanud “lihilugemise” meetodit mittekirjanduslike tekste uurimiseks (vt. Burke
2006a: 201, 202). Uuskriitikute poolt kirjandusteaduses kasutusele voetud “lihiluge-
mise” termin (c/ose reading) voib viidata praeguses kasutamispraktikas igasugusele tihe-
lepanelikule v6i empaatilisele lugemisele ning seda tolgendatakse sageli sonasonaliselt
voi metafoorselt, mirkimaks lugeja ja teksti suhte mingeid kvaliteete. Lahilugemisega
seostuvad tinapieval ka muud ideoloogiakriitilised voi lugemis- ja tdlgendamisprotses-
sist teadlikud lugemisviisid. Frank Parkin ja David Morley on rddkinud domineerivast,
libirddkivast, oponeerivast lugemisviisist (Parkin 1974; Morley 1980). Feministlikud
uurijad on kasutanud termineid “vastukarva lugemine”™ ja “vastuhakkav lugeja” (resis-
ting reader, Fetterley 1978). Lisaks seostuvad nende lugemisviisidega Barthes’i pro-
pageeritud poststrukturalistlik lugemisviis (Barthes 2000) ja sellega suguluses olevad
lihilugemise dekonstruktiivsed versioonid (Derrida 1992).

Mina kasutan “lahilugemist” kui kujundlikku terminit, mis iseloomustab neid ope-
ratsioone, mida lugedes teostab nii sisu kui ka poeetika, retoorika ja keelekasutuse
suhtes kriitiliselt meelestatud uurija. Lahilugemine 16hub loetavasse teksti tungimise
mottes alati ka algse teksti puutumatust ja iseolemist, kuid seda toimingut voib télgen-
dada penetratsioonile v6i lammutamisele viitavate kujundite asemel nditeks ka lihedase

tihenduselt avarda-

35 Humanitaarteaduses on “rindavatest” moistetest on kirjutanud niiteks Micke Bal (2002), rin-
davaid teooriaid on kisitlenud ka Edward Said (1983) ja James Clifford (1989).

36 Niiteks folkloristidest on lihilugemise mdistet oma viitekirjades kasutanud Senni Timonen
(2004) ja Lotte Tarkka (2005).

37 Maistet on kasutanud ka mikroajaloolane Carlo Ginzburg, kes innustab ajaloolasi kammima
ajalugu vastukarva, s.t. lugema allikaid erinevalt nende kirjutaja algsest kavatsusest. Allikad on
Ginzburgile moonutavad peeglid, mis siiski ei “takista” asjade uurimist (vt. Mikkola 2009: 333,
ka Ginzburg 1996).
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koosolu, tihinemise v6i segunemisena. Kui uuskriitikute lihilugemise dpetus sisaldas
vastukaaluks senini valitsenud biograafilisele realismile teksti autonoomsuse tagamise
nduet (Poysd 2010: 336), siis sarnaselt mdiste tinapdevasele kasutusele pean tekstild-
hedase lugemise juures oluliseks ka tekste imbritseva konteksti igakiilgset tundmist.
Niisiis pole minu kasutuses lihilugemisel ja vastukarva lugemisel suurt vahet, mélemad
mirgivad teritatud tihelepanuga kriitilist lugemist, viimane termin lihtsalt viitab olu-
korrale, kus lugeja ja kirjutaja esindavad selgelt erinevaid ideoloogiaid.

Teksti eripirad: "vooras sona’,
heterofoonia, miarkused

Lihtuvalt ainesest ja selle kiisitlemise eesmargist jargib minu kirjutus ildjoontes tradit-
sioonilise (humanitaar)teadusliku teksti konventsioone. Tekst on tildiselt dokumentee-
ritud ja allikaviidetega varustatud ning paiguti koormatud rohkete tsitaatide ja ulatus-
like joonealuste viidete ja markustega. Haydn White’i jargi on selline ajalookirjutuse
puhul tavaline iiledokumenteerimine ja tsiteerimine selgelt rituaalse funktsiooniga.
“Faktidest” diskursuse produtseerimise vaevarohked ja néudlikud toimingud kuuluvad
opetatuse ja eruditsiooni “teatri” juurde ning nende tlesandeks on ndidata ajaloolase
kui oma allikate eestkoneleja siirust (White 2000: 90). Ka etnograafilist kirjutust kri-
tiseeriv James Clifford kasutab sarnaseid teatrile viitavaid metafoore ja nditab, kuidas
tsitaadid on alati tsiteerija poolt “lavastatud” (Clifford 1983: 139). Niisiis, olen oma
teksti tles ehitades kiill teadlikult jarginud folkloristliku® véi historiograafilise teksti
konventsioone, ent olen sealjuures teadlik, et valitud tekstuaalsete strateegiate puhul
on tegemist teatud ajas ja kohas kehtivate erudeeritud 6petlast66 “rituaalidega”, mille
tunktsiooniks on kinnitada minu kui uurija ausust ja siirust.

Minu tekst on teadlikult heterogeenne ja poliifooniline ning tiritab 16hkuda illu-
siooni kisitletud sindmuste v6i lugude thetihenduslikkusest ja lineaarsusest®. Seoses
sellega, et paljud t66s kasutatavad allikad ilmuvad laiema lugejaskonna ette esmakord-

38  Kaeesti rikkaliku arhiivimaterjaliga seotud folkloristikas on traditsiooniks, et oma viiteid ja tildis-
tusi sageli justkui kinnitatakse arhiiviviidete lisamisega. Samas on teatavasti Eesti Rahvaluule
Arhiivis leiduv aines nii heterogeenne ja eripalgeline, et hea/halva tahtmise korral voiks iseene-
sest (unustades kriitikavabalt kogumise ja esitamise konteksti, aja ning autentsuse ja esindavusega
seotud problemaatika) leida tekstikohti peaaegu likskoik mille kinnitamiseks.

39  Samas on mu tekst palju “taltsam” kui niiteks Janika Orase suurepdrane ning nii sisult kui vormilt
viga tundlik ja uuendusmeelne viitekiri “Viie 20. sajandi naise regilaulumaailm. Arhiivitekstid,
kogemused ja milestused” (vt. Oras 2008). Janika Orase tekstis paljastuvad tsiikliliselt “epifaania-
teks” nimetatud 16igud, kus uurija kirjeldab subliimselt oma varjamatult kehalist ja autobiograafi-
list kontakti “uurimisainesega”. Epifaaniad on kiill hibelikult kursiivi paigutatud ja moodustavad
t66 mahust kaduvviikse osa, kuid need viga emotsionaalsed isiklike dratundmiselamuste kirjel-
dused annavad kogu uurimusele spetsiifilise ja ainulaadse ndo ning jagavad lugejale “tavalisest”
teadustekstist erinevaid impulsse ja teavet. Kui Janika Oras lammutas oma t6s julgelt autobio-
graafia, paeviku voi ilukirjanduse ja teadusteksti piire, siis minu kirjutus ei 16hu Zanripiire, vaid
jadb kogu oma poliifoonia, tsitaatsuse ja haralisusega siiski tthe Zanri piiresse.
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selt, olen neid kohati kiillaltki suures mahus oma teksti 16iminud. Kuna minu kisitlus
tegeleb sageli keelekasutuse, retoorika ja metafoorika analiitisiga, pole ma saanud piir-
duda vaid oma allikate refereerimise, imbersénastamise voi tolkimisega. Niisiis on mu
tekst koormatud rohkete tsitaatide ja mirkustega ning seetottu haraline, mitmekeelne
ja -hidlne. Sealjuures pole mul kill illusiooni, et oleksin neutraalne ja objektiivne mee-
dium, kelle kaudu allikad “kénelevad” (vrd. White 2000: 90). Olen teadlik, et minu
tekstis voib tsiteeritava toon vo6i réhuasetus muutuda, ning ilmselgelt kannavadki kaik
laenatud laused ja osundused tahes-tahtmata uut, minu poolt valitud illustratiivset voi
dokumenteerivat funktsiooni. Samas on mu intentsiooniks mitmehiilne tekst, kus tsi-
teeritud aines funktsioneeriks kui “otsene kone” véi Bahtinlik “voéras séna” (ka “voora
kone”). Bahtini jirgi on igal sonal koneleja jaoks olemas kolm aspekti: “kui neutraalne
eikellelegi kuuluv keele sona; kui teiste inimeste vooras sdna, mis on tulvil vodraste
lausungite vastukajasid; ja 16puks kui minu sona, sest kuivérd ma kasutan seda mingis
situatsioonis, mingi konekavatsusega, omandab ta juba minu ekspressiooni” (Bahtin
1987a: 282). “Vooraks koneks” nimetab ta niisiis laenulisi osi (sonad, laused, 16igud)
lausungis voi tekstis, mis siilitavad seal oma tlesehitusliku ja méttelise iseseisvuse, aga
ei purusta siiski imbritseva teksti kudet (Bahtin 1987b: 244).

Bahtinist inspireeritud Julia Kristeva jirgi ehitatakse igasugune tekst tles tsitaatide
mosaiigina ning igasugune tekst tihendab méne teise teksti teisendamist ja endassei-
memist (Kristeva 1980: 66). Minu kisitlused seto laulust ja eesti folkloristika ajaloost
on oma olemuselt mosaiigilikud. Tsitaatide rohkus ja laenulisus funktsioneerivad kui
mitmehiilsuse markerid, mis 16huvad illusiooni tiheseltmdistetavusest ja lineaarsusest.
Allikatele on jietud oma hiil ja sona, kuna need on tahes-tahtmata paljutihendusliku-
mad kui tiksko6ik milline refereering voi parafraseering. Samas olen ka tekste kritiseeri-
des nendega dialoogis ning tiritan anda voimaluse erinevatele héiltele. Mu ideaaliks on
heterofooniline mitmehiilsus, kui kasutada muusikalisi metafoore. Eelistan hiilte ise-
seisvusest ja spontaansusest tulenevaid juhuslikke kokkukélasid rangele poliifooniale.
Sealjuures ei tirita ma tekitada ka kujutlust valitud tsitaatide ja hiilte tiiesti juhuslikust
kooslusest. Minu tekstidel on kindel agenda ja mosaiikpildid v6i kobarkooskélad teki-
vad minu eesmirkidest ja valikutest ldhtuvalt.

Oma jirgnevates kisitlustes ei tee ma tavapirasel viisil vahet autoriteetsete isikute
tsitaatide ja “allikate” vahel. Analiiiisin Hurda ja Kreutzwaldi tekste samal moel nagu
Miko Odelt ja Treiali Odelt salvestatud véi kirja pandud tekste (arvestades siiski eri-
zanriliste tekstide loomuomadusi ja erinevusi). Seto laulikute “s6na” ja folkloristide voi
rahvaluulekogujate 6eldu on minu uurimuses vordse kaaluga, vaatamata sellele, et uuri-
taval ajaperioodil oli kummagi poole s6nal tiiesti erinev kaal ja tihendus ning setode
osaks oli olla vaid esitajateks, objektideks, informantideks voi allikateks. Kuigi votan
kummagi poole kiest tulnud infot vordselt olulisena, annan ka aru, et setode “héél” on
sageli vahendatum ja mitmekordsemalt t5lgitud ja tekstualiseeritud kui folkloristi tekst.
Dialoogi osalistele kiillaldase hulga autonoomse tekstiruumi andmine tihendab James
Cliffordi jirgi seda, et need lausungid siilitavad oma idee ja iseseisvuse korrastava etno-
graafl tekstis ning teevad seega voimalikuks “kaasautorluse utoopia”, mis omistab kone-
luspartneritele mitte tiksnes iseseisva lausuja, vaid koguni kirjutaja staatuse (Clifford
1983: 140). Nii nagu tritan oma tekstis vihendada tolleaegsete uurijate ja uuritavate
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distantsi ning luua véimalusi dialoogiks, ei usu ma ka oma analiiitilises tegevuses, et
teadlase ja uurimisobjekti kaugus lisaks uurimusele “objektiivust” ega teadlase tlimus-
likkust vorreldes “uurimisobjektiga” (Keller 2001: 105 jj.; vt. ka Koivunen; Liljestrom
2003:271). Mu eesmirgiks on véimalikult lihedane dialoog ning mu positsioon setode
representatsiooni uurimisel on varjamatult “kahepaikse”voi “llejooksiku” ambivalentne
positsioon: olen nii seto folkloristi nahas kui folklorist seto nahas.

Jargneva uurimuse teksti ning tahes-tahtmata siindiva narratiivi lobedust kat-
kestavad lisaks tsitaatidele ka muud teadustekstile omased lisandused ja tipsustused.
Mirkused on paratekstina teksti ja mitteteksti ddrel ning nagu muidki paratekste, ise-
loomustab neid teatav mddramatus ja libisevus (vrd. Genette 1987: 343). Mirkuste
pohifunktsiooniks on olla lisanduseks, korvalepoikeks voi kommentaariks, aga sageli
tiidavad nad ka formaalsemat dokumenteerimise, tdlkimise voi viitamise funktsiooni.
Gerard Genette'i jargi on mirkused definitsiooni poolest fakultatiivsed ning véivad
olla midratud vaid teatud tiiiipi lugejale, kes on huvitatud thest voi teisest lisandusest
voi korvalekalduvast arutlusest. Miarkuste pohitekstist viljatéugatus viitabki nende
juhuslikule loomusele ja korvalisele tihtsusele (Genette 1987: 324). Samas on mirkuse
ilmseks omaduseks l6hkuda diskursuse lineaarsust, katkestada narratiivi, lisada tekstile
tiiendavaid ndansse, polemiseerida sellega, sordineerida v6i rohutada 6eldut, vahe-
tada Gtlemise tooni voi registrit (Genette 1987: 328). Ka minu joonealuste mirkustega
koormatud tekstid annavad marku kisitletavate probleemide haralisusest ning vihjavad
miuriaadile niianssidele, mille péhjalikum uurimine véiks 6eldut tiiendada, tipsustada
voi ka kahtluse alla seada. Niisiis, minu tekstis leiduvate joonealuste mirkuste tilesan-
deks on muuhulgas viidata esitatud narratiivi iihtsuse ja lineaarsuse ning sindmuste
voi probleemi kisitlemise tiielikkuse illusoorsusele.

Tutvustus

Kisitlus koosneb neljast peatiikist, mis koik tegelevad seto piarimuse jiddvustamise
ja tolgendamisega seotud probleemidega. Koik peatiikid rohutavad parimuse kogu-
mise valikulisust ja igasuguse representatsiooni konstrueerimise voi loomisega seotud
aspekti. Korgendatud tihelepanu all on varasemate uurijate sonakasutus ja folkloristide
kirjutistes korduvad kujundid. Iga peatiikk pakub lisaks teoreetilisemat laadi problee-
mile ka konkreetse juhtumianaliiiisi. Esimene peatiikk “Improvisatsioonid seto laulu-
kultuuris: uurijate ja laulikute tolgendused” on pithendatud seto improvisatsioonide
kasitlustele eesti folkloristika ajaloos. Improvisatsiooniliste laulude pdgus uurimislugu,
keskendub suures osas nende laulude napile uuritusele ning selle voimalikele p&hjus-
tele. Esmalt tutvustan improvisatsioonide kohta seto elavas laulukultuuris ning vaatlen
laulude “rahvalike” ja “teaduslike” liigituste erinevusi. Seejirel asun vanimaid seto lau-
lupdrimuse kirjeldusi ja nende ideoloogilist tausta analiiisima. Piiian néidata, kuidas
on Schlegeli, Hupeli ja Kreutzwaldi improvisatsioone ja tildiselt laulmist puudutavad
kirjakohad omavahel suguluses ja intertekstuaalses seoses ning kuidas varem setode
kohta kirjutatu on méjutanud uurijaid samaviirselt nende isiklike vilitdokogemustega.
Seejirel tutvustan Jakob Hurda, Armas Otto Viisineni jt. loodud seto laulude liigitusi
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ning improvisatsioonide kohta nendes. Peatiiki l6petab vaade 1930. aastail toimunud
muutustele eesti folkloristika improvisatsioonikisitluses ning sissevaade sellesse, kuidas
Noukogude Eesti folkloristika kisitles seto improvisatsioone.

Teine peatiikk “Rahvalaulupublikatsioon kui looming. Seto pirimuse repre-
senteerimisest Jakob Hurda “Setukeste lauludes”™ analiiisib moningaid aspekte
“Setukeste laulude” siinniloos ning Jakob Hurda ja Kaarle Krohni koostéos loodud
seto laulude editeerimise pohimétteid. Kisitlus rohutab editeerijate rolli olulisust ning
avab viljaande loomise metodoloogilisi ja ideoloogilisi tagamaid. Lihtudes peami-
selt Hurda ja Krohni kirjavahetusest annan tilevaate publikatsiooni siinnile eelnenud
diskussioonidest ning uurijate kimbatusest seto laulude liigitamisel. Demonstreerin
liht- ja liitlaulude probleemi niitel, mismoodi uurijate vajadus tiipoloogia loomise ja lii-
gitamise jirele kujundab hinnanguid siisteemi sobimatute laulude kohta. Publitseerija
“juhuslikud” valikud méjukas seto laulupdrimuse publikatsioonis on aga téenioliselt
mobjutanud nii hilisemaid seto laulude uurijaid ja publitseerijaid kui laulikuid.

Kolmas peatikk “Vilitoéde kontekst ja uurimismaterjali “loomine”. A. O.
Viisineni 1922. aasta vilitoodest ja seto naiste jaddvustamisest” annab ilevaate seto
rahvaluule kogumise isedrasustest ning valgustab juhtumianaliiisina Armas Otto
Viisdneni 1922. aasta vilitoid Setomaal. Vaatamata sellele, et varaseimad Setomaal
kdijad pole oma vilitookogemusi enamasti viga pohjalikult tles kirjutanud, tritan
uurida, mismoodi arhiividesse kogutud laulud on saadud. Tutvustan seto tavade, kom-
mete ja soosiisteemi peegeldusi kogujate kirjutistes ning uurin, mismoodi kogujate
koost66 laulikutega on véimalikuks osutunud ja kuidas see on kulgenud. Kuna A. O.
Viisineni 1922. aasta vilitéodest Setomaale on siilinud rohke ja eripalgeline mater-
jal, siis analtitsin pohjalikumalt nendel vilitoodel toimunut ning Gritan peamiselt
seto naiste improvisatsioonide ja dialoogikatkete kaudu taastada laulikute kogemusi
thest jiddvustamisest. Sellisel moel loodud uus narratiiv vilitéédel toimunust teeb
kuuldavaks ka jaddvustatavate “hdile” ning on omamoodi vastukirjutuseks Viisdneni
vilitookirjeldustele.

Neljas peatiikk “Kellele kuulub seto pirimus? Samuel Sommeri rahvaluule-
kogu loost ja retseptsioonist” on Samuel Sommeri seto rahvaluulekogu loomise ja
ERAsse joudmise lugu, mis keskendub rahvalaulude omandiprobleemile ja rahvaluu-
lekogu kuvandile. Tutvustan peatiikis Sommeri seto rahvaluulega seotud seisukohti ja
plaane ning tema organiseeritud seto rahvaluule kogumist ja selle kajastamist meedias.
Tuginedes erakirjadele ja ajalehtedes toimunud diskussioonile valgustan Sommeri
tili ERA juhataja Oskar Looritsaga, mis méjutas Sommeri rahvaluulekogu saatust ja
retseptsiooni. Tutvustan ERA suhteid privaatsete rahvaluulekogude omanikega ning
Sommeri kohtuasja seoses tema rahvaluulekogu muinasvaraks kuulutamise ja kaitse
alla votmisega. Analtitsin mitmeid eesti folkloristika ajaloos korduvaid motiive (rah-
valuulekogude asupaiga tihenduslikkus, nende hivimine v6i vilismaale miitimine jne.)
ning seoses rahvaluule kogumisega kasutatud metafoore.

Kasutan oma tekstis jirjekindlalt setode omakeelseid nimekujusid “seto” ja
“Setomaa”, vormide “setu” ja “Setumaa” asemel, et viltida viimastega seostuvaid hal-
vustavaid konnotatsioone (vt. Hagu 1978: 616; vt. ka Kuutma 2005a: 132; 2006: 56).
Niitetekstides olen sdilitanud siiski autorite algupirase vormi, minu tehtud tdlgetes
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olen kasutanud o-list vormi. Niitetekstides ja tsitaatides esinevaid seto isiku- ja koha-
nimede erinevaid versioone pole Ghtlustatud. Ka varasemate autorite poolt tles kir-
jutatud seto keelt ning selle kirjaviisi pole korrigeeritud ega thtlustatud. Salvestistelt
litereeritud lauludes olen kasutanud lihtsustatud seto ortograafiat, kus akuut (") mérgib
pehmendust ja ¢ lariingaalklusiili.

Setokeelsed tekstid on tldjuhul télgitud ning laulude télked leiab paralleelselt
originaalteksti korvalt, proosatekstide tolked on esitatud allmirkustena. Muud v66r-
keelsed tsitaadid on samuti tdlgitud* ning originaalkeelse versiooni v6ib leida all-
mirkusest. Tolked on kiillaltki sonasonalised, et sdilitada algupiraste tekstide kujun-
diloogikat. Viljajitteid tsitaatides ja lauludes on tdhistatud kaldkriipsude vahel oleva
kolme kriipsuga.

40  Kreutzwaldi kirjade ja artiklite puhul kasutan varemilmunud t5lkeid, kuid olen lisanud ka origi-
naalkeelsed tsitaadid.
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1. Improvisatsioonid seto laulukultuuris:
uurijate ja laulikute tolgendused

Ettekujutus sellest, milline on the rahva pirimus voi keda tldse pidada “rahvaks”,
soltub vaatepunktist (vt. Dundes 2002; Beyer 2011). Sageli on “rahva” ja teadlase voi
ka “oma” ja “v66ra” poolt loodud piarimuse representatsioonid ja télgendused viga eri-
nevad. Rahvaluule ajas muutuvad piirid* demonstreerivad, mismoodi rahvapérimus
“luuakse” lahtuvalt vaatleja eesmirkidest ja taustast. Rahvaluule koguminegi on alati
seotud piiride tdbmbamisega ning ilmselgelt pole objektiivset jaiddvustamist olemas.
Igasugune jiddvustamine on paratamatult seotud viljavalimisega ning seetottu ka
hinnanguline. Kuitahes totaalne ja pohjalik** talletamine véi kirjeldamine ka poleks,
on selge, et kogutakse ja sdilitatakse vaid teatud osa kogu péarimuse haaramatust mit-
mekesisusest. Niisiis, mingit osa parimusest kogutakse voi tostetakse esile, kuna seda
peetakse vidrtuslikuks, ning midagi jietakse kdrvale kui mitte nii hinnalist. Selles vali-
kus peegelduvad valiku tegija toekspidamised ja esteetilised eelistused, aga ka tema
koolitus, ideoloogiline taust ning varjatud véi varjamatud eesmirgid. Viadrtuslikkuse
kriteeriumiks v6ib olla piarimuse oletatav vanus, “autentsus”, mingi esteetiline printsiip,
teatud tiitipi sisu voi vorm jne.

Kogutud parimuse tahendust ja vddrtust muudab ka selle siilitamine selleks tarbeks
loodud institutsioonides v6i publitseerimine. Arhiivid ja muuseumid on institutsioo-
nid, kuhu kogutud materjal hakkab sageli méjutama arusaamu périmusest. Arhiivi
kogutud materjal ja tunnustatud véljaandes ilmunu saab tihti etaloniks, mille jirgi
hakatakse “elavas traditsioonis” oleva pirimuse vanust, autentsust véi muid voorusi
modtma. On selge, et nditeks parast Jakob Hurda kapitaalse “Setukeste laulude” ilmu-
mist oli iga jirgnevalt kogutud seto laul seotud selle teose loodud tihenduste, seal
avaldatud “kanooniliste” tekstide ja nende liigitamise pohimétetega (vt. ptk. 2).

Meie tinane ettekujutus seto laulukultuurist pshineb suures osas sellel teadmisel,
mille on loonud seto laulude kogujad, publitseerijad ja uurijad. Vahetud vilit66ko-
gemused voivad aga paljastada, kuivord lihtsustatud ja hangunud on need teadmi-
sed ning valikulised arhiivi v6i raamatusse puiitud laulud vorreldes elava parimuse
paljususe, diinaamilisuse, haralisuse ja mitmetdhenduslikkusega. Uurijate konst-
rueeritud, Zanridesse pitsitatud ning kontekstist ja inimestest eraldatud tekstid
meenutavad vaid pogusalt elavat esitust (vt. Bauman 1988: 3 jj.; Briggs 1988: 353
jj-)- Uurija ja lauliku arusaam parimusest ning selle olemusest, tihendusest ja vddr-
tusest erinevad sageli kardinaalselt. See erinevus tuleneb erinevast asjade kirjelda-
mise keelest, erinevast taustast ja eesmirgist ning see 16he v6ib olla sageli Gletamatu,

41Vt nt. Sirg 2010; Kuutma 2010; Valk 2010.

42 Eesti folkloristikas on olnud traditsiooniks raikida “frontaalsest korjest”, mis viitab sellistele vili-
toodele, kus ei koguta materjali vaid méne spetsiifilise uurimuse jaoks, vaid tritatakse jaddvustada
“kogu” teatud isiku folkloorset “repertuaari” voi mingis valitud piirkonnas leiduvat pirimust (nt.

Kalda 2011: 43 jj.).
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mistottu igasugune katse dialoogi astuda véib osutuda viljatuks ja vastastikune kone
tolkimatuks.®

Lihivaatlus paljastab arhiivis siilitatavate erinevate kogujate loodud rahvaluuleko-
gude ehmatava erinevuse ning nditab, kui suurel méiral on iga koguja taust ja eesmir-
gid mojutanud kogutud materjali olemust (vt. ka ptk. 4, Ik. 199). Sellise konstrueeri-
tuse avastamine ning folkloristide ja rahvaluulekogujate mingi ideoloogia, meetodi voi
poliitika poolt angazeerituse nahtavaks tegemine paneb kriitiliselt kiisima koigi nende
teadmiste ja kdibetodede iile, mis meil parimuse kohta tildse on.

Mind on pikka aega vaevanud seto nn. improvisatsiooniliste laulude probleem.
Terminiga “improvisatsioon” voi “improvisatsiooniline laul” on folkloristid tihistanud
laule, mis pole mahtunud tihegi “tiitibi” alla ja on seega selgelt “uued” ja “loodud” ning
nagu ei kuuluks seega justkui vana parimuse hulka. Improvisatsioone on iseloomustanud
enamasti paevakajalisus v6i autobiograafilisus ning vanu ja titibikindlaid laule otsinud
uurijad pole neid nii vidrtuslikuks pidanud kui laule, kus “loomise” aspekt jidb “meenuta-
mise”voi “vahendamise”varju.* Seoses sellega, et olen uurinud seto naiste autobiograafilisi
laule (Kalkun 2002;2003a, b, ¢; 2005) ja Anne Vabarna eepilisi improvisatsioone (Kalkun
2000; 2001a, b; 2004 b; 2008a), olen olnud mitmete probleemide ees. Eluloolaulude
“leidmine” tekitas kiisimuse, miks selliseid laule on arhiivis napilt ja ainult teatud rahva-
luulekogudes. Kas selliste laulude vihene leiduvus arhiivis niitab, et improvisatsioonid
ongi olnud seto laulu marginaalia, v6i nditab see pigem rahvaluulekogujate eelistusi ning
arhiivis leiduvate tekstide juhuslikkust ja seto laulukultuuri adekvaatse representatsiooni
illusoorsust? Miks setod ridgivad improviseerimisest kui nende laulukultuuri jaoks tli-
olulisest niahtusest, kuid arhiivis leidub improvisatsioone napilt ning uurimislooski on
tegeletud peamiselt vaid tihe seto naise improvisatsioonidega?

Samuti on mind paelunud kiisimus parimuse ddrealadest ja keskpunktidest. Ehk
siis kiisimus sellest, mida oma parimuse juures viirtustavad setod ja mida seto parimuse
kogujad ja uurijad ning mismoodi ks v6i teine pool sedasama parimust representeerib.
Improvisatsioonide ja improviseerimise hindamisel v6ib margata tiht silmatorkavaimat
vastuolu folkloristide ja “rahva” seisukohtade vahel. Uhelt poolt niib, et nii folkloristid
kui setod ise hindavad lauluemasid ja laulude loomist viga korgelt. Teisalt niitab imp-
rovisatsiooniliste laulude kogumis- ja uurimislugu selgelt nende laulude marginalisee-
rimist. Pikka aega pole neid peetud kogumise ja publitseerimise védriliseks — kogutud,
uuritud ja publitseeritud on enamasti vaid nn. vanu ja nn. titbikindlaid laule.

Improvisatsioonide ebamiirane (sageli ka puuduv) koht seto laulukultuuri uurijate
poolsetes representatsioonides paneb kiisima laulupdrimuse liigitamise kohta. Milline

43 Arhiivi jéddvustatud laulud on siindinud kogujate ja laulikute koost66s ning mingi laulu esita-
mine v6i mitteesitamine on soltunud sellest, kuidas vastastikune kommunikatsioon voi “labirda-
kimised” on &nnestunud. Niiteks kirjeldab Janika Oras oma viitekirjas, mismoodi Hargla laulik
Minna Kokk ei tahtnud “vanu” regivirsilisi laule raadios laulda, kuna pidas ilusamateks lauludeks
“uuemaid”laule, mis jaddvustajaid jillegi vihem huvitasid (vt. Oras 2008: 290 jj.). Anne Vabarna
eepilised improvisatsioonide loomislood niitavad, kuidas laulik ptitiab vastu tulla kogujate ootus-
tele ning kohandada teksti kogujale sobivaks (vt. Kalkun 2001a: 335).

44 Viimasel ajal on improvisatsiooni ja traditsiooni vahekordi oma viitekirjades puudutanud Liina
Saarlo 2005: 31 jj. ja Mari Sarv 2008: 121 jj.
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oli v6i on improvisatsioonide koht seto laulupdrimuses? Kas lauluainese jaotamine
liro-eepikaks ja litrikaks (ja improvisatsioonideks) on ainuvéimalik ning kas sellisele
piiritlemisele voiks leida vasteid ka liigituses, mida voiks nimetada “kohalikuks”, “rah-

» «

vapiraseks”, “etniliseks”, “loomulikuks” v6i “reaalseks” (vt. Ben-Amos 2009a, b; Honko

1989; 1998: 24-26; Timonen 2004: 87)?

L.1. Eepika, ltitirika ja ?

Eesti ja soome rahvalaulude kogumis-, avaldamis- ja uurimislugu uurides v6ib mir-
gata selget eepiliste (eesti kontekstis liro-eepiliste) laulude eelistamist. Pikkadel aja-
perioodidel on kogumis- ja uurimist66s ning publitseerimisel selgelt eelistatud jutus-
tavaid ja muutilise sisuga laule. Ka Julius ja Kaarle Krohni viljato6tatud geograafi-
lis-ajalooline meetod soosis just selliseid laule, kuna nende stizeelisus ja fikseeritum
kuju sobis paremini vordlusteks (vt. ka Tedre 1964: 29). K6ik see, mis polnud loits
voi eepika, oli kogujale sageli nagu kérvalprodukt, mida koguti, kui otsitut polnud
voimalik saada (Timonen 2004: 14).

Varaseimad kogujad ja publitseerijad siiski ei osanud vo6i ei pidanud vajalikuks jutus-
tavate ja muude laulude vahel vahet teha. 18. sajandist kuni 19. sajandi keskpaigani
avaldati Soomes laulukogumikke (Porthan, Ganander, Gottlund jt.), kus esitati liiri-
kat ja eepikat libisegi. Laulude liigitamine kiis nende oletatava ea, miitoloogilise sisu
voi muu alusel (Timonen 2004: 11). Ka Eestis avaldasid niiteks Neus ja Kreutzwald
litirilisi ja liro-eepilisi laule ldbisegi ning liigitamisel peeti pigem silmas “fragmentide”
sisu voi mitoloogiliste motiivide olemasolu kui muid tunnuseid. Neusi “Ehstnische
Volkslieder” (1850) on tiles ehitatud nii, et litrika ja liiro-eepika vahel selget piiri pole
ja laulud on liigitatud temaatiliselt (vt. ka Laugaste 1970: 128). Teost alustatakse siiski
mitoloogilisi motiive sisaldavate lauludega (“Mailestused paganusest”), millele jirgne-
vad loitsud (“N6iasonad ja laulud néidusest”), molemas jaotuses leidub ka méni lidri-
line laul. Jirgnevad osad nimedega “Milestused katoliiklusest” (nurganaiselaul, mardi-,
kadri- ja vastlalaulud, “Harja otsimine”, vaimulikud vérsid jm.), “Eepiline ja ajalooline”
(liro-eepika ja liitirika), “Eleegiline” (vaeslapselaulud jm.), “R66m ja kurbus laulus” (lau-
lud laulust), “Loodusest ja igapidevaelust” (liiro-eepika, litirika, vanasonad), “Armastus
ja kosimine” (liro-eepika ja litrika), “Pulmad, abielu ja vanematearmastus” (lttrika,
uuem laul), “Sojalaulud” (liro-eepika ja lirika), “Pilke-, ménitus- ja naljalaulud” (lut-
rika, ahellaulud, uuemad laulud), “Seltskonnalaulud” (kiigelaulud, liiro-eepika, ahel-
laulud, uuemad laulud jne.), “Lastelaulud” (ahellaulud, lastelaulud, liisklugemised jm.),
“Mitmesugused laulud” (legendilaulud, litrika, liiro-eepika jm.) (Neus 1850: 475-477).

Lisaks zanripiirides valitsevale dhmasusele, polnud selleks ajaks veel vilja kuju-
nenud ka tipset hierarhiat ega Gihtset arusaama laululiikide ealistest suhetest. Elias
Lonnrot avaldas 1840. aastal oma liiriliste laulude antoloogia “Kanteletar” eessdnas
oma nigemuse rahvapirastest Zanridest ja nende vanusest. Liitirikat tihistas Lonnrot
terminiga “lauluruno” (rootsi keeles “lyrisk poesi”) ning pidas seda vanimaks laululii-
giks. Vanuselt jargmised olid Lonnroti jargi loitsud (loihtoruno), liro-eepilised laulud
(virsiruno) ja Kalevala eepika (kertomaruno). Hiliseimaks liigiks oli Lonnroti jirgi
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dramaatiline “osotelmaruno”, millega ta tihistas rituaalidega seotud laule (vt. Timonen
2004: 12). Vaid paar aastat varem oli Lonnrot oma laulude hierarhias litirika veel miiii-
tiliste ja eepiliste laulude jdrele asetanud (Apo 2004: 277, 278).

Vaadates laulude publitseerimise lugu on niha, et koik, mis erineb jutustavatest
lauludest, itkudest ja loitsudest, on uurijaile liigitamisprobleeme valmistanud. Liitirika
“improvisatsiooniline hing” on teinud selle raskelt ptiitavaks ega ole lasknud seda kind-
lasse raami suruda. Samas voib ka litrika ja liiro-eepika vahel leida tihenduskohti,
radkimata improvisatsioonide ja lutirika veelgi dhmasemast ja suvalisemast piirist. Kui
jutustavatele lauludele on véimalik leida mingit vastet ka rahvalike Zanrinimetuste
hulgas, siis ei seto ega karjala lauljad pole liitirikat (ja improvisatsioone) ilmselt kunagi
millegi Ghtsena tajunud (vt. Timonen 2004: 86). Sellistele viga erineva funktsiooni ja
ilmega laule mahutavatele “megazanritele” (vt. Honko 1998: 25; Timonen 2004: 87)
nagu litrika v6i improvisatsioonid, pole ilmselt olnud rahvalikke vasteid.

Ténaseks tuntud rahvalikud seto laulude jaotused on “litirika” v6i “improvisatsioo-
nide” kategooriatest palju viiksemad, ei oma thtset liigitusalust ning pole ka ilmselt
sellised, kuhu kogu lauluaines probleemitult paigutuks. Kohalikud terminid ja jaotused
on paindlikud ja muutlikud ning lokaalne ja individuaalne varieerumine on nende
puhul olemuslik nihtus mitte hilve (vt. ka Ben-Amos 2009a, b). Setod vdivad liigitada
oma laule niiteks funktsiooni jirgi (nt. saajalaul, maaselitsa laul), esitaja jargi (miihilaul,
naisilaul), viisi jirgi (p6lludil, mieddl), refrddni jirgi (lelotamine, leigotamine), esitus-
paiga jirgi (jarvedil, kirmasé laul), laulu péritolukoha jirgi (Serga dil, Petseri tagond
laul), teksti jargi (vana laul, pikk laul), autori voi esitaja jirgi (Vabarna viis, Pihnipuu
laul) jne. (vt. Pino 1950: 149-160; Viisinen 1923; 1924a; Virtanen 1987: 164). Uurijate
loodud analiiiitilised Zanrikategooriad (liiro-eepika, litirika, improvisatsioon) on teks-
tide organiseerimise mudelid, mis ei arvesta “rahvalike”jaotuste mitmetidhenduslikkust
ja paindlikkust ega voimalust, et tegemist on pigem kultuuriliste kommunikatsiooni-
kategooriatega, mitte autonoomsete ja absoluutsete tiksustega (Ben-Amos 2009a: 90).

Ka zanride vanuse teemat on uurijad olulisemaks ja pohiméttelisemaks pidanud
kui setod ise. Setodel on kiill olemas kategooria vana /aul, kuid ilmselgelt pole see
viidanud nii Gheselt liiro-eepikale, kui uurijad on niidata piitidnud. Nii nagu setode
jaoks pole vana laul zZanriliselt puhas, pole ka vanus olnud ilmtingimata laulu viirtusele
vihjav v6i parimust hierarhiseeriv kategooria. Folkloristidele on aga laulude oletataval
eal olnud suur tihtsus — nagu ka Zanride “puhtusel”. Seto litrika ja improvisatsioonide
higusest piirist on teinud uurijad jireldusi laulukultuuri “arengu” kohta. Niiteks on
Herbert Tampere kirjeldanud seto ladriliste laulude seotust kalendri- ja perekonnata-
vandiga ning selliste laulude improvisatsioonilist loomust. Selliste laulude stinkretistlik
kontekstisidusus tihelt poolt ning teisalt nn. tavandivilise litirika vihene esinevus seto
laulutraditsioonis viitab Tampere jirgi sellele, et seto laulutraditsioon on “arhailisemal
arengujirgul” kui eesti regivérss.

Erilises olukorras oli Setumaa, kus tanapdevani on tisna elujoulisena piisinud mit-
mesuguseid tihtpievalaule, mille hulgas alatasa kerkib esile jubuimprovisatsioone.
/~~~/"Tavandiviliseid lizirilisi mottemolgutusi eksisteeris iseseisvalt vorratult vihem,
oteti pdris tiibisel hulgal. Liitirilised motiivid liitusid enamasti kas t66-, tavandi- vo1
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horovoodi-laulude tsiiklitega. Iseseisvad lihikesed laulud olid mirksa uueaegse-
mad, enamasti iile voetud naabritelt Vorumaalt v6i tolgitud venelaste repertuaarist.
Kabhtlemata niitab see olukord setu regivirsi subteliselt arbailisemat arengujirku kui
mujal Eestis.

Tampere 2009b: 402.

Ka hilisemaid uurijaid on huvitanud eelkéige seto liro-eepika kui jadnuk kunagisest
eepikast ning lirilist ja improvisatsioonilist osa seto laulupdrimusest on peetud pigem
hilisemaks arenguks v6i omalaadseks “regilaululiseks juhuluuleks”, mis nii funktsiooni
kui poeetika poolest erineb “vanast” traditsioonist ja “I6hub” Zanrististeemi (Arukask
2003;2004). Hurda “Setukeste laulude” esimesse koitesse paigutati tahenduslikult liiro-
eepika, teine koide reserveeriti lutirikale kui vihemolulisele ning kolmandas kéites jdt-
kati litrikaga ja vahepeal juurde kogutud lisandustega liro-eepikale. Improvisatsioone
selles seto laulude esimeses ja olulisimas viljaandes pole.*

1.2. Setod oma laulust

Vaatamata uurijate kahtlustele ja mé6davaatamisele peavad setod ise uute laulude
loomise oskust ja spontaanset improviseerimist Gheks olulisemaks kriteeriumiks, mis
nditab lauliku voimekust ja traditsioonilise laulu tundmist.* Seto Kuningriigi paevade?
tiks tahtsaimaid siindmusi on sénolist voistlus, kus parimad laulikud véistlevad selles,
kes suudab etteantud teemal ilusaima laulu luua (vt. Sarv 1997; Kuutma 2005a: 230).
Seto mitmehdilne laul kanti 2009. aastal UNESCO inimkonna vaimse kultuuripi-
randi esindusnimekirja. Nimekirja saamiseks koostati seto organisatsioonide koostds

45 Samas vdib “Setukeste laulude” teises ja kolmandas koéites leiduvaid Miko Ode poolt ilmselgelt
Hurda tellimise peale loodud mérsja- ja surnuitke erinevatele sugulastele pidada seto naiste imp-
roviseerimisoskuse tdenduseks ning niiteks selle kohta, et “Setukeste laulude” acgsed laulikud ei
piirdunud vaid vanade laulude meenutamisega. Hurda rollist selliste laulude siinni juures annavad
mirku itkude erilised ja siisteemsele kiisitlemisele viitavad adressaadid, niiteks on Miko Ode

» o« 3

laulnud marsjaitkud “Kozilazé ristezile”, “Kozilazé ristimile”, “Kozilazé stzarélle”, “Kozilazg

” « » « =9 »

stizarémehele”, “Kozilazé velele”, “Kozilazé velenaizéle”, “Kozilazé tidile”, “Kozilazé tidimehele”,
“Kozilazé tidipojale”, “Kozilazé unopojalé”, “Kozilazé ristivelele”, “Kozilazé ristivele naizéle” (vt.
Hurt 1905). Ka Miko Ode surnuitkude adressaadid on spetsiifilisemad teiste itkejate omadest,
nt. ““Ts6dz€&” nutab oma vennapoega”, “Tidi nutab oma 6epoega”, “Lellenaine nutab noort mees-
terahvast”, “Onunaine nutab noort meesterahvast” jne. (vt. Hurt 1907).

46  Setode suhtumist oma lauludesse on mitmetes artiklites uurinud ka soome folklorist Leea
Virtanen. Virtanen on toetunud oma kisitlustes nii vestlustele seto traditsiooni histi tundnud
folkloristidega (Veera Pino, Vaike Sarv, Kristi Salve, Paul Hagu, Udo Kolk) kui ka enda vilit66-
kogemustele (vt. Virtanen 1974; 1981; 1987; 1994).

47  Tinase seto kogukonna iiks olulisemaid pidupéevi. Folklorist Paul Hagu 1994. aastal initsieeri-
tud siindmusest on saanud jirjest suurema tihendusega iga-aastane pidustus. Kuningriigi pdeva
korralduses on méningaid traditsioonilise Zirmaski elemente (spontaanne laulmine, tantsimine,
soomine ja joomine), aga toimuvad ka mitmesugused véistlused, kus muuhulgas valitakse parim
improviseeritud laulu looja — séno/ine. Vt. ka Sarv 1997; Kuutma 2005 a: 230, 231.
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taotlus, kus anti pohjalik tilevaade seto laulukultuurist. Improviseerimisoskust kui viga
olemuslikku nihtust nimetati juba esimeses laulutraditsiooni tutvustavas 16igus.

Seto leelo (tolkes “seto laul”) on robkem kui tuhandeaastase ajalooga setode rahva-
laul — traditsiooniline laulmisviis ja laulukultuur. Teksti ja meetrika poolest on tege-
mist lddnemeresoome vanema nn. runolaulutraditsiooni eripdrase lokaalvariandiga.
Iseloomulik on eeslaulja ja koori partii vaheldumine: eeslaulja laulab vérsi, koor liitub
rea lopusilpidel eeslauljaga ning kordab virssi. Adrmiselt oluline on improviseerimis-
véime: ilma selleta ei ole voimalik tunnustatud laulikuks saada. Léahtudes traditsioo-
nilisest meetrilisest siisteemist ja poeesiast, loovad seto laulikud uusi tekste vastavalt

olukorrale.
Seto leelo 2008: 3.

Uurides 1960. aastatest tegutsenud seto leelokoori Leiko ajalugu (vt. Kalkun 2004a)
vestlesin Leikos laulnud naistega ning lugesin ka seda, kuidas folkloristid olid Leikost
ja tema lauluemadest kirjutanud. Leiko parimatest lauluemadest vesteldes mirkasin,
kuidas kohalik ja folkloristlik nigemus heast laulikust ei thtinud. Folkloristid olid
hinnanud laulikuid, kes eelistasid laulda “vanu”laule, seto naised ise pidasid paremateks
lauljateks neid, kes suutsid iga kell ja igaks elujuhtumiks uue laulu luua. Folkloristide
poolt korgelt hinnatud Jekaterina Lummo kohta riikisid tema laulukaaslased, et pika-
aegne koori eeslaulja ei loonud midagi mirkimisvddrselt uut ning laulis vana laulu*,
erinevalt niiteks Anna Miestest, kes oli hea “sonadetegija”.

Kullo indp olo-s mu aigu pal[o sonolitsest, sis oll joba Mieste Anne ja Kati robkéba.
Moeste Anne 011/1)dega hid sonategija, 6ga Kati olo—s nii hid sonategija, Kati oll ni gu
vannu laulé laulja, ta tiidse noid vannu laulé robkéba, a Mdeste Anne oll maru héi
sonoline. Esi tekk” koik sidntsit sonnu ja viise vott. Annel kah muiduki perdst lits
terviis kdest ja sis fa jai nigu tahaplaanile, naati nigu Katit austama viega. /~~/
Aga Kati ol/’ja/a sddne, tekk’ timd kilh sonnu kah, aga robkép poimé nigu vannu laulo
sisse, et laul vanna sénna, a tii-s midigi uut manog. A muidu Kati oll siine histi
heasiidamlik ja mddnestki sddnest, taad olo-s.”

Intervjuust Anna Kéivoga 12.9.2004, Kalkun 2004a: 18.

48 Toenioliselt oli siiski ka Jekaterina Lummo vdimeline improviseerima, kuid tarvitas seda oskust

49
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kultuurimaja kooris lauldes harvem. Kati tiitar Linda Liiman kasutas 2011. aasta suvel Petseris
oma ema lauluoskust kirjeldades lauluema ja viikest lapse vordlust. Linda sénul tulid emal lau-
lud lihtsalt, ta olevat olnud kodus nagu viike laps, kes seisab tooli peal ja laulab vahetpidamata
koigest sellest, mida nieb.

Kull’o enam minu ajal polnud palju eeslauljaks, siis olid juba Mieste Anne ja Kati rohkem.
Mieste Anne oli viiga hea sonategija, ega Kati polnudki nii hea sonategija, Kati oli nagu rohkem
vanade laulude laulja, ta teadis neid vanu laule rohkem, aga Mieste Anne oli viga hea eeslaulja.
Ise tegi sénu ja vottis viise. Annel kah muidugi pérast liks tervis kiest ja siis ta jdi nagu tahaplaa-
nile, hakati Katit viiga austama. /---/ Aga Kati oli jah selline, eks tegi tema ka s6nu, aga rohkem
poimis vanade laulude sisse, et laulis vana “s6na”, ega teinud midagi uut juurde. Aga muidu Kati
oli selline viga heastidamlik ja mingit sellist, seda ei olnud.



Erinevalt Jekaterina Lummost pole folkloristid Anna Miestele mingit tihelepanu
pooranud. Vaike Sarv on arhiivi jaoks salvestanud mélemat naist,”® kuid ilmselgelt
eelistanud vanade laulude lauljat. Vaike Sarvega koostdos tehti Jekaterina Lummost
kaks telefilmi “Lauluema Kati Lummo” ja “Stigis Setumaal” ning Kati laule avaldati
plaadiantoloogiatel “Voix des pays Baltes — Baltic Voices” ja “Seto Songs” (Kalkun
2004a: 18). Kui Jekaterina Lummo kohta v6ib Vaike Sarve tekstides leida mitmeid ise-
loomustusi, siis samal ajal laulnud Anna Miestet mainib Sarv mé6daminnes vaid thes
raadiosaates. Iseloomulikult ei ridgita uute laulude loomisest, vaid vanadesse sonade
lisamisest.

Veera Hirsiku kie all hakkasid Virska naised iiba sagedamini koos kaima, esinema
Leelopdevadel, laulma Virska sanatooriumi kiilalistele. Ubeks uueks eeslauljaks sai
Anne Moieste Verbuulitsa kiilast, kes oli Pibla Kullost seitse aastat noorem. Anne
Maeste laulustiil oli pehmem ja meloodilisem, ta lisas suure osavusega vanadesse lau-
ludesse uusi sonu.

Vaike Sarv, ER saade “Leiko” 6.11.1994, Kalkun 2004a: 18.

Lisaks vanade laulude lauljatele on folkloristid selgelt eelistanud lauljaid, kes nende
hinnangul ei “detoneeri”™" ja on tavalisest “musikaalsemad”. Kaaslauljate ja kohalike
poolt korgelt tunnustatud seto lauluemad Akulina Pihla ja Maarja Pihnapuu (vt.
nt. Sarv 2000: 243) on etnomusikoloogide arvates “liiga palju” oma viise varieeri-
nud ning neisse on suhtutud sel pohjusel teatud eelarvamusega. Setode jaoks on
lauluema-staatus tihendanud eelkdige oskust improviseerida sénu, lauluemade
hiile ilu v6i musikaalsus euroopalikus méistes on olnud teisejirgulise tihendusega
(Improvisatsioon seto lauludes 2009).

Samas on ka tinases seto laulukultuuris tunda teatud pinget kindlakujulise laulu ja
improvisatsiooni vahel. Tanapievased lauluemad on sttidistanud tksteist vastastikku
laulude (salajases) salvestamises ning vooraste laulude dradppimises. Lauluemad tun-
nevad kiivalt teiste lauludes “oma s6nad” dra ning ridgivad polastusega laulikuist, kellel
oma sdnu pole ja kes vaid vanu laule “its rida siist, ton6 sdilt” kokku panevad. Méned
seto koorid on lausa kuulutanud, et nemad “vo6raid laule” ei laula, kuna ei pea kellegi

50 1982. aastal on Anne Mieste improvisatsioonidest salvestatud nditeks jirgnevad: “Laul impr.
“Viikene kuusekene kasvi kurvalt motsa all” (Vana-aasta 1.)” (RKM, Mgn, II 3607 (18)); “No-
ks keelilld kon6li (laul A. H. Tammsaarest, loodud 1979. a.)” (RKM, Mgn. II 3607 (14)); “Tulli
laulma mi Tallinnahe (regatilaul mie-dile perrd)” (RKM, Mgn. IT 3607 (12)) ja “Nii illos olot
Setomaa, uma liivaluitoga” (RKIM, Mgn. IT 3607 (3)). 1983. aastal on salvestatud: “Lauluime kui
afa kuuli (impr. Anne Vabarnast)” (RKM, Mgn. IT 3821 (5)); “Kuulsa’ ti koolivelle’ (impr. Ripina
meeskoori 30. aastapdevaks)” (RKM, Mgn. II 3821 (7)); “Ilo keelilld kondli (improvisatsioon
Jaan Eilarti 50. juubeliks)” (RKM, Mgn. IT 3821 (13)); “Mille mi siid tulli (impr.)” (RKM, Mgn.
1T 3824 (1)); “Afa muistd noori olli (impr.)” (RKM, Mgn. IT 3827 (4)); “Héimunaase’ (impr.)”
(RKM, Mgn. I1 3827 (2)).

51 Sonaga “detoneerima” on tihistatud niiteks Vana Kandle kéidetes laulude noodistuste juures
n.-6. mustalt laulmist. Laululisest perest pirineva Mustjala kihelkonna tunnustatud pulmalauliku
Mare Poogi laulude kohta kirjutab Ingrid Riitel niiteks “kohati laulik tdiesti detoneerib” (VK
1985: 124, 139), “Ipus ilmselt detoneerib” (samas: 62).
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teise loodud sénade kasutamist eetiliseks (vt. Laanemets 2011: 11; Nuutov 2011).
Selle korval on siiski niha ka teisesuunalist, fikseeritust hindavat métlemist. Seto leelo
tulevikku kisitlevates aruteludes ja imarlaudades on méned seto koorid ndudnud, et
teatud korgelt hinnatud laulud, mida tldiselt seostatakse konkreetsete lauluemadega
(nt. Veera Pihnapuu laulud) “jadksid nii nagu on”, et igaiiks ei hakkaks neid “muutma
ja rikkuma”. Vaatamata sellele, et plaatidel ja kassettidel publitseerimise tottu on Veera
Pihnapuu lauludel niitidseks ka teatud fikseeritud kuju, tuntakse neid laule samamoodi
ka suuliselt levivas parimuses ning erisuguste variantidena.

1.2.1. Lisandus: Siberi setod oma laulust

Veelgi radikaalsemat seto laulu improvisatsioonilisuse rohutamist mérkasin diasporaa
setode juures. Vilitoodel 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses Krasnojarski kraisse
emigreerunud setode juures®® panin tihele, et seto laulust radgiti kui millestki viga
loomulikust voi spontaansest. Sellele laulule olemusliku improvisatsioonilisuse tottu
arvati aga ka, et see on midagi liiga tavalist voi tihist vorreldes vene voi eesti lauluga.
Paljud, kellega lauludest riikisin, ei pidanudki seto laulu “Gigeks” lauluks.

Tinased Siberis elavad setod on kaotanud kontakti oma emamaaga, kuid vanem
polvkond pole unustanud oma keelt ja laule. Kuna tinapdeval Krasnojarski krais
elavad setod enamasti ladina tihtedega kirja ei mdista, siis pole koik eesti keeles
voi ladina tihtedega setodest voi seto laulust kirjutatu neid puudutanud. Mul pole
illusiooni, nagu oleksid diasporaa-setod “kiilmutatud ajalugu”, kelle parimus on fik-
seerunud sellisena nagu see vilja rinnates oli (vt. ka Korb 2005). On selge, et Siberi
setod ja nende parimuski on enam kui saja aasta jooksul Krasnojarski krais uues
keskkonnas ja oludes elades muutunud. Ometi on teatud osa parimusest niiteks
veidi hilisema kirjaoskuse ning eesti- v6i setokeelse kirjanduse kittesaamatuse tottu
sdilitanud mingis osas vanapdrasema ndo.

Siberi setod on omaks vétnud erineva péritoluga laule ja muusikat. Oma ldunaeest-
lastest naabritelt on 6pitud pohja- v6i ldunacestikeelseid sentimentaalseid 16ppriimi-
lisi laule ning venelastelt venekeelseid rahvalikke laule.”® Loppriimilised ja stroofilised
“eesti” ja vene laulud erinevad nii muusikaliselt, tekstiliselt, keeleliselt, kuid eriti fik-
seerituse astmelt emamaalt kaasa toodud regivirsilisest laulustiilist. 2007. ja 2008. aasta
vilitoodel kohatud laulikud tajusid laulustiilide erinevust viga teravalt. Asjaolu, et seto
laulus v6ib hea laulja improviseerida traditsioonilisi vormeleid ja meetrumit kasutades

52  Osalesin 2007. ja 2008. aastal toimunud ERA vilitdodel Krasnojarski krai seto kiilades.
Kilastasime suurimaid seto diasporaakiilasid Hait ja Uus-Petseri, aga ka palju viiksemaid seto
kogukonnaga kiilasid ja asulaid (Bulatnova, Krestjanski, Kijai, Ostrovki, Narva, Partisansk) ning
Krasnojarski linnas elavaid setosid.

53 Siberi setod rddgivad, et nende esimeses diasporaa-pdlvkonnas abielluti vaid omavahel. Jargmisel
pblvkonnal tuli ette juba ka abielusid luterlike eestlastega ning tinaseks pole inimese rahvus voi
keel elukaaslase valikul enam tldse olulised. Sellest v6ib teha jireldusi ka eesti- ja venekeelse
laulupédrimuse omaksvtmise ajaperioodi kohta.
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igaks laulusituatsiooniks sobivad sénad ning liita tuntud “s6nu” uutega, muudab seto
laulu Siberi setode meelest eesti ja vene omast kardinaalselt erinevaks.

Vene ja eesti laulude puhul pidasid Haida kiila laulikud oluliseks, et koik tradit-
siooniliselt lauldavad salmid saaksid esitatud. Kui juhtus, et esitajal moni salm véi
rida ununes, siis peeti vajalikuks vabandada. Uhel laulughtul pahandasid ansambel
Lille vanemad naised noorema laulja Anna Kutdarenkoga (s. 1952), kuna see jittis
vene laulust paar teadaolevat salmi laulmata. Kui Anna l6petas laulu, protesteeris
Maksi Liide (Alidia Kondratjeva, s. 1939) ja laulis kohe juurde talle teadaoleva salmi.
Seejirel lisas Petersoni Manni (Maria Peterson, s. 1941) veel tthe. Anna vabandas,
et salm vahele jii.™*

Ka uuemate vdi siirdevormiliste (eesti) laulude puhul oli tiitipiline, et vabandati,
kui moni salm vo6i rida laulmata jii. Kui vanema pélvkonna osavaim laulja Semmeni
Olli (Olga Matvejeva, s. 1932) laulis Kopa Manni (Maria Vassiljeva, s. 1927) pool
olles ringmingulaulu “Tiitirlats6q, linnukdsdq” soololauluna, siis pidas ta vajalikuks
vabandada, et méni rida jéi laulmata. Ootamatult sekkus vestlusse Kopa Manni mees
Mihbhal, kes kiratas naistele, et pole vaja laulda, kui sénu ei tea, mille peale Kopa Manni
lisaski talle teada olevad laulmata jadnud virsid.

Semmeni Olli: Edeots litt dr jo meelest. Vaja kuna veitse naata hurisomma. Niiiid
kdii-ei karja ka-i.

Kopa Mibhal: Tah ommagq poolog laulug teil maaha jitediig. Moista-i laultag,
laulkugi-i!

8O: Tulg, iitle iist!

Kopa Manni: “Lepd lehist leevd kiidsi, paiu koorist pudru keedi.”

8O: Vae, pall'o om meelest linniig?’

ERA, DV 640 (00:50:14-00.51:00).

Sageli oli nii, et Siberi seto naised, kellega vestlesime, olid valmis nimetama eesti ja
vene laule, mida nad teavad, kuid seto lauludest ridkides sattusid segadusse. Seto laul
polegi kindlakujuline laul, “kid lauldaq maist, tuu muuku laul 6nné tuust kogost, mitd
nige ja mis miilde tul5”. Seto laulust rddkides kasutasid Siberi setod sageli sonu, mis
viitasid loomulikkusele v6i looduslikkusele, aga ka igapidevasele, tavalisele voi tihisele.

2007. aastal arutasid Kauba Naadi (Nadezda Kaup, s. 1937) ja Matvejeva Anna
(Anna Matvejeva, s. 1938) Bulatnova kiilast seto, eesti ja vene laulude teemal. Selgus,
et Naadi ema oli kiill seto, aga armastas eesti laule laulda. Kiisimus seto laulude kohta
ajas aga naised segadusse, Naadi ttles, et eestlastel olid laulud, setodel nagu polnudki,
muudkui satsinjajer,”® mida nigid, sellest laulsid. Ka seto laulude viisi pidasid naised
loomulikuks ja tavaliseks ning titlesid, et polnudki mingit viisi voi dalt, lauldi niisama.

Andreas Kalkun: Nii et sul ima oll” suur laululing?

54 ERA, DV 642 (00:02:30-00:03:28).

55  Semmeni Olli: Algus liheb idra juba meelest. Vaja oleks kunagi veidi hakata imisema. Nuiid ei ki
karjas kah. Kopa Mihhal: Siin on pooled laulud teil dra jaetud. Kui ei oska laulda, drge laulgegi!
SO: Tule, title eest! Kopa Manni: “Lepa lehtedest leiva kiipsetasin, paju koortest pudru keetsin.”

SO: O;j, palju on meelest liinud!

56  couunsmu = looma, kirjutama, koostama, kokku panema, vilja motlema.
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Kauba Naadi: Daa, a imd laulso mul koik eesti laulug. Tt olo-s viil nii puhas eestline,
oll" seto, a timd laulsé koik eesti laulug. Nu ilosahe laulivaq. Vot mul sésar ka, tuu
maoistse veigalt hoste.

AK: A ti seto muudu méistsé ka v6i?

KN: No seto muudu veigalt olo-s sadntsit lauld, a eesti muudu laulug ommaq 6nné.
Seto laulu satsinjajet, mia niet, tuud laulat, iitlet iist ja. A nii eesti laulugq ollivag nii
jo./-—/ Ailt méidnest viil, niisamats. /--—/ Eesti laulub ommagq sadntseq sonagq, et ni
ommagq elo perdst voeduq. Vot kui inne eleti, nii voeti ja lauloti. Hiidgq laulug ollivag
veigalt eesti keeli.”’

ERA, DV 545 (00:37:44-00:39:00).

Kohtumisel Haida kiila kooriga Lill laulis Petersoni Manni meile 2007. aastal tervitu-
simprovisatsiooni, et demonstreerida, milline on “téeline” seto laul. 2008. aasta vilitoo-
del toimus sarnane kohtumine. Koosviibimisel oli ka Haida parim laulik Semmeni O1li.
Petersoni Manni palus Ollil ndidata, kuidas lauldakse sellest, mida nied ja métled. Et
kuidas teha laul niiteks Andreasele v6i Anule (Korb). Vanem laulik ei saanud esmalt
aru, mida tahetakse, kuid esitas siis “Tulevik teadmata” ja teisi regilaulumotiive kasu-
tades improvisatsiooni kiilalistele.’® Manni ei jadnud lauluga piriselt rahule ning palus
Ollil veel konkreetsemalt laulda niiteks sellest, kuidas Andreas ja Anu tulid lennukiga
Krasnojarskisse, sealt bussiga Haita ja siis jala Bulatnovva.” Petersoni Manni pidas
oluliseks seto laulu spontaansusest ning aja ja kohaga seotusest ridkida ka pirast tihe
eesti laulu esitust.

Petersoni Manni: No aga vot seto rahval om viil sddne, et ma ndi sinno, ma su perdst
parhilla laula. Sjoo om kui ta da slozena, a meil da ta om nii, naprimer™, ma néi ja
laulagi. /---/ Mddne laut, sdine laulotas.”

ERA, DV 543 (8), (00:35:30-00:36:57).

“Toelisest” seto laulust ridkides jouti sageli pulmas laulmise meenutamiseni. Sageli
toodigi seto laulu paindlikkuse ja improvisatsioonilisuse nditeks, kuidas pulmas kedagi
sdimati voi kiideti. Ka Lille koori kill6 Maksi Liide tegi vahet laulul ja sellel, mida
niisama peast lauldakse. Morsjaitk oli tihe sellise “peast lauldud” seto laulu nditeks.

57  Andreas Kalkun: Nii et ema oli sul suur lauluoskaja? Kauba Naadi: Jaa, aga ema laulis mul koik
eesti laulud. Ta polnud ise veel puhas eestlane, oli seto, aga laulis koik eesti laulud. Ilusti laulsid.
Ja mu 6de ka, need oskasid viga histi. AK: Aga ta seto moodi ka oskas v6i? KN: No seto moodi
viga ei olnud selliseid laule, eesti moodi laulud on ainult. Seto laulu safsinjajet, mida nied, seda
laulad, Gtled eest ja. Aga eesti laulud olid juba nii. /---/ Viisi veel mingit, niisama. /---/ Eesti
laulus on sellised sénad, et need on elust véetud. Vot kui enne elati, sellest voeti ja lauldi. Viga
head laulud olid eesti keeles.

58 ERA, DV 641 (00:21:26-00:23:55).

59 ERA, DV 641 (00:24:40-00:25:22).

60  nanpumep = niiteks

61  Petersoni Manni: No aga vot seto rahval on veel selline asi, et ma négin sind, ja ma ntiidsama
sinust laulan. See on nagu peab, aga meil on nii, nditeks, ma nigin ja laulangi. /---/ Milline laut,
sellist lauldakse.
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Andreas Kalkun: A sjoo oll” kah pulmalaul vai?

Maksi Liide: Niisamatt lauloti, koigipoodi kiild pddl ja. A tq ks om laul, a na, mis
ommaq sdandseq, morsjaikk ja, niid nd padst laulvaq. Sis oll’ sonoliisi, kid méistovag,
a meil niitid ologhki~i sonoliisi, kes moist 6ks seto laulu, nastajashii seto lauln.

ERA, DH 40 (7), (00:05:48-00:06:13).

Seto laulust ridkides 6eldi sageli, et see on peast voetud, kasutati ka venekeelset verbi
satsinjat’. Vene ja eesti laulude fikseeritusele viidates 6eldi, et neid lauldakse po parjatku.
Tipiline oli, et seto laulu iseloomustati ka kui midagi pikka, Ioputut v6i amorfset
vorreldes teiste tuntud laulustiilidega.

Ossipova Manni: A eesti nd ommagqki pikiq laulug. Veigalt ommaq pikdiq. A seto laulu
ku nakat laulma, no sjoo om ju viega poring, et “Mari-sori’, sjood odaku nakat a#
laulma, kooniq hummoguni voit laulda. Viigalt om pikk!

Maksi Liide: No ta 0lo-i 6gast pddst, ta pa parjatku.”

ERA, DH 51 (7), (00:00:00-00:00:30).

Vassili Kondratjev: No seto laulul otsa ei tuloki-i, kaes onné ja laul.
Maksi Liide: No tuul vaja ks sonoliné ollag, kes iist vott. Ku ma naka iist votma, ni
nd nakassé ka mutitamma, sis mul latt koik muttus ar sis.%*

ERA, DH 40 (7), (00:00:31-00:00:48).

Seto laulu pikkusest ja loomise eripdrast ridkides kasutati ka muid kujundeid. Semmeni
Olli rddkis oma karjalaulu pikkusest ning kuidas selle tekst pole kindlakujuline, vaid
tuleb lauldes lihtsalt “s6nu korjata”.

Andreas Kalkun: A ku kata man olt, kuimuudu sis? Sis ka uikat vai?
Semmeni Olli: A uika-i, sial laulat katalauly tsipakdso.

AK: Mdidne tuu kaialaul om?

8O: Katalaulu vai? Taa om pikk, kui tabat 6nné, nii korja sonnu.
AK: No kuis?

SO: Naka korjama onnol®

ERA, DH 113 (52), (00:00:00-00:00:28).

62

63

64

65

AK: Aga see oli kah pulmalaul voi? Maksi Liide: Niisama lauldi seda igal pool kiila peal ja. Aga
see on ikka laul, aga need, mis on sellised nagu mérsjaitk ja need teised, neid nad laulavad peast.
Siis oli sdnategijaid, kes oskasid, aga meil nitid polegi sonategijaid, kes oskaks ikka seto laulu,
toelist seto laulu.

Ossipova Manni: Aga need eesti omad ongi pikad laulud. Viga pikad on. Aga seto laulu kui hak-
kad laulma, no see on ju viga ropp, et “Mari-sori,” seda hakkad 6htul laulma ja kuni hommikuni
void laulda. Viga pikk on! Maksi Liide: No ega see ei ole peast, see on pa parjatku.

Vassili Kondratjev: No seto laulul otsa ei tulegi, vaatab ainult ja laulab. Maksi Liide: No sellel on
vaja ikka sdnategija olla, kes eest titleb. Kui ma hakkan eest votma ja nemad hakkavad ka segama,
sis mul liheb koik vussi.

Andreas Kalkun: Aga kui karja juures oled, kuidas sis? Siis ka héikad v6i? Semmeni Olli: Ei
huika, seal laulad natuke karjalaulu. AK: Milline see karjalaul on? SO: Karjalaulu v&i? See on
pikk, nagu tahad ainult, nii korjad sénu. AK: No kuidas? SO: Hakkan lihtsalt korjama.
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Sarnaseid kommentaare leidsin ka 1980. aastate 16pul samades kilades tehtud sal-
vestistelt. Haida kiila naised laulsid kogujatele (Igor Tonurist, Mare Piho, Oie Sarv)
meeste viisiga improvisatsioonilise laulu ning eeslaulja ja tiks koori liige konelesid see-
jirel seto laulustiili eriparast. Taas rohutati, et seto laul ei ole valmisolev laul, mida peab
jarjest laulma, vaid et osav laulja v6ib seda 15putult venitada.

A: Viland!

B: Niiviisi, kost sona méistat, sis sadlt title nii onné!
A: Sjoo olo-i spetsiaalne, et nii. ..

B:...nob et vot kérrast nii... kes kui titles.

A: Ku laulu otsast kinni vétat, laul lopo~i kunagi.
B: Seto laulul 0lo-i ofsa ei viirt.®

Haida kiila koor, Igor Tonuristi helikassett, 22. september 1987, A pool.

Seto laulu improvisatsioonilisest olemusest ja voimalusest luua laulule 16putult sénu
juurde kéneldi ka pidrast iiht morsjaitku paroodia esitust. Laulik katkestas laulu ja
kahetses, et “Om &ks edesi viil, a 0l6-i meeleh,” mille peale keegi kaasalaulja, kes ilmselt
ei soovinud jitkamist, kommenteeris halvustavalt: “Taa saas6 jo nidali piuq taa laul!”®

1.3. Improvisatsioonide ajalugu

Seoses kord juhuslikult Eesti Rahvaluule Arhiivist leitud seto naiste autobiograafiliste
laulude uurimisega, olen jitkuvalt otsinud improvisatsioonilisi laule arhiivis ning avas-
tanud, et neid leidub enim setode enda kogutud materjalis. Selgub, et seto improvisat-
sionilisi laule representeerib arhiiv viga selektiivselt ning paljud neistki tekstidest on
“nihtamatud”v6i mone titbi alla “peitunud”, kuna arhiiv on suures osas tiipoloogiliselt
korrastatud. Teisalt on mu tihelepanu koitnud see, et setode enda representatsioonid
oma laulukultuurist toovad improviseerimist esile kui olemuslikku ja vddrtuslikku osa
nende pirimusest. Kuidas lepitada folkloristide ja setode ksitlust improviseerimisest
kui nihtusest? Kas oleks voimalik kirjutada seto laulude kogumis- ja uurimislugu, mis
keskenduks just sellele aspektile? Milline voiks olla improvisatsioonide marginalisee-
rimise ja kadumise lugu ja kuidas seda kirjutada? Kuidas kirjutada sellest, millest pole
seni voetud vaevaks kirjutada?

See, mida ma jirgnevaga Uritan, ongi vaatepunkti muutmine ning sellega seoses
“uue”loo jutustamine. Telje nihutamise eesmirgiks on teha nihtavaks ning tosta kesk-
punkti nihtused, mis on jddnud seniste kisitluste ddrealadele voi lausa fookusest vilja.
Samas, mu analiis pole puuduoleva leiutamine, vaid ikkagi leidmine (vt. White 1985a:

66  A: Aitab! B: Niimoodi, kust séna oskad, siis sealt title ainult! A: See ei ole spetsiaalne, et nii-
moodi... B: ... noh véi et jirjest niimoodi... kes kuidas ttleb. A: Kui laulu otsast kinni votad, siis
laul ei 16pe kunagi. B: Seto laulul ei ole otsa ega dirt.

67  “On ikka edasi veel, aga pole meeles”. “See saab juba nidala pikkune see laul!” (Haida kiila koor,
Igor Tonuristi helikassett, 20. september 1988, A pool).
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82). Kuigi ka improvisatsioonide kisitlemata jitmine v6i puudumine uurijate teksti-
des on konekas, pole ma jirgnevas siiski toetunud pelgalt “aukudele” uurijate kogutud
parimuses v6i nende seto kultuuri ja laulu kirjeldavates metatekstides. Konstrueerides
seto improvisatsioonide kisitlemise ja representeerimise lugu, toetun siiski suuremalt
jaolt kéige méjukamate uurijate ja kogujate loodud tekstidele seto laulupdrimust kir-
jeldavas tekstikorpuses. Tosi, hoolimata autorite algsetest kavatsustest ja rohuasetustest,
nihutan improvisatsioonid marginaaliast ja korvallausetest oma narratiivi keskmesse.
Ka suurem osa kisitletavatest tekstidest on marginaalsed kirjutised ja dokumendid
(erakirjad, diplomit66, statistiline tilevaade jms.) ning sageli pole improvisatsioonid
isegi neis tekstides peateemaks.

Niisiis on minu tidhelepanu keskmesse tostetud varem harva kisitletud subjekt,
marginaalseks v6i ebaoluliseks peetud teema. Et kirjutada seto improvisatsioonide rep-
resenteerimise loost, lugesin tekste, milles vois leiduda seto laulukultuuri kirjeldusi ja
tlevaateid. Tekstide improvisatsiooni-tundliku “lddtsega” uuestilugemise protseduur
meenutas jilgede ajamist ja detektiivitood. Otsisin tekstidest seda, mida neis peaaegu
polnud, véi oli vaid vihjamisi ja mé6daminnes kisitletud. Juhtlong (vt. Ginzburg 1996)
oli katkendlik ja nii on selle uurimisloo igasugune esitusptiie voi kokkuvéte médratud
jddma tdis lakuune ja himaraid kohti. Jargnevalt esitatu on filtreering tekstidest, kus
improvisatsioone on erineval mdiral ja erineva pohjalikkusega kisitletud, tiks voimalik
seto improvisatsioonide kogumise lugu.

Jargneva kisitluse niol pole tegemist siiski kuigi lobeda narratiiviga, mis esi-
taks stindmusi rangelt ajalises jdrjestuses ja kulgeks vaid pohjuslike seoste jadana.
Improvisatsioonide kisitlemise lugu on varjamatult fragmentaarne ja valikuline, téis
ajalisi hiippeid ja tagasip66rdumisi. Eri autoreid ja tekste tihendavaks traagelniidiks on
seto improvisatsioonide teema ja sellega seostuv laulude liigitamise probleem. Samas
on siiski iga tikskdik kui katkendliku loo jutustamine protsess, mille kiigus tolgitakse
teadmine jutustuseks (White 1980: 17). Narratiiv on Hayden White’i jiargi metakood,
inimlik universaal, mille abil on v6imalik edastada kultuuridevahelisi sonumeid jagatud
reaalsuse loomusest. Narratiivist keeldumine tihendaks White’i jirgi tihendusest keel-
dumist (White 1980: 6). Ajalugu kirjeldavad narratiivid tekitavad illusiooni ideaalsest
lépetatusest ja tihenduskindlusest, mida aga narratiivivilises maailmas ilmselgelt ei
eksisteeri (White 1980: 17). Ajalooliste narratiivide selgus ja koherentsus on illusioon
ning iga selline “faktidel” pohinev diskursus selgelt valikuline ja interpreteeriv (vt. ka

White 2000; 1985Db).

Uhelt poolt on fakte alati enam, kui ajaloolasel oleks voimalik ajalooprotsessi teatud
lGigu narratiivsesse representatsiooni mahutada. Ja nii peab ajaloolane oma andmeid
“interpreteerima’, jittes teatud faktid uurimusest vilja kui narratiivse eesmdrgiga
sobimatud. Teisalt, oma piitides rekonstrueerida, ‘mis jubtus” mingil ajalooperioodil,
peab ajaloolane paratamatult lisama oma narratiivi méone sindmuse v6i sindmuste
kompleksi, mille ilmnemise usutavaks selgituseks faktid puuduvad. Ning see tihendab,
et ajaloolane peab “interpreteerima” oma materjali, tdites informatiivseid liinki jarel-
duste voi spekulatsioonidega. Ajalooline narratiiv on niisiis tingimata segu adekvaat-
selt ja ebaadekvaatselt seletatud sindmustest, kogum toestatud ja jireldatud faktidest,
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samaaegselt representatsioon ning ka interpretatsioon, mis sobib seletuseks kogu prot-
sessile, mida narratiivis peegeldatakse.®®

White 1985c¢: 51.

Oma kisitluses olen tdiesti teadlik ajalookirjutamise interpretatiivsest voi lausa fik-
tiivsest (vt. White 1985a) loomusest ja annan aru oma selektiivsusest. Ma ei teeskle,
et olen neutraalne meedium, kelle kaudu edastatakse fakte minevikust. Mu tekst
on kill tdis autoriteetseid tsitaate, viiteid ja joonealuseid mirkusi, kuid olen teadlik
sellegi aparatuuri “rituaalsest funktsioonist” (vt. White 2000: 90). Ma ei ole oma
allikate siiras eestkoneleja, vaid nende kriitiline télgendaja. Kuna mu eesmirk on
jutustada lugu, mida pole jutustatud, s.t. anda seto improvisatsioonilistele lauludele
ajalugu ning tosta see osa laulukultuurist ka folkloristlikus kirjutuses esile, siis jirgnev
ei saagi olla muud kui vastukirjutus. Loen seto laulukultuurist kirjutajate tekste kui
lakuune tiis palimpseste, lihtuvalt oma spetsiifilisest vaatepunktist ja eesmirgist,
kogun kokku marginaliseeritud teemat puudutavad kirjakohad ja sellele viitavad
tithikud, ning konstrueerin loo.

Jirgneva eesmirgiks on niidata, kuidas seto improvisatsioone on kisitletud, kuidas
tekstid on tksteisega teadlikult voi teadmata dialoogis ja suguluses ning kust mingid
korduvad méttemallid parinevad. Péhifookus on Friedrich Reinhold Kreutzwaldil,
Jakob Hurdal ja Armas Otto Viisinenil, kuid ka seto folkloori ja antud teema kasit-
lemise seisukohalt marginaalsemate autori tekstidel. Ajaliselt keskendub vaatlus 19.
sajandi 16pus ja 20. sajandi esimesel poolel loodud tekstidele, kuid intertekstuaalsete
viidete, teemade koherentsuse voi 16petatuse huvides on tehtud kérvalepoikeid ka
varasematele voi hilisematele folkloristlikele kisitlustele. Vaatlus periood 16peb 1950.
aastatega, mis uldiselt jddb siinse kisitluse ajalisest keskmest juba vilja, kuid tundus
vajalik improvisatsioonide loo seisukohalt. Mahuliselt on kéige pohjalikumalt kisitle-
tud Kreutzwaldi kirjutisi ning seto laulust kirjutamise algperioodi, kuna neis tekstides
ja ideedes niisid olevat paljude jirgnevate tekstide ja motteviiside juured.

1.3.1 Kreutzwald ja Herderi ideede rakendused

Kreutzwaldi ja teiste 19. sajandi Eesti kirjameeste kirjat66d ja ideoloogia kasvasid saksa
romantilistel eeskujudel. Jaan Undusk on ndidanud, kuidas Johann Gottfried Herderi

68  On the one hand, there are always more facts in the record than the historian can possibly include
in his narrative representation of a given segment of the historical process. And so the historian
must “interpret” his data by excluding certain facts from his account as irrelevant to his narrative
purpose. On the other hand, in his efforts to reconstruct “what happened”in any given period of
history, the historian inevitably must include in his narrative an account of some event or comp-
lex of events for which the facts that would permit a plausible explanation of its occurrence are
lacking. And this means that the historian must “interpret” his materials by filling in the gaps in
his information on inferential or speculative grounds. A historical narrative is thus necessarily a
mixture of adequately and inadequately explained events, a congeries of established and inferred
facts, at once a representation that is an interpretation that passes for an explanation of the whole
process mirrored in the narrative.
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ideed keelest, rahvalaulust ja inimkonna arengust ning tema n.-6. sinekdohhi printsiip
kajastuvad nii otseste tsitaatidena kui ideoloogilise ja retoorilise eeskujuna Friedrich
Robert Fachlmanni, Kreutzwaldi ja teiste eesti rahvaluule- ja kirjandusteaduse halli
juures seisvate meeste tekstides (Undusk 1995). Herderi keele- ja luulefilosoofia oli
mojutatud Johann Georg Hamanni kasutatud torso-retoorikast, mille kohaselt on
inimkond “6htumaise allakdigu” tulemusel kaugenenud muistsest kuldajast, “primitii-
vide” perioodist, mil keel ja loodus polnud oma algset iihtsust veel kaotanud ning see-
tottu oli ka luule tdiuslik. Oma programmilises tekstis “Esteetika pahklikoores” (1762)
manifesteeris Hamann, et meile on algsest loodusest jirgi jadnud vaid “segiaetud virsid”
ja “kondistatud poeedi jisemed” ning Spetlase kohus on need tiikid kokku koguda,
filosoofil neid tolgitseda ja poeedil neid jirele aimata v6i lausa korda seada (Undusk
1995: 673-674). Hamanni ideedest lihtudes arendas Herder oma varases loomingus
vilja terve keele- ja rahvaluuleteooria, mille kohaselt rahvalaul polnudki muud kui
sdilmed inimkonna thisest keelelisest ja poeetilisest kuldajast. Herderi jirgi oli tema
kaasaegsest rahvaluulest midagi olulist — v&i lausa olulisim osa sellest — kaotsi ldinud,

» « » K«

mistottu ta koneleb jirjekindlalt rahvalaulust kui “riismetest”, “varemetest”, “muren-
ditest”, “jadnustest” ja “fragmentidest”.®” Talupoegade luule oli vormiliselt vigane ja
sdilinud vaid osaliselt ning Herderi meelest polnud neid laule kaasajal aktiivselt kasu-
tavad inimesed voimelised luulet havingust ja unustusest padstma. Selleks oli vaja méne
Macphersoni laadse poeedi sekkumist, kes padstaks armetud Ossiani jadnused unustu-
sest ning restaureeriks oma rahva auks algse poeetilise hiilguse (Bauman, Briggs 2003:
183). Selle teooria valgusel said uurijale oluliseks “vihem tsiviliseeritud” ja “madalamal
arenguastmel” olevad rahvad, kuna nende keelt usuti olevat lihemal inimkonna (tihi-
sele) poeetilisele alg- ja tirgkeelele (Undusk 1995: 675-676), aga ka “siilmete” kogu-
mine ja restaureerimine.

Undusk on niidanud, kuidas Kreutzwaldi rahvaluulehuvi ja “Kalevipoja” loomine
on seotud Herderi torso-ideega. Sama kehtib ka mujal, suur osa Kreutzwaldi poolt
setode ja nende laulu kohta 6eldust mitte ainult ei harmoniseeru Herderi tilalmainitud
mdtete ja retoorikaga, vaid kogu materjal ja selle esitus on ilmselgelt rakendatud idee
toestuseks ja kinnituseks. Kreutzwald mitte ainult ei vaata setode rahvalaulule libi
Herderliku lditse, vaid asub selgelt nii kultuuri kui rahvaluulet konstrueerima, nihes
sealjuures enda tegevust kill pigem restaureerimise kui loomisena.

Tundub, et Pihkvamaa eestlaste “avastamine” oli Kreutzwaldi jaoks suur ja natuke
ootamatu leid, mille muutis oluliseks ning millesse sundis stivenema muuhulgas just
teiste uurijate huvi (vt. ka Annist 2005: 474, Laugaste 1970: 135). Kreutzwaldi siilinud

69 Nii-6elda “fragmente”ja “siilmeid” avaldasid ka romantiliste rahvaluuleharrastajate inglise iido-
lid James Macpherson (“Fragments of Ancient Poetry”, 1760) ja Thomas Percy (“Reliques of
Ancient English Poetry”,1765) (Apo 2006, Undusk 1995: 677). Ka Friedrich Robert Fachlmann
nimetab oma 1839. aastal peetud Kalevipoja muistendeid kisitlevas ettekandes “Sagen” eesti
muistendeid raamatuks, mis on aja, tormide ja vihma véimusesse jadnud, ning millest seetdttu

nii ménigi rida kustunud véi leht pehkinud (Fachlmann 1999: 80).
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korrespondentsist on niha, kuidas just Alexander Heinrich Neusi”® ootamatult suur
huvi setode ja nende laulude vastu innustas Kreutzwaldi tegutsema ning Pihkva eest-
laste laule kisitlevas artiklis tdnabki ta head juhust ja Neusi, kes avasid ka tema sil-
mad selle maanurga suhtes (Kreutzwald 1953a: 106). Neus soovis niiteid Pihkvamaa
eestlaste lauludest ning vottis kohe tuld “lauluisa” esmastest lennukatest, ehkki voib-
olla mitte eriti pohjalikest mirkustest setode kohta. Teise uurija ind pani Kreutzwaldi
tundma end viirtusliku ja puutumatu ferra incognita (1953a: 105) avastajana, kelle kies
on privileeg ja voimalus tutvustada oma avastust teadusmaailmale. Kreutzwald ei hibe-
negi ilmse uhkusega 6elda, et ta on liks esimestest, kes oma teadlasejala selle lihedal
asuva zerra incognita pinnale asetab. Niisiis oli Kreutzwald tdenioliselt viga teadlik oma
vahendajarollist ning vastutusest ja missioonist representeerida teadusmaailmale setode
laulupdrimust kéige paremal moel. Kummalisel kombel peetakse aga just neid aastaid
Kreutzwaldi elus perioodiks, mil ta hakkas rahvalaulutekste “korrigeerima” ning tema
rahvaluulekogude kéige moonutatumaks osaks on Setomaalt périnevaiks nimetatud
tekstid (vt. Laugaste 1970: 134-136).

Pirast esimeste kullaltki t66deldud laulundidete saamist jagas Neus Kreutzwaldi
vaimustust ning tegi pohjapanevaid jireldusi ja tombas lennukaid paralleele, tdde-
des muuhulgas, et Eestis nagu Soomeski on maa idapoolses osas siilinud koige enam
muinasluulet (Annist 2005: 585).7 Setosid idealiseerides uskus Neus, et seto laulude
rikkus voiks olla seotud nende “iseseisvama olukorraga”, vorreldes orjuse tottu alla kii-
nud eestlastega.” Kreutzwald arendab Neusi métteid omal moel edasi jirgmisel aastal
ilmunud tlevaates “Teateid rahvalauludest Pihkva kubermangus”. Seto laulude keelest
ning seal leiduvatest ranna-, Kalevi- ja Kalevipoja-motiividest jareldab ta, et Pihkva
eestlaste laulude “pariskodumaa” on Péhja-Eesti rannikul, millest omakorda jireldub,
et setod on kui Eesti karjalased, kes laulavad Kalevala laule ka siis, kui emamaal seda
enam ei tehta (Kreutzwald 1953a: 107, 108).

Sellest konstruktsioonist vaimustatuna hakkab ta nigema ka setode keeles, ja eriti
lauludes, tiha enam “Tallinna keele” jooni. Niisiis on setode algset ja tiiuslikku keelt
niha nende rahvalauludes, v6i 6igemini neis “riismetes”, mis algsest poeetilisest ja kee-
lelisest tdiusest on jirele jadnud. Kreutzwaldi soovmdtlemist kajastava konstruktsiooni
tilesehituses voib leida kiill ilmseid loogikavigu. Kuid see, et muistsemaks ja algsele

70  Alexander Heinrich Neus (1795-1876) oli sel ajal, kui Kreutzwald temaga kirju vahetas, pen-
sioneerunud Spetaja ning rahvaluule koguja ja publitseerija, kes tundis suurt huvi eesti lau-
lude ja miitoloogia vastu. Ta kogus rahvalaule ning koostas kolmeosalise antoloogia “Estnische
Volkslieder” (1850-1852), mille pithendas Kreutzwaldile, kes raamatu valmimisel abiks oli
(Neus jagas ka honorari Kreutzwaldiga, vt. Laugaste 1970: 127). Koosto6s Kreutzwaldiga val-
mis ka “Mytische und magische Lieder der Ehsten” (1854), milles avaldati valimik peamiselt
Kreutzwaldi kogust pirinevaid t66deldud laule ja Neusi loodusmiitoloogilised kommentaarid
lauludele. Kreutzwaldi ja Neusi kirjavahetus saigi alguse abipalumisest rahvalaulude viljaand-
misega seotud kiisimustes. Kreutzwaldi kirjadest Neusile on sdilinud vaid 12 mustandit (vt.
Kreutzwald 1956: 6; Laugaste 1970; Laugaste 1963: 356-358).

71  Neusi kiri Kreutzwaldile 13.8.1847 (Kreutzwald 1956: 35).

72 Neusi kiri Kreutzwaldile 24.9.1849 (Kreutzwald 1956: 86).
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tiiusele lahemaks peetakse samaaegselt nii pohjaeestilist keelt kui Pihkva eestlaste luu-
let, vihjab lihtsalt teooria individuaalsele edasiarendusele. Kreutzwald, kes vaatamata
pikale Vorus elamisele end l6unaeesti keeles kodus ei tunne”, usub, et temale omane
pohjaeestilik keelekuju peab olema ilmtingimata tdiuslikum ja algsem lunaeestilisest.
Setode keel on tema meelest mingi Paabelliku segaduse tottu “pudrukeeleks”* moon-
dunud, see on pelgalt kahetsusviirsel moel segatud ja rikutud Tallinna keel.

Kolmel pibkva eestlaste laulul ei ole kiill isedralist luulevidrtust, kuid proovina on nad
sama hadsti omal kohal kui teisedki. Kahju, et keel kohati sootuks rikutud on, kuid et
need lugemist ja kirjutamist oskamata inimesed on oma keele ex usu osalt tartu, osalt
tallinna murde pohjal moendanud, ja et tinini iikski keeleuurija sellele pole halasta-
nud, siis tuleb selle pudrukeelega /eppida.75

Kreutzwaldi kiri Neusile 10.10.1847, Kreutzwald 1956: 48.

Pibkva kubermangus elavad eestlased, kes nihtavasti katoliku usust kreeka kirikusse
iile on liinud ja praegusel ajal oma keele poolest lausa Paabeli torni ehitamist jirele
aimavad, on laulude kogujale ometi draarvamata suure tibtsusega.”®

Kreutzwaldi kiri Elias Lonnrotile 20.2.1851, Kreutzwald 1956: 397.

Niisiis on Herderi teooria rahva keelelisest ja poeetilisest kuldajast ning selle tdnastest
riismetest Kreutzwaldi kdes tdidetud konkreetse ja kohaliku materjaliga. Kreutzwaldi
jargi on Tartu keel kui taandareng ning sellest tulenevalt pole tartlastel ka algupi-
rast luulet (Kreutzwald 1953: 109).”” Kuna setodel on “luule”, mis sobitub Kalevala
luule traditsiooni, siis on Kreutzwaldiliku loogika jirgi pidanud ka nende luule algne
keel Tallinna keel olema.” Niisiis asubki Kreutzwald voimaluse korral “puhastama”

73 Toimetades Victor Steini ndidendit “Kivilinad ehk vangitornist taeva” teatab ta autorile, et seto-
keelse tegelase keelt pole ta osanud parandada: “[Ulksnes setu keele, nagu Juko oma, jitsin
ma puutumata, sest tartu keelt ma ei tunne.” (Kreutzwaldi kiri Victor J. Steinile 14.3.1872,
Kreutzwald 1979: 397).

74 L. Anvelti tolkes “pudrukeel”, originaalis “Kauderwelsch”, mis tihendab vigast v6i arusaamatut
keelt, aga ka segast juttu.

75  Die drei Lieder von den Pleskauschen Esthen haben zwar keinen besondern poetischen Werth,
doch als Probe kénnen sie so gut wie andere ihren Platz behaupten. Schade dass die Sprache
an einzelnen Stellen ganz corrupt ist, doch da diese Leute, des Lesens und Schreibens unkun-
dig, ihre Sprache theils aus dem Doérptschen theils aus dem Revalschen Dialekte ex usu gebil-
det haben, bis dato kein Sprachforscher sich dartiber erbarmt hat, so muss man mit diesem
Kauderwelsch zufrieden seyn (EKIA, koopiad, m. 175:2, 1. 35).

76  Die im Pleskauschen Gouvernement lebenden, wie es scheint aus dem Katholicismus zur
Griechischen Kirche tibergegangene Esten, obzwar gegenwirtig in sprachlicher Riicksicht
sehr den Babilonischen Thurmbau nachahmend, sind fiir den Liedersammler von unendlicher
Wichtigkeit (EKIA, koopiad, m. 175:1,1. 5).

77  Sama probleemi arutatakse ka Kreutzwaldi ja Neusi kirjavahetuses. “Kui Teie aga kisite: kas
tartu keelt koneleval rahval genuiinseid rahvalaule ette on niidata, mis originaalselt tema mur-
rakus on luuletatud, luu ja liha temast endast, siis usun, et pean Teile piris kindlasti ei kostma.”
(Kreutzwaldi kiri Neusile 9.6.1847, Kreutzwald 1956: 13).

78  Voimalik, et Kreutzwald toetub siin mingil méddral ka varasemale teaduslikule traditsioonile, oli ju
Hupelgi oma keeleteaduslikus traktaadis “Estnische Sprachlehre fiir die beyden Hauptdialekte”
kirjutanud, et eestlaste vanade laulude keel on “segu méolemast peamurdest” (Hupel 1818 <

Laugaste 1963: 96).
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seto laulude keelt, s.t. muutma seda enam sarnanevaks algsele tiiusele. Sama loogika
jargi peab Kreutzwaldi meelest Pihkva eestlaste laulukeel palju enam kui kénekeel
sarnanema Tallinna keelekujule. Ning, oh imet, lisaks sellele, et pohjacestilist keelt on
seto vanades lauludes (mis teadagi pirinevad Tallinna-keelselt alalt), voib kummalisel
kombel jooni Tallinna keelest leida isegi mujalt kui “vanadest lauludest”, nimelt setode
improvisatsioonidest.”

Aga kiillalthi tihelepanemisvidirt on, et samal ajal kui tartu eesti murre on igal pool
igapdaevaseks konekeeleks, siis lauludes valitseb tallinna eesti murre ja isegi improvi-
seeritud produkisioonis ei saa seda paris eitada.

Kreutzwaldi kiri Peter von Koeppenile 2.8.1849, Kreutzwald 1976: 460.

Just kokkupuude laulurikaste setodega paneb Kreutzwaldi uskuma, et muistsel ajal ongi
rahva seas olnud mingi tdiuslik eepiline lugu Kalevist. Et kunagi on olnud tervik, mil-
lest kiill tinaseks vaid kehvad riismed jérgi jadnud. Just setode laulud, voi Kreutzwaldi
meelest “suur hulk laialipillatud laulude fragmente”, annavad lauluisale lootust, et frag-
mentidest voiks kokku koguda terviku.

Ligema tutvuse kaudu laulurikaste Pibkva eestlastega olen ma teisele arvamisele joud-
nud, et aastasadade eest terve Kalevi-lugu on pidanud laulude kujul rahvasuus elama.
Suur hulk laialipillatud laulude fragmente, mida meil “vana viga pika laulu” osadeks
(vana viga pika laulu sonad) nimetatakse, on téiiesti ilma kahtlemata vana Kalevi-
loo jadnused; sellepirast ei ole ma pormugi kabelnud neid laulude katkendeid vastavas
kobas muinasloosse poimida.*

Kreutzwaldi kiri Opetatud Eesti Seltsile 16.11.1853, Kreutzwald 1976: 421.

Oma “Kalevipoega” kommenteerides viidabki Kreutzwald mitmel puhul, et teose rah-
vachtsaimad osad pirinevat just Pihkvamaalt (ja Laiuselt).

Loosse [“Kalevipoeg”] vahelepoimitud rahvalauludest kuulub sinna tipselt véetuna
mébistagi ainult vaiksem osa, nimelt Pibkvast ja Laiuselt parinevad nondanimetatud
“vanad laulud’, kuid igal pool, kus oli tihtis kujutada monda kangelase situatsioon,

79  Alljirgnevaga sarnane mirkus seto improvisatsioonide keele kohta on leidunud ka mingis
Kreutzwaldi kadunud kirjutises setodest. Uhe OES-i koosoleku (5.12.1851) kirjelduses (Inland
1851, vg. 917) mainitakse: “Hirra dr. Kreutzwald oli saatnud ulatusliku kirjutuse, mis sisaldab
resultaate tema etnograafilistest uurimistest Pihkva kubermangu Ostrovi, Opotska ja Pihkva
maakonnas elavate eestlaste juures ja tilevaate nende riietusest, kommetest, harjumustest ja kee-
lest, mis isegi improviseeritud lauludes tallinna murdele, konekeele poolest aga tartu murdele
liheneb.” (Kreutzwald 1956: 270).

80 Durch nihere Bekanntschaft der liederreichen Pleskauschen Esten bin ich anderer Meinung
geworden und habe fiir mich nun mehr die feste Ueberzeugung gewonnen, dass vor Jahrhunderten
die ganze Kalewi Sage in Liederform im Munde des Volkes gelebt haben muss. Eine grosse
Menge zerstreuter Liederbruchstiicke, die uns als Theile eines “alten sehr langen Liedes” (wanna
wiga pika laulo-sénad) bezeichnet werden, sind ganz unbezweifelt Ueberbleibsel der alten
Kalewi Sage; daher habe ich kein Bedenken getragen diese Liederbruchstiicke an geeigneten
Stelle der Sage einzuverleiben (Faehlmanni ja Kreutzwaldi... 1936: 198).
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votsin ma olemasolevast lauluvarast kohti, mis kirjeldavad sellega sarnanevat olu-
korda. Selleks arvasin endal téiesti diguse olevat, ma ei tabtnud pakkuda mitte minu

oma, vaid eesti rahva métteid.
Kreutzwaldi kiri Franz Anton Schiefnerile 16.10.1859, Kreutzwald 1953b: 131.

Nii nagu Kreutzwald hakkab heroiseerima setodelt leitud vanade laulude “fragmente”,
muutub ka seto rahvas tema kirjeldustes jirjest imelisemaks. Ootuspiraselt v6ib
Kreutzwaldi tekstides leida tollaste vooraste (“primitiivsete”) kultuuride kirjeldustes
tutipilisi ja korduvaid patroniseerivad lausungeid, nagu nditeks “[r]ahvake ise on tliviga
armastusviairne, vastutulelikult lahke ja usaldav”.®! Aga see “lapselikkuse” ja “siiruse”
retoorika seostub ka kultuurilise lapsepdlve voi omamoodi algse ja rikkumata “stiituse
aja”ideega. Kreutzwaldi kujutluslike setode juures voiks justkui heita pilk meie kultuuri
minevikulisse kuldaega.

See on tiks koguni meeldiv rabhvake, kelle hulgas meel Gieti réomsaks voib minna. /~~~/
Olid meie esivanemad selle nibtud pildi sarnased, siis pean kill siidamest kahetsema,
et nende jireltulijad meie maal nii hoopis teiseks on muutunud.®

Kreutzwaldi kiri Faehlmannile 1.8.1849, Kreutzwald 1976: 238.

Nagu Kreutzwald “restaureeris” ja “puhastas vilja” setode keelest ja lauludest n.-6. vanu
ja vairtuslikke osi, 161 ta sellega seoses ka kultuurikirjeldusi, kus setosid oli selgelt
idealiseeritud. Reaalsete olude ja inimeste korval nieb Kreutzwaldi rekonstrueeriv pilk
lausa algset “Kungla rahvast”. Setod on jirgnevas sénnikuveo kirjelduses muutunud
tiiuslikuks rahvaks, kes ka lihtsa ja madala t66 juures suudavad siilitada oma erakordse
meelelise ja futsilise puhtuse.

Kuna meil sonniku viljavedamise aeg silmade ette toob kiige vastikumaid ripaseid
kujusid, ndete Teie pibkva eestlaste juures koiki kiilaelanikke pubtas, enamasti pidu-
likus ihukattes, tibtilugu lilledega pirjatud, ja nii poldudel kui eluhoonetes kolab laul.
Keegi ei istu riapasele puuvankrile, tiidrukud ja noormehbed tulevad pollult hobuse seljas
istudes tiihja vankriga tagasi. Sonniku laotamine ei siinni kétega, nagu meie pool, vaid
viljamaa kombel harkidega jne.*

Kreutzwaldi kiri Neusile 13.7.1847, Kreutzwald 1956: 21.

81 Kreutzwaldi kiri Peter von Koeppenile 2.8.1849 (Kreutzwald 1976: 459).

82  Esistein hochst liebenswiirdiges Volkchen, bei dem es einem wohl werden kann. /---/ Gleichen
unsere Vorfahren diesem Bilde, dann muss ich vom Herzen bedauern, dass ihre Nachkommen
in unserer Provinz so sehr ausgeartet sind (Faehlmanni ja Kreutzwaldi... 1936: 160).

83  Wihrend bei uns die Zeit der Diingerausfuhr die ekelhaftesten Schmutzgestalten vors Auge
fihrt, erblicken Sie bei den Pleskauschen Esthen simmtliche Dorfbewohner in reiner, meist
festlicher Kleidung, vielfach mit Blumen bekrinzt, und sowohl in den Wohnungen als auf
den Feldern schallt Gesang. Niemand setzt sich auf den unsaubren Blockwagen, Midchen
und Jinglinge kehren reitend mit dem leeren Wagen vom Felde zurtick. Die Ausbreitung des
Diingers geschieht nicht wie bei uns mit Hénden, sondern nach auslindischer Weise mittelt
Harken etc (EKIA, koopiad, m. 175:2,1. 8).
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1.3.2. Intertekstuaalsus: tekstide jiljed tekstides

Seto laulude ja kultuuri varastes kirjeldustes, kui napid need ka poleks, on sageli mitu
tasandit. Konkreetsete isiklike vilitokogemustega on pdimunud tihti metatasand,
mis on kas eksplitsiitselt voi implitsiitselt dialoogis varemkirjutatuga. Otsese uuritava
kultuuriga kokkupuute kérval on tolleaegseid tekste tugevalt mojutanud varasemad
kisitlused, tihti ongi neis rohkem vastukajasid varemkirjutatud tekstidest kui Setomaal
kuuldud lauludest. Kirjutiste intertekstuaalsuse ulatus pole enamasti siiski otseste vii-
detega tihistatud.® Nii kopeerimisele kui polemiseerimisele vihjavad sageli vaid teks-
tist teksti korduvad motiivid vdi sarnased tdstatatud kisimused.

Lihtsaimini jalgitavad intertekstuaalsed liinid on muidugi visuaalsetel kogemus-
tel pohinevad kirjeldused, nditeks seto naiste riietuse kirjeldused ja kujutised, mis on
enamasti kill teatud mdiral reaalse etnograafiaga kooskdlas, kuid kannavad selle kor-
val siiski ka ilmseid viiteid varasemale ikoonilisele ja tekstuaalsele traditsioonile. Juba
Christian Schlegel kirjeldas oma “Reiside” VI koites mitmel puhul seto naiste riietust
ja ehteid (Schlegel 1831: 103-104, 124125, 132-134, vt. ka Viires 1959: 268-269)
ning avaldas ka joonistuse kiillaltki kummalises kostiitimis Pihkvamaa talunaisest
(sama koite lisas). 1847 aastal, kui Kreutzwald veel téendoliselt Schlegeli naiseriiete
kirjeldusi ei tunne, tutvustab ta Neusile Pihkva eestlanna roivastust.®® Oma kirjelduses
seob ta seto naise riietuse Ghe ilmselt mdlemale tuttava muistse kostiiimi kujutisega.
Et veenda Neusi Pihkvamaa eestlaste vanapirasuses, seob ta oma kirjelduse Tartu
tlikooli ajalooprofessori Friedrich Kruse (1790-1866) teoses “Necrolivonica, oder,
Alterthtimer Liv-, Esth- und Curlands” (1842, tahvel 78) ilmunud muinasaegse varjaagi
pildiga.

Nende pibkva eestlaste naissoo ihukate nditab koige vanemat rahvariiet, millest
selle aastasaja hakatusel Alutaguses veel moningaid jilgi leidus, aga mis minu arva-
mist mooda praegu Eestimaal kuskil enam ei eksisteeri. /~/ [V ]66 kiiljes kanna-
vad nad messingist kettisid v6i muid kélisevaid metallist iluasju, nagu Kruse on iihe

84  Vaatamata otseste viidete vihesusele niiteks Kreutzwaldi tekstides on tema lugemusest voimalik
siiski mingil méiral sdilinud kirjade ning Tartu tlikooli raamatukogu laenutusraamatute pohjal
tilevaade saada. Kreutzwaldi tutvus nii Schlegeli kui Herderi teostega on tisna tipselt dateeritavad.
Esimene Kreutzwaldi poolt Tartu tlikooli raamatukogust 1826. aastal laenutatud koide sisaldas
kaht Herderi traktaati (vt. Kudu 1963: 154; Undusk 1995: 582, 583). Kreutzwaldi Schlegeli
tundmist valgustavad ta kirjad. Veel 13. juulil 1847. aastal vdidab Kreutzwald kirjas Neusile,
et ei tunne Schlegeli reisikirju (Kreutzwald 1956: 32). Alexander Heinrich Neus (1795-1876)
vahendab Schlegeli teost Kreutzwaldile ja sama aasta oktoobris kirjutab Kreutzwald, et tellis
mingist Tartu raamatukogust Schlegeli reisikirja “vale” koite (49), mille peale Neus annab teada
koite tipse pealkirja (51). Juba sama aasta augustis Fachlmannile saadetud kirjas on Kreutzwald
ilmselgelt (nime kill nimetamata) dialoogis Schlegeli tekstiga (Kreutzwald 1976: 183).

85  Jirgmisel aastal ilmub sarnane seto naisekostiitimi kirjeldus ka artiklis “Teateid rahvalauludest...”
(Kreutzwald 1953a: 108-109).
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varjaagi-venelase pildil kujutanud, selletottu annab pidulikult ehitud naisterabhvas

igal sammul “kaunist kola”%

Kreutzwaldi kiri Neusile 13.7.1847, Kreutzwald 1956: 21.

Tihelepanuviirselt on varjaagide ja seto naiste roivaid thendavaks jooneks v66 kiiljes
rippuvad rohud. Ka 1842. aastal Opetatud Eesti Seltsile saadetud nn. Alutaguse®” rah-
variiete kirjelduses voo6 kiilge riputatavatest kélinatest rddkides mainib Kreutzwald, et
“Pihkva eestlannade juures voib neid kélinaid veel praegugi niha”® (Voolmaa 1959:
228). Kuna selliste ehete tundmise kohta setode juures pole peale Kreutzwaldi and-
mete mingeid muid kirjalikke ega materiaalseid milestusi (vt. Voolmaa 1959: 242),
voib oletada, et seto naiste rohudki on tiks Kreutzwaldi “rekonstruktsioon”, mille tles-
anne oli thendada Pihkvamaa eestlasi nende laulude “algkodumaa” Alutaguse kandiga
(kus selliseid ehteid tdepoolest kantigi) ning thtlasi ka millegi tirgvanaga (varjaagid).
Kreutzwaldi jirgi on setod siilitanud mujalt Eestis kadunud vanad laulud ja ka riided,
ning moélema tundmadppimiseks peab pé6rduma selle vanapirasuse allika poole.

Kui tahetakse niitid veel meie eestlaste koige vanemaid rahvariideid tundma Gppida,
siis tuleb neid Pibkva kubermangust, seal elavate eestlaste juurest otsida, nagu naiteks
Kutsina méisast. Samuti nagu need venelaste poolt iimbritsetud ja kreeka usku kuu-
luvad eestlased oma emakeele alal on hoidnud, nonda leitakse nende juurest ka vanu
rahvariideid, mis kuigi palju pole muutunud.®

Kreutzwaldi kiri Fachlmannile 1.6.1842, Kreutzwald 1976: 33.

To6enioliselt on need Kreutzwaldi kirjutatud seto rahvariideid puudutavad tekstid
méjutanud niiteks ka Jakob Hurda ikonograafilist ekskurssi tema artiklis “Uber die
Pleskauer Esten”. Nimelt toob Hurtki setode ttheks vanapirasuse toestuseks nende
naistekostitimi, mis meenutavat algsoome réivaste rekonstruktsiooni 1887. aasta

“Kalewalas” (Hurt 1903: 188, 189; vt. ka ptk. 3, 1k. 134 jj.).

1.3.3. Kreutzwald ja seto improvisatsioonid

Ka esimesed kiisitlused seto improvisatsioonilistest lauludest ei siindinud pelgalt vahe-
tust vilitdokogemusest, vaid kasvasid vilja varasematest tekstidest. Kreutzwaldi v6ib

86 Die weibliche Kleidung dieser Pleskauschen Esthen zeigt die ilteste Volkstracht, von der zu
Anfange dieses Jahrhunderts in Allentacken noch einzelne Spuren vorkamen, aber wie ich
vermuthe, gegenwirtig in ganz Esthland nicht mehr existirt. /---/ [A]n den Giirteln tragen
sie messingene Ketten, oder andere metallene klingende Zierrathen, wie sie Kruse bei einen
Wariger-Russen abgebildet hat, daher ein festlich geputztes Frauenzimmer auf jeden Schritt
und Tritt einen “guten Klang” von sich giebt (EKIA, koopiad, m. 175:2,1. 7).

87  Alutaguse all mdistab Kreutzwald viit Ida-Virumaa kihelkonda: Vaivara, Johvi, lisaku, Liiganuse
ja Viru-Nigula (vt. Voolmaa 1959: 219).

88  Beiden Pleskauschen Estinnen kann man dieses Klapperwerk noch jetzt sechen (Voolmaa 1959: 224).

89  Will man jetzt noch die ilteste Tracht unserer Esthen kennen lernen, so muss man sie im
Pleskauschen Gouvernement suchen, bei den dort wohnenden Esthen, wie namentlich auf
dem Gute Kutschina. So wie diese rundherum von Russen umbkreiseten u. der Griechischen
Confession zugethane Esten ihre Muttersprache beibehalten haben, so findet man auch bei
ihnen die alte Kleidung ziemlich unverindert (Fachlmann 1936: 11).
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pidada esimeseks kirjameheks, kes seto laulukultuurist kirjutades improvisatsiooni
teemale tdhelepanu pooras. Improvisatsiooni paralleelterminina kasutas Kreutzwald
sona “impromptu” ning verbi “improviseerima” kérval ladina keelest tuletatud verbi
“extemporieren”.” Tema tihelepanekud seto improvisatsioonidest on aga ilmselgelt
intertekstuaalselt seotud Schlegeli kirjutistega. Christian Hieronymus Justus Schlegel
(1755-1842) reisis postivalitsuse ametnikuna 1815. aastal Peterburist Pihkva kuber-
mangu Saalesja (Zalesja) mdisasse, kus kirjeldas seal elavaid setosid ja viljarinnanud
eestlasi.”’ Schlegeli reisikirja kuues koide ongi tiks varasemaid allikaid, milles leidub
setode eluolu ja kultuuri kirjeldusi. Tema tekstis segunevad thelt poolt romantiline
“vilsate metslaste” imetlus ja viletuses elavate talupoegadele kaasa tundmine, kuid tei-
salt ilmselge vooristus tundmatu suhtes. Muidugi tasub tihele panna, et ka Schlegeli
tekstis on isiklike valito6kogemuste kdrval niha varasemate tekstide mdjusid, ménin-
gad “Reisides” leiduvad laulmissituatsioonide kirjeldused v6i hinnangud tuletavad
meelde Hupeli omi (v6i Hupelit refereerinud Petri kirjutisi).”

Schlegel oli kirjutanud oma reisikirja varasemates osades eesti rahvalauludest ja
muuhulgas réhutanud mitmel puhul improviseerimise ja loomingu olulisust laulmise
juures.” Niiteks oma reisikirja esimeses koites (1819), kirjeldab ta, kuidas eesti soost
toatiidrukud t66 juures lauluga oma perenaisi pilkavad “ja seda koike ex tempore”, voi
kuidas eestlased ristsetel ja 16ikus- voi pulmapidudel laule teevad (Laugaste 1963: 108,

90  Kreutzwaldil kasutab seda sona kiill labivalt kujul extemporiren. Ekstemporeerima ja improvi-
seerima siinoniimset kasutust demonstreerivad niiteks the seto lauluga liituva kommentaari
erinevad ilmumiskujud. 1847. aastal saadab Kreutzwald Neusile neli rahvalaulu, ithe pealkirjaks
“Ein Trinklied. (extemporirt)” (EKIA, koopiad, m. 175:2, 1. 40). Sama laulu avaldab ta ka artik-
lis “Mittheilung tiber Volkslieder...”, kus laulu pealkiri on kujul “4. Trinklied. (Improvisirt)”
(Kreutzwald 1884: 56).

91 1915. aasta reisi kirjeldus leidub Schlegeli kiimnekoéitelise reisiraamatu “Reisen in mehrere rus-
sische Gouvernements...” kuuendas osas “Reise von St. Petersburg nach dem Pleskowschen
Gouvernement im Monat Julius 1815” (Schlegel 1831, vt. ka Viires 1959).

92 Vt. Tampere 2009b: 185, 186; Laugaste 1963: 309, 326. August Wilhelm Hupel (1737-1819),
Jenas teoloogiat Gppinud ja Riias koolmeister olnud Aksi pastor, andis vilja eestikeelset ajakirja
Lihhike Opetus (1766-1767). Herderi antoloogias “Stimmen der Volker” avaldatud seitse
eesti rahvalaulu pirinesid Hupeli kogust. Johann Christoph Petri (1762-1851) oli Mihklis ja
Nissis kodudpetajana tootanud kirjamees, kelle teoses “Ehstland und die Ehsten” I-I1I (1802)
kirjeldatakse Eestimaa talupoegade elu. Rahvalaule puudutav materjal pirineb suures osas
Hupeli teosest “Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland” I-I1I (1774-1782), vt.
ka Jirjo 2004: 207, 405.

93  Tihelepanuviirselt peab Eduard Laugaste “Eesti rahvaluuleteaduse ajaloos” Schlegeli teksti
kommenteerides vajalikuks diendada, et “tegelikult” polnud eesti laulukultuuris improvisatsioonil
nii oluline roll nagu tolleaegsete kirjameeste kisitlustest voiks jireldada. Toenioliselt on selline
kommentaar vajalik, et (noores) lugejas ei tekiks kahtlust “tiitibikindlate” laulude domineeri-
mise osas. “Pirast rahvaluule kui “originaalluule” avastamist XVIII sajandil kordub kirjutistes
rahvalaulude improvisatsioonilisuse allakriipsutamine, ja seda veel XIX saj. algul. /---/ Muidugi
ei olnud igapdevases rahvaluule elus ka sel ajal improvisatsiooni nii suurel mairal, kui just seesu-

gustest sonavottudest voiks jireldada.” (Laugaste 1963: 321).
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109). Viiendas koites mirgib Schlegel, et eestlased on osa oma lauludest esivanemailt
périnud, kuid osa luuakse ka eksprompt, kusjuures seda tegevat eriti naised. Monigi
eesti tidruk improviseerivat nii kergelt, nagu puistaks laule kiisest (vt. Tampere 2009c:
188). Loikuslaule kirjeldades koneleb Schlegel kahest tiidrukust, kellest tiks kordab
teise “poeetilisest soonest” just esile hiipanud sonu (Tampere 2009¢: 191). Schlegeli
tekstist voib leida kahtlaselt Hupeliga sarnaseid motiive, mis vaevalt on juhuslikud.”
Molema tekstis radgitakse nditeks improvisatsioonilistest pilkelauludest ning tuuakse
titipilise esitussituatsiooni niiteks olukord, kus kiilalised pilkavad lauldes neid ihnelt
kostitanud peremeest (vt. Laugaste 1963: 96, 109). Improvisatsiooni olulisuse rohuta-
mine laulmise juures ning sellega seoses eestlaste satiirilise loomuse esile toomine on
samuti molemale kirjutajale omane.

Paljudel on suur kalduvus ettevalmistamata luulekunstiks, mis muidugi haletsus-
vddrseimagi ifaalia improvisaatoriga vordlust ei kannata. Nad luuletavad vaid
lauldes: veelkordne téestus, et arenemata rahvaste luule ja muusika on lahutamatud.
Improviseeriv poeet laulab iihe virsi ette; kohe kordab seda kogu hulk: et seal palju
tarbetuid sonu ette tuleb, seda voib kergelt arvata. Neil on viga suur kalduvus oma
lauludesse kibedat pilget tuua, millest ka tema saks, kellele nad niikuinii igasuguseid
pilkenimesid annavad, teadlik on.”

Hupel 1777: 158.

Eesti vanemas laulus leiduvast algriimist kdneldes rdhutab ka Schlegel Hupeli moodi,
et lauludes leidub tihenduseta sonu, mida kéla pérast lauludesse lisatakse: “Sellest tuleb
ka, et nad oma lauludes vahel s6nu kokku panevad, millel ei ole kas tildse sidet omava-
hel v&i on nad otsekui karvupidi kaasa tdmmatud, ainult et tunda thtlase kola ilimat
naudingut.” (tsit. Tampere 2009¢: 189). Nagu Hupel ja Petri, leidis ka Schlegel, et lau-
likud kasutavad lauludes rohkelt poeetilisi vabadusi (sdnade moonutamine, inversioon,
tihenduseta refriddnid jne.), mille tottu on ka keeleoskajal lauludest raske aru saada (vt.
Tampere 2009¢: 189, 419).

Seto laulust ei saanud Schlegel nihtavasti niigi hésti aru, et oleks véinud samal
moel setode improviseerimisest kirjutada.” Nihtavasti suutis ta mitmehaélsest laulust
eristada vaid korduvaid refridnsénu ning kirjutaski seetéttu, et seto laul on viisilt ja

94  Hupeli tekstide tuntusele Euroopas viitab ka seik, et niditeks krahv Bray Prantsumaalt tsiteerib
oma kirjutises “Essai critique sur I'historie de la Livonie” (1817) eesti rahvalauludest riikides
Hupeli teost “Topographische Nachricten...” (vt. Chalvin 2010, ka Jiirjo 2004: 188). Hupeli
tekstide tuntusest ja retseptsioonist vt. Jirjo 2004: 199 jj.

95  Viele haben einen grossen Hang zur Dichtkunst aus dem Stegreif, die freilich nie mit dem
elendesten italidnischen Improvisatore eine Vergleichung aushilt. Sie dichten blos zum Gesang:
ein abermaliger Beweis, dass Poesie und Musik den unausgebildeten Vélkern unzertrennlisch
sind. Der Stegreifdichter singt einen Vers vor; sogleich wiederholt ihn die ganze Versammlung:
dass viele miissige Worte darin vorkommen, ist leicht zu erachten. Sehr sind sie geneigt in ihren
Liedern bittere Spottereien anzubringen, vor welchen auch sein Deutscher, denen sie ohnehin
allerlen Spottnamen beylegen, sicher ist.

96  Schlegeli seto laulu noodistuse kohta vt. ka Sarv 2000: 80 ja Ross 2001: 88-90.
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sonadelt viga napp ning setod jdrelikult iihed kéige vihem arenenud inimesed kogu
Euroopas. Schlegel radgib kill teisal imetlusega ka “harmooniast, mis on looduse poolt
nende inimeste hinge pandud”,’” kuid utleb siiski, et setode “primitiivsest” laulust v6ib
jareldada, et tegemist on primitiivseimate inimestega Euroopas:

Kui nad olid oma “lelot” ménda korda laulnud, tulid méned sénad, mis omasid sisu,
siis jalle nende armas “lelo’. Ja nii ikka edasi.

See oli poolmetsikute inimeste kriiskav laul. Sarnane Foresteri’® teisel Lounamere reisil
Ja de szsste'ps’i99 Siberi-reisil kogetule, mis mulle veel kurvem tundus.

Teine laul on meloodilisem. Sealjuures on siin katkematu tekst. Aga lihike nagu iga
nende méte. Siin see on.'%°

Schlegel 1831: 105.

Setode paigutamine Euroopa koige vihem arenenud inimeste hulka ning “poolmetsikute
inimeste kriiskav laul” on ilmselges intertekstuaalses suguluses Herderi teosega “Ueber den
Ursprung der Sprachen” (1772), kus Herder nimetas eestlasi ja laplasi “metslaste jadgiks
Euroopas” ning kirjutas, et nende héiled (voi hidlikud) on samamoodi “poolartikuleeritud
ja kirjeldamatud nagu huroonidel ja peruulastel” (Herder 1986: 94).1%' “Kriiskav laul” tule-
tab meelde ka Hupeli teoses “Topographische Nachrichten” esinenud eestlaste laulukunsti
halvustavat madrangut “schreyende Gesinge™* (Hupel 1777: 133, vt. ka Jiirjo 2004: 401).

Ka refrainidest kdnelemise viis peegeldab tdendoliselt varasemate kirjameeste mot-
teid. Hupelgi oli korduvalt téstatanud refrddnide ja laulu tihenduslikkuse probleemi
ning selle tile arutlenud.'® Ta loetles oma teoses “Topographische Nachrichten” erine-
vaid refraine: pulmalaulude “Kassike, Kanike”, “Kasske, Kannke”, kiigelaulu “Kike alle”
ja pollulaulu “Belelele” ning arutles pulmalaulu refridni etimoloogia tle (Hupel 1777:
133). Koik need mirkused refriinsénade kohta ilmuvad juba Hupelil tihelepanuviir-
selt koos arutlustega laulude sisulise viirtuse kohta. Refridnide kohta 6eldud fraasid
nagu “gedankenlose Endworter”'* seostuvad tekstides automaatselt arutlustega sellest,

97  Schlegel 1831: 104-105.

98  George Forester (1754-1794) osales James Cooki teisel imbermaailmareisil; kirjutas populaarse
reisikirja “4 Voyage Round the World” (1777).

99  Jean Baptiste Barthélemy de Lesseps (1766—-1834), diplomaat ja rindur, populaarse reisikirja
“Journal historique du voyage de M. de Lesseps” (1790) autor.

100 Wenn sie ihr Lelo einigemal gesungen hatten, kamen einige Worte, die einen Sinn in sich sas-
sten: dann wieder ihr liebes Lelo. Und so immer fort. Es war der kreischende Gesang halbwilder
Menschen. Aehnliche stehen in Forsters zweiter Reise in die Siidsee und in der von Lesseps
durch Sibirien, die mir aber viel trauriger zu sehn scheinen. Der zweite Gesang ist melodischer.
Hier ist ununterbrochener Text dabei. Aber kurz, wie jeder ihrer Gedanken. Hier ist er.

101 Schlegel toetub oma kirjutuses sageli Hupelile, kuid “metsikuse” osas niib olevat pigem ihte
meelt Herderiga, mitte Hupeliga, kes leidis, et Herder liheb eestlaste metsikuks pidamisega liiale,
ning et litlased, soomlased, lihtvenelased ja poolakad pole eestlastest vihem metsikud (Hupel
1777:167). Vt. ka Plath 2008: 41 ja Jirjo 2004: 186.

102 “kisendavad laulud”

103 Vt. Hupel 1777: 133, 159; ka Laugaste 1963: 96.

104 “mottetud 16pusdnad”
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et sakslane ei saa “Stegreif”'® tehtud laulude sisust aru (Hupel 1777: 159) v6i et on ka
moningaid (mitteimprovisatsioonilisi) laule, kus leidub “mehr Menschenverstand”%
(Laugaste 1963: 95, Jiirjo 2004: 402).

Ulaltoodud Schlegeli pillatud laused seto laulude tekstilise nappuse ja primitiivsuse
kohta leiavad korduvalt vastukaja Kreutzwaldi kirjutistes. On ilmselge, et Kreutzwaldi
tekstid kord parafraseerivad ja kord kritiseerivad Schlegeli reisikirja, mainimata kull
Schlegeli nime. Schlegeli “lelo” kirjakohaga on ilmses suguluses paljud Kreutzwaldi
tekstid, kus just refridnsonu (pollulaulude refraini Jee/o korval ka pulmalaulude £aske-
kanke) nagu muuseas mainitakse. Niiteks artiklis “Teateid rahvalauludest Pihkva
kubermangus asuvate eestlaste juures”'? riagib Kreutzwald tldtuntud vddrkujutusest,
et seto laulus peale refridnsonade ja improviseeritud sénade muud polegi.

Ma ei tea, missuguse ebasoodsa jubtumise tottu on tildiselt maad votnud arvamine, et
meie idapoolsete naabrite, Pibkvamaa eestlaste lauludel mingit sisemist vidrtust ei olevat.
Tkka jille kuulukse eldavat, nende laulud koosnevat ainult korduvaist leelo-leelo hiiiideist,
ménede ex tempore sisse poimitud sonadega, mis enamasti ilma motteta ja iibtekuuluvuseta
torujorutuse kujundavat, seega siis iildse ei tahtvatki laulu nime kanda. Oma hibiks pean
tunnistama, et ma ka ise viisteistkiimmend aastat seda ekslikku arvamist olin pooldanud,
kuigi nende inimeste koige lihemad kiilad minu elukohast ainult nelja penikoorma kaugu-
sel asuvad ja mul jubuseid oma vaate Giendamiseks ei voinud puududa.'*®

Kreutzwald 1953a: 105-106.

Samas artiklis piitiab Kreutzwald leida ratsionaalset seletust sellele, miks Schlegel kirjel-
das seto laulu kui tekstiliselt vaest ja primitiivset. Tdhelepanuviirselt seob Kreutzwald
siingi oma Schlegeliga seotud 6iendused improvisatsioonide teemaga.

Improviseerimist nimetatakse neil nagu Tartu-eestlastegi juures horloppi laulmiseks, 109

— vdljendus, millega Vorumaal tihendatakse ka iga ilmalikku laulu. Jarjekindlalt on
igal pool ainult iiks eeslaulja v6i ~lauljanna laulu teksti jaoks, kes kahe voi kolme vdrsi
Jarel oma leelo-leelo alustab, kus siis koor kobe karjudes kaasa 166b. Monedel eeslauljatel

105 “ettevalmistuseta”

106 “rohkem inimlikku moistust”

107 “Mittheilung tiber Volkslieder bei den im Pleskauschen Gouvernementem angesiedelten Esten,
nebst einer Beilage mit Liederproben” (1884).

108 Ich weiss nicht, durch welchen unginftigen Zufall die Meinung sich durchgingig geltend
gemacht hat, dass die Lieder unserer 6stlichen Nachbaren, der Pleskauschen Esten, gar keinen
inneren Werth hitten. Man hort in der Regel sprechen, ihre Lieder bestinden aus wiederhol-
ten Lelo-lelo! mit einigen ex tempore hinein geflochtenen Worten, die meist ohne Sinn und
Zusammenhang ein wunderliches Wischi-Waschi bildeten, mithin auf den Namen eines Liedes
durchaus gar keinen Anspruch machten. Zu meiner Schande muss ich gestehen, fiinfzehn Jahre
dieser irrigen Ansicht gehuldigt zu haben, obgleich die nichsten Dérfer dieser Leute nur vier
Meilen von meinem Wohnorte entfernt liegen und es mir an Gelegenheit zur Berichtigung
meiner Ansicht nicht fehlen konnte (Kreutzwald 1848: 44).

109 Sama terminit (borloppi laulma) nimetab Kreutzwald improvisatsioonide tihistajana Setomaal

ka oma kirjavahetuses, nt. Kreutzwaldi kiri Neusile 10.10.1847 (Kreutzwald 1956: 48).
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on viisiks oma lauluteksti viga tasa laulda /---/. Leelo-leelot alates tostab eeslaulja
Gkki oma hédlt, et sellega koorilauljaid kaasa kutsuda. See asjaolu ebk ongi peamine
stitidlane, et praeguseni laulu tekste pole tihele pandud ja vidrvaatele joutud, nagu ei
olekski neis lauludes muud kui korduv leelo-leelo°

Kreutzwald 1953a: 111.

Kreutzwald kill kritiseerib Schlegeli “vidrvaadet” seto laulu tekstilise nappuse kohta,
kuid kasutab sealsamas kas sarnasest kogemusest voi toendolisemalt siiski pigem
Schlegeli tekstist lihtuvalt halvustavat sona seto mitmehiilse koorilaulu kohta. Kui
Schlegel kirjutas seto laulu kohta poolmetsikute inimeste “kreischende Gesang”
(kriiskav laul), siis kasutab ka Kreutzwald koori laulustiili v6i kéla iseloomustami-
seks sarnast loodushiiltele voi agressiivsele hiiletekitamisele vihjavat sona “briillen”
(moirgama; ammuma; kisama; rookima, 16ugama). Ka tthes 1847. aasta kirjas Neusile
kasutab Kreutzwald seto koori kéla ja refridnide korduvuse iseloomustamiseks sar-
nase semantikaga verbi “wiederkduen”, mis tihendab miletsemist v6i nimmutamist.
Kirjeldades laulmissituatsiooni, koneleb ta sellest, kuidas “koor tiititaval kombel Zee/o-
leelot miletseb”.""! Laulude kummalisele kolale ja vormitusele vihjab ka lastekeelest
laenatud “ein wunderliches Wischi-Waschi”*, millega Kreutzwaldi (1848: 44) viitel
iseloomustavat seto laulu selle mottelageduse rohutajad.

Samasugust Schlegeli seto laulude representatsiooni kriitikat v6ib leida ka Kreutzwaldi
ja Faehlmanni kirjavahetusest, kus muuhulgas seatakse justkui vastamisi pealiskaudset
vaatlejat (Schlegel) ja hoolsat asjatundjat (Kreutzwald). Kirjas Fachlmannile r66mustab
Kreutzwald oma uue “allika” iile ning viidab, et on enne oma edukaid vilit6id seto laulude
suhtes isegi Schlegellikul eksiarvamisel olnud. Siingi tekstis vihjatakse improviseerimisele,
ridgitakse “extempore” vahelepoimitud sdnadest, mis on paigutatud kiillaltki negatiivsesse
konteksti. Vastanduvad head vanad seto laulud, mis sobivad Tallinna-keelsete kérvale, ning
tiksikud improviseeritud sonad, mida laulik refridni /ee/o-/eelole vahele poimib.

Mulle sai osaks onn — nagu kord varemgi juba tihendasin — et ma iibe uue allika
leidsin, mis nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt iisnagi palju tootab. Need on
meie idapoolsed naabrid, kiriklikult russifitseeritud eestlased Pibkva kubermangus, kes
teatavasti on iiks laulurikas rahvake. Kuna aga iga vdrsi vahel koori poolt korratud
leelo, leelo-leelo! pealiskaudse kuulaja eest need varsid dra varjab, mis eeslaulja ret-
siteerib, siis oldi siiamaani arvamisel, nagu ei sisaldakski need laulud midagi muud
peale leelo-leelo ning iiksikute siia-sinna vahelepoimitud improviseeritud sonade. Ka

110 Das Improvisiren heisst bei ihnen, wie bei den Dérpt-Esten “Horloppi laulma”, ein Benennung,
mit der bei Werro auch jedes profane Lied bezeichnet wird. In der Regel giebt es tiberall nur
einen Vorsinger oder eine Vorsingerinn fiir des Liedes Text, der nach zwei oder drei Versen sein
Lelo-lelo! anstimmt, wo dann der Chor sogleich brillend einfillt. Manche Vorsinger haben
die Gewohnbheit, ihren Liedertext sehr leise zu singen /---/; beim Anstimmen des Lelo-lelo
erhebt der Vorsinger plétzlich seine Stimme, um dadurch die Chorsinger zum Einstimmen
aufzufordern. Diese Umstand mag es zum grossen Theile verschuldet haben, dass man bisher
die Liedertexte tiberhorte und zu der falschen Ansicht geleitet wurde: in ihren Gesidngen nur
das ewig sich wiederholende Lelo-lelo zu finden (Kreutzwald 1848: 49-50).

111 Vt. Kreutzwaldi kiri Neusile 9.6.1847 (Kreutzwald 1956: 14).

112 “Imelik jamps”, “veider jampsimine” vms. Kretzwaldi kogutud teostes on kirjakoht télgitud kui
“torujorutus” (Kreutzwald 1953a: 105).
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mina pidasin sellest esiarvamusest kinni, kuna siis alles iisna biljuti 6nnelik jubtu-
mine ses tiikis mu silmad avas. Siiamaani saadud niiteid v5ib tiie Gigusega paremate
tallinnakeelsete laulude korvale seada.*3

Kreutzwaldi kiri Faehlmannile 4.8.1847, Kreutzwald 1976: 183.

Artiklis “Teateid rahvalauludest...” annab Kreutzwald teavet improvisatsioonide konteksti
kohta, seostades selliseid laule eriti pulmadega.’* Kreutzwald on nende suhtes kriitiline,
kuid peab siiski pulma kontekstis kélavaid improvisatsioone viartuslikumaks niteks kortsis
loodud improvisatsioonidest. Kreutzwaldile tiiipiliselt on ta oma artiklis viga karm Tartu-
eestlaste suhtes, kelle juurest spiritus olevat dra lennanud ja flegma jirgi jadnud, s.t. tartlased
on oma algse keelelise ja luulelise tdiuse unustanud. Tahelepanuviirselt titleb Kreutzwald
Tartu-eestlaste improvisatsioonide kohta, et neid pole sobilik lauluks nimetada, s.t. need
justkui polekski 6iged laulud. Pihkva eestlasi hindab Kreutzwald oma kirjatéédes palju kor-
gemalt, kuid ka seto improvisatsioonide kohta titleb ta, et need pole kunstiliselt nii kiipsed,
kui muud laulud ning esindavad “nende luulesaavutuste kdige ndrgemat liiki”.

Niinimetatud improvisaatorid Tartu-eestlaste juures, kes vahel pulmades vii teiste
pidulikkude siindmuste pubul “kaasikene, kaanikene” vahele, olenevalt olukorrast, sisse
poimivad iiksikuid fraase ka 6lle, hirraste jne. kiituseks, on ilma igasuguse luuleandeta
Ja nende impromtudele teeksime karjuvat iilekobut, kui neid tahaksime austada vérsi
v6i laulu nimega. See on kiige nabksema proosa rahvas kingujiinud fantaasiaga.

Pibkvamaa eestlaste improvisatsioonides seevastu leiame sagedasti luulelisi motteid,
kuigi neis enamasti pole seda ilusat hoogu, milleni nende teised laulud jouavad, nii et nad
siis nende luulesaavutuste koige norgemat liiki esindavad. Ainult nende improviseeritud
pulmalaulud, mida ma veel pole kuulnud, olevat kiiduvddirt erandiks ja enamasti meel~
divad ning ilusad. Neid laulavad pruut ning tema pruutneitsitest saatjad (kes harjunud
lauljad peavad olema) ja nad kinkivat igale pulmavisrale méne vérsi, mis kohandatud

113

114

Ich war so glicklich — wie ich bereits frither bemerkte — eine neue Quelle zu entdecken, die quan-
titativ u. qualitativ viel verspricht. Es sind unsere 6stlichen Nachbarn, die kirchlich russificirten
Esthen im Pleskauschen, welche bekanntlich ein sangreiches Volkchen bilden, aber weil das
zwischen jedem Verse vom Chor wiederholte Lelo, lelo-lelo! dem oberflichlichen Beobachter die
vom Vorsinger recitirten Verse versteckt, so huldigte man bisher der Ansicht: die Lieder bestin-
den nur aus Lelo-lelo mit hie u. da extempore hineingeflochtenen Worten. Auch ich habe dieser
irrigen Ansicht gehuldigt, bis vor Kurzem ein Zufall die Staaroperation gliicklich vollbrachte.
Die bis jetzt erhaltenen Proben kénnen mit allem Recht den besseren Reval-esthnischen an die
Seite gesetzt werden. (Fachlmann 1936:120).

Ka kirjades voib leida mitmel korral improviseerimise ja pulmade seostamist, nt. Kreutzwaldi
kiri Neusile 13.7.1847 (1956: 21). Sageli on muudki autorid riikinud setode improviseerimis-
oskusest just selles seoses. 19. sajandi 16pul setosid kirjeldanud autoritest mainib nditeks ka
Georg (Juri) Truusmann nihtust seoses pulmades vastastikku laulmisega. “Eriti 6itseb pulmalaul,
milleta pulmad ei ole méeldavadki. Siin on laul ihendatud lavastusega, kus pruudi sugulased
moodustavad tihe ja peigmehe sugulased teise koori, mis piitiavad véistulaulmises teineteist tle
trumbata. Kumbki pool tahab saada endi hulka parima eestlaulja. Nii kiib kohapealne impro-
visatsioon ja laululooming ning selles osalevate noorte kaudu tagatakse traditsiooni kestmine.”
(Truusmann 2002: 188).
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tema eriolukorrale. Voib-olla liheb mul korda jubuslikult mones pulmas viibida ja neid

kiidetud improvisatsioone ligemalt tundma Gppida.
Kreutzwald 1953a: 110.

Pihva-eestlaste laulude keelest ridkides leiab Kreutzwald siingi kurioosselt laulude “vane-
mas” kihis palju “tallinna murde” elemente, “auemad ja vihemvidrtuslikud” laulud olid
Kreutzwaldi meelest rohkem “tartu murdes”, mis oli kooskélas tema teooriaga, et koik
eesti laulud on stindinud pohjarannikul (Kreutzwald 1953a: 110, 111). Ka siin niitab
Kreutzwald oma suhtumist improvisatsioonidesse. “Impromtud” on Kreutzwaldi jirgi
viga tartu murde pédrased, mis tdestab nende uuemat algupira, kuna setode vanemad
ja vairtuslikumad laulud Kreutzwaldi utoopilise teooria jirgi on enam tallinnakeelsed.
Kaasaegne seto laul on tema hinnangul niisiis suures osas vaid riknenud katked.

Siinsete rabhvalaulude hulgas leidub hulk tuntud tallinakeelsete rahvalaulude korrum-
peeritud katkeid, millede tartu keelest lahku minev keel sedamaid silma hakkab; ainult
siin-seal on saksa konekdinud sisse hiilinud, nonda kui laulmisega igalpool lee-lo,
lee~lo, lee-1o, lee-lo! vii kassikene, kannikene! vahele poimitakse. Monikord v6ib kiill
kuulda ka monda improvisaatorit, kes hirraste auks, viina kiituseks v6i halva 6lle
ménamiseks jne. olukordadele vastavalt midagi ekstemporeerib, kuna koor tiiitaval
kombel leelo-leelot miletseb. Siherdusi improviseerijaid on aga — nota bene! iiksnes
Vene piiril ( Rdpinas, Vastseliinas jne. ); meie hommikupoolsed naabrid on ju suuremalt
Jaolt kiriku, mitte keele poolest venestunud eestlased, kes — vististi Tallinnamaa eest-
lastest polunedes — on viga laulurobke rahvake, kes oma piiha- ja peopievad roomsalt
lauldes méoda saadab.'

Kreutzwaldi kiri Neusile 9.6.1847, Kreutzwald 1956: 14.

Artikli “Teateid rahvalauludest...” juurde lisas Kreutzwald niiteks ka viis seto laulu
koos saksakeelsete tolgetega (1848: 50—-62).""¢ Laulud on suures jaos tundmatuseni
umber t66deldud™” ning “rekonstrueeritud” pdhjaeestikeelsemaks ja romantilisemaks;
Annisti sonul on neis tunda “silmapaistev ptitid heroiseerida laulude naiselikku kujutust
ja muuta tooni vihegi diinaamilis-pateetilisemaks, eriti itheskoos sojalise ainesega”

115 Man findet unter den hiesigen Liedern eine Menge corrumpirter Bruchstiicke aus bekannten Reval-
Esthnischen Volksgesingen, deren vom Dérptestnischen ginzlich abweichende Sprache sogleich ins
Auge fillt; nur hie und da haben sich deutsche Wendungen hineingeschlichen, so wie beim Singen
tiberall lee-lo, lee-lo, leelo, lee-lo! oder kassikenne, kannikenne! hineingeflochten wird. Mitunter
hért man wohl auch einen Improvisator, der zu Ehren der Herrschaft, zum Lobe des Branntweins
zur Riige des schlechten Biers etc., je nachdem die Umstinde obwalten, extemporirt, wihrend vom
Chor das Lee-lo leelo auf eine ermiidende Weise wiedergekaut wird. Solcher Improvisatores giebt es
aber — wohl zu merken! — nur an der Russischen Grinze (in Rappin, Neuhausen etc.); denn unsere
ostlichen Nachbarn bestehen grosstentheils aus kirchlich — nicht sprachlich — russificirten Esthen,
welche — wahrscheinlich von Reval-Esthen abstammend — ein sehr sangreiches Volkchen bilden, das
seine Sonn- und Festtage lustig versingt. (EKIA, koopiad, m. 175:2,1. 1, 2).

116 Kreutzwaldi kogutud teostes on avaldatud artikli “Mittheilung tber Volkslieder...” tdlge hibeli-
kult ilma lauluniideteta (Kreutzwald 1953a).

117 Vaata niiteks Kreutzwaldi esimese seto niitelaulu kriitilist analiiiisi (Annist 2005: 476—477).
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(Annist 2005: 480). Viiest laulust on sisu ja stiili poolest seto laulu niolisemad kaks. Uks
neist on liitirilise lauljate otsimise motiivi edasiarendus, milles siiski virsile “kalla marri
kalewine”liidetakse Taaraga paralleelvirss ning kommentaaris kinnitatakse, et tegemist
on tdendoliselt fragmendiga (das Bruchstiick) mingist pikemast laulust (Kreutzwald
1848: 55). Ainus tekst ilma Kalevite, vaimude, murueitede ja Une-Ukudeta on laul,
mille pealkirjaks on pandud “Trinklied” koos sulgudes lisandusega “improviseeritud”.
Joonealuses mirkuses 6eldakse laulu kohta: “Kdesolev improvisatsioon esindab Pihkva
eestlaste laulude norgimat kiilge.”*8

4. Trinklied. (Improvisirt.)
Tulli ma iilles hommingulle
Inne warra walgebetta,
Mossima suike, soie piida,
Kenga ma jalla, auo jalla,
Pile mahhi padva jalla;
Ldtsi ma métsa kondimabhbe.
Hommingulla kaste wahbhel
Niie ma mde mangiwatta,
Naie ma jerwe pillowetta.
Moae mingwa hannikitta,
Perwe pillowetta puddelist,
Oyjja éllutta josiwa.

Ajja ma manu halli=runa,
Watti ma kanni, teista katsi,
Pile poli pikkerit.

Saie ma weidi jowahuannus,
Pani ma pd pinderibe,

Jalla kanno jure pile,
Rasokese rammehbannus,
Tabtsi pubku puhaada.
Tulli nu warras warikasta,
Warrast drra halli runa.
Sddal ma koddun joosten josi,
Essa mul wasto putunesta:
“Mis sa ikket poiga, wenni?
Ei hobbo warra meil lopeta!
Watta sa tallist tasatseppa,
Tulba kiillest tuggewappi,
Liggi saina libhawappi.” —
Soimatigi, laimatigi:
Kortsi pingi painotajas!
Kortsi lingi ligutajas!

118 Vorliegendes Impromtu reprisentirt die schwichte Seite der Pleskausch-Estnischen Lieder
(Kreutzwald 1848: 57).
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Egga, egga ma-jo korwikkesta,
Egga katte hallikesta:

Jo ma pungast puddo=rahha,
Taggast wana taalderita.
Kreutzwald 1848: 56, 58.

Ullatuslikult on “Joogilaulu” puhul tegemist Kreutzwaldi teiste laulude kontekstis kiil-
laltki algupirase liro-eepilise laulu tleskirjutusega. Vaatamata keelelistele problee-
midele, ilmselgetele tleskirjutusvigadele ja méningale to6tlusele (Ei hobbo warra meil
lopeta!) esindab laul kiillaltki traditsioonilist “Hobune varastatud” varianti.'"” Voiks
arvata, et tegemist on mingi eksitusega ning kommentaarid viitavad monele muule
laulule, kuid Kreutzwaldi artikkel kinnitab, et kéik on siiski autori kavatsuste kohane.
Artikli “Teateid rahvalauludest...” 16pulbikudest selgub, et Kreutzwaldi improvisat-
siooni mdiste vdib hélmata tinapdevasest definitsioonist palju laiemat ala.

Mis puutub laulude sisusse, siis pean veel tihendama, et neist kiigil vahemsilmapaist-
vail, niisamuti kui improvisatsioonidelgi on oma kindel, iibetaoline sissejubatus, mis
ndib stereotiitipseks muutunud. Selles alatikorduvas alguses kirjeldatakse varast drka-
mist hommikul, enamasti enne paikest, siis tulevad proosalised tegevused: pesemine,
kammimine ja riidepanek, kusjuures erilise hoolega lauliku voi lauljanna “auvo jalgu”
seletatakse, et need eelmainitud koletislikul ‘pidva jala” kujul lauliku vilja, enamasti
metsa viiksid. Alles parast seda sissejubatust jargneb laulu sisu, mis nii nagu olukord
on, enam vioi vihem mitmekesidust nditab. Paremate laulude juures pole ma seda
lemmik-algust leidnud '™

Kreutzwald 1953a: 111, 112.

Kirjeldatud laulu algusmotiiv on tiipiline seto liiro-eepilistele lauludele. Niisiis, v6ib
tunduda, et siin paljastab Kreutzwald oma suurt vohiklikkust seto laulude osas. Samas
see, et tema impromtu-mdiste alla ndib olevat mahtunud ka vihemalt mingi osa liiro-
eepikast, pole kindlasti vaid juhuslik lapsus. Milline loogika on selles, et seto liiro-eepika,
mida Kreutzwaldile jirgnevad uurijad on pidanud laulude piithaks ning vanimaks ja
vairtuslikemaks osaks, on pandud thte pélatud improvisatsioonidega? Véimalik, et
tihelt poolt liiro-eepiliste laulude liiriline poolus, mida on traditsiooniliselt kui puuet
eepilises laulus kisitletud, ning teisalt seto laulude “elavus”ja individuaalsete variantide
ja “kontaminatsioonide” rohkus on teinud Kreutzwaldi jaoks liiro-eepika ja improvisat-
sioonid dravahetamiseni sarnaseks. Liiro-eepika, kus hilisemad uurijad nigid miitilisi
motiive, oli Kreutzwaldi jaoks ilmselt “vihesilmapaistev”, liiga tavaline, kaasaegne ja

119 Vordle teksti nditeks Hurda “Setukeste lauludes” avaldatud “Hobune varastatud” variantidega nr.
279 (J.Jagomann) ja 280 (G. Masing), mis pchinevad samasugustel motiividel (vrd. ERIA titibid
“Metsad mett tiis” ja “Voorsil joobnuks jadnud” (ERLA IV'1974: 111, 143)).

120 Saatnud 1847. aastal Neusile kolm seto laulu, millel polevat kiill “isedralist luulevddrtust”
(Kreutzwald 1956: 48), kirjeldab ta “Joogilaulu” kommentaaris samamoodi (liiro-eepiliste) lau-
lude tuupilist algust: “Die Mehrzahl der Pleskauschen Lieder beginnt mit dem Aufstehen und
Ankleiden, worauf der Singerin den Wald spaziren geht etc.” (EKIA, koopiad, m. 175:2, 1. 40).
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igav. Eepiliste ja muitiliste kangelaste (Kalev, Uku jt.) puudumine ning tegevusetus
vOi narratiivi aeglane kulg liiro-eepikas varjutas tdenioliselt Kreutzwaldi eest nende
laulude vihesegi eepilise alge.'*!

Titipiliselt seob Kreutzwald improviseerimise just naissooga: naised improviseeri-
vad pulmades, aga vanu ja viirtusklikke laule tundnud mehed on kadunud ning mees-
telaulu kuuleb vaid kértsis. Oma kirjutistes improviseeritud laulude kohta kritiseeris
Kreutzwald kill Schlegeli viidet seto laulude tekstilise nappuse kohta, kuid oli ka ise
siiski kriitiline just laulude loomingulisema osa suhtes. See kriitika harmoneerub her-
derliku métteviisiga rahvaluule fragmentsusest. Kreutzwald uskuski ilmselt, et naiivne
ja oma luule vddrtusest ebateadlik rahvas suudab enda kies olevaid imelisi fragmente
vaid “mairida”ja “unustada” ning ajaloolise ja algupirase terviku taastamiseks, “loovaks
rekonstruktsiooniaktiks” (Undusk 1995: 674) on vaja vastava kutsumuse ja koolitusega
poeeti voi teadlast. Seto traditsioonilistest motiividest kokku kootud improvisatsioo-
nid nagu ka kontaminatsiooniderohke liiro-eepika (fragmentidest kokku lapitud!) on
Kreutzwaldi silmis olnud lihtsa lauliku asjatundmatu luulet66 poolt rikutud algmater-
jal, koige viheviirtuslikum osa lauludest. Neusi kisimuse peale: “Kas on ka improvi-
seerijate virssidel monesugust vadrtust?” (Kreutzwald 1956: 17), vastas Kreutzwald:

Improvisaatorite virssidel — kui neid soperdusi selle nimega nimetada tohib! — pole
tibtki vddrtust. Virumaa varsid, nagu neid endisel ajal pulmades improviseeriti, olid
vahetevahel viga ilusad ja poeetilised, nimelt véistulaulmisel /~~~/; siherdused eks-
temporeeritud laulud on ka salvava pilke poolest rikkad. Eestimaal, kus lauluand ena-
masti naiste juures esineb, loovad ekstemporeeritud laule iiksnes naised ja tidrukud;
mebhed laulavad harva ja enamasti ainult siis, kui pea soe on, mispubul siis ka iisna
Jamedaid ropendusi ette tuleb. Toelisi meeslaulikuid, eesti minstreleid, on minu teada
pracegusel aastasajal olnud ainult iiks /~--/*

Kreutzwaldi kiri Neusile 13.7.1847, Kreutzwald 1956: 21.

121 Samas litrika ja liro-eepika piir polegi tingimata ilmselge ning selle tile on ka hiljem polemisee-
ritud. Poguski pilk erinevatele eesti rahvalaulukogumikele ja nende toimetamise ajaloole niitab,
et klassifitseerimine pole olnud sugugi tiksmeelne ja probleemitu. Nt. Tampere, Kutti, Looritsa
rahvalauluviljaandes on liro-eepika traditsiooniliselt aukohalt varia hulka téstetud (Kuzzi jt.
1935), Saareste temaatilises kogumikus on jutustavad laulud hajutatud ludriliste sisse (1922)
jne. Vt. ka Herbert Tampere ajaloolist tilevaadet ja kriitikat jutustavate laulude liigitamise kohta
(Tampere 1961).

122 Die Verse — wenn man die elenden Machwerke mit diesem Namen bezeichen darf! — der
Improvisatoren haben gar keinen Werth; die wierlindischen, wie sie in fritherer Zeit bei
Hochzeiten improvisirt wurden, waren mitunter sehr hiibsch und poetisch, namentlich in den
Wettgesingen wo die Vorziige der Braut und des Briutigams von den versciedenen Partheien
gegen einander gestallt werden; solche extemporirte Lieder sind auch reichhaltig an beissendem
Witz. In Esthland, wo die Gabe des Gesanges meist bei den Weibern wohnt, werden auch die
extemporirten Lieder nur von Weibern und Midchen geschaffen; die Mianner singen selten und
meist nur wenn sie etwas in der Krone haben, wodann auch ziemlich derbe Zoten vorkommen.
Einen eigentlichen Singer, Estnischen Minstrel hat es meines Wissens in diesem Jahrhundert
nur einen gegeben /---/. (EKIA, koopiad, m. 175:2,1. 8, 9).
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1.3.4. Hurt ja tsorts-laulu’

Vorreldes Kreutzwaldiga suutis Jakob Hurt nii oma keeleoskuse kui teistsuguse péri-
musekontseptsiooni tottu seto lauludele palju lihemale jouda ning ka tema vilit66d
Setomaal olid vérratult tulemusrikkamad. Laulud, mis Hurda poolt setode suust said
kirja pandud, erinesid sel mairal Kreutzwaldi kogutud ja “taastatud” seto lauludest, et
Hurt otsustas oma eelkdija “Gmberto6tlusi” vaatamata Kaarle Krohni esialgsele plaanile
“Setukeste lauludes” mitte avaldada. Hurda meelest puudus Kreutzwaldil “tdielik aru-
saam puutumatust originaallaulust”,'? ning just selle erineva autentsusekisitluse tttu
ei sobinud ilmselgelt Kreutzwaldi seto laulud Hurda kogumikku.

Nii nagu Kreutzwald, kasutas ka Jakob Hurt seto lauludest ridkides mitmel puhul
improvisatsiooni méistet. Samas niib olevat tema arusaam seto laulude rahvapirasest
liigitusest ja improvisatsioonilistesse lauludesse suhtumine kiillaltki lihikese aja jooksul
mingil péhjusel muutunud. 1904. aastal ilmunud “Setukeste laulude” esimese koite
sissejuhatuses Hurt enam improvisatsioone ei maini ega radgi neist lauludest. Kiill aga
kisitletakse teemat veel Hurda 1903. aastal ilmunud setosid tutvustavas artiklis “Uber
die pleskauer esten oder die sogenannten setukesen”, kus tuuakse seto laulude rahva-
pirane jaotus ning iseloomustatakse muuseas ka improvisatsioonilisi laule.

Setod ise jagavad oma arvukad rahvalaulud kolme liiki: vanad laulud (vana’laulu’),
kordumise- v6i korralaulud (korra-laulw’) ja improvisatsioonid (tsorts-laulu’). /~--/
Lopuks, improvisatsioonid on jubuse voi tuju lapsed, mis silmapilkse, jubusliku sunni
ajel komponeeritakse ja ette kantakse, seetottu aga enamasti unustatakse. Sisu ja vorm
on ménikord ebavddrikas véi sindsusetu, sellest rahvalik nimi tsorts-laulw’, mis
méiste ebasiindsust viljendab.'**

Hurt 1903: 201, 202.

Niisiis vdidab Hurt siin, et toodud kolmikjaotus on n.-6. eemiline ja peegeldab seda,
kuidas setod ise oma laule jaotavad. Kui laialt selline jaotus setode hulgas tuntud oli
voi kas nende moistete tihendus oli alati just selline, nagu Hurt niitas, pole selge.

123 “Beide, Kr. u. Stein, hatten kein volles Verstindniss fiir die intacten Originallieder” (Hurda kiri
Krohnile 26/8.9.1902). Samas kirjas kirjutab Hurt Krohnile ka Victor Steini kogutud seto lau-
ludest, mida see olevat enda sonul Kreutzwaldi 6petuste kohaselt “Gmbertd6tanud”, ning tinab
onne, et paljudel juhtudel on sdilinud nii originaalsed tileskirjutused kui hilisemad redaktsioonid,
mis véimaldab Kreutzwaldi laulude to6tlemise meetodit jilgida. Hurt mainib samas, et Steini
laulud on “palju ilusamad kui Kreutzwaldi omad”.

124  Seine zahlreichen volkslieder teilt der setukese selbst in drei arten ein: In alte lieder (vana’lauly’),
reihen- oder ordnungslieder (£érra-laulu’) und improvisationen (¢sorts-lauly’)./---/ Die improvi-
sationen endlich sind kinder des zufalls oder der laune, die nach augenblicklicher, gelegentlicher
eingebung komponiert und vorgetragen, hernach aber meist vergessen werden. Inhalt und form
sind bisweilen unwiirdig oder anstandswidrig, daher der nationale name #sorts-laul’, der den
begrift des ungehérigen zum ausdruck bringt.
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Kuigi liigituse aluseks on tekst ning laule on ilmselgelt voimalik ka muudel alustel
jaotada, ei rddgi Hurt artiklis muudest voimalikest liigitustest.'”” Veidi kahtlane on
ka tiipoloogia “tdiuslikkus” — kéikemahutavus ja Ghtne liigitusalus pole just tavalised
eemiliste kategooriate puhul. Jargmisel aastal ilmunud “Setukeste laulude” sissejuhatu-
ses on mingil péhjusel aga seesama laulude rahvalik kolmikjaotus tihtdkki muutunud
kaksikjaotuseks. Improvisatsioonid on ootamatult “vanade laulude” ja “kérralaulude”
korvalt kadunud. Hurt kinnitab aga ka kokkutdmbunud tiipoloogia puhul, et tegemist
on rahvalike terminitega.

Praeguze raamatuga hakkavad Setukeste laulud ilmuma, mis ma ozast ize olen kor-
Janud, ozast lahked vanavara téotegijad mulle on saatnud. Laulud on ette kahe koite
pdile Gra arvatud. Praeguzes eximezes kiites ilmuvad Setukeste jutustavad laulud
ehk, nagu Setud ize titlevad, nende vanad laulud; téine koide toob litirilized laulud,
s.o. niisuguzed laulud, mis mitmesuguzid inimeze tundmuzi luulelizel kombel ette
kannavad. Setukezed ize nimetavad neid lauluzid kérra- ehk korra-lauludeks, mis siis
lauldakse, kui elus jubtuv kord iibt ehk toist nouab ebk sallib. Siia kiivad koik pidude
laulud, nagu pulma- ja surmalaulud, too- ja talgulaulud, Gpetamize, pilkamize ja
naljatamize laulud j.n.e.

Hurt 1904a: V.

Uks p6hjus, miks improvisatsioonid “Setukeste lauludesse” ei joudnud, véis olla see, et
Hurt ei saanud piisavalt “tsorts-laule” ning muutis seetdttu rahvaliku laulujaotuse kahe-
liigiliseks.'® Sellele, et improvisatsioonilisi laule oli téendoliselt “vanadest” ja “korra-
lauludest” keerulisem koguda, viitavad thtlasi méningad Hurda kirjatiikid. Tulenevalt
Hurda-aegseist vilitoopraktikaist voiks arvata, et improvisatsiooni siindi voiski olla
keeruline tabada. Harva koguti tavalises laulusituatsioonis, enamasti viidi laulikud
oma loomulikust keskkonnast vilja koguja juurde, sageli oli laulik ilma koorita ja pidi
laulmise asemel dikteerima. Hurdale vois takistuseks olla ka tema laulikutest selgelt
erinev seisus ja positsioon.’”” Arvatavasti ehmatas Petserisse luteri pastori palge ette
ilmumine nii ménegi ortodoksse seto naise voi mehe suu lukku. Toenioliselt ei jule-
tud voorale kirikubpetajale ka igasuguseid laule laulda. Hurt on seda isegi mirganud
ning 1887. aastal kirjutab ta ileskutse “Lihikene teadus ja tihtis palumine”, kus palub

125 Hurda 1903. aasta vilitoode materjalidest ilmneb, et Hurt on teadlik, et setod liigitavad oma
laule ka viisi jirgi. Ometigi iheski publikatsioonis ta sellele ei viita. Hurda kisikirjas leidub tekst,
kus ta kommenteerib laulu esitamistavasid ning ttleb muuhulgas: “Viis” om viega lihtne, mitte
Melodie, enge Recitationsweise. Seto laulu man omma séna’ pad asi. Die Recitationsweisen sind
nach dem Charakter der Lieder entschieden: anders bei den vanad laulud, anders bei den iku’,
anders bei dem kaasikutmine.” (H, R 9, 54-55; vt. ka Tampere 1934: 53).

126 Paul Hagu on koostanud registri lauludest, mida Hurt “Setukeste lauludes” ei avaldanud. Nende
laulude seas on muuhulgas ka obsts66nseid tekste, kuid autobiograafilisi laule, pithenduslaule v6i
muid n.-6. improvisatsioone pole.

127 Véimalik, et ka Hurda soliidne vanus oli péhjuseks, miks tundus mugavam laulikuid Hurda
juurde Petserisse tuua. Hurt oli oma 1903. aasta Seto-reisi ajal kill kdigest 64-aastane, kuid tol-
leaegsetes oludes ei peetud ilmselt selles eas vilitoode tegemist tavaliseks. Kaarle Krohn kirjutab
imetlusega sellest stindmusest Hurda teaduslikku tegevust tutvustavas artiklis, deldes et vilitood
voeti ette “vanuses, kus harilikult inimese elutd6 on tehtud” (Krohn 1905: 4).
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lounaeestlasi (varo vele)), et talle saadetaks seto pilkamise- ja naljalaulusid, “sest neid
olen ma senni Setude kiest kdige vihemal arvul saanud. Neid ei arvata mitte “korra-
laulus,” nagu Setu ttleb, vaid “tsordsis”; sellepirast ei saa neid vooras kergeste kuulda;
ja ommeti on needki mitmest tiikist viga tihtsad.” (Hurt 1989a: 43—-44).

Piris selge pole seegi, milline ikka oli improvisatsiooni méiste Hurda jaoks.
TSordsilauluga tihistatakse tina Setomaal eelkdige obstséonset laulu. Samas Hurda
jaotuse jargi kuuluvad sellesse kategooriasse lisaks muud spontaanselt hetke ajel loodud
laulud, mis ei pruugi ropud olla. Segaseks jadb Hurda jaotuses ka kdrra- ja tsordsilaulude
piir. Korralaul ndib Hurda jaoks olevat laulude rihm, kuhu mahuvad ka paljud tina-
pieva moistes improvisatsioonilised laulud:

Kordumise- v6i korralaulud on laulud, mida lauldakse koige erinevamatel elupub-
kudel ja -siindmustel, mis reeglipdraselt, nagu jirjekorras iildiselt ette tulevad. Nende
hulka kuunluvad pulmalaulud, surnuitkud, iildse koik peolaulud, muidugi koik toolau-
lud, poeetilised pursked erinevate sindmuste ja elujubtumite kobta, mingulaulud ja
lastelaulud. Ka need koik on traditsioonilised. 128

Hurt 1903: 201.

Me ei tea tipselt, mida métles Hurt mingit elusiindmust kajastavate poeetiliste pursete
voi sidamepuistamiste all, kuid Hurda sénavalik viitab kiill sellele, et nditeks elulooli-
sed improvisatsioonid mahuksid just siia kategooriasse.

Improvisatsiooniliste laulude puuduoleku ja kadumise teine ning tdendoliselt
vihemalt sama oluline seletus on see, et Kaarle Krohniga koost66s kokku pandud
“Setukeste laulud” peegeldasid lihtsalt geograafilis-ajaloolise koolkonna arusaamu ja
hinnangut lauludele. Voiks arvata, et kui laulude kéige védrtuslikumaks osaks peeti
“vanu” laule, siis sellest tulenevalt piidsesid luirilised laulud alles “Setukeste laulude”
teise koitesse ning improvisatsioonid kui viheviirtuslik kurioossus jéeti kérvale.

Hurda ja Krohni siilinud kirjavahetuses ei mainita sénagagi improvisatsioone.
Téenioliselt on Krohni ja Hurda silmast-silma kohtumistel siiski ka “tsorts-laulude”
kiisimust arutatud, kuid kirjavahetuse “Setukeste laulude” publitseerimist ja editeeri-
mist puudutavad osad ridgivad iseloomulikult vaid eepilistest lauludest. Juba esime-
sed Krohni poolsed Hurda kogus leiduvate laulude kopeerimise ja publitseerimisega
seotud ettepanekud puudutavad just nimelt jutustavaid laule. 1891. aasta 16pus esitab
Krohn Hurdale plaani, mille kohaselt see saadaks oma kogude “parima osa”?’ kéide
koite haaval kopeerimiseks Helsingisse. “Parim osa” viitab muidugi eelkaige eepilistele

128 Die reihen- oder ordnungslieder sind gesinge, die bei den verschiedensten anldssen und ereig-
nissen des lebens, die regelmissig, gleichsam der reihe nach, tiberall eintreten, gesungen werden.
Zu diesen gehoren die hochzeitsgesinge, die totenklagen, Giberhaupt alle festlieder, ferner die
arbeitslieder, die poetischen ergiisse iber mancherlei vorkommnisse und lebenserscheinungen,
spiellieder und kinderreime. Auch sie sind alle traditionell.

129 “der beste Theil Threr Sammlungen”
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lauludele, sest ettepaneku teine pool kdneleb eesti “Kalevalan toisinnot”kéite véljaand-
misest.’** Pakkumises seotakse seto laulude avaldamine iseenesestmdistetavalt eepiliste
lauludega.

Toon kaasa Soome-Ugri Seltsilt seto laule ning Soome Kirjanduse Seltsilt eepilisi laule
dldiselt puudutavad ettepanekud. Loodan, et Te seda tulusaks peate. 131
Kaarle Krohni kiri Jakob Hurdale 15.12.1891, EKIA, koopiad, m. 395:4,1. 7/10.

Krohn nigi “Setukeste laule” just eelkoige eepiliste laulude kogumikuna. Et Hurda
ja Krohni koost66s publitseeriti esmalt just seto laulud, millest esmalt eepika, polnud
kindlasti juhus. Selleks ajaks kogutud seto parimuse hulgas oli eesti materjaliga vor-
reldes enam liro-eepikat, kuid seto laulude eelistamisel polnud vaid kvantitatiivne
pohjendus. Krohn pidas seto jutustavaid laule eesti laulude koige esinduslikumaks ja
védrtuslikumaks osaks ning kirjutas sellest ka korduvalt. Pihkva eestlaste laulud olid
Krohni jaoks olulised, kuna ta uskus, et setod on “eesti laulumaterjali” kdige paremini
“sdilitanud” ning “kauneimalt arendanud”.’®? Krohngi uskus Kreutzwaldilikult, et setod
laulavad laule, mille nad on kas kaasa toonud Eestist Setomaale rinnates voi laenanud
hiljem oma eesti naabritelt (Krohn 1892: 22). Kreutzwaldi seisukohtadega sarnaselt
arvab Krohn, et kui eesti laulus tldse kuskil on ainet eepikaks, siis just seto lauludes.

130 Soomlastel oli plaan publitseerida koik “Kalevala”lauludega seotud eepilised laulud suures seerias
“Kalevalan toisinnot”. Kirjavahetusest nihtub, et 1891. aastal tegi Krohn Hurdale ettepaneku
hakata koostama “Kalevalaga” seotud eesti lauludest uusi koiteid, mida vdiks avaldada sarjas
“Kalevala toisinnot” (Kaarle Krohni kiri Jakob Hurdale 15.12.1891; vt. ka Puhvel 1970: 12).
Hurdale ilmselt ei meeldinud idee, et kogutud eesti parimusest avaldataks soomlaste plaani koha-
selt vaid valikuliselt laule ja neidki pelgalt kui “Kalevala” variante. Moistes oma “viga” piiab
Krohn hiljem korduvalt oma kirjades Hurdale enam mitte seostada selle tulevasi publikatsioone
“Kalevala toisinnot” seeriaga ning réhutab nende iseseisvust (nt.26.11.1892,8/20.9.1893).1893.
aastal teeb Krohn SKSile ettepaneku, et eesti laulude puhul avaldataks siiski lisaks “Kalevala”
ainelistele ka kdik muud eepilised laulud, kuna neid on raske tiksteisest eraldada (Hautala 1954:
252). Hurda plaanid olid ometi ka sellest laiemad, “Setukeste laulude” alapealkiri vihjab palju
ambitsioonikamale publitseerimisprojektile, kus laulude kdrval on plaanis ka muud folkloori
avaldada — “Monumenta Estoniae antiquae vel thesaurus antiquus, carmina, sermones, opiniones
aliasque antiquioris aevi commemorationes Estonorum continens. Pars prima”.

131 Ich bringe mit mir Vorschlige der finn. ugr. Gesellschaft, was die Setukesischen Lieder, und die
der finn. Litteraturgesellschaft was die epischen Lieder tiberhaupt betrifft. Ich hoffe, dass Sie
diese vortheilhaft finden werden.

132 Dieser enthilt die epischen Gesiinge der erwihnten Pleskauer Setukesen, welche das estni-
sche Liedermaterial sowohl am reichlichsten erhalten, als auch am schénsten entwickelt haben
(Krohn 1905: 4).
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Ainult Pibkva omades on olemas mingi suure lauluteose jaoks valmis raiutud ebitus-
kivid, kui tiletildse on voimalik eesti lauludest ilma proosapdrimust virsistamata 1iht
iseseisvat ehitist teoks teha.'3

Krohn 1892b: 24.

1.3.4.1. Hurda uustélgendused

Hurda esitatud seto laulude rahvapirane kolmik(kaksik)jaotus on méjutanud ilmselt
ka jargnevate uurijate arusaamu seto laulukultuurist. Edaspidised tsiteerijad on votnud
kriitikavabalt Hurda rahvapirasena esitatud jaotust, vaatamata tiipoloogia muutlikku-
sele (zsorts-laulude kadumine) ja muudele kisitavustele selles. Aksioomina on véetud
seda, nagu oleks Hurt oma hoopis teistsuguses miljoos ja ajas toimunud vilitéodega
“toelisele” ja “vanale” seto laulukultuuri olemusele ning inimestele palju lihemale joud-
nud kui tksi hilisem uurija. Niiteks Vaike Sarv on oma t66des refereerinud Hurda
kolmikjaotust (vt. ka Sarv 2000: 114),"* kuid rohutanud Hurdast enamgi skeemi ajalist
dimensiooni, mis muudab kolmikjaotuse selgelt hinnanguliseks. Iseloomulikult seob
Sarv kolmikjaotuse seto kilatihiskonnas toimunud muutustega ning nditab skeemi
hierarhilisena ja “uuemaid” laule halvustavana.

Vorreldes moodunud sajandi lopuga, mil Jakob Hurt koos korrespondentidega materjali
kogus, on aktiivsest kasutamisest kadunud eeskitt pikad eepilised laulud, mida rahva-
suus vanadeks lauludeks nimetati. Koos kiterammul tehtava tooga jiid korvale too-
laulud, koos pollubarija kombestikuga kalendrilaulud. Kiilaiibiskonna lagunemine viis
kaasa pulmaitkud ja teised tihtpievalaulud (rahvapirase terminoloogia jirgi korra
laulud). Juturaamatud asendasid hiro-eepikat, raadio- ja telesaated mingulaule ja
muinasjutte. Elavasse kasutusse jiid peamiselt iildised peolaulud ja nendega liituvad
pdevakohastel teemadel improvisatsioonid, mida rabvas neis sisalduva pilke ja nalja
tottu tsorts lauludeks nimetas.

Sarv 1997: 81.

Sarnaselt Hurdale higustab ka Vaike Sarv piiri litiriliste ja improvisatsiooniliste lau-
lude vahel. Liigitades Anne Vabarnalt kogutud laule, paneb Sarv latriliste laulude
hulka ka niditeks selgelt improvisatsioonilised “Laul Stalinist”, “Sojalaul” ja “Kalmu
laul - endale” (Sarv 2004a: 75; 2004b: 483). Tegemist pole juhuse voi eksitusega, artiklis
utleb Sarv sonaselgelt, et “[s]iinkohal on liiiriliste laulude hulka arvatud Anne Vabarna

133 Nur in dem Pleskauchen sind fertig gehauene Bausteine zu einem grosseren Liederwerke vor-
handen, wenn es iiberhaupt méglich ist aus den estnischen Liedern, ohne Versificierung pro-
saischer Uberlieferungen, ein vollstindiges Gebdude zu Stande zu bringen.

134 Vaike Sarve vahendatud Hurda-pirast seto laulude kolmikjaotust on tsiteerinud nditeks ka
Madis Arukask, jittes Hurda rolli mainimata: “Uhe viite kohaselt on setude rahvapirane liigitus
jaganud kogu regilauluvara kolmeks: vanad laulud (eepika), korralaulud (litirika) ja “tsortsilau-
lud” (improvisatsioonid) (Sarv 2000: 114)” (Arukask 2003: 23).
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improvisatsioonid” (2004a: 66), mis joonib alla peolaulude ja muu n.-6. tavandivilise
litirika sarnasust improvisatsioonidega.'®

1.3.5. Hindrik Prants ja “lauluimide” improvisatsioonid

Hurda Setomaal laule kogunud kaastd6listest on improviseerimise fenomeni oma miles-
tustes maininud Hindrik Prants. Vastseliina kihelkonnast périnev Prants oli muuhul-
gas esimene rahvaluulekoguja, kes tegi koost66d kuulsa lauluema Hilana Taarkaga (vt.
Pino 1994: 101). Prants vdidab oma milestustes, et Taarka laulude tleskirjutamiseks
olevat kulunud tal umbes nidal (Prants 2010: 135).2% Ometi on selle suhteliselt pika-
ajalise jaddvustamise tulemusena meieni jdudnud vaid 24 laulu, mis kdik on ka Hurda
“Setukeste laulude” esimeses ja teises koites publitseeritud. Kuigi Prants nimetas Taarkat
“lauluimiks”, mis voinuks viidata lauliku improviseerimisvalmidusele, on Taarkalt kirja
pandud siiski vaid liiro-eepikat ja mérsjaitke. Ilmselt oli Hindrik Prants teadlik, milliseid
laule Hurt temalt ootas, ning eelistas tles kirjutamisel “poliseid” rahvalaule “virsketele”.
Prantsu kogutud lauludest on “Setukeste laulu” véetud kokku 116 laulu, vélja jidnute
hulgas on tiks #orssilaul: obstsdonne itkuparoodia®” ning moned uuemad laulud.

Oma esmakordselt 1937. aastal avaldatud autobiograafias meenutas Prants rahva-
luulekogumist Setomaal. Tahelepanuviirselt jutustas ta lugejaile seto “lauluimédest”, kes
loovad uusi laule, mitte ei korda emadelt &pitud, ning tutvustas improviseerimise feno-
meni nii tildiselt kui andis ka tihe pithendusimprovisatsiooni stinnisituatsiooni kirjelduse.

Koikide leelutajate kogust erinesid aga silmapaistvalt moningad “lauluimaid > kelle
laulude robkus iiletas tunduwvalt teiste oma. Veel tahtsamaks tunnuseks oli “laulimdle”
see omadus, et kuna koik muud Gppisid laulud oma emadelt, “lauluimid” olid ise
andekad leelutajad, nii et loid uusi laule, seejuures hoolega jilgides rahvalaulu vil-
Jendusi. Ja mitmed nupukamad neist suutsid isegi uusi laule otsekohe nagu “varnast
votta” - improviseerisid neid tarbekorral kas voi jalamaid. Selle kobta on mul dieti
kujukas niide, mis mind omal ajal imestama pani, sest see tuli iillatusena. Minu
laulukorjamise algul tasandas mulle selleks teed Ulitsina ligidal oleva Korela veski
moldriemand Sperger, kes mu tuleku ofstarbest kuuldes kutsus veski juurde temale tut-
tavad léhikonna setu leelutajad, tutvustades mind neile, seletades, miks ma sinna olen
ilmunud ja vottis neilt lubaduse, et kui ma nende kodudesse lihen, nad mulle julgesti
leelutavad. Jutuajamise loppedes pakkus moldriemand leelutajaile einet ja sellejarel
oli varmasti iiks leelutaja avaldanud emandale soovi, et ta niiiidsama mulle midagi
leelutab. Kuulsin seda réomuga ja seadsin enese kirjutamiseks valmis: pliiats nippu ja

135 Veelgi selgemalt viljendab Sarv seda motet artikli soomekeelses versioonis, 6eldes: “Varsinaiset
lyyriset laulut ovat Anne Vabarnan tapauksessa usein konkreetiseen tilanteeseen perustuvia imp-
rovisaatoita.” (Sarv 2004b: 470).

136 Kuna Prants hakkas oma milestusi alles 1932. aastal kirja panema, siis on neis ebatdpsusi, muuhul-
gas eksib ta Hilana Taarka elukohaga ning viidab, et kohtus laulikuga 1887. aastal Satserinna vallas.

137 HII3 62 (47).
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paber ette. Leelutus tuligi, aga mitte sel kujul, kui méeldud, ei mingi poline rahvalaul,
vaid otse virskelt leelutaja improviseeritud laul minu isiku ja tegevuse kohta:
Sulle, kulla vellokona,
Ma jalga kumarda,
Sullo, kulla vellokona,
Ma mari maalé heida. Jne., jne.

Prants 2010: 139, 140.

Niisiis meenutas Prants laulmissituatsiooni, kus tuttava méldriemanda pool einestanud
seto naine esitas tinuimprovisatsiooni voorale rahvaluulekogujale. Kuigi laulukatkendi
jarel on mirkus, nagu oleks see avaldatud Hurda “Setukeste”lauludes, ei leidu viljaandes
siiski tapselt selliseid virsse sisaldavat laulu. Voimalik, et koguja, kes niis ootavat pigem
“polist rahvalaulu”, otsustas siiski laulu mitte tiles mirkida ning aastaid hiljem autobio-
graafiasse kirjutatud katkend on pelk meenutus ammusest esitusest. Tdhelepanuviirselt
algab Prantsule pithendatud improvisatsioon nagu mérsjaitk noormehele ning viga
toendoline, et pulmades podruskiteks olnud naised 16idki voorale hirrale morsjaitku
vormi, poeetikat ja meloodiat kasutades uue itku. Improvisatsioonide ja tavandilaulude
higus piir teeb véimalikuks ka selle, et méni “Setukeste lauludes” avaldatud mérsjaitk
voorale poisile pole rahvalauliku meenutus pulmas esitatud itkust, vaid ongi rahvaluule-
kogujale adresseeritud itk. Viga voimalik, et ka Prantsu kogutud ja “Setukeste lauludes”
kui “Rikkall ja ilosalo poisils” (Hurt 1905: 652, 653) pealkirjastatud morsjaitk ongi
niiteks Prantsule Korela veskis loodud improvisatsioon.

1.3.6. Willem Buck ja rahva elav kirjandus

1909. aastal ilmus vasakpoolse kirjamehe Willem Bucki®*® sulest populaarne seto olude
ja kultuuri kirjeldus pealkirjaga “Petseri eestlased”. Kasitluses on peatiikk “Rahvaluule,
kirjandus ja rahvus”, kus antakse pdgus iilevaade ka seto rahvaluulest. Rahvaluulekisitlus
selles teoses erineb aga ilmselgelt tolleaegsest folkloristlikust diskursusest ning esindab
mingit “teistsugust” voi “teadmatut” vaadet ainesele. Buck on seto laule tutvustavates
16ikudes tdhelepanuviirselt keskendunud suuremalt jaolt just seto naiste improvisee-
rimisv6imele ning kirjeldanud laulikute osavust kajastada koéikvoimalikke elustindmusi
lauludes. Tavapirasest erinevalt ei kirjeldanud Buck tiksnes pulmades toimuvat imp-
roviseerimist, vaid kuhjas kirjutamisménus hulgaliselt muidki voimalikke situatsioone,
mille peale voiks laulik lauluga reageerida. Buck kérvutas oma kirjutises seto lauliku
ja tinapédevase kirjaniku loomevdimet.”? Kirjanduse ja rahvaluule vérdlemises polnud
iseenesest midagi uut, kuid erinevalt tavalisest muistse kirjandusega kérvutusest tdmbas

138 Ka Villem Buk (1879-1941); oli publitsist ja kirjanik. 1906. aastal vallandati Buck koolicpetaja
ametist revolutsioonilisest litkumisest osavétu parast, 1907-1908 oli Buck vanglas ning seejirel
elas ajutiselt viljasaadetuna Petseris. Jirgmisel aastal ilmus publitsistlik teos “Petseri eestlased”
(EKBL 1975: 52).

139 Seto laulikute ja tdnapievaste poeetide kérvutus leidub ka thes Hurda kirjas (vt. Kalkun 2006:
74).
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Buck vordusmirgi improvisatsiooniliste laulude ja tdnapdevase kirjanduse vahele (vt. ka

ptk. 3, 1k. 139 ji.).

Nii on moni neiu, noorik ehk vanapiiga oma kunstis imeosavaks ja tile mitme kolga
kuulsaks saanud. Iga voimaliku jubtumise, igasuguse tuju, iga inimliku materjalile
kui ka vaimlise seisukorra ja igasuguse meeleolu kobta on tal laul valmis, laul, mis iga
sonaga, iga rea ja salmiga kui osava meistri vasar pihta kiib. Olgu inimene rikas ebk
vaene, noor ehk vana, haige ehk terve, kork ehk alandlik, kurb ehk roomus — laulikul on
ikka tema tarvis kohane lugu kéiepirast. Praegu laulab ta rikkale inimesele, kes ennast
onnelikuks peab; inimesele toodakse sonum, et tema varandus tulekahbjus otsa saanud —
laulitu sona ja hddlebeli muutub silmapilgul asja seisu jarele; teisel silmapilgul teatatakse
talle, et tema omased surnud — lauliku lugu muutub; inimene kukub maha ja murrab
Jala — laul muutub, kuidas tarvis; inimene sureb sdadlsamas — laulik laulab niiiid tema
elulugu, missugune ta oli ja millega ta loppes ja kes teda leinama jiivad. Niisugune on
Setu rahvaluule. Siin pole mitte ainult muistse aja malestused, ei ainult isade, emade
elutarkus, — siin on ka koik see, mis viimase ajani Setu elusse uut juurde tulnud. Jah, see
laul, mis praegu siin elab, ei sisalda enam ainult n. n. vanavara, mis muinasaja uuri-
miseks kolbab: ta naitab missugused motted arvamised, tujud, lootused ja piitided siin
praegu liiguvad. See ridgib uuest rahvakoolist ja tema véorast keelest, hiddest ruumika-
test elumajadest, ilusatest hobustest, uutest pollutioriistadest, ridgib rikkaks ja “halvaks”
saamisest, rahva riiete, kommete ning keele drasalgamisest jne. Liibidalt: siinne aja ja
olude jirele muutuv, ajaga iibes-kiiv rahvaluule on rahva elav kirjandus, on talle seda,
mis eestlastele triikitud sona, mis praeguses Eesti seltskonnas liikuvaid motteid, tundeid
Ja tujusid, piitideid, tahtmisi ning soovisid, unistusi ja kirgesid peegeldab.

Buck 1909: 32-33.

Bucki kirjutis pole siiski vaid “naiivne” ja “rahvalik” ning tolleaegsest folkloristlikust
diskursusest tiiesti eemal seisev. Autor niib tundvat Hurda kirjutisi ja retoorikat nii,
et “muistse aja milestused” ja “muinasaja uurimiseks kélbav vanavara” eelnevas 16igus
viitavad ilmselgelt Hurdale. Buck tiritaks justkui Hurdaga dialoogi astuda, viites et
seto laul ei koosne vaid muinasaja uurijat huvitavast vanavarast. Bucki asjaarmastaja-
lik populaarteaduslikkus ja akadeemilistest ringkondadest viljaspool paiknemine aga
tagasid selle, et tema peavoolust erinev nigemus seto lauludest ja improvisatsioonidest
mingit tihelepanu ei dratanud ega mingit diskussiooni ei tekitanud.

1.3.7. Viisinen ja jobustise’ laulu’

Kui Oskar Kallas organiseeris Eesti Uliopilaste Seltsi rahvaviiside kogumist, palus ta
Soome muusikateadlast Armas Launist fonograafisalvestusi tegema. Launis saatis enda
asemel oma tlidpilase Armas Otto Viisineni, kelle 1912. aastal Setomaa vilitoodest sai
alguse killaltki pikaajaline ning tuleviku jaoks viga oluline seto kultuuri jiddvustamise
projekt (Viisinen 1970: 17; Viidalepp 1970: 76). Selleks ajaks, kui Viisinen Setomaale
joudis, olid Helsingis ilmunud Hurda “Setukeste laulud”. Viisidnen oli koidetega histi
tuttav ning olevat kasutanud neid isegi oma vilitdédel ldbi viidud eksperimentidel
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(Hagu 1990: 431). Ilmselt liks Viisinen Setomaale teadlikult Hurda jilgedes ning
pidas niiteks eriti oluliseks laulikuid, kelle tekste oli “Setukeste lauludes” avaldatud.
Seto lugemikus “Kodotuld’ IT” annab Viisinen tlevaate seto lauluemadest ning toob
muuhulgas 27 “Setukeste lauludes” avaldamist leidnud lauliku nimed koos suurimate
kogujate loendiga (vt. Viisinen 1924a).

Samas, tundes kiill ilmselgelt Hurda seto laule kisitlevaid kirjutisi, ei vota Viisinen
oma kirjutistes iile nditeks Hurda rahvapirasena esitatud seto laulude jaotust ega isegi
vastavaid termineid. Kui Hurda jdrgi oli rahvalik liro-eepika termin “vana’laulu”, siis
Viisinen kasutab selliste laulude tihistamiseks setokeelset terminit “pikk laul” voi
“muistiné pikk laul” (Viisinen 1924a: 38). Ka improvisatsioone ei tihista Viisinen
kunagi Hurda terminiga “tsorts-laulu”, vaid nimetab néhtust setokeelses tekstis sonaga
“johustise’ laulu” ja soome keeles “tilapiisrunot”. Uhes seto viiside iilevaates nihtub, et
ka Viisinen on laule kolme eri liiki jaotanud (“Maakohtade ja lauljate jirele vahelduvad
lauluviisid, mida jutustavaid ja tletildisi lGarilisi laulusid kui ka improvisatsioone esita-
des tarvitatakse”), kuid ta ei vdida, nagu oleks selline jaotus rahvalik (Viisinen 1923a:
163). Arvatavasti tinu oma rahvamuusika uurija taustale ei pea ta Hurda esitatud teks-
tikeskset liigitust kuigi otstarbekaks ning eelistab seto laulu ja muusika tlevaadetes
suurele ja tekstikesksele jaotusele mitte nii kdikeh6lmavaid ja tihtse liigitusaluseta kate-
gooriaid (nt. laulude liigitamine viiside jirgi (kivi dal), refridnide jargi (leigotamine),
funktsiooni jirgi (saajalaul) jne.) (vt. Viisinen 1923a; 1924a).

1921. aastal avaldas Armas Otto Viisinen Helsingin Sanomate lisalehes pohjaliku
10 artiklist koosneva iilevaate seto oludest ja kultuurist. Seal tutvustab ta laiemale luge-
jaskonnale esmakordselt ka seto improvisatsioone — #iapdisrunot. Improvisatsiooniliste
laulude kisitlus moodustab kirjutistesarja [6puosa, mis oma mahult ei jad kuigi palju
alla eelnevalt esitatud tlevaatele seto kosja- ja pulmakommetest. Viisinen kirjutab, et
peab nihtuse tutvustamist oluliseks just seetdttu, et seda pole varem kisitletud.

Viibesed spetsialistidki niivad teadvat, et seto laulikutel on oskust ja sonaosavust luua
oma hetke muljetest Kalevala-mésdulist luulet. Seetottu tutvustan siinkohal ménd
improviseeritud runo.”*

Viisianen 1992: 152.

Jargnevalt tutvustab Viisinen méningaid improvisatsioone (Ifo hiivastijitulaul, Taarka
kiidulaul, Taarka s6imamislaulud, Toomka ja Taarka voistluslaulud, Taarka laul Soome
presidendile). Ta toob dra lauludest soome keelde télgitud fragmente ja kommenteerib
tekste ja nende slinni tausta. Esiteks jutustab Viisinen kellestki neiu Ifost Tona kiilas,

140 Harwalla asiantuntijallakaan lienee ollut tiedossa, ettéd setukaislaulajilla on taitoa ja sanawalmi-
utta luoda kalewalamittaista runoutta hetken waikutelmista. Esittelen senwuoksi tdssi yhtey-
dessi lihemmin muutamia improwisoituja runoja.
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kelle vanemate pool Viisidnen oli 66majal olnud. Viisdnen olevat jaddvustanud Ifo isa
kandlemingu ning tal polnud esmalt tiitre lauluoskusest mingit aimu. Kord, kui Ifo
koos s6brannadega viisid Viisineni paadiga tile Varska lahe, laulis tidruk soudmislaulu,
mis olevat spontaanselt tle liinud hivastijaituimprovisatsiooniks.

Neiu Ito ei piirdunud vaid soudmislaulule omaste sonadega. Ia liitis oma pikale runole
ka wvirsse, milles sisaldus kaunis hiivastijitt: /~~~/ Runos on tegelikult ka muudesse
kontekstidesse sobivaid virsse, kuid tervikut uurides peab moonma, et sellel on indi-
viduaalsuse pitser. Kuid struktuuri poolest on runo terviklik. Paar esimest virssi kut-
suvad laulma ning annavad ka teada, et laulmine toimub vee peal. Jargmine virsi-
paar ridgib séidu eesmirgist, séidutatava iibiskondliku positsioonist (saks=hirra) ja
paritolust. Seejarel toob laulja esile iildise “Nigemist!” soovi, liites sellele ka sobivad
hiivastijatmise sonad. Ja viimaks, teinud avalikuks mu ameti (laulude korjaja, kes
oma_fonograafiga ‘kummitas”), annab toreda vordpildi sellest ebatavalisest muljest,

mille ma kuuldavasti jatsin.'*
Viisdnen 1992: 153.

Viisinen kommenteerib virsshaaval hiivastijituimprovisatsiooni nagu ka moningaid
jargnevaid laule, tostes improvisatsioone esile kui huvitavat fenomeni ning kontekstua-
liseerides laulikute loomingulisi valikuid. Ifo laulu kirjeldust uurides v6ib siiski mir-
gata, millise ambivalentse tihendusega on lausung, mis teatab, et Ifo laulul on indivi-
duaalsuse pitser (yksilollinen leima). Jirgmine lause niitab “individuaalsuse pitserit”
kui stigmat, mille tGttu peab imestama, et laulul on vaatamata sellele pitserile sisuliselt
terviklik struktuur.

Viisineni ambivalentne suhtumine improvisatsioonidesse tuleb vilja ka tema kom-
mentaarides Taarka lauludele. Viisinen rohutab, et Taarka on {iks viheseid “Setukeste
laulude” lauluemasid, kes veel elus on.*? Niib, et Viisidnen on millalgi “Setukeste laule”
kasutades kontrollinud Taarka lauludeteadmist ja talle on jidnud mulje, et Taarka on
nende kohtumise ajaks paljud kunagi Hindrik Prantsule esitatud laulud “unustanud”.
Viisinen imestab, et laulik on kahjuks palju viirtuslikke “vanu laule” unustanud, kuid
pole oma lauluvdimet siiski minetanud ja suudab tasu eest histi improviseerida.

141 Iro-neito ei tyytynyt yksinomaan tillaisiin soutulauluille ominaisiin sanoihin. Hin liitti pitkddn
runoonsa myos sikeitd, joihin sisiltyi kaunis hywistijitto: /---/ Runossa on tosin muihinkin yhte-
yksiin sopiwia sikeitd, mutta kokonaisuutena tarkastellen tiytyy myontii sille yksil6llinen leima.
Sitd paitsi se rakenteellisesti pysyy hywin koossa. Pari alkusietti kehoittaa laulantaan, ilmaisten
myos, ettd se tapahtuu wesilld. Seuraawa siepari totea matkan tarkoituksen, kyydittiwin otak-
sutun yhteiskunnallisen arwoasteen (saksa = herra) seki hinen kotiseutunsa. Senjilkeen laulaja
julkituo yleisen “nikemiin” toiwomuksen, liittden tihdn my6s sowinnaiset hywistelyt. Ja wihdoin
ilmaistuaan ammattini (laulunkerijin, joka fonograafineen “kummitteli”) hin antaa hauskan
wertauksellisen kuwan epatawallisen kuulemansa jattimastd waikutelmasta.

142 Viisinen kirjutab 1921. aastal, et neist laulikuist, kellelt on “Setukeste lauludes” tekste aval-
datud, elab veel kimmekond. Selleks ajaks on Viisinen kohanud vaid kahte “Setukeste laulude”
tihte, Kondre Tafot ja Hilana Taarkat. Jirgmisel aastal “leitud” Martina Ifo ja Miko Odet peab
Viisinen oma kirjutises “Setunmaa” veel kadunukesteks (Viisinen 1992: 154).
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Olen talt laule tiles kirjutanud oma kolmel matkal, esimest korda 1913. suvel. Juba siis
todesin, et ta on palju unustanud parast 1889. aastat, mil tema juures oli runokorjaja
H. Prants. Kuid improvisatsioonideks on ta kohe valmis, tosi kiill vaid sel tingimusel,
et talle pakutaks enne lonks “meele lennutajat”. Oma laulu objektiks vottis ta allakir-
Jutanu, sooritades piris pohjaliku analiiiisi, mille honorari soov iilistavaks muutis. '

Viisinen 1992: 154.

1921. aastal Viisidneni poolt organiseeritud Taarka Soome reis (Viisinen 1992: 163;
Pino 1994: 101) ning lauluema edukas esinemine koos teiste rahvalaulikutega muu-
tis ndhtavasti Viisineni hinnangut Taarka improvisatsioonidele. Improvisatsiooni
auviirne kontekst (Kansallismuseo Helsingis vs. suitsutare Hilanas) ning sobivalt
poliitiline ja rahvusromantiline tihendus panid sellise laulu ja ta esitaja korgemale
vanade laulude meenutajatest.

Auga kandis Taarka oma noudlikku lauluema nime Soome rahva suurel lauluvéist-
lusel. Muud laulsid vana ja opitut, tema uut ja oma. Nii pidseski ta korgete kobale,
nagu oli soovinud, ning sai olla vahest esimene runolaulja, kes andis oma Kalevala

laulupirja iseseisva Soome rabva enda poolt valitud iilimale voimukandjale.***
Viisdnen 1992: 163.

Viisaneni 1922. aasta vilitood Setomaal olid improvisatsioonidele pithendatud tihe-
lepanu méttes erakordsed. Erinevalt neljast varasemast Setomaal kiigust salvestas
Viisinen vaharullidele ka improvisatsioone. Toendoliselt just tinu improvisatsioonidele
on selle aasta helisalvestised vorreldes varasematega ka palju pikemad. Kui varasematel
aastatel salvestas Viisinen tolleaegse tavalise salvestuspraktika kohaselt vaid laulude
algusi, siis ntiid salvestati terviklaule. Viisineni huvitasid seekord viisititipidest enam
improvisatsioonide tekstid ning seetdttu jdid vaharullile pikad improvisatsioonid ja
monel juhul tuli Ghe laulu mahutamiseks “kulutada” lausa mitu vaharulli.

Viisineni 1922. aasta retke tiks tulemustest oli artikkel “Setumaan “lauluemojen”
tilapdisrunoja” (1923b). Artikkel on tekstiliselt kullaltki napp, liheldasele sissejuhatu-
sele jirgnevad tolgitud improvisatsioonilised laulud, mis votavad suurema osa artikli
mahust, kuid kirjutise teeb erakordseks see, et tegemist on ithe esimese seto laulude
publikatsiooniga, kus avaldatakse improvisatsioonilisi laule. Kirjutisega koos avalda-
takse ka kolm fotot Alpo Sailo modelleeritud lauluemade biistidest ning Viisinen peab
vajalikuks artikli alguses 6elda, et nende “juhuluuletuste” avaldamist 6igustabki see, et
koos lauludega on niha ka “kivisse kinnitatud” laulikuid.

143 Olen tehnyt hineltd muistiinpanoja kolmella eri matkalla, ensi kerran kesilld 1913. Till6in jo
totesin, ettd hin on paljon unohtanut wuoden 1889 jilkeen, jolloin runonkerédji H. Prants oli
hinen luonaan. Mutta tilapiislauluihin hin on heti walmis, tosin silli ehdolla, ettd hinelle tar-
jottiin ensin ryyppy “mielen lennittdjai”. Laulunsa esineeksi hin otti allekirjoittaneen, suorittaen
analyysinsa, minkd teki palkkion toiwo ylistiwiksi, sangen perusteellisesti.

144 Kunnialla Taarkka kantoi waatiwaa lauluemon nimeiin Suomen kansan suurissa laulukilpai-
luissa. Muut lauloiwat wanhaa ja oppimaansa, hin uutta ja omansa. Niinpd hin péisikin, kuten
oli toiwonut, korkeitten kohdalle, saaden olla kai ensimiinen runolaulaja, joka antaa kalewalaisen
lauluseppeleensi Suomen kansan itsensd walitsemalle ylimman wallan haltialle.
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Jargmiste jubuluuletuste avaldamisele siinkobal annab erilise digustuse see, et neile lebte-
dele triikituna v6ib niba ka “kivisse kinnitatud” pilte konealustest lauljatest, ning et runod
radgivad, mida need ‘lauluemad” motlesid oma kujude savist saamise” kobta ja samal ajal
toimunud runode ja viiside tileskirjutamisest. Nagu improvisatsioonid iildiseltki — ndiiteks
karjala sellised laulud —, voimaldavad need jubuluuletused néiha laulja isikut, tema mee-
lelaad, loomust, argist inimest. “Oigete” laulude pubul on enamasti vaevarikas v6i lausa
voimatu aru saada, mis laulja kéest tiles kirjutatu hulgas esindab teda ennast ja mis polvest
polve siilinud, vihehaaval kogunenud ja olemust muutnud runo™

Viisinen 1923:b 159.

Viisinen kiill kogus novaatorlikult improvisatsioonilisi laule (mis polnud selleaegset
kogumispraktikat silmas pidades kuigi tavaline) ja lausa avaldas neid, kuid iseloomuli-
kult leidub selleski kirjutises hulgaliselt vabandusi ja 6igustusi. Artiklis radgib Viisinen
tiiibikindlatest lauludest kui “digetest” (viljenduse pehmendamiseks kasutab ta kiill
jutumirke) ning vajadusest improvisatsioonide avaldamist “cigustada”.

Viisinen mo66nas geograafilis-ajaloolise meetodi laadis kriitika paikapidavust, kuid
leidis siiski, et improvisatsiooniliste laulude kogumine ja uurimine voiks aidata pare-
mini mdista, kuidas runolauljad laule loovad.

Kuigi esteetiline hinnang ei kinnitakski, et jubuluule enam sisu kui varsistruktuurigi tiiuslik-
kuse poolest esindaks kirget taset, korvavad neid puudusi osaliselt selliste laulude antud toes-
tus rabvalauliku laululoome-meetodist, kuidas laulik dsjaseid voi esitamishetke tundmusi ja

tiihelepanekuid viljendavate virssidele liidab oma mdlus olevaid sobivaid runo “kliseesid”*

Viisdnen 1923b: 159, 162.

Seoses laulude tolkimise ja imberluulendamisega on Viisinen andnud ka mujal krii-
tilisi hinnanguid seto ja eesti laulude vormile. 1924. aastal ilmus mahukas antoloogia
“Heimokannel I. Viron kansan runoja”, kus Viisdnen publitseeris valiku tema enda
tolgitud eesti ja seto laule (Viisinen 1924c). Antoloogiasse on seto laule voetud nii
Hurda “Setukeste lauludest” kui Viisineni enda 1914.,1922. ja 1923. aasta vilitoodel
kogutud laulude hulgast. Tdhelepanuviirselt on kogumikku “peidetud” ka moned seto
improvisatsioonid. Armastusest ja abielust ridkivate laulude hulgas on katkend Anne
Vabarna “pulmaeeposest” (Olit toivottu tulija) ning antoloogia viimaseks lauluks on

145 Seuraavien tilapdisrunojen julkaisemiselle tissd yhteydessd antaa erikoisen oikeutuksen se, ettd
niille lehdille painettuina nihdddn “kiveen kiinnitettyjd” kuvia asianomaisista laulajista, ja ettd
runot kertovat, mitd nuo “lauluemot” ajattelivat muotojensa “saveen saamisesta” seki samaan aikaan
suoritetusta runojen ja sivelmdin kirjaanpanosta. Kuten yleensi improvisaatiot — esim. karjalai-
set suorasanaiset virret —, padstivit nimi tilapdisrunot tarkastelemaan laulajan henkild, hinen
mielialojaan, luonnettaan, arkista ihmistdin. “Oikeasta” runoistahan on useimmiten tyoldstd, jopa
mahdotonta pddtelld, mikid laulajalta tehdyissd kirjaanpanoissa on hinti itseddn, miké niissi on
polvesta polveen siilynyttd, vihitellen karttunutta ja sisillystddn muuttanutta runouden pddomaa.

146 Vaikka esteettinen arviointi ei mydntinekain, ettd tilapdisrunous enemmin sisillén kuin sdera-
kenteenkaan tiydellisyyden puolesta edustaisi korkeata tasoa, korvaavat niitd puutteita osaksi
sen antamat todistuskappaleet kansanlaulajan runosepittimismenetelmastd, kuinka hin dskeisid
tai esittimishetken tuntemuksia ja havainnoita ilmaiseviin sikeihinsi liittdd yhteyteen sopivia
muistivarastonsa runo-“kliseita”.
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tugevalt toodeldud Hilana Taarka hiivastijituimprovisatsioon Viisinenile (Vaali virret
vakkasehen!). Toendoliselt seoses oma tolke- ja redigeerimistoos ette voetud muuda-
tuste Gigustamisega on Viisinen teose allikate loetelus mitut seto teksti kommen-
teerinud kui virsimoodu poolest taandarenenud véi ebaregulaarset.'*” Kahe télgitud
itku meetrika ongi pikema kommentaarita muudetud kalevalavirsile omaseks (vt.
Viisinen 1924c¢: 55-58), arvestamata nende tekstide algset vormi. Voimalikku kriitikat
pareerides vabandab Viisinen ka antoloogia sissejuhatuses tolke eripdrasid algtekstide
ebatdiuslikkusega.

Kaitsku laulja ise oma virssidega nende loomise kvaliteeti; vahendaja vastutada jiib,
et runodes oleks sdilitatud nende algupirane ‘sormusendgusus’.

Seda vastutust ebk leevendab tosiasi, et kasutatud algallikatel puudub arvukatel juh-
tudel vormiline kiipsus. Rahvaluule iildiseltki, aga eriti kesk- ja lounaeesti oma igatseb
sama t66d, millega Lonnrot muutis meie omi rahvalaule sellesse enamasti laitmatusse
vormi, mille jargi me neid Kalevalast ja Kantelettarist tunneme. Selles mottes on
eesti kirjapanekutesse vordlemisi vihe sekkutud. Selline piitidlus nouabki tegijalt palju
hoolt, sest peamiselt vaid pohjaceestilised runod véivad jidda muutmata.**®

Viisinen 1924c: 6-7.

“Heimokannelt” arvustanud Villem Griinthal-Ridala tai esile Viisidneni erilise huvi
improvisatsioonide vastu, mille kaudu soome uurija olevat “sivenenud rahvaluule
sundimise saladustesse” (Grinthal-Ridala 1925: 255). Kirjanikule omastest esteeti-
listest ootustest tulenevalt kiidab Grunthal-Ridala Viisidneni télkeid, mis on “kor-
rigeerinud” rahvalaulu ja teinud need originaalsetest tleskirjutistest tdiuslikumaks.
Tihelepanuviirselt vordleb Griinthal-Ridala oma arvustuses just Martina Ifo itku
oma hiljuti surnud pojale ning selle meetriliselt kohendatud télget.

Ses subtes tiidavad Viisise tolgitud Eesti rahvalaulud soomekeelses kujus koige suu-
remad nouded. Suurem osa on tolkes kaugelt paremaks saanud, kui nad esialgses kujus
on olnud.
Olgu vordluseks moned read tolkija Marta Iro suust kirja pandud itkust:
Pojakini-ks, mu kuku pojakons,
pojakonio-ks, mu meelimarakono!
Mille jitti sa ime ikmabhe,
mille jatti sa karid ja kahit'semma?

147 “Alkutekstin runomitta aivan rappeutunut”; “Alkutekstin runomitta episainnéllinen, sikeet pit-
kid, itkuvirrluonteenomaisia; lyhennetty” (Viisinen 1924c: 199).

148 Puolustakoon itse laulaja sikeilldan luomiensa laatua; vilittdjin vastuulle jad, onko runoissa sii-
lynyt niiden alkuperiinen “sormuksensoreus”. Titd vastuuta kenties lieventdid se tosiasia, etti
kiytetyt alkulidhteet lukuisissa tapauksissa ovat muotovalmiutta vailla. Jos kansanruno yleensikin,
niin erikoisesti keski- ja eteldvirolainen kaipaa samaa ty6ti, jolla Lonnrot muovaili omia kansan-
runojamme sithen useimmiten moitteettomaan asuun, missi ne Kalevalasta ja Kantelettaresta
tunnemme. Téssd mielessd on verraten vihin virolaisiin kirjapanoihin kajottu. Yritys vaatiikin
suorittajaltaan paljon huolta, silld padasiallisesti ainoastaan pohjoisvirolaiset runot voivat siilya
muokkaamattomina.
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Soome keeli kuulub see nii:
Poiut, kullan poikueni,
lapsut, mielimarjueni!
Jatit itkubun emosi,
Kaihosin kantajasi.
Neist vihestest ridadest selgub, missuguse suure kujundamise t66 Viisinen Eesti rah-
valaulusid tolkides korda on saatnud.

Griinthal-Ridala 1925: 258.

Seto elav laulukultuur jittis teistelegi Setomaal vilit6id teinud soomlastele siigava mulje
ning nihtu ja kuuldu pani otsima vastuseid vana lauluga seotud kisimustele, millele
midratud tekstihulgad arhiivis vastata ei suutnud. Runolaulu esitustavasid uurinud Elsa
Enijirvi-Haavio,' kes oli Setomaal kiinud seoses oma vordleva uurimusega rikka ja
vaese mangust (1932), kasutas metafoori Setomaast kui elavast muuseumist, mis oli
folkloristide hulgas populaarne ka enne ja pirast teda. Enijirvi-Haavio kirjeldas oma
teoses mdju, mida avaldas talle seto naiste “imelik kalk hidl” ja nende laulu “arhailine
majesteetlikkus” ning niitas kuidas “tdhelepanuviirselt elavana siilinud laulukultuur”
(Enidjirvi-Haavio 1949: 6) pakub uurijale voimalust stiveneda laulu esituse ja loomisega
seotud kisimustesse. Endjirvi-Haavio réhutab “vana” ja “uue” korvuti eksisteerimist
ning improvisatsiooni osatihtsust.

Eriti Eesti kagunurgas olev Setomaa, mille asukad on usu poolest krecka-katoliikla-
sed, on nii laulmisviisi kui laulude elu poolest olnud meie paevini kui elav muuseum.
Laulude elu on seal keenud mddratus lopsakuses; vanad laulud ja vanad motiivid ela-
vad veel lauluoskajate huulil, ja samas v3ib niha, kuidas erinevate motiivide liitmine
Ja eraldamine, improvisatsioon ja uue leiutamine toimub. Setomaa lauluemad, keda
mulgi on olnud véimalus kuulda nii nende kodukandis kui kiilaskiikudel Soomes, on
olnud iihekorraga nii suured vana oskajad kui uut loovad luuletajad. ™

Enijirvi-Haavio 1949: 174-175.

1.3.8. Kurioosum véi elava laulutraditsiooni loomulik osa?

Armas Otto Viisidneni populariseerivad kirjutised seto naiste improvisatsioonidest
aitasid tutvustada nihtust ning populariseerisid seto laulu ka eesti intelligentsi hulgas.

149 Elsa Enijirvi-Haavio (1901-1951) oli esimene soome ja vordleva rahvaluule alal doktorikraadi
(1932) saanud naine Soomes.

150 Varsinkin Viron kaakkoiskulmassa oleva Setumaa, joka asujaimisto on uskonnoltaan kreikka-
laiskatolista, on sekd laulutavan ettd laulujen elimin kannalta ollut meidin pdiviimme asti kuin
eldvi museo. Laulujen elimi on sielld kuohunut suunnattomassa rehevyydessiin; vanhat laulut
ja vanhat aiheet eldvit vield laulutaitoisten huulilla, ja samalla saattaa nihda, kuinka eri aiheitten
yhdistyminen ja erkaneminen, improvisaatio ja uuden keksiminen tapahtuvat. Setumaalaiset lau-
luemot, joita minullakin on ollut tilaisuus kuulla seké heidin kotiseudullaan ettd heidin Suomessa
vieraillessaan, ovat olleet samalla sekd suuria vanhan taitajia ettd uutta luovia runoilijoita.
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Seto improvisatsioonide ptihenduslik osa leidiski 1920.—1930. aastail mingil méiral
tihelepanu viljaspool folkloristide ringi ning rahvaluuleteadlaste koost66 seto lauli-
kutega viis eksperimentideni, mille tulemuseks oli seto naiste improviseerimisoskuse
rakendamine eesti kultuurile iseloomuliku eepose-ihaluse teenistusse (vt. Mirov 2002;
Kuutma 2005a: 181 jj.).

Juba August Pulsti korraldatud rahvalaulikute ringreisid ja peod (1922-1939) olid
toonud seto laulikud eesti publiku ette (vt. Oras 2008: 48). 1922. aastal osales Tallinna
Eesti Muuseumi kontserdil Hilana Taarka kooriga, hiljem osales kontsertreisidel veel
mitmeid muid seto laulikuid, sealhulgas Anne Vabarna.'s! Vabarna koost66 August
Pulstiga oli pikaajaline, laulik osales Muusikamuuseumi I-VT ringreisil (1932-1935)
ja 1934. aastal Tori muuseumi I ringreisil kokku viidetavalt 214 saalis 407 kontser-
dil.’?> Anne olevat publikut v6lunud oma osavate pievakajaliste improvisatsioonide ja
pihenduslauludega ning August Pulst niis kullaltki sihiparaselt Vabarna improvisee-
rimisoskust kontsertide programmis kasutavat.

Peale mainitute esines “lauluimad” koikjal oma kuulsate improvisatsioonidega. Selleks
valisime koos Annega kuulajaskonnast mone tuntuima tavalisesti esireas istuva tege-
lase - koolijubataja, seltsiesimebe, linnapea v6i mone teise. Muidugi kiisisime enne
lavalt luba selleks neilt, kellele oli kavatsus laulu luua. Keeldumisi siin ei esinenud
aga kunagi ja kiitust teenis Anne ikka kubjaga. Teen moned viljavotted neist, kellele
laule loodi. Torva linnapea Viks, Torva Tuletorje seltsi esimees Freyvald, Heimtali
koolijubataja ja seltsi esimees Jaan Veldman, Kuimetsa r. raamatukogu seltsi esimees
Reps, Kirtna seltsi esimees Roop, Pilistvere Laenu-Hoiu iibisuse esimees Rebane,
Poltsamaa linnapea Gold, Tarvastu alevivanem, Pirnu linnapea abi Martin Mardi,
Pirnu Maakoolivalitsuse jubataja Lusik, Olustvere-Tidksi seltsi esimees Peet Aua,
Hiddemeeste Tuletorje seltsi esimees Martin Blauberg, Hiddemeeste kooliopetaja
Hirjel, Tahkuranna seltsi esimees opetaja Tolli, Nomme linna 6petajaskond jne. /~~~/
Poltsamaal l6i Anne laulu linnapea Gold’ile. Viimane tinas, palus laulu iileskirjutada
Ja temale jirgneval paeval ametiruumi kitte tuua. Liksin Annega kaasa. Laul draan-
tud, oli tulemuseks - iimbrik Annele. Nii toimis, esines Anne koikjal pidevate aplauside

saatel. Ta oli tahelepanu punktis, 16i libi ja teenis kiitust.
ERA, KK 334, 1k. 594, 595.

Pulsti malestuste jirgi olevat Anne Vabarna peale laval improviseerimise loonud laule
ka muudes situatsioonides ning piihendanud improvisatsioone oma reisikaaslastele-
gi.’3 Vabarna olevat kahetsenud, et pole kedagi, kes sedasi siindivaid ja kaduvaid imp-
rovisatsioone tiles margiks, ning palunud luba tihele kontsertreisile oma poega Ivanit

151 August Pulsti ringreisidel ja pidudel osalesid seto laulikutest veel Irina Liivik (s. 1897), Marfa
Ojaots (s. 1889), Stepanida Vahvik (s. 1894) ning Anne Vabarna koorist Matrjona Suuvere ja
Marfa Udu. Andmed Pulsti reiside kohta pirinevad tema tekstist “Milestusi muusika alalt”, mille
originaal asub Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumis, fond M 234:1. Oma t56s kasutan Pulsti teksti
ERAs asuvat koopiat (ERA, KK 334).

152 August Pulsti andmed (ERA, KK 334, 1k. 599).

153 ERA, KK 334, 1k. 456.
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kaasa votta, et see saaks improviseeritud laule tles kirjutada, kuid Pulst ei leidnud
selleks voimalusi.”™ Niisiis on neil sadadel kontsertidel loodud improvisatsioonidest
sdilinud vaid méned August Pulstile pithendatud laulud.

Siiski on meieni jdudnud killaltki palju Anne Vabarna loodud piithendusimprovi-
satsioone (vt. Laanetu 2008; Arukask 2003), mille jiddvustamine nditab, et méningaid
neist tekstidest peeti piisavalt erakordseks voi oluliseks, et neid siilitada. Toendoliselt
on meieni jéudnud pithenduslaulud vaid viike osa sel ajal tegelikult loodud improvi-
satsioonilistest lauludest ning iseloomulikult on jiddvustamist védrivateks peetud just
tahtsatele isikutele (riigivanem, ministrid, preestrid, sdjavielased, arstid, ka folkloristid)
loodud improvisatsioone. Pithenduste adressaadid on thtlasi pohjuseks, miks teatud
osa improvisatsioonilisest Anne Vabarna pirandist on Eesti Rahvaluule Arhiivi asemel
Riigiarhiivis (nt. ptihenduslaulud Laidonerile ja Ripina papile).

Seto naiste improviseerimine kui fenomen sai 1930. aastail eesti publikule jarjest
tuttavamaks. Tundub, et sel ajal leidsid seto improvisatsioonid endale marginaalse koha
ka eesti populaarkultuuris. Juba sajandi alguses toimunud seto pulmaetendustele ja rah-
vakultuuri demonstratsioonidele' lisandusid ka muud populaarsed tritused seto lau-
luemadega, milledest pole siiski kuigi palju jilgi peale juhuslike leheteadete voi fotode.
Niiteks 1932. aastal toodi Samuel Sommeri vahendusel seto laulik Akulina Ruusamigi
Eesti Pollumeeste Seltsi loteriile rahvast oma improviseerimiskunstiga 16bustama.

Setu produktiivsem leelutaja tuleb Tartu. Samuel Sommeril on korda liinud Tartu
tuua setu produktiivsemat leelutajat Adoline Ruusamdge. Varem pidi séitma Anne
Vabarna, kuid tema on haigeks jainud. A. Ruusamdigi on huvitav leelutaja, kelle suu
iga silmapilgu jirele voib esimesest vastutulejast leelutuse luna. A. Ruusamagi tuleb
E. Pollumeeste Seltsi loteriile ja on valmis igast loteriikiilastajast laulma.

“Tartu teated” — Postimees nr. 25,30.1.1932, 1k. 5.

Eesti Pollumeeste Seltsi kutsel liks S. Sommeril Petserimaal korda eile Tartu tuua pro-
duktiivsemat Setumaa laulikut Akulina Ruusamdge. Leelutaja esineb terve pieva kestel
piihapieval Pollumeeste Seltsi loteriil “Vanemuises’, kus ta igast loteriikiilastajast oma virsi
look. See on huvitav laulik omal alal: kuigi ta 53 aastane, on tal veel palju eluréomu ja
tema varsid on alati tiis huumorit. Tema ema oli hea laulik, kust ka A. R. palju vanavara
omandas. Vanavara uurijad on temalt iiles kirjutanud 23.781 rida vanavara. Kodukohas
on ta kuulus oma lauludega ja Setumaa laulupidudel on ta erilauljana esinenud.

“Lauluema Akulina Ruusamigi Tartus. Tema kiest on saadud lauluvara 23.781
rida” — Postimees nr. 26,31.01.1932, 1k. 7.

154 ERA, KK 334, 1k. 596.

155 Niiteks on teada, et 16. mail 1912. aastal toodi paarkiimmend piduriides setot Tartusse, kus
korraldati seto 6htu Vanemuise teatris Eesti Rahva Muuseumi toetuseks. Stiindmusel osalenud
setosid pildistas Tartu fotograaf Woldemar Thomson ERMi postkaartide jaoks (ERMi pildi-
kirjastuse fotod nr. 27-45). Postkaartidel nimetatakse kooslust “Petserlaste koor” ning lisaks
portreedele on esindatud ka pildid, kus demonstreeritakse pulmakombeid, nt. “Ristiisa kutsutakse
pulma’, “Pruudi kummardus ristiisale”, “Pulmaldbu - hobuse rautamine”, “Noorpaari jumalaga
jatmine”, “Noorpaar viiakse sauna”jne. (vt. Eesti Rahva Muuseumi pildialbum 2008: 59 jj.). Setod
votsid osa ka 22. novembril 1922. aastal Vanemuises toimunud lidpilasorganisatsioonide poolt

korraldatud peost, kus ERMI toetuseks esinesid muuhulgas “Setu rahvalaulikute trio”ja viiuldaja
Setomaalt (ERA, KK 334, 1k. 98).
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Seto laulikute improviseerimisoskust Uritasid seto kultuuriga lihedalt seotud uuri-
jad kasutada ka vihem meelelahutuslikel eesmarkidel. Setode ladus laulutegemisos-
kus andis uurijatele voimaluse juhtida laulikuid eepilise loominguni. 1923. aastal algas
Armas Otto Viisineni koost66 Anne Vabarnaga, mille tulemusena siindis nn. kak-
sikeepos (vt. Kalkun 2001a; Honko jz. 2003). Selle siindmuse kajastused ajakirjandu-
ses inspireerisid toendoliselt Paulopriit Voolaine pikaajalist ja viljakat koost66d Anne
Vabarnaga, mille tulemusena stiindisid mitmed eepilised improvisatsioonid (vt. Hagu
2000a, b), millest “Pekolasél” oli au aastakiimnete pdrast publitseerituna saada seto
eeposeks “Peko”.’% Nii Viisineni kui Voolaine katsetused Anne Vabarna ja eepostega
jdid siiski kaasaegsete suurema tihelepanuta ning ei méjutanud ka tolleaegset folklo-
ristlikku diskursust, kiill aga méjutasid ilmselt Anne Vabarna suhtumist oma laulu ja
improviseerimisse.

Teadmine seto naiste improviseerimisoskusest muutus Eesti kultuuriruumis kill
jarjest levinumaks, kuid suhtumine selliste laulude vdirtusse jii endiselt ambivalentseks.
Kuigi Samuel Sommeri kogud on rikkad oma improvisatsioonilise lauluainese poolest,
rohutas Sommer oma kogumisileskutsetes, et oluline on koguda “méne aastakiimne
pirast tiieliseks harulduseks” muutuvat “vana rahvalaulu”. Setode “improvisatsioonide”
voi “oma luule” kogumist ei pidanud Sommer aga oluliseks, kuna seda drakadumine
veel niipea ei dhvardavat.”” Ka Sommeri korraldatud Seto esimesel laulupeol Petseris
olid kavas eelkéige vanad “lihtlaulud” ja “kombeid kdsitavad laulud”,*® ning alles peo
viimase etteastena improvisatsioon pievasindmustest.

Konesoleval pidul antakse pidulistele iihtlasi ka mahti Setu rahvalaulikute loomise
Vo1 luulevoime niiteid niba saada. Lugu seisab selles, et pidu [Gpul laulikud mone
kuulsama lauliku etteiitlemise jirele laulavad kiike seda regivdrsisse punudes, mis pidu
peal on olnud ja nihtud. See on tegelik rahvalaulu loomine.

Sommer 1922a: 5.

Seoses geograafilis-ajaloolise uurimismeetodi kriitikaga ning uute suundadega
folkloristikas hakkas eesti folkloristika teaduslikus diskursuses muutuma suhtu-
mine improvisatsioonidesse. 1920. aastate 16pus ja 1930. aastate alguses viljendasid
Oskar Loorits ja teised ERAga seotud folkloristid oma kirjutistes kriitilist suhtumist

156 Eepose sunniloo pohjalikumad kisitlused leiduvad Paul Hagu editeeritud “Peko” eessonas (1995)
ja Kristin Kuutma uurimustes (2005a; 2006). Vt. ka Voolaine 1928: 7; Pino 1997: 5; Honko jt.
2003: 72.

157 “Jutt tleannetust papist. Aastaga kogutud 159.000 rida setu rahvajutte. Setu rahvaluule aastaloi-
kus” — Postimees nr. 68,11.3.1936, lk. 5.

158 Sommer niib terminitega silmas pidavat tavandiga seotud ja nn. tavandiviliseid laule. Lisaks
tunduvad “kombeid kisitavad”laulud viitavat ka lihtsalt tegevusega lauludele, sest Sommeri jirgi
on nad “midagi niitemingu v6i meie ringmingu laadilist” (Sommer 1922a