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SISSEJUHATUS

Seoses uue parimisseaduse joustumisega 01.01.28€18l selgitati sageli diguskirjanduses,
et suurim erinevus vorreldes vana parimisseadussgeneb parandi vastuvotusisteemi
asendamises loobumissisteemiga. Kuna paérijate jabkiegemist vaga suure ja olulise
muudatusega, siis uue parimisseadusega kaasnee@md muudatusi samavaarselt ei
kajastatud. Nii on taiesti teenimatult jaanud tépehuta péarandi inventuuri muudatustega
kaasnevad tagajarjed, olgugi, et uue parimissegdusriudeti oluliselt parandi inventuuri
tegemise korda. Parandvara koosneb nii parandgjsstiéist kui ka kohustustest. Seetdttu on
parijate jaoks oluline teada, millises ulatuses pahndaja volgade eest vastutavad ja kuidas

on neil véimalus oma vastutust piirata.

Olen t66tanud vana parimisseaduse kehtimise ajaribdroos ning nainud mitmeid parijate
poolt koostatud parandvara nimekirju. MOned ninjekirolid vaga pdhjalikud, sisaldades
muuhulgas naiteks ka ko&igi nugade ja kahvlite loet8amas esines juhtumeid, kus parija
esitas notarile inventuuri nimel all rebitud sergagiudulisel vihikulehel kinnituse, millel

seisis, et: ,Parandajal puudus vara.”.

Uus parimisseadus andis parandi inventuuri tegemigese kohtutditurite ainupadevusse.
Tootades praegusel hetkel kohtutéituriblroos., ah vdimalik ndha parandvara nimekirju
teise nurga alt — ise nende koostamise protsesaledes. Tuleb tunnistada, et tegemist on
vaga raske Ulesandega, kuna seadusandluses eiisdgalh tdpselt reguleeritud, kuidas

kohtutaitur peab parandvara nimekirja koostama miitiseid toiminguid tegema.

Selleks, et saada rohkem teada parandi inventulamusest, selle labiviimisest ja

tagajargedest, otsustasin kirjutada oma magistkié@soleval teemal.

Teema on aktuaalne, kuna kohtutaiturid viivad aakthi sadu inventuure olukorras, kus neil
puuduvad tapsed juhised. Senini ei ole paris tapwelda, mida korrektse parandvara
nimekirja koostamine eeldab vdi milline on sellguslik tdhendus. Kohtutaituritel ei ole
inventuuride l&biviimisel tekkinud Uhtset praktikageetdttu oleks pdhjust digusteoreetiliselt
uurida, kuidas peab inventuuri l&bi viima. Hetkel ele seda teemat veel Eesti

diguskirjanduses kasitletud.

Kéaesoleva t60 eesmargiks on uurida parandi inventabiviimisega seotud korralduslikku
poolt ja parandvara nimekirja koostamisel tekkivaidbleeme. Sellest |&htuvalt on pustitatud
hlipotees, et parandi inventuuriga seotud korrakipsiol on hetkel puudulikult reguleeritud.



Esimene suurem probleem on seotud inventuuri tegifaga ja talle esitavate nduetega.
Nimelt olen arvamusel, et notar on inventuuri tegg kohtutaiturist padevam ning notari
kasutamine tagaks kvaliteetsema parandvara nimekajmimise. Probleemi lahendamisel
lahtun hipoteesist, et otsus, méaarata kohtutaruentuuri tegijaks, ei ole piisavalt labi
mdeldud ning pdhjendatud. Esmalt uurin, kas Uld$ie vajalik uue parimisseaduse
vastuvotmisel inventuuri tegijat muuta. Seejarefddén notari ja kohtutdituri padevust
erinevate toimingute tegemiseks, vottes alusekslendogemused, digusalased teadmised ja

asjaolu, et kohtutaituri kaasamine voib muuta pémmenetluse tervikuna keerulisemaks.

Teine probleem on seotud inventuuri labiviimiseg@nkohal lahtun hipoteesist, et eeskirjad,
mille alusel tuleb koostada vo&imalikult adekvaagp@andvara nimekiri, on puudulikult
reguleeritud. Eesmark on kinnitada praktikas teldinarusaama, et hetkel kehtiv
seadusandlus ei reguleeri, kuidas peab inventagijat paArandvara nimekirja koostama. Kas
ta peab selleks sditma pérandaja viimasesse ekkdhtsaab kdik vajalikud toimingud teha
biroos? Inventuuri tegija Ulesandeks on koostadmalikult tdpne parandvara nimekiri,
seega on kindlasti vajalik périjate ja parandajsawéaldajate poolt kohtutaiturile esitatud
andmeid kontrollida. Seadusandlus aga ei reguléetlel ja millises ulatuses on 68igus
inventuuri tegijale esitatud andmeid kontrollideee§a ei ole selge, millest peaks lahtuma
kohtutaitur, kui tal on vaja otsustada, kas kansitatid andmed parandvara nimekirja voi
mitte? Nimetatud kisimuste vastusest soltub, kasnp@ara nimekirja kantud andmete
oigsust kinnitab kohtutaitur, kes nimekirja koostastar, kes nimekirja vastu véttis, voi

parija, kelle huvides inventuur tehti.

Kolmandaks on problemaatiline parimisdiguse normitlgitamine materiaal- VOi

menetlusdiguslikeks. Praktikas on eristamine Majalihul, kui parandaja on surnud enne
01.01.2009.a, kuid parimismenetlus ja péarandi itwem viiakse labi parast nimetatud
kuupéeva. Inventuuri tegemise satete piiritlemigeteriaal- voi menetlusdiguslikuna sdltub,
kas inventuuri tegija maaramisele ja inventuuriiviimisele kohaldatakse uut voi vana
parimisseadust. Hetkel ei ole Uheselt selge, kasniniuri |&biviimisega seotud normid on
menetlusdiguslikud voi mitte, sest uus parimisseadu sisalda piisavalt palju ja tapseid

rakendussatteid.

TOO on kirjutatud vordlev-analtdtilise uurimismedit@lusel, kasutades selleks teoreetilisi
materjale koos kohtupraktika empiirilise analtiisigana Eestis on teemat kasitlenud vaid
kolm autorit (Urve Liin, lIvo Mahhov ja Tiina MikkJsiis lisaks nimetatud autorite teostele on

kasutatud materjalidest pdhirbhk vanal ja uuelpiéseadusel, ajakirjas Juridica avaldatud



artiklitel ja saksakeelsel 6Giguskirjandusel. Samuain kasutatud Uhte inglisekeelset

allikmaterjali, mis kajastab Austria digust.

Inventuuri péhimdte on meie parimisbigusesse joddimselt saksa Gigusest, mida on
mojutanud Eestis enne vana parimisseaduse joustleliginud kord. Nimelt vdeti vana
parimisseaduse eelndu ettevalmistamisel alusek8.k84aastaks valminud tsiviilseadustiku

eelnsut

Selle eeskujuks oli aga Saksa tsiviilseadustik (BRGB40.a tsiviilseadustiku eelndu
seletuskirja kohaselt oli inventuuridigus mdelduehdele parijatele, kes ei soovi parandist

loobuda, kuid ei soovi ka oma varast tasuda pajandégu, mis tiletavad parandvafa.

Eesti NSV Tsiviilkoodeksi (edaspidi nimetatud TsK) kehtimise ajal laks @éeie ile ka
parandil lasuvate vdlgade tasumise kohustus (olatesellest, kas need tekkisid parandajal
seoses parandvara soetamisega v8i nfit®@amas TsK § 558 kohaselt vastutas parandi
vastuvotnud périja parandaja volgade eest vaid leentgeldinud parandvara tegeliku

maksumuse piirides.

Arvestades meie parimisdiguse ja inventuuri soagigspohimatte kujunemist, ei dnnestunud
kaesoleva t66 kirjutamisel leida vordluseks riikys parandi inventuuriga seonduv oleks
sarnaselt reguleeritud. Eestis kehtib kord, kusinpédmenetluse labiviimine on kohtute
asemel notarite padevuses ning inventuuri teebukaitdr. Olen vdrrelnud Eestis kehtivat
korda Saksamaal kehtiva Gigusega, kuna uue paesadsse regulatsioon on viinud meid
saksa Oigusele lahemale. Samas on pdgusalt vaakiatddstrias kehtivat korda, kuna vana
parimisseaduse kehtimise ajal sarnanes parandvaekina koostamisega seonduv pigem

Austria digusega.

Kaesolev t66 on jaotatud kolmeks peatiikiks, mislarga jagunevad alateemadeks. Esimese
peatiiki eesméark on avada parandi inventuuri vdjatik Selleks maéaratletakse parandi
inventuuri mdiste, uuritakse inventuuri diguslikkéihendust ja inventuuri ndude esitamise
korda. Teine peatukk analtitsib inventuuri tegipdgatavaid ndudeid ning uurib, kes oleks
kdige sobivam isik parandvara nimekirja koostamssédolmandas peatikis on vaatluse alla

vOetud inventuuri labiviimise protseduur, sellegeotsid isikute vastutus ja inventuuri

L E. Silvet. Parimisseaduse eelndu pshijoontestridida, 1995, nr 7, |k 282.

2 1940.a tsiviilseadustiku eelndu seletuskiri. Végavalitsuse ettepanek 11. XII 1939 (prot. nr.81(®. l1I-).
Sneloco, Ik 298. (Kattesaadav: Tartu Ulikooli Raamatukogus)

® Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Ametlik tekst muudatugte taiendustega seisuga 01.01.1988.a. TallinnstiEe
Raamat”, 1988.

4J. Ananjeva, P. Kask, E. Laasik. Eesti NSV Tdigiddeks. Komm vlj. Tallinn: ,Eesti Raamat* 1969,3R9.
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labiviimisega seotud kulude hivitamise probleendidéle lisatud Lisad 1 ja 2 sisaldavad
statistikat kohtutaiturite poolt perioodil 01.01120a kuni 31.03.2012.a |&biviidud
inventuuride kohta ning kohtulahendite loetelu, an@h anallilsitud seoses inventuuri tegija
maaramise kilsimusega parandvara hoiumeetmete mkesel kaigus nn vanades
parimisasjades. Lisades 3 ja 4 on vdimalik tutvpdaktikas kasutatavate inventuuri tegija

madaramise otsuse ning parandvara nimekirja naidiseg



1. PARANDI INVENTUURI MOISTE, OIGUSLIK TAHENDUS JA INVENTUURI
NOUDE ESITAMINE

1.1. Parandi inventuuri moiste

Seadustes ja diguskirjanduses kasutatakse parahdtamiseks kahte erinevat terminit —
.parand“ ja ,parandvara“. Parandi inventuuri moip@emaks arusaamiseks on vaja esmalt

tapsustada, mille poolest need terminid Ukstems@sévad.

Alates 01.01.2009.a kehtima hakanud parimisseddasaspidi nimetatud uus P&rS) ja kuni
31.12.2008.a kehtinud parimisseadu@elaspidi nimetatud vana P&rS) § 2 kohaselt canpiar
parandaja vara, vélja arvatud need péarandaja Ggaskohustused, mis seadusest tulenevalt
voi oma olemuselt on lahutamatult seotud parandajruga. Termini ,parandvara®

definitsiooni seadus ei sisalda.

Oma sisult need sdnad Uksteisest tegelikult eeesest mdlemad tahendavad parandit. Uhe

vOi teise sdna eelistamine soltub olukorrast.

Erki Silveti selgituste kohaselt kasutatakse sfpargnd“ juhul, kui tahetakse rohutada
parandajale kuulunud OGiguste ja kohustuste kui kugileminekut (parandi vastuvotmine,
parandist loobumine jné).K&esoleva t66 autori arvates ei ole nimetatud tkissikdige
tapsem. Paremini on oma seisukohta valjendanud Bams, kes on markinud, et mdistet
.parand” kasutatakse enamasti siis, kui tegemistparandatud vara ja uue Oiguskandja
suhtegd. Samal seisukohal on ka Urve Liin, kelle tapsuskisieaselt on Hans Broxi poolt

viidatud Siguskandjaks naiteks parija v8i annakjssaa

Oiguskirjanduses ollakse iiksmeelel, et sdna ,pamad kasutatakse olukorras, kus réhk on

asetatud parandi kui vara koosseisdle.

Erinevalt parandi mdistest ei ole Eesti digusesupdirinventuuri moistele tapset definitsiooni

antud, seetdttu tuleb modiste sisustamiseks vaawatatuuri olemuslikke tunnuseid.

® Parimisseadus. — RT 12008, 7,52 ... RT 1 2080231

® parimisseadus. — RT 1996, 38, 752 ... RT | 2007463

" E. Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja parandatdlinn: Juura, Oigusteabe AS 1997, |k 11-12.
8 H. Brox, W.D. Walker. Erbrecht. 23. Aufl. KéIn: @&leymanns, 2009, Ik 6.

° U. Liin. Parimisdigus. Tallinn: Kirjatus llo 200% 16;

9E. Silvet, I. Mahhov (viide 7), Ik 12; U. Liin (ide 9), Ik 16; H. Brox, W.D. Walker (viide 8), 6.
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Inventuuri soodustusebéneficium inventarii) pohimotet tunti juba Rooma diguses, mille
kohaselt oli parijal voimalus vastutada tksnes mdwara aktiva piirides. Selleks pidi parija
tunnistajaid ja notarit kaasates ettenahtud tajajesul koostama parandvara nimekitja.

Tanapéaeval on samuti inventuuri eesmargiks panjmkogu parandvars.

Inventuuri kaigus koostatakse parandvara nimekirhu kantakse kdik parandi avanemise
ajal olemasolevad paritavad asjad ning Oigused ghu&tused. Viimased tuleb kanda
nimekirja séltumata nende sissendutavaks muutuajess’>

Uue ParS 8 139 Idike 5 (vana ParS § 137 I6ike #pkelt peab parandvara nimekiri kindlasti
sisaldama ka vara tahistamiseks ning vaartuse ddsdiegemiseks vajalikku kirjeldust ja

hinnangut.

Parandvara nimekirja koostamise tulemusel saavatjaghaselge Ulevaate parandvara
koosseisust ning neil on lihtsam otsustada, kasadssi avaldus parandvara pankroti
valjakuulutamiseks voi mitte. Praktikas pole inwant eesmark siiski alati Uheselt mdistetav
olnud. Naiteks notarite kogemuste pdhjal on pargadvinud inventuuri labiviimist hoopis
seetdttu, et nad saaksid otsustada (ilmselt pasmadmimekirja kantud andmeid arvesse
véttes), kas vdtta parand vastu véi mitSellise eksliku soovituse on périjatele andnud ka
naiteks sotsiaalminister Janno PevkutJue ParS § 137 I6ike 1 ja vana ParS § 135 I8ike
kohaselt on inventuuri ndude esitamise Oigus aip@tandi vastu votnud périjal. Seega ei saa
olla parandi inventuuri eesmargiks aidata parijeteéndada parandi vastuvotmise voi sellest

loobumise kiisimust.

Parandvara nimekirja koostamisega saavutatakpéyigid vara on alati eraldatav périja enda
varast ning vélistatakse parandvara segunemingap&mda varaga. Inventuuri l&biviimise
taiendavaks garantiiks on asjaolu, et kogu invamtprotseduur on allutatud notaripoolsele
kontrollile. Inventuuri 8iguslik tagajarg kaasneaimaainult juhul, kui inventuur on l&bi viidud

kdiki seaduse eeskirju jargidées.

1 E. llus. Rooma eradiguse alused. Tallinn: AS Kitja Ilo, 2001, Ik. 185.

12U, Liin (viide 9), Ik 203.

137, Mikk. Parimisdigus. Sisekaitseakadeemia. Tall2004, Ik 65.

1 Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sefliegaduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(725 SE 1) seletuskirja lisa 2, Ik 10 (Notariteoj@ markus uue ParS § 137 muutmise kohta). Arvigus:
www.riigikogu.ee/(23.01.2012)

> H. Pevkur. Parandit ei ole vaja karta. — Maksurjgk8008, nr 2. Arvutivdrguswww.maksumaksjad.ee
(17.02.2012)

8 U. Liin (viide 9), Ik 203.




Sarnaselt vana ParS § 135 Idike 1 regulatsioomid slates 01.07.2010.a uue ParS § 137
I6ike 1 alusel esitada notarile inventuuri ndudeuli parandi vastu votnud périja. Lisaks
viiakse inventuur labi juhul, kui kohus on rakenddrparandvara hoiumeetmeid. Uue ParS
§ 138 kohaselt on inventuuri tegijaks ainult ko&ttutr. Inventuuri ndude esitamise korda on

edaspidi p&hjalikumalt kasitletud.

Eelneva po6hjal vdib vaita, et Eestis tdhendab pargjudel tehtud pérandi inventuur teatud
kindlate reeglite kohaselt parandvara nimekirjagtamist, kus on tapselt kirjeldatud parandi
avanemise ajal olemasolevaid paritavaid asju, @ighustusi ja nende vaartust ning mis

tuleb esitada notatrile.

Saksa diguses tdhendab parandi inventuur parandiraekirja koostamist, kus on néidatud
kdik parandi avanemise ajal olemas olnud paranelimesl ja parandil lasuvad kohustused,
ning mille esitamist parandikohtule loetakse invemi tegemisekd® Nii nagu Eesti diguses
tahendab inventuur sellist parandvara nimekirjallemkoostamisel kaasab périja padeva
ametiasutuse, padeva ametiisiku v6i notaiirgerliches Gesetzbuth(edaspidi nimetatud
GBG) § 2003 Ig 1 kohaselt saab parandikohus pavigduse alusel kas ise inventuuri teha

vOi anda selle Ulesande taitmine padevale ametissigt, ametnikule vdi notarile.

Kui parandvara nimekirja koostamisel vajalikke amiuid ei kaasatud, siis ei ole parija

eraviisiliselt koostatud nimekirjal diguslikke tageyi.**

Erinevalt Eestist ei allu Saksamaal kogu invengauriseotud protseduur mitte notari
kontrollile, vaid kontrollivaks organiks on BGB &d.993 ja 1994 Ig 1 esimese lause kohaselt

parandikohus.

Teise erinevusena tuleb vélja tuua asjaolu, eElksti diguse kohaselt saab inventuuri néude
esitada vaid paérija, siis Saksamaal saab péaranaskpkrandi volausaldaja avalduse alusel

maérata péarijale BGB § 1994 Ig 1 jargi tdhtaja imueri tegemiseks. Saksa diguskirjanduses

7 |nfra, Ik 19.

8 R. Hausmann, G. Hohloch (Hrsg). Handbuch des EhtiseBerlin: Erich Schmidt, 2008, Ik 1509.

M. Siegmann. § 23. — S. Scherer (Hrsg).Miinchemavaitshandbuch Erbrecht, 3. Aufl. 2010. Arvutivésgu
www.beck-online.d€17.02.2012)

20 Birgerliches Gesetzbuch (BGB). In der Fassung dd@aBntmachung vom 2. Januar 2002. (BGBI. | Ik. 42,
2909, 2003 | Ik. 738). Viimati muudetud 15.03.2G1 ArvutivBrgus www.gesetze-im-internet.d©1.05.2012)

2L W. Kupper. MiinchKkomm § 2002. — G. Schlichting (Blgur). Miinchener Kommentar zum Biirglichen
gesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 5. Aufl. Minchen: C. B¢éck, 2010. Arvutivérguswww.beck-online.de
(17.02.2012)
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on selgitatud, et kui parija kohtu poolt maarataistaja jooksul inventuuri ei tee, siis vastutab

ta kdigi parandvaraga seotud kohustuste eest ittath?

Parandi vodlausaldaja voib saksa diguskirjandusesidaiud seisukohtade kohaselt olla
inventuurist huvitatud eelkdige seetottu, et sgadlandvara koosseisu kohta Ulevaadet ning
seejarel otsustada, kas ja millistele esemetelstendude poodrab, vdi kas esitada hoopis
avaldus parandvara valitsemiseks v6i parandvar&rptirvaljakuulutamiseké® Hans Brox

on lisanud, et parandvara nimekirja alusel on mdiradlausaldajal hillem lihtsam piiratud
vastutusega périja suhtes téendada parandvarasnoethmuudatust ja péhjendada tema vastu

suunatud hivitusnduét.

Austrias on inventuuri sisuks taieliku parandvairaekirja koostamine, kuhu kantakse koos
inventuuri tegija hinnanguga koik parandi avanenmistkel parandaja valduses olnud vallas-
ja kinnisasjad ning tema vélakohustugdnventuuri eesmark on teha vélausaldajate jaoks
kindlaks parandvara koosseisu kuuluva vara uftigirandvara nimekirja peab koostama
notar kohtu volinikuna, kuid kogu protseduur onugtud kohtu kontrollilé! Austria
diguskirjanduse kohaselt kaasneb inventuuri tegegaigparija vastutuse piiramine, soltumata

sellest, kas inventuur viiakse labi ametikohusttitie voi vastava avalduse aluggl.
1.2. Parandi inventuuri diguslik tahendus
1.2.1. Parija ndudel l&bi viidud inventuur

Parandi inventuuri diguslik tdhendus soOltub sell&sss inventuur viiakse labi péarija poolt
notarile esitatud ndude alusel vdi kohtu poolt rafii parandi hoiumeetmete rakendamise

kaigus.

Parija ndudel l&bi viidud parandi inventuuri digkgBihendus Eesti diguses seisneb selles, et

inventuur piirab péarija vastutust.

%2 H. Rohlfing. Erbrecht in der anwaltlichen Prax&. Aufl. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 1999, Ik 235
G. Schlichting. Minchener Kommentar zum Birglichgesetzbuch. Band 9 Erbrecht. 4. Aufl. Minchen:
C. H. Beck, 2004, |k 460.

23 C. T. Ebenroth. Erbrecht. Miinchen: Beck, 1992Z,4K; H. Brox, W.D. Walker, Ik 373.

24 H. Brox, W.D. Walker (viide 8), Ik 373.

%> M. Gruber, S. Kalss, K. Miiller, M. Schauer. Erliteand Vermégensnachfolge. Wien: Springer-Verlag,
2010, Ik 328.

%6 M. Gruber, S. Kalss, K. Miiller, M. Schauer (vii28), Ik 326.

2" M. Loewenthal, F. Schwank. Austria. — L. GarbWbod (koost.) International Succession. 3rd ed.o@kf
UniversityPress, 2010, Ik 42.

%M. Gruber, S. Kalss, K. Miiller, M. Schauer (viigg), Ik 331.
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Nii nagu Eestis, peetakse Saksamaal samuti paremdddausaldajate huve enam kaitset
vaarivaks kui parija huve. Seetottu lahtutakse mpdirara volausaldaja kasuks périja piiramatu
vastutuse pdhimottest.

Parandvara nimekiri, mis on koostatud BGB kohaseltole parija vastutuse piiramise
vahendiks® Parija poolt igeaegselt koostatud parandvara kifinannab vaid parija ja

volausaldaja vahelises suhtes eelduse, et pararatiemise ajal ei olnud olemas muid
esemeid, kui ainult need, mis on parandvara nijekiéra naidatudf. Seega Eestis ja

Saksamaal ei ole inventuuril samasugune digudhi&rtdus.

Kuigi Eestis on inventuur parija vastutuse piira@nshendiks, muutusid uue parimisseaduse

vastuvotmisega oluliselt parija vastutuse ulatug mastutuse piiramise eeldused.

Vana ParS § 135 |6ike 1 kohaselt vabanes parinituuri korral parandaja volgade tasumise
kohustustest oma vara arvel, aga uue ParS § 1¢8 16seob périja vastutuse parandvaraga
seotud kohustuste eest hoopis parandvara vaartuSegga juhul, kui parandaja kohustuste
taitmise hetkeks on pérandvara vaartus vorreldeanda vastuvotmise hetke vaartusega

vahenenud, tuleb parijal puudujddv osa tasuda @reaarvelt.

Arvan, et muudatus on pdhjendatud, kuna seadusete edtestatud kindlat tdhtaega, mille
jooksul peab parija parandaja kohustused taitmatd8a vdivad parandaja volausaldajad
jaada oma ndude taitmist pohjendamatult kauaksvat&elpool nimetatud muudatuse tottu
on aga parijate huvides valtida parandvara vaanédsenemist ning seega taita parandaja

kohustused voimalikult kiiresti.

Parija vastutuse piiramiseks ei piisa ainult inuent ndude esitamisest. Uue parimisseaduse
eelndu seletuskirja kohaselt on Uhe eeldusenaikajatentuuri tegelik labiviimine, mitte
lihtsalt selle ndudminé

Lisaks peab périja otsustama, kas ta esitab p#washtuuri tegemist parandvara suhtes
pankrotiavalduse vOi mitte. Inventuuri labiviiminkna pankrotiavaldust esitamata kaitseb
parijat voimalike tulevikus esitatavate nduete é&snhes juhul, kui périja on parast inventuuri
tegemist taitnud kdik parandvara nimekirja kantotllstused uue ParS 8§ 142 I6ikes 1 toodud

jarjekorras ning parast kdigi kohustuste taitmasty positiivset vara Ule.

29H. Brox, W.D. Walker (viide 8), Ik 362.

%0 M. Bonefeld, L. Kroiss, M. Tanck. Der Erbproze®sAufl. Angelbachtal: Zerb, 2005, Ik 650.
$LW. Schliiter. Erbrecht. 14. Aufl. Miinchen: C. H.cRg2000, |k 414.

%2 parimiseaduse eelndu (56 SE I) seletuskiri. Awdiruswww.riigikogu.ee(18.12.2011)
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Kui parandvara nimekirja kantud kohustuste taitiniteeneb, et parandvarast ei piisa kdigi
nduete rahuldamiseks (parandvara on kohustustegjaaiinatud), siis kaitseb inventuur
parijat uue ParS 8 130 Ibike 3, 8§ 131 I6ike 3 [B48 10ike 6 kohaselt ainult juhul, kui parija
vOi parandvara hooldaja on viivitamatult esitanuchtkile avalduse parandvara pankroti

valjakuulutamiseks.

Sellise lahendusega on meie parimisdigus astunounsaldhemale saksa digusele, kuna
BGB 8§ 1975 kohaselt on périja vastutust voimalikrgtd parandvara vaartusega vaid

parandvara valitsemise v0i parandvara pankrotiga.

Uue parimisseaduse seletuskirjast ei selgu, mikgap@astutuse piiramiseks ei piisa enam
ainult inventuuri tegemisest, vaid peab kindlastsitena ka avalduse pankroti

valjakuulutamiseks.

Saksa Oiguskirjanduse kohaselt tagab parandvar&rgiavélgadega ulekoormatud ja
maksejouetu parandi korral parandi volausaldajdigete Uhetaolise rahuldamise. Kuigi
pankrotimenetluses on esimesel kohal vblausalddjated, teenib pankrot ka péarija huve,
sest vBimaldab talle parandaja vélausaldajate astsiste piiramist:

Parandvara pankroti avalduse esitamise kohustasdis meie parimisseadusesse alles uue
parimisseaduse vastuvotmisel, vana parimisseadostatiud kohustust ei sisaldanud. Samas
ei ole meie parimisdiguses uus nahtus, et parij&karustatud péarast inventuuri tegemist
kohustustega Ulekoormatud parandvara korral esitapsnkrotiavalduse. Perioodil
01.07.1997.a kuni 31.12.2003.a tulenes pankrotiseZit(edaspidi nimetatud PankrS) § 10
I6ikest 1 parijale kohustus esitada pankrotiaveldkui ta parandit vastu vottes ndudis
inventuuri ning inventuuri tulemusena selgus, eapdvarast ei jatku parandaja kdigi volgade

tasumiseks.

Pankrotiseadusest tulenenud pankrotiavalduse aséatmhustuslikkust kinnitab ka Tallinna

Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-04-1823. dlinasus kohus seisukohale, et parija pidi
tasuma parandaja vbla oma vara arvel vana Par® ®ikg 3 alusel, kuna ta ei taitnud parast
inventuuri tegemist PankrS § 10 I6ikes 1 satestatuygeratiivset kohustust ja el esitanud

parandvara suhtes pankrotiavaldust. Parandvameenat ei toimunud®

% D. Leipold. Erbrecht. Ein Lehrbuch mit Fallen ukdntrollfragen, 17. Aufl. Tiibingen: Mohr SiebeckQ@®,
Ik 280.

% pankrotiseadus. — RT 1992, 31, 403 ... RT | 2002284

% TInRnKo 2-04-1823, 28.06.2007, Ik 8.
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Perioodil 01.01.2004.a kuni 31.12.2008.a oli péiijesnes digus esitada parandvara suhtes
pankrotiavaldus, mitte kohustus. Vastava digussekisi oli uue pankrotiseadd®& 9 Ig 2,
mille kohaselt vdis vOlgniku surma korral esitadankrotiavalduse tema vara suhtes ka
vOlgniku périja, testamenditaitja voi parandvaraoldaja. Muudatusel oli oluline tahendus
parandi inventuuri jaoks, kuna pankrotiavalduséaesine ei olnud erinevalt varasemast enam
inventuuri diguslike tagajargede saavutamise eekkisOmeti ei ole uue pankrotiseaduse
eelndu seletuskirjdsselgitatud, miks nimetatud muudatus vajalik oli.

Arvan, et muudatuste pdhjuseks vdis olla kisimllesiekas inventuur on parandvara suhtes
pankrotiavalduse esitamise eelduseks voi mitte.iKdin12.2003.a kehtinud PankrS 8§ 10
I6ike 1 soOnastus vOimaldas tOepoolest esitada p#akalduse vaid pdarast inventuuri
tegemist, kuid alates 01.01.2004.a kehtima hakapadkrS 8§ 9 I6ike 2 kohaselt ei ole
inventuuri tegemine vajalik. Seetdttu on parijajju@ esitada pankrotiavaldus ka inventuuri

tegemise ajal.

Olen arvamusel, et pankrotiavalduse esitamise stddu inventuuri tegemise ndude
kaotamine on hea lahendus. Paérijat ei ole vajantwei tegemisega pdhjendamatult
koormata, kui on niigi selge, et parand on vdlgadegekoormatud ning et koigi

vOlausaldajate nduete rahuldamiseks parandvardtlai.jSel juhul saab péarija hoida kokku
inventuuri tegemisega kaasnevat raha ja aega rsitgda kohtule kohe pankrotiavalduse,
mille esitamiseks oleks ta kohustatud parast inuenttegemist uue ParS 8 142 Ibike 6
kohaselt. Ka Saksamaal ei ole Insolvenzorditifepaspidi nimetatud InsO) § 317 kohaselt

parija 6igus pankrotiavalduse esitamiseks piiraeitheva inventuuri tegemise kohustusega.

Eelnevat arvestades on parandi inventuuri digukfiktagajarjeks kill périja vastutuse
piiramine, kuid seoses uue parimisseaduse vastiségan ei piisa vastutuse piiramiseks enam
ainult inventuuri ndudmisest ja selle labiviimisegaid parandvara ebapiisavuse korral on

vaja esitada ka avaldus pankroti valjakuulutamiseks
1.2.2. Parandi hoiumeetmete rakendamisel |abi viididiinventuur

Parandi hoidu puudutavas regulatsioonis sisalduhugius, et parandvara hoiumeetmete
rakendamise kaigus tuleb labi viia parandi inventlisandus meie parimisdigusesse alles

01.01.2009.a seoses uue parimisseaduse vastuvgamiseésitav on aga selliselt labiviidava

% pankrotiseadus. — RT 12003, 17, 95 ... RT |, @2011, 14

37 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (1085 SErjutivérguswww.riigikogu.ee(08.04.2012)

% Insolvenzordnung. Vom 5. Oktober 1994. (BGBI. 12866). Viimati muudetud 20.12.2011.a. Arvutivésgu
www.gesetze-im-internet.d©8.04.2012)
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inventuuri diguslik tdhendus, kuna sellel ei pruolis samad Giguslikud tagajarjed, mis péarija
ndudel labi viidud inventuuril. Tegemist on Usna rkn@isvaarse muudatusega Eesti
parimisdiguses, seega tekib paratamatult ka kisimiukui vana parimisseaduse kehtivuse
ajal pidi kohtule esitatava parandvara nimekirjaagtama parandi hooldaja, siis miks uue

parimisseadusega on see kohustus pandud hoopigé&itinile.

Vana ParS § 112 Ig 3 punkti 1 kohaselt oli pararalveooldaja kohustatud kohtu maaratud
tahtaja jooksul esitama kohtule parandvara nimekkyid sellel polnud sama tdhendust, mis
parandi inventuuri raames notarile esitatud parara\nimekirjal. Seega kohtule esitatud
parandvara nimekirjaga péarija piiratud vastutustkaasnenud. Erandina oli parandvara
hoiumeetmete rakendamise kaigus voimalik parijawast piirata ainult sel juhul, kui kohus

oli vana ParS § 114 |6ike 1 alusel eraldanud péjandara parija varast ning nimetanud
parandvara valitsemiseks hooldaja. Vana ParS 8diddte 2 ja 3 kohaselt taideti eraldatud
parandvara arvel parandvaral lasuvad kohustusegpd@randvara eraldamist ndudnud isik ei

saanud taotleda oma ndude rahuldamist périja vaeh a

Ivo Mahhovi selgituste kohaselt valistas sellingijpdvastutuse piiramine olukorrad, kus
ndudedigusega isik oleks parandvara eraldamiseeg@udoormanud kohut ,igaks juhuks®.
Kui ta esitas oma ndude kergekaeliselt ja motlethatdis ta oma ndudedigusest ilma jadda
ning parija vabanes kohustusest tasuda parandiugidretavad volad oma vara arvelt ka

sellisel juhul, kui ta oli parandi vastu v&tnud drimventuuridiguset®

Kuigi Saksamaal saab parandikohus BGB § 1960 I|@kalusel kohustada pé&randvara
hooldajat kohtule parandvara nimekirja esitamisekspluline teada, et parandvara hooldus ja
parandvara valitsemine ei oma seal samasugustdésieiui meil. Eestis maarab kohus
parandvarale hooldaja uue ParS 8§ 112 |6ike 1 alilsshes parandvara valitsemise korral,
mistdttu on parandvara valitsemine kohtu poolt pdvara suhtes rakendatavaks
hoiumeetmeks. Saksamaal seisneb BGB 8§ 1960 Ig Aasktthparandvara hoiumeetmete
kasutamine Uksnes parandvarale hooldaja maarankisieparija ei ole teada vo0i kui ei ole

kindel, kas ta vottis parandi vastu. Parandvardseahine Saksamaal hoiumeetmete hulka ei

kuulu.

39|. Mahhov. Parimise kaik uues parimisseaduse eslrdluridica 1995, nr 7, Ik 289.
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Parandvara hooldaja tlesanne on selgitada valjmp&amuti peab ta vbtma enda valdusesse
parandvara ning valitsema seda selliselt, nagu e#iebeestkostedigus eestkostealuse vara

suhteg?®

Parandvara valitsemine on Saksamaal parija vastutpgramise vahendiks, kuna

valitsemisega eraldatakse parandvara teadaoleija isédikust varast’

Enne uue parimisseaduse vastuvotmist erines E&stnigdigus saksa digusest veel selle
poolest, et vana parimisseadus nagi parandvarsemlsel parandvara eraldamise ette ainult
erandina. Seevastu saksa Oiguskirjanduse kohasélibk Saksamaal varade eraldamise

pShiméte parandvara valitsemise korral dfati.

Erinevalt vanast parimisseadusest ei sisalda utiiggeadus parandvara eraldamise satteid,
mistottu ainult parandvara valitsemise kaudu pargatutust piirata ei ole enam vdimalik.
Kohus saab vara eraldamise asemel uue ParS 8§ Kel 36alusel rakendada parandvara
hoiumeetmeid ka pérast seda, kui parijad on paraastu votnud. Parandvara valitsemise
maaramisel tuleb uue ParS 8§ 112 |6ike 1 alusell&stidteha ka inventuur, kuid parija

piiratud vastutust ei pruugi sellega alati kaasneda

Minu arvates ei saa ainult p6hjendusega, et paeadmimekirja koostamisel kasutatakse
parija ndudel labiviidava inventuuriga sama reédghs ja inventuuri tegijat, omistada

hoiumeetmete kaigus koostatud parandvara nimekikjalssikalist inventuuri tagajarge.

Selleks, et inventuuriga kaasneks parija piiratadtwtus, on oluline parija poolt inventuuri
ndude esitamine. Uue ParS 8§ 137 Ig 1 jargi saaippgsitada sellise ndude tksnes notarile
ning kui kohus maarab inventuuri tegemise uue RB&ai32 I6ike 1 alusel, siis parija esitatud

inventuuri ndue puudub.

Parija poolt inventuuri nbude esitamise vajalikkasditab ka uue ParS-i § 139 Ig 7, mille
kohaselt kehtivad kaasparijate korral Uhe péarijadedtehtud inventuuri tagajarjed vaid nende

parijate suhtes, kes on ndudnud parandi inventuuri.

Samasugune pohimote kehtib ka Saksamaal. Nimeltolei parijal olukorras, kus
parandikohtus on juba olemas BGB §-dega 2002 j&@ R00skdlas olev parandvara nimekiri,
vaja uut inventuuri teha. Selle asemel peab ta BGE04 kohaselt esitama kohtule enne

inventuuri tdhtaja |[6ppemist avalduse, et pararalwanekiri loetaks tema poolt esitatuks.

“0H. Brox, W. D. Walker (viide 8), Ik 357.
“1D. Leipold (viide 33), Ik 275.
“2H. Brox, W.D. Walker (viide 8), Ik 378.
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Eestis kehtiva diguse kohaselt peab kohtu pooklinmavara hoiumeetmete kaigus maaratud
inventuuri l&bi viima samade reeglite jargi, misrijga ndudel tehtud inventuuri, kuna
hoiumeetmete rakendamisest hoolimata on péarijalRér& § 137 |6ike 1 alusel digus esitada
notarile inventuuri ndue. Sellisel juhul omandabeu®arS § 139 Idike 6 kohaselt
hoiumeetmete kaigus tehtud inventuur tagasiulatuvaientuuri klassikalise tahenduse, st
parija poolt esitatud ndue toob kaasa inventuuriemsaldiguslikud tagajarjed. Juhul, kui
inventuuri teeks hoiumeetmete rakendamise kaiguteksdparandvara hooldaja, siis parija
hilisem inventuuri ndude esitamine ei saaks kaasa inventuuri diguslikku tagajarge, kuna
see pole labi viidud uue P&rS §-des 138 — 141tsfesnbudeid jargides.

Seega joudsin jareldusele, et uue parimisseadubasklt hoiumeetmete kaigus tehtaval
inventuuril ei ole périja ndude puudumise tbttucaudatselt sama Giguslikku tahendust, mis
on parija poolt notarile esitatud ndude alusel dloiud inventuuril. Kohtutaituri kasutamine
inventuuri tegemiseks kohtu poolt koos parandi ta@al maaramisega on vajalik seetdttu, et
inventuur omandaks 0diguslikud tagajarjed juhul, gérija esitab hiljem notarile inventuuri

ndéude.

Lisaks hoiumeetmete rakendamise kaigus labi viidawentuuri &igusliku tahenduse

kisimusele on selline oluline parimisdiguse muuemitoonud kaasa ka Uhe praktilise
probleemi. Nimelt on uue péarimisseaduse vastuv@gaidekkinud probleem, kas inventuuri
l&biviimise korda reguleerivad digusnormid tulelgitada materiaal- voi menetlusdiguslikeks
normideks. Lisaks materiaaldiguse normidele vajasapalt tapseid ning toimivaid

menetlusnorme selleks, et korraldada, parandi ileknparijale*® Eristamine on aga oluline,

kuna sellest s6ltub parandi hoiumeetmete rakendgaraames inventuuri labiviija maaramine
olukorras, kus péarandaja on surnud enne 01.01.2069id menetlus on algatatud parast
nimetatud kuupaeva. Kuna uude parimisseadusesseviee! teisigi uusi menetlusnorme, siis
tekkis praktikas nn vanade parimisasjade menetimnsegeli kiisimus, kas kohaldama peab

uut vdi vana parimisseadust.

Seepérast taiendati alates 01.07.2010.a uue Piat80Bredaktsiooni teise lausega. Varasema,
s.0. alates 01.01.2009.a kuni 30.06.2010.a kehtiredthktsiooni kohaselt oli kirjas, et
parimisele kohaldatakse parandi avanemise ajalirkehtdigust, kui uue parimisseaduse

rakendussatetest ei tulene teisti. Sellele lisaisé, mille kohaselt parimisele kohaldatava

43 U. Liin. Parandi tleminek parijale: vastuvstusésteversus loobumissiisteem. — Juridica, 2003, lkrs6.
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diguse ulatus maaratakse rahvusvahelise eradigaseis’ (edaspidi nimetatud REOS) § 26

jargi.

Oiguskirjanduse kohaselt on rahvusvahelise eradigusrmid tdepoolest materiaaldiguse
normid*®> Samas ei lahendanud uue parimisseaduse rakeretessatREOS-le viite lisamine
minu arvates kisimust, kas inventuuri labiviimesguleerivad normid tuleb lugeda materiaal-
vdi menetlusiguslikuks, sest REOS § 26 punkt Srath#b materiaaldigusliku kiisimusena
ainult parija vastutuse ulatuse. Parandi hoiumetetmakendamine, inventuuri labiviimise
kord ja inventuuri tegija isiku kiisimus on parimgdses taiesti iseseisvad teemad, mida ei
tohiks samastada péarija vastutuse ulatusega nielgseREOS § 26 16ike 5 alusel lugeda

materiaaldiguslikuks.

Materiaal- ja menetlusdiguse piiritlemise teematkanstusseadustiku ja kriminaalmenetluse
seadustiku nditel analttsinud Jaan Sootak. Temategrwdib materiaal- ja menetlusdigust
piiritleda ka kui sisu ja vormi. Materiaaldigus &iisimuse lahendamine sisuliselt, kui kdne
all on digus ja ebadigus, karistatav ja mittekatest tegu. Seevastu menetlusfigus peab
vastama kusimusele, kuidas riiklik karistusédhvareliis viia, sest materiaaldigus Utleb, kuidas

olema peab, kuid ei hooli sellest, kuidas see\giakse*®

Vottes aluseks Jaan Sootaki kasitluse materiaal- manetlusnormide piiritlemisest
karistusdiguses ning kasutades samu pdhimdtteichg@iguses, joudsin jareldusele, et parija
vastutuse ulatust tuleb tGepoolest pidada matérqalikuks. Sellega maaratletakse, kas
parija vastutab parandaja kohustuste eest piirdmafii piiratult. Samas on parandi
inventuuri labiviimisega seotud satted ja inventtegija kiisimus selgelt menetlusdiguslikud,
sest need reguleerivad, kuidas saab materiaalogdlustviia (kes ja mida peab tegema, et
parija vastutaks piiratult). Lisaks tuleb inventuuldbiviimisega seonduvat pidada
menetlusdiguslikuks ka seet6ttu, et Uksnes inventébiviimine ei too automaatselt kaasa
parijale materiaaldiguslikke tagajargi — vastutysieamise eelduseks on vajalik ka parija
ndude esitamine. Samuti tuleb silmas pidada asj@blinventuuri diguslik tagajarg ei soltu
sellest, kas inventuuri viib uue péarimisseaduse akelt |&bi kohtutditur v6i vana

parimisseaduse kohaselt parija voi keegi kolmés isi

Riigi Teatajas elektrooniliselt kattesaadavaid kitddtendeid analtusides selgus, et perioodil
01.01.2009.a kuni 31.03.2012.a oli kohtutes vaheg@taimenetlust, kus kohus rakendas enne

* Rahvusvahelise eradiguse seadus. — RT | 2002135,.. RT | 2009, 59, 385.
“5|. Nurmela, L. Allmann, B. Punison jt. Rahvusvaheleradigus. Tallinn: Juura, 2008, Ik 40.
0 J. Sootak. Karistusseaduse mdistest: omad, madyhsapulised. — Juridica, 2011, nr 1, Ik 61.
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01.01.2009.a avanenud péarandi suhtes hoiumeethigmats ei olnud kolmel juhul véimalik
kohtuotsusest ega Ametlikest Teadaannetest paevatiemise aega kindlaks teha). Neist
28-1 juhul maaras kohus inventuuri tegijaks kohitutéja tihel juhul mitte*’

Viru Maakohus pdhjendas oma 29.10.2009.a tehtudisbtssiviilasjas nr 2-09-19873

inventuuri tegijaks kohtutédituri mittemaaramistisgh, et parandi avanemise ajal kehtinud
vana parimisseadus ei nainud ette parandvara mertegemiseks kohtutaituri méaéramist.
Lisaks markis kohus, et parandvara inventuuri Kdas notar parija vOi périja esindaja
ndudel ning parandvara hooldaja ei ole O&igustatsiama nduet parandvara inventuuri

teostamisek&®

Seega keeldus kohus rahuldamast avaldaja ndueataddventuuri labiviimiseks kohtutaitur
just seetottu, et kohtu arvates ei tulnud antudljikbhaldamisele mitte uus vaid hoopis vana

parimisseadus.

Arvan, et Oigesti on lahendanud olukorra need kwhtid, kes on vaatamata parandi
avanemisele vana parimisseaduse kehtimise ajdti disiumeetmete rakendamisel koos
parandi hooldaja nimetamisega maaranud inventwagijaks kohtutaituri, ja seda kahel

pdhjusel.

Esiteks on parandi hoiumeetmete rakendamine putiatietlusdiguslik kiisimus. Inventuuri
labiviimise kord ning inventuuri tegija isikuga d¢ed d&igusnormid on samuti
menetlusdiguslikud. Vana parimisseadus kehtib ajp@imisasja materiaaldiguslikul poolel,
kuid menetlusdiguslikes kiusimustes peaks toimima périmisseaduse ja selles toodud
menetlusreeglite jardP Naiteks parimisseadusest tulenevate notari anmatitgute tegemise
ja parimisregistri pidamise kord 8§ 36 |6ike 1 kodlagpeavad ka notarid kohaldama enne
01.01.2009.a algatatud parimisasjas, kus parandmaesmtuuri ei ole maaratud, inventuuri

tegija ja inventuuri labiviimise suhtes uut parisgadust.

Seetbttu ei saa ndustuda Ivo Mahhoviga, kelle asvatileb vanades péarimisasjades teha
inventuur vana parimisseaduse jargi ka uue pareadisse kehtimise ajal, kuna inventuuril

on vanas ja uues parimisseaduses erinev mategaslii tahendus’

47 Kohtulahendite loetelu on k&esoleva too Lisas 2.
48 \/MKm 29.10.2009, 2-09-10873, Ik 3.

49 |.Mahhov, T. Puri. — Vabade ®&iguselukutsete ja sejuetusdiguse ekspertndukogu foorum.
(Toimkonnailesed teemad ,Parimisdiguse ja perekiigngae reform* ning alateema ,Nn ,vanade“
parimisasjade menetlemine parast 01.01.2009 (8180 ). j Arvutivorgus:

http://ekspertkogu.just.ee/foorum/index.php?top@8902.02.2012).
*Y|. Mahhov, T. Puri (viide 49).
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Teiseks on uue P&arS § 112 I6ike 1 tdhenduses pénantiooldaja nimetamine lahutamatult
seotud inventuuri tegemisega. Uue ParS 8§ 112 Ibikehaselt nimetab kohus parandvara
valitsemiseks parandaja hooldaja, kellele ta voidaa korraldusi vara valdamiseks,
kasutamiseks ja kéasutamiseks. Koos parandi hooldaj@tamisega maarab kohus parandi
inventuuri tegijaks kohtutaituri, kohaldades vaatavuue ParS §-e 138-141. Seega ei
vOimalda uus parimisseadus tekkida olukorral, kafsus on maaranud parandvara valitsemise

ilma inventuuri tegemiseta.

Eelnevat arvestades joudsin jareldusele, et inuventabiviimise korda ja inventuuri tegija
maaramist reguleerivatele Oigusnormidele ei olemalik omistada materiaaldiguslikku
tahendust. Kui parand on avanenud enne 01.01.20K3ic parimismenetlus on algatatud
parast nimetatud tdhtaega, siis uue ParS §-i 1B3&dadt peaks inventuuri tegijaks olema
kohtutaitur. Uue parimisseaduse rakendussatetegkkst kindlasti lisada tdiendavad
paragrahvid, mille kohaselt parandi hoiumeetmekendamine, inventuuri tegija maaramine

ja inventuuri labiviimine on menetlusdiguslikud nod.
1.3. Inventuuri ndude esitamine

Inventuuri ndude esitamist reguleerivaid satteiduae parimisseaduse vastuvotmisega, ja ka
hiljem, oluliselt muudetud. Téahtsamad muudatusede@otud inventuuri nbude esitamiseks

digustatud isiku ja ndude esitamise tahtajaga.

Parimisdiguse motte kohaselt sai enne 01.01.200@entuuri nduda Uksnes see péarima
Oigustatud isik, kes oli juba otsustanud paranditwavotta, kuid soovis seejuures oma
vastutust parandil lasuvate kohustuste eest piira&lest tulenevalt tuli inventuuri ndue
esitada notarile parandi vastuvotmise avaldusesnbuuri ei olnud 6igus nduda sellel parijal,

kes ei olnud veel otsustanud, kas vétta parand wesmitte™

Seoses Uleminekuga vastuvotusisteemilt loobumessinge vajas vana ParS-i 8 135

muutmist, sest uue parimisseaduse kohaselt eiagdeparandi vastuvotmiseks enam notarile
parandi vastuvotmise avaldust esitada. Samas elutbaues parimisseaduses perioodil
01.01.2009.a kuni 30.06.2010.a selgelt valja, eemtuuri nbude esitamiseks digustatud isik
on vaid parija. Uue ParS 8§ 137 I6ike 1 kohasels viventuuri ndude esitada notarile koos
parimismenetluse algatamise avalduse vdi parandiuvatmise avaldusega, seega oli

voimalus inventuuri ndue esitada lisaks parijale BRarS 8§ 166 lg 1 kohaselt ka parandaja

volausaldajal, annakusaajal voi muul parandvargesubigusi omaval isikul.

L U. Liin (vide 9), Ik 202.
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Seadusandja arvates ei olnud dige olukord, kuskekskasitleti inventuuri kui parandvara
kohta info saamise vahendftSeetdttu tapsustati uue ParS § 137 I6ike 1 sdstasing alates
01.07.2010.a vOib inventuuri ndude notarile esitadlault parandi vastu votnud périja.
Parandaja vblausaldajatel puudub alates 01.07.20a@entuuri nbude esitamise digus ning
arvan, et selleks pole ka vajadust. Meil kehtivgutatsiooni kohaselt saab vdlausaldaja,
annakusaaja voi muu parandvara suhtes nduet omkaasitada kohtule uue ParS § 110 I6ike
1 ja 8§ 111 Idike 3 alusel taotluse parandvara suhteumeetmete rakendamiseks (eelkdige
parandvara valitsemiseks). Seejarel maarab kohues ige uue ParS § 112 |6ike 1 alusel
inventuuri. Praktikas kasutavad sellist voimalusgedi korteritihistud, et véltida parandajale

kuulunud korteriomandiga seotud kommunaalteenwd@gnevuse liiga suureks kasvamist.

Saksamaal on samuti inventuuri tegemise 0igus gbaljuid erinevalt Eestist on lisaks
parandaja vblausaldajal digus BGB § 1994 Ig 1 dlesigada parandikohtule avaldus, misjarel

parandikohus annab parijale tahtaja inventuurinegeks.

Saksa diguse kohaselt on nimetatud avalduse esgaidigus koikidel vdlausaldajatel,
sealhulgas ka nendel, kelle nduete aluseks on sandmnak vdi moni muu testamendist
tulenev korraldus. Saksa diguskirjanduse kohagselvaieldav ainult selliste vdlausaldajate
avalduse esitamise digus, kes ise on kaasparigah Bohjusel, et kaaspérija ei saa iseenda
ees piiramatut vastutust kaasa tuua, kull aga erv8smalik teiste parandaja vblausaldajate
ees. Kaasparija kui volausaldaja avalduse esitadiggese vastu raagib ka asjaolu, et ta ei saa
teistelt kaasparijatelt inventuuri tegemist nduklama parijana on ta hoopis ise BGB § 1993

alusel digustatud inventuuri tegefiia.

Vorreldavatest diguskordadest on naiteks Austr@salik inventuuri labi viia ka sundosa

saamiseks Bigustatud isiku avalduse alts&estis oli sundosa saamiseks Gigustatud isikul
digus esitada inventuuri ndue kuni 01.07.2010.amé\li kuulus vana parimisseaduse jargi
sundosa saamiseks Oigustatud isik parijate ringg rdieega sai ta inventuuri ndude esitada
parijana. Uue parimisseaduse kohaselt ei ole sansismiseks digustatud isik enam parija.

Alates 01.01.2009.a joustunud uue ParS § 173 Bigedis inventuuri ndude esitamise diguse
ka sundosa saajale, kuid 01.07.2010.a jdustunudp@rmisseaduse muudatustega voeti talt

see 0Oigus jalle ara.

%2 Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sedlegaduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(725 SE Ill) seletuskiri, Ik 16. Arvutivirgugiww.riigikogu.ee(23.01.2012)

%3 C.T. Ebenroth (viide 23), Ik 745.

** E. Haunschmidt. Osterreich. — R.fSirsg). Erbrecht in Europa. 2. Aufl. Angelbach@érb, 2008, Ik 1124.

%5 Seletuskiri eelndule 56 SE | (viide 32), Ik 20.
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Uue péarimisseaduse seletuskirja kohaselt peeteldlggmas vajadust kaitsta sundosa saaja
kui eelduslikult ndrgema osapoole huve, kuid seadtskendamisel selgus, et selline
vOimalus tekitas pigem segadust nii sundosa kunkantuuri tdhenduse osas. Seadusandja
arvates ei ole inventuuri l&biviimine sundosa saéjadel pohjendatud ega aita kaasa sundosa
saaja Oiguste kaitsele, kuna sundosa saaja tusrgstle taitedokument ka juhul, kui sellele

on margitud sundosa rahaline vaarfus.
Uue parimisseadusega muudeti oluliselt ka invennwde esitamise tédhtaega.

Ivo Mahhov on selgitanud, et vana parimisseadusadelt tuli otsus, kas votta parand vastu
inventuuridigusega voi mitte, langetada koos pdravastuvdotmisega. Parast parandi
vastuvotmist ilma inventuuridiguseta ei saanudjparblgade ilmnemisel oma otsust enam

muuta®’

Otsuse langetamine inventuuri ndudmise kohta em@nanpli vastuvétmist oli ilmselt vajalik
seetodttu, et vana ParS § 135 I6ike 1 kohaseltéoljgd vdimalik inventuuri nduet esitada vaid
parandi vastuvotmisel. Seeparast pidi parija pareastuvotmise avalduse esitamise hetkeks

juba olema otsustanud, kas ta kasutab inventuutistost voi ei.

Seadusandja arvates oli selline olukord ebarahuklava seadus sundis hoolikat parijat igal
juhul inventuuri nbudma — seda ka siis, kui tegétipuudus inventuuriks vajadus. Samuti
muutis selline olukord kaitsetuks parija, kes pdravastu vftnuna sai ootamatult teada
parandvara vastu suunatud ja selle vaartust Ulketstvaduetest, mille olemasolu ta parandit

vastu vottes ei saanud eeldatia.

Muudatuste tulemusena ei ole hetkel kehtivas p&seaduses satestatud kindlat tdhtaega,
mille méddumisel enam inventuuri nduda ei saa. jdéarion uue ParS § 137 IOikega 2
vOimaldatud inventuuri ndude esitamine kolme kuokgul parast seda, kui ta sai teada voi
oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest j@i#idada, et parandvarast ei piisa

parandaja vblausaldajate nduete rahuldamiseks.

Inventuuri nBude esitamise tahtaja muutmisega seomeUrve Liin vaga digesti juhtinud

tahelepanu kahele asjaolule, millega ma ndustun.

Esiteks on uue ParS 8§ 137 I0ike 2 lisamisega jagrardmisdigusest vélja vaga oluline

inventuurisoodustuse aluspdhimdte: sundida panjaimalikult Kkiiresti looma selgus

% Seletuskiri eelndule 725 SE Il (viide 14), |k 17.
>"|. Mahhov (viide 39), Ik 289.
%8 Seletuskiri eelndule 56 SE | (viide 32), 4 jagu.
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parandvara koosseisus ning vélistada sellega pé@eaga péarija isikliku vara segunemine.
Kuna inventuurinbude esitamine on ajaliselt piirtamavdib parija pdhimbtteliselt nduda
inventuuri ka aastate parast. Parandvara kindlg&stene ebamaistlikult pika ajalise nihkega
tekitab paratamatult suuri probleeme, millesarrhsmn meil l&hiajaloos tulnud kogeda
naiteks omandi- ja maareformiga seoses. Teisekdeebaksa Gigust, kus inventuuri néude
esitamise tdhtaeg ei ole kindlaks maaratud, eekgupbttes arvestatud, et erinevalt Eesti
digusest, ei too Saksa Oiguses inventuuri tegems@enesest kaasa pdarija vastutuse

piiramist>®

Kokkuvétvalt saab 6elda, et erinevalt teistest efdlavatest diguskordadest — Austriast ja
Saksamaast, on Eestis inventuuri ndude esitamges @inult parandi vastu votnud parijal.
Volausaldajad meil otseselt inventuuri nGuet ntdagsitada ei saa, kuid neil on vdimalus
esitada kohtule taotlus parandvara hoiumeetmeendamiseks ning parandvara valitsemise
maaramisel tehakse ka inventuur. Oluliseks muuditugesti diguses on see, et inventuuri
ndude esitamise aeg ei ole enam seaduses tapad#tpd ning seetdttu voib pdrija esitada
ndude ka kolme kuu jooksul parast seda, kui tateadla, et parandvarast ei piisa kdigi

parandvaraga seotud kohustuste taitmiseks.

%9 U. Liin. Uus parimismenetlus — kuidas edasi? -idiea 2009, nr 1, Ik 30.
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2. INVENTUURI TEGIJALE ESITATAVAD NOUDED (PADEVUS)
2.1. Padevus varaloendi koostamiseks

Adekvaatse parandvara nimekirja koostamine on vasjee tilesann®.Seetdttu on oluline, et
parandvara nimekirja koostaks padev isik, kuna R&b 8§ 137 |6ike 4 ja uue ParS § 139
I6ike 5 kohaselt tuleb nimekirja kanda kbik paraadanemise ajal olemasolevad ja paritavad

digused ja kohustused.

Arvan, et vana parimisseaduse regulatsioon ei oinudntuuri tegijale esitatavate nduete
osas piisav, kuna tekkisid mitmed kisimused ja leehid. Uus péarimisseadus on

varasemaid kitsaskohti lahendanud ainult osaliselt.

Notarite jaoks on positivne muudatus, et uue pi&geaduse joustumisel anti parandi
inventuuride tegemine kohtutaiturite ainupadevuksea varasema parimisseaduse kohaselt

ei olnud inventuuri tegija valimine notarile lintigesanne.

Nimelt maaras vana ParS § 137 Ig 1 kohaselt natanituuri tegijaks parija, annakusaaja,
testamenditaitja voi mone teise isiku, kes soovdapdist kasu saada. Eelnimetatud isikutel
ei olnud Gigust kaaluka pohjuseta inventuuri tegesti keelduda. Notar vois teha inventuuri

tegemise ulesandeks ka teisele isikule, kes ndustastuuri tegema.

Lisaks on Giguskirjanduses toodud vdlja, et inverittegija kandidaadi méaaramisel pidi notar
esitatud kandidaati usaldama ja sobivaks pid¥mBeisalt on &iguskirjanduses toetatud
seisukohta, et kui parandaja oli maaranud testan@am siis oli loomulik, et inventuuri viis

labi testamenditéitj&

Arvan, et notari usaldus inventuuri tegija suhtésoluline tingimus, sest inventuur toimub

notari kontrolli all ning notar otsustab, kas taalbkoostatud parandvara nimekirja vastu voi
mitte. Lisaks vdljastas notar inventuuri tegijale arimisseadusest tulenevate
notariaaltoimingute tegemise ko¥fapunkti 35 kohaselt dokumendi, mille alusel oli
inventuuri labiviival isikul 6igus saada parandvamhta teavet krediidiasutustelt, samuti
muult isikult, kelle valduses oli parandvara voil&eoli parandvara kohta andmeid. Kuna
ligipddsu parandvaraga seotud andmetele andis, sotapidi ta inventuuri tegijat maarates

60T, Mikk (viide 13), Ik. 65.

®1E. Silvet, I. Mahhov (viide 7), Ik. 64.

2. Liin (viide 9), k. 203.

63 Jusiitsministri 20.12.1996.a maarus nr 34. Padedslusest tulenevate notariaaltoiminute tegemisd. ko
RT 97, 10, 68.
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olema veendunud, et nimetatud isik kasutab taltedadigusi Giksnes eesmargiparaselt ning

koostab saadud andmete alusel adekvaatse paramivedrja.

Samas olen seisukohal, et kui notaril oli validanne kandidaadi vahel ning nende hulgas oli
ka testamenditditja, siis esimese valikuna olekgentuuri tegijaks pidanud mé&arama
testamenditaitia (muidugi eeldusel, et notar testaditditjat usaldas). Seda pdhjusel, et
tegemist oli olukorraga, kus testaator avaldas osea elusoleku ajal soovi kasutada
testamenditaitjat ning tbenaoliselt nimetas ta iRAeS § 78 I0ike 1 alusel selleks isiku, keda

ta kdige rohkem usaldas ning sobivaks pidas.

Veelgi keerulisemaks osutus notari jaoks inventtegija valimine juhul, kui ta usaldas mitut
isikut voi vastupidi, ei usaldanud kedagi. Taolistekordade lahendamiseks seadusandluses

regulatsioon puudus, samas oli notar kohustatudirtsuse vastu votma.

Inventuuri tegijale esitatavate seaduses satestafucte vajalikkust naitab ka kohtusse
joudnud juhtum, kus notar maaras kaks inventugijat kes pidid kumbki tegema iseseisva
inventuuri. Kuigi notarile esitatud pérandvara nikmead erinesid Uksteisest nii parandvara
koosseisu kui ka vaartuse osas, vttis notar malgrasandvara nimekirjad vast.

Olen seisukohal, et notar ei oleks pidanud kahteeeat inventuuri tegijat maarama. Jattes
vana ParS 8§ 137 |6ike 6 alusel hiljem esitatud mtweri nbude rahuldamata ja inventuuri
maadramata, oleks notar saanud vdlistada vOimalesegsitatakse erinevad parandvara
nimekirjad. Sel juhul ei oleks tekkinud ka kisimuaimb parandvara nimekiri vastu votta ja
kumb mitte. Erinevate péarandvara nimekirjade koogaga kaasneb ka probleem, et
seaduses puudub d8iguslik alus, mille kohaselt tkentuuri tegija saaks esitada hagi teise
inventuuri tegija vastu enda koostatud parandvamgekirja digsuse tunnustamist ja teise

parandvara nimekirja ebadigeks tunnistamist ndudes.

Eelpool kirjeldatud kohtuvaidluses sai kohus hagenetleda vaid seetdttu, et juhtumi
asjaolude kohaselt oli pooltel vaidlustamiseks Sigtud huvi. Nimelt sai Uks inventuuri

tegija ema périjana esitada hagi teise inventagyija kui isa péarija vastu, et kohus tuvastaks,
kummale péarandajale vaidlusalused esemed kuul®&tega kohus ei lahendanud mitte

inventuuri tegijate vaid périjate vahelist vaidlfst

Muudatus, et uue ParS 8 138 kohaselt on inventegijaks Uksnes kohtutaitur, lahendab

eelkirjeldatud probleemi inventuuri tegija maaraghidNotaril ei ole enam vaja parija esitatud

% TMKo 2-05-2207, 05.07.2006.a.
% TMKo (viide 54).

24



kandidaatide sobivust hinnata ning kaaluda, kedaraté inventuuri tegijaks, kui parandaja

oli maaranud testamenditaitja.

Samas ei ole minu arvates parimisseaduse uus tgigola inventuuri tegija osas dnnestunud

lahendus ja seda kahel p&hjusel.

Esiteks on uue parimisseadusega liialt laiendatndentuuri tegijaks maaratavate

kohtutaiturite ringi.

Uue parimisseaduse esialgse redaktsiooni kohasedtkehtis perioodil 01.01.2009.a kuni
01.07.2010.a, oli uue ParS §-i 138 sbnastuse ktihasentuuri tegija valik piiratud. Notar
sai madrata inventuuri tegijaks ainult selle kadituti, kelle todpiirkonnas parand avaffes
Parandi avanemisel valisriigis maaras notar inuwamtutegijaks kohtutaituri, kelle
toopiirkonnas asus parandvara hulka kuuluv kinmidasstis asuva kinnisasja puudumisel
maaras notar kohtutaituri omal aranédgemisel. Kladea 01.07.2010.a jdustunud uue ParS
§ 138 muudatuse kohaselt ei ole inventuuri tegendiggis enam seotud kohtut&ituri
téopiirkonnaga, seega voib notar maarata kohtutdguvaljastpoolt parandi avanemise koha
toopiirkonda.

Seadusandja arvates ei pruukinud varasem kohtitamliku kitsendamine olla iga kord
pdhjendatud ning véis olla ebamdistfikUue parimisseaduse eelndu seletuskiri ei selgita,
milles vaidetav ebamdistlikkus seisnes. Tdsi, kaavparimisseadus ei satestanud kohustust,
et inventuuri tegijaks maaratud isik peab olematige@arandi avanemise kohaga, kuid
voibolla peeti silmas hoopis asjaolu, et alate422007.a kaotati vana ParS § 117 Idikest 1
ndue, mille kohaselt tuli esitada avaldus pararetwotmiseks parandi avanemise koha
notarile. Seega kohtutaituri valimisel t6opiirkongaagi tekkis olukord, kus avalduse parandi
vastuvotmiseks vOis parija esitada Ukskdik milksebtarile, kuid inventuuri vois labi viia

vaid parandi avanemise koha to6piirkonna kohtutaitu

Minu arvates ei oleks viimane pdhjendus asjakoh&mmevalt kohtutaiturist ei ole notari
ilesandeks mitte parandvara koosseisu, vaid pagimastatud isikute valjaselgitamifi.

Selle llesande taitmisel pole tingimata vajalik, g#rijaid otsiks parandi avanemise
toopiirkonna notar. Kuigi uue ParS § 141 I6ike 2h&selt on notari kohustuseks ka

parandvara nimekiri vastu votta, ei oma notari gadihtsust, millises t66piirkonnas

% Uue ParS § 3 I6ike 3 ja vana ParS § 3 I6ike 3 &ehan parandi avanemise koht parandaja viimankot.
%7 Seletuskiri eelndule 725 SE Il (viide 52), |k 17.

% Riigikogu Siguskomisjoni 04.12.2007.a istungi miaill nr 32, punkt 1. ArvutivBrgusvww.riigikogu.ee
(23.01.2012)
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inventuuri tegev kohtutéitur tegutseb. Seda eekdighjusel, et notaril on vdéimalus esitada
kohtutaiturile inventuuri mé&aramise otsus ja invemt tegemiseks vajalikud talle teada
olevad andmed parimisseadusest tulenevate notatitammingute tegemise ja parimisregistri
pidamise kort® § 17 16ike 1 alusel ka digitaalselt allkirjastaaumitte ainult paberkandijal.
Kohtutaiturimaarustik(? § 26" kohaselt aga esitatakse parandvara nimekiri metainult
digitaalallkirjastatult e-posti teel ning parandvarimekirja lisadokumendid skaneeritakse ja
lisatakse manusena parandvara nimekirja sisaldavkilgale.

Inventuuri tegija nimetamist reguleerivast sattestutaituri toopiirkonna néude kaotamisel

oleks pidanud arvestama ka kohtutaituritele kehatedttoopiirkondade eesmargiga.

Toopiirkonnad on kehtestatud vdlgniku huvides, etil noleks mugavam suhelda
kohtutaituriga oma elu- vdi asukoha lahetaSeda kinnitab ka taitemenetluse sead{fstik
(edaspidi nimetatud TMS) 8 4 16ige 1, mille kohassab sissendudja algatada vdlgniku
suhtes taitemenetluse Uksnes selle kohtutaituregjkelle téopiirkonnas on vdlgniku elu- voi
asukoht vdi kus asub vdlgniku vara. Kui inventutdude esitaja ei ela parandi avanemise
kohas, siis tema jaoks ei ole tdepoolest vajaltkingentuuri viiks labi kohtutéitur, kelle
téopiirkonnas oli parandi avanemise koht. Vastyptéimal oleks lihtsam suhelda oma
elukohajargse toopiirkonna kohtutéituriga. Samasohbiks unustada, et inventuuris ei ole
keskse tahendusega mitte périja ja kohtutdituri vaneline suhtlemine, vaid hoopis
kohtutaituri poolt tehtavad toimingud parandaja avga kohustuste véljaselgitamisel.
Parandaja elukoha jargse toopiirkonna kohtutéitkulub vara Ulevaatamiseks ilmselgelt

kdige vahem aega ja lisakulutusi (nt séidukulu pdega elukohta).

Saksamaal on inventuuri tegemine seotud parandigahtSaksa diguskirjanduse kohaselt on
padev parandikohus, mille piirkonnas oli parandéjmane elukoht® Seega ei saa sealgi
parandvara nimekirja vOi avaldust parijale invemtuiegemise tahtaja andmiseks esitada

Ukskdik millisele parandikohtule.

Eelneva pohjal jdudsin jareldusele, et uue Pars188 kohtutaituri téopiirkonna kaotamise
ndue ei olnud 8ige otsus ning parandi inventuurakgeldbi viima kohtutaitur, kelle

téopiirkonnas asub parandi avanemise koht voi p@hparandvara.

% Parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingtegemise ja parimisregistri pidamise kord. —
RTL 2008, 101, 1435 ... RT | 2010, 53, 341

"0 Kohtutaiturimaarustik. — RT 2009, 98, 1456RT I, 30.12.2011, 61.

L A. Alekand. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura @0k 77.

" Taitemenetluse seadustik. — RT | 2005, 27, 198T..l, 21.03.2011, 35.

® W. Zimmermann. Erbschein und ErbscheinsverfatBenlin: Erich Schmidt, 2004, Ik 99.
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Teise uue parimisseaduse puudusena tuleks nimségida et minu arvates ei ole kohtutaitur

inventuuri tegemiseks ainudige ametiisik, sestmsdib selle Glesande taitmiseks paremini.

Uue parimisseaduse eelndu seletuskiri ei selgiilis maab inventuuri tegijaks olla ainult

kohtutaitur’*

Kisimust arutati Riigikogu 06iguskomisjoni 04.12.Z08 istungil. Justiitsministeeriumi
arvates ei olnud vana parimisseaduse ja uue p&eatsise eelndu esialgse versiooni kohaselt
reguleeritud, kes vdib inventuuri labi viia. Samw olnud Justiitsministeerium rahul

praktikaga, kus inventuuri teeb notari kaasabiljpase voi advokaal®

Minu arvates ei ole Justiitsministeeriumi pohjendige. Vana ParS 8§ 137 |6ige 1 satestas
selgelt isikute ringi, kelle notar vdis inventutegijaks maarata (sealhulgas parija ja ka muu
isiku, kes oli ndus inventuuri tegema). Tekkinuaktika oli seega seadusega kooskdlas.

probleeme, mida analiiiisisin kiesolevas peatiikisgemevalf®

Justiitsministeerium oli seisukohal, et kohtutdtele oli vaja anda inventuuri labiviimise
oigus eelkdige huvide konflikti valtimiseks, misiseeb sundosa saaja ndudediguse suuruse

maaramise vajadusés.

Tuleb tunnistada, et kui uue parimisseaduse kohsaaksid inventuuri 1abi viia parijad, oleks
huvide konflikt tbepoolest olemas. Seda pOhjuselama ParS § 104 kohaselt oli sundosa
saaja Uks parijatest (kellel oli digus parida swajp kuid uue ParS 8§ 104 I6iked 1 ja 3
annavad sundosa saajale Uksnes diguse nduda giirgahdosa, mis on suunatud raha
maksmisele uue ParS 8-s 105 satestatud suurusekeliks vana ParS § 137 I6ige 1 ning
naidata parandvara koosseisu vaiksemas ulatusesekutegelikult on. Nii oleks parijal
vOimalik vahendada tema vastu suunatud sundosa s##glise ndude suurust, kuna viimane
on seotud parandvara vaartusega. See on ilmsefgsitolus sundosasaaja huvidega, kuna

suurema parandvara koosseisu korral on ka temap#iya vastu suurem.

Olen Justiitsministeeriumi seisukohaga nous, eentwuri peaks tegema kogenud ametiisik.
Seda esmalt seetdttu, et valtida parija ja sundagas/ahelist huvide konflikti ning Uhtlasi

paraneks ametiisiku kaasamisega inventuuri kvalijegrasemalt viisid praktikas tihtipeale

" Seletuskiri eelndule 56 SE | (viide 32)

"5 Riigikogu diguskomisjoni protokoll (viide 58), pkin.
®Supra, Ik 23-24.

" Riigikogu Biguskomisjoni protokoll (viide 58), pkinl.
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inventuuri labi isikud, kellel puudus juriidilineandus ja seega ka ettekujutus inventuuri

tegemiseks).

Samas ei jaga ma Justiitsministeeriumi arvamustssekas, et ainudige ametiisik inventuuri
labiviimiseks on kohtutaitur. Uue parimisseadusied@e muudatusettepanekute arutamisel ei
ole Giguskomisjon notari kaasamise véimalust tldealttisinud, kuigi notariaadiseaffus
(edaspidi nimetatud NotS) § 2 Idigete 1 ja 4 kohase ka notar erapooletu ja sdltumatu
ametiisik. Seega parija ja sundosasaaja huvidelikbnfaltimise naitel ei taga kohtutaituri

kaasamine kuidagi tohusamalt olukorra lahendamist.

Kohtutaituritele inventuuri labiviimise diguse anide arutlemisel on diguskomisjonis toodud
naiteks statistilised andmed, mille kohaselt teekatitutaiturid aastas ule kolmveerand
miljoni taitetoimingu. Kui arvestada aastas 10 @@@imisasjaga (millest inventuur tehakse
10-15% juhtudest), siis moodustaksid parandvarantwrid kohtutaiturite tédmahust alla
1%.°

Parimisregistri andmetel algatati 2011.a jooksul®dhing 2012.a esimeses kvartalis 2352
parimismenetlust® Autori poolt tehtud statistika kohaselt viidi 2011.a jooksul labi 498
inventuuri ja 2012.a esimeses kvartalis 123 invemtuSeega moodustavad inventuurid

tdepoolest ainult murdosa kohtutaiturite todmahust.

Samas ei ole minu arvates pdhjendatud l&htuda igrketele Ulesannete jagamisel ainult
toomahu statistilistest nditajatest — pigem peakstama tervikuna valdkonda, milles
soovitakse muudatusi teha. Kui vaadata kogu tam@simismenetlust tervikuna, siis

inventuuri tegijatena kohtutaiturite kaasamine nalugarimismenetluse liiga keeruliseks.

Parijatel oleks lihtsam, kui nad saaksid koik auaktl ja dokumendid esitada vaid the
ametnikuga suheldes. Hetkel peavad nad uue Par¥ 8gll kohaselt esitama inventuuri
ndude notarile, kuid nimekirja teada olevast pavanast ja parandvaraga seotud kohustusest
uue ParS 8 139 I6ike 1 alusel hoopis kohtutaituBkEmas parandvara nimekirja ei saa parijad
mitte kohtutaiturilt, vaid parimisseadusest tuleatev notari ametitoimingute tegemise ja
parimisregistri pidamise kord 8§ 17 Ig 2 alusel mititakui inventuuri viiks 1abi néiteks sama
notar, kelle juures on uue ParS § 166 l6ike 1 &lafgatatud parimismenetlus, siis oleks

parijatel arusaadav, et ka kdik inventuuriga sealioklimendid tuleb esitada notarile.

’® Notariaadiseadus. — RT 1 2000, 104, 684 ... R3D112.2010, 8

" Riigikogu diguskomisjoni protokoll (viide 58), pkinl.

° parimisregistri juhataja Laine Varendi 09.04.2@1€-mail vastusena autori teabendudele. (Autodusas).
81 2011.a jooksul ja 2012.a esimese kvartalis kohtutte poolt véljaandes Ametlikud Teadaanded aatid
Uleskutsemenetluse teadete p&hjal. Kokkuvéte Lisa 1
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Olen oma t6okogemuse pdhjal jbudnud péarijategaldabgéreldusele, et paljud périjad ei saa
aru inventuuri tasu maksmise susteemist, kuna eadgad maksma kaks korda — esimesel
korral notarile parimismenetluse eest ja teiselrdokohtutditurile inventuuri eest. Nende
arvates sisaldab notarile makstud summa ka jubhaite®ntuuri labiviimise eest. Olukorda
selgitades on nad tihti pahased, sest polnud osarvestada kohtutaiturile makstava tasuga,
mis nende jaoks on ootamatu lisakulu. Kohtutaiseadu¥ (edaspidi nimetatud KTS) § 49
|6ike 3 kohaselt muutub inventuuri tasu sissen@akta\alles parandvara nimekirja esitamisest
notarile. Seega kohtutaiturilt inventuuri tasu asaamisel ei pea périja enam kohtutéituriga
rohkem kokku puutuma ning parast parandvara niggekalmimist saadud inventuuri tasu
arve jaetakse sageli maksmata. Juhul, kui inventegrja ei oleks mitte kohtutaitur, vaid
notar, siis ei tekiks paljudel parijatel ekslikkrusaama inventuuri tasu maksmise kohta, sest

koik tasud tulekski maksta ainult notarile.

Inventuuri tegija valikukriteeriumiks peaks olemastava ametiisiku sobivus. Inventuuri
tegijal peavad olema pdhjalikud Oigusalased teasiskuna parandvara nimekirja
koostamisel ainult parimisdigust reguleerivatestnmdest |&htumine ei ole piisav. Seda
pdhjusel, et inventuuri tegija peab oskama eristaddlised digused ja kohustused on
lahutamatult seotud parandaja isikuga ning seegangéara hulka ei kuulu, ja millised mitte.
Kui parandaja on olnud abielus, siis tuleb pararalvamekirja koostamisel arvestada ka
abikaasade varaliste suhetega. Eriti oluline omtuldalt abikaasade vahel kehtinud
varareziimist ja esemete omandamise viisist, hmnatillised esemed kuuluvad pérandvara
hulka ning millised mitte. UhisvarareZiimi korrail¢b tile vaadata ka parandaja uleelanud
abikaasa nimele registreeritud vara. Kui parandaj@ahutatud ja Uhisvara on jagamata, siis
tuleb kindlasti kontrollida ka lahutatud eksabilkaasimele registreeritud vara ja selle

kuulumist UGhisvara hulka.

Arvan, et kohtutéiturid ei ole parandvara nimekik@ostamiseks piisavalt padevad, kuna
kohtutaituritele esitatavad haridusnbuded ei olerreldavad notaritele esitatavate
haridusnduetega. Nimelt ndeb KTS § 17 16ige 1 retedy et kohtutdituriks voib nimetada
isiku, kes lisaks muudele seaduses satestatude@umt omandanud riiklikult tunnustatud
bakalaureusekraadi voi labinud riiklikult tunnusit rakenduskdrgharidusdppe diguse
dppesuunal v6i omandanud vastava kvalifikatsioordstE Vabariigi haridusseadise
(edaspidi nimetatud HaS) § 28 16iké tahenduses. KTS § 104 kohaselt ei kehti nimetatud

haridusndue nendele kohtutaituritele, kes on ageetigmetatud enne 1. juulit 2002.a.

82 Kohtutaituri seadus. — RT 1 2009, 68, 463 ... R¥1.03.2011, 16
8 Eesti Vabariigi haridusseadus. — RT 1992, 12, 19RT | 2010, 41, 240.
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Enne 2001. aastal taitevosakondades toimunud t@itethuse reformi oli kohtutaituriks

vBimalik saada ka isikutel, kellel puudus igasugjumidiline ettevalmistus?

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja kodulehedanetel on seisuga 31.03.2012.a ametis
olevatest kohtutaituritest digusalase kérgharidaskghtutaitureid vaid 37,5 %° Anneli
Alekand on selgitanud, et seadusandja on kohtuit&étikvalifikatsiooni osas pidanud

praktilist kogemust teoreetilisi teadmisi asenda/ak

Seevastu notariks saamise eelduseks on NotS && 16kohaselt kohtunikule esitatavatele
haridusnduetele vastamine, mis kohtute sedduget7 Ig 1 p 1 kohaselt seisneb &iguse
Oppesuunal vahemalt riiklikult tunnustatud magistaadi, sellele vastava kvalifikatsiooni
HaS § 28 I6ike 2tahenduses vdi sellele vastava valisriigi kvadifdiooni omandamises.
NBukogude Siguse kehtimise ajal oli Eesti NSV seadyRiikliku notariaadi koht&® § 5
kohaselt Eesti NSV seadusandluses ettenahtud d@&kikintudel véimalik maarata riikliku
notari ametikohale isik, kellel ei olnud kérgematiidilist haridust. Kéaesoleval ajal aga ilma
juriidilise hariduseta notareid enam olla ei sast ®rinevalt kohtutaituritest ei ole notaritele
loodud erandit, mis oleks vOimaldanud jatkata tootaril, kes oli ametisse nimetatud enne

notariaadireformi, kuid kellel puudus &igusalanegk@ridus.

Lisaks toimus aastatel 2001-2002 notarite tasenstmiSeks ja puuduste avastamiseks

kohustuslik atesteerimirf8.

Kuna koikidel tana ametis olevatel notaritel pedema juriidiline kdrgharidus, kuid

kohtutaituritel mitte, siis arvan, et notarid orvemtuuri labiviimiseks digusalaste teadmiste
poolest padevamad ametiisikud kui kohtutaituridi gérandvara nimekirja koostamine oleks
notarite Ulesanne, siis vaheneks kindlasti vbBimalaes Uldiste Oigusalaste teadmiste
puudulikkuse tottu on parandvara nimekirjas macgpgérandvara koosseis ebadigesti. Samulti
oleks inventuuri ndude esitanud parijal olukordsaadavam ning tasu inventuuri eest tuleb

maksta vaid Uks kord.

8 A. Alekand. Formaliseerituse printsiibi sisu jatuls taitemenetluses. — Juridica, 2003, nr 5, % 33

% Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja kodulelendmetel tegutseb seisuga 31.03.2012.a Eestis 48
kohtutaiturit, kellest 6Oigusalase korghariduse ommaondanud vaid 18 kohtutditurit. ArvutivBrgus
www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontalka-0 (28.01.2012)

8 A. Alekand (viide 71), Ik 25.

87 Kohtute seadus. — RT | 2002, 64, 390 ... RT 1122011, 48.

8 Eesti NSV seadus ,Riikliku notariaadi kohta“. Arilettekst seisuga 25.05.1979.a. Notari kasiraamat,
normatiivaktide kogumik. 2. tr. Tallinn:,Eesti Raathy 1986.

89 . Vahtre. Eesti notariaadi ajalugu 1918-2003lifial Juura, 2008, Ik 200.
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2.2. Padevus Uleskutsemenetluse labiviimiseks

Parandaja volausaldajate huvide kaitseks peaksitnwg tegija olema piisavalt kogenud, et
ulekutsemenetlust korrektselt 1abi viia. Vastasedr&l voib tekkida olukord, kus nad ei saa
parandi inventuurist ja nduete esitamise kohustuSigeaegselt teada ning neil ei dnnestu

oma nduet hillem maksma panna.

Uleskutsemenetluse labiviimiseks oleks kdige pacadholnud kohtud ja pankrotihaldurid,
kuna juba enne uue parimisseaduse joustumist @DQ9.a sarnanes PankrS §-i 33 kohaselt
avaldatud pankrotiteade ja selle alusel vdlausaldajnfuete esitamine parandaja
vOlausaldajate leidmiseks kasutatava Uleskutserusegh. Seevastu kohtutaituritel puudusid
enne 01.01.2009.a vajalikud kogemused isikute atelks avaliku Uleskutsega, kuna
taitemenetluses Uleskutsemenetluse sarnast kaeladttud ei ole. Eelnev kinnitab vaidet,

kohtutaiturid inventuuri tegijatena ei ole kdigengstunum lahendus.

Praktikas on esinenud juhtumeid, kus kohtutaituikdivad Uleskutsemenetluse labiviimise
korda. Naiteks tuvastas Justiitsministeerium 2Qddkstal kohtutditurite dle jarelevalvet
teostades , et moned kohtutaiturid ei ole kinnepisd uue ParS 8§ 141 I6ikest 2 tulenevast

korrast, jattes avaldamata uleskutsemenetlusevafsandes Ametlikud Teadaand®d.

Notaritele lisandus kohustus viia parija valjaselgiiseks labi Gleskutsemenetlus samuti alles
uue parimisseaduse joustumisel. Uue ParS § 16® ldikohaselt on Uleskutsemenetlus
vajalik juhul, kui périja ei ole teada voi kui tenedukoha kohta puuduvad usaldusvaarsed
andmed. Samas ei ole notarite jaoks tegemist itéiestkohustusega, sest kuni 31.12.2008.a
kehtinud parimisdiguse kohaselt oli notaritel voinsa kutsuda parijaid avaliku teatega
parima. Parimisseadusest tulenevate notari anmatiigute tegemise kord ja parimisregistri
kannete vormt § 6 18ike 3 kohaselt avaldas notar véljaandes Akoet Teadaanded teate
parandi vastuvotmise voi sellest loobumise tahkajata, kui parima digustatud isikute voi
nende elukoha kohta puudusid usaldusvdarsed andmiéfitaja mooddumisel anti
parimisiguse tunnistus valja notarile vastava duse esitanud parijatelé.Hetkel kehtiv
parimisseadus reguleerib kill tapsemalt parijatelméeseks notarite poolt labiviidavat

tleskutsemenetlust, kuid oma olemuselt sarnanelbvaeasema parimisele kutsumise teate

% Justiitsministeeriumi 2010.a jarelevalve aruanmallinn: Justiitsministeerium 2011, Ik 9. Arvutivgirs
www.just.ee/5222707.02.2012)

! Parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingateemise kord ja péarimisregistri kannete vorm. —
RTL 2002, 19, 244 ... RTL 2007, 10, 163.

92E. Griinberg. Parandi vastuvdtmine ja selle voamigte. — Juridica, 2001, nr 10, Ik 704.
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avaldamisega. Seega VvOiks eeldada, et notarid @skuitsemenetluse Ilabiviimiseks

padevamad kui kohtut&iturid.

Saksamaal tegeleb ileskutsemenetlusega péarandikbtssmuti on seal parandikohtu
padevuses parimistunnistuse véljastamine ning geell@asnevate toimingute tegenithe
Saksa Oigust eeskujuks vdiks ka Eestis tleskutsethnee viia labi sama ametiisik, kes annab

valja parimistunnistuse, ehk siis notar.

Eestis on lisaks uleskutsemenetluse nduetekohddkbksimiseks inventuuri tegija padevus
oluline ka téhtaegselt esitatud nduete hindamibkdtaritel on oma ametist tulenevalt
kohustus kontrollida, kas talle esitatud dokumendistavad seadustes satestatud nduetele voi
mitte. Naiteks uue ParS § 171 I0ike 6 kohaseltt&esiotar parimistunnituse, kui périja
parimisdigus voi selle ulatus on piisavalt tdendatBamas on kisitav, kas kohtutaituritel on
oigus neile Uleskutsemenetluses esitatud andmeitiditida. Kohtutéiturite padevust esitatud

andmete hindamisel kasitlen hiljem p6&hjalikunfalt.

Arvestades eelnevat olen seisukohal, et Uleskutsetinge labiviimiseks on notarid
kogenumad ametiisikud kui kohtutaiturid. Samutikaasne notari tehtud inventuuri korral

kisimust, kas ta on padev hindama talle esitatud@id voi mitte.
2.3. Padevus vara vaartuse hindamiseks

Parandvara nimekirja koostamisel on oluline, etemuuri tegijal oleks kogemus vara
hindamiseks, kuna uue ParS § 139 I6ike 5 kohaseliakse parandvara nimekirja paritavate
asjade, Oiguste ja kohustuste vaartuse kindlakstsg&s vajalik kirjeldus ning hinnang.

Kéesoleval ajal on Uheks suurimaks praktikas esikeyprobleemiks just parandvara hulka
kuuluvatele esemetele ja 0digustele vaartuse mahdearfa seda pohjusel, et vaartuse
maaramise aluseks voetav ajahetk ei ole seadupaseeatud.

Uhest kuljest vdiks aluseks vétta parandaja surieva, sest loobumissiisteemi kohaselt
laheb parijale kui parandaja ulddigusjarglaseldes@aeval kogu parandaja vara Ule ning
kohtutaiturimaarustik § Z6ldike 1 jargi tuleb selle paeva seisuga kanda karparandvara
nimekirja. Teisest kuljest oleks mdeldamatu, et ikmentuuri ndue esitatakse alles aastaid
hillem, siis peaks inventuuri tegija hakkama vaggitama, milline oli iga Uksiku eseme

vaartus naiteks neli aastat tagasi.

%D. Leipold (viide 33), Ik 278.
% W. Zimmermann (viide 73), lk 97.
% nfra, Ik 47.
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Samas vaatamata vOimalikult pikale ajalisele nibl@éen seisukohal, et vaartuse maaramisel
peaks siiski aluseks vOtma parandi avanemise p&ega,parandvara nimekirja koostamise
eesmark on saada Ulevaade kogu parandi avanentkst dlemas olnud ja parijale tle lainud
vara koosseisust. Selle eesmargi saavutamiselsaja veel uue ParS § 143 16ike 1 kohaselt
on parija vastutuse piiramiseks vaja kindlaks tahdlise vaartusega vara parija parandi
avanemise hetkel omandas. Nimetatud jareldust talbbrsamuti uue ParS § 106 Idige 1, mis
utleb, et sundosa suuruse kindlakstegemisel voetaksseks parandi hulka kuuluv vara
parandi avanemise péeva seisuga. Kuna sundosasgoa suunatud raha maksmisele ning
uue ParS § 105 Idike 1 jargi on sundosa suurusudepdirandiosa vaartusega, siis voib
jareldada, et parandvara nimekirja kantavate esemé@irtuse maaramisel on olulise

tahtsusega parandi avanemise, mitte parandvar&mjakoostamise aeg.

Arvamus, et kohtutaituritel on vara hindamisel smiad kogemused kui notaritel, on kerge
tekkima. Uheks pdhjuseks on vdibolla asjaolu, @emdenetluse kaigus on kohtutaituritel
TMS § 52 I6ike 1 alusel digus poOorata sissendugnibll varale, arestides ja muudes volgniku
vallas- ja kinnisasju. Selline arvamus on aga kkdest igapéevaselt kohtutditurid vara

hindamisega siiski kokku ei puutu.

Nimelt satestab TMS § 74 vara hindamise korra,arkibhaselt on kohtutaituril arestimisel
kohustus vara hinnata, kuid hind maaratakse volgjalsissendudja kokkuleppel. Kohtutaitur
maarab ise hinna ainult sellisel juhul, kui volgmeksissendudja ei saavuta asja hindamises
kokkulepet, samuti kui vahemalt ks nendest eii\ailestimise juures. Kui asja hindamine
osutub keeruliseks, siis on kohtutaituril véimalasta vara hinnata eksperdil. Sellisel juhul

tasub eksperdi kaasamise kulud TMS 8 37 16ike8L38 I6ike 1 alusel vdlgnik.

Parandi inventuuri labiviimisel aga ei saa kohtutdeelnevalt kirjeldatud vara hindamise
korrale tugineda (sh satetele, mis puudutavad kerdamise ja taitekulude tegemise korda),
sest parandi inventuur ei ole taitemenetlus, mideks labi viia taitemenetluse seadustiku
satete kohaselt. KTS § 6 Ig 1 punkti 3 jargi peabtutaitur parandi inventuuri korral tegema
ametitoiminguid uue parimisseaduse alusel. Sellbalsorras peab kohtutaitur hindama vara
iseseisvalt, sest puudub seaduslik alus, mis vdiakal sarnaselt taitemenetlusega lugeda
teatud isikute kokkuleppe vara vaartuse maaramgaes dohtutaiturile siduvaks. Selline
kokkulepe oleks ka vastuolus parandi inventuuriveggiga. Kohtutaituril ei ole kill keelatud
kasutada parandi hulka kuuluvate esemete hindaraksgerti, kuid sellisel juhul peab ta

eksperdi kaasamise kulud tasuma ise, sest pdrijeksperdi tasu sissendudmiseks alus
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puudub. Kohtutéituri poolt inventuuri kaigus tehtlisakulude tasumine on laiem teema,

mist&ttu kasitlen seda kiisimust hiliem péhjalikunil

Lisaks on kohtutaituritel puudulikud kogemusedisellvara hindamisel, mis TMS 8 66 |6ike
1 kohaselt on mittearestitavad asjad. Naiteks pidanud kokku puutuma olukorraga, kus
parandvara koosseisu kuulusid ka mitmed ikoonichdeearestimine on keelatud), mille

vaartuse maaramine osutus vaga suureks probleemiks.

Kuna parandvara nimekirja koostamise kaigus on vagatuse valjaselgitamine keeruline ja
aegandudev tegevus (eriti olukorras, kus inventa@itie on esitatud aastaid hiljem), siis ei

pruugi kbik kohtutaiturid olla piisavalt motiveard seda tlesannet korrektselt taitma.

Vorreldes tasuvamate taitetoimingutega tegemisega t(ahvinbuete sissendudmine,
enampakkumiste korraldamine, hagi tagamise korefitavad taitetoimingud jne) nduab
inventuuri nbuetekohane labiviimine liiga palju agqille eest saadav kohtutaituri tasu ei ole
piisavaks motivatsiooniks. Kui nditeks parandajaleluva vara hulgas on diguste kogumaht
64 000 eurot, siis kohtutaituri tasu selle inventdébiviimise eest on KTS § 49 Ibike 2
kohaselt 64 eurot. Peaaegu sama raha (2 x 37,06 &okku 75,53 eurot) saab kohtutaitur
KTS 8-de 34 ja 35 |dike 1 kohaselt kdigest kaheit&t ja Piirivalveameti poolt
miinimumsummas tehtud hoiatustrahvi sissendudmese. éloiatustrahvide menetlemine on
vorreldes inventuuri labiviimisega aga lihtsam jamekn. Kui parandajal puudus vara voi oli
seda minimaalselt, siis on pérandi inventuuri sestdava miinimumtasu 35 euro saamiseks
vaja sisse nduda ainult Uks Politsei- ja Piirivalveti poolt miinimumsummas tehtud

hoiatustrahv.

Samuti kui kohtutéiturid, puutuvad ka notarid kokiara hindamisega. Teatud juhtudel
peavad notarid tehingu vaartuse maarama ise. Ntar seadds (edaspidi nimetatud

NotTS) § 3 I6ike 3 kohaselt on nimetatud juhukskohd, kus notariaaltoimingut taotlevad
isikud on avaldanud asja vdi Oiguse hinna vaiksemsellise asja voi Oiguse harilikust

vaartusest.

Austrias on inventuuri tegijaks kill kohtuvolinikyid parandvara hulka kuuluvaid esemeid ta

ise hindama ei pea. Hindamiseks kasutatakse k&htusiertifitseeritud eksperdi afi.

% Infra, Ik 55.
7 Notari tasu seadus. — RT 1 1996, 23, 456 ... RIA103.2011, 47.
% E. Haunschmidt (viide 54), lk 1124.
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Eelnevat arvestades arvan, et kuigi kohtutaituriduitpvad oma igapaevases t66s vara
hindamisega rohkem kokku kui notarid, siis invemtwdigus ei ole kohtutaituritel notarite
ees vara vaartuse hindamiseks vajalike kogemusds ssuri eeliseid. Kuna pé&randvara
nimekirja koostamisel ei saa kohtutditurid tugine@aa hindamist reguleerivatele satetele,
mis tulenevad taitemenetluse seadustikust, siisnad vara vaartuse maaramise osas
notaritega vordses olukorras — kumbki ei ole hindakspert. Siiski olen arvamusel, et
inventuuri tegijaks vOiks olla notar, sest digustdateadmiste poolest on notar padevam
lahendama hindamise kaigus tekkivaid kisimusi ¢h&itotsustamine, milline ajahetk votta
vara vaartuse maaramise aluseks, milline abikaa#aideara hulka kuuluv ese parandvarasse

ei kuulu jne).
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3. INVENTUURI LABIVIIMINE JA LABIVIIMISEGA SEOTUD | SIKUTE
VASTUTUS

3.1. Parandvara nimekirja koostamise viis
3.1.1. Toimingud péarandvara kohta andmete saamiseks

Voimalikult adekvaatse parandvara nimekirja koossais on vaja jargida kindlaid reegleid,

mis satestavad inventuuri labiviimise tapse korra.

Seadusandja arvates oli varasem péarimisseadusé&tsgon inventuuri teostamise kohta
vaga uldine, sisaldades lunki ja kusitavusi. EekOipolnud parijale selge, milliseid

toiminguid ta peab tegema, et valtida oma varageusevastutusrisk&’

NoOustun siinkohal seadusandja arvamusega, kuna Rand 8 137 Ig 4 nimetas ainult
parandvara nimekirja koostamise kohustuse ning&itevaid, et nimekirja tuleb kanda koik
parandi avanemise ajal olemasolevad paritavad amspap 6igused ja kohustused. Samas ei
sisaldanud vana parimisseadus mitte Uhtegi juleidt &ohta, kuidas peab inventuuri tegija

parandvara nimekirja koostama ning millised toiniidgellega kaasnevad.

Kuigi eelpool nimetatud muudatuste lisamine seaddisgsesse oli hadavajalik, ei lahenda

minu arvates uus parimisseadus olukorda piisazadtljimdeldult.

Nimelt kohustab uue ParS § 139 Idige 1 périjataest inventuuri tegijale nimekirja talle
teada olevast parandvarast ja parandvaraga seotudstkisest. Samuti pandi notarile uue
ParS 8§ 139 Idikega 2 kohustus esitada inventugijale talle teadaolevad andmed, mis on
vajalikud inventuuri tegemiseks. Seevastu kohtutéé endale, kui inventuuri tegijale, tehti
Uksnes kohustuseks Uleskutsemenetlus labi viiast_pégimisseadusest tulenevate kohustuste
taitmiseks lisati parandi inventuuri tegemise kaohtutaiturimaarustikki!® peatiiki 2 néol
alles 22.08.2010.a. Seega perioodil 01.01.200%aX1108.2010.a ei olnud ka kohtutaituritel

tapsemat eeskuju, kuidas tuleb inventuur labijeiimillised toiminguid teha.

Olen  seisukohal, et hoolimata uue péarimisseaduse stuv@misest ning
kohtutaiturimaarustikku inventuuri tegemise korisamisest on hetkel parandvara nimekirja
koostamiseks moéeldud eeskirjad puudulikult regutieer Nimelt ei ole selge, kas kohtutaitur

peab minema péarandajale kuulunud vara Ule vaatabngpiisab sellest, kui ta koostab

% Seletuskiri eelndule 56 SE | (viide 32), Ik 25.
190 K ohtutaiturimaarustik. — RTL 2009, 98, 1456 ... RT7, 01, 2012, 9.
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parandvara nimekirja biroost lahkumata notari, jpga volausaldajate esitatud andmete

alusel.

Kui pooldada kohtutaiturimaarustiku tdlgendamidtisalt, et kohtutaituril ei ole sbnaselgelt
reguleeritud kohustust parandvara ise Ule vaadsis, ei oleks inventuuri tegemiseks
kohtutéiturit vaja Uldse kaasata — parijate ja uS#dajate esitatud andmete alusel saaks

parandvara nimekirja koostada ka notar.

Parandajale kuulunud vara Ulevaatamise kohustgspatmisseadus ja kohtutaiturimaarustik
kiill otsesdnu ei sisalda, kuid selle vajaduse saktada kohtutaiturimaarustiku § 28 1
punktist 2 tulenevast kohtutdituri kohustusest kalhtla périja esitatud andmeid parandvara
kohta. Kuigi kohtutaituril on lihntne teha paringuetinevates registrites registreerimisele
kuuluva vara kohta, siis kindlasti peaks paringeteemisega kaasnema ka vara tlevaatamine
— muul viisil pole ilmselt véimalik nende olemasslja seisukorras veenduda. Lisaks voib nii
leida ka péarandajale kuulunud vara, mida parijad k&slikult v6i pahatahtlikult ei ole

kohtutditurile esitatud vara nimekirja kandnud.

Minu arvates on parandaja vara Ulevaatamine olukobéustus eelkdige pdhjusel, et
inventuuri eesmarki saab téita ainult juhul, kuhtkdaitur teeb ka ise vara koosseisu kindlaks,

mitte ei tugine ainult talle esitatud andmetele.

Sama mote sisaldub ka saksa diguskirjanduses, kulaselt notari koostatud parandvara
nimekiri peab p6hinema tema enda tahelepanekutelemijtte ainult parija esitatud

informatsioonilet®t

Vorreldes Eestis praegu kehtivat korda ajaloolgaanis ndukogude diguse ja kéesoleval ajal
kehtiva saksa digusega, siis selgub, et notariteustois koostada parandvara nimekiri pole
sugugi uus nahtus. Nimelt oli Eesti NSV seadusk]Ru notariaadi kohta“ 8 37 kohaselt
vara Uleskirjutamine parandvara hoidmiseks notahustus. Protseduuri tapsed Uksikasjad
olid kirja pandud ,Juhend notariaaltoimingute teosise korra kohta riiklikes

notariaalkontorites®®? kolmanda osa teises peatiikis.

Vara Uulevaatamist peaks kohtutditur teostama katidlananukate juuresolekul, sest
parandvara nimekirja hilisema vaidlustamise korvdlib kohtutaituril tekkida vajadus

tdendada kohtus parandvara Ulevaatamisel toimunut.

101\, Bonefeld, L. Kroiss, M. Tanck (viide 30), Ik 65
192 juhend notariaaltoimingute teostamise korra kafitdikes notariaalkontorites. Ametlik tekst seisug
21.04.1976.a. Notari kdsiraamat. Normatiivaktidgwmik. 2. tr. Tallinn; ,Eesti Raamat", 1986.
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Manukal on sellisel juhul téendi funktsioon, kunammka Glesanne on toimingu jalgimine ja
hilisema vaidlustamise korral labiviidu Uksikasjakiehta kinnituse andmine. Seega peab

manukas olema erapooléfli.

Manukate kaasamise ndue oli ka naiteks ndukogugeséi kehtimise ajal, mil parandvara
Uleskirjutamine toimus ,Juhend notariaaltoiminguteostamise korra kohta riiklikes
notariaalkontorites® punkti 81 kohaselt asjast batud isikute ja vahemalt kahe manuka

osavotul.

Austrias on Aperstreitgesef?* § 146 I8ikest 1 tulenevalt kohtuvolinikul péraralaj
kuulunud vara uleskirjutamisel samuti kohustus &tassaldusisikutena kaks taisealist isikut,

parandaja perekonnaliikmed, korterikaaslased vébnd.

Eeltoodu pohjal joudsin jareldusele, et Eestis kisilgpdrandvara nimekirja koostamist
reguleerivaid satteid kindlasti tadiendada ja lisadale parimisseadusesse uus paragrahv,
millest tuleneks selgesfnaliselt inventuuri tegi@hustus parandvara Ule vaadata. Uues
parimisseaduses sisaldub tleskutsemenetluse riés) kuidas parandaja kohustusi kindlaks
teha. Selle eeskujul vbiks samasugune paragralestada ka parandvara kindlakstegemise
korda ning arvan, et lisatav sate peaks sisaldustapgrimisseaduses, mitte kohtutaituri voi
notari t60d reguleerivad maaruses. Parandvarasedtjsamise korda reguleeriv sate voiks
olla sBnastatud jargmiselt: “Parandajale kuulunadakindlakstegemiseks ja parija esitatud
parandvaraga seotud andmete kontrollimiseks onniowel tegija kohustatud pé&randajale

kuulunud vara kahe manuka juuresolekul lle vaatama.
3.1.2. Ulesannete jaotus inventuuri labiviimisegaestud isikute vahel

Inventuuriga seotud isikute vahel parandvara nineekkoostamiseks vajalike Ulesannete
jaotus ei ole minu arvates piisavalt pohjendatuthak hetkel kehtiv seadusandlus muudab

inventuuri labiviimise menetluse liialt keeruliseks

Uue ParS 8§ 139 Idike 1 kohaselt on parija kohudtasitama inventuuri tegijale nimekirja
talle teada olevast parandvarast ja parandvarag@mdeéohustusest. Arvan, et nimetatud
kohustus on parijale koormav, kuna parija ei prualgti kdikide parandvara hulka kuuluvate
esemete olemasolust teadlik olla, samuti ei praageada, kelle valduses v6ib parandvara

olla (eriti olukorras, kus parandaja ja parijade@ koos ning suhtlevad omavahel harva).

103 A, Alekand (viide 71), Ik 36.
104 Auperstreitgesetz. BGBI. | Nr. 111/2003). Viimati muudetud BGBI. | Nrl11/2010. Arvutivérgus
www.jusline.at(01.05.2012)
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Lisaks teeb parija nimetatud kohustuse taitmisegaséure osa kohtutaituri tdost. Inventuuri

tegemise eest kohtutaiturile makstava tasu su@liessaga ei vahene.

Parijate esitatud nimekirjad vbivad tekitada hoogegadust, sest tihtipeale kantakse sinna
teadmatusest ka asju, mis tegelikult parandajal&ueiunud. Naiteks nagin kohtutaituri
biroos tootades parija poolt esitatud parandvamsekirja, kuhu muuhulgas oli kantud ka
vara, mis asus kull parandajale kuulunud kinnigtuid ei kuulunud parandajale. Péarijad ei
teadnud, et parandaja oli ainult aktsionar ningaveegelik omanik oli aktsiaselts, kelle

peamine majandustegevus toimus parandajale kuukinadtul.

Parijat ei ole vaja koormata kohustusega, koostallateada olevast parandvarast nimekiri,
ka seetoOttu, et kohtutditurii on nagunii inventueesmarki arvestades kohustus minna
parandaja vara ule vaatama. See véimaldab kohtut&bgu registritesse mittekantava vara

ise Ules kirjutada. Parijate ja kohtutaituri potdthtav topelt t66 ei ole minu arvates

otstarbekas ega 6konoomne. Uue ParS 8 139 I6ikb3sktt on kohtutaituril 6igus nduda

pdrijalt teavet parandvara kohta, seega ei ole, @itparijad saavad parandvara varjata. Kui
parija kohtutaituri ndudmisel parandvara kohta &tai anna, siis uue ParS 8§ 144 kohaselt
vastutab ta péarandaja kohustuste eest ka oma vaRigam peaks uus parimisseadus
parandavara nimekirja koostamise kohustuse asesatlama parijatele kohustust abistada
igakulgselt inventuuri tegijat parandvara Ulevaasah sest ainult parijatega koostbos saab
valmida korrektne parandvara nimekiri. Inventuegifa abistamine peaks eelkdige seisnema
selles, et parija vbimaldab kohtutéiturile ligipdgsarandaja eluruumidesse ning vajadusel
andma taiendavat infot parandaja hobide vdi muulddiste asjaolude kohta. Parandaja

hobide teadmine vdimaldab kohtutaituril otsida kédmpérandajale kuulunud esemeid, mis ei
asu parandaja elukohas ning mille olemasolust eugr périjad teadlikud olla (naiteks

kalamehest parandajale vois kuuluda paat, midaks®et mone veekogu aares). Samuti on
lisainfo teadmine vajalik, et vélistada parandvanaekirja kandmisest need esemed, mis
asuvad kill parandaja eluruumides, kuid mis tegélig&randajale ei kuulu (naiteks laenatud

voi renditud esemed).

Parandaja Oiguste ja kohustuste kindlakstegemisekahustused ka notaril. Nimelt peab
notar uue ParS 8§ 167 I6ike 3 kohaselt tegema psmemnetluse [&biviimisel jareleparimised
kdigile Eesti Vabariigis tegutsevatele krediidiamtele. Lisaks tehtavate paringute tegemise
korra on justiitsminister kehtestanud mé&&rusegarinsseadusest tulenevate notari
ametitoimingute tegemise ja parimisregistri pidami®rd 8 10 IGigete 1 ja 2 kohaselt on

notari Ulesanne teha paringud abieluvararegistriiggéusregistrisse, Eesti vaartpaberite
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keskregistrisse, kinnistusregistrisse, rahvastijistasse, pensionikeskusesse ja kohtute
registriosakondade  keskandmebaasi. Loetletud pi#ging(vélja arvatud péring

pensionikeskusesse) tuleb esitada mitte ainultno@jale kuulunud vara vaid ka parandaja
Uleelanud abikaasa ©iguste ja kohustuste kohtal,jukui abikaasade vahel kehtis
Uhisvarareziim. Nimetatud péringute vastused esiaar koos inventuuri maaramise
otsusega kohtutaiturile péarimisseadusest tulenevetiari ametitoimingute tegemise ja
parimisregistri pidamise kord § 17 I6ike 1 alusel.

Eeltoodu kohaselt ei peagi uue parimisseaduse gomadtte kohaselt kohtutaitur tegema
kdiki parandvara véljaselgitamiseks vajalikke pguid ise, vaid saab kasutada notari abi ning
vahendada nii oma kulusid ja kokku hoida aega. \Kama parimisseaduse puhul oli reeglina
inventuuri labiviijaks keegi péarijatest, siis ofati mdistlik, et notar teda parandvara kohta

kaivate andmete valjaselgitamisel abistss.

Lisaks on seadusandja tekitanud minu arvates kursenalukorra, kus kohtutéitur ja notar

peavad vastastikku Uksteise tegevust kontrollima.

Nimelt kohtutaiturimaarustiku § 286ike 2 kohaselt on kohtutéitur kohustatud koritmad,
kas uue ParS-i §8-s 167 nimetatud paringutele ggparimistele on vastused saabunud. Kui
notar ei ole saatnud andmeid paringute ja nendeusad vastuste kohta, siis kohtutaitur ei
pea puuduolevaid paringuid ise tegema, vaid on &iatwd hoopis notari poole poérduma ja
selgitama valja paringute voi nende vastuste sdatpasmise pohjuse. Notar omakorda on
kohustatud kontrollima talle uue ParS § 141 I6ikeal@sel kohtutéituri poolt esitatavat

parandvara nimekirja.

Jadb arusaamatuks, miks on vaja inventuuri tegemistsess sellise topelt vastastikuse
kontrolli regulatsiooniga keeruliseks ajada. Krdwisutustele jareleparimiste tegemise digus
tuleneb kohtutaituril uue ParS § 139 IGikest 3 nkadptutdituril on vdimalus oma ametist

tulenevalt ise vajalikesse registritesse paringei.

NOustun Urve Liini arvamusega, et kui uue parimaskese kohaselt on inventuuri tegijaks
alati ja uksnes kohtutaitur, kellel endal on julmaacametist tulenevalt véimalik ise vajalikke

jarelparimisi teha, siis ei tundu notari abi kasuitee enam eriti mdistliku lahenduselfa.

Notaritele uue ParS § 167 IGigetega 2 ja 3 pandatligtuslike Ulesannete vajalikkuse on

kahtluse alla seadnud ka lvo Mahhov. Tema arvatasotarile pandud kohustuslikus korras,

105, Liin (viide 59), Ik 36.
106 ., Liin (viide 59), Ik 36.
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sOltumata tegelikust vajadusest, tlesanded, misemtud parandvara koosseisu, sealhulgas
kohustuste valjaselgitamisega. Taoline kohustuglikandvara valjaselgitamine ja notari
kaasamine parandaja voOlakisimuste lahendamisse ed@ @ngusruumis uus nadhtus. Uue
parimisseaduse ettevalmistamisel ja selle arutsluBégikogu 6iguskomisjonis ei ole
selgitatud ega arutletud, kas ja millises ulatusas tegelikult vajalik on ning kuivérd peaks

sellega tegelema just notar.

Vana parimisseaduse kehtimise ajal oli notaril eelmpimetatud paringute tegemine vajalik
pbhjusel, et kuni 31.12.2008.a kehtinud NotTS 8ld@Ke 1 ja § 29 Ig 1 punkti 2 kohaselt
olenes parimisdiguse tunnistusel margitud pararsdvwagartusest parimistunnistuse eest
vOetava notari tasu suurus. Notar pidi NotTS §iBel@® kohaselt parandvarale ise méarama
vaartuse ainult juhul, kui parijad vaartust ei nagéd voi nende maaratud vaartus ei vastanud
asja harilikule vaartusele. Seoses uue péarimisseagfiustumisega 01.01.2009.a muudeti
parimistunnistuse valjaandmiseks notari tasu magearkorda ning hetkel kehtiva NotTS
redaktsiooni 8 31 punkti 33 kohaselt ei ole notasu enam seotud parandvara vaartusega.
Seega puudub notaril parimistunnistuse valjaandyaisseonduvalt vajadus péarandvara
koosseisu kindlakstegemiseks. Nii vana ParS § 128&uue ParS 8§ 121 kohaselt on parima
Oigustatud isikul digus saada notarilt andmeid pdvara koosseisu kohta, seega oleks notaril
eelpool nimetatud paringute tegemise vajadus aBiiglf kui parija talle andmete saamiseks
ndude esitab. Hetkel kehtiva seadusandluse kohaealt notar tegema parandajale kuulunud
vara kohta jareleparimised igal juhul, ka siis, gérima digustatud isikud temalt parandvara

kohta andmeid kiisinud ei ole.

Eelnevast ndhtub, et seadusandja on parandvar&kirjantgemisel suure osa Ulesannetest
pannud eelkdige périja ja notari 6lgadele. Ainsauiningud, mida kohtutditurimaarustiku
§ 26 I6ike 1 kohaselt teeb inventuuri kaigus ainult ko#itur, on uUlekutsemenetluse
labiviimine, Maksu- ja Tolliametile parandaja koluste ja nbuete kohta paringu tegemine,
uue ParS §-dest 131-133 tulenevate kohustuste sedjjsaminé®® ning muude
parimismenetluse labiviimisel inventuuriga seotudahtsust omavate andmete
valjaselgitamine. Seadusandija ei ole tapsustaniliised on ,muud inventuuri jaoks tahtsust

omavad asjaolud”, samuti puudub ka seletuskiri ki@turimaarustiku muutmise kohta.

107 “Mahhov. Notari koht uuenevas parimismenetlusehuridica, 2008, nr 7, |k 484.

1% Yue ParS §-de 131-133 kohaselt on sellisteks kobigks parandaja matuse kulud, parandaja surmani
temaga koos elanud ja temalt Glalpidamist saanudkpanaliikmete Ulalpidamise kulud ning testamewdii
parimislepingu jargsed kohustused.
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Inventuuri eesmargist lahtuvalt viks kohtutaituiimustiku § 261g 1 punkti 6 kohaselt olla

tegemist kohustusega selgitada vélja isikud, ked&duses on parandvara voi kellel on
parandvara kohta andmeid. Seejarel saab kohtutibtuga neilt uue ParS § 139 I6ike 3 alusel
teavet parandvara kohta. Arvan, et parandvara @tewase kohustus, mis sdnaselgelt
vastavatest digusnormidest ei tulene, nimetatutd sla ei kuulu, sest see kaasneb parija

esitatud andmete kontrollimise kohustusega.

Eelneva pdhjal olen seisukohal, et kui inventuwgijaks on kohtutéitur, siis vajavad
parandvara nimekirja koostamist reguleerivad satteditmist osas, millega nahakse ette
inventuuriga seotud isikute Ulesanded. Péarija knisugsitada inventuuri tegijale nimekiri
talle teada olevast varast tuleks uuest parimissesd véalja jatta. Selle asemel peaks
inventuuri tegija kasutama uue ParS § 139 |Gikasieéhevat parijalt informatsiooni andmise
kohustust. Notarid ei peaks tegema parandvara mijadtoostamiseks vajalikke paringuid
mitte alati, nagu kehtiv Gigus ette naeb, vaid kipérija ndudel, kuna kohtutaituritel on
vOimalik ise kdik vajalikud jareleparimised tehaanfuti voiks seadusandja digusselguse
huvides selgemalt lahti kirjutada kohtutaituriméasiiku § 26 Ig 1 punktis 6 sisalduva satte,
mille kohaselt peab kohtutaitur vélja selgitama pmduinventuuri jaoks tahtsust omavad

asjaolud®.
3.1.3. Uleskutsemenetlus

Inventuuri kaigus parandaja vodlgade véljaselgiteiss labiviidava Uleskutsemenetluse
regulatsioon on vorreldes varasema Oigusega uuemigpseaduses tdiesti uus nahtus.
Loomulikult tuli varasema 0Giguse kohaselt inveniuegijal muu parandvara hulgas vélja
selgitada ka parandaja volad, kuid kuidas seda, tehaolnud parimisseaduses endas
reguleeritud. Seevastu uue ParS 8§ 140 naeb ettmgsja kohustuste kindlakstegemiseks
Uleskutsemenetluse labiviimise. Nimetatud sattenéegiks on tagada olukord, kus inventuuri
kaigus koostatavasse parandvara nimekirja saaksdlakti kirja pandud parandaja koéikide

volausaldajate nduded.

Vaatamata taiesti moistetavale ja digesti plstkatesmargile, olen arvamusel, et praegu
kehtivad parandi inventuuri kaigus labividava Wt@semenetluse satted ei vdimalda
koostada inventuuri tegijal vdimalikult adekvaatspéirandvara nimekirja, sest koik

volausaldajad ei pruugi esitada oma nduet dige#tegse

Nouete mittetdhtaegse esitamise poOhjuseid vOibofidu. Neist esimene on seotud

Uleskutsemenetluse teate avaldamise kohaga. Natettventuuri tegijal kuni 30.06.2010.a

42



kehtinud uue ParS-i 8 140 Ig 2 sOnastuse kohasdludius avaldada Uleskutsemenetluse
teadé® véljaandes Ametlikud Teadaanded ning lisaks kaiigilese levikuga péevalehes.
Alates 01.07.2010.a on aga inventuuri tegijal ktlmisavaldada uleskutsemenetluse teade

Uksnes valjaandes Ametlikud Teadaanded.

Justiitsministeeriumi seisukoha jargi piisab paead volausaldajate leidmiseks vaid
uleskutsemenetluse teate avaldamisest Ametlikedabemetes ning Uleriigilises paevalehes
avaldamine on pérandaja voOlausaldajate jaoks ki&hjltuna see koormab liigselt

parandvard®

Olen vastupidisel seisukohal ning arvan, et Uleskuenetluse teate avaldamine dleriigilise
levikuga paevalehes on volausaldajatele pigem kakul kahjulik, sest uue parimisseaduse
kohaselt peaksid parandaja volausaldajad paranaintouri toimumisest kindlasti teada
saama. See vOimaldab neil otsustada, kas esitadandme Uleskutsemenetluses voi mitte.
Kui vBlausaldaja ei ole oma nduet voi igust Uléskmenetluses téhtaegselt esitanud ning
kohtutaitur ei saanud sellest ka muul viisil teadaés ei ole vOimalik nBuet parandvara
nimekirjas kajastada, sest keegi, siinjuures onindutoonitada, et ka parija, ei tea ndude

olemasolust.

Tiina Mikk on 6elnud, et tulenevalt UldBigusjarghugpdhimottest laheb parijale Ule ka
parandvara nimekirja kandmata kohustus, sest kotet I0pe ainulksi seetbttu, et see ei
kajastu parandvara nimekirj&s.

Noustun nimetatud seisukohaga, sest parandvarakimireeole tdepoolest ndude tekkimise

aluseks ega I6peta nduet. Siiski vdib Uleskutsetheses ndude téahtaegselt esitamata jatmine
viia olukorrani, kus vdlausaldajal ei pruugi olladimalik enam parijalt oma ndude

rahuldamist saavutada ja seda vaatamata sellgdératdi avanemise aja parandvara vaartuse
piires vastutuse pohimottest lahtuvalt oleks tleke Gigus. Seda pdhjusel, et uue ParS § 143
I6ike 3 alusel vastutab parija péarast inventuugetrist Uleskutsemenetluses tahtaegselt
esitamata nOuete taitmise eest uksnes ulatusdesral on temale ndudest teatamise hetkel

veel parandvara arvel rikastunud.

199 yue ParS § 140 I6ike 2 kohaselt peab teade sisaldédhemalt jargmisi andmeid: 1) teade parandajaast
ja sellest, et nButakse inventuuri; 2) uleskutsepdvara suhtes ndudeid ja 6igusi omavatele idikueatada
inventuuri tegijale oma nduetest ja digustest 1 jaaksul teate avaldamisest arvates; 3) ndudesbigiisest
tédhtaegselt teatamata jatmise tagajarjed.

110 seletuskiri eelndule 725 SE |11 (viide 52), Ik 17.

LT Mikk (viide 13), Ik 64.
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Seega on ndude hilisemaks taitmiseks vajalik, efapeé tlelainud vara on veel sailindtf
Kui parandvara séilinud ei ole, ei saa volausalgejgajalt ndude taitmist nduda. Vorreldes
varasema parimisdigusega on selline parija vastutiisndav piiramine taiesti uus pohimote,
millega seatakse péarandaja vflausaldajad endisegaldes marksa halvemasse olukorda.
Seda muidugi juhul, kui nad ei jalgi tahelepandtikkas nende vdlgnik ei ole akki vahepeal
ara surnud, ega marka Ametlikes Teadaannetes saaddama surnud volgniku parandvara
suhtes kaivat Uleskutsemenetlust. Vélausaldaja #tokujalgida oma vdlgniku elus olekut,

digemini tema surma, oli tuttav ka ndukogude Oitpise

Vana péarimisseaduse vastuvétmisega sooviti muut&\ENIsK §-s 559 satestatud korda,
mille kohaselt oli parandaja kreeditoridel Oigusitaata oma pretensioonid parandi
vastuvotnud périjatele kuue kuu jooksul pé&randinawasise paevast. Pretensioonid pidi
esitama sdltumata nduete tahtaja saabumisest mmgiatud tahtaja mittejargimine tdi kaasa

kreeditoridele kuuluva ndudediguse kaotuse.

Ivo Mahhov on kirjutanud 1995. aastal vana parieassise eelndud tutvustavas artiklis, et
vana parimisseadus sellist kreeditoride Oigusteamist ette ei nainud. Sel ajal oldi
seisukohal, et pole pdhjendatud panna kreedit&dleustust jalgida, kas volgnik elab, juhul,
kui vBla tasumise téahtaeg ei ole veel saabunuda\gainmisseaduse eelndu koostajate arvates
vois luhendatud nduete esitamise tdhtaegade kahties viia inventuuridigusega parandi
vastuvotmisel parijatepoolsele tahtlikule kohustusirjamisele lootuses, et ndudeid ei esitata
Oigeaegselt. Seega vana parimisseaduse kohasattiesenud vdlausaldajal volgniku surma
korral mitte midagi ette vétta ning ta vois esitamaa ndude parija vastu alles ndude téhtaja

saabumiset®®

Uude parimisseadusesse uleskutsemenetluse pdhisgsetoomine on viinud meid tagasi
tsiviilkoodeksis satestatud korra juurde, mida vaaamisseadusega muuta sooviti. Parandaja
vOlausaldajad (ka need, kelle ndue ei ole veeksisstav) peavad taas jalgima, kas nende
vOlgnikud on elus vGi mitte ning surma korral j&lgi ka aktiivselt valjaandes Ametlikud
Teadaanded avaldatud Uleskutsemenetluse teateitkilebleks vdimalus digeaegselt oma
ndue esitada. Muudatus muutis meie parimisdiguseasamaks saksa 0Oigusega, kus

Uleskutsemenetluses nduete mittetahtaegselt esghar samasugune tdhendus.

Nimelt teeb Saksamaal parandikohus uleskutsemaeetigates antud nduetest teatamise
tahtaja saabumisel nn valistamise otsuse. Sellisesega ei valistata kull taielikult neid

112 geletuskiri eelndule 56 SE | (viide 32), Ik 28.
1131 Mahhov (viide 39), Ik 291.
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parandaja vblausaldajaid, kes oma ndudest digdaegsteatanud, kuid parija saab ndude
taitmisest keelduda, kui parand on ammendatud wvéiistatud volausaldajate nduete
rahuldamisega™

Seega saab Saksamaal lahtuda parija sellest, let{peskutsemenetluses esitatud nduete teisi
ndudeid ei eksisteeri. Kui teadaolevate vdlausatdapduete rahuldamisest on vara Ule
jdanud, siis Ulejaadgi osas vastutab parija validgtavOlausaldaja ees vastavalt alusetu
rikastumise satetele. Kui parija ei ole enam rikkast ning ta ei olnud volausaldaja ndudest

teadlik, siis ta ei vastuta®

Arvan, et nii Eestis kui ka Saksamaal on volaugalddileskutsemenetluses nduete esitamata
jatmise tagajarg vajalik ja pdhjendatud. Kui pama teinud kdik endast oleneva (Eestis
ndudnud parandi inventuuri ja Saksamaal taotlenleskiutsemenetluse labiviimist), et
parandvara hulka kuuluvaid parandaja kohustusiaieads peaks olema talle seadusega
tagatud kindlustunne, et parast kdigi teadaolenateete rahuldamist voib ta alles jaanud vara
kasutada ja kasutada vastavalt oma arandgemisas. Btox on naiteks seisukohal, et selline
tagajarg kaitseb parijat, kuna parast valistamissdegemist ei dhvarda périjat enam oht, et
tundmatud vélausaldajad poérduvad oma nduetegaitskiiiu vara poole-*® Kuna tegemist

on parandaja vodlausaldajate d&iguste olulise piisaga, siis olen seisukohal, et
uleskutsemenetluse teate avaldamine ja nbuetemgs@tadhtaeg peaks olema korraldatud
selliselt, et koigil volausaldajatel oleks piisavaivdimalusi Uleskutsemenetlusest

teadasaamiseks.

Hetkel kehtivat uue parimisseaduse regulatsioonvestades olen veendunud, et
uleskutsemenetluse teate avaldamisest ainult vélgsaAmetlikud Teadaanded ei piisa, kuna
paljud volausaldajad, kelle ndue ei ole veel si8s@v, ei jalgi pidevalt oma volgniku

elusolekut. Kui teade avaldataks ka vahemalt Uhesidilise levikuga péevalehes, siis on
suurem voimalus, et ka Ametlikke Teadaandeid mitgfeV vdlausaldaja saaks

uleskutsemenetlusest teada ning digeaegselt omdengaitada. Kuna ajalehes kuulutamine
on kulukas, siis piisaks minu arvates ka sellesti #leriigilise levikuga péaevalehes

avaldatakse piiratud mahus teade, mis sisaldab waniimaalset infot Uleskutsemenetluse
kohta (teade parandaja surmast ja Uleskutse vdtmjsele oma nduete esitamiseks
kohtutaiturile Uhe kuu jooksul) ning viidet, et dpikk teade on avaldatud véaljaandes
Ametlikud Teadaanded. Vastasel korral kasutaksigugh&kohtutaiturid Gleskutsemenetluse

14D Leipold (viide 33), Ik 278.
151, Brox, W. D. Walker (viide 8), Ik 371.
18H. Brox, W. D. Walker (viide 8), Ik 370.
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teate avaldamiseks ajalehte Kuldne Bors (millesllkamine on kdige odavam ja mida
kasutati enne 01.07.2010.a joustunud seadusemutidakuid parandaja voélausaldajad

vaevalt aimavad sealt vdlgniku surmaga seotuditkatsida.

Saksamaal tehakse parandaja vdlausaldajatele tdesk@uete esitamiseks teatavaks kohtu
teadetetahvlil, elektroonilises Liiduteatajasr(Bundesanzeiger) ning paevalehes.” Siiski on
saksa oiguskirjanduses mainitud, et tleskutsemeneth parandaja volausaldajatele ohtlik
just seetdttu, et volausaldajate valjakutsumise athese avalikkus on piiratud ning koik

valismaised vélausaldajad ei saa tihti tilekutsenhese kohta teavet®

Lisaks sellele, et kdik parandaja volausaldajapreugi tleskutsemenetlusest teada saada, on
Eestis Uleskutsemenetlusega seoses vdimalikulte tgg@gandvara nimekirja koostamise
takistuseks ka vdlausaldajatele nGuete esitamiageksd tdhtaeg, mis minu arvates on liiga
lGhike.

Saksamaal maarab Uleskutsemenetluses néuete ssitgithtaja kohus, mis FamE&sg 458

[6ike 2 kohaselt on kuni 6 kuud.

Seevastu Eestis on vdlausaldajatel uue ParS 8§ d40 gunkti 2 kohaselt véimalik oma
ndudest voi digusest kohtutditurile teatada vaide Ukuu jooksul arvates uleskutse
avaldamisest, mis vorreldes Saksamaaga on ilmselggh lihike téhtaeg. Naiteks
pankrotimenetluses on vdlausaldajatel nduete esgatéhtajaks PankrS 8§ 93 I6ike 1 kohaselt
kaks kuud alates pankrotiteate ilmumisest valjaadaetlikud Teadaanded.

Kohtutaituril on vdimalus saada infot parandajeaudlaldajate kohta, kelle ndue ei ole tagatud
avalikku registrisse kantud pandiga, ainult Ulesknotenetluse kaudu ning parijatelt, kes ei
pruukinud kdigi parandaja tegemistega (eelkdige uktistega) kursis olla. Seevastu
pankrotimenetluses on volgnik (juriidilise isiku rkal esindaja) elus ja pankrotihaldur saab
temalt PankrS § 85 I6ike 1 alusel vblausaldajatet&anfot nduda. Volausaldajate nduete

kindlakstegemisel on siin pankrotihalduril selgése

Pankrotimenetluses on halduril kohustus lisaks paitkatele teavitada koiki teadaolevaid

vBlausaldajaid®® Seega on vélausaldajatel pankrotimenetluses tugepasitsioon kui

17D Leipold (viide 33), Ik 278.

18 1. Lange, K. Kuchinke. Lehrbuch des ErbrechtsAdil. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1995, Ik 1152.

119 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen urtinAngelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbirke
Vom 17.12.2008 (BGBI | S. 2586, 2587). Viimati muak 15.03.2012. ArvutivBrgusvww.gesetze-im-
internet.dg(01.05.2012)

120p varul. Nduetest pankrotimenetluses. — Jurid26@4, nr 2, Ik 96.
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parimismenetluses, sest volgniku pankrotistumiserakoei pea nad ndude esitamise

kohustusest teadasaamiseks kindlasti Ametlikke daadkid lugema.

Arvestades eelnevat olen arvamusel, et parandi ntoue kaigus labiviidavas
tleskutsemenetluses peaks Ulleskutsemenetluseategttama lisaks valjaandele Ametlikud
Teadaanded ka vahemalt Ghes Uleriigilise levikugavplehes. Lisaks peaks vdimaldama
parandaja volausaldajatele esitada oma nduded @anknetluse eeskujul vAhemalt kahe kuu
jooksul.

3.2. Inventuuri tegija volituste maht andmete kontollimiseks ja kohtutaituri vastutus
3.2.1. Inventuuri tegijale parija poolt esitatud ardmete kontrollimine

Kohtutaiturimaarustik § Z6g 1 p 2 paneb kohtutéiturile kohustuse kontralljghrija esitatud

andmeid. Seega on lubatud, et kohtutaitur kannadnpg&ara nimekirja ka need esemed, mis
parija esitatud nimekirjas ei sisaldu, kuid millermasolu tuvastab kohtutditur vaadates ule
parandajale kuulunud vara. Samuti saab kohtutgéttta parandvara nimekirja kandmata

sellised parija esitatud nimekirjas sisalduvad ekmis ilmselgelt ei kuulunud parandajale.

Probleemid tekivad aga olukordades, kus notar oaram&ud inventuuri labiviimise mitme
parija ndudel. Uue ParS-i 8 139 1dike 1 kohaselseltisel juhul mdlemad périjad kohustatud
esitama kohtutéiturile nimekirja talle teada olévasrandvarast ja parandvaraga seotud
kohustustest, seega esitatud nimekirjade erinekoisal on kohtutaitur raskes situatsioonis —
tuleb valida, milline esitatud nimekiri votta padsara nimekirja koostamise aluseks.

Dilemmat on kerge lahendada juhul, kui kohtutéipoolt vara tGlevaatamise kaigus selgub, et
uhte nimekirja kantud, kuid teises nimekirjas punlduad esemed reaalselt eksisteerivad ning
kohtutaituri poolt uue ParS § 139 Ig 1 teise laailsisel antud tdhtaja jooksul teise nimekirja
esitaja taiendab oma nimekirja. Mis saab aga jukul, parijad ei ole Uksmeelel, kas

loetlemata jaénud vara kuulub parandvarasse viée?nit

Kui kohtutditur asuks vaidlust sisuliselt lahendamsas oleks ta tdiendav Gigustmdistev
organ'** Pshiseadus& § 146 kohaselt on aga diguse mdistmine ainult kkgi#idevuses.
Seega minu arvates ei ole kohtutaituril digustjptvahelist vaidlust ise lahendada, mistdttu
on tema vOimalused parijate esitatud andmete kiiimiseks piiratud. Lisaks ei ole

kohtutaituril Ghtegi seadusest tulenevat alust, mismaldaks tal keelduda parandvara

2L A, Alekand (viide 71), Ik 48.
122 Eesti Vabariigi P6hiseadus. — RT 1992, 26, 349 T.1R7.04.2011, 2.
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nimekirja koostamisest ning suunata péarijad kolgussa vaidlust lahendama. Seevastu

kirjeldatud olukorda saaks lahendada rahuldavaliljukui inventuuri viiks l&bi notar.

Toestamisseadl’s (edaspidi nimetatud T6S) § 4 kohaselt saab notaeldkda
tdestamistoimingu tegemisest, kui taotletava toguieesmargid on vastuolus seaduse, muu
oigusakti vOi heade kommetega, vO6i on ilmselt lubard ja ebaausad. Riigikohtu
halduskolleegium on lahendis nr 3-3-1-24-06 Gelretd[0S § 4 annab sellisel juhul notarile
diguse ja paneb samas ka kohustuse keelduda tdsstanngu tegemisest?

Raul Joametsa arvates on taotletava toimingu egsnilémne lubamatus vdi ebaausus
keeldumisalusena avardanud notarite véimalusi tagonitegemisest keelduda. Tema sonul
esineb notarite praktikas tihti juhtumeid, kus tatss/ toiming on formaalselt seadusega
kooskdlas, kuid isikute Oiguste kaitse huvides slgddhjendatud toimingu tegemisest
keeldumine. Naiteks toob ta juhtumid, kus taotlatatoimingu eesmark on ilmselt
maksupettuse v6i muu kolmandate isikute diguste hediide rikkumine. Keeldumisel on
maaravaks ka muud notarile teadaolevad asjaolugliliged ning vahet ei saa teha notari
kutsealasel ja eraviisilisel teadmis€l.

Sarnane kord kehtib ka Saksamaal, kus notaril @usdikeelduda toimingu tegemisest,
millega jargitakse lubamatuid vdi ebaausaid eesedKui tegemist on BGB 8-s 138
satestatud heade kommete vastaste piiride Uletgaisés peaks notar toimingu tegemisest
keelduma, et mitte anda oma t6estamistegevusedistate kokkulepetele kehtiva lepingu

naivust-2®

Kui Eestis on kohtutéitur kohustatud koostama pdirara nimekirja vaidlustest hoolimata
notari maaratud tahtaja jooksul, siis notar saakS ¥ 4 alusel inventuuri tegijana keelduda
parandvara nimekirja koostamisest seni, kuni kisimsemete parandvara hulka kuulumise
osas on lahendatud. Seaduse eesmark ei ole kardadpdra nimekirja pérandajale

mittekuuluvaid esemeid.

Eelneva pohjal joudsin jareldusele, et adekvaadsanglvara nimekirja koostamiseks on vaja
seadusandijal tapselt reguleerida, millistest asghedt peab inventuuri tegija péarija esitatud
andmete kontrollimisel lahtuma. Samuti on vaja sead tdpsustada, millises mahus on

kohtutaituril parijatevahelise vaidluse korral Ggwtsustada, kelle andmeid parandvara

123 Tgestamisseadus. — RT 1 2001, 93, 564 ... RT 0288, 231.

124 RKHKo 3-3-1-24-06, punkt 18.

12 R. Joamets. Tdestamisest tdestamisseadusesdiedupi001, nr 10, Ik 682.

126\, Waldner. Téestamisdigus notariaalpraktikaslifiial Kirjastus Juura, 2008, Ik 38-39.
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nimekirja koostamisel kasutada. Uhe lahendusen&svkaaluda uude parimisseadusesse
sellise satte lisamist, mis annaks inventuuri sdgipiguse (mitte kohustuse), parijate vaidluse
korral parandvara koosseisu Ule, keelduda paraadvianekirja koostamisest ning suunata

parijad kohtusse.
3.2.2. Inventuuri tegijale vblausaldajate poolt esatud andmete kontrollimine

Praktikas esineb olukordi, kus kohtutaituril tekkahtlus, et vdlausaldaja on esitanud
tleskutsemenetluses ndude, millel puudub digusli& @ mida parandvara nimekirja kandma
ei peaks. Praegu kehtivas Oiguses puudub sate, regigleeriks kohtutaituri padevust

kontrollida vdlausaldaja esitatud andmeid, kuigadas selle jarele on olemas.

Naiteks puutusin kohtutaituri buroos to6tades kokkuumiga, kus parandajaks oli piiratud
teovbimega isik, kellele kohus oli maaranud eedjro$arandaja ainsaks varaks oli Tartu
linnas Tammelinna linnaosas asuv 2-korruseline rkags kodrvalhoonega vallasasjadena.
Kohtutaiturile esitas 1,2 miljoni krooni suuruseude vodlausaldaja, kelle ndue pd&hines
parandaja nimel eestkostjaga sOlmitud laenulepingubenulepingu kohaselt kinnitas
parandaja eestkostja, et vOlausaldaja andis taleahas Gle 600 000.- krooni.) Kohtutaitur
tuvastas, et esitatud laenuleping on tihine, keséestjal puudus tehingu tegemiseks vajalik
eestkosteasutuse ndusolek, mis oli vajalik lepis@mimise ajal kehtinud perekonnaseaduse
redaktsiooni kohalt. Lisaks oli kahtlus, et teganos nailise tehinguga, kuna mitmetes
parandaja volausaldaja suhtes labiviidavates t@&ibettustes kohtutaiturile teatavaks saanud
andmete kohaselt puudusid volausaldajal varalisdebnvdid, mis oleks vGimaldanud laenata

parandajale laenulepingus naidatud rahasummat.

Toodud néites lahtus kohtutditur formaliseeritugatgiibist ning kandis volausaldaja néude
parandvara nimekirja. Sellele lisati markus, et déwaluseks olev laenuleping on tihine.
Samas ei tdlgenda kdik kohtutaiturid seadust Uhtelianistdttu on kohtusse jdudnud ka

vastupidine naide.

Tallinna Ringkonnakohtu menetluses oli juhtum, ku8lausaldaja palus tunnistada
oigusvastaseks kohtutaituri tegevus, millega kedeldkaebaja esindajal parandvara
inventuuriaktiga tutvumast. Lisaks ei olnud avaddeqhul, et kohtutditur jattis parandvara

nimekirja markimata kdik nduded, mille olemasoluélausaldaja tahelepanu juhtis ning
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andis inventuuriakti kantud ndudele hinnangu, ndekj et ndue pbhineb vdltsitud

dokumentidel?’

Arvan, et seaduse tasandil peaks olema selgeltleegud inventuuri tegijale esitatud
andmete kontrollimise kord, sest hetkel on tekkikabtutaiturite seas erinev praktika. Lisaks
vajab vastust kisimus, kas parandvara nimekirjaukbandmete digsust kinnitab kohtutaitur

vOi notar.

Anallusides eelpool toodud naidetes kohtutaituatgevust, arvan, et kumbki kohtutaitur ei
eksinud olukorra lahendamisel, sest seaduses vastpuatsioon puudub ning mdélemad
kohtutéiturid on seaduse tBlgendamisel arvestanuthventuuri eesmarki kui ka parijate
huve. Samas olen seisukohal, et kui kohtutaituustéd talle esitatud andmeid mitte
kontrollida, siis kindlasti ei saa ta oma tegevpéhjendada formaliseerituse printsiibiga,

mille olemust on Riigikohus oma lahendis nr 3-248B-D2 selgitanud jargmiselt.

Taitemenetluses kehtiva formaliseerituse printdiiiifiaselt peab kohtutéitur kontrollima, kas
taitmiseks esitatud dokument vastab seaduse néuedelmitte. Kohtutaituril ei ole digust

kontrollida taitedokumendi sisu digusparasadst.

Inventuuri labiviimise naol ei ole tegemist tditemdusega, seetdttu ei saa lahtuda
formaliseerituse printsiibist. Taitemenetluse iipide eeskujuks vdétmine inventuuris ei ole
pdhjendatud ka seetbttu, et volausaldajate ndOudedole oma olemuselt sarnased
taitedokumendiga. Esitatud nduete alusel koostatdkksnes parandvara nimikiri, mitte ei

taideta nduet.

Uue ParS 8 141 Idike 1 sbnastus ei nae kohtut@tetie kohustust kontrollida vBlausaldajate
esitatud ndudeid, kuid inventuuri eesmarki arvestagoeaks seda tegema. Seega ei ole vaja
kahtluse korral kanda parandvara nimekirja abseglukoiki kohtutaiturile esitatud ndéuded,
vaid kohtutéitur peaks ndudeavalduse saamisellsditorral selle p&histamist hindama ning
jatma korvale nduded, mis ei ole seadusega koaskRBianetatud seisukohta kinnitab ka uue
ParS 8§ 139 |6ike 5 sOnastus, kuna raagitakse aolathasolevatest kohustustest, mitte
kdikidest esitatud nduetest (sh alusetud nduded)dnfete kontrollimiseks vajalikke
dokumente saab kohtutaitur vlausaldajalt nduddutahurimaarustik § 26lg 3 teise lause

alusel.

127 TInRnKm 23.03.2010, 2-09-30120. (Koopia autoriduses)
128 RKTKo 3-2-1-119-02, punkt 8.
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Kui eeldada, et inventuuri tegijal ei ole volitusile vdlausaldajate poolt esitatud andmete
kontrollimiseks, peaks parandvara nimekirja kantuimete Oigsust kinnitama notar oma
siseveendumuse alusel. Seda eelkdige pohjuselarangivara nimekiri esitatakse notarile
kinnitamiseks ning temal on ka kontrollimise kolusst Kohtutaituri vabastaks andmete
digsuse kinnitamisest asjaolu, et ta pole volaagald ndudeid ja nende alusdokumente
analtusinud, vaid on jatnud selle notari hoolddlirgeolukord kinnitab kaesoleva too teise
osa hupoteesi, mille kohaselt otsus, et inventtegijaks on kohtutaitur, pole 6nnestunud
lahendus, vaid parem oleks, kui inventuuri viikbilaotar. Kui kohtutaituri roll parandvara

nimekirja koostamisel seisneb ainult notarile \kg@ldokumentide kogumises, ilma, et
kohtutaitur ise nende sisuga tutvuma peaks, sl pnu arvates tema kaasamine inventuuri
tegemise protsessi Oigustatud. Jattes parandvamsekimja kantud andmete &igsuse
kinnitamise ainult notari padevusse, siis voib noléa ise inventuuri tegijaks — sellisel juhul

ei ole olulist vahet, kas vdlausaldajate esitat@dided vdtab vastu notari sekretar voi

kohtutaitur.

Millised tagajarjed vdivad olla péarijatele ja vosaldajatele, kui kohtutaitur kontrollib talle
vOlausaldajate poolt esitatud andmeid ning ei katemaa arvates ebadigeid volausaldajate

ndudeid parandvara nimekirja?

Parija seisukohalt oleks ideaalne, kui parandvamgekirja kantud andmed on v&imalikult
tapsed, st seal ei kajastu kohustused, mida pgedrtdgelikult ei olnud. Sellisel juhul on
parijal lihtsam langetada otsus, kas esitada asapduwandvara pankroti valjakuulutamiseks
vOi mitte. Praktikas on seda eesmarki raske resig®, sest kui kohtutaitur eksib ja ei kanna
omaarust mitteeksisteerivaid ndudeid parandvarakinma, ei ole valistatud, et kohtutaiturile
digeaegselt ndude esitanud, kuid nimekirja kandruétausaldaja néuab kohtu kaudu oma

ndude taitmist ning kohus veendub ndude aluse sékkiuses.

Tallinna Ringkonnakohus on oma maaruses rohutaetidpdrandvara nimekiri ei ole
digustloova tahendused®.Parandaja kohustuste taitmisel ei saa périja éagirvdlausaldaja
noude taitmisest keeldumisel Uksnes asjaolulegc@h ®i ole kantud parandvara nimekirja.
Uue ParS § 143 Idike 1 kohaselt on parast inventagemist périja vastutuse ulatus seotud

parandvara tegeliku vaartusega, mitte parandvanakiija kantud kohustustega.

Seega vOib esmapilgul tunduda, et kui kohtutaitumtkolliks koiki talle vblausaldajate poolt

esitatud andmeid ja jataks seejarel pettusele vaiitanduded nimekirja kandmata, siis

129 TInRnKm (viide 127), Ik 2.
51



kahjustab ta vdlausaldajate huve. Tegelikult orkald vastupidine ja nduete kontrollimise
kohustus vdib kahjustada hoopis parija huve. Sedlgupel, et kui périja votab nduete
rahuldamise aluseks kohtutaituri poolt koostatucpdvara nimekirja, siis ta ei pruugi teada,
et Ulekutsemenetluses esitati ka teisi ndudeidanp@randvara nimekirja ei kantud. Jattes
parandvara nimekirja kandmata nduded rahuldaméakiprparija sellega, et ta vastutab
hiljem uue ParS § 142 |6ike 4 alusel volausaldael&atud kahju eest. Uue ParS § 143 Ig 3
tema isiklikku vastutust ei piira, sest vOlausaddan oma ndude Uleskutsemenetluses
tahtaegselt esitanud. Asjaolu, et parija parandvamgekirja kandmata ndudest teadlik ei
olnud, ei vabasta teda ndude taitmisest. Samals selliises olukorras kiisimus kohtut&ituri

vastutusest, mida on edaspidi pohjalikumalt k&side

Eelneva pobhjal vbib jareldada, et uus parimissegureks kindlasti reguleerima, millises
mahus on inventuuri tegijal digus talle vdlausadapolt esitatud andmeid kontrollida ning
kuidas peaks kadituma vodlausaldaja poolt esitatasathmete mittedigusparasusele viitavate
asjaolude ilmnemisel. Seega tuleks sOnaselgelistad®e, kas kohtutaitur on kohustatud
parandvara nimekirja kandma vastuvaidlematult késktatud ndéuded voi mitte ning kas

kahtluse tekkimisel peaks kohtutaitur tegema nimelkiantud ndude juurde vastava markuse.

Olen seisukohal, et parija digusi kaitseb parenkini kohtutaitur kannaks kdik vélausaldajate
esitatud nduded péarandvara nimekirja, kuid lisdd@aselgetel alustel péhineva ndude juurde
markuse tehingu voimaliku tihisuse kohta. Selligglul saab périja ise otsustada, kas
keeldub nduete taitmisest vOi mitte. Keeldumiserdoteab parija seejuures ka arvestada

vOimalike tagajargedega ning olla valmis kohtuvasalks.
3.2.3. Kohtutaituri vastutus

Kohtutaiturile esitatud andmete kontrollimise kotuse mittenduetekohase taitmisega voib
tekkida olukord, kus parandvara nimekirja kantudimed on ebadiged. Tekib kisimus

kohtutaituri kui parandvara nimekirja koostaja vassest.

Vana ParS § 138seostas inventuuri tegija vastutuse ebadigete aedmekoostatud

parandvara nimekirja eest ainult tegijapoolse tesata.

Uue parimisseaduse eelndu koostajate arvatesmlltaahtluse korral vastutamisega antud

inventuuri tegijale pdhjendamatult liiga ulatushastutusprivileeg. Leiti, et kui inventuuri
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tegija peab kinni inventuuri tegemiseks seadusetdektatud formaalsetest reeglitest, siis ei

saa ta oma hoolsuskohustust rikkdifa.

NoOustun nimetatud seisukohaga, kuna kohtutdituekodg ametiisikuna peaks vastutama ka
oma hooletuse, mitte ainult tahtluse korral. Se&ghtutaituri siU tuvastamiseks peaks
vaatama siiii vorme véladigusseddt§ 104 Iikest 2, mille kohaselt toob vastutuseskaa

hooletus ja raske hooletus.

Kaibes ndutav hool nbuab vastaval majandus- v@dalal tegutsemisel kehtivate standardite
jargimist. lga spetsialist peab jargima oma kussekitsamaid reegleid ja naitama ules

vastaval kutsealal tegutsemisel tavaliselt oodatawalikust'*

Kohtutaituri vastutuse kiusimuses ei saaks lahtudaulta tahtlusest, sest kogenud
ametikandjana peaks ta hoolikalt jargima seadusgsstatut, mistbttu oodatakse temalt
hoolsat ametikohustuste taitmist. Seetdttu on @&jud inventuuri tegija vastutuse ulatuse

laiendamine ja vastutuse sidumine sidga.

Uue ParS §-i 145 kohaselt vastutab inventuuri aegkitatud kahju eest kohtutaituriseaduse
alusel juhul, kui ta sudliselt ei kanna parandvairaekirja parandi hulka kuuluvat asja voi
digust vOi kannab parandvara nimekirja olematu ktie selleks, et kahjustada vdlausaldaja
vOi teiste parandist kasu saama Oigustatud isikutee. Kohtutdituri vastutuse aluseks on
KTS 8§ 9 Ig 1, mille kohaselt vastutab kohtutaitomabametitegevuse kaigus suuliselt tekitatud

kahju eest riigivastutuse seadud&edaspidi nimetatud RVastS) satestatud alustdbjases.

Anneli Alekand on seisukohal, et ettekujutus rigistutusest on petlik, kuna RvastS § 12
I6ikest 3 ja KTS § 9 Idikest 6 tuleneb erand, ngdlesatestatakse kohtutaituri isiklik vastutus.
Riik vastutab ainult sekundaarselt selles osas, n@&igb huvitamata kohtutaituri,
kutseiihenduse v&i muu kahju tekitanud isiku ptdit.

Ene Andresen on selgitanud, et isiklik vastutusvaba elukutse esindaja tunnus, mis on
vajalik kohtutaituri sdltumatuse pdhimotte kindeustiseks. Kui riik vastutaks kohtutaituri

poolt tekitatud kahju eest, siis tekiks taitevvOimudimalus otsustada kohtutaituri

130 Seletuskiri eelndule 56 SE | (viide 32), Ik 28.

13Ly/ladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT 1002011, 21.

132p varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Véladigusadus |. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2006, |k 332.
133 Riigivastutuse seadus. — RT 1 2001, 47, 260 ..I,RB.09.2011, 11.

134 A. Alekand (viide 71), Ik 29.
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ametitegevuse Oigusparasuse Ule, kahjustades &dbtite Gigust tblgendada ja rakendada

Sigust oma parima arusaamise jargi.

Kohtutaituri poolt kahju hivitamisega seotud vasdld vaadatakse labi KTS § 9 I6ike 8
kohaselt maakohtus. Kahjuhlvitise hageja peab teadjargmised kohtutéituri vastutuse
eeldused:

1) isikule suunatud ametikohustuste rikkumine, &gendab, et kohustuse eesmargiks ol
isiku Giguste kaitse;

2) tekkinud kahju;

3) pohjuslik seos ametikohustuste rikkumise ja kabkkimise vahel;

4) ametikandja sud ja

5) muu subsidiaarse Oiguskaitsevahendi puudumineestaste kohustuslike Giguskaitse-

vahendite ammendatt®

Parandaja volausaldajal oleks maakohtule kahjuisévinbude eeldused taidetud naiteks
juhul, kui kohtutéitur ei ole avaldanud ulleskutseettuse teadet, mille tulemusel ei saanud
vOlausaldaja ndude esitamise kohustusest teadautkdhr ei ole vOlausaldaja ndudest ka
muul viisil teada saanud; nGue ei kajastunud paarad nimekirjas ning parija ei vastuta

ndude taitmise eest, kuna parandvara ei ole engimusia

Lisaks teostab kohtutaiturite tegevuse Ule KTS § ke 1 kohaselt kontrolli
Justiitsministeerium. Kohtutéiturim&arustik 8 6%k&1 kohaselt toimub jarelevalve korralise
kontrolli, erakorralise kontrolli ja jarelkontrotia ning isiku avalduse, kaebuse v&i muu

dokumendi voi teabe alusel.

Justiitsministeeriumi kontrolli padevuse piirid @®hjustanud vaidlusi, mille tulemusel on
Riigikohus avaldanud oma seisukoha. Nimelt ei olestiitsministril Gigust sekkuda
kohtutaituri ametikohustuste taitmisse kisimustess, tuleb lahendada TMS § 217 ja § 218
kohaselt kaebemenetluses véi TMS § 223 jargi haggiheses:’

Inventuuri tegemise naol ei ole tegemist taitemesega ning seetdttu ei kohaldu ka vastavad
taitemenetluse satted, mille jargi esitatakse Wéitturi tegevuse voi tegevusetuse peale TMS
§ 217 ja 8§ 218 alusel esmalt kaebus kohtutéitienidale ning seejarel saab vaidlustada

kaebuse kohta tehtud otsuse maakohtus. Ebadigedvara nimekirja vaidlustamiseks parijal

%5 E. Andresen. Riigivastutus ilma riigi vastutusetartari, kohtutaituri ja vandetdlgi isiklik ametisiatus
Euroopa diguse ja riigivastutuse vaatepunktistiridita, 2006, nr 9, Ik 603-604.

136 A, Alekand (viide 71), Ik 31.

13" RKTKo 3-2-1-144-10, punkt 11.
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ja vblausaldajal kohtutéiturile kaebuse esitamigei$ puudub. Riigikohtu eelpool nimetatud
seisukohta arvestades on sellisel juhul voimalikada kaebus Justiitsministeeriumile, kuna
KTS 8§ 55 Ig 1 punkti 4 jargi on Justiitsministeenil jarelvalve kdigus muuhulgas 6igus

kontrollida ka digusaktidest tulenevate nduete usbiiste ja tahtaegade jargimist.

Taavi Annus on seisukohal, et kui avalikku voimastiatakse erasektoris, siis peavad avaliku
vBimu teostamisega seonduvad reeglid olema etiitigfi&ult 1abi méeldud:*® Samuti peavad
riigil olema vdimalused erasektoris tegutsejaikuikiste puhul korrale kutsuda ning digus
teostada funktsiooni taitmise (le jarelevaft®BtNimetatud pdhimétteid saaks kasutada ka
kohtutéiturite tegevuse kontrollimisel parandi intauri tegemisel, kuna kohtutéitur avalik-
oigusliku ametikandjana vastutab selle eest, eentwr oleks labi viidud kdiki seaduses
satestatud reeglite kohaselt. Seega on Justiitsteariumi padevus inventuuri tegemise
kontrollimiseks vajalik, et riik ei peaks jaama fteaatajaks olukorras, kus kohtutéitur rikub

selgelt satestatud ja tGiheselt mdistetavaid diguseor

Eelnevat arvestades vastutab kohtutditur ebadigangéara nimekirja koostamise eest
isiklikult. Maakohtule kahjuhivitise ndude esitagks tuleb kontrollida, kas kdik kohtutaituri
vastutuse eeldused on taidetud. Lisaks on paajaldlausaldajal véimalik esitada kaebus
Justiitsministeeriumile, kui kohtutéitur on oma aike@hustuste taitmist seoses inventuuri

l&biviimisega rikkunud.
3.3. Inventuuri labiviimisega seotud kulud

Iga menetluse labiviimisega kaasnevad kulud, kargirinventuur ei ole selles osas erand.
Inventuuri ndude esitamisel tuleb périjal arvestadandude vorminfudest, st notariaalsest
tbestamisest, tuleneva notari tasuga, kui ka inwenenda labiviimise eest kohtutaituri tasu
ja inventuuri l&biviimisega kaasnevate lisakuludgst. Inventuuri labiviimisega seotud kulude
kandmise kord on minu arvates seadusandja pooltuslasiselt lahendatud, sest uue
parimisseaduse vastuvotmisel ei ole seadusandjastanud kohtutéituritele inventuuri

tegemise OGiguse andmisel kohtutaituriseadusesteuéad erisusi, mis mdjutavad inventuuri

kulude hivitamise korda.

Vana P&arS § 137 |0ike 7 kohaselt hivitati inventuagemise kulud parandvara arvel.

Oiguskirjanduse kohaselt oli inventuuri tegijal @gnduda inventuuri tegemise kulutuste

1387, Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine erasilikele isikutele kohtutaiturite naitel. — Juridjc2001, nr

4, [k 228.

139 R. H. DeHoog. Legal issues in contracting for RutServices: When Business Does Government. —
P.J Cooper (toim). Handbook of Public Law and Adstmtion. San Francisco: Jossey-Bass, 1997, kB39

55



huvitamist**® Samas on margitud, et inventuuri tegemise kuludéb mdista ka vastava

eksperdi (kes viib inventuure labi kutsetdona) asat*’ Nimetatud seisukohaga tuleb
noustuda, sest eraldi inventuuri tegemise eestrketset tasu seadusega ette ei ndhtud.

Sarnaselt on reguleeritud inventuuri tegemise kshegt hilvitamine ka Austrias. Sealse diguse
kohaselt tuleb inventuuriga seotud tdhtsamad ku({kdhtuldiv, kohtuvoliniku tasu,

kohtulikult sertifitseeritud eksperdi kaasamiseukl)lkanda parandvara arvEit.

Kuigi Eestis on uue ParS § 139 |6ike 8 sdnastusetégama, mis oli kirjas vana ParS § 137
I6ikes 7, ei saa enam uuele sattele anda seda misupli vanal. Seda pdhjusel, et kui

inventuuri tegijaks on kohtutaitur, siis ei saaitegla ainult uue ParS-i § 139 |dikele 8, vaid
peab arvestama ka kohtutaituriseadusest tulenesgsdsi. Viimases kehtib kohtutaiturile

makstava tasu osas pohimdte, et kohtutaituril gudivotta ametitoimingute eest tasu ja
nduda sellega seotud kulude hivitamist ainult kisitwriseaduses satestatud juhtudel,
ulatuses ja korras. Uue ParS 8§ 139 ldikele 8, kuemtuuri tasu ja kulude sissendudmise

alusele, kohtutaituriseadus ei viita.

Seega olen seisukohal, et kohtutéitur saab pddjatetada vaid inventuuri tegemise eest ette
nahtud kohtutaituri tasu ndude, kuid lisakuludesamudmiseks (nt hindamisel eksperdi

kaasamine, sdidukulud parandaja elukohta jne)igaisd ei ole. Seda jargmistel péhjustel.

Inventuuri tegemise eest eraldi kohtutaituri tadtestab KTS 8 49, mille kohaselt on tasu
suurus 0,1% parandvara nimekirja kantud vara hkilkduvate diguste koguvéaartusest, kuid
mitte vahem kui 35 eurot ja mitte rohkem kui 33360e. KTS § 49 I6ike 1 kohaselt on
parandi inventuuri tegemisel kohtutdituri tasu nmaiseks kohustatud isik pdrija ning

kaaspérijad vastutavad tasu maksmise eest solgaars

Anneli Alekand on selgitanud kohtutaituri pohitagemarki. Selle kohaselt peaks ka
kohtutéiturile makstav inventuuri tasu katma marsstl peamised kulud, milleks on nii

kohtutaituri biiroo majandamise kulud kui ka taiemda to6tast’

Kohtutaituri tasu voib KTS § 29 I6ike 1 kohaseltokoeda ka téitetoimingu lisatasust ning
praktikas kasutavadki paljud kohtutaiturid inventga seotud lisakulude sissendudmiseks
just nimetatud alust. Arvan, et selline seadusget@ilamine ei ole &ige, kuna inventuuri

labiviimine ei ole taitemenetlus, mille raames ted®a taitetoiminguid ning seega ei saa

107 Mikk (viide 13), Ik 66; E. Silvet, I. Mahhov iide 7), Ik 64.
1LE_ Silvet, I. Mahhov (viide 7), Ik 64.

12 Haunschmidt (viide 54), |k 1124.

193 A, Alekand (viide 71), Ik 182.
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kohaldada KTS 8§ 29 IGiget 1. Ka Anneli Alekand ordrkinud, et taitekulud on

taitemenetluse kaigus taitetoimingute tegemiseganevad kulutused?

Kohtutaituriseaduses on teatud juhtudeks ette ddtdbtutaituri lisatasu, mis tldpdhimdttena
on moeldud tehniliselt vdi &iguslikult keerukate iv@jaliselt kulukate toimingute

tegemiseks® Kuigi naiteks parandaja elukohta séitmine ja sparandvara esemete
parandvara nimekirja kandmine on tegevus, mis viiibda palju aega ja kutusekulu, siis
KTS § 43 I6ike 1 kohaselt ei ole see siiski aludekstutaituri lisatasu valjamadistmisele. Seda

jalle pbhjusel, et parandi inventuuri tegemine talinvaljaspool taitemenetlust.

Asjaolu, et inventuuri tegemisel saa tasude ma&elnkasutada taitemenetluse jaoks ette
nahtud satteid, kinnitab ka KTS § 6 Ig 1, mis teédp kohtutaituri ametitoimingud neljaks:

1) taitemenetluse l&biviimine taitemenetluse seadustisel;

2) dokumentide kattetoimetamine kohtumenetlusseadiissel;

3) péarandi inventuuri tegemine ja parandvara valiteenp@rimisseaduse alusel,

4) seaduses ettendhtud juhtudel ja korras kohtu valdusorgani taotlusel

enampakkumise labiviimine valjaspool taitemenetlust

Seega on inventuuri labiviimine ja KTS 8 6 Ig 1 ki 2 nimetatud menetlusdokumendi
kattetoimetamine kohtutaituri jaoks samasugusentdimega ametitoimingud, sest mélemad
tuleb teha taitemenetluse valiselt ning nende eestohtutaituriseaduses ette nahtud eraldi

tasu, milles juba sisaldub tasu tehtud kulutustetatniseks.

Asjaolu, et tehtud kulutused tuleb katta kohtutditasust, kinnitab ka Justiitsministeeriumi
plaan muuta tasustamise silsteem menetlusdokumétigtdimetamise eest kohtutaiturite
jaoks motiveerivamaks, kuna hetkel ei kata kohtutéi tasu menetlusdokumendi
kattetoimetamiseks tehtud kulutusi ning seetdttwlei kohtutéiturid huvitatud nimetatud

ulesande taitmisest®

Eelnevat arvestades olen seisukohal, et kuna Kohirttele inventuuri tegemise 0Oiguse
andmise tottu peab arvestama ka kohtutaituriseaslitstega, mis reguleerivad kohtutaituri
tasustamise korda, siis on kohtutaituril voimaléimlt nduda lGksnes inventuuri tasu, mitte
lisakulutuste hivitamist. Selline regulatsioon & aga kbige dnnestunum, sest inventuuri

tasu miinimummaarad on liiga vaiksed ja tihtipeaidata inventuuri tasu kohtutéituri poolt

144 A, Alekand (viide 71), Ik 188.

195 A, Alekand (viide 71), Ik 183.

16 Riigildivuseaduse ja sellega seonduvalt teistedss® muutmise seaduse eelndu (206 SE 1) algataja
seletuskiri. Arvutivdrguswww.riigikogu.ee(11.04.2012)
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tehtud kulutusi. Seda eriti olukorras, kus nota&rah inventuuri tegijaks kohtutaituri, kelle

toopiirkonnas parand ei avanenud ning seet6ttubtidehtutaituril parandaja viimasesse

elukohta sditmiseks kulutada rohkem aega ja ralm@a et olukorra lahendamiseks ei pea
kindlasti inventuuri tasu miinimummaara téstma,dveohtutaituri seadusesse tuleks lisada
sate, mille kohaselt oleks kohtutaituril véimalu®ida parijalt lisakulude hivitamist uue ParS
8 139 Ibike 8 alusel. Samuti peaks périjal olengu$induda kohtutditurilt lisakulude kohta

dokumentaalseid tdendeid.

Kohtutaiturite kaasamine inventuuri labiviimisele tboonud kaasa ka teise suure probleemi,
mida seadusandja ei ole kas marganud voOi pidanyalikegks reguleerida. Nimelt tekib
nduete taitmisel uues parimisseaduses satestaitust elukord juhul, kui parandajal ei olnud
piisavalt vara, mis vBimaldaks parijal parast irvem tegemist taita parandvaraga seotud

esimese jarjekorra kohustused.

Uue ParS § 142 I6ike 1 kohaselt on inventuuri tagemulud samal jarjekohal parandaja
matuse, tema perekonnaliikmete Ulalpidamise nimgmuivara valitsemise kuludega. Lisaks
maarab uue ParS 8 142 Ig 3 kindlaks, et kui Uhekérra kohustuste taitmiseks ei jatku

parandvara, siis taidetakse need parandvara adwdthselt nende suurusega.

Kui parija ei maksa inventuuri tegemise tasu kafituti poolt maaratud tahtaja jooksul, siis
on kohtutaituril digus algatada péarija suhtes TM&I§ 1 punkti 16 jargi alusel tditemenetlus.
See seab kohtutdituri eelistatud seisu vorreldstetisikutega, kelle nduded tuleb samuti taita
esimeses jarjekorras, kuid kellel kehtiva taitedokadi puudumise tottu ei ole sundtaitmise
algatamise digust. Seega on kohtutaituril sellse&orras vdimalus sundtaitmist kasutades
rahuldada oma ndue suuremas ulatuses, kui uuePE3 Ig 3 selle ette on ndinud. Viimast
muidugi ainult olukorras, kui parija ei taida omahkistust ning ei esita uue ParS § 142 |6ike
6 kohaselt avaldust parandvara pankroti véljakamhigeks — sellisel juhul peab kohtutaitur

PankrS 8§ 37 16ike 1 alusel esitama oma ndude pahétdurile.

Eelpool kirjeldatud probleemi ei lahendaks asja&lu,inventuuri viiks labi notar — TMS § 2
lg 1 punkti 17 kohaselt saab parija suhtes algatiitkemenetluse ka notari tasu arve alusel.

Uhest kiiljest ei tohiks inventuuri tasu sissendsgndsas sundtaitmise alustamise vGimalust
taielikult valistada, kuna KTS 8 28 I6ikes 1 ongs#t 6eldud, et kohtut&ituri ametitoiming on
tasuline. Sellest pohimottest lahtudes ei tohikkita olukordi, kus kohtutaitur on kohustatud
tasuta tood tegema.
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Teisest kuljest peaks kohtutdituri tasu inventuegemise eest saama sisse nduda ainult
parandvara arvelt, nii nagu uue ParS-i 8 139 lg 8 142 Ig 1 p 1 selle ette ndevad. Ka Urve
Liin on avaldanud arvamust, et see on périja suteasid mottes diglane, kuna ta ei saa ju

vélgadega llekoormatud parandist ise mingit K&Su.

Arvan, et vastuolu lahendaks seaduse muutmine. Wdhealusena voiks kaaluda sarnaselt
pankrotiseadusega kohtutéiturile miinimumsummas emtvuri  tasu  hdvitamist  riigi
vahenditest. PankrS § 23 I0ige 4 satestab, et &gniku avalduse alusel alustatud menetlus
|6petatakse raugemisega pankrotti valja kuulutaneatadlgniku varast ei jatku vajalikeks
valjamakseteks, siis mdistab kohus ajutise haldasu ja hivitatavad kulutused valja
volgnikult, kuid vOib mé&é&rata nende hivitamise iriigahenditest. Riigi vahenditest

hivitamisel on piirm&ar kuni 397 eurot.

Teise vbimaliku lahendusena vdiks eeskujuks vaitamdaja matusekulude tasumise korra.
Uue ParS § 131 I8ige 1 satestab, et kui parandvaragsisa parandaja matuse kuludeks, siis
kannab parija need kulud oma arvel. lvo Mahhov @mnkinud, et isegi parandi vastuvétmine

inventuuridigusega ei vabasta parijat kohustusasti& matusekuludest seda osa, mis uletab

parandvara vaartusé®

Saksamaal eelpool kirjeldatud probleemi ei ole.s8a&iguskirjanduse kohaselt kuuluvad
inventuuri tegemiseks padeva ametiisiku vOi notarmetamisega kaasnevad kulud
samaaegselt nii parandvaraga seotud volakohuskust&a parija isiklike vblakohustuste

hulkal*®

Arvestades, et inventuuri tegemine on eelkdigejgpdmuvides, siis pole minu arvates riigi
vahendite kasutamine pdhjendatud. Seega peaksaeddigparandaja matusekulude tasumise
korda eeskujuks votvat lahendust ning lisama hekkgbtivasse parimisseadusesse satte, mis

kohustaks parijat parandvara ebapiisavuse korsahta inventuuri tasu oma vara arvel.
3.4. Notari vastutus

Hetkel ei ole inventuuri menetluse keerulisuseut&@elge, kes peaks inventuuri korrektse
l&biviimise eest vastutama. Kas inventuuri korrgda péarandvara nimekirja vastuvotjana
notar, omades hiljem regressidigust kohtutaitustwakohtutaitur ja notar solidaarselt voi on

notar hoopiski vastutusest vabastatud? Nimetatgdrkistele oleks lihtsam vastust leida, kui

147U, Liin (viide 59), Ik 37.

18 E_Silvet, I. Mahhov (viide 7), Ik 65.

19 U. Gottwald. Rechtliche Stellung des Erben. — amiau (Hrsg). Praxiskommentar Erbrecht. 2. Aufl.
Damrau-Bonn: Zerb, 2011, Ik 392.
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kogu inventuuri viiks labi notar — sellisel juhuh @inult notar inventuuri tegijaks ja ainult

tema ka vastutab.

Kehtiva diguse kohaselt viib sisuliselt parandiantuuri 1abi kull kohtutéitur, kuid parandi

inventuuri raames on pandud erinevate toimingugertese kohustus ka notarile.

Naiteks inventuuri kaigus kohtutdituri poolt kodsth parandvara nimekiri tuleb esitada
notarile kinnitamiseks ja alles pé&rast notariaaliogu tegemist loetakse inventuur

toimunuks®®®

Kohtutaiturimaarustiku §-ga 26on antud notarile vdimalus tagastada kohtutaéuril
parandvara nimekiri puuduste kdrvaldamiseks. Sallsel voiks eeldada notari kohustust
kontrollida kohtutaituri poolt tehtud t66d. Notaalli tahtsust inventuuri I6pptulemusel naitab
ka asjaolu, et notar otsustab, kas ta kinnitabruisaa nimekirja voi mitte.

Samas on notaril kontrollifunktsiooni keerulinet&éikuna talle ei ole antud vdimalust kiki
puudusi avastada. Nimelt ei esitata notarile kdlitwti valduses olevat inventuuri
labiviimiseks avatud kogu toimikut, vaid selle seault valikuliselt. Kohtutaiturimaarustiku
§ 26 16ike 3 kohaselt lisatakse parandvara nimekindledeavaldused ja vélausaldaja ndude
aluseks olevate dokumentide arakirjad. Seega pwadunotaril materjalid, mille alusel
kontrollida naiteks asjaolu, kas kohtutaitur ongoélvara nimekirja kandnud koéik digused ja

kohustused, mis sisaldusid péarija poolt kohtutdéwesitatud nimekirjas.

Ene Andresen on seisukohal, et notari isikliku vtaste pohimote on lisaks tema sdltumatuse
pbhimdottele seotud ka notari tasustamise korralgausBotar ei saa riigilt palka, vaid votab
ametitoimingute tegemise eest tasu seadusegaagétkesilatuses ja korras, kusjuures tasu

katab ka vdimalikust vastutusest tulenevat riisiRot

NotTS tasu parandvara nimekirja kinnitamise eest et nde, mistottu oleks pdhjendamatu

panna notar vastutama ka kohtutaituri tegevuse eest

See aga ei valista notari vastutust tema enda kagtesrikkumise tagajarjel tekkinud kahju
eest (naiteks kui notar jatab pohjendamatult pararednimekirja kinnitamata voi teeb seda
olulise viivitusega). Ametikohustuste suilisestkkukisest tekkinud kahju eest vastutab ta

130 seletuskiri eelndule 56 SE | (viide 32), Ik 140.
151 E. Andresen (viide 135), Ik 604.
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NotS § 14 I6ike 1 alusel isiklikult. Sarnaselt kafidituri vastutusega, mida on pd&hjalikumalt

kasitletud eelpoat>® on riigi vastutus notari ametikohustuse rikkunkiseral sekundaarne.

Eelnevat arvestades joudsin jareldusele, et naatutab ainult enda kohustuste rikkumise
korral. Parandvara nimekirja vastuvotmise ja kiamise kohustuse tdttu ei saa notarile panna
kogu inventuuriga seotud vastutust, sealhulgasdtdaukaituri tegevusest voi tegevusetusest

tingitud rikkumiste eest.

12 g9ypra, Ik 52.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva t60 eesmargiks oli uurida parandi inuemtidbiviimisega seotud korralduslikku

poolt ja parandvara nimekirja koostamisel esil&kikeid probleeme.

Uue parimisseaduse joustumisega toimunud muudaiasedtuuri l&biviimise ja inventuuri
tegija osas on vaga olulised nii parijatele, voddajatele kui ka inventuuri tegijale.
Inventuur on parija vastutuse piiramise vahend pi@gb olema selge, millises ulatuses péarija
parandaja volgade eest vastutab ja milliste toiot@dgegemist korrektne inventuur néuab.

Uurimise alguses pustitatud hipotees, et parangintoiuriga seotud korralduslik pool on
hetkel puudulikult reguleeritud, leidis taiel mdadannitust. Varasemas Oiguses olnud
puudused, inventuuri tegija kandidaadi sobivuseldmmse, samuti inventuuri tegija huvide
konflikti kohta, said uue parimisseaduse joustugasparandatud, kuna vana parimisseadus
vajas inventuuri tegija osas muudatusi ning uuenpsseaduse kohaselt on inventuuri
tegijaks Uksnes kohtutaitur. Samas selgus, et @enigseaduse joustumisega kaasnevad
omad puudused, mis on tanaseni lahendamata nilglendlen kaesolevas t66s pakkunud
omapoolseid lahendusi. Neist olulisemad seonduvaentuuri tegija isiku ja inventuuri

labiviimise eeskirjadega.

Esimene suurem probleem on seotud inventuuri tagifjau ja talle esitavate nduetega.
Analtisi tulemusel selgus, et vana parimisseadesginkise ajal tekkinud praktika, kus
inventuuri sai labi viia péhimotteliselt iga isikeda notar vahegi usaldas, vajas kindlasti
muutmist. Samas tulenevad muudatusest omakordaprabttemid, kuna seadusandja ei ole
analtitsinud, milline ametiisik on inventuuri tegeeks kdige sobivam. Jdudsin jareldusele,
et notar on inventuuri tegemiseks padevam ametksik kohtutditur ning et inventuuri
tegijana kohtutaituri kasutamine muudab inventdébiviimise menetluse koigi osapoolte
jaoks liialt keeruliseks. Eelnevat arvestades tetepaneku, et inventuuri labiviimine voiks

olla notarite ainupadevuses.

Teine suurem probleem on seotud péarandi inventébiviimist reguleerivate eeskirjadega,
mis hetkel on puudulikult reguleeritud ja ei voiohal koostada voimalikult adekvaatset
parandvara nimekirja. Selgus, et inventuuris osdtde isikutele on ilma otsese vajaduseta
pandud seadusega kohustusi, mille taitmine peaddsschinult inventuuri tegija tlesanne.
Joudsin jareldusele, et kui inventuuri tegija ortkbditur, kellel on oma ametist tulenevalt
digus ja vdimalus vastavaid paringuid teha, siisleidige panna seadusega notarile kohustust

teha parandajale kuulunud vara kohta jareleparimsgie alati, kui notari juures on
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parimismenetlus alustatud, vaid ainult juhul, kéiripma Gigustatud isik talle selleks eraldi

vastava ndude esitab. Probleemid laheneks sanmudi, jkui inventuuri tegija oleks notar.

Hetkel ei ole uues parimisseaduses ja ka kohtuitdi#idrustikus selgesdnaliselt satestatud,
milliseid toiminguid tehes peab inventuuri tegij@rgndajale kuulunud vara kindlaks tegema
ja see on suur probleem. J6udsin jareldusele,ventouri tegija peab parandajale kuulunud
vara kindlasti Ule vaatama ning tal ei tohi olleadiesest tulenevalt vdimalust koostada
parandvara nimekiri bldroost lahkumata. Seetfttu n teettepaneku lisada uude
parimisseadusesse paragrahv, mis voiks olla s@ndsjargmiselt: “Parandajale kuulunud
vara kindlakstegemiseks ja périja esitatud paramdyzaseotud andmete kontrollimiseks on
inventuuri tegija kohustatud pé&randajale kuulunuaravkahe manuka juuresolekul dle

vaatama.”“.

Voimalikult tépsete andmetega parandvara nimekif@ostamist takistavad ka
Uleskutsemenetlust reguleerivad satted, mis lisatle parimisseadusesse illa eesmargiga
koikidest parandaja volgadest teada saada. Joydsehdusele, et tegelikult ei kaitse
uleskutsemenetlus volausaldajate huve ning paranddgusaldajad on oma nduete esitamise
kohustusest teadasaamiseks vaid vaike voimaluss kimult Ametlikes Teadaannetes teate
avaldamine ei ole piisav. Teen ettepaneku muutas up@imisseaduses ette nahtud
uleskutsemenetluse korda. Kindlasti tuleks pikeadadlausaldajatele nduete esitamiseks
satestatud Uhekuulist téhtaega ja vbimaldada ieiled esitada vahemalt 3-4 kuu jooksul.
Lisaks tuleb taastada inventuuri tegija kohustusdada Uleskutsemenetluse teade vahemalt

Uhes dleriigilise levikuga paevalehes.

Seaduses ei ole inventuuri tegija andmete kontngdk digust ja ulatust selgelt reguleeritud
ning seega ei ole uheselt selge, kas ja millisasusés, on inventuuri tegijal digus talle
parijate ja parandaja volausaldajate poolt esitatimdimeid kontrollida. Kontrollimise

kohustuse ja vastutuse ebadigete andmetega péarandumekirja koostamisel muudab

keeruliseks just asjaolu, et inventuuri tegijakskotutaitur. T66 tehtud analtsi tulemusel
selgus, et kohtutditur peab Uleskutsemenetluseatesivolausaldajate nduete seaduslikku
alust ise kontrollima ja ei saa lukata seda kotuistotari 6lgadele. Samas ei ole vale (ja on
isegi parija huvides), kui inventuuri tegija kannaparandvara nimekirja ka

uleskutsemenetluses tahtaegselt esitatud, kuidigeddt viitavad nduded ning lisab juurde
markuse, miks ndude taitmine on tema arvates segdugastuolus. Parandvara nimekirja
Oigsust peaks kinnitama nimekirja koostaja, miteestuvotja. Sellest tulenevalt vastutab

kohtutéitur ebadige parandvara nimekirja koostaraes isiklikult ning notar vastutab ainult
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enda kohustuste rikkumisel. Olukorra lintsustansdelen taas ettepaneku, et inventuuri tegija
vOiks olla notar — sellisel juhul teeb notar is@eantuuri, kontrollib talle esitatud andmeid,
koostab parandvara nimekirja, kinnitab ise pararalvamekirja digsust ja vastutab isiklikult
ebadige parandvara nimekirja koostamise eest. Kaiiaventuuri tegijaks jadb edaspidigi
kohtutaitur, siis tuleb uude péarimisseadusessaddiskindlasti satted, mis reguleerivad,
millises ulatuses on inventuuri tegijal digus tadkdtatud andmeid kontrollida ja kuidas peab
kaituma olukorras, kus volausaldaja on Uleskutsetheses esitanud pettusele viitava ndude.
Lisaks teen ettepaneku lisada uude parimisseadusats mille kohaselt on inventuuri tegijal
oigus keelduda parijate vahelise vaidluse korraapdvara koosseisu puudutavas kisimuses

parandvara nimekirja koostamisest ning suunatgagéoima vaidlust kohtusse lahendama.

Kolmas suurem probleem seisneb parimisbiguse nernligjitamises materiaal- VvOi
menetlusdiguslikuks. Joudsin jareldusele, et inventlabiviimise korda ja inventuuri tegija
maaramist reguleerivatele Oigusnormidele ei olemalik omistada materiaaldiguslikku
tahendust. Teen ettepaneku lisada uue parimisseadakendussatetesse taiendavad
paragrahvid, millest tuleneks selgelt, et paramiuimeetmete rakendamine, inventuuri tegija
maaramine ja inventuuri [&biviimine on menetlus8igwd normid ning uut parimisseadust

tuleb rakendada ka juhul, kui parand on avanenué 6i4.01.2009.a.

Hetkel kehtiva Giguse kohaselt on vastuolu invengauseotud kulutuste hivitamisel, kuna
seadusandja ei ole arvestanud kohtutéituritele nitueei tegemise diguse andmisel
kohtutaituri seadusest tulenevate erisustega. doydseldusele, et inventuuri tegija saab
parijalt nbuda vaid inventuuri tasu, mitte selldgasnevate lisakulude hivitamist ning kui
parija jatab inventuuri tasu kohtutéiturile digesely tasumata, siis on kohtutdituril digus
alustada tema suhtes tditemenetlust ning rahuldata ndue suuremas ulatuses, kui uus
parimisseadus seda ette ndeb. Kuna inventuuri isgemest seadusega ette nahtud
miinimumtasu 35 eurot ei kata alati kdiki kohtuti@itpoolt tehtud kulutusi, siis oleks vaja
seadusi muuta. Teen jargmised ettepanekud: 1) t&ohtu seadusesse tuleks lisada séate,
mille kohaselt oleks kohtutaituril vdimalus ndudairialt lisakulude hivitamist uue
parimisseaduse alusel; 2) uude parimisseadusebses tlisada satte, mis annab parijale
diguse nduda inventuuri tegijalt lisakulude kohtakumentaalseid t6endeid; 3) uude
parimisseadusesse tuleks lisada sate, mille kahaledéds parandi inventuuri tegemise kulud
sama olulised, kui parandaja matuse kulud, ninggpaeaks tasuma need oma vara arvel ka

parandvara ebapiisavuse korral.
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INVENTORY OF THE ESTATE. SUMMARY

The main purpose of this thesis was to investihate inventory of the estate is conducted,
and what are the main problems occurring while mgan inventory of the estate.

When the new Law of Succession Act took effect, thanges, regarding making of an
inventory of the estate, and regarding the persbo warries out the inventory, are very
important to the successors, creditors, and alsbeanaker of the inventory. Inventory of an
estate is a means to limit the liability of the segsor, and therefore it has to be clear, in
which extent the successor is liable of the bedezat debts, and what are the actions that

must be taken to conduct a proper inventory.

| have used comparative-analytical study methoddive the problems under study, using
theoretical materials together with empirical asa\of the judicial practice.

The hypothesis posed in the beginning of the sttltt, the making of an inventory of the
estate is defectively regulated, was fully affirmebhe previous omissions, regarding
evaluating the eligibility of the candidates makitige inventory, and also regarding the
inventory maker's conflict of interests, were coted in the new Law of Succession Act,
since in the new Law of Succession act only théfbaan make an inventory of the estate.
However, in the new Law of Succession Act sevetikoomissions still occur, to which |
have herein offered possible solutions. The mogtontant ones are related to the person
appointed to make an inventory of an estate, réiguka for making the inventory, and the

fees for making the inventory.

The first major problem is about the maker of tineentory, and the requirements for him. |
based on the hypothesis, that the decision to appdailiff as a maker of an inventory of the
estate is not thoroughly thought through and wesdkponed. To find a solution, | compared the
notary's and the bailiff's competence for doindedént acts, based on their experience, legal
knowledge, and the circumstance that including libdiff may complicate the succession
procedure as a whole. Taken into considerationdhahg the old Law of Succession Act in
practice the inventory of the estate could havenlmgried out by anyone whom the notary
confided even a little bit, the legislators wislattthe inventory of the estate will be made by
experienced official, was justified. In the legatiers (in Austria and Germany) compared in
this thesis, the successor also can not make antiory of the estate on his own. On the other
hand the regulator has not analysed which offidalhe most appropriate to conduct the

inventory, and there are no arguments for why tla&ing of the inventory must be solely in
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the competence of the bailiffs. Comparing bailifftsd notary's competence in preparation of
the list of assets, conducting a calling procecure checking the data given to the maker of
the inventory, | concluded that the notary is mooenpetent official to make an inventory of
the estate than the bailiff. Foremost becausénalhbtaries holding office today must have an
higher education in law, but the bailiffs don't. &ddition, solving the matters of the
succession have been the notary's task for a loreg &and therefore compared to notaries, the
bailiffs don't have enough experience in the lavewtcession, which is extremely important
in making the inventory. If there is more than @oecessor, and more than one list of assets
is presented to the bailiff then in the case opudlis between the successors concerning the
composition of the estate, the bailiff doesn't htheeright to refuse to make the list of assets
until the successors have solved their disputeourtc But pursuant to law the notary would

have such a right.

| concluded that notary should be preferred as lkeemaf the inventory also because including
the bailiff has changed making an inventory of élséate procedure excessively complicated.
It would be easier for the successors, if they @quiksent all the documents and applications
regarding the succession while communicating witty cone official. Also they would
understand better the arrangements for paymehiediee for the inventory because right now
they are confused as the fee paid for successmregure must be paid to notary and the fee
paid for making an inventory of the estate muspée to bailiff.

While analysing the tasks given to different peaglated to the inventory, | found out that
legislator has created a strange situation whexddiliff and the notary have to cross-check
one another — the baliliff has to check whether ribtary has received answers to all his
enquiries and the notary is obliged to check teedf assets of the estate submitted by the
bailiff. According to the new Law of Succession Aubtary has the necessity to do the
enquiries to find out the bequeather's assetswhbn the successor submits a corresponding
claim. The law obliges the notary to do the engsianyway, even if the successor has not
asked the data about the estate from the notamsreldre | reached a conclusion that if the
maker of the inventory is the bailiff who has tlegal right and opportunity to make all the
necessary enquiries, the notary should not alwaglsenthe enquiries about the assets of the

bequeather, but only when the successor claims it.

Excessively complicated procedure of making themery and the competence of the maker
of the inventory are inseparably connected to aratiajor problem in this thesis. The rules

for making the adequate list of assets of the esies regulated insufficiently. Taking into
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consideration the aim of the inventory of the estdte maker of the inventory should not
base solely on the data given by the successotrshould definitely go to the bequeather's
last residence and inspect the bequeather's estatihe currently valid legislation this
obligation is not clearly provided, and thereforasi possible to make the inventory of the
estate without leaving the office. Therefore, Ipee to add to the new Law of Succession
Act an article, which could be formulated as followTo ascertain the assets belonging to the
bequeather and to check the list of assets of steteepresented by the successor, the maker
of the inventory is obliged to inspect the bequegshassets and properties in the presence of

two impartial observer of investigative activities.

The necessity for the inventory maker to checkdae presented by the successors and the
creditors of the bequeather supervenes on the makiradequate list of assets of the estate,
but in the law the right and extent of the checkiaghot clearly regulated. If taken into
consideration the aim of the inventory, | reachemclusion that the bailiff has to check the
legal basis of the claims that are presented to bymthe creditors during the calling
procedure, and he can not leave that duty for dtarp. Also it is not wrong, if the maker of
the inventory enters into the list of assets als® ¢laims that have been presented within
deadline of the calling procedure, but refer toaad and the maker of the inventory adds a
notation why the claim is contrary to the laws is apinion. In this case the successor can
decide himself, if he executes these claims thatraferring to a fraud or not, and can be
prepared for the court dispute. By virtue of thghtito check the data, | concluded that the list
of assets of the estate should be verified by takemof inventory, the bailiff. The Notary has
the obligation to check the list of the assetshefdstate submitted by the bailiff, but verifying
the list can not be assumed from the notary bechedes not been given the opportunity to
access all the documents in the inventory of aatedile. Therefore, the baliliff is personally
responsible for the inaccurate list of assets efdstate and the notary is responsible only for
violation of his own obligations. The situation Waie easier, if the maker of the inventory,
was the notary — in that case the notary makesnthentory, checks the data submitted to
him, makes the list of assets of the estate, aosfinimself the accuracy of the list, and is

personally responsible for making an inaccurateligssets of the estate.

The calling procedure's regulatory provisions, Wwhigere included to the new Law of
Succession Act with the noble cause to find outreldebts of the bequeather, are obstructing
drawing up the list of assets of the estate with riost detailed data. In reality the calling
procedure does not protect the interests of thditors because, like stated in the Civil Code,

the creditors have to actively follow whether thebtbr is still alive, even if the claim is not

67



yet due. The opportunity that the creditors of begueather find out the obligation to submit
their claim is small, because the calling procedmest be published only in the official
publication Ametlikud Teadaanded. Therefore, if the creditors best interests ak@nainto
consideration, the one-month deadline for subngttihe claims in the new Law of
Succession Act should be extended, and also adabtlgation for the maker of the inventory
to publish the calling procedure at least in ongonal daily newspaper. In the legal orders
compared here, the calling procedure has the samgequences in Germany as in Estonia,
and in there, the court has the right to extenddis&dline up to six months to submit the

claims.

While analysing the legal effect of an inventorytlé estate, | came across the third major
problem analysed in this thesis, which is classdythe norms of the right of succession
under substantive law or under procedural law. Hegdegislator has tried, with the new Law
of succession Act, to correct the implementing miowns, but unsuccessfully. It is not
possible to give substantive meaning to the legalipions that regulate the order of making
the inventory of an estate, and the appointing e maker of the inventory. To the
implementing provisions of the new Law of Successict should be added additional
articles, from which would derive clearly that apption of management measures of the
estate, appointing the maker of the inventory aoddacting the inventory are norms of
procedural law and the new Law of Succession Acstniie implemented even when the

opening of succession was before 01.01.2009.

According to the currently valid law there is a tradiction related the compensation for
expenses of the inventory. Like in the old Law at&ssion Act, also according to the new
Law of Succession Act, the expenses related tanthentory of the estate must be paid out of
the estate on the first ranking. While giving W&sli the right to make the inventory, the
legislator has not taken into consideration thecifigations coming from the Bailiffs Act and
according to Bailiffs Act the maker of the inventaan claim from the successor only the fee
for the inventory not the reimbursement of the addal expenses. Since the minimum fee
for making the inventory, does not always covetla expenses made by the bailiff, the law
should be changed. It does not necessarily meathdaninimum fee should be raised, but a
provision should be added to the Bailiffs Act, acliog to what the bailiff would have the
opportunity to claim reimbursement of the additioegpenses from the successor based on
the new Law of Succession Act. And the successoosild have a legal right to demand

documentary proof from the bailiff about the adzhtl expenses.
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In case the bequeather did not have sufficienteestathat the successor could pay for all the
first rank obligations after the inventory of thstate was made, including the bailiffs into
making an inventory of the estate creates a difteséuation in the execution of the claims,
than provided in the new Law of Succession Acth# successor does not pay the fee for
inventory on time, the baliliff has the right torstanforcement procedure and collect his claim
in a bigger proportion than the new Law of Sucaassict provides. In addition the
compulsory enforcement is carried out at the expafighe successor, even though after the
inventory of the estate his liability is limited ti the value of the bequeather's estate.
Therefore | propose to change the Law of Successarso that the expenses of making an
inventory of the estate would be as important astineral expenses of bequeather and if the
estate is insufficient, the successor shall bezselexpenses on the successor's own account.

07.05.2012.a.
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LISAD
Lisa 1. Parandi inventuuride statistika perioodil 01.01.2011-31.03.2012

Koostatud autori poolt Ametlikes Teadaannetes ilmtLilleskutsemenetluse teadete pohjal.

01.01.2011-31.12.2011 01.01.2012-31.03.2012

lox |02 |03 04 o5 |06 |07 [08 |09 [10 [11 [12 | lo1 |02 |03 |
Tallinn
Kristiina Feinmann 1 3 1 0 3 1 5 2 1 1 1 1 20 3 1 2 6
Veiko Kaasik 0 0 1 0 3 0 0 1 2 0 2 0 9 2 2 1 5
Mati Kadak 5 3 3 2 2 2 0 7 2 4 5 2 37 3 6 2 11
Hille Kudu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kairi Kumm 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 4 0 0 0 0
Marek Laanemets 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 2 0 5 1 0 0 1
Priit Petter 0 1 0 1 0 0 2 0 1 0 1 0 6 0 1 1 2
Arvi Pink 0 0 0 2 0 1 0 1 1 0 1 0 6 0 0 1 1
Kaire Pdlts 0 2 3 0 3 1 1 2 1 1 4 1 19 0 0 3 3
Mati Roodes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Kersti Seisler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 3
Risto Sepp 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 4 1 0 0 1
Terje TSapis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Urmas Térno 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Katrin Vellet 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 2 6 0 0 0 0
Elin Vilippus 4 6| 12| 11 6 3 2 4| 14 6 5 5 78 9 8| 10 27
Parnu
Rocki Albert 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 1 0 5 1 5 0 6
Kersti Kaljula 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Enno Kermik 0 1 0 0 0 0 1 1 4 0 0 0 7 0 0 0 0
Rannar Liitmaa 1 0 0 0 0 0 1 0 4 1 0 1 8 2 1 1 4
Eha Nikker 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Onne Pajur 1 0 0 0 0 2 1 0 1 2 0 2 9 1 4 0 5
Igor Prigoda 0 0 3 0 0 1 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Svetlana Pdld 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 1 0 0 1
Tarvi S66mer 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Heimo Vilpuu 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0
Virge Vélb 1 0 0 0 0 0 2 0 0 3 0 0 6 0 1 0 1
Tartu
Anne Bockler 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 0 0 0 0
Ivi Kalmet 3 2 3 1 1 0 0 0 0 0 1 0 11 0 0 0 0
Aive Kolsar 6 0 3 1 3 2 1 5 3 2 3 1 30 1 2 4 7
Oksana KutSmei 0 4 5 4 1 0 3 2 4 1 3 3 30 1 0 1 2
Rita Lohu 0 0 2 1 0 0 1 0 1 0 0 0 5 1 0 1 2
Jaanika Pajuste 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0
Taive Peedosaar 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 1 2 4 7
Janek Pool 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 2 1 7 0 2 0 2
Reet Rosenthal 0 1 2 0 1 0 1 0 2 0 0 1 8 0 0 1 1
Jane Rumjantseva 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 2 0 2
Oleg Sirotin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Sirje Tael 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ida-Virumaa
Krista Jarvet 1 2 0 2 0 0 0 1 0 4 0 1 11 3 0 3 6
Andrei Krek 0 1] 11 2 4 4 0 3 1 2 0 0 28 2 1 1 4
Risto Kutt 4 1] 17 1 0 2 0 7 0 3 2 0 37 0 0 2 2
Kairi Laidun 2 0 5 1 1 0 0 3 0 2 0 0 14 0 0 0 0
Kristel Maalman 5 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 2 12 1 0 1 2
Natalja Malahhova 3 0 2 2 1 3 0 0 6 0 3 4 24 0 1 3 4
Raigo Pérs 2 0 0 3 2 1 0 2 2 2 1 2 17 0 0 2 2
Terje TSapis 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0
Kersti Vilbo 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
KOKKU 41| 28| 90| 36| 38| 25| 28| 45| 56| 38| 42| 31| 498| 38| 41| 44 123

~
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Lisa 2. Kohtulahendid parandvara hoiumeetmete rakedamise kohta

K&esolevas lisas on toodud loetelu elektroonilRegi Teatajas avaldatud kohtulahenditest,
millele on viidatud kaesoleva t66 lehekiljel 18. s lahendas jargmistes tsiviilasjades
parandvara hoiumeetmete rakendamise kisimust enfi@.2009.a avanenud parandi suhtes.
Kohtulahendid on kronoloogilises jarjekorras nimdpelist nahtub, kas kohus lahtus otsuse

tegemist uuest voi vanast parimisseadusest.

Kohtulahend Uus ParS Vana ParS
VMKm 09.03.2009, 2-08-72726 +

TMKm 17.04.2009, 2-09-4454 +

VMKm 08.05.2009, 2-08-52256 +

VMKm 29.10.2009, 2-09-10873 +

VMKm 19.11.2009, 2-09-48808
PMKm 30.04.2010, 2-10-15600

HMKm 18.06.2010, 2-10-9245

VMKm 22.06.2010, 2-10-25018
VMKm 07.09.2010, 2-09-56968
VMKm 01.11.2010, 2-10-24977

VMKm 08.11.2010, 2-10/50148
VMKm 29.11.2010, 2-08-10090
VMKm 06.12.2010, 2-10-52733

VMKm 30.05.2011, 2-11-21055

VMKm 14.02.2011, 2-10-12654
VMKm 21.02.2011, 2-10-5322
VMKm 21.02.2011, 2-10-21375

TMKm 04.03.2011, 2-10-44351
HMKm 16.03.2011, 2-11-485

VMKm 07.04.2011, 2-11-13250

VMKm 13.04.2011, 2-10-49682

VMKm 19.04.2011, 2-10-52723

VMKm 31.05.2011, 2-10-65754

VMKm 05.07.2011, 2-10-52729

VMKm 22.08.2011, 2-10-65248

VMKm 23.08.2011, 2-11-33300

HMKm 19.10.2011, 2-11-35672
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HMKm 25.10.2011, 2-11-36243
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Lisa 3. Inventuuri tegija maaramise otsusese naidis

TARTU NOTAR
Biliroo asukoht Tartus,
PARANDVARA INVENTUURI MAARAMISE OTSUS

kahekiimne kaheksandal méartsil kahe tuhande UHeimisendal aastal (28.03.2011)

R. M’i ja D. M'i, keda esindab nende ema K. F (asdrTartumaa ____ , e-posti aadress
telefon ) avalduse kohaselt ja parimisseaduss8&lusel maaran:
1. teha 11.03.2011.a surné&d F'i, isikukood ____, parandvara inventuur;
2. inventuuri tegijaks omartumaa kohtutaitur |, biroo asukoht Tartu linn |
e-posti aadress _____, telefon ____;
3. inventuuri tahtajaks ja parimisseaduse 8 139 |g dbetele vastava parandvara
nimekirja esitamiseks parimismenetlust labiviivaggarile on31.05.2011.a.
Parimisseaduse 8 139 Ig 1 kohaselt esitab inventudmde esitaja inventuuri tegijale
nimekirja talle teada olevast parandvarast ja phraraga seotud kohustustest. Inventuuri
tegija vOib anda inventuuri ndude esitajale tahégjigatud nimekirja tdiendamiseks.
Parimisseaduse § 139 Ig 3 kohaselt on isikul, kel®tar on teinud lGlesandeks inventuuri
tegemise, Gigus saada parandvara kohta teavetlpdapdiidiasutustelt, samuti muult isikult,
kelle valduses on parandvara voi kellel on pararadikahta andmeid.

Inventuuri tegemiseks vajalikud andmed:

Parandaja nimi: A F

Parandaja surma aeg: 11.03.2011.a.
Parandaja siinniaeg: 27.01.1980.a.
Parandaja isikukood:

Andmed parandaj

A o .
. Parandaja oli vallaline
perekonnaseisu kohta

Parandvara 1.Korteriomand, asukohaga Tartumaa _____ (registriosa);

2. sdiduk BMW 3161, registreerimismargiga ____;

3. kohustusliku kogumispensioni fondiosakud;

4. parija andmetel rahasummad parandaja nimele avatud
pangakontol Swedbank’is ja SEB Pangas;

5. péarija andmetel voimalikud krediidisaaja digused | ja
kohustused, mis tulenevad parandaja ja SwedbankvaBel
s6lmitud krediidilepingutest;

6. péarija andmetel kahju hivitamise kohustus Eestiaviad
ees.

L

Lisad E-notari elektroonilise andmebaasi kaudu mdag kohta tehtu
paringud ja koopia Keskkonnainspektsiooni teatisest

Tartu notar
/allkirjastatud digitaalselt/
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Lisa 4. Parandvara nimekirja naidis

A. F'i PARANDVARA INVENTUUR
Tartus, 30.05.2011

Tartu notar 28.03.2011.a parandvara inventmaaramise otsusega on maaratud
11.03.2011.a surnud A.F'i (isikukood ) paramdvaventuuri tegijaks kohtutaitur .

Inventuuri kdigus selgunud parandvara:

AKTIVA

1. Korteriomand, asukohaga Tartumaa |, mille rea#&d®on eluruum nr ___ (Tartu
Maakohtu kinnistusosakonna Tartu maakonna kinrjebdgkonna registriosa nr
). 2-toaline korter asub 5-korruselise majanesel korrusel. Uldpind on 45,50
m2, elamispind 26,70 m2. Korter on keskmises seisak.
Kohtutaitur hindab korteriomandi hinnak$ 315 EUR
2. Vallasasjad:
- Makk/raadio JVC (RC-x740), vBimalik kuulata COadkassette;
- Paromeeter,
- Kilmkapp Zerowatt (stigavkilmaga);
- K6dgikombain Genius 2000 ( Moulinex);
- Pliit Electrolux EK 5260 (keraamiline, 4 rauaga);
- Televiisor Panasonic 21 system,;
- DVD mangija Lenco DVD-431;
- 3 digiboksi (vaidetavalt 2 neist ei tdota);
- Videomakk Panasonic NV-J40 HQ;
- Elutoa laud puidust raami ja klaasist plaadiga;
- 6 riiulitait raamatuid,;
Kohtutaitur hindab vallasasjade hinnaks koguntié EUR.
3. SoOiduk BMW 3161, registreerimismérgiga .
Kohtutaitur hindab séiduki vaartuseks00 EUR.
4. Swedbank AS arvelduskonto nr __saldo 0.49 EUR.
5. Swedbank AS kogumispensionikonto nr | turuu&&38.02 EUR.

Aktiva vaartus kokku: 34053,51 EUR.

PASSIVA
1. Tasumata maamaks Maksu- ja Tolliametile summasl11BEBR, arvestuslik intress
seisuga 11.03.2011.a 15,85 EUR, kokku vdlgnevussas82.46 EUR.
Kontaktandmed Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskusadress

telefon __ ,e-mail .

2. Volgnevus KU (registrikood ) ees seisup@3.2011.820.75 EUR
KontaktandmedKU .Aadress ___,telefon ___ ,e-mail .

3. Tartu kohtutditur __ ndue taiteasjas nr ____ Wahyitise summas 67.11 EUR,

taitemenetluse alustamise tasu summas 19.17 EWRhmtéituri pdhitasu summas
46.02 EUR ndudes, kokku sumnt32.30 EUR

4. Kohtutéituri arve parandvara inventuuri tegemisst é2 EUR (sh. kdibemaks 20%)
(alus: parimisseadus § 139 Ig 8 ja kohtutaiturdsesg 49 Ig 2).

Passiva vaartus kokku: 527,51 EUR.

Tartu kohtutaitur
/digitaalne allkiri/
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