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Sissejuhatus

Kui Eesti loodusesopradel siindis 2012. aastal idee valida rahvusloomaks hunt ning
2017. aastal koigilt huvigruppidelt ndusolekut kiisiti, sealhulgas lambakasvatajatelt — kes jah-
sona andsid — siis ettevalmistavate t66de kédigus juhtus mulle kitte materjale ka teiste Euroopa
rahvaste suhtumisest hallivatimehesse. Siis jdi esimest korda silma nahtus nagu ajaloolised
hundikivid (Wolfssteine) Saksamaal ning on meeles esimene reaktsioon — ehmatus —, et sellised
monumendid on 21. sajandil veel alles. Tegu on kividega, mis tdhistavad huntidest lahtisaamist
mingis piirkonnas ja mille sdnum tundus olevat triumfeeriv.

Samalaadselt ehmataks moni endise idabloki elanik kusagil kiila vahel Lenini
maélestusmarki kohates — esimene reaktsioon oleks soov teada saada, miks see alles on ja kas
kohalikud ei tea, mida see mélestusmark esindab. Kuna olin lugenud llmar Rootsi raamatust
huntide eesmérgiparase hivitamise kohta Euroopa riikides (Rootsi 2005: 12 —28), tekkis soov
uurida Kive, et selgust saada selle ideoloogia moju ulatusest. Kiilastades hundikive Saksamaal
ning suheldes kohalike pithendunud hundisdpradega, tabas aga tillatus. Saksamaa aktivistide
seas ei leidnud ma oodatud entusiasmi vanu triumfikive korvaldada ega hukkamdistu
moddaniku hdvitustodle. Ometi ei luba nad muidu tihtegi hunti oma maal kiittida. Kui kiisisin
ithelt hundisobralt, et kas ta neid hundikive probleemiks ei pea, oli vastus napp ,.ei“ ja
kommentaar, ,,et need ei kao kuhugi®“. Métlesin tookord, et see on imelik, ja sellest imestusest
kujunes ka praeguse t60 iiks oletusi: kivid on alles seetdttu, et kohalikud hundisdbrad ei soovi
tiilli minna oma kaasmaalastega, kes pole veel huntide tulekuga kohanenud. Vi teine voimalus:
monumentide sdonum pole nende jaoks iihetdhenduslikult hunti vaenav, vaid tdlgenduses
avalduvad teised dominandid, nagu niiteks kivide védrikas vanus voi kunstiline pool. Kui
monument on maastikul asunud sajandeid, on ta muutunud enesestmdistetavaks.
Usutlused kohalikega viisid aga t60 kdigus hoopis teistele jareldustele, mis on seotud
kultuurimélu tuuma-perifeeria mehhanismiga, semiokriisiga ning kultuuriplahvatuse tagajarjel
stindinud uute tdhendustega. Selgus, et Saksamaal on seoses huntide naasmisega sealsetele
aladele kidimas aktiivne vana pédrandi tmbermotestamise aeg. Saksamaa puhul teeb
tahelepanelikuks nende suhtumine hunti, kuivord silmas pidades nende tundlikkust oma
kultuuri moodaniku havitustood analiiisimisel, vOiks eeldada, et nad teevad sama 14bi hundi
puhul — sute drahdvitamise siimbolite ,,unustamine* maastikule tekitab igal juhul kiisimusi.
Et monument on tundlik ehitis, mille saatus avalikkust reeglina kiilmaks ei jdta, ndeme ka

lahimineviku néitel Eestist, kus maastikule pilisima jddnud okupatsiooniaegse diskursuse
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stimbol tekitas aktiivset vastuseisu, kuni see korvaldati. Nimelt Vene-Ukraina sdja alguses
2022. aastal viidi kiiresti Narva joekaldalt minema okupatsioonisiimbol tank-monument, mis
seal juba {iile poole sajandi oli pinnuks silmas olnud. Samuti sai tdhelepanu tuntud Kirjaniku
Juhan Smuuli bareljeef Kirjanike maja seinal, millega lepiti vaid tanu sellele, et skulptuur sai
juurde kommenteeriva tahvlikese selle kohta, et Kirjanik oli okupatsiooni ajal olnud seotud
kiitiditajatega.

Suurkiskjate ja inimeste suhted on 14dbi acgade olnud erilised, toiduahela tipus ollakse
iiksteise toidukonkurendid ning omavaheline ldbisaamine pole olnud probleemideta. Hundi kui
liigi roll on teiste tippkiskjate seas oma levikualal olnud eriline — karjana jahtipidavad nutikad
hundid on alati edukalt kimbutanud inimese kariloomi ning inimene on sellele vastanud iihel
voi teisel moel tdrjumisega — olgu kiittimise, karjastega voi loitsimisega. Maarahva suust on
tiles kirjutatud tile 500 hallivatimehe timberiitlevat nime, mis aitasid hunti tdrjuda ja m&jutada
(Rootsi 2021: 9). Suures osas Mandri-Euroopas aga kasutati jouliseid votteid ning onnestus labi
sajanditepikkuse voitluse ,,hundinuhtlusest® lahti saada.

Okosiisteemis on huntidel kui tippkiskjatel eriline kaal — susi on tervikliku 6kosiisteemi
tiks indikaatorliike. Susi on tippkiskja, kes on vdoimeline oma saakloomade arvukust ohjama
looduse iseregulatsiooni tingimustes ning olulisel madral mojutama votmeliigina kohalikku
Okostisteemi. Naiteks Yellowstone'i rahvusparki huntide tagasitoomine 1995. aastal nende
endisele levikualale aitas rikastada kohalikku loodust sel méaral, et teadlaste uuringud néitavad
troofiliste kaskaadide ehk kaudse moju efekti piki toiduahelat, soraliste populatsioonidest
pajude juurdekasvuni (Ripple et al. 2025).

Hundi kui liigi véartust on hakatud taas moistma ja tema mainet on proovitud
rehabiliteerida kogu Ladne kultuuriruumis — tanapédeval valdav bioloogilise mitmekesisuse
diskursus vaartustab kogu okosiisteemi tervikut. Seevastu vanad hundikivid kuuluvad iihte teise
ajastusse ning on margid kunagisest hundivastasest poliitikast.

Monumendid keskenduvad tavaliselt inimese-inimese suhtele ning inimese ja teise
loomaliigi tasandile vdhem. Nagu ndeme allpool, kajastavad inimese ja metslooma konflikti
enamasti leinavad monumendid, mis on pithendatud viimastele liigiesindajatele. Antud t60s
vaatlen aga teistsuguseid ajaloolisi monumente, mis on piisitatud viimastele loomade
hévitamisele piirkonnas vastupidisel pohjusel. Neid voiks nimetada triumfimonumentideks.

Semiootilisi ldhenemisi monumentidele on esitatud védga erinevate nurkade alt.
Monumente on vaadeldud kui tolkestrateegiat — kuidas nad aitavad tolkida {ihe ruumi tdhendusi
teise kultuurikonteksti (Bellentani 2021). Federico Bellentani ja Mario Panico (2016) on eraldi

analiitisinud monumentide tihendusfunktsioone. Neid on analiiiisitud kollektiivse méletamise
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poliitika (Tommaso et al. 2023) ja kollektiivse mélu ja vastumalu (countermemory) diinaamika
kontekstis (Land 2023). Samuti on hiljuti enam tdhelepanu pdoratud vastumonumentidele kui
kaasaegsetele materiaalse mailestamise (Krzyzanowska 2015) ja ajaloo iimbermdtestamise
(Stevens et al. 2012) vahenditele. Ent valdavalt on senised semiootilised monumentide
teemalised t66d keskendunud inimiihiskonna protsessidele, milles teiste liikide olemasolu ei
kajastu voi ei ole oluline. Nii ei ole ka hundi ja teiste metsloomadega seotud maélestuspaiku
palju uuritud.

Soovides tdhelepanu poorata ka inimeste ja teiste litkide suhete kujundamisele

monumentide abil, olen t66 peamised uurimiskiisimused sonastanud jargmiselt:

1. Mis on hundikivide tdhendus tdnapédeval ja kuidas on bioloogilise
mitmekesisuse diskursuse juurdumine seda mojutanud? Asetan selle kiisimuse kivide
algse sdnumi taustale, seostades monumente tollal valitsenud poliitilise diskursusega ja
aktiivse hoiakuga huntide hdvitamise suhtes.

2. Kuidas maastikuline paiknemine mdjutab monumentide tdhendust?

3. Kuidas uuema aja kivid, mis tervitavad huntide tulekut, ning ajaloolised
kivid, mis tihistavad huntide hivitamist, toimivad dialoogis?

4. Kuidas aktsepteerivad hundisdbralikud organisatsioonid ajalooliste
hundikivide olemasolu tdnapéeval, 1ahtudes sellest, et algselt oli tegu hundi havitamise
tile triumfeerivate monumentidega?

5. Kuidas huntide tagasitulek Saksamaale on mojutanud kivide

tolgendamist?

Hundikivi kui tekst maastikul kutsub endasse siivenema, intrigeerib oma olemasolu ja
véljakutsega arvatavasti igaiiht, kes on kasvanud iiles riigis, kus suurkiskjate olemasolu on
enesestmdistetav.! Minu arvates peaks sajandeid vanadele siimbolitele tihelepanu podrama ka
selleks, et mdista, miks huntide tagasipdordumist Saksamaale ei tervitata {ihel haalel. Ehkki
moni kiisitlus voib ndidata suurema osa saksa inimeste positiivset suhtumist hunti (WWF 2014),
ei tule neist esile tddemus, et teatud regioonides on siigavale juurdunud teadmine — hundid ei
kuulu siia. Eestis, kus jai hunt maastikul alles, vdariks aga rohkem uurimist, miks see mujal

juhtus ja meil mitte, et teada saada, mida oma iihiskonna hoiakutes tugevdada ja véltida.

! See ei tidhenda, et Eestis kdik inimesed hunti tihtmoodi suhtuksid, aga vaidlused on pigem selle iile, kui palju
hunte peaks olema ja kus tipsemalt, mitte selle iile, kas neid {ildse peaks siin olema.



1. Materjal ja meetodid

T606 juhtumianaliiiis baseerub kahel Saksamaa ajaloolisel hundikivil ja iihel uuemal ajal
piistitatud maélestusmargil. Esimene, Alam-Saksi liidumaal Schortensi linna keskel asuv
ajalooline monument on kaheosaline, koosnedes kivist ja vollapuust. Monumenti hooldab
kohalik Schortensi linna koduloouurijate selts. Teine kivi paikneb kdrvalises kohas asulast ja
suurtest teest eemale Brokenlandes Schleswig-Holsteini liidumaal ning seda kivi hooldab
Saksamaa hundisOprade selts Freundeskreis Freilebender Wolfe Kkoos partneritega.
Kolmandaks késitlen uuemat hundikivi sdnumiga ,,Jahr 2000 — Wolfe in Deutschland“ ehk
,»Aasta 2000 — hundid Saksamaal*“ Muskauer Heidel (Muskaueri ndommel) Saksimaal liidumaal,
mis on piistitatud aastal 2005.

To6 andmete kogumise meetodiks oli kivide kiilastus ja mirkmete tegemine kohapeal
ning intervjuude ldbiviimine kiilastatud hundikivide hooldajatega. Esmalt tutvusin 2022. aastal
Saksamaal kohapeal kahe ajaloolise kiviga. Uute hundikivide puhul ldhtusin
sekundaarkirjanduses olevatest andmetest (Jana Sprengeri 2009. aasta artikkel). Seejarel viisin
2025. aasta talvel veebi vahendusel 14bi kaks poolstruktureeritud intervjuud isikutega, kes on
nende ajalooliste kivide hoolduse vai kidekdiguga otseselt seotud (intervjuude kava vt Lisa 1).
Intervjuud toimusid saksa keeles ja eelnevalt teavitasin osalejaid oma uurimuse eesmarkidest
ning kiisisin suuliselt luba kasutada nende vastuseid kdesolevas bakalaureusetos. Intervjuud
kestsid iihe osalejaga 1 tund 40 minutit ning teisega 36 minutit. Intervjuud transkribeerisin tiies
mahus ja intervjuude vastuseid analiiiisisin 1dbi uurimiskiisimuste soela (vt Lisa 2).

Uks intervjueeritav oli Brokenlande kivi kordategemise iiks algatajatest; tegu on
hallivatimeestele pithendunud vabatahtliku hundisdprade tihingu Freundeskreis Freilebender
Wolfe lilkmega, kes alates huntide tagasitulekust ligi 20 aastat on tegelenud suteprobleemidega
Saksamaal, hunte korduvalt kohanud ja aidanud hundiriinnakute kaitseks lambakasvatajatel
piirdeaedu ehitada ning kéinud koolides lastele metsakutsut tutvustamas. Teisena usutlesin
kohalikku Schortensi koduloouurijat, kes kuulub ajaloolist hundivollast ja -kivi hooldavasse
koduloouurijate seltsi Heimatverein Schortens. Tegu on eaka muinsushuvilisega, kes on mures
kohalike traditsioonide siilimise péarast, nditeks tunneb ta muret selle tile, et kohalikud noored

ei tunne sealse ajaloo ja kohaliku keelemurde Plattdeutsch i (alamsaksa keelemurre) vastu huvi.



Oma elus ta hunti kohanud ei ole, aga teab lambakasvatajate kaudu, et hundid on taas nuhtluseks
ja votavad koduloomade karjast matti nagu hundivolla piistitamise aegadel.

Kivide tdhendusviljade moistmiseks analiiiisin kive ja neid {imbritseva maastiku
vastastikuseid seoseid Juri Lotmani perifeeria-keskuse moistete kaudu, samuti kultuurimélu ja
semiosfadri moistete kaudu (Lotman 2022: 154-156; 180-182). Lisaks vaatlen uute ja vanade
kivide vdimalikku dialoogi monumendiuurijate Quentin Stevensi, Karen A. Francki, ja Ruth
Fazakerley antimonumentaalste ja dialoogiliste vastumonumentide moistete abil (Stevens,
Franck, Fazakerley 2012: 734). Eelpool nimetatud terminid aitavad kaardistada erinevaid
diskurusis, milleks on ajaloolisne ja niitidisacgne hunti suhtumise diskursus, mis méngivad
olulist rolli monumentide tdhendusnihete analiilisil. Viljendamaks Kriisi kivide tdhenduse
tolgendamisel, kasutan Eero Tarasti semiokriisi mdistet (Tarasti 2015: 139) ning huntide
kohalolu ja tagasituleku moju kirjeldamiseks ja analiitisiks kasutan biosemiootilise agentsuse

maoistet.



2. Semiootiline vaade monumentidele

Monumente vOi monumendi tunnustega ehitisi leidub vdga erinevas vormis
skulptuuridest kalmistuaedadeni. Monumentide uurija, semiootik Federico Bellentani loetleb
neid niiteks jargnevalt: sdjamemoriaalid, avalikud skulptuurid, monumentaalsed ehitised ja
arhitektuur, véljakud, templid, kalmistupargid, kiviringid, piiramiidid, linnadued, kenotaafid,
obeliskid ja isegi terved linnapiirkonnad — kdigil neil on monumendi tunnuseid (Bellentani
2021: 2). Bellentani soovitab monumente kisitleda holistiliselt kui inimese rajatud keskkonna
teatud osa, mille puhul peaks arvestama nii nende asukoha kui limbritseva keskkonna mdju
tolgendustele, seostele, paradigmale ja kasutuspraktikale (Bellentani 2021: 2).

Monumentide omadust minetada aja jooksul vOime edastada algset sonumit kirjeldab
sojamonumentide uurija Reinhard Koselleck kui paradoksi: ,,[...] monumendid kui piisiva
sonumi kandmiseks rajatud ehitised isedranis ilmutavad lithiealisust konkreetse sdonumi
edastamisel” (Koselleck 2002: 288). Ka ajalooliste hundikivide puhul on oluline nende
tolgendusvoimaluste paljusus, kuivord kasitlus hundi rollist looduses on tdnapdevaks
muutunud, vorreldes monumentide piistitamise ajaga 18.—-20. sajandil. Hundikivide tdlgendusi
on ajaga lisandunud: lisaks uutele vaatepunktidele, nagu naiteks hundikivi tdendina mineviku
spetsiesismist, on neile juurde tulnud ka uusi rolle, nditeks funktsioon ajaloolise mélu
kandjatena, millest saab lugeda tdpsemalt allpool. Kéesolev t66 lahtub seega seisukohast, et
monumendid kui tekstid keskkonnas on avatud interpretatsioonile — nende tdlgendus ,,pole
kunagi 16plikult suletud* (Bellentani 2021: 18).

Kuigi monumentidel on mitmeid semiootilisi tahke, on kédesoleva t66 seisukohast
eelkdige oluline monumentide seos kultuurimiluga, nende roll mdddaniku diskursuste

talletajana ning uute diskursuste tugipunktidena, samuti erinevate tdlgenduskihtide koondajana.

2.1. Ajastu diskursuste avaldumine monumentides

Monumentide suhe véimuga on silmatorkav koigile, kes on 20. v&i 21. sajandil ise
voinud jilgida voimuvahetusprotsesse — tuliste siindmustega kaasneb vanade slimbolite
hivitamine. Kdigepealt vahetatakse vilja lipp ja vapp ning seejdrel pooratakse tidhelepanu
muudele stimbolitele, nende hulgas monumentidele, mis kannavad endise vdimu diskursuse
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sonumeid. Teun A. van Dijki jargi avaldub diskursus tekstides, mis viljendavad laiemaid véimu
vahekordi ja sotsiaalseid seisukohti (van Dijk 2015: 468). Bellentani kirjutab, et monumentide
kui kultuurimilu kandjate semiootilise analiiiisiga on pdhjalikult tegelenud paljud autorid ning
,,enamik neist on lahtunud sarnasest eeldusest, et avatud ruum (space) kui selline on sobiv koht
minevikudiskursuste véiljendamiseks. [...] poliitilised sonumid on tahtlikult v3i tahtmatult
liidetud monumentide méletava funktsiooni kiilge* (Bellentani 2012: 15).

Monumentide lammutamine voi mujale viimine pole sugugi mugav — tihti on tegu suurte
rajatistega, millele kulub aega, raha ja inimjoudu. Ometi seda tehakse, peetakse oluliseks, sest
kui vOimuvahetus/mdss on toimunud ja senised arusaamad millegi suhtes muutunud,
vaadatakse kriitilise pilguga iile ka diskursuse kandjad — monumendid. Seega, monumentidele
tahelepanu podramine annab mérku nendesse kétketud vdimust. Bellentani seisukoha jargi ei
saa monumentide rolli kultuuri taasloomisel (reinvention) alahinnata, seda nii monumentide
mahavdtmise, mujale viimise kui uute ehitamise mottes (Bellentani 2012: 33).

Niiteks Eestis toimus Noukogude liidu vdimu alt vabanemise jérel sarnaselt teistele
idabloki riikidele suur monumentidest vabastamise laine. Lenini kujud ja teised
kommunistlikku reziimiga seotud isikutele pithendatud ideoloogilised monumendid kadusid
avalikust ruumist kiiresti, alles jdid vaid iiksikud. Bellentani rohutab, et monumendid ja nende
kultuuriline tdlgendamine annavad oma panuse konkreetse diskursuse edastamisse kohalikele

elanikele — mida méletada ja mida unustada (Bellentani 2012: 55).

2.2. Moisted: kultuurimalu, semiosfaar, semiokriis, vastumonumendid

Monumentidele kui semiootilisele nidhtusele ldhenemiseks kasutan antud t66s mdisteid
semiosfadr, kultuurimélu, semiokriis ning intertekstilisus. Need aitavad avada hundikivide
erinevaid tdhenduskihte ja tdhendusnihkeid. Juri Lotmani semiosfddri moiste vOimaldab
vaadelda kultuuri kui piiritletud sfddri (Lotman 2022: 153). Selle mdiste sonastamise iiks
eesmirke oli luua voimalus vaadelda diinaamikat kultuuris ning kultuurimélu tekstide lilkumine
perifeeria-tuuma teljel aitab avada ka monumentide sOnumit ja tdhendusi. Kivist
mélestusmirkide sOnumite pikaealisusele aitab valgust heita Juri Lotmani késitlus
kultuurimilust: ,,Kultuuri semiootilised aspektid (nt kunstiajalugu) arenevad pigem maélu
seaduspdrasusijargides: moddunu ei hdvine ega kao olematusse, vaid talletub valikule ja
keerulisele iimberkodeerimisele alludes, et siis teatud tingimustel jélle esile kerkida“ (Lotman
2022: 181).
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Seega uute tekstide ja koodide esiletdusmisel kultuuris ei 10ppe Lotmani tdhelepanekul
vanade tekstide ja kultuurikoodide eksistents — kultuuri areng ei toimu lineaarselt (Lotman
2022: 181), vaid vanad koodid liiguvad kultuuri aktiivsest tsentrumist perifeeriasse ning
vajadusel tagasi: ,,[...] vélgatuse perioodi iileelav kultuur paigutub kultuurilise areaali
perifeeriast tihti imber keskpunkti ja transleerib ise aktiivselt tekste tekstiloome protsesside
endiste keskuste kustuvatesse kraatritesse* (Lotman 2022: 179). Antud t66 kontekstis aitab
Lotmani perifeeria-tuuma kasitlus avada monumentide eri ajastute diskursuste maletamist ja
unustamist — see selgitab nende voimet sdilitada vanu tdekspidamisi. Viimased voivad kiill
liikuda kultuurimélu &drealadele, aga on konteksti muutudes vajadusel ,.ellu dratavavad®.
Kultuurimélu uurija Aleida Assmanni sonul on kultuur olemuslikult seotud médluga, mis loob
omalaadse lepingu kadunud, elava ja tulevase polvkonna vahel, et ei peaks iga kord alustama
tahenduseloomega nullist (Assmann 2008: 97). Assmann eristab kultuurimalu, mis pingutab
mineviku olevikus hoidmisega kui aktiivset méalu — nagu néiteks muuseumivéljapanekud, ning
arhiivmédlu, mis hoiab minevikku ,,tolmunud riiulil“ ehk passiivselt (Assmann 2008: 97).
Aktiivse milu kandjaks on muu hulgas ka monumendid, mis on suunatud sonumiteks tulevikku;
siinkohal tombab Assmann paralleeli ajaloolase Jacob Burckhardti eristusega minevikust parit
,,sonumite® ja ,,jalgede* vahel, millest sonumid on viimase hinnangul ebausaldusvéirsed, kuna
on enamasti seotud voimu ja riiklike institutsioonidega (Assmann 2008: 98-99). Monumendi
omadus viljendada voimusuhteid voib avalduda ka debatina kahe monumendi vahel, mis
toimub maastikul ja kdigile ndhtavalt. Nimelt monumendid kui tekstid voivad sisaldada viiteid
teistele tekstidele/monumentidele. Julia Kristeva moiste intertekstilisus viitab teksti omadusele
koosneda mosaiigina teiste tekstide kildudest (Kristeva 1980: 36). Kéiesolevas t66s on
intertekstilisus oluline uute, 21. sajandi hundikivide méaaratlemisel, kuna nood kommenteerivad
omamoodi vanu ajaloolisi hundikive. Monumendiuurijad Quentin Stevens, Karen Franck ja
Ruth Fazakerley kasutavad monumentide vaheliste suhete kirjeldamiseks mdisteid
antimonumentaalne ning dialoogiline vastumonument (Stevens, Franck, Fazakerley 2012: 734).
Traditsiooniliste monumentide korvale luuakse kahte tiiiipi reaktsioonilisi vastumonumente:
esmalt rajatisi, mille tunnuseks on dialoogisoov mingi teise monumendiga, mille sdnumile
vastandumiseks nad on loodud (Stevens, Franck, Fazakerley 2012: 734). Teiseks
antimonumentaalseid maélestuspaiku, mis on teise rOhuasetusega rajatised. Nimelt kui
kahekiimnendast sajandist périt traditsioonilised skulptuurid reeglina oilistavad monda
minevikusiindmust voi ilistavad ideoloogiat, siis antimonumendid meenutavad ajaloo
tumedamat poolt ning kangelase asemel keskendutakse kannatajatele (Stevens, Franck,
Fazakerley 2012: 723). Kéesolevas uuringus esindavad ajaloolised hundikivid traditsioonilisi
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monumente, samas uued hundikivid ehk huntide tagasituleku tervituseks rajatud Kivid on
analiiiisitavad kui dialoogilised vastumonumendid.

Et moista erinevate ajastute diskursuste kajastumist hundikivides ning nende
tolgendamist, rakendan usutluste analiitisil ka Eero Tarasti semiokriisi mdistet (Tarasti 2015:
139), mis osutab kultuuriliste episteemide suurele muutusele. Semiokriis avaldub 16hena
sotsiaalsetes struktuurides toimunud muutuse ja vanade néhtavate mérkide vahel (Bellentani,
Thibault 2024: 335). Analiiiisin selle kaudu ajaloolisi hundikive bioloogilise mitmekesisuse
diskursuse taustal. Semiokriisi analiilis on seega asjakohane vanade siimbolite ja uute

episteemide vahelise dissonantsi esile toomiseks.

2.3. Hundikivid ja hundi agentsus

Kuna kéesolevas t00s tulevad vaatluse alla nii ajaloolised kivid, mis on piistitatud
hundivaenu diskursuse leviku ajal kui ka uuemad kivid, mis on piistitatud looduskaitse ajastul,
mil hunte toetav suhtumine on Saksa riigipoliitika osa ning kohaliku elanikkonna kiisitluse jargi
ka valdava enamuse hoiak (WWF 2014), analiiisin hundikive suuremate {iihiskondlike
tahendusnihete taustal. Samas uurin ka hundi agentsust suurte muutuste taustal, ldhtudes
biosemiootilistest agentsuse késitlustest. Biosemiootik Morten Tennessen peab mdisteid
»agent” ja ,,agentsus” keskseteks terminiteks uuringutes, mis késitlevad eluslooduse nihtusi
semiootilisest vaatepunktist, rGhutades, et kus on elu, seal avaldub fundamentaalselt ka
agentsus (Tennessen 2015: 127). Hundi agentsuse aluseks on 1dhtekoht, et hunt tuli Saksamaale
tagasi ise. Ja teisalt — ta poleks saanud tulla, kui domineerima poleks hakanud elurikkuse
diskursus, mis tugevdas koosluste looduskaitset. Susi on déretult liikuv loom vorreldes niiteks
karuga, mistottu varsti pérast seda, kui inimene soele enam takistusi ei teinud, vois ta asuda
elama Saksamaale — esimene ametlikult teadaolevalt pesakond leiti Saksamaal 2000. aastal.
Kakskiimmend viis aastat on sellest ajast mdddas ning huntide arvukus on Saksamaal kasvanud
ja asuala laienenud ning nad on aina suurema tahelepanu all seoses inimeste-huntide huvide

tihedama kokkupdrkega. Huntide tuleku auks on piisitatud teadaolevalt ka kaks Kivi.
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2.4. Inimese-eluslooduse konflikt

Huntide havitamise kui nédhtuse kirjeldamisel kasutan ma kéesolevas t60s moistet
inimese-eluslooduse konflikt (ingl. k. human wildlife conflict ehk HWC). Maailma
looduskaitseorganisatsioon ~ WWF  koostdds  ithinenud  rahvaste  organisatsiooni
keskkonnaprogrammiga (UENP) méératleb inimese-eluslooduse konflikti oma tihisraportis kui
,metsiku eluslooduse kohalolust v6i kditumisest tingitud tegelikku voi sellena tdlgendatud ohtu
inimese huvidele voi vajadustele, mis tihti tekitavad konflikti inimeste vahel ja mdjuvad
negatiivselt nii inimestele kui elusloodusele” (Gross et al. 2021: 6). Selle keskpunkti v&ib
potentsiaalselt sattuda iikskoik milline loom, kui tema huvid inimese huvidega ristuvad, olgu
selleks kormoranid, kes dkitsi merelaiu asutavad ja kalavarudele konkureerivad, pargipuudel
autokapotte mustavad hakid voi metsseakari, kes 66sel aiamaa tiles tuhnib. Konfliktipositsioon
tdidetakse dkki, see vOib olla liik, keda eile vdib-olla tdhelegi ei pandud, aga kes hakkas segama.
Halvimal juhul kasvab esmane konfliktsituatsioon pidevaks liigivaenuks, mis inimese-
eluslooduse konflikti siivendab ja kinnistab. Viimane voib véljenduda riiklikus
hévitamisprogrammis vdi ka lihtsalt kinnistunud negatiivse hoiakuna. Huntide puhul on
inimese-eluslooduse konfliktiilmingute pohjuseks 1dbi aegade olnud konkurents jahipidamises,
majanduslik kahju karjakasvatajale ja inimese riindamisjuhtumid.

Selgitan ka liigivaenu kahe ldhedase moiste ,,teriotsiid“ ja ,,spetsiesim® kasutust ja
pohjendan, miks ma antud t66 raames esimesest loobun. Ehkki loomade tapmise ja kasutamise
moistete ja sOnavaraga pdhjalikult tegelenud keskkonnakriminoloog Pierce Beirne nimetab
oma artiklis "Theriocide: Naming Animal Killing" kdiki imetajate tapmisi teriotsiidiks, ei
sooviks ma kédesolevas to6s Beirne’i teriotsiidi mdistet kasutada, kuna ta paneb genotsiidilaadse
ndhtusena {the miitsi alla nii pestitsiidi ehk putukatetapu (pesticide) kui ka teriotsiidi ehk
imetajate tapmise (theriocide) (Beirne 2014: 55), ometi koduloomadest imetajate surmamine
pole seotud héavitamissooviga, samas kui pestitsiidi taga on putukate hdvitamise Soov. See
sarnaneb homitsiidiga, mis iihte inimest/inimestegruppi hdvitamise eesmargil tappa
soovib. Beirne mainib loetelus ka lupitsiidi (lupicide) (Beirne 2014: 55), mis vdiks Saksamaa
huntide hivitamise kohta véga hésti sobida, kui see poleks tal iihendatud teriotsiidi moistega,
mis on loomade drakasutamisele keskendunud. Kasutamise ja havitamise kategooriad inimeste
kavatsustes oleks aga maistlik lahus hoida. Loomade s66giks tapmine pole vorreldav nende
hédvitamise sooviga. Toidu puhul on oluline ressursi jatkumine ka tulevikus.

Inimese-eluslooduse konflikti kirjeldamiseks sobib madiste ,,spetsiesism®, mis
loomakaitseaktivisti ja filosoofi Peter Singeri jérgi viljendab ,[...] eelarvamust voi
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eelarvamuslikku suhtumist oma liigi litkkmete kasuks ja teiste liigi liikmete kahjuks® (Singer
2015 [1975]: 35). Ent spetsiesim ehk liigirassism hdlmab kaesoleva t66 autori hinnagul liiga
suurt hulka ndhtusi, alates loomade diskrimineerimisest, kasutamisest ja allutamisest inimese
vajadustele kuni havitamiseni, iithendades nii loomkatseid kui loomade késitlust toiduobjektina
(Singer 2015 [1975]: 271-308). Soovides kiesolevas toos esmalt tahelepanu juhtida huntidele
kui ohuallikale, kes tekitavad inimeses tugevaid tundereaktsioon, aitab mdiste ,,inimese-
eluslooduse konflikt“ ajalooliste hundikivide paigaldamise aegset olukorda kohati tapsemini

kirjeldada, samas jdéb spetsiesism vajalikuks katusmaisteks.
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3. Ulevaade hundikividest ja -
monumentidest Saksamaal ja mujal

Uuringuid, mis kasitleks spetsiifiliselt huntidest voi teistest loomadest lahtisaamisele
piihendatud kive, on vihe (erand nt Sprenger 2009). Kiill aga leidub iilevaateid monumentidest,
mis on piihendatud viimastele loomadele ning mis enamasti on rajatud jarelehiiiide ja leinamise
votmes. Naiteks keskkonnaajaloolane Dolly Jargensen on uurinud eri maailma paigus liikide
véljasuremisele pithendatud monumente avalikus ruumis (Jergensen 2018: 183-199). Seevastu
viimastele loomadele plihendatud ajaloolised monumendid Saksamaal ei leina hundi kadumist,
vaid viljendavad asjade seisu iile rahuolu, mis on kooskolas huntide havitamise diskursusega
(vt peatiikke 4. ja 4.1.) pikaaegse huntide havitamise poliitika kohta.

Saksamaa hundisoprade tihingu Freundeskreis Freilebender Wolfe kodulehelt leiab
teadaolevalt ainsa pohjaliku {ilevaate hundiga seotud monumentidest Saksamaal, mille hulgast
enamik kive on muuhulgas piihendatud ka huntidest edukale vabanemisele piirkonnas.? Sinna
kodulehele koondatud materjali olulisusele viitab ka Muskaueri ndmme hundikivi késitlev Jana
Sprengeri teadusartikkel, milles autor kirjeldab tihingu tilevaadet kui olulist allikat hundikivide
kohta (Sprenger 2009: 186). Hundisoprade lehel on hundiga seotud 35 monumendi vdi muu
ehitise kirjeldused ja kaardid. Need monumendid mélestavad mingit hundiga seotud ajaloolist
stindmust Saksamaal voi selle piirialadel (endises saksa kultuuriruumis). Kui vaadata kaarti,
asuvad need malestuspaigad laiali iile Saksamaa, veidi rohkem leidub neid idapoolses osas
Brandenburgi ja Saksimaa aladel, mis piirnevad Poola ja TSehhi suurte metsaaladega,
kustkaudu arvatavasti ka esimesed hundid Saksamaale Lusaatia (Lausitz) piirkonda tagasi tulid.
Nimetatud 35-st mélestuspaigast on 8 ajaloolised hundivarjed vai -16ksukohad, 4 on seotud
muistendite vdi rahvajuttudega. Ulejdsinud 23-st milestuskivist on 3 huntide tagasitulekut
tervitavad kivid ning 19 on kas triumfikivid (ja 1 puust sammas) kiititud hundi kui ,,pahategija“
voidu tdhistajad voi Kivi viimasele hundile selles piirkonnas. Hundijahiga seotud 20 ajaloolisest
monumendist on 9 piithendatud piirkonna vdi maakonna viimasele hundile ning 11 kivi ja liks
puust sammas huntidele kui kahjutegijatele, kelle ,,siitid* kariloomade murdmises voi lihtsalt

ringiluusimises on kivil kas nimetatud voi parimusest teada.

2 Historische Orte (s.a.) - Freundeskreis Freilebender Wolfe. https://www.freundeskreiswoelfe.de/historische-
orte Vaadatud 15.05.2025.
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Alustades hundikivide materjali uurimisega, néis algul, et Saksamaa pindala arvestades
on neid arvuliselt vdhe ja tundus, et kiillap on paljud hdvinud. Teemasse siivenedes ndis aga
aina enam, et peamine osa kive on siiski meie ajani sdilinud. Nende piistitamiseks on omal ajal
kiillap suurt vaeva nédhtud ja tihti on nad ka ilusad vaadata. lImselt on moned kivid veel
avastamata ja osa jaanud uusrajatistele jalgu, aga usutavalt on koduloolased siiski enamiku kive
iiles leidnud. Peamine osa kive parineb 18.—19. sajandist, mil nad piistitati tdenéoliselt juba
haabunud hundipopulatsiooni tingimustes iiksikutele piirkonda iillatanud sutele (Sprenger
2009: 184). Seega pole tegu vidga vanade monumentidega, mistottu need voiks ka alles olla.
Teiseks, monumendi rajamine on alati suur t60 ja kokkulepete kiisimus, kus osalevad
maaomanik, kunstnik, jahimees, kogukond — keegi on pidanud andma ndusoleku ja keegi raha.
Sellise paiga hdvitamine vajaks tdendoliselt Samuti vastavat otsust, millest jadks maha jilg.
Pealegi loetleb hundisoprade tihing tiles ka need kohad, kust on teada mingigi parimus huntide
kohta, aga maastikul jdlge sellest pole — neid on nimetatud 35 hundiga seotud koha hulgas 3.

Ajalooline hundikivi on reeglina kivist mélestusmérk piirkonna viimasele kiititud
hundile voi karjale. Kividele on mdnikord kirjutatud kiittimise aeg ja jahimehe nimi, kes hundi
tabas, vahel ka kirjeldus hundi ,,pahategudest™ — nt mitu karilooma too joudis murda. Vahel
tiidab kivi rolli silt puutiivel vdi puust rajatisel.®

Huntide surmamise jirel kivi piistitamise traditsiooni juured ulatuvad tagasi ajaloolisele
Saksamaale, mil umbes 17. sajandil hakati taolisi méalestusmérke paigaldama iile kogu maa ning
maélestusmark pandi samasse kohta, kus hunt oli oma 16pu leidnud (Sprenger 2009: 183). Jana
Sprenger tépsustab, et hundid, kellest jagusaamisele taolised monumendid piistitati, olid tihti
ilmselt tiksikult ringi rdnnanud hallivatimehed, kuivord kivide paigaldamise ajaks oli kohalik
populatsioon ammu havitatud (Sprenger 2009: 183). Nimelt 18. ja 19. sajandiks olid sajandeid
stistemaatiliselt peetud hundisdjad (vaata allpool peatiikke 4. ja 4.1) juba oma eesméirgid
saavutanud. Hiljem {ksikult viljailmunud randur-huntidele osutati erilist tdhelepanu
méilestusmérgi ndol, kuna selle piistitamise abil sai kohalik maaomanik end néidata hoolitseva
valitsejana, kes kohalike turvalisuse pdrast muretseb. Kivil rohutab seda reeglina sdna
,viimane* (Sprenger 2009: 183). Seega on ajalooliste kivide puhul sdna ,,viimane* mitte leinav,
vaid rahulolu viljendav. Siiski peab lisama, et viimasele hundile piihendatud kive on

kahesuguseid. On kivid, mis parinevad 18. ja 19. sajandist, mil hundi kui kahjuri késitlus oli

3 Historische Orte (s.a.) — Freundeskreis Freilebender Wolfe. https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfssaeule-
doberlug-kirchhain Vaadatud 15.05.2025.
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valdav, ja need on moeldud triumfeeriva monumendina. Ent {iksikud kivid on ajalooliste
siindmuse tdhistamiseks piistitatud tagantjarele ehk alles 20. sajandil ja nende puhul ei voi
kindel olla, kas mdeldud on jarelehiiiiet voi voidurdoomu. Seda peaks uurima iga kivi puhul
eraldi.

Hundikivi on lisaks ka omalaadne hiibriid triumfeerivast maélestusmargist ja
lahingupaiga tihistajast. Uhest kiiljest on kivi piihendatud ,,vaenlase ehk hundi kahjutuks
tegemisele — sellele viitab hundikujutis Kivil ja surmamise kuupéev; teiseks on see oluline kui

lahingupaiga tdhistaja, millele viitab kivi asukohapohisus — Kivi on teadaolevalt alati piititud

paigaldada samasse kohta, kus hunt tabati.

Joonis 1. Soome hundikivi viimasele vdsavillemile aastast 1956.%

Foto autor: Jukka O

Kive hundile, kellest jagu saadi, on ajalooliselt paigaldatud ka mujale. Lisaks
Saksamaale leidub vdhemalt iiks analoogne kivi ka Soomes — metsa sees kdrvalises kohas (vt
joonis 1). Téapselt nagu Saksamaal, on ka Soome edelaosas monument viimasele hundile, kuhu
on lisatud kiiti nimi — Martti Anttila. Hundikivi nimi on soome keeles ,,susipatsas® ehk
otsetdlkes ,,hundisammas® ja sellel on kirjas, et konkreetse kivi asupaigas kiititi 1956. aastal

»tapjahunt” (soome keeles ,,tappajasusi®). Sarnast ideed ndeme ka "Hiiumaa hirmu’ kui kuulsa

4 https://www.vargfakta.se/wp-content/uploads/2011/08/susipatsas-skylt_640px.jpg Vaadatud 26.04.2025.
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Hiiumaal elanud hundi mélestuse jdddvustamise niol topisena, ent see asub muuseumis, mitte
selles paigas, kus ta kinni piiiiti.

Seevastu jarelehiitide tihendusega malestusmarke viimasele hundile leidub rohkemates
riikides. Need on maélestusmérgid, mis kahetsevad hundi kadumist maastikult, niiteks
maélestusmark Jaapani hundile Canis lupus hodophilax on 1987. aastal Higashi-Yoshin kiilas
piistitatud pronksskulptuur, mis mélestab 1905. aastal viimasena kiititud Jaapani hunti, samuti
1924. aastal piisitatud mélestusmirk Sotimaa Sutherlandi piirkonna viimasele hundile, kes
kiititi umbes aastal 1700°. Need on milestusmirgid, mis ei vdidutse hundi iile nagu ajaloolised
Saksamaa ja Soome hundikivi, vaid kahetsevad hundi kadumist tagantjérele.

Lisaks vosavillemitele leidub milestuskive ka teiste litkide esindajatele, niiteks
viimasele karule ja viimasele ilvesele, mis ndivad olevat leinavad monumendid, kuivord

siindmuse ja piistitamise ajavahe on suur.

Joonis 2. Kivi viimasele karule Anhalti metskonnas, kes kiititi aastal 1696.°
Foto autor: Olaf Meister

5 https://canmore.org.uk/site/7137/lothbeg-the-wolf-stone Vaadatud 22.05.2025.
6 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:B%C3%A4rendenkmal 2018.jpg Vaadatud 20.05.2025.
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Uks karukivi on piistitatud 17. sajandil Sachsen-Anhalti lihedal 1696. aasta siindmuste
maélestuseks (vt joonis 2) aastal 1900. Kivi jadb niiid Harz/Sachsen-Anhalti looduspargi
aladele.

Teine karukivi on piistitatud ajaloolise Saksamaa mdjupiirkonnas B66mi metsas 1850.
aasta jahi tdhistuseks. Thiiringeri metsa endise hundipiilidmise augu juurde piistitatud
maélestusmargi silt annab aru sellest, kus kiititi kahe piirkonna viimased ilvesed ja karud. Silt-
maélestusmark tdidab korraga mitme loomaliigi viimase isendi méletaja rolli, loetledes viimaste
kiititud huntide korval liles ka Neuhaus am Rennwegis kiititud viimase ilvese aastal 1743,
Hettstedti viimase karu aastal 1797, Luisenthali viimase ilvese 1805, Cursdorfer Forst zur

Strecke viimase karu 1897. 7

3.1. Teisi huntide havitamise simboleid

Mo6dunud sajanditel prevaleerinud diskursus avaldub lisaks hundikividele ka muudes
stimbolites, mida kdesolevas kontekstis maksab vdhemalt iilevaatlikult mainida. Kdigepealt
ulatub stimbolina sajandite taha kurikuulus hundiund, saksa keeles Wolfsangel, millest on
iilestdhendusi juba Karl Suure aegsetes iirikutes.® Et tegu on piiiigivahendiga, mis loomale viga
suurt piina tekitab, on selle kasutamine tinapdeval keelatud. Siimbol on aga endiselt viga
laialdaselt kasutuses, millele juhtis tdhelepanu iiks kédesoleva t60 intervjueeritavatest. Veebis
pogusa otsingu jdrel leiab kiimnete kaupa pilte vappidest, mille kujunduses domineerib
hundiund. Selgub, et lisaks jahi- ja metsameeste seltside vappidele on see laialt levinud ka
aadlivappidel, kogukondade vappidel, piiritdhisena ning erinevate sdjavéeiiksuste atribuutikas.
Loomasdbrad on piiiidnud selle siimboli kasutuse sobimatusele tdhelepanu juhtida, nditeks
Dirmingeni piirkonna vapi arutelul 2020. aastal rddgiti mirgi seostest keelatud ja
taunimisvadrse piiigivahendiga (Klein 2020). Arutati, et ,kas peaks loomaarmastusest
kogukonnavappi ja ka piirkonna vappi muutma“ (Klein 2020), ja leiti, et siimbolina esindab ta
kohalikke ikka teistest paremini (Klein 2020). Tuntud suurtest linnadest jatkab selle

stimboolikaga néiteks Mannheim. On arusaadav, et hundiunnal on télgenduskihte rohkem kui

7 Historische Orte (s.a.) - Freundeskreis Freilebender Wolfe. https://www.freundeskreiswoelfe.de/historische-
orte Vaadatud 15.05.2025.

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Wolfsangel Vaadatud 27.05.2025.
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vaid jahipliigiriista tdhendus ning tdhenduste segunemine vajaks eraldi semiootilist analiiiisi.
Teiseks seoseks mooddanikuga tooksin vélja hundivastaste protestilokete traditsiooni, mis 2017.
aastal keskel hakkas tasapisi hoogu koguma (Arusoo 2022). Tegu on vaenudhutamisega ning
osava blufiga — siindmust {iritatakse ndidata kiimneid kordi suuremana, kui see tegelikult on,

veebilehe kaardil osalejate arvu voltsides (Arusoo 2022).
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4. Hundiga seotud diskursustest Saksamaal

Essees ,,The Big Bad Wolf: The Formation of a Stereotype* vdidavad psiihholoogid Uta Maria
Jirgens ja Paul M.W. Hackett, et miiiit suurest kurjast hundist voib oma joulisuses olla
hévitusliku iseloomuga praegusaja Kesk-Euroopas ning seetdttu on oluline uurida, kust ja mis
ajast see parineb (Jiirgens, Hackett 2017: 34). Ladne iihiskonnas laotub autorite sonul hundi
stereotiilip aastatuhandete taha (Jirgens, Hackett 2017: 34), kuna Ladne tihiskond on pikalt
teinud selget vahet tsivilisatsiooni ja metsiku maailma vahel ning viimast on siimboliseerinud
hunt. See vana stereotiiiip voib autorite sonul elavneda kiiresti ka tdnapdeval, kui sellele pdhjust
anda (Jurgens, Hackett 2017: 25).

Vanade hundikivide piistitamise acgade suhtumist hunti saaks uurida erinevate allikate kaudu,
ent hundikivide ndol on meil vdimalus aru saada, milline oli valitseva voimu suhtumine
nendesse — huntidest tuleb lahti saada. Paha hundi stereotiiiip v3is valitsusele abiks olla, Kui
ritati hundist vabaneda peamiselt majanduslikel kaalutlustel, nagu néditavad hundikivid —
mitmetel hundikividel on arvudes éra toodud vdsavillemi majanduslik kahju, peamiselt murtud
kariloomade néol.

Eespool sai rohutatud, et valitsev diskursus ja monumendid on ldhedalt seotud —
monumendid annavad oma arvestatava panuse konkreetse diskursuse edastamisse kohalikele
elanikele (Bellentani 2012: 55; Nazaruddin 2023). Kohalik maavalitseja piistitas hundikivid
selle diskursuse viljendusena, mis peab hunte vaenlasteks; ning samal saab edastada sonumi ka
oma voOimust — maavalitseja lahendas probleemi, kuna kohale kutsutud jédger vabastas

piirkonna hundihirmust (Sprenger 2009: 183).

4.1. Pikaaegne huntide havitamise poliitika Saksamaal

Diskursus, mille osaks sai ,,paha hunt* ning soov temast majanduslikel kaalutlustel lahti saada,
kujunes Saksamaal vélja varakult. Jana Sprenger toob vilja, et siistemaatiline huntide
hdvitamine algas Saksamaal juba Karl Suure ajal, kes seadis 813. aastal ametisse kaks
hundikiitti (Sprenger 2009: 182). Alates keskajast riiklikult organiseeritud jahid joudsid
kulminatsioonini 16. ja 17. sajanditel (Frech, Georgy, Sprenger 2017: 28). Hunte piiiiti igal

viisil — hundiundade, miirgi ja raudadega, samuti ajujahi meetodil ning preemiasiisteemi kaudu
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(Frech, Georgy, Sprenger 2017: 28). Huntide pShipopulatsioon oli 17.—18. sajandiks pohiosas
tolleaegsel Saksamaal havitatud (Frech, Georgy, Sprenger 2017: 28).

Saksa kultuuri mdjuviljas elanud baltisakslased, kellele kuulus enamus Eesti- ja
Liivimaa maa- ja metsaaladest, soovisid samuti kohalikust hundinuhtlusest lahti saada.
Sajandite jooksul toimusid niiteks Liivimaal korduvalt ettevotmised, et hunte kohustuslike
ajujahtidega havitada. Neist olid sunnitud ka talupojad osa votma. Jahid ebadnnestusid aga tihti,
mille iiheks pdhjuseks oli talumeeste passiivsus ja komme lasta hunte ajujahist 18bi, kuivord

sute tapmine tdhendas vana uskumise jargi suurt onnetust (Rootsi 2005: 237-238).

4.2. Uus diskursus — tanapaeva okoloogiline arusaam kiskjatest

Huntide tagasitulekut Saksamaale késitlev uuring esitab kiisimuse ,,Warum jetzt?* ehk
,,Miks just niitid hundid tagasi tulid?*, ja vastab ise — kuna diskursus muutus: ,,Kas Saksamaa
on metsikumaks muutunud? Kas hunt on oma kaitumist muutnud? Ei! Ka minevikus joudsid
aeg-ajalt tiksikud isendid sute poolt asustamata paikadesse, kui lahkusid oma vanemate
kodukarja piiridest endale uut elupaika otsima. Viimastel aastakiimnetel on end muutnud
hoopis Euroopa ise, kus looduskaitsemeetmete elluviimine on andnud vdimaluse huntide
samm-sammu jarel tagasipodrdumisele* (Frech et al. 2017: 4).

Diskursuse muutus ehk okostisteemi kui terviku késitlemine hakkas tasapisi levima 20.
sajandil teisel poolel ning kasvas koos looduskaitsealade laienemisega kogu ldédne
kultuuriruumis ja mujalgi maailmas. Protsess vottis aega — veel 1950. aastatel vaenati ametlikult
ka raudse eesriide taga hunte ja koos ilvesega kuulus susi hdvitamisele, nagu v3ib todeda 1954.
aastal Eesti NSV Teaduste Akadeemia populaariteaduslikus sarjas vilja antud broSiiiiri
,Huntide ja ilveste hdvitamine* (Ling 1954) lugedes. Juba 1980. aastatel arutati aga hundi
vaartusliku koha {ile okosiisteemis (Kaal 1983). Et hunt koos teiste suurkiskjate ja suurte
roovlindudega on vairtus, kajastus 10puks looduskaitsemeetmetes, mida 20. sajandi viimasel
veerandil rakendama hakati. Uhinenud Saksamaa vottis hundi looduskaitse alla 1990. aastal.

Jakui 2000. aastal tuvastati esimene hundipesakond Saksamaal, piistitati selle siindmuse
auks hundikivi — ehk niiiid juba teistsuguse sonumiga hundikivi kui ajaloolised kivid. Saksa
hundisuhete uurijad Sprenger ja Masius on sellega seoses tddenud: ,,Kivi piistitamisega poorati
vana jélitamistraditsioon iimber* (Masius, Sprenger 2012: 15).

Eestis seevastu tuntakse siiani moningal médiral oma parimust, mis sarnaneb uue ehk
elurikkust védrtustava diskursusega. Eesti talumees jétab parimuse jargi hundile hundi jao ning
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hundilt oodati kaitset kodukéijate vastu (Rootsi 2005: 433).Ka fakt, et Eesti parimusest on kirja
pandud 500 iileskirjutatud hundi @imberiitlevat nime, millest valdav enamus on lugupidavad,

radgib midagi olulist siinse parimuse kohta (Rootsi 2021: 9).

4 3. Huntidesse suhtumine tanasel Saksamaal

Huntide naasmine Saksamaale on ajendanud mitmete eri valdkondade teadlaste
uuringuid, mis pdoravad tdhelepanu eri aspektidele elanikkonna suhtumises uustulnukatesse.
See aeg on toonud kaasa pohjalikke uuringuid inimeste-huntide suhetest. Mitmed neist
toendavad, et suur osa sakslasi pooldab hundi tagasitulekut, nt WWF-i kiisitluse kohaselt
(WWF 2014) rodmustas ligi 71 protsenti elanikkonnast selle iile, et hundid on tagasi. Aga on
ka elanikkonna gruppe, kes on sellele vastu.

Dvora Yanowi jérgi koosneb kultuur erinevatest interpreteerivatest kogukondadest
(Yanow 2000: 33) ning igal maal on kogukonnad omakorda eri niagu. 2023. aastal ilmunud
artiklis (Jiirgens et al. 2023) késitleb keskkonnateadlane Uta Maria Jiirgens Saksamaa peamiste
hundi huvigruppidena lisaks karjakasvatajatele, jahimeestele ja loomakaitseaktivistidele ka
hiibriidide (wolfdog) omanikke ning hundindustajaid (wolf advisors). Teiste huvigruppidena
nimetab ta teadlasi, hundisopru, linnainimesi ja poliitikuid. Eestis on tuntud hundi huvigruppide
hulgast konkreetses uuringus vilja jadnud nditeks ajakirjandus. See, miks Saksamaal on
olulised teised huvigrupid, pole kiill kdesoleva uuringu teema, aga tdhelepanu koidab Jiirgensi
ja tema kolleegide seisukoht, et pole piisavalt uuritud inimese loodusesse suhtumise moju
huntide ohjamisele, tipsemalt ohjamiskavade ja meetodide eelistustele (Jiirgens et al. 2023: 39).
Ohjamiskavade all peetakse siinkohal silmas hundipopulatsiooni plaani alusel piiramist, mille
analoog Eestis oleks suurkiskjate kaitse- ja ohjamise tegevuskava. Saksamaal on seni taoline
kava puudunud, kuna hunt pole neil jahiloom olnud. Olukord v6i aga muutuda seoses hundi
kaitsestaatuse vahendamisega, nimelt viidi 2025. a. martsi alguses hunt Berni konventsiooni 11
lisast Il lisasse. Jiirgens leiab, et indiviidi uskumustel metsiku looduse kohta on tiita sésiroll
inimese arvamuse kujundamisel huntide ohjamise vajalikkusse ja vahenditesse (Jiirgens et al.
2023: 38). See seostub kdesoleva uuringuga, tuues ilmekalt esile esiteks, et domineeriv
diskursus Saksamaal on muutunud, vorreldes hundikivide piistitamise acgadega. Arutatakse,
kas hunte peaks Saksamaal iileiildse jahtima ja piirama vOi peaks jddma mitteletaalsete
meetodite juurde konflikti haldamisel (Jiirgens et al. 2023: 35). Seega on muutunud hoiak, enam
ei késitleta hunte kahjuritena, kellest tuleb lahti saada, vaid osana loodusest, kellega tuleb ldbi
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saada. Inimese ja hundi konflikti peamiseks pohjuseks on kariloomade murdmine ja seeldbi
inimese tegevuse véga tugev hdirimine nii finantsiliselt kui emotsionaalselt. Konkreetses
uuringus eraldab Jiirgnes eri variatsioonides kolme peamist narratiivi, milleks on isendikeskne,
okosiisteemikeskne ning antroptsentristlik vaade hundile ning leiab, et ,J[...]
sotsioOkoloogilises siisteemis, mida inimesed ja metsik loodus koos loovad, tdlgendub metsiku
looduse ohjamine olulisel méddral inimese modtme ohjamiseks, kaasa arvatud inimeste
narratiivide ohjamiseks* (Jiirgens et al. 2023: 53). Uuringus leitakse — mis seostub kdesoleva
to0ga — et inimeste suhtumine vdimalikku ohjamismeetodisse tugines hundi ja ka loodusega
laiemalt seotud narratiividele ja uskumustele (Jiirgens et al. 2023: 35).

Tuleb aga lisada, et kdnesolev uuring ei késitle sakslaste suhtumist reaalsesse ohjamisse,
vaid ainult tuleviku voimalustesse, kuivord mingit huntide ohjamist kava alusel hetkel ei toimu,
viélja arvatud nuhtlusisendite kiittimine. Sakslased alles motisklevad ja arutavad, milline voiks
olla hundiga kooselu tulevik, samal ajal kui nt Hispaanias ja Eestis on vdimalik ldhtuda

pikaaegsest ohjamispraktikast.
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5. Kolme Saksamaa  hundikivi
tahendusnihete ja tahendusvaljade

analuus

5.1. Kahe ajaloolise hundikivi kirjeldus

Esimene analiilisitav hundimonument asub keset Schortensi véikelinna Alam-
Saksimaal ja jadb silma esmalt oma hundivdllaga — kuivanud tammepuu iiksiku rShtsa

oksaga (vaata joonist 3).

Joonis 3. Ajalooline hundikivi ja hundivéllas Schortensi linnas Alam-Saksimaal.®
Foto autor: Jens Hennings

9 https://www.freundeskreiswoelfe.de/historische-orte Vaadatud 20.04.2025.
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Monument on piithendatud Oestringeri piirkonna viimasele hundile (Wolf von
Oestringen) ning koosneb kahest osast: médlestuskivist ja vollapuust, mis tahistavad 1738. aasta
jahti. Vollapuu siimboliseerib jahile jargenud tegu — hundilaip tdmmati oksa koigile
vaatamiseks.

Algne tammepuu aastast 1738 on kiill ammu hévinud, aga kuni tdnaseni uuendatakse
vollapuud aeg-ajalt, et paiga ajaloolist ilmet siilitada.!! Milestuskivi kannab aastaarve 1738—
1931, viidates perioodile, mille jooksul puud uuendati, aga mil kivi koos tahvliga veel ei olnud.
Aastal 1931 vottis paiga hoolduse tiile kohalik koduloouurijate selts, kes tammepuu
asendamisega tegeles ja tammepuu alla ka kivi (vaata joonist 3) paigaldas.'? Aastal 1960 ning
ka tisna hiljuti, 1998. aastal (s.0 vaid kaks aastat enne seda, kui tagasipdordunud hundid
Saksamaal esimese pesakonna 156id), uuendati taas originaalset vollapuud.®

Kivi kannab pronkssildil suurt kirja: ,,WOLFSGALGEN® ehk hundivdllas, all on
kuupiev 20. NOV. 1738-1931 ning iileval servas on kirjas: ,,TREULICH WAHREND VATER
ERBE®, mis tolkes tdhendab: ,.,truult hoides esiisade parandust*.

Teine ajalooline hundikivi, mida analiiiisin, asub Brokenlandes korvalisel jalutusalal ja
on jadnud eelmise kiviga vorreldes perifeeriasse (joonis 4). Keskusest kaugel asumine on
tegelikult tavaline hundikivi saatus, kuivord selle milestusméargi kategooria tiks pohilisi
tunnuseid on asukohapohisus. Kivide puhul on nimelt oluline, et need on piisitatud voimalikult

lahedal piirkonnale, kus konkreetne hunt maha lasti ning seda proovitakse voimalusel rohutada.

9 Harms, E., Schwitters, G. (s.a.). Der Wolfsgalgen. https://hv-schortens.de/der-wolfsgalgen/
Vaadatud 27.04.2025.

1 Harms, E., Schwitters, G. (s.a.). Der Wolfsgalgen. https://hv-schortens.de/der-wolfsgalgen/
Vaadatud 27.04.2025.

2 Harms, E., Schwitters, G. (s.a.). Der Wolfsgalgen. https://hv-schortens.de/der-wolfsgalgen/ Vaadatud
27.04.2025.

13 Harms, E., Schwitters, G. (s.a.). Der Wolfsgalgen. https://hv-schortens.de/der-wolfsgalgen/ Vaadatud
27.04.2025.
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Joonis 4. Uuendatud ajalooline hundikivi Brokenlandis.**

Fotode autor: Jens Hennings

Brokenlande kivi on umbes puusakdrgune maakivi, mille peal on kujutatud stiliseeritud
ulguva hundipea kujutis ning graveeritud suurelt {ile kivi: “Im Herbst 1820 hier der letzte Wolf
Schleswig-Holsteins erschossen.* Tahelepanuvéirne on asjaolu, et Kivi paigaldati hundisdprade
kodulehe andmetel hundi arvatavasse surmamise asukohta alles 2009. aastal.®® Samas viitis
intervjueeritud allikas, kes oli selle ettevotmise iiks algatajaid, et tegu on ajaloolise kiviga, mis
oli vossa kasvanud ja mille peal oli halvasti loetav sdnum ja et Kivi tuli korda teha. Kivi
paigaldas praegusse asukohta kohalik hundisdprade iihing Freundeskreis Freilebender Wilfe
koostoos firmaga Wildpark Eekholt. Leidsin selle kivi loodusest iiles tinu Freundeskreis
Freilebender Wolfe kodulehele, kus seda on kirjeldatud saksa kultuuriga seotud hundikivide ja

hundiga seotud ajalooliste paikade iilevaates.®

5.2. Uus hundikivi Muskaueri ndmmel

Huntide tagasituleku tervituseks on Saksamaa hundisdprade iihingule teadaolevalt piisitatud
kaks kivi (aastatel 2005 ja 2008) ning tinglikult ka kolmas, mis haakub kaudselt uute kivide
tahendusviljaga (vaata kolmanda kivi nimega Wolfspfade) kohta ptk 5.3.4). T66 autor isiklikult

pole neist iihtegi kiilastanud. Jana Sprenger kirjutab {tihest sellisest uuest erandlikust

14 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-bei-brokenlande Vaadatud 15.05.2025.

15 Historische Orte (s.a.) - Freundeskreis Freilebender Wolfe. https://www.freundeskreiswoelfe.de/historische-
orte Vaadatud 15.05.2025.
16 Historische Orte (s.a.) - Freundeskreis Freilebender Wolfe. https://www.freundeskreiswoelfe.de/historische-
orte Vaadatud 15.05.2025.
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hundimonumendist Saksimaal Muskaueri ndmmel, kus paigaldati 2005. aastal maikuus kivi
huntide tervituseks — selle peal on kiri ,,Jahr 2000 — Wslfe in Deutschland* ehk ,,Aasta 2000 —
hundid Saksamaal“ (Sprenger 2009: 179, vt joonis 5). See téhistab ajaloolist hetke, mil hundid
olid pérast ligi 150 aasta moodumist taas sealkandis pesakonna iiles kasvatanud. Sprengeri
sonul on too Kivi ristivastupidine senisele traditsioonile, mis piistitas triumfikivid huntidest
lahtisaamise korral (Sprenger 2009: 179). Sarnaseid kive on teadaolevalt veel iiks.” Muskaueri
ndmme kivi tagasipodrdunud huntidele asub samas piirkonnas vana, 1845. aastal viimasele
hundile piihendatud kiviga, mis linnulennul asub ca 20 kilomeetri kaugusel. On see juhus, et
see asub nii 1dhedal? Eeldus on, et uued Kivid on paigaldatud tasakaalustamaks vanade kivide
sonumit, aga siiski mitte sdltuma vanade kivide asupaigast, kuivord ajalooliste hundikivide

asukohaks valiti koht, kus viimane hunt tapeti.

Joonis 5.

Huntide tagasituleku puhul piistitatud mélestusmark Muskaueri ndmmel (Muskauer
Heide).8

17 Rochaur Heide kivi. Historische Orte (s.a.) - Freundeskreis Freilebender Wélfe.
https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-rochauer-heide

Vaadatud 15.05.2025.

18 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-in-der-muskauer-heide
Vaadatud 22.05.2025
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5.3. Analltds

5.3.1. Kultuurimélu avaldumine hundikivides ning semiokriisist tulenevad

tdhendusnihked

Uheks monumentide funktsiooniks on talletada kultuurimélu. Ajaloolisi hundikive kui
minevikust périt tekste maastikul voib vaadelda sellise ideoloogilise sonumi kandjana, milles
avaldub sajanditetagune suhtumine hunti ning arusaamine, kuidas toonaste seisukohtade jéargi
peaks konfliktlooma kui probleemiga tegelema. Kivid kannavad havitamist jaatavat sGnumit.
See motteviis on tdnaseks Euroopa kultuuri keskselt domineerivalt positsioonilt tdrjutud ning
asendunud elu mitmekesisusele ja looduskaitsele keskenduva diskursusega. Ent tdrjumine ei
tdhenda kadumist. Juri Lotman Kkésitleb tuumstruktuuride liikumist kultuurimélu piirides
tuuma—perifeeria teljel kui rannet ning néitab, et périselt vana ei kao, vaid taandub dérealale;
selle mehhanismi abil toimub kultuuris dialoog kahe erineva kommunikatsioonipartneri vahel,
millest siinnib uusi tdhendusi; Uhtlasi voib vana tuumstruktuur taas nihkuda kultuuri
domineerivasse keskmesse (Lotman 2022: 160). Siinkohal on oluline esile tuua Lotmani
tahelepanek, et kultuuriruumi semiosfaéri iiks tunnuseid on semiootiline ebaiihtlus, mis segab
tasandeid ja laseb erinevaid tekste omavahel kokku porgata: ,Ebaiihtlusele iihel
struktuuritasandil lisandub tasandite segunemine. Semiosfddri reaalsuses on keelte ja tekstide
hierarhia harilikult hdiritud: nad porkavad omavahel kokku, nagu asuksid iihel ja samal tasandil.
Tekstid osutuvad timbritsetuks keeltega, mis neile ei sobi, neid endid desifreerivad koodid aga
voivad tildse puududa“ (Lotman 2022: 157).

Seega korraga voivad kiibel olla nii uued kui vanad tekstid. Antud juhul ndeme, et
vanem, ajalooline hundiga seotud diskursus, on praeguseks torjutud kultuurimélu d4realadele,
aga on piirkondi, kus vana diskursus on veel aktuaalne ja enesestmdistetav. Lotman sdnastab
semiosfddri eri piirkondade ebaiihtlase arengu jirgnevalt: ,,Semiosfddri sisekorralduse
struktuuriline ebaiihtlus on muu hulgas tingitud ka sellest, et olles loomult heterogeenne, areneb
semiosfadr oma eri piirkondades erineva kiirusega® (Lotman 2022: 159). Teisalt on uus
diskursus nihkunud kultuuri tuumikusse, mille domineeriv joud on viljakutse vanale. Seda
ndeme nditeks Schortensi hundivolla pikaaegse hooldaja suhtumises, kes leiab, et ajaloolise
monumendi sonum on igati dige ja kooskdlas tegelikkusega (hundid on pahad — murravad
lambaid), ent samal ajal on ta teadlik uue diskursuse survest niha asja teisest vaatenurgast.

Usutluses esitatud kiisimuse peale, kas huntide kohaletulek on muutnud kohalike suhtumist
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neisse, vastab ta, et pracgusel ajal ei tohi kova hddlega hundivollast radkida, et peab ettevaatlik
olema: ,Pracgu on nagu kaks ,parteid”.... Talumehed soovivad, et hunti siin poleks,
looduskaitsjad soovivad, et hunte aina juurde tuleks. Hunte on niiiid vdga palju, neid peaks
maha laskma, aga looduskaitsjad ei luba. [...]. Meie juures on hunt rangelt kaitstud...me ei tohi
sugugi praegu avalikult uhked olla oma hundivdlla iile. Aga hundid murravad lambaid ja
veiseid. Kohalikud soovivad, et hundid siit kaoks vdi tapetaks dra.*

Et mdista Schortensi talupoegade kiindumust vanasse diskursusse, tuleks korraks heita
pilk ka linna geograafilisele paiknemisele. Schortensi linn asub ajaloolise Friisimaa Saksamaa-
poolsel osal Alam-Saksimaal, kus on alati tegeletud karjakasvatusega, mida soosib mereédarne
rannajoon koos laiade tammialadega. Kevadest siigiseni viibivad koduloomad viljas ja on kerge
saak huntidele eriti tammialadel, kus merepoolsest kiiljest on kariloomi kiskjartinnakute eest
raske kaitsta. Samuti on piirkond olnud ajalooliselt majanduslikult haavatav suurte tileujutuste
tottu ning ehkki kéesoleval kiilluseajastul on mere stiihilisusest tingitud majanduslik ebakindlus
vdahenenud, on hundid 21. sajandil taas lambaid murdes valmistamas meeleharmi.

Usutletava hinnangul on hundid ohtlikud eelkdige majandusliku kahju tekitajatena ja
gjaloolist tegu — hundi oksatombamist — ei tdlgenda ta hundilaiba riivetamisena, vaid
kommenteerib, et oksa tdmmati susi selleks, et ndidata ohu moéddumist — pahalasest on jagu
saadud ja niiiid vdivad kohalikud talumehed rahulikumalt edasi elada. Uhtlasi oli
intervjueeritava jaoks siindmuse autentsus véga oluline: ,,Mdned iildse ei usu, et hunt maha
lasti, kahtlustavad, et see oli hundikoer... aga see ei ole vdimalik, sest ega siis suurhertsog
poleks lambakoera eest tasunud nelja margaga. Usutletav rohutab ka, et kui vanasti hunt
murdis maha lamba, vois see olla talu ainus loom ja pere vois parast nidlga surra — seega hunt
vottis kodulooma néol dra vahel inimese voimaluse elule.

Kisimuse peale, kas viie aasta pdrast ndeks Schortensi kiilastaja linnas endiselt
tammepuust vollast, vastas usutletav: ,,Iimtingimata,” ning arvas, et praegune puu peab veel
oma kiimmekond aastat vastu. Ka arvas ta, et peaks selle juurde lisaks sildi paigaldama, mis
kirjeldaks ajalooliselt toimunud stindmust. Praegu on pronkssildil ainult aastaarvud ja hundipilt.
Usutletav pidas silmas vajadust selgitada niitidisaja inimesele 1738. aastal toimunud jahi
teadaolevaid fakte pohjalikumalt, kui senine napi infoga tahvel seda teeb.

Antud asjaolu naitab, et ka vaid faktiline, neutraalne kirjeldus, aitab iilal hoida kihte
kultuurimédlust. Kuigi néiliselt ilma hinnanguteta, osutab fakti esitamine ikkagi teatud
stindmuste vairtustamisele. Vana hundivolla sonumit tolgendatakse vastavalt ajaloolisele
hoiakule — et hundist oli vaja lahti saada. Uus ehk bioloogilise mitmekesisuse diskursus, mille
omaksvotust Saksamaal oli juttu peatiikis 4.3., Schortensi koduloolase suhtumist muutnud pole.
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Ajaloolist hoiakut aitab kinnistada volla keskne asupaik linnakeses ning kultuurilooline
véaartustamine — vollas on joudnud lausa koduloolaste logo peale kui oluline vaatamisvéarsus
linnas (vt joonis 6).

Risti vastupidine suhtumine on aga teise, Brokenlande kivi hooldajal, kes on ise
hundisoprade {ihingu pikaaegne liige. Ehkki ka tema véartustab ja aitas padsta hdvingust iihte
ajaloolist kivi metsa sees, tegi ta seda teisel pohjusel ehk teise diskursuse raames. Kivi roll on
tema hinnangul olla hoiatuseks tulevastele polvedele ja tdendiks mineviku taunitavast
kéitumisest: ,,[...] see [Kivi]oli ju tdiesti vOssa kasvanud. Midagi polnud peaaegu naha. Siis iihest
metsaseltsist keegi kiisis minult, kas neid kive peaks alles hoidma? Ja siis ma vastasin neile, et
oleks tore, kui neid saaks alles hoida, sest nad meenutavad varaseid aegu ja me peame vanade
maélestuste eest hoolt kandma. Kuna niiteks on ju ka sddurite hauad alles, neid hoitakse ka.
Miks ei vOiks seda teha hundikividega. Isegi kui need on negatiivsed, kuna nad tapeti, siis ma
leian ikkagi, et tegu on vana ajaga ja need peaks alles hoidma. Kakssada aastat tagasi ajasime
hundid minema, aga — kas see asi on pracgu muutunud?!“

Usutletaval on justkui soov sdilitada kultuurimélus huntide sajanditetagust havitamist,
samas touseb esile tahtmine selle tdhendust muuta ja kolmandaks — soov muutunud tdhendust
ka sdilitada. Kultuurimédlu ddremaale tdrjutud ajaloolise tdhenduse on ta korvale litkkanud, sest
ta teab ,,0iget tolgendust, mis vastab bioloogilise mitmekesisuse diskursusele. Toimub
kultuurimélu eri kihtide pdrkumine ning vana hundivaenulik diskursus ja uus elurikkuse
diskursus pdhjustavad uute tidhenduste siinni. Kivid saavad uue tdhenduse hoiatajate ja
asitdenditena.

Samas on oluline tdhele panna, et nagu eespool kirjeldatud Schortensi Kivi, on ka see
kivi jaetud ilma kommentaarita. Hooldajad-hundisobrad ndivad uskuvat, et koik inimesed
tolgendavad kive nende kombel. Samas suvaline inimene, kes leiab metsast hundikivi, ei pruugi
ilma tidiendava selgituseta aru saada, et need on maastikule jaetud kui hoiatused, mitte kui
imetlusallikad.

Siinkohal voib situatsioonis, kus toimub aktiivne monumendi imbermdtestamine ning
erinevad tolgendused koos eksisteerivad, abi olla lisaks Lotmani semiosfddriga seotud
mdistetest ja mehhanismidest ka Eero Tarasti moistest ,,semiokriis® (Tarasti 2015: 139).
Semiokriis ilmneb aktiivsel tdhendusloome perioodil, mille tunnuseks on kultuuri véliste
mérkide kokkusobimatus Kkultuuriliste suurte muutustega (Tarasti 2015: 139). Sellisteks
viélisteks markideks voivad olla ka monumendid. Semiokriis ei puuduta otseselt kultuuri
diinaamikat kui nahtust, vaid osutab viliste markide — antud juhul monumentide — ja

domineeriva diskursuse kokkusobimatusele. Semiokriis on nagu segadus, mis ei saa kesta kaua
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ja olla kultuuri pohiseisund, vaid tileminekuetapp. Lahtudes sellest voib kivide tdlgendusele
vihjavate kommenteerivate tahvlite puudumist késitleda kui tihte semiokriisi ilmingut — korraga
on ajalooliste kivide tolgendamisel kdibel mitu diskursust ning pole lihtne aru saada, kes kuidas
parasjagu kive tdlgendama hakkab. Kitsamalt ilmnesid semiokriisi tunnused vestluses
Schortensi koduloouurijaga. Semiokriis avaldus selles, et inimene tajus vana monumendi
sonumi sobimatust uue diskursusega ja survet véljastpoolt seda muuta. Surve selleks tuli praegu
kultuuriruumi keskmes paikneva elurikkuse ja looduskaitse poliitika diskursuse ideoloogia
ndol. Tarasti sonul ilmneb probleem ka olukorras, kus soovitakse tagasi poérduda moddaniku
seisundi juurde, mis on aga vdimatu, kuna arengut ei saa selles konteksti tagasi podrata (Tarasti
2015: 139).

Teine, Brokenlande kivi hooldaja, ei ilmutanud isiklikke segadusemirke Kivi
tolgendamisel — ta leidis sujuvalt vanadele kividele uue diskursuse raames uue tdlgenduse.
Parimise peale ta aga moonis, et teised inimesed ei pruugi aru saada uuest tdlgendusest: ,,Nad
ei vota neid kive veel tosiselt,” kommenteeris ta. Voiks 6elda, et semiokriisi véldib ta sellega,
et ndeb Kivis teatavat antimonumenti, samas ei arvesta ta, et koigile pole Kivi
antimonumentaalsus moistetav.

Analiiiisi tulemusena tousid esile kultuuriméalus toimuvad liikumised tuuma-perifeeria
teljel kahe erineva diskursuse ndol. Endine ajalooline antropotsentristlik diskursus on praegu
torjutud kultuuri semiosfadri ddrealadele, kus see aga endiselt ,,hingitseb®. Asjakohane on
maérkida, et sellest on moddas enam-vihem iiks inimpdlv, mil ajaloolise diskursus torjuti
perifeeria poole. Vana diskursust aitavad mailetada vanad lood ja artefaktid. Kultuuri tuuma
suunas on niitid nihkunud biotsentrislik diskursus, mis aga diinaamiliste protsesside huvides ei
tohiks unustada suhtlemist perifeeriaga. Lotman kirjutab semiosféari struktuuride kohta: ,,Kui
tiks tuumstruktuuridest lisaks domineeriva seisundi saavutamisele tduseb ka enesekirjelduse
staadiumini ning seega arendab vélja metakeelte slisteemi, mille abil kirjeldab niihdsti iseennast
kui ka konealuse semiosfddri perifeerset ruumi, siis kerkib reaalse semiootilise kaardi
ebaiihtluse kohale tema ideaalse iihtsuse tasand. Nende tasandite aktiivsest vastastikusest
toimest saab semiosféddrisiseste diinaamiliste protsesside iiks allikaid* (Lotman 2022: 157).
Perifeeria aitab hoida vajadust enesekirjelduseks ning annab voimaluse viljakaks dialoogiks
kahe voi enama diskursuse vahel. Vana vaade huntidele tdhistas omal ajal vaatenurka, mis on
praeguseks kiisimuse alla seatud, ent diskussioonis tuumikuga see voiks anda suuna, millele

tuleb tdhelepanu poorata praktiliste lahenduste véljatodtamisel.
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Kéesoleva to6 analiiiisist voib jareldada, et ajalooline hundidiskursus ning tinapdevane
elurikkusele keskendunud diskursus on asunud iiksteisega dialoogi uute ja ajalooliste
hundikivide n#ol, mis mdjutavad iiksteist nii sonumite tdlgenduste kaudu kui kaudsete
kommentaaridena tiksteisele. Tahendused siinnivad eri vaatepunktide kokkupdrkes ja nende
piiripealsetes tolgetes.

Kokkuvottes voimaldas analiiiis vélja tuua neli ajalooliste Kivide tdlgendust, mis
eksisteerivad samaaegselt: 1) traditsiooniline triumifeeriv Kivi, 2) hoiatuskivi méddaniku
poliitika kohta, 3) asitdoend loomade kadumise kohta, 4) esiisade mélestus. Usutavasti oleks

voimalik leida ka teisi tdlgendusviise, nditeks Kivi kui vaartuslik vana skulptuur.

5.3.2. Ruumilise keskkonna m&ju monumentide tahendusele

Monumendiuurijate Bellentani ja Thibaulti jargi saab analiiisida monumente, l&hendes
neile konteksti kaudu: ,,Ruumiline paiknemine mojutab monumentide interpretatsiooni
tugevalt™ (Bellentani, Thibault 2024: 341). Nad lisavad, et nditeks monumentide asupaiga
muutmine vOib mdjutada ka nende ideoloogilist laetust ning muuta nende mérgatavust
(Bellentani, Thibault 2024: 341).

Kuna ajaloolisi hundikive paigaldati reeglina sinna, kus hunt surmati, oli suure osa
maélestuspaikade saatus jddda perifeeriasse — jaht toimub enamasti inimasustusest eemal.
Hundisoprade ithingu kodulehel koostatud kivide iilevaate juures olevate kaartide analiiiisimise
jarel voib tuvastada, et ka praegusel ajal asuvad kivid enamasti asulast véljas metsa- voi
niidualadel.® See tihendab, et kivid ei jda inimestele silma. Hundisdbrast intervjueeritav
kinnitas, et vihesed teavad tema hinnangul hundikive — vaid fannid ja juhuslikud moddujad.
Brokenlande kivi Vierkampi joe déres on just selline — eemal asulatest — ning selle paiga
saatuseks oli ka vdssa kasvada ja unustusse vajuda, kuni ta 2009. aastal taas korda tehti.

Teisalt, hundikivi keskne asupaik vo0ib saada tugevaks toeks monumendile Kui
kultuurimélu kandjale ja tihtlasi olla voimalik abivahend kivide kaasaja diskursuse meeles
pidamiseks. Lotmani perifeeria-keskuse teljel saab uurida kivide paiknemist ruumilises
keskkonnas. Kivist voib saada oluline maamark, kui ta satub keset kaidavat linnakeskust. Nii

on juhtunud Schortensi Kivi puhul. Algselt paiknes ta kloostripargi ldhedal linna serval, tasapisi

19 Historische Orte (s.a.) — Freundeskreis Freilebender Wolfe. https://www.freundeskreiswoelfe.de/historische-
orte Vaadatud 15.05.2025.
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on aga linn timberringi suuremaks kasvanud ja pracgu jadb mélestusméark elumajadega tiidetud
tiheasustusalale ajaloolise tinava ddres (joonis 3). Fotot vaadates tundub, et kivi asub kellegi
eramu héstihooldatud eesdues. Selle eramu taga aga asub suur park ja suhteliselt puuderikas
vana ajalooline kloostri ala. Kuna hundivdllas asub keset aktiivset asulaelu, siis on temaga
harjutud. Monument paikneb tidnavatevahelisel kolmnurksel alal aktiivses linnajaos ning on
kiilastusobjektina mitmest kiiljest véisatav. Murule kivi ette mahub kogunema paarkiimmend
inimest, mida vdib ka vanadelt fotodelt niiha.?’ Et milestuspaik on ligi 280 aastat asunud sama
koha peal, on tegu olulise ajaloolise paigaga viikese 20 000 elanikuga linna koduloolaste jaoks.
Hooldatud timbrus annab tunnistust, et paik on kohalikele téhtis.

Hundivodlla maamirgiline ja kogu paika holmav tdhendus tuleb vilja ka sellest, et
koduloouurijate selts Heimatverein Schortens, endise nimega Freunde des Altertums, kujutab
seda paika oma logol keskse teemana. Esimestel tegutsemisaastatel alates 1929. aastast vottis
nimetatud selts esmalt oma kohustuseks hooldada linna ajaloolisi paiku ning selle kdigus
piistitati ka uus vollatamm aastal 1931.2! Seltsi logo keskseks siimboliks on vdllas ning logo
kannab sama motot, mis on kirjas hundikivil: ,,Treulich wahrend Viter Erbe* — tolkes:

,Ustavalt hoides esiisade parandit*:

20 Harms, E., Schwitters, G. (s.a.) Der Wolfsgalgen. https://hv-schortens.de/der-wolfsgalgen/
Vaadatud 27.04.2025.

2 Harms, E., Schwitters, G. (s.a.) Der Wolfsgalgen. https://hv-schortens.de/der-wolfsgalgen/
Vaadatud 27.04.2025.
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Joonis 6. Moto ,, Treulich wahrend Viter Erbe®. Schortensi koduloouurijate seltsi logol
(vasakul)? ja sama moto Schortensi hundikivil asuval tahvlil (paremal)?®

Foto autor: Jens Hennings/Freundeskreis Freilebender Wolfe

Kivil olev kiri ,,ustavalt hoides esiisade tarkust* toob meelde sama teema iihest tSehhi
dokumentaalifilmist ,,Hundid tulevad* aastast 2021, kus kujutati olukorda, kus hundid joudsid
samuti iihte piirkonda iile 250 aasta hiljem ning sealsed elanikud arvasid, et niilid on nende
esiisade tarkusele vesi peale tommatud. Nad viljendasid seda motet filmikaamera ees ndonda:
“Me loodame end kaitsta selle ideoloogia eest, mis ei austa meie esiisade dppetunde][...]Kas te
arvate, et meie esivanemad olid lollid, et hundid kolmesaja aasta eest dra héavitasid?* (vt Arusoo
2020).

Esimesel juhul ehk perifeerias soodustas kivi paiknemine maastikul selle nihkumist
malu ddrealadele. Teisel juhul kivi timbrust Korrastati regulaarselt ja seal korraldati
kokkusaamisi ning Kivi jdi tahelepanu tsentrumisse. V3ib ka oletada, et kui mone dérealal asuva
kivi juurde metsa rajatakse matkarada, nihkub see perifeeriast tuumale 1ahemale nii ruumiliselt
kui kultuurimélu mottes.

Uus hundikivi Muskaueri ndmmel on samuti paigaldatud sinna, kus midagi hundiga
seoses toimus — antud juhul siindis sellel ndmmel Saksamaa esimene ametlikult teadaolev
pesakond vdsavillemeid. Seega, ka uue aja kivi paikneb maastikuliselt pigem perifeerias — sest
nagu teame, asub hundi pesapiirkond inimasustusest nii kaugel kui voimalik.

22 Schortensi koduloouurijate koduleht: https://hv-schortens.de/der-wolfsgalgen/ Vaadatud

15.05.2025.

23 Uhingu Freundeskreis Freilebender Wolfe kodulehe foto: https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsgalgen-
oestringfelde Vaadatud

28.05.2025.
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5.3.3. Hundikivid kui dialoogilised ja antimonumentaalsed malestuspaigad

Monumendiuurijad Stevens, Franck ja Fazakerley sonul on traditsioonilised
monumendid reeglina mingit nidhtust kinnistavad, kas iilistades teatud stindmust voi isikut voi
ideoloogiat (Stevens, Franck, Fazakerley 2012: 722). Antimonumentaalsed rajatised erinevad
traditsioonilistest mélestusmérkidest vihemalt iihe tunnuse alusel viiest: teema, vorm, asupaik,
kiilastaja kogemus ja tdhendus (Stevens, Franck, Fazakerley 2012: 722). Et aga
vastumonumendi mdiste on alates 1990. aastatest laia kasutuse tottu muutunud liiga ebatépseks
ning antimonumentaalseid véljendusviise on juurde tulnud (Stevens, Franck, Fazakerley 2012:
719), siis lahendusena ndevad nad vastumonumentide jagamist kahte suurde kategooriasse:
antimonumentaalsed (anti-monumental) ning dialoogifookusega vastumonumendid (dialogic)
(Stevens, Franck, Fazakerley 2012: 719).

Vastumonumentide néiteid on tilalnimetatud autorid toonud paikadest, kus monument-
vastumonument asuvad ldhestikku, et viimane nii-6elda kommenteeriks esimest. Hundikivide
puhul on teisiti — vastumonumendid ei asu teise monumendi kdorval voi ldhedal.
Vastumonumentideks peangi siinkohal uusi hundikive ehk nii-6elda ajaloolist suhtumist
korrigeerivaid kive. Ehkki nad asuvad maastikul tiksteisest kaugel, on sel mojuv pShjus —
hundikivide tiheks iseloomulikuks tunnuseks on seotus inimese ja hundi kohtumispaigaga, olgu
fataalselt voi veretult — ,mille tdttu proovitakse kivid paigaldada voimalikult 1&hedale siindmuse
toimumispaigale. Sellele viitavad tihti tekstid Kividel, kirjeldades, mis antud kohas kunagi
toimus. Uued Kivid kasutavad sarnast tdhistamisstrateegiaid — viitavad tapselt samamoodi
sellele kohale maastikul, kus hunti on kohatud. VVéimalik, et uute kivide paigaldajad jargisid
traditsiooni teadlikult ning seeldbi 16id kommenteeri ajaloolistele hundikividele kui
vastumonumendid — huntide hévitamise tdhistamise asemel tervitavate Kkividena. Dialoog
toimib ka kaudselt seelébi, et kividest ilmunud iilevaade hundisdprade ithingu Freundeskreis
Freilebender Wilfe kodulehel ja eespool mainitud Jana Spengleri artikkel (Sprenger 2009: 186)
kirjeldavad vanu ja uusi Kive iihes ja samas tilevaates ja samas artiklis.

Ajaloolised hundikivid vdivad aga sattuda kahte rolli korraga: olla nii antimonumendi
rollis kui jaada traditsioonilise monumendi rolli. Kivi staatus oleneb vaatajast — kas ta ndeb seda
hoiatusmilestusmérgina ehk antimonumentaalse rajatisena voi ajaloolist hundidiskursust kui

ideoloogiat iilistava kivina ehk traditsioonilise monumendina. Brokenlande Kivi {iks
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kordategijatest, {iks usutletutest, ndeb vanas Kivis hoiatust ja asitdendit:
“Viimane hunt maha lastud, viimane teder maha lastud, viimane merikotkas mahalastud —
kuulda on, et see koik on inimese pShjustatud. Ja see on koht, kus inimene 6elda voib — see on
hoiatuseks. Muidu poleks meil iildse mingeid tdendeid selle kohta hilisemate pdlvkondade
jaoks.*“ Usutletav kisitleb seega kivi antimonumentaalset poolt, kui ldhtuda méaratlusest, et
antimonumentaalsus meenutab ajaloo tumedamat poolt ning on kangelase asemel keskendunud
kannatajatele (Stevens, Franck, Fazakerley 2012: 723). Antud juhul on kannataja rollis hunt,
kes surmati. Usutletav véitis ka, et vana kivi on véértuslik, kuna on kindlaks asitdendiks, et
Saksamaal olid kunagi viga hundivaenulikud ajad. See omakorda kinnitab, et usutleja nigi neid
kive antimonumentaalsetena. Hundisdprade kodulehel on Brokenlande kivi uue tolgenduse
kohta ka kommentaar: , Selles paigas ei mailestata enam ainult viimase vabalt elava hundi
mahalaskmist 1820. aastal, vaid see paik olgu ka mirgiks uuest algusest.“?* Sellist
kommenteerivat selgitust nagu kodulehel aga kivi enda juures kahjuks ei ole. Seega ei pruugi
kivi kiilastajad seda antimonumentaalsenana tdlgendada. Lisaks vdib Gelda, et usutletav
omistab kividele omaalgatuslikult taolise tdhenduse, samal ajal teades véga hasti kivi algset
sonumit — et see tdhistab huntide havitamist. Kuna Kivi pole ju antimonumendina paigaldatud,
vaid omandanud selle rolli {mbertolgenduse kidigus, voOiks selle tdlgenduse
ndhtavakstegemiseks olla monumendi juures tdiendav selgitus.

Uheks seoseks vana kivi ja uue tdlgenduse vahel on ka asjaolu, et hundisdprade iihingu
logo inspireeris kunstnikku vana Kivi kordategemisel lisama sellele hundipea kujutise (vt joonis
7).

2*Historische Orte (s.a.) — Freundeskreis Freilebender Wolfe.
https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-bei-brokenlande Vaadatud
15.05.2025.

2 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-bei-brokenlande Vaadatud
15.05.2025.
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freilebender Wolfee.V.
www.freundeskreis-wolf.de

Joonis 7. Kiviraiuja on saanud inspiratsiooni hundisoprade tihingu logost (vasakul)
kriimsilma kujutamiseks kivil .2

Foto autor: Jens Hennings

Soovi vanu kive séilitada ja timber tdlgendada ndeb kaudselt asjaolus, et ajalooliste
kivide korrastamisest on mitmeid teateid hundisdprade ithingu lehel ning viahemalt kahel korral
on vana kivi v0i kivitahvli varastamise korral ~mainitud positiivselt selle
kordategemist/asendamist 20. sajandil.?’ Tuleb eraldi mainida, et hundisdprade iihingu
kodulehekiilg radgib kiitvas toonis kivide kordategemisest — see on positiivne asi. Kordagi aga
ei mainita, nagu eespool oOeldud, et neid ajaloolisi kive peaks kuidagi kommentaaridega
varustama.

Uus kivi Muskaueri ndmmel meenutab vana Kivi samas piirkonnas vélimuselt: suur rahn
on asetatud alumise kivihunniku peal. Hundikivide ilevaate lehekiiljel rohkem taolisi kive
silma ei hakka, millest voiks jareldada, et Muskaueri kivi on tdendoliselt jdljendanud ja seeldbi
ka omamoodi kommenteerinud endast ligi 20 kilomeetri kaugusel asuvat ajaloolist hundikivi,

mis on piihendatud 1845. aasta viimase hundi surmamise aktile (vt ka joonis 8).

26 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-bei-brokenlande Vaadatud 15.05.2025
27 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolf-odenwald Vaadatud 28.05.2025.
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Joonis 8. Piirkonna viimase hundi mahalaskmist 14.12.1845 tahistav kivi (vasakul)
Lausitzer Heidel?8, mis piistitati millalgi 20. sajandi alguses, ning uus huntide tagasitulekut
2000. aastal tihistav kivi (paremal)?®, mis piisitati 2005. aasta mais. Uus Kivi jdib vanast
linnulennul umbes 20 kilomeetri kaugusele.

5.3.4. Huntide agentsus hundikivide tahendusvaljade md&jutajana

Et esile tdsta teiste liikide ehk mitte-inimeste (non-human) toimet keskkonnas, on abiks
agentsuse moiste. Morten Tennessen tddeb iilevaateartiklis agentsusest, et kuigi ,,agendi* ja
»agentsuse®“ moiste maddratlemisel puudub laiapShjaline konsensus, siis enamik
biosemiootikuid ndustub elusorganismi puhul peamiste tunnustega, milleks on: 1)
eesmargipdrasus, 2) organismist ldhtuv aktiivsus, 3) semioosi olemasolu ning 4)
tegutsemisvabadus (Tennessen 2015: 140). Ta lisab, et ,,paljude inimeste jaoks tdhendab mitte-
inimeste agentsuse tunnistamine alles tdeliselt mdrkamist (vihemalt loomade puhul), et neil on
vajadused, soovid, eelistused, jne. Semiootilise agentsuse ilmnemine elusmaailmas eeldab, et
meie inimestena vastutame oma tegude tagajargede eest, kuivord mdistame mérkidevaheliste
suhete seoseid (Tennessen 2015: 140).

Piiritlen kdesolevas to0s agentsust kui hundi iseseisvat toimevoimet ja esmalt juhin
tahelepanu faktile, et hundi agentsuse tunnistuseks on kdigepealt vanad hundikivid ise — hundi

soov ja voime inimesele kuuluvaid koduloomi murda, mis tegi ta kardetavaks majandusliku

28 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-im-nochterner-forst Vaadatud 15.05.2025.

2 hitps://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-in-der-muskauer-heide Vaadatud 15.05.2025.
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kahju tekitajaks. Kuna inimene puutus peamiselt kokku hundi héirivate omadusega, jéid
vosavillemi teised aspektid varju, nagu néiteks koht okosiisteemis ja tema roll viljaspool
inimesega seotud alasid. Inimese-eluslooduse konflikti uurijad rohutavad, et globaalselt
kaasnevad konfliktikolded lausa 24 maismaa kiskjaliigiga, nende hulgas hundiga, kes jahivad
iiheksat levinud koduloomaliiki (Gross et al. 2021: 31). Inimeste héiritus on suur, kui nende
elatis ja toimetulekuvoime on 166gi all.

Ajalooliste kivide puhul ndemegi, et nood monumendid esindavad vaid inimese vaadet
hundile kui nuhtlusisendile 1&bi inimese-eluslooduse konfliktiprisma. See peegeldab iihte kiilge
konkreetsest loomaliigist — vdsavillemi erilist voimekust jahti pidada ja murda korraga palju
saakloomi. Hundi teisi tdhendusi Okosiisteemis ning mdju elusloodusele need ajaloolised
hundikivid ei peegelda, vastupidi, iiks vana hundikivi siitidistab hunti isegi metsloomade
murdmise pirast ja mdistab selle hukka, kuigi tegu on hundi loomulike saakloomadega.*®
Seevastu uued, 21. sajandil huntidele pithendatud kivid ndevad hundi omailma laiemalt: eelpool
pogusalt mainitud kolmas uuelaadse sonumiga hundikivi aastast 2000 (peatiikis 5.2.) tunnustab
huntide vdimet libida pikki distantse ja kannab nime ,,Wolfspfade* (,,hunditee**)®!, mis iihtlasi
kaudselt pohjendab ka metsaalade vajalikkust hundile. Hundi agentsus avaldub selles, et hundid
liiguvad vastavas piirkonnas, aga inimene oskab uue aja teadmiste abil ja elurikkuse diskursuse
kohaselt tolgendada huntide liikumist kaugel tema senisest elupaigast kui vajalikku osa huntide
elluyjdédmisstrateegias.

Kui hallivatimehed Saksamaale tagasi tulid, asustasid nad oma vana kodumaa viga
kiiresti. 2000. aasta esimesest pesakonnast alates on tanaseks asurkond kasvanud rohkem kui
pooletuhande pealiseks. Milestused huntidest olid rahval passiivses mélus ning hundi agentsus
liigutas semiosfddri piirimaile taandunud vanad kultuurimélu osad taas kultuuri tuuma,
aktiivmalu osaks. Siiski, sellega seoses tuleb mainida, et hundi agentsus Saksamaal ei saanud
enne avalduda, kui kultuuris toimus diskursuste muutus: vana hundivaenulik suhtumine tdrjuti
kultuuri keskmest mélu darealadele ja asemele liikus elurikkust jaatav diskursus. Alles seejarel
sai hunt Saksamaale elama asuda ja kéivitada rida siindmusi, mille iiheks tagajérjeks oli ka
eespool kirjeldatud semiokriis. Nimelt pShjustas hunt kui agent varjusurma vajunud vana

diskursuse arkamise. Kuna reaalsest hundist oli jdanud vaid mdlestus, polnud inimesed

30 Brandenburgi liidumaa kivi aastast 1846. Historische Orte (s.a.) — Freundeskreis Freilebender Wolfe:
https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfssaeule-doberlug-kirchhain Vaadatud 16.05.2025.

31 Kolmas uue aja kivi paigaldati maastikule juhuslikult samal aastal, mil tuvastati Saksamaa esimene ametlik
kari kutsikatega 2000. aastal. See fakt annab kivile omalaadi teatepulga tdhenduse, tdhistades huntide
litkkumismarsruudi olemasolu Venemaalt Euroopasse 1dbi Saksmaa.
https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfspfade Vaadatud 28.05.2025.

40


https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfssaeule-doberlug-kirchhain
https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfspfade

aktiivselt saanud ka huntidesse oma suhtumist viljendada. Tema naasimisega elavnes mones
paigas ka vana hoiak — nagu ndgime Schortensi linna hundivolla hooldajatest koduloohuviliste
puhul. Teisal aga kéivitas susi vanade lugude timbermotestamise protsessi — esiteks paigaldasid
inimesed tema auks kaks uut tervitavat kivi ja teiseks tekkisid Saksamaale ka toelised
hundisobrad ja -uurijad, kes temaga kohtuda soovisid/soovivad.

Hundi agentsuse niitamise kaudu saab ka pdhjendada, miks hundikivid on reeglina
piisitatud kaugele metsa sisse. Nii ajalooliste kui uute hundikivide puhul on oluline konkreetne
paik, kus hunt kohtus inimesega ja sai surma. Aga et alati pole asi surmamises, siis toon néite
ka tihest ajaloolisest viga huvitava sonumiga Kivist, mis tahistab viimase hundi silmamist teatud
paigas. Too ei tdhista tapmist ega vana muistendikohta, lihtsalt viimast hundi silmajaamist —
Markleebergis ndgi keegi viimaseid hunte 1720. aastal ja selle mailestuseks paigaldati

postament, ilmselt kiill tagantjirele, uuemal ajal.>?

32 Historische Orte (s.a.) — Freundeskreis Freilebender Wolfe.
https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsdenkmal-in-markkleeberg VVaadatud17.05.2025.
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Kokkuvote

Kéesolevast toost jareldub hundikivide niitel, et Saksamaal toimib samaaegselt mitmeid
inimese-looma vaheliste suhete diskursusi. Siiski on ajaloolises plaanis vdoimalik méargata nende
diskursuste nihkeid tuum-perifeeria teljel, kuna kaasajal on esiplaanile tdusnud bioloogilise
mitmekesisuse diskursus. Sadrane nihe vOib samas pohjustada semiokriisi, kui vanad
monumendid ei tihildu enam uute vaértuste ja tdhendustega. Kohalikud inimesed tolgendavad
ajaloolisi hundikive eri viisidel, andes neile kas hoiatusmonumendi voi triumfeeriva
monumendi tdhenduse. Monumendid ise on piistitatud toetamaks iihte kindlat sdnumit ja iihte
diskursust, ent segaduste ajal siinnib kultuurimélu kihtide lilkumise tulemusena uusi tdhendusi.
Voib-olla on tegu teatud iileminekuperioodiga, mis taandub varsti ajalooliste kivide iihetaolise
tolgenduse poole, olgu siis kas antimonumentaalsete hoiatuskividena voi ajalooliste
triumfikividena.

Kui praeguse t66 analiiiisi iiks eeldusi oli, et vanad ajaloolised hundikivid on maastikul
alles seetdttu, et kohalikud hundisdbrad ei soovi tiilli minna oma kaasmaalastega, kes voivad
olla hundi suhtes vaenulikud, siis sellele kinnitust ei leidnud. Analiiiis niitas, et hundisdbrad ei
tolgenda kive kui kdrvaldamist vajavaid spetsiesismi sdonumeid, vaid on leidnud neile uue rolli,
toimunud on kivide tdhendusviljade avardumine ja korraga rakenduvad endiste triumfikivide
tolgendamisel mitut diskursust.

Samas uued hundikivid, mis tervitavad huntide tagasitulekut Saksamaale, on
omalaadses dialoogis vanadega ja mdjuvad seeldbi dialoogiliste vastumonumentidena, mis
kommentaarivad ajalooliste kivide sonumite diskursust. Oletasin ka t66 alguses, et vanade
monumentide maastikul alleshoidmise pohjus seisneb selles, et neid vairtustatakse vanuse voi
kunstilise kiilje tottu. Enamik ajaloolistest kividest on rohkem kui sada aastat vanad ja paljud
neist ka kenad ja huvitavad. Sellele oletusele leidsin kinnitust, kuna moned koduloolased voivad
soovida kive alles hoida vaartuslike artefaktidena, mis sdilitavad teateid esiisade hoiakute kohta
ja hoiavad paiga juuri.

Huntide agentsus on mdjutanud vanu hundikive otseselt — nende &sjane saabumine
vanale kodumaale seadis kiisimérgi alla vanade monumentide tolgendusviisi. Samas on nii
huntide tuleku kui ka uue télgenduse taustaks bioloogilise mitmekesisuse diskuruse levik. Selle
raames voivadki kohalikud hundisdbrad tdlgendada vanu hundikive mineviku hoiatustena.

Tuleviku uuringute seisukohalt on oluline silmas pidada, et bioloogilise mitmekesisuse

diskursus pole nii iseenesestmdistetav nagu me praegu kipume arvama. Ajaloolised
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monumendid aitavad fookuses hoida kiisimust ,,miks nii ldks?* ja sundida analiiiisima ajaloolise
diskursuse tekkimise ja kinnistamise pohjuseid. Kui taolist tagasivaadet moddanikule ei tehta,
voib juhtuda, et ,hiipatakse iile*, minnakse otse Kivide uustdlgenduse juurde ehk nende
késitlemisena antimonumentaalsete hoiatuskividena ning endistest triumfikividest tehakse
leinamonumendid. See tendents on juba praegu aimatav, kuna tuntuimad viimasele
liigiesindajale pisitatud kivid maailmas — nt viimasele jaapani hundile — on just nimelt
jarelehiiidemonumendid, ja kergelt voib vanu hundikive nendega samas votmes kasitleda.
Edaspidi oleks huvitav jélgida kahe diskursuse diinaamikat Saksamaal hundikivide tdlgenduste
kaudu ja uurida, kas elurikkuse diskursus arvestab ka oma Kkultuuri perifeeriasse tdrjutud
diskursuse sonumitega voi jadb see diskussioonist korvale. Viimane oleks aga kultuurile iihel

voi teisel pohjusel vaesustav.
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Summary

Wolf stones, their fields of meaning and shifts in meaning

This study demonstrates the coexistence of multiple discourses surrounding human-animal
relationships in contemporary Germany using the example of diferent monuments dedicated to
wolves: wolf stones (Wolfssteine). Two different discourses manifest themselves by interpreting
historical wolf stones: one dedicated to biodiversity from contemporary age and the other
concerning histoorial antropocentric views on human-predator relationship. Historical wolf
stones can be seen as representatives of the older discourse, yet there are signs of new
interpretations of those stones — as warning stones of speciecism. Although these monuments
were originally erected to convey a singular, authoritative narrative, the current interpretative
ambiguity reflects the dynamics of cultural memory. This suggests the existence of a
transitional phase, which may eventually converge toward a more unified reading of these
stones—whether as antimonumental stones or as celebrating the past triumphs. Moreover, as
new discourse has settled, the old stones marking the older discourse are still in the landscape,
there is a potential for semiocrisis.

The semiotic field of the wolf stones has expanded, enabling the coexistence of multiple,
even contradictory, discourses in their interpretation. Moreover, newly erected wolf stones—
commemorating the return of wolves to Germany—function as dialogical counter-monuments.
In their presence and placement, they engage in an implicit dialogue with the historical stones,
thereby offering critical commentary on earlier commemorative narratives.

The agency of wolves themselves has exerted a transformative influence on the
interpretion of these monuments. Their recent return to former habitats challenges the original
semiotic intent of the stones. However, the return itself was possible as biodiversity discourse
has settled, bringing along regulations favoring the existence of large predators in landscape.
For wolf supporters, these monuments may now serve as cautionary reminders of past

persecution.
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LISA 1

Intervjuu kiisimused
1. Kirjeldage oma kogemusi hundiga v3i hunditeemaga.

2. Kas teil on tutvusringis hundiga mingil moel seotud inimesi? (Esimese kiisimuse vastusest soltub,
kas saab 2. kiisimust esitada.)

3. Kuidas kirjeldaksite Saksamaal valitsevaid hoiakuid huntide tagasitulekusse?
4. Kas on mingeid maérke, stimboleid, mis inimeste hoiakuid huntide suhtes kajastavad?
5. Mida teate hundikividest, kuidas olete nendega ise kokku puutunud?

6. Kui paljud on Teie hinnangul teadlikud hundikividest Saksamaal. 6a. Aga selles piirkonnas? ( et
teatud maakondades on piistitatud huntide tagasitulekuks tervitavad kivid ja mujal on vanad
hundikivid, mis tihistasid huntidest lahtisaamist)?

7. Millest need kivid teile tinasel paeval konelevad? Kas ajas on tdhendus muutunud?
8. Kuidas néete nende vanade kivide tulevikku?

9. (Kas on kaalutud korvaldamist? Milliseid reaktsioone tekitaks nende eemaldamine? Teil?
Saksamaal iildisemalt?)
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LISA 2

Intervjuu Saksamaal hundisGprade seltsi Freundeskreis Freilebender Wolfe esindajaga toimus 6.
martsil 2025 kell 18.02-19:42 Zoom-i keskkonnas videok&nena.

Tahistused tekstis:

((...)) — topeltsulgudes on kommentaar, mis puutub intervjuu sonade arusaadavust voi liiga
korvalekalduva teema liihidat esitamist;

[...] = nurksulgudes on liksteisest iileradkimise situatsioon - selle jutt, kes radgib vahele;
/.../ usutleja analiiis ja kokkuvdte olulisest infost intervjuus eesti keeles.

((Kone algas tervitustega ja kiisimusega, et kas me sinatama vGi teietame, tema pakkus sinatamist.))
(usutleja) Kannst du erkldren, wie funktsioniert der Freundeskreis freiwilliger Wélfe?

(Ralf) Ich bin der erste Vorsitzender, also der Chef, if Grunde genommen, des Vereines und ich mache
alles nur ehramtlich, weil bei uns in Deutschland ist das so — entweder du machst da ((arusaamatu
00:26-28)) Geld dafiir oder wegen der Gemeinnitzzigkeit machst du alles ehrenamtlich, dann zahlst
du keinen Steuern von den Einnahmen.

Jaa, aber ich habe gesehen, dass ihr hilft ganz viel [- Ja. -die mit von der Wolf betroffen sind oder so -
ja]

Nutztierhalter, Nutztierhalter. Bei dem Zaunbau.

Beim Zaunbau, ja.

Genau, das ist alles ehrenamtlich.

Mhm. Und das ist Zaunbau

Fur Herdenschutz Massnahme.

Ja genau. Wir haben auch beim Zaunbau was geholfen, aber nicht mit solcher Masstabe die ich sehe...
und wie lange habt ihr bei diesem Zaunbau geholfen?

Also wir habern jetzt Giber 40 km Zaunbau gemacht. Und das geht schon seit vier-fiinf Jahren so das
so das direkt aktiv machen. Also ich muss hier dazu sagen, das ist liberwiegend nur meine Gruppe.

Ahaa.

Die andere machen nur Infostande und ich mache eigentlich alles und habe eine Gruppe hier die
wirklich rund um die Uhr, wenn hier wo was is’, mit Zadunen wieder

Ahah. Und wie bekommt die, also, diese Nutztierhalter, wie bekommen sie die Hilfe, machen sie eine
Aplikation oder rufen sie an oder?

Also meistens ist es ber Werbung.

Mhm.
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Ich sag mal so, wir haben hier einen fiir Stunden geholfen und er hat () demnéachsten () die doch mal
die helfen

Ok

Oder aber, jetzt war grade, ich kann dir mal spater per e-mail schicken - war so einer Pressebericht
bein uns in der Zeitung.

Mhm.

Und dann ging es um Zaunbau, dann hat man gesagt hier, hat man mich angesprochen in wegen Hilfe
und sowas und dann kommt Gber Zeitung, melden sich die Leute auch bei mir und fragen wie wir de
helfen konnen und gucken wir was alles klappt.

Und hilft ihr denn bei dem Bau oder auch mit Geld? Um das Zaun zu..

Beim Geld weniger, also machen wir auch, das wir da unterstiitzen, aber nur wenn die Leute keine
Zuschisse kriegen, und wir sind ja — und so viel Einnahmen haben wir ja auch nicht, weil wir [Mhm]
unabhangig bleiben - nur die Einnahme von ((ei saa tdpselt aru ...zu Spenden an den Stédnden)) und
von unseren Mitglieder die Beitrdge. Und dann haben hochsten, dann haben wir, mal gesagt, wir
helfen nur wirklich da wo wir es finanziell erlauben kénnen.

Mhm

Weil wir missen ja da genau sehen — kommen manchmal viele Anfragen, wir kdnnen nicht allen Zaun
kaufen. Es geht nicht.

Genau. Also ich habe gedacht, ob es mehr Zaun oder.. was... ist das mehr Leute die das wollen oder
diejenige, die bilden.

Ja. Also es gibt viele Leute die wollen das - kdnnen es finanziell nicht oder BUROKRATIE ist zu viel.
Ja genau.

Und dann miissen sie Antrage stellen auch fir Geld, fiir Zdune kriegen, weil bei uns wird das staatlich
auch gefordet.

Ja.

Ich weiss nicht, wie das bei euch ist — ob das auch staatlich erforder ist.
Ja.

Oder die Leute selber bauen?

Ja, bei uns ist es auch staatlich erférdert, aber wie du gesagt hast, es ist sehr viel Biirokratie. [Ja] Und
das ist auch so das wenn es gibt viele Wélfe, zum Beispiel plétzlich viele Wélfe in einer Region, wo es
nicht so viel gab vor dieser Zeit, dann kann es sein, das die Zdune nichts bedeuten den Wélfen, die
springen lber und.. also wir haben diese Standart 1 Meter 20. [Ja] gibt es auch bei euch?

[Jal
Ein Meter zwanzig - ja?

Flexizdune oder Festzaune?

Beides.
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Ja, aber die Flexi-, die Festzaune, die kann ma ja auch erhéhen.

Das kann man, aber man, wenn es gibt so viele Kilometer, dann, mhm, die sagen, das die Wélfe
kénnen auch liber 150, iiber 160 gehen und wie lange gehen wir? Wir haben das zugeguckt das wenn
der Wolf hat schon Motivation — der weiss schon, was da drin ist, wir haben nicht nur, also... ich habe
gesehen, ihr habt Zaun gemacht [Mmm ]Jwieso hoch ist, ja? [Ja] Ahaa, aber wir haben die Dréihte

Die Drahte, mhm

Aber die Wélfe kénnen durch die Dréhte gehen, es macht nichts, ein bisschen weh und das macht den
Wolf nichts, den Wolf nichts, wenn er schon damit gewdhnt ist oder so also

Vielleicht habt da — ich weiss da nicht, viewiel Strom habt ihr denn rauf.

Also ich glaube das geht nicht.. das ist schon viel aber er denkt es tut wenig Weh und da gibt es sehr
gutes Essen. Wir haben das gesehen, dass denn in diesen Regionen, wo der Wolf eigentlich hat viel
zum essen, da vielleicht probiert er zum essen, aber da gibt es Regionen, wo gibt es nichts zu essen,
dann ist es sehr dringend, der Wolf wird immer wieder kommen und die Nutztierhalter werden immer
béser und béser.

Aber das ist aber auch bei uns auch die Nutztierhalger, die gut schiitzen.
Genau.

Die stehen ja dafir, aber sind trotzdem dagegen, weil es immer zusatzliche Arbeit [Genau Jwird. Ich
sag wenn man denen verniinftig bezahlen wiirde, ich glaube die wiirden eher ruhiger bleiben.

Ja, ich glaube auch, bei uns ist es auch zo viel Sorge und... wie habt ihr eure Leute ausgebildet? Deine
Gruppe? Um zu helfen?

Meine Gruppe war gar nicht ausgebildet.
Ah ja?

Nein. Man lacht darliber — wie willst du das ausbilden, wie jetzt enimal kommt und hilft nur drei Tage
mit.

Ja gut.
Und beim nachsten Mal kann er nicht.

Wir sagen immer ein Grundwissen, das bringen bei denen so ein bisschen bei und ansonsten lauft
immer einer mit, und zeigt da das Anbauen, da den Fahlen satzen, wir teilen unsere Leute ein: dreu
machen nur die Fahle, drei ziehen die Litze, also die Drahte oder eben Manche machen auch nur den
Maschendraht. Lauft man dann auf und macht den fest und [Mm, mhm] und ich glaube, da brauchen
wir mit den Festnageln nicht unbedingt eine Ausbildung.

Mhm.

Wir missen ja dasein, wir sind froh, das wir die Freiwilligen haben, die uns am Wochenende helfen,
weil alle noch berrufstatig sind.

Genau. Und wieviele habt ihr - diese Freiwillige?
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In meiner Gruppe habe ich etwas lber 20 Leute, aber da habe ich das so gemacht, hier gab es mal
eine Infostand, so eine ehrenamt ((ei mdist Gihte sGna )Borse. Und da habe ich unser Verein
vorgestellt und bei uns —ich wohne ja in Wolfsburg.

Ja, ich hab's gelesen, das ist ein schéner Namen, das gibt doch
Das ist ein VW-Stadt. [Mhm] Volkswagen
Volkswagen

Und da ist ja VW-Wolfsburg.

OK.
Und der VW Wolfsburg hat viele Fanclubs und die werben ja immer mit den Wolf.
Aaa achso

Und dann haben wir uns auf der Bérse mit einen Fanclubs zusammengetan und haben gedacht, wenn
wir schon alles flir den Wolf sind, egal, wie, dann sollten wir auch den Nutztierhaltern zusammen
helfen.

Genau. Und dann das Geld bekommt

Wir kriegen kein Geld dafir

Ja, ich weiss, aber um diese Zdune zu bilden zu helfen
Das bekommt der Nutztierhalter.

Ahah also

Er mus vor, er muss vorher ein Antrag bestellen
Mhm

Also bei der Biro der Antrag (( ei mdista 9:25-28) Und bei uns nennt man das Landwirtschaftkammer
[Mhm] oder Landwirdschaftsministerium [Mhm, bei uns auch] und da macht er sein Antrag und
[Mhm] entweder kriegt er Zaun oder kriegt ein Teil oder gar nichts [Mhm] und da muss er manches
bazahlen auch selber, bei dies zu sagen — ich schiitze ja mein Haus und auch ich will mein Auto sicher
haben, da mach ich mit der Tiere auch.

Ja, das ist ein grosses Problem bei uns. ((jdrgneb jutt eesti lambakasvatajatele suunatud teenuste
puudulikkusest ja kuidas peaksime ka aitama aiaehitusel).

Man muss auch aufpassen, will einer wirklich die Hilfe oder nutzt er einen nur au., [Mhm] da haben
wir ja welche selber gehabt — den haben wir den Zaun gebaut, aber die haben Strom aufgehabt oder
sonst was.

Warum sollen sie so tun?

Weil es billiger Hilsfkraft da ist, aber von alleine da schaffen sie das nicht [Mhm] und wir haben ja im
Sommer, zum Beispiel sie missen ja ihre Falder machen [Mhm] im Sommer, Nutztiere miissen sie
auflegen, wassern und fittern, dann kénnen sie bei denen noch ihnen Zaun neumachen. Also
sogesagt konnt wir ihnen nicht helfen - wir machen den wolfsicher. Aber danach wurde kein Strom
angeklemmt, gar nicht. [Mhm, mhm] — darauf muss man dann achten.
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Mhm. Und wie gross ist diese Gebiet, wo du hinféhrst. Ich meine, ist es 300 km2 ?
Der Radius?
Ja, Radius, genau, das ist das Wort .

Das ist undterschiedlich, wir gucken, wenn ich ein Anruf kriege, mir machen immer so um 100
Kilometer, manchmal hunderfunfzig, aber dann ist aber Schluss.

Aber die andere — dann gibt es andere Arbeitsgruppen dann..?

Nicht iberall, ganz selten. Also bei mir ist nur eine Gruppe, die auch Zaunbau macht, also wir machen
Niedersachen, Sachsen-Anhalt.

Sachsen-Anhalt — aber das ist doch ganz viel mehr als hundert Kilometer?
Ja, es kommt eher mal an, das sieht so mal so aus, aber geht ja so bis Brandenburg herein.
Genau.

Hundert Kilometer kann ich schnell nur wenn ich auf Autobahn fahre. Da kann ich nach in einer
Stunde schon fahren, dar geht's ein bisschen mehr, zum Beispiel, hinter Magdeburg, direkt
Brandenburg grad” an die Ecke — dann fahre ich einanderthalb Stunden — dann bin ich auch da.
[Mhm, mm, mhm] Aber ich mus manchmal auch tber Land fahren, und dann brauchst du ja fir
hundert Kilometer mehr Zeit. Und die Zeit fahlt uns dann.

Aa, du must schnell los? Jah?

Ja

Aber warum? Weil der Wolf ist schon dagewesen?

Weil der Wolf ist dagewesen und dann muss man das bilden —ja?

Zum Beispiel so, oder eben wir wollen fertig werden. Weil [Ja] Guck mal, du hast ja — vielleicht ja
heute ist schones Wetter. Dann sagen die Leute, oh, ich muss nicht arbeiten und dann sagen wir, gut,
dann machen wir — fahren dahin und fangen an da zu bauen. Weil manchmal ist es ja so — wir haben
ja welche, die sind so — Altenpflager oder arbeiten bei uns im Werk und haben auch enimal einen
Wochenendedienst. Dann hast du auf enimal keine Leute! [Mhm] Deswegen sage ich immer — wenn
die Leute da sind, fangen wir an zu bauen ((paar arusaamatut sona)).

Mhm, mhm. Und wird diese Diesel oder Benzin bezahlt?

Ich selber. Ich kriege kein Geld dafiir ((labisegi radkimine)) Also ich meine das ist kein Geldsache, das
ist ja das geht nur auf die Arbeit. Wir fahren mit ihren Auto dahin, aber keine kriegt irgendwie
Benzinkosten oder so, das ist alles ehrenamtlich. ((jargneb minutipikkune jutt vabatahtlike t66
detailidest - raha jagamise raskustest))

Mhm. Aber wie motivierst du die Leute zuriickzukommen und nochmal was machen und werden die
nicht miide? Oder gibt es

Auch, aber bei uns ist das Schéne, was ich immer so mache, ich bin mehr fir die lustige Art, die
lockereund es gibt immer zum trinken und zum essen — es ist alles umsonst.

Aa, wer bezahlt das?

Der Nutztiehalter, Nur fir essen und trinken muss er spendieren.
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Ok, das habe ich gedacht.
Ja, und dann sitzen wir draussen schén gemitlich zusammen und Spass und Freude.
Mhm.

Und das macht, ich glaube das lohnt mehr wie Geld, wenn man so verniinfitg dann noch abends
zusammensitzt.

Ja genau. Und wo iibernachtet ihr dann?

Die meisten fahren wir dann wieder nach Hause, aber wir haben ja auch manchmal welche, die
sagen, wir kdnnten ja gerne zelten und wir haben ja auch welche, die haben so einen grosse
Bauernhof da sind da Zimmer zu verfligung stellen und dann nimmt man die Matraze und schlaft auf
der Madraze aber das braucht bis jetzt niemand weil man immer noch die Strecken so gemacht hat,
das abends noch nach Hause kann.

Ok, ok. Also das alles ist so sehr interssant ja. Also wir in Estland sind in einer anderen Stelle, kann
man so sagen. Das war 2018, wir haben Wolf als Nationaltier gewdhlt.

Ich habe Miinzen aus Estland, das ist der Wolf dran.

Ahah. Hast du das bekommen, wo hast du das bekommen?

Da war jemand, der hat Estland besucht, der hat mir das mit, 2-Euro Stiick.
Ja, genau, 2-Euro. Ich habe das auch — sehr viele gekauft.

Ja.

Und wir haben das auch gemacht, weil 2011 und 2010 einige Leute waren zu bése auf die Wolf und
haben angefangen zu sprechen, als ob der Wolf bése sei.

Gehetzt?
Ja. Aber in alten estnischen Geschicten und Sagen ist der Wolf immer
Immer bose?

Nein. Nicht in Estland. Das ist ungefdhr 90 Prozent, was geschrieben ist (iber ihn — ist positiv, wie ein
Kénig im Wald.

Ja. Das ist bei uns umgekehrt.

Ja, und wir wollten das nicht verlieren sozusagen es sind ja die dltere Leute geweswn, die das so schén
gesprochen haben — (iber alle Tiere. Und in alten mm...

Erzahlungen?
Ja... sagen sie, da gibt es ((22:50 - 23:14 otsime s6na kodukdijale IGbi inglise keele)).
Geisterjager?

Vielleicht. Die Wélfe verteidigen Menschen gegentiiber die bésen Geister. Mhm. (( jdrgneb eesti
rahvussiimbolite tutvustus kuni 25:00, nende valimist ja miks hunt valiti laiema grupi poolt kui
terioloogid rahvusloomaks)) aber zur Zeit haben wir doch Probleme, weil wir haben viel mehr Wélfe
und zu wenig Reh. Wir haben die Leute, die viel Land besitzen [Ja] und viel Wald besitzen, die haben
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sehr zu viele Rechte zu sagen, wieviele Reh da sein soll, damit die nicht auffressen diese neue Bdume
und dieses Thema verursacht sehr viele Spannungen jetzt in Estland.

Ja. Und das ist so - je mehr sie von dem Wild abschiessen, dann haben die Wolfe wieder nix, aber du
hast auch diese Konkurrenz zwischen dem Jager, der die Rehe schiesst, oder Hirsche oder auch Elche,
weil der nicht ja will, das der Wolf sie frisst.

Genau, ja weil ((segane koht, mélemad rddgivad peale ning edasi kuni 26:39 selgitab Ralf, mis ja kes
on Hobbyjdger ja Berufsjéiger.)

Also die Hobbyjager machen die grossten Probleme.

Ja, die Hobbyjdger, es gibt die 11 000 in Estland. Aber die sind mit uns am diesen Runden Tisch,
obwohl es gibt sehr komische und bése Jdger, es gibt auch ganz normale Jdger, sehr gute Jdger, und
wir miissen diese Kommunikation haben und in Estland ist es der Jagd ist erlaubt.

Ja.

Und die Leute, die Nutztierhalter haben immer gesagt, dass es beruhigt se mehr, wenn es gibt den
Jagd. ((segane koht)) Und das ist immer da gewesen so, so es funktioniert bei uns, aber ich weiss, das
in Deutschland die Freunde der Wélfe sind gegen Jagd.

Ja. Ganz viele und richtig radikal. Ich zum Beispiel habe nix gegen Jager, wenn einer verniinftig jagd,
und sagen mal, nicht einfach drauf halten, weil wir miissen uns davon nicht wirklich davon mehr
erndhren.

Genau.

So ich finde das nicht gut, wenn in einem Revier zum Beispiel - ich habe das ja hier auch um die Ecke
— dreizig Rehe waren, da werden auch die 30 abgeschossen! Da wird kein tGbergelassen fiir einen
Wolf, bei uns nennt man das ,,Driickjagt”, und da wird man in Vorfeld schon gesagt, so und so Rehe
muss man dann erschiessen.

Aha, das ist bei Euch auch Druckjagd?

Ja, Driickjagd. Oder , Treibjagd”. Da werden ja Leute ausgetrieben, die sollen ja die.. in Richtung Jager
treiben. Und dann sitzen die da und..((28:46 — 30:04 Ralf selgitab veidi lahemalt, kuidas jaht kaib
Saksamaal ja kuidas kdib populatsiooni arvutamine Saksamaal — muretseb, et loetakse lihte looma
mitu korda, kuna loomad Uletavad piire, nii metskitsede puhul kui hundi puhul, t&i naite hundikarjast,
keda uks jahimees arvas 35 pealiseks karjaks, aga luges samu hunte mitu korda rajakaamerast ja ei
lasknud ka end parandada, ndudis oma Gigust taga)

Wir haben ja zur zeit 35 Rudeln. ((30:05 jutt sellest, kuidas eestis kaelustatud huntide kaudu teada
saadi, et eesti huntide territooriumivajadus on 1000 ruutkilomeetrit- quadratenkilometer)

Mhm. Wir haben ja bei uns gute 200 Rudeln .
Ja, ich weiss! Bei euch ist es potzlich so gross geworden.

Ja, aber die haben ja Manche Ecken ((paar sdna ei saa aru)) Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Nieder-
Sachsen — da hast du viele, aber im Stiden ist kaum was.

In Baden-Wiirttemberg gibt es, glaube ich, gibt es noch nicht, neh?
Oder ein oder zwei, also Reviere, aber noch keine Rudeln.
Aber da gibt es nicht Orte wo Wolf leben kénnte, oder?
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Da gibte es ja Ort. Die brauchen ja nicht viel. Habe ich festgestellt, nur Riickzugsgebiet, wo sie ihre
Ruhe haben, da gibt es da auch.

Aber gibt es da zum Essen?

Ja, das gibt es genug. Rehbdcke, Hirsche, dann Wildgeweih. Haasen. ((Ralf selgitab jille, et janeseid
on vihe, kuna k&ik jahimehed lasevad kohe kdik tiihjaks. Ahvardab ka metskitsede puhul tiihjaks
kiittimine.- Weil da guckt da ja keine und richtig zahlt)).

Soll ich jetzt etwas lber diese Freundeskreis wissen, was ich habe noch nicht gefrag?.

Ich kann ja mal so anfangen: bei uns wir haben uns 2004 gegriindet als die Wolfe zu Lausitz zum
ersten Mal wider aufgetaucht sind. Dann hiessen wir der Freundeskreis der Wolfe in der Lausitz. Und
dann haben sich die Wolfe immer mehr verbreitet und dann haben wir uns 2008 erst umbennant
,der Freundeskreis freilebender Wolfe”

Warum ,freilebender”?

Weil es gibt ja welche im Gehege, im Zoos und sowas. Wir haben ja auch Leute, die fiir Wélfe in den
Zoos zustandig sind. Weil friher gab es ja keine draussen.

Ja, genau. ((jérgneb liihike mottevahetust huntide sotsialiseerimise praktikast))
Darf ich jetzt mal ein Paar Fragenstellen (iber diese Steine?

Ja.

Das ist sehr interssant fiir uns weil wir haben geguckt, wie man die Wélfe zuriick nimmt. Und es gibt
auch so ein Wolfsstein zum Beispiel in Finland, aber in Estland nicht. Kannst du mir bitte sagen, wie
bist du eigentlich zu diesem Wolfthema gekommen?

Also bei mir war das so, ich bin als kleine Junge, erst 10-11 Jahren (ich bin jetzt 58) war ich zum
Naturschutz gebracht. Und ich habe mich als Kind immer so fiir Wolfe interessiert und es ging aber
los bei mir —ich habe Vogelschutz gemacht — Ornitologie. Und wir haben ja seit Gber 40 Jahre so eine
Arbeitsgemeinschaft, aber nur ornitologische. Und dann ging das im Jahre 2004-2005 hatten wir hier
ein Paar Wolfe durchlaufen und hies es von der Jagerschaft und von unsere AG aus, warum willst du
dich nicht um die Wolfe kimmern, habe ich gesagt, kann ich machen. Und dann man mich
angemeldet in der Lausitz, dann sollte ich Ritzgutachten machen und dann ging es und jetzt mache
ich immer mehr Wolfe.

Ok. Also, hast du Vogel vergessen?

Nein, mache ich immer noch. Wir haben in einem Bereich tber 500 Nistkasten. Ich mache auch
Monitoring.

Das heisst es in deinem Freundenkreis und in deiner Familie hast sehr viele Leute, die Wolf lieben?

Ja, aber ich lasse die selber entdecken, die sind ja in ganz vierschiedenen Zeit aufgewachsen. Meine
kleinste hat ja mit 2 Jahren schon erste Rudel gesehen.

Wie ist es méglich? Wo?

Wir laufen ja immer die Strecken und wir waren in Wolfsrevier spazierengegangen und ich habe ihm
dann Fussdritt ((?)) gezeigt und eine ((?)) Und zufallig stand da das Rudel mit 7 Wélfen bei uns zo 50
Meter auf dem Weg. Das passiert hier ofters, diese Zufallsbegegnung.
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Sieht man weit auf der Landschaft? Ich meine, in Estland ist alles platt und viel Wald dabei.

Das haben wir auch, aber du gehst ja bei Monitoring die alle Wege ab. Und ich mach immer meine
gleiche Wege, wo ich weiss, wo ich die eventuell sehen kann. Mal klappt es, mal klappt es nicht.

Und wie lange ist die Strecke?

Also ich mache manchmal 10, manchmal 20 kilometer, immer alles zu Fuss. ((raagib pdhjalikult,
milline monitooring ootab teda tuleval nddalavahetusel, neil on andmeid rajakaameratest, et on uusi
hunte piirkonda juurde tulnud — kuni 39:40))

Wie gross ist der Gebiet des Wolfrudels in Deutschland?

So 250 Quadratkilometer. Je mehr Beute du hast, desto kleiner sind die Reviere. ((Jutt |aheb edasi
kuni 41:29 Eesti suurematest hundireviiridest, Ralf lisab, et uus asi on ka see, et nt metssiga teeb juba
kolm pesakonda aastas neil — et enne pole nii olnud.))

Aber kennst du auch selber Leute, die Nutztiere haben?

Ja. Meine Schwiegeeltern —sie sind ja beide gestorben — hatten ja einen Bauernhof. Hatten Nutztiere
und so was und man wachst ja dann damit auch so ein bisschen auf. Die hatten Rinder, die hatten
Schafe, aber auch Schweine und die hatten die gleichen Probleme mit Fuchs und Mara ((?)).

Ahah?

Und da kam der Wolf dazu — das war nicht so... aber das war immer mehr Ostzeiten — DDR. Da waren
die anders aufgewachsen, die miissten so-wie-so etwas tun, sie haben ja immer gedacht, wie kénnen
wir sie abtreiben, ihre Armmut wahr davon abhangig, aber heute ist es ja nicht mehr so.

Nicht mehr, aber ((selgitan Ralfile, et ka Noukogude eestis oli kampaania huntide hévitamiseks — kuni
43:00)).

Das war Konkurenzdenken.
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Ja, und das nehmen-nehmen. Aber was wiirdest du sagen, was denken die Leute in Deutschland jetzt
liber den Wolf? Ist es polarisiert oder nicht polarisiert?

Das ist alles Politik. Die wollen unbedingt, das er jetzt bejagd wird, weil wir haben ja viele Politiker,
die auch Jager sind oder die sie Jagdlobby unterstiitzen. Da sind viele hohe Herren, die lieber zu Jagd
gehen und.. die Birger sind Gber 80 Protzent fiir den Wolf. Nur diese 20 protzent — diese
Nutztierhalter, Landwirte — die sind eigentlich dagegen, wir haben ja viele Nutztierhalter und auch
Jager, die sind fur den Wolf, aber die trauen das nicht zu sich sagen weil sie dann von den eigenen
Leuten werden wider noch attakiert.

Ja, klar. Bei uns ist es so, das der Jagd der Wélfe meint nicht gegen den Wolf zu sein, weil wir haben
nur die Zahl der Wélfe festgemacht, was in Estland hereinpasst und damit die Nutztierhalter so bése
werden — weil wir haben ja so viele Wélfe, die in Medien das Image zerstéren, deswegen wir miissen
den Jagd erlauben. Aber klar, wir wollen nicht zu viele Wélfe jagen. Also nochmals — in Estland die
Jagd zu haben bedeutet nicht, das man gegen den Wolf ist — ich glaube, es ist verschieden von
Deutschland?

Ja. Wir haben ja Jager die fragen, darf ich ja bei lhnen eintretern? Und dann sage ich, ja, warum
nicht? Aber sie sagen — es soll kein andere wissen!

Ok. Aber was bedeutet das eigentlich, das die Jédger sind gegen den Wolf?
Das bedeutet nur, das sie suchen was zum schiessen.
Ok.

((Ralf seletab, et nendel maksab jahipidamine paljuraha, naiteks mufloni eest pead maksma, kui
tahad lasta — see on raha asi: kuni 46:36, see on Rootsis ka.)

Das ist nicht gut.

Ne. Man soll nicht mit Wolf Geld verdienen.

Aber das machen die. ((Intervjueerija selgitab Ralfile, kuidas meil salakiittimine toimib ja kui suur on
hundikari Saksamaal ja Eestimaal ja kuidas jaht toimub ja ta kiisib, kas on Eestis ametlikku
hundiséprade organisatsiooni, mida me teeme. Ralf kiisib, kas eestlased ka infostendide t66d teevad,
saab 6eldud, et koolis opetatakse hunti kui loomulikku osa metsast, mingit eraldi teemat sellest
tegema ei pea ja et metsloomadega ettevaatuse teemat kdsitletakse reeglina koos kéigi loomadega,
nt podra, karu, hundiga koos. Rddigib, et nad kéivad infotahvlitega koolides hundielu tutvustamas,
ktisib, kas teil ka. Ralf uurib lisaks, et kui on jahiluba antud kindlale piirkonnale, aga kui sellega ollakse
rahul, et kuidas seda mitte I6hkuda siis?))

Also bei uns muss man dass machen, viel in den Schulen da ist es nicht viel Giber den Wolf, und dann
laufen meisten die Jager dahin ((in die Schule)) und sie sagen etwas Negative und dann unser Stand —
habe kein angst! lohnt gar nix und dann mussen wir wieder hin und ,,ausbligeln“ und dann haben wir
Probleme, das sie glauben uns das so mal nicht!
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Ja genau.

Das ist immer so ein Beispiel da wurde ja auch ein Wolf und man musste nicht, warum der Wolf da
gewesen ist aber das es gibt im Jahr halt 20 000 Hundebisse, wo Kinder auch angefallen werden von
Hunden, dann ist es egal, ob das normal ist. Wenn aber da ein Wolf dalang lauft, dann wird gleich
Panik gemacht.

Ja, genau. Aber uns hilfg in Estland eine gute Sache, das alle mégen in Estland den Bdren. Und alle
denken, das er so sehr hiibsch ist und ein gutes Tier. Zum Beispiel, die Leute nehmen diese kleinen
Béren manchmal nach Hause zum aufbrigen. Aber das ist ver-bo-ten! Aber die machen es doch. Dann
gehen zwei Jahren vorbei und dann miissen die Leute aus dem Amt wiederfiir das Tier einen Platz
finden, weil er wird gross. Aber zwei Jahren lang - als der Béren noch klein ist — kommen Youtube
videos. Aber dann kénnen wir sagen —habe keine Angst vor dem Wolf wenn du es nicht fiit den Bdren
hast, warum fiir den Wolf?? Es geht (iberhaupt nicht. Aber wir miissen auch die ganze Zeit , Krieg“
flihren. In Finland gibt es auch so ein Bus, der Kinder zu Schule bringt, weil der Wolf so , erfriichtelich”
ist.

Angbelich
Ja angeblich agressiiv. Es ist komisch.

Gibt es nach deiner Meinung andere Symbole oder irgendwelche Zeichen in Deutschland, die
ausdriicken diese Meinung was man denkt —zum Beispiel von den Jagern? Weil ich glaube die
Wolfssteine sind ja alte Steine? Aber machen die Jager irgendwelche Symbole oder Zeichen?

Die Wolfsangel.
Was ist das?

Kennst du nicht Wolfsangel? Da hingt man Futter dran und dann will der Wolf herein springen und
dann ist da so ein scharfe Haken unten dran, der will dann heranspringen und will das Fleisch fressen
und der Haken bohrt sich in der Kehle.

Fuil

Und viele Stadte oder auch Jagergruppen die haben immer diese Wolfsankel in ihrem Wappen
lii! Aber das sind alte Sachen, ja?

Ja, das ist alt, aber soll eingeblich auch noch benutzt werden.

Oh, nein, das ist doch verboten. Ja die machen ja weil verbotenes, oder mit dem Schlagfall. Wir
haben Wolfe, die haben nur drei Beine! Wider war er zwar erschossen, aber wenn wir an Bein
anschissen, dan kann der Wolf sich noch fortbewegen, manchmal kilometerweiter, da kann ma nie
finden, wo die Stelle war, wo das passiert ist. Und so machen sie das auch mit dem komischen Haken.

Wiirdest du sagen, das es gibt die Jdger, die wirklich den Wolf hassen in Deutschland?
Ja. Und gerade wie es bei uns geht — um diese Jagd wo sie Geld verdienen kénnen.
Ich habe gedacht, das bei Euch kann man nur die Problemtiere erschiessen.

Ja, Wolfe in generell gar nicht, und die, die ein Problem machen, dann sind wir als Verein, wir haben
schon 14 Klagen gehabt und alle 14 Klagen haben wir gewonnen, weil die nehmen immer die
verkehrten Wolfe weg, das bringt uns ja auch nichts, wenn man ihren eigenen Wolf verschiesst. Dan
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wird es zum Beispiel gesagt, da war ein Wolf in der Nutztierherde drin, die garn nicht verninftig
verschitzt wurde und dann heisst es schisst bei irgendeinen ab. ((?? Kuni 1:7:40))

Aber einige Jdger sind denn gegen den Wolf, sie wollen das weg?

Genau. lhrer Meinung nach gibt es Rehe weniger schiessen. Es ist ja auch so bei uns: friher war das
so — der Jager hat gesagt, ich gehe um 6 Uhr aus, ich will jetzt ein Reh schiessen und bin um 7 Uhr
wieder zu Hause. Die Wolfe bringen ja ein bisschen Fluktuation herein, die Rehe halten sich immer
woanders auf, weil die Wolfe sich bewegen, deshalb wegen, das Wild auch. Jetzt muss der Jager aber
sein Jagd auch noch umstellen, feindlich. Und das will er nicht, das wird unangenehm sein. Er will da
nicht Stundenlang sitzen.

Ich habe auch gehort, das es gibt so ein Wolfmahnfeuer?

Genau, das sind Jager und Landwirte — die meisten Landwirte sind ja auch die Jager, und die
Landwirte haben bei uns ja auch Wald oder Kornfalder am Waldrand. Und ide wollten diese Flachen
verpachten, also damit Geld verdienen, damit sich da ein Hobbyjager hinsitzen kann, der bezahlt das
er da jagen kann.

Has du irgendwelche Mahnfeuer gesehen, ist das eine seriése Problem — kénnen sie durch dieses
Feuer ihre Meinung verbreiten?

Ja, das kénnten sie.
Haben sie das gemacht?

Ja, haben sie. Grade hier bei uns, durch diese Medie haben wir leider das Problem, wenn wir als
Wolffreunde ein Mahnfeuer machen wiirden, dann kommt dreissig Leute, aber bei den Gegner
kommen gleich drei-vier hundert. Aber die machen es halt wie ein Fest — mit Bratwurstverkauf. Da
sind Bauer und sind Jager und die haben ihre grosse Truppe hinterher.

((lisaks rddgib Ralf kérvalepdiken Saksamaa iihinemise aegadest, kuidas tema Gmm-di pidid loomi édra
andma, et metsloomadele ruumi jéiciks rohkem.))

Hast du selber die Wolfssteine gesehen?

Gesehen hatte ich schon einmail in Wald, aber es ging ja darum, die waren ja richtig zubewachsen.
Man hat da kaum was gesehen. Und da kann nicht einamal zu, das war so eine Férderverein. Und der
ein hat mich gefragt: soll man diese Steine erhalten? Und dann habe ich ihnen gesagt, es wére ja
schon, wenn man die ja erhalten, die sind ja auch Erinnerungen an friiheren Zeiten. Wir missen ja
uns darum kiimmern. Weil, zum Beispiel, es gibt ja auch diese Kriegsgrdber, die werden ja auch
erhalten. Warum soll man das nicht machen bei den Wolfssteine? Auch wenn die negativ war, weil
sie um Abschisse ging, aber ich finde es trotzdem, es war alten Zeiten und fiir mich das ist
Erinnerung. Zwei hundert Jahre zuriick war es — oh, gut, wir haben die Woélfe weggetrieben, aber
jetzt ist es... hat es sich gedandert? Alte Erinnerungen.

Genau.

Und solche sollte man halten.

Und hast du auch gesehen diesen neuen Stein ,, Willkommen Wélfe“?
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Nein, habe ich nicht.

Aber hast das Photo von denen gesehen?

Ja, ja. (( juttu tuleb 89-aastasest hundisdbrast Jens Hennings, kes on hundikive pildistanud, aga kes
olla niilid vaga eakas ja kellega radkida hasti ei dnnestu vanaduse tottu, tema on ,,ein Mitgriinder des
Freundeskreis”)).

Ich habe entdeckt, das auf eure Homepage gibt es das beste Ubersicht der Steine. Es ist sehr
interessant fiir uns. Was denkst du, gibt es mehr Steine ausser denen irgendwo noch?

Jens hat auch vieles ibernommen, was war vor ihn da. ((See tdhendab, et Jens Hennings pole kgiki
fotosid teinud.))

Ich habe vor 3 Jahren einen der Steine selber gesehen — dieser Stein am Vierkampf beim
Brockenlande, wo am 2009 ist der Wolfskopf gereingit und ich habe heute auf eurer Seite gelesen, das
Freundeskreis hat es gereinigt!

Ja. Aber Freundeskreis hat es nicht angesetzt, sondern eben auch gesagt, warum macht man das
nicht wieder schon!

Es war ein Stein, man konnte auch sehen, das es stand schon irgendwas drauf.

Ah!

Aber das war ja alles zugewachsen. War Dreck und dann muste man ja auch ein bisschen reinigen
und wieder ein bisschen aufhiibschen. Und von eineb Steinmetz wurde das berarbeitet, noch mal
alles neu gemacht.

Was denkst du, kennen viele Leute in Deutschland diese Steine oder nicht?

Ich wiirde sagen, nur Fans oder zuféllig. Oder wenn du spazierengehst siehst du also es gibt zum
Beispeil ein Gedenkstein, wo das letzte Berghuhn (teder) erschossen wurde. 1865 hat so ein Jager
das letzte Berghuhn erschossen. Also ich weiss, das also viele Tiere ausgestorben sind durch die Jagd.

Ist das jetzt wie eine Drohung — so muss man nicht tun?
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Ja, genau.

Meinst du, das die Bedetung dieser Steine hat sich veréindert?

Ja. Fir uns hat die Bedeutung nicht gedndert in dem Sinn, das sind wir Antiquitaten. Fir uns hat
vieles gedndert, was viele noch nicht ERNST ((r6hutab)) nehmen. Das letzte Wolf geschossen, der
letzte Birkhuhn geschossen, der letzte Seeadler geschossen - was du horst, es wurde von Menschen
verursacht. Und das is immer wo man sagen kann- das ist ein Beispiel. Weil sonst hatten wir gar
keine (hoiatus pluss tdendd!!) Nachweise fiir spitere Zeiten fiir spdteren Generationen.

((edasi rddgime Jana Sprengerist ja teistest hundiséprade (ihendusest, et nditeks Wolfzchutz
Deutschland on kiillaltki radikaalne (ihendus. Siis intervjuu I6ppeb)).

3k >k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k 3k 3k %k %k %k 3k 3k %k %k %k %k 3k %k %k k k ok k

Intervjuu lindistus koduloouurijate seltsi Heimatverein Schortensi esindajaga toimus 7. martsil
2025 kell 20:32-20:58. Sama pdeva lounal oli lepitud kokku ohtune telefonikone ja tingimused.
Kommentaar: intervjueeritaval on komme lausete keskel osa sonu ,dra siitia” v6i veidi puterdada
sona valikuga, nonda et vahepeal on raske aru saada sonadest, mis pole aga enamasti probleem,
kuna olulist métet valjendab ta ka teistkordselt.

Tahistused tekstis:

((...)) — topeltsulgudes on kommentaar, mis puutub intervjuu sonade arusaadavust vai liiga
korvalekalduva teema lithidat esitamist;

[...] - nurksulgudes on liksteisest iileradkimise situatsioon - selle jutt, kes radgib vahele;

Sie sind der Vorsitzender der Heimatverein Schortens?
Ja.

Ich bin Helen Arusoo und ich rufe sie an aus Estland, weil ich wiirde gerne iiber alte Denkmale ein
bisschen sprechen. Zur Zeit schreibe ich eine These (iber Wolfssteine und andere alte Merkmale, neue
und alte und ich wiirde gerne, ja, (iber den Wolfsstein ((in Schortens)) sprechen, ich habe diesen Ort
besucht am 2023 und habe alles umgesehen und gesehen das is so sehr schén gepflegt und sieht gut
aus und ich glaube, es ist eure Gemeinde, der Heimatverein, der kiimmert sich um diesen
Gendenkmal.

Ja ((ei saa aru))... der sechste Wolfsgalgen schon, das ist der sechtse Wolfsgalgen schon. Der Wolf
wurde in der Nacht von 21. November 1738 erschossen, eh? Oder kann ich machmal IThnen zumailen
den Bericht Gber Wolfsgalgen?

Ja, das wdre sehr schén. ((6 sekundi jooksul paneme e-maili aadressi paika)

Damals also 1738 war der letzte Wolf erschossen, nicht. Anton Richter, der Vater war ja Jager der in
der Nahe wohnte und damals hatten ja Leute sehr wenig Geld und nur wenig Tiere und wenn es ein
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Wolf einen Schaf da get6tet hat, hatten sie nix mehr zu essen und es war wichtig, das man sich von
dem Wolf geschiitzt hat, nicht? [Genau] Die Leute waren froh, das die Wolf erschossen war. Und da
habe ich ja wieder, ich kdnnte lhnen einiges schicken, viel ist geschrieben worden und kdénnten in
Ruhe nachlesen, nicht?

Ja, genau. Ich glaube, ich habe ein Paar die Sachen durch gelesen oder gefunden und dass ist sehr ..ja
ich bin begeistert gewesen weil das ist ja

Es war ja hier...((ei saa aru - ilmselt oli jutt mingitest artiklitest) ) haben sie das gefunden?
Ich glaube...vielleicht aber fiir Sicherheit Sie kénnten auch mir etwas schicken?

Oder ((ei madista)) im Heimatverein stehen, ,,die Sagen von Schortens” [Aa], das hat ehemaliger
Vorsitzender... wurde 1998 Wolfsgalgen da hingeweiht ((vihjab artiklile, mis uue ehk kuuenda
hundivodlla piisitatmise siindmusi kirjeldab)).

Diesen Bericht habe ich gesehen.
Ja ,das habe ich gerade Ihnen gesagt ((jargneb pool arusaamatut lauset))
Und was denken Sie, wann ist das ndchste Mal, wenn man den Galgen wechseln muss?

Ja ((paar arusaamatut Gleminekuséna)) wenn es moos werden, der Eiche ist gesund, ich glaube zehn
Jahre wird er noch legen, bevor ein neuer wird aufgestellt werden.

Ja, das verstehe ich. Aber was wiirden Sie sagen, hat die Beudeutung des Steins oder der Galgen
irgendwie gedndert oder nicht?

Wir missen sehr vorsichtig sein, wir haben viele Wolfe jetzt in Deutschland. An der Kiste, wo wir die
viele Schafe haben — oben auf dem Deich ((jargneb tapsustus, millest ei saa aru)) und sind sie die
Wolfe sind bis her hoch oben und sie téten auch Schafe und deshalb ist der Wolf halt nicht gerne
gesehen.. und wenn der Wolf jetzt Kiihe und Schafe tétet ((jargneb paar segast sona)) - das man den
abschiessen darf [Mhm], deswegen kdnnen wir gar nicht so Stolz sein, das wir wir den Wolfgalgen
haben, wir brauchen sehr vorsichtig, weil die Bauer, die wollen, dass der Wolf hier verschwindet oder
getotet werden. Und die Naturschiitzer, die wollen es nicht, sie wollen das er so stark vermehrt, dass
wird Gefahr an die Weidetiere, nicht? De-de einer totet den Wolf, anderer schiitzt den Wolf, nicht?
Zwei Partien, eh, im Augenblick.

Ja. In Estland ist das so, dass wir haben den Wolf immer gehabt, aber wir haben auch den Jagd
gehabt. Jagd ist nicht ((jargneb vaheleradkimine, millest ei saa))

Da gibt es ja die Genehmigung von dem Ministerium, den Wolf, der Tiere gerissen hat und getétet
hat, gibt diese Genehmigung, den Wolf abzuschiessen. Die Naturschiitzer gehen zu Gericht, die
Genehmigung wird aufgehoben im Augenblick - eine schwierige Situation, nicht? [Ja, genau] Die
Wolfe haben sich so stark vermehrt, miissen abgeschossen werden, aber die Naturschiitzer sagen:
nein, der Wolf muss so stark geschiitzt werden, nicht?

Ja-ja.
((7:20 arusaamatu lause: Wir wollen im Augenblick wenige den Wolf zeigen???))

Ja. Und bei uns ist es so, dass wir haben auch einige solche Naturschiitzer, die wollen null Jacht
haben, null Jagd haben. Aber trotzdem die meisten Leute verstehen, das der Jagd der Wélfe muss
sein, damit alle ruhig bleiben und der Wolf sich nicht so viel vermehrt.
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Im Augenblick hier - noch nicht so entschieden. Berichter - die geben den Naturschiitzern Recht — der
Wolf muss geschiitzt bleiben, aber die Politiker sagen, wir miissen doch einige Wolfe zum Abschuss
freigeben. [Mhm]. Im Augenblick noch nicht entschieden, entweder, mit dem Wolfsgalgen wir
zurlckreisen ((?)) und wird nicht sagen, wo der letzte Wolf wurde erschossen — es kommt nicht gut
an.

Ahah-ahah. Aber...was denken die Naturleute (iber diesen Wolfstein? Haben sie etwas gesagt oder
was?

((tekkis Uksteise peale radkimine, see kostus telefonis mirana, raakijaid jaid korraks vait)))
Hallo?

Sind sie da?

Ja, ich bin hier.

Es ,tutst” immer so ((kommenteerib telefonitihendust, kust kostvat tuututamist))

Ja, es ist komisch, ja.

Im Augenblick.. wir, wir wollen ja nicht Parteien eingreifen — sein fiir den Abschuss oder gegen den
Abschuss. ((jargneb paar arusaamatut séna)).

Aber ja, das ist ja so, das zum Beispiel der Freundeskreis freilebender Wélfe in Deutschland — kennen
Sie das?

Nein, kenne ich nicht.

Aa, ok. Aber die haben auch solche Wolfsteine und kiimmern sich darum. Und das sind auch zum
Beispiel in Schleswig-Holstein fiir den letzten Wolf und die sind auch solche schéne Denkmale von den
alten Zeiten. Also die sind nicht so, die denken nicht so das das die Denkmale irgendwie verboten sind
oder so was.

Eee, mmm. Im Augenblick wird es entschieden, weder der Wolf fiir Abschuss freigegeben wird
und...(mdned s6nad labisegi), muss erst entschieden werden, nicht. Hier ist der Wolf ein Gefahr fur
einige Tiere, nicht.

Also Sie wiirden beschreiben das man in Schortens dann. Was denkt man iiber den Wolf in Schortens
oder Jever — wie heisst das?

Jaa, jaa. Der Wolf, Wolfsgalgen ist Schortens, ja. Aber hier wurde ja ein gezweifelt, das hier der Wolf
Uberhaupt abgschossen worden ist. Aber es gibt ja Dokumente, das hier dieser Anton Richter, der
den Wolf erschossen hat, hat ja sogar von Hochherzog vier vier Mark gekriegt als Belohnung. Und da
gibt es eine Urkunde dartiber, nicht, besteht ja im Bericht drin, nicht?

Genau.

Also deswegen wurde schon verspottet der Hund.. Hund ((11:02-11:10 - arusaamatu tekst)), das es
kein Wolf gewesen, sondere ein Schaferhund gewesen sei, aber das kann ja nicht sein - der ja der
Grossherzog vier Mark fiir den Schaferhund bezahlen ware, so, deshalb muss es ein Wolf gewesen
sein. (11:23 arusaamatu) Die, die haben, meinen Schaferhund (11:27 arusaamatu) geschossen
worden und dir sagen, es (11:30 arusaamatu) war ein Wolf gewesen sein. Die Hunde Aufhénger

Ja, und ja und gibt es irgendwie mehr alte Merkmale bei euch?
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Mmm Merkmale oder Denkmale?
Denkmale, Entschuldigung. Denkmale.

Wir haben einiges hier. Wir haben Ausgrabungen in Schortens, hier sind ja Baugebiete und sind ja
Ausgrabungen, viele Sachen gefunden. ((alates 12:15- 12:49...palju kohanimeseid ja kirjeldusi, millest
veidi raske aru saada, kui pole nime kirjapilti ndinud, jutt ka Ghest Denkstein’ist kahele vennale, kes
Uksteist ara tapsid)).

Man hat ganz lange in diesem Gebiet gelebt, gewohnt?

Ja, die Leute wohnen schon von lange hier, 1153 ist der Stefankirche gebaut worden. ((jargneb jutt
paarist vanast kohalikust ehitusest).

Ich frage ja iiber dieses Thema eine Frage, das — haben Sie selber irgendwelche Begegnung mit Wolf
gehabt oder nicht?

Habe ich nie, nicht.
Es sind nur die Schafhalter?

Ja, es gibt im der Zeitung, im Sommer vor allen Dingen und Friihjahr, wenn die Schafe wieder
draussen auf dem Deich sind. Wenn der Wolf Kiih oder einen Schaf tétet, dann kommt er wieder in
die Zeitung. Der totet und muss abgeschossen werden aber in kurzer Zeit totet er wieder und der
Hass auf den Wolf vergrossert. Die Tiere ja im Draussen und im Flrhjahr in Sommer herein es kommt
ja vor die Tiere totet da kommt ja wieder in die Zeitung und dann kommt die Diskussion — wieder der
Wolf muss weg!

Ja-ja. Herum Deich kann ma ja nicht Zaun bauen.

Da gibt es Zaun drum. Da sind mehrere hundert Schafe drin, der Zaun ist hoch aber Der Wolf springt
ja driber.

Mhm.
Und wir.. ((arusaamatu 15:38)) der Wolf totet hier Kiihe und Kalber.

Fiir uns in Estland ist es sehr interessant, dass hier ist nicht der Jagd fiir die Wélfe erlaubt. Das
verstehen wir gar nicht, weil wir haben diesen Jagd immer gehabt und Tierschutzsachen und so und
deswegen ist es so fasziniert, das..

Bei uns ist der Wolf streng geschiitzt, nicht.
J-ja, nicht bei uns.

(halvasti kostab 16:17-16:30)

Ich glaube, es wird schon sein demndichst.
Muss ja, weil der Wolf vermehrt hier zu stark.

Ansonsten wird der Hass gegen das Tier erwachsen, aber wenn es ist nicht so viele Wolfe, dann wird
es nicht so viel friichten, glaube ich.

Zur Zeit haben sie gelassen uns in Ruhe, aber in Frihling, die Tiere wieder draussen sind, kommen
wieder die Diskussione.
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Also wenn ich dann in 5 Jahren komme, dann ist der Denkmal und Galgen auch noch da?

Auf jedenfalls. Und wenn er nicht mehr in Ordnung ist, dann sagen wir einen Eichstamm. (?) und
dann wird einen neuen Wolfgalgen stellen.

Ok. Ja. Und der Stein ist auch ganz schén, mit Bronzetafel oder so was?

Ja, aber ich bin jetzt dabei - wollte eigentlich jetzt grossere Tafel aufstellen, die kann man ja nicht
lesen, nicht. Meine Vorganger, die haben ja diese Tafel gemacht ohne diese Erklarung dabei. Will
Schilder aufstellen, auch zu diese Ausgrabungen, die vor 2, 3 Jahren hier so ansahen. Auch so Schilder
aufstellen lassen. Ja. Wir miissen ja aber (( 18:08 arusaamatu sGna umbrig) zu sein, jetzt zwei Schilder
- Ausgrabungen am ... Weg (18:15- 18: 23 jutt valjakaevamistest, millest ei saa tapselt aru) Ich suche
ja hier ein Studentin, die Bachelor oder Masterarbeit schreibt. Die Fragen sind, nicht — die 80
Brunnen die gefunden wurde und niemand weiss, wofiir die waren.

Aber wie gross ist ihr Verein?

Wir sind mal — die jungen Leute haben keine intresse mehr, wir sind 150 Mitglieder, wir waren
doppelt so gross, aber die jungen Leute, die haben keine Intresse mehr in die Heimat. Nur altere
Leute — Schade. Die jlingere Leute sind hier nicht zu begeistern fiir die Heimat.

Ja..ee, wie sagt man, sind alle ehrenamtlich da?

Ja ehrenamtlich, ja. Bei uns auch die beste Forschung ist gemacht durch ehrenamtliche
Heimatversucher oder wie sagt man so.

Ja.

Auch in die sovietischen Zeiten. Die waren diejenige, die alle altes Wissen afgehoben haben ja. Der
Heimatbewegung ist sehr wichtig.

Ja die jungen Leute wollen die haben keine intresse mehr und das ist Schade. Und auch wurde da in
dieser Heimat — die Stadtdeutschen kiimmern nicht um die alte Sprache, so eine Regionalsprache,
das sie erhalten bleibt, aber die Intresse, auch in den Schulen — ja — gleich null. Haben viel ja mit den
Asylantenkinder zu tun, in der Klasse sind 20 Schiiler, davon nur 3 Deutsche, 17 aus Ukraine und von
Uberall und es kamen mehr.

Wir habern auch sehr viele Ukrainer in Estland jetzt.
Wir haben eine hilbe Millione hier in Deutschland.
Ukraine — eine Halbe Millione?

Ja, und auch aus Sid-Amerika, Kolumbien kommen viele, aus Afrika kommen viele, aus Syrien haben
wir ganz viele Syrer.

In Schortens? Oder in Deutschland (iber. im allgemeinen in Deutschland oder in Schortens?

Nein -nein, hier in Schortens. Wir kiimmern uns ja um zwei jungen Frauen aus Kolumbien, die
wohnen in einem Haus seit 3 Jahren die wollen ((22:06 ei saa osa s6nu aru)) die Berufsausbildung..
nicht so einfach.

Aber was denken Sie, warum die jungen Leute sich nicht mehr interessieren fiir Heimatverein
ehrenamtliche Arbeit?
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Die haben keine Intresse, keine Lust dazu. Diejenige, die noch berufstatig sind, die haben auch keine
Zeit, wenn sie von Arbeit nacj Hause kommen, wollen ihre Ruhe haben. Und es ist schwierig, um
((22:57 — arusaamatu)).

Und wieviele Leute leben in Schortens?
Vor 20 Jahre ist eine Stadt geworden, hat 12 Stadteile - 22 000.

Nach estnischen Masstaben ist es eine mittelgrosse Stadt schon, weil wir haben nur 3 Stédte, die (iber
100 000 sind — ganz kleines Land. Also ich danke Ihnen fiir dieses Gespréich und ich schreibe lhnen.

Ja. Sie sprechen ganz gut Deutsch.

Ja ((jdrgneb seletus)).
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