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Sissejuhatus

Kohustus taluda oma maal tehnorajatist ei jata elmsihtegi maaomanikku kulmaks.
Ootusparaselt on sellise talumiskohustuse puhuneks tulikisimuseks olnud vastutasu
suurus ja selle arvestamise metootiRaihem, kui Uldse, on tahelepanu palvinud Siguslik
alus, millest tasude maksmise kohustus ja seegeehde suuruse méddupuu Uldse tuleneb.
Moistagi on talumistasud eluline teema, kuid julis@lt on olulisem kusimus, millisesse
oiguslikku raami tuleks talumistasude regulatsiasetada. Laiemas perspektiivis on see

kisimus tehnorajatiste talumiskohustuste pdhise&dss digustatavusest.

Tehnorajatiste talumiskohustus omab puutumust minmeeva pohidigusega. Kaesolev t60
keskendub neist ainult pdhiseadugeS) §-s 32 satestatud omandipdhidigusele. Kumaltai

PS 8§ 32 Ig 1 lauses 2 séatestatud juhul on omanidigbise riive pdhiseadusparasuse
elemendina ette nahtud ka hudvitise maksmine, sis amtori hinnangul lioluline

omandipdhibiguse riiveid teineteisest eristada. Gui@dhidiguse riivete ja nende eristatavuse
uurimine on uks magistrit66 pdhiprobleemidest. Ekanieon vdimalik hinnata mingit nahtust

omandipdhidiguse riivena, on vaja valja selgitaddles ndhtuse olemus. Seetdttu on
magistritdd uurimisprobleemiks ka koik need aspEktmis maaratlevad tehnorajatiste
talumiskohustust ja vastavad kisimusele, millepadeajatise talumiskohustuse puhul tldse
tegemist on. Magistrito6 eesmargiks on leida vadtilssimusele, kas PS §-st 32 tuleneb
pdhimdtteline ndue maksta tehnorajatise talumisktlse eest kinnisasja omanikule hivitist.
Eeskatt on see nii, kui tehnorajatise talumiskalststndha omandip&hidiguse sellise

piiranguna, mis kuulub PS § 32 Ig 1 Is 2 regule&atasse.

Magistrito6 mahu- ja sisupiiranguid arvestades leit60 eesmargiks kontrollida seda, kas
kehtival kujul satestatud tehnorajatiste talumisisibsed on po6hiseaduspérased. See
tahendab, et t60 fookusest jadb valja kdikvoimé&dikimistasudega seonduv problemaatika.

Too eesmark on vaid teha kindlaks, missuguse orpéhidiiguse riivega tehnorajatise

! valik naiteid ajakirjandusest: J6geda, T. Pikniirdepingeliinide all. — Eesti Ekspress, 24. aug@@tl.
Arvutivdrgus: http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/eestedigi&nik-korgepingeliinide-
all.d?id=56382035. mai 2013); Kann, L. Tehnorajatise talumisedhialumatult madal. — Aripaev, 11. aprill
2011.  Arvutivdrgus:  http://www.ehitusuudised.ee/Default.aspx?Publicdte27c2b0a6-8bfa-4078-8b7b-
13121bde3b695. mai 2013); Uustalu, A. Maaomanik: kolmesendiaemistasu on mdnitamine! — Ohtuleht,
19. aprill 2012. Arvutivirgushttp://www.ohtuleht.ee/47345B. mai 2013); probleemi rdhuasetust iseloomustab
ka justiitsministeeriumi kirjavahetus eraisikutegms, Justiitsministeeriumi kiri 12. juulist 2012 A0-4/4096.
Arvutivdrgus:http://adr.rik.ee/[m/dokument/174706. mai 2013); Justiitsministeeriumi kiri 12. sembrist
2012 nr 10-4/7578. ArvutivBrgugttp://adr.rik.ee/im/dokument/178045. mai 2013); Justiitsministeeriumi kiri
16. novembrist nr 8-1/9297. Arvutivrgustp://adr.rik.ee/[m/dokument/1860@5. mai 2013)

2 Eesti Vabariigi pdhiseadus — RT 1992, 26, 348T.1, 27.04.2011, 2




talumiskohustuse naol tegemist on. Saavutatud udeseab sellegipoolest hiliem kasutada

tehnorajatiste talumiskohustuste kehtiva regulatsipbhiseaduspéarasuse hindamisel.

Magistritod kirjutamisel oli autori juhtldngaks hoiges, et tehnorajatise talumiskohustus on
sundvodrandamine PS 8§ 32 Ig 1 Is 2 mottes. Hupiotdedsiipoteesideks on esiteks oletus, et
tehnorajatise talumiskohustust saab Uldse kasaatandip6hidiguse riivena, ning teiseks, et
PS 8§ 32 Ig 1 lauses 2 ja PS § 32 Ig 2 lauses &tatitd omandip6hidiguse riived on
teineteisest teatud kriteeriumite abil eristatavad.

Autor on t60 kirjutamisel analtitilise ja stiintastl meetodi kdrval kasutanud veel vordlevat
ning ajaloolist meetodit. Vordlevat meetodit on iasud omandipbhidigusnormi puudutavas
teises peattikis ning tehnorajatiste mdistet jaiil@iguslikku olemust késitlevas osas.
Ajalooline meetod on peamiselt leidnud rakendustawdipdhiguse riivete kujunemisloo
selgitamisel, aga ka esimeses peattkis. Modellgemeetodit on kasutatud kahe seadusesitte

parandamisettepaneku tegemisel esimeses peatukis.

Teema aktuaalsus avaldub kitsas mottes selleseretes ole ammendavalt selge, millise
omandip&hidiguse riive alla tuleks subsumeeridadehjatiste talumiskohustused. Uldisemas

mottes ei ole ka omandipdhidiguse riiveid ja needstamist Uksikasjalikumalt kasitletud.

Omandipdhidigusest on péhjalikumalt kirjutanud Kkdnen oma magistrittdskuid seda

réhuasetusega sundmiugi péhiseadusparasusele. danédral on riivete eristamist lahatud
ka PS kommentaafiskuid teema uiksikasjalikum kasitlus eesti digijskiduses puudub. Ka
Riigikohtu praktikast ei ilmne konkreetseid seishitkcomandipdhidiguse riivete eristamise
osas. Tehnorajatiste talumiskohustusest on kitjdtateli bakalaureusetétjdneist viimane

aastal 2012 Nimetatud t66d lahkavad kéik peamiselt talumistega seonduvat.
Sundvalduse teemal, mis puudutab Uhte tehnora&atkimiskohustuste voimalikest allikaist,

on kirjutatud magistrit66

® Ikkonen, K. Sundmiiiigi pdhiseaduslikkus. Magistritdartu: Tartu Ulikool, 2005
* Ernits, M. PS § 32 — Madise, U jt (toim). Eestibdaiigi pohiseadus. Komm vlj. 3. vij. Tallinn: Jar2012

® Liik, J. Tehnovdrkude- ja rajatiste probleemidesitivas diguses. Bakalaureuset66. Tallinn: TU Siigstituut,
2005; Pajusoo, A. Tehnovorkude ja -rajatiste taikmhustus kehtivas OGiguses. Probleemide anallis.
Bakalaureusetod. Tallinn: TU digusinstituut, 2008aus, S. Kinnisomandi &iguslik reziim tehnorajatist
talumisel. Bakalaureusetdd. Tallinn: TU Gigusinstt; 2007

® Ritson, A. Tehnovérgu ja -rajatise talumise tasbhipeaduse valguses. Bakalaureusetdd. Tartu: TU
bigusteaduskond, 2012

" Kasak. K. Sundvaldus. Magistritd6. Tartu: TU digasiuskond, 2012



Teema aktuaalsust naitab ka asjaolu, et justiiistei@riumi eestvedamisel on asutud vélja
t6otama uut seadust, mis korrastaks tehnorajdakieniskohustuste ja -tasude regulatsiooni.

Seni on valminud uue seaduse kontseptSioon

TOO kirjutamisel on labi t66tatud tehnorajatisigenandipdhidigust ning pohidigusi laiemas
plaanis puudutav teoreetiline kirjandus ning kohtifika. Tehnorajatistega tegelevas osas on
autor peamiselt kasutanud eestikeelset ja saksateebigusteoreetilist kirjandust.
Omandipdhidigust kasitlevas osas on eestikeelsstedtiliste allikate vahesuse tottu suur
rohk saksakeelsel kirjandusel. Omandipdhidiguseblproaatika lahkamisel toetub autor
ulatuslikult Riigikohtu praktika anallisile ning dwtab ka Saksamaa kdrgemate kohtute
lahendeid. Vaiksemas ulatuses kasutab autor kiadigissteoreetilisi allikaid (Giguskantsleri

ja justiitsministeeriumi seisukohad).

Magistritoo ulesehitus lahtub t66 hipoteesist. Esies peatikis analtitisib autor tehnorajatiste
talumiskohustust. Selleks otstarbeks motestab aesonalt lahti tehnorajatise mdiste ja
maaratleb selle olemuslikud tunnused. Kuna taluofisktusest saab raakida ainult voora asja
puhul, siis selgitab autor jargmiseks valja tehjatiste tsiviildigusliku olemuse ning vastab
kisimusele, kas tehnorajatise tsiviildiguslikku rolest mdjutab talumiskohustuse liik.
Viimaks tuvastab autor tehnorajatise talumiskohssstailikad ning piiritleb talumiskohustuse

ulatuse ruumilisest ning sisulisest aspektist.

Teises peatilkis on vaatluse all PS §-s 32 satdswatuandipohidigus. Autor anallusib
omandipdhidigusnormi elemente, maaratledes omahdipfuse kaitseala ja selle riived.
Erilist tahelepanu pddrab autor omandipdhidiguseté omavahelisele suhtele ning riiveid
eristavatele tunnustele. Vordlusena kasutab awtkse8naa digusteooriat ning kohtupraktikat.
Viimaks votab autor seisukoha PS §-s 32 sisalduvatandipdhidiguse riivete omavahelise

suhte osas ning vastab kisimusele, kuidas nimetiéwed teineteisest eristada.

Kolmas peatikk analiisib tulemusi, millele on j@ugsimeses ja teises peatikis. Esmalt
tuvastab autor erinevate tehnorajatiste talumiskhiste iseloomu kinnisomandi

kitsendustena ning teiseks kontrollib talumiskobstt vastavust omandip6hidiguse riivete
tingimustele. Peatiki eesmargiks on teha kindl&es tehnorajatiste talumiskohustus on

omandipdhidiguse riive, ning kui on, siis tuvastaddlise riivega on tegemist.

8 Justiitsministri kiri 6. jaanuarist 2012 nr 10.22067. Uhendusvahendite igusliku regulatsioonrastamise
seaduse eelndu kontseptsioon (UVORKS kontseptsiodmjutivdrgus: http:/adr.rik.ee/jm/dokument/167700
(5. mai 2013)
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1. Tehnorajatis ja selle talumise kohustus
1.1. Tehnorajatise mdoiste

Tehnorajatist ei ole Eesti seadustes defineerituit] asjadigusseaduséAdS) § 158 Ig 1
pinnalt vOib selle mdiste sisu kohta jareldadatetinorajatiste hulka kuuluvad vahemasti
kitte-, veevarustus- ja kanalisatsioonitorustikuglgktroonilise side ja elektrivdrgud;
ndrkvoolu-, kittegaasi- ja elektripaigaldised jav@seadmestikud ning nende teenindamiseks
vajalikud ehitised. 1940. aasta tsiviilseadustilainéu (TsSE) ei kasutanud tehnorajatiste
madistet, kuid sellega vorreldav ,gaasi-, elekttielefoni-, telegraafi- ja muude sarnaste
juhtmete” regulatsioon paiknes jaotises, mis kandiealkirja ,Teed ja muud
thendusvahendid® Seega loeti (ihendusvahendite mdiste alla kuutsvaka teid.
Tehnorajatistena laias tdhenduses néhakse tedhipaevat.

Riigikohus on leidnud, et tehnorajatise all tuldétnidistena silmas pidada eelkdige elektri- ja
sideliine, gaasi-, soojus- ja veetrasse ja muidasaid liine, trasse ja juhtmeid (tehnovdrgud),
samuti nende teenindamiseks, remontimiseks ja ER@dmiseks vajalikke abirajatisi nagu
alajaamad, mahutid jms (tehnorajatised kitsamagndises}? Tehnorajatisteks laiemas

mottes on seega tehnovdrgud koos tehnorajatisiegges kdhenduses.

AOS § 158 Idikes 1 sisalduvad tehnovérke on vahemsdliselt maaratletud vastavates

eriseadustes.

Vork kaugkiitteseaduSe(KKitS) tahenduses on torustike, seadmete, ahisei&dja nendega
seotud ehitiste kohtkindlalt ehitatud talituslikgkon vdi selle osa, mis on vajalik soojuse
jaotamiseks, kuid mitte tarbijapaigaldis (KKuUtS §p23) ehk kinnistul, ehitises voi lhtse
majandusiksuse moodustavas funktsionaalselt seatoitiste kompleksis ja nende
teenindamiseks vajalikul maal ehitatud omavahelndbaud soojatorustike ja abiseadmete
vorguga Uhendatud voi Uhendatav talituslik kogurbifa varustamiseks soojusega (KKutS 8
2p4).

° Asjadigusseadus — RT 11993, 39, 590 ... RT 1022012, 2

10 TsSE 8§ 1015 Tartu: Tartu Ulikool, 1992. Arvutiviigy
http://www.scribd.com/doc/106338887/Tsiviilseadkigh. mai 2013)

11

Murumets, V. Tehnovdrgud. Analius. Tallinn: Jastiinisteerium, 2010. Arvutivorgus:
http://adr.rik.ee/im/dokument/15276%. mai 2013), |k 32; vastupidisel seisukohal Ram. AOS § 158/3 —
Parna, P. Asjabigusseadus. Komm vlj. Tallinn: Juu2804; Tiivel, R. Isikliku kasutusdigusega seotud
probleeme. — Juridica 2012/1, Ik 39

12 RKTKo 23. maist 2002 nr 3-2-1-67-02, p 8
13 Kaugkitteseadus — RT 1 2003, 25, 154 ... RT | 2680363




Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seadds@JVVKS) § 2 Ig 1 jargi on uhisveevark véi -

kanalisatsioon ehitiste ja seadmete susteem, kallelu toimub kinnistute veega varustamine
vOi reovee arajuhtimine ning mis on vee-ettevotmldtav vOi teenindab vahemalt 50
elanikku. Uhisveevargiks vdi -kanalisatsioonikslagta kinnistu veevarki ja kanalisatsiooni

(831g1).

Elektroonilise side vdrk on elektroonilise sideciese® (ESS) § 2 p 8 jargi tilekandesiisteem
koos selle t6oks vajalike lllitusseadmete ning neuddgisisteemidega, mis vdimaldab
signaalide edastamist ja suunamist kaabli kaudumusaraadio, optiliste v6i muude
elektromagnetiliste vahenditega. Muu hulgas on tedekilise side vorkudeks, sdltumata
nende kaudu edastatava informatsiooni iseloomatslligvork, telefonivork, andmesidevork,
mobiiltelefonivork, ringh&alinguvork, kaabellevivorja elektrikaablisisteem, kui seda

kasutatakse signaalide edastamiseks v6i suunamiseks

Elektrituruseadu$ (ELTS) maaratleb vdrku kui elektripaigaldist véille osa, mis on ette

nahtud elektrienergia edastamiseks tarbija vojadotumispunktini (8 3 p 29).

MaagaasiseaduSe(MGS) § 2 p 1 jargi on vérk gaasitorustike ja nega seotud ehitiste
kohtkindlalt ehitatud talituslik kogum, mis on vbka gaasi Ulekandeks ja jaotamiseks.
Vorguks ei ole tarbijapaigaldis (MGS § 2 p 1) ehielivoi mitmel kinnistul, ehitistes voi
uhtse majandusiksuse moodustavas funktsionaakseltics ehitiste kompleksis ja nende
teenindamiseks vajalikul maal omavahel Uhendatuasigaustike talituslik kogum tarbija

varustamiseks gaasiga (MGS § 2 p 3).

Kuigi esitatud vorkude méaératlused voivad erisesdusrinevatest reguleerimisaladest
tulenevalt ilmselt olla kohati laiemad, kohati kitsad kui tehnovérkude moiste AOS-s, siis
annavad nad sellegipoolest Uldpildi tehnovdorke oselustavatest tunnustustest.
Tehnovorkude ruumiliseks tunnuseks on katkematngoa kulgemine pikemate vahemaade
taha, labides voOi Uletades erinevaid kinnisasjunnbedrguks ei loeta tarbijale kuuluvat
vOrku, mis algab pérast liitumispunkti. Funktsiolsat iseloomustab tehnovorke ja
tehnorajatisi Uhendamise ja mingi mdju voi ainensgeordi otstarbel kasutamine. Nendele

tingimustele voiksid pohimdbtteliselt vastata ka dieeseega oli TsSE-s kasutatud

4 Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seadus — RT 1912%, 363 ... RT | 2010, 56, 363
1> Elektroonilise side seadus — RT | 2004, 87, 59RT.|, 07.11.2012, 3

'® Elektrituruseadus — RT | 2003, 25, 153 ... RT8,08.2012, 25

" Maagaasiseadus — RT | 2003, 21, 128 ... RT 1,&28012, 8



Uhendusvahendite mdoiste tbepoolest mdnevdrra tabakaina tehnorajatiste mdoiste on
kasutuses ka kitsamas tdhenduses, nimelt tehnal@riaenindamiseks vajalike abirajatiste
tahistamiseks, on kahetsusvaarne, et seadusandja girginud TSSE eeskuju ja kasutanud
tehnorajatiste (laiemas mottes) asemel paremat ditdet. Kéesolevas t00s kasutatakse

edaspidi sdna tehnorajatis tema laiemas tahenduses.

Lisaks eelnevalt kirjeldatud objektiivsetele tunials peab Riigikohtu hinnangul selline

rajatis olema ehitatud 6&iguslikul alusel ning oletenorajatisena tegelikult kasutatav voi
eelkdige teise kinnistu huvides potentsiaalseltuta@av. Tehnorajatiseks ei saa lugeda
pusivalt kasutusest vélja langenud voi mitte kurkagiutusel olnud rajatisi, mida oleks kunagi

vBinud tehnorajatistena kasutada.
1.2. Tehnorajatise tsiviildiguslik olemus

Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seadds@sUS) § 54 I6ikele 1 on kinnisasja olulisteks
osadeks sellega pusivalt Uhendatud asjad sh ehitiskena tehnorajatised on ehitised
ehitusseadu$®(EhS) § 2 Ig 1 méttes, peaksid osundatud sate kéik tehnorajatised olema
selle kinnisasja olulised osa, millel voi millesdna@aiknevad. Sellest aga jarelduks omakorda,
et tehnorajatised ei saaks olla vorguettevotte aluses, sest TsUS § 53 Ig 2 lause 1 jargi ei
saa asi ja selle olulised osad olla eri isikute da Tehnorajatis oleks seega vastava
kinnisasja omaniku oma. Selline tulem oleks abseijdnseetdttu on seadusandja satestanud

eriregulatsiooni.

Vastavalt TsUS § 54 Ig 2 lausele 1 ei ole kinnsasga vGdrale maale asjadiguse alusel
pistitatud ja maaga pusivalt iUhendatud ehitis, samaaga moédduvaks otstarbeks tihendatud
asi. Sellele pohimottele teeb tehnorajatiste osaakorda tdpsustuse sama l6ike lause 2, mille
jargi ei ole kinnisasja osa kinnisasjal paiknevntafork voi -rajatis, mis on ehitatud

kinnisasjale asjadiguse alusel vbi mille suhtestikeBeadusest tulenev talumiskohustus.
Viimane lause on siinkirjutaja hinnangul tegelikujalik ainult seadusest tuleneva

talumiskohustuse mainimise osas, sest isegi kdadel et tehnovérgud on maaga pusivalt
Uhendatud ehitised ning mitte maaga moéodduvaksrbedta Uhendatud asjad, siis valistab

nende olemise kinnisasja osaks juba TsUS § 54l¢g12esimene pool. Kuna tehnorajatised

8 RKTKo 3-2-1-67-02, p 8
9 Tsiviilseadustiku tildosa seadus — RT | 2002, 3%, 2 RT |, 06.12.2010, 12
20 Ehitusseadus — RT 1 2002, 47, 297 ... RT |, 22082, 22



vBivad vdoral maal aga paikneda ka otse seaduslesteva kohustuse alu$klsiis vajaks

TsUS § 54 Ig 2 Is 1 esimene pool selles osas tdego@iendamist.
1.2.1.Asja néiline osa

Kui tehnorajatis ei ole kinnisasja osa, siis saablla kas iseseisev vallasasi vi mdéne muu
asja osa. R. Tiiveli seisukoha jargi on asi, mistad vaatajale maatiki osana, tegelikult aga
seda ei ole, maatiki nailine osa. Asja nailiseddosdilitavad oma 0Oigusliku iseseisvuse,
vaatamata kindlale thendusele maXgaaatiiki nailiste osade naiteks toob R. Tiivel
kdrgepingeliinide postid ja liine teenindavad adeyead, mitmesugused torustikud koos
pumbajaamadega jms, mis ei kuulu maaomanikule gaomivajalikud reaalservituudilaadsete
isiklike ~kasutusdiguste teostamiséRs. R. Tiivel ei tapsusta, mida mdista

.reaalservituudilaadsete isiklike kasutusodigust®; lkeuivord isiklik kasutusdigus on isiklik

servituut ja seega teatud mottes reaalservituudiamd, ning kas sellena tuleb mdista
tehnorajatise talumiskohustust. Sellegipoolest @rdiid néidetest ilmne, et tehnorajatised

peaksid R. Tiiveli hinnangul igal juhul kuuluma kisasja nailiste osade hulka.

Saksamaal peetakse asja nailisteks osadeks hodintgist mehhanismi, mis on maatukiga
Uhendatud védral maatiikil Giguse teostamiseks. $@icall mdeldakse nii asjadigusi nagu
kasutusvaldust ja juurdeehitamise 6igtistui ka avalik-6iguslikku lub®. Nailine osa on

vallasasf® Tehnorajatised on Saksamaal kinnisasja néilisielgleks’
1.2.2.Piiratud asjadiguse oluline osa

R. Tiivel jatkab, et nimetatud ehitised on Uhtleasstavate piiratud asjadiguste olulised 68ad

Samal seisukohal on ka P. P&frja K. Paal’. P. P4arna jaoks on ka nt tee servituudi ja mitte

L kaesoleva t66 p 1.3.1

2 Tiivel, R. Tsiviildiguse tldosa. Tallinn: Juura)@, lk 85

% samas

24 Kohler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinduura, 1998, Ik 86

% Fritzsche, J. BGB § 95/14 — Bamberger, H. G., RethHHrsg). BGB. Beck'scher Online-Kommentar. B6:
Munchen: C. H. Beck, 2013

% Jauernig, O. BGB § 95/4 — Jauernig, O. (Hrsg). gBiliches Gesetzbuch mit Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (Auszug). Kommentar. 14. Miinchen: C. H. Beck, 2011

2" Stresemann, C. BGB § 95/26-30 — Sacker, F. J.edRer, R. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch. 6. Aufl. Minchen: C. HclBe2012

8 Tiivel. Tsiviildiguse tldosa, |k 85

2 parna. AOS § 148/2, § 158/3, § 179/3
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kinnisasja oluline 0sa K. Paal leiab, et kdik ehitised, mis on pustithasjadiguse alusel, on
vastava asjadiguse olulised osad ja mitte kinrasasjad’. Lisaks leiab K. Paal, et
tehnorajatist saab rajada kdikide piiratud asjastigualusel, mida kehtiv digus ette ndeb ning
mis vo6rale maatikile ehitise rajamist véimaldavéservituudid, hoonestusdigu¥).
Nimetatud seisukohti toetavad Riigikohtu méttekdigahendites, mis on tehtud AOS-s ja
asjadigusseaduse rakendamise seatfusg®OSRS) sisaldunud ja niilidseks kehtivuse
kaotanud satete pinnalt, ja milles Riigikohus ohip@tteliselt m6é6nnud, et tehnorajatis saab
olla piiratud asjadiguse oluline d3aSellisest tdekspidamisest on Riigikohus lahtukad
hiljem®.

Kirjeldatud seisukohtadega siinkirjutaja ei ndudfuigi asjadel on osad, siis TsUS &iguste
osadest ei raagi ja jarelikult ei saa neid pohieldelt ka olemas olla. Ka saksa
tsiviilseadustiR’ (BGB) tunneb ainult asjade, mitte diguste koostsid*® Vastavalt TsUS §
49 |6ikele 2 vdib digusele kill kohaldada asja kodéitestatut, kuid seda ainult siis, kui see on
seaduses ette nahtud. Selline eriregulatsioondsisabepoolest AOS § 241 I6igetes 4 ja 5,
mille jargi kohaldatakse hoonestusdigusele kinfass&tteid (Ig 4), millest omakorda tuleneb,
et ehitis, mis on hoonestusdiguse alusel ehitafiidoli selle seadmisel olemas ja millele
hoonestusdigus laieneb, on hoonestusdiguse olwse (Ig 5). See on ka loogiline,
arvestades, et hoonestusdiguse peamine eesmarkv@ngaldada kinnisasja hoonestamist
niimoodi, et ehitis ei oleks samaaegselt kinnisagj@niku omanduses.

Servituutide osas puudutab ehitisi AOS § 179, neiguleerib reaalservituudi teostamist
ehitise vOi seadeldise abil, kuid ei maini midagingétuudile asjade kohta satestatu
kohaldamisest. Kui hoonestusfiguse puhul on sefiiireaselge eriregulatsioon olemas, siis
seda enam oleks ootusparane selle satestamineuséda puhul, kui seadusandja tdepoolest

% paal, K. TsUS § 54/3.2.3. — Varul, P. jt (koodBiviilseadustiku ildosa seadus. Komm vlj. Tallidnwura,
2010

% parna. AOS § 179/1

% paal, K. Asja eraldi ja teise asjaga koos tsidiliies osalemise kriteeriumid. — Juridica 2010/\K494; Paal.
TsUS § 54/3.2.2.

% paal. Asja eraldi ja teise asjaga koos tsiviilkgibsalemise kriteeriumid, Ik 494, 495; Paal. T§(83/3.2.3.
% Asjadigusseaduse rakendamise seadus — RT | 19930271 ... RT I, 15.03.2013, 34

% RKTKo 3-2-1-67-02, p 11; RKTKo 18. maist 2004 rR2-A-65-04, p 20, 21

% RKTKo 13. aprillist 2009 nr 3-2-1-144-08, p 14

37 Biirgerliches Gesetzbuch. Vastu véetud 18. augli®8b, taasavaldatud 2. jaanuaril 2002, vimanedatus
21. martsist 2013. Arvutivdrgubttp://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.h{gl mai 2013)

¥ Pritting, H., Schwab, K.H. Asjadigus. Opik. 23. Wallinn: Juura, 1995, Ik 310
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tahaks, et tehnorajatisi kasitataks servituutidalisie osadena. Kuna aga eriregulatsioon
puudub, siis ei saa servituudil kui piiratud asga@el olla osi. Seda kinnitab ka V. Murumets
justiitsministeeriumi koostatud analiiisis tehnowié koht&’.

Kuna tehnorajatis vdib vo0dral kinnisasjal paikndammnestusdiguse ja servituudi kdrval ka
isikliku kasutuséiguse alu$8l jaab lahtiseks, kas ka sellisel juhul peaks Higtiskirjandus

ja kohtupraktika tehnorajatist piiratud asjadigusstud juhul isikliku kasutusdiguse oluliseks
osaks. Igal juhul aga ei kehtesta AOS § 225 jjlilgik kasutusdiguse osas erisusi TsUS
pbhimotetele. Seetdttu saab ka siin véita, et guwlegsiooni puudumise tottu ei saa isiklikul

kasutusoigusel olla koostisosi.

Tehnorajatise pidamine piiratud asjadiguse osakisate hulga praktilisi probleeme. Esmalt
tekkiks kisimus selliste tehnorajatiste asjadidusti staatusest, mille talumise kohustuse
aluseks ei ole piiratud asjadidtisvaid mida tuleb taluda otse seaduse aftisél Kullerkupp

on leidnud, et nn vanad tehnorajatised, s.t teljatisad, mis on ehitatud enne 1. aprilli 1999
ja mida tuleb taluda seaduse alusel, ongi isestigatiasasjatf. Sama probleem tekkiks aga
ka tehnorajatistega, mille talumise kohustuse &kisn AOS § 158ja seega kinnisasjale
seatud sundvaldfs Kuna sundvalduse otsus on haldusakt, siis kaentsg vdiks olla

haldusakti olulise osag&?

Igal juhul on selge, et nii palju kui on erinevahnisasju, millel tehnorajatis paikneb, nii
palju on ka erineva sisuga talumiskohustusi. Sitakorda tuleneb, et objektiivselt ja
tavamaoistes terviklik tehnorajatis koosneks filgatest 16ikudest voi osadest, mille piirid
thtiksid kinnisasjade piiridega. Seejuures polesuguse tukeldamise jarele aga otsest
vajadust, sest eelduslikult kuulub kogu tehnorgjdaihele vodrguettevottele, kes on ka
talumiskohustusele vastav digustatud isik.

% Murumets, |k 50

40 kaesoleva t66 p 1.3.3
“l kaesoleva t66 p 1.3.3
42 kaesoleva t66 p 1.3.1

3 Kullerkupp, K. Tehnovérkude ja -rajatiste reguiatmist tulenevad kinnisomandi kitsendused. — Jeaid
2003/V, Ik 309

4 kaesoleva t66 p 1.3.2

“ taoline konstruktsioon sisaldub veeseaduse (RIO#140, 655 ... RT |, 22.12.2012, 24) § Hkes 2, mille
jargi on hoonestusloa alusel vette ehitatud elhitisnestusloa oluline osa. Selline lahendus on kkinsing
ilmselt ajendatud vajadusest vette ehitatud ehitilegagi siduda (veekogude pdhjad pole kinnistgtuseega ei
saa tegemist olla kinnisasja olulise osaga). Kaugune lahendus vette ehitatud ehitise kaivetdwmagb on
kisitav, sest ka peaasi ise ehk hoonestusluba ldodakt ja mitte vabalt kaibiv asi. Igal juhul ogaaka selles
naites ilmne, et TsUS uldistest pdhimdtetest hélénvajab tugevat digustust ja sBnaselget erirégjolani.
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TsUS § 53 I6ike 2 jargi on olulise osa regulatsioeesmargiks kindlustada, et asi ja tema
oluline osa jagavad sama asjadiguslikku staatustj nle neid véimalik eraldi vodrandada.
Tehnorajatise pidamine piiratud asjadiguse kui p@aasaks viitaks justkui soovile tagada, et
piiratud asjadiguse voOorandamisel laheks sellegas kille ka vastav 16ik tehnorajatist.
Majanduslikus mottes on loogika aga vastupidine: Wdse, siis tuleb pigem kéne alla
tehnorajatise (mingi osa) voorandamine, millegakpea.h kaasnema ka talumiskohustusele
vastava Oigustatud isiku Umbervormistamine. Taluphsistusel endal ei ole arvestatavat
majanduslikku vaartust. Ka vOdrandatava 16igu giigi lahtuks vaga tdendoliselt mitte
kinnisasja piiridest, vaid oleks seotud teatud kiiijessemat sorti asjaoludega (nt vorgu
sOlmpunktid). Sellisel juhul piiratud asjadiguseldest osast [&htumine aga hoopis takistaks
tehnorajatiste kaivet, sest tehnorajatis saaksekaila ainult selliste |6ikudena, milleks

kinnisasjade piirid ta suvaliselt Idiganud on.

Siinkirjutaja arvates peaks asjade ja nende osatiel wahetegemine esmajérgus toetuma
objektiivsetele kriteeriumitele, mitte sellele, hsiést allikast nende talumise kohustus
tapsemalt tuleneb. Objektiivsetest kriteeriumite&tbimine on digustatud ainult juhul, kui

selle jarele on mingi eriline vajadus, ning sellekeb ndha ette erisétted. Tehnorajatiste
puhul puuduvad nii sellised eriséatted kui majantushjadus nende loomiseks. Seega on
tehnorajatised kull kinnisasja néilised osad, kuitte piiratud asjadiguse olulised osad, valja
arvatud juhul, kui nad on rajatud hoonestusdiguaeeh (see on aga pigem erandlik). Kui

tehnorajatis on kinnisasja nailine osa, mitte piidaasjadiguse osa, siis v0ib tegemist olla kas

mdne muu kinnisasja olulise osaga voi iseseisvasasdjaga.
1.2.3.Kinnisasja oluline osa

Vastavalt TsUS § 55 Idikele 1 on ehitise olulistelsadeks asjad, millest see on ehitatud voi
mis on sellega pusivalt ihendatud ja mida ei sall@da ehitist vdi eraldatavat asja oluliselt
kahjustamata. Ehitise oluliste osadena tuleb egékkiésitada ehitusmaterjali, millest ehitis on
ehitatud*® Ehitise olulised osad on uhtlasi selle kinnisassad, millel ehitis paikneb, sest
eriregulatsiooni puudumisel on ehitis kinnisasjaliok osa (TsUS § 54 Ig 1). Ehitise olulised

osad on seega vahendatult omakorda kinnisasjaetlbsad.

Nagu eelnevalt mainitud, on tehnorajatiste theksuwgeks mingi aine voi mdju edastamine.
See tahendab, et tehnorajatis on vaga tihti Uhedd&ergesti méaéaratletava keskse

pohiehitisega, milleks vOib olla punkt, kus ressutgshnorajatisse siseneb (nt pumbajaam

“® Paal. Asja eraldi ja teise asjaga koos tsiviilkgibsalemise kriteeriumid, Ik 495; Paal. TsUS 855/
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veetorustike korral) vdi valjub (nt veepuhastusjaeamalisatsioonitorustike puhul) voi kus

asub koordineeriv ehitis (nt telefonijaam sidetmikorral).

Siinkirjutaja hinnangul ei saa taielikult vélistadat tehnorajatised moodustavad koos
pbhiehitisega Uhe terviku, mis juhul on pdhiehitiskilisteks osadeks temaga pisivalt
Uhendatud tehnorajatised (eelkdige tehnovorgud pndega omakorda (hendatud
tehnorajatised kitsamas mottes). See eeldaks agé@heehitise ja tehnorajatise eraldamisel
emb-kumb neist kahjustuks. Uhenduse katkemisel sgddida pigem majanduslikust kahjust,
sest kuigi pohiehitist ega ilmselt ka tehnorajatissaaks parast teineteisest eraldamist enam
kasutada tavapérasel otstarbel, siis ehitistena védmemalt Uldiste arusaamade jargi ei

kahjustuks.

Ehitise kahjustamisena on diguskirjanduses samasiktud selliste asjade eraldamist, ilma
milleta ei taidaks ehitis seda funktsiooni, milletes on loodud (nt teatrisaali toolid voi
veekeskuse liurajad). Ka Saksamaal loetakse ehitise olulisteks osadsjesi,amis teevad
vBimalikuks ettenahtud kasutuse, nagu naiteks sé@mmetf, ahjud?® Seega v&ib markida,

et ehitiste puhul on olulise osa mdoistele esitahatlalamad nduded kui tldregulatsioonis —
TsUS § 53 I6ike 1 jargi on osa oluline siis, kuinte eraldamine toob kaasa peaasja VGi
eraldatud osa havimise vdi olulise muutumise; shitpuhul piisab aga ka juba ehitise
olulisest funktsionaalsest kahjustamisest. Oiguskklguse huvides on olulise osa mdistet
maatiikkide ja ehitiste jaoks avardatidNiisuguse tdlgenduse valguses véiks tehnorajatise

eraldamist p&hiehitisest tdepoolest pidada molemiteése kahjustamiseks.

Teisalt taastuks nii pohiehitise kui tehnorajatisgjanduslik kasutus otsekohe, kui p&hiehitis
taastihendada tehnorajatisega, kusjuures sellekgaeiolema vana ,kaaslane” (nt hakkab
elektrijaam elektrit andma hoopis teisele vorgude wastupidi). Ehitise kahjustumine oleks

seega vaid ajutine ning hdlpsalt tagasi- voi Umb@ratav. See oleks argument eitamaks

pdhiehitise ja tehnorajatise omavahelist olemuslik&ost ja terviklikkust.

" Paal. Asja eraldi ja teise asjaga koos tsiviilkgibsalemise kriteeriumid, Ik 495; Paal. TsUS 855/
“8 samal seisukohal ka Riigikohus, RKTKo 3-2-1-144083

*Kohler, |k 85

*% samas
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Kui tehnorajatis on p&hiehitise oluline osa, sdetmist on Uhe tervikuga, siis on tegemist
ehitisega, mis on ehitatud ile naaberkinnisasja piDS § 148 Ig 1 jargi on sellisel juhul

ehitis selle kinnisasja osa, mille piirest ta véiju

MOoistagi ei saa niisugusest vahendatult kinnisadjdiseks osaks olemisest raakida aga
sellise tehnorajatise korral, millel puudub Uhentdhegi konkreetse pohiehitisega. Selline on
olukord nt sadeveekanalisatsiooni korral, mis kebsamavahel Uhendatud kollektoritest ja
mis suubub otse merre v6i muude veekogusse, olematglgi maaral fuusilises Uhenduses

tehnorajatist kéaitava pohiehitisega (nt vee-ettevpeahoonega).
1.2.4.1seseisev vallasasi

Kui tehnorajatist ei saa kasitada pohiehitise ogarseega pdhiehitisealuse kinnisasja olulise
osana vOi kui ihendus po6hiehitisega puudub, siisegemist iseseisva vallasasjaga (seega
vallasasjast ehitisega). Kuna aga tehnorajatipdlgehitise vahel on ilmne funktsionaalne ja
majanduslik seos, siis vOiks tehnorajatist pida@da pdhiehitise kui peaasja paraldiseks.
Selline seos tehnorajatise ja pohiehitise vaheblemas ka juhul, kui nad ei ole omavahel
fuusiliselt thendatud.

Vastavalt TsUS § 57 Idikele 1 on paraldis vallasass, olemata peaasja osa, teenib peaasja

ning on sellega seotud tUhise majandusliku eesrjaiggillele vastava ruumilise seose kaudu.

Peaasi v6ib olla maatiikk, maatiiki osa (hoone) \#iasast? Selleks, et asi saaks olla
peaasja paraldis, peab vallasasi esmalt teenimasjeeaajanduslikku eesmarki. Vallasasi
teenib peaasja juhul, kui see aitab kaasa peaasjandusliku eesmargi saavutamisele.
Majandusliku eesmaérgina ei tule kdne alla mitteukintulu teenimine, vaid peaasja
funktsiooni taitmine laiemas mottés.Teiseks peab peaasja ja paraldise vahel valitsema
ruumiline seos. Ruumiline seos ei tdhenda sedaratdis ja peaasi peaksid olema Uksteisega

vahetult seotud. Samuti ei pea kinnisasja pardtdistev asi asuma vahetult kinnisasfal.

Pdhiehitise ja tehnorajatise majanduslikku ja rdistnseotust on kasitletud eelmises punktis.
Isegi kui tehnorajatis ei ole ruumilisest seotucegihpbhiehitisega, ei vélista see peaasja
paraldiseks olemist. K&esoleva t66 autori hinnamgjeks tehnorajatised seega kvalifitseerida

> AOS § 148 Ig 1 sBnastusest on ilmne, et see okaniiis, kui le piiri ehitamiseks oli kinnistuaraatusse
kantud piiratud asjadigus, s.t ehitis ei muutugtiid asjadiguse oluliseks osaks

*2Kohler, Ik 87
%3 Paal. Asja eraldi ja teise asjaga koos tsiviilkaibsalemise kriteeriumid, |k 495; Paal. TsUS 837/

* samas
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kas pohiehitise olulisteks osadeks vdi, kui seemalik pole, siis vahemalt pdhiehitise
paraldisteks. Ka TsSE-s loeti ,gaasi-, elektri-lefieni-, telegraafi- ja muid sarnaseid

juhtmeid” selle ettevétte paraldisteks, kelle hegdad seatud oh

Saksamaal peetakse tehnorajatiste Uksikosasid kgs karustussisteemi osadeks voi
vahemalt paraldisteR% Seejuures loetakse tehnorajatise omaniku endaskisjal paiknevat
I6iku tehnorajatisest selle kinnisasja olulisekaks¥ ja seda ka juhul, kui sama tehnorajatise
vBorastel kinnisasjadel paiknevaid osasid kaskkaparaldisten® Seega ei ole tehnorajatis
kinnisasja oluline osa vahendatult s.t mingi selkitise oluliseks osaks olemise kaudu, mis
omakorda on kinnisasja oluline osa, vaid ainultudles sellest, kes on kinnisasja omanik.
Sellise kasitluse tagajarjeks on, et Uhel ja sdamalisasjal paikneval Gihel ja samal toruldigul
on erinev tsiviildiguslik staatus sdltuvalt selldstllele parasjagu kinnisasi kuulub. Ka sellisel
juhul tekkib olukord, kus objektiivselt terviklikngis on kunstlikult tikkideks I8igatud ning
asja 0Oiguslik staatus sdltub suvalistest kriteetiesh (omaniku isikust). Lisaks suvalisusele
on raske pdhjendada, kuidas maapinnas paiknevsaallanoodustab kinnisasjaga piisava
seotuse, et lugeda seda kinnisasja oluliseks dsdaleui kinnisasjal ja tehnorajatisel on sama
omanik), samas kui kaks valiselt lahutamatut tefjatise |6iku samal maaral seotud ei ole, et

kasitada neid tervikliku vallasasjana.

Seetdttu on niisugune kasitlus siinkirjutaja arvamiohaselt vahemalt sama probleemne kui
nagemus tehnorajatisest piiratud asjadiguse olwsana. Tehnorajatis on kaesoleva t60
autori hinnangul eelkdige iseseisev terviklik vadai, mis vdib selgelt eristatava pohiehitise
korral omakorda vahendatult olla pd&hiehitise paikise kinnisasja oluliseks osaks.
Pdhiehitisega Uhenduse puudumisel tuleks tehnmajabhelda paraldisena. Igal juhul ei
sOltu tehnorajatise tsiviildiguslik staatus temduna@se aluseks olevast tehnorajatise

talumiskohustusest.
1.3. Tehnorajatise talumiskohustuse allikad

Tehnorajatiste talumiskohustusi puudutavat regwlaté on mitu korda muudetud, see on
paiknenud EhS-s, AOS-s ja AOSRS-s. Kehtiv taluntisistuste regulatsiooni parineb 26.

*TsSE §10151g1 s 2
*% Stresemann. BGB § 94/16, § 97/8; Fritzsche. BGB/34
>" Eesti on sama seisukohta véljendanud K. Kullerkugullerkupp, |k 309

8 Dilcher, H. BGB § 94/8 — J. von Staudingers Komtaenzum Birgerlichen Gesetzbuch mit
Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1, Agen Teil, 8§ 21-103. 13. Bearbeitung. Berlin:[i&el-
de Gruyter, 1995
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martsist 2007, mil jéustusid ulatuslikud muudatuse®S-s, AOSRS-s jm seadustes
Muudatuste ajendiks oli Riigikohtu lahéfid mis puudutas talumiskohustuse eest tasu
maksmisest vabastamist ja mis muu hulgas kritiseesjaolu, et seni kehtinud regulatsioon ei

eristanud avalikes huvides tehnorajétisi

Erinevatel perioodidel ehitatud tehnorajatised pauad kinnisasjadel erinevatest allikatest
tulenevate ja erisuguste talumiskohustuste alukelaks tehnorajatiste asjadiguslikule
eriregulatsioonile vdib tehnorajatis kinnisasjalikpeda ka vdladigusliku lepingu alusel.

Tanase seisuga vOib seega eristada kokku neljaistohustuste allikat.
1.3.1.Seadusest tulenev talumiskohustus
Otse seaduse alusel tekkiva tehnorajatise talumisitase keskseks sattes on AOSRS% 15

Enne 26. mértsi 2007 kehtinud AOSRS redaktsibeeadusest tuleneva talumiskohustuse
osas tehnorajatistel vahet ei teinud: AOSRS % I§51 séatestas (ldise ja selge seadusest
tuleneva kohustuse taluda tehnorajatist, mis atagkd enne 1. aprilli 1999, séltumata sellest,
kas see oli siis ehitatud kinnistamata maale vénisasjale. 26. martsil 2007 joustunud
AOSRS redaktsiooni seletuskirjast ilmneb, et egstegemine osa tehnorajatiste suhtes oli
siiski vajalik, sest senine regulatsioon andis pdtipmatuid eeliseid vorguettevotetele, kes
eraomanike Oigusi eirates olid ehitanud tehnomdjatieile mittekuulunud maale ilma

sellekohase kokkuleppé&fa
Otse seadusest tulenevaid talumiskohustusi on sedgsuguseid.

Esmalt satestab AOSRS §21% 1 Is 1, et kinnisasja omanik on kohustatud rtedu

olemasolevat tehnovorku vdi -rajatist, mis on pgéatid enne maa esmakinnistamist, kui
esmakinnistamine toimus enne 1. aprilli 1999. S#&lleimiskohustusega ei ole jarelikult
kaetud tehnorajatised, mis on ehitatud parastrdllid®99 ning lisaks tehnorajatised, mis on

ehitatud esmakinnistamise ja nimetatud kuup&evaelvahehnorajatise iseloomust vai

% Tsiviilseadustiku (ldosa seaduse, asjadigusseadisjadigusseaduse rakendamise seaduse, ehitusseadu
planeerimisseaduse ja kinnisasja sundvédrandamégise muutmise seadus — RT | 2007, 24, 128

%0 RKPJKo 30. aprillist 2004 nr 3-4-1-3-04
¢l samas, p 36
62RT 11993, 72, 1021 ... RT 1 2002, 99, 579

83 Seletuskiri “Tsiviilseadustiku ildosa seaduse adisjusseaduse, asjadigusseaduse rakendamise seaduse
ehitusseaduse, planeerimisseaduse ja kinnisasgiv@irmndamise seaduse muutmise seaduse” eelndlejuur
1067 SE l. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/html&page=mgetdoc&itemid=0634800145. mai
2013)
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muudest kriteeriumitest antud talumiskohustuse abkotu ei sdltu ja pShimébtteliselt voib

tegemist olla nii erahuvides kui avalikes huvidedagud tehnorajatistega.

Teiseks on AOSRS § 1%y 2 jargi kinnisasja omanikul kohustus taludaédanorajatisi, mille
suhtes ei ole AOSRS § A®ikes 1 satestatud talumiskohustust, kui seecwtjatis kuulub
AOS § 158 I6ikes 1 nimetatud vérguettevdttele ja on pusiidabmaniku ndusolekul enne
1. aprilli 1999 ning seda tehnorajatist kasutatakesmargiparaselt ja avalikes huvides.
Arvestades, et AOSRS § 4K 2 tuleb kohaldamisele ainult niisuguste tehjatiste puhul,
mis juba ei ole kaetud AOSRS §%1§ 1 lausega 1 ja mis on ehitatud enne 1. ai9i89, siis

on AOSRS § 1516ikes 2 kehtestatud talumiskohustus relevantnalaiehnorajatiste puhul,
mis on ehitatud esmakinnistamise ja 1. aprilli 1988el. Selliseid tehnorajatisi peab taluma
ainult siis, kui nad kuuluvad vorguettevdtjale, kesutab neid eesmargiparaselt ja avalikes

huvides.
1.3.2.Sundvaldusest tulenev talumiskohustus

Vastavalt AOSRS § T9g 1 lausele 2 peab kinnisasja omanik taluma tedjatist ka juhul,
kui esinevad AOS § 1385ikes 1 satestatud eeldused v&i muu talumiskoisust

AOS § 158 satestab avalikes huvides tehnorajatise talumigridtuse. Talumiskohustuse
eelduseks on esmalt, et tehnorajatis on vajalikikes huvides ja teiseks, et puudub muu
tehniliselt ning majanduslikult otstarbekam voingltehnorajatisega liituda sooviva isiku
tarbimiskoha ihendamiseks tehnorajatisega voi teljtise arendamiseks (AOS § 158! Ig 1
Is 1).

Tehnorajatis on ehitatud avalikes huvides, kuieskiudu osutatakse avalikku teenust ja see
kuulub isikule, kellele laieneb ESS 8§ 72 10ikesELTS § 65 I0ikes 1 ja 8§ 66 Ibikes 1,

UVVKS § 7 Idikes 1 ja MGS § 18 Iikes 2 satestatotiustus voi kes on vastavas piirkonnas
tegutsev vorguettevotia KKiitS tahenduses (AOS &' 1§81 Is 2). Avalikes huvides

vOrguteenuse osutajateks on seega vorguettevikedidle on seadusega pandud kohustus
teenust osutada. Teenuse osutamise kohustus tuteniekas lepingust (universaalteenuse
osutamise leping), kohaliku omavalitsuse volikogausest vee-ettevotja tegevuspiirkonna

maaramise kohta v6i naiteks valja antud tegevusless’*

641067 SE |
18



Talumiskohustus ei teki nende eelduste taitmisal agtomaatselt, vaid selleks tuleb seada
sundvaldus (AOS § 1%8Ig 1 Is 4). Vastavalt kinnisasja sundvéérandanssadus®
(KASVS) 8§ 6 lOikele 2 seisneb sundvalduse seadnkim@isasja koormamises piiratud

asjadigusega voi AOS §-s I'&itestatud tehnorajatise talumiskohustuse kehiesta.

Kuna KASVS 8§ 6 |dige 2 mainib piiratud asjadigushgy tehnorajatiste talumist selgelt
teineteise korval, tekkib Oigustatult kiisimus, k&shde kahe mdiste vahel on pdhimotteline
erinevus. Vahetegu on seda kummastavam, et nagWRBASB46 Ig 1 lausest 1 koostoimes
AOS § 158 Idigetega 2 ja 3 selgub, vdib vahematitpdaneeringu koostamise kohustusega
aladel sundvalduse asendada reaalservituudiga,omiaga tavaline piiratud asjadigus. K.
Kasak on oma magistritdds leidnud, et AOS §-s'iGRestatud talumiskohustuse puhul on
tegemist sisuliselt isikliku kasutusdigusega, msilléulenevalt on AOS §-s 15&atestatud
talumiskohustuse eraldi nimetamine KASVS § 6 Igikesebavajalik ning eksitd% Kuna
isiklik kasutusdiguse on Uks piiratud asjadigustest KASVS § 6 I6ike 2 viimane osa

tdepoolest uleliigne.
1.3.3.Piiratud asjadigusest tulenev talumiskohustus

Monede tehnorajatiste talumiskohustuse aluseks ioatyd asjadigus, eelkdige isiklik
kasutusdigus voi reaalservituut. Sellise talumisisthse allikaiks on seega vastavalt AOS §
172 jj ning AOS § 225 jj. See, et kinnisasja omankohustus taluda tehnorajatist peaks
tulema reaalservituudist voi isiklikust kasutus@egst, oli 1. aprillist 1999 kuni 26. martsini
2007 AOSRS § 15jargi  kehtinud pdhiméte. Alates 26. martsist 26@&fline pdhimdte
AOSRS-s enam ei sisaldu, kuid juba seatud piirasjddigused jadvad edasi kehtima ning
poolte kokkuleppel vdib ka praegu valida talumiskstiise tekitamiseks piiratud asjadiguse
seadmise tee.

Kehtiv seadus vdimaldab reaalservituudi seadmiatkagnduda. Selliseks satteks on AOS §
158, mille 16ige 1 kohustab kinnisasja omanikkwmah oma kinnisasjal tehnorajatisi, kui
need on teiste kinnisasjade eesmargiparaseks kasats vOi majandamiseks vajalikud,
nende ehitamine ei ole kinnisasja kasutamata véimdli nende ehitamine teises kohas
pdhjustab Ulemaaraseid kulutusi. Sama paragrahge I8 véimaldab talumiskohustusega
kinnisasja omanikul nduda teise kinnisasja omahikwkinnisasja koormamist

reaalservituudiga.

% Kinnisasja sundvédrandamise seadus — RT | 199R8&D... RT |, 14.02.2013, 4
% Kasak, |k 23
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AOS § 158 Iike 2 sdnastusest (,v8ib nduda®) jatitiseks, kas talumiskohustus tuleb igal
juhul otse seadusest ja ©Oigus nobuda reaalservittaghdmist on vaid huvitatud
kinnisasjaomanikule antud lisadigfismillega ta saab paremini tagada, et tasu maksmise
kohustust taidetakse, v6i moodustavad need kaks #ée terviku, s.t talumiskohustus tekkib
alles reaalservituudi seadmi€8stkuid reaalservituudi ndudmise Siguse satestatiusea
limselt pidas seadusandja silmas viimast tdlgendBstlele viitab analoogia AOS § 158
I6ikega 1, mis samuti satestab esmalt tehnoraj&ilseniskohustuse ning tapsustab siis, et
talumiskohustus tekkib alles sundvalduse seadmisémaeletuskirjas kirjutatakse, et avalik-
oiguslik tehnorajatise talumiskohustus tekkib seadalusel haldusakti jdustumisest ning
eradiguslik talumiskohustus servituudi seadmifestOS § 158 Ig 2 sénastus on selles osas
ebaloogiline, sest servituudi seadmist peaks sadinda valitseva kinnisasja omanik, kes on

suurema téenaosusega talumiskohustuse tekkimigeisatud kui teeniva kinnisasja omanik.

Ebaselge on ka AOS § 158 rakendusala. AOS §-s' ¥aestatud avalikes huvides
tehnorajatise olemus on defineeritud subjektsusmlkaavalikes huvides on tehnorajatised
siis, kui nad kuuluvad vorguettevotetele, kellele seadusega pandud kohustus teenust
osutad®’. limselt kuulub enamus tehnovdrke just nimetatédguettevitetele. AOS § 158
kohaldamine vdiks p&himdtteliselt kdne alla tullzhjudel, kus kinnisasja omanik tahab
tarbida ménd AOS § 138g 1 lauses 2 loetletud vBrguettevdtte teenustggmb selleks
Uuhendust teisel kinnisasjal paikneva avalikes hesitehnorajatisega. Sellisel juhul saaks
tbepoolest raakida kinnisasjast, mille kasutamisald majandamiseks on vajalik
reaalservituudi seadmine naaberkinnisasjale. Lisedfil vOttes peaks aga ka |Opptarbija
ilhendamine avalikes huvides tehnorajatisega k&it®& & 158 ning mitte AOS § 158
reguleerimisala alla. Seda toetab ka AOS § 154 Is 1 sénastus, mis raagib tehnorajatisega
lituda soovivast isikust, seega reguleerib nimetasate ka Uhe tarbija ligipdasu avalikule
tehnorajatisele. Arvestades, et AOS § 158 kohalsameltingimuseks on lisaks veel asjaolu,

et tehnorajatis peab olema vajalik naaberkinnisasipndamise voi kasutamise eesmargil, s.t

%7 sellisel seisukohal on K. Kasak — Kasak, Ik 13

% sellisel seisukohal on toona AOSRS & 1&ikes 2 ja EhS §-s 14 paiknenud norme kommerntesrK.
Kullerkupp — Kullerkupp, Ik 311; samal seisukohal & Kaus — Kaus, lk 48

691067 SE |

O kéesoleva té6 p 1.3.2
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oluline on kinnisasjade ruumiline lahedus, peaksSA®158 kohaldamine kéne alla tulema

vaga harvadel juhtudél

Sellegipoolest kohaldatakse AOS § 158 viitelisetfa aka AOS §-s 158 satestatud
talumiskohustuse seadmise korral. Nimelt viitab A®$58 Ig 1 Is 4 sundvalduse seadmise
osas KASVS-le, viimase § 46g 1 Is 1 aga omakorda AOS §-le 158: detailplaineer
koostamise kohustusega aladel peab sundvaldusenis¢asboviv vOrguettevotja esmalt
proovima saavutada kinnisasja omanikuga kokkul&@$ § 158 Idigetes 2 ja 3 nimetatud
reaalservituudi seadmiseks — alles siis, kui semdmtestub, on voéimalik esitada taotlus
sundvalduse seadmiseks. Seega néib, et AOS § a&Bieerakendusala on hoopis reguleerida

avalikes huvides tehnorajatiste korral sundvaldessimise asendamist reaalservituudiga.

Tahtmise korral on vorguettevottel alati voimalikopvida kinnisasja omanikuga piiratud
asjadiguse seadmises kokku leppida ning n-6 koblilstulabiraakimiste faa& satestamine
enne sundvalduse seadmist ei pruugi seega olla mnaflbe. Sundvalduse selline
Umberpakendamine piiratud asjadiguseks ei tundukagektne, eriti arvestades, et AOS §
158 Ig 2 sOnastusest lahtudes on Gigus nduda eeaiflsidi seadmist (tulevase) teeniva
kinnisasja omanikul ja mitte talumiskohustuse sdadst huvitatud osapoolel. Veelgi
olulisem on aga AOS § 158 Ig 5 lausest 2 tulendistu&, mille kohaselt ei loeta kinnisasja
omanikule tekkivaks kahjuks talumiskohustuse seadsti tingitud kinnisasja vaartuse
vahenemist. Seega kui sundvalduse seadmisel oleks&sja omanikule tagatud digus saada
hivitist (KASVS §61g 11s 2, § 15ja § 17), sh®S § 158 Ig 5 valguses ei ole see enam nii
kindel.

Vide AOS §-le 158 on probleemne ka praktilisemagdi p6hjustel. Esiteks saab
reaalservituudi seadmist AOS § 158 Ig 2 jargi nosele kinnisasja omanik, kes peab taluma
tehnorajatist, kusjuures nduda saab ta seda nemiésdsjade omanikelt, kelle huvides
talumiskohustus seatakse. Kuidas ja kellega pegagehnorajatise omanik (vBrguettevote)
KASVS § 46 Ig 1 jargi labiraakimisi pidama, et selline kok&pe kahe kinnisasjaomaniku
vahel siinniks, jaab arusaamatuks. Kui KASVS § Wfget 1 tuleb aga méista nii, et
reaalservituudi kohaselt digustatud isikuks pedksna vorguettevote, siis on kohatu viide
AQOS §-le 158, vaid dige oleks viidata otse reaalsandi satetele (AOS § 172 jj). Igal juhul
on aga tehnovbrgu omanik pigem huvitatud isiklikasitusdiguse kui reaalservituudi

" seletuskirjas on pakutud nt raudtee mahalaadimiesgaudtee kaudu tuleva kiituse edastamiseks tehase
1067 SE |

2 Murumets, Ik 29 jj
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seadmisest sest reaalservituut eeldab valitsevat kinnisasjda vérguettevéttel ei pruugigi

olla. Kui sundvalduse seadmisele peab eelnema \d@lhefitie seada kitsendus eradiguslikul
viisil, siis peaks vorguettevottele jdtma ka valsualida selleks piiratud asjadigus. KASVS
§ 46 Ig 1 lauses 1 satestatud viide AOS §-le 158 esekga mitte ainult ebakorrektne, vaid

tegelikult ka ebavajalik.
1.3.4.Voladiguslikust lepingust tulenev talumiskohustus

Kuna tehnorajatise tsiviildiguslik olemus ja tenadumise kohustus ei ole omavahel seotud,
siis ei pea ka tehnorajatise talumise aluseks nigitata olema seadusest tulenev kohustus
voi asjadiguslik kokkulepe, vaid selleks vaib dtia titirileping. Vastavalt véladigusseadiise
(VOS) §-le 271 kohustub uiirileandja Uurilepingugalraa Gurnikule kasutamiseks asja ja
adrnik kohustub maksma uurileandjale selle eest tAshnorajatise korral Gdrib Gtrileandja
oma kinnisasja vorguettevottele valja osas, migabasehnorajatise ja sellega seonduvate

kitsenduste talumisele.

Kuna vdladiguslikud lepingud kohustavad vaid lepipgoli, olles seega seotud konkreetsete
isikute ja mitte kinnisasjaga, siis saab uurilepirdusel tehnorajatise talumine toimida ainult
senikaua, kuni kinnisasja omanik ei vahetu. Kui@dS/§ 291 Ig 1 jargi lahevad kinnisasja
omaniku vahetumisel Gurilepingust tulenevad utdnitga Gigused ja kohustused esialgu kull
asja uuele omanikule (le, siis vastavalt VOS § 828 lausele 1 v6ib uus omanik hiljemalt

kolme kuu mooddudes omanikuks saamisest Ulrilepiilgs 0elda. Voladiguslike lepingute

s6lmimise lihtsus vBib sellise mdningase ebakirgltisleviku suhtes sellegipoolest Ules

kaaluda.

Teatud juhtudel vdib Gdrilepingu asemel olla vjadlmida rendileping. Rendileping tuleb
kdne alla nt juhul, kui tehnorajatiseks on sidekisatsioon ehk sisuliselt toru, milles
paiknevad omakorda teised tehnorajatised (sidd)iinmis vdivad kuuluda erinevatele
omanikele. Kuna sidekanalisatsiooniomanik vdib kaatsioonisiseselt vabasid liine
omakorda valja Gurida, siis on tegemist olukorrdges kinnisomand annab talle digussuhte
raames Gigusvilia ja tema ning kinnisasja omanikhel on seega rendisuhe VOS § 339

tahenduses.

3 Tiivel, R. Asjadigus. 2. tr. Tallinn: Juura, 200K 494
" v6ladigusseadus — RT | 2001, 81, 487 ... RT 1002011, 21
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1.4. Tehnorajatise talumiskohustuse ulatus
1.4.1.Talumiskohustuse ruumiline ulatus

Tehnorajatiste talumiskohustuse ruumilise ulatises@n seadus napisénaline: AOS § 158, §
1581 ja § 158raagivad ainult tehnorajatise talumisest. Sebéselgu, kas AOS peab siimas
ainult tehnorajatise enese voi ka selle kaitsevbéaidmist. Ka AOSRS § f5ja § 15
mainivad otse seaduse alusel tekkiva talumiskokastsas ainult ,tehnovdrgu voi -rajatise”

talumist.

Kaitsevoondid on kdikidel tehnorajatistel, sdltumasellest, kas nad on avalikes voi
erahuvides: nii satestab seadus liinirajatise (BS$17 Idiked 1 ja 2); elektripaigaldise
(elektriohutusseadu§e — EIOS — & 12 1I6iked 1 ja 7 ning majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi  maaruse ,Elektripdiige kaitsevoondi ulatus ja
kaitsevoondis tegutsemise koffi§ 2); tihisveevérgi ja -kanalisatsiooni (UVVKS %I8iked

1 ja 3 ning keskkonnaministri méaaruse ,Uhisveevaayi-kanalisatsiooni kaitsevoondi
ulatus”’ §-d 2-5); gaasipaigaldise (kiittegaasiohutuse sefdu KGOS — § 10 I6iked 1 ja 3
ning vabariigi valitsuse maaruse ,Gaasipaigaldisaitskvoondi ja D-kategooria
gaasipaigaldise hooldusriba ulat(’s“§-d 2-6) ja surveseadme kaitsevéondi ulatuse
(surveseadme ohutuse seadliseSOS — § 18 Idiked 1 ja 3 ning vabariigi valiesusasruse
,Surveseadme kaitsevoondi ulattls8-d 2-4, § 6).

Kuni 26. martsini 2007 satestas AOSRS $§ 151 talumiskohustuse eest makstavasse tasusse
puutuvalt, et tasu suurus vordub tehnorajatises&aiiondi pindalale vastava maamaksuga,
mis korrutatakse labi maa sihtotstarbe koefitsigadirehnorajatise talumiskohustuse satestas
samal ajal EhS § 14, mis oli oma sénastuselt wiaxelAOS §-ga 158, s.t ei kasutanud
kaitsevoondi méistet. Télgendades EhS § 14 agatsimoss AOSRS § T5ldikega 1, tuli
talumiskohustust ilmselt mdista kui nii tehnoragatienda kui ka selle kaitsevoondi talumist.
26. martsist 2007 viidatud satet AOSRS-s enam palg uues sdnastuses AOSRS § 15

S Elektriohutusseadus — RT | 2007, 12, 64 ... RU1® 31, 158

’® Elektripaigaldise kaitsevéondi ulatus ja kaitsawdié tegutsemise kord. MKMm 26. martsis 2007 ne-HTL
2007, 27, 482

" Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni kaitsevoondi usatkeM 16. detsembrist 2005 nr 76 — RTL 2005, 1289
8 Kuttegaasi ohutuse seadus — RT | 2002, 49, 3RIT.1.2010, 31, 158

" Gaasipaigaldise kaitsevoondi ja D-kategooria gemdgaldise hooldusriba ulatus. VVm 02. juulist 200212
—RT 12002, 58, 367

8 Surveseadme ohutuse seadus — RT | 2002, 49,.399 1.2010, 31, 158
81 Surveseadme kaitsevéondi ulatus. VVm 02. juuld2nr 213 — RT |1 2002, 58, 368 ... RT | 2003, 304
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I6ikes 2 mainiti samuti tasu tehnorajatise kaitggdist tuleneva maa kasutamise kitsenduse
talumise eest (Is 1). 17. aprillil 2012 tunnistagiRohus aga sellegi satte PS-ga vastuolus
olevaks ja kehtetuR& Hetkel kehtiva AOS ega AOSRS iihestki sattesneié seega selgelt,

et tehnorajatise talumiskohustus hdlmaks ka teljatisa kaitsevoondi talumist.

Seaduse sdnastuse puudulikkus tekitab probleerkéigeljuhtudel, kui kaitsevoond paikneb
osaliselt teis(t)el kinnisasja(de)l, millel tehnjatést ennast ei ole. Sellisel juhul on oht, et
nimetatud kinnisasjade omanikke ei kaasata reaétisedi kokkuleppimise (AOS § 158 Ig 2)
vi sundvalduse seadmise (AOS § 181 Is 4) menetlusse ning nad avastavad allgsniil

et nt naaberkinnisasjale juba rajatud liinirajati@tu on ka nende kinnisomandit kitsendatud.
Kuigi kinnisasja omanikul vdib olla kaalukaid javastatavaid vastuvaiteid, siis parast rajatise
ehitamist on nende esitamiseks ilmselt juba liigdjah sest valminud ehitise
Umberpaigutamine oleks ebaproportsionaalselt kslukana AOS ja AOSRS sdnastuse jargi
ei ole selliste kinnisasjade omanikel justkui kar@skohustust, siis on neil kaitsevoondiga
kaasnevate kitsenduste talumise eest ilmselt kaeridaada ka hulvitist — vastupidiselt
kinnisasja omanikule, kellel on kohustus taludantghjatist ennast ja kes vdib seega
tehnorajatise talumiseks reaalservituudi kokkuleppes arvestada tasu osas ka
kaitsevoondiga kaasnevaid kitsendusi ning keelduddvimal juhul reaalservituudi
seadmisest. TOenaoliselt on tehnorajatise paikreerkisnisasja omanikul ka paremad
vOimalused oma huvisid kaitsta sundvalduse seadmeésestiuses.

Sama probleemi teine aspekt ilmneb juhul, kui tehjadist taluma kohustatud
kinnisasjaomanik nduab selle imberpaigutamist omaidasjal (AOS § 158 Ig 5, AOSRS §
15° I8iked 3 ja 4). Umberpaigutamine on pandud sélturamult tehnorajatise
talumiskohustusega kinnisasja omaniku tahtest. drljetise nihkumisega muutub aga ka
kaitsevoondi ruumiline paiknemine ja see vdib udatunaaberkinnisasjadele. Kahjuks ei nde

ka siin seadusesétted ette naaberkinnisasjade kendigustega arvestamist.

Loogiliselt vottes peaks seega ka praegu tehnaejatalumiskohustus seisnema nii
tehnorajatise enda kui seda Umbritseva kaitsevotaldimises. Jarelikult tuleb ka ainult
kaitsevoondi osa talumise korral sdlmida reaaltendi seadmise kokkuleppe vdi seada

sundvaldus. Asjaolu, et seda ei ole seaduses delgleselt satestatud, on probleemne.

82 RKPJKo 17. aprillist 2012 nr 3-4-1-25-11, p 51
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1.4.2. Talumiskohustuse sisuline ulatus

AOS § 158 ja § 158jargi on tehnorajatise talumiskohustuse sisuksdtaltehnorajatist ja
lubada selle ehitamf8toma kinnisasjale; AOSRS § ABiked 1 ja 2 mainivad ootusparaselt
ainult olemasoleva tehnorajatise talumist, sest taorajatisi sellel alusel ehitada ei saa.
Kui talumiskohustuse hulka kaib aga ka kaitsevoortidiumine, siis laiendavad
talumiskohustuse sisu AOS kdrval arvukad eriseatiuyse maarused, mis kehtestavad
kitsendused liinirajatise (ESS 8 117 Ig 1, 8§ 1¥¥gktripaigaldise (EIOS § 12 I6iked 1-6 ning
majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi maarektripaigaldise kaitsevoondi ulatus
ja kaitsevoondis tegutsemise kord“ § 5, § 6 ja,8if)sveevargi ja -kanalisatsiooni (UVVKS
§ 3" I6iked 1 ja 2), gaasipaigaldise (KGOS § 10 I6ikefh ) ja surveseadme (SOS § 18
|6iked 1 ja 2) kaitsevoondis.

Osundatud séatted kehtestavad suures ulatuses heldimastusi (hoiduda kaitsevoondis
teatud tegevuste sooritamisest voi kohustusedetimiselleks luba), aga ka talumiskohustusi
(taluda tehnorajatist ja selle omaniku digust tdada kaitsevoondis). Kitsenduste eesmargiks

on tehnorajatise ohutuse tagamine.
1.5.Vahekokkuvote

Tehnorajatis on ruumiliselt tarbija litumispunktikulgev joonehitis, mille otstarbeks on
tarbijate ja pakkujate thendamine mingi ressum@ndportimisel. Lisaks peab tehnorajatis
olema pisivalt kasutuses ja ehitatud Oiguslikulsalu vastasel korral ei loeta teda

tehnorajatiseks.

Tehnorajatis ei ole selle kinnisasja oluline osdllemta paikneb. TsUS ei v&imalda
tehnorajatisi kasitada ka piiratud asjadiguse sdulbsana (v.a hoonestusdiguse korral) ning
selle jarele ei ole ka majanduslikku vajadust. illéiguslikus mottes on tehnorajatis
vallasasi, mis vOib olla pdhiehitise oluline osasgega kaudselt selle kinnisasja osa, millel
pdhiehitis paikneb. Kui flusiline Uhendus pdhie@ga puudub, on tegemist iseseisva
vallasasjaga, mis on pohiehitise paraldiseks. Tedjatise tsiviildiguslik olemus ei sdltu tema

talumise aluseks olevast talumiskohustusest.
Tehnorajatise talumise kohustuse aluseks vdib pbalte kokkulepe vdladigusliku voi
asjadigusliku lepingu naol. Vdladiguslike lepinguaetulevad kdne alla Gdri- voi rendileping,

asjabiguslike lepingutena reaalservituudi, isiklikkasutusdiguse vOi hoonestusdiguse

8 A0S § 158 Ig 1 sdnastuses ,ehitatavad* tehnosajelti
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seadmine. Omaniku tahtest séltumata peab otse sestdwleneva kohustuse alusel taluma
tehnorajatisi, mis on ehitatud enne 1. aprilli 19B8aks tuleneb avalikes huvides vajaliku
tehnorajatise talumiskohustus AOS §-st 158i kaudselt AOS §-st 158. AOS § 158 on

iseseisvalt tehnovdrkude talumiskohustuse alusiekst anarginaalsetel juhtumitel.

AOS § 158 normi struktuuri osas oleks Gigustatugupgada paragrahvi Idiget 2 sellisel viisil,
et sellest tuleneks Uheselt, et reaalservituuddrees saab nduda vaid teeniva kinnisasja
omanik. Uhtlasi vajaks parandamist KASVS § 461 Is 1, milles sisalduv viide AOS §-le
158 ei ole korrektne. Selline viide tuleks asendailtega reaalservituudi voi isikliku

kasutusfiguse seadmise satetele.

Talumiskohustuse sisu ja ruumilise ulatuse maamadlevdga paljude tehnorajatiste puhul
eriseadustes sisalduvad regulatsioonid. Tehnasajatialumiskohustuse sisuks on taluda
tehnorajatise enese kdrval ka selle kaitsevoormtits kkaitsevoondis kehtivate piirangutega.
Asjaolu, et kaitsevoondit ei ole seaduses sOndsetgenitud tehnorajatise talumiskohustuse
ruumilise ulatusena, voib tekitada probleeme delkénnisasjade omanike diguste tagamisel,
kelle kinnisasjal ei paikne tehnorajatis, vaid #imsa kaitsevoondist.
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2. Omandip6hidigusnormi koosseis
2.1. Omandipdhidiguse kaitseala

P&hiGigusnormi koosseis koosneb kahest elemembsidiguse kaitsealast ja selle riiv&st.
Pohidiguse kaitseala tahistab seda, milliseid hdvesngi pohidigus kaitseb. Pdhidiguse
kaitseala piires on igaihel pohimétteline digugadh oma aranagemise jargi, kui seda digust
piiratud ei ole®® P&hidiguse kaitseala jaguneb personaalseks jaeliseks kaitsealaks.
Personaalse kaitsealana tahistatakse isikute pabipiguste kandjaid, keda vastav p&hidigus
kaitseb®” Omandipdhidiguse personaalne kaitseala ei olekigiiteja hinnangul kuigi
probleemne: PS 8§ 32 on kdigi ja igaihe digus, raisneb PS § 9 I6ike 2 kohaselt ka
juriidilistele isikutel&®. Seetdttu omandipdhidiguse personaalsel kaitsédesolevas toos

pikemalt ei peatuta.
2.1.1.0mandipdhidiguse esemeline kaitseala

Pdhidiguse esemeline kaitseala puudutab kisimudg wastav pohidigus kaitseb. Kéne alla
tulevad tegevused (nt alternatiiv kutsealal teglas@di mitte), seisundid (nt erasfaari
puutumatus) ja diguslikud positsioonid (nt omanidla3®® Esemelist kaitseala tuleb tildjuhul
lahti motestada. Seejuures kehtib reegel: kahtkeseal h6lmab pdhidiguse kaitseala alati
vastava tegevuse, omaduse vOi seisundi. Sadraeeddaia tdlgendamise ndue tuleneb
pohidiguste ideest, et nad on uksikisiku riigi wasuunatud digused, mis peavad tagama

iiksikisikule kéikehdlmava kaitse riigivéimu digusestase tegevuse edSt.

Omandipdhidiguse esemelise kaitseala lahtimotes@mmeldab seega PS § 32 tdlgendamist.
Oigusnormi tdlgendamisel on lahtekohaks seadusételiag esmaseks tdlgendusmeetodiks

Sigusnormi teksti uurimine grammatikareeglite #biéhk kasutades keelelisi arguménte

8 Eesti Vabariigi pdhiseaduse ekspertiisikomisjd@pgaruanne. PS Il ptk. Eelmarkused / 4.2. Arvutiust
http://www.just.ee/1071€6. mai 2013)

8 Aruanne. PS Il ptk. Eelmarkused / 4.2.1
87 Aruanne. PS Il ptk. Eelmarkused / 4.2.1.1.
% Aruanne. PS § 32/1.1.2
8 Alexy, R. Péhisigused Eesti pdhiseaduses. — hai#D01/Erivaljaanne, Ik 32
% Aruanne. PS Il ptk. Eelmérkused / 4.2.1.1.
1 parnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallin@9@, Ik 199
92 Narits, R. Oiguse Entsiiklopeedia. Tallinn, 2062,52
% Annus, Ik 33; Ernits, M. T8lgendamisest Riigikolpaktikas. — Juridica 1X/2010, Ik 670 jj
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Riigikohus on leidnud, et kui seaduseandja on gseaduses mdiste selgitamata, siis on seda
seaduse kohaldamisel véimalik tdlgendada ainulttubiltustatud tidhendusésning et
keelelisel tdlgendamisel tuleb eelkdige lahtudatesatkasutatud sdnade tavaparasest

tahendusest tldkeef8s
PS §-s 32 satestatud omandipdhidiguse sisustadiseis on sdna omand.
2.1.2.Mdiste omand AOS-s ja PS-s

Seadusandja on konkretiseerinud omandi tahenduS B®8 16ikes 1: ,Omand on isiku
taielik Giguslik voim asja ule. Omanikul on digusja vallata, kasutada ja kasutada ning
nduda kdigilt teistelt isikutelt nende OGiguste tikkise valtimist ja rikkumise tagajargede
korvaldamist®. Samas on aga selge, et alama digusaératius ei saa olla siduv péhiseaduse
tblgendamisel, sest see podraks normide hierarba geale ja vdéimaldaks pdhiseaduse
allutada seadusandja suvilePdhiseaduse terminitel vdib sageli olla iseseisgendus’
Omandidefinitsioon saaks sisalduda ainult péhissasiuning kuna see puudub, siis vastavalt
Riigikohtu poolt antud juhistele tuleb sdna omarslistamisel PS §-s 32 lahtuda selle s6na
uldtunnustatud tdhendusest.

Alates AOS vastuvétmisest on omand kahtlematultnudi keeleringkondades kdige
kritiseerituma Gigustermini rolli. AOS vastuvétmisekeeleteadlasi tabanud noérdimusi&ine
puudutas siiski vaid sénade omand ja omandiGigusutemist AOS-s ning mitte
omandimadistet PS §-s 32. TGepoolest, nagu ka lesglitsed ise tunnistavad, kasutatakse PS
§-s 32 oskussdna omand tema endises, omanikuamen(idiguse objekti) tahendudeshk

sellena, mida omatakse, mis kellelegi kudfdb

% RKHKm 22. septembrist 1995 nr 111-3/1-19/95

% RKUKo 23. veebruarist 2009 nr 3-4-1-18-08, p 17
% Annus, Ik 34

9 RKUKo 17. martsist 2003 nr 3-1-3-10-02, p 25

% SBnade omand ja omandus semantika ning termindiledgrakendatavus. Eesti Keele Instituudi
ekspertarvamus. — Oiguskeel 11/1995, |k 24 jj; KaBk Kull, R. Asjadigusseaduse terminikasutus.igu€keel
V/1996, Ik 19 jj, Ik 22-23

% Kull, R. Ebakohti Eesti digusterminoloogias. —jkiteel, oskuskeel, tldkeel. Tallinn, 2000, |k 1R4kj 125

190 kask, Kull, Ik 19 jj; kust tuleb sellise véite &shise alus, jaab sellegipoolest arusaamatuks
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Eesti keele seletav sdnaraamat defineerib omanditakja, vara, mida omatakse, mis
(omandidiguse alusel) kellelegi kuulti. Siit véib jareldada, et tildkeelelise tahendusgijar

on omand igasugune omandamise tulemusel tekKihudartus laiemas méttes ning laheneb
seega moisteliselt sBna vara tdéhendusele. Ka Pkgs2itab sénu omand (Ig 1 laused 1 ja 2)
ja vara (Ig 1 Is 3, Ig 3) paralleelselt ning seedi slstemaatilist argumentatsiooni appi

vottes vaita, et need kaks mdistet on PS §-s 3@ngiimsetf

Ajalooline argumentatsioon saab pohiseaduse tolyarsel toetuda POhiseaduse Assamblee
stenogrammidef8®. Kahjuks aga ei selgu nimetatud stenogrammidestja npidasid
Assamblee liikmed omandi mdiste all silmas, kui né&hndasid pdhiseaduse teksti. limselt

vOib eeldada, et ka Assamblee liikkmed lahtusid sbdkeelsest tahendusest.

Riigikohus on oma praktikas p&hiseadusliku omandiste alla oodatult mahutanud AOS §
68 I6ikes 1 maaratletud tsiviildigusliku omatfdining lisaks laiendanud omandi kaitset
igasugustele rahaliselt hinnatavatele digusteledjaetelé®® sh véladiguslikele néuetéft ja
varale tervikuna avalik-6iguslike piirangute vdS8fuSeega néeb ka Riigikohus omandit ning
vara PS §-s 32 sunonuumsetena. Kokkuvotvalt hdlonadnd koiki kinnis- ja vallasasju ning
kdikveimalikke muid rahalist vaartust omavaid 6igfs ehk laiemalt kdike, millel on
majanduslik-rahaline vaartttd Kuna AOS jargi ndueté' ja vara omandist teatavasti ragkida

ei sada™® on omandi pdhiseaduslik maaratlus AOS omastsallillaient™?

191 Omand — Langemets, M. jt (toim). Eesti keele selesBnaraamat. ,Eesti kirjakeele seletussénaradriatu
Tallinn: Eesti keele Sihtasutus, 2009. Arvutivrgasvutivirgus: http://www.eki.ee/dict/ekss/index.c¢p. mai
2013)

192 sellele viitab juba sBna 18pp -nd — Kasik, R. Eksele sénatuletus. Tartu, 2009, |k 105, 106

193 samal jareldusel ka K. Ikkonen — Ikkonen. Sundmpdhiseaduslikkus, Ik 26

194 peep, V. (toim). Péhiseadus ja Pdhiseaduse Assamibguteos. Tallinn: Juura, 1997
195 sh ostueesbiguse: RKPJKo 8. veebruarist nr 3-91;1p 10; M. Ernits liigitab sellise ostueesdigesaldi
avalik-digusliku varalise positsiooni mdiste all&rnits. PS § 32/4.6.

196 RKUKo 17. juunist 2004 nr 3-2-1-143-03 p 18; RKURD. martsist 2011 nr 3-3-1-69-09, p 56.

197 RKTKo 5. oktoobrist 1995 nr 111-2/1-56/95; RKTKo. hovembrist 1995 nr 111-2/3-26/95, kuigi mdlemas
lahendis jaab segaseks, mida peab Riigikohus siloraandist tulenevate voladiguslike nduete all* ruénne.
PS Il ptk. Eelméarkused / 8 ja § 32, p 1.1.1.1; Brri*S § 32/4.4

108 RKUKo 3-2-1-143-03 p 19; RKPJKo 15. juunist 20673r-1-9-07, p 22

199 Annus, Ik 336

110 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste-yabaduste kaitse. Tallinn, 2004, |k 476
1 Krageninnikov, J. Kas saab réaskida ,ndude omattdistiuridica 11/2011

112 omanik saab ainult olla asjal — Parna. AOS § 68/12

113 Annus, Ik 336; Ernits. PS § 32/4
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Teisalt on Riigikohus pdhiseaduslikku omandi mdistgadigusliku omandiga vorreldes ka
kitsendanud, leides, et PS § 32 kaitseb Uksnesusparhsel teel saadud omandit, mitte aga
diguserikkumise teel saadtit Antud kaasuses ei olnud 6iguserikkumiseks mitsa a
varastamine vOi muul viisil omaniku tahte vastasetha valdusest véljumine, mis vaaraks
omandi tlemineku AOS § 95 Ig 3 jargi, vaid kontrmibmendil nduetekohaste alkoholi
paritolu ja kvaliteeti tdendavate ning saate- jaiigidlokumentide mitteesitamilié seega
avalik-diguslike nduete rikkumine. Kui sama vaidlogeks olnud tsiviildiguslik, poleks
ilmselt olnud kahtlust, et alkohol oli eraisiku ivi#8iguslikus) omandis. Seega on AOS-s

sisalduv omandimé&aratlus vahemalt antud kaasuselpiaiem omandimaéaratlusest PS-s.

Kaesoleva to0 autori meelest laheb osundatud kesdRiggikohtu ndgemus pdhiseaduslikust
omandimadistest vastuollu omandi Uldkeelse sisugg seega Riigikohtu enda poolt antud
tblgendamisjuhisega lahtuda seaduse tdlgendanmidite tGldtunnustatud ning tavaparasest
tahendusest Uldkeelé& Siinkifjutaja arvates on probleemne, et vdimaliemandiriive
oigustamiseks piisab Riigikohtu meelest lihtsaltdkiéelse omandimdiste mugavast
Umbersisustamisest viisil, mille tagajarjel kone&luobjekt kaotab PS kaitse. Kuigi
omandipdhibiguse riivel vdis siin tegelikult ollaa kkaalukaid digustusi, siis kohus neid ei

nimetanud, vaid vélistas juba omandi esemelise&ala riive olemasolu.

Kokkuvdtvalt voib seega vaita, et omand PS jargi iddkeelelise tdhenduse kohaselt
igasugune rahaliselt mdddetavat vaartust omav wama, voib kuid ei pruugi kattuda

asjadigusliku omandiméaaratlusega, olles Riigikdtittnangul sellest kord laiem, kord kitsam.
2.2.Omandip6hidiguse riived

Maaratlusega, et tegevus, seisund vOi Oiguslik tposin kuulub mone po&hidiguse
kaitsealasse, on uksnes 6eldud, et see tegevasnderdi diguslik positsioon kujutab endast
pdhidiguslikult kaitstavat hiive — kaitsehtive. Segleenda midagi enamat kui pdhidigusliku
kaitse abstraktset v8imalust. Konkreetsel juhul on vastav pdhidigus kohaldathesasiis,
kui pdhidiguse adressaat on modjutanud antud tegjeonsadust voi seisundit pdhidiguse
kandja jaoks ebasoodsalt. Sellist méjutamist nimetatakse kaitseala riieksvoi

114 RKHKm 11. oktoobrist 1996 nr 3-3-1-28-96, p 4
15 samas

18 RKHKm 111-3/1-19/95; RKUKo 3-4-1-18-08, p 17
117 Alexy, Ik 33

118 Aruanne. PS Il ptk. Eelmarkused / 4.2.2
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piiranguks®. Uldise definitsiooni kohaselt on p&hidiguste eiiv kdik pdhidigusliku
kaitsehiive ebasoodsad riigipoolsed majutdée@shidiguse riive on tegevuse, omaduse Vi
seisundi takistamine, kahjustamine ja kérvaldamfi&a riive tuvastamisel kehtib laiendava
tblgendamise ndue: kahtluse korral tuleb alatiddhtsellest, et riiklik abindu riivab vastava

pShidiguse kaitseafs>

Pohidiguse riivest tuleb eristada pohidiguse kot@erimist ning kujundamist seadusandja
poolt. See on vajalik juhtumitel, kui pdhidiguseswsi saab olemuslikult avada vaid
oigusnormide abil. Olemuslikult on 0&igusnormideg&otsid sellised OGigused nagu
omandipuutumatus (8 32 Ig 1), parimisfigus (8 32)lging 6igus kuuluda erakondadesse (8§
48). Konkretiseerimine ning kujundamine ei ole likidt seadusandja suva. Pdhidigused
kohustavad seadusandjat ka siis, kui seadusandfa rpéaratlema pdhidiguse tdpsema sisu.
Seadusandja ei ole piiramatult vaba omandi moisjanklamisel. Piiri kujundamine ning
piirangu eristamine ei ole lihtrfé* Kujundamise korral ei riivata pshidigust, vaid &kse
iguslikud eeldused p&hidiguse teostamisékEristamisel saab lahtuda nii traditsioonidest
kui ka normi eesmargist, mille puhul tuleb selg#taciartus, mida antud norm kaitsma on

maaratud?®

Pdhidiguse riive on pdhidiguse rikkumine ainulsskui see on formaalselt voi materiaalselt
pdhiseadusvastane. Pdhidiguse riive formaalse jarraalse pdhiseadusparasuse kriteeriumid
tuleb vétta piiriklauslitest?’ Vastavalt piiriklauslitele jagunevad omandip&hidsg riived
kaheks: omandi vodrandamiseks omaniku ndusolekRg § 32 Ig 1 Is 2) (OONV) ja
omandikitsenduseks (PS § 32 1g 2 Is 2).

119 Aruanne. PS Il ptk. Eelmarkused / 4.2.2
120 Apnus, Ik 239

121 Alexy, Ik 33

122 Aruanne. PS Il ptk. Eelmarkused / 4.2.2.2
123 Aruanne. PS Il ptk. Eelmarkused / 4.2.2.1
124 Annus, Ik 240

125 Aruanne. PS |l ptk. Eelmarkused / 4.2.2.2
126 Annus, Ik 240

127 Alexy, |k 35
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2.2.1.0mandi omaniku ndusolekuta vodrandamine
2.2.1.1.PS 832Ig 1Is 2 kujunemislugu

K. Ikkonen on pakkunud, et OONV madiste ei ole péhtusesse sattunud juhuslikult, vaid
see on kujundatud Euroopa inimdiguste konventstédesimese protokolli art 1(1) lause 1
sBnastuse® eeskujut*®. Kaesoleva t66 autori meelest tuleb PS § 32 IGikénastuse eeskuju
otsida pigem 1938. aasta pdhiseadddesi938. aasta pdhiseaduse § 26 Ig 2 satestab
jargmist: ,Omandi voé6randamine omaniku ndusolekdid toimuda ainult seaduse alusel ja
korras Uldistes huvides ja Oiglase tasu eest. Us@lkorral on pddrdumine kohtu poole
kindlustatud.” Kui vorrelda 1938. aasta pdhiseadisekehtiva pdhiseaduse OONV-d
puudutavaid satteid, on ainukeseks erinevuseksséidde jarjekord — omandi vo6randamine
omandi ndusolekuta (OVON)ro OONV - ja huvitise kohesuse tingimuse puudumine. J
Adamsi té6grupp on 1991. aastal P6hiseaduse Assafaltsitatud pohiseaduse eelndu 8§ 26
I6ikes 2 kasutanud mdistet OVAR J. Raidla todgrupp aga OONVEG

Seejuures on huvitav markida, et rahvuskogule tesitaiigivanema ettepaneku §-s 29
mainitakse OVON-i asemel sundvé&randamifstkuid rahvuskogu esimese koja eelrus
on 8§ 26 juba sellises sdnastuses nagu ta hiljesvillatakse. Rahvuskogu stenograafilised
aruanded ei jata aga kahtlust, et ka 1937. aasadti pPOVON-i slUnonuimseks
sundvoorandamisega. Nii margib J. Uluots 1938. aaggihiseaduse 8§ 26 puudutavat
parandusettepanekut kommenteerides soOnaselgelt,oraindi vdédrandamine omaniku
ndusolekuta ehk néndanimetatud sundvdédrandaminekkagi administratiivakt [...]“ ja

kasutab edaspidi ainult séna sundvddrandalfinE. Laaman aga kasutab sama paragrahvi

128 |nim&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsieoRT 11 1996, 11, 34

129 Kelleltki ei v8i vétta tema omandit muidu, kuidistes huvides ja seaduses ettenahtud tingimuBigl n
rahvusvahelise diguse Uldp8himdtteid jargides.”

130 |kkonen, K. Omandip6hidigus ja selle piirid. — idiza 1/2006, |k 61; Ikkonen, |k 38; seejuures afitK.
Ikkonen mélemas esimese protokolli art 1(2) laugelmis ilmselt on kirjaviga

131 Eesti Vabariigi pdhiseadus — RT 1937, 71, 590
132 peep (toim), Ik 1172
13 samas, |k 1144

134 Eesti Vabariigi pShiseadus. Riigivanema ettepamékuskogule 23. Il 1937. — Magi, A. jt (toim). Réémdus
ja rahvuskogu. Tallinn, 1937, Ik 475

135 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Eesti Vabariigi pShihes rahvuskogu esimese koja eelndu kujul. - Magjt
(toim). P&hiseadus ja rahvuskogu. Tallinn, 193749R

13 Rahvuskogu iildkoosolekute ja pdhiseaduse eelnddeokomisjonide iihiste koosolekute stenograafilised
aruanded : 1937. Tallinn, 1938, Ik 116-117
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kommenteerides segamini mdisteid sundvdodrandaming ®VON, kusjuures eelistades

sundvédrandamitt’.

Markimisvaarne on veel, et Weimari péhiseadtfsenis inspireeris 1938. aasta pdhiseaduse

§ 26", art 153(2) kasutab selgelt ainult sundvédrandamisistet.

Ajalooline argument toetab seega pigem sundvoorarsga ja OVON/OONV madistete

stinondimsust.
2.2.1.2 M0diste ulatus

OONV-d on ka tanapdevases Oiguskirjanduses taltalikésitletud stnonidimsena
sundvédrandamisedf, kuigi sinna alla kuuluvaiks peetakse ka sundmidtikja vara
konfiskeerimist siiliteo toimepanemise tagajdfjelleisalt on leitud, et nii konfiskeerimine
kui sundmuuk on lihtsalt kaks sundvbdrandamise tonise erinevatest alustest KASVS-s
satestatud uldistes huvides sundvédrandamise R&tvala Riigikohus on samastanud
sundvéérandamist OONV-§4

Kui kasitleda konfiskeerimist OONV olukorrana, siien raske pdhjendada selle
pbhiseaduslikkust, sest sellisel juhul peaks ké&pgsimisele PS 8 32 Ig 1 Is 2 jargi vastama
ka diglane ja kohene hivitus. Selline vastutasekélaga enamikul juhtudel konfiskeerimise

eesmargiga otseselt vastuollu.

Ka sundmuutgi kasitlemine OONV-na on siinkirjutajanrfangul seotud probleemidega.
Esiteks ei saa vélistada, et omanik on sundmiiitgiglikult ndus™, sest see véimaldab tal

vabaneda oma vdlgadest. Teiseks on tegemist digusliukorraga, mille on eraisikud

137 Laaman, E. Kodaniku pdhidigused ja kohused. — MAgijt (toim). P6hiseadus ja rahvuskogu. Tallit@37,
Ik 348

1% Die Verfassung des Deutschen Reichs. Vastu véetld augustii 1919. Arvutivdrgus:

http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/verfassundgix html(5. mai 2013)

139 kaesoleva t66 p 2.2.2.1

190 Roosma, P. PS § 32/4 — Truuvali, E.-J. jt (toi®sti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. Tallinn: Jau2002;
Roosma, P. PS § 32/4 — Truuvali, E.-J. jt (toiEgsti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2 vlj. TaliinJuura,
2008; Aruanne. PS § 32/1.3

141 |kkonen, Ik 50-53; samal seisukohal veel Maruigtd;79; Ernits. PS § 32/5.1.1; ja Annus, |k 339534
12 Maruste, Ik 479

143 paltser, A. AOS § 207 — Villo, S.-A. (toim). Rgatkasutusvaldus. Professor Albert Paltseri komemaid.
Tallinn: llo, 1997, 1998

144 RKUKo 18. mértsist 2005 nr 3-2-1-59-04, p 15

145 K. Ikkonen tuletab omaniku néusoleku puudumise asditist argumenti kasutades asjaolust, et

taitemenetluses on tegemist just sundmiigiga jee rifitsalt midgiga — lkkonen. Omandipdhidigus ¢dles
piirid, 1k 60
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omavahelistes suhetes ise ja vabatahtlikult tekdaqa riik vaid joustab seda &igust
sundmdiigi kaigus. Seega on sundmiiik selles osaddayr kohtumenetlusega, nt kaasusega,
kus kohus otsustab pooltevahelisele lepingule tags, et mingi eseme omand peab teisele
poolele Ule minema ning joustunud kohtulahend amensenise omaniku tahteavalduse
vastavalt TsUS § 68 IGikele 5.

Riigikohus on heauskset omandamist puudutavas dehdéeidnud, et PS 8§ 32 Ig 1 lauses 2
kaitstakse omandit véimupoolse meelevaldse vOOrais#a eest; see norm ei valista aga
heauskset omandamist AOS § 95 Ig 1 afd8eKuigi Riigikohtu selline seisukoht vajaks
iimselt rohkem pdhjendamist, vGib siinkirjutaja hangul sellegipoolest otsusest vélja lugeda
Riigikohtu kdhklusi pidada OONV-ks omandikaotusi,ismtoimuvad eraisikute vahel
eradiguslikes suhetes ja kus riigil ei ole mitte amaiikaotuse Ule otsustamise, vaid ainult

kaudne joustav roll.

lImselt saab OONV kui omandipdhidiguse riive pulkindel olla vaid selles, et kindlasti

kuulub sinna alla sundvéérandamine. Seda tunnisaadeadusandja. Nii defineerib KASVS §
2 Ig 1 sundvddrandamist kui kinnisasja voorandammsaniku ndusolekuta tldistes huvides
Oiglase ja kohese hivitamise eest. Sundvdédrandaobgektiks ei pea aga olema terve

kinnisasi, vaid selleks v&ivad olla ka tiksikud ksasjal lasuvad asjadiguséd

Kuna tehnorajatiste talumiskohustusena tuleks OOBNMkordadest kdne alla ainult
sundvborandamine, siis edasises anallusis konfigkse ja sundmulgi problemaatikaga ei

tegelda.
2.2.1.3.00NV pohiseadusparasuse tingimused

Vastavalt PS 8§ 31 Ig 1 lausele 2 vGib omandit omamdusolekuta vborandada ainult
seaduses satestatud juhtudel ja korras Uldistegddridiglase ja kohese hilvituse eest.

Tegemist on seega kvalifitseeritud seaduseres@veatga ehk piiriklausliga.

Kvalifitseeritud piiriklauslid sisaldavad lisandude millele riive peab vastama. Samal ajal
kui lintne piiriklausel ei lisa midagi Uldistele R#olt esitatavatele digusparasuse nduetele,
andes vaid seadusandjale volituse pdhidiguse risehn, tahendavad piiriklauslis fikseeritud
lisanduded, et kvalifitseeritud piiriklausliga péhjus on tugevamini tagatd& Riigikohtu

jargi on rangem npiiriklausel Gigustatud, sest s@iddandamine kui PS §-s 32 satestatud

196 RKTKo 19. detsembrist nr 3-2-1-160-01, p IV
Y parna. AOS § 140/5
18 Ernits. PS Il ptk. Sissejuhatus / 8.2
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omandi pohidiguse kandja téielik vdi osaline ilntajine omandist on vaga intensiivhe

omandidiguse piirarg’.

Riigikohus on markinud, et vastavalt PS 8§ 32 Igalskle 2 vdib omandit omaniku
ndusolekuta seaduses satestatud juhtudel ja kiiitegddrandada, kuid péhiseadus ise seab
sellise védrandamise pohiseaduspéarasuse soltuvdssedavatest lisatingimusest. Esiteks
tohib omandit omaniku ndusolekuta seaduses satdgtattudel ja korras vodrandada Uksnes
tldistes huvides, teiseks peab see toimuma diggakehese hilvitise eédl Sellele lisandub

néue, et OONV peab olema proportsionaalne taotet@smargig.

Seaduses satestatud juhtudel ja korras tdhenda®O#tV eeldab seaduslikku alust.
Omandipuutumatuse korral on eriti oluline, et sesadiagaks omanikele efektiivse
oiguskaitsemenetluse, nahes ette selged aluseddomédrandamiseks ning garanteeriks
diglase huvitisé>® OONV keskseks seaduslikuks aluseks, mis naebnét@used omandi

voorandamiseks kui ka satted diglase hivitise ledks, on KASVS.

Riigikohtu hinnangul peavad po6hidiguste piirangwehy omandidiguse piirangud olema
kehtestatud formaalses méttes seaduségeuid see pdhiméte ei ole absoluutne ja vahem
intensiivseid pdhidiguste piiranguid vdib kehtestddpse, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva volitusnormi alusel maarus8g®ONYV jaoks voib seaduslikuks aluseks
olla nii (formaalne) seadus ise (legaalsundvddramisia korral>® kui ka seaduses sisalduva

volitusnormi alusel vélja antud (formaalne) haldagadministratiivsundvédrandamittd).

Uldine huvi ehk avalik huvi on méaaratlemata digusted Uldine huvi on hinnanguline ja
ajas muutuv kriteeriuf®, selle olemasolu tuleb igal konkreetsel juhul dirdiinnatd™°.

Avalik huvi hdlmab 0&igusleksikoni andmeil mingi mkoosluse uhist, tksikisiku huvist

149 RKUKo 3-2-1-59-04, p 15

%0 samas, p 15, seal kiill sundvddrandamisest raakides
! Ernits. PS § 32/6

2 Ernits. PS § 32/6.1

133 Annus, Ik 345

1% RKUKo 11. oktoobrist 2001 nr 3-4-1-7-01, p 15
1% RKUKo 3. detsembrist 2007 nr 3-3-1-41-06, p 22
%8 Aruanne. PS § 32/1.3.1.1

7 Aruanne. PS § 32/1.3.1.2

138 RKPJKo 8. novembrist 1996 nr 3-4-1-2-96, p V
159 Ernits. PS § 32/6.2
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tildisemat huvi, ka 6iguslikult maaratud riigi tati&t Maaratlemata Sigusmdistena ei saa
dldist huvi defineerida, kuid ilmselt kirjeldab ®#edkdige paremini vastandus teise
maaratlemata digusmadistega, nimelt erahuNigehk ,eradigusliku isiku huvigd®. Naiteks
on K. lIkkonen leidnud, et omandipuutumatus on iitlisalne hive voi et eraisikul on huvi
vOi subjektiivne digus omandipuutumatusele; omasdndvddrandamise tingivad aga
avalikust hivest tulenevad vajadused, millest ®Mait on Uhiskonnal avalik (Uldine,

iihiskondlik, kollektiivne) huvi sundvédrandamisesua®®

Pdhiseaduse Assambleel moonis L. Hanni, et Glthistede tapset definitsiooni on raske anda
ning et ,seda vdiks teiste sbnadega telda ka EHaskonna huvides. Ja millised need huvid
konkreetselt on, seda peabki otsustama seadus&adj, vastavaid piiranguid vBimaldavat
seadust vastu v&tat limselt ei pidanud L. Hanni silmas, et seadusalinofj tildiste huvide
ule otsustamise monopol — pigem peab seadusarndjaria oma tegevuses Uldistest huvidest,
kuid riigi huvisid ei saa automaatselt samastadhsi@ huvidega. Veel lisab L. Hanni, et
.Selline piirang peaks arvestama uhiskonna vajadaga mitte tulenema mingist muust
alusest”. Seega on uldised huvid midagi, mis ontusealhiskonna vajadustega — selline

tapsustus avab uldiste huvide méistet kahjuks tighd®.

Uldise huvi mdiste defineerimise véimatuse tottliebdaesolevas toos pikemalt ei peatuta,
tehnorajatiste talumiskohustuse vaatenurgast on @ghne veel markida, et OONV
l&biviimine Uldistes huvides ei tdhenda, et mersethwlemusena peaks vara omanikuks saama

riik, vaid selleks vdib olla ka muu isi#é.

OONV eest ndeb PS § 32 Ig 1 Is 2 ette diglase lpd® huvitise. Riigikohus on leidnud, et
sundvddrandamisel on asja Oiglaseks hivitiseks \&iditdndatava asja harilik vaartus ehk
turuhind®’” véi kohalik keskmine muigihif®f. Riigikohus on nimetatud p&himédtet veel

tapsustanud, leides, et kuigi Gldjuhul on diglaskisituseks asja turuvaartus, siis PS § 32

189 Maurer, K. (koost). Oigusleksikon. Tallinn, 200089

161 yastanduse kohta Ikkonen, K. Avalik huvi kui maEmmata Sigusmdiste. — Juridica 111/2005, Ik 187kj193
182 Maurer (koost), Ik 89

183 |kkonen, K. Avalik huvi kui maaratlemata digusndidk 187 jj, Ik 190

164 peep (toim), Ik 1037

185 K. Ikkonen peab sellist tapsustust isegi tautoliselgs — Ikkonen. Avalik huvi kui maaratlemata Ggiste,
Ik 187 jj, Ik 193

18 RKUKo 3-2-1-59-04, p 13
187 RKPJKo 12. aprillist 1995 nr I11-4/A-1/95, p 4
188 RKUKo 3-2-1-59-04, p 18
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lg 1 teise lausega vdib olla kooskdlas ka vaikseimiths, kui tdielik hidvitamine oleks
erandlike asjaolude t&ttu ebadigldfie Millised need erandlikud asjaolud on, Riigikohus
antud lahendis ei tapsusta, kuid tehnorajatiste pasidutavas lahendis leidis Riigikohus, et
.Kuigi piirangu eest tuleb igal juhul ette ndha hisy vdib see Uldise huvi téttu olla vaiksem,
kui oleks piirangu taies ulatuses hiivitamiri&“ Erandlikuks asjaoluks oli Riigikohtu
hinnangul nimetatud kaasuses seega uldine huvasaadersaalteenuseid mdoistliku hinnaga.
Siinkirjutaja arvates on selline jareldus probleemnKui Uldiseks huviks on
universaalteenuste hinna hoidmine mingil kindlaketael, siis peaks selle eest hoolt kandma
rik oma vahenditega, mitte maaomanik, kelle oméndn riivatud tehnorajatise
talumiskohustusega. Selline lAhenemine on vastd@ugrdsuspdhidigusega (PS § 12), sest
koormab rohkem sellist universaalteenuse tarbijggs on (dhtlasi tehnorajatise
talumiskohustusega kinnisasja omanik, vordluses alis tarbijaga, kes tasub

universaalteenuse eest vaid vastavalt tarbitudissemahule.

Kaesoleva to0 autori meelest on Uldse raske etjatdda erandlikke asjaolusid, mis
digustaksid OONV mittetaielikku hivitamist v8i lausivitise vahendamist nullidf. Kui
pidada karistusseadustil (KarS) §-des 83-83 reguleeritud  konfiskeerimist
kriminaalmenetluse kaigus OONV-ks, mida ta vahenkarS §-s 83 ja KarS §-s 83
satestatud juhtudel ka selgesti olema peaks, agiksstdepoolest raakida OONV-st, mille eest
makstava hivitise vAhendamine nullini tunduks @igléSamas, kui votta arvesse Ulalviidatud
lahendit’®, kus Riigikohus valistas juba omandi méiste madsaga PS § 32 kaitsealast
Loiguserikkumise teel saadu” ja pidas diguserikksgkis kontrollimomendil alkoholi kohta
kaivate dokumentide mitteesitamist, siis seda epaaks omandi mdiste alt valjas olema
vara, mis on seotud sutteo toimepanemisega, jaFSI§g 1 lauses 2 sisalduv piiriklausel ei
peaks Uldse kohaldumagi. Riigikohus on sdiduautafigkeerimist puudutanud lahendis

leidnud, et sllteo toimepanemise vahendina kaslutafiiduauto on siiski PS 8§ 32

189 RKHKo 20. juunist 2003 nr 3-3-1-51-03, p 9

Y RKPJKo 3-4-1-25-11, p 50

"1 sellisel seisukohal nt M. Ernits — Ernits. PS 632

72 K aristusseadustik — RT | 2001, 61, 364 ... RT7L0#.2013, 8
13 RKPJKo 3-4-1-2-96, p V
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kaitsealat'™® jattes seejuures taielikult hindamata, milliseikiausliga ning kuidas on sellisel

juhul Sigustatud sdiduauto konfiskeerimine ja seemandipdhidiguse ilmne riivé.

Huvitise maksja poole pealt pole maarav, kas seda thalduse kandja v6i kolmas isik,
naiteks sundvédrandatava vara omandajaiivitise kohesus tahendab, et reeglina on isikul

igus saada hivitist hiliemalt samal ajal OONV I@piimisega’’’

Lisaks kohaldub OONV nagu iga poOhidiguse riive Stguise korral PS § 11 lauses 2

sisalduv proportsionaalsuse ndue.
2.2.2.0mandikitsendus
2.2.2.1.PS 8 321g 2 Is 2 kujunemislugu

1938. aasta poOhiseadusega tuli omandipbhidigudessét juurde lause, et selle Giguse
kitsendused maaratakse seadusega, mis oli tedetigal ka seni olnud endastmdistetay.
Riigivanema eelndu 8§ 29 sisaldas ka lauseid, etusemé&érab eraomandi olemuse ja ulatuse
ning et eraomandi kasutamine ei véi olla vastukidlistele huvidel&°. Need mélemad ideed
olid parit Weimari pdhiseaduse art-st 183Lause eraomandi ulatusest on aga kustutatud
juba rahvuskogu esimese koja eeln8tistsest mittejuristid hakkasid kartma, et nii v&ib
seadus ette kirjutada, kui palju inimene tohib omaBamasuguseid tegeliku elu kahtlusi
aratas ka eeskiri, et eraomandi kasutamine ei M@ivastukaiv Uldistele huvidele ja seegi
kustutati*®? 1938. aasta pdhiseaduse § 26 Ig 1 16plik sénastyargmine: ,Omandidigus on
kindlustatud. Selle diguse kitsendused maaratadsgusega.”

J. Adamsi toogrupi poolt 1991. aastal Pdhiseadussamibleele esitatud pdhiseaduse
eelndus® on omandikitsendust reguleeriv § 26 Ig 1 ident@88l aasta pdhiseaduse § 26

|6ikega 1. J. Raidla toogrupi esitatud eelndus @® &g 1 jargnevas sdnastuses: ,Omandi- ja

174 RKUKo 12. juunist 2008 nr 3-1-1-37-07, p 20

175 otsusele lisatud eriarvamuses heidavad kohtuniEuBergandberg ja I. Koolmeister iildkogu otsusgte, et

véalja on jaetud PS § 32 Ig 1 teises lauses sisghduklausel, millest v8ib seega jareldada, eapramusele
jaénute jaoks on s@iduauto konfiskeerimise naandgt OONV olukorraga

176 RKHKo 3-3-1-51-03, p 9; RKUKo 3-2-1-59-04, p 17

Y7 Ernits. PS Il ptk. Sissejuhatus / 8.1

18| aaman, Ik 348

179 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Riigivanema ettepaaékuskogule 23. Il 1937, |k 475

180 aaman, Ik 348

181 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Eesti Vabariigi pdaihes rahvuskogu esimese koja eelndu kuijul, Ik 492
82| aaman, |k 348

183 peep (toim), Ik 1172
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parimisdiguse kindlustab riik. Nende &iguste siawpjirid maarab seadud®® Péhiseaduse

Assambleel otsustati ilmselt juhinduda J. Adamsiasfusest, sest Assamblee 24. istungil oli
PS § 32 ,taies vastavuses 1938. aasta pohiseakstiga’®. PS § 32 Ig 2 kehtiv sénastuses
stindis aga Pdhiseaduse Assamblee 30. istfihgitil otsustati lita PS § 32 Ig 2 ja (sinna
vahepeal juurde tekkinud) Ig 3, jattes vélja viiemsisaldunud sbnad ,omand kohustab®,

mida ei peetud oma reguleeriva toime poolest &xitseks’’.
2.2.2.2 Mdiste ulatus

Pdhiseadus mainib omandikitsenduse kohta vaid stdatsendused satestatakse seadusega.
Sellegipoolest kehtib aga ka siin PS § 32 Ig 1daus omaniku ndusoleku puudumise kohta
satestatu: omandikitsendus on riive vaid siis,i&ik ei ole omandipiiranguga nous, vastasel
korral omandip6hidiguse riivet ei esffié

Oiguskirjanduses on PS § 32 Ig 2 lauses 2 sisaldwandikitsenduse piiriklausel seotud sama
I6ike lauses 1 sisalduva igalhe Gigusega enda dineatduhlt vallata, kasutada ja kasutada.
Nii leiab P. Roosma, et omandi vaba valdamist, teasist ja k&sutamist kitsendab diguslikult
selline regulatsioon, mis ei véimalda omandidiguabalt teostadd®. T. Annuse jargi on
omandikitsenduseks kdikvdimalikud reeglid, mis gimd omanikku vara kasutamisel voi
késutamisel v8i mis sunnivad vara kasutama airedtud moéf°. Omandikitsendust on
maaratletud ka kui kdiki neid riiveid, mis jaavale undvédrandamisést véi OONV-st2
Seega naib, et omandikitsenduse tapne olemus taakdsimusele sellest, milline on
omandikitsenduse ja OONV omavaheline suhe ja kuidasritteda OONV-d
omandikitsenduse'st.

PS 8 32 Ig 2 lause 2 ei ole aga ainult piiriklapysgik lubab seadusandjal pohidigust piirata,
vaid selles sisaldub ka ndue seadusandjale omgndidsisustada. P. Roosma margib, et

184 samas, |k 1144

18 samas, |k 762

1% samas, Ik 1036, 1037

187 samas, |k 1036

188 Ernits, M. PS § 32/5.3

1% Roosma. 2002, PS § 32/5; Roosma. 2008, PS § 32/5
1% Annus, |k 341

191 Aruanne. PS § 32/1.3.2

192 Ernits. PS § 32/5

193 kaesoleva 66 p 2.3
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teatud regulatsiooni olemasolu vdib olla ka omaigi$e teostamise eelduseks. Sellisel juhul
piirab just regulatsiooni puudumine omandidigusestamist ning riik peab kehtestama
pbhiseaduspérase regulatsiobfiika R. Maruste seisukoha jargi on sellise regubatsi

andmine riigi positiivne kohustus, mis teeb omakaButamise takistusteta vBimalikuks ning

valdib selle tildiste huvide vastast kasutartit.

Siinkirjutaja hinnangul sisaldub PS § 32 Ig 2 laus® seega nii volitus seadusandjale
omandipdhibiguse kitsendamiseks kui varjatumakdaustus, et seadusandja konkretiseeriks
pdhibigust ja teeks (kitsendava) regulatsiooni asdmaames vdimalikuks omandipdhidiguse

teostamise.
2.2.2.3.0mandikitsenduse pdhiseadusparasuse tingimused

Kuna PS § 32 Ig 2 Is 2 kohaselt satestab kitsemdsisadus, siis on omandikitsenduse puhul

tegemist lihtsa piiriklausliga riivega.

Formaal®iguslikult tdhendab lihtne piiriklausel ag@t vastavat pohidigust saab piirata kas
seadusega vOi seaduse alusel. Seejuures ei aleeglkas riive toimub seadusega voi seaduse
alusel. NOutav on ainult, et ka iga taitevwvdimwaeiipeab olema I6ppastmes taandatav
seaduses sisalduvale volitusnormile. Samas ei tizhawalikes huvides formaalselt korrektse
seaduse olemasolu, et riive on PS-ga kooskdlas.duSea olemasolu on riive

pShiseadusparasuse paratamatuks, kuid mitte kéflald tingimuseks?®

Riigikohus on markinud, et kuna PS 8§ 32 I6ikes B pometatud eesmarke, mis digustavad
omandi vaba valdamise, kasutamise ja kasutamisanpst, siis saab selle pd&hidiguse
piiramise puhul olla seaduspéaraseks seadusandgesyaérk, mis pole PS-ga vastublliehk

teisisénu omandit voib kitsendada igal pShjusek aiiole PS-ga vastuofti&

PS § 32 Ig 2 ei satesta riive digusparasuse tinggma hivitise maksmise kohustust. limselt
ei saa see aga tahendada, et omandi muu piirangral kei tuleks hivitis riive
pbhiseaduspéarasuse tagamisena kunagi kéne altakdtius on leidnud, et diglase hivitise

maksmise korral ei ole omandipdhidiguse riive ebpprtsionaalne ning riik ei riku isiku

1% Roosma. 2002, PS § 32/5.1; Roosma. 2008, PS §132/5
9Maruste, Ik 481
1% Ernits. PS Il ptk. Sissejuhatus / 8.1
19" RKPJKo 3-4-1-3-04, p 27
198 RKPJKO 3-4-1-25-11, p 37; RKTKm 13. maist 200Br2-1-49-03, p 33, 34
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pohidigust!® jaatades seega vdimalust muuta liigintensiivne rafit@sendus
proportsionaalseks hilvitise maksmisega. Sellisslukehal on ka K. Kullerkup® ja T.

Annus®! ning sama on méénnud diguskantsier

M. Ernitsa s6nul on sellegipoolest lahtine, kaspebportsionaalset omandikitsendust, mis ei
tleta OONV intensiivsuse lave, saab muuta propmréslseks ja pohiseaduspéaraseks hivitise
maksmisega vOi tuleb selline omandikitsendus tuade igal juhul PS-ga vastuolus
olevaks®® Seega naib, et M. Ernitsa jaoks on hilvitise maksming OONV omavahel
olemuslikult seotud: OONV eest tuleb mdistagi afatiksta hivitist, kuid ka vastupidi, kui
riive on nii intensiivne, et selle eest naib Oiglamaksta hivitist, on tegemist OONV
olukorraga. Seega ei saa olla omandikitsendust,niigks huvitamist; hivitis saaks tulla
kdne alla ainult siis, kui médnda omandikitsendebaproportsionaalsust ja isegi sellisel

juhul oleks lahtine, kas hivitisega saab kompeid&eiive ebaproportsionaalsust.

Riigikohus leidis aluseta vabaduse votmist puuchgdahendis, et Giglase hivitise maksmise
korral ei ole omandip8hidiguse riive ebaproportsi@ine ning riik ei riku isiku p&hidiguSt.
Kuigi nimetatud kaasuses ei tapsustanud Riigikokusyma piiriklausli alla riive kais (s.t kas
tegemist oli OONV olukorraga voi omandikitsendugegdis ilmselt on saamata jadnud
tuluga tekitatud kahju pigem omandikitsendus kui NOO Omandikitsenduse Kui
omandipdhidiguse riive proportsionaalsuse tagamisaalikkusele hivitise maksmisega on
Riigikohus viidanud ka tehnorajatiste talumiskolusst tasu puudutavas laherifis Seega
naib, et Riigikohtu jaoks on siiski hivitise maksmiomandikitsenduse eest midagi, millega

saab riive muuta proportsionaalseks.
2.3.O0NYV ja omandikitsenduse omavaheline suhe

Vahetegu OONV ja omandikitsenduste vahel on oludiekdige seetdttu, et traditsiooniliselt

raskeimaks omandipdhidiguse riiveks peetava OONNigg@duslik (ja sellest tulenevalt ka

19 RKUKo 3-3-1-69-09, p 63
20 Kullerkupp, Ik 313
21 Annus, |k 348

292 Biguskantsleri taotlus nr 7 Riigikohtule 23. detseist 2011 asjadigusseaduse § 158! Ig 1 ning
asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 152 [Bigekeostoimes asjadigusseaduse rakendamise segddse
IBigetega 2-4 pdhiseadusparasuse kohta, Ik 18. t&idngus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/6iguskantsleri_taotlus nr_7_riigikohtuédrtovorkud
e-_ja_rajatiste_talumistasu_0.q8f mai 2013)

203 Ernits. PS § 32/7
24 RKUKo 3-3-1-69-09, p 63
25 RKPJKO 3-4-1-25-11, p 46 jj
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seaduse) regulatsioon annab vara omanikule seibseg$enstamisega suuremad garantiid nii
riive teostamise korra kui makstava hiivituse @8aslende kahe riive eristamine on eelkdige
ja eriti seadusandja tlesanne, kes peab juba Kexindades teadma, millistele tingimustele

riive vastama peab.
2.3.1.PS 8§ 32 Idigete 1 ja 2 tblgendus

PS § 32 IGigete 1 ja 2 omavahelise suhestumiseniséd on primaarne nende grammatiline
tblgendus.

OONYV puhul on tahendust avavaks votmesoOnaks ilmmélste vodrandamine. Eesti keele
seletava sOnaraamatu jargi tdhendab sfna voorandamaadidigust teisele isikule Ule
andm&®’. Mdiste kitsendama téhistab seevastu millegiakitsks muutmist, ahendamist;
toimimis- v8i esinemisala piiramist, selle kitsaraakgemist, ahendanfi® Seega keelelise
tblgenduse jargi viitaks sbna kitsendamine kasutamPS § 32 I0ikes 2 sellele, et
omandipdhidigusest jaab midagi ka aff€ssamas kui OONV puhul toimub iguse terviklik

aravotmine.

Siistemaatiline tdlgendamine tdhendab digustlocaktide tekstivaheliste seoste nagerfist.
Vastavalt hea digusloome ja normitehnika eeskitj& 24 Iikele 3 sisaldab paragrahvi
esimene I6ige Uldreeglit, jargmistes lGigetes satakse selle tldreegli tapsustused ja erandid.
Selline normitehniline reegel kehtib mdistagi agault juhul, kui saab Uldse kdne alla tulla
Uldreegel ja erandid, s.t juhul kui paragrahvisetakse satestada nii tUldnorm kui selle

erandid, siis peab tldnorm tulenema paragrahviesast 16ikest.

Sustemaatiliselt ja esmapilgul voiks PS § 32 IGifjeseega kasitada uldnormina, millele
jargnevad I0iked on erandeiks. Sellise kasitlusekue avaldub aga juba pealiskaudsel
pilguheidul sellel, mis jargneb PS 8§ 32 Ig 1 laasi&l Ig 1 Is 2 ja Ig 2 Is 2 satestavad
piiriklauslid; Ig 2 Is 1 ja Ig 4 reguleerivad isé®eid tahke omandipdhidigusest; Ig 1 Is 3
satestab Oiguse poorduda kohtusse; Ig 2 Is 3 sealn kasutada omandit Uldiste huvide

vastaselt ja Ig 3 tapsustab omandipdhidiguse pessa kui esemelise kaitseala riivet. R.

298 |kkonen. Sundmiitigi pShiseaduslikkus, Ik 43, 44sutades kiill OONV asemel séna sundvéérandamine
207 ygdrandama — Langemets jt (toim). Eesti keeletaelednaraamat.
28 Kitsendama — Langemets jt (toim). Eesti keeletaelsdnaraamat.

29 seda moévnab omandikitsenduse ja sundmiiligi valestaidakides ka K. Ikkonen — Ikkonen. Sundmiiiigi
pdhiseaduslikkus, Ik 48, 49

0 Narits, Ik 153
21 Hea Bigusloome ja normitehnika eeskiri. VVm 222041 nr 180 - RT 1, 29.12.2011, 228
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Maruste on PS § 32 kohta markinud, et ,paragrahwlei normitehniliselt mitte kdige
onnestunumalt koostatud” ning leiab, et ,esimesalsele peaks loogiliselt jargnema teises
I6ikes satestatu. Esimese I0ike teine lause solbiagiliselt paragrahvi kolmandaks

1Gikeks*2*2

PAhimottest, et paragrahvi esimeses |0ikes sisaldldoeegel, jargmistes Idigetes aga
uldreegli tdpsustused ja erandid, ei tulene, ekayd, kui paragrahv on liigendatud Idigeteks,
peaks IGigete vahel otsima eri- ja dldnormi vahdkorParagrahv jaotatakse lGigeteks ka
juhul, kui soovitakse esitada Uksnes selle paragrhabhta kaivaid tapsustusi voi selgitusi,
Idigetes esitatud Oigusnormi osad moodustavad kdkkviku vOi soovitakse maaratleda
moisteid™® Seega on teine vdimalus vaadelda PS § 32 erthd@idieid kui ainult selle
paragrahvi kohta kaivaid tapsustusi voi selgit@gilline l1ahenemine lubab paragrahvi I6igete
paiknemisele ja sisule iimselt rohkem paindlikkjzshii oleks ka PS §-s 32 valitsev teatav

korralagedus vastuvdetavam.

K. Merusk ja R. Narits on omandip6hidiguse kaasgmitudiguste nimekirja, mille struktuuri
kohta kirjutavad nad, et tegemist on PS-s paljuddldel esineva kaheastmelise satestusega,
kus algul formuleeritakse pdhidigus piirangutetaajdes siis jargneb piiranguklaus¥
Pohiseaduse § 32 Idigetes 1 ja 2 on satestatudtagapiiranguklauslit, seejuures OONV-le
eelneb omandipuutumatust ja vordset kaitstust tsétésmuse ning omandikitsendusele omandi
vaba valdamist, kasutamist ja kdsutamist lubavelaBsnkirjutaja meelest oleks seega kdige
kohasem naha PS § 32 I6ikeid kui Uhtse tervikuids&ss ei saa eristada eri- ja tldnorme,
vaid mis avavad ja sisustavad omandipdhidigusesesid tahke (Ig 1 Is 1, Ig 2 Is 1) ning

satestavad seejarel neile vastavate riivete piuldagslid (Ig11s 2 jalg 2 Is 2).
2.3.2.Seisukohad 6iguskirjanduses

Eesti digusteadlased on PS § 32 Idigete 1 ja 2GHBNV ja omandikitsenduse omavahelist

suhet véljendanud kui suhet erinormi ja tldnorntiela

Nii margib M. Ernits, et sistemaatiliselt tdlgendadn § 32 Ig lex specialisvbrreldes § 32
I6ikega 2, s.t et I6iget 2 peaks kohaldama kdigideeomandipdhidiguse riivete puhul, mis ei
ole OONV-d. Metoodiliselt tuleb jarelikult kdigedegositiivselt maaratleda OONV, mille

212 jattes seejuures lahtiseks, mis peaks sisalduimmaili imbertehtud paragrahvi teises 18ikes — Marui&
475

#336lg, R. jt (koost). Normitehnika kasiraamat. ied] 2003, |k 27
24 Merusk, K., Narits, R. Eesti konstitutsioonidigsisérallinn, 1998, Ik 190
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jarel kvalifitseeruvad ulejaanud riived omandikitdesteks’® Eri- ja tldnormi seose
nagemine PS § 32 IGigete 1 ja 2 vahel tekitab R&siaatilise tdlgendamise seisukohalt aga
probleemse olukorra, kus erinorm on séatestatudgpainai esimeses I6ikes ja tldnorm teises.

K. Ikkonen digustab sellist PS § 32 Ulesehitusésklevat normitehnilist vastuolu asjaoluga,
et teistpidi joutaks ebaloogilise tulemuseni, segbbrandamine on igal juhul isiku
kitsendamine tema omandidiguse teostamisel, samagtkendusi voib peale vodrandamise
olla teisi“*®. Kaesoleva t66 autori meelest laheb selline argiraga omakorda vastuollu
satte grammatilise tdlgendusega, sest kitsendawiireaa hélmata védrandanitét Kuna
seaduse sOnastus annab ette ka selle tdlgendarakstnmaalsed piirid, on vaga probleemne

eelistada sustemaatilist argumenti, mis on vassucdelelise argumendiga.

~o s

ja ,ulejaavateks riiveteks". Seejuures on vahetkseks asjaolu, et sundvoédrandamine on
alati igusakt, samas kui tlejaanud riiveid vaibrte panna nii digusakti kui toimingutfd

Siit on K. lkkonen teinud jarelduse, et niisugurgsgkoht on ,OONV modistele kitsa
tahenduse andmine ja seega mudel: kitsas tdhendO€#NV ja laias tahenduses
omandikitsendused”’. Siinkirjutaja meelest ei ole selline jareldus rép Esiteks raagib
ekspertiisiaruanne tdepoolest ainult sundvddranskeshi ja mitte OONV-st, seega on
moeldav, et ,llejaanud riivete* hulka kuulub niiithemis tuleks ehk samuti sobitada OONV
maiste alla (nt konfiskeerimine vOi sundmiik), K& omandikitsendusi. Teiseks ei ole
ekspertiisiaruandest vdimalik vélja lugeda seistko®ONV ja omandikitsenduse eri- ja
tldnormi suhte kohta ehk mdoistete kitsa ja laia etiluse kohta. Pigem tdstab
ekspertiisiaruanne omandiriivetest sundvodrandaesié kui kdige eristatavamat ja selgemat
omandidiguse riivet?’ sest sundvédrandamine saab toimuda ainult Sigigsakteid riiveid,

mis sundvddrandamisest Ule jaavad, voib toime pagaska toiminguga.

15 Ernits. PS § 32/5; samal seisukohal K. Ikkonerkkomen. Sundmiiiigi péhiseaduslikkus, Ik 36; Ikkonen.
Omandip6hibigus ja selle piirid, Ik 60. K. Ikkonesgisukohtadest v8ib samas vélja lugeda ka vasstipkdi ta
leiab, et kdsutusBiguse kitsendamine PS § 32 IquRel 2 jargi ei saa viia valja OONV-ni — Ikkonen.
Omandip6&hibigus ja selle piirid, Ik 67. Sellisehju aga ei saa PS § 32 1g 2 Is 2 ju olla ka uldrks®S § 32 Ig

1 lauses 2 satestatud OONV-le.

1% |kkonen. Sundmiiiigi pShiseaduslikkus, Ik 36; Ikker®mandip&hidigus ja selle piirid, Ik 60
27 kaesoleva t66 p 2.3.1
18 Aruanne. PS § 32/1.2
19 |[kkonen. Sundmiiiigi pshiseaduslikkus, Ik 37

220 Aryanne. PS § 32/1.2
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Siinkirjutaja meelest on eesti diguskirjandusesaaidatud seisukohtade puuduseks asjaolu,
et nad ei sea kahtluse alla eeldust, et OONV vdaratikitsendus peavad omavahel olema
mingit pidi eri- vdi uUldnormi vahekorras. Selliseseldusest tuleneb paratamatult, et kui
tldnormiks ei saa olla OONV, siis peab Uldmoistakema omandikitsendus (voi ka
vastupidi). Kéesoleva t00 autor ei valistaks, etS8P® Idigetes 1 ja 2 satestatud riivete vahel
ei olegi Uldisema ja erilisema normi suhet, vagetaist on kahte erinevat riivet reguleeriva
sattega, mis terviklikult katavad ara koik voimalikja mdeldavad omandipdhibiguste riived.

2.3.3.Riigikohtu praktika

Riigikohus on sundvddrandamist defineerinud kui oika taielikku voi osalist ilmajatmist
subjektiivsest Gigusest, mille PS § 32 garanté€ritkuna Riigikohus tsiteerib siinkohal
ilmselt pdhiseaduse ekspertiisiaruafiffetei ole 18puni paris selge, kas Riigikohus pidas
silmas tdepoolest ainult sundvédérandamist voi afagadistet siin kasutatud stiinonttimsena
OONV-ga. Oluline on aga réhutada, et Riigikohtukmon sundvddrandamisega tegemist ka
siis, kui subjektiivsest Sigusest ilmajatmine omlos’*®. Omandikitsendust PS § 32 1g 2 Is 2

mottes Riigikohus defineerinud pole.

Osundatud Riigikohtu sundvéérandamise definitsisbai ole aga kuigi palju abi, sest nagu
M. Ernits digesti margib, jaab ka omandikitsendpskul omanik osaliselt ilma subjektiivsest
Sigusest, mille § 32 garanteetibh Tegelikult vdiks isegi delda, et subjektiivsesguSest
osalise ilmajddmisena tulevadki eelkdige kbne gliat omandikitsendused s.t Kkui
omandikitsendus ei ole subjektiivsest diguspositsist (vahemalt) osaline ilmajaamine, siis
oleks raske omandikitsendust Gldse omandipdhidigingena naha. Siit jarelduks omakorda,
et Riigikohtu sundvdédrandamise definitsiooni allahab ka omandikitsendus ja seega on
hoopis sundvddrandamine/OONV uldnorm ja omandikises selle erijuht.

Riigikohtu 2012. aasta lahendis, mis puudutas tedjatiste talumiskohustuse eest tasu
suuruse satestanud seadusepiigalate pShiseadusstétagmgab Riigikohus PS §-st 32
tulenevad omandipdhidiguse riived kaheks — OON\jeksnuudeks piiranguteks. Selline

221 RKUKo 3-2-1-59-04, p 13, 15

222 yrdl: ,Sundvéérandamine on pohidiguste adressatidélik v6i osaline ilmajatmine konkreetsest

subjektiivsest diguspositsioonist, mida pdhiseadu82 garanteerib“ — Aruanne. PS § 32/1.2
22 nt omand terviklikult véi selle osa — RKUKo 3-258-04, kohtunik J. Luige eriarvamus, p 2.2
24 Erits. PS § 32/5

22 RKPJKo 3-4-1-25-11

?% samas, p 35
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vaide toetab Uksikult vBetuna p&himotteliselt skeidua, et tegemist on kahe iseseisva sisuga
rivega ning mitte eri- ja uldnormidega. Uhtlasiustias Riigikohus antud lahendis
pdhiseaduseparasuse kontféllPS § 32 Ig 2 lausest 2 ning mitte PS § 32 Ig $dau2, mis

oleks olnud eelduslik, kui pidada OONV-d omandigitduse erinormiks.

Parast vastuolu tuvastamist PS 8§ 32 Ig 1 lausegenfis Riigikohus aga, et arvestades seda,
et PS § 32 I6ike 1 lausega 2 seatakse OONV-le maden6uded kui PS § 32 Ig 2 lausega 2
muule omandidiguse piiramisele ja kolleegium tugastimases satestatud diguse rikkumise,
ei pea kolleegium vajalikuks taiendavalt hinnata 832 16ike 1 lauses 2 satestatud diguse
rikkumist?® Siinkirjutaja arvates on selline jareldus mitnnesttes ebaloogiline. Esiteks jaab
arusaamatuks, mida peab Riigikohus silmas PS § Z2lauses 2 ja PS § 32 Ig 1 lauses 2
satestatud digustena. Mdlemas viidatud lauses galiktelt kirjas piiriklauslid ehk see,
millistel tingimustel on pdhidiguse riive pdhiseagéarane. Teiseks ei ole Riigikohtu vaide
tervikuna koherentne: asjaolust, et OONV-le on adsit rangemad nduded Kui
omandikitsendusele, ei saa Riigikohus tuletad&ueta on tuvastanud ebaproportsionaalse
omandikitsendu$é®, siis selles neeldub automaatselt ka OONV, seshagele on ju

kehtestatud rangemad nduded.

lImselt tuleb Riigikohtu hagusalt sGnastatud sedaist aru saada niimoodi, et Riigikohus
peab kill PS 8§ 32 Ig 2 lauses 2 satestatut vaheyanaaks PS § 32 Ig 1 lauses 2 satestatust,
kuid mitte riive intensiivsuse, vaid omandipdhidsguriive pdhiseaduspéarasusele esitatud
nduete osas: kui esimese puhul piisab kitsendudetestmmisest seadusega (lihtne
piiriklausel), siis OONV puhul on nbuded rangemaugriisaks peab jargima uldiseid huvisid
ning nadgema ette kohese ning odiglase huvitise ifikgakritud piiriklausel). Sellisel juhul on
Riigikohtu mottekaik jalgitav: kui omandipdhidigusgve on pohiseadusvastane, sest selle
eest pakutav hlvitis ei ole maistlik, siis ei s&@NY olukorra puhul olla tulemus teine, sest
on juba tuvastatud vahemalt ihe OONV Gigustamisealiku ndude taitmise puudumine.
Siit tuleneb aga omakorda, et Riigikohtu mottek@&ik toeta seisukohta, et OONV ja
omandikitsenduse n&ol oleks tegemist kahe iseseisxega, mis ei ole omavahel eri- ja
tldnormi vahekorras, sest sellisel juhul oleks dlmelduslik, et parast Ghe riive tuvastamist

pdhjendaks Riigikohus teise tuvastamisest loobuwaigtduse puudumisega.

22T RKPJKoO 3-4-1-25-11, p 35 jj
8 samas, p 52

% samas, p 46
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Kokkuvétvalt tuleb nentida, et Riigikohtu praktikgmiudub OONV ja omandikitsenduse
erinormi-tldnormi vahekorra osas uhene seisuk@ja@b Ule ndustuda M. Ernitsaga, kes
kirjutab, et senise kohtupraktika pinnalt ei olpuéi selge, kuidas neid kahte piiritlétfa

2.3.4.00NV ja omandikitsenduse eristamine

M. Ernits soovitab Euroopa Inimdiguste Kohtu pri#ite toetudes eristada OONV-d
vormilises ning OONV-d sisulises ehk majanduslikusttes*! Kuna M. Ernits lahtub

OONV ja omandikitsenduse erinormi-tldnormi suhtessis kdik muud omandip&hidiguse
ebasoodsad mojutamised, mis OONV-st Ule jddvadyneandikitsendused, mida positiivselt

maaratleda ei s&4.

Vormilise OONV puhul jadb omanik omaniku positsi@irvormiliselt ilma ja sellise OONV

tuvastamine on jarelikult vordlemisi lihtne. Majarsiiku voi sisulise OONV-ga on tegemist,
kui omanik jaab kuall vormiliselt omanikuks, kuidle@jaanud diguslik positsioon ei vBimalda
enam rahalist vaartust omava asja moistlikku majalikku kasutamist vdi on ta faktiliselt
taielikult ilma jd&dnud oma omandidiguse teostanvi@enalusest. Mdistagi on majandusliku
kriteeriumi alusel OONV tuvastamine praktikas vd#sl. Eristamiskriteeriumiks pakub M.
Ernits siinkohal riive intensiivsust: vaid ko&igeteémsiivsemad asja voi omandidigusliku

kasutusdiguse riived on OONV=E

M. Ernitsa seisukoht néib seega olevat, et omatsgikdus ja OONV asuvad piltlikult 6eldes
Uhe ja sama (laias mottes) omandikitsenduse sidgé&ontiinumi peal, kus vastavalt riive
intensiivsuse kasvule laheb omandikitsendus (kitsaes) mingil hetkel tle OONV-ks ning
seega, kui tegemist ei ole just sdnaselge vormiiiggandamisega, on ainsaks kriteeriumiks,
mille abil OONV muudest omandikitsendustest eristtgatud piiri Gletanud kitsenduse

intensiivsus.

M. Ernitsa ldhenemine on jarelikult sundvdédrandamisateriaalse ja formaalse teooria
suintees. Materiaalne sundvéfrandamise teooria otedstust kisimusele, mida
sundvddrandamine sisuliselt, tegelikult tdhendablleSteooria alusel maaratakse riive
sundvborandamisena intensiivsuse jargi: kui omdaitema omandist midagi jarele ei ja&, on

tegemist sundvddrandamisega; kui omandibigust vapiratakse, on tegemist

230 Ernits. PS § 32/5

2L Emits. PS § 32/5.1

232 Ernits. PS § 32/5.2

3 Ernits. PS § 32/5.1, 5.1.1 ja5.1.2
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omandikitsendusedd’ Formaalse sundvé&randamisteooria kohaselt muudibe r
sundvédrandamiseks asjaolu, et isik kaotab juisieli omandi asjal&®®> M. Ernitsa jargi on
mdlemal juhul tegemist OONV-ga.

Materiaalsest sundvfdrandamise teooriast ja sesgasiivsuse kriteeriumist lahtumist vdib

vélja lugeda ka P. Roosftaning T. Annuse seisukohtad®&ét

K. Ikkonen ndustub, et sundvbdrandamisel puhtaltnéalsest teooriast l[ahtumine ei sobi
tanapéeva vajadustéda vihjates autori hinnangul seega vahemalt mingasanateriaalsest
sundvbdrandamisteooriast |ahtumise vajadusele. ekgispakub K. Ikkonen vélja
sustemaatilise argumendi OONV ja omandikitsendusstaeiseks: omandikitsenduse
piiriklauslit PS § 32 Ig 2 lauses 2 tuleb lugeda%d®S 8§ 32 Ig 2 lausega 3, mis satestab, et
omandit ei tohi kasutada Uldiste huvide vastasuitlest jareldub, et omandikitsenduste

tulemuseks on eelkdige just (omandi vaba) kasugpiilaminé™’.

Sellest juhisest on siinkirjutaja hinnangul vahe kadhel pbhjusel. Esiteks ei ole see Uhitatav
materiaalse sundvddrandamise teooriaga, sest eseligument ei aita vahet teha
omandikitsendusel ja OONV-I sisulises v&i majaniusi mattes™, sest mélemal juhul on
tegemist omandi samalaadse piiramisega, mis OONWMlpan lihtsalt Uletanud teatud
intensiivsuse lave. Vormilises mottes OONV ja onikisenduse eristamine ei ole aga

niikuinii kuigi probleemne.

Teiseks on lahemal vaatlemisel ka sundvodrandamessmargiks just kasutusvdimaluse
hankimine ning selles osas jarelikult omandi kasiga piiramine: nt kui avalik véim tahab
talle mittekuuluva kinnisasja osale rajada tees sim tal seda kinnisasja vaja konkreetsel
eesmargil kasutamiseks (ja mitte edasivoorandamiebk kasutamiseks), millega vordeliselt
jddb omanik oma kasutamise vdimalusest ilma. Pdtaligelt piisaks avalikule vdimule
sellises olukorras ka kasutuse kitsendamisestl,viisis kohustaks omanikku taluma tee

ehitust. Asjaolu, et avalik vim saab ka kasutusSegteealuse maa osas, ei ole tee-ehituseks

234 |kkonen. Omandip&hidigus ja selle piirid, Ik 64

235 samas

2% Roosma. 2002, PS § 32/4.1; Roosma. 2008, PS §132/4
237 Annus, |k 339

238 |kkonen. Omandip6hidigus ja selle piirid, Ik 65

2% samas, Ik 67

240 nt maa sihtotstarvet muutev detailplaneering, agdl muudetakse varasem vaartuslik ehituskrunt dmani

jaoks majanduslikult vaartusetuks avalikuks ruurnilesrnits. PS § 32/5.1.2
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olemuslikult vajalik ega ka sundvbdrandamise ofseseeesmargiks. See, et
sundvoorandamine |8puks siiski 1abi viiakse (KAS¥S3 Ig 1 p 7), on tingitud pigem
omaniku huvidest, kes ilmselt eelistab taielikwbbuda omandist, mis niikuinii eksisteerib

suures osas ainult paberil, ja saada selle eedirtgimustele vastav vastutasu.

Materiaalsest sundvédrandamise teooriast lahtugde®mnoandikitsenduse ja OONV vahel

vahetegemine seega voimalik ainult riive intensiseskriteeriumi abil.

Naib, et eesti Giguskirjanduses on suuremal voew#é madra omaks voetud nagemus, et
OONV on omandikitsenduse huvitamiskohustuslik emvo milleks (veel) ainult
omandikitsendus teatud intensiivsust Uletades dileti minna v6ib. Need kaks eeldust —
OONYV ja omandikitsenduse eri- ja tldnormi suhe nimgnsiivsus kui eristav kriteerium —
on selle kontseptsiooni lahutamatud koostisosady rimmbki neist pole siinkirjutaja

hinnangul tegelikult péhjendatud.

Esmalt ei ole kirjeldatud lahenemine kooskdlas P8328Ilg 2 Is 2 sbdnastusega ja selle
grammatilise tblgendusega: sona kitsendus kasueaR#h8 32 Ig 2 lauses 2 viitab sellele, et
omandikitsendus ei saa olemuslikult olla mingi &iguerviklik vodrandamine, seega ei saa
kitsendus asuda samal kontiinumil OONV-ga. Selligglul on aga samuti valistatud, et

OONV ja omandikitsendus oleksid eri- ja Uldnormhgkorras.

Niisugust jareldust toetab ka ststemaatiline argum&ui omandikitsenduse ja OONV
ainsaks vaheks oleks ainult riive intensiivsus sleks eelduslik, et ka PS ei naeks ette kaht
erinevat riivet, vaid teeks vahet ainult Ghe rierenevatel intensiivsustel. Kuna PS 8§ 321g 2 Is
2 naeb ette vaid selle, et omandikitsendus sadsetseadusega (ja sellinegi tapsustus on
tegelikult liigné*y, siis ei oleks sellisel juhul PS § 32 Ig 2 laugelileiildse métet, vaid
piisaks PS 8§ 32 Ig 1 Is 2 nbudest, et intensiivédaedi kitsenduste (OONV) korral oleks

tagatud teatud rangemate nduete taitmine.

Intensiivsuse kriteeriumi kasutamise vastu raagibtédma subjektiivsus. Riive intensiivsuse
maara saab konkreetsel juhul tuvastada ainult kgdnisedagi alles parast riive toimumist.
Oigusselgusest tulenevalt on riive iseloomus aga kindel olla juba riivet abstraktsel
seaduse tasandil kavandades, sest sellest soltllisedn nduded riive toimepanemisele

esitatud on.

241 plexy, Ik 45; Maruste, |k 482
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Jarelikult ei saa omandikitsendus mingil viisil liesvada OONV-ks isegi siis, kui kitsendus
on nii intensiivne, et raskida saaksle facto OONV-sf* v8i ,materiaalsest

sundvddrandamisest”.
2.4.Vordlusriik: Saksamaa
2.4.1.Grundgesetz art 14

Omandip8hidigus on satestatud Saksamaa pohis€ati{36) artiklis 14. Erinevalt Eesti PS-
st mainib GG art 14 kitsalt sundvdorandamist, mi@®ONV-d. Erinevusi on teisigi,

Ulevaatlikkuse huvides olgu siinkohal toodud artddbatdlge eesti keelde:
(1) Omandi- ning parimisdigus tagatakse. Sisu piirgd satestab seadus.
(2) Omand kohustab. Omandi kasutus peab saméakajaima tldsuse huve.

(3) Sundvddrandamine on lubatav ainult Gldsusedes/iSundvddrandada tohib ainult
seadusega voi seaduse alusel, mis satestab hiwigiga suuruse. Hlvitis maaratakse
Uldsuse ja osaliste huvide Oiglase kaalumise tusemnHUvitise suuruse osas voib

vaidluse korral p6drduda tavakohtu poole.

Omandi all tuleb moista mitte ainult omandit eraikus mottes, vaid igasugust
eradiguslikku varanduslikku &igust (asjadigusedud®il, aktsiad) ja isegi subjektiivseid

Sigusi, niivérd kui nad loovad omanikule omanikusese Siguspositsiooft?

Kui jagada ka GG artiklis 14 satestatud omandipgoige riived kaheks, siis PS § 32 Ig 2
lausele 2 sarnane omandikitsendusi reguleerivsséagdub GG art 14(1) lauses 2. Huvitav on
seejuures markida, et J. Raidla Pdhiseaduse Asealabésitatud eelndu kasutas peaaegu
identset formuleeringt®® GG art 14(2) lauses 2 kasutatud vaheteost onsisdija piiride
vahel vdib mdistete tasandil kull radkida, kuidu@dogmaatiline ja praktiline tahendus sellel
puudul5*® omandil kui vabaduse piirittemisel varadiguslikeeddkonnas on alati korraga nii

42 Ernits. PS § 32/5.1.2; Oiguskantsleri ettepanek InRiigikogule 15. juulist 2010 avalikes huvidesjalike
tehnovorkude ja -rajatiste talumiskohustuse jandgdiiohustuse eest makstava tasu pdhiseaduspakasuae Ik
7. Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/6iguskantsleri_arvamus_tehnovorkude-
ja_rajatiste_analuus.p@. mai 2013); Oiguskantsleri taotlus nr 7 Riidikale, |k 10

%3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlandtivadetud 23. mail 1949, viimane muudatus 11.igtul
2012. Arvutivdrgushttp://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.h{i®l mai 2013)

24 pritting, Schwab, |k 108
245 Kaesoleva too p 2.2.2.1

248 papier, H.-J. GG Art. 14/307 — Maunz, T., Dirig, &undgesetz. Kommentar. 66. Lieferung. Miinchen: C
H. Beck, 2012
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lubav kui piirav funktsiooff’. Siinkirjutaja hinnangul vib seega vaita, et G614 (2) lauses
2 kasutatud formuleeringu sisu ja piirid asemel bv@amahasti ka kasutada sbna
kitsenduse®f® ja seega on viidatud lause sBnastusest hoolimsta@gne PS § 32 Ig 2

lausega 2.

PS § 32 Ig 2 lause 3 keeld kasutada omandit Ultistede vastaselt on tinglikult vorreldav
GG art 14(2) lausega 2, mille jargi peab omandukas teenima uldsuse huve. Tdepoolest,
nagu Pdhiseaduse Assamblee stenogrammidest vggddwadib, oli GG art 14(2) sdnastus
PS véljatootamise mingil etapil ilmselt eeskujuks ® 32 Ig 2 lausele 3, mis eelndus oli
alguses eraldi I8ige ja sisaldas lisaks ka lau®enand kohusta5*®. L. Hanni sénul on PS §
32 Ig 2 lause 3 méte olla garantiiks Uhiskonnalsakinnalise omanikuhuvi eé%t Siin
avaldub ka vahe Saksamaa ning Eesti regulatsicaimelv kui Saksamaal on omand seotud
positiivse kohustusega kasutada omandit Uldsusedésiv siis Eestis on see sOnastatud

negatiivselt ning seega keeluna kasutada sedas@dsstu.

GG art 14(1) lause 2 ning art 14(2) moodustavadkiiokomandi sotsiaalse siduvuse”
(Sozialbindung des Eigentumartiklis 14(2) sisalduv tldsuse huvide teenimkégusel ei ole
eraldi piiriklausel, vaid juhis, mida seadusandgalp silmas pidama art 14(1) lause 2 jargi

omandi sisu ja piiride kindlaksmaaramfsél

Omandi kitsendamisel GG art 14(1) lause 2 motteerdme roll, sest ta kujundab Gmber
omandi moistet ja seega poOhidiguse kaitseala |dbhantku Oiguste (nt tema
privaatautonoomia) ja omandiobjektide (nt pohjavedritiemise. Seetbttu mojub ta senise
olukorra suhtes kiill riivena, kuid tuleviku suhtksjundab ta Uldabstraktselt pdhidiguse
kaitsealg>® Positsioonid ja eelised, mis p6hiseaduslikult wasetaval viisil ei ole

omandidigusesse kaasatud, ei kuulu selle jargi®aafb 14(1) digusliku kaitse alfa®

47 Lege, J. Art. 14 GG fiir Fortgeschrittene. 45 Fragam Eigentum, die Sie nicht tberall finden. Unter
besonderer Bertcksichtigung des baurechts. — Beifisttir das juristische Studium, 2012, 44, 49

248 ka K. Ikkonen on fraasi ,Inhalt und Schranken® kidlud kui ,ildised kitsendused — Ikkonen.
Omandip68hibigus ja selle piirid, Ik 60

249 kaesoleva t66 p 2.2.2.1
0 peep, V. (toim), Ik 762
#1papier. GG Art. 14/305, 306

%2 |ege, J. Enteignung und ,Enteignung®. Zur Vereitdeit der BGH-Rechtsprechung mit Art. 14 BGH-
Rechtsprechung. — Neue Juristische Wochensch@®0/14, Ik 864

%53 Maurer, H. Haldus6igus. Uldosa. 14. tr. TallinAp2, Ik 464
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PS 8 32 Ig 1 lauses 2 satestatud OONV-le kui hiwglohustusega seotud
omandipdhidiguse riivele vastab GG art 14(3). Kua& art 14(3) raagib selgelt ainult
sundvoorandamisest ja mitte OONV-st, siis on Saksdnaktuaalne sundvddrandamise
eristamine omandi sisu ja piiride maaramisest ehkrali kitsendamisest. Nagu ka Eestis, on

nende kahe eristamine kdige olulisem just hivitisd&smise aspekti tottu.
2.4.2.Huvitisnbude ajalooline kujunemine

Omandi piiramise eest hlvitise saamise 0Oigus kwgjud8. sajandil Saksamaal valja
ohverdamisndudest, mille jargi Uksikisik peab kéluma tema diguste aravotmist ja piiramist
uldisest heaolust tulenevatel erilistel phjudtaid tal on digus saada oma diguste kaotamise
eest huvitist® Uhiskonnaliikmele, kellelt on riikliku sunniga rgnvérdsuspshimétet
rikkudes vdetud tildsuse huvides eriohver, peab alematud iglane hiivitis®> P8hiidee, et
uUldiste ja erahuvide vahelise konflikti korral jdgbale tldine huvi, kuid diguse kaotamine

tuleb hivitada, on tdnapaevani kaibel ja maarav.

19. sajandil konkretiseeritud klassikalise sunda@damisteooria jargi oli sundvédrandamine
vaid kinnisomandi v0i sellega seotud Oiguste tRieldi osaline aravott avalikku hive
teenivaks ettevdtmiseKs’ Klassikalise sundvédrandamise olulisteks 