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Lahikokkuvote:

Koroonapandeemia levik 2020. aastal viis dppetd6 harjumuspéraselt [ahidppe vormilt distantsdppe
vormile. See tdhendas uutmoodi lahenemist, millega varasem kokkupuude oli minimaalne ja ka
kirjanduslikku materjali taolise olukorra kohta oli vahe. Jargnev aasta jatkus samasuguses vormis,
niud kill juba veidi kogenenuma. 2022. aastal enam htegi uut piirangut ei kehtestatud, Gpe sai
jatkuda vanamoodi voi uudse hubriiddppe lahendusena. Koigil neil mainitud vormidel on omad
tugevused, Oppuritel ja dppejoududel on omad eelistused ning neist valikutest tuleb leida parim.
Magistrito6 eesmaérk oli vélja selgitada, millised on 6ppevormide eelised ja puudused, kuidas on
muutunud U0lidpilaste Opitulemused viie aasta jooksul ja millised on Gpitulemuste muutused
erinevate oppevormide korral. Kiisimustele vastuse saamiseks viidi ldbi uurimus Tartu Ulikooli
kursuse “Objektorienteeritud programmeerimine” viimase viie aasta kursuse dpitulemusi analiiiisi-
des. Kursusel tehtud té6de punktide pdhjal oli kdige kérgemad tulemused 2020. aasta erakorralises
distantsdppes. 2019. aasta oli tulemustelt kdige ndrgem, 2021. aasta tulemused langesid koroona-
eelsele tasemele tagasi. Viimase vaadeldud aasta distantsdppe tulemused olid kdrged nagu 2020.
aastalgi, 14hidppe omad varasemate lahidppe aastatega sarnased. Oppevorme vérreldes nahti, et
parimat vélja valida ei saa, vaid k&ik taandub nii dppurite kui 6ppejoudude eelistustele ning

pihendumisele.
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CERCS: P175 Informaatika, stisteemiteooria, S281 Arvuti dpiprogrammide kasutamise metoodika ja
pedagoogika



Different Forms of Learning and Their Relationship with Learning Outcomes

Using the Example of the ""Object-Oriented Programming'* Course

Abstract:

The spread of the corona pandemic in 2020 caused a shift in the teaching form from traditional
face-to-face learning to distance learning. This required adjusting to a new type of approach, with
which previous exposure was minimal and there was also little literary material about similar
situations. The following year of 2021 continued using the same form, but by this time the parties
concerned had gained a little more experience. No new restrictions were imposed in 2022 and
learning could continue in the old-fashioned manner or as a new hybrid learning solution. Finding
the ideal selection among these possibilities is important because each of the mentioned forms has
its own advantages and the students and teachers have their own preferences. The aim of the
Master’s thesis was to find out what are the advantages and disadvantages of the study forms, how
the students’ learning outcomes have changed over the course of five years, and what are the
changes in learning outcomes in case of different study forms. In order to answer the research
questions, a study was conducted by analyzing the academic performance of the last five years of
the course “Object-oriented programming” at the University of Tartu. Based on the points obtained
in the course, the highest results were achieved in 2020 when emergency remote teaching was
used. The results for 2019 were the weakest, while those for 2021 were back to their pre-corona
levels. Distance learning’s outcomes in 2022 were as high as in 2020. Those of face-to-face
learning were similar to the previous years of face-to-face learning. Comparing the various study
forms revealed that there is no one optimal method, but instead, it depends on the preferences and

dedication of both students and teachers.

Keywords: face-to-face learning, distance learning, hybrid learning, object-oriented programming,

academic performance, learning outcomes
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Sissejuhatus

Iga Oppejou eesmark on enda poolt Gpetatud Gppeainet parimal viisil dppuritele edasi anda
(Darkwa & Antwi, 2021; Hakala & Myllymaéki, 2016; Prashanti & Komattil, 2020), sealjuures
muutes 6ppimise nauditavaks, kujundades 6ppurite hoiakuid ja isiksust enda t66 labi (Almahasees,
Mohsen & Amin, 2021). Aastate jooksul on vélja to6tatud erinevaid tehnikaid ja vdimalusi, kuid
kiirelt arenevas maailmas tuleb pidevalt oma ainet vastavalt tehnoloogilistele uuendustele
ajakohastada (Darkwa & Antwi, 2021; Ulum, 2022). Oppejoul on margiline osatahtsus valida neist
laiadest valikutest vélja enda Oppeaine ja seal osalevate UliGpilaste jaoks sobivaim moodus
(Darkwa & Antwi, 2021; Prashanti & Komattil, 2020), aidata saavad enda ja teiste kogemused,

lisaks ka statistika.

Oppevormi valik otsustab, milliselt tapsemalt Gppetddd labi viiakse ja milline roll on dpetajal
(Prashanti & Komattil, 2020). Nii kaua kui on Opetamist tehtud, on kasutatud labiviivalt
kontaktdppe vormi. Distantsdppe vormist on kéneletud juba 1990. aastate 16pust, kuid alles 2020.
aastal, mil maailma vallutas koroonaviirus (COVID-19), tdusis selle olulisus esiplaanile (Gherhes
etal., 2021). Kuna inimesed haigestusid jarjest raskemalt, soovitas Maailma Terviseorganisatsioon
(WHO) vahendada inimeste kokkupuuteid, mistdttu marksdnad nagu téhusus, mugavus, juurde-
paasetavus usaldasid Gppetdod distantsdéppe vormile (Gherhes et al., 2021), andes ka erinevat tulpi

Oppuritele rohkem valikuvéimalusi (Hakala & Myllyméki, 2016).

Aeglaselt hakati piiranguid leevendama, nii et 6ppetd0 sai toimuda hubriiddppena. See tdhendab,
et distantsdppele lisandus pandeemia valguses kdrvale pdimdpe ja hajadpe, mis kujutavad endas
l&hi- ja kontaktdppe sidumist. Koroonaviirus mojutas dppet66 toimumist kuni 2022. aasta stigiseni,
mil Gihtegi uut piirangut enam ei kehtestatud. Ohku jai kiisimus, et kui véga luhikese ajaga suudeti
n&ost nakku vormilt minna Ule distantsdppele, siis kas tulevikus liigutakse tldse vanade harju-

muste juurde tagasi voi mitte (Gherhes et al., 2021).

Kéesoleva magistritod eesmérk on valja selgitada erinevate 6ppevormide kasutamise seos Tartu
iilikooli kursuse “Objektorienteeritud programmeerimine” tilidpilaste tdode tulemustega ning selle
pdhjal jagada soovitusi kursuse korraldajatele kursuse labiviimiseks. Vastavalt eesmargile pani

autor paika jargmised kiisimused, millele uurimisel keskendub:



1. Millised on kirjanduse pdhjal kindlate dppevormide eelised ja puudused?

2. Kuidas on muutunud Glidpilaste Opitulemused viie aasta jooksul programmeerimiskursusel
“Objektorienteeritud programmeerimine’?

3. Millised on Gpitulemuste muutused erinevate dppevormide korral?

T6O algab Oppevormide levaatega, keskendutakse l&hi-, distants- ja hibriidGppe erinevatele
tahkudele ja iseloomuomadustele. Jargnevas peatiikis kirjeldatakse 6ppet6ds toimunud muudatusi
koroonaperioodil, oluliste td6de korraldamist, positiivseid ja negatiivseid kilgi, vdimalikku
akadeemilist petturlust ja véljalangevust. Kolmas peatilkk keskendub kursusest “Objekt-
orienteeritud programmeerimine” iilevaate andmisele. Neljas peatiikk on pithendatud metoodika
kirjeldamisele. Viiendas peatikis esitatakse tulemused. Kuuendas analuisitakse neid ja antakse
kokkuvdte leidudest.



1. Oppevormid

Enne dppetddga alustamist on dppejoududel vaja téita oluline tlesanne valides millise vormi jargi
aine korraldada. Sellel valikul vdib olla mérkimisvaarne tdhendus, kuna dikteerib Ulidpilaste
tahelepanu puddmise ja sellega seonduvalt nende tulemusi. Jargnevalt on Kkirjeldatud iga

Oppevormi: lahi-, distants- ja hiibriiddppe eriparasid.

1.1 L&hibpe

Lahidpe, teise nimega auditoorne dpe vdi kontaktdpe (Tartu Ulikooli 6petamisoskuse ..., 2023),
on Kkoigile tuttav Oppet6d vorm, mida defineeritakse kui fudsilises ruumis (nt klassis,
auditooriumis) Uhiselt toimuvat Opet. Tapsustuseks, et kuigi l&hidpet nimetatakse sageli ka
kontaktdppeks, siis viimase tegelik definitsioon hdlmab endas EKI (hendsénastiku (2023)
andmetel, et dppija ja Opetaja osalevad dppetdos korraga, kuid asukoht voib olla erinev. L&hidpet
on aastakimneid kasutatud ja tGendoliselt kasutatakse ka edaspidi, kuna sellega on laialdane

kogemus, harjumus ja tulemused on olnud head.

Vahetu infovahetus, véimalus lisakisimusi kisida ja Kiirelt vastuseid saada on Uhed l&hiGppe
esilekerkivad jooned (Darkwa & Antwi, 2021). Oppur saab mdistmatuse korral koheselt seletusi
otsida ja dppejoud vigade korral parandada (Almahasees et al., 2021; Almuragab, 2020), samuti
votab erinevate spontaanselt ettetulevate probleemide voi kisimuste lahendamine palju vahem
aega ja vaeva (Darkwa & Antwi, 2021). Otsene diskussioon vdimaldab uusi teemasid omandada
javanu siigavamalt analuiiisida (Darkwa & Antwi, 2021). Kontaktdppes on dpetajatel kdige lihtsam
mdista, kas Oppur on antud teemast aru saanud vOi mitte, sest kohalolekul saab naha Oppurite
néoilmeid, kehakeelt ja emotsioone (Gherhes et al., 2021).

Oppurite edukus on niisiis tugevas seoses dppejéudude todga, kes on peamiseks info- ja teabe-
allikaks (Darkwa & Antwi, 2021; Gherhes et al., 2021). Kui 6ppejoud ei paku 6ppuritele materjale
piisavalt kdrge kvaliteediga ega tunne oma aine sisu laiaulatuslikult, siis on ootuspérane, et
dppurite teadmistes jaab puudujadke (Darkwa & Antwi, 2021; Gherhes et al., 2021). Oppejéud
vOiksid ka peale tundide 16ppu olla kéattesaadavad, kas veebi- voi fusilisel teel, et hiljem tekkinud
motteid oleks vOimalik arutada. Veel peavad Oppejoud suutma luua mugava Ghustiku, nii et
Oppurid sotsialiseeruksid ja suhtleks vabalt, kuna omavaheline suhtlus on vdga oluline (Darkwa &
Antwi, 2021).



Rihmas tootamine on tldiselt auditoorses tunnis mugav ja efektiivne, kuna koik litkmed on fiidsi-
liselt kohal ja keskenduvad antud dlesandele (Stuchlikova, 2021). Kaas6ppurid saavad oma
motteid tksteisele mitmekordselt selgitada ja lahendust kohe kiirelt muuta. Klassis toimuv suhtlus
vOimaldab dppuritel suhtlemisoskust arendada ja enesekindlust tdsta (Darkwa & Antwi, 2021).
Fudsilisest tunnist on voimalik ka lihtsalt uusi sdpru leida (Gherhes et al., 2021), kuna tunnile
eelnevalt ja jargnevalt on kontakt. Suhtlus samal erialal olijatega on kasulik tuleviku tarbeks ja

tore uute tutvuste naol.

Oppurid peaksid huvituma tunnis kaasa to6tamisest (Stuchlikova, 2021). Oppejéul peab olema
vOime haarata kogu klassi ja l&bi tegevuste temaatikat Opetada (Darkwa & Antwi, 2021). Erinevaid
pedagoogilisi lahenemisviise on palju, tuleb vaid osata valida neist endale sobivaim ja Gppuritele
parim (Darkwa & Antwi, 2021). N&ost ndkku dpetamine on tdhus, kuna seal ei tule ette esile-
kerkivaid pause voi katkestusi (Almahasees et al., 2021). Téhusust hinnatakse veel kursuse sisu,
tunni interaktiivsuse ja tagasisidestamise ndol (Darkwa & Antwi, 2021). Kuigi Idppkokkuvottes

méaéravad Oppuri edukuse ja saavutused tema vdimed (Darkwa & Antwi, 2021).

Oppijatele tildjuhul sobib rutiin. Eriti kui neile on antud kindel tunniplaan, mille jargi nad teavad
mis paeval ja mis kellaajal peab teatud ainega tegelema (Darkwa & Antwi, 2021; Luik, Tdnisson
& Dremljuga-Telk, 2021). Kujuneb kohusetunne tundides osaleda, kuna loengud ja praktikumid
toimuvad vaid Uhekordselt ja seal ra&gitud informatsiooni mujalt ei pruugi leida. Tunnis osalemine
vajab head keskendumist, et kogu labitud materjali talletada. Kindel harjumus v6ib hésti m6juda
motiveeritusele, kuna tegevus on ette teada ja seda pole vdimalik edasi lukata. Sellest kujunevad
Oppimisharjumused, mis aitavad edukalt dppetddle puhendumisele kaasa. (Darkwa & Antwi,
2021; Luik et al., 2021)

Suurim valjakutse on dppurid ja 6ppejoud Uhte ruumi kokku koguda (Aljawawdeh & Nabot, 2021;
Luik et al., 2021). Haiguste vdi muude pdhjuste korral vdib loengust ja seminarist ilma jaada, sest
see toimub fldsiliselt vaid the korra (Hakala & Myllyméki, 2016). See vGib omakorda tingida
Oppuri mahajddmuse ja hinnete taseme languse. Nuudisajal kasutavad paljud 6ppejoud lahidppe
juures lisaks tehnoloogia interaktiivseid vdimalusi, nditeks pannes materjale veebiplatvormidele
tles ja suheldes veebis Gppuritega (Darkwa & Antwi, 2021; Tartu Ulikooli Gpetamisoskuse ...,

2023). Aga kontaktdpe ei pruugi kdigile inimestele sobida. Néiteks on &revushdiretega Gppuritel



raske klassiruumis keskenduda, sarnaselt vdivad teiste terviseprobleemidega Gppurid eelistada

muid variante lahidppele (Luik et al., 2021).

1.2 DistantsOpe

Distantsdppe, tuntud ka kui kaugdppe, vormis toimuv Oppetdd oli teatud erialadel voi vald-
kondades osaliselt kasutusel juba enne koroonaviirust, kuid leidis laialdasemat kasutuspinda just
selle tdttu. DistantsGpe on dppevorm, mis keskendub iseseisvusele, dppija ja Opetaja eraldatusele,
kuid voimaldab tehnoloogia abil omavahel kahepoolselt kommunikeerida (Luik et al., 2021). EKI
thendsdnastik (2023) annab distantsdppele kaks definitsiooni, ks keskendub iseseisvale dppele
ja teine e-Oppele. Viimane neist, teise nimetusega veebidpe, on reaalsuses Uks distantsdppe liike
(Luik et al., 2021), kus erinevaid tehnoloogilisi vahendeid kasutades viiakse 6ppimine labi veebi

vahendusel, kuid ei pea ilmtingimata toimuma klassiruumist valjaspool.

Distantsdpe pole uus mdiste, varasemalt kasutusel olnud Kkirjavahetus ja massimeedia on
asendunud lihtsalt tdnapéevaste vahenditega (Luik et al., 2021; Ulum, 2022). Ténap&eva tehno-
loogia laialdased v@imalused pakuvad materjalide edasi andmist video (Aljawawdeh & Nabot,
2021; Darkwa & Antwi, 2021), interaktiivsete lesannete, virtuaalsuse ndol (Venkatarayalu,
2021). See on killalt elementaarseks muutunud, et Glikoolikursuste dppematerjalid on kétte-
saadavad veebiplatvormidelt nagu Moodle (Trumm et al., 2020). Samamoodi ootavad vahemalt
informaatika erialade tlidpilased loengusalvestusi, mida oleks v8imalik hiljem uuesti ile vaadata
vOi puudumise korral esmakordselt vaadata (Prashanti & Komattil, 2020; Stuchlikova, 2021;
Trumm et al., 2020; Venkatarayalu, 2021). Kéik need vélja toodud vahendid on algeks téielikuks
distantsdppeks.

Uldiselt jagatakse distantsdppe kaheks: siinkrooniline ja asiinkrooniline pe (Aljawawdeh &
Nabot, 2021; Almahasees et al., 2021). Esimene mainitu, stinkrooniline dpe, toimub reaalajas
veebi teel virtuaalses keskkonnas, nditeks Zoomis, Microsoft Teamsis v6i mdnes muus video-
edastusplatvormis, kus dppurid ja Opetaja ei pea fudsiliselt viibima samas kohas ja v@imalus on
tund salvestada (Aljawawdeh & Nabot, 2021; Almahasees et al., 2021). See dppevorm lubab
Oppuritel vahetult tagasisidet saada ja tldiselt infot kiiresti vahetada. Astinkrooniline dpe tahendab,
et Oppurid ja Opetaja ei pea viibima samas kohas ega osalema tunnis samal ajal, vaid kindlaks

madratud Ulesanded tuleb teatud ajaperioodil iseseisvalt valmis saada (Aljawawdeh & Nabot,
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2021; Almahasees et al., 2021). Siinjuures saab Oppur ise valida, millal tdpselt tunni materjali labi

to6tada ja tlesanded lahendada.

Kaugdppe teeb mugavaks voimalus asuda endale sobivas asukohas ja teha tunnitéd endale sobival
ajal (Almahasees et al., 2021; Baburajan et al., 2022; Gherhes et al., 2021; Luik et al., 2021,
Prashanti & Komattil, 2020). Efektiivsus on tegur, mida tahetakse igal alal kasvatada ja kaugdpe
annab Opilastele selleks ideaalse vdimaluse, kuna sobiva ajakava ja tempo saab ise paika panna
(Baburajan et al., 2022; Gherhes et al., 2021; Prashanti & Komattil, 2020). Jargmise positiivse
kiljena aitab kaugOpe individualiseerida ja personaliseerida (Luik et al., 2021; Prashanti &
Komattil, 2020; Trumm et al., 2020), mis on dpetlik abivahend oma eesmérkideni joudmiseks.
Opetaja saab dpilasi vastavalt nende tasemele rohkem selekteerida, andes lisatilesandeid proovile

panemiseks vOi aidata jargi nérgemaid (Luik et al., 2021).

Opetajakeskne haridus on muutunud &pilasekeskseks, kus @ppurid on teadmiste vastuvétjad
(Aljawawdeh & Nabot, 2021; Almahasees et al., 2021; Gherhes et al., 2021; Stuchlikova, 2021).
SeetOttu muutuvad distantsdppe puhul vaga oluliseks kvaliteetsed dppematerjalid (Aljawawdeh &
Nabot, 2021; Luik et al, 2020; Prashanti & Komattil, 2020; Stuchlikova, 2021; Ulum, 2022). Kuna
Oppurid peavad ennastjuhtivalt dppima ja materjali kinnistamiseks vorreldes I&hiGppega rohkem
ulesandeid lahendama (Almahasees et al., 2021), siis dpetaja suurim panus on hasti koostatud,
loogiliselt lles ehitatud ja selge ainestik. Enesekontrolli, Gpianalutikat ja automaatset tagasisides-
tamist sisaldavad materjalid vdimaldavad dpetada suurt hulka Opilasi korraga (Luik et al., 2021)
ja samal ajal keskenduda tksikisikuliselt he Oppija arengusse. Iganddalased loenguvideod,
spetsiifilistest teemadest videod ja lisamaterjalid on Opilastele kasulikud vahendid, sest neid saab
vajadusel uuesti vaadata (Aljawawdeh & Nabot, 2021; Hakal & Myllymaki, 2016) ning véimal-
davad Gppejoul video vaatamiste arvu jargi ndha selle kasutamise aktiivsust (Venkatarayalu,
2020). Paindlikkuse pakkumine ei tohi muutuda tegevusetuseks ja venitamiseks, kindlasti tuleb
paika seada ajaraamid ja -kava, mil perioodil peavad 6ppijad etteantud t60d ara tegema (Prashanti
& Komattil, 2020).

Oppejdududel on vaja teha vdrreldes kontaktdppega suurem ettevalmistus, mis votab palju aega ja
vajab stigavat labi mdtlemist, nagu kinnitasid nii Almahasees et al. (2021), Crick et al. (2021),
Prashanti ja Komattil (2020), Trumm et al. (2020) kui ka Ulum (2022) labiviidud uuringud.

Oppejéud vdiksid omavahel ideid vahetada ja koostddd teha, sest lisaks vaimsele toele aitavad
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uued motted ka aine edasiandmist arendada (Stuchlikova, 2021). Improviseerimine kaugdppe
tunnis on pigem suure riski vétmine, mis ei pruugi ennast dra tasuda (Trumm et al., 2020). Crick
et al. (2021) tundsid muret paindlikkuse koha pealt, sest distantsGppest radgitakse kui loovast
vormist, kuid pdhiteemade ja lavikontseptsioonide 6petamine ei pruugi selles vétmes nii tdhus
olla. Tartu Ulikooli informaatika didaktika t66riihm on leidnud Gppijate Kkaitumismustritest
programmeerimise MOOCidel, et 6ppurid jagunevad riihmadeks, kellel on oma spetsiifilised
Opirajad (Meier et al., 2020). Kinnitatakse dppejoudude kohustust arvestada materjalide tegemisel
ja lahenemisviiside valimisel erinevate gruppidega (Crick et al., 2021), et valikutest hoolimata
jouaksid koik seatud eesmaérgini. Motivatsiooni hoidmine ja ainesse kaasamine on tugipunktideks,
et sihini jouda (Baburajan et al., 2022; Stuchlikova, 2021). Oppejdud peaksid oma traditsioonilise
td6aja Umber seadma (Luik et al., 2021; Trumm et al., 2020; Ulum, 2022), et Gppureid muredega
kiiremini aidata ka dhtupoolikutel, mil palju on otsustanud koolitiikke teha.

Mbtteainet vajav punkt on see, et veebibpe véhendab Oppuri ja Opetaja vahelist suhtlust
(Almahasees et al., 2021; Baburajan et al., 2022; Trumm et al., 2020), samuti 6ppurite omavahelist
suhtlust (Almuragab, 2020; Stuchlikova, 2021) ja lisaks kehakeele mdistmist (Aljawawdeh &
Nabot, 2021; Gherhes et al., 2021; Luik et al., 2021). Veebitunnis pole vdimalik ka videopildi
kisimisel ndha korraga koigi Glidpilaste nagusid (Almahasees et al., 2021; Prashanti & Komattil,
2020). Suhtluse véhesus on halb mdistmaks, kas Oppur saab teemast aru ja oskab teadmisi
praktikas rakendada (Almahasees et al., 2021; Prashanti & Komattil, 2020; Wu et al., 2021). Eel-
ja jarelkusitluste tegemine Gppuri teadmiste ja tunnete teada saamiseks aitab vélja selgitada esi-
algse taseme, eesmargid ja hiljem saavutatud tulemustega rahulolu (Aljawawdeh & Nabot, 2021,
Luik et al., 2021; Trumm et al., 2020; Wu et al., 2021). Sotsiaalse kohaolu suurendamiseks v6ib
kursuse alguses ennast tutvustava essee (Luik et al., 2021) voi tutvumistunni teha (Trumm et al.,

2020), et tekiks kuuluvustunne kursuse liikmete hulka.

Suhtlus kaasdppuritega on minimaalne ja see raskendab rihmatodde tegemist (Aljawawdeh &
Nabot, 2021; Almuragab, 2020; Stuchlikova, 2021), kuigi ka meeskonnatéd oskust on vaja
Opingute kéigus arendada. Veebiloengutes voi -seminarides on vdimalik kursus vaikesteks 10-
15liikmelisteks alariihmadeks jagada ja lasta neil kas arutleda voi ulesanne koos lahendada
(Prashanti & Komattil, 2020). Selline lahenemine aitab natukene koos tdéotamist edendada ja

vOimaldab sligavamat arutelu kaasGppuritega.
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Nii Almuragab (2020) kui Baburajan et al. (2022) koroonaperioodil 1abi viidud uuringute pohjal
meeldis Ule pooltele kursusel osalevatest Gppijatest distantsdpe ja nad oleksid valmis ka sellega
jatkama. Samadest uuringutest tuli ka vélja, et valdav enamus dppureid tundsid, et nad said oma
Opingutega hésti hakkama, kuigi kohapeal Gppejou seletusi kuulates oleks lihtsam. Samas on
ulidpilasi, kellel ei pruugi kaugbpe sobida ja nad vajaksid tugevamat distsipliini. Gherhes et al.
(2021) 1&bi viidud uuringu tulemusel eelistaks suurem hulk Gppureid jatkata peale koroonat
lahidppega. Oppurite erinevusi silmas pidades leiti ettepanekuna kombineerida rohkem distants-
ja kontaktdpet (Almuragab, 2020; Baburajan et al., 2022). Kuidas koroonaperioodil distantspet

labi viidi on pdhjalikumalt kirjeldatud tulevases koroonaperioodile plihendatud peatikis.

1.3 HUbriidbpe

Tegemist on Gppevormiga, mis hdlmab endas l&hi- ja distantsGppe kombineerimist. Kesksel kohal
on seejuures tehnoloogia vdimalused (Hakala & Myllymaki, 2016). Zhang et al. (2017) Gtlevad
tabavalt, et hibriidope on kui keemiliste elementide kokku sobitamine soovitud I6pptulemuse

saamiseks. See jaguneb omakorda p6im- ja hajabppeks, milles on alapeatikkides pikem kirjeldus.

1.3.1 P6imdpe

See on Oppevorm, mis on viimastel aastatel suuresti tdnu pandeemiale muutunud véga popu-
laarseks. P6imdppe puhul toimuvad praktikumid pdhiliselt flusiliselt koolimajas ning loengud ja
seminarid distantsdppena (Luik et al., 2021). Tapsemalt on tegemist kontaktdppe sidumise
astinkrooniliste dppemeetoditega, kus vbimaldatakse veebitilesandeid ja videoid vaadata omale
sobival ajal ja kohas (Aljawawdeh & Nabot, 2021; Hakala & Myllymaéki, 2016; Sumandiyar et al.,
2021). Keeruline probleem on see, kuidas vdi mis méaral pdimope kaheks dppevormiks jagada.

Alammary (2022) 16i rakenduse nimega BlendIt, mis aitab leida dige balansi kontakt- ja distants-
Oppe vahel vastavalt seatud Opitulemuste saavutamiseks. Sellise info saamiseks tuleb vastata
pdhjalikule kisimustikule, mis lahtuvalt loodud valemitele arvutab parima koosk6la viie meetodi
vahel, milleks on n&ost nékku Oppejou juhendamisel dpe (ingl face-to-face instructor-led),
veebipdhine juhendajaga 6pe (ingl online instructor-led), kontaktdpe tiheda koostodga (ingl face-
to-face collaborative work), distantsdpe koostddga (ingl online collaborative work) ja distantsope
iseseisvalt (ingl online self-paced) (Alammary, 2022). Tegu on kasuliku vahendiga, sest tlidpilaste

heade tulemuste ja kaasatuse hoidmiseks peavad olema valitud 6iged dpetamise tehnikad.
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Teise nurga alt vaatab sama probleemi ka Zhang et al. (2017), kes esmalt jagavad Gpetamise
karakteristikud viite kategooriasse: Uldsonalised teadmised, mdisted, reeglid, pdhioskused ja
probleemide lahendamise oskused. Kinnitamaks arutelu ja varasemaid kogemusi viidi labi katse
ulidpilaste hulgas, kus kdiki viite oskust Opetati nii kontaktdppe kui distantsdppe vormis ja kokku-
vottes saadi tulemuseks, et mdistete jaoks sobib enim kontaktdpe, probleemide lahendamiseks
pdimdpe ja tlejaénute puhul ei olnud vahet dppevormide vahel (Zhang et al., 2017). See lahendus

pole nii hasti paika pandud kui eelnev, kuid neid ideid oleks hea lisada Blendlt rakendusele.

Garcia, Quiroga ja Ortin (2021) leidisid, et just programmeerimise Opetamiseks on ideaalne
lahendus kasutada kontaktdppe loenguid ja interaktiivseid stinkroonseid veebipraktikume, kus
ulidpilased naitavad I&bi kindla rakenduse ka oma koodi ja lahenduskaiku, nii et dppejoud saab
neid reaalajas vajadusel ndustada ja tlidpilase t06 parandamiseks tle votta. Tegemist on loogilise
lahendusega, kuna vdimaldab Gpilastel saada kohest tagasisidet ja samas teha praktikumi endale
sobivas flusilises keskkonnas (Garcia et al., 2021). Selline meetod toimis ka tlidpilaste resultaati
silmas pidades, sest vordluses selle praktikumi ja varasemate kontaktGppe praktikumidega nahti

tulemustes eduka ainest labisaamise tdusu (Garcia et al., 2021).

P&imdppe puhul on véimalik kontakt- ja distantsGppe eelised ihendada, luues parima vdimaliku
kombinatsiooni neist kahest (Hakala & Myllymaki, 2016). Oppejdud saavad valida, mis teemat
mis viisil Opetada, et see kbige paremini 6ppuriteni jouaks ja tulemused pusiksid kdrgel tasemel
(Luik et al., 2021; Zhang et al., 2017). L&hi- ja distantsppe miinused ei tohi liigselt esile kerkida
ja Oppetdod takistada. Samal ajal vdiks anda dppuritele endale vdimaluse valida, kuidas nemad
soovivad oma aega jagada ja saaksid ise madrata p6imdppe jaotuse (Hakala & Myllymaki, 2016).
Valikuvabadus voib olla motiveeriv ja toetav, aga osadele vastupidi parssiv (Hakala & Myllymaki,
2016).

Nii nagu distantsdppe puhul tuleb ka selle dppevormi juures sdilitada Opilaste kaasatus. Dambi¢,
Kescec ja Kucak (2021) ning Prashanti ja Komattil (2020) tulid ideele siduda dppimine sport-
likkusega, nimelt kasutada innustamiseks tulemuste edetabelit, anda tublide soorituste eest punkte,
tOsta saavutusi esile, avada uue raskema taseme kui eelnev on téidetud. Vordlusefekt kursusel
osalejatega voib nii motiveerida kui tekitada modnedes Sppurites ebamugavust (Dambié et al.,
2021), nii et selliste votete kasutamine tuleb 1abi mdelda. VVordlus ei pea tingimata olema indi-

viidide vahel, vaid v0ib kasutada meeskonnat6o tegemist ja seal vdistlust tekitada.
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Rihmatdode labiviimiseks pakkusid Lopez-Pernas et al. (2021) vélja idee kasutada pgenemistoa
pdhimotet, sest selle kdigus saavad Oppurid mangulises votmes koostddd teha ja materjali
kinnistada. Tehtud eel- ja jareltest enne pdgenemistoa lesandeid nditas, et tlidpilaste teine test oli
tehtud paremini ja seda kinnitasid ka tlidpilased ise, et protsessi kéigus 6ppisid nad palju juurde
(Lopez-Pernas et al., 2021). Tegu on pidevas arengus oleva 6ppemeetodiga, sest jarjest tuleb uusi

ideid, kuidas p6imdpet parendada.

1.3.2 Haja- ehk painddpe

Nii mdneski kirjanduses vaadati pdim- ja hajadpet kui thte ja sama vormi, kuid tegelikkuses on
neile antud erinevad definitsioonid (Sumandiyar et al., 2021; Tartu Ulikooli 6petamisoskuse ...,
2023). Hajadpe ehk painddpe, kasutatakse ka sGna hiibriiddpe (Tartu Ulikooli opetamisoskuse ...,
2023), on Oppemeetod, kus Uheaegselt osa Oppureid osalevad tunnis klassiruumis ja teised
virtuaalselt veebi vahendusel (Luik et al., 2021; Sumandiyar et al., 2021). Ope kasutab siinkroonset
ldhenemist, kuigi voib kasutada ka aslinkroonse meetodi vaartusi, et teineteist téiustada
(Sumandiyar et al., 2021). Suurim vahe p8imdppega on see, et esimene Uritab leida tasakaalu
kontakt- ja distantsOppe vahel, kui hajadpe Uritab kasutada mdlema parimaid omadusi
(Sumandiyar et al., 2021) ja kajastub pigem meetodi vi Gppeviisina (Tartu Ulikooli dpetamis-
oskuse ..., 2023).

Hajadpe on lahendus neile dppuritele, kes mingil pdhjusel ei saa fulsiliselt kooli kohale tulla, kuna
sel viisil ei jad nad tunnitoost kdrvale (Hakala & Myllymaki, 2016; Sumandiyar et al., 2021). On
oluline, et dppurid ei jadks passiivseks, vaid tootaksid ka veebilihendusel kaasa, muidu on ka
Oppejoududel véaga keeruline mdista kui hésti on aine sisust aru saadud (Sumandiyar et al., 2021).
Oppejéud peab oskama mélematele osapooltele, nii kohalviibijatele kui kaugelt kuulajatele, anda
Uhesugust informatsiooni ja teostatavaid tilesandeid (Sumandiyar et al., 2021). Jargmine kord tundi
kohale tulles saavad need samad dppurid oma kursusekaaslastega suhelda ja sbbruneda, seega

séilib parem kommunikatsioon lisaks ka dppejoududega.

1.4 \Vordlus

Jargnevalt on tabelis 1 vorreldud l&hi-, distants- ja hubriiddppe erinevaid tahke, mis on koostatud
tuginedes labitud kirjandusele ja autori isiklikule kogemusele. Tabelis on kasutatud jargnevate
autorite leide ja l&henemisi: Aljawawdeh ja Nabot (2021), Almahasees et al. (2021), Almuragab
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(2020), Baburajan et al. (2022), Crick et al. (2021), Darkwa ja Antwi (2021), Gherhes et al. (2021),
Hakala ja Myllymaéki (2016), Luik et al. (2021), Prashanti ja Komattil (2020), Stuchlikova (2021),
Sumandiyar et al. (2021), Zhang et al. (2017), Trumm et al. (2020), Ulum (2022), Venkatarayalu

(2021).
Tabel 1. Lahi-, distants- ja hubriiddppe vordlus.
L&hidpe Distantsdpe Hubriiddpe
Oppurid | Eelised - V6imalus kohe kisimusi - Asunkroonsete loengute voi - Palju valikuvabadusi ja omale
kisida ja vastuseid saada luhivideote vaatamine sobival | meelepérase rutmi kujundamine
- Kiire vigade parandamine ajal - Valikuvabadusest tulenev
. . - Slinkroonsete motivatsioon
- Otsene diskussioon loengute/praktikumide
Ak hl 5] \gu pk dust Vi ‘ - Aslinkroonsete veebiloengute
~ .'lvzerg Suntius Ja glmmet 0 Eshvotl muus v0i lUhivideote vaatamine
Oppejoududega mixgavas asukohas omale sobival ajal
- Kaasqppqutega I|ht_sam - Ope omale sobivas kohas - Ennastjuhtivuse kasvatamine
tutvumine ja suhtlemine - Isikupdrane tempostamine
N . P P - Isikuparane tempostamine
- Esinemis- ja suhtlemisoskuse Vaiaduspahine loenaut
arendamine - Vajaduspohine foengute - Hajadppes osalemine nii nagu
e | kordamine parasjagu sobib
- Rilhmattdde lihtsam tegemine Aiaol o
_ o - Ajaplaneerimise dppimine - Pingevabam dpe
- Kindel rutiin ja tihtajad, £ tuhti Kasvatami
Opiharjumuste kujunemine - Veebitestid valikvastustega
- Materjali Uleskirjutamine,
vahem arvutis
Puudused | - Transpordi aja ja finantsi kulu |- Uksildus - Minimaalne dppejdudude

- Puudumiste korral ilma

jaamine

- Véhene sotsiaalsus;
kuuluvustunde puudumine;
dppejéudude toetuse
minimaalsus

- Rihmattdde tegemine
raskendatud

- Arvuti taga olemise suur maht
- Videopildi edastuse
probleemid

- T66- ja puhkeaja eristamine

- Lihtsam motivatsiooni kaotada

toetus
- Videopildi edastuse
probleemid

- T66- ja puhkeaja eristamine
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Lahibpe

Distantsdpe

Hubriiddpe

Oppejoud

Eelised - Oppuritega vahetu suhtlus - Veebimaterjalide selgus ja hea |- Mitmekdilgsuse pakkumine
- Fldsiline kontakt ja vBimalus | Glesehitus; kattesaadavus - Valik kuidas loenguid,
aru saada kas on teemast aru T . " praktikume ja téid 1abi viia
saadud - Tehnoloogilised véimalused ] _
o . . - Parem kontroll Gppurite
- Otsene diskussioon - T6Gde hindamine suures osas arusaamiste kohta
automaatne -
- Suurem kontroll . . - Oppurite tundma Bppimine,
- Personaalne ldhenemine eelistuste nagemine
- VVdimalus kohe abi pakkuda ja |vastavalt 8ppuri tempole;
parandada lisatilesannete andmine - Tehnoloogilised véimalused
- Personaalsus - Materjalid mitmeteks - L&hiBppe praktikumides
i aastateks, mida saab jarjest vOimalus abistada, aidata
- Pauside ja katkestuste edasi arendada ] i _
puudumine - Kaugdppe praktikumides
- Lisamaterjalide loomine vBimalus teha t66d mugavast
veebikeskkonda keskkonnast pingevabalt
- Oluliste todde tegemisel - Oluliste toode tegemine
vGimalus kasutada videopildi kohapealt
edastamist, lehtede blokeerimist
ja seeldbi suuremalt kontrollida
Puudused | - Suur téémaht ja ettevalmistus |- Suur tddmaht materjalide - Valiku andmisel suur

loengute/praktikumide
andmiseks

- Tunnid peavad olema
kaasahaaravad

- T66de hindamine ajakulukas

koostamiseks

- Erinevate gruppidega
arvestamine

- V6imalikud ootamatused
- Tehnilised probleemid

- Info jagamine ja kisimustele
vastamine mitmelt platvormilt
on aegandudvam

- Suhtluse véahesus
- Keerulisem veenduda kui hasti
teemadest aru saadakse

- Petturluse keerulisem
kontrollimine

- T66- ja puhkeaja eristamine
- Kursusesse haaramine

kaudsem

- Oluliste t66de
jalgimine/hilisem
jarelvaatamine on lisavaev

tédmaht, Gppeks vaja palju
abipersonali

- Suurem tutvus osade
Oppuritega ja nende arengu
jalgimine, teistega vastupidi
vadiksem tutvus; selekteerimine

- Tehnilised probleemid

- P6hjendatult 6ppe kaheks
jagamine
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Lahibpe

Distantsdpe

Hubriiddpe

Uhiskond

Eelised

- Rutiinse t66 taluvus
- Parem esinemisoskus

- VVB8ime lihtsamini
sotsialiseeruda ja koosto6d teha

- Ennastjuhtivuse arendamine;
isikuomaduste nagu iseseisvus,
planeerimisoskus, kohusetunne
kasvatamine

- Osav arvutikasutamise oskus

- Ennastjuhtivuse arendamine;

isikuomaduste nagu iseseisvus,
planeerimisoskus, kohusetunne
kasvatamine

- Suhtluse arendamine teiste
Oppuritega ja 6ppejoududega

- Osav arvutikasutamise oskus

Puudused

- Rahuliku keskkonna puudus
koolimajades

- Potentsiaalselt madalam
kvalifitseeritus

- Pealiskaudsus
- Interneti peale lootmine
- Tehisintellekti arakasutamine

- Petturluse ohud

- Tehisintellekti drakasutamine
- Interneti peale lootmine
- Pealiskaudsus

- Petturluse ohud

Vordlus voiks aidata naha, millised on kolme Gppevormi variandi eelised, puudused ning kuidas

on v@imalik neid omavahel siduda. Naiteks idee, kuidas arendada erinevate Gppevormide

kasutamist kéasikdes, on kasutada kontaktGppe ajal aktiivseid veebitilesandeid (Aljawawdeh &

Nabot, 2021). Tabeli jargi annab hibriiddpe kdige mitmekulgsemaid lahendusi, kuna arvestab

Oppurite soovidega ja pakub neile valikuvéimalusi. Samas ei tdéhenda Venkatarayalu (2020)

tulemustel suurem osavétt tundidest ja efektiivsem to6tamine kohe paremaid tulemusi, vaid see

sOltub eelkdige Opilasest endast. See tdhendab, et teatud tlidpilastele sobib ja meeldib paremini

iiks 8ppevorm, kuid teisele teine. Oppejéul on keeruline vastu tulla kdigi soovidele, kuid eeliste ja

puuduste teadmine ning teatud valiku pakkumine on edu voti.
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2. Oppetdd koroonaviiruse perioodil

Ulemaailmne pandeemia sundis Gpetajaid ja Gpilasi imber kohanduma. Kontaktdpe polnud enam
100%-liselt voimalik, mistbttu sai veebidppest vahend haiguspuhangu ennetamiseks ja sotsiaalse
distantseerumise tagamiseks (Almahasees et al., 2021). Haridusteaduse standardeid, mida lahi-
Oppes kasutati, ei saanud lihtsalt tile kanda (Iglesias-Pradas et al., 2021; Sumandiyar et al., 2021)
ja kuigi maailm oli uldiselt veebidppesse viimastel aastatel palju investeerinud, ei oldud veel

valmis varasemalt kasutusel olnud dpet sellega asendama (Stuchlikova, 2021).

Maailma Terviseorganisatsioon (WHO) kuulutas COVID-19 pandeemiliseks viiruseks 11. martsil
2020, samal ajal kehtestati Eestis eriolukord ja kogu Oppetdo saadeti erakorralisele kaugdppele
(ingl emergency remote teaching) (Kriisiabi veebilehekiilg, 2022). Uleminek pidi sisuliselt
toimuma le6d. Kdige suurem murekoht selle juures oli, et polnud slistemaatilist reeglistikku, mis
aitaks lemineku protsessi lihtsustada (Aljawawdeh & Nabot, 2021; Iglesias-Pradas et al., 2021;
Stuchlikova, 2021). Tartu Ulikooli Gpetamisoskuse konsultandid ja Gppedisainerid koostoos IT-
osakonnaga panid Oppejoudude aitamiseks varakult Kirja raamistiku, milles on vilja toodud
erinevad Gppe stsenaariumid ja tahelepanekud, kuidas vastavas olukorras kaituda (Tartu Ulikooli
opetamisoskuse ..., 2023). Crick et al. (2021) kusitlusest ja Iglesias-Pradas et al. (2021) uuringust
tuli vélja, et arvutiteaduse valdkonna to6tajad tundsid ennast enesekindlalt ja olid rohkem ette

valmistunud vdrreldes teiste erialade dppejoududega.

Ulikoolid tundsid muret selle tile, kuidas hinnata tliGpilaste Gpieesmarke ausalt ja Giglaselt, sest
materjalid olid loodud kontaktGppe keskkonda silmas pidades (Almuragab, 2020) ja nende
Umbertegemine vottis aega. Ulidpilased pidid pohiliselt iseseisvat tood tegema ja jalgima aktiivselt
Oppejoudude marguandeid (Almuragab, 2020). Info levimine vdis just pandeemia alguses viibida
(Trumm et al., 2020). Esimese laine ajal pidid ka dppejoud viibima valdavalt kodustes tingimustes,

mis muutis nende igapdevast rutiini (Trumm et al., 2020).

Teine laine 2020. aasta stgisel avas vaikselt voimalusi taaskord teha teatud maaral kontakt- ja
sunkroonset Gpet, kuid need vdimalused kaotati nakatunute kasvu tdusul siigise keskpaigas ara
(Kriisiabi veebilehekilg, 2022). Kolmas laine 2021. aasta alguses tdi palju uusi haigusjuhtumeid,
mistottu dppetdd toimus pdhiliselt jatkuvalt distantsilt (Kriisiabi veebilehekiilg, 2022). Alles aprilli
I6pus ja mais leevendati piiranguid (Kriisiabi veebilehekiilg, 2022).
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Veel 2022. aasta esimestel kuudel tuli haigestumises rekordeid, kuid dnneks see vaibus kiiresti ja
peale seda uusi laineid enam ei tulnud (Kriisiabi veebilehekiilg, 2022), mis tdhendas, et ei olnud
suuri takistusi ja véiksemates riihmades sai Oppet60 jatkuda vanal viisil. Kuid niud olles
katsetanud ja ndinud hubriiddpe vdimalusi, ei poérdunudki paljud dppejéud enam harjutud
1ahidppe poole tagasi. Jargmistes alapeatiikkides on tdpsemalt Kirjeldatud koroona ajal suuremate
toode labiviimist, selle viiruseperioodi Gpetamise-Gppimisega seotud positiivseid ja negatiivseid

kilgi, sealjuures akadeemilise petturlusega seonduvat ja véljalangevust.

2.1 Oluliste toode labiviimine

Labi aastate on suuremaid ja olulisemaid tid, nagu kontrolltdid ja eksameid, peamiselt 1abi viidud
kohapeal, et oleks suurem kontroll selle tle, et dppurid ei suhtleks omavahel ega kasutaks lisaabi
(Reedy et al., 2021). Uldiselt on toid peetud kinnises ruumis, kus valvamas iiks vdi enam
Oppejodudu. Sealjuures vdisid need toimuda kas kirjalikult paberil vdi arvutis, kas kinniste voi

avatud materjalidega, kuid helgi juhul pole olnud luba kaasGppuritega motteid vahetada.

Koroona tottu pidid olulised t66d liikuma veebiformaati. Sealjuures oli p&hiliselt kolm varianti,
milliselt uusi eksameid korraldada: jarelvalveta ajastatud kodus toimuv veebieksam, eksami
asemel alternatiivne essee vdi (lesanne, valvega ajaline veebieksam (Reedy et al., 2021). Esile
kerkisid kisimused selles osas, kuidas seal Gppurite tegevusi kontrollida, kuna tehnoloogilised
vOimalused vdivad soodustada tlidpilaste ebaeetilist kditumist (Ahmed, Mohamed & Noma, 2018;
Amzalag, Shapira & Dolev, 2022). Eksamite ja teiste td6de pohieesmérk on teadmiste ja praktiliste
oskuste kontroll. Selleks, et e-t6dd oleksid edukad ja tdesti kontrolliksid 6ppurite tarkust antud

valdkonnas, tuli kasutusele votta méningad sammud.

Esmalt tuli veenduda, et tegemist on nimekirjas oleva Oppuriga, mitte mdne muu isikuga.
Oppejoud kiisisid naha ID-kaarte, et selle pdhjal vastav tlidpilane tuvastada (Sharma et al., 2021).
Eriti kuna veebitundides on ulidpilastega kontakt vaiksem ning seetdttu ka nime ja ndo kokku-
viimine keerulisem. Ahmed et al. (2018), Dayananda, Chathumini ja VVasanthapriyan (2021) ning
Rodriguez, Guerrero-Roldan, Baneres ja Noguera (2021) toovad vélja soovituse kasutada dpilaste
identiteedi kindlaks tegemiseks biomeetrilisi, tehnoloogilisi ja geograafilisi elemente. See
tdhendab, et Glidpilane tunnistab, et tegemist on temaga l&bides kas s6rmejélje- (Ahmed et al.,

2018), nédo-, haale- vdi allkirjatuvastuse (Dayananda et al., 2021; Rodriguez et al., 2021).
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Varasemalt on taolist l&henemist kasutatud nditeks e-h&életamisel. Tegemist on hea lahendusega,
kuna biomeetrilisi identifikaatoreid ei saa voltsida ja jagada (Ahmed et al., 2018; Traore et al.,
2017).

Informaatika erialadel on toid ka varem labi viidud arvuti vahendusel, kuid enamjaolt flusiliselt
klassiruumis jarelvalve all viibides. Kodus t66de sooritamiseks pidid dppejoud veenduma, et
ulidpilased tegid t60d ilma kaasdpilastega suhtlemata. Nditeks kasutati laialdaselt mdnda tuntud
videoedastuse platvormi, mille teel dppurite ekraani- kui kaamerapilti vaadeldi (Sharma et al.,
2021). See vdimaldas ndha, mida tlidpilane oma arvutis ja arvuti véliselt t60 ajal teeb. Kummagi
videopildi salvestamiseks ja kontrollimiseks on kolm varianti: automaatselt ja pidevalt kontolliv
programm, manuaalne jarelvaatlus voi reaalajas vaatlus (Sharma et al., 2021). Sharma et al. (2021)
andmetel on videote salvestamine eriti hea viis, kuidas veenduda kahtluste tekkimisel 6ppurite t66
digsuses. Sobilik on ka kui keegi aine 6ppejoududest dppureid reaalajas jélgib ja kohe kahtluste
pdhjal tegutseb (Sharma et al., 2021). Eesti kdrgharidussusteemis on kasutusele vdetud Moodle
keskkonnaga koostootav programm Proctorio, mis jalgib veebikaamera pilti, mikrofoni heli ja
arvutiekraani Oppija tegevuste ja asukoha kontrollimiseks, tehes tuvastusi automaatselt (Luik et
al., 2021). Siinkohal tasub markida, et Gppur pidi ruumis, kus t66d tegi, olema uksinda ja keegi ei

tohtinud vahepeal segada. Lisaks polnud luba kasutada nutivahendeid.

Jargmine samm, mida edukaks toédde labiviimiseks rakendati, oli t66 struktuuri paika panemine.
Tuleks kasutada erinevat sorti kiisimusi, mitte lubada kisimuste vahel liikumist, kiisimusi naidata
Uhekaupa, véhendada ajalimiiti (Elsalem et al., 2021; Reedy et al., 2021; Sharma et al., 2021).
Kusimused voiksid stiililt olla tdlgendus- ja arvutuskisimused, kus tuleb teadmisi reaalelul
pdhinevate lesannete lahendamiseks rakendada, sest nende korral on identsed vastused kahtlust-
aratavad (Reedy et al., 2021). Trumm et al. (2020) lisavad, et analtisivdimet kasutatavad Kkisi-
mused vdivad olla avatud materjalidega testid. Reedy et al. (2021) ning samuti Sharma et al. (2021)
soovitavad kasutada juhuslikult genereeritavaid kisimustikke, et kdik Gppurid ei saaks tapselt
samasugust testi ja puuduks kokkumangu vdimalus. Vdimaluse korral tuleks tldse t66 1abi viia
suuliselt (Stuchlikova, 2021) ja hindeid anda arvestatud/mittearvestatud vormis (Elsalem et al.,
2021). Lisaks tuleks jargida elementaarseid reegleid, nagu Uhekordne juurdepéds, kdigile

ulidpilastele vordne aeg lahenduste andmiseks (Sharma et al., 2021).
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Kui eelnevalt on réhutatud pdhjalikku kontrollimist, siis Reedy et al. (2021) toovad ettepaneku
olulisi toid koostada hoopis nii, et seal oleks vastupidi koost66 lubatud ja Glesanded on rohkem
reaalse tddmaailma maneeri kasutavad, et Opiks oma teadmisi péris olukordades kasutama ja
meeskonnana to6tama. Tegu on teistmoodi lahenemisega, mida vdib saata edu, kuid t66 olemus
seeldbi muutuks ja hindamine oleks keerulisem, eriti kui on raske eristada, kes meeskonnas

suuremat rolli mangis.

2.2 Opitulemused

Kuna kursuset6dd viidi 1abi varasemast teisiti ja 6pe toimus distantsilt, vdib oletada, et uuenduste
tottu vois Opitulemustes mérgata erinevusi (lglesias-Pradas et al., 2021). Akadeemilisi tulemusi
saab mdota kumulatiivse hinde keskmiste punktide, pideva hindamise tulemuslikkuse ja Gppega
rahulolu taseme jargi (Abdullah et al., 2022). Tulemused annavad ka hinnangu 6ppejou tédle, kas
see oli edukas v0i jai midagi puudu (Darkwa & Antwi, 2021). Esmalt oleks paslik selgeks teha,

millest muutused dpitulemustes vaisid tingitud olla.

Kdik t60d on stressirohked, kuid Elsalemi (2020) ja Iglesias-Pradas et al. (2021) andmetel tdusis
stressitase koroona tingimustes veelgi. Erakorraline kaugdpe vois suureneda hirmu, stressitaset ja
tekitada depressioon (Abdullah et al., 2022). Pinges olek véhendab dppeedukust, samas heaolu
suurendab Gppimise efektiivsust ja seeldbi tulemusi (Abdullah et al., 2022). Teadmised ununevad
ja vead jdadvad mérkamata, kui on raske tahelepanu ptorata etteantud lilesandele ja maksimaalselt
keskenduda. Stress vOis ka vahendada Glidpilaste motivatsiooni ja mdjuda vaimsele tervisele

koormavalt. Mdjutada vOis saada samuti flusiline tervis, peamiselt tekkis elementaarne vasimus.

Elsalem et al. (2021) andmetel ootasid ligi pooled 6ppurid kérgemaid punkte e-eksamite puhul kui
need tegelikkuses olid. Oskamatus oma aega Oigesti planeerida vdis mdjutada tulemusi, kuna
tahtajad voisid kuhjuda ja toid hakati edasi likkama viimasele minutile (Hakala & Myllyméki,
2016; Iglesias-Pradas et al., 2021). Sellest l&htuvalt ei olnud enam oluline t6id maksimum-
punktidele teha, vaid lihtsalt need miinimum kriteeriumitele &ra sooritada. Suhtluse vdhenemine
Oppejdududega vois samuti mbjuda demoraliseerivalt (Abdullah et al., 2022; Almuragab, 2020),
abi kusimine muutus keeruliseks ja toetus Oppejoudude poolt vahenes margatavalt (Ulum, 2022).
Kodus ei olnud mugavat keskkonda, vaid palju segavaid ja tdhelepanu votvaid faktoreid, mis

raskendasid keskendumist.
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Distantsdppe tottu voidi teha jarelandmisi kursuse hindamises (Crick et al., 2021), sest toid oli
keerulisem 1&bi viia ja veebitestides polnud véimalik erisuguseid teadmisi kontrollida (Iglesias-
Pradas et al., 2021; Wu et al., 2021). Lihtsamad t66d voisid teoreetiliselt tuua paremaid tulemusi,
kuna olid pealiskaudsemad (lglesias-Pradas et al., 2021). Samas kogu kursuse hinne ei soltu
enamasti vaid kontrolltdodest ja eksamist, vaid rolli mangivad ka kodut6dd, mis vaisid Gldiselt

jaéda muutumatuks ja seeldbi samale tasemele kui 1&hiGppe puhul.

Varasemate uuringute pdhjal naib, mida kinnitasid Hakala ja Myllymaki (2016), samuti Iglesias-
Pradas et al. (2021) ja Ulum (2022) uuringud, et distantsdpet jargivad Gppurid said keskmiselt
kdrgemaid hindeid kui 1ahidppe puhul. Trumm et al. (2020) mérkasid just A-de osakaalu kasvu.
See tdhendab, et distantsdpe oli paljude dppurite jaoks edukas. Samas Darkwa ja Antwi (2021)
uuringu pdhjal ei olnud lahi- ja distantsdppe tulemuste vahel suurt erinevust, kill aga oli 1ahidpe
oma olemuselt efektiivsem. Iglesias-Pradas et al. (2021) vdrdlesid erakorralise kaugdppe ajal
labiviidud kursuse tulemusi varasemate aastate tulemustega ja selgus, et kursuse labinute osakaal

on oluliselt kasvanud, samuti osalejate dppeedukus on selgelt paranenud.

2.3 Positiivsed kuljed

Varasemad konelused potentsiaalsest distantsdppe kasutamisest muutusid koroona ajal Kiiresti
reaalsuseks (Stuchlikova, 2021). Oppejoud dppisid oma ainele teistmoodi lahenemist ja said uusi
innovaatilisi ideid proovida (Iglesias-Pradas et al., 2021; Stuchlikova, 2021), mis vdis dpetamise
seisukohast olla silmi avav kogemus. Oppejéud tegid varasemast enam koostddd ja arutlesid
Opetamisega seotut (Crick et al., 2021; Stuchlikova, 2021), et Glidpilastele paremini oma ainet

edastada.

Koroonaperioodist leiti veel mitmeid positiivseid jooni. Oppejdudude jaoks vdhendasid naiteks
veebitdodd vastuste kontrollimiseks kuluvat aega ja vaeva (Ahmed et al., 2018; Baburajan et al.,
2022). Need olid efektiivsemad kui paberkandjal (Ahmed et al., 2018; Baburajan et al., 2022), sest
ei pidanud igat paberit eraldi le vaatama ega hindeid ihekaupa arvutisse sisestama. Lihtsam oli
uletldiselt dppijate kdigi tulemuste progressi ndha (Baburajan et al., 2022). Lisaks kulus vahem
ressursse, nagu paber, Kirjutusvahendid, printeri varuosad (Ahmed et al., 2018). Oppejéud
maérkasid, et veebi kasutamine julgustab ka h&belikke dpilasi aktiivsemalt osalema ja parandab

Oppurite osalemisprotsenti (Almahasees et al., 2021; Gherhes et al., 2021).
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Juurdepédés materjalidele 06péevaringselt sobis hésti erinevatele dppuritele, kuna vdimaldas
vastavalt ajaeelistustele neid kasutada (Almahasees et al., 2021; Darkwa & Antwi, 2021; Gherhes
et al., 2021; Stuchlikova, 2021; Sumandiyar et al., 2021). See oli suur pluss nende jaoks, kelle
graafik vaga tihe on. Inimesed saastsid aega ja raha, mis muidu oleks kulunud sditmisele
(Almahasees et al., 2021; Almuragab, 2020). Oppurite sénul oli veebidpe produktiivsem
(Almuragab, 2020) ja pingevabam teadmiste allikas (Almahasees et al., 2021). Oppimise omal
soovil tempostamine andis kogemusi ajaplaneerimise ja enesedistsipliini vallas (Almahasees et al.,
2021; Hakala & Myllymaki, 2016; Iglesias-Pradas et al., 2021; Prashanti ja Komattil, 2020;
Trumm et al., 2020). Kuna suhtlus toimus distantsilt, oleks vdinud eeldada, et tliGpilaste oma-
vaheline suhtlus vaheneb madrgatavalt, kuid just vastupidi hoogustus grupivestlus, sest nii sai

teineteist toetada ja vajadusel aidata (Trumm et al., 2020).

Usna kiiresti leiti, et veebitunnid voimaldavad hasti teoreetilisi teadmisi edasi anda, kuid praktiliste
oskuste dpetamist tuleks teha silmast silma, et tagada parim véimalik juhendamine (Almahasees
et al., 2021; Stuchlikova, 2021). Sellest saadi kasulikke teadmisi ja juba jargnevate lainete ajal
praktiseeriti hlibriidOpet. Lisaks v8imaldas selline tlesehitus dpetada suuremaid klasse paindlikult.
Ka teiste erialade vdi valdkondade inimesed vd@isid naha vajadust 6ppida informaatikat (Crick et

al., 2021) ja jargnevatel aastatel vOis seetdttu néha sisseastujate kasvu.

2.4 Negatiivsed kuljed

Ulemaailmne pandeemia levis ootamatult, inimestel polnud sarnase asjaga kogemust ja seetdttu ei
teatud kaua see periood kestab. Koolististeemist ldhtuvalt oli keeruline t66d palju ette planeerida,
sest jallegi ei teatud, mis ees ootab. Teadmatus pdhjustas tldiselt inimestes, sealhulgas dppurites
suurt stressi (Elsalem, 2020; Stuchlikova, 2021).

Stressi pGhjusteks voisid olla arvutiprobleemid (Aljawawdeh & Nabot, 2021; Almahasees et al.,
2021; Baburajan et al., 2022; Gherhes et al., 2021) v6i mured, mis olid seotud té6de kestvuse,
kiisimuste raskuse, kiisimuste juurde tagasi pod6rdumise puudumisega (Elsalem, 2020). Tehniliste
ja interneti probleemidega aitamiseks olid kill dppejoud valmis, kuid ettendgelikuna tuli vélja
moelda alternatiivlahendusi nditeks astiinkroonsete tlesannete n&ol (Prashanti & Komattil, 2020).
Oppurid tundsid, et tehniliste probleemidega tegelemine véttis kogu nende tahelepanu ja 6ppe

jalgimine jai tahaplaanile (Prashanti & Komattil, 2020). Muretseti ka andmete privaatsuse kusi-
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mustes (Luik etal., 2021), kuna 6ppettoks kasutati oma isiklikke arvuteid ja telefone (Almahasees
etal., 2021).

Stress ei tdusnud ainult dppuritel, vaid ka dppejéududel. Igas riihmas on paratamatult nérgemaid
dppureid, kes vajavad rohkem tahelepanu ja suunamist. Oppejéud tundsid mdnede pérast muret,
mdeldes valja lahendusi, kuidas olla proaktiivsem ja aidata mahajaanuid (Crick et al., 2021).
Trumm et al. (2020) tehtud uuringust selgus, et nii Glidpilased kui 6ppejoud vajaksid pingelises
olukorras tuge ja vBimalust pdorduda psiihholoogi poole véltimaks labipdlemist. RGhuv tunne ei
aita kaasa ei Opetamisele ega dppimisele, mistdttu on oluline suhtlus vdhemalt sarnases olukorras

olijatega (Trumm et al., 2020).

Tuleb mdelda ka laiemalt inimeste flusilisele tervisele. Kaugdpe tahendas arvutiaja suurenemist,
mis vOis mojuda demoraliseerivalt (Crick et al., 2021; Trumm et al., 2020). Kurnatus oli lihtne
tekkima pidevast arvuti taga istumisest ja vahesest véljas kaimisest. Elsalem et al. (2020) kusit-
lusest selgus, et kofeiini, energiajookide ja suhkru tarbimine suurenes stressist mgjutatult. Samuti
vahenes spordi tegemine, toituti vahem tervislikult ja tarbiti rohkem rdmpstoitu (Elsalem et al.,
2020). Unetundide osas jagunes arvamus peaaegu pooleks: osadel tunnid véhenesid ja teistel
suurenesid (Elsalem et al., 2020). Tegemist on vaga tdsiste nditajatega, mis mdjutavad tugevalt

inimeste tervist ja edasist elu, mistottu on oluline selles osas midagi ette votta.

Toodi vélja, et kui varasemalt sai vahel teha kodutilesandeid kontakt kohtumise ajal, siis nutd tuli
leida see aeg muust ajast ja see omakorda tekitas tunde justkui iseseisva to6 maht suurenes (Trumm
et al., 2020). Oppurid pidid seisma silmitsi véljakutsega, kuidas oma aega Gigesti planeerida
(Almahasees et al., 2021; Trumm et al., 2020). Sellest nahti probleemse kohana, et olulisi t6id
lukati olukorra normaliseerumise lootuses edasi, mis aga ei mojunud ulidpilastele hésti, sest
pdhjustasid pingelisemaid ja intensiivsemaid t6operioode (Hakala & Myllymaéki, 2016; Iglesias-
Pradas et al., 2021; Trumm et al., 2020). Intensiivsuse kasv v0is tekitada olukorra, kus tuubiti kogu

materjal pahe ilma seda reaalselt omandamata (Hakala & Myllymaéki, 2016).

Crick et al. (2021) artiklist tuli vélja idee, et kuna distantsdppe tottu tehti jareleandmisi kursuse
hindamises, siis vOis sellest tingituna tulla madalama kvalifitseeritusega I6petajaid. PGhikiisimus
distantsdppe ja samuti pdimdppe puhul jaab, et kuidas koolitada Ulidpilastest toosektori jaoks

vajalikud ja vaartuslikud inimesed (Stuchlikova, 2021). Naiteks testidega ndevad Gppejoud Kkui
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hésti on kisimustele vastatud, kuid see tegelikkuses ei néita, kuidas on aru saadud kursuse sisust
(Stuchlikova, 2021; Wu et al., 2021). Passiivsuse valtimiseks peab Oppejoud olema piisavalt
kaasahaarav, et Ulidpilased keskenduksid dpingutele, sest kui dppejoud ei suuda oma rolli téita,
siis leiavad lidpilased muud huvid ja nende dpingutes tekib puudujadke (Stuchlikova, 2021).
Edukust ei saa kirjutada vaid dppejoudude nimele, vaid Glidpilased peavad tundma isiklikku
vastutust ja kohustust hésti esineda (Aljawawdeh & Nabot, 2021; Prashanti & Komattil, 2020).

Kui positiivsete joonte all toodi vélja sisseastujate kasv informaatika erialale, siis teine artikkel
toob vélja just pooleli jatmise suurenemise (Stuchlikova, 2021). Vahene suhtlus kaasdppurite vahel
mdjus parssivalt, kuigi moodustus ka sotsiaalmeedia platvormidel kursuse gruppe (Elsalem et al.,
2020; Trumm et al., 2020). Teiseks p&hjuseks vadis olla motiveerituse langus ja asjade kuhjumine,
mis seisust ei osatud enam ise valja tulla ja lihtsam variant ndis 6pingud véhemalt koroona-
perioodiks pooleli jatta. Oppurid visid ennast pidevas veebikeskkonnas viibides jérjest
uksikumana tunda ja ttdinesid sellest (iks hetk taielikult (Prashanti & Komattil, 2020).

Eriolukord ei soosinud Gppimiseks head keskkonda, sest raamatukokku ja koolimajja polnud
vOimalik minna ja kodus vdisid olla teised pereliikmed voi lemmikloomad segajateks (Almahasees
etal., 2021; Trumm et al., 2020). Pideva kodus viibimisega vdis kaduda taju t66- ja puhkeaja vahel
(Trumm et al., 2020). See pdhjustas pinevust, sest oldi justkui nelja seina vahel kinni (Stuchlikova,
2021). Voib oletada, et stressi tekitavad faktorid vdisid viia Opilasi kergema vastupanu teed
minema ja spikerdama (Amzalag et al., 2022; Trumm et al., 2020). Jargnev alapeatiikk selgitab

kuidas on vdimalik kontrollida, et dppurid ei kasutanud petturluse viise.

2.5 Akadeemiline petturlus

Akadeemiline petturlus pole uus néhtus (Amzalag et al., 2022), kuid koroona t6i sellesse uusi
kaitumisviise. Alustuseks voiks vaadata antud mdiste definitsiooni. Akadeemiline petturlus on
lisaabi kasutamine kui selleks luba pole antud (Tartu Ulikool, 2021). Tegevus on hukka mdistetud
juba aastakiimneid, sest on ebaaus vOte ning ei néita dppurite reaalseid teadmisi sel ajahetkel.
Petatakse nii olemasolevatele materjalidele juurdepéasu dra kasutades, kokkuménguna voi ka
kellegi teisena esinemisena (Ahmed et al., 2018; Amzalag et al., 2022; Reedy et al., 2021). Petmine
veebis voib tuleneda norkadest autentimismeetoditest ja kaugkasutajate identiteedi kontrollimise
raskusest (Rodriguez et al., 2021; Ullah, Xiao & Barker, 2019).
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Amzalag et al. (2022), Rodriguez et al. (2021) ja ka teiste uuringute andmetel tuleb vélja, et
peamised pBhjused on surve saada maksimaalselt haid hindeid ja vordlus kaasdppurite vahel.
Ulidpilased ei hinda oma kaitumist valeks, vaid digustavad tegu vastavalt olukorrale moraali
muutes (Rodriguez et al., 2021). Amzalag et al. (2022) ja Sharma et al. (2021) uuringust tuli vélja
veel kolm petmise pOhjust: risk vahele jadda on vaiksem kui saadav kasu, valised p6hjused ja
Opiraskused. Kui ulidpilased saaksid teemast ideaalselt aru, oskaksid teadmisi Ulesannetes
rakendada, siis tBendoliselt poleks abimaterjale vaja kasutada (Almuragab, 2020; Rodriguez et al.,
2021). Oppejdudude eesmérk pettuste vahele vétmisel ei ole karm Kkaristamine, vaid dppurites

arusaama loomine, et dpitakse iseenda jaoks (Rodriguez et al., 2021; Wu et al., 2021).

Ulidpilastega koos tootamine, kordamine, abimaterjalide koostamine, arutlemine, juhendamine
aitab Reedy et al. (2021) ja samuti Rodriguez et al. (2021) andmetel petturlust vahendada, sest
dppurid oskavad aine teemasid paremini ja saavad aru miks petmine on vale. Oppurid tdid vélja,
et nad voisid eksamijuhendeid enda kasuks télgendada ja sellest 1ahtuvalt néiteks arvuti voi dpiku
abi kasutada, kuna tundsid, et need polnud tdiesti keelatud (Reedy et al., 2021). Veel t6id 6ppurid
esile, et kelle arvates polnud eksamikisimused piisavalt teemakohased petsid suurema
tdendosusega (Elsalem et al., 2021). Seet6ttu tuleks eksami ja teiste té6de olemust pdhjalikult
Oppuritele selgitada ja pdhjendada, mis on lubatud ja mis mitte (Amzalag et al., 2022; Reedy et
al., 2021; Rodriguez et al., 2021).

Mittejalgitavate eksamite korral on Gppuritel vabadus kutsuda kedagi teist enda eest t66d tegema
(Ahmed et al., 2018; Ullah et al., 2019), seejuures ollakse teenuse eest ndus isegi maksma (Reedy
et al., 2021). Nagu eelnevalt mainitud, tuleks isikupetturluse tuvastamiseks kasutada biomeetrilisi
meetodeid. Samas on vGimalik vaid esmase tuvastamisega petta. Nimelt Dayananda et al. (2021)
ja Traore et al. (2017) andmetel tuleks kasutada pidevat autentimist eksami algusest kuni 18puni,
hdlmates endas ndo, hiire diinaamika, klahvivajutuse ja teiste tegevuste jalgimist. Ullah et al.
(2019) pakuvad valja idee kasutada valjakutsekiisimuste esitamise lahenemist (ingl text-based
challenge questions approach), mis tdhendab, et enne to0d tuleb téita enda kohta kaiv kisimustik,
kus on nii pildi- ja tekstipdhised kiisimused ja kuhu andmed on saadud ametlikest andmebaasidest,

sealjuures maksimaalse tulemuse korral on tegu 6ige inimesega.

Ebausaldusvéérsus on ka kodutddde puhul, sest ei saa kindel olla, et Glidpilane on oma nime alt
esitanud enda tehtud t66 (Prashanti & Komattil, 2020; Rodriguez et al., 2021; Wu et al., 2021).
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Kasutatakse automaatseid kontrollijaid, et ndha mustreid, mis vdiksid ndidata punktide,
lahendamiseks kulunud aja, tehtud toimingute arvu ja parsimispuu pohjal, kas t66d on sarnased
vOi mitte (Wu et al., 2021). Lisaks kasutatakse oluliste t6dde tegemisel logifaile, et nende pdhjal
hinnata t66de unikaalsust (Meier & Lepp, 2021; Wu et al., 2021). Samas voib ks inimene teha ka
mitu erinevat lahendust, Ghe sdbrale edasi jagada ning seda pole vdimalik kuidagi kontrollida
(Rodriguez et al., 2021). Selle pohjal on raskem hinnata kursuse tulemusi, sest kdvasti 6ppijad ja

teistelt koodi varastanud dppurid véivad olla vordsete punktidega (Wu et al., 2021).

Nii Kkiiresti nagu arenevad tehnoloogilised voimalused ja programmeerijate oskused, luuakse uusi
viise kuidas petta (Rodriguez et al., 2021; Sharma et al., 2021; Ullah et al., 2019). Néiteks Sharma
et al. (2021) t6id valja, et on mitmeid seadmeid, nagu ulivaikesed kdrvaklapid, mida 6ppurid
petturluseks kasutavad. Keeruline on e-eksamite puhul kontrollida nutiseadmete lahedal olemist
ja nende kasutamist (Reedy et al., 2021). Oppurid on vaga nutikad loomaks igasuguseid variante,
kuidas oma telefoni &ra kasutada, abiks ei tule sotsiaalmeedias levivad dpetusvideod. Sharma et

al. (2021) andmetel lausa 35% Oppuritest kasutab telefone spikerdamiseks.

On loodud meetodeid, kuidas potentsiaalselt petturlust valtida v6i vahemalt vahendada. Vdimalus
on Reedy et al. (2021) ja samuti Sharma et al. (2021) andmetel kasutada rakendust, mis ei lase
Opilasel avada teisi ekraane, rakendusi ega muid allikaid, kust vdiks lisainfot saada. Peale selle
tuleks keelata kopeerimise ja kleepimise funktsioon, ka siis kui on luba oma materjale kasutada
(Reedy et al., 2021; Wu et al., 2021). Eksami kestus tuleks vaga tapselt paika panna, et kiisimustele
vastamiseks ei jadks liigselt vaba aega vastuste otsimiseks (Elsalem et al., 2021; Reedy et al.,
2021). Tekstipdhine plagiaadituvastus aitab ilmselgeid samasuguseid vastuseid vahele votta
(Reedy et al., 2021; Rodriguez et al., 2021). Tehisintellekti (nditeks CNN’1) abil on vdimalik aru
saada, kas Opilane on t66d teinud ise v6i muu abiga (Rodriguez et al., 2021; Sharma et al., 2021;
Wu et al., 2021). Ka juhuslikus jarjekorras testi tulevad tlesanded (Aljawawdeh & Nabot, 2021;
Sharma et al., 2021), sektsioonide vahel mitte liikumine ja ajavott vOivad aidata petturlust
vahendada (Elsalem et al., 2021; Reedy et al., 2021). Uldjuhul kui 6ppurid teavad, et nende
tegevust jalgitakse, siis nad pingutavad rohkem ja lahendavad tGsisemalt (Reedy et al., 2021;
Rodriguez et al., 2021; Wu et al., 2021).

Peamine, mis petturlust mdjutab, on dppurite endi tdekspidamised ja moraal (Amzalag et al., 2022;
Reedy et al., 2021; Rodriguez et al., 2021). Ulikooli vdiks lisaks akadeemiliste teadmiste edasi
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andmisele eetilisi ja moraalseid véartusi kasvatada (Amzalag et al., 2022). Kui mdelda
kohusetruude Opilaste peale, siis Uhtpidi vbivad petturlust véltivad rakendused anda kindlustunde
(Rodriguez et al., 2021) ja teistpidi tekitada stressi ning keskendumisraskuseid. Seega on oluline
jaadda maistlikkuse piiridesse ja piisavalt usaldada, et tlikooli jdudnud inimesed 6pivad enda jaoks.
Leiti, et kui dppuril puudub isiklik motivatsioon Oppida, siis ei aita Ukski meetod petturlust
vahendada (Aljawawdeh & Nabot, 2021; Amzalag et al., 2022).

2.5 Véljalangevus

Ké&esolevas to0s on lisaks eelnevale vaadatud, kas erinevate dppevormide kasutamine, sealhulgas
erakorraline kaugdpe, avaldas mdju véljalangemisele. PGhjuseid, miks 6ppurid otsustavad kursuse
pooleli jatta, vdib olla mitmeid. Pdhilisteks mdjutajateks on wlikoolikogemus, vaimne tervis,
véline toetus, Opitulemused (Olmedo-Cifuentes & Ledn, 2022; Souza, Aquino & Silva, 2022).
Liiga rasked kursused, vastupidi liiga kerged ega uusi teadmisi mitte juurdeandvad kursused,
kehvad 6ppemeetodid, puuduv motivatsioon, arusaamatu kursuse ulesehitus, hirm abi kisida ja ka
palju teised mdjutused vdivad pooleli jatmise otsust tingida (Olmedo-Cifuentes & Ledn, 2022;
RGOm, Lepp & Luik, 2021). Kohustuslike kursuste puhul vaga kergekaeliselt ei loobuta ja Urita-

takse nGudmistega hakkama saada, kuid ka seal esineb erandeid.

Koroonaperioodi negatiivsed kuljed, mida eelnevas peattikis Kirjeldati, voisid mdjutada valja-
langevuse kasvu. Samas taandub kursuse pooleli jatmine valistest mdjutajatest enim Gppuri enda
huvile (R66m et al., 2021; Souza et al., 2022), mistdttu arvatakse, et kuna dppurid séilitasid rahul-
olu hlbriid- ja l&hiGppega, siis pandeemia ei avaldanud suurt mdju Glikoolist voi kursuselt lahku-
misele (Olmedo-Cifuentes & Leodn, 2022). Mida kGrgem on motivatsioon, parem ulikoolikogemus
ja akadeemiline rahulolu, seda vaiksem on kavatsus dpingud katkestada (Olmedo-Cifuentes &
Ledn, 2022).

RA6m et al. (2021) uuris, mis ajahetkel 6ppurid enim otsustavad kursuse pooleli jatta ja millised
nende tulemused enne seda olid. Uuring andis ettekujutuse sellest, kuidas just esimestel nadalatel,
mil véljalangevus oli suurim, ainet intrigeerivamaks muuta (R66m et al., 2021). Samast uuringust
selgus, et projekti sooritamise osutus komistuskiviks ja enne seda oli samuti néha véljalangevuse
kasvu (R60m et al., 2021).
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Véljalangevuse kasv pole halb ainult dppurite vaatest, kes jadvad vajalikest teadmistest puudu,
vaid tingib Glikooli ja hariduse pakkujate ressursside raiskamist, kuna uusi haritud professionaale
tuleb vahem ja sotsiaalne funktsioon jab tditmata (Souza et al., 2022). Oppejdud vdiksid kasutada
rohkem praktilisi tUlesandeid, motiveerivamaid dpetamismeetodeid ja hindamissiisteeme, mis
vastavad paremini todturul nButavatele oskustele (Olmedo-Cifuentes & Ledn, 2022). Ennetamise
abinduks oleks ka 6ppejoudude sobralikud suhted lidpilastega, ndidates toetust ja jagades teavet
nii Uldiselt kui personaalselt (Olmedo-Cifuentes & Leodn, 2022; Stuchlikova, 2021). Samuti grupi-
vaimu ja kollektiivse tihtekuuluvustunde tekitamine kaasdppurite vahel oleks hea meede (Olmedo-
Cifuentes & Leon, 2022).

Véljalangevust vOib paradoksaalsel viisil véhendada selles suhtes tugeva negatiivse hoiaku
vétmine ja selle réhutamine, kuigi ainult sellest vdib jaada vaheks (Souza et al., 2022). Ulikool
peaks omalt poolt aitama UliGpilaste vaimset tervist heas korras hoidma, just selles mdttes, et
looma mugava ja toetava keskkonna, kus stressitase oleks minimaalne (Souza et al., 2022).
Distantsdppe perioodil oleks kasulik pakkuda kogu akadeemilisele kogukonnale psiihhosotsiaalset
abi, et nii dppurid kui dppejoud tuleksid oma kohustustega paremini toime (Olmedo-Cifuentes &
Ledn, 2022; Souza et al., 2022).
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3. LTAT.03.003 “Objektorienteeritud programmeerimine”

Objektorienteeritud programmeerimine (lihendatult OOP) on programmeerimismudel, mis loob
tarkvara klasside ja objektide baasil, sisaldades nii andmeid kui funktsioone. Tegemist on (ihe
programmeerimise alustalaga, millega peab iga tarkvaraarendaja elu jooksul tegelema ja mist6ttu

on selle paradigma omandamine véga oluline.

Tartu Ulikoolis ldbiviidav kursus nimega “Objektorienteeritud programmeerimine” toimub igal
kevadel, olles bakalaureuse Oppeastme informaatika, arvutitehnika ja matemaatika erialal
Oppijatele kohustuslik pdhiaine. Eeldusainena tuleb labida programmeerimiskeelel Python
pohinev programmeerimise algkursus “Programmeerimine”. OOP on ise eeldusaineks paljudele
jargnevatele informaatika Gppekava ainetele. Kursuse eesmark on Tartu Ulikooli arvutiteaduse
instituudi  Courses lehe pdhjal anda alusteadmised objektorienteeritud programmeerimise
eripérast, oskused programmide koostamiseks ning esmased rihmatdooskused (vt lisa I). Kursus
on korraldatud Umberpdoratud dppe vormis, mis tadhendab, et enne praktikume on Oppurite

kohustus vastava nadala temaatika koduste tlesannete lahendamisega selgeks teha.

3.1 Viimase viie aasta korraldus

Antud t60 raames vaadatakse viimase viie Gppeaasta, alustades 2017/2018 kuni 2021/2022,
ulidpilaste tulemusi. Selleks et ndha, mis tegurid voisid olla tulemuste mdjutajaks, on tabelis 2

valja toodud kursuse olulised korralduslikud elemendid nende aastate vltel.

Oppeaastate 2017/2018 ja 2018/2019 korraldus oli iihesugune. Aasta 2020 algas tavaparaselt, esi-
algne plaan aine korraldamiseks oli identne kahe eelneva dppeaastaga, kuid need plaanid said kesta
vaid esimesed 5 nédalat. Pandeemia sundis tegema kiireid muudatusi, mistdttu kogu dppetdo viidi
distantsile. Oppeaastal 2020/2021 tuli jatkuvalt rakendada distantsdppe meetodit, kuid niiid oldi
sellega kohanetud. Kevadel, aastal 2022 anti tlidpilastele registreerimisel valikuvdimalus, kas nad

soovivad praktikumides osaleda 1&hi- vOi distantsdppe vormis.
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Tabel 2. OOP korraldus 6ppeaastate 2017/2018 kuni 2021/2022 viltel.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022
Loengud Lahidpe Lahibpe 5 nédalat 14hibpe, | Distantsope, Distantsdpe,
edasi erakorraline | lihivideod luhivideod
distantsdpe
eelnevate aastate
videotega
Loenguilesanne | Osaleda Osaleda 5 nédalat osaleda | Test Test
kohapeal voi kohapeal vdi kohapeal vdi
tlesanne Ulesanne uUlesanne, edasi
test
Praktikumid Kontaktdpe Kontaktdpe 5 nédalat Distantsdpe Oppuritel
kontaktGpe, edasi | Zoomi valikuv@imalus:
erakorraline vahendusel osad rihmad
distantsdpe kontaktBpe, osad
vastavalt distantsdpe
juhendaja otsusele
Praktikumipunkt |Osalemine ja Osalemine ja Kodutdd; andis Osalemine ja Osalemine ja
kodutdo; andsid | kodut6d; andsid | kokku 1p koduttd; andsid | kodutéd; punkt
kokku 1p kui kokku 1p kui kokku 1p kui jagatud pooleks:
mdlemad tehtud [ mdélemad tehtud mdlemad tehtud | osalemine ja
kodut6o eraldi
0,5p
Kontrolltéod Kohapeal, avatud | Kohapeal, avatud | Distantsil, Distantsil, Kohapeal,
materjalid materjalid materjaliga, materjaliga, avatud
ekraanivideo ekraanivideo materjalid
jagamine jagamine
RiUhmatto 2liikmeline, 2liikmeline, 2liikmeline, 2liikmeline, 2liikmeline,
esitlemine Klassis | esitlemine klassis | esitlemine veebis, |esitlemine esitlemine
lisaks kirjeldus veebis, lisaks klassis vOi
Moodlesse kirjeldus veebis (kui
Moodlesse veebirihm),
lisaks kirjeldus
Moodlesse
Eksam Kohapeal, Kohapeal, Distants, Moodle | Distants, Kohapeal,
paberil paberil test, materjal Moodle test, Moodle test,
keelatud, materjal materjaliga
ekraanivideo lubatud,
jagamine ekraanivideo
jagamine
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3.1.1 Loenguilesanded

Viiest vaadeldud aastast esimesel kahel peeti loenguid l&hidppe vormis, kus dppurid said kohapeal
kéimise ja kaasatootamise eest punkte. Kui mingil péhjusel ei saanud loengus osaleda, oli voimalik
iseseisvalt loengusalvestust Moodle keskkonnast jargi vaadata ja etteantud dlesanne punkti
saamiseks lahendada. Hilisematel aastatel tuli peale iseseisvalt videote vaatamist sooritada punkti
saamiseks loengutest. Loengud toimusid 1.-15. nddalal ning nende eest oli vbimalik maksimaalselt
kokku 12 punkti teenida.

3.1.2 Kodu- ja praktikumitlesanded

Enne praktikumi tuli vastava nadala materjal iseseisvalt labi té6tada ja ndutud koduste tlesannete
lahendused Moodle keskkonda Ules laadida, kus neile hiljem tagasiside anti. Igal viiel 6ppeaastal
oli teemade jarjekord ja kodus lahendatavad llesanded Uhesugused, millest on Ulevaade toodud
tabelis 3. Materjalides oli iga kodutilesande juures esmalt toodud ké&sitletavad teemad ja mis
oskused pérast selle nadala labimist peaksid olema omandatud. Edasi olid antud selgitused iga
vaadatava teema ja alateemade kohta, toodud néiteid ja p6hjendusi. Nii sai dppur teema iseseisvalt
selgeks Oppida ja praktikumis jarjest keerulisemate Ulesannete poole pdorduda. Alates 2020.
aastast tulid abiks murelahendajad, mis seletasid tidpilisemaid probleemseid kohti ja andsid
vihjeid kui tlesande lahendamine vélja ei tulnud (Klaanberg, 2020). Alates 2022. aastast sisaldasid
teemade selgituslened enesekontrolli teste, millega sai oma teadmisi kontrollida ja koheselt
vastuseid saada (Veedla, 2022).

2018. ja 2019. aastal viidi praktikumid labi lahidppe vormis, kus esitleti kodut6id ning margiti
osalemine, mille eest kokku praktikumipunkt anti. Jargneval aastal soltus praktikumi toimumine
vastava praktikumijuhendaja otsusest ja ulidpilaste soovist, punkti sai kodutéode lahendamise eest.
2021. aastal toimusid praktikumid Zoomi vahendusel, iga praktikumijuhendaja tegi tundi oma
grupiga ja seal osalemise ning varasemalt esitatud kodutdd lahendamise eest teenis
praktikumipunkti. Viimasel vaadeldud aastal jagati praktikumipunkt kaheks: pool punkti teenis
kodutilesande ja pool praktikumis osalemise eest. Kokku oli punkte vfimalik saada sarnaselt
loengutega 12.
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Tabel 3. Koduilesannete teemad ja tlesannete arv nédalate kaupa.

Kodutilesande number Teemad Ulesannete arv
Kodu 2 IDE. Java pbhikonstruktsioonid: valikulaused, 3 + lisaks 4 paberil
tsuklid, staatilised meetodid, signatuurid ja tlesannet
massiivid
Kodu 3 Objektid ja klassid. Konstruktorid. Isendiloome. | 3
Muutujate ja meetodite nihtavus.
Kodu 4 Klassid String ja StringBuilder, tekstifailidega | 3
suhtlemine. Listid, klass ArrayList. Mahisklassid.
Kodu 5 Liidesed. Polimorfism. 3
Kodu 6 Parilus. Meetodite Ulekatmine. Klass Object. | 3
Polumorfism.
Kodu 7 JavaFX. Stseenigraaf. Elementide struktuur ja | 4
paigutamine.
Kodu 8 Stindmuste kasitlemine. Erinevad stindmuste klassid. | 4

Siseklass. Anontimne siseklass. Lambda-avaldis
stindmuste kasitlemisel.

Kodu 9 Pakett java.io. Klass File. Sisend- ja valjundvood. | 5
Baidivood ja margivood. Puhverdatud vood. Failide
kokkupakkimine.

Kodu 10 Veahaldus: klassid Exception ja Throwable, erindite | 5
pliidmine, loomine, viskamine ja suunamine.

Kodu 11 Kogumid: Java Collections Framework, massiiv, list, | 5
magasin, jarjekord, kujutus, geneerilised tlibid.

Kodu 12 Ldimed: klass Thread ja liides Runnable, | 2
suinkroniseerimine ja BlockingQueue.

3.1.3 Kontrolltood

Kursuse valtel tehtud kaks kontrollt6dd katsid igal aastal samu teemasid, kuid ei sisaldanud tapselt
samasid (lesandeid. Oppeaastatel 2017/2018, 2018/2019 ja hilisemal 2021/2022 toimusid
kontrollt6od arvutis, kuid kindlas klassiruumis 6ppejéudude pilgu all ja materjalide kasutamine oli
lubatud. Kahel tlejaénud aastal toimusid t66d samuti arvutis, kuid kodust salvestades ja hiljem
esitades ekraanivideot. Oppurid pidid kontrolltdédes tegema tddtava programmi Kriteeriumite
alusel, abi vdis otsida nii aine materjalidest kui internetist tldiselt. Esimene kontrollt66 oli 1.-6.

praktikumi teemade Ule vaatamiseks. Teine kontrolltod keskendus 7.-11. praktikumides labitud
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teemadest arusaamise kontrollimisele. Kummagi t60 eest oli voimalik digete lahenduste korral

saada 16 punkti.

3.1.4 Ruhmatto

Kahte rihmatddd tehti kahekesi praktikumi kaaslasega ning edukaks taitmiseks tuli téid hiljem
praktikumis esitleda. Selline sisu jai iga-aastaste kursuste keskel muutusteta, kuid alates 2020.
aastast tuli Moodlesse lisada ka programmi kirjeldus. Rihmat6o oli jaotatud kahte osasse, esimese
orienteeruv aeg jai 6. ja 8. nddalale, teise oma jdi 12. ja 14. nadalale. Teine rihmat66 vdis olla
tehtud sama liikkmega ja olla jarjeks esimesele t6dle, kuid vois ka rihma ja teemat vahetada. Iga

osa eest sai maksimaalselt 5 punkti, esitlemise eest oli vdimalik summale lisada 3 punkti.

3.1.5 Eksamitdo

Eksamite sooritamine muutus teiste Glesannetega vorreldes aastate véltel kdige rohkem. Lahidppe
ajal toimus eksam kohapeal kindlas klassiruumis kirjalikus vormis, sisaldades nelja péhjendust
kisivat Ulesannet ja sealjuures seitse minutit oli vdimalik arvuti abi kasutada. 2020. aastal viidi
eksam labi veebis, loodud oli Moodle valikvastustega test, mis tuli tdita oma teadmiste pohjal ilma
materjale kasutamata. Aususe kontrollimiseks tuli salvestada ekraanivideo. Jargneval aastal oli
antud luba materjale eksamil kasutada. Viimasel vaadeldud aastal toimusid eksamid kohapeal ava-
tud materjalidega Moodle testi n&ol. Eksamile pa&semise kriteeriumid pusisid aastate jooksul
muutumatud, mis tahendas, et praktikumide, kontrolltddde ja riihmatdo eest pidi olema kogutud
véahemalt 28 punkti, sealjuures esimesest kontrolltoost vahemalt 12 ja loengutest vahemalt 6
punkti. Eksamil ise tuli positiivse 16pphinde saamiseks koguda véahemalt 15 punkti vimalikust
33st punktist.

35



4. Metoodika

Vastavas peatikis antakse (levaade uurimuses kasutatud valimist ja analulsiks rakendatud

meetoditest.

4.1 Valim

Eesmiirgini jdudmiseks vorreldi Tartu Ulikooli bakalaureuse dppekava aine “Objektorienteeritud
programmeerimine” dpitulemusi viiel jarjestikusel aastal. Tabelis 4 on toodud viimase viie OOPiI
kursuse kdigi osalejate arv, ainest labisaajate ja labikukkujate arv. Oppurid said 2022. aastal valida,
kas osaleda praktikumides kaug- voi lahiGppes, mistdttu jagati aasta kaheks, mida téhistatakse
vastavalt 2022.1 ja 2022.2. Labisaajateks loeti tlidpilased, kes téitsid tingimused eksamile péaése-
miseks, said eksamil Ule seatud kriteeriumi punkte vdi sooritasid kursuse 18pus vajalikud t66d
korralikult uuesti, mis kokkuvottes moodustas positiivse hinde. Labikukkujateks méaarati 6ppurid,
kes loobusid ainest pérast registreerimise tlihistamise tihtaega, ei tditnud eksamile p&éasemise

lavendit, sooritasid eksami hindele F voi ei ilmunud kohale.

Tabel 4. OOPis osalejate arv, sealhulgas labisaajate ja labikukkujatega.

2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 |2021/2022.1 | 2021/2022.2
Osalejate arv 209 258 265 279 63 178
Labisaajate arv 181 218 222 226 56 146
(86,6%) (84,5%) (83,7%) (81,0%) (88,8%) (82,0%)
Labikukkujate arv 28 40 43 53 7 32

4.2 Protseduur

Andmeallikaks olid Moodle keskkonda kantud tlidpilaste td6de tulemuste info, mille t66 autor sai
juhendajalt, kes on OOPi vastutav 6ppejdud. Opitulemuste andmete kogumik oli viidud
anoniimiseeritud kujule, kus iga tilesande kohta olid toodud &ppuri saadud punktid. Opitulemustest
ulevaate saamiseks vaadati eraldi 1&bi kdigi viiel erineval aastal kursusel osalenute saadud punktid
ja nende pohjal loodi Uhene kompaktne statistiline andmetabel Google Sheeti tarkvaras, mis
annaks voimaluse andmeid visuaalseks vordlemiseks kasutada. Statistika alusel loodi statistikute

ja jaotuse visualiseerimiseks karp-, viiul-, joon- ja tulpdiagramme.
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Kursusel tehtud tlesannete (loengupunktid, praktikumipunktid, rihmat6dd, kontrolltédd, eksam)
statistiliseks vordlemiseks kasutati Kruskal-Wallise ja Mann-Whitney U-testi. Valituks osutusid
need testid, kuna antud andmete vahel ei olnud normaaljaotust. Viimast kontrolliti histogrammide

joonistamise ja Kolmogorov Smirnov testi arvutamise abil, mille tulemused asuvad tabelis 5.

Tabel 5. K-S testi tulemused erinevate Glesannete puhul.

Statistik Olulisusnivoo
Loenguilesanded 0,9554 0,0
Praktikumitlesanded 0,8423 0,0
Ruhmat6od 0,8546 0,0
Kontrolltéo 1 0,8834 0,0
Kontrolltéo 2 0,8453 0,0
Eksam 0,8379 0,0

Testide kasutamiseks loodi Pythoni programmeerimiskeeles kood (vt lisa 1), mis kasutades
pandas, seaborn, matplotlib.pyplot ja spicy.stats andmeanallilsi teeki aitas vorrelda viie aasta
vahelisi erinevusi nende punktide alusel. Kursuse I6pptulemuste vordlemiseks viidi tulemused
protsentuaalsele kujule ja vaartustati tulemusest A kuni tulemuseni F, mille hulka arvati ka
“mitteilmunud”. Viljalangevuse hindamiseks vaadeldi, mis néddalast alates enam dppuril punkte
andmetabelisse margitud polnud ja vordluseks arvutati protsentuaalne hulk kursuse alustajatest.

Lopptulemuste ja valjalangevuse statistiliste erinevuste leidmiseks kasutati hii-ruut testi.
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5. Tulemused

Kdesolevas peatiikis kirjeldatakse uurimuse tulemusi. Antakse Ulevaade kursuse viltel tehtud
ulesannete punktide erinevustest, kursuse kogutulemuse ja véljalangevuse muutustest erinevate

aastate vordluses.

5.1. Loengupunktide erinevused

Iga aasta aritmeetiline keskmine, standardhélve ja usaldusvahemik on arvuliselt toodud joonisel 1,
millel lisaks on kujutatud tulemuste mediaani ja hajuvust. Sellelt on néha, et 2020. dppeaastal olid
ulidpilaste keskmised loengupunktid nahtavalt krgemad kui teistel aastatel. Ulejaanud aastad olid
tulemustelt killaltki Ghtlasel tasemel. Kui teistel aastatel oli Ulemine kvartiil ja mediaan vordsed,
siis 2018., 2021. ja 2022.2 aastal oli mediaan madalam.

® L —

10 . N = | p=10.53 | _ 3 p=10.47 o '.
( \ - \ | o=301 p=10.31 s )
Ko10.08 hoa 95% Conf= =287 95% Conf= o83
85% Conf= 95% Con'~ (o7, 1089 ) 57, 1065) (@21, 11-14) 63,34
(9.68, 10.49) (9.79, 10.48) I - \ J F 95% Conf=
L ) \ (9.33,10.32)
8 ; J
2 t
g ¢ '
3
o
3 6 ; ! $
=
3
‘ X
]
. .
4 ! ] . ] ' A
t t
' . t ! :
.
2 * 4 *+ +
i ]
t t ¢ H '
0 * +  : | + L |
2018 2019 2020 2021 20221 20222
(n: 209) (n: 258) (n: 265) (n- 279) (n: 63) (n: 178)
Oppeaasta

Joonis 1. Kursuse loengupunktid viie aasta vordluses.

Kruskal-Wallise tulemusena on statistik 25,5933 ja olulisusnivoo 0,0002, mis néitab, et statistiline
erinevus esineb gruppide vahel. Jargnevalt on tabelis 6 vaadeldud aastate gruppide vahel eksis-

teerivat statistilist erinevust tdpsemalt.
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Tabel 6. Kursuse loengupunktide statistiline vérdlus Mann-Whitney U-testi abil.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022.1 2021/2022.2

U p U P u P U p U P u P
2017/2018 262145 | 05807 | 22404,0 | 0,0001 | 285085 | 0,6571 | 6143,0 | 0,3913 | 187515 | 0,8842
2018/2019 | 262145 | 0,5807 28766,0 | 0,0003 | 36102,0 | 0,9476 | 7803,0 | 05958 | 23745,0 | 0,5146
2019/2020 | 22404,0 | 0,0001 | 28766,0 | 0,0003 438545 | 0,0 95255 | 0,0373 | 28063,0 | 0,0001
2020/2021 | 285085 | 0,6571 | 36102,0 | 0,9476 | 438545 | 0,0 8410,0 | 05718 | 25475,0 | 0,6200
2021/2022.1 | 6143,0 |0,3913 | 78030 | 05958 | 95255 | 00373 | 84100 |o0,5718 60015 | 0,3745
2021/2022.2 | 18751,5 | 0,8842 | 237450 | 0,5146 | 28063,0 | 0,0001 | 254750 | 0,6200 | 6001,5 | 0,3745

U - statistik; p - olulisusnivoo

Gruppide vahel esinevad erinevused kui olulisusnivoo tulem j&éb alla 0,05. Selle p6hjal esines
erinevus 2019/2020 ja koigi teiste vaadeldud aastate vahel, need on edaspidi tabelistes margitud

rasvase Kirjaga. Suurim erinevus leidus 2019/2020 ja 2020/2021 Gppeaasta vahel.

5.2 Praktikumipunktide erinevused

Kuigi 2022. aastal praktikumide korraldust natuke muudeti, ei tule jooniselt 2 korralduslik vahe
vaga selgelt esile, kuna punktid teeniti jatkuvalt tdode tegemise ja kohalkdimise eest. 2022.1. aasta
keskmised punktid on kull teistest kdrgemad, kuid sama aasta 1ahidppe variandi punktid teistest
maérgatavalt ei eristu. Tulemuste hajuvus oli suurim aastal 2021. Veebiriihmas osales 2022. aastal
neljandik kursusest (63 6ppurit), kuid sealne hajuvus oli kdige vdiksem. Aastad 2019 ja 2021 olid
oma tulemustelt sarnased, kuigi viidi 1abi erineval moel. Aasta 2018 ja aasta 2022.2 viidi labi
samasuguses l&hidppe vormis ja nende tulemused on véga sarnased. Tulemuste jaotus oli kdigil
aastatel killaltki Ghetaoline, mis tdhendab, et oli enam-vahem vordsel méaral nii madalamaid kui

kérgemaid punkte.

Kruskal-Wallise test andis tulemuseks, et gruppide vahel esineb erinevusi (H = 14,0419; p =
0,0153). Téapsema info saamiseks sooritati jargmisena Mann-Whitney U-test, mille tulemused
asuvad tabelis 7. Tabelist selgub, et statistilisi erinevusi leidus kuue erineva kombinatsiooni
2018/2019 ja 2019/2020, 2018/2019 ja 2021/2022.1, 2018/2019 ja 2021/2022.2, 2019/2020 ja
2020/2021, 2020/2021 ja 2021/2022.1 ning 2020/2021 ja 2021/2022.2 vahel.
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Joonis 2. Kursuse praktikumipunktide tulemused viie aasta vordluses.

Tabel 7. Kursuse kodutddde 16pp-punktide statistiline vordlus Mann-Whitney U-testi abil.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022.1 2021/2022.2

U p U p U p U p U p U P
2017/2018 29973,0 | 0,0378 | 26820,5 | 0,5559 | 31540,5 | 0,1218 | 5953,0 | 0,2495 | 17874,0 | 0,5074
2018/2019 | 29973,0 | 0,0378 29759,0 | 0,0104 | 35041,0 | 0,5970 | 6502,5 | 0,0139 | 19689,5 | 0,0114
2019/2020 26820,5 | 0,5559 | 29759,0 | 0,0104 40599,0 | 0,04742 | 8132,5 | 0,7511 | 23607,5 | 0,9867
2020/2021 | 31540,5 | 0,1218 | 35041,0 | 0,5970 | 40599,0 | 0,04742 7385,0 | 0,04770 | 22050,0 | 0,04332
2021/2022.1 | 5953,0 | 0,2495 | 6502,5 | 0,0139 | 81325 | 0,7511 | 7385,0 | 0,04770 5850,5 | 0,6090
2021/2022.2 | 17874,0 | 0,5074 | 19689,5 | 0,0114 | 23607,5 | 0,9867 | 22050,0 | 0,04332 | 5850,5 | 0,6090

U - statistik; p - olulisusnivoo
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KOoigi kodullesannete aastate 10ikes muutumatuks ja@mine vOimaldab n&ha, kas ja milliste
nédalate Ulesannetega saadi erinevate 6ppevormide kasutamisel paremini hakkama. Jargnevalt on
joonisel 3 toodud kdigi 12 n&dala ulesannete tulemused aastate 18ikes (kirjeldav statistika on
toodud lisas I11).

Joonis 3 ilmestab, et kdige paremini olid praktikumitédd tehtud 2022. aasta veebiriihmades.
Esimesel n&dalal ei tehtud kodut6id ja punktidena lugesid ainult praktikumis tehtud tilesanded, mis
olid enamjaolt tehtud maksimumpunktidele. Nadalate aritmeetilised keskmised aastate vahel olid
usna vordsed (v.a 2022.1), kull erinevad tulemuste jaotused ehk kvartiilide alumise ja tilemise ning
mediaani asukoha paigutus on erinev. Alates nédalast 5 on ndha tulemuste, sealjuures keskmiste,

jarjestikust langust.
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Joonis 3. Kdigi kursusel tehtud kodutédde tulemused viie aasta vBrdluses.

Kuna 2022.1 on teistest aastatest parem peaaegu iga nédala puhul, ei leidu statistilist erinevust
ainult kdige vordsemate ehk 2., 3., 4., ja 11. nddala tulemuste vahel. Vastava pohjuse tottu ei

vaadeldud iga nédala koduttdde vahelisi statistilisi erinevusi pdhjalikumalt.
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5.3 Ruhmatoodde punktide erinevused

Ruhmat06 pohimate ja kriteeriumid jaid samuti aastate 16ikes kindlaks. Jooniselt 4 leiab rihmat66
kogusumma punktid, eraldi esimese o0sa, teise osa ja esitluse punktid. Selgelt véljendub
rihmat6dde kogupunktide langus, mille pdhjuseks vdis olla tihe osa, nditeks esitluse, tegemata
jatmine. 2018. aastal saavutatud kdrgeima ja 2022. aastal esinenud madalaima aritmeetilise kesk-
mise vahe on tle 2 punkti. Punktide hajuvus on 2022. aastal tuntavalt suurem kui teistel aastatel,
mis valjendub ka mediaanis, keskmises ja standardhélves. Kusjuures kui vaadata riihmatoid osade
kaupa on néha, et 2019. aastal on eraldi vottes t66de tulemused paremad, aga kokkuvdttes

moodustab 2017/2018. dppeaasta sarnaselt eduka aasta.
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Joonis 4. Kursuse rithmatdo sooritamine viie aasta vordluses.

Statistilist erinevust hinnati vaid rihmatodde I6pptulemuse vahel, kasutades selleks varem
mainitud teste. Kruskal-Wallis testi tulemina (H = 21,7631; p = 0,0006) esineb ka siinsete kategoo-
riate vahel statistiline erinevus. Tabel 8 naitab Mann-Whitney U-testi tulemusi. Erinevusi leidus
mitmete kategooriate vahel: 2018/2019 ja 2020/2021, 2021/2022.2 ja 2017/2018, 2018/2019,
2019/2020, 2020/2021. See tuli jooniselt 4 vilja, et 2022.2 tulemuste osakaal erines varasematest

aastatest margatavalt.
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Tabel 8. Kursuse riihmat6d kogusumma statistiline vérdlus Mann-Whitney U-testi abil.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022.1 2021/2022.2

U p U p U p U p U p U P
2017/2018 25914,5 | 0,4667 | 28278,0 | 0,6902 | 31664,0 | 0,1010 | 7232,0 | 0,2338 | 22286,0 | 0,0007
2018/2019 | 25914,5 | 0,4667 36116,5 | 0,2558 | 40066,5 | 0,0213 | 9205,0 | 0,0967 | 28320,0 | 0,0
2019/2020 | 28278,0 | 0,6902 | 36116,5 | 0,2558 39063,0 | 0,2458 | 9054,0 | 0,2885 | 27731,0 | 0,0014
2020/2021 | 31664,0 | 0,1010 | 40066,5 | 0,0213 | 39063,0 | 0,2458 91280 | 0,6273 | 281550 | 0,0143
2021/2022.1 | 7232,0 | 0,2338 [ 92050 |0,0967 |[9054,0 |[0,2885 91280 [ 0,6273 6128,0 | 0,2655
2021/2022.2 | 22286,0 | 0,0007 | 28320,0 | 0,0 27731,0 | 0,0014 | 28155,0 | 0,0143 | 6128,0 | 0,2655

U - statistik; p - olulisusnivoo

5.4 Kontrolltodde punktide erinevused

Kaks kursuse jooksul tehtud kontrolltodd kontrollisid labitud teemadest omandatud teadmisi ja

oskusi. Kummagi t66 tulemusi on jargnevalt eraldi vaadatud vastavalt joonistel 5 ja 6.
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Joonis 5. Esimese kontrolltdd tulemused viie aasta vordluses.
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Esimese kontrollto6 keskmised olid killaltki Ghtlasel tasemel, vahe véaikseima ja suurima
aritmeetilise keskmise vahel oli napilt 0,5 punkti. 2019. ja samuti 2022.1 aastal oli Glemine kvartiil
vOrdne maksimum vadrtusega. 2018. aastal oli tlemine kvartiil kdige kaugemal maksimumist, aga
aritmeetiline keskmine tulemus tiks kdrgemaid. Esimese kontrollt6d visuaalselt suuri erinevusi ei

maérgatud, kuid kas see tdhendab ka statistilise erinevuse puudumist on jargnevalt vaadatud.

Kruskal-Wallise testi pdhjal leidub kategooriate vahel statistiline erinevus (H = 18,9531; p =
0,002). Mann-Whitney U-testi tulemused, mida néidatakse tabelis 9, demonstreerivad erinevust

nelja grupi vahel. Oppeaasta 2017/2018 ja kdigi teiste Gppeaastate vahel tuli valja erinevus.

Tabel 9. Kursuse kontrolltdo nr 1 statistiline vordlus Mann-Whitney U-testi abil.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022.1 2021/2022.2

U p U p U p U p U p U P
2017/2018 224525 | 0,0017 | 22356,5 | 0,0003 | 241305 | 0,0012 | 49695 | 00031 | 15120,0 | 0,0014
2018/2019 | 224525 | 0,0017 349385 | 0,6588 | 373955 | 04291 | 77725 | 0,5853 | 232955 | 0,7940
2019/2020 | 22356,5 | 0,0003 | 34938,5 | 0,6588 37763,5 | 0,6614 | 7820,5 | 0,4318 | 234230 | 0,9018
2020/2021 | 241305 | 0,0012 | 373955 | 0,4291 | 377635 | 0,6614 8069,5 | 0,3066 | 24216,0 | 0,6527
2021/2022.1 | 4969,5 | 0,0031 | 77725 |0,5853 | 78205 |0,4318 | 80695 | 0,3066 5698,0 | 0,5370
2021/2022.2 | 15120,0 | 0,0014 | 232955 | 0,7940 | 234230 | 0,9018 | 24216,0 | 0,6527 [ 5698,0 | 0,5370

U - statistik; p - olulisusnivoo

Teise kontrolltéo puhul on ndha suuremaid jaotuse, aritmeetiliste ja Uldiste keskmiste tulemuste
erinevusi. Kdige paremini olid t66d tehtud 2022.1 aastal, mil aritmeetiline keskmine oli 12,09,
standardhalve 5,48 ja tlemine kvartiil vérdus maksimumpunktidega. Oppeaastad 2017/2018 ja
2019/2020 olid oma tulemustelt vaga sarnased, samuti 2018/2019 ja 2020/2021 olid omavahel
sarnased, kuigi need paarid viidi labi erinevaid dppevorme kasutades. Madalaimad tulemused olid
2019. aastal, kus keskmine oli 9,75 punkti, mis on peaaegu kahe punkti vorra vaiksem kui 2022.

aasta keskmine. Samal aastal oli ka tlemine kvartiil kdige kaugemal maksimum tulemusest.
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Joonis 6. Teise kontrolltod tulemused viie aasta vordluses.

Edasi vaadati, kas tulemuste vahel esines statistilist erinevust. Kruskal-Wallis test kinnitab, et

leidus suur erinevus (H = 34,35; p = 0,0). Tabel 10 toob vélja, milliste tulemuste vahel ja kui suur

erinevus leidus. Suurim erinevus leidus dppeaastate 2018/2019 ja 2021/2022.2 vahel. Leidus vaid

viis gruppi, mille vahel ei esinenud erinevusi.

Tabel 10. Kursuse kontrolltdo nr 2 statistiline vérdlus Mann-Whitney U-testi abil.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022.1 2021/2022.2

U p U p U p U p U p U P
2017/2018 30870,5 | 0,0068 | 27463,0 | 0,8766 | 31624,5 | 0,1078 | 5411,0 | 0,0310 | 16116,5 | 0,0227
2018/2019 | 30870,5 | 0,0068 28721,5 | 0,0015 | 340035 | 0,2667 | 57295 |0,0003 | 170495 [ 0,0
2019/2020 | 27463,0 | 0,8766 | 28721,5 | 0,0015 402155 | 0,0752 | 6857,0 | 0,0267 | 20184,0 | 0,0097
2020/2021 | 31624,5 | 0,1078 | 340035 | 0,2667 | 402155 | 0,0752 6654,0 | 0,0025 | 19783,5 | 0,0002
2021/2022.1 | 5411,0 | 0,0310 |5729,5 |0,0003 |6857,0 |0,0267 | 66540 |0,0025 5899,0 | 0,5351
2021/2022.2 | 161165 | 0,0227 [ 17049,5 | 0,0 20184,0 | 0,0097 | 19783,5 | 0,0002 | 5899,0 | 05351

U - statistik; p - olulisusnivoo
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Esimene kontrolltdo oli Gsna Uhtlase tasemega tehtud ja teine erines tulemustelt palju. Joonisel 7
on toodud kontrolltdédde summa tulemused. Sellelt véljendub, et teise kontrollt66 tulemused
mdojutasid tugevalt kontrolltoode summat, sest tihtemoodi olid 2022. aastal parimad tulemused, mil
kvartiilide vahe véikseim ja tlemine ots maksimaalsele tulemusele kdige l&hemal. Madalaimad

tulemused esinesid joonise p6hjal 2019. ja 2021. aastal.
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Joonis 7. Kontrolltddde tulemuste summa viie aasta vordluses.

Kuna kummagi t66 puhul esines statistiline erinevus, siis ilmneb ka tulemuste summas erinevus,
mida tendas Kruskal-Wallise test tulemusega H = 24,3473 ja p = 0,0002. Tabel 11 annab tdpsema

Ulevaate, milliste aastate vahel erinevus aset leidis.

Nagu jooniselt 7 véljendus, esines erinevus 2022. aasta ja teiste aastate (v.a 2020) vahel. Lisaks
esines erinevus ka 2018/2019. ja 2019/2020. Oppeaastate vahel. Visuaalselt ja statistiliselt

valjendub, et teise kontrollt66 tulemused mdjutasid Gldtulemusi ja madrasid kogusumma taseme.
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Tabel 11. Kursuse kontrolltédde kogusumma statistiline vordlus Mann-Whitney U-testi abil.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022.1 2021/2022.2

U p U p U p u p U p U P
2017/2018 28506,5 | 0,2863 | 25434,5 | 0,1270 | 29508,0 | 0,8192 0,0052 | 15172,0 | 0,0018
2018/2019 | 28506,5 | 0,2863 30015,0 | 0,0157 | 34877,0 | 05348 | 6133,0 |0,0025 | 18475,0 | 0,0005
2019/2020 | 25434,5 | 0,1270 | 30015,0 | 0,0157 40085,5 | 0,0884 | 70565 | 0,056 | 21065,0 | 0,0561
2020/2021 | 29508,0 | 0,8192 | 34877,0 | 0,5348 | 400855 | 0,0884 6833,5 | 0,0057 | 205485 | 0,0018
2021/2022.1 | 5053,0 | 0,0052 |6133,0 |0,0025 | 70565 |0,056 | 68335 |0,0057 5950,0 | 0,4704
2021/2022.2 | 15172,0 | 0,0018 | 18475,0 | 0,0005 | 21065,0 | 0,0561 | 205485 | 0,0018 | 5950,0 | 0,4704

U - statistik; p - olulisusnivoo

5.5 Eksami punktide erinevus

Eksamitodde korraldus muutus aastate véltel pdhjalikult. Sinna paasemiseks pidid esmalt olema
varasemalt seatud kriteeriumid tdidetud. Nagemaks kui hésti oli materjal l&bitud vahetult enne
eksami sooritamist, vaadeldi punktiseisu kui l&bitud olid loengud, kodut6dd, praktikumid,
rihmatoo ja kontrollt6od. Vaatlus aitab valja selgitada, kui palju dppureid kvalifitseerus eksamile

ja keskmiselt millise tulemusega. Joonis 8 annab Ulevaate dppurite punktiseisule enne eksamit.

Jooniselt ilmneb, et kdige parem seis oli 2020. aastal. Sel aastal kiill polnud aritmeetiline keskmine
vaadeldavatest aastatest kdige parem, kuid mediaan oli kdrgeim ja Glemine kvartiil l1ahemail
maksimumile vorreldes teistega. Samas selle aasta kdrge standardhélve viitab sellele, et selle aasta
sees oli ka keskmisest madalamaid tulemusi méaravas koguses. Kdrgeim aritmeetiline keskmine
oli 2022.1. aastal, kuid Glemine kvartiil ja mediaan jai maksimumist kaugemale. Nende tulemuste
pohjal oli jaotus hajusam Oppeaastatel 2018/2019 ja 2020/2021.

Nagemaks kui paljudel tapselt jai kriteeriumite taitmisest puudu on andmed esitatud jargmises
tabelis 12. Selles on dra toodud eksamilt eemale jaanute arv, millest p&hiliselt neil punkte puudu
jai ning millised olid keskmised punktid ja standardhédlve. Eksamile p&&semiseks pidi olema
praktikumide, kontrolltédde ja riilhmatto eest kogutud vahemalt 28 punkti, sealjuures esimesest

kontrolltdost vahemalt 12 ja loengutest vdhemalt 6 punkti.
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Punktide seis enne eksamit
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Joonis 8. Punktid enne eksamit viie aasta vordluses.

95% Conf=
(48.44, 57.25)
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Tabel 12. Eksamile pddsemiseks téitmata jad&nud kriteeriumid viie aasta jooksul.

+
u=50.10
o=19.58
A 95% Conf=
(47.20, 52.99)

J

2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 |2021/2022.1 | 2021/2022.2
Eksamile mitte padsenud 26 39 42 50 6 30
(12,4%) (15,1%) (15,8%) (17,9%) (9,5%) (16,9%)

Tdodest puudu 25 37 41 49 6 29
Esimesest kontrolltoost 20 35 40 45 6 25
puudu

Loengupunktidest puudu 15 18 22 25 4 20
Keskmised punktid 17,91 16,86 13,31 13,85 5,64 11,23
Standardhalve 13,76 12,07 11,76 11,59 3,63 10,54
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Selgus, et kdige enam eksamile mitte paésenuid oli dppeaastal 2020/2021. Neist, kes eksamile ei
saanud, vahemalt kolmandik said loengupunktidest vajaliku koguse katte. VVaga paljudel jéi
eksamile p&as esimese kontrolltdo taha, mistottu ei dnnestunud ka 28 punkti todde eest katte saada.
Keskmised punktid néitavad selgelt langust, 2018. ja 2022. aasta mélema variandi eksamist eemale

jadvate Oppurite keskmiste vahe on 7 punkti ringis.

Poordudes eksami enda juurde on joonisel 9 toodud iga vaadeldud aasta tulemused. Hasti tuleb
esile, et 2020. aastal olid eksamid palju paremini tehtud kui teistel aastatel. Selle aasta tlemine
kvartiil oli vorreldes teiste aastatega maksimumpunktidele 1&hemal ja alumine kvartiil oli mitme
punkti vorra kdrgemal kui 15 punkti. Kdige kehvemad tulemused olid 2019. aastal, kus arit-
meetiline keskmine oli 2,39 punkti vahem kui parimate tulemustega aastal. 2018., 2021. ja 2022.2
aastate tulemused olid omavahel jaotuselt ja statistiliselt sarnased, samuti olid ligilahedased
tulemused ka 2022.1 aastal. Tasub mainida, et igal aastal oli maksimaalselt kuni 3 6ppurit, kes el

saanud eksamilt piisavalt palju punkte ja kuna nende arv oli nii véike, siis seda rohkem ei uurita.

AARA | |
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=23 20

o=10.70 ~ y=22.53
95% Conf= =21.61 0=8.90 -
2 e | W E
9 / 95% Canf= (20.29,24.77) | 95% Conf=
2 (20.32, 22.91) - (19.93, 23.12)
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{n: 209) {n: 258) (n: 265) {n: 279) (n: 63) {n: 178)

Oppeaasta

Joonis 9. Eksamipunktid viie aasta vdrdluses.
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Edasi tehti kindlaks, kas antud tulemuste vahel on ka statistilist erinevust. Seda kinnitab Kruskal-
Wallis test (H = 33,6433; p = 0,0). Tabel 13 presenteerib erinevusi aastate vahel tapsemalt. Tuli
valja, et vaid seitsme grupi vahel ei eksisteerinud erinevust ning teiste vahel leidus. Suurim

erinevus oli 2018/2019. ja 2019/2020. dppeaastate vahel, mis valjendub ka jooniselt 9, kuna tks

oli kdige parimate ja teine kehvemate tulemustega.

Tabel 13. Kursuse eksamitddde punktide statistiline vordlus Mann-Whitney U-testi abil.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022.1 2021/2022.2

U p U p U p u p U p U P
2017/2018 30883,5 | 0,0068 | 23614,0 | 0,0058 | 28906,5 | 0,8716 | 6887,5 | 0,57888 | 18915,0 | 0,7746
2018/2019 | 30883,5 | 0,0068 24380,5 | 0,0 30320,0 | 0,0016 | 72290 | 0,1734 | 20194,0 | 0,032
2019/2020 | 23614,0 | 0,0058 | 24380,5 | 0,0 41998,5 | 0,0059 | 10037,0 | 0,0124 | 27287,5 | 0,005
2020/2021 | 28906,5 | 0,8716 | 30320,0 | 0,0016 | 419985 | 0,0059 9367,0 | 0,4135 | 25518,0 | 0,6169
2021/2022.1 | 6887,5 | 0,57888 | 7229,0 | 0,1734 | 10037,0 | 0,0124 | 9367,0 | 0,4135 54445 | 0,7328
2021/2022.2 | 18915,0 | 0,7746 | 20194,0 | 0,032 | 27287,5 | 0,005 | 25518,0 | 0,6169 | 54445 | 0,7328

U - statistik; p - olulisusnivoo

5.6 Kursuse kogutulemuse erinevused

Kursuse kogutulemuse hindamiseks vaadeldi erinevate hinnete osakaalu aastate vordluses. Selleks
teisendati kursuse eest saadud punktid vastavalt hindeskaalale hinneteks. Joonisel 10 kajastub viie
Oppeaasta erinevate hinnete protsentuaalne osakaal. Esiletorkav on hinde A osakaal 2019/2020.
Oppeaastal, mil ligi 50% kursuse l0petajatest saavutas suurepérase tulemuse. Madalaim hinde A
tulemus oli 2019. aastal, kui vorreldes eelnimetatud aastaga oli osakaal ligi 20% vaiksem. Ka teiste
hindegruppide tulemusi vaadates on néha, et aastal 2019 olid tldtulemused madalaimad. Kui
arvutada kokku hinnete A, B ja C osakaalud, mis tahistavad héid hindeid, tuleb valja, et 2018.,
2020. ja 2022. aasta tulemused erinevad vaid paari protsendi vorra.

Statistilise erinevuse kinnitamiseks veeti labi hii-ruut test, mis andis tulemused % = 56,2027 ja p
=0,0003. Nagemaks milliste aastate vahel erinevus eksisteeris rakendati samuti hii-ruut test, mille
tulemused on esitatud tabelis 14. Kursuse kogutulemuste puhul leiavad erinevused aset aastate
2020 ja 2018, 2019, 2021 ning 2019 ja 2022.2 vahel. See tdhendab, et aasta 2020 erines teistest
aastatest (va 2022.1 ja 2022.2) paremate tulemuste poolest ja 2019 oli ndrgem aasta vorreldes

aastatega 2020 ja 2022.2, mida naitas ka joonis 10.
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Tulemus (%)

Tabel 14. Kursuse kogutulemuste dispersioonianaltilisi tulemused hii-ruut testi pohjal.
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Joonis 10. Kursuse kogutulemus viie aasta vordluses.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022.1 2021/2022.2
X P ' p ' p X P ' p e p
2017/2018 9,3006 |[0,0976 | 12,2854 | 0,0311 |[3,7773 | 05819 |2,0748 |0,8387 |6,6056 |0,2517
2018/2019 | 9,3006 | 0,0976 34,0078 | 0,0 10,8849 | 0,0537 | 38236 | 05751 | 17,6838 | 0,0034
2019/2020 | 12,2854 | 0,0311 | 34,0078 | 0,0 11,4399 | 0,04332 | 8,8513 | 0,1151 | 6,6467 | 0,2483
2020/2021 | 3,7773 | 05819 | 10,8849 | 0,0537 | 11,4399 | 0,04332 2,6973 | 0,7465 |3,6466 |0,6013
2021/2022.1 | 2,0748 | 0,8387 |3,8236 |05751 | 88513 |0,1151 | 26973 | 07465 4,2802 | 0,5098
2021/2022.2 | 6,6056 | 0,2517 | 17,6838 | 0,0034 | 6,6467 | 0,2483 | 3,6466 | 06013 | 4,2802 | 05098

5.7 Valjalangevus

x? - statistik; p - olulisusnivoo

Valjalangemiseks loeti seda hetke, mil lidpilane ei teinud enam Ghtegi tlesannet. L&bikukkujate

arv oli varasemalt valimi all vélja toodud ja eksamiga seotud tulemused eelnevas peattikis, kuid

nlid voetakse vaatluse alla, millal dpingutest katkemine aset leidis. Selle vaatamiseks grupeeriti
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ajahetked jargnevalt: ei tehtud Uhtegi Ulesannet, esimestel nadalatel, enne esimest kontrolltdod,
enne teist kontrolltd6d ja semestri 16pus. Tasub Ule tapsustada, et olukorrad kui néiteks kdik
loenguiilesanded olid tehtud, siis langeti valja kursuse 18puks ja kui tekkis paus ja jatkati, siis ei
langetud vahepeal vélja. Véljalangevuse aset leidmise puhul arvati vélja need Gppurid, kes
eksamile ei p&ésenud, sest langesid eelnevalt mingil hetkel valja, kuid kes said hiljem hinde kirja.
Neile tuldi vastu ning nad said asju kursuse 16pus jargi voi uuesti teha. Joonisel 11 on kajastatud

hetki, mil véljalangevus viiel aastal toimus ja toodud véljalangejate arv.

Valjalangemine
—— Uldse pole teinud
6 —— Esimestel nadalatel
Enne esimest kontrolltogd
Enne teist kontrolitood
Semestri [6pus

Viljalangenute % kursuse alustajatest

A T %\ N
| : AN

—

2018 2019 2020 2021 20221 2022.2

Oppeaasta

Joonis 11. Kursuselt valjalangevus viie aasta vordluses.

Jooniselt ei véljendu Uhte selget ajahetke, mil igal aastal oleks peamine valjalangemine aset
leidnud. Enne teist kontrollt66d otsustasid paljud Gppurid aastate valtel aines osalemisest taanduda,
2018., 2019., 2021. ja 2022.2 oli neid Gppureid le 4,5% kursuse alustajatest. Samuti semestri
I6puks ei saadud paljudel juhtudel vajaliku arvu punkte kokku, mistdttu hinne ei lainud kirja ja
aine Opingud katkesid. Suurim véljalangus oli 2021. aastal, kui enne esimest kontrolltédd, enne

teist kontrollt6od ja semestri 16pus jatsid paljud 6ppurid asju tegemata. 2020. aastal oli eriti palju
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neid Oppureid, kelle 6pingud semestri 16pus katkesid. Viimasel kahel aastal, 2021 ja 2022.2, langes
varasemaga vorreldes rohkelt dppureid vélja juba enne esimest kontrollt6dd. Neid dppureid, kes
semestri jooksul Uhtegi Glesannet ei taitnud, oli vaadeldavatest gruppidest kdige vahem. Statistilise
erinevuse leidumist kontrolliti hii-ruut testiga, mille vastusteks saadi x* = 27,9328 ja p = 0,3110.

Seega antud tulemuste vahel erinevust ei eksisteerinud.
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6. Arutelu

Magistritdo eesmark oli valja selgitada, kuidas on muutunud Glibpilaste dpitulemused viie aasta
jooksul programmeerimiskursusel “Objektorienteeritud programmeerimine” ja millised on Opi-
tulemuste muutused erinevate 6ppevormide kasutamisel. Antud peatiikis analtisitakse uurimuse
tulemusi vastavalt uurimiskisimustele ja vorreldakse neid varasemate uurimustega, lisaks moel-

dakse voimaliku tulevikusuuna ule.

6.1 Muutused Opitulemustes

T60 kaigus taheti vélja selgitada, kuidas on muutunud Glidpilaste dpitulemused viie aasta jooksul
programmeerimiskursuse “Objektorienteeritud programmeerimine” niitel. Piistitatud kiisimusele
vastuse leidmiseks vorreldi kursuse Gldtulemusi tiikkideks lahti vdetuna, alustades loengutest ja
IGpetades eksamiga, viie vaadeldud aasta lahtes. Kursuse tldtulemusi kérvutades leiti, et 2020.
aastal ehk esimesel erakorralisel distantsdppes Opitud semestril olid tulemused kdrgemad kui
teistel aastatel, seega Oppurid kohandusid vastavalt kehtestatud pandeemia eriolukorrale (le
ootuste hé&sti. Samavéarsed tulemused saadi Iglesias-Pradas et al. (2021) ja Ulum (2022)
uuringutes. Tulemuse A hiippeline kasv erakorralise dppe ajal tuli ka Trumm et al. (2020)
uuringust esile. 2021. ja 2022. aastal ei jd&dnud tulemused samavaarseks, vaid hinded langesid
tagasi distantsOppe-eelsele ajale. Seega sarnaselt Darkwa ja Antwi (2021) leidudele ei olnud Gppe-
vormide tulemustes tuntavat erinevust. Ullatuslikult oli vaadeldud aastatest ndrgemate
tulemustega 2019. aasta, mis oli viimane tavaparaselt labiviidud aasta. Edasi vaadatakse ja arutle-

takse osade kaupa, millest sellised tulemused tulla voisid.

Kdigi aastate loengupunktide aritmeetilised keskmised tulemused olid kiillaltki vordsed. Teistest
veidi edukam oli 2020. aasta, kuid kohe kannul olid ka teised aastad. See néitab, et loengu- ja
luhivideote omas tempos ja vajadusel mitmekordne vaatamine sobis teatud Gppuritele vaga hésti
ja aitas testi heale sooritamisele kaasa, mida kinnitasid ka Aljawawdeh ja Nabot (2021) ning
Venkatarayalu (2020), kuid samas vdis olla palju segavaid faktoreid, mis iseseisvale vaatamisele
kaasa ei aidanud (Abdullah et al., 2022). Pandeemia ajal tuli viibida palju kodus, mis andis
Oppuritele ronkem aega Gppimisega tegeleda ja aitas headele tulemustele kaasa. Kill ei véljendu
neist tulemustest, et testi vormis loengupunkti teenimine oleks dppuritele varasemast formaadist

maérgatavalt rohkem sobinud. Vabadus omale meelepérasel ajal ja kiirusega loenguga tegeleda
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(Almahasees et al., 2021; Gherhes et al., 2021; Iglesias-Pradas et al., 2021; Luik et al., 2021,
Prashanti & Komattil, 2020) sobis ka OOPi puhul hasti, sest ei olnud sunniviisiline ja oli seelébi

motiveerivam.

Praktikumide labiviimine 2020. aastal sdltus juhendaja ja Oppurite kokkuleppest, jargneval aastal
oli kohustus osaleda Zoomi vahendusel ja viimasel vaadeldud aastal oli dppuritele antud
valikuvBimalus. Selgelt kdige paremini olid t60d tehtud 2022. aasta distantsdppes, mis demonst-
reerib kuidas 6ppija soovidele vastu tulemine paneb neid agaramalt pingutama (Almuragab, 2020;
Baburajan et al., 2022; Gherhes et al., 2021), kuna nad juhivad enda tegevusi ise (Almahasees et
al., 2021; Hakala & Myllyméki, 2016; Luik et al., 2021). OOPI kursus on saanud tagasiside, kuidas
see on vaga hasti Ules ehitatud ning materjalid on informatiivsed. Viimane mainitu vdimaldab
Oppuritel 6nnestunult ise 6ppida (Aljawawdeh & Nabot, 2021; Luik et al, 2020; Prashanti &
Komattil, 2020; Ulum, 2022). 2022. aasta lahidppe variant tdi samuti kdrged tulemused, mis
kinnitab eelnevat, et kui 6ppurid said oma meele jarele valida sobiva kursuse ulesehituse, siis see
toetas neid enim (Baburajan et al., 2022; Gherhes et al., 2021).

Siinkohal on keeruline 6elda, mis pohjustas tulemuste languse 2019. ja 2021. aastal, kui kumma-
legi eelneval aastal olid praktikumid 1&bi viidud vastavalt samas vormis. V0ib oletada, et 2021.
aastal oli kodust to6tades muid ahvatlevaid tegevusi palju, mist6ttu ei pihendutud nii tdsiselt ja
pingutati alla oma vdimete. Praktikumipunkt sdltus ka praktikumitundi kohale tulemisest, mis
tdhendab, et mdlemal aastal vdisid t06d olla vaga edukalt tehtud, aga kuna tundi ei ilmutud, siis
punkte Kirja ei ldinud. Murelahendajad alates 2020. dppeaastast olid eelduste kohaselt Gppuritele
head abimehed (Luik et al., 2021), eriti kuna abi kiisimine dppejoududelt oli 1abi veebi ja vais olla
aeglasem (Abdullah et al., 2022; Ulum, 2022). Enesekontrollitestid alates 2022. aastast oleks
vBinud Bppureid teema mdistmisel aidata (Luik et al., 2021), kuid the aasta pdhjal ei saa veel
Oelda, kas see tulemustes muutusi t6i. Almahasees et al. (2021) vaide, et distantsdppe tottu pidi
rohkem Ulesandeid lahendama OOPi puhul ei kehti, kuna kodut6dde sisu ja maht jéid samaks l&hi-
Oppe aastatega. Samuti ei suurenenud tuntavalt iseseisva t66 maht, millele viis tdhelepanu Trumm

et al. (2020), kuna kodutilesanded tuli varasemaltki omast ajast teha ja loengutest vottis vahe aega.

Kodutdid nadalate kaupa vaadates ilmnes, et alates viiendast nddalast olid t60 keskmised tule-
mused langustrendis. Sisseelamise aeg sai sellest hetkest labi, teemad muutusid raskemaks, huvi

kadus vdi loobuti lahenduste esitamisest. Oluline on tagada kodutddde usaldusvaarsus (Prashanti
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& Komattil, 2020; Wu et al., 2021), et dppurid pole tdid koos teinud, Uksteisega jaganud voi muud
moodi spikerdanud. OOPi puhul kasutatakse Moodle keskkonnaga téétavat liidest VPL, mis auto-
maatsete kontrollidega leiab sarnaseid mustreid k&esolevatest to0dest ja sarnasusi eelnevatel aasta-

tel esitatuga, veendumaks selles, et keegi pole oma nime alt esitanud juba varasemalt esitatud t66d.

Rihmatdode punktide osas oli ndha selget langustrendi. Oletus, et koroona-aegse distantsdppe olu-
korras, kui fuusiliselt polnud vdimalik kokku saada on keerulisem riihmatoid teha, ei pidanud paika
(Aljawawdeh & Nabot, 2021), sest 2020. aasta ja ka 2021. aasta tulemused on kérgemad kui 2022.
aasta kontaktdppe omad. Rihmatdid peaks olema l&hidppes mugavam ja edukam Darkwa ja Antwi
(2021) andmetel teha, kuid OOPi puhul seda kinnitada ei saa. Rihmatd6d osade kaupa vaadates
néhtub, et esimene osa oli tehtud ihtlasemal tasemel kui teine ja esitlust viimastel aastatel meeleldi
ei tehtud. Tundub et dppureid ei vaimustanud uuesti klassiruumis esinemine ja seda pigem valditi
punktidest ilma jd&misega. Esinemise hirm vdis olla tingitud vé&henenud sotsialiseerumisest
koroonaperioodil, kus ka teistes ainetes vahenes suhtlus nii dppejoudude kui kursusekaaslastega.
Lahendus oleks aine Opetajate poolne aktiivsem ja toetavam suhtlus, et dppurid tunneksid ennast
esinedes ja ka esmatéhtsusega abi kisides mugavalt. Veel vois pdhjuseks olla kaasdppurite vahene
tundmine, kuna koroonaperioodil oli suhtlus minimaalne (Almuragab, 2020; Aljawawdeh &
Nabot, 2021; Gherhes et al., 2021; Stuchlikova, 2021).

Alustades esimese kontrolltdo labivaatusest leiti, et tulemused olid aastate l&bi Uhtlased ja valdav
enamus Gppureid leidsid ennast tulemuste tabeli Glemisest tipust, seda mdjutas kindlasti eksamile
paasemiseks seatud kriteeriumid. Muutumatu tase néitab, et dppurid saavad iga dppevormiga
hakkama, kui materjalid on arusaadavalt koostatud (Aljawawdeh & Nabot, 2021; Luik et al, 2021;
Prashanti & Komattil, 2020; Stuchlikova, 2021; Ulum, 2022), ajakava on paigas (Luik et al., 2021)
ja abi on kéttesaadav (Luik et al., 2021). Eriti tublid olid ennastjuhtivad dppijad 2022. aasta veebi-
Oppes, kes said materjalide omandamisega kiiduvéarselt hakkama. Veidi madalamad kontrollt66
tulemused olid 2018. ja 2021. aastal, selle pdhjenduseks vois olla Gppuritele mitte meelepérase

temaatikaga tlesanded vdi kehvemini omandatud teadmised.

Teise kontrolltdo puhul oli ndha punktide suuremat varieeruvust. Kdrgemad keskmised tulemused
esinesid 2022. aastal, sellele seletust pole tapselt teada, kuid v6ib oletada, et lisalilesanded, mis sel
aastal kursusel lisati, voisid kaasa aidata. Huvitaval kombel on 2019. aasta tulemused palju mada-

lamad kui teiste aastate omad, ometi viidi ka seda t60d l&bi 1&hiGppe vormis nagu 2018. ja 2022.
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aastal, mil jaotus oli vdhem hajusam ja keskmised tulemused maksimumile lahemal. Seega ei
joonistu kontrolltdo tulemustelt vélja, milline dppevorm oleks dppuritele paremini sobinud. Neist

tulemustest voiks jareldada, et motiveeritud dppur 6pib enda jaoks ja tuleb igas olukorras toime.

Eelduste kohaselt oleksid kontrolltd6 tulemused v8inud parimad olla 2020. ja 2021. aastal, kuna
Oppurid said t66d sooritada oma kodust mugavast keskkonnast (Almuragab, 2020), kuid nende
tulemuste pohjal ndib, et 2021. aastal oli kodust pingutamine tekkinud vésimusest ja vahenenud
motivatsioonist raske. Kdike ei saa nimetada segavateks teguriteks, kuid ekraanipildi salvestamine
ja pineva pilgu all olemine t66 ajal vdisid tulemusi mdjutada (Abdullah et al., 2022). Veendumaks
to6de tegemise aususes tuli neid eelnimetatud samme tdita, vastasel juhul ei l&ainud t66 arvesse.
T6O autor toonitab, et kindlasti tuleks e-kontrolltédde puhul taolisi vahendeid kasutada, et
akadeemilist petturlust ei esineks. L&hikontaktis labiviidavate kontrolltédde puhul tuleks samuti
logisid kisida. Vdib veel kasutusele votta rakenduse, mis blokeeriks nditeks spetsiifiliselt

sotsiaalmeedia kasutamise (Reedy et al., 2021; Sharma et al., 2021).

Eksamite labiviimise kord muutus aastate valtel enim. Oppeaastal 2020 oli eksam teistest aastatest
paremini sooritatud, pdhjuseks vdis olla mahukam Gppimine ja kodust eksami tegemine uues
Moodle testi formaadis. Jargmistel aastatel oli materjali kasutamine lubatud, kuid tulemused ei
olnud nii head. See vdis tulla sellest, et 6ppurid lootsid eksami ajal vastuste leidmisele ega 6ppinud
nii palju. Test oli stiililt valikvastustega kisimuste peale Gles ehitatud. Tulemused saavutasid
koroona-eelse ajaga sama taseme, mis néitab, et tlidpilased votsid uue Glesehituse Kkiiresti omaks.
Eksamikisimused sarnanesid loengutestides olevatega, mistottu said dppurid neid semestri jooksul
rohkem harjutada. Langus 2019. aasta tulemustes vdis olla seotud eelnevalt selle kursuse jooksul
tehtud Glesannete madalamate tulemustega, kuna ainestik polnud pdhjalikult selgeks saanud ja
raskemad Ulesanded eksamil olid seetdttu arusaamatumad. Edaspidi vBiks mdelda e-eksamil
avatud vastustega pdhjenduskisimuste kisimise peale, kuna elimineerib samasuguste vastuste

esitamise vBimaluse (Reedy et al., 2021; Trumm et al., 2020).

Véljalangevuses aastate vahel suuri erinevusi ette ei tulnud ja uldine protsent jai Gldjoontes
sarnasesse vahemikku. lgal aastal oli paratamatult teatud hulk dppureid, kes langesid kursuse
jooksul vélja. 2020. aastal oli neid 6ppureid enim alates kursuse keskpaigast kuni 18puni vélja, mil
kas koroona voi kodubpe mdjutasid Gppimise kulgu ja pdhjustasid katkestamise. Alates 2021.

aastast suurenes tuntavalt enne esimest kontrolltéod poolelijéatjate hulk, sel mainitud aastal vois
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veel mdjutada pandeemia, kuid jargneval aastal valikuv6imaluste olemasolul oleks vdinud seis
paraneda ja abi olla lihtsamini kattesaadav. Ka 2019. aastal oli enne esimest kontrolltéod vélja-
langevus eelneva aastaga vorreldes suurem, mille péhjust on keeruline vélja tuua. Samas esimesel
kahel nadalal oli véljalangevus igal aastal minimaalne, mis on vastupidine RG0m et al. (2021)

uuringule. Kdigis tulemustes oli oodatut ja ootamatusi, kuid millest need tuleneda vdisid?

6.2 Erinevate 6ppevormide seos Opitulemustega

Jargmine uurimuskisimus, millele t66 kaigus vastust otsiti, keskendus dpitulemuste muutustele
erinevate Oppevormide (lahi-, distants- ja hibriiddpe) korral. OOP oli juba enne distantsdpet
tehnoloogiliselt arenenum kursus, kus kasutati erinevate veebitarkvarade voimalusi. VVGib 6elda,
et erakorralise distantsdppe kasutuselevott laks kiirelt, tbhusalt ja edukalt. Sellele vdisid kaasa
aidata nii noorte kasutusharjumused (Iglesias-Pradas et al., 2021), kogemus tehnoloogiaga
(lglesias-Pradas et al., 2021), 6ppejoudude kogemused (Crick et al., 2021; Iglesias-Pradas et al.,
2021) ja aine eeldused. Jargneva aasta distantsdppe tegevusega voib rahule jaéda, kuna tulemused
naasid lahidppe eelsele ajale. Samuti hubriidéppe vdimaluse pakkumine viimasel toimunud aastal
t0i Ule ootuste head tulemused. Baburajan et al. (2022) ja Iglesias-Pradas et al. (2021) andmetel
oli 6ppejoudude tldmulje pandeemia raamistikus labiviidud kursusest positiivne, kuid tdémahukas
ja ntansirikas. Seda sama vdisid tunda ka OOPI labiviijad, kuna Gppurid said ainestiku oman-
damisega hakkama, kuid nende t66 ja lahenemine olid natuke teistsugused. Kas see tdhendab, et

edaspidi peaks jddma distantsdppele kindlaks v6i kombineerima edukaid lahiGppe meetodeid?

Oppuritele meeldib véimalus vaadata loenguvideod endale sobival ajal ja tempos (Gherhes et al.,
2021) ning vajadusel pauside ja kordustega (Hakala & Myllymaki, 2016; Trumm et al., 2020).
Taolist voimalust tldjuhul 18hidppe puhul ei ole, kuid kursusel OOP pandi loenguvideod peale
toimumist veebikeskkonda vaatamiseks. Keskendumine vdib aga kohapeal ja fookuses olles olla
tdhusam ja seetOttu ka teema haaramine kergem (Almahasees et al., 2021; Darkwa & Antwi,
2021). Viimasel vaadeldud aastal OOPi materjalidesse lisatud enesekontrollitestid aitasid selgitada
nii loengu- kui kodutotde kisimusi (Luik et al., 2021; Veedla, 2022). Vdib oletada, et uuema
generatsiooni Gppurid on harjunud nutiseadmetega ja suudavad selle l&bi pdhikontseptsioonide
kohast infot talletada, nii et pole pdhjust miks ei vdiks loenguteste kasutada ka edaspidi.
Loengutesti vdib viia nutitelefonide formaati ja kasutada méngulisust, mis vdiks dppureid veel

enam motiveerida testi tditma (Pambi¢ et al., 2021). Teine soovitus on edaspidi kasutada loengu-
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testides mitmekiilgseid kusimusi, et dppurid aduksid nii pohitddesid kui erijuntumeid. Hakala ja
Myllymaki (2016) analiilsist videoedastusplatvormide kohta vdib edasi arendada ideed, et jaga-
tavate videote juures vOiks samuti ndha hetke kaasvaatajaid ja pakkuda vdimalust nendega

vestluskanali vahendusel suhelda.

Materjalidele juurdepaas oli koéigil aastatel GOpéevaringne s6ltumata Gppevormist nii nagu
Almahasees et al. (2021) ja Gherhes et al. (2021) soovitasid. Kodutddde peatiikid olid alati katte-
saadavad Courses lehelt ja loengud pandi peale toimumist Moodle keskkonda Glesse.
Murelahendajad ja automaatkontrollid olid loodud selleks, et ka esialgu nérgematel dppuritel oleks
voimalik kodutdid lahendada, saades edasi aitavaid vihjeid (Klaanberg, 2020; Veedla, 2022).
Kuigi aastast 2022 olid mélema dppevormi puhul lisalilesandeid juba kursusel kasutusel, tuleks
uutel aastatel nendega jatkata ja Opikusse luua lisaks interaktiivseid Ulesandeid, mis dpetaksid
keerulisemaid teemasid slvitsi vOi kordaksid olulist, kuid need poleks kohustuslikud vaid
vajaduspdhised. See aitaks teatuid dppureid jarele voi paneks teisi proovile (Luik et al., 2021).
Venkatarayalu (2021) andis Oppuritele videojuhendeid praktiliste probleemide lahendamiseks,
pdhimdotteliselt oleks vdimalik Gppuritele jagada ka programmeerimise videoid, mis seletaksid
lahti miks ja mis juhul midagi tehakse. Kas videod tooksid erinevaid dppevorme kasutades

paremad tulemused vdi asendaksid 6piku nditaks vaid selle katsetamine.

Praktikumide poolest vdiks ka edaspidi kasutada punkti pooleks jagamise varianti. See on kill
osati dppuritele vastu tulemine, sest pool punkti saab poole vaeva eest, vastavalt kas kodut6ode
lahendamisele v&i kohal kdimisele. Samas vdib see ka abivahend olla neile, kes tiksinda kodutdid
lahendada ei oska, sest praktikumis vaadatakse need l&bi vOi seletatakse jargmisi lahti. Ei tahaks
arvata, et see oli jareleandmine kursuse kvaliteedis, sest pingutama pidi jatkuvalt ja hinde saamise
kriteeriumid jaid samasuguseks kui varem. Garcia et al. (2021) vélja pakutud idee viia veebi-
praktikume labi nii, et saab ka dppurite koodi kirjutamist ndha, oleks OOPi puhul vaart kasutusele
votmist. Nii saab 6ppejoud kvaliteeti kontrollida, just kas dppur oskab ise tlesandeid lahendada.

Lisaks sailib ka seeldbi suurem suhtlus.

Rihmatdode tegemist tuleks jatkata lahidppe formaadis, sest suhtlus kaasGppuritega on vahetu ja
motted saavad vahetatud ilma suurema vaevata. Veebikdnes kohtumine vdib olla kiirem, kuid
arutlus, programmeerimine ja sisukas tegevus mitte niivord, kuna veel pole loodud head veebilehte

vOi rakendust, mis vBimaldaks samaaegselt koodi kirjutada. Lépez-Pernas et al. (2021) mdte
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rihmatdéna teha pégenemistoa véljakutset sisaldaks endas reaalelul p&hinemist ja probleemide
lahendamist, mis voiks Glidpilasi haarata ja motiveerida tlesandeid lahendama. Need vdiksid
omakorda Oppureid harida efektiivsemalt, eriti kuna see kujutab endast reaalse t60 meeskonnas
tegemise viisi (Reedy et al., 2021). Lisaks on hea harjutada esinemist ja oma mdtete valjendamist

(Darkwa & Antwi, 2021), mis oskus tuleb samuti tulevases elus kasuks.

Esimese kontrollt66 puhul, mil oli vaja teenida kindlast arvust rohkem punkte, tulid korralikud
tulemused igal aastal. Seega ka kodust ja ekraanivideot jagades saadi t60 tehtud, kuid need olid
sunniviisilised olukorrad ja sama ei saa vaita, kui edaspidi tehtaks kontrolltdid kaugt6dde vormis.
Soovitatakse jatkata kohapeal kontrolltddde labiviimist, sest nii séilib suurem kontroll dppurite tle
kui keegi kursuse inimestest klassiruumis pidevalt jalgib ja tegutseb kohe kahtluse korral (Sharma
etal., 2021). Kaugdppe oluliste téode labiviimisel tuleks kasutada ménda programmi, nagu Traore
etal. (2017) poolt vélja tootatud ExamShield, mis pidevalt biomeetriliste tehnoloogiate abil jalgib,
salvestab ja kontrollib Gppuri tegevust. Tehisintellekt on tdusnud aktuaalseks teemaks nii
Opetamise kui dppimise seisukohalt, mille omadusi hakatakse tulevikus kindlasti abivahendina
kasutama. Samas tuleb eriliselt 1abi mdelda ChatGPT lubamine ja piiramine, et 6ppurid ei hakkaks

sealt saadud lahendusi enda nime alt viitamata esitama.

Eksamile paasemiseks pidi olema korjatud kriteeriumitele vastav kogus punkte. Oppurid peavad
olema puutunud kokku ja teinud vdhemalt natukene kursuse jooksul, et punkte teenida ega saa
tulla kohale vaid eksamit sooritama. Eksamit voib labi viia nii paberil kui testina Moodle kesk-
konnas, sest tulemustest ei kajastu, milline variant oleks eelistatum. Samuti avatud materjalide
lubamine ei kergita tulemusi, kuigi vOiks Gppureid aidata ja paista kui abimeetod. Testi on tldiselt
kiirem ja kergem hinnata ning ka koostada kui paberkandjal varianti (Ahmed et al., 2018;
Baburajan et al., 2022). Autor mdistab eksami olulisust ja soovitab selles kasutada sarnaselt Reedy
et al. (2021) mdtteviisile mdtlemist ja arutlemist vajavaid kisimusi, mis genereeritakse dppuritele
juhuslikult, et igaiiks ei saaks identset t66d. Kirjanduses toodi valja ka idee teha toid tldse suuliselt
(Elsalem et al., 2021), kuid programmeerimise kursusel senimaani sellist varianti pole kasutatud
suure dppurite arvu tdttu. Samuti pole mdeldud teha eksamit koostdd vormis, isegi kui see kasutaks
rohkem reaalse toé6maailma maneeri (Reedy et al., 2021), kuna selle pdhjal on daarmiselt keeruline

hindeid panna. T60 autor kiidab eksamil teenitud punktide seadmise kriteeriumit, sest see tagab,
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et Oppurid on algse taseme objektorienteeritud teadmistest saanud. See omakorda aitab kaasa

kdrgtasemeliste Gppurite voolimisele.

Alati on mingi hulk dppureid, kes otsustavad kursuse valtel toode tegemise pooleli jatta ja kursuselt
taanduda. POhjusi ja mojutajaid vOib olla palju ning erinevaid, mistttu peaks iga Oppuri
probleemile individuaalselt otsa vaatama. OOPi puhul Uritatakse luua nii mugav keskkond kui
voimalik ja iga praktikumijuhendaja piiab kdiki dppureid oma riihmas toetada, nii nagu ka
Olmedo-Cifuentes ja Ledn (2022) ning Souza et al. (2022) soovitasid. OOPis on suhtluseks
kasutatud aastaid rakendusi slack voi zulip, kuid veel vdiks pakkuda voimalust anonliiimselt enda
motteid kurta, see vBiks neile veel abistavam olla ja valjalangemise mdotteid vahendav, kuna saavad
ausalt teistega muresid jagada. Sobralikku ja hoolivat suhtlust lidpilaste, 6ppejoudude, teiste
Oppurite vahel tuleb motivatsiooni ja grupivaimu hoidmiseks edendada (Olmedo-Cifuentes &
Ledn, 2022; Stuchlikova, 2021). Oppejoud ei soovi, et keegi kergekaeliselt kursuselt lahkuks, kuid
lisaks nende heale t6dle ja puhendumisele sdltub pooleli jatmise otsus kdige enam dppuritest

endist, mistdttu on oluline 6ppuritele rohutada kursusel osalemise olulisust.

Kui Iglesias-Pradas et al. (2021) leidsid, et 6ppejoud valisid distantsdppe siuinkroonse Gpetamise
kujul kasutades tuttavaid digitaalseid to6riistu ja hindamisjuhendeid, siis OOPi puhul 2020. aastal
veel seda teed ei mindud. Veel ei avaldanud Iglesias-Pradas et al. (2021) uuringu pdhjal klassi
suurus ega stinkroonse dppevormi valik erilist mdju dpitulemustele. Sunkroonselt viidi OOPi
kursust I&bi vaadeldavatest kahel aastal (2018, 2019), ulejd&nutest kahel poolenisti stinkroonselt
(2021, 2022) ja osalejate arv vaga ei varieerunud. OOPi puhul n&htub, et 2018. ja 2022. aasta
veebidppe variandil osales kursusel vahem dppureid (vastavalt 209 ja 63) ning nende keskmine
kogutulemus oli peaaegu 4 punkti kdrgem kui teistel, kuigi 2022.1 puhul olid vaid praktikumid
sunkroonselt. Selle pdhjal ei saa tdie veendumusega vaita, et klassi suurus ja sunkroonsus ei
avaldaks moju tulemustele, seda tuleks pohjalikumalt uurida. OOPi kursuse just koduttode
lahendamise osa on pikalt korraldatud tmberp6oratud Gppe vormis, mis tdhendab, et astinkroonse
Oppega ja iseseisvusega kogemuse said kdik dppurid juba enne 2020. aastat. Astinkroonses dppes
tagab Oppur justkui ise oma taseme, suinkroonses on selleks teguriks dppejoud, kes omab suurt
vastutust 6ppuri edus (Darkwa & Antwi, 2021; Gherhes et al., 2021).

Nende tulemuste pdhjal ndis kodune keskkond Gppuritele Gldiselt sobivat, kuigi kindlasti leidus

nende hulgas neid, kes oleks eelistanud kuhugi mujale minna (Trumm et al., 2020). T66- ja
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puhkeaja Uhtesulamise (Trumm et al., 2020) &ra hoidmiseks peaks kursuse maht olema diglane ja
Oppur peaks ise leidma aeg tegeleda muude hobidega. Stressi véhendamiseks on OOPi korraldajad
andnud kohe kursuse alguses tapse ajakava, mille jargi saavad dppurid oma aega ise planeerida.
Ulesannete tegemist, selle all mdeldakse loengutilesandeid, praktikumitéid ja riilhmat6od, polnud
vOimalik edasi llikata, vastaselt juhul ei saanud nende sooritamise eest punkte. OOPi puhul oli
oluline oma aega 0Oigesti planeerida, et kdik vajalikud tegemised tehtud saaks, mida soovitas ka
Almahasees et al. (2020). Kontrolltodde aega dppurid samuti valida ei saanud, eksami aja said

etteantud valikust v6tta, ehk nende puhul tuli samuti 6igeks ajaks materjal selgeks dppida.

Vaid tulemusi analiitisides ei ole véimalik hinnata ulidpilaste stressi-, hirmu- v6i muretaset, kuid
OOPi madalamad tulemused 2021. aastal vorreldes eelneva viiruse aastaga annavad aimu, et
ulidpilased voisid olla tiidinenud vdi fookuse kaotanud, millele viitasid ka Prashanti ja Komattil
(2020). Pidev arvuti taga olemine, aja leidmine ja teised pdhjused vdisid tingida vaimse- ja
fudsilise vasimuse nagu ka Crick et al. (2021) ja Elsalem et al. (2020) artiklites mainiti, mille
tulemusel ei hoolitud enam taismahus pingutamisest. Abdullah et al. (2022) uuringust selgus, et
Opitulemused olid paremad kui dppurite heaolu oli suur, seejuures viimast vdisid mdjutada 0pi-
keskkond, 8ppejoudude toetus, sbbrad ja teised tegurid. Opiabigruppide loomine OOPile vdiks
olla heaolu kasvatav, kuna seal saaks Oppida ja teistega suhelda samaaegselt, selle ndite tdid ka
Luik et al. (2021). Oppejoud saavad ppureid nende muredega aidata, kuid ei saa muutuda péris

tugiisikuteks, mistdttu peaksid eelnevalt mainitud mojutavad tegurid korvama antud murekoha.

Heade suhete ja suhtluse hoidmine l&hi6ppe tingimustes peaks olema kordades mugavam kui
distantsdppes. Iseseisvalt nokitsedes on oht asju Oppida vigaselt, sest dppejoud ei nde ega saa
teadmata parandada (Almahasees et al., 2021; Wu et al., 2021). Samuti OOPi 6ppejéududel puudus
distantsdppes tegelik Ulevaade dppurite omandatud teadmiste ulatusest, sest vaid teste tehes ei
saanud kindel olla, et veidi muudetud kujul dppur enam vastuseid teaks. KaasOppuritega tutvumine
oli keerulisem, kuid kursusel olevate sdpradega suhtlemine hoovustus samasuguses olukorras
olemise tdttu (Trumm et al., 2020). Teadmine, et abi on sdprade vGi Gppejou ndol saadaval, voib
motiveerivalt mdjuda ja see omakorda on tugipunktiks, et sihini ja heade hinneteni jéuda
(Baburajan et al., 2022).

Kirjanduslikust Ulevaatest tuli veel vilja, et e-llesannete ja -tédde puhul jaab alati oht, et méned

ulidpilased Uritavad nutikalt tehnoloogilisi vBimalusi dra kasutades spikerdada (Rodriguez et al.,
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2021; Sharma et al., 2021). Eelduste kohaselt tuleb see sellest, et nad kas pole teemast hasti aru
saanud ega otsi abi, nende jaoks pole aine oluline, teised petavad ka vdi tahetakse parim olla
(Amzalag et al., 2022; Rodriguez et al., 2021). Uritamaks mdista sellist olukorda tuleb end
kujutada Oppuri seisukohta, mida teeksid kui oled Gppimist edasi likanud ega pole teemasse
suvenenud, aga ainest 1abi tahaksid saada. Selline mottekéik voiks Gppejdude motiveerida tegema
endast koik, et iga Oppur saaks vajaliku tdhelepanu ja abi, mis aitab teda nii aines kui tulevikus
(Almuragab, 2020; Stuchlikova, 2021). T66 autor soovitaks OOPi juhendajatel tutvuda kdigi omas
riihmas olevate Oppuritega. Naiteks voiks alustuseks teha kisitluse, millega Gppurite eesmargid
teada saada ja siis aidata neid téita, sama soovitasid Aljawawdeh & Nabot (2021), Trumm et al.
(2020) ja Wu et al. (2021). See loob aluse paremaks kontaktiks ja koostdoks, mis aitab viia sihini
nagu toonitasid Reedy et al. (2021) ja samuti Rodriguez et al. (2021).

Crick et al. (2021) uuringus seati kahtluse alla, kas distantséppe puhul tehti jareleandmisi kursusel,
mis tingis madalama tasemega labijad. Vaadeldud OOPI kursuse puhul sooviti kvaliteedi taset
sdilitada, jd&da sisukaks ja kontrollida edaspidi teadmiste erinevaid tahke. Seda soovitas ka
Stuchlikova (2021) vastupidiselt Iglesias-Pradas et al. (2021) mottekéigule, kuid paratamatult tuli
koroona-aastatel muuta nditeks eksami labiviimist. Jaid kehtima eksamile ja |8pptulemuse
saamiseks seatud kriteeriumid, mis autori hinnangul taset madalamale ei lasknud. Ka ulejadnud
tegevused jaid tldpildis samaks ja seega pole pdhjust arvata, et varskemad kursuse labijad oleksid
kehvemad kui eelnevad. Samuti ei tdusnud aastate véltel oluliselt valjalangevus, mistdttu pole
arvata, et professionaalidest tuleks téoturul puudust (Souza et al., 2022). Oppurid ootasid paremaid
tulemusi, eeldatavasti jarelandmiste arvelt, kuid tegelikkuses neid tulemusi ei tulnud, kui 6ppurid
ise ei pingutanud piisavalt (Elsalem et al., 2021). Oluliseim, nagu ka Prashanti ja Komattil (2020)
mainivad, on lipilase isiklik vastutus ja kohusetunne. Oppejdud saab oma ainet anda edasi
parimal véimalikul viisil, kuid dppur ise on see, kes peab sellest kbik kaasa v6tma ja pingutama
(Darkwa & Antwi, 2021; Stuchlikova, 2021).

6.3 Tulevikusuund

Lahitulevikus téendoliselt veel suuri muutusi ei tule ja kogu 6pe distantseks ei muutu, kuid kaugem
tulevik on teadmata. Spekuleeritakse, et distants- ja hubriidope torjuvad eemale kontaktdppe, kus
Oppurid kogutakse kokku, et kedagi passiivselt kuulata (Luik et al., 2021). Niud ollakse oota-

matusteks paremini valmis, kuna kiire tmberorganiseerimise kogemus on all. Aljawawdeh ja
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Nabot (2021), Iglesias-Pradas et al. (2021) ja Stuchlikova (2021) annavad soovituse ulikoolidele,
et jargmiste ootamatuste ennetamiseks voiks paika seada vastava dpiraamatu, mis tagaks Kiire Gle-
mineku ja kvaliteetse hariduse séilitamise. See on hea idee, millega on algust tehtud ka Tartu
Ulikoolis (Tartu Ulikooli opetamisoskuse ..., 2023), kuid seda vOiks veel vastavalt valdkonnale

tdiendada.

Almuragab (2020) kui Baburajan et al. (2022) koroonaperioodil l&biviidud uuringute pdhjal
meeldis Ule pooltele kursusel osalevatest dppuritest distantsdpe. Samuti leiti Hakala ja Myllymaki
(2016) poolt, et valikuvdimaluse pakkumine vdib olla véga toetav, eriti kui saaks igas loengus voi
praktikumis osaleda nii nagu sel nédalal soov on. Praegustelt OOPi 6ppuritelt vBiks pdhjalikumalt
uurida, mis viisil nad eelistavad kursuse raames t0id teha, kas osaledes stinkroonsetes seanssides
vOi astinkroonsetes iseseisvalt tootades, lisaks kas l&hi- vdi kaugdppes. Iglesias-Pradas et al. (2021)
né&evad, et 6ppurid eelistavad osaleda slinkroonsetes seanssides, sest verbaalselt osalemisele kulub
vahem pingutust ja saab kohest tagasisidet. Almuragab (2020) ning Hakala ja Myllymaki (2016)
toid téhelepanu alla, et osad Oppurid vajavad efektiivseks Oppimiseks Gppejou tuge, kooli-
keskkonda ja kaasOppurite juuresolu. Samas ei pruugi selline lahenemine OOPi kursuse
seisukohast toimida, kuna llesandele tuleb arusaamiseks keskenduda ning iseseisvalt ja rahulikult
mdeldes vdib see olla edukam. Jarelikult vdiks proovida kontakt- ja distantsdpet siduda ja anda
tunde hibriidGppes, sest nii saab mdlema vormi erinevaid omadusi kasutada. Antud seisukohtade
toestamiseks tuleks kusitluste pohjal valja selgitada dppurite arvamus dppevormidest ja praktikas

sobivus kindlaks teha.

Kaug0pe ei pruugi olla sama kvaliteedi ja standardiga kui l&hiGpe, hoolimata sellest kui hasti
Oppejoud pingutavad (Stuchlikova, 2021). Tehnoloogia vdib dppejou kui inimese sisuteadmiste ja
ulatuslike ressurssidega tle liua, kuid juhendajat ja mentaalsete lesannetega toime tulejat neis
veel pole, mistdttu on ka edaspidi vaja heade dppejoudude teenuseid (Darkwa & Antwi, 2021).
OOPI Oppejoud on haritud tlikoolitootajad voi kogenumad dlidpilased, kes soovivad parimate
vOtetega koigile dppuritele oma riihmas aine detailideni selgeks Opetada. Tehisintellekt Gppe-
joudude tasemel pdhjendusi ja kogemusi pakkuda ei suuda. Ohukohana tuuakse Iglesias-Prada et
al. (2021) ja Hakala ja Myllyméaki (2016) poolt kaugdppe puhul veel vélja, et noorte interneti-

harjumused vdivad tekitada olukorra, kus tahelepanu votvaid faktoreid on nii palju, et koolitdid
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hakatakse edasi likkama. Hetkel pole veel vélja mdeldud viisi taolise sdltuvuse vahendamiseks,

kuid vahemalt osaliselt siinkroonsed tunnid voiksid seda leevendada.

Kiires maailmas oleks efektiivne kui saaks era-, t60- ja koolielu siduda (Baburajan et al., 2022;
Hakala & Myllymaki, 2016) ja elada kuitahes kaugel. Kui inimesed suudaksid ise uut materjali
hetkega haarata ja seda igal vabal hetkel ning igas keskkonnas (Gherhes et al., 2021; Hakala &
Myllymaki, 2016), poleks probleemi korraldada vaid astinkroonset distantsdpet. Arvatavasti
muutuks sellisel puhul mitte vaid OOPI, vaid kogu tlikooli susteem, kuna tihed valdaksid teemasid
suvitsi palju kiiremini kui teised ja uhist dpet oleks sel juhul minimaalselt. Suhtlus ja sidemed
vOivad olla madravaks, miks jaadakse l&hiGppe juurde (Almuragab, 2020; Gherhes et al., 2021;
Stuchlikova, 2021). Ainult noorema generatsiooni 6ppurid voivad eelistada téielikku e-dpet, kuna

on selles keskkonnas (les kasvanud ja sellega nii harjunud.

Tegemist on kill hetkel utoopilise ideega, kuid distantsdpe vGimaldaks rahvusvaheliste koolidega
vOI kursustega koostodd tehes lasta osaleda ka voorkeelsetel Gppuritel (Luik et al., 2021) néiteks
OOPi kursusel. Sellisel juhul tuleks kull kursus tdlkida inglise keelde, luua neile eraldi veebiriihm
vOi analoogne kursus, kuid v6imaldaks haarata tilemaailmselt 6ppureid ja tekitada neis huvi Tartu
Ulikooli vastu. Rahvusvaheliste koolidega koostoo vdiks toetada ka Gppejoudude omavahelist

suhtlemist ja ideede vahetamist, mis potentsiaalselt tooks samuti OOPi kursusele uusi meetodeid.

Ulum (2022) tehtud uuringuga leiti, et taielik distantsdpe saab reaalsuseks kui selle tulemuslikkust
suudetakse suurendada ning sinna paindlikke ja kéattesaadavaid Gppimisvdimalusi veel lisada.
Pandeemiast omandatud teadmised ja kogemused dpetamise vallas vdiksid olla suunajateks, mis
viib 16puks digidppe hariduse pohialuseks (Gherhes et al., 2021; Ulum, 2022). Samas pole teada
digitaalse Oppe Uldist m6ju ja tdhusust pikas perspektiivis, sest see pole laialdast kasutust ja
hindamist veel leidnud (Crick et al., 2021; Stuchlikova, 2021; Ulum, 2022). Teaduslikku poolt
antud teema osas on arutletud juba aastaid, kuid praktilist lahenemist ja reaalsete tulemuste pdhjal
tulevikuvéljavaadete analtiisimist on veel vahe (Stuchlikova, 2021). Just eelmainitud pdhjustel ei
ole senimaani dppejoud distantsdpet veel meelepéraselt valinud ja suhtuvad sellesse eelaimusega,
sest tahavad, et dppurite oskused peale kursust oleksid tasemel ja et nad méaletaksid teadmisi ka

hilisemas eas.
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To6 autor arvab, et ka tulevikus tuleks anda Oppuritele valikuvdéimalus, kas osaleda l&hi- voi
kontaktdppes, lisaks kaaluda hajadppe vOimalust. See loob hubriidse ja nutika vdimaluse osaleda
Oppuritel nagu neile sobib ning OOPI kursus nditas, et selline viis paneb dppurid efektiivsemalt
to6le, sama kinnitas Gherhes et al. (2021). Kursuse ulesehitus annab tiivad, kogumaks kursuselt

teadmisi ja oskusi edasiseks eluks.
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Kokkuvote

Magistrito6 kaigus sooviti teada saada, millised on 6ppevormide eelised ja puudused, kuidas on
muutunud 0lidpilaste dpitulemused viie aasta jooksul ja millised on Gpitulemuste muutused
erinevate ppevormide korral. Eesmargini joudmiseks viidi labi uurimus Tartu Ulikoolis pakutava
kursuse LTAT.03.003 “Objektorienteeritud programmeerimine” pdhjal, mille kdigus analiitisiti
viimase viie aasta hinnete tabelisse kantud punkte ning koguti andmeid kursuse korralduse kohta

aine vastutavalt Gppejoult.

T60s anti Ulevaade kolmest erinevast dppevormist: lahi-, distants- ja hibriiddppest. Veel uuriti
pohjalikult dppetddd pandeemia perioodil, tuues valja oluliste to6dde labiviimise, dpitulemuste
muutused, positiivsed ja negatiivsed kiiljed, akadeemilise petturluse ja valjalangevuse. Lisaks anti

ulevaade vaatluse all olevast programmeerimiskursusest.

Oppevorme vdrreldes leiti, et igal vormil on omad head kiiljed ja vead, tihele dppurile sobib
rohkem (ks ja teisele rohkem teine, samuti on dppejoududel erinevad eelistused. Ei leitud Uhte,
mis tooks vaieldamatult parimad tulemused ja millele peaks ainiti edaspidi piihenduma. Oppuritele
valikuvdimaluse pakkumine tostab nende efektiivsust ja motivatsiooni, mistdttu tuleks ka edaspidi
kaaluda erinevate vormide kasutamist. Meelepdrane dppeviis toob ka paremad tulemused, sest oma
tegemisteks sobiva aja leidmine ja tempostamine aitab kaasa plhendumisele, Opetab aja-
planeerimist ja suurendab iseseisvust. Tuleb tagada, et erinevate dppevormide kasutamine el

muuda dppurite kvalifitseeritust madalamaks, vaid et nende oskused oleksid to6turule vastavad.

Analuusides kdigi kursusel tehtud toédde (loengu- ja praktikumitilesannete, rihmatéo, kontroll-
t00de, eksami) punkte leiti igas tulemuses, et esimesel erakorralisel distantsdppes Opitud semestril
aastal 2020 olid tulemused kdrgemad kui teistel aastatel. Oppeaasta 2019 oli tulemustelt
ootamatult kdige ndrgem, kuigi viidi labi harjumuspérasel 1&hidppe viisil. 2021. aasta tulemused
vOrdluses 2020. aasta omadega langesid koroona-eelsele tasemele tagasi. Viimase vaadeldud aasta
distantsdppe tulemused olid kdrged nagu 2020. aastalgi, 1&hidppe omad varasemate l&hiGppe
aastatega sarnased. Veel vaadati dppurite kursuselt véljalangevust, millest selgus, et igal aastal oli

valjalangejate protsent sarnane, kuid ajahetk mil seda tehti erines.

Jareldati et Gppevormi valikust enam tagab hea tulemi Gppurite pihendumine ja Gppejoudude

olemasolu. Pidevalt réhutati suhtluse téahtsust, mis on dlioluline dppurite ja dppejéudude vahelise
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kontakti leidmiseks ning info sujuvaks vahetamiseks. Arutleti kuidas loengute edasi andmiseks
sobivad luhivideod, praktikumipunkt voiks ka edaspidi olla jagatud kaheks, rihmat6id voiks
proovida korraldada p6genemistoa pdhimdttel. Tagamaks t66de diglase tegemise, tuleks kasutada
akadeemilist petturlust &ra hoidvaid rakendusi. Eksami puhul tuleks rakendada analiiisivdimet

ndudvaid kisimusi, mille korral ei saa anda identseid vastuseid.

Valminud magistrito6 on kasulik eelkdige kursuse “Objektorienteeritud programmeerimine” 1ébi-
viijatele kui ka teistele sarnaste programmeerimise kursustega tegelejatele. Selgus erinevate
oppevormide kasutamise tulemuslikkus ja seos dpitulemustega Saadud tulemuste p8hjal saab aines

teha korrektuure ja koguda métteid tuleviku vaates.

LOputdd piiranguks on vahene kogemus distants- ja hiubriidGppe labiviimisega, kuna puudub
vOimalus voOrrelda mitmete aastate tulemusi véikeseid niansse muutes. Teaduslikku tausta
dppevormide mdjude ja eeldatavate tulemuste kohta leidub, kuid praktilisi tulemusi on veel véhe.
Tulevikku hetkel veel ennustatakse ega teata, mis suunas tépselt hariduse kéekaik liigub ja mis on
Oppurite enda ndgemus. Soovitatakse teha pohjalikum uuring, kuidas 6ppurid eelistavad aines
osaleda, mis tulemusi oodatakse ja millised on I6puks saavutused. Mdne aasta mo6dudes voiks
uue uuringu samal kursusel l&bi viia, ndgemaks kuidas dppurid on valikuvéimaluse pakkumise

tulemusel hakkama saanud. Samuti vdib soovitada samu asju uurida ka teiste kursuste pdhjal.
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Lisad

I.  Kursuse materjalid

Tartu Ulikooli Courses veebilehelt on leitavad kursuse “Objektorienteeritud programeerimine”
kdigi aastate materjalid, kus on (levaade kodut6ode Kkirjeldustest, praktikumide toddest,
kontrolltdtde ndidisiilesannetest, eksami reeglitest ja Uilesannetest ning muust infost. Jargnevalt on

lingid iga vaadeldud dppeaasta kursusele:

2017/2018 - https://courses.cs.ut.ee/2018/O0P/spring

2018/2019 - https://courses.cs.ut.ee/2019/00P/spring

2019/2020 - https://courses.cs.ut.ee/2020/0O0P/spring

2020/2021 - https://courses.cs.ut.ee/2021/O0P/spring

2021/2022 - https://courses.cs.ut.ee/2022/0O0P/spring
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I1. Jooniste loomine

Jooniste visualiseerimiseks Kirjutati Pythoni programmeerimiskeeles kood, mis on avalikult
Github keskkonnas tleval ja leitav alltoodud lingilt. Magistrit66s on kasutatud erinevaid jooniseid,

mille jaoks loodi eraldi programmid ja need on nimelistes kaustades dra toodud.

https://github.com/carolinkirotar/OOP-5aasta-tulemused.qit
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Antud tabel kajastab nédalate ja aastate kaupa kodutddde aritmeetilisi keskmisi ja standardhalveid.

Praktikumitlesannete tulemuste kogutabel

Korgeimad keskmised on mérgitud rasvase tekstiga.

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022.1 2021/2022.2

M SD M SD M SD M SD M SD M SD
1.nadal 0,80 0,40 0,89 0,31 0,80 0,40 0,83 0,36 0,94 0,25 0,81 0,39
2.nédal 0,68 0,44 0,76 0,39 0,71 0,43 0,68 0,43 0,83 0,29 0,71 0,38
3.nédal 0,67 0,45 0,70 0,42 0,68 0,45 0,69 0,43 0,77 0,37 0,68 0,40
4.nadal 0,70 0,43 0,67 0,42 0,67 0,44 0,67 0,43 0,78 0,32 0,68 0,40
5.nédal 0,61 0,47 0,62 0,45 0,57 0,46 0,54 0,46 0,77 0,37 0,63 0,42
6.nadal 0,58 0,46 0,53 0,45 0,53 0,45 0,53 0,45 0,70 0,36 0,54 0,41
7. nadal 0,54 0,46 0,48 0,45 0,62 0,46 0,58 0,46 0,65 0,39 0,57 0,40
8.nédal 0,52 0,49 0,55 0,47 0,57 0,48 0,49 0,46 0,66 0,37 0,55 0,43
9.nédal 0,41 0,46 0,37 0,44 0,46 0,45 0,42 0,43 0,55 0,37 0,50 0,41
10.nédal 0,45 0,45 0,46 0,44 0,53 0,44 0,43 0,43 0,57 0,36 0,49 0,40
11.néadal 0,44 0,46 0,43 0,46 0,47 0,46 0,45 0,45 0,57 0,36 0,49 0,42
12.nédal 0,35 0,45 0,36 0,46 0,47 0,46 0,35 0,45 0,45 0,37 0,41 0,41
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