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DIHHOOTILINE KUULAMINE: ULEVAADE

Dihhootilise kuulamise adapteerimine ja rakendamine: tlevaade ning seosed helilisuse
algamise ajaga

Lihikokkuvote

Ké&esoleva magistritdo eesmérk oli adapteerida ja rakendada dihhootilise kuulamise
meetodit eesti keeleruumis: testida vokaal-konosnant-vokaal stiimulite sobivust eestikeelsete
katseisikutega. T60 teine eesmark oli analutsida katsestiimulite to6tlust stiimulite helilisuse
algamise aja (Voice onset time; VOT) pdhjal. Kolmas eesmaérk oli vaadelda vasaku- ja
paremaké&eliste katseisikute erinevusi dihhootilise kuulamise katses. Uuringus vorreldi ka seni
toimunud dihhootilise kuulamise katseid omavahel. Kolmes toimunud dihhootlilise
kuulamise katses on niilidseks osalenud kokku ~120 katseisikut. To0s kajastatakse ka viimast
toimunud katset, milles osales ka 30 vasakukéelist katseisikut. Analutsid nditasid, et katsed
ei erine teineteisest oluliselt lateraalsusindeksi (L1) poolest, kiill aga on mérgata erinevusi
VOT kombinatsioonides. Tulemused osutasid ka, et VCV stiimulitega ei vastatud eelistatult
pika VOT-ga stiimulit, mis naitab, et VCV stiimulid on eestikeelsete katseisikute jaoks
teistsugused kui seda on konsonant-vokaal (CV) stiimulid muukeelsete katseisikute jaoks.
Samuti leiti t00s, et vasakukaelised katseisikud ei erine oluliselt paremakaelistest LI poolest.
Huvitav oli ka, et ainult 10% vasakukaelistest katseisikutest esines verbaalse stiimuli

dihhootilisel kuulmisel vasaku korva eelis.

Marksdnad: Dihhootiline kuulamine, helilisuse algamise aeg, lateraalsusindeks,

parema korva eelis
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Dichotic listening adaptation and application: review and the interactions with voice onset
time

Abstract

The aim of this masters thesis was to adapt and apply the dichotic listening method further in
the estoinan language space: to test the vocal-consonant-vocal (VCV) type simuli with an
estonian sample. The second aim of this thesis was to analyze the processing of the simuli in
the context of voice onset time (VOT). The third aim of this thesis was to look at the
diffrences between left-handed and right-handed subjects in the dichotic listening task. The
previous studies that used an estonian sample, as well as the newest study, were compared to
one another. The three studies that have been done with estonian samples have gathered data
from ~120 people, the latest study having also gathered data from 30 left-handed subjects.
The analyses showed that the studies are not significantly different when it comes to
laterality index (LI). However some differences can be seen when the studies are compared to
oneanother with VOT. The results showed that the subjects did not respond as hypothisized:
they did not prefer the stimuli with a long VOT, but rather which ever stimulus was presented
to the right ear. This shows that the VCV stimuli are different for the estonian speaking
population than consonant-vocal (CV) stimuli for subjects speaking other lanugages (mainly
Norwegian and English). In addition the study found that left-handed subjects do not differ
significantly from right-handed subjects in their LI. It was also found that only 10% of the

left-handed subjects showed a left ear advantage in their responses to verbal stimuli.

Keywords: Dichotic listening, voice onset time laterality index, right ear advantage
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Sissejuhatus

Kui inimene tahab midagi sihiparast korda saata, on tal soovitud tulemuse
saavutamiseks tarvis vajalikke teadmisi ehk informatsiooni, kuidas seda teha, aega ning
piisavalt palju energiat soovitud toimingu kordasaatmiseks toimingusse investeerida. Aeg ja
energia on seejuures teatud maéaral tksteistest sdltuvad: mida rohkem panustada toimingu
sooritamisesse energiat, seda vahem kulub selleks aega. Informatsioon on vdrreldes aja ja
energiaga muutunud olulisemaks kui varem. Esmalt on suurenenud informatsiooni
kattesaadavus, teisalt on inimeste sooritatavad toimingud keerukamad ja nduavad
komplekssemaid teadmisi. Informatsiooni omandamine ja edastamine on kahtlemata olnud
olulised ka varem, kuid kuna inimesed elavad kauem ja paljud toimingud on automatiseeritud
vOi lihtsustatud, on informatsiooni to6tlemise suhteline olulisus tdusnud.

Informatsiooni edastamiseks ja vastuvotmiseks kasutab inimene keelt — mdtlemist,
mdtete valjendamist ja suhtlemist v8imaldavat margiststeemi. Suulisel teel informatsiooni
edastamist nimetatakse kdneks (Hint, 1998) ning kdne vbetakse inimeste poolt vastu
kuulmismeele abil. Selleks, et keelelise informatsiooni to6tlemisest paremini aru saada, on
oluline kdne, keele, kuulmismeele ja nende omavahelise interaktsiooni uurimine.

Kéesoleva magistritdd eesméark on aidata paremini mdista keeletaju ja kuulmist
dihhootilise kuulamise abil. Dihhootilise kuulamise meetodi abil on v@imalik jduda lahemale
arusaamisele, kuidas inimese kuulmistaju stisteem informatsioonirohkes olukorras olulisima
info vélja valib. T66 metoodiline eesmérk on dihhootilise kuulamise meetodi adapteerimine
ja rakendamine eesti keeleruumis, mis oli ka Kaivapalu (2014) ja Kaarepi (2015)

uurimistoode eesmark.
Dihhootiline kuulamine

Dihhootiline kuulamine on eelkdige kognitiivses psuhholoogias kasutatav aju uurimise
meetod, mis seisneb erinevate helistiimulite kuulamises vasakust ja paremast korvast
samaaegselt. Dihhootiline kuulamine on v6rdlemisi odav ja mitteinvasiivne meetod ning
tugineb inimese kaditumisele: jareldused kuulmistaju stisteemi kohta tuginevad inimese poolt
kuuldule. Kuulatav stiimul vdib olla lause (Tan, Selesnick, & Avci, 2014), silp (Nygard jt,
2013), teatud kdrguse voi tambriga toon (Rosenthal, 2014), varviline mira (Dundon jt, 2015)
vOi moni muu heli. Kéesolevas t60s on eeskujuks vdetud konsonant-vokaal (CV) stiimulid,
mida on tapsemalt kirjeldatud meetodi osas (Ik 11). Verbaalse stiimuli esitamisel korraga
mdlemasse korva kuuleb enamik katseisikuid eelistatult paremasse kdrva esitatud stiimulit.

Sellist efekti nimetatakse parema korva eeliseks (right ear advantage; REA) (Hugdahl,
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Westerhausen, Alho, Medvedev, & Hamalainen, 2008). REA-Ile vastandub vasaku korva eelis
(left ear advantage; LEA), mis esineb eelkdige mitteverbaalsete helide esitamisel (Grimshaw,
Kwasny, Covel & Johnson, 2003) Psiihholoogias on dihhootiline kuulamine meetodina
oluline, kuna helistiimulite samaaegsel esitamisel ei joua erineva kdrvaga kuulatud
informatsioon inimese teadvusesse samamoodi. Esitatud informatsioonist inhibeerib
kontralateraalne info ipsilateraalset infot, ménikord isegi seda blokeerides: info liigub
paremast kdrvast pigem vasakusse hemisfaari ja vasakust kdrvast paremasse hemisféari
(Hugdahl, 2000). Kuna erinevatest kdrvadest tajutud info ei joua teadvusesse vordvaarselt, on
meetodit vdimalik kasutada hemisfaarilise asimmeetria (van Ettinger-Veenstra jt, 2010;
Westerhausen & Hugdahl, 2008), tdhelepanu (Hugdahl jt, 2009), malu (James, Krishnan, &
Aydelott, 2014) ja kuulmistaju uurimiseks (Davidson & Hugdahl, 1996)

Dihhootilisel kuulamisel on ka kliinilisi rakendusi, naiteks ravi (operatsiooni voi
teraapia) headuse hindamine. Wester ja Hugdahl (1998) kirjeldasid patsienti, kellel oli
ajukasvaja. Enne operatsioonile minemist oli patsiendil dihhootilise kuulamise testis tugev
vasaku korva eelis. Pdrast operatsioonil kdimist oli patsiendil kerge parema korva eelis ning
jargnevatel kordadel oli parema kdrva eelis veelgi oluliselt suurenenud. Dihhootilist
kuulamist on kasutatud ka skisofreeniapatsientide uurmisel (Friedman jt, 2001). Friedmani ja
kollegide uuring nditas, et verbaalsete stiimulite esitamisel on paranoilise skisofreenia
patsientidel suurema téendosusega vasaku korva eelis kui tavapopulatsioonil, aga ka muud
tlupi skisofreeniat pddevatel patsientidel.

Dihhootiline kuulamine vdeti uurimismeetodina kasutusele eelmise sajandi keskel. Uks
esimesi meetodi rakendajaid Colin Cherry (1953) uuris kahe samaaegselt esitatava auditoorse
stiimuli maletamist. Katseisikud pidid kordama tihte kdrva esitatud teksti, kuid mitte teist
kuuldud tekstildiku. Tuli vélja, et kordamata tekstist ei méletanud katseisikud peaaegu mitte
midagi. Katseisikud markasid siiski nditeks seda, kui kdneleja haéletoon vahetus mehe
hééalest naise omaks. Lisaks suutsid katseisikud vahet teha kdnel, toonidel ja miral.
Dihhootilist kuulamist edasi uurides leidis Moray (1959), et katseisikud markavad ka seda,
kui teise korva esitatakse katseisiku enda nimi. Moray (1959) jareldas sellest, et katseisikud
markavad enda jaoks subjektiivselt olulist informatsiooni.

Tanapdevaks, ule 50 aasta hiljem, on dihhootilise kuulamise katseparadigmad labinud
muutusi, mis voimaldavad uurida kuulmistaju palju spetsiifilisemaid aspekte. Néiteks on
kasutusele voetud suunatud ja suunamata katseparadigmad. Suunamata katseparadigmas peab
katseisik kuulama mdlemasse kdrva esitaud infot ja ise valima, kumba kdrva esitatud infot ta

raporteerib (Kimura, 1961). Sellega seoses tostatasid Bryden, Munhall ja Allard (1983)
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kiisimuse, kas tahtlikult suunatud tahelepanu vdib segada kuulmistaju lateraalsuse uurimist.
Bryden ja kolleegid (1983) viitsid, et katseisik v6ib tahtlikult valida, kumma kérva kaudu
tulevaid helisid ta kuulab, isegi kui selleks instruktsiooni antud ei ole. Selle probleemi
lahendamiseks votsid Hugdahl ja Anderson (1986) kasutusele suunatud tahelepanu
katseparadigma, kus katseisikul palutakse keskenduda ainult Uihte kérva esitatud stiimulitele.
Paremale (forced-right; FR) ja vasakule (forced-left; FL) suunatud t&helepanu
katseparadigmad on kasutusel ka kdesolevas uurimuses, et kontrollida katseisiku kaitumist:
kas katseisik kasutab iseseisvalt tdhelepanu suunamise strateegiat. Suunatud ja suunamata
katseparadigma tulemusi vBrreldakse omavahel. Juhul kui katseisik otsustab dihhootilise
kuulamise Ulesandes keskenduda ainult Ghele kdrvale, peaksid suunatud ja suunamata
katseparadigmade tulemused olema kullalt sarnased. Suunamata ja suunatud katseparadigmad
viitavad olulisele dihhootilise kuulamise meetodi aspektile: suunamata tdhelepanu baseerub
vaikimisi alt tles to6tlusele, mis tahendab, et NF tingimuses puudub kérgem kognitiivne
kontroll. Samas on suunatud tahelepanu tingimuste néol tegemist Ulevalt alla té6tlusega, mis
viitab kdrgemate kognitiivsete protsesside teatava kontrolli tile sensoorsele sisendile (Solso,
1995).

Kuna lateraalse asimmeetria tuvastamise meetodit on kaua uuritud, on leitud, et
dihhootilise kuulamise tulemust méjutavad veel mitmed muutujad, naiteks taustamura (Dos
Santos Sequeira, Specht, Moosmann, Westerhausen, & Hugdahl, 2010), mis vahendab REA-
d. Véaiksem REA tuleneb Gigete parema kdrva vastuste arvu vahenemisest ning digete vasaku
kdrva vastuste arvu suurenemisest. Dos Santos ja kolleegid (2010) naitasid, et
keeletdotlusega seotud ajuosad ei ole nditeks taustamiraga katses, kus mura allikas on liiklus,
nii tugevalt aktiveeritud kui taustamirata katses. Autorid ei ole veel paris kindlad, miks
taustamiral parema korva eelisele antud efekt on. Dihhootilisele kuulamisele avaldab moju
ka vanus, mis mdjutab nii lateraalsusindeksit kui vdimet suunatud tahelepanu tingimuses
keskenduda (Hugdahl jt, 2009). Lateraalsusindeks (laterality index; LI) on protsentuaalne
vaartus, mis viitab vasaku ja parema kdrva vastuste erinevusele: LI = (RE —LE) / (RE + LE)
*100. Lateraalsusindeksi vééartus jaab seega -100 ja +100 punkti vahele, sealjuures néitavad
positiivsed véartused parema kdrva eelist (right-ear advantage; REA) ja negatiivsed
vadrtused vasaku korva eelist (left-ear advantage; LEA) (Westerhausen, Kompus, &
Hugdahl, 2014).

Lateraalsusindeks kasvab nii suunatud kui suunamata tdhelepanu tingimuses vanusega
kuni 50. eluaastani, mil lateraalsusindeks langema hakkab (Hugdahl, Carlsson, & Eichele,

2001). Dihhootilise kuulamist mgjutab ka sugu: verbaalsetes katsetes esineb naistel
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keskmiselt krgem parema korva eelis kui meestel (Hugdahl jt, 2011). Samas on ndidatud
(Voyer, 2011), et kui vaadelda kdiki dihhootilise kuulamise katseid kokku, esineb meestel
veidike suurem parema kdrva eelis.

Dihhootilise kuulamise tulemusi méjutab ka kaelisus. Kéelisus on teatud maéaral paritav
(Reiss & Reiss, 1999), kuid seni pole veel suudetud leida ké&elisust méaravat geeni
(Ocklenburg, Beste, & Glntlrkin, 2013). Dihhootilise kuulamise paradigmas jaotatakse
katseisikud parema- ja vasakukaelisteks kas subjektiivse raporti voi siis kiisimustike (naiteks
Waterloo kaelisuse kusimustik (Elias, Bryden & Bulman-fleming, 1998) vdi Edinburghi
kéelisuse kuisimustik (Oldfield, 1971) alusel. Uldiselt suudab katseisik kéelisust iseseisvalt
raporteerida, kuid on ka katseisikuid, kes seda teha ei suuda. On ndidatud (van Strien, 2003),
et kdelisuse kusimustikud on Gldiselt valiidsemad kui eneskohased raportid. VVan Stiren
vaidab, et kaelisuse kusimustik voib olla isegi tapsem moddik kui peenmotoorika testid,
haardejéud vdi koputamise Kiirus. Lisaks on néidatud, et norrakeelsel valimil esineb
verbaalse stiimuli dihhootilisel esitamisel parema kdrva eelis 80-95% paremakaelisest
elanikkonnas, vasakukaelistel katseisikutel esineb parema kdrva eelist vaid 65% (Hugdahl jt,
2011). Ka ingliskeelsel paremaké&elisel elanikonnal esineb REA-d umbes 80% inimestest
(Segalowitz & Gruber, 2014).

Teadaolevalt on kdesolev uurimus esimene, milles dihhootilise kuulamise katse viiakse
labi eestikeelsete vasakukéeliste katseisikutega, et kontrollida, kas efekt on sarnane vorreldes
muukeelsete katseisikutega (Bless jt, 2015; Hund-Georgiadis, Lex, Friederici, & von
Cramon, 2002).

Helilisuse algamise aeg (voice onset time; VOT)

Helilisuse algamise aeg (voice onset time; VOT) on sulu vallandumise ja jargneva
haaliku helilisuse tekkimise vahele jadv aeg (Raasik, 2010). Saernes, Sperniclaes ja
Beeckmans (1989) véidvad, et VOT-i saab md6ta vaid helitute klusiilide puhul. Ladefoged
(2011) see-eest arvab, et heliliste klusiilide puhul on véimalik VOT-i iseloomustada
negatiivse vallandumis faasiga. Igal juhul on VOT parameeter, mida kasutatakse Klusiilide
kirjeldamisel. Kéesolevas t66s kasutatakse terminit VOT eelkdige fortise ja leenise
vastanduse véljatoomiseks stiimulites esinevates klusiilides ja vaadeldakse VOT aegu
nominaalskaalal (pikk voi lihike), mitte millisekundites nagu tavaliselt. Fortis- ja
leenisklusiilid tdhendavad kéesolevas t66s poolhelilisi (g, b, d) ja helituid klusiile (k, p, t).
VOT terminit eelistatakse t66s fortise ja leenise vastandusele, kuna see termin on kasutusel

dihhootilise kuulamise kirjanduses. Dihhootilise kuulamise raamistikus voeti termin
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kasutusele inglise ja norra keeles esinevate haélikute —/p b/, /k g/, /t d/ — erineva avaldumise
tahistamiseks. Siiski on oluline mainida, et eesti keeles sGna alguses leenise ja fortise eristust
ei ole ning kuigi ortograafias voivad esineda erinevad tdhemargid, siis neid ei haaldata
erinevalt.

Dihhootlises kuulamises on VOT-i stiimulpaaride anallitisimiseks kasutanud naiteks
Rimol, Eichele & Hugdahl (2006) ning Arciuli (Arciuli, Rankine, & Monaghan, 2010).
Madlemas t60s leiti, et katseisikud raporteerivad pigem pika kui lihikese VOT-ga stiimuli
kuulmist. Méarkimisvéarne on, et pika VOT-ga stiimulit vastasid isegi parema korva eelisega
katseisikud, juhul kui pika VOT-ga stiimul esitati vasakusse kdrva. Selline tulemus naitab, et
norrakeelsete katseisikute jaoks on pika VOT-ga kdnet representeerivad stiimulid tugevamini
tajutavad kui luhikese VOT-ga stiimulid. Eestikeelsete katseisikutega ei ole teadaolevalt
varem dihhootilise kuulamise katses stiimulite eelistust vorreldud. Kéesolev t66 on seega

esimene uurimus, kus seda tehakse.
Varasemad uurimused

Dihhootilise kuulamise katseid teostati esmakordselt eestikeelsete katseisikutega
digitaalselt, iDichotic (The iDichotic App, n.d.) mobiilirakenduse abil. Rakendus vdimaldab
dihhootilise kuulamise katset 1abi viia igalihel, kellel on ligipaas iOS-seadmele,
kdrvaklappidele ja kasutada umbes viis minutit, millest kolm kulub katsele. iDichotic
rakenduse katsetulemused nditasid, et eestikeelsetel katseisikutel oli vrreldes norrakeelsete
ja ingliskeelsete katseisikutega oluliselt madalam parema korva eelis (Bless jt, 2015). Kuna
iDichotic katse teostati valjaspool laboritingimusi, ei olnud Blessi ja kolleegide (2015) katses
vOetud otseselt kontrolli alla tihtegi laboritingimustes kontrollitavat segavat faktorit nagu
taustamira, katse ajal korvaliste asjadega tegelemine, aparatuuri korrektne kasutamine ja
palju muud. Bless ja kolleegid (2015) jatsid siiski analutsidest valja katseisikud, keda nad
sobivaks ei pidanud, néiteks katseisikud, kes olid vastanud valesti rohkem kui 80% vastuseid.
Vale vastus tdhendab, et katseisik valis vastusevariandiks siimuli, mida ei esitatud voi jattis
vastamata. Bless ja kolleegid (2015) jatsid vélja ka katseisikud, kes vastasid valesti rohkem
kui pooled homonUumiesitustest ehk juhtudest, kui mélemasse korva esitati sama stiimul.

Kuna laborist valjaspool saadud tulemused ei olnud piisavalt hasti kontrollitud, viis
Kaivapalu (2014) 1&bi korduskatse laboritingimustes. Kuigi korduskatses oli katseisikute
keskmine lateraalsusindeks (laterality index; LI) veidi kérgem, ei osutunud erinevus
oluliseks, ning L1 oli siiski keskmisest madalam (Hughdal, 2011; Kaivapalu, 2014).

Kaivapalu (2014) arutles, et suure tdendosusega tuleneb erinevus erikeelsete katseisikute
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tulemuste vahel keelelistest isedrasustest. Nii iDichotic (Bless jt, 2015) kui Kaivapalu (2014)
kasutasid oma katses konsonant-vokaal (consonant-vocal; CV) stiimuleid: /ba/, /pa/, /da/, /ta/,
/ga/, /kal. Eesti keeles aga ei eristata leenis- ja fortisklusiilipaare foneemidena, nagu seda
tehakse nditeks inglise keeles. Seet6ttu voib Oelda, et sdnaalgulised silbid (néiteks /ba/ - /pa/)
ei erine haélduses teineteisest oluliselt. Leenisklusiilid eesti keele ortograafias sona alguses
uldiselt ei esine. Neid vdib leida ainult vdorsénades ning neid haaldatakse uldiselt
samamoodi nagu omasdnades fortisklusiili, nditeks sdnade ,,banaan* ja ,,pakk* esimene silp.
Seega arvas Kaivapalu (2014), et kui proovida muid silpe vdi silbikombinatsioone, vdib ka
eestikeelsete katseisikutega saavutada norrakeelsete katseisikutega vorreldava
lateraalsusindeksi.

Kaivapalu (2014) t60s réégiti kahest voimalikust stiimulkombinatsioonist, mis voiksid
tingida tugevamat lateraalsusindeksit: vokaal-vokaal-konsonant (nditeks /aab/ - /aap/) ja
vokaal-konsonant-vokaal (vocal-consonant-vocal; VCV; néiteks /aba/ - /apa/). Uheks
oluliseks tingimuseks oli stiimulite véimalikult suur sarnasus traditsioonilistele CV
stiimulitele, et nad oleksid teineteisega vorreldavad. Sellepdrast otsustati jd&dda samade
klusiilide ja vokaalide kombinatsioonide juurde. Teiseks oluliseks tingimuseks oli, et
stiimulid oleksid ka eestikeelses kdnes loomulikult esinevad ning teineteisest erinevalt
avalduvad.

Selleks, et Kaivapalu (2014) t66s arutletut kontrollida, viis Kaarep (2015) labi katse,
kus vorreldi katseisikute lateraalsusindekseid CV ja VCV stiimulitega suunamata tdhelepanu
tingimustes. Kaarep (2015) leidis, et eestikeelsetel katseisikutel esineb oluliselt kdrgem
parema kdrva eelis VCV stiimulitega kui CV stiimulitega. Leitud parema kdrva eelis oli isegi

kdrgem kui norrakeelsetel katseisikutel CV stiimulitega (Kaarep, 2015; Hugdahl, 2011).
Ka&esolev t60

Kéaesoleva to6 esimene eesmirk on analiiiisida kolme Tartu Ulikooli
eksperimentaalpsiihholoogia laboris toimunud katse (Kaivapalu (2014), Kaarep (2015) ja
kaesolevas t60s kajastatud katse) vahelisi erinevusi. Kdikides katsetes olid teatud
disainierinevused, mida on tapsemalt kirjeldatud t66 meetodi osas. Katsete erinevusi on
oluline vaadelda, et ndha, kas ja kuidas disainierinevused on avaldanud mdju soltuvatele
muutujatele. Eelkdige on oluline analliisida katsetevahelisi erinevusi lateraalsusindeksites,
kuna tegemist on peamise vorreldava muutujaga. To0 teine eesmark oli vorrelda katses
kasutatavate stiimulite to6tluse eripdrasid VOT alusel. Seet6ttu vaadeldi ka VOT

kombinatsioonide erinevusi. VOT vdimaldab jagada stiimulkombinatsioonid nelja gruppi,
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mis omakorda annab vBimaluse vorrelda gruppidevahelisi erinevusi. T00 kolmas eesmark
puudutab katseisikute kaelisust: kas vasakukéeliste katseisikute lateraalsusindeksite ja VOT
kombinatsioonide tulemused erinevad oluliselt paremakaeliste omadest, nagu seda on
néidanud Hugdahl jt (2011) ning Segalowitz ja Gruber (2014). Need eesmérgid eeldavad
kolmanda katse tulemuste vaatlemist ka eraldi.
H1: Katsed ei erine Uksteisest oluliselt ei VOT ega L1 kombinatsioonide poolest

Kuna katsed on oma disaini poolest killaltki sarnased, on alust arvata, et ka tulemused
on kullaltki sarnased. Siiski on oluline seda kontrollida.
H2: NF tingimuses vastatakse VCV stiimulite puhul eelistatult pika VOT-ga stiimulit

Kuna eelnevad t66d norrakeelsete katseisikutega (Arciuli jt, 2010; Eichele & Hugdahl,
2006) on naidanud CV stiimulitega parema kdrva eelist, on alust arvata, et ka eestikeelsed
katseisikud, kellel on VCV stiimulitega tugev parema korva eelis, vastavad eelistatult pika
VOT-ga stiimulit.
H3: Vasakukaelistel on oluliselt madalam lateraalsusindeks kui paremakaelistel nii CV
kui VCV stiimulitega

Kuna eelnevad uuringud on nédidanud, et vasakukaelistel katseisikutel on vaiksema

tdendosusega parema kdrva eelis, vdib seda eeldada ka eestikeelsete katseisikute puhul.

Meetod
Valimid

Esimeses katses osales 15 meessoost ja 16 naissoost katseisikut vanustes 20—38 aastat,
kesmise vanusega 22.87 (SD = 3.95). Teises katses osales 15 meessoost ja 15 naissoost
katseisikut vanustes 20—-39 aastat, keskmise vanusega 25.18 (SD = 4.91). Kolmandas katses
osales 30 meessoost ja 30 naissoost katseisikut vanustes 1837 aastat, keskmise vanusega
23.12 (SD = 4.58) aastat. Kokku osales kolmes katses 121 isikut, kellest 60 olid meessoost ja
61 naissoost, vanustes 18-39, keskmise vanusega 23.59 (SD = 4.63). Kolmandas katses olid
15 meessoost ja 15 naissoost katseisikut vasakukaelised ning Glejadnud katseisikud koéikides
katsetes paremakaelised. Katseisikutel ei olnud varem esinenud ega esinenud ka katse ajal
epilepsia- voi migreenihooge, samuti polnud katseisikutel probleeme kuulmisega. Kuulmise
kontrollimiseks viidi enne katset 1&bi kuulmisldve md6tmine audiomeetriga (Ik 13).
Uuringus osalenud isikud ei tarvitanud osalemise hetkel psuhholoogiliste probleemide raviks
valja kirjutatud voi tugevate psiihholoogiliste kdrvaltoimetega (keskendumisraskused,

meeleolu kdikumised vms) retseptiravimeid. Koik katseisikud olid katse toimumise hetkel
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terved. Keegi katseisikutest ei olnud varem osalenud dihhootilise kuulamise katses; leidus
uksikuid, kelle kuulmist oli ka varem kontrollitud, ning méningaid katseisikuid, kes olid
pdgusalt kursis dihhootilise kuulamise meetodiga. Kolmandas katses osalenud katseisikuid
tasustati katses osalemise eest 20 euroga, esimeses kahes katses tasustati katseisikuid
katsepunktidega, mis on eelduseks teatud ainete labimisel Tartu Ulikooli psiihholoogia
bakalaureusedppe Oppekavas. Katses osalejad vatsid eksperimendist osa vabatahtlikult ning
allkirjastasid eelnevalt informeeritud ndusolekulehe.
Stiimulid

Katsetes kasutati kahte erinevat stiimulkomplekti. Esimene komplekt koosnes kuuest
konsonant-vokaal (consonatnt-vocal; CV) silbist (/ba/, /pa/, /da/, lta/, Iga/, /ka/) ning teine
kuuest vokaal-konsonant-vokaal (vocal-consonant-vocal; VCV) silbikombinatsioonist (/aba/,
lapal, ladal/, /ata/, laga/, /aka/). Esimeses katses kasutati vaid CV tulpi stiimuleid, teises ja
kolmandas katses m&lemat stiimulkomplekti. Mdlemat tldpi stiimuleid esitati katseisikule
dihhootiliselt kdikvdimalike paaride kaupa. Paari moodustasid ka homonuimsed
kombinatsioonid, kus sama silp esitati katseisiku mdlemasse korva. Nii teises kui kolmandas
katses kasutati 36 + 36 voimalikku erinevat stiimulpaari, esimeses katses ainult 36
stiimulpaari. Stiimulipaarid jagunevad stiimulit defineeriva klusiili VOT (voice onset time)
alusel ja vastavasse kdrva esitatava silbi v3i silbikombinatsiooni alusel neljaks grupiks: pikk-
pikk (long-long; LL), pikk-lihike (long-short; LS), luhike-pikk (short-long; SL) ning liihike-
lihike (short-short; SS). Stiimulid olid eelnevalt lindistatud eesti keelt emakeelena raékiva
mehe poolt ning toodeldud iiksteisega sarnaseks programmis Praat (Amsterdami Ulikool,
Amsterdam, Holland). Meeshaéle intonatsioon ja tugevus stiimulite esitamise ajal oli
konstantne. Stiimulid esitati helivaljusega ~50 dB. Heli tdpses valjuses ei saa paraku 16puni

kindel olla, kuna laboril puudub kuulmissiisteemi simulaator.
Katseprogramm ja aparatuur

Katses kasutati stiimulite esitamiseks Bergeni Ulikoolis kirjutatud dihhootilise
kuulamise katseprogrammi, mis oli kohandatud eestikeelseks katseks
eksperimentaalpsuhholoogia labori toé6tajate Mai Toomi ja Kristiina Averini poolt.
Katseprogramm on Kirjutatud ja l&bi viidud rakendustega E-Basic script, E-Basic, E-Studio ja
E-Run, mis kuuluvad tarkvarapaketti E-Prime 2.0 (Psychology Software Tools, Sharpsburg,
USA) Enne eksperimendi algustprogrammi kaivitades tuleb sisestada katseisiku kood, katse

seerianumber, katseisiku vanus, sugu ja kéelisus. Katse valtel naitab programm
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eksperimentaatorile, kas katseisik vastas stiimulile klahvivajutusega, ning kui ta seda tegi, siis
millisele stiimulile vastavat klahvi vajutati. Kuna eksperimentaator ei tea, mis
stiimulkombinatsiooni katseisikule esitati, on antud informatsioon hea viis kontrollimaks, et
katseprogramm t06tab ja katseisik tegeleb katsega aktiivselt.

Esimeses ja teises katses esitati stiimuleid labi kdrvaklappide Pioneer SE-M390
(Pioneer, Tokio, Jaapan). Kolmandas katses esitati katseisikutele 1abi heli summutavate
korvaklappide Vic Firth, SIH1 (Vic Firth, Boston, Ameerika Uhendriigid). Katseisikud
vastasid kuuldud CV stiimulitele klahvivajutusega klaviatuuril Logitech Internet 350
(Logitech, Lausanne, Sveits) ning VCV stiimulitele klaviatuuril Dell KB1421 (Dell, Round
Rock, Texas, Ameerika Uhendriigid).

Lisamddtmised

Taustakisimustik. Enne laborisse tulemist paluti katses osalejatel téita veebipdhine
kisimustik. Kasimustikus oli tdpsemad kisimused katseisiku keelsuse, kéelisuse ning
musikaalsuse kohta. Kéelisuse osa oli tolgitud kiisimustikust ,,Edinburgh handedness
inventory* (Oldfield, 1970). Keelsuse osas paluti kiisimustiku taitjal hinnata oma eesti, vene,
inglise, saksa, prantsuse, rootsi, norra, itaalia ja hispaania keele kasutamise kogemust
jargnevalt: kasutan igapaevaselt, kasutan ametlikus asjaajamises, kasutan tool/koolis,
loen/kirjutan (ka suhtlusvdrgustikes), ei kdnele, jalgin meediat, ei kasuta tldse.
Kisimustikule vastajal oli vbimalus tuua valja ka muude keelte kasutamise kogemus. Lisaks
pidi kiisimustikule vastaja hindama oma keeleoskuse taset. Vastusevariandid olid: tldse ei
oska; passiivne: saan veidi aru, aga ei raagi; passiivne: saan aru ja veidi radgin; aktiivne: saan
aru ja radgin, veidi kirjutan; valdan vabalt. Musikaalsuse osas esitati kiisimusi laulmise,
pilliméngimise, tantsimise ning muusika kuulamise kohta. Taustaktsimustiku voib leida
kaesoleva t0 lisadest. Kiisimustiku taitmine vottis aega umbes 20 minutit.
Taustakusimustiku tulemusi kdesolevas t00s ei analliusita.

Kuulmislavi. Audiomeetrilised modtmised viidi 1&abi audiomeetri Interacoustics AS608
Screening Audiometer (Interacoustics, Minneapolis, USA) abil. Kasutusel olev audiomeeter
vOimaldab esitada helisid sagedustel 125-8000 Hz, helitugevusega 10—100 dB. M&dtmised
teostati sagedustel 500 Hz, 1000 Hz ja 1500 Hz. Md6tmist alustati 40 dB juures ning
jargnevad helid esitati 10 dB vorra vaiksemalt igal korral, kui katseisik stiimulit kuulis. Juhul,
kui katseisik enam esitatud heli ei kuulnud, méngiti katseisikule 5 dB vorra valjem heli.
Katseisik andis heli kuulmisest mérku, tstes kée. Igal sagedusel korrati mdatmisi kolm

korda. Katseisiku paremat ja vasakut kdrva mdddeti eraldi ning korva, millega kuulmislave
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mddtmist alustati, vahetati olenevalt katseisiku koodist: paarisnumbrilise koodiga katseisikud
alustasid vasaku kdérvaga, paaritu numbriga parema kérvaga. Kuulmislave médtmisi ei
teostatud diagnostilistel eesmarkidel, vaid selleks, et olla kindel, kas katseisikud kuulevad
mdlema kdrvaga sarnaselt. Maksimaalne kahe korva kuulmislave erinev vaartus, mida
kéesolevas t60s kasutati, oli 20 dB. Kolme katse peale kokku oli kaks katseisikut, kes antud
tingimusele ei vastanud ja seetdttu analliisidest vélja jaeti.

Subjektiivne vasimus. Subjektiivset vasimust hinnati vahetult enne
katseinstruktsioonide andmist ja katse toimumist ning kohe pérast katse 16ppu. Vé&simuse
hindamine toimus skaalast ,,Borg’s scale of perceived fatigue (CR-10)“ (Borg, 1998)
adapteeritud skaalal. Katseisikul paluti hinnata subjektiivselt hetkel tuntavat vasimust skaalal
nullist kuni 16pmatuseni. Katseisik vois vabalt valida kdikide positiivsete reaalarvude seast,
oluline oli olla piisavalt tapne. VVaartuste illustreerimiseks oli numbritele 0-10 juurde
kirjutatud ka sdnalised téhised. Néiteks tahistab 0 vasimuse puudumist, 0.25 vaevumargatavat
vasimust ning 10 maksimaalset vasimust, mida katseisik on kunagi tundnud. Subjektiivse

vasimuse tulemusi kaesolevas td6s ei anallilisita
Protseduur

Katsete toimumise ajal viibisid laboris vaid katseisik ning eksperimentaator. Katse oli
kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega: uurimistéé nimetus
»Dihhootilise kuulamise meetodi adapteerimine ja rakendamine Eesti keeleruumis®, loa
number: 234/T-20.

Katsetele eelnevalt tuvastati eelpool kirjeldatud meetoditega katseisiku kuulmislavi.
Kuulmisldve mdotmiseks anti katseisikule jargnev instruktsioon: ,,Teile esitatakse labi
korvaklappide helisignaale. Kui Te helisignaali kuulete, siis palun andke sellest kdega marku.
Palun andke mdrku ainult sel juhul, kui Te olete tdiesti kindel, et Te heli kuulsite.

Lisaks paluti katseisikul subjektiivselt hinnata oma vasimust eelpool kirjeldatud
skaalal.

Katsetingimuse madras kasutatav stiimulkomplekt (CV v6i VCV) ja tdhelepanu
suunamine: suunamata tahelepanu (non-forced; NF), paremale kdrvale suunatud tdhelepanu
(forced right; FR) vdi vasakule kdrvale suunatud tdhelepanu (forced left; FL). Esimeses
katses kasutati vaid thte stiimulkomplekti, kuid k6iki tdhelepanutingimusi. Seega oli
esimeses katses kolm tingimust: CV-NF, CV-FR ja CV-FL. Teises katses kasutati kahte
stiimulkomplekti, kuid vaid thte (suunamata) tahelepanutingimust. Seega olid teise katse

tingimused CV-NF ja VCV-NF. Kolmandas katses kasutati kahte stiimulkomplekti ning

13



DIHHOOTILINE KUULAMINE: ULEVAADE

kolme tahelepanutingimust. Seega olid kolmanda katse katsetingimused CV-NF, VCV-NF,
CV-FR, VCV-FR, CV-FL, VCV-FL. Enne suunatud tahelepanu tingimuste juurde jdudmist
sooritasid katseisikud eelnevalt kdik NF tingimused, et vahendada vdimalust, et katseisik
suunab tahtlikult oma tdhelepanu. Muude katsetingimuste jarjekorda varieeriti vastavalt
katseisiku numbrile. Paarisarvulise koodiga katseisikud tegid labi tingimused esmalt CV
tlupi stiimulitega ning FR tahelepanu tingimuses, paarituarvulised katseisikud VCV tulpi
stiimulitega ning FL tingimuses.

Esimeses katses kuulasid katseisikud erinevate katsetingimuste véltel 324 dihhootilise
kuulamise stiimulpaari esitust, teises katses teises katses 216 ning kolmandas katses 648
esitust.

Enne katsete algust anti katseisikule all toodud instruktsioon. Instruktsioon varieerus
olenevalt katseisikule méé&ratud koodist:

,, Teie ees on klaviatuur, millele on mdrgitud klahvid BA, DA, GA, PA, TA, KA (voi
ABA, ADA, AGA, APA, ATA, AKA). Te kuulete katse jooksul kdrvaklappidest neid samu silpe
ning Teilt kisitakse, mida Te kuulete. Vasakusse ja paremasse korva esitatakse erinevaid
silpe. Arge putidke mdlemast aru saada, vaid maelge ainult sellele, millist silpi Te selgemalt
kuulete ehk milline on Teie subjektiivne tajumulje. Palun vajutage parast heli kuulmist
vastavale klahvile. Kdige olulisem on, et te vastaks seda, mida te kuulsite, kuid palume teil ka
vastata voimalikult kiiresti. Rohk on siiski vastuse oigsusel, mitte kiirusel.

Katsetingimuste vahepeal pakuti katseisikule voimalust teha véike paus, vahetati
klaviatuuri vastavalt katsetingimusele (teises ja kolmandas katses) ning tapsustati katseisikule
antavat instruktsiooni: viidi katseisik kurssi vahetunud stiimulitega (teises ning kolmandas
katses) ning tutvustati suunatud tdhelepanu katsetingimusi (esimeses ja kolmandas katses).
Esimeses ja teises katses viibis katseisik laboris umbes 45 minutit ning kolmandas katses

umbes 75 minutit.
Andmetdodtlus

Andmetodtlusest jai valja neli katseisikut. Kaks katseisikut ei vastanud kuulmislave
nduetele: kahe kdrva vaheline erinevus oli suurem kui 20 dB. Kahe katseisiku andmed ei
olnud tehnilistel pdhjustel kasutatavad.

Andmete eeltdotluseks kasutati programmi Microsoft Excel 2013 (Microsoft,
Redmond, Washington, Ameerika Uhendriigid), andmete analltisimiseks statistikaprogrammi
SPSS Statistics 23.0 (IBM, Armonk, New York, Ameerika Uhendriigid). K&ikide korduste

pdhjal arvutati vélja katseisiku poolt digesti ning valesti vastatud vastuste hulk eraldi kdikides
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suunamata ja suunatud katsetingimuses. Oigete vastuste pdhjal arvutati iga katsetingimuse
lateraalsusindeks (LI; laterality index). Lateraalsusindeksi valemis LI = [(RE — LE)/(RE +
LE)] * 100 tahistab RE korrektselt vastatud paremasse kdrva esitatud stiimulite arvu ning LE
korrektselt vastatud vasakusse kdrva esitatud vastuste arvu. LI iseloomustab protsentuaalselt
erinevust vasaku ja parema korva korrektsete vastuste vahel. Positiivsed vaartused naitavad
parema kdrva eelist, samas kui negatiivsed vaartused osutavad vasaku kdrva eelisele
(Hugdahl, 2011).

Normaaljaotustele vastavust hinnati Shapiro-Wilk testiga. Kolmanda katse
lateraalsusindekseid analliusiti 3 (tahelepanu tingimus) * 2 (stiimulittiip) * 2 (kaelisus)
korduvmddtmiste ANOVA-ga. Sfaarilisust méddeti Mauchly sfaarilisuse testiga. Katsete
omavahelised vordlused lateraalsusindeksite alusel teostati ihesuunalise ANOVA-ga. VOT
kombinatsioonide vordlused teostati Friedmani testiga ning post-hoc testid viidi labi
Wilcoxoni astakmargitesti abil. Katseid vorreldi omavahel CV stiimulite VOT
kombinatsioonide alusel Kruskal-Wallis H testiga. Kruskal-Wallis H testide post-hoc testid
teostati Dunni testiga. VCV stiimulite vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U testi, kuna
vorreldavaid valimeid oli vaid kaks. Lateraalsusindeksite alusel VOT aegade vordlemiseks
kasutati Friedmani testi. Esimese ja teise katse tulemusi kdesolevas t66s eraldi ei analulsitud.
Esimese katse tulemused on leitavad Kaivapalu 2014 t6dst ning teise katse tulemused
Kaarepi 2015 t0ost.

Tulemused

Lateraalsusindeksid kolmandas katses

Enne katsetingimuste vordlemist vaadeldi andmete statistilist jaotumist. Kuna
lateraalsusindeksite andmete jaotuvustest vastasid normaaljaotusele kdik peale VCV-FR-i (W
=.957, p =.041), otsustati labi viia parameetrilised testid. Andmed analiiusiti 3(tdhelepanu
tingimus) *2(stiimulittitp) *2(kaelisus) korduvmodtmiste ANOVA-ga. Kuna Mauchly
sfadrilisuse testi kohaselt ei ole sféérilise eeldus téidetud, kasutati Greenhouse-Geisseri
korrektsiooni.

Tabelis 1 on kuvatud gruppide keskmised lateraalsusindeksid. Lateraalsusindeksitele
oli moju tdhelepanutingimusel (F(1.347,74.091) = 70.070, p < .001), stiimuli tadbil (F(1,55)
= 87.882, p < .001) ja nende interaktsioonil (F(1.467,80.684) = 26.083, p <.001).
Enesekohaselt raporteertud kaelisus lateraalsusindeksile olulist mdju ei omanud F(1,55) =
0.434, p = .513. Samuti ei omanud ké&elisus statistiliselt olulist mdju interaktsioonis
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stiimultudbi (F(1) = 2.497, p = .120), tdhelepanu (F(1) = 1.470, p = .235) ja nendevahelise
seosega (F(1.467) = .964, p = .362). S6ltuvate valimitega t-test naitas, et CV-NF tingimus
erineb oluliselt CV-FR (t(56) = -5.788, p <.001) tingimusest ja CV-FL (t(56) = 6.062, p <
.001) tingimusest. VCV-NF tingimus erineb oluliselt VCV-FR (t(56) = -3.252, p = .002)
tingimusest ja VCV-FL (1(56) = 9.008, p < .001) tingimusest.

Tabel 1
Lateraalsusindeksid k&elisust ja tdhelepanutingimust arvestades

Kéelisus
Parem Vasak
CVv VCV CVv VCV
Tingimus

LI LI LI LI
NF 7.78 (20.16) 36.16 (29.24) 4.25 (16.93) 34.52 (28.74)
FR 30.93 (26.15) 53.06 (35.63) 17.52 (24.49) 41.73 (25.91)
FL -15.59 (32.035) -20.02 (38.243) -18.58 (20.1) -10.94 (28.73)

Markus. Lateraalsusindeksite jarel sulgudes on standardhélve.

Kolme katse vordlemine lateraalsusindeksite alusel

Lateraalsusindeksid jaotusid kdigis kolmes katses normaaljaotuslikult. Uhesuunaline
ANOVA nditas, et lateraalsusindeksites katsete I8ikes statistiliselt olulisi erinevusi ei
esinenud. Mittesuunatud tahelepanu tingimuses CV stiimulitega ei olnud lateraalsusindeksid
kolme katsete I0ikes statistiliselt oluliselt erinevad: F(2,113) = 1.853, p =.161. Teises ja
kolmandas katses ei olnud mittesuunatud tahelepanu tingimuses VCV stiimulitega ka
lateraalsusindeks statistiliselt oluliselt erinev: F(1,84) = 0.002, p = .879. Lateraalsusindeks ei
erinenud oluliselt CV stiimulitest paremale ja vasakule kdrvale suunatud téhelepanu
tingimustes (kdigis kolmes katses), vastavalt F (1,87) =3.477, p=.066 ja F (1,87) = 3.097, p
=.082.

Katsete tulemused seoses VOT-ga

VOT anallsides voetakse arvesse ainult NF tingimuse katsekorduseid, kus katseisiku
vastus langes kokku tihte kdrva esitatud stiimuliga. SS ja LL kombinatsioonides ei voetud

analusides arvesse ka homoniiumipaare.
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Konsonant-vokaal stiimulid. Enamik VOT muutujaid ei jagunenud normaaljaotusele
vastavalt. Koigi kolme katse andmeid korraga analiilisides markasime statistiliselt olulisi
erinevusi keskmiste vahel ¥?(7) = 154.007, p < .001.
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Joonis 1. Keskmine vastuste arv kdrvade kaupa CV stiimulitega, kdikides VOT

kombinatsioonides kdigi kolme katse arvestuses.

Parema korva stiimulit vastati oluliselt rohkem SS (Z =-4.928, p <.001), SL (Z = -
6.536, p <.001) ja LL (Z =-3.705, p < .001) kombinatsioonides. LS kombinatsioonis vastati
rohkem vasaku kdrva stiimulit, kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline (Z =-1.516, p =
.130).

Kui vasakukaelised katseisikud analliisidest valja jatta, leidus kombinatsioonide vahel
samuti statistiliselt olulisi erinevusi ¥*(7) = 129.828, p < .001. Siiski naitasid post-hoc testid
olulisi erinevusi samades kohtades, kus eelnevad testid, millesse kaasati ka vasakuké&eliste
katseisikute tulemused

Kolmanda katse andmeid eraldi analtitisides oli samuti muutujate vahel mérgata
statistiliselt olulisi erinevusi, ¥*(7) = 61.966, p < .001. Statistiliselt oluliselt rohkem vastati
VOT kombinatsiooni SS ja SL ajal paremasse kdrva, vastavalt Z =-3.024, p=.002 jaZ = -
4.663, p < .001. Paremasse kdrva esitatud stiimulit vastati ronkem ka LL kombinatsiooni ajal,
kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline: Z =-1.461, p = .114. SL VOT kombinatsiooni ajal
vastati ronkem vasakusse kdrva esitatud stiimulit, kuid interaktsioon ei olnud statistiliselt
oluline: Z =-1.025, p = .305. Tulemused ei erinenud oluliselt, kui analisidest jatta vélja

vasakukéelised katseisikud.
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Ainult vasakukéelisi katseisikuid vaadeldes esines statistiliselt oluline erinevus ainult
SL stiimulkombinatsiooniga (Z = -3.128, p = .002), kus vastati rohkem paremasse korva
esitatud stiimulit. Ka SS ja LL kombinatsioonide puhul vastati rohkem paremasse korva
esitatud stiimulit, vastavalt Z =-1.699, p =.089 ja Z = -.971, p = .331, kuid erinevus ei olnud
oluline. LS kombinatsiooni puhul vastati rohkem vasakusse korva esitatud stiimulit, kuid ka
antud erinevus ei olnud statistiliselt oluline: Z =-0.753, p = .452.

Kolmanda katse tulemused erinevad pisut teise katse tulemustest, kus ka LL
kombinatsiooni puhul vastati statistiliselt oluliselt ronkem parema kdrva stiimulit: Z = -2.958,
p =.003.

Esimese katse muutujate vahel oli samuti mérgata statistiliselt olulisi erinevusi: y%(7) =
51.771, p < .001. Statistiliselt rohkem vastati paremasse korva esitatud stiimulit sarnaselt
varem mainitud katsetele SS (Z = -3.168, p =.002), SL (Z =-3.440,p=.001) jaLL (Z=-
2.075, p =.038) tingimustest. LL tingimuses vastati rohkem vasakusse kdrva esitatud
stiimuleid, kuid seda mitte statistiliselt olulisel mééral: Z =-1.737, p = .082.

Vokaal-konsonant-vokaal stiimulid. Enamik muutujaid ei vastanud normaaljaotusele
ka VCV stiimulite puhul. Vaadeldes teise ja kolmanda katse andmeid uhes analliiisis, esines

samuti gruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusi: ¥%(7) = 217.059, p < .001.

16
14
12

10

6
4
2
0 :

Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem

Keskmine vastuste arv
(3]

Jagunemine kdrvade kaupa

Joonis 2. Keskmine vastuste arv kdrvade kaupa CV stiimulitega, kdikides VOT

kombinatsioonides, teise ja kolmanda katse arvestuses.
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Tabel 2

Erinevused VOT kombinatsioonides kdikide katsete peale kokku

VOT Kombinatsioon VA P
SS -7.087 <.001
SL -6.312 <.001
LS -6.091 <.001
LL -5.646 <.001

Post-hoc testid (Tabel 2) nditasid, et kdikides kombinatsioonides vastati ronkem
paremasse kdrva esitatud stiimuleid. Jéttes analliusidest vélja vasakukéelised, jai olukord
sarnaseks: koikides tingimustes vastati ronkem parema korva stiimuleid olenemata VOT
kombinatsioonist.

Kui vaadata kolmanda katse tulemusi eraldi, leidus muutujate vahel samuti
statistiliselt olulisi erinevusi y%(7) = 153.608, p < .001. Post-hoc testid (Tabel 3) naitasid, et

statistiliselt olulised erinevused olid kdikide paaride vahel, kusjuures taas vastati rohkem

Tabel 3

Erinevused VOT kombinatsioonides kolmandas katses

VOT Kombinatsioon Z P
SS -6.222 <.001
SL -4.970 <.001
LS -5.235 <.001
LL -5.209 <.001

paremasse kdrva esitatud stiimuleid.

Tabel 4
Erinevused VOT kombinatsioonides vasakuk&eliste katseisikutega kolmandas katses
VOT Kombinatsioon VA P

SS -4.476 <.001

SL -3.537 <.001

LS -4.027 <.001

LL -3.792 <.001
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Tulemused ei muutunud oluliselt, kui analtilisidest vasakuk&elised katseisikud
kdrvale jatta (Tabel 4). Ka ainult vasakukaelisi katseisikuid vaadates esines statistiliselt
olulisi erinevusi ¥?(7) = 92.257, p < .001.

Ka ainult teise katse valimit vaadates ei erinenud tulemused oluliselt varasemast.
Post-hoc testid (Tabel 5) nditasid, et erinevused on kdigi gruppide vahel ning igas tingimuses

vastati rohkem parema kdrva stiimuleid.

Tabel 5

Erinevused VOT kombinatsioonides teises katses

VOT Kombinatsioon Z P
SS -3.516 <.001
SL -4.102 <.001
LS -3.053 . 002
LL -2.911 .004

Kolme katse vordlemine VOT kombinatsioonides CV stiimulitega

Vorreldes katseid VOT alusel CV stiimulitega, esines katsete vahel mdningaid
erinevusi (Tabel 6).

Tabel 6

Katsete vordlused VCV stiimulitega VOT kombinatsioonide alusel

VOT kombinatsioon Vasak korv Parem korv
SS ¥2(2) = .495,p = .781 ¥2(2) = 9.440, p = .009
SL ¥*(2) = 1.089, p = .580 ¥*(2) = .680, p =.712
LS ¥?(2) = 15.930, p <.001 ¥*(2) = 6.592, p = .037
LL ¥?(2) =.302, p = .860 ¥*(2) = 10.579, p = .005

Vasakukéelised katseisikud analliusidest valja jattes muutusid tulemused oluliselt LS
kombinatsioonis parema kérva puhul: y?(2) = 5.215, p = .074. Muud tulemused jaid
vasakukaelisi katseisikuid analliiisidest valja jattes sarnasteks tulemustele koos kdikide
katseisikutega.

SS stiimulkombinatsiooni puhul esines paremasse kdrva vastatu pdhjal statistiliselt
oluline erinevus kolmanda ja esimese testi vahel: Z = 19.690, p = .023. Kolmas ja esimene

test erinesid ka LS vasakusse kdrva vastatud stiimulite poolest: Z = 18.580, p = .039. Kolmas
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ja teine katse erinesid parema kdrva LS stiimulite poolest (Z = 30.798, p < .001) ja parema
kdrva LL kombinatsiooni poolest (Z = 24.358, p = .004).

Teise ja kolmanda katse vordlemine VOT alusel VCV stiimulitega

Vorreldes VOT-i VCV stiimulite alusel, ei erinenud katsed oluliselt teineteisest VOT
andmete poolest theski tingimuses (Tabel 7).
Tabel 7

Katsete vordlused VCV stiimulitega VOT kombinatsioonide alusel

VOT kombinatsioon Vasak korv Parem korv
SS U =794.500, p =.974 U =784.500, p = .899
SL U =653.500, p =.175 U =595.500, p =.058
LS U = 754.000, p = .680 U =624.000, p =.103
LL U =659.500, p =.193 U =689.000, p =.305

Parema ja vasaku kdrva eelisega katseisikute VOT analiisid CV stiimulite alusel

Vasaku korva eelisega katseisikuid oli 35 ja parema korva eelisega 79. Vasaku korva
eelisega katseisikute puhul leidus VOT kombinatsioonides statistiliselt olulisi erinevusi x*(7)
= 66.615, p <.001. Vasaku kdrva eelisega inimesed vastasid oluliselt rohkem vasakusse
kdrva vaid LS kombinatsiooni puhul Z = - 4.694 p < .001. Parema kdrva eelisega
katseisikutel leidus samuti statistiliselt olulisi erinevusi ¥*(7) = 260.357, p < .001. Kuid
statistiliselt oluliselt rohkem vastati paremasse kdrva SS, SL ja LL kombinatsioonide ajal
vastavalt Z = - 6.453, p<.001, Z=-7.373,p<.001 jaZ =-5.283, p <.001
Parema ja vasaku kdrva eelisega katseisikute VOT analtitsid VCV stiimulite alusel

VCV stiimulitega oli vasaku kdrva eelisega katseisikuid 8 ja parema korva eelisega
katseisikuid 77. Vasaku korva eelisega katseisikutel esines VOT kombinatsioonides olulisi
erinevusi ¥*(7) = 16.546, p = .021. Wilcoxoni astakmargitest naitas, et statistiliselt oluline
erinevus oli vaid SL kombinatsioonidega, kus vasakusse kdrva esitatud stiimulit vastati
oluliselt rohkem (Z = - 1.973 p = .049). Parema kdrva eelisega katseisikute puhul esinesid
erinevused kdigis kombinatsioonides: SS (Z =-7.184, p <.001), SL (Z =- 6.823, p <.001),
LS (Z=-6.128,p<.001) jaLL (Z=-6.466 p <.001).
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Arutelu

Kéesoleva t66 eesmark oli adapteerida ja rakendada dihhootilise kuulamise meetodit
eesti keeleruumis, jatkates Kaivapalu (2014) ja Kaarepi (2015) t0id. Meetodi adapteerimine
ja rakendamine on oluline, kuna vdimaldab eestikeelsete katseisikutega labi viia uuringuid
uurimissuundadel, mida on juba t66 sissejuhatuses mainitud. Lisaks adapteerimisel vaadeldi
VOT andmeid ning vorreldi kbikide eestikeelsete katseisikutega laboritingimustes toimunud
katseid. T60s anallisiti ka vasakuké&elisuse efekte lateraalsusindeksile ning VOT-le. T66
sissejuhatuses pustitati kolm hiipoteesi.

H1: Katsed ei erine Uksteisest oluliselt ei VOT kombinatsioonide ega LI poolest

Esimene hiipotees leidis osalist kinnitust:
1. Katsed ei erinenud teineteisest oluliselt LI poolest.
2. VOT tulemustes esines katsetevahelisi erinevusi CV, kuid mitte VCV stiimulitega.

Lateraalsusindeksite sarnasus kolmes katses néitab, et erinevused katsedisainis ei
omanud moju katsete reliaablusele. VOT kombinatsioonide tulemustes oli aga margata
katsetevahelisi erinevusi CV tingimustes. Kaks eelnevat katset (Kaarep, 2015; Kaivapalu,
2014), aga ka Blessi ja kolleegide t66 (2015) on nédidanud, et CV stiimulid ei ole eestikeelse
katseisiku jaoks piisavalt efektiivsed, et tingida tugevat parema korva eelist. Oleme ka
eelnevates hipotiseerinud, et tegemist vdib olla keelespetsiifilise efektiga. Bless ja kolleegid
(2015) néitasid, et lisaks eesti keelele esineb sarnane efekt ka naiteks hiina keeles. Arvame, et
kuna CV tulpi stiimulpaarid ei erine eestikeelses kdnes haalduse poolest, voib probleem
peituda stiimulite ja eesti keele kokkusobimatuses. Sellepérast todtasime valja VCV
stiimulid, millega neiderinevusi margata ei ole: vastupidi, katsed on VCV stiimulite alusel
sarnased. Lisaks on katsetevahelised erinevused CV stiimulitega VOT aegades kaootilised.
Ainus korrapérasus, mida voib mérgata, on kolmanda katse erinevus esimesest ja teisest
katsest, kuid sedagi Uihe v0i teise kdrva puhul Gihes vdi teises VOT kombinatsioonis.
Erinevused ei ole seega ilmselt slistemaatilised.

Kolmas katse erineb esimesest ja teisest kahe omaduse poolest: esiteks oli kolmas katse
vOrreldes kahe esimesega tunduvalt mahukam. Teiseks olid kolmandas katses kasutusel
helisummutavad k6rvaklapid, mis vahendasid ventilatsiooniststeemist tulenevat taustamdra.
Taustamira aga véhendab moddetavat parema korva eelist (Dos Santos Sequeira, Specht,
Moosmann, Westerhausen, & Hugdahl, 2010). CV stiimulitega esinenud VOT erinevused
voisidki tuleneda nende kahe erinevuse kombinatsioonist ning stiimulite ebasobivusest

katseisikute keelsust arvesse vottes.
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VOT kombinatsioonide vastused kajastuvad ka LI tulemustes (VOT vastused on valik
LI arvutamiseks vajaminevatest muutujatest). Kuna katsetevahelisi erinevusi LI-s ei leitud ei
CV ega VCV stiimulitega, vdib 6elda, et VOT kombinatsioonide erinevused ei avaldanud LI-

le piisavalt moju.
H2: VCV stiimulitega vastatakse eelistatult pika VOT-ga stiimulit

Teine hlpotees ei leidnud kinnitust. VCV stiimulid ei mdjutanud VOT eestikeelsete
kaseisikute vastamiseelistust. Koikides stiimulikombinatsioonides vastati eelistatult
paremasse kdrva esitatud stiimuleid. Tulemus on varasemate uuringutega vorreldes erinev
(Arciuli, 2011; Rimol, Eichele & Hugdahl, 2006). Varasemad uuringud olid kaesolevast
erinevad, kuna kasutasid esitatavate stiimulitena CV stiimuleid ning uurimuses osalenud
katseisikud ei olnud eestikeelsed. Ka kédesolevas t00s kajastatud katsete puhul on CV
stiimulitega margata kull statistiliselt mitteolulist, kuid sarnast trendi: LS kombinatsioonis
vastati rohkem vasakusse kdrva esitatud stiimulit.

Kuna VCV stiimuleid on teadaolevalt kasutatud vaid kahes katses, on tulemused
endiselt eksploratiivsed: ei saa taiesti kindel olla, miks katseisikud vastavad tunduvalt rohkem
paremasse kdrva esitatud stiimulit ning mida see metoodika seisukohast td4hendab. Kas VCV
stiimulid on endiselt adekvaatsed, et neid saaks rakendada dihhootilise kuulamise meetodis
eestikeelsete katseisikutega, on samuti teadmata. VCV stiimulid tootati vélja, pidades silmas
eesmarki leida eesti keeleruumi jaoks stiimulid, mis ka eestlasele representeeriks keelt
vahemalt sama hésti kui CV stiimulid muukeelsetele katseisikutele nende emakeelt. On
vBimalik, et VCV stiimulite erinevus CV stiimulitest VOT kombinatsioonides ja pika VOT-
ga klusiili mitte-eelistamine tdhendab, et VCV stiimulid ei sobi siiski CV stiimulite kohale
eestikeelses dihhootilise kuulamise katses. Samuti on véimalik, et VCV stiimulid on CV
stiimulitest keele representeerimisel efektiivsemad. Juba 1967. aastal hipotiseeris Kimura, et
parema korva eelist pdhjustab vasaku hemisfaéri dominantsus keeleto6tlusel. Praeguseks on
kall selgunud, et keeletd6tlus on bilateraalne, kuid kinnitust on leidnud ka vasaku hemisfééri
teatud mé&aral eelistamine (Westerhausen, Kompus, & Hugdahl, 2014).

H3: Vasakuk&elistel on oluliselt madalam lateraalsusindeks kui paremakaelistel nii CV
kui VCV stiimulitega

Kolmas hiipotees ei leidnud kinnitust. Kéelisus ei omanud eestikeelsete katseisikutega
olulist mdju ei CV ega VCV stiimulite kuulmisele. Tulemus erineb kirjanduses kuvatud
tulemustest, mille kohaselt (Bless jt, 2015; Hund-Georgiadis, Lex, Friederici, & von Cramon,

2002) on vasakukéelistel oluliselt vaiksema tGendosusega verbaalsete stiimulite esitamisel
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parema kdrva eelis. Kirjanduses on valdavalt siiski kajastatud tulemused norrakeelsete
katseisikutega (Hugdahl jt, 2011), kuid k&esolevas t60s olid kdik katseisikud eestikeelsed.
Muidugi osales kolmes katses kokku vaid 30 vasakuka&elist eestikeelset isikut ning ei ole
vOimatu, et kuna vaid 35% norrakeelsest vasakuké&elisest elanikkonnast on vasaku korva

eelisega, ei tulnud oluline erinevus valja vaikese valimi tottu.
Vasakukaelisus

Enesekohaselt raporteeritud vasakuk&elisus avaldas ootamatult vaikest mdju katse
tulemustele. Vasakukaelisus ei avaldanud moju LI-le ega muutunud tulemusi ka
vasakukaelisi katseisikuid valja jattes. Kuna CV stiimulid ei ole eesti keele suhtes piisavalt
representatiivsed, on vasakukéeliste lateraalsusindekseid mdottekas vaadelda ainult VCV
stiimulite puhul. Kolmandas katses oli VCV stiimulitega kolmekiimnest vasakukaelisest
katseisikust vasaku kdrva eelisega vaid kolm ehk 10%, mitte 35%, nagu eelnevate uurimuste
pdhjal vdinuks oodata. Kas see néitab, et VCV stiimulid ei ole siiski eestlaste jaoks tapselt
samasugused nagu CV stiimulid on muukeelsete jaoks, on edasise uurimise selgitada. Jaab
kisitavaks, kas VCV stiimulid representeerivad eesti keelt paremini voi halvemini kui CV

stiimulid.
Kdrvaeelise ja VOT interaktsioon

CV stiimulitega oli vasaku kdrva eelisega katseisikute osakaal markimisvaarselt suurem
kui VCV stiimulitega. Mdlema stiimulkomplektiga on naha, et vasaku korva eelisega
katseisikud vastavad VOT kombinatsiooniti stiimuleid tapselt vastupidiselt parema kdrva
eelisega katseisikutele. Erinevus on loogiline, kuna lateraalsusindeks sisaldab endas kdiki
nelja VOT kombinatsiooni. Vasakukéelised ei vastanud siiski oluliselt rohkem vasakusse
kdrva esitatud stiimuleid CV stiimulite puhul vaid LS kombinatsioonis ning VCV stiimulite
puhul vaid SL kombinatsioonis.

Edasised suunad

Kéesolev t60 seab hea aluse edasiste uurimistotde tegemiseks. Kindlasti oleks huvitav
kontrollida ka norra- ja ka muukeelsete katseisikute lateraalsusindekseid, kui neile esitada
VCV stiimuleid. Kas nende tulemused VCV ja CV stiimulitega on vordsed? Kui norra- voi
muukeelsed katseisikud saavad VCV ja CV stiimulitega sarnaseid tulemusi, valideerib see
veelgi CV stiimulite headust kdne all olevate keelekasutajate grupi puhul. Teise
uurimissuunana oleks huvitav vélja selgitada, miks VCV stiimulite puhul puudub

eestikeelsetel katseisikutel pika VOT-ga stiimulite eelistus. Kui CV stiimulid
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representeerivad muukeelsete katseisikute jaoks keelt ja VCV stiimulid vahemalt néiliselt
representeerivad eestlaste jaoks keelt, siis peaks nad ka VOT kombinatsioonide poolest
sarnaselt kaituma, kuid antud uuringu tulemustele tuginedes vdib 6elda, et nad ei tee seda.
Selleks, et paremini aru saada, miks eestlased ei eelista pika VOT-ga héélikut, vdiks vorrelda
stiimulite to6tlust neuroloogiliselt. Neuroloogilise katse vajadusele VCV stiimulite
valideerimiseks viitab ka k&esoleva t60 kolmas katse.

Huvitav oleks ka edaspidi uurida tapsemalt vasakukaelisi katsisikuid: kas
vasakukaelistel eestikeelsetel katseisikutel on tdepoolest vaiksema tdendosusega parema
kdrva eelis, nagu seda naitavad kaesoleva to0 tulemused.

Kriitika

Ké&esolevat t66d tehes saime targemaks mitte ainult uute teadmiste poolest, vaid ka t60
puudujadkidest 6ppides: mida teha paremini jargnevates t6odes. Suurim metoodiline
puudujaak toos oli vasakukaelisuse mitte praktiline kontrollimine. Vasakukaelisust arvestati
t00s ainult enesekohase raporti ja kiisimustiku alusel. Katseisikud vaisid tulla katsesse ning
Oelda, et nad on vasakuka&elised, kui tegelikult oli tegemist paremakaeliste isikutega. Kuna
katse oli rahaliselt tasustatud, voisid katseisikud olla isegi rohkem motiveeritud kéaelisuse
kohta valetama. Probleemi leevendav asjaoluna v6ib vélja tuua, et ka katseisikud ei teadnud,
et me kaelisust nii ei mddda. Lisaks pidid katseisikud andma allkirja néusolekulehele, mis
eeldab siiski kirjutamiseks kasutatava kde kasutamist. Kahjuks aga ei olnud katsedisaini
maérgitud, et eksperimentaator voiks allkirja andmise kée tles markida. Sellel kohal v6ib
muidugi moni katseisik olla mélemakaeline, kuid siiski oleks ohutum katseisikud, kes

raporteerivad nditeks vasakukaelisust ja annavad allkirja parema kaega, valja jatta.
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