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SISSEJUHATUS

Paljude Euroopa Liidu liikkmesriikide kehtiva tulumaksualase regulatsiooni printsiibid on parit
eelmisest sajandist vdi veel kaugemast minevikust, mistdttu nad ei pruugi olla enam
vastavuses areneva ja globaliseeruva majanduskeskkonnaga. Arvestada tuleb ka Kiiresti
arenevate info- ja telekommunikatsioonitehnoloogiatega, mille tottu on muutunud
maksumaksjate jaoks jdrjest lihtsamaks oma efektiivse maksumééra alandamine agressiivse

maksuplaneerimise votetega rahvusvahelises kontekstis.

Euroopa Liidus laienevad ettevotlusele mitmed olulised pohivabadused nagu kapitali vaba
litkkumise ja asutamisvabaduse pdhimote. Samas aga Euroopa Liidu sees varieeruvad endiselt
juriidiliste isikute tuludele kehtestatud tulumaksumasrad riigiti 10 — 36% vahel.! Samuti on
Eestis ja Euroopa Liidus tegutsevatele ettevotjatele parem kui kunagi varem kittesaadavad
madala maksuméiiraga territooriumid ja maksuparadiisid, mille territooriumidel registreeritud
aritthinguid on vdimalik edukalt kasutada agressiivseks maksuplaneerimiseks. Taolised
skeemid avaldavad negatiivset mdju nii Eesti kui ka teiste Euroopa Liidu liikmesriikide
maksubaasidele. Selle probleemi olulisust on kinnitanud nii Euroopa Komisjon kui
Rahvusvahelise Valuutafondi ja Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon (OECD).?

Koélni Ulikooli emeriitprofessor Klaus Tipke on viitnud tulumaksu kohta, et ,kunagine
maksude kuninganna on degenereerunud lollide maksuks, mida maksavad need, kellel on
vidhe infot voi kes ei tarbi kvaliteetset maksundustamist, voi need, kellel puuduvad maksude

optimeerimise vOimalused (nt palgatéétajad)“?’

. See on vaatamata sellele, et tegelikult
tulumaks on odiglasem maks vorreldes teiste maksudega (eelkdige kaudsete maksudega, nt
kdibemaksuga), mis on maksumaksja jaoks méarkamatud, sest tulumaks arvestab rohkem

maksumaksja objektiivse ja subjektiivse maksuvéimelisusega.4

Kiesolev uurimistdd késitleb riikidevahelise agressiivse maksuplaneerimise tokestamise
voimalusi. Magistritdos analiiiisitakse tulumaksuseaduse ®> (TuMS) kuritarvituste vastaste
sdtete kohaldamise voimalusi ja nendega seotud problemaatikat. T60s kisitletakse muuhulgas:

TuMS §-i 10, mis sisustab madala maksumédiraga territooriumi moistet TuMS-s; TuMS §-i

! Taxation trends in the European Union. Eurostat, European Commission 2012, Ik 36, tabel 1.5.

2 Euroopa Komisjoni ja OECD kohta vt viited 7 ja 10, nende seisukohti késitletakse t60s jooksvalt.

*K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 16. tr. K6ln, 1998, 1k 224. Viidatud 14bi K. Lind. Tulu mdiste. Juridica V/2003,
Ik 341.

4 K. Lind. Tulu mdiste. Juridica V/2003, Ik 340 - 341.

® Tulumaksuseadus. 15.12.1999. a - RT 11999, 101, 903; 20.03.2013, 26.



22, mis sitestab Eesti CFC-regulatsiooni residendist fliiisilistest isikutest maksumaksjatele;
TuMS § 29 Ig 7 alusel mitteresidendi saadud intresside maksustamist; TuMS § 50 lg-ga 1* ja
§ 53 lg-ga 4 ettendhtud dividendide maksuvabastusi; maksukorralduse seaduse® (MKS) §-s
84 sitestatud Uldist kuritarvituste vastast sitet; teisi TuMS sitteid. Samuti autor arvestab
OECD ja Euroopa Komisjoni poolt avaldatud virskemate soovitustega ja juhenditega antud
valdkonnas. Euroopa Komisjon on vilja tootanud 2012. a 16pus tegevuskava maksupettuste ja
maksudest korvalehoidumise vastase voitluse tShustamiseks.” Tegevuskava tiitmise raames
on komisjon véljastanud liikmesriikidele kaks soovitust: agressiivse maksuplaneerimise
kohta® ja meetmete kohta, mille eesmirk on julgustada kolmandaid riike kohaldama hea
maksuhaldustava miinimumndudeid®. Kiesolevas to6s analiiiisitakse nende soovituste mdju

agressiivse maksuplaneerimise tokestamisele.

Toos kasutatakse enamasti vordlevat ja analiiiitilist meetodit, samuti siisteemset meetodit.
Need aitavad leida analiilisitava regulatsiooni probleeme ja kitsaskohti ning pakkuda vélja

lahendusi.

Uurimistod eesmirgiks on uurida, kas Eesti maksuregulatsioon on piisavalt tohus
agressiivsete maksplaneerimiste tdkestamiseks tulumaksu valdkonnas. Samuti uuritakse,
missugune on Euroopa Komisjoni véljastatud soovituste mdju voitlusele agressiivse
maksuplaneerimisega.  Selleks peab autor esmalt vajalikuks tuvastada kehtiva
tulumaksuseaduse ndrkusi, mis soodustavad agressiivse maksuplaneerimise votete kasutamist,
ning seejirel esitab autor omapoolseid ettepanekuid olemasolevate regulatsioonide
tohustamiseks ja uute regulatsioonide arendamiseks. Euroopa Komisjoni soovituste osas tuleb
tuvastada, missuguseid muudatusi toob endaga kaasa soovituste kohaldamine Eesti
maksudiguses. Too ldhtekohaks on hiipotees, et kehtiv Eesti maksuregulatsioon ei ole
piisavalt tohus voitluses maksumaksjate efektiivse tulumaksuméidra alandamisega, mida
maksumaksjad saavutavad kunstlike rahvusvahelise maksuplaneerimise skeemide

kasutamisega. Hiipoteesi piistitamise aluseks on OECD raportites ja Euroopa Komisjoni poolt

® Maksukorraldus seadus. 20.02.2002. a - RT | 2002, 26, 150; 17.04.2013, 14.

! Tegevuskava maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise vastase vditlusetShustamiseks. Euroopa Komisjoni
teatis. COM(2012) 722 16plik.

8 Soovitus meetmete kohta, mille eesmirk on julgustada kolmandaid riike kohaldama hea maksuhaldustava
miinimumndudeid. Euroopa Komisjoni soovitus, C(2012) 8805 16plik. Vt selle teema kohta kédesoleva t66 p 2.1.
% Soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta. Euroopa Komisjoni soovitus, C(2012) 8806 final. Vt selle
teema kohta kdesoleva t66 p 2.3.



viljatootatud agressiivse maksuplaneerimise ja maksupettuste vastases tegevuskavas

tdstatatud probleemid.™®

Magistritod teemast tulenevalt langeb t66 rohuasutus juriidiliste isikute poolt agressiivse
maksuplaneerimise vitete kasutamisele rahvusvahelises kontekstis. Samas seoses agressiivse
maksuplaneerimise ja maksupettuste piiritlemise problemaatikaga, késitletakse t66 mitmetes

kohtades maksuplaneerimise skeeme, millele on omased maksupettuse tunnused.

Tulenevalt t66 piiratud mahust keskendutakse eelkdige peamistele agressiivse
maksuplaneerimise vastastele regulatsioonidele, s.o iildiste ja spetsiifiliste kuritarvituste
vastastele sdtetele, seetdttu t00s kasitletud kuritarvituste vastaste sdtete kataloog ei ole
ammendav. ' Magistritéo kisitleb eelkdige agressiivse maksuplaneerimise seisukohalt
problemaatilisemat tulumaksu — juriidilise isiku tulumaksu (corporate tax). T60s omistatakse
suurt tdhelepanu madala maksumaééraga riikide ja maksuparadiisidega seotud problemaatikale.
Too spetsiifikast tulenevalt puudub mitmete piistitatud probleemide kohta Eesti

kohtupraktika, mistdttu uurimistdo tugineb enamasti Euroopa Kohtupraktika analiiiisile.

Magistritod iilesehitus on jargmine. TOO esimeses peatiikis analiilisitakse agressiivse
maksuplaneerimise probleemi laiemas tdhenduses. Esimene alapeatiikk kasitleb agressiivse
maksuplaneerimise probleemi {ildiselt ning regulatsiooni muutmise vajadust. Teine
alapeatiikk on piihendatud maksuparadiiside ja kahjulikud maksureziimide probleemile.

Kolmas ja neljas alapeatiikid kasitlevad levinumaid agressiivse maksuplaneerimise skeeme.

Too teises osas kisitletakse eelkdige {ildiste ja spetsiifiliste kuritarvituste vastaste
regulatsioonide rakendamise praktikat Euroopa Liidu liikmesriikides, sh Eestis, samuti
regulatsiooni  vdimalike tdiendusi ja muudatusi. Esimene alapeatiikk kasitleb
maksuparadiiside ja kahjulike maksureziimide mdjutamise voimalusi ning Euroopa
Komisjoni panust antud valdkonnas, samuti uuritakse nende maksureziimide kéattesaadavuse
viahendamise voimalusi. Teine alapeatiikk késitleb CFC-seadusandluse kohaldamist nii
Euroopa Liidus kui ka Eestis. Kolmas alapeatiikk on pithendatud tildise kuritarvituste vastase
reegli problemaatikale ja vastavasisulisele Euroopa Komisjoni soovitusele. Neljas peatiikis on
esitatud iilevaade alakapitalisatsiooni vastasest regulatsioonist ja selle rakendamise

voimalustest Eesti maksudiguses. Viimane alapeatiikk kisitleb {ihe probleemi, mis on

10 OECD Addressing Base Erosion and Profit Shifting. 2013; Komisjoni tegevuskava. (viide 7).

Y Nt siirdehinna turuviirtuse miiramise regulatsioon on tods kisitletud iiksnes pdgusalt. Seda eelkdige
pOhjusel, et pikemat kisitlust ei vdimaldanud magistritdo piiratud maht, samuti Eestis avaldatud kirjatdode
rohkus siirdehindade teemal.



tekkinud seoses Euroopa Noukogu ema- ja tiitardriiihingute direktiivi 90/435/EMU

kohaldamisega.

Too tugineb erialakirjandusele ning kohtupraktikale, mis késitleb rahvusvahelist
maksustamist, Eesti tulumaksuseadust ja maksukorralduse seadust. Allikmaterjalina on
kasutatud inglise-, eesti- ja venekeelseid allikaid. To6s vorreldakse senist Euroopa Liidu
liikkmesriikide praktikat {ldiste ja spetsiifiliste kuritarvituste vastaste regulatsioonide
valdkonnas. Magistritods pooratakse tdhelepanu ka Euroopa Kohtu kohtupraktikas antud
hinnangutele liikmesriikide praktikale nimetatud valdkonnas. Uurimistdd raames analiilisib
autor muuhulgas mitmete Eestis ja vélismaal tegutsevate dritthingute majandusaasta aruannete
andmeid selleks, et teooria kdrval néitlikustada agressiivse maksuplaneerimise kasutamise
skeeme ning kaudselt kinnitada ka probleemi eksisteerimist. Kuna voimalused informatsiooni
saamiseks konkreetsete driiihingute poolt kasutatavate maksuplaneerimise skeemide kohta on

tihti piiratud, siis t00s kasutatakse tdiendavate allikatena ka ajakirjanduses avaldatud artikleid.

Autori tdnu kuulub magistritod juhendajatele Kaspar Linnule ja Lasse Lehisele asjatundlike

mirkuste ja plihendunud juhendamise eest.



1. Agressiivse maksuplaneerimise probleem ja agressiivse maksuplaneerimise
skeemid

1.1.  Agressiivse maksuplaneerimise probleemist iildiselt

Arvestades  tdnapdeva info- ja  kommunikatsioonitehnoloogiad, globaliseeruvat
majanduskeskkonda ning turgude integreeritust, on maksumaksjate jaoks muutunud jérjest
lihtsamaks oma efektiivse maksumédira alandamine agressiivse maksuplaneerimise votete
kasutamise kaudu rahvusvahelises kontekstis. Samadel pohjustel suureneb ka riikidevaheline

konkurents vilismaise mobiilse kapitali meelitamisel.

Riikide maksusiisteemid ei ole homogeensed ning maksuplaneerimise seisukohalt voib
oluliste erinevustena vélja tuua eelkdige: maksuobjektide valikut, maksuméiirasid,
regulatsioonide rohkust ja detailsust, véljakujunenud haldus- ja kohtupraktikat, traditsioone
jne. Nutikamad maksumaksjad oskavad dra kasutada neid ebakolasid riikide maksustisteemide
vahel oma efektiivse maksumaéra alandamiseks. Selleks kasutavad nad erinevaid instrumente
ja struktuure. Uheks levinumaks vahendiks on madala maksumiiraga riikides ja

maksuparadiisides asutatud driiihingute kasutamine.

Agressiivse maksuplaneerimise tottu riikidele tekitatava kahju suurust on raske arvuliselt
moodta, siiski probleemi tdsisust kinnitavad paljud statistilised niitajad. OECD ja
Rahvusvahelise Valuutafondi iihistel andmetel said 2010. a Briti Neitsisaared, Bermuda ja
Barbados kokku rohkem otseseid investeeringuid (5,1% koikidest maailma otsestest
investeeringutest) kui niiteks Saksamaa (4,8%) ja Jaapan (3,8%).'? Lisaks on Briti
Neitsisaared suuruse jargi teine Hiina investor (14%) peale Hongkongi (45%). Vordluseks
nditeks USA osakaal otsestest investeeringutest Hiinasse on tliksnes 4%. Mauritius on aga
suurem India investor (24%). Kiipros, Briti Neitsisaared, Bermuda ja Bahama on viie
suuremate Venemaa investori hulgas (vastavalt 28%, 12%, 7% ja 6%)."* Need arvud niitavad
ilmekalt, kuidas madalama maksumééraga territooriumidel registreeritud struktuure

kasutatakse rahvusvahelises maksuplaneerimises.

12 OECD Addressing Base Erosion and Profit Shifting. (viide 10), Ik 17.

3 |bid.; autori arvates viirib tihelepanu ka hiljutine Venemaa peaministri D. Medvedevi avalik sdnavdtt, mis
leidis aset Kiiprose panganduskriisi alguspdevadel kui peaminister selgitas ajakirjanikele, et paljud Venemaa
riiklikud struktuurid todtavad 1dbi Kiiprose, vt MenseneB 3asBwi o OnokupoBke Ha Kwumpe poccuickux
rocyaapcTBeHHbBIX JeHer. - Lentaru 21.03.2013. Arvutivorgus: http://lenta.ru/news/2013/03/21/gosdengi/
(20.04.2013).



Taoliste skeemidega seoses on viimasel ajal ilmunud meedias mitmed Kriitilised artiklid
selliste suurte rahvusvaheliste kontsernide kohta nagu Apple, Google, Amazon, Facobook,
Intel, Microsoft, Coca-Cola jne.**

Hiljutise Rahvusvahelise uurivate ajakirjanike konsortsiumi (ICIJ)* ja ajakirja Guardian
tthise uurimuse tulemusel selgus, et 28 juhatuse liikmete nimele on vormistatud rohkem kui
3518 Briti Neitsisaartel registreeritud riiihingut.’® Samade isikute nimele on tiiendavalt
registreeritud 9 986 Suurbritannia ja 9 937 lirimaa &ritihingut. Lisaks IC1J avaldatud andmete
kohaselt kasutavad erinevate riikide mitmed korged riigiametnikud maksuparadiise oma

tulude varjamiseks. *’

Puudub alus arvata, et Kirjeldatud probleem ei puuduta Eestit ja Euroopa Liitu. Euroopa
Komisjoni poolt 2012. a 16pus avaldatud andmete kohaselt jadb litkmesriikide eelarvetesse
igal aastal laeskumata maksude maksmisest korvalehoidumise ja maksupettuste tottu rohkem
kui 1 triljon eurot.”® OECD ametlikest andmebaasidest kittesaadavate statistiliste andmete
kohasel tegi Eesti 2010. a 14% oma otsestest investeeringutest Kiiprosele. 2011. a oli sama

niitaja 17,1%."

OECD hiljutises raportis avaldatud andmete kohaselt, moodustasid 2010. a Eesti juriidilise
isiku tulumaksu lackumised 4% koikidest kogutud maksudest. 20 Samas OECD 34
litkkmesriikide keskmine niitaja oli sel aastal 8,6%. Sama juriidilise isiku tulumaks moodustas
1,4% (2011. a 1.3%) Eesti sisemajanduse koguproduktist (SKP), samas OECD riikide

keskmine nditaja oli 2,9%.2

YVt nt Z. Whittaker. Amazon, Google, Microsoft et al: It's time to pay your tax bills - ZDNet 24.10.2012.
Arvutivorgus: http://www.zdnet.com/amazon-google-microsoft-et-al-its-time-to-pay-your-tax-bills-7000006071/
(21.04.2013); S. Boll. Tango with the Tax Man: Multinationals Find Loopholes Galore in Europe. - Der Spiegel
14.11.2012. Arvutivorgus: http://www.spiegel.de/international/business/effort-to-close-multinationaltax-
loopholes-gaining-steam-a-866989.html (20.04.2013).

15 Tiispikk nimi International Consortium of Investigative Journalists (ICI1J).

16 ). Ball. Offshore secrets: how many companies do ‘sham directors' control? - Guardian 26.11.2012.
Arvutivorgus:  http://www.guardian.co.uk/uk/datablog/2012/nov/26/offshore-secrets-companies-sham-directors
(20.04.2013).

7 Secret Files Expose Offshore’s Global Impact. IC1J 03.04.2013. Arvutivorgus:
http://www.icij.org/offshore/secret-files-expose-offshores-global-impact (20.04.2013). Samuti vt Cembs
[lyBanoBa BCKpbLJIa CIENOH TpacT Ha BUPrHHCKHUX OCTPOBax M BHIBOAUT akTHBbI B Poccuio. NEWSru
12.04.2013. Arvutivorgus: http://newsru.com/russia/12apr2013/shuvalov.html (20.04.2013).

® Fight against tax fraud and tax evasion. Euroopa Komisjoni ametlik kodulehekiilg. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/tax_fraud_evasion/index_en.htm (21.04.2013).

9 OECD Stat. Arvutivrgus: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FDI_POSITION_PARTNER
(10.02.2013).

0 OECD Revenue statistics 1965 — 2011. 2012, |k 109-110.

2! |bid.; 2011. a andmete kohta vt OECD Taxes on corporate income as a percentage of GDP - Taxation: key
tables from OECD. 25.10.2012.



OECD arvates voivad madalad juriidilise isiku tulumaksu laekumised olla osaliselt

seletatavad maksubaasi kahjustamisega maksuplaneerimise tulemusel.??

Agressiivse maksuplaneerimise votete kasutamine tekitab kahjuliku maksukonkurentsi
ettevotjate vahel, kusjuures kdige rohkem saavad kannatada eelkdige vdiksemad ettevotjad,
kellel ei ole piisavalt ressursse rahvusvaheliste maksuplaneerimise skeemide kasutamiseks.
Kahjuliku maksukonkurentsi tottu kannatab ressursside kasutamise efektiivsus, kuivord

. . . . . . ~- 23
ressursid ei suunata sinna, kus nende kasutamine on majanduslikult kdige otstarbekam.

Jirjest keerulisemaks on muutunud ka maksuneutraalsuse pohimotte jargimine maksudiguses.
Maksuneutraalsuse pdhimotte kohaselt tuleb maksusiisteemi iiles echitada selliselt, et
maksumaksjad langetaksid oma otsuseid l1dhtuvalt majanduslikest ja mitte maksunduslikest
p(N)hjustes‘[.24 Valitsuse poolt mitte 1dbimoeldud kdrvalekalded maksuneutraalsuse pGhimdttest

vaieldamatult kahjustavad samuti ressursside kasutamise efektiivsust.

Maistes probleemi tosidust kaivitas Euroopa Komisjon 2012. a detsembris programmi
agressiivse maksuplaneerimise ja maksupettuste vastu, ning avaldas tegevuskava juba
olemasolevate vahendite tShustamiseks ja uute algatuste elluviimiseks.?® Seda nii Euroopa
Liidu kui ka liikmesriikide tasandil. Nimetatud tegevuskavas tegi Euroopa Komisjon
tulumaksu  seisukohalt jdrgmiseid olulisi ettepanekuid olemasolevate vahendite

efektiivsemaks muutmise kohta: 2

1) halduskoost6é uue raamistiku efektiivne kasutamine, mis hdlmab endasse
direktiivi?’ maksualase halduskoostdd kohta;

2) hoiuste intresside maksustamise direktiivi’® liinkade tiitmine.

Uute algatustena tulumaksu seisukohalt viljastas komisjon jargmised soovitused:?®

1) soovitus *

litkmesriikidele julgustamaks kolmandaid riike kohaldama hea
maksuhaldustava miinimumndéudeid;

2) soovitus®® agressiivse maksuplaneerimise kohta.

% Ibid., Ik 22.

% P. Harris, D. Oliver. International Commercial Tax. Cambridge: Cambridge University Press 2010, Ik 105.
%], Furman, The Concept of Neutrality in Tax Policy. The Hamilton Project The Brookings Institution
15.04.2008, Ik 1. Arvutivorgus: http://www.finance.senate.gov/imo/media/doc/041508jftest.pdf (10.04.2013).

% Komisjoni tegevuskava. (viide 7).

% Ibid., Ik 3-4.

" Nt Euroopa Noukogu direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostdd kohta.

%8 Euroopa Noukogu direktiiv 2003/48/EU hoiuste intresside maksustamise kohta.

3 Komisjoni tegevuskava. (viide 7), Ik 5-6.

%0 Komisjoni soovitus meetmete kohta (viide 8). Vt selle teema kohta kiesoleva to6 p 2.1.
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Lisaks tegi komisjon ettepaneku tootada vilja jirgmised meetmed:*

1) vaadata iile ema- ja tiitarettevotjate direktiiv®;

2) vaadata lle kuritarvituste véltimise sitted Euroopa Liidu digusaktides;
3) votta kasutusele liheaegsed maksukontrollid eri litkmesriikides;

4) tootada vilja elektroonilised rakendused automaatseks teabevahetuseks;

5) ettepaneku tegemine haldus- ja kriminaalkaristuste tihtlustamiseks.

Arvestades magistrit6o piiratud mahuga keskendub kéesolev uurimist6é Euroopa Komisjoni
poolt tehtud soovituste analiiiisimisele agressiivse maksuplaneerimise kohta ja kolmandate
riikkide maksuhaldustava miinimumnduete kohaldamise julgustamise kohta. Lisaks sellele
puudutavad mitmed t60s tdstetud kiisimused ka teisi Euroopa Komisjoni rakendatavaid

meetmeid.

2013. a alguses avaldas OECD raporti, mis on pithendatud riikide maksubaaside kahjustamise
(base erosioon) probleemile. Raporti kohaselt on peamiseks maksubaaside kahjustamise
pohjuseks maksumaksjate poolt teenitud kasumi siirdamine nendele sobivatesse
jurisdiktsioonidesse ning nende sobivate struktuuride ja skeemide kaudu (profit shifting).
Raporti kohaselt on OECD otsustanud todtada vilja globaalse plaani maksubaaside

kahjustamise ja kasumite timbersuunamiste vastu.>
Raporti kohaselt tuleks maksubaaside kahjustamise tdkestamiseks muuhulgas:*

e muuta efektiivsemateks selliseid kuritarvitamise vastaseid meetmeid, nagu {ildine
kuritarvituste vastane reegel, CFC-seadusandlus ja alakapitalisatsiooni vastane
regulatsioon jne;

e mojutada maksuparadiiside ja kahjulike maksureziimide kéttesaadavust.

Erialakirjanduses maérgitakse samuti, et maksuplaneerimise seisukohalt holding-ithingu
asukohamaa valimisel eelistab maksumaksja riiki, kus puudub CFC-seadusandlus ning
maksuparadiiside ja alakapitalisatsiooni vastane seadusandlus.*®

31 Soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta. (viide 9). Vt selle teema kohta kiesoleva t66 p 2.3.

%2 Komisjoni tegevuskava. (viide 7), Ik 9-14.

% Euroopa Naukogu direktiiv 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (uuesti sdnastatud).

% OECD Addressing Base Erosion and Profit Shifting. (viide 10), Ik 5, 8-9.

% Ibid., Ik 6, 38.
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Kiesoleva uurimistod teine osa keskendub nende Kkuritarvituste vastaste regulatsioonide

analiiisile.

Tédiendavalt tuleb seletada, mida peetakse silmas agressiivse maksuplancerimise mdiste all.
Sellist moistet voib sisustada mitmeti, kdesolevas t60s aga ldhtutakse Euroopa Komisjoni
pakutud moistest, mille kohaselt agressiivse maksuplaneerimise korral kasutab maksumaksja
dra oma maksukohustuse vihendamiseks maksusiisteemi niiansse voi ebakdlasid, sh kahe voi
enama maksusiisteemi vahel. Agressiivse maksuplaneerimisega on tegemist eelkodige siis, kui
maksmaksja jargib kiill formaalselt maksuseadusi, kuid tema kditumine on vastuolus seaduse
mdtte ja eesmirgiga.’” Agressiivne maksuplaneerimine esineb paljudes vormides, ning selle
alla kuulub topeltmahaarvamine (sama kahjum arvatakse maha nii tuluallikariigis kui ka
residendiriigis) ja topeltmaksuvabastus (tulu, mis on maksustamata tuluallikariigis, on

vabastatud maksudest ka residendiriigis).

1.2. Maksuparadiisid ja kahjulikud maksureziimid

Peale Eesti taasiseseisvumist ja piiride avanemist kapitalile on Eesti ettevotjad taibanud iga
aastaga rohkem ja rohkem maksuplaneeringute tdhtsust 4ritthingu konkurentsivoime
siilitamiseks ja maksujdrgsete tulude suurendamiseks.®® Kuigi Eesti tulumaksumér on 1994
— 2005. aastatel olnud 26% ning alates 2006. aastast hakkas langema tdnase 21%-lise
tasemeni, samuti on vahepeal muutunud maksuseadused, on Eestis tegutsevate ettevotjate
huvi maksuplaneerimise vastu toendoliselt jatkuvalt olemas. Nimelt Eesti ettevdtjad peavad
tihti konkureerima vilisriikide ettevotjatega, lisaks tegutseb Eestis ka palju rahvusvahelisi
ettevotjaid, mistttu kui kusagil mujal kehtivad soodsamad maksumédrad vms, siis on alust
arvata, et ettevotjad tritavad neid &dra kasutada. Viimaste aastakiimnetel stimuleerib
maksuplaneerimist ka tugevalt muutuv majanduskeskkond, mida iseloomustavad Kiiresti

arenevad tehnoloogiat (sh info- ja telekommunikatsiooni tehnoloogiad) ja globaliseerumine.

% H.M. Temok. XONIMHIOBas KOMITAHHS KaK WHCTPYMEHT HaJIOTOBOM ONTHUMHU3ALMK B TPaHCHAIMOHAIbHON
rpynne. Bectauk MI'Y 2011, cepus 6, Homep 1, ssuBaps — deBpains, Ik 44; Holding-ithingu struktuuride kohta vt
kéesoleva t66 alapuntki 1.3.
¥ Komisjoni soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta. (viide 9), preambuli p 2.
38 |phi

Ibid.
* E. Uustalu. Vilismaised variiihingud. Juridica, V1/1998, Ik 300 - 305.
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Maksuplaneerimise iiheks levinuks no instrumendiks on sellise driiihingute struktuuri loomine
ja nende dritihingute vahel selliste tehingute struktureerimine, mille tulemusel on véimalik dra
kasutada madala maksumédraga riikide ja territooriumite (kahjuliku maksureziimide) ning
maksuparadiiside poolt pakutavaid maksueeliseid. Seejuures on tdhelepanuvéérne, et taolistes
skeemides kasutatud kapital jadb tldjuhul ikkagi tegeliku kasusaaja (beneficiary owner)

kontrolli alla.

Euroopa Liidu sees varieeruvad juriidiliste isikute tuludele kehtestatud tulumaksuméirad
(corporate tax) riigiti 10 — 36% vahel.*® Selline tulumaksumiirade diferentseerimine on
tiheks pohjuseks, miks maksuplaneerimisel kasutatakse tihti skeemi, kus juriidilise isiku
mahaarvamisi tema maksubaasist tehakse kdrgemate maksumédradega riikides (selleks, et
véltida tulu maksustamist nendes riikides), kuid pdhilisi dritthingu tuluteenimise allikaid
paigutatakse né madala maksumiiraga riikidesse.*' Sellisele tegevusele on iseloomulik
kahjuliku maksukonkurentsi tekkimine, kuivord nii rahalised kui ka varalised ressursid
Kippuvad liitkuma majanduslikult kdige tulemuslikuma koha asemele hoopis kohta, kus on

madalamad maksuméirad. Sel teel langeb ressursside kasutamise efektiivsus.*?

Konkurents rahvusvahelise kapitali meelitamisel on mgjutanud mitmeid riike kaldumaks
kdrvale rahvusvahelise maksudiguse headest tavadest. Osa riike meelitavad investeeringuid
rohkete ~ maksusoodustustega, = madalate = maksuméddradega  v3i  isegi tdieliku

maksuvabastusega.*

Maksuparadiiside ja madalama maksuméddraga riikide voOi territooriumide, viimaseid
nimetatakse ka kahjulike maksureziimideks, uurimisel tuleb koigepealt alustada vastavate

terminite sisustamisest.

Maksuparadiis (tax haven), konekeeles offshore, on suhteline moiste, kuna sdltuvalt
kontekstist ja vordluse objektist voib praktiliselt iga riik olla maksuparadiisiks. Suurte
summadega tehingute korral voib juba viike tulumaksumaéira erisus riikide vahel oluliselt
mojutada maksumaksja 10pliku kasumi suurust, mistdttu voib madalama maksumééra riiki

vorreldes kdrgema tulumaksuga riigiga pidada mingis mdttes maksuparadiisiks.**

“ Nt Bulgaarias 10% ja Prantsusmaal 36,1%, vt Taxation trends in the European Union. (viide 1).
*1'p. Harris/D. Oliver. (viide 23) , Ik 105.

*2 Ibid.

* L. Lehis. TuMS komm. Casus 2000, § 10 p 1, 1k 138.

* E. Uustalu. (viide 39), Ik 302 - 303.
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OECD Kklassikalise ksitluse kohaselt on maksuparadiisil neli peamist tunnust:*®

a) tulusid ei maksustata voi maksud on iiksnes nominaalsed,;

b) puudulik informatsiooni vahetus teiste riikide padevate asutustega;

c) vihene labipaistvus;

d) riigis puudub reaalse majandustegevuse kohustuslikkuse noue.

Tédiendavalt eristab OECD kahjulike soodsaid maksureziime (harmful preferential tax

regimes), mida voib éra tunda jargmiste tunnuste kaudu:*®

a) tulusid maksustatakse 0%-lise voi madala efektiivse maksuméiraga;

b) tegemist on nn isoleeritud maksureziimiga (ring-fencing regime), s.t on olemas

sisemise majanduskeskkonna kaitsemehhanism vilisturule suunatud

maksusoodustustest (nt erinevate siisteemide kohaldamine residentidele ja

mitteresidentidele)

c) vidhene maksusiisteemi ldbipaistvus;

d) puudulik informatsiooni vahetus teiste riikide padevate asutustega.

e) jargmiste tegurite alusel voib 10plikult tuvastada kahjuliku maksureziimi:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

kunstlik maksubaas (artificial definition of the tax base);

puudub siirdehindade regulatsioon;

kehtib territoriaalstisteem (territorial system) ehk vilismaal teenitud tulusid
vabastatakse tulumaksust;

kaubeldav maksuméér vdi maksubaas;

kehtivad konfidentsiaalsust tagavad kaitseklauslid (secrecy provisions), sh
tugev pangasaladus, esitajaaktsiad, anoniiiimsed volakirjad;

ettevotjatele antakse ligipads suure maksulepingute hulgale, mis voimaldab
maksulepingute kuritarvitamist (treaty-shopping);

reziimi positsioneeritakse maksuplaneerimise vahendina (tax minimisation
vehicles);

maksusiisteem soodustab tehinguid ja meetmeid, mis on ajendatud iiksnes

maksplaneerimise kaalutlustel.

Erialakirjanduses on liigendatud maksuparadiisidega sarnaseid riike kolme kategooriasse:*’

% OECD Harmful

Tax Competition: An Emerging Global Issue. 1998, lk 23. Arvutivorgus:

http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (01.04.2013).
*® Ibid., Ik 27, 30 — 34; OECD Addressing Base Erosion and Profit Shifting. (viide 10), Ik 29.
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a) maksuparadiisid (tax havens), kus tulumaks puudub tiielikult voi on iiksnes
nominaalne;

b) soodsad maksureziimid (preferential tax regimes), kus on ildiselt tavaline
maksusiisteem, kuid on antud teatud soodustused, nt konkreetsetele tegevusaladele voi
teatud tululiikidele;

¢) madala maksumédidraga reziimid (low-tax regimes; low-tax country), kus on tavaline

maksusiisteem, kuid madalate maksumééradega.

Kéesolevas to0s ldahtutakse arusaadavuse ja t66 loogilisuse huvides sellest, et maksuparadiis
on riik vdi territoorium, kKus puudub tulumaks téielikult véi on iiksnes nominaalne, S.t
tegemist on no klassikalise maksuparadiisiga (tax haven). Terminiga kahjulik maksureZiim
tahistatakse nii soodsaid maksureziime, kus kehtivad teatud maksusoodustused, kui ka tildiselt
madala maksuméraga riike ja territooriume. Seega kahjulik maksureziim tihendab sisuliselt
endas kahte maksureziimi, nendest molemale on iseloomulik teiste riikide maksubaaside

kahjustamine.

Maksuparadiiside ja kahjulike maksureziimide reaalset kasutatavust maksuplaneerimise
skeemides mojutab muuhulgas nende geograafiline asukoht, telekommunikatsioonide
tehnoloogiline tase, majanduslik stabiilsus, usaldusvéine finantsasutuste vork, pangasaladuse
kaitse.*® Niiteks arvestades puhkenud pangandussektori kriisi Kiiprosel ja sellega seoses
valitsuse poolt rakendatavaid meetmeid deposiitkontode tehingute piiramiseks ja ithekordsete
maksude Kinnipidamiseks, kahtleb uurimist66 autor selles, et Kiipros suudab siilitada

lahitulevikus oma atraktiivsust vilismaiste ettevitjate ja joukate inimeste hulgas.

Osade autorite arvates soltub  kahjulike  maksureziimide  atraktiivsus  nende
konfidentsiaalsusest, milleks on ndutav tugev pangasaladus, samuti praktika, et avalikud
asutused ei viljasta kolmandatele isikutele informatsiooni registreeritud driiihingute ja
usaldusfondide kohta (nditeks nende struktuuri, aktsiondride, tegelike kasusaajate jms

kohta).*® Variithingute asukohamaa valimisel vdib olla oluliseks ka iihingu ja tema aktiivide

*T. Lehis. (viide 43), § 10 p 1, 1k 136 ja § 10 p 2.3, 1k 139.

*8 E. Uustalu. (viide 39), Ik 302 - 304.

* |dentifying Tax Havens and Offshore Finance Centers. Tax Justice Network 2007. Arvutivorgus:
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Identifying_Tax_Havens_Jul_07.pdf (21.04.2013).
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timberpaigutamise lihtsus teistesse jurisdiktsioonidesse, kuna see voimaldab dritegevuse suurt

mobiilsust ning jitab palju ruumi maksuplaneerimiseks ja dritegevuse arendamiseks.”

Juriidilise isiku efektiivse tulumaksumaééra alandamiseks luuakse kahjuliku maksureziimi voi
maksuparadiisi riigis juriidilisi isikuid®*, mida vdib kasutada agressiivse maksuplaneerimise

skeemides.

Selliseid  vilismaiseid  é&ritihinguid  nimetatakse  erialakirjanduses  variiihinguteks
(varidritihingutele) ja ritulifirmadeks (riiulitihinguteks). Variiihing voib omada reaalset
majandustegevust voi eksisteerida tiksnes paberil, samas aga riiulifirma tegevus piirdub
iiksnes paberitega maksukonsultandi sahtlis. Seega riiulifirma tdhendus on vdrreldes

variiihinguga kitsam, hdlmates iiksnes reaalse majandustegevuseta Variijhinguid.52

Varitihingute pohitunnuseks on kdorgema maksukoormusega riigis oleva seotud isiku
maksukoormuse vidhendamine. Variiihinguid kasutatakse tehingu teise poolena, ja seda nii
tulude akumuleerimiseks nende edasise soodsa investeerimise vdi drilihingust véljaviimise
eesmirgil kui ka tulude juhtimiseks Ttihest riigist teise maksulepingute soodustusi dra

kasutades.>

Maksuhalduri halduspraktikas on levinud varifirma termini kasutamine, tdhistamaks igasugust
reaalset majandustegevust mitteomavat juriidilist isiku, mis luuakse ndilike tehingute
teostamiseks, samas tdhenduses kasutatakse halduspraktikas ka terminit ritulifirma. >
Riigikohus, kes on varasemalt {iritanud viltida taoliste terminite kasutamist 55, on oma
virskemates lahendites siiski votnud kasutusele termineid: varifirma ja varidritihing. %
Alternatiivsemate ja tdpsemate eestikeelsete terminite puuduse tottu kasutatakse kdesolevas

t00s sarnaselt teiste digusteooria autoritega termineid variiihing ja riiulitihing kéesoleva 16ike

alguses nimetatud tdhenduses.

Praktikas on levinud juhtumid, kus maksuparadiisides ja kahjuliku maksureziimides asutatud
varitthinguid vormistatakse variisikute (nominee directors). Variisikuid kasutatakse enamasti

konfidentsiaalsuse sdilitamiseks ja voimaliku haldus-, tsiviil-, kriminaal- ja poliitilisest

** H.M. Temox. (viide 36), Ik 45, 46.

5! Maksuplaneerimiseks kasutatakse ka nt usaldusfonde (trust).

52 E. Uustalu. (viide 39), Ik 302 - 305.

>3 Ibid.

* RKPJKo0 31.01.2012 nr 3-4-1-24-11 p 83; RKTKo 9.10.2007 nr 3-2-1-87-07 p 1.
 RKHKO0 26.05.2011 nr 3-3-1-23-11.

% RKHKo 17.05.2012 nr 3-3-1-9-12; RKHKo0 14.05.2012 nr 3-3-1-12-12 p 20.
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vastutusest vabanemiseks. Hiljutise Rahvusvahelise uurivate ajakirjanike konsortsiumi (IC1J)
ja ajakirja Guardian uurimise tulemuse®’ kohaselt on 28 nominaalsete direktorite nimele
vormistatud rohkem kui 3 518 Briti Neitsisaartel registreeritud variiihingut. Samade isikute
nimele on tdiendavalt registreeritud 9 986 Suurbritannia ja 9937 lirimaa &riiihingut.

Variisikuid kasutatakse ka Eesti, muuhulgas ka maksupettuse toimepanemiseks.>®

Uurides maksuparadiiside ja kahjuliku maksureziimide vastast voitlust on asjakohane alustada
OECD rollist selles protsessis. OECD joudis 2000. a seisukohale, et 35 maksusiisteemi on
kasitletavad maksuparadiisidena ning 21 maksusiisteemi, mis vdivad olla kahjulikud.>®
Arusaamine kahjulikust maksukonkurentsist 10puks viis selleni, et riigid taipasid vajadust
labipaistvuse ja riikidevahelise informatsiooni vahetuse jérele. 2002. a to6tas OECD vilja 31-
le riigile, esialgse maksuparadiiside nimekirjast (nn must nimekiri), ettekirjutusi ldbipaistvuse
ja informatsiooni vahetuse tohustamise kohta. Need riigid, kes neid ettekirjutusi ei tditnud
tunnistati koostddvalmiduseta maksuparadiisideks (uncooperative tax havens).®® 2009. aastal
tosteti mustast nimekirjast imber halli nimekirja neli viimast riiki (Costa Rica, Malaisia,

Filipiinid, Uruguai), mis seni keeldusid kostoost.”*

Tegemist oli siiski ikkagi poliitilise aktsiooniga, mis oli suuresti suunatud OECD viliste
riikidele, samal ajal kui mitmed OECD liikmesriigid keeldusid osalemisest informatsiooni
vahetusest toetudes erinevatele kaalutlustele.®

Arvestada tuleb ka sellega, et OECD tegevus oli tookord suunatud eelkdige informatsiooni
vahetuse tohustamisele riikide padevate astutuste vahel, mille tulemusel oli sdlmitud enam kui
800 riikidevahelist maksulepingut.®® Samas OECD tunnistab oma virskemas raportis, mis on
plihendatud  agressiivsest maksuplaneerimisest  pohjustava  riikide — maksubaaside
kahjustamisele, et iiheks jatkuvaks probleemiks on kahjulike maksureziimide kéttesaadavus

maksuplaneerimise huvilistele.®*

>’ J. Ball. (viide 16).
% Variisikute kasutamise kohta maksupettusustes vt nt N. Majerovits. Maksualased siiiiteod: variisiku
kasutamine Eestis — bakalaureuset6o. Tartu: Tartu Ulikool 2009; samuti vt V. Kivistik. Tankisti kasutamine
muutub tiha riskantsemaks. MaksuMaksja 2001/11.
> OECD Towards Global Tax Co-operation. 2000, Ik 16-17, 12-14.
% p_Harris/D. Oliver. (viide 23), Ik 105.
%1 Four more countries commit to OECD tax standards - OECD. Arvutivorgus:
http://www.oecd.org/countries/uruguay/fourmorecountriescommittooecdtaxstandards.htm (21.04.2013).
62p_ Harris/D. Oliver. (viide 23), Ik 106.
ZZ OECD Addressing Base Erosion and Profit Shifting. (viide 10) , Ik 29.
Ibid., 6.
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Leidub ka Kkriitikuid, kes kahtlevad OECD ja selle mojukate liikmesriikide tegevuse
efektiivsuses vditluses maksuparadiiside ja kahjulike maksureziimidega. > USA Delaware
osariigis®®, Suurbritanniale kuuluva maksuparadiisi Kaimaani saartel®”, Londoni linna City of
London Corporation munitsipaaliiksuses ° jmt territooriumidel kehtivate maksuparadiisi
tunnustega maksusiisteemide olemasolu annab alust kahelda OECD mdjukate riikide siiruses
maksuparadiiside ja kahjulike maksureziimidega voitluses. Uurimistdd autori arvates voib aga
olla kindel iihes asjas — ldhiajal ei kao maksuparadiisid ja kahjulikud maksureziimid kuhugi,
jaab alles ka ettevotjate soov oma efektiivse maksuméddra alandamiseks — seetdttu on ka
oluline, et Eesti ja Euroopa Liidu maksualased digusaktid vastaksid kaasaja noudmistele ja

voimaldaksid minimiseerida taolistest maksusiisteemidest tulenevaid kahjulikke mojusid.

1.3. Maksuparadiiside ja kahjulike maksureZiimide vari- ja riiuliiihingute

kasutamine

Agressiivsel maksuplaneerimisel ja maksude tasumise korvalehoidumisel vdtavad
maksukohustuslased kasutusele arvutul hulgal skeeme, mis pohinevad maksuparadiisides ja
kahjulikes maksureziimides loodud struktuuride ekspluateerimisel. Koige lihtsamal juhul
maksukohustuslane varjab oma residendiriigis (tegeliku tuluallika riik) teenitud tulusid.
Sellisele tegevusele aitavad kaasa niiteks tugevad pangasaladuse reeglid, informatsiooni
vahetuse puudus kahe riigi asutuste vahel jms. Hiljutise Rahvusvahelise uurivate ajakirjanike
konsortsium (IC1J) avaldatud uurimuse ® kohaselt mitmed erinevate riikide kdrged
rilgiametnikud kasutavad kahjulike maksureziimi oma tulude varjamiseks. Raport puudutab
eelkdige Briti Neitsisaarte ja Cooki saarte kahjulike maksureziime. Raportis on néiteks toodud

andmed Venemaa asepeaministri Igor Suvalovi ja kahe Gazprom OAO tippjuhtide kohta.

% Tax havens’ arguments in their defence: and why they are wrong - Treasure Islands 19.11.2010. Arvutivdrgus:
http://treasureislands.org/the-arguments/ (02.04.2013).

% Delaware - Tackle Tax Havens, Arvutivdrgus: http://www.tackletaxhavens.com/the-problems/delaware/
(21.04.2013).

®7 A. Fantasia. International Tax: Cayman Islands Highlights 2013. Deloitte 2013, Ik 1.

% City of London - Tackle Tax Havens. Arvutivdrgus: http://www.tackletaxhavens.com/the-problems/city-of-
london/ (18.04.2013); The tax haven in the heart of Britain - NewStateman 24.02.2011. Arvutivorgus:
http://www.newstatesman.com/economy/2011/02/london-corporation-city (18.04.2013).

% Secret Files Expose Offshore’s Global Impact - ICIJ  03.04.2013.  Arvutivorgus:
http://www.icij.org/offshore/secret-files-expose-offshores-global-impact ~ (05.04.2013); Cewmpst  LlyBasnoBa
BCKpbIIa CJIENOH TpacT Ha BupruHckumx octpoBax W BBIBOAMT akTuBbl B Poccmio - NEWSru 12.04.2013.
Arvutivargus: http://newsru.com/russia/12apr2013/shuvalov.html (20.04.2013).
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Iga ettevotja, kes kasutab interneti ja omab piisavaid rahalisi vahendeid, voib tdnapéeval leida
internetist hulgalisi pakkumisi maksuparadiisides ja kahjulikes maksureziimides variithingute
ja muude sarnaste struktuuride loomiseks ja hilisemaks no tookorras hoidmiseks. Internetis
voib leida erinevaid veebilehekiilgesid®, mille autorite poolt pakutav teenuste ja variiihingute

asukohamaade valik sobib igale maitsele.

Praktikas on levinud juhtumid, kus loodud kahjuliku maksureziimi vOi maksuparadiisi
varitthingut kasutatakse vaheliilina kaupade ekspordi- voi impordi tehingutes. Taolise
ekspordi puhul suurem osa kaupade miitigist saadud tulust akumuleerib variiihingus.
Imporditehingutes aga soetab korgema maksumédraga riigis asutatud aritthingu kaupu
korgema hinna eest vorreldes sellega, kui ta oleks ostnud otse. Viimasel juhul védheneb
kdrgema maksumiiraga riigis asutatud driiihingu maksubaas. Uhtlasi suureneb no vaheliili
kasum, mida on hiljem vdimalik, kas maksuvabalt voi olulise maksusoodustusega dritihingust
vélja viia vOi kasutada muuks otstarbeks: nditeks laenu andmiseks, investeerimiseks jne.
Seejuures on oluline, ekspordi- ja imporditehingute hinnad vodivad olla nii kunstlikult
manipuleeritud (siirdehinnad) kui ka vastama turitingimustele. Skeemi sisuks on kdrgema
maksumédraga riigist tulude suunamine (profit shifting) kahjuliku maksureziimiga riiki.

Kirjeldatud skeemi kasutamine on eriti lihtne infotehnoloogia toodete ja teenuste turul.

Niiteks iiks Eesti tuntud infotehnoloogia valdkonnas tegutsev ettevote Playtech OU, kelle
pohitegevusalaks on tarkvara arendamine online-kasiinode jaoks ja kes oli 2011. aastal
todandjaks ligikaudu 428-le inimesele™, on 2011. majandusaasta aruande andmete kohaselt
miiiinud oma aastase toodangu Kiiprose emaiihingule. 2011. a teenis Playtech OU iiksnes 683
765 eurot 2011. a kasumit. Analoogne situatsioon oli ka 2010. a. Samas rahvusvahelise
kontserni Playtech Ltd 2011. majandusaasta aruande andmete kohaselt kuulub sellesse
kontserni koos teiste riikide tiitarithingutega ka Playtech OU."* Majandusaasta aruandest
nédhtuvalt on kontsern registreeritud Mani saarel, kus on juriidilise isiku tulumaksu mééraks
0%, mistdttu maksude tasumine toimub eelkdige tiitariihingute tasandil. Kontserni 2011. a
efektiivseks tulumaksu maééraks oli 1,9% ja 2010. a 2,1%, kontserni puhas kasum oli nendel

aastatel vastavalt 64,7 milj ja 77,7 milj eurot. " On tihelepanuviirne, et samasse kontserni

"0Vt nt http://www.corpestonia.ee/ (21.04.2013), http://www.offshore.lt (21.04.2013),
http://www.offshorecompanyquick.com/ (21.04.2013), http://offshore-solutions.ee/ (21.04.2013).

! Andmed pirinevad Aripieva infopangast. Arvutivorgus: http://infopank.aripaev.ee/ (06.04.2013).

"2 Playtech. Source of Success Annual Report and Accounts For the year ended 31.12.2011, Ik 96. Arvutivdrgus:
http://www.annualreports.com/Company/5414 (28.04.2013).

" Ibid., Ik 19 ja 21.
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kuulub lisaks ka Videobet kaubamirgi kasutatav VideoB OU, kellel oli 2011. a Eestis
ligikaudu 102 todtajat ja kes miitis kogu oma toodangu Briti Neitsisaarte emaiihingule.’
Uurimist6d autor margib, et kuigi dritihingute majandusaasta aruannete pdhjal ei ole voimalik
tuvastada, kui suur oli Eesti tiitarithingute panus kontserni kasumisse, viitab siiski nii
kontserni marginaalselt madal efektiivne tulumaksumdir kui ka muud késitletud nditajad

sellele, et maksuplaneerimisega tegeleti ka Eestis.

Paljud skeemid vélismaiste varilihingutega on seotud siirdehindade probleemiga.
Maksuhaldurite praktikas on levinud lahenemine, et seotud isikute vahel tehtud tehingu hind
ehk siirdehind peab olema vastavuses omavahel mitteseotud isikute vahel sarnastel
tingimustel tehtava sarnase tehingu hinnaga. ” Rahvusvaheliselt tunnustatud printsiibi
kohaselt on siirdehindade aluseks no turuvaartuse printsiip (arm’s length principle), mis
nduab, et maksustamise seisukohalt seotud osapooled peavad jaotama omavahel kasumit
niiviisi nagu seda teeksid mitteseotud isikud.’® Turuvéirtuse printsiipi rakendamisel tekib
praktikas probleeme tehingutega, mille objektiks on immateriaalne vara. Rahvusvahelise
Fiskaalse Assotsiatsiooni (IFA) poolt 35-It riigilt kogutud raportite kohaselt, mis on
piihendatud siirdehindade regulatsiooni temaatikale immateriaalse vara valdkonnas,
tunnistavad koik raportite esitajad, et tehingutes immateriaalse vara on keeruline tuvastada
turuvddrtuse printsiibile vastavat hinda.”’ Samuti leitakse, et immateriaalse valdkond on

ilmselt kdige keerulisem valdkond siirdehindade regulatsioonis.’

Eespool kirjeldatud skeemidega sarnaseid lahendusi kohtub ka kaupade tootmise valdkonnas.
Naiteks variithingust ematihing s0lmib tootmisriigis (nt Eestis) asuva tehase tiitariihinguga
lepingu (contract manufacturing), mille kohaselt tiitariihingu hakkab tootma toodangut
hinnaga: tootmiskulud pluss fikseeritud marginaal. Suurem osa kaupade miitigikasumist
koguneb jillegi kahjuliku maksureZiimi variithingus.”

Taolist skeemi vOib kasutada nii kdrgema maksumédraga riigis tootmisega tegelev driiihing
selleks, et viia kasum maksuvabalt vilja tuluallika riigist kahjulikus maksureziimis voi

maksuparadiisis registreeritud variithingu kaudu, kui ka vélismaised korgema maksuméiraga

" Aripaeva infopank. (viide 71); VideoB OU 2011. a majandusaasta aruanne.

" Siirdehinna turuvédrtuse maramise juhend. Maksu- ja Tolliamet 2011, Ik 3.

’® OECD Addressing Base Erosion and Profit Shifting. (viide 10), Ik 36.

" T. Miyatake. Transfer pricing and intangibles. General report. Netherlands: IFA 2007. Volume 92a, Ik 21.
" Ibid., Ik-d 63, 274, 605.

7 J. Gravelle. Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion. USA Congressional Research Service
2013, Ik 11.
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riikides registreeritud kontsernid, kes asutavad spetsiaalselt kahjulikus maksureziimis voi
maksuparadiisis holding-aritihingu (holding company), kelle iilesandeks on olla vaheliiliks
emaiihingu ja tootmisega tegeleva driithingu vahel ning koguda kasumit. Holding-iihing voib
koguda kasumit ka lihtsalt dividendide ndol ning hiljem vdib teenitud kasumit néiteks laenata

teiste sama kontserni ariiihingutele.®

Maksude optimeerimise efektiivsuse seisukohalt iiritavad maksumaksjad asutada holding-
tthinguid riikides, kus saadud dividendid, intressi- ja litsentsitasud ning kapitalitulu ei kuulu
maksustamisele, tdiendavalt on soovitatav, et maksukohustust saaks viltida ka teises riigis
asuv viljamaksete tegija.*! Holdingiihingule on téhtis ligipdds Euroopa Liidu direktiividele ja
riikide vahelistele topeltmaksustamise viltimise lepingutele (maksulepingutele) selleks, et
vihendada nimetatud tasude maksustamist tuluallika juures.®” Maksumaksja jaoks ideaalseid
rilkke enamasti pole ning Euroopa Liidus on heaks holding-ithingu asukohamaaks néiteks
Holland ja Luksemburg, kuna nendes riikides kehtivad soodsad reziimid teenitud

litsentsitasude maksustamisel.®

Uheks variatsiooniks on agendileping variiihingu esindamiseks kdrgema maksumaésraga riigis.
Sel juhul teeb korge maksumédraga riigi agent-driiihing koike tehinguid variithingu eest ja

tema nimel, kuid endale jitab iiksnes teatud protsenti teenitud tulust. 2

Tulude véljaviimise skeemides kasutatakse ka tehinguid véaartpaberitega. Naiteks Venemaal
kasutatakse skeemi, kus kahjulikus maksureziimis asutatud variiihing soetab VVenemaa seotud
aritihingult aktsiad turuhinnast madalama hinnaga, misjérel variithing miitib aktsiaid kallimalt
Venemaal registreeritud teisele seotud &riithingule. Tehingu tulemusel jaab teisest aritthingust
viljaviidud raha vilismaa variithingule.®® Sellise skeemi puhul v5ib maksuhaldur mdistetavalt

proovida kohaldada siirdehindade regulatsiooni.

Korgema maksuméédraga riigis asuva dritthingu tulude suunamine (profit shifting)

varitthingutesse vOib toimuda ka igasuguste muude skeemide abil. Suurte infotehnoloogia

8 3. Christensen, R. Murphy. Closing the Floodgates Collecting tax to pay for development. United Kingdom:
Tax Justice Network 2007, 1k 44.

' H.M. Temok. (viide 36), Ik 44.

* Ibid.

% Ibid., Ik 46.

8 Tuleb mirkida, et sdltuvalt kohaldatavast siseriiklikust Oigusest on vdimalik, et agendilepingu alusel
tegutseval isikul tekib piisiv tegevuskoht; Oddmopnsie cxemsr: Ilpumeps! uncnonszoBanus 0o QIIOPOB.
Arvutivorgus: http://www.first-offshore.com/kak-ispolzovat-offshore.html (28.04.2013).

8 Onepariuy ¢ nennsvu Gymaramu. - OffshoreExpress. Arvutivorgus:
http://offshorex.com.ua/offshoresxem5.html (21.04.2013)

21



kontsernide hulgas kogub viimasel ajal populaarsust kontserni tulude suunamine
varitthingutesse litsentsitasudena intellektuaalomandi valdkonda kuuluvate oiguste (nt

patendid, litsentsid jne) kasutamise eest. ®°

Kahjuliku maksureziimi variiihingus
kontsentreeritakse intellektuaalomandi diguste omandi- voi kasutusdigused, mille all-litsentsi
eest kiisib variiihing kontserni vilismaa aritihingutelt litsentsitasusid. Kirjeldatud skeemi

analiilisitakse eraldi kdesoleva t66 jargmises alapunktis.

Variiihingusse voib kasumit suunata ka liisinguga seotud skeemi kaudu. Niiteks kui Eesti
ettevotja soovib soetada vilismaalt mingisuguseid seadmeid, siis selleks ta voib sdlmida
variihinguga liisingulepingut, mille kohaselt variiihing annab Eesti ettevdtjale vahendeid
seadmete soetamiseks, ning hiljem liisingumaksete ndol liigub Eesti ettevotja kasum
variithingusse.®” Skeem hakkab ennast ira tasuma sellest hetkest, kui liisingulepingu aluseks

olnud pohisumma on dra makstud.

Viimase skeemiga seoses tuleb mérkida, et kiisimusi tekitab Estonian Air AS-i poolt 2011. a
tehtud tehing kolme lennuki liisimiseks Kaimanisaartel registreeritud tiitarithingult. Nimelt
Estonian Air AS-i 2011. a majandusaasta aruande andmete kohaselt 16i Estonian Air AS
kolme lennuki soetamiseks &riithingult Export Devlopmnet Canada (EDC) Kaimanisaartele no
vaheliilina titarihingut EA Jet Leasing Ltd. Viimane tiitariihing slmis lennukite
liisingulepingud EDC-ga, millele on Estonian Air AS andnud oma garantiikirja. EA Jet
Leasing Ltd majandustegevus seisneb iiksnes kapitalirendi korras lennukite rentimises
Estonian Air AS-le jargmise 12 aasta jooksul. Estonian Air AS-i majandusaasta aruandest
ndhtuvalt pdhjendatakse sellist valikut jargmiselt: ,,Selline lahendus oli Estonian Airi jaoks
majanduslikult kdige soodsam ja andis EDC-le laenu andmiseks vajaliku kindlustunde®.
Uurimis66 autori arvates, on selle tehingu juures tidhelepanuvéirne asjaolu, et Kaimanisaared
on nn klassikaline maksuparadiis, kus igasugused maksud oma tavaparases tdhenduses
puuduvad.® Lisaks kuuluvad Kaimanisaared ka Maksu- ja Tolliameti poolt avaldatud nn
mitteametliku musta nimekirja, millega seoses soovitab maksuhaldur arvestada
maksuametnike kdrgendatud huviga tehingute vastu, mis on tehtud nimekirja katud riikide

gritihingutega.®® Kuivord aga erinevalt teistelt rahvusvahelistelt kontsernidelt ei ole EA Jet

8 p_Harris/D. Oliver. (viide 23), Ik 297.

8 O dmopnsie cxemsr Ha Kunpe. - ProKipr. Arvutivérgus: http:/prokipr.ru/company_scheme.html
(21.04.2013).

% Maksumiirade jms kohta vt A. Fantasia. Deloitte (viide 67), Ik 1.

% Maksuvabad ja madala maksumiiraga territooriumid - Maksu- ja Tolliamet. Arvutivdrgus:
http://www.emta.ee/index.php?id=1950 (22.04.2013).
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Leasing Ltd majandusaasta aruanne avalikult kéttesaadav, siis kdesoleva uurimise raames
puudus kahjuks voimalus tuvastada, kas kirjeldatud kapitalirendi tehingute tulemusel koguneb

Kaimanisaartele Estonian Air AS-i raha ja mis sellest saab.

Kahjuliku maksureziimi territooriumil voi maksuparadiisis registreeritud varitihingut voidakse
kasutada ka néiteks rahvusvahelise transporditeenuse osutamiseks. Kuivord rahvusvahelised
kaubaveod toimuvad iile mitmeid riike, siis transporditeenuse osutajat voib olla keeruline
siduda muu konkreetse riigiga, mistottu voib transporditeenuse osutaja nautida soodsat

maksureZiimi. %

Sarnast efekti saab saavutada ka 4riiihingu riskide edasikindlustamisega variiihingust
kindlustusandja juures (captive insurance), kus raha liigub kahjuliku maksureziimisse
kindlustusmaksete nédol. Selliseks otstarbeks kasutatakse tihti spetsiaalselt asutatud samasse
kontserni kuuluvat kindlustusithingut, mille ilesandeks on sama kontserni kuuluvate

ariithingute riskite edasikindlustamine.®?

Tulumaksukohustuse optimeerimiseks on samuti vdimalik vdhendada kdrgema maksumaéira
riigis asuva daritthingu maksustamisele kuuluvaid tulusid makstes seotud isikutele
laenuintresse. Sellise skeemi puhul laenab korgema maksuméddraga riigis asuv dritihingu
vdimalikult palju variiihingult, makstes talle hiljem intresse raha kasutamise eest.”* Niimoodi
naiteks eespool kirjeldatud skeemide tulemusel varitihingusse kogutud tulusid, voib sama
varitihing laenata hiljem edasi oma tiitariihingule selleks, et vihendada viimase
maksustatavaid tulusid veelgi. Titarithingute maksustatav tulu viaheneb variiihingule makstud
intressitasude arvelt (vastavalt suureneb ka variithing tulu). Sisuliselt aga toimub &ritihingu
osakapitali (omakapital) maskeerimine laecnukapitaliks (vOdrkapital). Sellist skeemi tuntakse
alakapitalisatsiooni (thin capitalization) nime all. Alakapitalisatsiooni vastane regulatsioon on

eraldi késitletud magistritoo alapunktis 2.4.

% vt lisaks R. Poom. Estonian Airi 60 miljoni saladus on lahendatud - Eesti P4evaleht 13.10.2012. Arvutivdrgus:
http://www.epl.ee/news/eesti/estonian-airi-60-miljoni-saladus-on-lahendatud.d?id=65104656 (24.04.2013); G.
Hankewitz. Estonian Airi uus lennuk on offshore firma all - E24 28.01.2011. Arvutivorgus:
http://www.e24.ee/379407/estonian-airi-uus-lennuk-on-offshore-firma-all/ (24.04.2013).

L O moprbIe cXeMbI 1 HCTOTb30BaHHe 0dIIOpHBIX KoMmanuii - Sterling. Arvutivrgus:
http://1sterling.ru/offshore/offshornye-shemy.html (21.04.2013).

%2 R. Bertucelli. The benefits of captive insurance companies - Journal of Accountancy march 2013.
Arvutivorgus: http://www.journalofaccountancy.com/Issues/2013/Mar/20126102.htm (28.04.2013).

% . Gravelle. (viide 79), 1k 9.
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Agressiivse maksuplaneerimise instrumendina kasutatakse ka igasuguseid hiibriidinstrumente.
Hibriidinstrumentideks (hybrid instruments) nimetatakse instrumente, mida erinevate riikide
maksuhaldurid kohtlevad erinevalt, iildjuhul iiks riik kisitleb neid kui omakapitali alla
kuuluvana ja teine riik hoopis vdlakapitali alla kuuluvana. % Hiibriidinstrumentide alla
kuuluvad nditeks hiibriidsed iihingud (hybrid entities), mida iiks riik kohtleb iseseisva
maksukohustuslane, kuid teine riik transparentse iiksusena, s.t iiksusena, mis iseseisvalt el
moodusta maksukohustuslast, mist5ttu maksukohustuslastena kisitletakse ithingu osanike.”
Lisaks voivad hiibriidinstrumentideks olla ka hiibriidsed tehingud (hybrid transfers), mille
korral iiks riik kdsitab tehinguid kui vara omandi iileandmist aga teine riik kui laenu andmist
vara tagatisena.”® Tuleb mirkida, et selles osas on Euroopa Komisjoni viljendanud arvamuse,
et maksusiisteemide erinevuste ja puuduliku halduskoostd6 tottu tihti riigid (sh EL-i riigid)
médratlevad  vdlakohustusi ja omakapitali erinevalt. ¥ Uks riik voib kohelda
hiibriidinstrumenti driithingu omakapitali suurendamisena ja seetdttu vabastada sellelt saadud
tulu maksustamisest (kasumi jaotamine), samas kui teine riik voib tolgendada tehingut
laenuna ja lubada arvata maksubaasist maha makstavaid intresse. Taoliste
médratlemiserinevuse tagajirjeks voib olla tulumaksust topelt vabastamine v&i topelt

mahaarvamine.*®

Eespool toodud maksuplaneerimise skeemide loetelu ei ole ammendav ja on esitatud
nditlikustamise eesmargil. Samas tuleb arvestada sellega, et tulu, mis on teenitud madala
maksumadraga riikides, omab suundumust mitte jouda kunagi tagasi tegeliku tuluallika riiki,
nditeks maksuvaba tulu voidakse investeerida otse variiihingust teistesse sama kontserni

kuuluvatesse ariithingutesse.”

Tuleb lisada, et lisaks maksuplaneerimisele kasutatakse kahjulike maksureziimide ja
maksuparadiiside rijuliithinguid ka maksupettuse toimepanemise vahendina. ' Selleks
enamasti tehakse riiuliithinguga néilikke tehinguid. Riiulitihingute ekspluateerimine on
maksupetturite jaoks atraktiivne, kuna see raskendab nii maksupettuse avastamist kui ka selle

hilisemat tdendamist, sh pettuse korraldaja tuvastamist. Need raskused on tingitud eelkdige

% OECD Hybrid Mismatch Arrangements - Tax Policy and Compliance Issues. 2012, Ik 7.
%P Harris/D. Oliver. (viide 23), Ik 48, 347.
% OECD Hybrid Mismatch Arrangements - Tax Policy and Compliance Issues. 2012, Ik 7.
% Teatis kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamise kohta otsese maksustamise valdkonnas EL-s ja
};Solmandate riikide suhtes, Euroopa Komisjoni 10.12.2007 teatis, KOM(2007) 785 15plik, 1k 6.
Ibid.
%P Harris/D. Oliver. (viide 23), Ik 297.
190yt nt RKUKo 17.02.2004 nr 3-1-1-120-03 p 1.
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puudulikust infovahetusest riikide maksuhaldurite vahel, tugevast pangasaladusest, tdendite

hankimise keerukusest, kontrolltoimingute mahukusest jne.

1.4.  Agressiivse maksuplaneerimine skeemid intellektuaalse omandi valdkonnas

Viimasel ajal on meedia tdhelepanu alla sattunud suurte rahvusvaheliste kontsernide poolt
agressiivsete maksuplaneerimise votete kasutamine. Luubi alla on sattunud sellised suured
kontsernid nagu niiteks Google, Apple, Microsoft jt."®* Selline meedia huvi on mdistetav,
kuivord néiteks ainuiiksi Apple Inc 2012. majandusaasta aruandest ndhtuvalt oli kontserni
2010 - 2012. a efektiivse maksumédra néitajaks 24.2% - 25.2%, samas kui USA foderaalne
tulumaksumir on 35%.'%% Samast allikast nahtuvalt teenis kontsern 2010. a véljaspool USA-
d ca 13 mld USA dollarit, mis moodustas ca 70,1% kogu kontserni teenitud kasumist.
Seejuures aga kontsern tasus samal aastal makse viljaspool USA-d tiksnes summas 161 milj
dollarit, mis on 3,56% koikidest kontserni poolt tasutud maksudest sel perioodil. 2011. a ja
2012. a néitajad on analoogsed. Tdpsemad majandusaasta aruande majanduslikud néitajad ja

nendel pShinevad uurimistdo autori arvutused on toodud tabelis allpool (vt tabel 1).

191 v/t nt Google and Starbucks face tax questions. - Financial Times 30.10.2012. Arvutivdrgus:
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/493d4d24-2298-11e2-8edf-00144feabdcO.html#axzz2RLbWmTe6 (20.04.2013).
192 Apple Inc 2012. a majandusaasta aruanne, lk 43 ja 61. Arvutivrgus:
http://investor.apple.com/secfiling.cfm?filinglD=1193125-11-282113&CIK=320193 (04.04.2013).
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Tabel 1 ($ miljonid)'®

Majandusaasta 2012 2011 2010
kasum enne maksustamist (income before provision for income

55763 | 34205 | 18 540
taxes)
maksude viljamaksed kokku (provision for income taxes) 14030 | 8283 | 4527
puhkas kasum (net income) 41733 | 25922 | 14013
efektiivne maksumaéér (effective tax rate) 25,20% | 24,20% | 24,40%
USA viline kasum enne maksustamist (foreign pretax earnings),

36800 | 24 000 | 13000
ca
vélismaal tasutud tulumaks (foreign income taxes) 713 602 161
vélismaa maksude osakaal [foreign income taxes / (federal taxes

_ 51%, | 7,27% | 3,56%,

+ state taxes + foreign taxes)]
USA vilise kasumi osakaal maksustamiseelsest kasumist
(foreign pretax earnings / income before provision for income 66,00% | 70,20% | 70,10%

taxes), ca

On téhelepanuviirne, et Apple ei ole ainuke rahvusvaheline kontsern, kes on paistnud silma

usina maksuoptimeerijana. Analoogsed néitajad sisalduvad ka teiste rahvusvaheliste

kontsernide majandusaasta aruannetes. Uurimistdd autor peab otstarbekaks viidata ajakirja

Der Spiegel sdltumatute maksuekspertide abil koostatud vastavasisulisele statistikale, mis

néitlikustab kontsernide poolt vilismaal teenitud kasumite ja tasutud maksude struktuuri (vt

allpool joonis 1).

103 1hig.
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Joonis 1. Allikas: Der Spiegel*®, tlkis: Nikolai Majerovits

Korged kasumid... ...madalad maksud
Valismaal teenitud kasumid Valismaa kasumitest arvestatud
USA ettevotted 2010. a, $ miljardid ja tasutud maksud

$ miljardid

Quelle: Martin A. Sullivan; "Tax Analysts”
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Kuivord arusaadavatel pohjustel rahvusvahelised kontsernid hoiavad oma maksude
optimeerimise skeeme saladuses, siis ligipdds taolisele informatsioonile on piiratud.
Ajakirjanduse andmetel kasutavad infotehnoloogial ja intellektuaalsel omandil pohinevad
rahvusvahelised kontsernid, mille emaiihingud asuvad enamasti USA-s, oma efektiivse
maksuméira alandamiseks skeemi nimega Double Irish ehk iiri topeltkohv. % Nimetus
tuleneb sellest, et maksude optimeerimise saavutamiseks kontsern siirdab véljaspool USA-d
teenitud kasumi labi kahe lirimaa tiitarithingu. Monikord kui skeemis osaleb tdiendavalt
Hollandi tiitariihing, siis skeemi nimetatakse Double Irish with a Dutch Sandwich, mis
tdlgituna eesti keelde kdlab kui iiri topeltkohv hollandi véileivaga.'® Ajakirjanike andmetel
kasutavad taoliseid skeeme niiteks Google, Apple, Microsoft, Facebook ja Starbucks. %7

1045 Boll. Der Spiegel. (viide 14).

105 B

Ibid.
106 ¢, Duhigg, D. Kocieniewski. How Apple Sidesteps Billions in Taxes - The New York Times 28.04.2012.
Arvutivorgus: http://www.nytimes.com/2012/04/29/business/apples-tax-strategy-aims-at-low-tax-states-and-

nations.html?pagewanted=4& _r=2& (07.03.2013).
97 v/t nt J. Drucker. Google 2.4% Rate Shows How $60 Billion Lost to Tax Loopholes - Bloomberg 21.10.2010,
Arvutivdrgus: http://www.bloomberg.com/news/2010-10-21/google-2-4-rate-shows-how-60-billion-u-s-revenue-
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Erialakirjanduses kirjeldatakse skeemi Double Irish sisu alljargnevalt. **® Korgema
maksumadéraga riigi, enamasti USA, emaiihing loob endale kaks tiitariihingut lirimaal, millest
esimene tiitariihing (holding-iihing) omab enamusosalust teises lirimaa tiitariihingus
(management-iihing). USA emaiihingus arendatud tarkvara antakse litsentsi alusel edasi

lirimaa holding-tihingule, kes on tegelikult maksuparadiisi (nditeks Briti Neitsisaarte voi

109

Bermuda =) maksuresident. Selline maksuresidentsus on seletatav asjaoluga, et lirimaa

Maksude konsolideerimise akti (Taxes Consolidation Act™*°

residendiks™* driiihingut, kellel on enamusosalus lirimaa teises ériiihingus ja keda juhitakse

) § 23A kohaselt ei loeta lirimaa

Euroopa Liidu liikmesriigist voi riigist, kellega on lirimaal sdlmitud maksuleping.112 Skeem
jatkub sellega, et holding-iihing annab all-litsentsi teisele lirimaa tiitarithingule. Kuna niiiid
intellektuaalsest omandi kasutusdigus kuulub teisele lirimaa tiitarithingule, siis USA valistelt
tarbijatelt teenuste ja kaupade eest saadud raha laekub talle. Analoogse, kuid tagurpidise,
skeemi kaudu jouab teise lirimaa tiitariihingu teenitud tulu litsentsitasude ndol tagasi lirimaa
holding-iihingule, kes omakorda suunab raha maksuparadiisidesse. Seega sisuliselt valjaspool
USA-d teenitud kasum liigub jargmise ahelat pidi: tarbija — teine lirimaa tiitariihing
(management-iihing) — esimene lirimaa titariihing (holding-iihing) — maksuparadiis voi

kahjuliku maksureziimiga territoorium.

Juhul kui kahe lirimaa tiitarithingu vahele tekitatakse né vaheliilina Hollandi tiitariihingut, siis

see on iiri topeltkohv koos hollandi véileivaga. Hollandi tiitariihingut kasutatakse selleks, et

113

viltida lirimaa kinnipidamismaksu, mis kuulub arvestamisele litsentsitasudelt. Ténu

lost-to-tax-loopholes.html (20.04.2013); A. Estes. British Lawmakers Are Taking Starbucks to Task for Tax
Dodging - Atlantic Wire 22.11.2012, Arvutivorgus: http://www.theatlanticwire.com/business/2012/11/british-
lawmakers-taking-starbucks-task-tax-dodging/58896/ (28.04.2013); lisaks vt viited nr 84 ja 87.

108 5. Dardy. Double Irish More than Doubles the Tax Savings - A Twice-Monthly Report on US/International
Tax Planning. Practical US/International Tax Strategies. Vol 11, no 9, 15.05.2007, 1k 12-14.

19 Nji Bermuda kui ka Briti Neitsisaared on Klassikalised maksuparadiisid, kus maksud selle tavalises
tdhenduses peaaegu puuduvad (vt nt J. Dockeray. International Tax: Bermuda Highlights 2013. Deloitte 2013;
M. Chapman. International Tax: British Virgin Islands Highlights 2013. Deloitte 2013)

119 Taxes Consolidation Act 1997 Notes for Guidance (Finance Act 2012 Edition). Irish Tax and Customs.
Arvutivorgus: http://www.revenue.ie/en/practitioner/law/notes-for-guidance/tca/ (20.04.2013).

1 Kuna lirimaa holding-ithingu juhtimiskeskus asub maksuparadiisis ja holding-ithing on emaiihinguks Iirimaa
management-ithingule, siis TCA § 23A alusel kohtleb lirimaa holding-ithingut kui selle riigi residendi, kus asub
tema juhtimiskeskus. Vorrelduseks Eesti TuMS § 6 Ig 2 kohaselt loetakse maksuresidendiks juriidilist isikut, kes
on registreeritud Eestis. Seega kuna Eesti ja teiste riikide vahelised maksulepingud ei sisalda erisitteid
hiibriidsete iihingute residentsuse probleemi lahendamise kohta, siis Eesti kohtleks taolist lirimaa holding-
ithingut iildjuhul lirimaa maksuresidendina.

3 H. Lager. Google’s Irish Sandwich Explained. Tax Sans Frontieres — International Tax Law Blog 03.01.2013.
Arvutivdrgus: http://internationaltaxlaw.org/2013/01/03/googles-irish-sandwich-explained/ (20.03.2013).
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Euroopa Liidus kehtivale intressi ja litsentsitasude direktiivile *** on litsentsitasude

viljamaksed liidu sees maksuvabad, mistdttu litsentsitasud jouvada maksuvabalt 14bi hollandi
titariihingu lirimaa holding-tihingule, kes on omakorda maksuparadiisi maksuresident.
Skeemist paremaks arusaamiseks tuleb vaadata joonist allpool (joonis 2). Tuleb lisada, et
Hollandis kehtib patent royalty box erireziim, mis vdimaldab vidhendada litsentsitasudele
rakendatava maksumadra 5%-ni kui intellektuaalne omand on arendatud litsentsitasude saaja
poolt. *® Samuti ka Belgias rakendatakse patentidelt teenitud litsentsitasudele efektiivset

tulumaksumaéra 6,8%.116

4 Euroopa Noukogu direktiiv 2003/49/EU eri liikmesriikide sidusithingute vaheliste intressimaksete ja
litsentsitasude suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta.

'* Taxation and Investment in Netherlands 2011. Deloitte 2011, Ik 2.

® Taxation and Investment in Belgium 2012. Deloitte 2012, Ik 2.
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Joonis 2. The New York Times."*” Télkis: Nikolai Majerovits

Double Irish With a

Dutch Sandwich

ALGUS SIIN

USA tarbija TOODE

Kui kasu vara voodrandamisest jadb USA-s,
siis ettevote peab tasuma USA maksu 35%.
Kuid juhul kui saadud raha liigub Iirimaa
tiitarettevottele litsensitasude néol (tulenevalt

patentidest, mida ettevote omab), siis
16ppkokkuvottes rakenduvad madalamad

maksumaérad.
Tarbija
viiljaspool USA-d TOODE
R Tootmisega tegelev
Kui asa keps piidakse Hemas tl'itarette\%te R
viljaspool USA-d, siis tiitarettevote
miiiigist saadud raha Mingil hetkel voib ettevote
liigub teisele Iirimaa Iirimaa seaduste kohaselt kui hakata tootma Tirimaal, kuid
tiitarettevottele. lirimaa mtaret_te\fotet juhitakse praegu ta teeb seda pigem
- e Hiinas, Brasiilias voi Indias,
asutatet saieult s oha kust tuleb ka otsene kauba
voib liigutada maailma teise N
otsa maksuvabalt. transport tarbijateni.
Teine Iirimaa
tiitarettevote Maksuparadiis
Kasum voib paikneda
aastaid maksuparadiisides,
jaddes ndhtumatuks riikide
maksuhalduritele.
maksu-
Holland v;;:a
Kuna Iirima vilislepingute --- ja hiljem tagasi esimesse
kohaselt on mitmed Injlmaa tiltarettevottesse,
Euroopasisesed raha mis omakorda suunab raha
liigutamised maksubad, siis maksuparadiisidesse.
ettevote voib viltida
maksustamist suunatas raha
1dbi Hollandi ...

Eeldatavasti selleks, et skeem jadks seaduse raamidesse, peavad need &riithingud arvestama

siirdehindade regulatsiooniga all-litsentsi  lepingute sdlmimisel ja litsentsitasude

véljamaksmisel. Kuna aga Iirimaa juriidilise isiku tulumaksu mééraks on 12,5%, mis on

117.C. Duhigg, D. Kocieniewski. Double Irish With a Dutch Sandwich - The New York Times 28.04.2012.
Arvutivorgus: http://www.nytimes.com/interactive/2012/04/28/business/Double-Irish-With-A-Dutch-

Sandwich.html?ref=business (20.04.2013).
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mdistetavalt madalam USA 35% maédirast, siis isegi juhul, kui lirimaal tuleb tasuda tulumaksu

mingist kasumi osast, on see ikkagi kasumlik tegevus.™®

Kui niitid tiritada analtiiisida, kuidas on taoline skeem osutanud voimalikuks, siis pShjused on
lihidalt jargmised. USA puhul: vilditav CFC-seadusandlus ja vGimalus kasutada USA check

119
d

the box reegleid™, s.o voimalus valida, et USA maksuhaldur kohtleks molemaid lirimaa

titariihinguid iihe maksusubjektina. lirimaa puhul: maksuresidentsuse médaramise regulatsioon
ja napisonaline siirdehindade regulatsioon. 120

Esmapilgul voib tunduda, et kirjeldatud skeem kujutab ennast ainuiiksi USA maksudiguse
probleemi, kuivord USA-s kehtib korge tulumaksuméir (35%). Samuti intellektuaalsete
diguste omandidigus kuulub kirjeldatud skeemi puhul niikuinii USA emadériiihingule, mistottu
voib viita, et on pdhjendatud, et kasum jouab 1dppkokkuvdttes (kiill madala efektiivse
maksumadidraga) intellektuaalse diguse omanikule ehk USA emaitihingule. Uurimistdd autor on
siiski seisukohal, et probleem on mitmetahuline. Autori arvates niditab see ilmekalt, et
aritthingutel, kelle majandustegevus on seotud peamiselt immateriaalse varaga (sh
intellektuaalse omandiga), on vabad kded luua endale sobivaid maksuplaneerimise skeeme.
Seejuures riikide maksualased regulatsioonid, ei joua maksuplaneerijate jarele. Samuti ei ole
maksusiisteemid omavahel alati kooskdlas, mistdttu ei suuda piisavalt efektiivselt vilistada
taoliste skeemide kasutamist. Uhtlasi asjaolu, et immateriaalse varaga seotud kontsernid on
viga mobiilsed, avaldab kahtlemata moju riikidevahelisele maksukonkurentsile. Kuivord
Euroopa Liidus kehtivad sellised aluspohimotted nagu kapitali vaba litkuvus ja
asutamisvabadus, siis piisab sellest, et litkmesriikide hulgast leiduks iiks n6 nork liili, selleks,
et kontsern saaks teostada agressiivset maksuplaneerimist selle riigi kaudu. Kirjeldatud
kuritarvitamised aga avaldavad kahjuliku mdju ka teiste liikmesriikide maksubaasidele.

Vdimalike vahendeid taoliste skeemide tokestamiseks analiilisitakse t60 jargmistes punktides.

18 Corporate tax rates table - KPMG. Arvutivorgus: http://www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-
resources/pages/corporate-tax-rates-table.aspx (29.04.2013)

19 Sellisel juhul teist lirimaa tiitarettevdtet koheldakse kuuluvana (disregard entity) oma lirimaa emaiihingule,
s.o teisele lirimaa tiitariihingule.

1205 Loomis. The Double Irish Sandwich: Reforming Overseas Tax Havens - St. Mary's Law Journal. 2012. Vol
43, issue 4, 825. Arvutivorgus: http://www.stmaryslawjournal.org/pdfs/Loomis_Recent Development.pdf
(20.04.2013).

31



2. Agressiivse maksuplaneerimise tokestamine

2.1.  Maksuparadiiside ja kahjulike maksureZiimide kasutamise tokestamine

agressiivsel maksuplaneerimisel

2.1.1. Euroopa Komisjoni soovitus kolmandate riikide julgustamisel maksuhaldustava

miinimumnouete kohaldamiseks

Euroopa Komisjon vattis 6.12.2012. a vastu ja edastas liikmesriikidele soovituse'*! meetmete
kohta, mille eesmérk on julgustada kolmandaid riike kohaldama hea maksuhaldustava
miinimumnodudeid. Soovituse ndol on tegemist lihe osaga Euroopa Komisjoni poolt
6.12.2012. a vastu voetud tegevuskavast122 maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise

vastase voitluse tGhustamiseks.

Soovituse preambuli p 6 kohaselt vastab EL-s maksubaaside kahjustamise vastane kaitse
sageli koige madalamat kaitsetaset pakkuva liikmesriigi tasemele. Seetdttu peavad
liitkmesriigid tegutsema iihiselt. Soovitus p-dest 1 ja 2 néhtuvalt laieneb soovitus iiksnes
tulumaksule, mille all peetakse silmas riigi kehtestatud mistahes maksu tulult, mis

arvestatakse fiitisiliselt voi juriidiliselt tulust sdltumata selle mdaramise vormist ja viisist.

Soovituses esitatakse kriteeriumid, mille alusel tuleb teha kindlaks kolmandad riigid, kes ei
tdida hea maksuhaldustava miinimumnoudeid. Soovituses on loetletud meetmed, kolmandate
ritkide suhtes, kes ei tdida konealuseid ndudeid, samuti meetmed, mis soosivad noudeid
jargivaid kolmandaid riike.*” Soovituse kohaselt peavad liikmesriigid teavitama komisjoni
soovituse jargimiseks voetud meetmetest, samuti mis tahes muudatustest sellistes meetmetes.
Komisjon avaldab aruande soovituse kohaldamise kohta kolme aasta jooksul alates selle

vastuvotmisest. 24

Soovituse p 3 kohaselt tuleb hea maksuhaldustava tdidetavateks lugeda iiksnes jargmiseid
kolmandaid riike:
a) kes votavad vastu ja tohusalt kohaldavad digus- ja haldusmeetmed labipaistvus- voi
teabevahetusnouete tiitmiseks;

b) ei kasuta kahjulikke maksumeetmeid ritihingute maksustamise valdkonnas.

121 K omisjoni soovitus meetmete kohta (viide 8).

122 K omisjoni tegevuskava (viide 7).

123 K omisjoni soovitus meetmete kohta (viide 8), p 1.
24 1pid., p 7.
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Soovituse samast p-st tulenevalt loetakse maksumeetmeid kahjulikeks kui nad kehtestavad
oluliselt madalamat maksustamistaset (sh nullmairaga) vorreldes selle riigi tildise praktikaga.
Selline maksustamistase voib olla mojutatud nominaalmaksumaéraga, maksubaasiga voi muu
teguriga. Maksumeetmete kahjulikkuse hindamisel tuleb tdiendavalt arvestada jargmiste
teguritega (soovituse p 3):
a) kas kasu saavad ainult mitteresidendid voi saadakse seda seoses mitteresidentidega
tehtud tehingutega, voi
b) kas saadav kasu on eraldatud siseturust, nii et see ei mdjuta riiklikku maksubaasi, voi
c) kas kasu saadakse reaalse majandustegevuse voi markimisvéirse kohalolekuta sellises
kolmandas riigis, kes sellised maksusoodustusi pakub, voi
d) kas eceskirjad rahvusvahelise 4rilihingute grupi tegevuste puhul kasumi
kindlaksméédramiseks erinevad rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimotetest, nimelt
eeskirjadest, milles on kokku leppinud OECD tasandil, voi
e) kas maksumeetmed ei ole piisavalt labipaistvad, sh kui Oigussitteid on esitatud
jargmised kolmandate riikide hea maksuhaldustava miinimumnduded, millest peavad

ldhtuma ka litkmesriigid.

Soovituse p 4 kohaselt peavad liikmesriigid avaldama nn musta nimekirja kolmandatest
riikidest, kes ei vasta nimetatud miinimumnouetele. Seejuures, kui musta nimekirja sattub
riik, kellega on nimekirja koostanud liikmesriigil sdlmitud maksuleping, siis liikmesriik peab
alustama lepingu iile uusi labirddkimisi vdi peatama/lopetama maksulepingu. Samas neid
kolmandaid riike, kes muudavad oma maksuhaldusava miinimumnouetele vastavaks, tuleb
mustast nimekirjast eemaldada (p 5). Komisjoni arvates tuleks kaaluda nimetatud riikidega

maksulepingute sOlmimise voimalust.

Uurimistoé autor on seisukohal, et kolmanda riigi kahjulike maksumeetmete tuvastamisel
lahtub komisjon sisuliselt kéesoleva uurimistod alapunktis 1.2 kisitletud OECD
kriteeriumitest kahjulike maksureziimide kindlaks tegemiseks. Sellele viitab asjaolu, et
soovituse punki 3 alapunktis ,d“ osundatakse OECD viljatootatud rahvusvaheliselt
tunnustatud pohimotetele kasumi kindlaksmaaramisel rahvusvaheliste kontsernide tegevuste
puhul. Soovituses kasutatakse sonastust kahjulikud maksumeetmed (harmful tax measures),
mis sarnaneb OECD kasutatud sonastusega kahjulikud maksureziimid (harmful preferential
tax regimes). Samuti soovituse punkti 3 alapunktides ,,a-b* peetakse sisuliselt silmas

isoleeritud maksureziimi (ring-fencing regime), alapunktis ,,c* reaalse majandustegevuse
p y g
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kohustuslikkuse nduet, alapunkt ,,d*“ on kattuv siirdehindade regulatsiooni jmt printsiipidega,
alapunktis ,,e“ tdhendab vihest maksusiisteemi ldbipaistvust. Samuti viidetakse soovituse
punktis 3 riikidevahelise teabevahetuse aspektile hea maksuhaldustava miinimumnduete
tditmise kontrollimisel. K&ik need kriteeriumid on asjakohased ka kahjuliku maksureziimi
tuvastamisel OECD Kkisitluse kohaselt (vt kdesoleva t66 alapunkt 1.2). Kuna komisjoni
kriteeriumid  kahjulikele = maksureziimide tuvastamisel on rangemad vorreldes
maksuparadiiside tuvastamise kriteeriumitega, siis moistetavalt langevad soovituses viidatud
musta nimekirjasse ka no klassikalised maksuparadiisid. Sellel osundatakse ka soovituse

preambuli punktis 1.

Seega sisuliselt nduab komisjon litkmesriikide poolt musta nimekirja kehtestamist kahjulike
maksureziimide kohta. Seejuures on aga tdhelepanuviirne, et soovituses ei ole esitatud
konkreetseid maksu- vdi sanktsioonimeetmeid nimekirja kantud riikide ja nendega seotud
aritihingute suhtes, v.a maksulepingute muutmise ja 1dpetamise vajaduse osas. Seega tegemist
on pigem poliitiliste mojutamisvahenditega survestamaks kolmandaid riikke muutma oma
maksuregulatsioone. Samuti olukorras, kus Eesti tulevasse musta nimekirja sattub riik, kellega
Eestil puudub maksuleping ja kellega ei kéi ka vastavasisulised l4birddkimised, siis soovitus
el tdpsusta, kuidas peaks Eesti mdjutama neid riike muutma oma haldustavasid. Ometi on aga
komisjoni markinud konesoleva soovituse kohta oma 6.12.2012. a maksupettuste ja
maksudest kdrvalehoidumise tegevuskava p-s 7, et ta kutsub liikmesriike votma tdiendavaid
lisameetmeid, et mitte soodustada &risuhete loomist musta nimekirja kantud kolmandate

riikidega.

Eestis on juba olemas Maksu- ja Tolliameti poolt avaldatav nn mitteametlik must riikide ja
territooriumide nimekiri, mida maksuhaldur iseloomustab kui ,,informatiivse ja abistava

teabena maksumaksjale. Maksuhalduri selgituste kohaselt'?®

riigi vO1 piirkonna kuulumine
musta nimekirja ei tdhenda automaatselt seda, et selles piirkonnas tegutsevale juriidilisele
isikule tehtud véljamaksed tuleb maksustada tulumaksuga tulumaksuseaduse kohaselt.
Nimekirja eesmirk on juhtida tihelepanu sellele, et nendes riikides ja piirkondades asuvate
juriidiliste isikute korral peab maksumaksja suutma tdendada, et ei ole tegemist isikuga, kes

asuks madala maksumaiiraga territooriumil TuMS § 10 alusel.

125 Maksuvabad ja madala maksumiiraga territooriumid - MTA kodulehekiilg 8.04.2013. a. Arvutivdrgus:
http://www.emta.ee/index.php?id=1950 (20.04.2013).
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Seega sisuliselt nende riikide osas, mis on juba praegu kantud mitteametliku musta nimekirja,
ei ole sisulisi muudatusi oodata. Kiill aga soovib komisjon, et Eesti kontrolliks, kas teised
riigid, kellega on Eestil praecgu sdlmitud maksulepingud, vastavad kahjuliku maksureziimi
kriteeriumitele. Arvestada tuleb aga asjaoluga, et Eestil on hetkel 54 kehtivat maksulepingut,
mis on vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega suhteliselt madal niitaja. 126 Seetdttu
kdnesolev soovitus peaks valmistama rohkem vaeva teistele liikmesriikidele. Siiski tuleks

Eestil ladhtuda komisjoni soovitusest uute maksulepingute sdlmimisel.

Téiendavalt on tihelepanuvidérne, et komisjoni soovituse tditmisel liikmesriikide poolt, ei ole
vilistatud, et liikmesriikide tulevased mustad nimekirjad ei ole omavahel kokku langevad.
Soovituse p-st 7 nidhtuvalt peavad liikkmesriigid kiill teavitama komisjoni Soovituses
kirjeldatud meetmete rakendamisest. Samuti koostab komisjon nende andmete pdhjal 3 aasta
moddudes aruande. Lisaks ka komisjoni véljatootatud tegevuskava punkti 9 kohaselt kavatseb
komisjon asutada liikmesriikide ekspertide ja sidusrihmade esindajate abil hea
maksuhaldustava platvormi, mida kasutatakse soovituse kohaldamist késitleva aruande
ettevalmistamisel ning jatkuvas tegevusea agressiivse maksuplaneerimise ja hea
maksuhaldustava vallas. Kirjeldatud meetmetele vaatamatu tuleb siiski tddeda, et kuigi need
meetmed on kaudselt suunatud liikmesriikide praktika {ihtlustamisele soovituse tiitmisel, nad
siiski ei garanteeri vastuolude puudumist liikmesriikide tulevases praktikas soovituse

kohaldamisel.

2.1.2. Maksuparadiiside ja kahjuliku maksureZiimide sisustamine Eesti

tulumaksuseaduses

Tulumaksuseaduse § 10 lg-s 1 on toodud madala maksumééraga territooriumi definitsiooni,
mis kolab jargmiselt - vilisriik voi vilisriigis asuva iseseisva maksujurisdiktsiooniga
territoorium, kus ei ole kehtestatud juriidilise isiku teenitud voi jaotatud kasumilt voetavat
maksu voi1 kus sellise maksu suurus on viiksem kui 1/3 tulumaksust, mida Eesti residendist

fiitisiline isik peaks maksma niisama suurelt ettevotlustulult vastavalt TuMS-le, arvestamata

126 Vordluseks teistes EL riikides oli 2011. a 1dpu seisuga vastavad numbrid jéargmised: Prantsusmaa — 120,
Suurbritannia ja Soome — ca 100, Austria ja Saksamaa — ca 90, Hispaania — 83, Itaalia — 88, Poola ja Taani — ca
80, Tsehhi — 77, Kiipros — 47, Eesti — 47, Leedu — 47, Sloveenia — 46. (W. Watson. The International
Comparative Legal Guide to: Corporate Tax 2012. Global Legal Group: Information Press Ltd October 2011).

35



TuMS 4. peatiikis lubatud mahaarvamisi. Kui erinevat liiki juriidiliste isikute teenitud voi
jaotatud kasumilt vdetava maksu suurus on erinev, siis loetakse territoorium madala
maksumaddraga territooriumiks ainult nende juriidiliste isikute suhtes, kelle puhul maksu

suurus vastab eelmises lauses toodud madala maksumééraga territooriumi tingimustele.

TuMS kommentaarides nimetatud sdtte kohta on asutud seisukohale, et nimetatud sétte
sisuliselt defineerib madala maksumaééraga territooriumi asemele hoopis juriidilist isikut, kelle
efektiivne maksuméir on viiksem kui 1/3 Eesti tulumaksust.**” Uurimistdé autor jagab sellist
seisukohta. Teistsuguse tdlgenduse korral tuleks mitmeid riike késitleda iiheacgselt nii madala
maksumédraga riikidena kui ka no tavaliste riikidena, seda tulenevalt erinevate juriidiliste

isikute tiitipidele laieneva maksuregulatsiooni erisustest.

Oigusnormi rakendusalasse vdivad iseenesest kuuluda nii maksuparadiisides kui kahjuliku
maksureziimides asutatud varitihingud, seda pdhjusel, et sitte keskendub iiksnes konkreetse
ariithingu maksukohustusele. Samas on selge, et kuivord sitte kuulub kohaldamisele iiksnes
kui varitihingule kohaldatav maksumdir on viiksem kui 7%, siis maksuplaneerijatele jaab

tohutu ruum efektiivse maksumaara alandamiseks.

Oluliseks sitteks on ka TuMS § 10 Ig 2, mis oluliselt kitsendab nende variiihingute ringi,
mida voidakse kisitelda madala maksumédraga territooriumil asuvana TuMS § 10 mottes.
TuMS § 10 1g 2 jargi madala maksuméiraga territooriumil asuvaks ei loeta sellist juriidilist
isikut, kelle majandusaasta tulust iile 50% moodustab tulu tegelikust majandustegevusest voi
kelle asukohariik voi -territoorium annab Eesti maksuhaldurile teavet Eesti residentide

kontrolli all oleva isiku tulude kohta.

Maksu- ja Tolliameti veebilehekiiljel avaldatud selgituste kohaselt viidatud sitte kohta,
loetakse tegeliku majandustegevusega tegelevaks juriidilised isikud, kelle tehingud pole
niilikud. ?®  Sellise tehingu tunnuseks on vigane oOiguslik vorm ja maksudest
korvalehoidumise kavatsus, samuti majandusliku eesmirgi puudumine ja tehingute
kunstlikkus. Maksumaksjal on kohustus tdendada, et tehingud on tehtud heauskselt &rilistel
eesmiirkidel. '° Seejuures on tihelepanuviirne, et tegelik majandustegevus vdib olla nii

aktiivne kui passiivne.

271 Lehis. (viide 43), § 10, p 6, 1k 145.
128 \aksuvabad ja madala maksumaééraga territooriumid - MTA kodulehekiilg (viide 89).
129 [p;

Ibid.
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Sisuliselt see tdhendab seda, et maksuparadiisis asutatud variiihing, mida kasutatakse néiteks
litsentsitasude teenimiseks, ja kes teenib tulu teistest riikidest laekuvate litsentsitasude arvelt,
ei ole késitletav maksuparadiisis asuvana. Analoogne situatsioon on ka éritihingutega mida
kasutatakse nditeks védrpaberitetchingute sooritamiseks, IT-teenuste ja kaupade
edasimiitigiks, Kindlustusteenuse pakkumiseks jne. Maksuhalduri selgitusest nédhtuvalt on
oluline, et tegemist ei oleks just niilike tehingutega. Seega eeltoodust tulenevalt saab TuMS
kohaselt varitihinguks kisitleda sisuliselt tiksnes riiuliithingut, kellel puudub tegelik
majandustegevus ja kellega tehakse niilikke tehinguid, s.0 enamasti maksupettuste

toimepanemise juhtumid.

Seejuures on tdhelepanuvdirne, et TUMS § 10 reguleerimisala kitsendati alles 2011. aastal,
ning enne seda kehtis vabastus iliksnes éritihingutele, kelle aastatulust {ile 50% moodustas tulu
kaupade tootmisest, kaubandustegevusest, transpordi-, side-, majutus- ja turismiteenuse
osutamisest juriidilise isiku asukohamaal ning kindlustustegevuse litsentsi omava juriidilise
isiku poolt kindlustusteenuse osutamisest, samuti laevade prahtimisest. Seaduseelndu

seletuskirjas'*® on esitatud jargmised pohjendused regulatsiooni muutmiseks:

»oatte eesmdrk on vilistada rangemast maksukisitlusest tegelikult majandustegevusega
tegelevaid isikuid ning loetellu on lisatud kergemini kontrollitavad tegevusalad. Ldikesse on
aegade jooksul lisandunud uusi tegevusalasid, kuid loetelu ei kata siiski kdiki vdimalikke
tegevusi. Erinevatel tegevusaladel tegutsevatele ettevdtjatele vordsete voimaluste loomiseks
on eelndus konkreetsete tegevusalade loetelust loobutud. Selle asemel on sitestatud kaks
teineteisest soltumatut sisulist kriteeriumi — noue, et juriidiline isik saab vihemalt 50% oma
aastatulust tegelikust majandustegevusest ning teabevahetuse toimimine Eesti ja vilisriigi

maksuhalduri vahel.

Seaduse seletuskirjast ndhtub, et erinevatel tegevusaladel tegutsevate ettevotjate vordse
kohtlemise tagamiseks, loobus seadusandja vOimalusest tShusalt kontrollida variiihingute
tegevust. Selline argumentatsioon on kiisitav olukorras, kus § 10 1lg 2 normi teine
koosseistunnus — asukohariik voi -territoorium annab Eesti maksuhaldurile teavet Eesti
residentide kontrolli all oleva isiku tulude kohta — on sidtestatud alternatiivse normi

koosseisuna. See tdhendab seda, et tdielikult maksuvabas maksuparadiisis asutatud riiuliiihing

130 Tylumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse ithendatud eelndu nr 723 SE seletuskiri.
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=984167&u=20130404215740
(10.04.2013).
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ei lange § 10 rakendusalasse juba ainuiiksi sel pdhjusel, et see maksuparadiis teeb koostood
Eestiga. Samuti voivad TuMS § 10 rakendusalast alusetult vilja langeda ka riiuliithingud, kes
vaidavad ennast Eesti maksuhaldurile tegelikult tegutsevatena, kuid kelle residendi riik ei
avalda Eesti maksuhaldurile infot &ritihingu tegeliku majandustegevuse kohta ega loo
voimalust Eesti maksukohustuslase poolt esitatud tdendite diguse kontrollimiseks. Viimasel
juhtumil on kiisitav, kuidas saab Eesti maksuhaldur ikkagi veenduda selles, et riiulitthingul

puudub reaalne majandustegevus.

Autori arvates oleks teises 1dikes nimetatud tegevusalade laiendamine loogiline, kui
vélistamine toimuks {iksnes mdlemate TuMS § 10 Ig 2 koosseisutunnuste tditmisel: tegemist
on reaalset tegevust omava éaritihinguga ja asukohariik teeb koostodd Eesti maksuhalduriga,
mille tulemusel on Eestil vdimalik veenduda variithingu reaalses tegevuses. Paraku aga
seaduse tekst sétestab neid vélistusi alternatiivselt. Samas seletuskiri ei tdpsusta kirjeldatud

vilistuste tapset vajadust ja pohjust.

Seoses tdstatud informatsiooni vahetuse probleemiga kerkivad esile ka TuMS § 10 Ig 1
norkused. Nimelt olukorras, kus Eesti maksuhalduril puudub vdimalus teabevahetuseks
varilihingu residendiriigiga, jaéb lahtiseks kiisimus, kuidas Eesti maksuhaldur saab tuvastada
konkreetse vilismaal asuva dritthingu efektiivset maksumédra. Seda enam, et seadus ei

sdtesta, et toendamiskohustus laseb variithingul voi temaga seotud Eesti residendil.

Tdendamise probleemi kolmandates riikides toimuva ettevotluse osas on selgelt moonnud ka
Euroopa Kohus kohtuasjas C-101/05: A, kus kohus analiiiisis kapitali vaba liikumise vabaduse
piiramise voimalusi kolmandate riikidega seotud olukordades. Kohus mérkis otsuse p-des 62 -
63, et mis puutub tdenditesse, mida maksukohustuslane v3ib esitada selleks, et maksuhaldur
saaks kontrollida siseriiklikus Oiguses kehtestatud tingimuste tditmist, siis liidu sees
kohaldatavad tthenduse raamatupidamisalased tihtlustamismeetmed annavad
maksukohustuslasele vdimaluse esitada teises liikmesriigis asuva d&rilthingu o&igusliku
struktuuri voi tegevusala kohta usaldusvéarseid ja kontrollitavaid andmeid. Samas selline
voimalus ei ole maksukohustuslasele tagatud dritihingute puhul, mis asuvad kolmandas riigis,
kes ei ole kohustatud neid iihenduse meetmeid kohaldama. Seega kui litkmesriigi diguse
kohaselt soltub maksusoodustuse andmine teatud tingimuste tditmisest, mida saab aga
kontrollida vaid teabe saamisel kolmanda riigi pddevatelt ametiasutustelt, voib liikmesriik

tildjuhul digusparaselt keelduda maksusoodustuse andmisest, kui — ja eriti siis, kui kolmandal
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riigil ei ole lepingulist kohustust asjakohast teavet edastada — osutub vdimatuks kolmandalt

riigilt seda teavet saada.

Kuigi viidatud kohtulahend kasitleb olukorda, kus maksumaksja poolt esitatud tdenditest
soltub teatud maksusoodustuse andmine, on kéesoleva uurimistod autor seisukohal, et
toendite usaldusviirsuse ja nende kontrollitavuse probleem on aktuaalne ka muudes kahjulike
maksureziimidega seotud olukordades. Seega kuigi MKS 56 13igete 1 ja 2 alusel lasub
maksumaksjal maksumenetluses kaasaaitamiskohustus, puudub siiski maksuhalduril TuMS §
10 kohaldatavuse kontrollimisel véimalus veenduda maksumaksja poolt esitatud andmete ja
toendite diguses. MKS § 82 sitestab, et kui maksuhalduril tekib kahtlus maksukohustuslase
esitatud andmete digsuses, peab ta koguma tdiendavaid tdendeid. Seetdttu maksukohustuslase
poolt esitatud tdendite timberlokkamiseks tuleks maksuhalduril koguda tdiendavaid tdendeid,

mille kogumine on aga raskendatud kahjulike maksureziimide puhul.

Tulumaksuseaduse sama sitte kolmas 13ige piirab esimese 16ike kohaldamisala veelgi. Nimelt
TuMS § 10 1g 3 alusel kehtestab Vabariigi Valitsus riikide nimekirja, mida ei loeta igal juhul
madala maksuméiiraga riigiks TuMS § 10 mdttes. Seejuures on tihelepanuvéérne asjaolu, et
01.02.2013. a miirusega kehtestatud nimekirja™*! kohaselt ei loeta maksuparadiisiks Mani
saart ja Jerseyd. Kuigi nimetatud jurisdiktsioonidega on sdlmitud kehtivad maksulepingud*3,
mille tiheks osaks on Ka teabevahetuse kohustuse omaks vott, tasub siiski meenutada, et Mani

133

saarel on &riithingu tildiseks tulumaksumaééraks alates 2007. a 0%, Jerseys on vastav nditaja

samuti 0%,

Eeltoodut arvestades on TuMS madala maksumédraga territooriumi regulatsiooni
kohaldamisala véga kitsas. Probleem on eriti oluline pdhjusel, et TuMS §-le 10 tuginevad
mitmed teised TuMS maksukohustust tekitavad sétted nagu nditeks § 22,29 1g3,§ 41 p 11, §

131 vVm Nimekiri territooriumidest, mida ei loeta madala maksuméiraga territooriumideks (avaldamismérge:
RT 1,29.01.2013, 9).

32 Mani saarega solmitud maksuleping on kehtiva alates 01.01.2010. a ja Jerseyga alates 01.01.2012. On
tahelepanuvaidrne, et nende maksulepingute eelndu seletuskirjades (seletuskirjad nr 111 SE ja nr 590 SE)
puuduvad pdhjendused selle kohta, miks seadusandja otsustati sdlmida maksulepingud just nende
territooriumidega; Tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimise ja maksudest hoidumise tokestamise
lepingud - Maksu- ja Tolliamet. Arvutivorgus:

http://www.emta.ee/?id=1518 (10.04.2013).

133 Tax Rates for Companies - Isle Of Man Government. Arvutivrgus:
http://www.gov.im/treasury/incometax/sections/business/corporatetaxrates.xml; M. Dixie. International Tax: Isle
of Man Highlights 2013, Deloitte 2013, Ik 1. Arvutivorgus:
http://www.deloitte.com/view/en_GX/global/services/tax/cross-border-tax/international-tax/taxation-and-
investment-guides/index.htm (10.04.2013).

134 p_ Woodman. International Tax: Jersey Highlights 2013, Deloitte 2013, Ik 1.
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50 Ig 1%, § 52 Ig 2 p-d 2-5. Sel pdhjusel tuleks seadusandjal kaaluda TuMS § 10
kohaldamisala laiendamist. Viidatud TuMS sitteid osaliselt kasitletakse t00 jargmistes

alapunktides.

2.2. CFC-seadusandlus

2.2.1. CFC-seadusandlusest iildiselt

Multinatsionaalsetel kontsernidel on pdhjust manipuleerida grupisiseste tehingute hindadega
selleks, et suurendada kasumit enda kahjulike maksureziimide variithingutes. Kontsernid
voivad struktureerida enda grupi struktuuri selliselt, et kasumi teenivad iiksused (niiteks
intellektuaalsete diguste omand) asuvad kahjuliku maksureziimiga jurisdiktsioonides. Selleks,
et voidelda taoliste kuritarvitustega on mitmed riigid votnud kasutusele CFC-seadusandlust
(controlled foreign company legislation) ehk regulatsiooni kontrollitava vélismaise &ritihingu
kohta."*® CFC-seadusandlust nimetatakse erialakirjanduses veel tulu omistamise reegliks ja
CFC-reegliks.'*

CFC-seadusandlus kohtleb residendist emaiihingu kontrolli all oleva vilismaal (eelkdige
kahjulikus maksureziimis vOi maksuparadiisis) registreeritud tiitarithingut sisuliselt
emaiihingu filiaalina ja lubab maksustada tiitariihingu tulud emaiihingu tuludena.'®” Seega
CFC-seadusandlus ei tunnusta tiitariihingust variithingu juriidilise isiku staatust ja kasitleb
teda maksustamisel transparentsena. Tegemist on rahvusvahelises kontekstis levinud
vahendiga, millega riigid takistavad enda maksutulude vdhenemist valisriikides asuvate

variiihingute vahendusel sooritavate maksuplaneeringute kaudu.**®

CFC-seadusandlus sisaldab kolme elementi:**®

a) ignoreerib vilismaise tiitariihingu Oigusliku iseseisvust ja kohtleb teda kui
emaettevotja filiaali;

b) omistab tiitarithingu kasumi emaiihingule ja maksustab selle kui filiaali kasumit;

C) omistab tiitarettevotja tasutud dividendi emaitihingule.

135 p_Harris/D. Oliver. (viide 23), Ik 297.

1361, Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Ik 240.

7B Terra, P. Wattel. European Tax Law. Sixth Edition. Netherlands: Kluwer Law International 2012, Ik 219.
138 |, Lehis. TuMS komm (viide 43) § 22, p 1, Ik 449.

1398, Terra, P. Wattel. (viide 137), Ik 1011.
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CFC-regulatsioon annab riigile sisuliselt vOimaluse kalduda korvale rahvusvahelistest
tunnustatud maksudiguse pohimdtetest dariiihingute residentsuse kohta. Rahvusvahelise
maksudiguse kohaselt loetakse vilisriigis asutatud juriidilist isikut selle jurisdiktsiooni
residendiks. *° Nimetatud pdhimdte viljendub niiteks OECD mudellepingu artikli 4 esimeses
15ikes. 1! CFC-regulatsioon aga voimaldab kalduda nimetatud reeglist korvale ja sisuliselt
késitleda variiihingut tema osanike asukohamaa residendiks. CFC-reeglid aitavad kaasa ka
siirdehindade regulatsiooni kohaldamisel tekkinud probleemide lahendamisele. Olukorras, kus
varitihingu teenitud tulu omistatakse emaiihingule, ei teki enam probleemi variiihinguga
teostatud tehingu tegeliku hinna maéératlemisel turuvdédrtuse pohimottest (arm’s length

principle) lihtuvalt.**?

OECD arvates ei ole CFC-reeglid vastuolus mudellepinguga.'*® Kiill aga vdib CFC-reeglite
sdtestamisel ja liidu sisesel kohaldamisel siiski tekkida teatud probleeme seoses liidus
kehtivate aluspdhimdtete, nagu asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikumise pohimdtted,

voimaliku rikkumisega.

2.2.2. CFC-seadusandlus Eestis

CFC-seadusandlus ei ole vodras ka Eesti tulumaksuseadusele. Eesti CFC-reeglid voimaldavad
omistada TuMS § 22 lg 1 alusel Eesti residendist fiitisilisele isikule tema kontrolli all oleva
madala maksumaééraga territooriumil (§ 10) asuva juriidilise isiku tulu. Seda soltumata sellest,
kas see driithing on oma kasumit jaotanud voi mitte. TuMS § 22 lg 2 kohaselt loetakse
variithing Eesti residendi kontrolli all olevaks, kui iihele voi mitmele Eesti residendist
juriidilisele voi fliisilisele isikule kuulub otseselt voi koos seotud isikutega (§ 8) kokku

vihemalt 50% variiihingu aktsiatest, osadest, hédltest voi digusest juriidilise isiku kasumile.

Y0 On tihelepanuviirne, et RKUK leidis 17.02.2004 otsuses nr 3-1-1-120-03, et rahvusvahelise eradiguse
seaduse § 14 lg-st 2 tulenevalt on pShimdtteliselt voimalik vordsustada vilismaise juriidilise isiku tulu Eesti
residendi tuluga.

1 OECD 22.07.2010 mudelleping (vt nt OECD Model Tax Convention on Income and on Capital - full version
as it read on 22.07.2010. 2012, 1k M13). Mudellepingu art 4 Ig 1 sdnastus on jargmine: ,,For the purposes of this
Convention, the term “resident of a Contracting State” means any person who, under the laws of that State, is
liable to tax therein by reason of his domicile, residence, place of management or any other criterion of a similar
nature, and also includes that State and any political subdivision or local authority thereof. This term, however,
does not include any person who is liable to tax in that State in respect only of income from sources in that State
or capital situated therein.” Nimetatud artiklist ndhtuvalt, et v3ib residentsuse mddramisel siiski 1dhtuda ka
muudest asjaolust, nt sellest , kus asub juriidilise isiku juhtimisorgan.

¥2p Harris/D. Oliver. (viide 23), Ik 298.

143 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. 2012, Ik R(14)-26
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TuMS § 22 1g 3 jargi sellise variiihingu tulu loetakse residendi maksustatavaks tuluks, kui on
tdidetud 1dikes 2 toodud tingimus ja kui residendile kuulub otseselt voi koos seotud isikutega

kokku vahemalt 10% variiihingu aktsiatest, osadest, hédltest voi digusest variithingu kasumile.

Eesti CFC-reeglite puhul tuleb tdhele panna selle, et regulatsioon ei laiene residentidest
juriidilistele isikutele. See tdhendab, et TuMS § 22 alusel on vdimalik omistada varitihingu
tulusid tliksnes varilihingu osanikest fiiiisilisele isikule. Seda kinnitab nditeks asjaolu, et § 22
asub TuMS residendist fiiiisilise isiku tulu maksustamise peatiikis (3. peatiikk), samuti § 22 Ig
6 soOnastus. Seega kuigi igal pool maailmas laieneb CFC-seadusandlus eelkdige residentidest
juriidilistele isikutele, siis Eestis see nii ei ole. Selline erinevus fiiiisiliste ja juriidiliste esikute
maksustamise vahel on seletatav sellega, et Eestis ei maksustata tulumaksuga juriidiliste

isikute jaotamata kasumit.

Seega Eesti tulumaksusiisteemi puhul on klassikaliste CFC-reeglite rakendamise otstarbekus
kiisitav. Seda pdhjusel, et Eesti residendil tekib maksukohustus mitte peale variiihingu kasumi

omistamist Eesti residendile, vaid ikkagi alles selle kasumi jaotamisel.***

Olukorras, kus Eesti residendile omistatava tulu maksukohustuse tekkimine on liikatud
midramata ajaks tulevikku, kusjuures ei saa olla kindlust, et kasumit iildse kunagi Eestis

jaotatakse, siis taolise CFC-regulatsiooni efektiivsus oleks tdesti kiisitav.

On tdhelepanuvairne, et TuMS ei sdtesta Eesti residentidest juriidilistele isikutele mingisugust
kohustust teavitada maksuhaldurit madala maksumédraga riikide residentidega tehtud
tehingutest ega osaluse omandamisest/voorandamisest. Kui kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal
oli puuduliku raamatupidamise korraldamise eest ettendhtud kriminaalvastutus **, siis
tanaseks ei kujuta Eesti juriidilise isiku jaoks enam reaalset ohtu mone vari- vai riiulitthinguga
seotud tehingu dokumenteerimata jatmine tema raamatupidamises, v.a maksudeklaratsioonide
valeandmete esitamise vOi esitamata jdtmise puhul. Seetdottu puuduvad ka
kontrollimehhanismid selle kohta, kas Eestis toimub kohapeal teenitud kasumi véljaviimine

(profit shifting) vélismaa vari- vai riiuliithingutesse. Teiste sonadega, kui puudub vastutus

mone variiihinguga tehtud tehingu dokumenteerimata jatmise eest, siis pahatahtlikule

141, Lehis. TuMS komm. (viide 43), § 22, p 8, Ik 458.

Y5 KrK § 148* nigi ette kriminaalvastutuse raamatupidamise ebarahuldava korraldamise eest ja kehtis kuni
KarS-i joustumiseni. Tanaseks ndieb MKS § 154 ette kiill vadrteovastutuse arvestuse pidamise nduete eiramise
eest. Vidrteokoosseis néeb ette fiiiisilise isikule maksimaalse trahvina 1 200 eurot ja juriidilisele isikule 3 200
eurot. Autor on seisukohal, et nii vdike rahatrahv ei saa kédesoleval juhul edukalt tagada iild- ja eripreventsiooni
eesmarkide tditmist.
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maksumaksjale on tihti kasulikum jatta neid tehinguid dokumenteerimata, kuna siis ootavad
maksuhaldurit raskused tdendite kogumisel nditeks maksudeklaratsioonides vale andmete
esitamise toendamise kohta. Seda eelkdige pShjusel, et paris maksuparadiisid ei ole iildjuhul
huvitatud koostoost Eesti maksuhalduriga vajalikke tdendite hankimisel. Naiteks Maksu- ja
Tolliameti esindaja on hiljuti kinnitanud, et Eesti residentide nn offshore pangakontod
kasutamist avastatakse eelkdige tavapdarase maksumenetluste raames ja seonduvalt
konkreetsete isikutega, mingit regulaarset infovahetust maksuparadiisidega offshore

pangakontode osas ei toimu.'*®

2.2.3. CFC-seadusandlus Euroopa Liidus

CFC-seadusandlust on arutatud ka Euroopa Liidu tasandil. Euroopa Komisjon on seisukohal,
CFC-regulatsiooni kasutavad litkmesriigid peavad tagama, et selliseid meetmeid ei kohaldata
Euroopa Majanduspiirkonna riikides reaalse aritegevusega tegelevate driithingute suhtes ning
et konealuste meetmete reguleerimisala ei lileta kasumi kunstliku iilekandmise viltimiseks
vajalikku ulatust. **” Samas ei tuleks liikmesriikidele teha takistusi CFC-eeskirjade
kohaldamisel kolmandate riikide suhtes. Seda pohjusel, et ithenduse digusaktide kohaselt ei
ole litkmesriigid kohustatud véltima diskrimineerimist seoses oma kodanike dritihingutega,
mis asutatakse véljaspool iihendust, vdi seoses kolmandate riikide kodanike &ritihingutega,

mis asuvad liikmesriikides.*®

Euroopa Kohus on leidnud CFC-seadusandlust puudutavas lahendis Cadbury* jargmist.
Nimetatud asjas analiiiisis kohus, kas CFC-regulatsiooni kaudu residendist dritihingule
mitteresidendi tulu omistamine on vastuolus liidus kehtiva asutamisvabadusega. Kohus leidis
otsuse p-s 75, et Euroopa Liidu toimimise lepingu® artikleid 49 ja 54 tuleb t3lgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui litkmesriigis asuva residendist driiihingu maksubaasi hulka
arvatakse mones teises liikmesriigis asuva vélismaise aritthingu kasum juhul, kui seda

kasumit maksustatakse madalamalt kui esimesena nimetatud riigis, v.a juhul, kui see

148 Maksuamet: massilist raha peitmist maksuparadiisi pole me tiheldanud - E24 11.04.2013. Arvutivdrgus:
http://www.e24.ee/1198946/maksuamet-massilist-raha-peitmist-maksuparadiisi-pole-me-taheldanud/
(20.04.2013).
12; Komisjoni teatis kuritarvituste vastaste meetmete kohta. (viide 97), Ik 6-7.

Ibid.
149 EK0 12.09.2006 nr C-196/04:Cadbury.
%0 Endise Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklid 43 ja 48.
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puudutab iiksnes puhtalt kunstlikke skeeme, mille eesmérk on viltida riigis tavapéraselt
makstava tulumaksu kohaldamist. Asutamisvabaduse piiramise osas tdpsustas kohus otsuse p-
s 55, et piiramist v3ib digustada kuritarvituste vastasest voitlusest tulenevate pohjustega vaid
juhul, kui piirangu konkreetne eesmirk on takistada selliste puhtalt kunstlike skeemide
loomist, millel puudub majanduslik sisu, kuid mille eesmark on véltida makse, mis tuleks riigi
territooriumil 14bi viidud tegevuse tulemusena saadud kasumilt tavapiraselt maksta. Otsuse p
62 kohaselt ei ole tegemist kunstliku skeemiga, kui residendist &riiihing tdendab, et dritihingu
ja vilismaise kontrollitava driiihingu tehingute tulemuseks olev tulumaksu méarkimisvédarne
viahenemine ei olnud nende tehingute peamine voi iiks peamistest eesméarkidest, ning
makstava tulumaksu vdhendamine kasumi korvalesuunamise abil selle digusakti mottes ei
olnud vilismaise kontrollitava &rilihingu asutamise peamine voi {iks peamistest pohjustest.
Otsuse p-st 68 tulenevalt on kunstliku skeemiga tegemist eelkdige fiktiivse tiitariihingu

(eelkdige ,,riiuli-” voi ,,varifirma”) puhul.

Seega sisuliselt Euroopa Kohtu otsusest tulenevalt ei tohi olla maksudigusega vastuolus
ariithingu poolt oma majandustegevuse iimberpaigutamine liidu sees seni, kuni kontrollitaval
vélismaisel dritihingul (sellist dritthingut nimetatakse veel CFC-ks) on olemas oma kasvdi
viikene kontor ja juhtiv personal igapievaste todasjade sooritamise jaoks.™" Seetdttu kui pole
tegemist riiuliithinguga, siis maksuhalduril on praktikas suhteliselt keeruline tdendada skeemi
kunstlikkust.

Euroopa Kohus kisitles Columbus™? asjas Saksamaa regulatsiooni, mille mdju on identne
CFC-reeglitega. Selles asjas maksustas Saksamaa maksuhaldur siseriikliku krediidimeetodi
alusel Saksamaa residentidele (osanikele) kuuluva Belgias asutatud usaldusiihingut, mida
Belgias maksustati iiksnes madala maksuméédraga. Otsuse p-st 35 ndhtuvalt Saksamaa
AStG™ kisitleb Saksamaa residentidele kuuluvat vélismaist usaldusiihingut transparentsena
juhul kui usaldusiihingu tulud maksustatakse vélismaal madala maksumaééraga (kdesolevas
asjas Belgias). Euroopa Kohus leidis p-s 40, et kui vilismaa iihingud ei ole maksustamisel
ebasoodsamas olukorras vorreldes Saksamaal asutatud iihingutega, siis ei ole tegemist Belgias
ja Saksamaal asutatud tihingute osanike erineva kohtlemisega. Otsuse p 51 kohaselt iihingute
ja dritthingute digus vabalt valida asutamiskohta eri litkkmesriikides ei tdhenda, et liikkmesriigid

on kohustatud kohandama oma maksusisteemi teiste liikmesriikide erinevate

151 B Terra/P. Wattel. (viide 137), Ik 1012.

192 EK0 6.12.2007 nr C-298/05.

153 Taispikk nimi on maksudest kdrvalehoidmise vastase vditluse ja maksustamise korrastamise seadus (vt
Columbus otsuse p 9).
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maksusiisteemide jdrgi, et tagada driiihingutele ja ihingutele, mis on valinud oma
asutamiskohaks selle litkmesriigi, siseriiklikul tasandil samasugune maksustamine nagu on
ariithingul ja tihingul, mis on valinud oma asutamiskohaks teise liikmesriigi. Otsuse p-st 57
nihtuvalt tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu®* artikleid 49 ja 63 tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus siseriiklikud maksudigusnormid, mille alusel oma riigi residendi
investeerimistulu, mis on saadud teises liikmesriigis asuvast tegevuskohast, ei vabastata
vaatamata tegevuskoha asukohariigiga sdlmitud topeltmaksustamise viltimise kokkuleppele
siseriiklikust tulumaksust, vaid maksustatakse oma riigis summas, millest on maha arvatud

teises litkmesriigis tasutud maks.

Analoogsele seisukohale jdudis Euroopa Kohus ka FIl Group™® asjas. Nimetatud lahendi p 73
kohaselt ei ole liidu digusega vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille alusel litkmesriik
kohaldab teatud eelduste tditmisel vabastusmeetodi asemele krediidimeetodit dividendidele,
mida residendist drilihing saab mitteresidendist tiitardritihingult. Kusjuures olukorda ei muuda
asjaolu, et dividendid, mida residendist &riithing saab teiselt residendist é&rilthingult on

siseriikliku diguse kohaselt tulumaksust vabastatud.

Seega sisuliselt tuleb eespool kisitletud Euroopa Kohtu praktika kohaselt piirata CFC-
regulatsiooni kohaldamist iiksnes kunstlikele skeemidele, kuna siis on digustatud &ritihingu
asutamisvabaduse piiramine. Seevastu aga FIl Group ja Columbus lahendites késitletud
sarnase mojuga regulatsioonid, mis ndevad ette vélismaal teenitud tulu maksustamisel
tileminekut vabastusmeetodist krediidimeetodile, ei riku liidu ettevotjate asutamisvabadust

ega kapitali vaba liikumise vabadust.

Erialakirjanduses leitakse, et Euroopa Kohtu leebem ldhenemine CFC-regulatsiooniga sarnase
mojuga regulatsioonidele voib olla seletatav sellega, et klassikaline CFC-regulatsioon
maksustab valismaise kontrollitava dritihingu tulusid juba enne kasumi jaotamist, seevastu aga
Columbus ja FIlI Group asjades toimus vabastusmeetodilt {ileminek krediidimeetodile alles

kasumi jaotamise faasis. Seetdttu CFC-reeglid rikuvad éritihingute igusi intensiivsemalt .**°

Euroopa Liidus on arutatud CFC-regulatsioonide ihtlustamist liidu tasandil seoses
kavandatava é&riithingute tulumaksu {ihtse konsolideeritud maksustamisbaasi (CCCTB)

direktiivi vastuvotmisega. Nimelt Euroopa Komisjon tegi 2001. a ettepaneku vdtta vastu

1> Endise Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklid 43 ja 56.
1% EKo nr C-446/04
156 B Terra/P. Wattel. (viide 137), Ik 1015.
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gritihingute tulumaksu CCCTB direktiiv.*>’ CCCTB niol on tegemist iihise eeskirjaga, mida
saavad kasutada liidu turul tegutsevad ariiihingud oma maksustatavate kasumite arvutamiseks.
Ariiihing v&i nduetele vastav ariiihingute grupp voib valida iihe Euroopa Liidu maksusiisteemi
(CCCTB-d) oma maksustatava tulu arvutamiseks selle asemele, et puutuda kokku liidu
erinevate liikmesriikide sﬁsteemidega.158 Ariiihingu suhtes, kes otsustab kasutada CCCTB-d,
ei kohaldata enam éaritthingu tulumaksu riiklikku korda seoses koigi kiisimustega, mida

reguleeritakse iihiste eeskirjadega.'*®

Tuleb arvestada sellega, et CCCTB direktiivi vastuvotmine on hetkel veel arutamisel.
Euroopa Komisjon on koostanud 16.03.2011. a ettepancku CCCTB vastuvotmiseks, millele
on lisatud kavandatava Euroopa N&ukogu CCCTB direktiivi projekt. **®° Samas on
tahelepanuvaarne, et kuigi algselt oli CCCTB kavandatud kui vabatahtlik regulatsioon, siis
niiiidseks on Euroopa Parlament teinud ettepaneku muuta CCCTB kohustuslikuks.™®* Eesti on
seni toetanud CCCTB-d vabatahtliku paralleelsiisteemina, mis vdimaldaks séilitada

N .. . 162
olemasoleva ettevdtte tulumaksu siisteemi.*®

CCCTB teksti ettepanek sisaldab artikli 82 nédol ka CFC-regulatsiooni. Selle sisu on jargmine.
Esimese 15ike kohaselt arvestatakse maksumaksja maksustamisbaasi hulka kolmanda riigi
residendiks oleva majandusiiksuse jaotamata sissetulek, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) maksumaksjal iiksi vOi koos seotud &rilihingutega on otsene voi kaudne osalus
rohkem kui 50% héélediguses vOi ta on rohkem kui 50% kapitali omanik voi tal on
oigus saada rohkem kui 50% konealuse majandusiiksuse kasumist;

b) kolmanda riigi iildise korra alusel maksustatakse kasumit seadusega ettendhtud
arithingu tulumaksu mdééra ulatuses, mis on madalam kui 40% liikmesriikides
kohaldatavast keskmisest &ritihingu tulumaksu seadusega ettendhtud méédrast, voi
kohaldatakse majandusiiksuse suhtes erikorda, mis vdimaldab oluliselt madalamat

maksustamistaset kui tildine kord;

37 Communication Towards an Internal Market without tax obstacles: A strategy for providing companies with a
consolidated corporate tax base for their EU-wide activities. Euroopa Komisjoni 23.10.2001 teatis, COM(2001)
582 final, Ik 15-16.
158 Common Tax Base. - Euroopa Komisjoni ametlik kodulehekiilg. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/ (24.04.2013).
19 Ettepanek ndukogu direktiivi kehtestamiseks ettevdtte tulumaksu iihtse konsolideeritud maksustamisbaasi
&%CCTB) kohta. Euroopa Komisjoni 16.03.2011 ettepanek, KOM(2011) 121 15plik, 1k 1.

Ibid.
61 A. Pao. Euroopa parlament kiitis heaks ELi iihtse maksusiisteemi. - E24 30.04.2012. Arvutivdrgus:
http://www.e24.ee/825600/euroopa-parlament-kiitis-heaks-eli-uhtse-maksususteemi/ (21.04.2013).
1%2v/alitsus kinnitas Eesti esialgsed seisukohad EL-i iihtse ettevdtte tulumaksu kohta. - VV 29.09.2011
pressiteade. Arvutivorgus: http://valitsus.ee/et/uudised/pressiteated/rahandusministeerium/44182/valitsus-
kinnitas-eesti-esialgsed-seisukohad-el-i-%C3%BChtse-ettev%C3%B5tte-tulumaksu-kohta (20.04.2013).
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c) rohkem kui 30% majandusiiksuse saadud sissetulekust langeb iihte voi mitmesse
16ikes kolm sétestatud kategooriasse;
d) dritihing ei ole &ritihing, mille aktsiate pohiklassiga kaubeldakse regulaarselt iihel

vO1 mitmel tunnustatud borsil.

Teise 10ike kohaselt ei kohaldata CFC reegleid, kui kolmas riik on Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osaline ja on olemas leping teabevahetuse kohta, mida vdib
vorrelda direktiivi 2011/16/EL kohase, taotluse alusel toimuva teabevahetusega. Seega CFC-

regulatsioon ei laiene Euroopa Liidu sees tegutsevatele kontsernidele.

Sama artikli kolmandast Ioikest tulenevalt voetakse CFC-regulatsiooni kohaldatavuse
kontrollimisel arvesse iiksnes jargmisi sissetulekukategooriaid, seda juhul kui rohkem kui
50% majandusiiksuse sissetulekukategooriast tuleb tehingutest maksumaksja voi temaga
seotud &ritihingutega:

a) finantsvaradest tulenev intress v6i muu sissetulek;

b) intellektuaalomandist tulenevad litsentsitasud voi muu sissetulek;

c) dividendid ja aktsiate miitigist saadud sissetulek;

d) vallasvarast saadud sissetulek;

e) Kkinnisvarast saadud sissetulek, v.a juhul kui maksumaksja liikmesriigil ei oleks

olnud digust maksustada sissetulekut kolmanda riigiga sd6lmitud lepingu alusel;

f) Kkindlustusest, pangandusest ja muust finantstegevusest saadud sissetulek.

Erialakirjanduses leitakse selle regulatsiooniga seoses, et artikkel ei voimalda rakendada
krediidimeetodit selle tulumaksu suhtes, mis on tasutud kolmandas riigis. Seetdttu tekkiv
topeltmaksustamine on karistava iseloomuga. Samuti maérgitakse, et kuivord sétte laieneb
tiksnes olukorrale, kus maksumaksja osalus kontrollitavas vilismaises driithingus on suur, siis
regulatsioon piirab mitte niivord kapitali vaba liikumist kuivord asutamisvabadust, mida liidu
digus niikuinii ei kaitse kolmandate riikidega seotud tehingute korral.*%®

CCCTB kavandatava projekti juures tuleb arvestada ka CCCTB projekti artikliga 7, mis
vélistab maksuhalduri tuginemist siseriiklikele kuritarvitamise vastastele reeglitele, kui

CCCTB-s on vastav regulatsioon olemas. **

163 B, Terra/P. Wattel. (viide 137), Ik 810.
164 1bid.
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Vorrelduseks nditeks Suurbritannias kehtib jargmine CFC-regulatsioon. Selle omaparaks on

asjaolu, et CFC moiste ei eelda, et tegemist on madala maksumiéraga riigis asutatud

varilihinguga. Kontrollitava vélismaise érilihinguga on tegemist juba siis kui Suurbritannia

residendist drilthing omab (sh seotud isikute kaudu) vdhemalt 25%-list osalust CFC-s ehk

vélismaises dritihingus. Samas maksuseadused sitestavad mitmeid erandeid, mille esinemise

korral on Suurbritannia resident vabastatud CFC tulude maksustamiseks. Peamised erandid on

lithidalt jargmised: '*°

a) CFC kasumile kohaldatud vilisriigi maksuméir on suurem kui % Suurbritannia
maksumaéérast;

b) CFC residendiriik asub nn riikide valges nimekirjas ning on tdidetud teatud
tingimused;

c) Suurbritannia residendist &riiihing sai endale CFC-d esmakordselt, mistottu talle
laieneb ajaline vabastus (12 kuud);

d) CFC teenitud kasum on viike;

e) CFC-I on madal kasumimarginaal;

f) maksukohustust ei teki ka siis on tdidetud jargmised tingimused:

1) CFC-Il on olemas reaalsed kontoriruumid oma residendiriigis;

2) vdhem kui 20% CFC tuludest, halduskulutustest ja ekspordist péarineb
Suurbritanniast;

3) viimaste 6 aasta jooksul ei ole CFC-sse suunatud seotud isikute poolt
Suurbritanniast intellektuaalset omandit.

g) tidiendavalt on olemas vabastused teatud valdkondades teenitud tulude kohta, nt

noteeritud vaartpaberite kauplemisel ja kindlustusega tegelevatele aritihingutel.

Inglismaa maksuhaldur on viljendunud veendumust, et Kirjeldatud uus CFC-regulatsioon
vastab Euroopa Kohtu Cadbury lahendis kirjeldatud nduetele ettevotjate asutamisevabaduse

piiramisel.*®® Kui CFC-le ei laiene regulatsiooniga etteniihtud erandid, siis iildjuhul ongi

185 Overview of CFC rules. - Her Majesty's Revenue and Customs 16.05.2012. Arvutivdrgus:
http://www.hmrc.gov.uk/drafts/cfc.htm (20.04.2013); M. Lambert, Z. Wyatt. Analysis Road map to the CFC
regime. - Tax Journal 14.09.2012. Arvutivorgus: http://www.grant-
thornton.co.uk/Global/Publication_pdf/TJ_1138_Lambert_Wyatt CFCs.pdf (20.04.2013).

166 . Watson. UK Holding Companies and CFC Reform - The International Comparative Legal Guide to:
Corporate Tax 2012. Global Legal Group: Information Press Ltd October 2011, Ik 3.
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tegemist kunstliku skeemiga, mille eesmérgiks on liidu diguse kuritarvitamine. 167 Seega
Suurbritannia maksuhaldur (Her Majesty's Revenue and Customs) voib kohaldada CFC-
regulatsiooni ka liidusisestele kontsernidele.

CFC-regulatsioon kehtib ka nditeks Taanis, ning selle kohaldamise eeldused on liihidalt
g:168

jargmise
a) emaiihing omab kontrolli tiitarithingu ile. Selleks on tildjuhul néutav vihemalt 50%-
line hadletamisdiguse olemasolu tiitariihingus;
b) tiitartihingu maksustavast tulu koosneb viahemalt 50% finantsulust (finance income);

c) rohkem kui 10% tiitariihingu varast koosneb finantsvarast (financial assets).

Tulu loetakse finantstuluks, kui see koosneb: intressi- ja litsentsitasudest, dividendidest,
komisjonitasudest, muude intellektuaalse omandi eest saadud tasudest, samuti kapitali
juurdekasvust aktsiate puhul ning, kindlustustegevusega teenitud tulust. Siiski seadus ndeb
ette teatud erandeid krediidiasutustele, kindlustusériiihingutele ja muudele taolistele
finantsasutustele. Lisaks vOib maksumaksja kasutada krediidimeetodit vélismaal tasutud

tulumaksu osas. '*°
Sarnane CFC-seadusandlus on vastu voetud ka Saksamaal. CFC reeglid kohalduvad kui:'"

a) saksamaa residendile kuulub rohkem kui 50% héailtedigustest vélismaises tthingus;
b) vilismaine tihingu teenib passiivset tulu, millele residendiriik kohaldub maksumaéra,

mis on madalam kui 25%. Seega CFC ei laiene aktiivsetele tuludele.

Kirjeldatud nouetele vastavaid vélismaa tihingu passiivseid tulusid kvalifitseeritakse timber
emaiihingu varjatud dividendideks (deemed dividends). Seejuures on oluline, et seoses
eespool kisitletud Euroopa Kohtu lahendiga asjas Cadbury, Saksamaa CFC-regulatsioon ei
laiene enam Euroopa Majanduspiirkonna riikide residentidele, kes saavad toendada, et nad

tegelevad tdelise majandustegevusega oma residendiriigis. *'*

197 |pid.

%8|, Fogh, J. Andersen. The International Comparative Legal Guide to: Corporate Tax 2012. Denmark. Global
Legal Group: Information Press Ltd October 2011, Ik 82.

169 3. Bundgaard, P. Schmidt. Tax treaties and tax avoidance: application of anti-avoidance provisions. Denmark.
Netherlands: IFA 2010. Volume 953, Ik 264.

Y0 A, Linn. Tax treaties and tax avoidance: application of anti-avoidance provisions. Germany. Netherlands: IFA
2010. Volume 95a, Ik 337.

Y Ibid.
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Lisaks eeltoodule, kui Saksamaa residendi vélismaa piisiv tegevuskoha tulud vastavad CFC-
regulatsiooni nduetele, siis nende tulude maksustamisel kohaldab Saksamaa tavalise
vabastusmeetodi asemele krediidimeetodit. Teiste sonadega, Saksmaa residendile omistatud
piisiva tegevuskoha tulude maksustamisel lubatakse maha arvata liksnes maksud, mis on juba
tasutud Véilisriigis.172 Vabastus- ja krediidimeetodi eristamise kohta vt kdesoleva t66 alapunkt

2.5.

Eeltoodust tulenevalt voib teha jarelduse, et Suurbritannia uus CFC-regulatsioon tugineb
objektiivsetele kriteeriumitele, mille alusel kontrollitakse, kas vélismaise tiitarithingu
ainukeseks eesmargiks on Suurbritannias teenitud tulude véljaviimine (profit shifting) ja
maksukohustuse optimeerimine. Samuti on tdhelepanuvaérne, et kisitletud Euroopa Kohtu
lahenditest asjades FII Group ja Columbus nahtuvalt, ei riku liidu ettevGtjate
asutamisvabadust ega kapitali vaba liikumise vabadust CFC-seadusandlusega sarnast moju
omav regulatsioon, mis sitestab iilemineku vabastusmeetodist krediidimeetodile vilismaa

tiitarithingu kaudu teenitud tulude maksustamisel emaiihingu residendiriigis (litkmesriigis).

Samuti tuleb panna téhele, et CCCTB projekt ning Saksamaa ja Taani CFC-regulatsioonid on

suunatud eelkdige passiivse tulu maksustamisele ega laiene aktiivsele tulule.

2.2.4. Véimalikud muudatused Eesti CFC-seadusandluses

Eesti CFC-seadusandlus ei laiene juriidilistele isikutele. Uhtlasi ka fiiiisiliste isikute suhtes
TuMS §-ga 22 sdtestatud CFC-reeglite kohaldamisala on viga kitsas, seda eelkdige seoses
asjaoluga, et § 22 kohaldamiseks on ndutav, et oleksid tdidetud TuMS § 10 (madala
maksumaédraga territooriumid) eeldused, mille tditmine on aga kdesoleva uurimistéo p-st 2.1.2

néhtuvalt pigem erandlik.

Samas eespool kisitletud Euroopa Kohtu lahenditest asjades Cadbury ja Columbus tulenevalt,
ei ole liidu Gigusega vastuolus CFC-seadusandlus, mis rakendub kolmandate riikidega seotud
olukordadel, s.t juhul kui litkmesriigi residendist emaiihingule kuuluv tiitariihing on kolmanda
riigi resident. Kasitletud Cadbury lahendist néhtuvalt on lubatud kunstlike skeemide korral
CFC-regulatsiooni kohaldamine ka Euroopa Liidu sees, seda juhul kui CFC-seadusandlus on

172 1hig.
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rajatud objektiivsetele kriteeriumidele, mille alusel v3ib tuvastada, et tegemist on tdielikult

kunstliku skeemiga.

Eelmises alapunktis késitletud Suurbritannia uute CFC-reeglitest ndhtub, et Suurbritannia
CFC-reeglid on rajatud objektiivsetele kriteeriumitele, mille alusel kontrollitakse, kas
vélismaise tiitariihingu ainukeseks eesmérgiks on Suurbritannias teenitud tulude viljaviimine
ja maksukohustuse optimeerimine. Sellised kriteeriumid on nditeks: kas CFC on flisiliselt
esindatud valisriigis (kontoriruumide ndue); missugune on CFC tulude allikas (ekspordi mahu
piirang); kes on CFC halduskulude tegelik kandja (halduskulude piirang); teatud piirangud

seoses intellektuaalsete digustega.

Samuti eelmisest alapunktist tulenevalt on Euroopa Kohus aktsepteerinud lahenditest asjades
FI1 Group ja Columbus iileminekut vabastusmeetodist krediidimeetodile vélismaa tiitarithingu

kaudu teenitud tulude maksustamisel ematihingu residendiriigis (litkmesriigis).

Seega CFC ja sellega sarnaste reeglite kehtestamiseks Eestis puuduvad pdohimottelised
takistused. Eesti puhul voiks teoreetiliselt kiill tekitada probleemi niiteks selline CFC-
regulatsioon, mis kohustaks Eesti residendist driiihingut tasuma kindlaksméadratud ajaks
tulumaksu teise liikmesriigi kontrollitava tiitarithingu kasumilt, samas kui teised Eesti
juriidilised isikud peavad tasuma tulumaksu alles oma kasumi jaotamisel. Taolise
regulatsiooni ndol oleks ilmselt tegemist teises litkmesriigis asutatud aritihingute ebavordse
kohtlemisega vorreldes Eesti ariithingutest residentidega. > Seega sellise regulatsiooni
kehtestamine on Eestis ilmselt vilistatud, v.a kui muudetakse koikide Eesti residentide
maksustamist voi kui taoline CFC-regulatsioon kehtiks iiksnes kolmandates riikides asutatud

variiihingute kohta.

Uurimistdo autor on seisukohal, et Eesti voiks kaaluda objektiivsetele kriteeriumitele (nagu nt
Suurbritannias) rajatud CFC-regulatsiooni kehtestamist. Sellised kriteeriumid voiksid olla
nditeks: kas kontrollitav driiihing on fiitisiliselt esindatud vélisriigis (kontoriruumide ndue);
missugune on CFC tulude allikas (ekspordi mahu piirang); kes on CFC halduskulude tegelik
kandja (halduskulude piirang); teatud piirangud seoses intellektuaalsete digustega. Vottes
arvesse teiste EL liikmesriikide praktikat voiks CFC-regulatsioon olla suunatud vélismaal

teenitud passiivsetele tuludele (nagu see on CCCTB-s, Saksamaal ja Taanis). Viimane ndue

173 Teiste liikmesriikide residentide diskrimineerimise keeld on olnud kdneaineks nt EKo 29.11.2011 nr C-
371/10: National Grid Indus, p-des 36-37.
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aitaks kaasa viltida sekkumist tehingutesse, mis ei ole kunstlikud. Sellised nouded teeksid
CFC-regulatsiooni paindlikumaks vdorreldes praeguse TuMS §-ga 22. Mdistetavalt eeldaks
taoline regulatsioon ka TuMS § 10 (madala maksuméiéraga territooriumid) kohaldamisala

laiendamist, kuivord sisuliselt see sitte on iiks lahutamata osa CFC-seadusandlusest.

Kui CFC-regulatsioon kohalduks eelkodige kolmandate riikidega seotud skeemide puhul, siis
ei tekiks probleemi liidu pohivabaduste piiramisega ning oleks vdimalik maksustada Eesti
juriidilisest isikust vélismaa kontrollitava aritihingu tulusid koheselt, ehk ootamata kasumi

jaotamist Eestis."

Taiendavalt selleks, et CFC-seadusandluse kohaldamine praktikas oleks efektiivne, voiks
kaaluda ka aruandekohustuse (sh kohustuse konsolideerida valismaiste tiitarithingute osalused
ja kasumid Eesti aruannetes) kehtestamist Eesti juriidilistest isikutest residentidele, kellel on
olemas vilismaised kontrollitavad é&ritthingud, mille puhul on suur agressiivse

maksuplaneerimise ja maksude maksmise korvalehoidumise risk.

Agressiivse maksuplaneerimise skeemide tokestamiseks tasuks Eesti seadusandjal tdiendavalt
kaaluda vilismaal teenitud dividendidele teatud juhtudel vabastusmeetodi kohaldamise

asendamist krediidimeetodiga.

Tulenevalt virskemast OECD raportist, mis on piihendatud riikide maksubaaside
kahjustamise probleemile, tuleb rahvusvaheliste Aaritihingute survestamisel suuremale
labipaistvusele nende efektiivsete maksumédrade kujundamisel tohustada kuritarvitamise

vastaseid regulatsioone, sh CFC-reegleid. '

Hetkel tootab OECD vilja tegevuskava
voitlemaks riikide maksubaaside kahjustamisega, see peaks muuhulgas sisaldama ettepaneku
arendada vilja efektiivsemaid kuritarvitamise vastaseid meetmeid, sh CFC-reegleid.'"® Autori

arvates viitab CFC-seadusandluse vajalikkusele ka asjaolu, et see sisaldub CCCTB projekti

1% Autor médnab, et CFC-regulatsiooni kohaldamisalasse kuuluva kolmandates riikides teenitud kasumi kohene
maksustamine Eestis, pohjustaks mingil médéral ebavordset kohtlemist vdrreldes olukordadega, kus kasum on
teenitud iiksnes Eestis (siis maksukohustus tekib alles kasumi jaotamisel). Samas tasub meeles pidada, et Eestis
kehtiva eripédrase juriidilise isiku tulu maksustamise regulatsiooni eesmirgiks on eelkdige soodustada Eesti
ettevotluse arengut, luua uusi tookohti ja vdimaldada teha tdiendavaid investeeringuid (vt TuMS eelndu
seletuskiri nr 143 SE, p 1), ning regulatsiooni eesmargiks ei saanud olla hoopis kahjulikes maksureziimides
tulude teenimise soodustamine, mille puhul on korge Eesti maksubaasi kahjustamise risk. SeetSttu on autori
arvates Oigustatud erandjuhtudel n soodsa juriidilise isikute tulude maksustamise reziimi piiramine.

1:2 OECD Addressing Base Erosion and Profit Shifting. (viide 10), Ik 10, 47-48.

Ibid.
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tekstis. Komisjon on viljendanud arvamust, et liikmesriikidele ei tuleks teha takistusi CFC-

eeskirjade kohaldamisel kolmandate riikide suhtes.*’

Eeltoodust tulenevalt tasuks Eesti seadusandjal kaaluda CFC-seadusandluse muutmist, sh
laiendamist juriidilistele isikutele, samuti tdiendada olemasoleva CFC-regulatsiooni. Kuivord
praegu Eestis taolised reeglid puuduvad, siis seda vihem on Eesti maksuhalduril vdimalusi

agressiivse maksuplaneerimise tokestamiseks.

2.3.  Uldine kuritarvituste vastane reegel.

2.3.1. Komisjoni soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta

Euroopa Komisjoni poolt 6.12.2012. a vastu voetud maksupettuste ja maksudest

korvalehoidumise vastase tegevuskava'™

tiheks oluliseks 0saks on samal paeval vastu voetud
komisjoni soovitus ' agressiivse maksuplaneerimise kohta. Soovituse p-st 2 nihtuvalt
késitleb soovitus tuludelt arvestatud maksu, milleks loetakse eelkdige tulumaksu, juriidiliste
isikute tulumaksu, vajaduse korral Kkapitali juurdekasvu maksu ja nendega sarnase
Kinnipeetava maksu. Seetottu peaks soovitus hdolmama koike tulumaksude liike, mida

erinevates Euroopa Liidus litkmesriikides kasutatakse.

Soovituse preambuli p-s 8 on mérgitud, et kuna maksuplaneerimise struktuurid muutuvad itha
keerulisemaks ja riikide seadusandjatel ei ole sageli piisavalt aega reageerimiseks, mistottu on
komisjoni arvates liikmesriikide spetsiaalsed kuritarvituste véltimise meetmed sageli
ebapiisavad, et pidada edukalt sammu uute agressiivse maksuplaneerimise struktuuridega.
Agressiivse maksuplaneerimise pohitunnuseks maksukohustuse vihendamine, mis formaalselt
jaab seaduse raamidesse, kuid mis on vastuolus seaduse eesmirgiga (preambuli p 1).
Komisjon mirgib preambuli p-s 5, et tuleb leida lahendused juhtudele, kus maksumaksja saab
rahalist kasu, korraldades oma maksuasjad nii, et tulu ei maksustata iiheski
maksujurisdiktsioonis (topeltmaksuvabastus). Seepérast soovitab komisjon liikmesriikidel

vastu vOtta tthtsed tildised kuritarvituste valtimise nouded.

Y77 K omisjoni teatis kuritarvituste vastaste meetmete kohta. (viide 97), Ik 6-7.
178 K omisjoni tegevuskava. (viide 7).
179 K omisjoni soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta. (viide 9).
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Soovituses antud suunised on jagatud kahte ossa: esimene (p 3) kisitleb liikmesriikide
solmitud maksulepingute iilevaatamise vajadust, kuivord maksuplaneerijad kuritarvitavad
maksulepinguid sdlminud osapoolte maksusiisteemide ebakolasid; teine osa (p 4) keskendub
vajadusele sdtestada siseriikliku Oiguse tasandil iildised kuritarvituste véltimise nduded.
Soovitusest tulenevalt tuleb liikmesriikidel teavitada komisjoni meetmetest, mis on voetud
soovituse tditmiseks, samuti taoliste meetmete muutustest. Selle kohta avaldab komisjon
aruande kolme aasta jooksul alates soovituse vastuvotmist. Samas tuleb arvestada sellega, et
soovitust ei kohaldata #riiihingute iihinemise ja jagunemise direktiivi **° , ema- ja

tiitarettevotjate direktiivi™®® ja intressimaksete ja litsentsitasude direktiivi *® reguleerimisalas.

Maksulepinguid puudutavas soovituse osas mérgib komisjon soovituse p-s 3, et lilkmesriigid,
kes on votnud kohustuse mitte maksustada teatavat tulu, peavad tagama, et konealust
kohustust kohaldatakse iiksnes juhul, kui tulu maksustab konventsiooni teine osaline. Selleks

on soovitatav lisada maksulepingutesse jirgmise sisuga punkt:

»Kui kéesoleva konventsiooniga nidhakse ette, et teatavat tulu maksustatakse iliksnes iihes
konventsiooni osalisriigis v0i et seda vOib maksustada iihes konventsiooni osalisriigis,
vabastatakse teine konventsiooni osalisriik kdnealuse tulu maksustamisest liksnes juhul, kui

seda maksustab esimene osalisriik”.

Seejuures liikmesriike, kes on kehtestanud topeltmaksustamise véltimiseks {iihepoolsed
siseriiklikud eeskirjad maksuvabastuse tagamiseks teises jurisdiktsioonis tekkinud ja
maksustamata jaetud tulude suhtes, julgustab komisjon tagama selliste tulude maksustamist (p
3.3).

Soovituse teine osa (p 4) on pithendatud iildiste kuritarvitamisevastase reegli (general anti-
abuse rule) kehtestamisele. P-s 4.2 nédhtuvalt peavad liikmesriigid votma vastu agressiivse
maksuplaneerimisega voitlemiseks jargmise sisuga site, mis on kohandatud liidus tekkivate
siseriiklike ja piirilileste olukordadega ja lisaks ka kolmandaid riike puudutavate

olukordadega:

1% Euroopa Noukogu direktiiv 2009/133/EU eri liikmesriikide aritihingute ithinemise, jaotumise, eraldumise,
varade tlileandmise ja osade voi aktsiate vahetamise ning Euroopa é&riithingute (SE) voi Euroopa tihistute (SCE)
registrijargse asukoha teise litkmesriiki iileviimise puhul rakendatava tihise maksustamissiisteemi kohta.

181 Euroopa Noukogu direktiiv 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (uuesti sdnastatud).

182 Euroopa Noukogu direktiiv 2003/49/EU eri liikmesriikide sidusithingute vaheliste intressimaksete ja
litsentsitasude suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta.
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,»Kunstlikku votet voi votete kunstlikku seeriat, mis on loodud peamise eesmérgiga viltida
maksustamist ja mis tingib maksueelise saamise, tuleks véltida. Riikide ametiasutused peaksid

kisitlema konealuseid votteid maksueesmirgil vastavalt nende majanduslikule sisule.”

Komisjon késitleb taoliste kunstliku vattena mis tahes tehingut, skeemi, meedet, operatsiooni,
lepingut, toetust, kokkulepet, lubadust, ettevotmist voi dritust. Vote voib koosneda rohkem
kui tihest ssmmust v3i osast. Vote voi nende seeria on kunstlik, kui sellel puudub ériline Sisu.
Otsustamisel, kas vote voi nende seeria on kunstlik, kutsub komisjon riiklikke ametiasutusi
tiles kaaluma, kas need holmavad iihte voi mitut jargmistest olukordadest (p 4.4):
a) votte liksikute sammude juriidiline iseloom ei vasta kogu vétte juriidilisele sisule;
b) votte voi votete seeriat kasutatakse viisil, mida tavapéraselt ei kasutataks moistliku
dritava korral;
C) vote voi votete seeria hdlmab elemente, mis sisuliselt tiksteist nullivad voi tithistavad,
d) tehtud tehingud on oma loomult ringlevad;
e) votte voi nende seeria tulemuseks on méarkimisvaarne maksueelis, kuid see ei kajastu
maksumaksja voetud éririskides voi tema rahavoos;
f) prognoositud maksueelne kasum on véheoluline vorreldes loodetud maksueelise

summaga.

Soovituse p-des 4.5-4.6 nédhtuvalt on sellise votte voi nende seeria eesmirgiks maksude
maksmisest kdrvalehoidumine kui sdltumata maksumaksja subjektiivsetest kaalutlustest,
ldhevad need votted voi nende seeria vastuollu kohaldatava maksusitte sisu, tdhenduse ja
eesmirgiga. Peamiseks loetakse sellist eesmaérki, kui mis tahes muu eesmirk, mis kaasneb voi

voib kaasneda vottega vO1 nende seeriaga, tundub koiki asjaolusid arvesse vottes ebaoluline.

Hindamisel, kas vite voi nende seeria on viinud maksueeliseni, tuleb vorrelda maksumaksja
maksu suurust konealust votet/votteid arvesse vottes summaga, mille sama maksumaksja
volgneks samadel tingimustel votete puudumise korral. Selle taustal on kasulik kaaluda (p
4.7), kas esineb iiks vOi mitu jargmistest olukordadest:

g) summa ei sisaldu maksubaasis;

h) maksumaksja saab mahaarvamisest kasu;

1) maksustamise seisukohast tekib kahju;

J) maksu kinni ei peeta;

K) teises riigis tekkiv maks tasaarvestatakse.
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Komisjoni soovituse esimesest osast (p 3) tulenevalt tuleb Eestil vaadata kriitiliselt iile enda
maksulepinguid. Seejuures tuleb arvestada sellega, et Komisjoni soovitus ei laiene éritihingute
tthinemise ja jagunemise, ema- ja tiitarettevotjate ning intressimaksete ja litsentsitasude
direktiividega reguleeritud valdkonnas. Seetottu ei puuduta soovitus niiteks ema- ja
tiitarettevotjate direktiivi artikli 4 alusel TuMS § 50 lg 1' p-des 1-2 sitestatud
dividendivdljamaksete maksuvabastusi, mis tekivad kui véljamakse aluseks on Euroopa
Majanduspiirkonna riigi v&i Sveitsi residendist tiitarettevotjalt saadud dividendid. See
tahendab seda, et Eesti residendist fliiisiline isik, kes saab dividende Eesti aritihingu kasumi
arvelt, mis on saadud riigilt, kus on maksumaééiraks niiteks 5%, siis fiilisilise isiku 15plikuks
maksumaéraks jadbki 5%. Nimetatud problemaatikat késitletakse eraldi magistrito6 alapunktis
2.5.

Komisjoni soovituse teine osa (p 4) on tihedalt seotud MKS §-s 84 sisalduva majandusliku

tolgendamise reegliga, mille sdnastus on jdrgmine:

»Kui tehingu v0i1 toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest korvalehoidumise
eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi toimingu tingimusi, mis vastavad

tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.*

MKS § 84 grammatiline sdnastus on sarnane komisjoni soovituse punktis 4.2 esitatud iildiste
kuritarvituste véltimise sétte (general anti-abuse rule) sonastusega, sellise erinevusega, et
viimasele on tdiendavalt lisatud jirgmine lause: ,Riikide ametiasutused peaksid késitlema
konealuseid votteid maksueesmérgil vastavalt nende majanduslikule sisule.“ Kéesoleva
uurimistoo autori arvates on viimasest lausest viaga oluline sonatihend riikide ametiasutused,
mis viitab sellise Kkuritarvituste vastase reegli rahvusvahelisele kontekstile. Sellisele
kontekstile viitab ka reeglit tdpsustav soovituse punkti 4.7 alapunkt ,.k*, mille kohaselt v3ib
maksueelise tuvastamisel 1dhtuda muuhulgas ka asjaolust, kas  teises riigis tekkiv maks
tasaarvestatakse. Lisaks ka preambuli punkti 3 kohaselt ei ole siseriiklikud agressiivset
maksuplaneerimist tokestavad sitted tohusad maksuplaneerimise piiriiilese olemuse ning
kapitali ja isikute iihe suuremase liikuvusese tottu. Seetdttu soovituses esitatud ildiste
kuritarvituste viltimise sitte iiheks eesméargiks on komisjoni arvates ka piiriiilese agressiivse

maksuplaneerimise tokestamine.

MKS § 84 sonastus ei tdpsusta, kas sdtte on kohaldatav rahvusvahelises kontekstis ehk

riikidevaheliste tehingute puhul. Samas selline voimalus ei ole seadusega ka otsesonaliselt
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vélistatud. Igal juhul tuleb aga arvestada tdsiasjaga, et kui MKS § 84 kohaldamisel tekib
konflikt vilislepinguga (sh maksulepinguga), siis MKS § 1 Ig-st 5 tulenevalt tuleb kohaldada
vilislepingu sétteid. Tuleb arvestada ka sellega, et sisuliselt maksulepingu iiheks iilesandeks
on piirata lepinguosaliste riikide maksustamisdigust. 183 Hiipoteetiliselt ei ole vilistatud
olukord, kus niiteks maksuleping lubab teatud tehingu liigile soodsat kohtlemist, mis on aga
vastuolus tehingu majandusliku olemusega. Sellisel juhul ei ole MKS §-st 84 abi, kuivord
tehingu timberkvalifitseerimist voib vélistada maksuleping. Erialakirjanduses leitakse, et
olukorras, kus maksukohustuslane kuritarvitab maksulepinguga antavaid soodustusi, siis on
voimalik kohaldada MKS-s sitestatud kuritarvitamise vastaseid sétteid ilma, et see oleks
liinud vastuolu maksulepinguga. ®* Samas moondakse, et siseriiklidu spetsiifilised

kuritarvituste vastased reeglid on siiski piiratud maksulepingutega.®

Olukorras, kus konflikt Eesti maksuseaduste ja maksulepingu vahel puudub, siis ei ole

vilistatud MKS §-i 84 tdlgendamine kooskdlas soovituse juhistega.

Riigikohtu halduskolleegiumi on selgitanud*®, et kui siseriiklikku digust saab tdlgendada

mitmeti, siis Euroopa Kohtu praktikast lahtuvalt'®’

tuleb eelistada EL oOigusega kooskolas
olevat tdlgendust. Seda enam, et sisuliselt halduskolleegium on juba andnud rohelist tuld
MKS § 84 kohaldamisele rahvusvahelises kontekstis haldusasjas nr 3-3-1-42-11'% kus
maksuhaldur omistas MKS § 84 ja § 22 alusel vélismaise dritthingu tulu Eesti residendist
juriidilisele isikule. Seetdttu voib kédesoleva uurimist6o autori arvates arvestada MKS § 84

tolgendamisel ka komisjoni soovituse juhistega iildise kuritarvituste vastase reegli kohta.

Erialakirjanduses eristatakse tehingu iimberkvalifitseerimise seisukohalt tehinguid, mis on
ajendatud tlksnes maksukohustuse véltimise kavatsusest ja tehinguid, kus tehingu
majanduslikule olemusele lisandub n6 boonusena kokkuhoid vihem tasumisele kuuluvate
maksude niol.**®

Riigikohtu halduskolleegium on oma kohtupraktikas tiheselt moistetavalt seletanud, et MKS §

84 kohaldamine on digustatud juhul, kui tegemist on tehingutega, millel puudub majanduslik

183 1. Lehis. Maksdigus. (viide 136), Ik 241.

184, Klauson. Tax treaties and tax avoidance: application of anti-avoidance provisions. Estonia. Netherlands:
IFA 2010. Volume 953, Ik 287.

' Ipid.

186 RKHKm 5.12.2012 nr 3-3-1-25-12 p 24.

87 v/t nt EKo 27.10.2009 nr C-115/08: CEZ, p-d 138 ja 140, ning seal viidatud varasemat kohtupraktikat.

188 RKHKO0 26.09.2011 nr 3-3-1-42-11: Technomar, p 12.

1897, Grauberg. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. Juridica 111/2010, Ik 206.

57



sisu ning mille eesmérk on véltida maksude tasumist.*® Seega Riigikohtu késitluse kohaselt ei
ole tehingu timberkvalifitseerimine maksuhalduri poolt lubatud, kui tehingul on olemas
majanduslik sisu, kuid maksukohustuslane teeb teadva valiku maksude seisukohalt soodsama

d*® et maksukohustuslasel

tehinguvormi kasuks. Selle kohta on halduskolleegium sedastanu
peab olema vabadus teha tema poolt valitud toiminguid, arvestades muu hulgas
maksunduslike kaalutlustega, ning kellelgi ei ole kohustust korraldada oma tegevust viisil,
millega kaasneb korgem maksukoormus. Maksukohustuslane voib teha valikuid, mis on
ajendatud maksukulude kokkuhoiu kavatsusest ning puudub kohustus tegeleda éritegevusega
selliselt, et riigi maksutulu oleks v&imalikult suur. Oiguspdrase maksuplaneerimisega on

tegemist seni, kuni maksukohustuslase tehingu vorm vastab selle tegelikule majanduslikule

sisule ja jargitakse maksuseadusi.

Taolist MKS § 84 tdlgendust toetab ka sitte grammatiline tdlgendus, kuna seaduse tekst on
jargmine: ,,[..] kohaldatakse [..] tehingu v4i toimingu tingimusi, mis vastavad tegelikule
majanduslikule sisule“. Komisjoni soovitus kasutab sarnast sonastust: ,[..] késitlema
konealuseid votteid [..] vastavalt nende majanduslikule sisule®. Seega need mdlemad
kuritarvitamise vastased sitted eeldavad tehingu timberkvalifitseerimise seisukohalt tehingu

tegeliku majandusliku sisu tuvastamist.

Euroopa Komisjoni soovituse tdlgendamisel iildise kuritarvituste vastase sdtte 0Sas, on
taiendavalt kohane kasutada Euroopa Kohtu kohtupraktikat antud valdkonnas. Euroopa Kohtu
lahenditest tulenevalt kehtib liidu diguses tildpdhimote, et liidu 6igusnormide kohaldamist ei
saa laiendada nii, et need kataksid ettevotjate kuritarvitamisega seotud tegevusi St tehinguid,
mida ei tehta tavapdraste majandustehingute raames, vaid iiksnes eesmérgiga saada
kuritarvituse lébi kasu liidu digusega ette nihtud soodustustest.'% Kuritarvituse tuvastamiseks
on ndutav, et tehingu peamiseks eesmargiks oleks maksusoodustuse saamine ning tehingu

tulemuses tekib maksumaksjal maksusoodustus.'*?

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et nii MKS § 84 kohaselt kui ka komisjoni
soovituses esitatud {ildise kuritarvituste vastase sitte kohaselt, on tehingute
timberkvalifitseerimine vOimalik liksnes juhul kui on tegemist kunstliku skeemiga, mille

majanduslik pdhjendus on viheoluline ning skeemiga luuakse maksueelis. See eeldab ka

199 RKHKo 13.02.2012 nr 3-3-1-79-11 p 18.

191 RKHKo 13.02.2012 nr 3-3-1-79-11 p 18.

192 \/t EK0 10.11.2011 nr C-126/10: Foggia, p 50, ja seal viidatud kohtupraktikat.
193 EKo 21.02.2006 nr C-255/02: Halifax, p 74-75, 86.
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maksumaksja tahtluse tuvastamist maksueelise saamisel. Ka Riigikohus on korduvalt
sedastanud, et MKS § 84 kohaldamine eeldab maksueelise saamise tahtluse tuvastamist.**
Teiste sonadega on maksuhalduri sekkumine pdhjendatud juhul, kui tehingu peamiseks
eesmargiks on maksusoodustuse saamine, tehingut ei tehta tavapirase majandustegevuse

raames ning tehingu tulemusel tekkib maksueelis.

Uldine kuritarvituste reegel sisaldub ka Euroopa Komisjoni 16.03.2011. a tehtud
ettepanekus > CCCTB direktiivi vastuvotmise kohta. CCCTB projekti art 80 sdnastuse
kohaselt ei voeta maksumaksja maksustamisbaasi arvutamisel arvesse kunstlikke tehinguid,
mida on tehtud ainult maksustamise viltimise eesmérgil. Reegli ei kohaldata reaalse
aritegevuse suhtes, mille korral on maksumaksja voimeline valima kahe voi enama vdimaliku

tehingu vahel, millel on sama &ritulemus, kuid mille maksustatavad summad on erinevad.

Erialakirjanduses ollakse taolise artikli sOnastuse osas viga kriitilised, ning tehakse ettepanek
jatta artikkel 80 CCCTB-st vilja. Seda pdhjusel, et artikli sonastus ei anna midagi uut
vorreldes Euroopa Kohtu poolt juba viljatootatud praktikaga antud valdkonnas. Selle
asemele, et konkretiseerida senist Euroopa Kohtu Kkisitlust Kkuritarvituste valdkonnas,
regulatsioon hoopis piirab senist kisitlust. *®® Artikli sdnastus jitab iildise kuritarvituste
vastase reegli kohaldamisalast vélja tehinguid, millel on lisaks maksude maksmisest
korvalehoidumise eesmérgiga ka muud ebaolulised majandusliku pohjendused. Y7 Uurimistod
autori arvates teeb taoline sOnastus vidga problemaatiliseks vditlust agressiivse
maksuplaneerimisega, kus efektiivse maksuméédra alandamise kdorval luuakse ka muid
ebaolulisi majanduslikke pohjusi. Seda enam, et kehtiva Eurooa Kohtu praktika kohaselt
piisab kuritarvitamise eesmirgi tuvastamisel, kui maksusoodustuse saamine oli peamiseks
eesmirgiks (Halifax'* p 75 ja 86, Weald Leasing'®® p 30). Kuivdrd teatud kunstlike skeemide
puhul, voib paratamatult kaasneda ka teatud majanduslik moju, siis on iileliigne kitsendada
iildise kuritarvituste vastase reegli kohaldamist juhtumitele, kus majanduslik sisu puudub
ildse. Seetottu tuleks autori arvates vaieldavatel juhtumitel uurida, mis oli tehingu tegelik

eesmark ja tegelik sisu ja vorrelda seda tehingu majandusliku tulemiga.

194 v/t nt RKHKo 25.04.2013 nr 3-3-1-71-12 p 17.

195 Komisjoni CCCTB direktiivi ettepanek. (viide 159).
19 B Terra/ P. Wattel. (viide 137), Ik 808 - 809.

97 1bid., Ik 809.

198 EK0 21.02.2006 nr C-255/02: Halifax.

199 EKp 22.12.2010 C-103/09: Weald Leasing.
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Samas tuleb arvestada ka sellega, et liiga aktiivne tehingute iimberkvalifitseerimine voib olla
vastuolus ka PS-ga kaitstud Giguskindluse ja digusselguse pohimdtetega. Samuti see rikub
maksumaksja Oigust ise kujundada oma lepingulisi suhteid. Siiski diguskindluse pohimotte
astub tagasi kui maksukohustuslane kéitub pahauskselt. Sellisel juhul kaotab diguskindlus

oma pohiseadusliku kehtivuse aluse, mis pohineb usalduse kaitse pc~)himc~)ttel.200

Seoses MKS § 84 kohaldamisega rahvusvahelises kontekstis ehk rahvusvaheliste
maksuplaneerimise skeemide puhul véivad maksuhalduril tekkida probleemid ka maksueelise
saamise tdendamisel. Niiteks olukorras, kus maksuhaldur hangib tdendeid selle kohta, et
Eesti resident on ebakohese tehinguga korraldanud raha itimberpaigutamist kahjuliku
maksureziimi variiihingusse, on védga problemaatiline Eesti residendi maksueelise Saamise
tdendamine. *! Seda pohjusel, et puhtalt kahtlase tehinguga kapitali iileviimine teise
aritthingusse ei tdenda veel isiku maksueelist. Niimoodi joudis halduskolleegium haldusasjas
nr 3-3-1-79-11?%? seisukohale, et isegi kui on tuvastatud tehingu ebakohasus, peab MKS § 84
kohaldamiseks olema saavutatav ka maksueelis. Seejuures pelgalt raha paigutamine
ettevotlusesse ei saa luua maksueelist, kui fiiiisilisel isikul puudub tegelik vdimalus eelpool

kirjeldatud tehingute tulemusena ettevotlusesse paigutatud raha makse véltides kasutada.

Niimoodi on Kka riiuli- ja varitihingute puhul kiisitav, kas Eesti maksuhaldur suudab tdendada
variiihingule laekunud raha edasist saatust, ja dra ndidata, et raha on joudnud tagasi Eesti
residendile. Taolistel juhtumitel jadbki maksuhalduril alles voimalus otsida monda erinormi,
mille alusel neid viljamakseid maksustada, nagu seda tehti haldusasjas nr 3-3-1-42-11%%,
Tuleb maérkida, et nimetatud asjas oli AS Technomari maksueelise tuvastamine jaetud
tahaplaanile ning maksuhaldurit abistas tehingu imberkvalifitseerimisel lisaks MKS §-le 84
ka TuMS §51 Ig2 p3 (ettevotlusega mitteseotud véljamakse). Nimetatud asjas méngiski
maksuhalduri kasuks asjaolu, et maksuhaldur suutis dra tdendada, et rahalised viljamaksed
Technomari vilismaistele pangakontodele ei olnud majanduslikult pohjendatud, mistottu oli
tegemist ettevotlusega mitteseotud viljamaksega TuMS § 51 Ig 2 p 3 mottes. Juhul kui aga

esineksid kasvdi mingisugused toendid taoliste vdljamaksete majandusliku pShjenduste kohta

YD, Birk. Steuerrecht I. Allgemeines Steuerrecht. Miinchen 1998, Ik 96. Viidatud 1ibi jérgmist allikat: T.
Grauberg. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. Juridica IT1/2010.

21 Maksueelise saamise tdendamine vdib olla keerikas ka seetOttu, et monedes riikides on olemas kiill
nominaalne tulumaksu maér, kuid maksumaksjatel on voimalik teatud eelduste tditmisel taotleda tasutud maksu
osalist tagastamist. Sel juhul osutub ilmselt Eesti maksuhalduri jaoks problemaatiliseks maksu tagastamise fakti
ja tagastatava summa suuruse tuvastamine, kui kdneolev riik ei tee koostdod Eesti maksuhalduriga.

202 RKHKo0 13.02.2012 nr 3-3-1-79-11: Kdsper, p 27.

203 RKHKO0 26.09.2011 nr 3-3-1-42-11: AS Technomar, vt sellest lahendi kohta oli eespool.

60



(tehing oleks ikkagi kunstlik, kuid siiski majandusliku sisuga), oleks kédesoleva uurimist6o
autori arvates MKS § 84 ja TuMS § 51 1g 2 p 3 edukas kohaldamine kaheldav.

Eeltoodut arvestades ei ole siiski MKS § 84 (ja ka komisjoni soovituses viidatud sitte) alati
piisav agressiivsete maksuplaneerimiste dra hoidmiseks. Seetdttu on jétkuvalt vajalikud
spetsiifilised kuritarvituste vastased regulatsioonid agressiivse maksuplaneerimise ja

maksupettuste tokestamiseks.

Tiiendavalt tuleks arvestada ka Riigikohtu halduskolleegiumi seisukohaga®, et digusselgus
oleks paremini tagatud, kui Oiguslike kujundusvoimaluste kuritarvitamise tuvastamiseks
oleksid MKS § 84 kohaldamise vastavad kriteeriumid sdtestatud seaduse voi madrusega. Ka

° oleks kasulik uurida vdimalusi kehtestada mittetiielik loetelu

Komisjoni arvates %
asjaoludest, mis {ildiselt osutavad kunstlike skeemide olemasolule: nditeks juhul kui
tiitarettevotja, mis on asutatud eesmérgiga pakkuda kaupu voi teenuseid muu jurisdiktsiooni
alusel, sisuliselt ei tegutse, voi iildisemalt skeemid, millel ei ole &rilist otstarvet (voi mille
otstarve on isegi vastuolus tldiste drihuvidega, kui neid ei kasutataks maksustamise véltimise

eesmirgil).

Viidatud seisukohad kinnitavad veelkord seda, et lisaks tildise kuritarvituste vastase reeglile
tuleks kehtestada ka eriregulatsioone. Vastasel juhul on tegemist tupikseisuga: Kkui
maksuhaldur on MKS § 84 rakendamisel liiga konservatiivne, siis jadvad tokestamata paljud
agressiivse maksuplaneerimise skeemid, kui aga maksuhaldur hakkab jouga tehinguid timber
kvalifitseerima, siis voivad kannatada ka heausksed maksumaksjad. Seejuures tulenevad MKS
§ 84 kohaldamise piirangud rahvusvahelises kontekstis nii Riigikohtu kui ka Euroopa Kohtu
praktikast.

2.4.  Alakapitalisatsioon

2.4.1. Alakapitalisatsiooni probleem

Alakapitalisatsioon (thin capitalization) on iiks levinumaid rahvusvaheliste kontsernide poolt
kasutatav maksuplaneerimise skeem, mis seisneb selles, et tiitariihingut finantseeritakse iile

emadriithingu laenukapitaliga (debt financing). Seda kasutatakse asendamaks finantseerimist

204 RKHKo0 13.02.2012 nr 3-3-1-79-11: Kdisper, p 24.
205 K omisjoni teatis kuritarvituste vastaste meetmete kohta. (viide 97).
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osakapitali kaudu (equity financing).’®® Skeem voib olla efektiivne seetdttu, et tiitariihingu
intressimaksed emaiihingule on iildjuhul mahaarvatavad titarithingu residendiriigis, samuti
intressimaksed voivad olla tulumaksuvabad. Vorrelduseks kui tiitarithingut finantseeritakse
osakapitali kaudu, siis dividendivdljamaksed ei ole iildjuhul mahaarvutatavad tiitariihingu

maksubaasist ning dividendide viljamaksetele vdivad laieneda kinnipidamismaksud.?®’

Alakapitalisatsiooni korral tasutakse intressi {ildjuhul samasse kontserni kuuluvale
ariithingule, mis asub maksuparadiisis voi kahjuliku maksureziimis. Sellisel teel tagatakse
tervele kontsernile madal efektiivne maksuméir.?®® Taoline probleem ei ole vodras ka Eestile.
Eesti Ekspressis avaldatud artiklis on nditeks esitatud andmed selle kohta, et Taani suurfirma
Carlsberg vottis iile Saku Olletehase kasutades skeemi debt-push down, mille tulemusel sai
Saku Olletehas voimaluse tasuda emaiihingule laenuintresse suuruses 1,5 milj krooni.?®® Debt-
push down skeemi sisu seisneb selles, et vdlismaa driiihing, kes soovib omandada teise riigi
aritthingu (target company), loob selleks vaheliilina tdiendava tiitardriiihingu, kellele laecnab
raha soovitava &rilihingu omandamiseks. Kui loodud tiitariihing viib omandamise tehingu
10puni, siis toimub nende kahe é&ritihingu {ihinemine, mille tulemusel on omandatav driithing
vOlgu oma ematihingule, ning edaspidi toimub omandatava &riithingu kasumi véljaviimine

muuhulgas ka intressimaksete niol, mis on vabastatud Eesti tulumaksust.**°

Tiitarithingu finantseerimine laenukapitaliga on emaiihingule kasulik ka seetottu, et see tagab
talle suurema likviidsuse, sest erinevalt dividendide véljamaksetelt ei ole laenuintresside
maksmisel piiranguid ning soltub lepingust, mida pooled saavad vajadusel alati muuta. Samuti
titariihingu voimaliku maksejouetuse korral voib emaiihing vordselt teiste volausaldajatega

N ~ . 211
nduda oma nduete rahuldamist.

Taoliste kuritarvituste véltimiseks on mitmed riigid votnud kasutusele alakapitalisatsiooni
reegleid (thin capitalization rules), mille pohisisu seisneb selles, et maksumaksjale keelatakse

intressimaksete mahaarvamist intressimaksja maksubaasist kui maksumaksja vdla- ja

20p_Harris/D. Oliver. (viide 23), Ik 252 - 253.

27 Ipid., Ik 253.

208 R. Murphy. Tax us if you can: The true story of a global failure - A Tax Justice Network Briefing paper. Tax
Justice Network 2005, Ik 68.

9 S, Vedler. Vilisfirmad viivad Eestist maksuvabalt vilja miljardeid. - Eesti Ekspress. 04.11.2010.
Arvutivorgus: http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/majandus/valisfirmad-viivad-eestist-maksuvabalt-
valja-miljardeid.d?id=34572101 (01.02.2013).

?I0M. Ahern, K. Stawowska. Reducing your Group’s corporate tax charge. Pwc 2009, Ik 1.

211 E Uustalu. (viide 39), 1k.302 - 305.
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omakapitali suhe iiletab teatud piirméira.?'? Erialakirjanduses mirgitakse, et sisuliselt on
alakapitalisatsiooni reeglid iiks samm laenuitresside mahaarvatavuse tdieliku kaotamise

suunas. Alakapitalisatsiooni reeglitele on iildjuhul omane kuritarvituse vastane iseloom.*"

2.4.2. Alakapitalisatsiooni regulatsioon Euroopa Liidus

Alakapitalisatsiooni vastased regulatsioonid on vidga populaarsed {ile maailma, samas iga riigi
alakapitalisatsiooni reeglid on ildjuhul erinevad. Naiteks Hollandis kehtib jargmine
alakapitalisatsiooni regulatsioon. Esiteks lubavad Hollandi maksuseadused maksumaksjal
valida kahe erineva testi vahel:***

a) safe harbor test: kui maksumaksja volakapital on kolm korda suurem kui tema
omakapital, siis piirmiéra iiletavatest volakohustustest arvestatavad intressimaksed
ei ole mahaarvatavad intressimaksja maksustavast tulust. Piirmédira iiletavad
500 000 eurot voib siiski igal juhul maha arvata. Voor- ja omakapitali suhe
kontrollimine toimub majandusaasta néitajate pohjal.

b) grupi test: alakapitalisatsiooni kontrollitakse kogu seotud driithingute gruppi
konsolideeritud aruannete alusel. Selle testi korral ei kehti erand esimese 500 000

euro kohta.

Hollandis on vastu vdetud alakapitalisatsiooni erireeglid debt-push down skeemide vastu.
Regulatsiooni kohaselt need laenuintressid, mis on saadud omandatava dritihingu (target
company) omandamiseks loodud holding-ériiihingu poolt, vdivad olla mahaarvatavad
omandatud 4ritthingu kasumist, kui ithinemise teel moodustatud é&rithingu voOor- ja
omakapitali suhe on viiksem kui 2:1. Seejuures 1000000 eurot aastas on igal juhul

mahaarvutavad.?*®

Saksamaa kasutab lahendust, kus tasutavad laenuintressid on mahaarvatavad iiksnes 30%
ulatuses maksumaksja aastasest maksueelsest drikasumist enne kulumit (EBITDA ). Piirang

laieneb koikidele tasutavatele intressidele sh néiteks intressidele, mis tasutakse kolmandatele

2127, Buettner, M. Overesch jt. The impact of thin-capitalization rules on the capital structure of multinational
firms. Journal of Public Economics. Volume 96, Issues 11-12, December 2012, Ik 930-932.

23p_Brown. The debt-equity conundrum. General report. Netherlands: IFA 2012. Volume 97b, Ik 40-41.

24 G, Keizer, M. Sunderman. The debt-equity conundrum. Netherlands. Netherlands: IFA 2012, volume 97b, Ik
503.

“5 Ipid., Ik 503-504.

216 5ee on kasum enne makse ja kulumit. Inglise keeles EBITDA ehk earnings before interest, depreciation, taxes
and amortization.
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isikutele. " Kord kasutamata jdetud laenuintresse vdib maha arvate hilisematel
majandusaastatel. Regulatsiooni peamised erandid on jiargmised: intressi kogusumma on
viiksem kui 3 milj eurot; intress tasutakse kolmandale sdltumatule laenuandajale ning
tegemist pole kolmepoolse laenulepinguga seotud isikutega; tegemist on driiihingute gruppiga
ning maksuhaldurile tdendatakse, et driithingu voor- ja omakapitali suhe on vordne voi
korgem kui gruppi eelmise aasta vodr- ja omakapitali suhe.?'® Saksamaal puudub iildine

kinnipidamismaks intressidelt.?*®

Belgias on kaks spetsiifilist alakapitalisatsiooni viltimise reeglit:**°

a) mahaarvamisele ei kuulu intressimaksed, mille saajal puudub tulumaksukohustus
vOi kui ta asub kahjulikus maksureziimis, ning kui intressimaksed on seotud
laenudega, mille suhe intressimaksja maksustatavate reservide vorra suurendatud
sissemakstud kapitaliga on suurem kui 7:1;

b) mahaarvamine on keelatud kui laenuandja aktsiondrid voi juhatus on seotud
laenusaajaga ning laenu kogusumma suhe laenusaaja maksustatavate reservide
vorra suurendatud sissemakstud kapitaliga on suurem kui 1:1. Sel juhul piirméaéra
iiletatavatest laenukohustustest arvestatavaid intresse kvalifitseeritakse {imber

dividendide viljamaksmisena ja peetakse kinni tulumaks 25%.

Samuti on oluline, et isegi imberkvalifitseerimata intressimaksetelt, mida saab mitteresident,
peetakse Belgias kinni tulumaksu 15%. Kinnipidamist ei toimu kui intressisaaja on Euroopa
Majanduspiirkonna riigi resident. Selguse huvides tuleb lisada, et Euroopa Kohtu arvates on
Belgia ,,1:1 reegli“ kohaldamine vastusolus liidus kehtiva asutamisvabadusega (Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklid 49 ja 54) ning kujutab endast diskrimineerimist, kui sama

reegel ei laiene Belgia residentidest intressimaksete saaja juhtumitele.?

Tsehhis on olemas sarnane alakapitalisatsiooni vastane regulatsioon, kus vdla- ja omakapitali
piirméddra  iletamisel kvalifitseeritakse intresside  viljamakseid iile dividendide
véljamaksmisena. Vdlakapitaliks arvestatakse iiksnes seotud isikutelt saadud laene. Lubatud

piirmédéraks on 4:1 tavalise dritthingu puhul ning 6:1 krediidi- ja kindlustusiihingute puhul.

2; H. Fischer, A. Lohbeck. The debt-equity conundrum. Germany. Netherland: IFA 2012, volume 97b, Ik 319.
Ibid., Ik 320.

219 R, Engl, G. Specker. The International Comparative Legal Guide to: Corporate Tax 2012. Germany. Global

Legal Group: Information Press Ltd October 2011, 1k 104.

2207, Blockerye, P. Caubergh. The International Comparative Legal Guide to: Corporate Tax 2012. Belgium.

Global Legal Group: Information Press Ltd October 2011, Ik 47-48.

221 EK0 17.01.2008. nr C-105/07: Lammers, p 34
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Regulatsiooni omapédraks on see, et ta ei laiene Eurooa Majanduspiirkonna riikide
residentidele makstavatele intressitasudele. Kolmandate riikide residentidele tasutud

intressimaksetelt peab T$ehhi iildjuhul kinni kinnipidamismaksu.???

Taani alakapitalisatsiooni reeglite kohaselt on vdodr- ja omakapitali piirméiraks 4:1. Uletavas
osas ei saa intressimakseid maha arvata. Seejuures alakapitalisatsiooni seisukohalt on oluline
tiksnes seotud isikute poolt saadud laenukapital, kusjuures selliseks loetakse ka laene, mis on
saadud niiteks kolmandast isikust krediidiasutuselt kui on olemas seotud isiku tagatis.
Alakapitalisatsiooni piirangud laienevad iiksnes voorkapitalile, mis tiletab 10 milj Taani

krooni.?%®

Poolas kui vdlakapital on saadud osanikelt, kes omavad vdhemalt 25%-list osalust
intressimaksja ariithingus voi tiitariihingus, siis vola- ja omakapitali suhe ei tohi olla suurem
kui 3:1. Uletavatest laenudest arvestatud intressimaksed ei ole maksubaasist

mahaarvatavad.??*

Alakapitalisatsiooni reeglid kehtivad ka teistes riikides, nditeks Bulgaarias, Kanadas, Hiinas,
Prantsusmaal, Itaalias, Luna-Koreas, Leedus.??> Samas alakapitalisatsiooni reeglid puuduvad

néiteks Kiiproses, lirimaal 2%

Kuivord alakapitalisatsiooni reeglite algseks motteks on intressimaksete mahaarvamise
keelamine mitteresidendist intressimaksete saaja korral, siis ei ole vélistatud konfliktid
regulatsiooni ja Euroopa Liidu pdhivabaduste (eelkdige asutamisvabadus) vahel. Selles

kiisimuses on oluline Euroopa Kohtu lahend Thin Cap %’

asjas. Hinnates Inglismaa
alakapitalisatsiooni reeglite vastavust liidu pdhivabadustega viitas kohus p-s 72 oma
véljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt vdib asutamisvabadust piirav siseriiklik meede
olla digustatud siis, kui seda kohaldatakse puhtalt fiktiivsetele skeemidele, mille eesmérk on
véltida asjaomase liitkmesriigi digusnormide kohaldamist. Kohus leidis otsuse p-s 79, et ei ole
proportsionaalsed siseriiklikud digusnormid, mille spetsiifiline eesmérk ei ole vélistada

maksusoodustuse andmist puhtalt fiktiivsetele skeemidele, et véltida nende digusnormide

kohaldamist, vaid mis késitlevad iildisel viisil kdiki olukordi, kus emaettevotja asukoht on mis

222 p, Kotab. The International Comparative Legal Guide to: Corporate Tax 2012. Czech Republic. Global Legal
Group: Information Press Ltd October 2011, Ik 74.

?23 |bdt. Denmark, Ik 79, 80.

224 1bid. Poland, Ik 200.

%% |bid., Ik 54, 59, 98, 140, 153, 164.

?%% bid., Ik 70, 130.

22T EK0 13.03.2007 nr C-524/04: Thin Cap.
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tahes pohjusel teises litkmesriigis. Seetdttu siseriiklikud normid ei tohi minna kaugemale
sellest, mis on vajalik kuritarvituste véltimiseks, s.o esiteks maksukohustuslasele antakse iga
kord, kui sellise skeemi olemasolu ei saa vilistada, vdimalus ilma iileliigsetele
halduskohustustele allumata esitada tdendeid tehingu ariliste pShjuste kohta (p 82). Teiseks,
voib jaotatud kasumina késitleda iiksnes neid intresse, mis iiletavad seda, milles oleks kokku

lepitud kui poolte vahel vdi poolte ja mone kolmanda isiku vahel ei oleks esinenud erisuhteid

(p 83).

Eespool toodust tulenevalt on liikmesriikidel mitmed vdimalused, kuidas véltida vastuolusid
liidu digusega. Esiteks on vdimalik laiendada alakapitalisatsiooni reegleid ka riigisisestele
olukordadele (nagu seda teeb Saksamaa) viltides niiviisi diskrimineerimist. Teiseks on
voimalik sétestada alakapitalisatsiooni piiranguid niiviisi, et nad tugineksid {iksnes
objektiivsetele kriteeriumidele kunstlike skeemide tuvastamisel. Ning kdige viimasena on
voimalik kohaldada alakapitalisatsiooni reegleid iiksnes tehingutele kolmandate riikide

residentidega (nagu TSehhis).

Euroopa Komisjoni arvates tuleks esimesest lahendusest hoiduda, kuivord riigisisestel
juhtudel ei ole kuritarvituste ohtu. Sellised tlihepoolsed lahendused ainult kahjustavad

.. e - . c e . . . . 22,
liikmesriikide majanduse konkurentsivdimet ja ei ole siseturu huvides.??

Komisjon leiab, et liikmesriikidel peab siiski olema voimalus vdétta Euroopa
Majanduspiirkonna siseselt meetmeid, millega piirata oma maksubaasi kunstlikku
viahendamist, mis tuleneb rahastamisest struktureeritud volakohustuste kaudu. Samas

alakapitalisatsiooni reegleid tuleb kohaldada iiksnes taielikult kunstlike skeemide suhtes. %%

2.4.3. Voéimalik alakapitalisatsiooni regulatsioon Eestis

Uleeelmisest alapunktist, nihtuvalt puudutab alakapitalisatsiooni probleem ka Eestit. Samas
aga puudub Eestis alakapitalisatsiooni vastane regulatsioon. Seetdttu ainukeseks maksuhalduri
vahendiks vditluses alakapitalisatsiooniga on MKS § 84, mille alusel on teoreetiliselt
voimalik intressimaksete ilimberkvalifitseerimine dividendide viljamaksetena. Selline
lahendus on aga problemaatiline kuna puuduvad erinormid, mille alusel saaks maksuhaldur

argumenteerida, et mingi osa intressimaksetest kujutab ennast varjatud dividende.

228 K omisjoni teatis kuritarvituste vastaste meetmete kohta. (viide 97), Ik 6.
? Ibid., Ik 7-8.
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TuMS § 12 1gp 5ja § 17 Ig 1 alusel maksustatakse Eestis residendist fiiiisilise isiku teenitud
intress, v.a krediidiasutuselt saadud intressi. Residendist juriidilise isiku teenitud intressi
maksustatakse tavakorras kasumi jaotamisel. Kuid mitteresidendile tehtud intressivéljamaksed
on TuMS § 29 lIg-st 7 tulenevalt iildjuhul maksuvabad, v.a juhul kui saadud intress oluliselt
iiletab turutingimustel sarnaselt volakohustuselt makstava intressi. Viimasel juhul

maksustatakse turuhinda iiletavat vahet (sisuliselt siirdehindade regulatsioon).”*

Viidatud intressimaksete sitte, s.o TuMS § 29 1g 7, tugineb enamasti intressi ja litsentsitasude
Noukogu direktiivi nr 2003/49/EU artiklile 1. Nimetatud artikkel vabastab intressimakseid ja
litsentsitasusid taielikult tekkeallika riigi maksudest, kui tegelik tulusaaja on teise liikmesriigi
aritthing voi litkmesriigi drilihingu teises litkmesriigis asuv piisiv tegevuskoht. Kuid on
tahelepanuvadrne, et nimetatud séttest tulenevalt laieneb maksuvabastus iiksnes Euroopa
Liidu liikmesriikides registreeritud &ritihingutele ja piisivatele tegevuskohtadele, kuid ei

laiene juhtumitele, kus intressitasude saajateks on kolmandate riikide residendid.

Veelgi enam, direktiivi art 1 1g-st 4 tulenevalt ei laine direktiiv nendele intressisaajatele, kes
tegutsevad iiksnes vahendajatena ja ei saa makseid enda kasuks. Artikli eesmérgiks on viltida
olukorda, kus liikmesriigi tulusaajat kasutatakse kolmanda riigi volausaldajate poolt iiksnes

vaheliilina selleks, et suunata tulumaksuvabalt intressimakseid liidust Véilja.231

Kuid Eestis kohaldub TuMS § 29 Ig-st 7 nédhtuvalt intressimaksete tulumaksuvabastus ka
kolmandate riikide intressisaajate juhtumitele. Kuigi OECD mudellepingu art 11 Ig 1 kohaselt
tuleks intressi maksustada iiksnes intressimaksete saaja residendiriigis, ndeb sama artikli teine
16ige siiski voimaluse maksustada intressi ka tekkeallika riigis kuni 10%-lise maksumiéraga.
Autor on seisukohal, et on pohjendatud ldhtuda teisest 10ikest, kui esinevad asjaolud, mis

viitavad kuritarvitustele intressi tasumisel.

Praegune regulatsioon sisuliselt voimaldab selliseid Kkuritarvitusi, kus maksuparadiisis voi
kahjulikus maksureziimis asutatud seotud variithingut kasutatakse kasumi maksuvabaks
siirdamiseks Eestist viljapoole. Nimelt kui intressi saajaks on teise liikmesriigi resident, siis

on vihemalt mingisugune alus eeldada, et intressi maksustatakse (kiill on voimalik, et

230 Selguse huvides tuleb mirkida, et alates 01.01.2014 jdustuv TuMS § 29 lg 7 redaktsioon enam ei vdimalda
maksustada turuhinnale mittevastava intressi. Kiill aga TuMS muutmise seaduse eelndu seletuskirja nr 275 SE
ndhtuvalt (§ 29 lg 7 kohta) on turuvéértust iiletav intressi osa (nagu ka turuvéirtust iletav litsentsitasu,
teenustasu voi muu véljamakse) maksustatav edaspidi selle maksja tasandil siirdehinna reeglite alusel (olenevalt
viljamaksja isikust kas TuMS § 14 15ige 7, TuMS § 50 Idige 4 vi § 53 15ige 4%alusel ).

#LB, Terra/P. (viide 137), Ik 763.
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madalama maksumaéraga) intressimaksete saaja liikmesriigis, mistottu TuMS § 29 1g 7
saavutab oma eesmérki ning vélistab intressimaksete topeltmaksustamist. Kuid eespool
toodud niite puhul, kus maksete saajaks on kahjuliku maksureziimi vdi maksuparadiisi
variiihing, on vdimalik, et variithingu asukohariik ei maksustagi neid intressimakseid ning nad
jaavadki maksustamata. Seejuures tuleb rohutada, et kehtiv TuMS ei née ette tildse piiranguid
intresside  tulumaksuvabastusele kui laenuandjaks on intressimaksjaga mitteseotud

maksuparadiisis registreeritud riiuliiihing (rdékimata variiihingust).?*?

TuMS § 29 lg 7 seletuskiri®*® kinnitab taolist jareldust:

,Paragrahvi 29 16ike 7 muudatuse ning § 31 1digete 2 ja 3 kehtetuks tunnistamise tulemusena
ei maksustata Eestis iildjuhul enam mitteresidendile makstud intresse. Erandina sdilib
maksudest hoidumise tokestamise eesmargil tulumaksukohustus sellisele intressi osale, mis
oluliselt iiletab turutingimustel sarnastelt vdlakohustustelt makstava intressi summat

volakohustuste tekkimise ja intressi maksmise ajal.*

Seega sisuliselt on Eestis voimalik kasutada sellist skeemi, kus Eesti aritihing votab laenu
maksuparadiisi riiuliithingult, kusjuures sellise laenu saamise fakti timberlilkkamine
maksuhalduri poolt on omaette kangelastegu kuna maksuparadiisid ei tee iildjuhul Eesti
maksuhalduriga koosto6d, ning hiljem hakkab Eesti 4ritthing tasuma riiuliihingule

intressimakseid, mis on TuMS § 29 Ig 7 alusel tulumaksuvabad.

Uhtlasi on tihelepanuviirne, et kuigi seletuskirjas viidetakse kiill vdimalusele, et intressi
saajaks vOib olla madala maksuméaéra territooriumi driithing, kuid selle asemele, et kehtestada
taolistele juhtumitele piiranguid, kasutatakse nimetatud asjaolu hoopis argumendina, et muuta

regulatsioon veel liberaalsemaks:

,»Sdtte uus sonastus ei viita seotud isikute vahelistele intressimaksetele, sest praktikas voib
olla raske kindlaks teha isikute seotust, seda nditeks madala maksumiiraga territooriumil

asuvate juriidiliste isikute puhul. Korge intressi’>* puhul vdib olla tegemist mitteresidendi
J p g p g

232 Taolist piirangut pole ei TuMS §-s 29, mis kisitleb intressitasude maksustamist, ega TuMS §-des 10 ja 22,

mis késitlevad madala maksumééraga territooriume, ega muudes TuMS sétetes.

233 Tulumaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, seaduse eelndu nr 356
SE. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=041130024
(20.05.2013).

34 Tuleb mirkida, et intressiméddra hindamine praktikas on komplitseeritud. Intressiméira suurus voib sdltuda
laenu suurusest, tagatistest, perioodist, laenu saajaga kaasnevatest riskidest jne.
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poolt mdnda teist liiki tulu saamisega, mis on Eestis maksustatud, kuid mida maksudest

hoidumise eesmirgil soovitakse formaalselt ndidata maksuvaba intressituluna.*

Seega seaduse autorite arvates, kuna isikute seotuse tuvastamine maksuparadiiside residentide
puhul on keeruline, siis tuleb laiendada maksuvabastust direktiiviga vorreldes ka isikutele, kes

ei ole omavahel seotud direktiivi mottes.

Samas direktiivi artikkel 4 lg 1 punkti ,,a* kohaselt ei ole ldhteriik kohustatud tagama
direktiivist tulenevaid soodustusi muuhulgas nende maksete suhtes, mida ldhteriigi
oigusnormide kohaselt peetakse kasumi jaotamiseks voi kapitali tagasimaksmiseks. Artikli 4
lg 1 p-des ,,b-c* on toodud ka muud v&imalikud piirangut direktiivi kuritarvitamise vastu.
Lisaks ka artikkel 5 Ig 2 selgitab, et kui tehingu peamine motiiv voi iiks peamisi motiive on
maksudest kdrvalehoidumine, maksustamise véltimine vdi kuritarvitamine, siis liitkmesriigid

voOivad tihistada direktiivist tulenevad soodustused voi keelduda direktiivi kohaldamisest.

Empiirilised uuringud nditavad samuti, et alakapitalisatsiooni reeglid on iildjuhul efektiivsed

kahjuliku maksukonkurentsi vihendamiseks juriidiliste isikute tulumaksu kontekstis.?*®

Kirjeldatud pohjustel on uurimistod autor seisukohal, et vilistamaks taoliste kuritarvituste
kasutamist, tuleks Eestis rakendada maksuvabastust eclkdige Euroopa Majanduspiirkonna
riikidele. Moistetavalt jdadks Eestil tdiendavalt vGimalus laiendada maksuvabastusi ka
konkreetsele kolmandale riigile, sdlmides viimasega maksulepingu vastavasisulise artikliga.
Samuti nagu soovitas Euroopa Komisjon, voiks Eesti kaaluda alakapitalisatsiooni reeglite
kehtestamist ka liidusisestele tehingutele, kui regulatsioon laieneks iiksnes kunstlikele
tehingutele. Viimase voimaluse puhul tuleb aga arvestada sellega, et kuivord tulenevalt Eesti
tulumaksusiisteemi eristustest ei ole Eestis voimalik intressimaksete mahaarvamise piiramine
maksumaksja maksubaasist (tulumaks arvestatakse alles kasumi jaotamise faasis), siis Eestile
sobiksid sellised lahendused, kus iileliigsed intressimaksed on kvalifitseeritavad ettevotlusega
mitteseotud vdljamaksetena voi dividendidena. Arvestades eespool késitletud Euroopa Kohtu
seisukohta on siiski taolise lahenduse elluviimine komplitseeritud. Nahtuvalt eelmisest
alapunktist praktiseeritakse kolmandate riikide residentidele tehtud intressimaksete

timberkvalifitseerimist dividendideks nditeks Belgias ja TSehhis.

% A. Hauflerm M. Runkel. Firms’ Financial Choices and Thin Capitalization Rules under Corporate Tax
Competition. CES info working paper nr 2429. Oktoober 2008, Ik 21.
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2.5. Probleemid seoses Euroopa Noukogu ema- ja tiitaririiithingute direktiivi
90/435/EMU kohaldamisega

Tulumaksuseaduse § 50 1g 1 sitestab residendist dritthingu tulumaksukohustuse dividendide
vOi1 muude kasumieraldistena jaotamisel. Alates 01.07.2005. a joustunud TuMS muudatustega
viis Eesti § 50 Ig-s 1 sdtestatud regulatsiooni kooskdla Euroopa Noukogu ema- ja
titarariihingute direktiivi 90/435/EMU?* (konsolideeritud versioon 2011/96/EL) artikkel 4
lg-ga 1. Muudatusega lisati 15ige 1*, mis kuni 31.12.2006. a kehtinud redaktsioonis nigi ette,
et dividendi viljamaksed vabastatakse tulumaksust kui nende aluseks on teise Eesti voi
vdlismaa dritthingult saadud dividendid, millelt on tulumaks tasutud voi kinnipeetud.
Seejuures oli ndutav, et Eesti dividendisaajale kuuluks dividendi viljamaksmise ajal vahemalt
20% dividendi maksnud &riiihingu aktsiatest, osadest voi hdiltest. Samuti ei maksustatud
tulumaksuga dividendi, mida maksustati residendist &rilihingu vilisriigis asuvale piisivale
tegevuskohale omistatud kasumi arvelt, kui sellelt kasumilt on piisiva tegevuskoha riigis

tulumaks tasutud.

Sarnane sitet lisati ka TuMS §-sse 53, mis sdtestas analoogselt §-ga 50 Eestis registreeritud
pusiva tegevuskoha tulumaksukohustuse dividendide vdi muude kasumieraldiste jaotamisel.
Lisati 16ige 4*, mille kuni 31.12.2006. a kehtinud redaktsiooni kohaselt piisiva tegevuskoha
véljamaksed vabastati tulumaksust kui nende aluseks olid teise Eesti voi vélismaa aritihingult
saadud dividendid, millelt on tulumaks tasutud vo1 kinnipeetud. Seda juhul, kui dividendi
saajale kuulus dividendi véljamaksmise ajal vdhemalt 20 % dividendi maksnud é&ritihingu

aktsiatest, osadest vOi hailtest.

Kuigi viidatud sétted hiljem korduvalt muudeti, tegi Eesti nende algsel tdiendamisel
pohimottelise otsuse, mis kehtib iildjoontes tdnase pdevani. Tadiendustega kdrvaldati senine
topeltmaksustamine TuMS § 50 Ig 1 ja 53 Ig 4 alusel, kusjuures topeltmaksustamist otsustati

valtida seni TuMS-s uldiselt kasutatud lihtkrediidimeetodi asemele vabastusmeetodi abil.

Lihtkrediidimeetodi (ordinary credit method) korral vihendatakse Eestis vélisallika tuludelt
arvestatava tulumaksu vélisriigis tasutud maksu vorra. Sel juhul Eesti ei hiivita vélisriigis

enammakstud tulumaksu, samuti ei saa enammakstud maksu maha arvata maksustatavast

% Euroopa Noukogu direktiiv 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevdtjate suhtes
kohaldatava {ihise maksustamissiisteemi kohta. Hiljem muudeti Euroopa Noukogu direktiiviga 2003/123/EU
direktiivi  90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevdtjate suhteskohaldatava iihise
maksustamissiisteemi muutmise kohta.
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tulust.?®” Krediidimeetodit tuntakse veel tasaarvestusmeetodi nime all.?*® Sellist meetodit
kasutatakse nditeks TuMS § 45 alusel residendist fiilisilise isiku vilismaal saadud tulude
maksustamisel. Vabastusmeetodi (exemption method) korral maksustab residendiriik iiksnes
oma residentide kodumaise tulu ning vilisallika tulud vabastatakse residendiriigi

tulumaksust.>*°

Alates 01.07.2005. a jdustunud TuMS § 50 lg 1! ja § 53 lg 4" eelndu seletuskirjast®*
néhtuvalt otsustas seadusandja rakendada vélismaistelt tiitarithingult saadud dividendidele
vabastusmeetodi juhul kui viljamakse aluseks olev kasumiosa on saadud dividendina
mitteresidendist dritihingult ning sellelt on tulumaks tasutud voi kinni peetud. Vabastus kehtib
ka siis, kui viljamakse aluseks olev residendist &rilihingu kasumiosa on omistatud tema
vilisriigis asuvale pilisivale tegevuskohale ning piisiva tegevuskoha kasumilt on selles

vilisriigis tulumaks tasutud.

Eeltoodust tulenevalt v5ib teha jirelduse, et kuni 31.12.2006. a kehtinud TuMS § 50 Ig 1* ja §
53 Ig 4* redaktsioonid nigid sisuliselt ette, et sdltumata sellest, missuguse vilisriigiga on
tegemist ja missugune on vélismaal tasutud tulumaksukohustuse tegelik suurus, neid
dividende enam Eestis ei maksustata. See tdhendab seda, et isegi kui vilismaa
tulumaksumairaks on nditeks 0,01%, vabanevad sellistel juhtudel Eesti juriidilised isikud voi

pusivad tegevuskohad Eesti tulumaksukohustusest.

Praegu kehtivad TuMS § 50 1g 1* ja § 53 Ig 4' redaktsioonid®*! nievad ette varasemaga
sarnase maksuvabastuse. Uheks oluliseks muudatuseks*? on maksuvabastuse vilistamine
juhul, kui vilismaa tulumaks on saadud madala maksuméddraga territooriumil asuvalt
aritihingult voi piisivalt tegevuskohalt (§ 10 mdttes). Samas nagu néhtub kiesoleva uurimist6o
alapunktist 2.1.2 on madala maksumaééiraga regulatsiooni kohaldamisala véga kitsas. TuMS §

10 ei kohaldu néiteks nende variiihingutele, mis on registreeritud riikides, kellega on sdlmitud

27, Lehis. TuMS komm. (viide 43), § 45, p 3.5, Ik 782.

238 |, Lehis. Maksudigus. (viide 136), Ik 229.

29| Lehis. TuMS komm. (viide 43), § 45, p 3.2, Ik 778.

249 .01.07.2005. a jdustunud tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise
seaduse eelndu seletuskiri, eelndu nr 596 SE 1. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=050690017
(20.04.2013).

#1 Seisuga 01.04.2013. a on TuMS § 50 Ig-t 1! viimati muudetud 01.01.2009. a ning § 53 lg-t 4* viimati
01.01.2011. a.

22 vt 01.01.2007. a joustunud tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartmidngumaksu seaduse ja
krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja, eelndu nr 863 SE. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=060730008
(20.04.2013).
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maksuleping informatsiooni vahetuseks voi kui variiihing tegeleb reaalse majandustegevusega
(§ 10 Ig 2). See tdhendab seda, et kahjuliku maksureziimi territooriumil voi maksuparadiisis
reaalselt tegutsevalt variiihingult saadud dividendid on vabastatud TUMS § 51 Ig-s 1 ja 53 Ig-s
ja 4 sitestatud hilisemast tulumaksukohustusest isegi siis kui valisriigis kohaldatud

tulumaksumaér on 0,01%.

Uhtlasi kui niiteks Eesti residendist fiiiisiline isik, kes saab dividende Eesti #riithingu kasumi
arvelt, mis on saadud dividendidena Malta tiitariihingult, siis TuMS § 51 Ig 1* p 1 alusel on
need viljamaksed vabastatud Eesti tulumaksust. Kuigi Malta juriidilise isiku tulumaksu mééar
on 35%, siis tulenevalt Malta maksusiisteemi isedrasustest tagastab kohalik maksuhaldur
tildjuhul 5/7 tasutud maksudest, mistdttu Eesti fiiiisilise isiku 10plikuks maksukohustuseks
jadb 59%.%43

On tihelepanuviirne, et Euroopa Noukogu ema- ja tiitarériiihingute direktiivi 90/435/EMU
(konsolideeritud versioon 2011/96/EL), millega seoses initsieeriti TuMS §-de 50 ja 53
taiendamist, artikkel 4 ega ka muud artiklid ei kohusta liikmesriike véltima
topeltmaksustamist lisaks litkmesriikidega seotud juhtumitega ka kolmandate riikidega seotud

juhtumitele.?**

Euroopa Komisjoni 2007. a teatisest, mis on piihendatud kuritarvituste vastaste meetmete
kohaldamisele otsese maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate riikide suhtes,
nahtuvalt, holmavad monede litkmesriikide konkreetsed kuritarvituste vastased séatted naiteks
teatavatel piiriiilestel juhtudel lileminekut vabastusmeetodilt krediidimeetodile (kui vdlismaalt
saadud tulu suhtes kohaldatakse madalat maksumééra v3i soodusmaksumééra). Samuti tuleb
Euroopa Komisjoni arvates iihenduse oigusaktidega kokkusobivuse kiisimuses eristada
lilkmesriikide kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamist tihenduses (kohaldatakse nelja
pohivabadust) ning nende kohaldamist kolmandate riikide suhtes (kohaldatakse ainult kapitali

vaba liikumist — EL toimimise lepingu artikkel 63). 24°

Sellega seoses on oluline Euroopa Kohtu otsus asjas C-101/05: A**®, kus kohus leidis otsuse
p-s 67, et EL toimimise lepingu®’ artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole

243 Corporate tax rates table - KPMG. Arvutivorgus: http://www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-
resources/pages/corporate-tax-rates-table.aspx (27.04.2013).

244 Samuti ei ole direktiivi jargi kohustuslik just vabastusmeetodi kasutamine ning kasutada voib ka kaudset
mahaarvamist.

2% K omisjoni teatis kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine kohtu. (viide 97), Ik 2.

24 EKo 18.12.2007 nr C-101/05: A.
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vastuolus litkmesriigi Oigus, mille kohaselt saab tiitarettevotja aktsiates makstavatele
dividendidele tulumaksuvabastuse anda vaid juhul, kui dividende jaotava &ritihingu asukoht
on Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi riigis, kellega on sdlminud maksuleping, mis
sisaldab sitet teabevahetuse kohta, ja kui see maksuvabastus soltub teatud tingimuste
taitmisest, mida liikmesriigi maksuhaldur saab aga kontrollida vaid teabe saamisel dividende

jaotava driiihingu asukohariigilt.

Sellist seisukohta on Euroopa Kohus pohjendanud jérgmiste kaalutlustega. Kaésitlus
litkkumisvabaduste teostamise piirangute kohta iihenduse sees, ei ole tdies ulatuses iilekantav
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelisele kapitali liikumisele, kuna see toimub erinevas
oiguslikus kontekstis vorreldes ithenduse sisese kapitali litkumisega (p 60). Kohus on
selgitanud otsuse p-s 61, et litkmesriikide vahelised suhted toimuvad {ihtses 6igusruumis, kus
kehtivad iihenduse digusnormid, nagu ndukogu direktiiv nr 77/799/EMU, milles sitestatakse
vastastikuse abistamise kahepoolseid kohustusi. Kuigi selle direktiivi kohaldamisalas on
abistamise kohustustel teatud piirid, kehtestatakse selle direktiiviga siiski diguslik raamistik
koostodle litkmesriikide padevate asutuste vahel, mida liikmesriikide ja kolmandate riikide
piddevate asutuste vahel ei ole, sest viimased ei vdta endale mingeid vastastikuse abi
osutamise kohustusi. Olukord on erinev ka maksukohustuslase poolt maksuhaldurile
esitatavate tOendite osas. Kohus markis otsuse p-S 62, et tdendite puhul, mida vdib
maksumaksja esitada maksuhaldurile siseriiklikus Oiguses kehtestatud tingimuste tditmise
kontrollimiseks, on oluline, et litkmesriigis kohaldatavad iithenduse raamatupidamisealased
tihtlustamismeetmed annavad maksumaksjale voimaluse esitada teises liikmesriigis asuva
aritthingu Oigusliku struktuuri voi tegevusala kohta usaldusvidirseid ja kontrollitavaid
andmeid. Samas selline voimalus ei ole maksumaksjale tagatud &ritihingute puhul, mis asuvad
kolmandas riigis, kes ei ole kohustatud neid ithenduse meetmeid kohaldama. Seetottu asus
kohus seisukohale otsuse p-s 63, et kui liikmesriigi diguse kohaselt sdltub maksusoodustuse
andmine teatud tingimuste tditmisest, mida saab aga kontrollida vaid teabe saamisel kolmanda
riigi  padevatelt ametiasutustelt, voOib litkmesritk {ildjuhul Giguspéraselt keelduda
maksusoodustuse andmisest. Seda olukorras kui osutub vdimatuks kolmandalt riigilt seda
teavet saada, eriti siis kui kolmandal riigil ei ole lepingulist kohustust asjakohast teavet

edastada.

247 Endise Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklid 56 ja 58.
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TuMS §-de § 50 1g 1* ja 53 Ig 4 tiiendamise eelndu seletuskirjad ei sisalda pohjendusi selle
kohta, miks vabastusmeetodi laienemine on vajalik ka kolmandatest riikidest saadud
dividendidele. Pracgu kehtivates sétete redaktsioonides sisalduvad kaitseklauslid selle kohta,
et maksuvabastust ei kohaldata madala maksumaédraga riikide 4dritthingutelt saadud
dividendidele. Kiill aga saab sellistel juhtudel rakendada lihtkrediidimeetodit TuMS § 54 Ig 5
alusel. Selliste kaitseklauslite olemasolu madala maksumédraga territooriumide kohta viitab
seadusandja soovile vélistada vabastusmeetodi kuritarvitamist. Samas nagu nihtub eespool
toodud niidetest, ei ole kdesolevas ajal vabastusmeetodi kuritarvitamine TuMS §-de § 50 Ig
1t ja 53 Ig 4* alusel tailikult vélistatud. Uheks pohjuseks on kéesoleva uurimist6o eespoolt
juba késitletud TuMS § 10 (madala maksuméddra territooriumide mdiste) Kkitsas
kohaldamisala.?*® Sel pdhjusel vdiks seadusandja kaaluda vdimalust piirata vabastusmeetodi
kohaldamist iiksnes Euroopa Majanduspiirkonna riikidele. Mdistetavalt jadks Eestil vGimalus
jatkata vabastusmeetodi kohaldamist ka riikide puhul, kellega sdlmitakse vastavasisuline
maksuleping. Vastasel juhul ei ole vélistatud juhtumid, kus maksuvabastuse soovija vdib véita
Eesti maksuhaldurile, et temale kuuluv variiihingust tiitariihing on reaalselt tegutsev ning talle
ei laiene § 10, kuid arvestades asjaolu, et ilma maksulepinguta kahjuliku maksureziimi
territooriumil v3i maksuparadiisil ei ole kohustust edastada maksuhaldurile teavet reaalse
varitthingu tegevuse kohta, siis on Kkiisitav, kuidas saab maksuhaldur tmber liikata
maksukohustuslase viidet tegeliku majandustegevuse kohta. Eeltoodut arvestades on autor
seisukohal, et ei ole pdhjendatud vabastusmeetodi kohaldamine ka kolmandate riikidega

seotud juhtumitele.

2%8 Vajadust kaaluda TuMS § 10 kohaldamisala laiendamist on eraldi késitletud kiesoleva to6 alapunktis 2.1.2.
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KOKKUVOTE

Euroopa Liidus kehtivad sellised pohivabadused nagu kapitali vaba liikumise ja
asutamisvabaduse pohimote. Nendega seonduv, kéesolevas to0s késitletud, Euroopa Kohtu
praktika piirab litkmesriikide voOimalusi kuritarvituste vastaste {ildiste ja spetsiifiliste
regulatsioonide kehtestamisel ja kohaldamisel. Kiill aga Euroopa Liidu digus piirab oluliselt
viahem liikmesriikide vabadusi eri- ja tildregulatsioonide kehtestamisel kolmandate riikidega

seotud kuritarvituste tokestamiseks.

Eesti puhul on spetsiifiliste Kkuritarvituste vastaste regulatsioonide kehtestamine tihti
raskendatud seoses omapérase juriidiliste isikute maksustamise regulatsiooniga, s.o juriidiliste
isikute tulu maksustatakse alles kasumi jaotamise faasis. Seda pdhjusel, et ei tohiks tekitada
ebavordset kohtlemist Eesti maksuresidentide ja teiste litkkmesriikide maksuresidentide vahel.
Samuti Eesti seadusandja senine maksupoliitika, on votnud selge suuna hoida Eesti
tulumaksusiisteemi voimalikult lihtsaks, mistdttu on mitmete spetsiifiliste kuritarvituste
vastaste regulatsioonide  kehtestamise  vOimalikkus kaheldav  majanduspoliitilistest

kaalutlustest tulenevalt.

Teisest kiiljest tuleb aga leppida sellega, et kahjulikud maksureziimid ja maksuparadiisid ei
kao ldhiajal kuhugi, jadb alles ka maksumaksjate huvi maksuplaneerimise vastu. Arvestades
globaliseeruvat majanduskeskkonda ja arenevaid tehnoloogiaid, vOib ennustada, et voitlus
olemasolevate vahenditega agressiivse maksuplancerimise skeemide vastu saab jérjest

keerulisemaks.

Kéesolevas uurimistéds on leidnud kinnitust autori piistitatud hiipotees, et Eestis kehtiv
tulumaksualane regulatsioon ei ole tihti piisavalt tShus agressiivse maksuplaneerimise votete
kasutamise piiramiseks. Maksukorralduse seaduses sisalduvast {ildisest Kkuritarvituste
vastasest sittest (MKS § 84) ning tulumaksuseaduse siirdehindade regulatsioonist ei piisa
keeruliste kuritarvituste dra hoidmiseks. Siirdehindade regulatsiooni kohaldamise keerukust
immateriaalse varaga seotud tehingutel on kinnitanud mitmed riikide maksueksperdid. Samuti
nditavad ilmekalt hulgalised ettevotjate poolt edukalt kasutuses olevad skeemid, et
litkmesriigid ei ole tihti suutelised tohusalt kohaldada siirdehindade regulatsiooni. Arvestada
tuleb ka sellega, et Euroopa Liidu litkmesriigid on tihti kergemini haavatavad seetottu, et
paljude agressiivse maksuplaneerimise votete edukaks kasutamiseks piisab, kui litkmesriikide

hulgast leidub iiks n6 nork liili. Seetdttu on mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid 14dinud seda
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teed, et kehtestatakse spetsiifilisi kuritarvituste vastaseid regulatsiooni juba teada olevates
probleemsemates valdkondades. Taoliste regulatsioonide kehtestamise ja efektiivse
kohaldamise vajadust on muuhulgas rohutanud ka OECD ning Euroopa Komisjon. Mitmeid
kuritarvituste vastaseid sdtteid on plaanitud lisada ka éariiihingute tulumaksu iihtse

konsolideeritud maksustamisbaasi (CCCTB) direktiivi teksti.

Autori arvates puudub alus arvata, et Eestil oleks vorreldes teiste Euroopa Liidu
litkkmesriikidega mingisugune immuniteet kdnesolevate maksuplaneerimise skeemide ja

kuritarvituste vastu, mis teevad muret teistele riikidele.

Komisjoni soovitused, iildise kuritarvitustevastase reegli kohaldamise ja kahjulike
maksureziimide mojutamise kohta, on tervitatavad. Kuid nad ei ole iseenesest piisavalt
efektiivsed paljude spetsiifiliste probleemide lahendamiseks. Niimoodi komisjoni soovitus
kahjulike maksureziimide modjutamise kohta on pigem poliitilist laadi ega néde ette
konkreetseid saame (nt sanktsioone) kahjulike maksureziimide suhtes. Samuti ka teises
soovituses propageeritud tldiste kuritarvituste vastaste sétete kohaldamine on praktikas

oluliselt piiratud senise Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktikaga.

Tulenevalt Euroopa Kohtu ja Riigikohtu kohtupraktikast ei saa tildine kuritarvituste vastane
sitte olla alati nd padsterongaks koikide probleemsete olukordade vastu, mistottu kohtute
poolt on vilja toodud mitmed kitsendused kuritarvituste vastase reegli kohaldamisel. Juba
praegu on nii Euroopa Kohus kui ka Riigikohus juhtinud tédhelepanu sellele, et digusselguse ja
diguspérase ootuse pdhimdtete tagamiseks tuleks seadusandjal kehtestada norme, milles on
sitestatud nditlikustav loetelu asjaoludest, mille esinemise korral voib maksumaksja arvestada
maksuhalduri voimaliku sekkumisega maksumaksja valikutesse. Samuti voib iildise
kuritarvituste vastase sdtte kohaldamisel praktikas saada maksuhalduri jaoks saatuslikuks
maksueelise saamise tdendamise raksused rahvusvaheliste maksuplaneerimise skeemide
puhul, kus maksuhalduril puudub vdimalus kiisida teavet maksuparadiisi pddevatelt asutustelt.
Ka Euroopa Komisjoni soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta, mis késitleb
majandusliku tolgendamise reegli kohaldamist, ei lahenda mitmeid probleeme agressiivse
maksuplaneerimise kohaldamisel. Kiill aga vdib nimetatud soovitus julgustada litkmesriikide

maksuhaldureid julgemini sekkuda kunstlike skeemidesse.

Samuti seni kuni liikmesriikide maksusiisteemide harmoniseerimine on toimunud iiksnes

osaliselt, jaavad alati ka voimalused viltida makse, saavutada menetluslikult soodsamat
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olukorda jms. Seejuures vabatahtlikkuse pohimdttel pohinev CCCTB ei vdhenda kindlasti

taoliste kuritarvituste riski, vaid pigem loob tidiendavaid voimalusi maksude optimeerimiseks.

Uurimistoos on joutud jareldusele, et Eesti seadusandjal tuleb kaaluda praegu kehtiva TuMS §
10 (madala maksumddraga territooriumid) kohaldamisala laiendamist, tagamaks paremat
voimalust reageerida kunstlikele skeemidele Eestis teenitud tulude véljaviimisel kahjuliku
maksureziimide ja maksuparadiiside territooriumidele. Kehtiva sitte kohaldamisalasse
kuuluvad iiksnes juhtumid, kus varilihingule kohaldatav maksumdir on vdiksem kui 7%,
mistdttu maksuplaneerijatele jadb tohutu ruum efektiivse maksuméddra alandamiseks. Samuti
on §-1 10 kohaldamine kiisitav seetottu, et praktikas on maksuhalduril keeruline timber liikata
maksumaksja viited selle kohta, et tegemist on reaalselt tegutseva variithinguga (ja mitte
ritulitihinguga). Viidatud séte ei laiene ka juhtumitele, kui tegemist on riigiga, kellega on
Eesti solminud maksulepingut. Viimase probleemi lahendamisele peaks aga kaasa aitama
Euroopa Komisjoni soovitus kolmandate riikide julgustamise kohta maksuhaldustava
miinimumnouete kohaldamise osas. Nimetatud soovituses nduab komisjon liikmesriikidelt
kehtivate ja sdlmitavate maksulepingute lilevaatamist, kui on tegemist kahjuliku maksureziimi

vOi maksuparadiisiga.

Samuti on autor joudnud seisukohale, et ei esine takistuse Eesti CFC-regulatsiooni
laiendamiseks juriidilistele isikutele. Regulatsiooni on vdimalik tdiendada, sarnaselt teistes
lilkmesriikides kehtiva praktikaga, niiviisi, et regulatsiooni fookuses oleksid just kunstlikud
skeemid. Puuduvad takistused efektiivse CFC-regulatsiooni kehtestamiseks kolmandate
riikidega seotud olukordadele. Lisaks tuleks autori arvates kaaluda teatud juhtudel tdiendava
aruandekohustuse kehtestamist maksumaksjatele, kes teevad tehinguid vélismaiste
varilihingutega, tagamaks Eesti maksuhaldurile vOimaluse dJigeaegselt reageerida

kuritarvitustele.

Uurimistoé autor on seisukohal, et Eesti CFC-regulatsioon voiks olla rajatud nd
objektiivsetele kriteeriumitele (nagu Suurbritannias). Sellised kriteeriumid on niiteks: kas
kontrollitav éritihing on fiiiisiliselt esindatud vilisriigis (kontoriruumide ndue); missugune on
CFC tulude allikas (ekspordi mahu piirang); kes on CFC halduskulude tegelik kandja
(halduskulude piirang); samuti tuleks kehtestada tdiendavad piirangud intellektuaalse omandi
valdkonnas. Vottes arvesse teiste EL liikkmesriikide praktikat on pohjendatud suunata CFC-
regulatsiooni vilismaal teenitud passiivsetele tuludele (nagu see on CCCTB-s, Saksamaal ja

Taanis). Viimane ndue aitaks kaasa véltida sekkumist tehingutesse, mis ei ole kunstlikud.
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Sellised nduded teeksid CFC-regulatsiooni paindlikumaks vorreldes praeguse TuMS §-ga 22.
Moistetavalt eeldaks taoline regulatsioon ka TuMS § 10 (madala maksumédraga
territooriumid) kohaldamisala laiendamist, kuivord sisuliselt see sétte on iiks lahutamata osa

CFC-seadusandlusest.

Eestis ei ole kehtestatud alakapitalisatsiooni vastast regulatsiooni, mida kasutatakse paljudes
Eurooa Liidu liitkmesriikides. Uurimistoos toodud andmed annavad alust arvata, et Eestile ei
ole vooras omakapitali asendamine voorkapitaliga, eesmérgiga viia riigilt maksuvabalt vélja
teenitud kasum intressimaksete ndol. Taolist probleemi voiks vihendada alakapitalisatsiooni
vastase regulatsiooni kehtestamisega. Regulatsioon voiks laieneda eelkdige kolmandate
riikkide intressisaajate puhul, kuid Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei ole vélistatud
regulatsiooni kohaldamine ka liidu sisestele olukordadele, kui on tegemist puhtalt kunstlike
skeemidega. Viimase vdimaluse puhul tuleb arvestada sellega, et kuivord tulenevalt Eesti
tulumaksusiisteemi eristustest ei ole Eestis voimalik intressimaksete mahaarvamise piiramine
maksumaksja maksubaasist (tulumaks arvestatakse alles kasumi jaotamise faasis), siis Eestile
sobiksid sellised lahendused, kus iileliigsed intressimaksed on kvalifitseeritavad ettevotlusega
mitteseotud viljamaksetena voi dividendidena. Arvestades eespool kasitletud Euroopa Kohtu
seisukohti on siiski taolise lahenduse elluviimine komplitseeritud kuna see eeldab
regulatsiooni kohaldamist iiksnes tdielikult kunstlikele skeemidele, mida on aga keeruline

miiratleda iildise regulatsiooniga (samas mitte voimatu).

Kisitledes teiste Euroopa Liidu litkmesriikide senist praktikat ja Eesti TuMS probleemsemaid

kohti on magistritod kirjutamise kdigus joutud jargmiste jareldusteni.

Uurimistd0s on joutud jareldusele, et ei ole ei ole pohjendatud vabastusmeetodi kohaldamine
ka kolmandate riikidelt saadud dividendide maksustamisel TuMS § 50 1g 1 ja 53 1g 4 alusel,
ning tuleks kaaluda krediidimeetodi rakendamist kolmandate riikidega seotud juhtumitel.
Seda eelkdige pohjusel, et vabastusmeetodi kohaldamine kolmandate riikidega seotud
olukordades loob soodsa olukorra agressiivse maksuplaneerimise votete kasutamisele. Autori
seisukohta kinnitab eespool kasitletud Euroopa Kohtu lahend C-101/05: A** ning kaudselt ka

Euroopa Komisjon.

289 EK 0 18.12.2007 nr C-101/05: A.
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Ldopetuseks lisab autor, et mitmed t66s puudutatud kiisimused on seotud majanduspoliitiliste
kaalutlustega ja voivad mojutada niditeks majanduskeskkonda, vélisinvesteeringute mahtu
jms. Nende mdjude uurimine ei olnud kdesoleva t66 objektiks, kuid nendega tuleks igal juhul

arvestada regulatsiooni muutmise kaalumise korral.
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ABSTRACT

In view of today’s information and communication technologies, economy becoming more
and more globalised with each passing day and the level of integration between various
markets it has become progressively easier for taxpayers to lower their effective tax rate
through the use of aggressive tax-planning techniques in an international setting. The
competition between countries for attracting mobile foreign capital keeps increasing for the

Same reasons.

Different countries have different tax systems. The following could be deemed the main
differences for the purposes of tax planning: choice of object of taxation, tax rates, volume of
regulation, level of detail of regulation, administrative practice and case-law, traditions etc.
More intelligent taxpayers know how to use such differences between tax systems of different
countries to lower their effective tax rate. Various instruments and structures are used for that
purpose. One of the most widely spread ways of doing so is by way of using companies

established in countries with low tax rates and in tax heavens.

There are no grounds for thinking that the use of aggressive techniques of tax planning does
not concern Estonia and the European Union. According to the data published at the end of
2012 by the European Commission approximately one trillion Euros a year remain unpaid as
taxes to the member state due to tax avoidance and tax fraud.?*® The importance of the issues
has been confirmed by both the International Monetary Fund and the Organisation for

Economic Co-operation and Development (OECD).?*

The use of aggressive tax planning techniques creates in addition harmful tax competition
between commercial operators. The largest damage is usually suffered by smaller operators
which do not have sufficient resources for using international tax planning schemes. The

observance of the principle of tax neutrality has become progressively more difficult.

In the European Union economic operators enjoy the so-called fundamental freedoms such as
the freedom of establishment and the free movement of capital. The case-law of the Court of
Justice of the European Union (which has been considered in this thesis) limits the means

open to member states to introduce and apply general and specific measures intended to

20 Fight against tax fraud and tax evasion. Official website of the European Commission. Available at
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/tax_fraud_evasion/index_en.htm (21/04/2013).
1 OECD Addressing Base Erosion and Profit Shifting. 2013.
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combat abuse. At the same time the corporate tax rates in various EU countries still vary
considerably: from 10% to 36%.2°? At the same time the EU law limits considerably the
freedom of member states to introduce general or specific measures for precluding abusive

practices in dealings with third states.

This thesis deals with various ways of preventing inter-state aggressive tax planning. It
analyses various ways of applying anti-abuse provisions of the Estonian Income Tax Act and
the problems pertaining thereto.”>® Among other matters the following are considered in the
thesis: s 10 of the Income Tax Act which defines the notion of “a territory with low level of
taxation” for the purposes of the Income Tax Act, s 22 of the Income Tax Act which
introduces a CFC-rules for Estonian resident taxpayers who are natural persons, taxation
under s 29(7) of the Income Tax Act of interests received by non-residents, exemption of
dividends from taxation set forth in s 50(1%) and s 53(4") of the Income Tax Act, the general
anti-avoidance rule set forth in s 84 of the Taxation Act as well as other provision of the
Income Tax Act. The recently published recommendations and guidelines of the OECD and
the European Commission are likewise considered. At the end of 2012 the European
Commission developed an action plan to strengthen the fight against tax fraud and tax
evasion.” For the purposes of implementation of the action plan the commission has given
two recommendations to the member states: a recommendation on aggressive tax planning®®
and a recommendation to encourage third countries to apply the minimum requirements of tax
good governance.?*® The effects of these recommendations on the fights against aggressive
tax planning techniques are likewise considered in this thesis.

In Estonia the introduction of specific anti-abuse rules is often complicated due to peculiarity
of Estonian corporate tax rules, i.e. the fact that corporate profits are taxed upon their
distribution. One of the reasons is the fact that as a rule EU law does not permit
discrimination between one’s own residents and residents of other member states.
Considering that it has been the Estonian tax policy to maintain the Estonian income tax rules
as simple as possible, the possibility of introduction of specific anti-avoidance rules is at least
doubtful.

252 Taxation trends in the European Union. (viide 1).

23 Income Tax Act, 15/12/1999 — RT 11999, 101, 903; 20/03/2013, 26.

24 An Action Plan to strengthen the fight against tax fraud and tax evasion. Communication from the European
Commission COM(2012) 722 final.

2% European Commission recommendation regarding measures intended to encourage third countries to apply
minimum standards of good governance in tax matters. C(2012) 8805 final. See also s 2(1) of this thesis.

256 European Commission recommendation on aggressive tax planning. C(2012) 8806 final. See also s 2(3) of
this thesis.
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On the other hand it is clear that harmful tax rules and tax heavens will not disappear in the
near future, and the interest of taxpayers to employ tax-planning measures will likewise
remain. Considering the ever more globalising economy and the speed of development of
various technologies it may easily be predicted that the fight against existing aggressive tax-

planning schemes will only become more and more difficult.

The correctness hypotheses formulated at the beginning of this thesis to the effect that the
Estonian income tax rules are often insufficient for limiting aggressive tax-planning
techniques has been confirmed by this thesis. The general anti-avoidance rules in the Taxation
Act (s 84) and the transfer-pricing rules contained in the Income Tax Act do not suffice to
avoid complicated measures of abuse. The complexity of application of transfer-pricing rules
to transactions involving intangible assets has been confirmed on numerous occasions by tax
specialists of various countries. The fact that member states are often incapable of applying
transfer-pricing rules effectively is likewise demonstrated by the sheer number of the various
schemes successfully employed by economic operators. The EU member states are often more
vulnerable to aggressive tax-planning techniques since for successful application of many of
them it is sufficient there is at least on “weak-link” among the member states. In view of that
many member states of the EU have decided to enact specific anti-avoidance rules dealing
with issues which are already well known. The need for introduction and effective application
of such measures has been stressed on numerous occasions by the OECD. Several anti-
avoidance rules are intended to be introduced in the common consolidated corporate tax base
(CCCTB) directive.

In the opinion of the author of the present thesis there are no reasons for thinking that Estonia
might have some sort of immunity from the aforementioned tax-planning schemes and

measures of avoidance when compared with other EU member states.

The recommendations of the European Commission, both on the application of general anti-
avoidance rule and on the influencing of harmful tax regimes, are to be welcomed. However
in and of themselves they are clearly insufficiently effective in order to solve many specific
problems. A recommendation of the European Commission on influencing harmful tax
regimes is more in the nature of a political measure and does not foresee taking any concrete
steps (or sanctions) in relation to harmful tax regimes. Application of anti-avoidance measures
suggested in the other recommendation has thus far been considerably limited by the case-law
of both the Court of Justice of the European Union and the Estonian National Court.
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Due to that case-law a general anti-avoidance rule cannot be a failsafe against all potential
abuses. Both the Court of Justice of the European Union and the Estonian National Court
have emphasised that in order to comply with the principles of legal certainty and of
protection of legitimate expectations the legislator should when enacting anti-avoidance rules
set forth illustrative lists of circumstances which could serve as bases for potential

interference of the tax authorities into the choices of a taxpayer.

After considering the practice of other member states of the European Union as well as the
most problematic provisions of the Estonian Income Tax Act the author of this thesis has

arrived at the following conclusions.

Estonian legislator should consider widening the scope of s 10 of the Income Tax Act
(territories with level of taxation) in order to provide better opportunities to react to artificial
arrangements employed to transfer profits earned in Estonia to jurisdictions with harmful tax
regimes. Current regulation permits several abusive practices and does not give the tax
authorities sufficient means for verifying whether the conditions set forth in s 10 of the

Income Tax Act have been complied with.

There are no impediments to widening the scope of Estonian CFC-rules so that they would
apply to legal persons. The rules could be modified in line with the practice of other member
states so that they were focused on artificial arrangements. In addition introduction of
supplementary disclosure requirements for taxpayers who engage in transaction with foreign
shell companies or figureheads should be considered in order to enable the Estonian tax

authorities to react to instances of abuse in a timely manner.

There are no thin capitalisation rules in Estonia — unlike in many other EU member states.
The data contained in this thesis shows that there are grounds for holding the opinion that the
notion of replacing equity with debt with the purpose of transferring the profits earned in
Estonia to other jurisdictions through making interest payments is not completely foreign to
Estonian practice. Such a problem could, at least in part, be dealt with through the

introduction of thin capitalisation rules.

Finally it must be stressed that the issues touched upon in this thesis are closely connected to
consideration of economic policy and could therefore affect for instance economic

environment, the volume of foreign investment etc. Consideration of such effects lies outside
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the scope of this thesis, however when considering introduction of changes into current

regulation such effects need to be considered in detail.
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