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Sissejuhatus

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 63 Ig 1 kohaselt on kriminaalmenetluses tdenditeks
kahtlustatava, stiudistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja utlus, ekspertiisiakt, eksperdi
antud tlus ekspertiisiakti  selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja
jalitustoimingu protokoll vdi videosalvestis. Sama séte lisab, et tdend on ka muu dokument ja
foto v8i film v&i muu teabetalletus.! Kuna KrMS § 60 Ig 1 jargi tugineb kohus kriminaalasja
lahendades asjaoludele, mis on tunnistatud tdendatuks vOi on dldtuntud, siis on sellest
jareldatav ka eelloetletud tdendite olulisus kriminaalmenetluse raames ja seadusandja eesmark

neid tdendiliike just selliselt eristada.

Videosalvestised ja fotod on KrMS § 63 I8ikes 1 teiste tdendiliikide seas sdnaselgelt eraldi
tdenditena loetletud. Teisalt tdusetub kriminaalmenetluse seadustiku erinevaid sétteid nagu
KrMS 88-d 149 ja 150 ning diguskirjandust lisaks lugedes lahendamata vastuolusid nende kui
kriminaalmenetluse tdendiliikide spetsiifilisemate aspektide osas, mis praktikas vdivad
menetluse tulemuse juures suurt tdhtsust omada. Sellest tulenevalt on magistritéo pdhifookus
suunatud videosalvestiste ja fotode 6iguslikule olemusele tbendiliikidena ning nende
vormistamist puudutavatele aspektidele mitmest eri l&dhtenurgast. Eelkdige keskendutakse
selle vélja selgitamisele, kas videosalvestisi ja fotosid tuleks KrMS § 63 Ig 1 ning teiste
kriminaalmenetluse seadustiku satete kohaselt késitleda eraldiseisvate tdendiliikidena voi saab

nende puhul olla tegemist tiksnes nditeks mdne protokolli lisadega.

KrMS § 211 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on kohtueelse menetluse eesmark koguda tGendusteavet,
luua kohtumenetluseks tingimused ning selgitada vélja kahtlustatavat ja suldistatavat
Oigustavad ning sulstavad asjaolud. Prokuratuur kohtueelse menetluse juhina peab aga
prokuratuuriseaduse (ProkS) 8§ 1 Ig 1 kohaselt lisaks tagama muuhulgas kohtueelse menetluse
tulemuslikkuse ja esindama kohtus riiklikku stiidistust.” Seega on oluline analtisida ja
lahendada t6endeid puudutavaid probleemkohti, sest sellest vOib oleneda ka Gldisemas mottes

kohtueelse menetluse eesmaérgi taitmine.

Eeltoodule tuginedes saab seetdttu tddeda, et kdesoleva magistritdd teema aktuaalsus on ajas
ning ka territoriaalses mottes pusiv, sest tdendite kogumine kohtueelse menetluse raames

leiab aset (ile Eesti pea konstantselt. Taiendavalt saab lisada, et t66 autorile teadaolevalt ei ole

! Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 45.
2 Prokuratuuriseadus. — RT 1, 02.06.2020, 8.



videosalvestisi ja fotosid konkreetselt kui tdendiliike kriminaalmenetluses ning nende
kogumist ja kasutamist puudutavaid aspekte varasemalt aga l&hemalt uuritud. Teema késitlus
tOstatab see-eest hulgaliselt Oigusaktidest tGusetuvaid ja Oiguspraktikas esineda vdivaid

klisimusi ning annab labi uurimiskisimustele vastamise neile ka lahendusi.

Sellega aitab magistritd0 kaasa seaduse motte Uhtlustatumale mdistmisele just praktilisest
vaatest ja vajadusest lahtuvalt ning annab kriminaalmenetluse labiviijatele ja teistele
praktikutele Ulevaate sellest, kuidas koguda, vormistada ja kasutada t6ds késitletavaid
tdendeid kriminaalmenetluses selliselt nagu seda nduab Eesti kohtupraktika, satestab Eesti
Oiguskord ja kirjeldab eesti— ning valismaine diguskirjandus. Magistrit06 teema on aktuaalne
veel ka seetdttu, et kuna videosalvestis ei kuulunud ,Kriminaalmenetluse seadustik.
Kommenteeritud viljaande* koostamise ajal veel kriminaalmenetluse tdendite loetellu® ja on
tdendiliigina maaratletud alles 2015. aastal tehtud seaduse muudatusest®, siis puudub ka

sellest aspektist lahtudes varasem lahem kirjeldus ja anallis.

Kéesoleva magistritéd eesmark on leida lahendus eespool kirjeldatud uurimisprobleemile ehk
anda pdhjalik analtls videosalvestiste ja fotode kui tbendiliikide olemusest ning nende
kogumist, vormistamist ja kasutamist puudutavatest probleemkohtadest. Teisisonu on autori
eesmargiks magistritdoga koostada asjaomastele praktikutele ja teistele antud valdkonnaga
kokku puutujatele diguslikust analliisist lahtuv potentsiaalse juhendmaterjalina kasutatav
Kirjutis, mis annaks vastused selle kasitlemata teema uurimuslikele ja praktilistele

kisimustele.

Magistritd6 eesmargi saavutamiseks leiab autor t60 teema kasitlemisel vastused
uurimiskisimustele, mis vOimaldavad teemat avada nii teoreetilisest kui ka praktilisest
vaatenurgast. TO6 uurimiskisimusteks on: milliste tdendiliikidena on videosalvestised ja
fotod KrMS 8 63 Ig 1 mottes kriminaalmenetluses késitatavad; kuidas hinnata videosalvestiste
ja fotode tGenditena kasutamisel nende autentsust; kuidas peab kriminaalmenetluses olema
fikseeritud videosalvestiste ja fotode kui tbendite kditlusahel; kas tdendina on lubatavad nii
digitaal- kui ka analoogvormis tdendid ning kuidas neid kohtus kasutada; millistel tingimustel
on teiste menetlusliikide ehk vaarteo— ja haldusmenetluste kéigus saadud videomaterjalid ja

fotod kriminaalmenetluses tdenditena lubatavad.

® Kergandberg, E., Pikamae, P. (koost). Kergandberg, E. KrMS § 63. — Kriminaalmenetluse seadustik. Komm
vlj. Tallinn; Juura 2012.
* Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT I, 19.03.2015, 1.



Autor késitleb t66 teemat kolmes suuremas peatiikis ning kbik peatukid on Ghtlasi jaotatud
kaheks alapeatiikiks, et teema avamine oleks liigendatum ja seega ka loogilisemalt jalgitavam.
Magistritdo esimeses peatiikis kasitletakse videosalvestiste ja fotode olemust ning erinevaid
vastuolulisi aspekte nende kui téendiliikide osas. Selle kaigus analtsitakse seaduses toodud
téendite loetelu tdlgendamist, vorreldakse Eesti diguskorras satestatud téendiliikide kasitlust
Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide regulatsioonidega ning pakutakse lahendusi
vastuolude korvaldamiseks.

Magistritdo teises peatlikis antakse tlevaade nimetatud tdendiliikide kogumist, vormistamist
ja kohtus kasutamist puudutavatest pohimotetest ning analliisitakse nende tdendiliikide vormi
ja selle vormi usaldusvaarsust. Kolmandas peatiikis késitletakse teistes menetlusliikides nagu
vadrteo— ning haldusmenetlustes kogutud videomaterjalide ja fotode kriminaalmenetluses
tdendina kasutamise lubatavust. LOpetuseks tuuakse kokkuvdtlikult valja magistritdos
kasitletud uurimiskiisimused ning antakse Ulevaade neile leitud lahendustest ja t60s tehtud
jareldustest.

Autor on t66 koostamisel kasutanud allikmaterjalina nii tGldisemalt tdendeid, tbendamist ja
kriminaalmenetlust kui ka konkretiseeritumalt videosalvestisi ja fotosid kui téendeid
kasitlevat Giguskirjandust, et avada magistritod teemat voimalikult laias ulatuses. Andmaks
teema kasitlusele mitmekilgsemaid analltsivGimalusi ja et lisada vdrdlusmomente Eesti
Biguse ning vastavalt Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide 6iguse vahel, on
allikmaterjalina kasutatud ka teemakohast ingliskeelset diguskirjandust. Tolked inglise keelest
eesti keelde on autor teostanud veebisdnaraamatute abil ise.

Veel on magistritdos kasutatud just uurimisobjektina Eesti diguskorras kehtivaid digusakte.
Autor on magistritod koostamiseks tootanud l&bi veel ka olemasolevat Tartu ja Tallinna
Ringkonnakohtute ning Riigikohtu praktikat, mis kasitleb videosalvestisi ja fotosid kui
tdendeid kriminaalmenetluses, et koondada kohtupraktika seisukohad koos Giguskirjanduses
ning oOigusaktides sisalduvaga Uhtseks pdhjalikuks Ulevaateks. Magistritd6 koostamiseks
asjakohase kohtupraktika leidmiseks kasutati Riigi Teataja veebilehel vahelehe ,,Koik
kohtumenetlused vahesakki ,Kriminaalmenetlus“ ning vastavate kohtuastmete ja

sBnaotsingu voimalusi.

Magistritod koostamisel on kirjutamise metoodikana kasutatud Eesti kdrgemate kohtute

kohtupraktika ehk Tartu ja Tallinna Ringkonnakohtute ning Riigikohtu praktika labitédtamist
5



ja analtisimist. Seda toetab teemakohase eesti— ja ingliskeelse diguskirjandusliku materjali
kasitlemine, selle analtlsiv ja tdlgenduslik taiendamine autori poolt ning leitust kokkuvotete
tegemine. Seega saab t60 metoodikat kirjeldada kui kohtupraktikast l&htuvat andmekogumis—
ja tblgendusmeetodi kombinatsiooni teoreetilises kirjanduses ja 8Oigusaktides sdnastatu

télgenduse ning jareldustega.

Marksonad: tbéendid (jur.), digitaalsed tbendid (jur.), kriminaalmenetlus, seaduste

télgendamine, uurimistoimingud (jur.)



1. Videosalvestised ja fotod tGendiliikidena

Lahtudes pelgalt seaduse s@nastusest, ei pruugi esmapilgul tekkida kahtlust selles, kas
videosalvestised ja fotod on tdenditeks kriminaalmenetluse seadustiku maottes, sest KrMS § 63
I6ikes 1 toodud loetelus on need selgelt tGenditena nimetatud. Teisalt tuleb réhutada, et
kiisimus ei olegi niivord asjaolus, kas need on tdenditena loetletud, kuivord seisneb

probleemkoht nende késitamises iseseisvate tdendiliikidena.

Kriminaalmenetluse seadustikust tdusetub nimelt pdhimdtteline sisuline vastuolu eelkdige
KrMS § 63 ning 88-de 148, 149 ja 150 vahel. Ning vdib Vvéita, et seni on Uheselt lahendamata
jaanud sellest vastuolust tbusetuv kusimus: kas videosalvestised ja fotod on iseseisvad
tdendiliigid voi tuleb neid siiski kasitada teiste tGendiliikide lisadena. Ké&esolevas peatiikis
avatakse seega esmalt videosalvestise ja foto kui mdistete sisu ning neid otseselt puudutavate
satete tdlgendamist ning seejarel tuuakse saadud jarelduste kdrvale vordluseks naiteid

Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide tdendamisreeglitest.

Andes aga sissejuhatuseks mdista sellest, kui oluline on tdendite ja seega nende (htse
kasitamise roll, saab lisada jargmist. Pohidiguste kontekstis on 6deldud, et tdenditele peavad
tuginema nii sutdimdistvad kui 6igeksmdistvad kohtuotsused ja et tbendamist saabki pidada
kriminaalmenetluse keskseks osaks® ning seda eesmargiga tagada kohtuotsuste usaldusvaarsus
voimalikult suures ulatuses®. Seega, kui tdendite kogumisel ja hiljem tdendamisel esineb
puudujadke néiteks tdendite korrektsuses, siis vdib selle tulemusel olla mdjutatud kogu

kohtuotsus kui tervik.

Eesti kdrgemate kohtute praktikat videosalvestiste ja fotode kui téendite suunal vdib pidada
pigem véikesearvuliseks. Nimelt on 12. oktoobri 2022. aasta seisuga Tartu Ringkonnakohtul
ja Tallinna Ringkonnakohtul vastavalt 66 ja 79 kriminaalmenetluse raames tehtud
kohtulahendit, mis sisaldavad sona ,videosalvestis“. Sona ,foto* sisaldab samade
parameetrite kohaselt 106 Tartu Ringkonnakohtu ning 176 Tallinna Ringkonnakohtu lahendit.
Riigikohtu praktikas leidub aga {iiksnes 18 sdna ,,videosalvestis ning 38 sona ,,foto*

sisaldavat kohtulahendit.’

5 Léhmus, U. P8hidigused kriminaalmenetluses. 3. tr. Tallinn: Juura 2019, Ik 241.

¢ Léhmus, U. P8hidigused kriminaalmenetluses, Ik 243.

! Riigi Teataja. Koik kohtumenetlused. Kriminaalkohtumenetlus. -
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/kriminaalkohtumenetlus.html (12.10.2022).


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/kriminaalkohtumenetlus.html

Tuleb arvesse votta, et sugugi mitte kdik nendest kohtulahenditest ei selgita sisuliselt
videosalvestise ja foto tOenditena kasitamist ning et paljud lahenditest on tehtud ajal, mil
videosalvestis polnud veel KrMS § 63 I6ikes 1 nimetatud. Seega kohtupraktikat kll leidub,
kuid siiski kullalt vahe ning see kinnitab tddemust, et antud teema on tdepoolest jaédnud seni

pdhjalikuma anallisita.

1.1. KrMS § 63 Ig 1 tdlgendamine

Selgitamaks ké&esoleva peatuki struktuuri ning alateema kéasitamist tldisemas mottes (htse
tervikuna tuleb maérkida jargmist. KrMS 8§ 63 I6ikes 1 toodud loetelu nimetab nimelt nn
ranged toendid.® Ka videosalvestis kuulub sarnaselt fotole rangete tdendite alla ehk ei
kvalifitseeru vabat®endiks®, sest kehtiva diguse jargi sisaldub videosalvestis just KrMS § 63
lg 1 loetelus nagu see ka teiste rangete tdendite puhul ndudeks on*°. Jarelikult on antud t56 ja
ka muus kontekstis vdimalik kasitleda videosalvestist ja fotot kui tdendeid vordsetel
pdhimotetel, kuna formaalselt on mdlema puhul tegu rangete tdenditega. Lisaks sétestab
KrMS § 61 Ig 1, et thelgi téendil pole ette kindlaksmé&é&ratud joudu, mis kinnitab eelnevalt
jareldatut ehk vOimalust vOrrelda videosalvestist ja fotot kui kahte tdendiliiki
kriminaalmenetluses vahemalt Uldises plaanis téendeid puudutavas vdrdsetel p&himdtetel.

Esmalt vdetakse kasitluse alla aga videosalvestis.

Moistet ,,videosalvestis“ voib Eesti diguse mdttes pidada kiillaltki uueks ja seda pdhjusel, et
téendiliigina lisati see KrMS-i alles 2015. aastal kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seadusega'’ ja vastav muudatus jBustus alles kriminaalmenetluse
seadustiku 01.09.2016. aasta redaktsiooniga'. Sellega sétestati KrMS § 63 Ig 1 uueks ja ka
kdesoleva t00 koostamise hetkel kehtivaks sonastuseks: ,, Toend on kahtlustatava,
stldistatava, kannatanu, tunnistaja vOi asjatundja Utlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud tlus

ekspertiisiakti selgitamisel, asitéend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingu

® Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse Gpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn:
Juura 2008, 1k 284.; Kergandberg, E. KrMS § 63/4.

° Kergandberg, E. KrMS § 63/4.

10 Kergandberg, E. KrMS § 63/4.

1 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT I, 19.03.2015, 1.

12 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 20.05.2016, 7.



protokoll vdi videosalvestis, samuti muu dokument ning foto v&i film vdi muu

teabetalletus.“*

Enne vastavat muudatust kehtinud redaktsioonis oli KrMS § 63 Ig 1 sdnastus olnud aga
jargmine: ,,Tdend on kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja tlus,
ekspertiisiakt, eksperdi antud Utlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu,
kohtuistungi ja jalitustoimingu protokoll vdi muu dokument ning foto v&i film vOi muu
teabetalletus.“'* Seadusandja nagi seega vajadust lisada ainsa uue tdendiliigina tdendite
loetellu videosalvestise, mis samas oli juba eelnevalt nditeks KrMS §8-des 150 ja 156 satete

sBnastusest lahtudes lisana nimetatud®>.

Vottes vaatluse alla KrMS 8 63 IGikesse 1 kaasa toonud seaduse muudatuse eelndu
seletuskirja, siis nahtub, et uurimistoimingu videosalvestis otsustati uurimistoimingu
protokolli korvale eraldi tdendiliigina lisada uurimisasutuste koormuse véahendamiseks.
Tapsemalt on selle all mdeldud olukordi, kus nditeks vaatlust tuleks ksikasjalikult
protokollida, kui samas on v@imalik see hoopis videosalvestada. Seletuskirja kohaselt ei olnud
videosalvestise tbendina lisamise eesmark vabastada uurimisasutusi protokollimise
kohustusest, vaid anda vdimalus piirduda menetlustoimingu k&igu ja uurimistulemuste

kirjeldamisel vahema uiksikasjalikkusega juhtudel, kui toiming on videosalvestatud.™

Seletuskirjas viidati ka KrMS §-le 290" naitamaks, et videosalvestist saab pidada iseseisvaks
téendiks.!” KrMS § 290" sdnastusest aga nahtub, et site ei seo videosalvestist protokolli
olemasoluga nagu seda teeb KrMS § 63 Ig 1. Nahtub ju KrMS § 290" I6ikest 1, et kohus v&ib
lubada tbendina esitada kohtueelses menetluses antud Gtlusi kui need on videosalvestatud
ning seejuures ei maini sate teise alternatiivina néiteks protokolli. Seega ei saa autori

hinnangul neid paragrahve niivord otseselt analoogia korras vorrelda.

Seaduse tekst ise ,,videosalvestise® moistet selle sisulise tdhenduse avamise mdttes aga ei

selgita. Siiski saab § 63 I0ike 1 sOnastusest sissejuhatuseks tdpsustada, et KrMS mdistab

¥ Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 19.03.2015, 1.;

Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 22.12.2021, 45.

¥ Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 20.05.2016, 6.

15 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 20.05.2016, 6.

16 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 770 SE | seletuskiri, Ik 5. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-
cce202a5524d/Kriminaalmenetluse+seadustiku+ja+teiste+seaduste+muutmise+seadus (05.12.2022).

7 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 770 SE | seletuskiri, Ik 5. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-
cce202a5524d/Kriminaalmenetluse+seadustiku+ja+teiste+seaduste+muutmise+seadus (05.12.2022).
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-cce202a5524d/Kriminaalmenetluse+seadustiku+ja+teiste+seaduste+muutmise+seadus
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-cce202a5524d/Kriminaalmenetluse+seadustiku+ja+teiste+seaduste+muutmise+seadus

videosalvestisena just uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingu videosalvestisi. Kuna
nimetatud satte sdnastusest ndhtub, et seadusandja ei ole seaduse loetelu jatnud lahtiseks, siis
vOib sellest justkui jareldada, et teisi vOimalikke videomaterjale, sh muudes menetlustes
saadud materjale, ei saa kriminaalmenetluses téenditena kasutada. Seda aspekti kasitletakse

ldhemalt aga t66 kolmandas peatiikis.

Hulgaliselt kisimusi tekitab KrMS § 150, mis reguleerib vorreldes KrMS § 63 I0ikega 1
videosalvestist veidi l&hemalt. Nimelt satestab § 150 I6ige 1, et uurimis— vO8i muu
menetlustoimingu voi selle tervikliku osa vdib filmida v6i heli— v@i videosalvestada. Sate
jatab aga selgusetuks, mis eristab antud 16ike t&henduses toimingu filmimist selle
videosalvestamisest ning seda ei ava ka ,,Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud

«18

véljaanne Selle aspekti véalja selgitamine omab aga tdhtsust 0ldisemas mottes

videosalvestise kui eraldiseisva toendi sisustamisel.

KrMS § 150 I6ige 3 satestab seoses videosalvestisega, et uurimis— vdi muu menetlustoimingu
videosalvestise pdhjal koostatakse uurimis— vdi menetlustoimingu protokoll ning on
réhutatud, et videosalvestisena talletatakse vajalik info lisaks protokollile'®. Samas on § 150
kontekstis viidatud otseselt KrMS §-le 148, mis kasitleb uurimis— vdi muu menetlustoimingu
protokolli lisasid ning mille osas on viitega Riigikohtu lahendile nr 3-1-1-21-09 leitud, et
videosalvestis tuleb vormistada konkreetse toimingu lisana ja et seda saab iseseisva tdendina
hinnata tiksnes vastuolu esinemisel protokolliga.? Tuleb aga markida, et nende seisukohtade
arvestamisel on kindlasti vajalik meeles hoida, et siis ei olnud videosalvestis veel KrMS 8 63
I6ikes 1 tdendiliigina nimetatud ning see asjaolu vdib mojutada nende seisukohtade

asjakohasust.

Jarelikult tuleb videosalvestise kui eraldiseisva tdendiliigi staatusest KrMS § 63 10ike 1
tdlgendamise valguses siiski l&htuda vahemalt mdnel méaaral ka §-s 150 satestatust. Jarelduste
tegemiseks on oluline votta arvesse aga olemasolevate kirjanduslike allikate koostamise

ajahetke ning vdimalikult suures ulatuses kohtupraktikat.

Videosalvestise mdiste ja seega KrMS 63 Ig 1 tdlgendamisel on seisukohti esmalt véimalik
leida Riigikohtu praktikast. Nimelt on kriminaalkolleegium 2016. aastal viitega KrMS § 63

8 500, A. KrMS § 150/1.
9 500, A. KrMS § 150/1.
2500, A. KrMS § 150/1.; Soo, A. KrMS § 148/2.; RKKKo 07.05.2009, 3-1-1-21-09, p 9.1.
10



lg-le 1 r6hutanud, et dlekuulamisest tehtud videosalvestise puhul ei ole tegemist
ulekuulamisprotokollist eraldiseisva tdendiga, vaid seda saab pidada protokolli lahutamatuks
osaks. Tapsustati ka, et sellisel juhul pdarineb teave samast tdendiallikast, kuid on lihtsalt
erinevas vormis talletatud.?* Kuna tlekuulamine on ks véimalikest uurimistoimingutest?,
siis kinnitab Riigikohtu t6lgendus eespool jareldatud tbsiasja, et videosalvestist ennast ei saa
kasitada eraldiseisva tdendina, vaid see saab olla Uksnes KrMS-is nimetatu (nt protokolli)

juurde kuuluv.

Riigikohus on ka kohtuistungist tehtud videosalvestise osas viitega KrMS § 155 Idikele 22
leidnud, et kohtuistungi videosalvestis on kohtuistungi protokolli lahutamatu lisa ning
vastuolude korral lahtutakse videosalvestisest.”® Selgitusena on deldud, et vastuolu all on
mdeldud olukorda, kus protokoll vGi salvestis ei anna edasi tegelikult toimunut ning sel juhul
lahtutakse eeldusest, et neist kahest on tdesem salvestis. Seda pdhjusel, et salvestis on vahem
vea— voi véltsingualdis.?* Viimane seisukoht vBetakse lahemalt kasitluse alla t86 jargmises
peatikis. Kirjeldatust nahtub aga taaskord tddemus, et videosalvestist ei saa protokollist
eraldiseisvana késitada, sest seadusandja ndeb videosalvestist tbendina tksnes siis, kui seda
on vaja protokolliga v@rrelda. Tapsustusena tuleb lisada, et t6ds anallitsitakse muuhulgas
kohtuistungi videosalvestist just tdendi kontekstis, sest seadusandja on selle selliselt KrMS §

63 Ig 1 loetelusse lisanud.

Uhest kiiljest saab vaitega, et videosalvestis saab olla vaid lisa, ndustuda, sest ka KrMS § 156
I6ikest 1 tulenevalt on kohtuistungi videosalvestamise Ule otsustamine kohtu vdimalus ja
diskretsioon ning mitte kohustus. Samuti tuleneb KrMS § 148 Idikest 1, et tdendusteabe vdib
vajadusel korral talletada ka videosalvestisel. On selgitatud, et videosalvestis taidab sel juhul
menetlustoimingu lisana protokolli naitlikustamise eesmarki.®> Teisalt tekib sellest taaskord
kisimus, miks on siiski muuhulgas kohtuistungi videosalvestis satestatud KrMS 8 63 I6ikes 1
eraldi tdendina, kui selle all peetakse endiselt silmas tiksnes kohtuistungi protokolli lisa.

! RKKKo0 01.02.2017, 3-1-1-109-16, p 18.
22 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 260.
3 RKKKo 05.05.2017, 3-1-1-114-16, p 11.
%S00, A. KrMS § 155/3.; Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. 599 SE | seletuskiri, Ik 24. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab9521d9-5558-45b8-c93a-
b5122208c53b/Kriminaalmenetluse+seadustiku+muutmise+ja+sellega+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+s
eadus (01.12.2022).
%S00, A. KrMS § 148/1.
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Vastust sellele pohimdttelisele kiisimusele ei anna ka eespool viidatud kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri, millega videosalvestis tdendina KrMS § 63
IGikesse 1 lisati. On vaid 6eldud, et videosalvestis on protokolliga vorreldes vahetu tdend ning
mitte reproduktsioon.?® Kohtuistungi videosalvestis ilma kohtuistungi protokollita ei saa ka
KrMS 8§ 339 Ig 1 p-st 10 l&htudes kdne alla tulla, sest protokolli puudumine tooks kaasa
menetlusdiguse olulise rikkumise ning § 341 Ig 1 kohaselt kohtuotsus tihistataks.?” Seega
puudub ka selles osas pohjendus, miks on seadusandja pidanud vajalikuks sonastada
kohtuistungi videosalvestise eraldi téendiliigina, kui seadus valistab protokolli puudumise

vOimaluse.

Jalitustoimingu videosalvestise kui kolmanda KrMS § 63 I8ikes 1 nimetatud videosalvestise
téendina kasitamise puhul tuleb podrduda KrMS § 126 Iigete juurde, mis reguleerivad
jalitustoimingu protokolli koostamist. Satte Ig 1 kohaselt koostatakse jalitustoiminguga
kogutud teabe alusel jalitustoimingu protokoll ning 16ige 2 lisab, et sellele protokollile
lisatakse vajaduse korral muuhulgas videosalvestis. Taaskord on iseloomulikeks sdnadeks
videosalvestise puhul ,,lisatakse” ning ,,vajadusel®, mis kinnitab jéreldust, et seadusandja on
tdendina mdistnud siiski protokolli ja et videosalvestist tuleb praktilises vaates késitada

Uksnes lisana.

Enne 2015. aasta seaduse muudatust®® leiti viitega Riigikohtu lahendile number 3-1-1-63-08,
et vorreldes varasema kriminaalmenetluse koodeksiga (KrMK)® ei ole jalitusprotokollile
lisataval teabetalletusel enam iseseisvat t6enduslikku tédhendust ning et kohtuotsuses saab
tugineda vaid jalitusprotokollile kui tdendile.®® Ajakohast Riigikohtu kohtupraktikat
jalitustoimingu videosalvestise sisulisema késitlemise kohta paraku aga ei leidu ning seega

puudub kérgeima kohtuastme seisukoht selle vdimaliku eraldiseisva téendiliigi osas.

Siinkohal tuleb vélja tuua lisaks ka tdhelepanek mdistete korrektse kasutamise osas. Nimelt
on kummastaval kombel isegi Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tasandil eksitud pdhimdttelise

erisusega videosalvestiste ning teiste videomaterjalide vahel, sest nimelt leidub Ghes 2018.

% Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 770 SE | seletuskiri, Ik 5. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-
cce202a5524d/Kriminaalmenetluse+seadustiku+ja+teiste+seaduste+muutmise+seadus (05.12.2022).
*"'S00, A. KrMS § 155/4.
28 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 19.03.2015, 1.
2% Kriminaalmenetluse koodeks. — RT | 2004, 27, 176.
%0 Kergandberg, E. KrMS § 63/11.2.; RKKKo 05.12.2008, 3-1-1-63-08, p 14.2.
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aasta lahendis jirgnev: ,...siilidistatava tehtud videosalvestis...“.>' M@istetavalt on eksimine
inimlik, kuid teisalt on siiski arusaamatu, miks on kohus antud asjas eiranud seadusest
tulenevat selget sonastust (KrMS 8 63 Ig 1), mille kohaselt saab videosalvestiseks olla Uksnes
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingu videosalvestis. Ei ole aga menetluslikult
moeldav, et mGne nimetatutest saaks teha suldistatav, arvestades KrMS §-st 35 tulenevat
stiidistatava menetluslikku staatust. Seega oleks asjakohasem sonastus néiteks ,,siitidistatava

tehtud videomaterjal®.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18-st kohtulahendist, mis mainivad mdistet ,,videosalvestis®,
on vaid 7 tehtud pérast seda, kui videosalvestis KrMS § 63 I6ike 1 tdhenduses téendiliigina
nimetatud on (videosalvestis lisati lotelusse 2015. aastal®®). Seda valimit kitsendab kahjuks
veelgi ka asjaolu, et neist seitsmest lahendist omakorda vaid ksikud kohtulahendid, nagu
eelnevast néhtub, selgitavad sisulisemalt ja pdhjalikumalt videosalvestist téendiliigina. Seega

tuleb pdhjalikemate jarelduste tegemiseks votta analtiiisimisele ka ringkonnakohtute praktika.

Ringkonnakohtute lahenditest hakkab silma asjaolu, et videosalvestist on lahendi s6nastusest
lahtudes arvestatud tdendina, kuid ei nahtu pohjendusi, kuidas seda on eristatud
videosalvestisest kui lisast KrMS § 148 ja 8 150 mdttes. Lisaks on mitmetes lahendites
eksitud moiste ,,videosalvestis® korrektse ja seadusjirgse kasutamisega. Néiteks on Tartu
Ringkonnakohtu lahendis nr 1-20-3017/286 videosalvestist kull tdendiks nimetatud, kuid
samas on videosalvestise all mdeldud poe videosalvestist ning nimetatud seda
dokumentaalseks tdendiks.** Kdikide muude videomaterjalide kohta, mis pole konkreetselt
videosalvestised KrMS § 63 Ig 1 loetelu tdhenduses, vdiks kasutada mdisteid nagu nditeks
»poe/mone muu objekti videokaamera/valvekaamera salvestis®, et arvestada seadusest
tuleneva tbendiliikide eristamisega ja sellega véltida vdimalikke vastuolusid. Nagu aga
mainitud, ké&sitletakse muude videomaterjalide ja kriminaalmenetluse mdttes videosalvestiste

eristamise aspekte ldhemalt magistritéd kolmandas peatiikis.

Videosalvestist on ringkonnakohtus kasitletud ka asitdendina.®* Samas sétestab KrMS § 124
Ig 1, et asitdend on kuriteo objektiks olnud asi, kuriteo toimepanemise vahend, kuriteojéaljega
asi, kuriteojéljest valmistatud jaljend v6i tdmmis voi kuriteosiindmusega seotud muu

asendamatu objekt, mis on kasutatav tdendamiseseme asjaolude véljaselgitamisel. Seega jaab

1 RKKKo 05.10.2018, 1-17-3858/68, p 7.
%2 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 19.03.2015, 1.
% TrtRnKo 03.11.2021, 1-20-3017/268, p 264 ja 28.
¥ TInRnKo 24.08.2022, 1-21-8911/30, p 7 ja 7.1.
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arusaamatuks, miks on otsustatud nimetada videosalvestist asitdendiks, kui seaduse tekstist
tuleneb selgelt, et sellist vOimalust ei n&htu, sest videosalvestise puhul ei saa jaatada vastavust
uhegi loetletud asitdendi tunnusega. Isegi kui vaita, et néiteks valvekaamera salvestis, millele
on jaadvustunud kuritegu, vOiks olla kuriteosindmusega seotud asendamatu objekt, siis
etteruttavalt leiab autor, et eelkdige on sel juhul tegemist siiski teabetalletuse kui téendina
KrMS 8 63 Ig 1 kontekstis. Seda pdhjusel, et selle kasitamine asitdendina muudaks KrMS §
124 sisustamise liigselt laiaks ja vaheneks ehk ka vahetegu t6endi ning asitdendi erisuste osas.

Tdiendavalt saab markida, et teabetalletuse kui asitbendi osas on viitega Uhele Riigikohtu
véérteoasja kohtuotsusele leitud, et see on miski, mille isik on varem saanud ning mille
menetleja temalt 4ra v6tab.® Videosalvestis KrMS § 63 Ig 1 mdttes ei saa aga juba
pdhimaotteliselt olla isiku poolt varem saadud ning seega ei saa see olla ka asitdendiks.
Pdhjendusi selle jarelduse osas tapsustati lahemalt eespool ning muude menetluste kaigus
saadud materjalide analutsile keskendutakse t60 kolmandas peatiikis. Loomulikult tuleb
samas ka endiselt silmas pidada, et ajakohasema kohtupraktika puudumisel ei saa pimesi
varasematele seisukohtadele tugineda, kuid antud juhul v8ib valjatoodut siiski asjakohaseks

pidada.

Vahejéreldusena saab videosalvestist puudutavas seega kokku votta jargmist. Videosalvestist
ldhemalt késitlevat kohtupraktikat leidub nii ringkonnakohtute kui ka Riigikohtu praktikat
uurides vaga vahe. Lisaks nahtub ringkonnakohtute lahenditest sagedane mdiste
,videosalvestis* kriminaalmenetluslikus mottes (KrMS 8 63 Ig 1 Kkontekstis) ekslik
kasutamine. Kuigi seadusandja eesmérk videosalvestis iseseisva tGendina nimetada on
iseenesest arusaadav, tuleb t6deda, et seaduse tekst on moneti eksitav ning vajaks ehk
sBnastuslikku muutmist, et olla paremini kooskélas nii seadusandja eesmargiga®, seaduse

teksti mottega kui ka kohtupraktika seisukohtadega.

KrMS 8 63 Ig 1 loetleb tdendiliigina teiste seas aga ka foto. Vaadates kriminaalmenetluse
seadustiku esimest redaktsiooni, mis joustus 01.07.2004. aastal, siis ndhtub sealt, et foto oli
tdendina juba siis § 63 16ikes 1 loetletud.®” Teisalt on aga tapsustatud, et fotot mdistetakse

tdendina siiski uurimistoimingu kaigus tehtud talletusena ja et see tuleb vormistada

% Kergandberg, E. KrMS § 63/11.3.; RKKKo 04.05.2011, 3-1-1-33-11.
% Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 770 SE | seletuskiri, Ik 5. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-
cce202a5524d/Kriminaalmenetluse+seadustiku+ja+teiste+seaduste+muutmise+seadus (05.12.2022).
3" Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166.

14


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-cce202a5524d/Kriminaalmenetluse+seadustiku+ja+teiste+seaduste+muutmise+seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-cce202a5524d/Kriminaalmenetluse+seadustiku+ja+teiste+seaduste+muutmise+seadus

uurimistoimingu protokolli lisana nii, et protokollist ndhtuks seos kriminaalasja ja foto vahel.
Siiski on kohtul digus hinnata fotot ka protokollist eraldi iseseisva tdendina juhul, kui
protokolli ja selle lisa vahel esineb vastuolu.®

Siit tdusetub aga Uks t66 peamistest uurimisprobleemidest, mis seisneb nendes fotodes, mis
pole korrektselt protokolli lisana vormistatud. L&htudes eelpool vélja toodust nahtub, et foto
ise ei saa seega siiski formaalselt iseseisvaks tOendiks olla, vaid peab ka iseseisvaks

hindamiseks olema eelnevalt uurimistoimingu protokolli lisana vormistatud.

Eeltoodut kinnitab sarnaselt videosalvestisele KrMS § 148 18ikes 1 satestatu, mille jargi voib
vajaduse Kkorral tdendusteabe peale uurimis— v8i menetlustoimingu protokollis esitamise
talletada ka fotol. KrMS 8§ 149 Ig 1 tdiendab, et uurimis— vO8i muu menetlustoimingu
tingimused, kéik ja tulemused talletatakse fotol, kui seda peab vajalikuks uurimisasutuse
ametnik voi kui pildistamise kohustus on kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud. Ainus
sate, mis fotot eraldiseisva tdendina kasitleb, on seega KrMS 8 63 Ig 1 ning teised
pdhilisemad fotot reguleerivad sétted kasitavad seda samamoodi nagu videosalvestise puhulgi

— protokolli lisana.

Foto puhul ei ole aga seadus erinevalt videosalvestisest andnud ette loetelu, milliseid fotosid
on KrMS § 63 Ig 1 tdhenduses tdpsemalt silmas peetud. Teisalt ei ole sarnaselt
videosalvestisele seadus foto mdiste sisu ka lahemalt avanud.*® Nagu mainitud, on leitud, et
foto kui téendi all saab silmas pidada eeskatt neid fotosid, mis on uurimistoimingu k&igus
protokolli lisana vormistatud.®® Sellest aspektist lahtudes aga, nagu eelnevalt jareldatud, tekib

vormistamise kiisimuses moneti vastuoluline olukord.

Samas saab eelpool viidatust tdsta esile foto kui tdendi sisulised eeldused ning nendeks on, et
foto peab olema tehtud uurimistoimingu kaigus ja kajastama selle toimingu kaiku ja
tulemusi.** Siit nahtub aga jargmine uurimiskiisimus, mis t66 jargmises peatiikis ldhemalt

késitlemisele tuleb, ehk millistele vormitingimustele peavad fotod vastama.

Fotot eeldatavalt just protokolli lisana on mainitud ka néiteks Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi lahendis nr 3-1-1-1-15, kus fotot nimetati jargnevalt: ,,Maakohus on

% Kergandberg, E. KrMS § 63/11.1.; RKKKo 07.05.2009, 3-1-1-21-09.
% Kergandberg, E. KrMS § 63/11.—11.3.
0 Kergandberg, E. KrMS § 63/11.1.; RKKKo 07.05.2009, 3-1-1-21-09.
* Kergandberg, E. KrMS § 63/11.1.; RKKKo 07.05.2009, 3-1-1-21-09.
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eeskétt 6. jaanuari 2014. a sindmuskoha vaatlusprotokollile ja sellele lisatud fotole tuginevalt
sedastanud, et...“.*> Samuti on naiteks Tartu Ringkonnakohtu otsuses number 1-17-7802
kasitatud fotosid ja fototabelit siindmuskoha vaatlusprotokolli lisana.*?

Mitmetes ringkonnakohtute lahendites hakkab silma asjaolu, et kohus on fotot maininud kll
tbendina, kuid ei ole viidatud KrMS § 63 18ikele 1 ega fotot kui téendit sellest sattest lahtuvalt
ldhemalt analtisinud. Naiteks Tallinna Ringkonnakohtu kohtumddruses 1-22-2465/8
analuiisiti selfi-foto esitamist uue tdendina** ning Tartu Ringkonnakohus nimetas viitamata
KrMS § 63 I5ikele 1 ja mainimata protokolli, et kriminaalasjas on tdendiks fotod*. See-eest
nahtub ka olukordi, kus polegi theselt selge, kas foto puhul on leitud, et see on lisamaterjal
utlustele voi eraldi tdend, mille osas oli kiisimuse all, kas vaatlusprotokolli koostamine oli
vajalik.*® Riigikohus on fotot tdendina kasitlenud naiteks ka otsuses number 1-18-437/725,
kus kolleegium aga leidis, et foto on KrMS § 63 Ig 1 mdttes siiski iseseisev téend ja sellega
koos pole vaja iildjuhul kohtule esitada foto vaatlusprotokolli.*’ See seisukoht on aga méneti
vastupidine eelnevalt valja toodule, sest sdnaselgelt on fotot nimetatud iseseisvaks téendiks.

Nendest seisukohtadest tbusetub aga paratamatult foto kui tbendi osas seni iheselt vastamata
kisimus, mille vdib konstrueerida jargmiselt. Kas foto peab seega eraldiseisva t6endina
arvestamiseks olema eelnevalt vormistatud uurimistoimingu kéigus protokolli lisana vdi saab
fotot siiski kasitleda ka téiesti omaette eksisteeriva tdendiliigina, mis ei vaja seaduse mattes ei

vaatlusprotokolli ega muud nn péhiprotokolli, kuhu foto tdiendavalt lisada.

Nimelt on ka diguskirjanduses sonaselgelt 6eldud, et foto on KrMS § 63 I8ikest 1 tulenevalt
iseseisev tOendiliik. Samas on leitud, et kuigi fotol on iseseisva téendiliigi tdhendus, tuleb
selle vormistamisel lahtuda sellegipoolest KrMS §-st 148 ehk foto tuleb vormistada uurimis—
v6i menetlustoimingu lisana.® Vormistamise aspekti on kaesolevas peatiikis pdgusalt mitmel
puhul mainitud, sest erinevaid materjale analliisides tduseb see pidevalt esile, kuid lahemalt

ké&sitletakse seda too jargmises peatikis.

*2 RKKKo 19.02.2015, 3-1-1-1-15, p 8.3.
** TrtRnKo 08.05.2020, 1-17-7802/146, p 31.11.
* TInRnKm 09.05.2022, 1-22-2465/8, p 8.
** TrtRnKo 22.12.2021, 1-21-5782/24, p 24.
“ TInRnKm 20.06.2022, 1-22-3565/6, p 4.2.
* RKKKo0 10.06.2022, 1-18-437/725, p 44.
*8 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Ik 196.
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Videosalvestiste ja fotode kui rangete ning eraldiseisvate toendite osas on veel selgitatud, et
teave tdéhendab mingit laadi infot ning et teabe kasutamiseks tGendina tuleb see edastada
teabekandjal, milleks vdivad olla ka KrMS § 63 18ikes 1 nimetatud videosalvestis ja foto.*
Sellest seisukohast aga ei jareldu Uheselt, kas antud teabekandjaid saab késitada téielikult

iseseisvate tdenditena vOi mitte.

KrMS 8 63 Ig 1 terminoloogilist segadust on juba 2014. aastal tddenud ka Uno L6hmus ning
Oelnud: ,,Tdendamissiisteem tuleks viia loogilistele alustele ja tagada selle Uksikelementide
stisteemne kasitlus.“® Videosalvestise ja foto puhul puudub neid kui téendiliike silmas
pidades seaduse, seaduse teksti selgituste ja kohtupraktika vahel kooskdla ning (htne
jarjepidev tdlgendamine. Sellest on tekkinud ka olukord, kus kohati arvestatakse
videosalvestisi ja fotosid taielikult iseseisvate tdenditena ning mujal jallegi leitakse, et nende

puhul ei saa raakida rohkemast kui méne protokolli lisast.

Siiski on vdimalik eelnevalt vélja toodule tuginedes teha jargmised jareldused nii
videosalvestise kui ka foto kui téendiliigi kasitamise osas lahtudes KrMS § 63 IGikest 1.
Nimelt, foto kui ka uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingu videosalvestis on
iseseisvad tendiliigid tksnes seaduse teoreetilises tdhenduses ning neid on sisulises mottes
vOimalik tbendamiseseme asjaolude tuvastamiseks kasutada eraldiseisvalt mdne muu
téendiliigi protokollist. Siiski tuleb aga mdneti etteruttavalt tddeda, et praktilisest ehk

materjalide vormistuslikust vaatest lahtudes ei saa neid eraldiseisvate téendiliikidena kasitada.

1.2. Videosalvestised ja fotod tdendina vdrdluses Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi

tdendamisreeglitega

Eesti diguskorras on kriminaalmenetluse puhul teadupérast tegemist vdistleva menetlusega,
kus kohtumenetluse pooltel on vdrdsed vdimalused enda eesmérgi saavutamiseks ning kus
kohtu Ulesanne on seejarel erapooletult langetada otsus vastavalt sellele, kas kohtu silmis oli

edukam prokurdr voi kaitsja.>! Ka KrMS § 14 Ig 1 sétestab, et kohtumenetluses tiidavad

* LLshmus, U. Teabehange tdendina kriminaalmenetluses. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. aprilli 2017. a
otsus asjas 3-1-1-101-16. — Juridica 2017/2, Ik 116.
%0 |hmus, U. Téendi lubatavus ja valistamine kriminaalmenetluses. Kui loogiline on Eesti tdendamissiisteem?.
—Juridica 2014/9, Ik 698-699.
*! Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Ik 22 ja 70.
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sliudistus— ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone erinevad
menetlussubjektid. Tapsemalt Oelduna, KrMS § 30 Ig 1 jargi esindab kohtus riiklikku
studistust prokuratuur ning kaitsja Glesandeks on anda kaitsealusele koéikvoimalikku ja
vajalikku Gigusabi nagu selle satestab KrMS § 47 18ige 2.

Eelkirjeldatud vdistlevuse pOhimdtte osas on leitud, et see on paljuski lahtuv
angloameerikalikust vérdsete vimaluste pshimdttest.>” On tddetud, et Eesti tdendamisreeglid
ongi teatud aspektides sarnased mitte niivord Kontinentaal-Euroopa digusega, kuivdrd hoopis
Anglo-Ameerika tdendamisstisteemiga.>® See vaide on kiill esitatud keskendudes kuulduste
keelu ja varasemate (itluste kontekstile®®, kuid sissejuhatavalt on see méte asjakohane ka
videosalvestisi ja fotosid tdendiliikidena analutsides.

Vdistleva menetluse nn vastandvariant on uurimisprintsiibist lahtuv kriminaalmenetlus, kus
kohtul on vajadusel lubatud vétta ise suiidistaja roll.>® Eesti vdistleva kriminaalmenetluse
kontekstis on viidetega KrMS §-le 211 ja § 64 I0ikele 2 aga see-eest rohutatud, et KrMS §
297 I8ikes 2 sisalduvat kohtu 8igust ise tdendeid koguda tuleb télgendada vaga kitsalt.>® On
ka sOnastatud, et kohtul on vB6imalus, aga mitte kohustus kriminaalmenetluses ise téendeid
koguda ja asjaolusid vélja selgitada.>” Ehk teisisdnu, Eesti 8iguses on kriminaalmenetluses
kohtu voli tdendeid koguda minimaalne ja kitsalt piiritletud.

Eeltoodule tuginedes on seega poOhjendatud videosalvestiste ja fotode késitamisel
tdendiliikidena votta vaatluse alla ka Anglo—Ameerika digussiisteemide tdendeid kasitlevad
satted, et seeldbi motestada eelmises alapeatiikis esile tdstetud vastuolusid ning pakkuda
taiendavalt lahendusi nende korvaldamiseks. Eelnevalt viidatud artiklis osutas artikli autor
oma Kasitluses ka vahetult nii Ameerika Uhendriikide®® kui Uhendkuningriigi®®
menetlusdiguslikele sétetele®®, mille kdesoleva t66 autor antud alapeatiikis lahemalt vaatluse

alla votab.

>2 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse, Ik 273.
> Sepp, H. Varasemad teistsugused (tlused tdendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Strasbourgi kohtu praktika vordlus. — Juridica 2011/8, Ik 613.
> Sepp, H. Varasemad teistsugused (tlused tdendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Strashourgi kohtu praktika vordlus. — Juridica 2011/8.
> Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Ik 73.
% Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Ik 77.
% Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja téendamisvéimalused kriminaalmenetluses. — Juridica 2012/8, Ik 627.
8 Ameerika Uhendriikide foderaalne tdendamismaarustik (Federal Rules of Evidence). —
https://www.law.cornell.edu/rules/fre (15.04.2023).
% (Uhendkuningriigi  kriminaalmenetluse ~ seadustik ~ (Criminal ~ Justice ~Act of 2003). -
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents (15.04.2023).
% Sepp, H. Varasemad teistsugused Gtlused tdendina vistlevas menetluses, Ik 613.
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Anglo—Ameerika digussiisteemi puhul on téendamisreeglite peamiseks kisimuseks téendi
lubatavuse aspekt. See, kas konkreetne tdend on lubatav, tehakse aga kindlaks vélistamise
meetodi abil ehk l&htutakse reeglitest, mis dtlevad, millised tdendid ei ole lubatavad. Mandri—
Euroopa ststeemis on pdhirdhk tdendite vabal hindamisel ning on ka 6eldud, et enamik selle
digussiisteemi riike pole enda menetlusseadustes loetlenud kriminaalmenetluses lubatavaid
tdendiliike.”*

Juba ainutiksi need iseloomustavad p6hitded ilmestavad autori hinnangul Eesti diguskorra
paiknemist justkui nende kahe stisteemi piirimail. Uhest kiiljest on Eesti kriminaalmenetluse
seadustikuski leitav mdnetine vélistamise meetodi rakendamine (KrMS 8 63 Ig 2, mis satestab
tdendit valistavad kriteeriumid). Teisalt jallegi on KrMS §-s 61 s6naselgelt nahtuv téendite
vaba hindamise p6himdtte regulatsioon ning samas on Eestis loetletud kriminaalmenetluses
lubatavad tdendiliigid (KrMS 8 63 Ig 1). Uno Ldhmus on Eesti tdendamisststeemi
kirjeldamiseks kasutanud naiteks isegi sénu ,.kontseptuaalne dhmasus*.*> Pakkumaks aga
konkreetsemalt selgust videosalvestise tGendina kasitamisesse, asub autor jargnevalt esmalt

selle juurde ning seejérel voetakse vaatluse alla foto.

Ameerika Uhendriikides kehtiva foderaalse tdendamismaarustiku ehk Federal Rules of
Evidence artikkel 10, mis késitleb kirjutiste, salvestiste ja fotode sisu, reegli 1001 jargi on
artikkel 10 kontekstis foto all peetud silmas mistahes vormis fotografeeringut voi selle vastet.
Sama séte ei anna aga definitsiooni videosalvestisele ega muule sarnasele, sest salvestise
kohta on selles digusaktis ¢eldud, et salvestis sisaldab téhtede, sdnade, numbrite vdi nende
vastete mistahes vormis salvestisi.%® Siiski on taiendavalt leitud, et nimetatud satte tahenduses

on ka videod (ingl k video tapes) moistega ,,fotod* (ingl k photographs) hImatud.®*

Siinkohal  ilmneb  juba terminoloogiliselt ilmselge erinevus vordluses  Eesti
kriminaalmenetluse seadustikuga, kus nagu ka eelnevalt korduvalt véalja toodud, eristavad §
63 Ig 1 ning ka teised sétted videosalvestisi fotodest, isegi kui need on tegelikult sisuliselt
sarnased. Uhendriikide foderaalne tdendamismaarustik lahtub seega erinevalt Eesti

seadusandjast seisukohast, et Uksk&ik milline vdi millises vormis videomaterjal voi foto

81 shmus, U. Tdendi lubatavus ja valistamine kriminaalmenetluses, Ik 691.
62 Lshmus, U. Tdendi lubatavus ja valistamine kriminaalmenetluses, Ik 694.
8 Ameerika Uhendriikide foderaalne tdendamismaarustik (Federal Rules of Evidence). —
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_1001 (15.04.2023).
% Ameerika Uhendriikide foderaalne tdendamismaarustik (Federal Rules of Evidence). Notes of Committee on
the Judiciary, House Report No. 93-650. — https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_1001 (15.04.2023).
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voivad olla téendiks artikkel 10 tahenduses.®® Oluliseks tingimuseks téendi lubatavuse osas
on artikkel 4 reegli 402 jargi, et tdend peab olema asjakohane ning tdendi asjakohasust
eeldatakse, kui taidetud on reeglis 401 toodud kriteeriumid: esiteks suudab tdend muuta fakti
vahem vOi rohkem tdendolisemaks vorreldes olukorraga, kus seda tdendit ei oleks ning

teiseks, fakt omab kohtuasja lahendamisele tahtsust.®®

Asjakohasuse tingimusele vihjab moneti ka Eesti diguses KrMS § 63 Ig 2, kuna sate
vOimaldab tdendina kasutada ka muid peale 18ikes 1 toodud tbendiliike, mis jatab justkui
vBimaluse mistahes asjakohastele tdenditele. Ei saa aga siiski unustada, et tbendamiseseme
asjaolude tuvastamiseks taolisi tdendeid kasutada ei saa, nagu seda on rohutatud ka viitega
Riigikohtu lahendile number 3-1-1-142-05." Kuigi KrMS § 286" 18ikes 1 on siiski deldud, et
kohus votab vastu ja korraldab selliste tbendite kogumise, millel on kriminaalasjas téhtsust,
ei ole erinevalt Ameerika Uhendriikidest Eesti seadusandja satestanud tdendi asjakohasuse
kriteeriumi tbendite kogumise dldtingimusena ning ndhtub, et mdnevdrra olulisemaks on

peetud lubatavate tdendiliikide nimetamist.

Eelnevast jareldub aga oluline aspekt just videosalvestiste ja fotode iseseisvate tdendiliikidena
kasitamise osas. Nimelt, kuna foderaalne tdendamismé&&rustik lubab tdendina kasutada
mistahes videoid ja fotosid reegli 1001 jargi ning méaé&rustik ei loetle seega ka lubatavaid
téendiliike®®, siis ei eristata maarustikus seda, kas video vi foto on iseseisvalt tdendid v&i on
need muude tbendiliikide lisad. Foderaalse tdendamisméaérustiku artiklid 9 ja 10 reguleerivad
nimetatud t6endite kasutamisel lahemalt aga nende autentsuse ja vormi kiisimusi®®, mille

sarnast regulatsiooni Eesti kriminaalmenetluse seadustikust paraku ei leia.

Taiendavalt vdib valja tuua, et Ameerika Uhendriikide tdendikasitlus jaotab tdendid tiksikute
tdendiliikide asemel Gldtahenduslikumalt jargmistesse kategooriatesse: asitdendid (ingl k real
evidence), kujutavad téendid (ingl k demonstrative evidence), Utlus (ingl k testimony), otsesed
tdendid (ingl k direct evidence) ja kaudsed tdendid (ingl k circumstantial evidence). Fotod, ja

eeldatavalt ka videomaterjalid, on selle jargi kujutavad tdendid ning on lisatud, et taolisi

% Ameerika Uhendriikide foderaalne tdendamismaarustik (Federal Rules of Evidence). Notes of Committee on
the Judiciary, House Report No. 93-650. — https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_1001 (15.04.2023).
6 Ameerika Uhendriikide foderaalne tdendamismaarustik (Federal Rules of Evidence). —
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_402 (15.04.2023).
%7 Kergandberg, E. KrMS § 63/4.; RKKKo 01.03.2006, 3-1-1-142-05, p 10.
68 Ameerika Uhendriikide foderaalne tdendamismaarustik (Federal Rules of Evidence). —
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_1001 (15.04.2023).
% Ameerika Uhendriikide féderaalne tdendamismaarustik (Federal Rules of Evidence). -
https://www.law.cornell.edu/rules/fre (15.04.2023).
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tdendeid on vdimalik vandekohtunikele vaatamiseks esitada ja neil omakorda mdista ilma

isiku ttlusteta.”® Kujutavatel tdenditel on sealses diguskorras seega suurem iseseisev kaal.

Tdendi autentsuse ja sadilitamise kiisimuse osas, mis Eesti diguse kontekstis jargmises peatiikis
kasitlusele tuleb, on Ameerika Uhendriikide Giguskirjanduses aga naiteks mainitud, et juhul
kui tdend on h&vinemisohtlik, siis on erandkorras lubatud madruseta labiotsimine. Selliste
tdendite all on peetud silmas ka isehavinevaid tdendeid (ingl k evanescent evidence).”* Tuues
isehdvinemise vdimaluse tanapéeva tahendusse, siis saab ka videod ja fotod selle omadusega
seostada. KrMS § 91 Ig-te 2 ja 3 jargi on ka Eestis labiotsimine tldkorras lubatud vaid
maaruse alusel, kuid olulisem rbhuasetus seisneb siinkohal hoopis tdendite
havinemisohtlikkuse kisimusel. Nimelt leiab autor, et tdendite kogujad ei tohi &ra unustada,
et videod ja fotod digitaalsete tdenditena’® vdivad sarnaselt inimese alkoholijoobe naidule kui

tdendusmaterjalile” kiiresti havitatud saada.

Et mitte aga piirduda ksnes Ameerika Uhendriikide tdendiregulatsiooniga, saab siinkohal
jargmise vordlusallikana vaatluse alla votta Uhendkuningriigi kriminaalmenetluse seadustiku
ehk Criminal Justice Acti’®. Nimelt satestab Uhendkuningriigi kriminaalmenetluse seadustiku
§ 140, et ,,videosalvestis“ (ingl k video recording) tahendab kdnealuse peatiiki (11. osa 3.
peatiikk) kontekstis mistahes salvestist likskdik millises meediumis, kus on vdimalik liikuvat
pilti mistahes tahenduses valmistada ning et see mdiste h&lmab ka videosalvestisega
kaasnevat heli.”® Seadustik ei maini aga erinevalt videosalvestisest tdendeid reguleerivas 11.
osas fotot kui tdendit”® ning eeltoodud definitsioonist lahtudes ei saa jarelikult fotot kui
mitteliikuvat pilti ka selle mdiste alla paigutada.

% Cole, G. F., Smith, C. E., DeJong, C. The American System of Criminal Justice. 16. tr. Boston: Cengage
Learning, Inc. 2022, 1k 496.
™ Hall, D. E. Criminal Law and Procedure. 4. tr. New York: Delmar Learning 2004, Ik 346-347.
2 Analiiiis isikute pdhidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses. Tartu Ulikool 2013, Ik
128-129. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/analuus_isikute_pohioiguste_ta
gamisest_ja_eeluurimise_Kkiirusest_kriminaalmenetluses.pdf (14.02.2023).
" Hall, D. E. Criminal Law and Procedure, Ik 346-347.
™ Uhendkuningriigi  kriminaalmenetluse ~ seadustik ~ (Criminal ~ Justice ~Act of 2003). -
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents (15.04.2023).
» (Uhendkuningriigi  kriminaalmenetluse  seadustik ~ (Criminal ~ Justice ~Act of 2003). —
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/part/11/chapter/3 (15.04.2023).
® " Uhendkuningriigi  kriminaalmenetluse  seadustik ~ (Criminal ~ Justice ~ Act of 2003). -
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents (15.04.2023).
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Vaadates Criminal Justice Acti 11. osa 3. peatuikki lahemalt, siis nahtub pealkirjast, et vastav
peatiikk sisaldab taiendavaid satteid téendiregulatsiooni méttes.”” Selle § 137 Ig 1 reguleerib
punktides a kuni g konkreetsed kriteeriumid, mil videosalvestis on tdendiks. Nendeks
kriteeriumiteks on: isik on kutsutud tunnistajaks menetluses, mille puhul tegu on menetletav
uksnes sludistusega vOi kui teo menetlemine on tahestahtmata ettendhtav (a); isik vaidab, et
nagi kas visuaalselt vdi muul viisil sindmusi, mida prokuratuur véidab olevat juhtunud (b);
isik on varasemalt andnud nende siindmuste osas Utlusi (c); isik andis neid Utlusi sel hetkel,
kui need olid tema malus alles vérsked (d); Gtluste andmisest tehti videosalvestis (e); kohus on
andnud juhise, et salvestis tuleb votta peatunnistaja tdendiks ja see juhis kehtib (f); ning et see

salvestis mangitakse menetluse kaigus ette vastavalt kohtu juhisele (g)."

Kuna nimetatud punktid seavad kogumis tingimused sellele, millal on videosalvestis téend
selle seadustiku tdhenduses, siis tuleb neid ka tervikuna analliiisida. Séte késitleb sisuliselt
tunnistaja eelnevalt antud Utluste videosalvestamist ja selle salvestise kasutamist kohtus
tdendina, mis on vdga sarnane KrMS § 63 Ibikes 1 sisalduvale uurimistoimingu
videosalvestise mdistele. Sellest omakorda jareldub aga, et kuna eelmises alapeatikis selgitati,
et Ulekuulamine on uurimistoiming ning et uurimistoimingu videosalvestis teoreetilises
tdhenduses on iseseisev tdendiliik, siis vOib sellele leida analoogia korras kinnitust ka

Criminal Justice Acti 11. osa 3. peatiiki tdlgendamisest.

Ph.D. lan Dennis, University College Londoni Inglise diguse professor’®, on pdhjalikus
tdendidiguse késitluses delnud, et kui fotod vdi automaatselt tekkivad videomaterjalid on hea
kvaliteediga, siis vOib neid pidada tiheks parimaks vormiks identifitseerivatest tdenditest, sest
need ei s6ltu inimeste malust ega nende vBimest vaadelda. Ta on lisanud, et videomaterjalid ja
fotod on ilmselgelt asjakohased tdendid nditamaks teo olemust ning teo toimepannud isiku
identiteeti, kuid et neid ei saa siiski ka taielikult eksimatuks pidada.?® Tema seisukohast
jareldub seega sarnaselt eeltoodule, et Uhendkuningriigi igus ldhtub videomaterjali ja foto
puhul eeldusest, et need on tdenditena lubatavad ja asjakohased ning pdhirdhk nende
hindamisel téendina on hoopis kvaliteedil, mitte niivord téendi vormil ning selle vormi

télgendamisel.

" Uhendkuningriigi  kriminaalmenetluse ~ seadustik ~ (Criminal ~ Justice ~Act of 2003). -

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents (15.04.2023).
®  Uhendkuningriigi  kriminaalmenetluse ~ seadustik ~ (Criminal ~ Justice ~Act of 2003). -
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/137 (15.04.2023).
" Dennis, |. The Law of Evidence. 5. tr. London: Sweet & Maxwell 2013, tiitelleht.
% Dennis, 1. The Law of Evidence, Ik 288.
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Eelneva taienduseks ei saa réhutamata jatta, et viitega Criminal Justice Acti 1. peatiikile®* on
sOnaselgelt 6eldud, et asjakohasus on tbendi lubatavuse fundamentaalne tingimus ning et
tdend, mis pole asjakohane, ei ole ka lubatav.®” Eesti Sigusest lahtuvat seisukohta siinkohal
valja tooduga koérvutades vdib sarnase joonena nimetada jargmist. Nimelt on leitud, et kuigi
KrMS 8 63 Ig 1 snastusest on seadusandja teadlikult jatnud valja tdendi seotuse tingimuse
kuriteoga, siis on praktikas vajalik siiski selgelt ndidata tdendi sisust l&htudes, milline aspekt
konkreetsest tdendist muudab teatud asjaolu téendatuks.®® Teisisdnu on sellest teatud méttes
voimalik tuletada asjakohasusest lahtumise kriteerium. Sétestab ju ka KrMS § 154 Ig 2 p 4, et
stiidistusaktis tuleb mérkida tdendid ja sinna juurde, millist asjaolu millise tdendiga

tdendatakse.

Uhendkuningriigi diguse praktikud on tdendi asjakohasuse kriteeriumi sisustamisel réhutanud
ka, et hindamaks, kas tdend on konkreetsel juhul asjakohane, tuleb selleks kasutada loogikat,
tervet mdistust ning ka kohtupraktikat.®* Taaskord tekib vérdlusmoment Eesti KrMS-ga, mille
8 61 I0ige 2 sétestab, et kohus hindab tendeid enda siseveendumuse kohaselt ning voib viita,
et loogika ja terve mdistus on ju samuti suuresti kohtus kujuneva siseveendumuse alused.

Vaatamata eespool tddetule on Eesti diguses fookus siiski lubatavatel tdendivormidel®

ning
asjakohasuse tingimus ei ole sugugi niivord olulise kaaluga v6i fundamentaalne nagu
eelmainitud Uhendkuningriigi 8igus selle satestab®. Sellegipoolest nahtub asjakohasuse
tahtsuse  réhutamisest  ilmselge  sarnasus  Ameerika  Uhendriikide  foderaalse
tdendamismaarustiku artikkel 4 reegliga number 402%”. Samas ei saagi ka vaita, kumb
ldhenemine ehk kas tdendivormide loetlemine vo6i tdendi asjakohasuse uldtingimusena
esikohale seadmine on kriminaalmenetluses Gigem, sest kdnealused Giguskorrad on antud

aspektis lihtsalt ménevdrra erinevad.

Uhendkuningriigi diguse kontekstis on videomaterjalide ja fotode kui tGendite osas ka leitud,

et neid voib votta vastu tdeliste tdenditena (ingl k real evidence), eeldusel, et need on

8 Uhendkuningriigi  kriminaalmenetluse ~ seadustik ~ (Criminal ~ Justice ~Act of 2003). —

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/part/11/chapter/1 (15.04.2023).
8 Dennis, I. The Law of Evidence, Ik 64.
8 Kergandberg, E. KrMS § 63/2.
8 Allen, C. Evidence. 2. tr. London: Cavendish Publishing Limited 1996, Ik 6-7.
8 Kergandberg, E. KrMS § 63/2.
% Dennis, I. The Law of Evidence, Ik 64.
8  Ameerika Uhendriikide féderaalne tdendamismaarustik (Federal Rules of Evidence). -
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_402 (15.04.2023).
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nduetekohaselt autenditud.?® Tapsustusena saab lisada, et tdeliste tdendite (ingl k real
evidence) all on peetud silmas selliseid tdendeid, mis ei hdlma inimmdistuse sekkumist
(nditeks tunnistaja suulised Utlused) ehk tegemist on fldsiliste objektidega, mis kuuluvad
kohtu poolt hindamisele (naiteks ehitiste valimus, erinevad mehhaanilised salvestised).®
Lisaks tuleb aga mainida, et Uhendkuningriigi tdendiregulatsioon kategoriseerib tdendeid
vaga mitmetel eri alustel ja kohtule esitamise kuju jargi fotode ja videote tdenditena

eristamine on vaid (ks vimalikest ldhenemistest.*

Nagu ka eelnevalt selgitatud, ei eristata Uhendkuningriigi Giguses videosalvestist muudest
videomaterjalidest nii nagu seda teeb Eesti kriminaalmenetluse seadustik. Nn mehhaanilisteks
salvestisteks on seega seal néiteks nii fotod, audiosalvestised, turvakaamerate salvestised,
pankade arvutisusteemide elektroonilised salvestised kontonumbrite kohta kui ka
politseijaoskonnas antud 0tluste videosalvestised. Ainsateks kriteeriumiteks taoliste
salvestiste tOenditena kasutamisel on esiteks nende lubatavus, mis tuleneb naiteks
asjakohasusest, ning teiseks formaalsed eeldused.” Kirjanduses on aga mainitud ka nn
eelsalvestatud téendite v&imalikkust, et kaitsta naiteks tunnistajaid ja kannatanuid.*® Eesti
kriminaalmenetluse seadustikust vOib erinevatest satetest leida sarnase vdimalusena

deponeerimise.

Lisaks eelnevale saab tdiendavalt lisada, et Uhendkuningriigi Giguses kehtib pdhimdte, et kui
salvestis on juhtumis tdendina asjakohane, siis on see prima facie lubatav. Keskendudes
konkreetsemalt aga videomaterjalide ja fotode ké&sitamisesse tdendiliikidena, siis on lan
Dennis viitega lahendile Magsud Ali*® réhutanud seal jareldatud seisukohta, et tdendi
kontekstis ei ole fotol ja videomaterjalil pshimétteliselt vahet.** Vormilise aspekti analiiisi
osas on Dennis aga jareldanud, et mehhaanilised salvestised on Criminal Justice Acti § 133
tahenduses™ hoopis dokumendid.®® Nimetatud paragrahv satestab nimelt, et kui (itlus manes

dokumendis on kriminaalmenetluses tdendina lubatav, siis voib selle Utluse kinnitamiseks

% Dennis, I. The Law of Evidence, Ik 289.
% Dennis, I. The Law of Evidence, Ik 503.
% Davies, M. Davies, Croall & Tyrer’s Criminal Justice. 5. tr. Harlow: Pearson Education Limited 2015, 1k 371.
% Dennis, I. The Law of Evidence, Ik 506.
% Johnston, E., Smith, T. Criminal Procedure and Punishment. 2. tr. Saltford: Hall and Stott Publishing Ltd
2020, Ik 194-195.
% R v. Magsud Ali. R v. Ashiq Hussain, [1966] 1 QB 688.
% Dennis, I. The Law of Evidence, Ik 506-507.
% Uhendkuningriigi  kriminaalmenetluse ~ seadustik ~ (Criminal ~ Justice ~Act of 2003). -
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/133 (15.04.2023).
% Dennis, I. The Law of Evidence, Ik 508.
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kasutada dokumenti (Ig 1 p a) v6i dokumendi puudumisel selle koopiat v8i materiaalset osa
sellest (Ig 1 p b).”

Videosalvestiste autentsuse ning vormistamise kisimused tulevad lahemalt kasitluse alla t66
teises peatikis, kuid siiski jareldub toodust taaskord, et vordluses Eesti Gigusega saab delda,
et mdlemad diguskorrad jaatavad videomaterjalide ja fotode tGenditena lubatavust. Erinevus
nahtub aga selles, et Uhendkuningriigi Gigus réhutab asjakohasuse vajalikkust ning Eesti
digus lubatavatest téendivormidest lahtumist. Vormikusimus viis aga eelnevalt kéesoleva t66
esimese pdhilisema jarelduseni, mille jéargi videosalvestiste ja fotode kui iseseisvate

tdendiliikide puhul tuleks eristada teoreetilist ja praktilist poolt.

Paratamatult tuleb kdesoleva magistritod teema kontekstis eelnevalt toodut silmas pidades
tddeda, et lubatavuse ja asjakohasuse kriteeriumite olemasolu vdi nende puudumine ei anna
iihest vastust selles osas, kas Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide tdendamisreeglid
mdistavad videomaterjale ja fotosid iseseisvate tdenditena vOi teiste tdendiliikide lisadena.
Erandina saab siinkohal siiski ka vélja tuua Criminal Justice Acti 11. osa 3. peatiiki § 137.
Teisalt muidugi on voimalik sellest jareldada, et nimetatud riikide digused ei pea sellist
eristamist Uldse vajalikukski, sest nende 6igussiisteemid on monevdrra teistsugustest
pohimotetest l&htuvad ja r6hutavad téendite puhul eelkdige nende asjakohasust konkreetses

asjas.

% Uhendkuningriigi  kriminaalmenetluse  seadustik ~ (Criminal ~ Justice ~ Act of 2003). -

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/133 (15.04.2023).
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2. Videosalvestiste ja fotode kogumine, vormistamine ja kasutamine tGenditena

Kriminaalmenetluse seadustik ei nde videosalvestiste ja fotode puhul ette konkreetset juhist
selle kohta, kuidas tuleb kohtueelses kriminaalmenetluses neid materjale koguda, kuidas neid
korrektselt vormistada ning kuidas hiljem kohtule esitada. Mdistetavalt ei saagi seadusandja
seadusesse spetsiifilist juhendit integreerida ning seega on jaanud selle aspekti sisustamine
kohtupraktika ja valdkonna asjatundjate teha. Tdendite kogumise korrektsusest s6ltub aga
kogu kohtueelse ja kohtuliku kriminaalmenetluse tulemuslikkus ning ka nende tdendite

lubatavus.®®

Eelmises peatlikis jareldati, et videosalvestiste ja fotode kui tdendiliikide puhul tuleb silmas
pidada, et teoreetiliselt saab neid tbGepoolest iseseisvate tdendiliikidena kasitada ning
tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks kasutada, kuid et praktilisest vaatest seadus neid
siiski taielikult iseseisvalt votta ei vbimalda. Nimelt saab sissejuhatavalt mainida, et KrMS §-
d 148-150 satestavad teatud regulatsiooni fotode ja videosalvestiste vormistamiseks, kuid
tuleb taaskord rohutada eelmises peatikis margitut, et nende sétete kontekstis on
videosalvestised ja fotod (ksnes protokolli lisad. Lahemalt analiiisitakse seda aspekti
kaesoleva peatiiki teises alapeatikis.

Viitega direktiivi 2012/13/EL preambuli punktile 31% on &eldud, et asjakohased foto— ja
videotalletused saavad olla Bigustavateks ja siiiistavateks téenditeks.'® Direktiivi sama punkt
tdpsustab veel, et neid materjale on pédevatel asutustel lubatud hoida toimikus vdi mis tahes
muul viisil, kui see on kooskélas siseriikliku igusega.'® Fotode ja videosalvestiste
vormistamise aspekti puhul tuleb seega lisaks muule silmas pidada ka nende asjakohasust
ning konkreetsemalt seda, millised vormistamise reeglid Eesti digus ehk kriminaalmenetluse
seadustik neile ette ndeb. See on vajalik ka kaitsja vaatest, sest fotod ja videosalvestised
voivad olla olulisteks tdenditeks kahtlustatavat stiustavate ja Gigustavate tbendite mottes ning

neile peab olema tagatud kahtlustatava ja tema kaitsja juurdepaas.'®?

% Lehmus, U. P8hidigused kriminaalmenetluses, Ik 243.
% 22. mai 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada
kriminaalmenetluses teavet. — ELT L 142, 1k 3.
100 pjlve, J. Kaitsja juurdepass kriminaalmenetlusliku jalitustegevusega kogunenud materjalile Eesti kohtueelses
menetluses. Mida nBuab direktiiv 2012/13/EL?. — Juridica 2018/8, 1k 573.
101 22, mai 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse igust saada
kriminaalmenetluses teavet. — ELT L 142, 1k 3.
192 pilve, J. Kaitsja juurdepaas kriminaalmenetlusliku jalitustegevusega kogunenud materjalile Eesti kohtueelses
menetluses, 1k 578.

26



Korrektse vormistamise vajalikkust on réhutatud ka flidsiliste tdendite kogumisel ning uldise
pohimottena on see sissejuhatuseks asjakohane vélja tuua ka videosalvestiste ja fotode kui
toendite puhul. Nimelt on 6eldud: ,,Kohtumenetluses voivad tdhelepanu dratada kohtueelses
menetluses téhtsusetuna tundunud asjaolud. Seetdttu tuleb kdigi tdendite ja asjaolude

dokumenteerimisel olla eriliselt hoolikas.***®

2.1. Videosalvestiste ja fotode autentsus

Kriminaalmenetluse seadustikust vOib leida moned (lksikud satted, mis otsesemalt voi
kaudsemalt reguleerivad videosalvestiste ja fotode autentsust. Moneti on aidanud seda
kisimust siiski avada ka kohtupraktika. Kuigi nii videosalvestis kui foto on ténapdeval
eelkdige digitaalsed tdendid™™ ja seda v6ib pidada seega neid tihendavaks omaduseks, siis
siinkohal késitleb autor neid teatud maaral eraldi, sest esimese puhul on vorreldes teisega
tegemist konkreetsema madratlusega. Loetleb ju KrMS § 63 Ig 1 eraldi videosalvestise

alaliigid. Sel pdhjusel on videosalvestise autentsuse aspekt ka eelduslikult thesem.

Videosalvestis saab ladhtudes eelnevalt kaesolevas magistritdos jareldatust olla Uksnes
uurimistoimingu, kohtuistungi voi jalitustoimingu videosalvestis KrMS § 63 Ig 1 mottes.
Seega on sellele kriminaalmenetluse seadustikus madratud korrektseks ametialaseks
vormistamiseks ka loetelu andmetest, mida selline videosalvestis peab sisaldama. Nimelt
nahtub KrMS § 150 IBikest 2, et videosalvestise alguses esitatakse KrMS § 146 |6igetes 2 ja 3

ndutud andmed.

Nimetatud kriminaalmenetluse seadustiku satted nduavad videosalvestises esitada muuhulgas
naiteks kriminaalasja numbri (8 146 Ig 2 p 3), viite uurimis— v6i muu menetlustoimingu
aluseks olnud maarusele (8 146 Ig 2 p 4) ning uurimis— v0i muu menetlustoimingu
menetlusdiguslikud alused (8 146 Ig 2 p 9). Kuna sellised andmed ei ole menetlusvélistele voi
nn korvalistele isikutele teada, siis vdib véita, et ka nende andmete olemasolu videosalvestises

vOib pidada salvestise autentsuse hindamise (iheks indikaatoritest.

103 Tikk, T., Aaspdllu, A. Fiitsilised tdendid isikuvastaste kuritegude lahendamisel. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
2015, Ik 192.
104 Analiitis isikute pohiiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses. Tartu Ulikool 2013, Ik
128-129. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/analuus_isikute_pohioiguste ta
gamisest_ja_eeluurimise_kiirusest_kriminaalmenetluses.pdf (14.02.2023).
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Autentsuse vOi teisisdnu originaalsuse aspektiga on tihedalt seotud ka salvestise parandamise
keelu pohimdte. KrMS § 150 I0ige 4 satestab nimelt, et videosalvestis lisatakse
kriminaaltoimikule ning et hiljem ei ole lubatud seda videosalvestist parandada. Siinkohal
tbusetub aga kisimus, et kas enne videosalvestise kriminaaltoimikule lisamist on seega selle

parandamine ja tdiendamine v@imalik ning millises ulatuses seda teha on lubatud.

Kilsimuse esimesele poolele annab teatud maaral vastuse vastava sétte kohta tehtud tapsustus.
On toonitatud, et kuna menetlustoimingus osalejatel on 6igus teha menetlustoimingu
protokolli kohta avaldusi ja sealhulgas ka protokolli parandamise taotlusi, siis on neil 8igus
teha sama ka videosalvestise kohta. Tdpsustavalt on lisatud, et taolised avaldused tuleb
menetleja ametnikul fikseerida.'® Vahemarkusena tuleb mainida, et kui videosalvestise kohta
tehtud avaldused tuleb fikseerida, siis praktilisest vaatest ldhtudes saab seda teha Uksnes
konkreetsesse protokolli ja mitte salvestisse, sest eelduslikult oleks sel juhul salvestise
originaalsus rikutud. See Kinnitab taaskord eelmises peatikis jareldatut, et videosalvestis ei
saa praktilises td4henduses olla taiesti iseseisev tdend.

Tuleb siiski arvesse votta, et eelnevalt vélja toodu puhul on keskendutud peamiselt juhtudele,
mil menetlustoimingus osaleja soovib nditeks mdningaid menetlustoimingu protokolli
kantavaid andmeid tdpsustada ja esitab seetOttu eelmainitud taotlusi. Vastuolu tekib aga
seetdttu, et kuigi on Oeldud, et videosalvestise parandamise taotlusi on vdimalik
menetlusosalisel esitada, siis teisalt on jallegi rdhutatud, et videosalvestise hilisem
parandamine ei ole lubatud.'® Lahtudes KrMS § 150 Ig 4 sénastusest vdib aga jareldada, et
videosalvestise tdiendamine on teatud mottes siiski lubatud kuni selle lisamiseni

kriminaaltoimikule.

Uhese vastuseta jaab aga videosalvestise parandamise ulatuse kiisimus. Ehk teisisdnu, kui
palju on ametnikul lubatud videosalvestist parandada, et seejuures salvestise autentsus siiski
séiliks. L&htudes naiteks thest Tallinna Ringkonnakohtu 2013. aasta lahendist vdib jareldada,
et parandamise puhul on oluline, mida ja kuidas tdpsemalt tehakse. Nimetatud lahendis oli
tegemist kdll dlekuulamisprotokolli juurdekirjutuse tegemisega, kuid autentsuse motte
selgitamisel saab lahendit asjakohaseks pidada. Kolleegium {(tles nimelt seal, et autentsus
tdhendab dokumendi algsete omaduste sdilimist labi aja ning et autentne dokument sailitab

oma usaldusvéérsuse ja tbestusvaartuse, kuid et juurdekirjutusega muutusid need omadused

195 500, A. KrMS § 150/1.
196 500, A. KrMS § 150/1.
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olematuks.’®” Sellest saab aga jareldada, et sama p&himéte kehtib ka videosalvestise

parandamise puhul ehk et salvestise tdiendamise korral mdjutatakse selle autentsust.

Videosalvestise to6tlemist kujutiseeksperdi poolt on Riigikohus kasitlenud lahendis nr 3-1-1-
82-16, kus leiti, et kujutiseekspertiis hdlmab kujutava materjali digitaalset t66tlust, milleks
vOib mh olla néaiteks videosalvestise kvaliteedi parandamine. Kohus utles ka, et selline
ekspertiisi objektide tootlemine tagab vOimalikult tapse, pdhjaliku ja tulemusliku
ekspertiisi.’® Videosalvestise tdiendamise ulatus ja eesmark peab jarelikult lahtuma eelkdige

salvestise kvaliteedi parandamise vajadusest.

Kohtupraktikat analliisides v@ib maérgata, et nii videomaterjalide kui fotode puhul on
autentsuse hindamise aluseks nende failide metaandmed nagu seda on késitletud naiteks Tartu
Ringkonnakohtu lahendis nr 1-19-1883, kus kolleegium sedastas wldsGnaliselt, kas

metaandmete autentsuses on alust kahelda v&i mitte.*®

Metaandmed (ingl k non-content data)
puudutavad nimelt elektroonilise info vormilist osa nagu seda on kirjaimbriku ja Kirja sisu
naitega ilmekalt illustreeritud.*™® Seega saab tdendi autentsuse aspektist videosalvestiste ja
fotode puhul réékida tksnes nende vormilistest tingimustest lahtuvalt. Fotode ja videode
puhul on mainitud ka veel, et mitmekordne salvestamine ja Gmbersalvestamine vdib muuta

materjali tdendina mittesobivaks, sest taoline tegevus vib muuta salvestuse algandmeid.***

Fotode autentsuse kisimus on monevlrra keerukam, sest foto puhul pole erinevalt
videosalvestisest tihti selle autor voi paritolu nii selgelt teada, kuna KrMS 8 63 Ig 1 mdttes
vOib tdendiks olla mistahes foto. Kui tegemist on aga néiteks uurija tehtud fotoga, siis on juba
aastakiimneid tagasi Oeldud, et fotod peavad olema kinnitatud nende tegija ehk uurija
allkirjaga.'*® Kuna ka siinkohal on tegu tdendi vormistusliku poolega, siis kdike eelnevat
arvesse vottes néhtub, et autentsuse hindamisel tulebki l&htuda pelgalt tdendi formaalsetest
omadustest ning seda, kas foto vOib olla néiteks sisuliselt nn lavastatud, ei peetagi

kriminaalmenetluses vajalikuks reguleerida.

7 TInRnKo 27.08.2013, 1-12-11986/23, Ik 9.
108 RKKKo 07.11.2016, 3-1-1-82-16, p 15.
199 TrtRnKo 16.04.2020, 1-19-1883/34, p 5 ja 12.
19 Antson, A. Elektroonilise side andmete sailitamise pohiseadusparasus. — Qiguskeel 2022/1, Ik 2.
11 gotsiaalkindlustusamet. Kuidas koguda tdendusmaterjali kogetud lahisuhtevagivalla kohta? Abistavad
juhtnoorid tdendite kogumiseks kriminaalmenetluses. Sotsiaalkindlustusamet, sine anno, Ik 8.
12 | indmae, H. Menetlustaktika I. Tartu: Juristide Taienduskeskus 1995, Ik 17.
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Nii videosalvestiste kui fotode originaalsuse aspekti juures ei saa rdhutamata jatta nende
kaitlemisahela korrektse fikseerimise vajalikkust. Moni aasta tagasi sooviti kaitlusahela
aspekt lisada ka seaduse sétte (KrMS § 124'-na) kujul kriminaalmenetluse seadustikku'*?,
kuid kédesoleval hetkel sellist satet KrMS siiski ei sisalda. Kaitlusahela sisu Kirjeldati vastavas
seaduseelndu seletuskirjas jargmiselt: ,,Toendi kiitlusahela tuvastamine tdhendab koige
lihtsamal juhul seda, et isik, kes tdendi menetlejale tile annab, oskab samas ka seletada, kuidas
tdend kriminaalasjaga seostub — kust see saadi, kuidas see tekkis, kuidas seda on hoitud
jne...«* Seega aitab kaitlusahela tuvastamine fikseerida eelkdige tdendi paritolu ja selle
edasist kasutamist. Lisaks tfendi kaitlusahela fikseerimisele tuleb siinkohal mainida, et
oluline on ka tdendi enda kujunemise jalgitavus ning eri tdendite vaheline ajaline ja eluline

loogika.'*®

Eelnimetatud seadusemuudatuse eelndu seletuskirjas on aga Oeldud, et satte eesmark oli
tagada kriminaalasja juurde vdetavate asitoendite ja dokumentaalsete tdendite kasitlusahela
(ingl k chain of custody) tuvastatavus, sest ilma selleta tekiks nimelt kisimus, kas tegu on
uldse tbendiga, sest selle seotus kriminaalasjaga pole selge. Lahtudes konkreetselt
videosalvestistest ja fotodest, siis on deldud, et elektrooniliste dokumentaalsete téendite puhul
aitab kaitlusahelat tuvastada naiteks tdendiga koos saadetud kaaskiri.**® Kaaskirja kujul v&ib
tdbmmata paralleeli eelnevalt valja toodud uurija allkirja ndudega, mis kinnitab foto autori

isikut vdi foto paritolu.

Kaitlusahela fikseerimise puhul on réhutatud selle dokumenteerimise aspekte, mida autor
kasitleb l&hemalt jargmises alapeatikis, kuid on ka toonitatud, miks korrektne
dokumenteerimine on nii vajalik ning see seondub otseselt tdendi autentsuse kisimusega.
TeisisOnu, seletuskirjas Geldi, et tdendi puhul on vajalik selle hilisem identifitseeritavus ning
selleks tuleb votta kasutusele meetmed, mis takistaksid tdendi valja vahetamist, moonutamist

ja teiste sarnaste tdenditega omavahel segamini minemist."*” Tdendi originaalsuses ja selle

13 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 367 SE seletuskiri, 1k 17. —
https://advokatuur.ee/uploads/files/SK%20KrMS%20revisjon.pdf (15.02.2023). Magistritddé autor soovib
mainida, et antud seaduse eelndu seletuskirja ei 6nnestunud autoril Riigikogu kodulehelt leida. Juhendajaga
konsulteerides jareldus, et tegemist on arvatavasti mdne varasema versiooniga 367 SE eelndust, mis on naha
Advokatuuri kodulehe téhistusega veebiaadressi alt.
14 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 367 SE seletuskiri, 1k 17. —
https://advokatuur.ee/uploads/files/SK%20KrMS%20revisjon.pdf (15.02.2023).
U5 Kriger, U. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses.  Uldkasitlus.  Tallinn:
Sisekaitseakadeemia 2006, Ik 36-37.
16 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 367 SE seletuskiri, 1k 17. —
https://advokatuur.ee/uploads/files/SK%20KrMS%20revisjon.pdf (15.02.2023).
17 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 367 SE seletuskiri, 1k 17. —
https://advokatuur.ee/uploads/files/SK%20KrMS%20revisjon.pdf (15.02.2023).
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seotuses konkreetse kriminaalasjaga saab seega kindel olla Uksnes siis, kui vastava tdendi

kaitlusahel seda kinnitab.

Antud juhul tuleb aga silmas pidada, et kehtiv KrMS-i redaktsioon sétet § 124" ei sisalda ning
KrMS § 124 Kkasitleb pealegi asitdendit, milleks videosalvestis ega foto olla ei saa nagu
eelmises peatikis jareldati. Endiselt j4&b aga autoril siinkohal alles kiisimus, miks ei peetud
satet § 124%, mis reguleerinuks kaitlusahela olulisust, vajalikuks kriminaalmenetluse

seadustikku lisada.

Digitaalsete tGendite autentsuse eriparasid on kasitletud ka Ghes 2013. aasta analusis. Seal
toodi vélja, et kuna digitaalsed tdendid on oma omaduste poolest plsimatud, neid ohustab
suur havimise oht ning sageli ei ole vdimalik taolisi téendeid originaaliga vorrelda, siis on
nende autentsuse kusimuski plsimatusega otseselt seotud. Taaskord r6hutati sellest lahtuvalt
ka kéitlusahela vajalikkust. Nimelt selgitati, et digitaalkriminalistika oluliseks osaks on
protsessi ning tdendi valdajate dokumenteerimine, kus muuhulgas fikseeritakse andmete
rasivadrtused (ingl k hash value), millega saab hiljem vajadusel kindlaks teha tdendite
riknemist.**® Sellest tulenevalt on seega vaga oluline, et tdendite paritolu ja nende kaitlemine

oleksid voimalikult korrektselt ja informatiivselt tdhistatud.

Naiteks Uhendkuningriigi Giguse kontekstis on réhutatud, et kui kahtlustatava tlekuulamine
videosalvestatakse, siis peab olema kahtlustatavale selge, et videot voi tehnikat pole kellelgi
vOimalik manipuleerida. Lisaks on 6eldud, et juhul kui videosalvestisest tehakse koopia, siis
tuleb seda teha kahtlustatava juuresolekul ja originaal ka kahtlustatava nédhes pakendada, et
tagada kahtlustatavale teadmine, et salvestise terviklikkus sailib.*'° Sellised juhised lisavad

kindlasti ka tdendi usaldusvaarsusele vaartust.

Enne vahejérelduse sedastamist soovib autor suunata tahelepanu veel ka niinimetatud
deepfake foto— ja videomaterjalidele. Eesti keeles on selle mdiste kohta kasutatud sdna
,,sﬁvavf)ltsing“.lzo Tegemist on nimelt arvutiprogrammide poolt loodavate kujutistega, mille

puhul on vdga keeruline eristada fakti véljamdeldisest. The New York Times on veel ka

18 Analiitis isikute pohidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses. Tartu Ulikool 2013, Ik
131 ja 132. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/analuus_isikute_pohioiguste_ta
gamisest_ja_eeluurimise_Kkiirusest_kriminaalmenetluses.pdf (04.02.2023).
19 Card, R. Card and English on Police Law. 16. tr. Oxford: Oxford University Press 2022, Ik 152 ja 161.
120 Karu, K. Tehisintellekti keerukad kiisimused. — Juridica 2021/1, Ik 49.
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vahendanud, et see valdkond areneb kiiresti.*** Naiteks Eesti seadused ega ka kohtupraktika ei
reguleeri deepfake materjalide kasutamist vdi nende ohte digusemdistmisele. Fotod ja videod
tdenditena kriminaalmenetluses on seega paraku selliste tehnoloogiate ees hetkel kaitsetud ja
pole reegleid, millest lahtuda, kui peaks tekkima olukord, et md&ni foto v6i video on
arvutiprogrammi poolt tehislikult toodetud. See mdjutab aga otseselt kdikide fotode ja

videomaterjalide autentsuse garantiid.

Kokkuvotlikult saab videosalvestiste ja fotode autentsuse kisimuse juures jareldada, et
konkreetselt tdendi originaalsusest on isegi tahtsam téendi kaitlusahela korrektne fikseerimine
ja jalgitavus. Samas aitab kaitlusahel ka kinnitada, et tdendit ei ole moonutatud voi
parandatud, mis omakorda tagab konkreetse t6endi autentsuse. Tulevikus tuleks aga autori
hinnangul kindlasti tdsisemalt votta seadusandjal kone alla igasuguste tehislikult toodetud ja
valeinformatsiooni sisaldavate materjalide tdenduslik reguleerimine, et seeldbi valtida nende

sattumist tdendite hulka.

2.2. Videosalvestiste ja fotode kogumine, vormistamine ning kasutamine kohtus

Pdhjusel, et kohus tugineb kriminaalasja lahendades asjaoludele, mis on tunnistatud
tdendatuks vdi mis on Uldtuntud (KrMS § 60 Ig 1), ei saa alahinnata kohtule esitatavate
tdendite vormistuslikku korrektsust, ammendavust ning muudes téhendustes ettendhtud
kriteeriumitele vastavuse vajadust. Kuna KrMS § 61 Ig 1 kohaselt ei ole thelgi téendil
kindlaksmadratud joudu, siis sellest tulenevalt saab jareldada, et seda enam on oluline
kohtueelses menetluses jélgida, et kogutud téendid oleksid nduetele vastavad ning korrektselt

vormistatud.

Kirjanduses on aga rbhutatud, et tdendite kogumist tuleb eristada tGendamisest, sest neil

mdistetel on eraldiseisvad tahendused??

, mida on oluline ka kéesoleva t66 teema puhul
meeles pidada. Kohtueelse menetluse etapis leiab aset nimelt tdendite kogumine ja kogutud

tdendid peavad olema seejuures nduetele vastavalt vormistatud.'*® Néuetekohast vormistamist

12! satariano, A., Mozur, P. The People Onscreen Are Fake. The Disinformation Is Real. — The New York Times
07.02.2023. - https://www.nytimes.com/2023/02/07/technology/artificial-intelligence-training-deepfake.html
(19.04.2023).
122 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Ik 160.
123 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Ik 160.
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on réhutatud ka varasemalt viitega Riigikohtu lahendile number 3-1-1-127-06 ning 6eldud:
»...teavet saab tdendamisel kasutada vaid juhul, kui see on esitatud menetlusseadustikus

lubatud tdendiliigi kujul.<***

KrMS § 64 1g 1 sdtestab toendite kogumise ildtingimusena jargmist: ,,Toendeid kogutakse
viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vaarikust, ei ohusta tema elu voi tervist ega tekita
pdhjendamatult varalist kahju. Keelatud on téendeid koguda isikut piinates voi tema kallal
muul viisil végivalda kasutades v@i isiku maluv6imet mdjutavaid vahendeid ja inimvéaarikust
alandavaid viise kasutades.” Voib Oelda, et paljuski kordab antud sdte Eesti Vabariigi
pohiseaduses nimetatud pdhidigusi nagu néiteks digust elule (PS § 16) ning piinamise ja
vaarikust alandava kohtlemise keeldu (PS § 18).'% Samas ei saa nimetatud I8ikest leida
praktilises mdottes Uhtegi suunist selles osas, kuidas konkreetselt videosalvestisi ja fotosid
tdenditena koguda ja kasutada, kuid etteruttavalt saab mérkida, et sellekohast regulatsiooni

vOib leida teistest kriminaalmenetluse seadustiku satetest.

Pdgusalt kasitleti eelmises peatiikis juba ka fotode kui tdendite vormistamise kulsimust
puudutavat. Seadus nimelt ei tapsustagi, milline peab KrMS § 63 Ig 1 mdttes foto olema.
KrMS § 63 Ig 3 sétestab vaid nii palju, et kui tdendeid kogudes kasutatakse tehnikavahendeid,
siis tuleb sellest eelnevalt menetlustoimingus osalejatele teatada ja neile tehnikavahendite
kasutamise eesmarki selgitada. Viimase osas saab eeldada, et see regulatsioon kehtib ka
videosalvestiste osas, sest nii foto kui videosalvestise puhul on keeruline kujutada ette nende

tdendiliikide kogumist muul viisil kui ménda tehnikavahendit kasutades.

Eespool valja toodu rdhutas tdsiasja, et tdendite kogumisel on pbhidiguste jargimine tahtsal
kohal. Seda saab téiendada KrMS § 63 Ig-s 2 séatestatuga, mille kohaselt vGib
kriminaalmenetluse asjaolude tdendamiseks kasutada ka I6ikes 1 loetlemata tdendeid, vélja
arvatud juhul, kui tegemist on kuriteo vdi pdhidiguste rikkumise teel saadud tdendiga. Séte
jatab vdimalike téendite loetelu killaltki lahtiseks ja samas voib jareldada, et selline sBnastus
lisab pShimottelisi tahke ka KrMS §-le 64, mis késitleb tdendite kogumise uldtingimusi.
Seega lisaks §-s 64 kirjeldatule ei tohi tdendeid, sh fotosid ja videosalvestisi, kogudes rikkuda
ukskdik milliseid pohidigusi ja tdendid ei tohi olla saadud ka kuriteo toimepanemise teel.

124 RKKKo 07.03.2007, 3-1-1-127-06, p 10.; L6hmus, U. Tdendi lubatavus ja valistamine kriminaalmenetluses,
Ik 697.
125 Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
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Videosalvestis on KrMS § 63 Ig 1 jargi justkui alternatiiv protokollile. Eelnevalt toodud
kohtulahendist n&htus aga, et videosalvestis on selle olemasolu korral protokolli lahutamatu
0sa.'?® Autor jareldas esimeses peatiikis, et videosalvestised ja fotod on seaduse teoreetilises
tdhenduses iseseisvad tdendid, kuid praktilises mdttes ei saa neid aga siiski selleks pidada.

Jargnevalt voetakse lahema késitluse alla videosalvestiste ja fotode vormistuslikud aspektid.

Nagu korduvalt mainitud, siis KrMS § 63 Ig 1 nimetab esmalt uurimistoimingu protokolli voi
videosalvestist. ~ Uurimistoimingutena on  kirjanduses  loetletud ning  vastavalt
kriminaalmenetluse seadustikus satestatud Ulekuulamine (KrMS 8 66-76), vastastamine
(KrMS § 77-78), utluste seostamine olustikuga (KrMS § 79-80), daratundmiseks esitamine
(KrMS 8§ 81-82), vaatlus (KrMS 8§ 83-90), l&biotsimine (KrMS 8§ 91-92) ning
uurimiseksperiment (KrMS § 93-94).**" Iga loetletud uurimistoimingu paragrahvides
sisalduvad eraldi satted ka nende toimingute protokollidele esitatud tingimuste kohta ning
seda vastavalt eelnevalt loetletud uurimistoimingutele KrMS 8-des 74, 76, 78, 80, 82, 87, 88
Ig 4, 90, 92 ning 94.

Videosalvestist v8i vdimalust konkreetne uurimistoiming videosalvestada mainivad aga
uksnes KrMS 8 70 1g 3,8 75 1g 4, 8 77 Ig 6, § 81 IGiked 4 ja 7. KrMS §-s 69 reguleeritud
kaugiilekuulamise vdimalus, mille Uheks variandiks on ka Ig 2 p 1 kohaselt selle labiviimine
otseulekandega video vahendusel, ei reguleeri Ullataval kombel samuti selle toimingu
tulemusel saadava videosalvestise edasist késitsemist. Seega paistab seadusest valja vastuolu,
et kuigi KrMS § 63 Ig 1 nimetab tdendina ka uurimistoimingu videosalvestist, siis nahtub, et
sugugi mitte kdikide uurimistoimingute puhul pole tdpsemalt reguleeritud konkreetselt nende

uurimistoimingute véimalikke videosalvestisi.

KrMS § 150 sétestab kill méned videosalvestise vorminduded nagu teatud andmete esitamine
(Ig 2) ning salvestise lisamine kriminaaltoimikule (Ig 4) ning sama satte Ig 3 Utleb, et
videosalvestise pdhjal koostatakse protokoll, kuid vastuseta jddb mitmeid kisimusi. Naiteks ei
selgita seadus, mis kujul salvestis toimikule lisada tuleb ning kas ja kuidas seda séilitada on
vaja. See-eest on seadusandja foto vormistamist palju tdpsemalt reguleerinud. KrMS 8§ 149 Ig
2 kohaselt nimelt, kui fotot tehes on kasutatud negatiivi, siis lisatakse see uurimis— voi

menetlustoimingu protokollile. On aga tapsustatud, et fotode ja videosalvestiste kasutamine ei

126 RKKKo0 01.02.2017, 3-1-1-109-16, p 18.
127 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Ik 260.
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ole reeglina erinevalt protokolli koostamisest kohustuslik.*?® KrMS § 149 Ig 3 jargi esitatakse
digitaalfoto menetlustoimingu protokollis voi selle lisana ja sailitatakse arvutifailina e-
toimiku susteemis ning lisaks on séttes Oeldud, et digitaalfoto vOib valmistada ka

videosalvestise Uksikutest kaadritest.

Foto puhul jareldub seega, et see tuleb fudsilisel kujul lisada protokollile ning digitaalsel kujul
sailitada lisaks ka failina e-toimiku ststeemis. Voib eeldada, et selline kahel erineval kujul
vormistamine nagu KrMS § 149 Ig 3 kirjeldab, kohaldub ka videosalvestistele, kuid erinevalt
videosalvestisest on v@imalik foto paigutada toimiku vahele nditeks paberile prindituna.
Seega jaab seadusest lahtudes lahtiseks kusimus, millistel viisidel on tehniliselt véimalik
KrMS § 150 Idikest 4 tulenevat nduet tdita ja sellest jareldub omakorda, et kdikvdimalikud

videomaterjali salvestusvormid on lubatud.

Justiitsministri méaruse nr 39, millega kehtestati muuhulgas nduded kriminaaltoimikule, § 2
satestab kull nduded kriminaaltoimiku enda vormistuslikele kriteeriumitele, kuid ei tapsustata
videosalvestiste ja fotode toimikule lisamise tingimusi.**® Analoogia korras ei saa ka
justiitsministri madrust, mis késitleb kohtuistungi helisalvestamist ja digitaalse protokolli
koostamist'*®, kasutada naiteks kohtuistungi videosalvestise vormistamise kiisimuste
avamiseks. Tuleb lisada, et kohtuistungi videosalvestamist reguleerivat maéarust

justiitsminister aga koostanud ei ole.

E-toimiku kaudu esitatavate failide vormingut reguleerib teatud mé&aral aga kohtule
dokumentide esitamise kord, mis on kehtestatud justiitsministri maarusega nr 59.* Selle §
20° Ig 2° p 2 loetleb nimelt menetlusdokumentidele lubatud vormingud ning nende seas on ka
mitu video— ja fotofaili vdimalikku vormingut. Rohkem kusimusi tekitab aga taoliste failide
fldsilises toimikus vormistamine ning seejuures l&htudes just sellest aspektist, et kas késitada

neid toimikus eraldi tdenditena voi protokolli lisadena.

Siinkohal saab huvitava tahelepanekuna tuua vélja, et Riigikohus on vormistamise
korrektsuse tahenduse osas sedastanud viitega kriminaalkolleegiumi 2013. aasta otsusele, et
naiteks jalitustoimingu protokolli vormistuslikud puudused ei too kaasa selle protokolli

128 500, A. KrMS § 149/1 ja 148/1.
129 Nouded kriminaaltoimikule ja kaitseakti naidisvormi kehtestamine. JMm 29.01.2016 nr 39. — RT |,
26.01.2016, 8.
130 Kohtuistungite helisalvestamise ja digitaalse protokolli vormistamise kord. JMm 23.12.2017 nr 26. — RT |,
20.12.2017, 9.
131 Kohtule dokumentide esitamise kord. JIMm 19.11.2022 nr 59. — RT |, 16.11.2022, 3.
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lubamatust tdendina.*?> Kuna eelnevalt on korduvalt tddetud, et toimingu protokolli ja
videosalvestist kasitletakse sageli alternatiividena voi lahutamatute osadena, siis saab sellest
Riigikohtu seisukohast jareldada, et ka videosalvestise vormistuslikud puudused ei pruugi
kaasa tuua kohe selle kasutamisest loobumist. Eraldi kisimuskoht on muidugi aga see, et
lubatavus tdendina eeldab selle tdendi eraldiseisvust KrMS § 63 Ig 1 mdttes, mis

videosalvestise puhul praktikas kuigi reaalne ei ole.

Nimetatud Riigikohtu lahendis nr 1-18-437/725 vdttis kriminaalkolleegium selge seisukoha
ka fotode vorminduete osas. Nimelt oeldi: ,,Seejuures ei ole foto kui tdendi lubatavuse
aspektist oluline, millise kaamera vO0i objektiiviga on see tehtud, kuidas ilmutatud voi
salvestatud, millele triikitud v&i prinditud ja kus voi millistel asjaoludel avaldatud.” Samas
lisati, et foto kui tdendi puhul ei ole vahet, kas tegemist on originaalfoto, veebis avaldatud

foto v&i ménel muul moel avaldatud fotoga.'*

Lisaks mainiti viidatud lahendis ka juba kdesolevas t60s teiste allikate pdhjal valja toodut, et
kuna seaduse jargi on foto iseseisev tbend, siis ei ole vajalik koostada selle juurde foto
vaatlusprotokolli.*** Seega kinnitab see seisukoht taaskord, et praktika peab foto autentsusest
ning vormistuslikest nduetest olulisemaks menetluse seisukohalt vajalike andmete olemasolu
ja foto asjakohasust. Ka naiteks tihes 2015. aasta lahendis esines olukord, kus Kkaitsja Vaitis, et
ringkonnakohtu otsusest polnud arusaadav, millise menetlustoiminguga konkreetsel juhul
tegemist oli, sest isikule foto dratundmiseks esitamist objektiivselt tajutaval viisil ei
kajastatud. Kolleegium leidis vastusena aga, et KrMS § 63 Ig 1 kohaselt on ka iseseisva foto
kasutamine tdendina lubatav.™* Etteruttavalt saab aga 6elda, et autori seisukoha jargi ei saa

fotode ja videomaterjalide praktilise kasutamise aspektis vormistuslikke ndudeid alahinnata.

Poordudes aga veidi vanemate allikate poole, siis peab autor siinkohal vajalikuks tuua valja
fotode protokollis kasutamise pdhitddesid, mida saab asjakohaseks pidada ka kaesoleval ajal.
Nimelt on Herbert Lindmé&e Oelnud, et protokollile lisatud foto all peab olema margitud
jarjekorranumber koos lihikese ja mittedigusliku sisuga selgitusega sellest, mida on fotol

kujutatud. Peale selle tuleb juhul, kui fotol on kasutatud millelegi osutamiseks naiteks ringe,

132 RKKKo 10.06.2022, 1-18-437/725, p 39.; RKKKo0 29.11.2013, 3-1-1-105-13, p 13.1-13.5.
133 RKKKo 10.06.2022, 1-18-437/725, p 44.
13 RKKKo0 10.06.2022, 1-18-437/725, p 44.
13 RKKKo0 02.07.2015, 3-1-1-36-15, p 5.1. ja 9.2.
36



jooni v&i nooli, ka nende selgitus fotole lisada.*® Taolised réhutused vdivad tunduda kiill

mainimatagi loogilised, kuid sellegipoolest on asjakohane need eraldi vélja tuua.

Eelnevalt késitletud téendi kéitlusahela kiisimuse puhul mainiti pdgusalt ka vormistamise
aspekti. Uhes seaduseelndu seletuskirjas nahtub nimelt taaskord réhuasetus protokollimise
vajalikkusele.”® Teises on aga jallegi tehtud ettepanekuid protokolli tihtsuse vdhendamise
suunas.™® Lisaks on 6eldud, et protokoll peab peale menetlustoimingu tulemuse kajastamise
naitama &ra ka toimingu kaigu ja selle tingimused, sest protokolli kvaliteedist oleneb ka

konkreetse protokolli lubatavus téendina.

Rdhutades veelgi videosalvestiste ja fotode kui tdendite vormistamise probleemkohti, saab
siinkohal vélja tuua ka kriminaalmenetluse revisjoni liikmete Margus Kurmi** ja Jaanus
Tehveri*** koostatud analiitisid. M. Kurm on nimelt samuti toonud vélja, et seaduses puudub
regulatsioon uurimistoiminguvélise foto ja videomaterjali t4psema staatuse ning
kriminaaltoimikusse vdtmise osas. Nende vormistamise ja kasutamise aspektis on ta viitega
Riigikohtu lahendile nr 3-1-1-21-09'*? aga jareldanud, et nende protokollis kajastamine on
vlBimalik vaatlusprotokolli koostamisega. Vaatlusprotokolli peab ta aga fotode ja
videomaterjalide puhul uldjuhul ebavajalikuks, sest see on ajamahukas ning lisaks véhendab

ka tGendi vaartust.}*

Siinkohal néhtub taaskord uurimistoiminguvélise ning uurimis— vdi menetlustoimingu kéigus
saadud videosalvestise ja foto eristamine. Nimelt, nagu juba korduvalt réhutatud, saab
videosalvestis KrMS § 63 Ig 1 mdttes olla Uksnes uurimistoimingu, kohtuistungi voi
jalitustoimingu videosalvestis. Muud videomaterjalid ei liigitu videosalvestise mdoiste alla

nimetatud sétte kontekstis ja seda erisust avatakse pohjalikumalt t66 kolmandas peatiikis. Foto

136 |_indmée, H. Menetlustaktika I, Ik 17.
137 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 367 SE seletuskiri, lk 17. —
https://advokatuur.ee/uploads/files/SK%20KrMS%20revisjon.pdf (15.02.2023).
138 Kriminaalmenetluse seadustiku ja véarteomenetluse seadustiku muutmise seadus. 367 SE algatamise
seletuskiri, Ik 3 ja 37. — https://lwww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-
bab30d7e25f3/Kriminaalmenetluse+seadustiku+muutmise+ja+sellega+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+s
eadus+%28kriminaalmenetluse+seadustiku+revisjon%29 (14.02.2023).
139 Kergandberg, E. KrMS § 63/10.2.
0 Kurm, M. Téendite kogumisel dubleerimise valtimine kohtu- ja kohtueelses menetluses. Analliis.
Justiitsministeeriumi kriminaalmenetluse revisjon 2016. - https://www.just.ee/oigusloome-
arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon (04.02.2023).
141 Tehver, J. Digitaalsete tdendite kasutamise véimaldamine. Analiiiis. Justiitsministeeriumi kriminaalmenetluse
revisjon 2016. — https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon (04.02.2023).
12 RKKKo 07.05.2009, 3-1-1-21-09.
3 Kurm, M. Téendite kogumisel dubleerimise valtimine kohtu- ja kohtueelses menetluses. Analiiiis.
Justiitsministeeriumi  kriminaalmenetluse revisjon 2016, 1k 8. — https://www.just.ee/oigusloome-
arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon (04.02.2023).

37


https://advokatuur.ee/uploads/files/SK%20KrMS%20revisjon.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-bab30d7e25f3/Kriminaalmenetluse+seadustiku+muutmise+ja+sellega+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+seadus+%28kriminaalmenetluse+seadustiku+revisjon%29
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-bab30d7e25f3/Kriminaalmenetluse+seadustiku+muutmise+ja+sellega+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+seadus+%28kriminaalmenetluse+seadustiku+revisjon%29
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-bab30d7e25f3/Kriminaalmenetluse+seadustiku+muutmise+ja+sellega+seonduvalt+teiste+seaduste+muutmise+seadus+%28kriminaalmenetluse+seadustiku+revisjon%29
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon

puhul taolist eristamist KrMS § 63 1g 1 jargi aga ei tehta. Jarelikult on ka vormistamise nduete
puhul oluline silmas pidada, millise videomaterjaliga on tegu. Ké&esoleva t06 kolmandas
peatikis kasitleb autor lahemalt videosalvestisi ja fotosid, mis on saadud mdnes muus

menetluses.

Autori hinnangul on paratamatult kummastav, et kuigi videosalvestis on kriminaalmenetluse
seadustikus t6endina loetletud olnud pea kaheksa aastat ning ka néiteks M. Kurm on mainitud
analtitisis teinud konkreetseid seaduse muutmise ettepanekuid juba aastal 2016 siis on
endiselt seaduse tasandil videosalvestise ja foto tdendistaatus ning vormistamise nduded
reguleerimata. Need moned aspektid, mis aga on kriminaalmenetluse seadustikus
reguleeritud, tekitavad omakorda pdhimdttelisi ja seni Uheselt lahendamata kiisimuskohti,

millele autor endapoolse analilisi ning jareldused andis.

Videosalvestiste ja fotode kui tGendite vormistusliku poole korrektsust on oluline veel ka
sellepérast jalgida, et nagu Riigikohtu kriminaalkolleegium on lahendis nr 1-17-5760/47
KrMS § 286" Ig 2 p-le 2 viidanud, siis annab antud séte kohtule vBimaluse keelduda tdendi
vastuvétmisest, kui see ei olnud loetletud siitidistus— ega kaitseaktis.**> Seadus lubab Kkiill
KrMS § 160" 16ike 2 kohaselt vétta kohtutoimiku juurde lisaks dokumentidele ka esemeid,
milleks vdib olla naiteks faili teabekandja, kuid kui lahtuda sellest, et foto saab eelnevalt
arvutis paberile paigutatuna olla ka digitaalne dokument, siis KrMS § 160? Ig 2 jargi tuleb see

sel juhul vélja trikkida ja sel viisil toimikusse paigutada.

Digitaalsete tdendite puudulikku regulatsiooni nii nende olemuslikes kui ka vormistuslikes
kiisimustes tddes 2016. aastal samuti ka Jaanus Tehver. Ta tdi vélja, et kuigi fdsilised ja
digitaalsed tdendid on pdhimotteliselt erinevad, siis kogutakse ja kasutatakse neid nn tavaliste
tdendite regulatsioonist lahtuvalt ning et see tekitab praktikas segadust. Tapsemalt 6elduna,
kuna digitaalsete tGendite kohta kéivate erisatete puudumisel lahtutakse nende kogumisel,
kéitlemisel ja esitamisel teiste tdendiliikide normidest, siis toob see kaasa
... mitmemdistetavusi ja rakendusprobleeme*.**® Ka siinkohal jareldub, et digitaalsed tdendid

vajavad konkreetsemaid erisatteid, mis reguleeriks nende kasutamist kriminaalmenetluses

¥4 Kurm, M. Téendite kogumisel dubleerimise valtimine kohtu- ja kohtueelses menetluses. Analiliis.
Justiitsministeeriumi  kriminaalmenetluse revisjon 2016, lk 8-9. - https://www.just.ee/oigusloome-
arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon (04.02.2023).
%5 RKKKo 05.10.2018, 1-17-5760/47, p 9.
146 Tehver, J. Digitaalsete tdendite kasutamise véimaldamine. Analiiiis. Justiitsministeeriumi kriminaalmenetluse
revisjon 2016, Ik 1 ja 2. — https://lwww.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon
(04.02.2023).
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ldhtudes seejuures taoliste tdendite olemuslikest erisustest ehk vottes arvesse eelkdige nende

materjalide spetsiifilisi tehnilisi omadusi, mis tehnika arenguga voivad ka kiirelt muutuda.

Nagu kdesolevast t06s tehtud jareldustest néhtub, siis eksisteerivad J. Tehveri nimetatud
probleemid seadust ja kohtupraktikat vaadates endiselt. Autori hinnangul tuleneb see asjaolu
suuresti sellest, et naiteks videosalvestiste ja fotode kui samuti digitaalsete tdendite staatus ja
eraldiseisvus tdendiliigina pole seni Uheselt ning selgelt reguleeritud ja labi analtdsitud.
Seega jaéb vastava regulatsiooni kehtestamiseni tuumprobleemi mdottes taoliste digitaalsete
materjalide kogumine ja kasutamine nende vormistusliku aspekti tdhenduses seni sellest

tulenevalt seaduse tasandil paratamatult lahendamata.

J. Tehver selgitas anallisis ka, et seadus ei sisalda regulatsiooni andmekandjatest
tdendusvaartuslike koopiate tegemise kohta ning et praktikas digitaalset tdendit vdi tdendi
autentset koopiat kriminaaltoimikusse ei lisata ja menetluses kasutatakse selle asemel
tdendina vaatlusprotokolle.**” Vaatlus on aga vérreldes originaalse tdendiga ning sellega,
mida selline tdend kujutab, véga subjektiivne. Seda pdhjusel, et kuigi KrMS § 83 seda ei
maini, siis loogiliselt lahtudes saab vaatlust l&bi viia tksnes flusiline isik ning k&ik, mis
vaatlusprotokolli KrMS § 87 Idigetest 1 ja 2 l&htudes kantakse, tekib protokolli justkui selle
isiku vahendusel. Sellist subjektiivust saaks aga éra hoida algsete tdendite vormistamisega nii,
et need saaks kriminaaltoimikusse lisada, kuid paraku seadus sellist v@imalust piisavalt

konkreetses ulatuses ei reguleeri.

Vaatlusprotokolli koostamise ja kohtus kasutamise osas on Riigikohtu kriminaalkolleegium
lahendis nr 1-18-437/725 siiski aga ©elnud, et vaatlusprotokoll on vaadeldava objekti
tunnuseid objektiivselt Kirjeldav tend. Seejuures on kolleegium tédenud, et vaatlusprotokoll
on vajalik objektide puhul, mille vahetu kohtulik uurimine on vdimatu, raskendatud voi
ebaotstarbekas.™*® Lahtudes konkreetselt videosalvestistest ja fotodest, siis jaab autor endiselt
eriarvamusele, et tuginedes eeltoodud pdhjendustele voib Vvéita, et vaatlus ei ole vahemalt

nende materjalide puhul objektiivne téend.

Samas ndustub autor eelpool toodud M. Kurmi seisukohaga, et videosalvestiste ja fotode

puhul ei ole vaatlusprotokoll vajalik ja et selle asemel tuleks eelistada tdendamisel vahetut

7 Tehver, J. Digitaalsete tdendite kasutamise véimaldamine. Analiiiis. Justiitsministeeriumi kriminaalmenetluse
revisjon 2016, Ik 2. — https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon
(04.02.2023).
1 RKKKo0 10.06.2022, 1-18-437/725, p 56.
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materjali. Kuid nagu kéesolevas t60s ka eelnevalt jareldatud, viib ka see aspekt taaskord
ringiga tagasi t06 peamise kusimuse juurde ehk kas videosalvestised ja fotod on iseseisvad
tdendid vOi Uksnes lisad. Nimelt, isegi kui jareldada, et taolised materjalid on vahetu
kasutamise korral suurema vaartusega, siis ei saa neid vormistamise mottes siiski téiesti
eraldiseisvana toimikule lisada ja hiljem kohtus kasutada, vaid need saavad olla mdne muu

protokolli lisad.

Kéesoleva magistritod ks eesmarkidest on pakkuda vélja lahendusi, kuidas magistritoo
teema algsed probleemkohad lahendada ning seelébi aidata praktikat Ghtsemaks kujundada.
Ka J. Tehver esitas analiilisis endapoolsed ettepanekud kriminaalmenetluse seadustiku satete
muutmiseks, et taita just digitaalsete tdendite vormistuslike aspektide liinki.**® Paraku nahtub
kehtivat kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooni vaadates tdsiasi, et mitte Ghtegi pakutud
seadusemuudatustest pole jousse viidud, kuigi autor ndustub, et ettepanekud on asjakohased

ja nende vajalikkus pdhjendatud.

PBhjus muudatuste mitterakendamise taga jaéb aga autorile teadmata ja arusaamatuks, sest kui
ka seitse aastat péarast nimetatud analtilse tdstatab kdesolev t60 endiselt péhimdtteliselt samu
probleeme, mis toonaste analliiside autorid, siis see kinnitab vajadust seadusemuudatuste
jarele. Autor leiab, et see on oluline praktika Uhtlustamiseks ning selle seadusteoreetilise
aspektiga kooskdlla viimiseks. Lisaks, kui KrMS-is oleks videosalvestised ja fotod
konkreetselt satestatud selliselt, et need saavad olla tUksnes lisad ja mitte iseseisvad tdendid,

siis lahendaks see véahemalt osaliselt ka nende vormistamise probleemkusimusi.

Tapsustavalt tuleb veel mainida, et autor ei eita nende materjalide kasutamise lubatavust
tbendamiseseme asjaolude tuvastamiseks, kuid kdesoleva magistritod pdhjal saab teha
jareldusi, et taolisi materjale saab tdendina késitleda vaid siis, kui need on vormistatud méne
teise tdendi lisana vOi kui neile on lisatud vastava materjali kohta koostatud protokoll.
TeisisOnu saab kdesolevaga jareldada, et videosalvestiste ja fotode menetlusliku vormistamise
ning kasutamise kohta leidub Ghtlast kohtupraktikat killalt véhe ning kuigi varasemalt on
valdkonna asjatundjad tdstatanud samuti seadusest néhtuvaid vastuolusid ja llnki, siis

millegipérast pole kriminaalmenetluse seadustikku endiselt pakutud muudatusi sisse viidud.

19 Tehver, J. Digitaalsete tdendite kasutamise véimaldamine. Analiiiis. Justiitsministeeriumi kriminaalmenetluse
revisjon 2016, Ik 5-10. — https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon
(04.02.2023).
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Autor loodab aga, et kdesolev magistritod aitab taaskord probleemkohtadele téhelepanu

osutada.
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3. Teiste menetlusliikide kaigus saadud videomaterjalid ja fotod tdenditena

kriminaalmenetluses

Kriminaalmenetluses lubatavad tdendid on loetletud KrMS § 63 I6ikes 1*° ning
videosalvestised ja fotod kuuluvad samuti sellesse loetellu. Nagu kaesoleva t60 eelmistes
peatiikkides selgitatud, saab neid iseseisvateks tdenditeks autori anallilisi tulemusel pidada
siiski Uksnes seadusteoreetiliselt ja et vormistuslikus mottes on need materjalid siiski

kasitletavad lisadena.

Kriminaalmenetluse seadustik ei reguleeri otseselt aga nende materjalide kasutamist téendina,
mis on saadud véarteomenetluse vdi haldusmenetluse kéigus. Ometi vdivad erinevad
menetlusliigid sageli olla omavahel tihedalt seotud ning ks menetlusliik vdib Gle minna
teiseks.™™ Taolised olukorrad tdstatavadki kiisimuse, et kui védrteo— v&i haldusmenetluse
raames on kogutud erinevaid videomaterjale v@i fotosid, siis kas ja mil viisil on lubatud neid

toendina kasutada ka kriminaalmenetluses.

KrMS § 63 Ig 2 jatab nimelt alles vGimaluse kasutada tdendina ka selliseid teabekandjaid,
mida 18ige 1 ei nimeta ja mis ei vasta Idikes 1 toodud tdendivormi nduetele.’®* Seega on
vajalik analliisida lahemalt ka vdimalikke teistest menetlusliikidest périnevaid tdendeid.
Seejuures analiiusitakse ka seda, kas taolised materjalid vdivad tdendina liigituda hoopis
nditeks ,,muu teabetalletuse* mdiste alla KrMS § 63 lg 1 tdhenduses. Kuna KrMS § 63 1g 1
kontekstis saab videosalvestis olla Uiksnes selline videomaterjal, mis satte sdnastusest tuleneb,
siis kiesolevates alapeatiikkides kasutab autor {iildsonalisemat mdistet ,,videomaterjal®
kdikvoimalike muude videote kohta. Foto puhul sénastuslikku erisust ei tehta, sest ka KrMS §

63 10ikest 1 sellist vajadust ei tulene.

3.1. VVaarteomenetluse kaigus saadud videomaterjalid ja fotod

Véaarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 31 16ike 1 kohaselt jargitakse véaarteomenetluses

tdendamisel ja tdendite kogumisel kriminaalmenetluse satteid VTMS-s sétestatud erisusi

150 Kergandberg, E. KrMS § 63/1 ja 2.
151 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse, Ik 209.
152 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Ik 169 ja 170.
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arvestades.®® Taolisi erisusi ning autori hinnangul vérreldes KrMS-ga ka palju tapsemaid
satteid leidub véarteomenetluse seadustikus hulgaliselt. Kuna aga véaarteomenetluse
ebadigusméar on kriminaalmenetlusest véiksem, véartegudena kvalifitseeritavad sudteod

195 “siiis tuleb ka t&endeid

kergemad®®* ja vorreldes kuritegudega tldjuhul kergem menetleda
kasitlevaid satteid analliisida selliselt, et ei ununeks kriminaalmenetluse kontekstis eriti

réhutatud pohidigustega arvestamise vajalikkus™®.

Nagu 6eldud, siis KrMS § 63 I6iked 1 ja 2 kui kriminaalmenetluse t6endeid reguleerivad
séatted ei maini otsesdnu seda, kas vaarteomenetluse kaigus kogutud materjalid on tdendina
lubatavad ka kriminaalmenetluses. Vastust sellele ei anna huvitaval kombel ka § 63
tapsustavad kommentaarid.®’ Samas on kirjanduses aga deldud, et KrMS §-st 63 tulenevad ka
vaarteomenetluses lubatavad tdendid.™®® Et siiski paremini méista vaarteomenetluse ja
kriminaalmenetluse tdenduslikke aspekte, tuleb esmalt votta lahemalt vaatluse alla VTMS-i

tdendiregulatsioon.

Nimelt tuleneb VTMS § 31 Iikest 1* jargnev: ,,Kui véirteo toimepanemise aeg, koht vdi viis
vOi muud véarteo tehiolud on riikliku jarelevalve kaigus foto— vdi videosalvestatud, voib see
salvestis olla vidrteomenetluses iseseisvaks tdendiks...“. Ldike 1* punktid 1-3 seavad aga
tdpsemalt tingimused, et sellised salvestised vdivad olla iseseisvad téendid, kui salvestisest
nahtub seos véarteoasjaga (p 1); millal, millistel asjaoludel ja kelle poolt salvestis on loodud

(p 2) ning vaarteo lahendamiseks olulised asjaolud (p 3).

Oluline on poOdrata aga téhelepanu sattest tulenevale aspektile, et lisaks koéikide nende
tingimuste téitmisele peab selline tdendiks olev teave olema esmalt salvestatud riikliku
jarelevalve kdigus. Kui kdik tingimused on aga taidetud, siis on vahemalt vaarteomenetluses
taoline foto vOi video tdepoolest iseseisev tdend. Seega saab see eelnevalt valja toodule
tuginedes olla tbendoliselt tdend ka kriminaalmenetluses. Sellest tekivad aga omakorda
kisimused. Esiteks, kui riikliku jarelevalve kéigus salvestatud foto on iseseisev tdend, siis

kuidas seda kriminaalmenetluses tdendina vormistada. Ning teiseks, milline tdendistaatus

153 \vaarteomenetluse seadustik. — RT 1, 29.06.2022, 14.
154 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse &petusse, Ik 306.
%5 Koolmeister, 1. jt. (koost). Ploom, T. VTMS § 31/1. — Vaarteomenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura
2007.
56| ghmus, U. P8hidigused kriminaalmenetluses, Ik 15.
137 Kergandberg, E. KrMS § 63/1-11.3.
158 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatuse kohtumenetluse dpetusse, Ik 337.
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KrMS § 63 tdhenduses on vadrteomenetluse kdigus salvestatud videomaterjalidel nende

vormistamise mottes.

Autori hinnangul saab nendele kiisimustele vastata jargmiselt. Kuna KrMS § 63 Ig 1 ei erista
seda, milline on tdendina kasutatava foto paritolu, siis tuleb vaartoemenetluse kédigus saadud
fotomaterjalid kriminaalmenetluses kasutamise korral vormistada nii nagu kdik muudki
kriminaalmenetluses kasutatavad fotod, mille vormistamist autor t60 teises peatiikis kasitles.
Vaarteomenetluse videomaterjalide vormistamise aspekti kriminaalmenetluse tdenditena peab

autor aga monevdrra keerukamaks.

Eeldusliku hiipoteesina vdiks leida, et selliste videomaterjalide puhul tuleb siiski labi viia
vaatlus ning koostada vaatlusprotokoll KrMS § 87 tdhenduses. Teisalt jadb autor endiselt enda
varasemalt toodud seisukoha juurde, et vaatlusprotokolli puhul jaab kriminaalmenetluses
tdendi mdistes objektiivsusest teatud maéral puudu. See-eest leiab autor, et vaarteomenetluses
kogutud videomaterjalid saab kriminaalmenetluse seadustiku kontekstis kehtiva diguse satteid
silmas pidades liigitada KrMS 8 63 I6ike 2 alla. Antud séte on piisavalt avatud, et lubada

tdendina ka teiste menetlusliikide raames saadud materjale.

Siiski tuleb rohutada, et asi ei ole nii lihtne. Nimelt, nagu autor ka eelnevalt on valja toonud,
siis KrMS 8§ 63 Ibikest 2 tulenevaid vabatGendeid on vdimalik kasutada (ksnes
kriminaalmenetlusliku  tdhendusega asjaolude tuvastamiseks. Seega selleks, et
vaédrteomenetluse materjale kriminaalmenetluses tdendina kasutada, peavad need olema
vormistatud mone KrMS § 63 10ikes 1 loetletud tdendi vormis ehk liigituma rangeks tdendiks,
mille alusel saab aset leida tdendamiseseme asjaolude tuvastamine™®. Kuna autori hinnangul
pole vaatlus videomaterjalide puhul just kdige objektiivsem variant ning esimeses peatikis
tehti jareldused, et videomaterjal on praktilises tdhenduses siiski pigem tdendi lisa Kui

eraldiseisev tdend vormistuslikus mottes, siis sellest ka jargnevalt 1ahtutakse.

Videomaterjalide ja fotode kui tdendamisel kasutatavate allikate kontekstis on asjakohane ka
VTMS § 31°. Nimelt tuleneb selle I8ikest 1, et kui menetleja tehtud foto, film v&i muu
teabesalvestis vastab § 31 Ig 1' punktides 1-3 satestatule, siis vdib see olla iseseisvaks
tdendiks. Loige 2 lisab, et fotografeerimise, filmimise vdi muu salvestamise juures viibinud
isiku taotluse voi selle puudumise kohta tehakse vaarteoprotokolli voi kiirmenetluse otsusele

marge. Jargnevalt késitletakse antud sétteid ka l&hemalt.

19 Kergandberg, E. KrMS § 63/1 ja 4.; RKKKo 01.03.2006, 3-1-1-142-05, p 10.
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Esiteks tdstab autor esile 1ikest 1 tuleneva taiendava aspekti § 31" 18igete 1-3 suhtes. Nimelt
jareldub antud séttest, et lisaks muudele tingimustele olemaks iseseisev tdend, peab mistahes
salvestis olema tehtud just menetleja poolt. Riigikohus on nditeks videomaterjali paritolu
aspekti osas leidnud, et kui teistest vaarteo materjalidest nahtub kinnitus, et videomaterjali
péaritolu ja muud andmed vastavad VTMS § 31 Idikele 1" ja §-le 31*, siis on tdendite

hindamisel siiski menetlusndudeid jargitud.**

Lisaks eelnevale, VTMS § 31* Ig 2 seob fotode ja videomaterjalide vormistuse sarnaselt
kriminaalmenetluse seadustikule protokolli V@i, vastavalt vaarteomenetluse erisustele,
kiirmenetluse otsuse olemasoluga. Teisalt aga vdimaldab VTMS § 47 lg 1' protokolli
asendada ka menetlustoimingu heli— vOi videosalvestisega, kui selleks on olemas
menetlusaluse isiku poolt taasesitamist vBimaldaval viisil antud ndusolek; salvestis sisaldab §
49 18ikes 2, 16ike 4 punktis 1 ja l8ikes 5 satestatud andmeid ning kui salvestis sisaldab ka
menetlusaluse isiku suulist Kinnitust talle tema diguste ja kohustuste selgitamise kohta voi
tema keeldumist kinnituse esitamisest. Lisaks tuleneb VTMS § 47 18ikest 12, et juhul kui isik
ei ole ndus protokolli nimetatud salvestistega asendamisega, siis protokollitakse

menetlustoiming VTMS-is ettenahtud korras.

Analidsides eelnimetatud satete sisu, siis saab nendest jareldada, et tldreegli jargi koostatakse
vadrteomenetluses siiski protokoll. Kuid kui on olemas vajalik néusolek ning ka muud
tingimused on taidetud, siis on menetlejal lubatud protokolli mitte koostada ja selle asemel
kasutada véarteomenetluses tdendina ka heli— vOi videosalvestist. See viib omakorda aga
tagasi selle juurde, et vaarteomenetluse raames vdivad videomaterjalid vdi ka fotod olla

iseseisvad tdendid, kuid kriminaalmenetluse seadustik § 63 ei tunnista neid sellena.

Riigikohtu praktikast on vdimalik leida lahendeid, kus kolleegium on samuti kasitlenud teiste
menetlusliikide k&igus kogutud tdendite kasutamist kriminaalmenetluses. Néiteks lahendis nr

161 alusel teabe kasutamist

3-1-1-101-16 anallusiti julgeolekuasutuste seaduse (JAS)
kriminaalmenetluses tdendina. Kolleegium sOnastas sellega seoses uhese seisukoha:
,»Kolleegium ndustub ringkonnakohtu seisukohaga, et kriminaalmenetluse seadustik ei sitesta
nduet, mille kohaselt tuleb mdénes muus menetluses (nt jarelevalvemenetluses) tehtud

toimingutega saadud teave, mis on vormistatud selles menetluses kehtivate nduete jargi,

180 RKKKo0 05.10.2017, 4-16-6493/27, p 11.3.
181 julgeolekuasutuste seadus. — RT 1, 14.03.2023, 25.
45



kriminaalmenetluses kasutamiseks vormistada Umber analoogilise toimingu protokollis.

Teistes menetlustes kogutud teave esitatakse kriminaalmenetluses oma esialgsel kujul.***?

Tegemist on 0helt poolt vdga konkreetse ja selge seisukohaga, millele tugineda ja mis
esmapilgul justkui vastabki kisimusele, kuidas toimida vaarteomenetluses kogutud
materjalidega kriminaalmenetluslikus tdendamises. Autor peab aga vajalikuks rohutada antud
seisukoha olulist probleemkohta. Nimelt, kui KrMS § 63 Ig 1 loetleb sdnaselgelt
kriminaalmenetluses lubatavad t6endivormid, siis vdib vdita, et paris otseselt ei saa siiski olla
mdeldav teise menetluse materjale kriminaalmenetluses tdendina kasutada nii, et nende

vormistuslikku kuju ei muudeta.

Eriti teravalt tbusetub taoliste materjalide vormi mittemuutmise probleem esile selles
kontekstis, et kriminaalmenetluses ei saa videosalvestisi ja fotosid pidada taielikult
iseseisvateks tbenditeks. Seega ei ndhtu praktilises tahenduses ka viisi, kuidas
vadrteomenetluse materjale nende muutmata kujul néiteks analoogia korras oleks voimalik
tdenditena KrMS § 63 I6ike 1 alla liigitada.

Magistritod esimeses peatiikis analudsiti videosalvestiste ja fotode tdendusliku staatuse
aspekti juures muuhulgas ka KrMS §-e 148-150, mis reguleerivad uurimis— vdi muu
menetlustoimingu protokolli lisasid. Ka VTMS sisaldab sarnast satet ja selleks on § 50, mille
kohaselt vBib vajadusel ning KrMS-is satestatud korras talletada menetlustoimingu protokolli
lisana tdendusteavet fotol, joonisel, filmil, heli— vdi videosalvestuses v8i muul viisil. Sellest
tekib esiteks aga kiisimus, et kui eelnevalt toodud sétete alusel (eelkdige VTMS § 47 Ig 1%) on
voimalik protokoll salvestusega asendada, siis kuidas need sétted omavahel korreleeruvad.
Teiseks, ning mis ehk olulisemgi, kas vaarteomenetluses menetlustoimingu protokolli lisana
VTMS § 50 mottes vormistatud foto vOi videosalvestis saab sel juhul olla

kriminaalmenetluses tdend ja millises vormis.

Autori hinnangul saab esiteks VTMS § 47 Ig 1* ja § 50 tdlgendada selliselt, et § 50 annab
vorreldes § 47 16ikega 1* justkui lisagarantii, et kogutud materjale saab v&imalikult algselt
kujul ja suurema tbendosusega menetluses kasutada. Nimelt, kui menetlusalune isik peaks §
47 lg 12 alusel keelduma protokolli asendamisest salvestisega, siis on jarelikult v&imalik
antud salvestis sellegipoolest esitada protokolli lisana.

162 RKKKo0 10.04.2017, 3-1-1-101-16, p 21.
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Riigikohus on oma praktikas lahtunud aga konkreetselt VTMS 8 31 I8ikest 1, mille kohaselt
jargitakse vaarteomenetluses tdendamisel ja tdendite kogumisel kriminaalmenetluse satteid,
vOttes seejuures arvesse VTMS-i erisusi. Néaiteks on Riigikohtu kriminaalkolleegium (hes
2019. aasta lahendis viidanud omakorda lahendile nr 3-1-1-116-10' ning sedastanud, et
vadrteomenetluse sundmuskoha vaatlusprotokoll on KrMS § 63 Ig 1 mottes késitatav
uurimistoimingu protokollina.*®* Lisaks on kriminaalkolleegium viidatud lahendis nr 3-1-1-
116-10 oGelnud, et vadrteomenetluse nduete kohaselt kogutud tdendit saab

kriminaalmenetluses pidada lubamatuks iiksnes vaga erandlikel juhtudel.*®®

Seega lubab Riigikohtu praktika vaarteomenetluse tbendeid nende esialgsel kujul ka

kriminaalmenetluses téendina kasutada'®®

ning praktika jargi lahtutakse lisaks dokumentide
vormi osas VTMS § 31 IBikest 1'’. Teisisbnu v6ib vahejareldusena leida, et
vaarteomenetluse protokoll ja selle lisa (néiteks videomaterjal vdi foto) ei ole KrMS § 63 Ig 1
tahenduses ,,muu dokument®, vaid samuti protokoll. Tuleb aga kahtlemata silmas pidada, et
véaarteomenetlus lahtub tdendite kontekstis kull KrMS-ist, kuid protokolli asendamine
videosalvestusega on vaarteomenetluse seadustiku erisus VTMS § 47 Ig 1' jargi ning
vastavalt VTMS § 31 I6ikele 1 ei tohi seda eirata. Sellest ja eelpool jéreldatust l&htudes saab
aga jareldada, et juhul kui protokoll asendatakse videosalvestusega, siis on tegemist KrMS 8
63 Ig 1 tdhenduses muu dokumendi ja mitte uurimistoimingu videosalvestisega, sest autori

jarelduste kohaselt ei saa kriminaalmenetluses videosalvestis taielikult iseseisev tdend olla.

Jatkates teemakasitlust, tuleb aga valja tuua ka jargmist. Nimelt, vaarteomenetluse seadustiku
8 50, mis nimetab vadrteomenetluses videosalvestuse ja foto menetlustoimingu protokolli
lisadena, selgitavad tdpsustused viitavad Uksnes kriminaalmenetluse seadustiku nendele
satetele, mis samuti reguleerivad selliseid materjale lisadena.'®® Teisalt tuleb markida, et teose
ilmumise ajal (2007)* ei olnud § 47 16iked 1%, 1% ja 1° ning § 31 Ig 1" ja § 31 veel j6ustunud
nagu nahtub VTMS-i kehtivast redaktsioonist. Seega tuleb magistritd6 autoril siinkohal taas
toonitada ilmselget vajadust nii VTMS-i kui ka KrMS-i uute kommenteeritud véljaannete

jarele.

163 RKKKo 10.03.2011, 3-1-1-116-10, p 8.
164 RKKKo 17.10.2019, 4-18-6598/21, p 20.
165 RKKKo 10.03.2011, 3-1-1-116-10, p 8.
166 RKKKo0 10.04.2017, 3-1-1-101-16, p 21.
167 RKKKo 17.10.2019, 4-18-6598/21, p 20.
168 \yTMS § 50/1.
189 Koolmeister, 1. jt (koost). Vaarteomenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2007.
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Esimeses peatikis késitleti muuhulgas ka jalitustoimingu videosalvestist kui vGimalikku
tdendit kriminaalmenetluses KrMS § 63 Ig 1 jargi. Autor on senise analtisi tulemusel
joudnud seisukohale, et vaarteomenetluses kogutud videomaterjalid ja fotod saavad seaduse
jargi olla kriminaalmenetluses kasutuses vaid vaarteomenetlusliku protokolli v8i muu sarnase
lisadena. Seega on oluline selles kontekstis tdsta esile ka VTMS §-st 32 tulenevad

jalitustoiminguga kogutud materjale reguleerivad erisatted.

Nimelt sdtestab VTMS § 32 Ig 1, et vadrteomenetluses on tdendite kogumine
jalitustoiminguga keelatud. L&ige 2 lisab aga, et kriminaalmenetluse kéigus jélitustoiminguga
kogutud tbendit vdib vaarteomenetluses tdendina kasutada asjas, milles on kriminaalmenetlus
IOpetatud. Esiteks jareldub konkreetselt, et vaarteomenetlus vélistab jalitustoimingu
rakendamise. Seega vOib sellest tulenevalt omakorda leida, et juhul kui mingil pdhjusel on
siiski vaarteomenetluse raames téendeid kogutud jalitustoiminguga, siis ei saa selline materjal

uhelgi viisil olla tdendina voi tdendi lisana kasutatav ka kriminaalmenetluses.

VTMS 8 32 Ig 2 on samas aga uks vahestest vaarteomenetluse ja ka kriminaalmenetluse
seadustikes leiduvatest satetest, mis otseselt kasitleb vastupidist olukorda ehk
kriminaalmenetluse materjalide kasutamist tdendina vaarteomenetluses. Sellise tdendi kohta
on tdpsustavalt mainitud, et peale selle, et vastav jalitustoiming tehti I6petatud

kriminaalmenetluses, peab tdendil olema vaarteomenetluses ka tahtsust.”

Viimast tingimust
saab samastada eelpool analilisitud kriminaalmenetlusliku téendi asjakohasuse kriteeriumiga.
TO0 teema vaatest on séte oluline ka seetdttu, et KrMS 8 63 Ig 1 kohaselt on jalitustoimingu
videosalvestis samuti kehtiva redaktsiooni jargi tdendina loetletud. Vottes aga arvesse
analulsi kaigus tehtud jareldusi, ei saa ka jalitustoimingu protokolli lisana vormistatud
jalitustoimingu videosalvestist véarteomenetluses enne tdendina kasutada, kui vastava

kriminaalmenetlus on l8petatud.

Pdhjusel, et vaarteomenetluse kéigus koostatud protokoll koos sellele lisatud videomaterjali
vOi fotodega VTMS § 50 tdhenduses on kriminaalmenetluses téendina kasutatav kui samuti
uurimistoimingu protokoll (KrMS 8§ 63 Ig 1), siis on siinkohal vajalik analiisida ka sellise
dokumendi vormistuslikke kiisimusi. VTMS 8 51 Ig 1 viitab justiitsministri maarusele nr 38,

millega kehtestatakse kohtuvalise menetluse menetlusdokumentide naidisvormid®™. Maaruse

10 ploom, T. VTMS § 32/2.
11 Kohtuvalise menetluse menetlusdokumentide naidisvormide kehtestamine. JMm 01.01.2011 nr 38. — RT |,
31.12.2010, 39.

48



8 2 lisade 6, 7 ja 14 kujul on leitavad vastavalt Uldmenetluses menetlusaluse isiku

ulekuulamise protokolli, vaarteoprotokolli ja vaatluse protokolli naidisvormid.

Kdikide mé&aruse 8-s 2 toodud v@imalike ndidisvormide loetelust t6i autor konkreetsed
variandid esile seetdttu, et kuna vadrteo menetlustoimingute alla liigitub ka tdendite
kogumine®?, siis tdiendab antud maarus VTMS § 31 ning § 47 I6ikeid 1! kuni 1°. Nimelt
nahtub antud ndidisvorme lahemalt vaadates tdsiasi, et menetlusaluse isiku tlekuulamise
protokolli naidisvorm ei sisalda vaikimisi viidet selle kohta, et protokollile on lisatud voi
digemini, on véimalik lisada, tdiendavaid materjale VTMS § 50 tahenduses. Lisana 7 viidatud
vormis on aga néiteks olemas lahter ,,Muud tdendid ja andmed, mis on vajalikud vaérteoasja
lahendamiseks®. Eelduslikult saab seega nimetatud lahtrit kasutada protokolli lisadele

viitamiseks, milleks VTMS § 50 lubab kasutada muuhulgas videomaterjale ja fotosid.

Lisa 14, mis t&histab vaatluse protokolli naidisvormi, sisaldab erinevalt teistest nimetatutest
viimase markena aga selgelt voimalust lisada protokollile lisasid. Jadb aga ebaselgeks, miks
on otsustatud teistest vormidest lisade kasutamise vdimalus vilja jatta. Samuti mérkab autor,
et reguleerimata on vormistuslikus tdhenduses olukorrad, mis alluvad VTMS § 31 Ig-le 1*, §-
le 31* ning § 47 Ig-le 1'. Kui aga menetlejal puuduvad selles vallas konkreetsed juhised, siis
vOib see mojutada I6puks ka menetlust. Need puudujadgid kanduvad seega omakorda ka
selleni, mis kujul véarteomenetluse dokumente kriminaalmenetluses tbenditena vastu

vOetakse.

Tuginedes ké&esolevas alapeatiikis analliisitule ning selle pinnalt jareldatule saab
kokkuvotteks tddeda, et kuigi vadrteomenetluse ega kriminaalmenetluse seadustikud
reguleerivad teatud maéaaral véaarteomenetluse raames kogutud materjalide kasutamist
kriminaalmenetluses, on selgemate pdhimdtete paika panemine jd&nud kohtupraktika kanda.
Véaarteomenetluse tdéendid saavad seega kriminaalmenetluses KrMS 8§ 63 Ig 1 tdhenduses
tdenditeks olla nimelt juhul, kui need on vdimalik vormiliselt paigutada Uhe antud sattes
nimetatud tdendiliigi alla, sest iksnes ranged téendeid on voimalik tbendamiseseme asjaolude

tuvastamiseks kasutada®”>.

Eelkbige on taolistel juhtudel seega tegemist uurimistoimingu protokolliga, mis vdimaldab
videosalvestusi ja fotosid kasutada protokolli lisadena vdi teisel juhul on tegu muu

172 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse 8petusse, Ik 334 ja 284.
173 Kergandberg, E. KrMS § 63/4.; RKKKo 01.03.2006, 3-1-1-142-05, p 10.
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dokumendiga ning seda olukorras, kus menetlustoimingu protokoll on menetlusaluse isiku
ndusolekul asendatud videosalvestusega (VTMS § 47 Ig 1%). Lisaks jadb autori Kasitlusest
kdlama tdsiasi, et seadusandja on jatnud reguleerimata mitmed olulised eelpool samuti
nimetatud vormistuslikud aspektid, mis aga kindlasti vajavad seaduse tasandil sGnastamist, et

lahendada valja toodud kisimuskohti.

3.2. Haldus- ja halduskohtumenetluse kdigus saadud videomaterjalid ja fotod

Nagu kdesoleva to0 eelmistes peatiikkides ja alapeatiikkides juba tbdetud, ei nimeta
kriminaalmenetluse seadustiku § 63 16ige 1 kdikidel juhtudel Uksnes kriminaalmenetlusliku
paritoluga vBimalikke tdendiliike. Sel pdhjusel votab autor tdiendavalt vaarteomenetluslike
materjalide anallilsile 1&hema vaatluse alla ka haldus— ning halduskohtumenetluse kaigus
kogutud fotode ja videomaterjalide vOimaliku kasutamise tdendite vOi tdendi lisadena

kriminaalmenetluses.

Esmalt tuleb siinkohal aga tdpsustada, milline on seos haldusmenetluslike ning
kriminaalmenetluslike aspektide vahel ehk kuidas need menetlusliigid omavahel Giguslikus
tdhenduses seotud on. Nimelt ndhtub halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 1 I8ikest 3,
et HKMS-is sétestatud juhtudel lahtutakse halduskohtumenetluse erisusi arvesse vottes hoopis

tsiviilkohtumenetluse seadustikust'™ (TsMS)'",

Antud seadustike seost on réhutatud ka kirjanduses.'”® Samas satestab HKMS § 1 g 1 selgelt,
et halduskohtumenetluses lahendatakse haldusasju ja § 2 l8ikest 1 tuleneb, et eelkdige kaitseb
halduskohtumenetlus isikuid tdidesaatva vOimu digusvastase tegevuse eest. Seega on
halduskohtumenetluse ja kriminaalmenetluse Uhendavaks luliks Uksikisiku ja riigiveimu

ebavérdne staatus.!’”’

Antud alapeatlki sissejuhatusena ja nende menetlusliikide seose téiendavaks selgitamiseks
toob autor valja ka jargmist. Haldus— ning sluteoasjade eristamise peamiseks probleemiks on

nimelt peetud kusimust, mille kohaselt tuleb eristada, kas tegemist on jarelevalvelise

174 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 05.05.2022, 3.
7 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 10.11.2022, 3.
176 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse, Ik 153.
Y7 |_shmus, U. P8hidigused kriminaalmenetluses, Ik 15.
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haldustegevusega vOi on tegu juba sliteomenetlusega, milleni omakorda eelnevalt viis

halduskontroll.1"®

Seega on pohjendatud  jargnevalt l&hemalt analGisida ka
halduskohtumenetluse kaigus kogutud materjalide vO@imalikku tdendina kasutamist

kriminaalmenetluses.

Enne halduskohtumenetluslike tdendite kasitlemist on aga oluline hinnata ka
haldusmenetluslikke téendeid voimalikus kriminaalmenetluslikus téendi tdhenduses (KrMS §
63 Ig 1). Tuleneb ju haldusmenetluse seaduse (HMS) § 71 I8ikest 1 ning 8§ 87 Idikest 1, et
halduskohtumenetlusele eelneb tildjuhul vaidemenetlus HMS-i jargi.” Jarelikult tuleb ka

tdendite aspekti analiitsil podrduda esmalt haldusmenetluse seaduse sétete juurde.

Nimelt voib HMS § 38 Ig 2 kohaselt haldusmenetluses t6endiks olla menetlusosalise seletus,
dokumentaalne téend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja Utlus ja eksperdi arvamus. Lisaks on
kirjanduses leitud, et tulenevalt haldusmenetluses kehtivast uurimisprintsiibist voib
haldusmenetluses tdendusvahendiks olla igat liiki informatsioon.’®® Kriminaalmenetlus aga
teadusparast sellist pdhimotet paris samal kujul ei jaga ning Uksnes KrMS § 63 I8ikes 1
nimetatud tdendiliigid on kriminaalmenetluses tdenditena lubatavad.'®® Teisalt saab
eeltoodust aga jareldada, et kui haldusmenetlus ei piira otseselt tdenditena kasutatava
materjali liiki vGi vormi, siis annab see eelduslikult rohkem v8imalusi selliseid materjale ka

kriminaalmenetluses kasutada.

HMS ei maini aga kordagi mdisteid ,,videosalvestis“ voi ,,foto“ ning puuduvad ka
seadusesisesed viited kriminaalmenetluse seadustikule. Autor tddeb, et selle pShjuseks on
eelnevast samuti jareldatav, et haldusmenetluslikel (tdpsemalt halduskohtumenetluslikel
(HKMS § 1 1Ig 3)) aspektidel voib kohati olla tihedam sarnasusseos hoopis
tsiviilkohtumenetluse reeglitega. Hinnates aga seda, kas ja kuidas saavad haldusmenetluse
kaigus kogutud videomaterjalid ja fotod potentsiaalselt olla tdenditeks kriminaalmenetluses,

tuleb valja selgitada, kas sellises vormis tdendid on esmalt haldusmenetluses lubatavateks.

Nagu eelnevalt vélja toodud, loetleb HMS § 38 Ig 2 haldusmenetluses lubatavad téendiliigid.
Samas ei sdtesta HMS erinevalt védarteomenetluse seadustikust ja kriminaalmenetluse

seadustikust regulatsiooni selle kohta, et nditeks protokollile v&i muule tdendivormile on

178 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse &petusse, Ik 209.
79 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 55.
180 Maurer, H. Haldus6igus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Juura 2004, Ik 319.
181 Kergandberg, E. KrMS § 63/1.
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lubatud juurde vormistada ka lisasid. Seega jareldub, et juhul kui tldse on haldusmenetluse
raames tdendamisel lubatud kasutada video— vOi fotomaterjale, siis seaduse jargi on see
voimalik tiksnes siis, kui taolised materjalid liigituvad mone HMS § 38 18ikes 2 nimetatud
téendiliigi alla. Teisalt ei tohi ka unustada eelmainitud uurimisprintsiibist lahtumise
pdhimétet. 2

Vottes aluseks HMS 8 38 18ike 2 tdendiloetelu, siis saab eeldada, et haldusmenetluses ei olegi
lubatud tbenditena videomaterjale ja fotosid kasutada. Seda seetdttu, et nditeks HMS § 18,
mille I6iked reguleerivad menetlustoimingu protokolli ja selle vormistamist, ei maini
vOimalust toiming videosalvestada. Lisaks leiab autor, et kuna HMS ei nimeta thelgi juhul
videote voi fotode kasutamise vdimalust menetluse raames, ning seda ei tdendi ega ka tdendi

lisadena, siis jarelikult pole nende kasutamine ette nahtud.

Teatud ulatuses on siiski aga HMS §-st 39 voimalik leida mdningaid edasisi suuniseid. Nimelt
viitavad HMS 8§ 39 l6iked 1 kuni 4 tsiviilkohtumenetluse seadustiku nduetele vastavuse
kohustuslikkusele. Kuna siinkohal votab analliis suuna kohtumenetluslikele aspektidele ja
seadustikele, siis peab autor vajalikuks teha vahejareldused konkreetselt haldusmenetluse

kaigus kogutud fotode ja videomaterjalide kasutamise kohta tdenditena kriminaalmenetluses.

Haldusmenetluse tdendiregulatsiooni vBib thest kiljest pidada killaltki piiratuks, kuid teisalt
tunnistatakse selles tdenditena igat liiki informatsiooni®®. Seega jareldub, et kuigi video— ja
fotomaterjalide kasutamine tGenditena ja ka lisadena on HMS-is téielikult reguleerimata, siis
on voimalik neid haldusmenetluses siiski tdenditena arvesse votta. Seda aga eeldusel, et need
vormistatakse mones aktsepteeritavas vormis HMS 8§ 38 Ig 2 tahenduses.
Kriminaalmenetluslikus mottes tdhendab see aga seda, et haldusmenetluse raames kogutud
videomaterjalid ja fotod saavad KrMS 8 63 Ig 1 kohaselt tdenditeks vormistuslikult olla

nditeks ,,muu dokument* voi ,,muu teabetalletus.

Jatkates analtisi aga halduskohtumenetluslikest aspektidest, tuleb esiteks vélja tuua asjaolu,
et halduskohtumenetlus ristub végagi tsiviilkohtumenetluslike pohimdtetega ja seda
illustreerib juba eelmainitud HMS 8 39. Halduskohtumenetlusliku tdendi mdistet defineerib
HKMS § 56 16ige 1, mille jargi on téend halduskohtumenetluses igasugune teave, mis on
seaduses satestatud menetlusvormis ja mille alusel kohus seaduses sétestatud korras teeb

182 Maurer, H. Haldus6igus. Uldosa, Ik 319.
183 Maurer, H. Haldus6igus. Uldosa, Ik 319.
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kindlaks muuhulgas menetlusosaliste ndudeid ja vastuvditeid pdhjendavad asjaolud ning
muud asja 0igeks lahendamiseks téhtsad asjaolud. Lisaks tapsustab aga sama satte 18ige 2
selle, milliseid tdendeid t&psemalt peetakse lubatavateks ehk teisisbnu on
halduskohtumenetluses téenditena kasutatavad HKMS-is lubatud tdendid ja TsMS §-des 251
305 nimetatud tdendid.

Lahtudes kdesoleva t66 teemast ehk pohifookusest videomaterjalidel ja fotodel tdenditena, on
asjakohane siinkohal mainida TsMS § 272 Ig 1, mis selgitab dokumentaalse tdendi tahendust
tsiviilmenetluses ja tulenevalt eeltoodust seega ka halduskohtumenetluses. TsMS § 272 Ig 1
siatestab: ,,Dokumentaalne on igasugune Kkirjalikult, pildistamisega voi video—, heli— vOi
elektroonilise salvestusega v6i muu andmesalvestusega jaddvustatud dokument vdi muu
sellesarnane andmekandja, mis sisaldab andmeid asja lahendamiseks tahtsate asjaolude kohta
ja mida on voimalik kohtuistungil esitada tajutaval kujul.“ Antud I8ige téiendab oluliselt
jareldust selle kohta, kuidas tblgendada videote ja fotode vormistuslikku poolt
halduskohtumenetluses.

Arvestades haldusmenetluse ja halduskohtumenetluse seadusjéargset tihedat olemuslikku seost
(HMS 8§ 71 Ig 1 ja § 87 Ig 1), jareldub eelnimetatud séttest seega, et kdikvGimalikud
videomaterjalid ja fotod on dokumentaalsed tdendid lisaks halduskohtumenetlusele ka
haldusmenetluses. Ning seega kinnitab antud asjaolu ka jareldust, et KrMS § 63 Ig 1

kontekstis saavad taolised materjalid olla ,,muud dokumendid* vdi ,,muud teabetalletused*.

Olemasolevas kirjanduses hakkab paraku ikka ja jélle silma tdsiasi, et seadustele tehtud viited
ei vasta enam kehtivatele redaktsioonidele, mis vGib kohati olla killaltki eksitav. Siiski on
voimalik seejuures leida viiteid kull ammustele Riigikohtu lahenditele, mis kdigest hoolimata
on asjakohased ka antud juhul nditeks tdendikisimuse analudsil. Nimelt on kirjanduses
tdendiregulatsiooni tdienduseks viitega Riigikohtu 1995. aasta madrusele rohutatud, et
halduskohtumenetluse otsust ei tohi pdhjendada tdenditega, mida haldusorgan ei tohi
haldusakti pdhjendamisel kasutada ehk teisiti 6elduna ei ole kohtutel lubatud haldusakti peale
esitatud kaebuse labivaatamisel kasutada tGendit, mis ei olnud juba haldusakti andmisel
lubatud.’®* Viimati taheldatud pdhimdte vaib teatud juhtudel kitsendada aga omakorda ka
voimalikke kriminaalmenetluses lubatavaid materjale. Seda sel pdhjusel, et kui kohus peaks

otsustama, et moni haldusmenetluses kasutatud video— voi fotomaterjal ei olnud lubatavaks

184 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse, Ik 216.; RKHKm 20.10.1995, 111-3/1-23/95, Ik 2.
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tdendiks, siis ei saa see jarelikult olla lubatav ka halduskohtumenetluses ning seega ka

kriminaalmenetluses.

HKMS ei reguleeri kill olukordi, kas ja millal on lubatud selles menetluses kogutud materjale
kasutada tdendina kriminaalmenetluses, kuid HKMS § 65 satestab tingimused nii-Gelda
vastupidiseks olukorraks. Nimelt tuleneb HKMS 8§ 65 Idikest, et halduskohtumenetluses voib
kohus arvestada tdendina ka haldus— voi stiiteomenetluses protokollitud voi salvestatud utlusi
vOi Kkirjalikult vdi suuliselt antud seletusi. Samas on tépsustatud, et muus menetluses kogutud
tbendeid ei saa arvestada automaatselt ning halduskohtumenetluses tuleb nende
usaldusvaarsust ja asjakohasust siiski eraldi hinnata.’® Autor leiab, et siit saab jareldada
analoogia korras olulise pohimdtte ka kriminaalmenetluses kasutatavate teiste menetluste
materjalide osas ehk et ka seal ei tohi unustada téendite oluliste kriteeriumite kontrollimist,

isegi juhul, kui antud téendid on eelnevalt sarnase kontrolli labinud.

Tdendiproblemaatika seisukohast on oluline saada selgust ka juba eelpool pdgusalt mainitud
halduskohtumenetluse ja stiteomenetluse piiritlemise kiisimuses. Seejuures on kirjandusest
leitavad viited killaltki ammustele Riigikohtu lahenditele. Nendest vdib erinevate menetluste
eristamise kriteeriumitena vélja tuua néiteks menetlusstaadiumi ja seega péadevuse ulatuse
(Riigikohtu 25.10.2004. a lahend nr 3-3-1-29-04)'%°: gigussuhte valdkonnalise kuuluvuse ja
padevust maaratlevate normide sisu (Riigikohtu 30.04.2004. a lahend nr 3-3-1-77-03)**" ning
stuteomenetluse faktilise alustamise ajahetkest lahtumise (Riigikohtu 25.03.2004. a lahend nr
3-3-4-2-04)'# 1%° (ldplaanis voib seega delda, et iiks menetlusliik v6ib toimingute kaigus
minna Ule teiseks menetlusliigiks ning nende piiritlemise vajaduse korral tuleb votta arvesse

eelnevalt nimetatud tingimusi.

Kuna aga taoline piiritlemine on eriti aktuaalne jérelevalvelise haldustegevuse ja sellele

potentsiaalselt jargneva stiiiteomenetluse kontekstis'®

, Siis vOtab autor jargnevalt lahemalt
analulsida konkreetselt jarelevalvemenetluse kaigus kogutud videomaterjalide ja fotode
staatuse vdimalike kriminaalmenetluslike tdenditena. Esiteks tuleb aga markida, et ka

korrakaitseseadus (KorS) § 1 Ig 2 jargi kohaldatakse KorS-is reguleeritud haldusmenetlusele

185 Merusk, K., Pilving, I. (koost). Kaljumée, S. HKMS § 65/2. — Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2013.
186 RKUKo0 25.10.2004, 3-3-1-29-04, p 11 ja 12.
187 RKUKo0 30.04.2004, 3-3-1-77-03, p 19-25.
188 RKEKm 25.03.2004, 3-3-4-2-04, p 8-13.
189 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse, Ik 209.
190 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse, Ik 209.
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HMS-i sétteid ning 8§ 1 Idikest 4 tulenevalt mé&rab digusliku aluse valiku riikliku jérelevalve

menetluse vdi siiiiteomenetluse vahel meetme objektiivne eesmark.™"

Korrakaitseseadus satestab mitmes paragrahvis korrakaitseorganile vdimaluse oma tegevust
jaadvustada pilti v&i heli salvestava seadmega (KorS § 49 Ig 5 ja § 51 Ig 6%). Lisaks on KorS
8 34 Ig 1 kohaselt Politseil vdi muul korrakaitseorganil 6igus ohu véljaselgitamiseks ja
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks kasutada pilti edastavat voi salvestavat
jalgimisseadmestikku. Andmekaitse Inspektsioon on &elnud, et peale selle kasutatakse
korrakaitses ja stlteomenetluses ka nditeks vormi—, raja— ja pardakaameraid, droone ning
muid kaasaskantavaid seadmeid, mis on méeldud foto— v&i videojaadvustuseks.'*? Seega on

jarelevalve kaigus vdimalik luua mitmeid erinevaid videomaterjale ja fotosid.

Nimetatud salvestustehnikate kasutamise eesmargina on rohutatud, et Politsei teeb seda
menetlustoimingu vOi riikliku jarelevalve meetme kohaldamise protokollimiseks ja tdendite
kogumiseks.’®® T&endite kogumise osas ei ole antud juhul aga tapsustatud, millise
menetlusliigi raames kasutatavate tdendite kogumist silmas on peetud. Samas nahtub sellest,
et jarelevalve menetluse ja sulteomenetluse piir ongi kohati niivérd Ghuke, et ka tdendite

kogumisel on seda erisust tihti keeruline méératleda.

Andmekaitse Inspektsioon on aga eristamise pdhimdttena nimetanud teavitamise nduete ja
kasutamise tingimuste arvestamise. Tépsemalt on oeldud: ,Inspektsiooni hinnangul, kui
kaamerat kasutatakse valimatult kdige Umbritseva jaddvustamiseks, nditeks linnas liikuva
patrullauto pardakaamera voi tdnaval jalutava politseiniku vormikaamera abil, siis tuleks
kohaldada KorS § 34 reegleid. Kui aga parda— vOi vormikaamera lulitatakse sisse
sundmuskohal konkreetse juhtumi menetluse raames toimuva jdadvustamiseks, saab tegemist
olla meetmete kasutamise protokollimise voi tdendi jaddvustamisega.“*** Sellest sdltub
omakorda aga see, kas ja millisel kujul on taolised salvestused tdendite v6i toendi lisadena

lubatavad kriminaalmenetluses.

19 Korrakaitseseadus. — RT 1, 06.08.2022, 16.
192 Juhend  kaamerate kasutamise kohta.  Andmekaitse  Inspektsioon 2021, Ik 26. —
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/kaamerate_juhend_10.11.2021.pdf (04.02.2023).
18 Juhend kaamerate kasutamise kohta. Andmekaitse  Inspektsioon 2021, |k 26. —
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/kaamerate_juhend_10.11.2021.pdf (04.02.2023).
194 Juhend  kaamerate kasutamise kohta. Andmekaitse  Inspektsioon 2021, Ik 27. -
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/kaamerate_juhend_10.11.2021.pdf (04.02.2023).
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Just viimati nimetatud p6hjusel pidas autor vajalikuks veidi pikemalt tuua valja ka nende
menetlusliikide piiritlemise problemaatikat. Nimelt nahtub kohtupraktikast moneti sarnaselt
eelmistes t60 peatiikkides tddetule, et kohtud on Uksnes maininud asjaolu, et tdenditena on
kasutatud tht vGi teist liiki salvestusi (sh vormikaamera salvestusi). Néaiteks vOib taolist
tdsiasja naha Riigikohtu lahendist nr 1-22-510/38'%°, Viru Maakohtu otsusest nr 1-22-
7329/7"%® ning Tartu Ringkonnakohtu lahendist nr 1-22-1809/42"". Lahenditest jaab paraku
aga valjaloetamatuks, millise menetlusliigi staadiumis konkreetne materjal koguti ning kas

toimikus on kéasitatud seda iseseisva tdendina voi lisana.

Teisalt vOib eeldada, et vormikaamera ja muude taoliste materjalide kogumise vahendite
kasutamise puhul ei olegi alati Gheselt maaratletav, millisest hetkest on videost ndha endiselt
korrakaitseline tegevus ja millal on alustatud suliteomenetluse raames tehtava jaadvustusega.
Sel pdhjusel on sellise salvestuse kriminaalmenetlusliku tGendiliigi staatuse osas vdimalik
jareldada, et olenevalt materjali sisust ja voimalikust eelnevast vormistusest saab see KrMS §
63 Ig 1 tdhenduses olla nii uurimistoimingu videosalvestis kui ka muu dokument vdi muu

teabetalletus.

Taienduseks eelnevalt jareldatule peab autor vajalikuks vélja tuua, et Riigikohtu praktikas on
vormikaamera kasutamist tdendamisel vOi Uldisemalt menetluses késitletud kallaltki
varieeruvas kontekstis. Naiteks Riigikohtu lahendis nr 1-19-8007/33 aastal 2020 on uksnes
menetluse kaigu kirjelduses téheldatud, et maakohus oli tuvastanud politsei vormikaamera

salvestuse alguskellaaja'®®, kuid rohkem antud salvestust lahendis ei analiiusita.

Riigikohtu lahendis nr 1-21-3307/43 on kolleegium vormikaamera salvestust seostanud aga
kannatanu (Gtluste jaadvustamisega’® ning lahendis nr 1-21-5229/34 on vormikaamera
salvestust kasutatud nii vastuolude vélja toomiseks kui ka tdendamisel’®. Samuti on
Riigikohtu madruses nr 1-22-510/38 mainitud, et maakohtus kasutati tdendamisel muuhulgas
politsei vormikaamera salvestust.’®* Seega paraku ei nahtu Riigikohtu praktikast thest

seisukohta politsei vormikaamera tdendusliku staatuse osas, kuigi selle puhul voib

1% RKKKm 16.12.2022, 1-22-510/38, p 2.
196 \VMKo 29.11.2022, 1-22-7329/7, 1k 2 ja 3.
Y97 TrtRnko 21.09.2022, 1-22-1809/42, p 3.1. ja 3.5.
198 RKKKo 13.10.2020, 1-19-8007/33, p 3.
19 RKKKo0 21.10.2022, 1-21-3307/43, p 5 ja 9.
20 RKKKo0 11.11.2022, 1-21-5229/34, p 3 ja 8.
201 RKKKm 16.12.2022, 1-22-510/38, p 2.
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samaaegselt olla tegemist nii jarelevalvemenetlusliku kui ka kriminaalmenetlusliku

materjaliga.

Lisaks eelnevale on politsei vormikaamerate, erinevate valvekaamerate ja muude
videosalvestuste puhul oluline aspekt ka see, mis salvestuselt reaalselt ndha ja ka kuulda on.
Seda nii sellest vaatest, et kui videos isik midagi justkui jarelevalvelise tegevuse kdigus réagib
vOi lausa Gles tunnistab ning samas see sama olukord vdib sujuvalt kriminaalmenetluseks
muutuda, siis mis saab selle isiku kriminaalmenetluslikest Gigustest (néiteks lahtudes KrMS
8-dest 34 vOi 38). Teine aspekt on aga see, et selline video vdib olla sageli ka hoopis kaudseks
tdendiks ning videos raagitav tekst seega otseseks tdendiks s6ltuvalt sellest, mida materjal
konkreetselt kajastab®®?. Paraku jaab sellest aga taienduseks t66 teises peatiikis kasitletule
kisimus sellest, et kuidas hinnata sellise otsese tdendi usaldusvadrsust kui video on selles

tdhenduses Uiksnes kajastaja ning hinnata saab vaid seda, mis videost nahtub.

Kdikide nende ja eelnevate aspektide eraldi vélja toomisel peab autor vajalikuks veelkord
rohutada, et loogika politsei vormikaamera ning teiste jarelevalve kaigus kogutud
videomaterjalide ja fotode markimise puhul iseseisvate tdenditena on mdistetav ning autor ei
eita, et kahtlemata on nende materjalide kasutamine tdendamisel pdhjendatud ja vaga vajalik.
Probleemkoht seisneb aga KrMS 8 63 Ig 1 moneti vastuolulises kontseptsioonis just
videosalvestiste ja fotode tédhenduses ning Gldisemalt kdikvoimalike videote ja fotode

vormistuslikus staatuses ning praktilises kasutamises.

Vottes arvesse kaesolevas peatiikis kasitletud seisukohti ning autori analiiisi, saab haldus—
ning halduskohtumenetluse raames kogutud videomaterjalide ja fotode  Kui
kriminaalmenetluses kasutatavate tGendite osas jareldada jargmist. Vormikaamera ja teiste
taoliste salvestusvahenditega kogutud videomaterjalid on vdimalik KrMS 8 63 Ig 1 kontekstis
liigitada eelkdige kui ,,muu dokument® voi ,,muu teabetalletus®. Sama pohimdte kohaldub ka
igasuguste fotode suhtes. Kuna aga nditeks vormikaameraga salvestatud video vdib
tdenduslikus tédhenduses asetseda jarelevalve— ja kriminaalmenetluse piirimail, siis saab
korrektse vormistamise tingimustes tulla kone alla selle kéasitlemine ka kui uurimistoimingu

videosalvestis KrMS § 63 Ig 1 tdhenduses.

Vormistuslike nduete jargimisel tuleb aga kdikide eelnimetatud materjalide puhul 1&htuda nii

tsiviilkohtumenetluse, halduskohtumenetluse kui kriminaalmenetluse seadustikust ning sellest

202 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Ik 172.
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tbusetuvadki suures osas antud valdkonna probleemkohad ja méningad valja toodud
vastuolud. Konkreetselt nende materjalide kriminaalmenetluslikust tenditena kasutamisest
l&htudes leiab autor, et taaskord taandub probleemkoht KrMS § 63 Ig 1 sOnastusele, mis ei ole
kooskdlas erinevate video— ja fotomaterjalide (sh videosalvestise) kriminaalmenetluslike

vormistamise ja edaspidise menetluses kasutamise praktiliste kriteeriumitega.

58



Kokkuvodte

Videosalvestised ja fotod tdenditena KrMS § 63 Ig 1 tahenduses on temaatika, mis thest
kiljest vOib paista justkui vaga konkreetse ja (heselt moistetavana, kuid kéaesoleva
magistritod analliusi tulemusel saab tddeda, et nii see siiski pole. Véga palju esineb
vastuolusid kriminaalmenetluse seadustiku satete vahel seadustikusiseselt kui ka
kohtupraktika ja seadustiku pdhimdtete vahel. Jargnevalt votab autor kokku t66 kéigus tehtud

jareldused ning antakse vastused magistrito0 uurimiskisimustele.

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli koostada pdhjalik analuls videosalvestiste ja fotode kui
vOimalike iseseisvate tGendite olemuslikest aspektidest, sh uurida nende vormistuslikke
eripérasid, et 16pptulemusena oleks magistritool lisaks teoreetilisele ja teaduslikule vaartusele
ka praktiline moddde. Selle kdigus véljendus téiendavalt ka to60 siht tuua valja kehtiva
seadusandluse ja kohtupraktika puudujadke ning vastuolulisi probleemkohti, millele
magistritod lahendusi pakkus. Koige uldsdnalisemalt valjendudes said autori hinnangul
magistritdd eesmargid taidetud ning see véljendub t06 uurimistulemuste pinnalt tehtavatest

jareldustest.

ToOs kasutati teoreetiliste aspektide analtlsimiseks nii eesti— kui ka ingliskeelset
Oiguskirjandust.  Eelkdige lahtuti teemakohases diguskirjanduses ning  seaduste
kommentaarides toodud seisukohtadest, kuid magistritéd 10plike jareldusteni aitasid autoril
jouda lisaks ka erinevad diguslikud analiisid, artiklid ning muidugi Eesti ja ka valismaised
regulatsioonid. Magistritdo sisu praktilisema allikmaterjalide loetelu moodustas kohtupraktika

ning seejuures kasitleti kdikide kohtuastmete lahenditest tulenevaid seisukohti.

Magistritdd tuumprobleemi vastuse ja peamise jareldusena leiti aga parast kohtupraktika ning
diguskirjanduse uurimist ja télgendamist jargmist. Videosalvestisena tuleb KrMS § 63 Ig 1
tdhenduses késitada Uksnes uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingu videosalvestisi
nagu see sbnaselgelt sattes kirjas on. Fotona see-eest on antud sétte kontekstis lubatud
arvestada koikvOimalikke fotomaterjale. Teisalt ja mis kdige olulisem, nii foto kui
videosalvestis on iseseisvad tdendiliigid vaid seaduse teoreetilises t&henduses ning
olukordades, mil voimalike vastuolude kdrvaldamiseks tuleb vorrelda videosalvestist voi fotot
nende lahutamatuks osaks oleva protokolli vdi muu taolise dokumendiga. Seega seaduse
praktilises tdhenduses ning kohtute seiskohtadega kooskdlas olemiseks on videosalvestisi ja

fotosid 6igem kasitleda lisadena.
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Lisaks jareldus esimeses peatikis, et nende materjalide sisulist tdenduslikku staatust on
kohtupraktikas analiilisitud vdhe ning ndhtub sagedast mdiste ,,videosalvestis“ ekslikku
kasutamist. Autor tddes veel ka, et kriminaalmenetluse seadustiku 8 63 Ig 1 vajab t06s tehtud

jareldustele tuginedes sbnastuse muudatust, et muutuda kohtupraktikaga kooskdlalisemaks.

Vorreldes Eesti tdendiregulatsiooni Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi digusega,
leiti, et neis riikides on p6hirdhk téendi asjakohasusel, usaldusvaarsusel ja kvaliteedil, mitte
niivord konkreetsetel tdendivormidel. Ning leides seoseid eri diguskordade vahel, jareldas
autor, et Eesti Oiguse tahenduses videosalvestised ja fotod kategoriseeruksid Anglo—

Ameerika diguses aga hoopis uldtdhenduslikumalt kujutavate voi toeliste tdendite alla.

PBhjusel, et t60 esimeses peatlikis tehtud jareldused on tihedalt seotud magistritdd teises
peatiikis anallisitud vormistuslike kusimustega, siis sellest tulenevalt vdtab autor jargnevalt
kokku ka jargmise t00 suurema jarelduse, milleni jouti magistritoo teises peatlkis. Nimelt
tuleb lahtudes eelnimetatud jareldusest ning samuti eluliselt realistlikest aspektidest leida, et
videosalvestised ja fotod ei saa tdielikult eraldiseisvalt olla kriminaaltoimikusse v@i ka

teistesse kriminaalmenetluslikesse dokumentidesse vormistuslikult lisatud.

Selle jarelduse lahemaks selgituseks tuleb aga lisada jargmist. Nimelt on nende materjalide
puhul paratamatult vajalik kasutada mdnda teabe— vdi andmekandjat. Lisaks peab nende
juures omakorda olema nadhtav selle konkreetse materjali paritolu, kaitlusahel ja
dokumentatsioon, mis vastava videosalvestise voi foto sisule ning selle asjakohasusele
konkreetse kriminaalmenetluse raames viitab. Seega tuleb videosalvestised ja fotod
kriminaalmenetluses vormistada kas mone muu tdendiliigi lisadena vdi koostada konkreetse

materjali juurde eraldi protokoll.

Veel leidis autor, et video— ja fotomaterjale on lubatud parandada vaid kvaliteedi tstmise
eesmargil ja ajaliselt kuni nende lisamiseni kriminaaltoimikule. See seostub omakorda
autentsuse aspektiga, mille hindamisel l&htutakse materjali metaandmetest. Seadustest ndhtub
aga paraku selgelt, et puudub nn stivavdltsinguid késitlev regulatsioon, mis on probleemiks

podhjusel, et tehnoloogia areneb Kiiresti ja samas puudub ka teemakohane kohtupraktika.

Konkreetsemalt fotode ja videosalvestiste vormistuslike aspektide osas jareldas autor t60s
jargmist: foto ja selle negatiiv tuleb lisada kriminaaltoimikule, kuid samas tuleb foto fail

lisada digitaalsel kujul ka e-toimikusse; kriminaalmenetluse seadustik ega ka maarused ei
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nimeta videofaili vormistamise kriteeriumeid fudsilise toimiku puhul; fotol peab olema
jarjekorra number ja sellele peab olema lisatud lihike mittediguslik selgitus (sh kasutatud
tahiste selgitus) ning foto puhul ei oma tahtsust, millise vahendiga foto on tehtud, kuidas

ilmutatud vOi avaldatud.

Teoreetilisemast aspektist lahenedes leiti veel ka, et seaduses puuduvad tapsemad digitaalseid
tdendeid késitlevad erisdtted ning kuigi on vaieldud, kas fotod ja videomaterjalid vajavad
vaatlusprotokolli, siis autori hinnangul ei saa vaatlusprotokolli algse materjaliga vorreldes
pidada piisavalt objektiivseks. Samas jareldus taaskord, et sellegipoolest tuleb need materjalid
vormistada eelnevalt méne muu protokolli lisana, et neid tldse menetluses kasutada oleks
voimalik. Sellest tulenevalt leiabki autor, et vajalik on seadusemuudatus KrMS § 63 Ig 1
sOnastuses ehk tuleb tépsustada, et fotod ja videosalvestised ei saa téielikult iseseisvad olla,
sest selline muudatus aitaks lahendada ka mitmeid vormistuslikke kisimusi, mida autor t60s

anallusis.

Jargmine magistritoé uurimistulemuste pinnalt tehtav jareldus kasitleb teiste menetlusliikide
kaigus kogutud videomaterjalide ja fotode kasutamist tbenditena kriminaalmenetluses. Nimelt
saab osaliselt positiivse tahelepanekuna tddeda, et vaarteomenetluse seadustikus on vahemalt
videomaterjalide kasutamine tdenditena véarteomenetluses killaltki detailselt ja optimaalselt
reguleeritud. Paraku ei saa sama Oelda haldusmenetluse seaduse ja halduskohtumenetluse
seadustiku satete kohta. Viimase puhul kanduvad puudujaagid seadustes aga konkreetselt Gle
ka kriminaalmenetluse tbendiregulatsiooni selgusele ja kohaldatavusele, sest nende
menetlusliikide eristamise piiri v0ib olla keeruline tajuda. Tegelikult vdib samamoodi ka
vaarteomenetlus olla kriminaalmenetlusega tihedalt seotud ning seetdttu ongi autori hinnangul

vajalik muuta KrMS 8 63 Ig 1 tdendiliikide loetelu sdnastust Giheselt mdistetavamaks.

Vottes  konkretiseeritumalt  kokku jareldused muude menetlusliikide materjalide
kriminaalmenetluslike tdenditena kasutamise kohta, siis magistritoos leiti, et eelkdige saab
selliseid materjale kéasitleda KrMS 8 63 Ig 1 kehtiva redaktsiooni mottes vastavalt muude
dokumentide v6i muude teabetalletustena. To6s jéareldus, et kriminaalmenetluse seadustik ei
reguleeri vaarteo—, haldus— ega halduskohtumenetluses kogutud materjalide kasutamist
kriminaalmenetluses. Kohtupraktikast aga selgus, et vaarteomenetluse téendid on téenditena
kriminaalmenetluses lubatavad ja et neid tuleks esitada tdendi algsel kujul. VVaarteomenetluse
protokolli ja selle lisa tuleb seega késitada kriminaalmenetluslikus tédhenduses samuti

protokolli ja mitte nditeks muu dokumendina. Taiendavalt jareldus, et olukord on vastupidine
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aga juhul, kui vaarteomenetluses asendatakse protokoll videosalvestusega, sest siis on see
materjal kasitatav muu dokumendina. Uldisemalt leiti, et oluline on see, et vaarteomenetluse
raames kogutud materjal liigituks kriminaalmenetluses t6endina kasutamiseks mone KrMS §
63 Ig-s 1 toodud tdendiliigi alla.

Haldus— ja halduskohtumenetluslike tdendite kriminaalmenetluses kasutamise osas leidis
autor, et peamine probleemkoht seisneb jarelevalvelise haldustegevuse ja siteomenetluse
piiritlemises. Sellest tulenevalt saavad ka naiteks politseiametnike vormikaamera salvestused
sOltuvalt nende sisust ja eelnevast vormistust olla KrMS § 63 Ig 1 tdhenduses nii
uurimistoimingu  videosalvestised, muud dokumendid vO6i muud teabetalletused.
Haldusmenetluslike tendite osas leiti veel ka, et kriminaalmenetluses kasutamiseks peab
teisest menetlusest périnev tdend olema esmalt lubatav ka selles eelmises menetluses ning
sarnaselt vaarteomenetluslikele materjalidele, on vajalik, et fotod ja videod oleksid

paigutatavad mone KrMS § 63 16ikes 1 nimetatud alternatiivi konteksti.

Nagu nahtub Uhest magistritdd eesmargist, siis pidas autor t60 Kirjutamisel ja selle
I6pptulemuse saavutamisel silmas asjaolu, et magistritd6 voiks olla praktikutele edaspidi
suuremal voi vahemal madaral juhiseks videosalvestiste ja fotode tdenditena kasutamisel. Kuna
t00s on teemat késitletud nii nende olemuslikust staatusest tdendiliikidena I&htudes kui ka
naiteks foto— ja videomaterjalide vormistuslikke kusimusi, siis usub autor, et selline
mitmevaateline lahenemine annab td6le ka mitmekilgse vaartuse. Toos tdstatati esile aga ka
muudatusi ja uuendusi vajavaid aspekte ning seda nii seadusi kui ka valdkonnaspetsiifilist
kirjandust silmas pidades. Autor loodab, et k&esolev magistritdo annab selleks suuna.
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Video Recordings and Photos as Evidence

Summary

Estonian Code of Criminal Procedure section 63 subsection 1 lists items of evidence which
can be used as evidence in the context of criminal procedure. These are so—called firm
evidence like the Supreme Court of Estonia has stated and only those could really be used
when proving something in the criminal procedure. The evidence which are not listed in
subsection 1 could be used to prove facts at issue in criminal proceedings according to Code

of Criminal Procedure section 63 subsection 2.

When it comes to the main issue of this master’s thesis it must be first explained that video
recordings and photos are also listed in section 63 subsection 1 as items of evidence. On the
other hand, in the Code of Criminal Procedure there could be found sections 148-150 which
regulate different materials like for example video recordings and photos as extras. This raises
questions whether to consider video recordings and photos according to section 63 subsection
1 or according to the statement that these are just extras to other evidence.

Also, what has been questioned is what should be taken into consideration when formulating
these materials in the procedural files and using them in court. What is more, what are the
possibilities when using video materials and photos collected in other types of proceedings

such as civil and administrative procedures as evidence in the criminal procedure.

Those are the main questions the author of this work has stated and which the master’s thesis
provides analysis and conclusions to. In the process of this the author has used a variety of
different sources such as Estonian, American and English regulations, judicial literature,
articles, analysises, comments on legal provisions and of course the practise of all three steps

of Estonian Court System.

The author would also like to point out that the subject of the thesis can definately be
considered actual and relevant because evidence, no matter the time, are being collected
constantly throughout Estonia and used in different procedural documents and in courts.

Therefore it is very important that this aspect is being analysed.
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The previously named research questions lead the reader to the aim of this master’s thesis
which is to find solutions to those problems and mismatches in the legal provisions. By doing
this the author hopes to also create practical guidelines to practics on how to manage video
recordings and photos as evidence in the criminal procedure. The aim is also to point out the
main mismatches and wantages which arise from different sections of the Code of Criminal

Procedure and between other laws and the Code.

The method the author has used could be described as a combination of collecting the
information from court practise, interpretating the information in the light of regulations and
with the support of statements from judicial literature and therefore making conclusions on
the basis of all this information. So, the thesis provides different perspectives before making

final conclusions.

The author has divided the analysis into three main chapters. The first chapter of the thesis
concentrates on the core question — the judicial evidential status of both video recordings and
photos. In this chapter the author also looks into the law and evidential traditions of the
United States of America and of the United Kingdom. The focus of the second chapter is on
the questions of how to formulate these materials, how they should be managed and used in
court. What is more, the aspects of authenticity and the chain of custody are being analysed.
The third and final chapter is about whether and how the videos and photos collected in other

types of processes could be used as evidence in the criminal procedure.

In the first chapter the author has pointed out that there is quite litte court practice which
could explain the evidential status of video recordings and photos. In spite of that, it must be
clarified that in the means of section 63 subsection 1 of the Code, only the video recordings of

acts of procedure, court hearing or acts of surveillance could be classified as video recordings.

The problem is that both video recordings and photos are also mentioned as extras in the Code
in sections from 148 to 150 and therefore there is no one concrete statement previously made
on how they shoud be taken — as evidence or as extras. It has been said that these materials
could be taken into consideration independently only when compairing them to the protocol
to which they have been added. What is more, video recording has been considered to be
inseparatable part of the protocol.
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The author has also analysed the evidential regulations of the United States of America and of
the United Kingdom in comparence with the Estonian principles to give more perspectives.
Unlike Estonian Code of Criminal Procedure, those Anglo—American justice systems do not
categorize admissible evidence not so much by form but by more general criteria. Also, it
could be stated that the main emphasise on which evidence is admissible is on whether the

evidence is relevant, trustworthy and how good is its quality.

To add, the author concluded that video recordings and photos in Estonian criminal
procedural law could be categorized as demostrative and real evidence in the context of
foreign law as they help to illustrate other evidence but also they could hold direct
information about relevant aspects of the case. To sum up the first chapter, it is concluded that
it can be agreed that video recordings and photos are independent evidence but only in the

theoretical context of law and not in the practical meaning.

The second chapter of the work disserts the questions about formulating video recordings and
photos, the criterium of authenticity and all that in the context of what conclusions were made
in the first chapter. As for the authenticity, it could be said that the main aspect is correct
documentation of the origin of materials, how and when they have been handeled and by who
et cetera. In other words, the so—called chain of custody must be detailed in order to ensure
the integrity of evidence and so that it could be trusted that the evidence has not been

manipulated.

When it comes to formulating photos and video recordings there could be found sections like
148 to 150 in the Code which directy state that when needed, those materials could be added
as extras to some protocol for example. But on the other hand, it has been said and can be
agreed that there is no need for observation protocol to these materials as this is not as

objective as the recordings themselves.

Even though the author agrees on the aspect of objectivness, it can be clearly concluded that
recordings and photos can not be totally independent when using them in the procedural files.
It is because as these are digital evidence, they must be presented either printed on paper or on
some kind of information carrier and therefore there also must be protocol or other document

to explain shortly and neutrally what is being shown on these materials.
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What else is important to point out, is the lack of regulations on how the video recordings
should be physically added to procedural files. To compare, the legislative powers have
clearly stated that when the negatives have been used to develop photos, they must be added
to the files and digital versions of the photos must be added to the e—file system. The author
would also like to emphasise that it has been previously said that this is a problem that digital
evidence do not have relevant specific regulations on their formulating aspects and therefore
applying the general rules could bring up controversies.

It also must be explained that the correctness of formulating and using those kind of materials
in the procedure is necessary to protect people’s procedural rights and on the other it must be
remembered that according to the Code of Criminal Procedure the court can decline taking an

evidence into consideration when it is not mentioned in the accusation or defence act.

The third chapter of the thesis pays attention to the evidence which have been collected in
other types of procedures and whether and how they could be also used as evidence in the
criminal procedure. The author analysed the evidence of misdemeneour procedure and
administative procedure. Firstly, the Code of Criminal Procedure does not mention the
evidential status of materials from other procedures and therefore the answer must be found

from court practise and judicial literature.

One of the biggest difference from the criminal procedure when looking into the regulations
of the Code of Misdemenour Procedure is the fact that section 31 subsection 1* allows to use
the video recording made in state supervision without the protocol. And also, according to
other sections the protocol could be replaced with the video recording when necessary criteria
have been followed. But it must be taken into consideration that these possibilities are specific

to this type of procedure.

As for the photos it can be concluded that because the Code of Criminal Procedure section 63
subsection 1 does not specify what kind of photos are evidence, the photos collected in the
misdemenour procedure could be said to be applied to this also. Therefore it has been
concluded in the thesis that materials collected in the misdemenour procedure could be

categorized as other documents or other information preservers.

Before pointing out the main conclusions and statements about the evidence from other

procedures, the author would like to stop on the evidence of administrative procedure. What is
66



very important to mention is that it has been said that it could often be quite difficult to
determine whether some action was made as state supervision or already as an act of
misdemenour or criminal procedure. One example are the video footages from the uniform
cameras of the police officers because the footage does not determine by itself in which

procedure it was made.

It can be concluded that from the context of what the footage shows and how it was
formulated, the recording could either be a video recording of the procedural act or an other
document or an other information preserver in the meaning of section 63 subsection 1 of the
Code of Criminal Procedure. Like photos from misdemenour procedure, there are no specific

rules on using the photos in criminal procedure.

What is more, it was stated in the analysis that in order to be used in the criminal procedure, it
is important that the materials have been previously confirmed to be admissible in the pre—
steps of administrative procedure. But also it was concluded on the basis of the sources that
even so the materials can not be applied automatically and in every procedure the relevancy of

the materials must be overchecked.

To clarify the conclusions made and pointed out, the author would like to mention some other
additional important aspects about of the third chapter. The Supreme Court of Estonia has
stated that the evidence from other types of procedures can be used in their original form as
evidence in the criminal procedure. In spite of that, the author can not look pass the
conclusions previously made in the thesis.

In accordance to that, it must be emphasised that even though the materials can be used in
their original form and could be categorized under different items of evidence in the Code of
Criminal Procedure section 63 subsection 1, the main evidential status of any video material
or photo do not change. In other words, all video recordings or footages and photos should be
taken as extras and not as totally independent evidence because those kind of materials need

some type of document or protocol to which they have been added.

One of the aims of this thesis was to create guidelines for the practics and give a thorough
analysis on the topic which could also point out wantages arising from the regulations. The
author believes that all these main aims have been fulfilled as it was shown how many aspects

of this subject are not regulated at the moment or are not regulated enough. It was also shown
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how the practise of courts is quite controversial in some cases or on the other hand, there is
very litte practise and no clear statements. What is more, the author faced the fact that there is
not very much time relevant judicial literature as the judicial comments and books have

mainly been written in according to previous redactions of laws and court practise.

From the more positive side it can be said that the thesis hopefully helps to understand the
evidential status of video recordings and photos better and also helps to emphasise the need
for change in regulations to fix the controversies and wantages which could be seen right
now. On the other hand, it can be agreed that the practise of courts provides many
fundamental statements which were very helpful for the author to make final conclusions in
the thesis. To conclude, the aims of the thesis and the style of analysis could be said to have
been quite versatile and therefore the author finds that the thesis owns both theoretical and

practical value in the future.
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