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SISSEJUHATUS

Maistet ,,avalik-arutlev institutsioon* (ingl. k. deliberative mini-public) tutvustas esmakordselt Fung
(2003) kirjeldades seda kui sihipdraselt loodud korralduslahendust avaliku arutelu pidamiseks.
Tapsemalt vdib selliselt viidata nii vdhem organiseeritud formaadile nagu mitteametlikud
rahvakogunemised kui ka rohkem organiseeritud vormile nagu ametlikud kodanike kogud ning
uhendused.

Avalik-arutlevaid institutsioone ning arutlemise praktikaid peetakse heks oluliseks
vOimaluseks l4&ne-, sh Eesti, demokraatiate kriisi (Crouch, 2004; Steger ja James, 2019)
lahendamiseks, toetudes nende teoreetilisele potentsiaalile (Dahl, 1989; Fishkin, 1991; Habermas,
1998) ning empiirilistele tdenditele (Geisler, 2023; Jacobs ja Kaufmann, 2021; Suiter ja Reidy, 2020;
Thompson, 2008) olla esindusdemokraatia usaldus- ning kaasamisprobleemide lahendajaks. Kiill aga
leidub autoreid, kes suhtuvad vastava potentsiaali realiseerumisse ettevaatlikkusega, osutades et
senine empiiriline tdendibaas on siiski veel piiratud (Does ja Jacquet, 2023) vdi ollakse kahtleval
seisukohal arutlemise vdimekuses olla efektiivseks vdimustatud kaasamise probleemide lahendajaks
(Warren, 2017).

Seega on oluline vastavate uurimustega jatkata, et teada saada, milles tdpsemalt arutlemise
institutsionaliseerimise potentsiaal tugevama (esindus)demokraatia kontekstis seisneb, andes nii
panuse avalik-arutlevate instutsioonide vBimekuse késitlusse vastava teema paremaks moistmiseks.
Sellest tulenevalt avan t60s demokraatia tugevdamisvajaduse olemust ning analliisin teoreetilisi ja
empiirilisi uurimusi, mis keskenduvad arutlemise ning selle institutsionaliseerimise vdimaluste
potentsiaali kirjeldamisele. T66 empiirilise osa keskmesse votan Arvamusfestivali kui avalik-arutleva
institutsiooni motestamise.

Arvamusfestivali muudab oluliseks festivali kdrge kulastatavus, sisuline diinaamilisus ning
regulaarne toimumine, olles olnud korraldanud igal aastal ligi 10 000 inimesele tle 150 erineva
arutelu (v.a algusaastad ning covid-19 esimene laine) ning seda sel aastal juba 12. korda
(Arvamusfestivali kodulehekiilg, i.a; MTU Arvamusfestival, 2022). Lisaks naitab poliitikute ja/voi
otsustajate kohalolek festivalil (Kallas, 2020; Karis, 2022), et Arvamusfestivalil toimuv on mingil
moel oluline ka vdimule, mis néitab festivali voimalikku mdju ja téhtsust Uhiskondliku arutelu
platvormina. Kill aga ei ole Arvamusfestival mulle teadaolevalt veel pdhjalikku teaduslikku
tdhelepanu saanud ning ei ole teada, mil moel Arvamusfestival ning Arvamusfestivali-laadsed avalik-

arutlevad institutsioonid (koos oma piirangutega) potentsiaalselt (esindus)demokraatiat tugevdavad



vOi millega selle tugevdamisse panustavad. Seega keskendun tods selle vélja selgitamisele vorreldes
t06 empiirilisi tulemusi loodud teooriaga ning andes uhtlasi soovitusi teema edasiseks uurimiseks.
Tanan magistritoo juhendajaid aktiivse mottevahetuse ning ausa ja asjakohase tagasiside eest.
Samuti tdnan t66 konsultanti, kes jagas mulle vajalikke Arvamusfestivaliga seotud dokumente, vastas
minu kisimustele ning oli nduandjaks uurimuse valimi moodustamisel, samuti osaliselt sillaks
nendeni joudmisel. Tanan ka kdiki uurimuses osalenud intervjueeritavaid nende véartusliku panuse

eest magistritéd valmimisse.



1 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Teooria peatiiki eesmérk on luua teoreetiline raam uuritava teema paremaks maistmiseks, andes nii
vahendid uurimuse teostamiseks ning saadud tulemuste tGlgendamiseks. Teooria peatiki olen
jaotanud neljaks alapeatukiks, millest esimese eesmark on anda t06le kontekst ehk selgitada, milles
tdpsemalt demokraatia tugevdamisvajadus seisneb ning millised véimalused on sellele vastamiseks
ja/vdi  selle lahendamiseks. Seejarel annan teoreetilise raami uurimisobjektis olevale
Arvamusfestivalile, peatudes arutlemise institutsionaliseerimisele kui Gihele véimalusele demokraatiat
tugevdada voi selle tugevdamisse panustada. Teooria sisuline osa 16ppeb Arvamusfestivali olemuse
kirjeldamisega, keskendudes selle tekkele, eesmérkidele ning varasemate uuringute tulemustele.

Peatiki 18petan t66 uurimisprobleemi, eesmargi ja uurimiskisimuste sGnastamisega.

1.1 Demokraatiast, (esindus)demokraatia kriisist ning selle lahendamisest

Ladne demokraatia alged parinevad Antiik-Ateenast, mille kohaselt tahendab demokraatia avatud
valitsemist, mida selgitab kodanike vdimalus regulaarselt ning aktiivselt mdjutada riigijuhtimist
(Canfora, 2001). Tapsemalt kdneldi kirjeldatud valitsusvormist esialgu aga kui ,,vabadusest® voi
demos’est, osutades deemose (s.0 rahva) hédle, soovide ning odiglustunde panusele ja arvesse
votmisele riigivalitsemises (Canfora, 2001; Savostjana jt, 1965). See tdhendas Ateena kodanike digust
osaleda rahvakoosolekutel poliitiliste otsuste vastuvotmisel (Sealey, 1976) ning riigi funktsioone
teostavate kolleegiumite valimisel (Savostjana jt, 1965). Sona ,,demokraatia“ votsid kasutusele aga
demokraatliku v6imukorralduse vastased (Canfora, 2001), osutades nii (végivaldsele) ,rahva
tilemvoimule® kui deemose pretensioonile seista seadusest korgemal. Viimast motet selgitas asjaolu,
et antilkdemokraatia katkes eelpool toodud vabadust véhestele Ateena elanikele, kuna taiediguslike
kodanikena kasitleti tollal vaevalt ile 20% Ateena rahvastikust (sh sooliselt ainult mehed) (Savostjana
jt, 1965).

Tana nahakse demokraatia potentsiaali aga kogu rahva hiivanguks, kirjeldades demokraatiat
kui ,,uue vabaduse* (Lincoln, 1863/1989: 536) siindi ehk ,,rahva valitsust rahva teostuses ja rahva
huvides* (Lincoln, 1863/1989: 536). Kill aga antiiklik keskvaljakul debateerimine ja h&életamine ei
ole ténase hiskonna mastaabis enam teostatav ning nii on tianase demokraatia ,,vabaduse* keskmes
ausad ja vabad valimised (Riker, 1982). See tédhendab, et kodanike tlesandeks on ise valitsemise
asemel valida endale esindajad, kes omavad mandaati valitsevat voimu ellu viia (Held, 1993).

Tapsemalt on l4&ne demokraatiate aluseks liberaalne esindusdemokraatia, mille eesméargiks on



vOimalikult ausalt ja t6husalt Ghitada indiviidide huvid thiseks huviks (Miller, 1993) ning seda
kirjeldavad koik tanapdevased demokraatia tunnused (Diamond, 2003): regulaarsed, vabad ja ausad
valimised; poliitiline ning kodanlik pluralism, sh grupivabadused; &igusriik; vdimude lahusus;
pUhendumus inimdigustele ja véhemuste diguste Kkaitsele.

Kall aga toimub indiviidide huvide Uhiseks huviks liitmine valitsuse otsusena ning nii on
otsuse langetamise aluseks eeskatt valitsuse tahe, mitte kodanike individuaalsed motivatsioonid ja
eelistused. See nditab, et esindusdemokraatia ndrkuseks on otsustusprotsesside ebapiisav avalikkus,
mida selgitab kodanike rahulolematus ehk ootus (Euroopa Sotsiaaluuring, 2014, 2022) rohkem ja ise
otsustusprotsessides osaleda. Nii jouamegi demokraatia kriisi kirjeldamiseni, mille olulisteks
tendentsideks on kodanike taju rahva mojuvdimu vahenemisest (Crouch, 2004) ning usaldamatuse
kasv liberaaldemokraatlike institutsioonide ning protsesside vastu (Crouch, 2004; Steger ja James,
2019).

Tapsemalt voime Fukuyama (2018:182) jargi demokraatia kriisi mdista kui ohtu liikuda kahe
vastandliku dlstoopia, nimelt ,hipertsentraliseerituse” voi ,,I0putu killustatuse” suunas. Esimest
kirjeldab v8imu koondumine thte punkti, mis vdib tdhendada autoritaarsete suundumuste tugevnemist
(nt Venemaa), vbimu koondumist rahvusvahelistesse organisatsioonidesse (nt ideeliselt Euroopa Liit)
vOi ka voimu koondumist taielikult rahva katte (populism). Loputu killustatus osutab aga poliitilisele
I6hestumisele ning valitususkriiside Uha sagedasemale esinemisele. See néitab valitsemise
ebastabiilsust, kuna on takistatud konsensuse saavutamine ja poliitiliste otsuste tegemine. Viimast
vlimestab ka populism, kus poliitilised liidrid ja/vdi liikumised kasutavad emotsioone, aarmusi ja
vastandumist oma eesmarkide saavutamiseks. Selline toimimine ohustab aga demokraatlikke véartusi
ja protsesse, kuna leiab aset pluralismi ja sallivuse ohustamine ning demokraatlike institutsioonide
ndrgestamine. Lisaks eelpool mainitule on murettekitav nende eelistus isolatsioonipoliitikale, mis
ndrgendab rahvusvahelisi suhteid ja koostdédd, Gdnestades nii demokraatia kriisi juurpdhjustest
valjatulemist. Nendeks on peamiselt mitmed globaalsed probleemid — nt majanduskriis, kliimakriis
ning sdjakriis —, mis hdlmavad eneses nii majanduslikke, sotsiaalseid, poliitilisi ja tehnoloogilisi
tegureid, millele lahenduste leidmine nduab demokraatia innovatsiooni ehk poliitilist ning
uhiskondlikku koost6dd.

Demokraatia innovatsiooni ootusest on réagitud tegelikult aga juba palju varem (Collier ja
Levitsky, 1997), osutades esindusdemokraatia kitsaskohale viia valitud esindajate kaudu
tavakodanikud poliitilisest elust kaugemale. See aga v6ib viia kodanike poliitilise passiivsuseni tundes



end véhemotiveerituna oma hdadle kuuldavaks tegemisel. Nii saab ohustatud aga demokraatia
elujoulisus, kuna Putnami (1993) jargi on demokraatia avaldumise eelduseks kdigi kodanike aktiivne
osalus, kirjeldades demokraatliku riigi suurima vaartusena aktiivset ning vastutustundlikku
kodanikku. Aktiivne kodanikkond on demokraatlikule riigile oluline nii kogukonna elu véimestamise
(O'Connor ja Gates, 2000; Putnam jt, 2004) kui ka kodanike poliitilise aktiivsuse kontekstis (Putnam,
1993), aidates vastavalt tugevdada kogukonna sidusust ning ara hoida riigi juhtimises vdimu
monopoliseerumist. Niisiis on demokraatia kestlikkuse seisukohast oluline muuta olemasolevat
esindusdemokraatiat avatumaks, tagades sellega mitte ainult kaasavama, vaid ka elujdulisema
demokraatia.

Veelgi varem on Dewey (1927) ning Barber (1984) markinud, et kodaniku aktiivsus ei ole hea
mitte ainult demokraatia elujdulisusele, vaid oluline ka kodanikule endale isiklikuks kasvuks ning
arenguks. Hiljem on viimasega ndustunud ka Dworkin (2006) tapsustades, et demokraatliku reziimi
hoiab elusana rahva vdimalus ja ka kohustus kaitsta oma veendumusi tihise vaartusruumi kaudu, mida
kirjeldab iga inimelu vordselt vaartuslikuks pidamine ning vodrandamatu isiklik vastutus teha
kindlaks oma elu véartus ning seda ka teostada. Need mdtted kdlavad tegelikult tuttavalt ka juba
Aristotelese (ca. 350 eKr/ 1958) filosoofiast, mis réhutab, et inimene on oma loomult sotsiaalne ja
poliitiline olend, kelle inimeseks olemise potentsiaal saab voimalikuks tihistegevuse raames, mida riik
kui inimese loomusega vastavuses olev institutsioon pakkuma peaks. Tapsemalt on Aristotelese (ca.
350 eKr/ 1958) jargi iga poliitiline kooslus kokku tulnud mingi téendolise Uhise hilve saavutamiseks,
mis hea — s.0 demokraatliku (Dahl, 1989) — poliitika korral tdhendab selle Glimat vormi ehk eelpool
tsiteeritud Lincolni sdnastuses ,,rahva valitsust rahva teostuses ja rahva huvides* (Lincoln, 1863/1989:
536). See tdhendab, et kodanikele peaks pakkuma (rohkem) vdimalusi osaleda demokraatlikes
protsessides, vBimaldades neil seeldbi end kodanikuna (inimesena) rohkem teostada. See ei pea
tdéhendama olemasolevalt esindusdemokraatialt Gleminekut, vaid see voib hdlmata selle tdiendamist
otse- ja/vOi osalusdemokraatlike osalemisvéimalustega.

Otsedemokraatia  keskmes on  valijaskonna  otsene  kaasamine  poliitilistesse
otsustusprotsessidesse (Svensson, 2011), mida peamiselt esindavad referendumid ja rahvaalgatused.
Sveits on Euroopas silmapaistev ndide otsedemokraatiast, kus referendumite pidamine on juba
stgavalt juurdunud traditsioon, mis nduab kodanikelt teemadega pOhjalikku tutvumist ning
argumenteeritud seisukohtade kujundamist. Osalusdemokraatia eesmark on aga ldhendada kodanikke

ja poliitilist siisteemi koostoo ja vastastikuse mdistmise kaudu. Uheks oluliseks osalusdemokraatia



vormiks on deliberatiivne ehk arutlev demokraatia, kus réhuasetus on avalikel aruteludel enne otsuste
langetamist (Bohman, 1996; Fishkin, 1991; Habermas, 1998). Fishkini (2003) jargi seisneb liberaalse
ja arutleva demokraatia erinevus peamiselt selles, et liberaalses demokraatias teeb kodanik valiku
etteantud valikute vahel, samas kui arutlevas demokraatias on véimalik need valikud ise valja mdelda.
Arutleva demokraatia néaiteid leidub mitmeid, nditeks ka Eestis, hdlmates nii vahem
institutsionaliseeritud vorme nagu meediapaneelid ja Arvamusfestival kui ka rohkem
institutsionaliseeritud formaate nagu Rahva- vdi Kliimakogu.

Tapsemalt voib demokraatia uuendusmudelites kohata aga mitme lahenemisviisi paralleelset
kasutamist, pdimides omavahel eri demokraatiate kontekstid ning kodanike osaluse sisu (vt tabel 1).
See tdhendab, et tdnapdeva demokraatiates kohtame kaasava(ma) demokraatia poole liikumise
kontekstis sageli erinevaid otse- ja osalusdemokraatlikke komponente, mis Ghendavad erinevaid

demokraatlikke institutsioone ning moodustavad nii ,,modernse segareziimi* (Hendriks, 2019).

Tabel 1. Esindus-, osalus- ning otsedemokraatia vordlus: kodaniku osaluse kontekst, sisu ja eesmark

Kontekst Osaluse sisu Eesmark
Esindus- Tehniliselt vaid Vdimalus Valitud esindaja
demokraatia  valitsuse kokku e regulaarsele, vabale ja ausale  valimine
panemine haaletamisele
Osalus- Poliitiliseks osaluseks = Vdimalus Ratsionaalse
demokraatia  on loodud vGimalusi e asja- ning ajakohasele teabele,  hdaletamisotsuse
ka véljaspool sh uudistele tegemine ning
haaletamismehhanisme e kommenteerimiseks valitsusele
e aruteludeks jarelevalve
teostamine
Otse- Demokraatlikud Vdimalus Ise otseselt ning
demokraatia  protsessid ning nendes e kodanikuosaluseks jarjepidevalt
osalemine on e suhtluseks (ingl. k. interact) ~ ofsustus-
igapaevaelu reaalsus e (ihishuvide arendamiseks protsessides

o oma arvamuse kujundamiseks ~ ©salemine
ning valjendamiseks
Allikas: loodud teooria pohjal

Demokraatlikke institutsioone vdib mdista organisatsiooniliste struktuuridena voi
mehhanismidena, mis on loodud ja toimivad selleks, et hdlbustada demokraatlikku valitsemist ja

kodanike osalust poliitilistes protsessides (Dahl, 1998). See tdhendab vdimalust, sh raamistiku



kodanike osalusele ja valitsuse vastutusele, hdlmates eneses erinevaid tasandeid ja vorme. Naiteks
vOib parlament voi kongress esindada kodanike mitmekesiseid huve ja arvamusi, samal ajal kui
valimiskomisjonid tagavad valimiste aususe ja demokraatliku protsessi Gigusparasuse. Olenemata
demokraatliku institutsiooni vormist vdi tasandist, on oluline, et need on oma tegevuses avatud,
labipaistvad ning vastutustundlikud, sh tagavad kodanike vrdse esindatuse ja osaluse nendes (Dahl,
1998; Goodin, 1996).

Valik otse- voi osalusdemokraatlike institutsioonide (juurde) loomise vahel s6ltub sageli
konkreetse riigi poliitilisest ststeemist ning kodanike suhtumisest poliitikasse ja poliitilistesse
institutsioonidesse. Viimased motted viitavad poliitilisele kultuurile, mis kajastab nii inimeste
individuaalseid prioriteete ja vaartusi (Inglehart, 1997) kui ka kollektiivse usalduse, koost6d ja
vastastikkuse seotuse olulisust (Putnam, 2000). Seega on kaasamisvdimaluste laiendamisel oluline
arvestada, et poliitiline osalus ei pruugi olla kdigi kodanike jaoks sama lihtne, eriti kui puudub
varasem kogemus ja harjumus vastavalt tegutseda.

Samas on oluline, et demokraatlikud institutsioonid ei ole ainutiksi poliitilise kultuuri peeglid,
vaid ka selle kujundajad (Dahl, 1998). See tdhendab demokraatlikke institutsioonide potentsiaali
mdjutada kodanike arusaamu poliitikast, nende osalust poliitilistes protsessides ning dldist poliitilist
kaitumist. See soosib tdnapaeva demokraatia uuendusmudelites mitmekesiste lahenduste kasutamist,
sh meetodite omavahelist tasakaalustamist ja tdiendamist. Need meetodid vOivad hélmata néiteks
otsedemokraatlikke (ingl. k. plebiscitary) vdi tegevusp@hiseid (ingl. k. action-oriented) lahendusi,
samuti olemasolevat siisteemi taiendavaid avalik-arutlevaid institutsioone®.

Kuna uurimisobjektina keskendun siinses t66s Arvamusfestivalile, siis on t60 fookuses

eelkdige avalik-arutlevad institutsioonid ning nende funktsioonide avamine.

1.2 Arutlemisest ning selle institutsionaliseerimisest: voimalused ja piirangud

Warreni (2017) jargi kuulub arutlemine (ingl. k. deliberating) tldlevinud demokraatia edendamise
praktikate hulka, osutades sellele kui arvamuste vahetamise protsessile teadmiste ja mdistmise
suurendamiseks ning erinevate huvide ja vaatenurkade esiletdstmiseks. Foresteri ja Theckethili (2008)

jargi on vdimalik aga veelgi tdpsemaks lahenemiseks, osutades, et arutlemine koosneb kolmest

! Avalik-arutlevate instutsioonide alla koondan t66s jargnevad ingliskeelsed vasted: deliberative initiative, deliberative
practice, mini-populus ning mini-publics, deliberative institutions
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erinevast elemendist, millel on erinev sisuline diinaamika ning 18ppeesmark. Nendeks (vt tabel 2) on

dialoog (ingl. k. dialogue), debatt (ingl. k. debate) ning labirdédkimised (ingl. k. negotiation).

Tabel 2. Vordlus: dialoog, debatt ning labiradkimised

Dialoog Debatt Labiraakimised
Interaktsioon Vestlus Argumendid Ettepanekute tegemine
Eesmark Teineteise mdistmine Argumentide Uus praktiline lahendus;

hindamine vOidud-kaotused tasakaalus

Kisimus Mida Sa silmas pead? Miks on nii 6ige? = Mida me saame teha?
Oht/ 16ksud LOputu raékimine Eskaleerumine Kaotusi ronkem kui voite
Juhi roll Kaasa aitamine Modereerimine Vahendamine
Autoriteetsus  M@aistmine, arakuulamine  Ekspertiis Nousolek
Vordsuse Austus Aeg/vBimalus Valikute/vbimaluste
eeldus kaalumine
Protsessi Voimaldab vastastikkust Protseduuriline Leidlikkus, huvide
kvaliteet moistmist ja arakuulamist  diglus rahuldamine
Vaidluste Hindamine, veenmine Oppimine Labirdékimine
lahendamine

Allikas: Forester ja Theckethil, 2008: Ik 42

Dialoogis on keskseks interaktsiooni vormiks vestlus, mislébi leiab aset osalejate enese
véljendamine ning plud teineteist mdista. See tdhendab platvormi osalejatele oma seisukohtade
jagamiseks ja vastastikuseks kuulamiseks, vdimaldades siigavamat emotsionaalset sidet ning tksteise
vaatenurkade paremat maistmist. Dialoogi juhi roll on kirjeldatud protsessile kaasa aidata, st suunata
ja toetada osalejate enesevaljendust ning Uksteise drakuulamist. Dialoogi eesmérk on teineteise
mdistmine, mida saadab aga oht I6putuks raakimiseks. Debatis on fookuses argumenteerimine, kus
osapooled pluavad veenvalt esitada oma seisukohti ja otsida vigu vastaspoole argumentides. Selles
protsessis on juhi rolliks debateerijate md&ttevahetust modereerida, sh tuua valja ja selgitada aset
leidnud moddaréékimisi. Debati eesmérk on argumentide kaalumine ehk Habermasilikult ,,parema
argumendi joust” (Habermas, 1998: 1k 306) I&htumine, milleni jdudmisel vdib ohuks olla aga debati
eskaleerumine. Labirdakimistel on fookuses aga osapoolte vastastikune ettepanekute tegemine, et
jouda osapooli rahuldava praktilise kokkuleppeni. Uhise keele leidmisel on oluline roll Iabiraakimiste
juhil, kelle tlesanne on vahendada osapoolte omavahelist mdistmist ning ootuste kokku sobitamist.
Labiradkimiste ohuks on kdigi v0i osade osapoolte poolt suurte jareleandmiste tegemine, mistdttu

vOib juhtuda, et Uhises konsensuses ei ole osapoolte voidud-kaotused tasakaalus.
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Selguse mottes vdib Uhe arutelu raames keskenduda muidugi vaid thele neist elementidest, st
et mdned arutelud vdivadki keskenduda ainuiiksi teineteise suigavamale mdistmisele, teised aga
naiteks praktiliste kokkulepete saavutamisele. Praktikas on aga sage nende protsesside omavaheline
pdimumine, sh (ksteisele ette jaamine. Naiteks ei piisa hea debati jaoks ainult argumentide
hindamisest, sisukaks ning kaasahaaravaks interaktsiooniks on oluline ka kaasdebateerija mdistmine.
Samas voib Uksteise mdistmise soovist tunda ka ttlpimust, st ollakse justkui raakimise 16ksus: sdnad
ei vii ega vii tegudeni.

Sarnast arutlemise elementide jagunemise ideed on kasutanud juba varem ka Ryfe (2005),
jagades arutlemise institutsionaliseerimise vOimalused arutlemise tulemist tulenevalt lihtsustatult
kolme gruppi. Esimese puhul on arutelu eesmérk pigem hariduslik kui seotud otse
poliitikakujundamisega. Nendeks on kindlatele teemadele (nt keskkonnakaitse, tervishoid v&i haridus)
pUhendatud arutlevad foorumid, mille fookuses on pakkuda osalejatele teavet ja aruteluruumi nende
teemade sligavamaks moistmiseks. Teiseks vdivad avalik-arutlevad institutsioonid olla kui
konsulteerimisvahendid, kus toimub valitud esindajate ning kodanike seisukohtade jagamine ning
kuulamine. Kuigi valitud esindajatel ei ole selles kontekstis kohustust arutelude tulemusi jargida,
saavad nad siiski kasutada tulemusi sisendina poliitikakujundamisel v6i hinnata nende p&hjal tldsuse
arvamust. Naiteks vdivad kodanike arvamuskdsitlused anda poliitikakujundajatele vaartuslikku teavet
avaliku arvamuse kohta vdi tihiskondlikud meeleavaldused suunavad valitsusi kodanike dialoogidesse
kaasama. Veel vbivad avalik-arutlevaid institutsioonid olla otseselt seotud otsustusprotsessidega,
kus arutelude tulemused ja saadav sisend mdjutavad otseselt jargnevaid poliitikakujundamise samme.
Sellised algatused on kahe eelmise grupiga vorreldes rohkem institutsionaliseeritud ning seega ka
stisteemsemad ja ldbimdeldud. Siia vdivad kuuluda erinevad omavalitsuste juures tegutsevad
kodanike kogud v@i foorumid, mis on loodud selleks, et kodanikud saaksid omavalitsuse arengut
puudutavate otsuste langetamisel osaleda.

Arutlemise institutsionaliseerimise juured ulatuvad aga tegelikult juba 1980. aastate teise
poolde, mil Dahl (1989) tegi ettepaneku kaasata otsustusprotsessidesse tavakodanikud, korraldades
avalikke arutelusid véikestes valimigruppides. Toona nimetas ta esitatud ideed rahvahaale
minivormiks (ingl. k. mini-populus), millest niitidseks on vélja kasvanud Fungi (2003:339) sGnastuses
,avalik-arutlevad institutsioonid*.

Sarnaselt Dahli ideele on ka t&naste vOimaluste seas eelkdige rohkem demokraatlike

instutsioonide mini- kui suurvorme, kuid sellest olenemata on nende kdigi eesmark mitmesuguste
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vormide kaudu ning erinevatel tasanditel toimida kui kodanike poliitilise osaluse korraldajad.
Tapsemalt iseloomustab Fung (2003) nende tegevust osutades Ungeri (1987) kirjeldatud
,reformistlikule nikerdamisele* (ingl. k. reformist tinkering), mis tdhendab vaikeste ja jark-jargult
rakendatavate muudatuste tegemist olemasolevatesse susteemidesse vOi protsessidesse, eesméargiga
neid parandada voi kohandada ilma radikaalsete vdi pdhjalike muudatusteta. Sarnast motet annab
edasi juba varasem idee ehk Lindblom (1959) kontseptsioon ,,edasi murdmisest* (ingl. k. muddling
through), mis kirjeldab sellist poliitikakujundamise lahenemist, mis keskendub olemasolevate
poliitikate jarkjargulisele muutmisele ja vaikestele parandustele, mitte radikaalsetele reformidele. See
l&henemine vdimaldab organisatsioonidel ja poliitikutel paindlikult kohaneda muutuva keskkonnaga
ning vahendab suurte riskide votmist, mis vOib kaasneda radikaalsete imberkorraldustega.

Tapsemalt vdivad avalik-arutlevateks foorumiteks olla naiteks kodanike vd@rgustikud/
foorumid/ areenid, vanad ja uued meediakanalid ning samuti ka mitteametlikud kodanike
kogunemised. Need v6imalused on paljudes, eriti liberaaldemokraatlikes, susteemides olemas ning
omavahel arutlevate praktikate integreerumise kontekstis tihedalt seotud. Siinses t60s peatun aga
mainitute seast pohiliselt vorgustike? olemuse avamisel, toetudes terminoloogiliselt Sootla ja Suve
(2021:190) maaratlusele osutada vorgustikele kui alt tles ,,sihiparaselt loodud korralduslahendustele®,
olles ise vdi kujundades arutlevaid foorume ja/vGi areene, mis toetavad poliitikotsuste kujunemist
selle sna laias tahenduses.

Tapsemalt voib neid vorgustike olla nii avaliku, era- kui ka kolmanda sektori tasandil, olles
kas (Sgrensen ja Torfing, 2007) vastava institutsiooni (nt kohalik omavalitsus) juhtimisvahendiks voi
siduvaks ja kommunikatiivseks intersubjektiivseks struktuuriks ja/voi vahendiks selle kujundamiseks.
Intersubjektiivse struktuuri alla kuulavad véartused, normid ning tahendusruum, mille loomise
vahendiks voivad olla vorgustiku organiseerimisviis ja sellega edasiantavad narratiivid. VVorgustiku
organiseerimisviisi vBib aga tdpsemalt Kirjeldada toetudes vOrgustike disaini ning analliusi
parameetritele (vt tabel 3), mille all mdistame peamiselt Kirjeldust vrgustikuga seotud osapooltest,
vorgustiku rollist neile ning vorgustiku toimimismehhanismist. Viimase alla kuuluvad nii vérgustiku
struktuur, kditumisreeglid ning osapoolte vastastikmdjud ning tegutsemise strateegiad. Oluline on ka

vorgustiku institutsionaliseeritusse tase, mis annab vGimaluse vorgustike pdhjalikumaks liigutuseks.

2 Teooria kirjutamisel labivéetud kirjanduses esineb tegelikult kéigi kolme — v&rgustik, areen, foorum — vaba kasutamist,
andmata neile rangemat raami vdi hierarhilist positsiooni Uksteise suhtes. Esineb kil kontekstilisi ilminguid, milline neist
on vastavas kontekstis justkui tldisem, vdi vastupidi, teises sisalduv, kuid alati see nii selge ei ole.
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Tabel 3. Vorgustike disaini ja analliusi parameetrid. Allikas: Sootla ja Suve, 2021:191

Parameeter Kirjeldus, naited

Osapooled Tulbid, vajadused, huvid, arv

Vorgustiku roll Kommunikatsiooni ja dppimise vahend, juurdepads otsuste tegemisele,
koost00 ja koordineerimise vahend, lisaressursside kaasamise vahend

Struktuur Liikmelisuse tingimused, stabiilsus, avatus-suletus, interaktsiooni
intensiivsus

Vastastiksdltuvuse tiilip ~ Uhised ressursid, sihid, vastastikku taiendavad rollid, erinevad
tugevused ja ndrkused
Institutsionaliseeritus Reeglid, véaartused, tdhendusruum

Kéitumisreeglid Kéitumisreeglid vorgustikus
V6imu vahekord Domineerimise viisid ja ulatus
Osapoolte strateegiad Individualism, koostdd, Ghishuvide eelistamine, altruism

Allikas: Sootla ja Suve, 2021:191

Vorgustiku institutsionaliseerituse tase (Kickert jt, 1997) viitab konkreetsemalt sellele, kui
palju ja kuidas on teatud poliitilised v&i Uhiskondlikud struktuurid muutunud ametlikuks,
reguleerituks ja stabiilseks osaks thiskonnast v@i poliitilisest stisteemist. Samuti peegeldab see
vorgustike kohanemist Uhiskondlike vajaduste ja eesmarkidega. See t&hendab, et madala
institutsionaliseerituse tasemega vorgustikud voivad olla peamiselt isiklike sihtide teostamise
vahendiks, kus liikmed jagavad ressursse ja teavet oma individuaalsete eesmarkide saavutamiseks.
Samas vOib kdrgema institutsionaliseerituse tasemega vorgustik olla ka avalike hiivede kujundamise
vahendiks, kus struktureeritud ja reguleeritud koost66 vdimaldab liikmetel Ghiselt panustada
uhiskonna heaolu ning avalike eesmarkide saavutamisse.

Tapsemalt saab Kickert jt (1997) jargi jagada vorgustike institutsionaliseerituse taseme alusel
neljaks (vt tabel 4): teemavdrgustik, instrumentaalne vorgustik, interaktiivne vorgustik ning
institutsionaliseeritud vdrgustik. Teemavdrgustiku fookus on erinevate osapoolte (ihendamises thise
teema kaudu, viies vastava teema avaliku tdhelepanu keskmesse. Nende tugevuseks on sisuline
paindlikkus, avatus ning osapooli tihendav tdhendusruum. Need on olulised probleemide maaratlemis-
ning sdelumisvahendid ning neid n&hakse t6husa vahendina osapooli mobiliseerida ning arvamusi
kujundada. Teemavorgustike osalised on selgelt eri tugevusega, st eristuvad tuumik, aktiivsed
kaasaminejad ning passiivsed kaasosalejad. Teemavdrgustike puuduseks on aga I6tv ning heitlik
organiseeritus, samuti ebaselgus tulemustes, st valdavalt toimub neis siiski teatud arusaamade

kinnistamine, mitte olemasolevate arusaamade Umber hindamine vdi tdiesti uute motete loomine.
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Instrumentaalne vorgustik Ghendab eneses aga eri sektorite sihte, mille elluviimine toimub hise

koostd06 ning koordineerimise kaudu. Sellised vorgustikud on ajutised ning rangelt kindlale tulemusele

haalestatud, kus osapoolte strateegiaks on eelkdige oma huvide ning heaolu eest seismine.

Interaktiivse vdrgustiku omapéraks on aga toimida juba koos oleva koosluse konfliktide juhina.

Need on sarnaselt eelmisele tiubile ajutised ning

rohuasetusega konsensuse

leidmisele.

Institutsionaliseeritud vorgustikute puhul on oluline aga osaliste koostoime platvormi loomine

uhise tdhendusruumi ning ka konkreetsete reeglite loomise kaudu. Osapoolte tegevused on ajendatud

eeskétt avalikust huvist ning Uhisest soovist toimida institutsionaliseeritud vdrgustikuna ning seda

ladusalt ja koostdiselt.

Tabel 4. Vorgustike vordlus vastavalt vorgustiku disaini ja analulsi parameetritele

Para-
meeter
Osapooled
Vorgustiku
roll

Struktuur

Vastastik-
sbltuvuse
thap
Kaitumis-
reeglid
Voimu-
vahekord

Osapoolte
strateegiad

Teemavdrgustik

Eri tugevusega
Uhine probleemvali
(madratlemine ja
s6elumine)

Paindlik,
spontaanne,
kaootiline
Vastastikkune
taiendamine;
ebaselged tulemused
Sisemine
organiseeritus
Ideeline tuumik;
mitmetasandiline,
|6ty

Uhendav Uihine
teema, aga selle sees
nii isiklikud kui ka
uhishuvid

Instrumentaalne
vOrgustik

Eri sektorid
Koordineerimise
tdhustamine

Ajutine

Uhistegevused;
kindel Uhine
(lihtne) tulemus

Ratsionaalsed
motiivid

Uhine
koordineerimine

Koostdo ajutine;
peamiselt oluline
oma huvi ja
heaolu

Allikas: loodud eespool oleva teooria pdhjal

Interaktiivne
vOrgustik
Killustatud
Koostdo;
konfliktide
juhtimine
Ajutine

Rahuldavad
lahendused,
konsensus

Koostoo
Uhine koostoo
Nii isiklikud kui

ka thishuvid;
konsensus

Institutsionali-
seeritud vArgustik
Avatud

Koostoime uhises
tahendusruumis

Avatud, regulaarne

Uhine
tahendusruum, ladus
interaktsioon

Konkreetsed reeglid

Koostoime

Uhise tdhendusruumi
Uhtlustamine; avalik
huvi ja soov toimida
vorgustikuna

Niisiis pdhineb arutlemise kdige institutsionaliseeritum vorm thishuve taotleval koosto6l ning

vOimustatud arutlemise praktikal, osutades nii kBige enim arutleva demokraatia ideaali edendamisele.
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Téapsemalt on arutleva demokraatia (Fishkin, 1991; Habermas, 1998) pdhisuunaks jouda arutelu abil
rahva ,,lldise” (Rousseau, 1762/2010: 12), ,poliitilise” (Fishkin, 2009: 34) voi ,ratsionaalse®
(Habermas, 1973/ 2010: 108) tahteni, mis peaks oma legitiimsuses olema valitud esindajate
tegutsemise aluseks. Ideaalis leiab vastav arutelu aset keskkonnas, kus puuduvad kdiksugu takistused,
toimub koigi asjaosaliste vaba ja vOrdne kaasamine, ollakse sdnavottudele avatud ning eksisteerib
vOimalus tulemusi ja seisukohti Umber hinnata (Habermas, 1989/1991). Osapooltevaheline arutlemine
leiab tdpsemalt aset avalikus sfaéris, mis tdhendab kodanikele avatud ja vordset suhtlusvélja, ka -
ruumi vOi -areeni (Habermas, 1989/1991), millel on vdimustamiseks ka ,,p6hiseaduslik vi juriidiline
alus® (Fishkin, 1991:104). See tdhendab, et vdimustatud arutlemine eeldab vorreldes nt hariduslike
vOi konsulteerivate formaatidega suuremat pingutust, mistdttu on need ka potentsiaalselt harvem
esinevad vOi vahem regulaarsed. Seda eelkdige seetdttu, et need eeldavad arutelu hoolikaks disainiks
suuremat ressursi, hdlmates eneses osalejate mitmekesisuse tagamist, modereerimise korraldamist
ning vajalike normide kehtestamist ja nende jargimise kindlustamist.

Viimasele osutab ka senine empiiria, selgitades vOimustatud arutlemise (Warren, 2017)
piiranguna selle disainile kuluvat aega, mistottu ei sobi need kiirete otsuste tegemiseks. Oluliseks
piiranguks on ka arutelu toimumise logistiline aspekt (Dryzek jt, 2019), st ndost-nakku kohtumised ja
kogunemised vdivad olla kill tdhusamad, kuid ka kulukamad ja logistiliselt keerukamad korraldada.

Tapsemalt peab Warren (2017) vdimustatud arutlemise kontekstis oluliseks l&bi mdelda,
kuivord realistlik on arutelult oodata otsuste langetamist. Ta selgitab, et arutelu ei saa olla
,vOimustatud kaasamise mehhanism* Warren (2017:48), r6hutades, et arutelu fookus on veenmisel
mitte otsustamisel. Seet6ttu ei saa arutelu olla ka efektiivne viis kollektiivsete otsuste tegemiseks,
kuna erinevate huvide ja maailmavaadete vahel on konsensuseni joudmine véga keeruline voi
vastupidi, erinevad huvid ja maailmavaated jadvad tagaplaanile, kuna ollakse vastuvétlikud
grupimdtlemisele vm kinnituskalduvustele.

Samuti on arutlemise kui protsessi murekohaks otsustamise edasiliikkamine (Shapiro, 2002),
mida vOib pdhjustada osalejate otsustusvdimetus, st ei suudeta jouda konsensusele voi ei otsustata
konkreetseid samme. Nendele lisandub paevaseadet mdjutavate osapoolte vdimalus kontrollida ja
suunata arutelusid vastavalt oma huvidele (Shapiro, 2003), mis vdib takistada teiste seisukohtade
esiletoomist ja arvestamist. Samuti voib ette tulla ka mottetuid arutelusid (Shapiro, 2002), mis ei vii

praktiliste lahendusteni, ning teemasid, mis on nii vastuolulised vdi keerulised (Gutmann ja
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Thompson, 1999), et nende Ule arutlemine vdib pigem stivendada I6hesid ja radikaalseid meeleolusid,
mitte neid leevendada.

Gutmann ja Thompson (1999) selgitavad, et arutleva demokraatia lahtekohad on heaks
sisendiks, millega erinevaid arutlusvorme vdrrelda ning nii on ka arutlemist kui protsessi lihtne
kritiseerida, sh pakkuda demokraatia toetamiseks pigem muid poliitilisi praktikaid kui arutlemine.
Viimasele lisandub ka van der Doesi ja Jacqueti (2023) jargi seniste empiiriliste tendite vahesus, mi
osutab, et avalik-arutlevate institutsioonide empiiriliste t6dde tulemusi tuleks tblgendada
ettevaatlikult, eriti nende (llekantavust rohkem institutsionaliseeritud avalik-arutlevate
instutsioonidele.

Siinkohal on oluline markida, et eespool kirjeldatud Warreni (2017) arutlus arutlemise
ulehindamise osas hdlmas eneses eeskatt ideed, et arutlemine ning otsustamine on kaks erinevat
protsessi. See tahendab, et ta ei réhunud arutlemise kui poliitilise praktika asendamisvajadusele, vaid
asjaolule, et sellele ei saa oodata midagi, mida see teha ei saa. Oma arutluses toetus ta tdpsemalt
Goodinile (2008), kelle jargi peaks heades poliitilistes protsessides olema aega ja ruumi avalikeks
aruteludeks ning erinevate seisukohtade kaalumiseks enne 18plike otsuste langetamist. Kiill aga hoides
seejuures arutlemise ning otsustamise lahusust, st arutlemine on vahendiks, mis tagab, et otsuste
tegemine oleks informeeritud ja kaasav, aga ei ole ise otsuste langetamise mehhanismiks.

Forester ja Theckethil (2008) lisavad olulise véimaliku murekohana juurde ka arutlemise
mitmetahulisuse. See tahendab, et arutlemine (ingl. k. deliberation) kui protsess ei ole autorite jargi
midagi Uheselt defineeritavat, mislébi vBib seda hdlmavaid elemente (varem kirjeldatud dialoog,
debatt ning labirdédkimised) segi ajades kergesti kaose tekitada ja nii suurendada eelistust arutlemist
kui poliitilist praktikat valtida.

Kll aga on oluline mdista, et igal lahendusel vdivad olla omad piirangud, millest teadlikuks
saamine ei pea viima neist praktikatest loobumiseni. See tdhendab, et ehkki arutlemine kui protsess
vOib olla keeruline ja segadust tekitav, vaib just selle pGhjalikum tundmadppimine olla voti tdhusa
avaliku arutelu saavutamiseks demokraatlikes protsessides. See nduab maoistmist, kuidas erinevad
protsessid omavahel suhestuvad ja kuidas neid saab kohandada ja rakendada vastavalt erinevatele
avalikele osalusprotsessidele. Sel viisil saavad osalejad paremini mdista, kuidas arutlemine voib olla
vadrtuslik vahend erinevate arvamuste ja huvide kaalumiseks ning I6puks Uhise eesmérgi

saavutamiseks demokraatlikus (ihiskonnas.
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See tahendab, et toodud kriitika korval on oluline mitte modda vaadata arutlemise positiivsest
potentsiaalist, mida saab Setdld (2017) jargi kokku votta kui vOimalust tdsta/parandada esinduslike
otsuste tegemise kvaliteeti. See tdhendab eeskatt vdimalust rohkemate esindajate kaasamiseks ning
avaliku arutlemise kui poliitilise/ihiskondliku praktika toimumise motiveerimiseks, aga ka naiteks
tehtud otsustele jarelevalve teostamiseks, st nende kontrollimist ning vajadusel nende
umberotsustamisele suunamist. Nii on avalik-arutlevaid institutsioone wheltpoolt késitletud kui
potentsiaalsete poliitilise usalduse edendajatena (Geisler, 2023), otsuste legitiimsuse tagajatena
(Jacobs ja Kaufmann, 2021) ning kodanike informeerituse ja harituse suurendajatena (Suiter ja Reidy,
2020), sh poliitilise kirjaoskuse arendajatena (Does ja Jacquet, 2023). Samuti on valja toodud nende
vOimekus digustada kollektiivseid otsuseid (Thompson, 2008), viidates konsensuse saavutamisele ja
osapoolte rahuldava otsusteni jdudmisele. Just avalik-arutlevad institutsioonid pakuvad v@imalust
kodanikele ja valitud esindajatele tehtud otsuseid enne ja pérast nende vastuvétmist arutada, kuulata
teiste osapoolte seisukohti ning enda omi pohjendada. Lisaks soodustavad ning toetavad need ka
formaalset ning mitteformaalset arutlemist ning on véimelised mdjutama kodanike oma seisukohti
umber hindama (Does ja Jacquet, 2023), sh uusi ideid vastu votma.

K®oigi kirjeldatud vdimalike potentsiaalide realiseerumise toetamiseks on oluline abivahend
hinnata konkreetse avalik-arutleva institutsiooni tdhusust (Serensen ja Torfing, 2007) nii tldise
toimimismehhanismi kui ka demokraatlike vaartuste jargimise vaatest. Esimesel juhul on oluline
selgete eesmaérkide, tegevuste ja tulemuste sdnastamine, sh tahtajad neile ning nende hildamine
poliitikavédartuste ja narratiividega. Samuti on oluline osapoolte arusaamise ja vastastiksdltuvuste
suurendamine, sh tegevuse tulemuste ja selle pdhjuste métestamine nendega. Juhtimise kontekstis on
oluline tagada vajaminevad ressursid, leevendada tekkivaid probleeme ning kontrollida paevakorda
teaduspOhisuste ja vastastikuse 6ppimise kaudu. Kaasamise osas on oluline koost66 soodustamine, sh
selle suunamine, samuti osapooltesse usu sisendamine ning eeskuju andmine usalduse
suurendamiseks. Lisaks on oluline ka tdotavate protsesside toetamine ning mitte-todtavate
tasalulitamine.

Demokraatlike vaartuste vaatest on oluline avalik-arutleva institutsiooni avatus, osapoolte lai
kaasamine ning konkurentsi soodustamine. Tahendusruumi kontekstis oma tegevuse selguse tagamine
osapooltele tegevuse ressursside, poliitika ning digus-ja vaartusruumi lahti seletamise kaudu, samuti
tegevuse vastavuse jalgimine sotsiaalsele kontekstile. Juhtimises on oluline ndrkade osaliste

vBimestamine ning tegevuse labipaistvuse tagamine. Kaasamise osas on oluline valtida torjutust ja

18



voorandumist ning tagada tegevuse valikutes avatud arutelu. Samuti on oluline ka osapoolte tagasiside
ehk nende hinnang, kuivord vastab nende tegevus nii uksikisikuna kui ka kogu avalik-arutleva
institutsioonina demokraatia reeglitele.

Kokkvottes tddevad Dryzek jt (2019), et arutlemise institutsionaliseerimine v6i arutlevate
praktikate® kasutuselevdtt nii vahem kui ka rohkem institutsionaliseeritud demokraatlikes
institutsioonides ei juhtu sageli iseenesest. See nduab stistemaatilist I&henemist ning poliitilise
praktika arendamist, sh vastava valdkonna uurimuste leidude Ulekandmist poliitilisse praktikasse.
Seega on oluline jatkata vastavate uurimuste labiviimist, et paremini mdista, kuidas avalik-arutlevad
institutsioonid toimivad, kellele ja miks need olulised on ning kuidas neid saab paremini kohandada

erinevates demokraatlikes raamistikes.

1.3 Arvamusfestivalist: taust, eesmérk ning varasemad uuringud
Arvamusfestival on kahepéevane, traditsiooniliselt augustikuu teisel nddalavahetusel Paides aset
leidev (Gritus, mis on toimunud alates 2013. aastast (MTU Arvamusfestival, 2022). Festivalil
osalemine vdimaldab tavakiilastajal tasuta osa vétta erinevatest aruteludest* ning nautida muud
festivalil pakutavat (Uus jt, 2015) nagu hea toit, festivalile omane keskkond ning rikkalik
kultuuriprogramm. Tépsemalt jouavad arutelud festivali kavva aasta alguses toimuva avaliku
ideekorje kaudu (Arvamusfestivali kodulehekiilg, i.a), millele arutelu idee esitajaks voib olla nii
organisatsioon, inimeste grupp kui ka ksikisik. Kull aga on oluline idee esitaja valmisolek see ka
teostada, sh kulutusi kanda ning jargida arutelu hea tava raamistikku (Arvamusfestivali kodulehekilg,
I.a). Viimane koosneb jargnevast Uheksast punktist ning on mdeldud jargimiseks nii lava pealt
(arutelujuht ja n-6 eksperdist osalejad) kui ka lava eest (festivalil viibiv inimene) osalejatele:
1. austame aega, arutelu juhti ja k3iki teisi osalejaid;
oleme arutelus osalevate inimeste suhtes hinnanguvabad,;

tegutseme koosk®dlas Eesti Vabariigi p6hiseadusliku korraga;

reageerime motetele, mitte isikule;

2

3

4. tdestame, mida vaidame;

5

6. arvestame aruteludes teadus- ja faktipdhise maailmapildiga;
;

kuulame — see on sama oluline kui kdnelemine;

3 5.0 autorite réhuasetus: motete/tegevuste analitis (ingl. k. reflection) ning teineteise kuulamine (Dryzek,jt, 2019: 1146)
4 5.0 programmi sessioon, sh mitte vaid paneelarutelud, vaid ka muud vormid, nt t66tuba
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8. lahenduskesksus — kriitika olgu lihike, seejarel pakume lahendusi ning
9. véartustame uhiskonna sidusust ega korralda arutelusid, mis erimeelsusi ja vastuolusid eri
osapoolte vahel slivendavad.

Kirjeldatud reeglistiku koostamisel ning samuti muus Arvamusfestivali korraldamist
puudutavates valdkondades mangivad olulist rolli Arvamusfestivali vabatahtlikud (Arvamusfestivali
kodulehekiilg, i.a), kes panustavad oluliselt Arvamusfestivali tahendusloomesse, festivali sujuvasse
toimimisse ja osalejate rahulolusse. Lisaks neil on veel olulisteks osapoolteks (vt tabel 5)
Arvamusfestivali rahalised ja/v0i strateegilised toetajad (Arvamusfestivali kodulehekilg, i.a) ning
Arvamusfestivali tegevust koordineeriv tuumik. Tapsemalt on Arvamusfestivali kbige suurem ja
pikaajalisem toetaja olnud Paide linn, kellele lisaks on olulised partnerid néiteks Telia, SA Jarvamaa,
Siseministeerium jpt. Arvamusfestivali tuumikusse kuulub praeguse seisuga viis liiget
(Arvamusfestivali kodulehekdilg, i.a), mida juhib Arvamusfestivali eestvedaja Kaspar Tammist (alates
2020) (MTU Arvamusfestival, 2022). Lisaks Tammistile on olnud Arvamusfestivali eestvedajad ka
Kristi Liiva (2013-2015), Maiu Lauring (2016 ja 2018-2019) ning Ott Karulin (2017). Samuti
tegutseb tuumiku kdrval Arvamusfestivali thiskondlik ndukoda (Arvamusfestivali kodulehekilg, i.a),

mis on nduandva digusega toetamaks Arvamusfestivali eestvedajat ning tuumikut.

Tabel 5. Arvamusfestivali osapooled

Osapool Kirjeldus

Arvamusfestivali ~ Palgalised Arvamusfestivali korraldajad, aasta labi rollis. See on
korraldajad Arvamusfestivali tuumik.

Arvamusfestivali ~ Mittepalgalised Arvamusfestivali korraldajate abistajad (k0ik vabatahtlikud,
vabatahtlikud sh ndukoja liikmed), roll ei eelda aasta labi panustamist.

Arvamusfestivali ~ Nii rahalised kui ka strateegilised festivali korralduse toetajad. Vdibolla nii

toetajad/partnerid  Uksikisik, inimeste grupp kui avaliku ja/voi kolmanda ja/vGi erasektori
asutus/ ettevote/ organisatsioon/ thendus.

Arutelude Arutelu idee esitanud organisatsioon, inimeste grupp voi uksikisik, kes

korraldajad vastutab arutelu teostuse (sh disain, osalejate ning arutelujuhi valimine jms
ettevalmistused) ning kulutuste eest.

Aruteludel ,lavalt ~ Arutelujuht v6i kutsutud osaleja. Arutelujuht, ka moderaator, on arutelu

osalejad* labiviimise juht. Kutsutud osaleja on lavalt osaleja, kes ei ole arutelujuht,
vaid n-6 eksperdist esineja.

Aruteludel ,,lava Festivalil viibiv inimene, sh ka veebi teel. VVOib tdita ka muid rolle, olla nt ka

eest osalejad* kutsutud osaleja.

Allikas: Arvamusfestivali kodulehekiilg (i.a) ja Kurvits jt, 2021
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Tanaseks on festival toimunud jarjestikku juba Gheteistkiimnel korral, mida saadavad olulisena
festivali kilastajate® arvu kasv 2000-I1t 10 000-le (MTU Arvamusfestival, 2022) ning festivali
eelUrituste (s.o [eel]arvamusfestival) toimumine Ule terve Eesti (Huub, 2021; Loov Viljandi, 2022;
Noorte eelarvamusfestival, 2020; Tartu 2024 kodulehekiilg, i.a).

Arvamusfestivali loomine: kontekst ning eeskuju. Arvamusfestivali loomishetk satitus
Eesti demokraatliku thiskonnaruumi teravale ajale (2012—-2013), mil leidis aset Silvergate’i skandaal
(Meikar, 2012) ning said teoks olulised kodanikualgatused nagu ,Harta 12” (Petitsiooni
kodulehekilg, 2012), Jaakeldri Gmarlaud (Presidendi kodulehekiilg, i.a) ning Rahvakogu (Hea
Kodaniku kodulehekiilg, i.a). Nimelt kirjeldasid toonast aega kitsaskohad Eesti riigi juhtimises,
osutades kodanike ootusele avalike arutelude toimumisest (Petitsiooni..., 2012; Presidendi..., i.a),
mis vBimaldaksid kodanikel osaleda Eesti elu ning arengut puudutavates otsustusprotsessides.

Tépsemalt kaivitas viimast Silvergate’i skandaal, misl&bi tunnistas reformierakondlane
Silver Meikar, et ta on osalenud Reformierakonna mustas rahastamises (Meikar, 2012). Sealt edasi
soovisid Eesti kodanikud valeliku poliitika 16ppu, mille oluliseks nditeks on petitsioon ,,Harta 12”
ehk soov avada erakondlikku siisteemi ning anda kodanikuthiskonnale poliitikas reaalne mdjujéud
(Petitsiooni..., 2012). ,,Harta 12“-le jargnes Jaakeldri Umarlaud (Presidendi kodulehekilg, i.a),
kuhu kutsuti toonase Eesti presidendi Toomas Hendrik Ilvese algatusel erinevad osapooled, sh ,,Harta
12 koostajad, vabakonna ja erakondade esindajad ning erinevad poliitika eksperdid. Umarlaua
eesmark oli arutada Eesti kodanike siivenevat rahuolematust poliitiliste (henduste tegevuse
labipaistvuse osas, sh leidmaks viise valijate tahte kaasamiseks otsustusprotsessides. Jadkeldri
umarlauale jargnes Rahvakogu (Hea Kodaniku kodulehekulg, i.a), mispuhul oli samuti tegu arutleva
korralduslahendusega, aga seda puhku juba rohkem institutsionaliseeritumas vormis. Tépsemalt oli
tegu aruteluprotsessiga, mille eesmark oli kutsuda erinevaid institutsioone ning sfadre avaldama
arvamust ja esitama Riigikogule muudatusettepanekuid Eesti demokraatia tulevikuga seotud
klisimustes ning seadusandlikus tegevuses.

Kirjeldatud terav ja samal ajal lootusandev aeg oli aga hea pinnas Arvamusfestivali
toimumisele hiskondliku toetuse kogumiseks, sest festivali tekkimine toimus justkui reaktsioonina
asja loetletud siindmustele, olles nii erinevate arutlevate korralduslahenduste loomise osa, st

vastukaaluks inimese ja riigi vastandumisele ning I6hestavale arvamuskultuurile poliitilisel areenil.

5> Kohapeal viibivad kilastajad
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Tapsemalt oli Arvamusfestivali idee maaletooja Eesti juhtimiskonsultant ning
Arvamusfestivali esimene eestvedaja Kristi Liiva, kelle kogemus kvaliteetsest ning eeskatt vordsest
arutlemisest Rootsi demokraatiafestivalil AlImedalsvecan oli Arvamusfestivali siinni pdhjuseks (MTU
Arvamusfestival, 2022). See tadhendab, et Arvamusfestivalile saab (htlasi osutada ka Kkui
demokraatiafestivalile, mille sarnast leiab toimumas lisaks Eestile ka teistes Baltiriikides ning samuti
Pdhjamaades.

Demokraatiafestivali traditsioon sai alguse 1968. aastal Rootsis® (Demokraatiafestivalide. .. ,
i.a) ning Uhendab tanaseks paevaks rahvusvahelise Gihingu The International Democracy Festivals
Association”  (edaspidi IDFA) kaudu mitmeid demokraatiafestivali viljelevaid riike.
Demokraatiafestivalide ~ eesmdrk on  eeskdtt vastu seista  autoritaarsuse  levikule
(Demokraatiafestivalide..., i.a), vOimaldades mudeldada arutlevat demokraatlikku juhtimist ning
kodaniku osalust selles. Tapsemalt toimub demokraatiafestivalidel demokraatlike institutsioonide ja
struktuuride (nagu valimised) Ghendamine demokraatliku kultuuri ja praktikatega (nagu vestlus,
kultuur ja koostd0), soodustades nii kodanikuaktiivust ning kriitilist motlemist. Niisiis on tegu avalik-
arutleva institutsiooniga, mis edendab arutlemise institutsionaliseerimist selleks, et védhendada
distantsi kodaniku ja poliitilise slisteemi vahel, luues kohtumispaiga thiskonna eri osadele, kus hiselt
arutada, kuidas oma elu, riiki, samuti Ghiskonda laiemalt, paremaks muuta. Eesmérgi taitumise
soodustamisteks on seatud kindlad karakteristikud, mis kirjeldavad, et iga demokraatiafestival peab
olema:

o Uleriigiline vdi seotud konkreetse piirkonna/omavalitsusega,
o Kkoigile ligipaésetav,
« tavakilastajale tasuta,

® Tapsem taust: Toonane haridusminister Olof Palme pidas 1968. aastal suvepuhkuse ajal Almedaleni pargis
sotsiaaldemokraatia olulist réhutava poliitkdne (Buhl jt, 2017b; Malm-Andersson, 2001), peale mida sai suvine
poliitkdnede pidamine sotsiaaldemokraatide eestvedamisel Almedaleni pargis traditsiooniks. Sellest kasvas vélja esimene
demokraatiafestival Almedalsveckan (Almedalsvecani ..., i.a). Aastani 1974 oli Palme festivalil ainus kdneleja, kuid jark-
jargult Ghinesid Palmega ka teised erakonnad ning 1991. aastal lahutati traditsioon Sotsiaaldemokraatide Parteist
taielikult, st sellest ajast alates on festivalil olnud esindatud kdik Rootsi parlamendierakonnad (Almedalsvecani ..., i.a).
Samuti muutus ajas ka festivali sisu, nt poliitkdnede kérval muutusid oluliseks poliitseminarid (Arhiiv ..., i.a). Traditsiooni
laiem levik algas aga 2006. aastal: Soome (2006), Taani (2011), Norra (2012), Eesti (2013), Lati (2015) ja Leedu (2017).

7 Uhing loodi 2018. aastal (Demokraatiafestivalide..., i.a) ning selle asutajariigid olid Rootsi, Norra, Taani, Soome, Eesti,
Lati, Leedu, Island ja Belgia. Kill aga viimased kaks tédnaseks enam thingu liikmed ei ole ning demokraatiafestivali
traditsiooni ei viljele. Vahepeal on IDFA-ga litunud aga veel Uhendkuningriigid ning Tirgi. Lisaks on demokraatiafestivali
algeid toimumas nt Keenias, Jaapanis, USAs, Itaalias ja Poolas. Neil kdigil on vdimalus IDFA abile, samuti tulevikus IDFA-ga
liituda.
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o (Ules kutsutud osalusdemokraatia ning tihiskonna hiivanguks,

o fokusseeritud interaktiivsele osalusele ning dialoogile,

« vabadusega olla keskendunud (hele teemale ja/v6i sihtriihmale ning

« festivalihdnguline nii sBnas kui tegudes, st vorm ja véljendus nditab, et tegu on festivaliga.

Arvamusfestivali eesméark. Arvamusfestivali loomise peamine Kkaivitaja oli eelpool

kirjeldatud Eesti 16hestav arvamus- ja arutlemiskultuur ning sellest tulenevalt ka peamine eesmark
selle lahendamine. Seega loodi Arvamusfestival sooviga Eestis kvaliteetset arutelukultuuri edendada
(MTU Arvamusfestival, 2022) ning see on Arvamusfestivali eesmirkides keskne ka tdna. Seda
kinnitab nii kehtiv. MTU Arvamusfestival pohikiri (2024 marts) kui ka Arvamusfestivali 10.
toimumisaasta tahistamiseks loodud trikises ,,Arvamusfestival 10 (2022) olevad intervjuud
varasemate ning praeguse eestvedajaga. Tapsemalt Kirjeldavad nad (vt tabel 6) Uhiselt

Arvamusfestivali kui ruumi loojat, kus leiab aset eeskuju andmine tasakaalukast arutelust ning Eesti

uhiskonna meie-tunde tugevamaks sidumine. See tdhendab, et Arvamusfestival on eelkdige

tasakaaluka arutelu korraldamise ning selles osalemise kogemuse vdimalus, vdimaldades nii kogeda
“kuidas meile selline arutlev demokraatia passib.” (Lauring, MTU Arvamusfestival, 2022:15). Oluline
on innustada nii arutelu korraldajat voi selles osalejat ka edaspidi end selliselt véaljendama ning
arutelusid pidama. Uhtlasi on Arvamusfestival ka kogukonna kogunemispaik, kus toimub sotsiaalsete
sidemete loomine ning hoidmine, sh erakondade koostdd kasvatamine ja vabatahtlike vorgustiku

loomine.

Tabel 6. Arvamusfestivali eesmark: Arvamusfestivali eestvedajate tdlgendused

Kristi Liiva Maiu Lauring Ott Kaspar
2013-2015 2016 ja Karulin  Tammist
2018-2019 2017 2020-...
Eeskuju tasakaalukast arutlemisest X X X X
Meie-tunde tugemaks sidumine X X X X
Arutleva demokraatia looja X X
Arutleva demokraatia tugevdaja X X X X
Vabatahtliku t66 pakkuja X X X
Paide linna arengusse panustamine X X
Jarjepidev tahelepanu X

arutelukultuurile
Allikas: MTU Arvamusfestival, 2022
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Samas kirjeldavad need samad intervjuud asjaolu, et Arvamusfestivali eesmérgi fookus on
eestvedajate tdlgendustes ajas ka natuke muutunud. Néiteks on toimunud nihe Arvamusfestivali rolli
tblgendustes arutleva demokraatia kontekstis, selgitades, et hilisemad eestvedajad kirjeldavad

Arvamusfestivali rohkem arutleva demokraatia tugevdajana, kuid mitte enam selle loojana. Tapsemalt

kirjeldati siinkohal Arvamusfestivali kui vahendit kasvatada kodanikuosaluse kultuuri, olles seejuures
ka selle normaliseerija. Lisaks osutati Arvamusfestivalile kui festivalist osavotjas huvi tekitajale ning
infoallikale, andes nii vbimaluse end kuuldu pdhjal harida ning festivalilt saadud kogemuse p&hjal
kodanikuosaluse protsessides osavamalt tundma hakata. Samuti margiti Arvamusfestivali potentsiaali
kasvatada festivalist osavotjas vastutustunnet, st defineerida endale Arvamusfestivalist osavdtmise
kasulikkus ning see ka &ra realiseerida. Viimast kirjeldab ka Arvamusfestivali neljatasemeline
mdjumudel (Buhl jt, 2017b), mille keskmeks on uksikisik ning tema potentsiaal olla muutuse kaivitaja
nii meie, kogukonna kui ka laiemalt kogu Eesti Ghiskonna ja arutelukultuuri tasandil. Veel on ajas
toimunud ka eesmargi laienemine, mida selgitavad hilisemate eesvedajate tdiendused tdlgendada
Arvamusfestivali kui Paide linna arengusse panustajat ning vabatahtliku t66 pakkujat, selgitades

olulisena Paide linna vBimekuse nditamist ning vabatahtlike jarjepidevat varbamist, sh nende

vadrtustamist. Lisaks eelnevatele osutab Lauring Arvamusfestivalile ka kui vahendile, mille abil

jarjepidevalt Eesti Ghiskonnas avalik arutelukultuur tdhelepanu keskmesse tuua. Viimase puhul on

oluline Arvamusfestivali kui stindmuse mastaapsus ning sellele langev meedia téhelepanu.

Varasemad uuringud: demokraatiafestivalid. Demokraatiafestivalide kontekstis on
vOimalik osutada mitmele uurimusele. Néiteks kirjeldab Akkaya (2020) demokraatiafestivale kui
olulist ndidet juhtimistavade globaliseerumisest, osutades IDFA-le kui poliitilise osaluse mudeldajale
ning IDFA liikmesriikidele kui vaartuslikele demokraatiateadvuse ja -teadmuse levitajatele, samuti
neile ka jarelevalve teostajatele.

Uldiselt mdistetakse globaliseerumist kui protsessi, kus kogu maailma vastastikune
mdjutamine muudab sidemeid ja suhteid Uha tugevamaks ja stugavamaks (Moore, 1966). See
tdhendab, et inimesed, riigid, majandused ja kultuurid on Uha tihedamalt omavahel seotud,
pbhjustades riigipiiride hagustumist ja segunemist ning mdjutades erinevaid eluvaldkondi nagu
poliitika, perekonnad, sotsiaal-kultuuriline ja hariduslik sfadr. Globaliseerumist ei saa seostada
konkreetse koha vdi siindmusega (Zhao, 2010), vaid see peegeldab thiskondade teineteisele jarjest
ld&hemale joudmist ja selle tagajérgi. Seda soodustavad eelkdige tehnoloogia areng, inimeste liikuvus

ja suhtlemine, mis suurendavad ideede, tavade ja kaupade ilemaailmset voogu ning panevad maailma
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vastastikusesse sOltuvusse (Pauwels, 2019). See tdhendab, et riigid on Uha enam omavahel
majanduslikult, poliitiliselt ja kultuuriliselt seotud, mille tulemusel vdib Robertsoni (1992) jargi
tekkida nii vdimalusi kui ka probleeme. Tapsemalt vdib positiivsena vélja tuua teadmiste ja info
liilkumist ning rahvusvahelist koost6dd, kuid teisalt ebavdrdsuse suurenemist, kultuuride
homogeniseerumist ning kohaliku autonoomia vahenemist.

Just nimetatud vdimaluste valguses IDFA asutati, osutades nii vdimalusele
demokraatiafestivalide korraldajatel tiksteiselt 6ppida, samuti olla inspiratsiooniks ka teistele riikidele
ning demokraatia-aktivistidele (Demokraatiafestivalide..., i.a). Nii viidi tthingu loomise eelselt 1abi
ka demokraatiafestivalide valjakutsete ja vOimaluste analtis (Buhl jt, 2017a; Buhl jt, 2017b), mis on
hea ndide rahvusvahelisest teadmiste jagamisest ning paremate praktikate tutvustamisest.

Samas ei ole demokraatiafestivalide praktiline roll ning potentsiaal veel taielikult selge. Nii
vOib Uheltpoolt osutada Wollebzki ja Raknesi (2022) analulsile, mis esitab Kriitikat
demokraatiafestivalide kui vordse ja avatud areeni (Habermas, 1989/1991) suhtes. Konkreetsemalt
keskendus uuring Norra demokraatiafestivalile Arendalsuka, mille puhul osutati festivali eesmargi —
anda organisatsioonidele vBrdsem juurdepads otsustajatele — mitte taitumisele. Anallils r6hutas, et
ehkki festival on sGnas avatud koigile osalejatele, siis parem positsioon festivalil langeb neile, kes on
rahaliselt ja t06alaselt tugevamad. Teisalt vOib Gustaffson jt (2019) jargi kirjeldada Rootsi
demokraatiafestivali Almedalsveckani nditel olulist véimalust mitte-dominantsete ning dominantsete
osalejate positsioone tasakaalu viia. Tapsemalt uurisid autorid festivali ajal festivali teemaviidetega
seotud tegevusi X-is (vana nimega Twitter) ning joudsid jareldusele, et X-i platvormil pakkusid
kdneainet eeskatt need osalejad, kes flusilisel festivalil domineerivat rolli ei ménginud.

Varasemad uurimused: Arvamusfestival. Arvamusfestival kui avalik-arutlev institutsioon
ning selle toimimise mehhanismid ei ole mulle teada olevalt seni olulist teaduslikku tahelepanu
saanud. Leidub kull uurimus Rahvakogust, mille disain sarnaneb mingis mahus Arvamusfestivaliga
(erinevate osapoolte kokku toomine ning arutlusplatvormi loomine), kuid tegu ei ole see siiski otsese
uurimusega Arvamusfestivalist.

Tapsemalt oli mainitud uurimuse (Jonsson, 2015) fookuses uurida Rahvakogu protsessis
osalevate instutsioonide ning sfaéride tugevusi ja ndrkusi. To6 oluliste leidudena tdid autorid
positiivsena vélja arutleva protsessi ilmnemist, kuid ndrkusena selle ebadnnestumist toimida ideaalse
aruteluna. Viimase puhul selgitati murekohana sotsiaalse domineerimise esinemist ning

institutsioonide lahti Uhendumist. Eesti meediapildist saab toodud leidudele lisada, et Riigikogule
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esitatud ettepanekuid tdesti ka Riigikogus arutati, sh ka mdnedega arvestati ning seadusesse kirja
pandi (Teder, 2014). Ent viimasest hoolimata ei suutnud Rahvakogu toimumine tdsta siiski kodanike
usaldust esindusdemokraatia instutsioonide vastu, kill aga kasvas usaldus vabaiihenduste, aktiivsete
inimeste ning asjaliku koostédvaimu osas (Hinsberg, 2014). Kokkuvdtvalt v6ib delda, et Rahvakogu
oli oluline algatus, mis réhutas koost6o ning arutlevate praktikate tdhtsust otsustusprotsessides, tuues

esile, et oluliste teemade arutamine ja kaalumine ei ole ainuliksi valitsuse vdi poliitikute privileeq,

vaid on avatud ka kodanikele. Seejuures on oluline just ka Eesti kontekst, st leid, et Eesti inimesed on

valmis kaasa motlema ning panustama avalike hlivede méaaratlemisse ja riigi kujundamisse.

Samas on konkreetselt Arvamusfestivali uurimise kontekstis siiski voimalik osutada kahele
ulidpilastoole ning Arvamusfestivali tagasisidekusitluste tulemustele. Tapsemalt on Arvamusfestival
pdgusalt 1abi kéinud Uhest magistritdods (Sepp, 2014), mis keskendus arutleva demokraatia
vlimalikkusele tdnapaevases avalikus sfaéris ning seda Eesti kontekstis, konkreetsemalt Jaékeldri
protsessi naitel. Arvamusfestivali puudutava luhikese analiilisi tulemusena osutas® autor

Arvamusfestivalile kui potentsiaalsele sisendi kogumise platvormile, millel aga puudub diguslik alus

mdjutada riigijuhtimist. Sellele lisandub praktilise projektipraktika kursuse raames tehtud t66

Arvamusfestivali arengusuundadest (Kutti, 2022), mille tulemused Kirjeldasid Arvamusfestivali kui

olulist kommunikatsiooniplatvormi arutelu korraldajatele. Lisaks on Arvamusfestivali olemust

avanud ka Arvamusfestivali tagasisideksitluse tulemused (Kurvits jt, 2021; Kurvits jt, 2022; Kilm

jt, 2020; Sepp jt, 2019), osutades Arvamusfestivalile kui olulisele vdimalusele tundma &ppida teise

inimese mottemaailma ning saada rohkem teada festivali kiilastajat huvitavatest teemadest.

Meediast on vGéimalik helt poolt ndha Eesti poliiteliidi osalust Arvamusfestivalil (Kallas,
2020; Karis, 2022), sh nende positiivset tagasisidet sellele ning teisalt ainest Arvamusfestivalil
kasitletavate teemade liigse leiguse vdi festivali kisitava kasu osas. Esimesel juhul on tegu olulise
viitega, et Arvamusfestivalil toimuv on mingil moel oluline ka poliitikutele ning otsustajatele,

osutades selle véimalikule mdjule ja tdhtsusele Ghiskondliku arutelu platvormina. Teist selgitavad aga

motted Arvamusfestivalil kasitletavate teemade liigsest ldisusest, osutades, et festivalil ,,on veidi
vahe valus®“ (Loor, 2022), tddedes, et péris Eesti valupunkte puudutavaid teemasid festivalil eriti ei
kuule. Arvamusfestivali kusitavale kasule viitab aga meediaruumis festivalile kui ,,mokalaadale*

osutamine, kirjeldades festivali arutelusid puuduva mdjuga otsustusprotsessidele (Mae, 2019).

8 Teoreetiline raam: arutleva demokraatia range kasitlus, st sama, mis siinses t66s eespool kirjeldatud — autoritena
peamiselt Fishkin ja Habermas.
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1.4 Uurimisprobleem, eesmérk ja uurimiskisimused
Magistritod uurimisprobleemi avab asjaolu, et avalik-arutlevaid institutsioone kirjeldatakse oluliste
vahenditena (esindus)demokraatia tugevdamiseks, osutades nende potentsiaalile (Geisler, 2023,;
Jacobs ja Kaufmann, 2021; Suiter ja Reidy, 2020; Thompson, 2008) toimida (esindus)demokraatia
usaldus- ning kaasamisprobleemide lahendajatena. Kiill aga ei ole veel kirjeldatu taielikku
empiirilist kinnitust saanud (van der Does’i ja Jacquet’i, 2023; Warren, 2017) ning nii ei ole avalik-
arutlevate institutsioonide potentsiaal (esindus)demokraatia tugevdajana voi selle tugevdamisse
panustajana taielikult selge. Eesti kontekstis pakub erilist huvi Arvamusfestival, mis on oluliseks
naiteks kirjeldamaks Eesti inimeste (sh vdimu/valitud esindajate) initsiatiivi ja huvi arutlemise kui
poliitilise ja/vdi thiskondliku praktika vastu, mistdttu on see hea empiiriline ndide teema
uurimiseks. Mulle teada olevalt ei ole aga Arvamusfestival veel olulist sellekohast teaduslikku
tdhelepanu saanud ning nii keskendungi t66s Arvamusfestivali nditel sellelaadsete avalik-arutlevate
institutsioonide rolli ja tdhenduse valja selgitamisele Arvamusfestivali osapoolte arusaamade ja
kogemuste kaudu.

Magistritod eesmark on Arvamusfestivali néitel vélja selgitada, mil moel avalik-arutlevad
institutsioonid saavad (esindus)demokraatiat tugevdada v8i millega selle tugevdamisse panustada.

Seatud eesmargi taitmiseks sdnastasin kolm uurimiskisimust, mille vastused véimaldavad
mul selgitada Arvamusfestivali-laadsete avalik-arutelevate institutsioonide (esindus)demokraatia
tugevdamise voi selle tugevdamisse panustamise v8imekust. Moodustunud uurimiskiisimused:

1. Milline on Arvamusfestivali laiem tdhendus Arvamusfestivali osapoolte jaoks?
2. Kuidas Arvamusfestivali osapooled selgitavad oma osalemise ja/vdi panustamise p&hjuseid?

3. Millisena kirjeldavad Arvamusfestivali osapooled Arvamusfestivali toimimise mehhanisme?
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2 MEETOD JA VALIM

Metoodikat kirjeldava peatiki eesméark on anda tilevaade t66 empiirilise osa valmimisest, suurendades
nii labiviidud uurimuse l&bipaistvust, sh vBimalust selle korratavuseks. Tapsemalt selgitan peatikis
empiirilise osa labiviimise aluseks olnud uurimisviisi, valimi moodustamise aluseks olnud kriteeriume
ning I6ppvalimi koosseisu, samuti andmekogumist ning kogutud andmete analtdisi. Peatiki 16petan

uurija refleksiooni esitamise ning uurimuse labiviimisel juhindutud eetiliste aspektide kirjeldamisega.

2.1 Meetod
Lahtudes magistritéos pustitatud eesmaérgist votsin t06 empiirilise osa aluseks konstruktivismliku
ldhenemise ning andmete kogumisel ja analtlsil kasutasin kvalitatiivset uurimisviisi.

Konstruktivismlik lahenemine selgitab, et arusaam reaalsusest ei ole ainult individuaalne, vaid
see on sotsiaalselt konstrueeritud ning inimene on erinevate suhterollide kogum ja need erinevad rollid
mdojutavad nende kaitumist ja arusaama reaalsusest (Charmaz, 2006). Bergeri ja Luckmanni (1966)
jargi on reaalsuse konstrueerimisel oluline roll inimeste kogemustel ning nende tdlgendustel, mistdttu
nad rdhutavad olulisena just kvalitatiivset uurimisviisi. Nimetatud meetod véimaldab seada fookuse
kindla fenomeni tdhenduse véljaselgitamisele, st annab voimaluse mdista uksikisiku kogemusi ning
uurida neile antud tdlgendusi ja tdhendusstisteemi (Lapan jt, 2011).

Selleks, et teada saada, miks Arvamusfestivali osapooled Arvamusfestivalil osalevad ja/v0i
sellesse panustavad ning millisena kirjeldavad nad Arvamusfestivali laiemat tdhendust ja toimimise
mehhanisme — st avatust, juhtimist ning osapoolte omavahelist koostodd ja vastutuse jaotumist —
seadsin t00 empiirilises osas fookusesse Arvamusfestivali osapoolte kogemuste tdlgenduste ning
nendele antud tdhenduste valja selgitamise. Selleks valisin andmete kogumiseks poolstruktureeritud

intervjuu ning analtisiks kvalitatiivse induktiivse sisuanalliisi.

2.2 Valim

Magistritdos kasutasin eesmargiparast valimit (Palinkas et al., 2015), mille moodustamisel lahtusin
toos seatud kriteeriumitest ning kattesaadavuse ja koostoévalmiduse pdhimdttest. Valimi
moodustamise kriteeriumite seadmise aluseks oli t60 teooria osas kirjeldatud oluliste
Arvamusfestivali osapoolte kaardistuse (vt tabel 5) pdhjalikum kirjeldus (vt lisa 1), kus on arvestatud
ka osapoolte sees esinevate rihmadega. Tapsemalt oli valimi moodustamise oluliseks pdhimdtteks

kdikide kaardistatud ruhmade esindatus ning nii ka peamiseks kriteeriumiks vahemalt (hte
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kaardistatud rihma kuulumine. Lisaks seadsin kriteeriumiks ka asjaolu, et toodud rihma kuulumise
kdige hiljutisem kogemus pidi leidma aset viimase nelja festivali toimumisperioodi sees (v.a
iiksikisikust toetaja®). Samuti arvestasin valimi moodustamisel mitmekiilgset soolist, vanuselist,
tegevusvaldkondlikku ning kindla osapoole gruppi kuulumise staazi esindatust. Viimase loetelu puhul
on aga oluline, et kdigi osapoolte puhul ei olnud voimalik kdiki loetletud kriteeriume jargida, st
jargisin kirjeldatud kriteeriumeid, kui selleks oli voimalus. Naiteks ei olnud viimast voimalik téielikult
jargida, kui arutelu korraldajaks ei olnud eraisik. See tahendab, et asutuste/ettevotete puhul péordusin
esialgu nende Uldmeiliaadressile teadmata tapsemalt, millise taustaga isik valimisse kuuluvat
asutust/ettevotet esindama asub.

Valimi just sellise koosseisu moodustamisel lahtusin ideest katta dra vOimalikult laialdaselt
Arvamusfestivaliga seatud osapooled, et uurimuses osalejatel oleks v@imalikult erinev kogemus
seoses uuritava vorgustikuga. Kriteerium olla olnud kaardistatud rihmas viimase nelja festivali
toimumise arvestuses tingis Uheltpoolt vastavate isikute kattesaadavuse printsiip ning teisalt soov, et
uurimuses osalenutel oleks kogemus uuritava vorgustikuga voimalikult vérske. Mainitud
kattesaadavuse printsiibi all pean silmas asjaolu, et viimase nelja aasta Arvamusfestivali kavad olid
uurimuse labiviimise véltel Arvamusfestivali kodulehelt kattesaadavad, v6imaldades nii jouda
holpsasti just selles perioodis toimunud aruteludeni ning seeldbi ka nende korraldajate ja neis
osalejateni.

Magistritod uuritavateks olid 22 valimi moodustamise kriteeriumitele vastavat indiviidi, kelle
seas oli vdrdsel hulgal nii mehi kui naisi (st 11 naist ning 11 meest) ning vanuseline koosseis jai
vahemiku 20 — 59 aastat. Jargnevas tabelis (vt tabel 7) on esitatud valimi koosseis poérdumise aluseks
oleva osapoole gruppi kuulumise I8ikes. Lisaks on toodud ka uuritava staaz vastavas rollis. Tapsemalt
oli intervjuudes osalenute seas aga 20 uuritavat, kes kuulusid lisaks podrdumise aluseks olevale
osapoole grupile ka vahemalt lhte teise osapoole gruppi. Koondvaade uuritavate jaotusest osapoolte
I6ikes, kus on arvestatud Uhe uuritava mitmesse gruppi kuulumisega (st ks indiviid esineb tabelis
mitmes osapoole jaotises) ning on toodud detailsem vaade uuritavate kuulumisest kaardistatud
osapoolte sees olevatesse rilhmadesse on leitav lisas 2. Veel leiab lisast 2 kirjelduse uuritavate

jaotumisest vastavalt igapédevaelu rolli ja tegevusvaldkonnale, samuti elu-/td6koha maakonnale.

® Péhjus: ligipaas ainsale avalikule nimekirjale, kus on toodud Uksiktoetajad parineb 2016. aastast
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Tabel 7. Valim

P Poordumise alus Staaz P Poordumise alus Staaz

Ta 0  Lava eest osaleja: tavaline 3k Al Arutelu korraldaja: to6toa 1k
kilastaja labiviija

K_ 0  Arvamusfestivali korraldaja: >3a K1  Arvamusfestivali korraldaja: <3a
tuumiku ning MTU tuumiku ning MTU
Arvamusfestival liige Arvamusfestival liige

V_0  Vabatahtlik: tiimi juht 3a A 4 Arutelu korraldaja: ettevote 1k

V1 Vabatahtlik: ndukoja liige 4a V_2 Vabatahtlik: tava liige 2a

A 0  Arutelu korraldaja: riigiasutus 1 k T2 Toetaja: ettevote 7k

LO Lavalt osaleja: valdkonna 2k Es 1  Lava eest osaleja: sisemine 10k
spetsialist ekspert

Ev 0 Lava eest osaleja: véline 3-4k Mo _0 Lavalt osaleja: arutelujuht 10 k
ekspert

PO Lava eest osaleja: poliitik 11k T3 Toetaja >3a

Me 0 Lava eest osaleja: aktivist, 5a T1 Toetaja: Uksikisik 1k
meeleavaldaja

TO Toetaja: riigiasutus la A 3 Arutelu korraldaja: tksikisik 1k

Ve 0  Lava eest osaleja: valdkonna 4 K A_2  Arutelu korraldaja: kolmas 1k
ekspert sektor

Méarkused:

1) P = pseudoniiim

2) Poordumise alus = podrdumise aluseks olev osapoole grupp ning selle sees olev riihm
3) Staaz: staaz poordumise aluseks olevas rollis; k = festivali toimumise kord, a = aasta
4) Osapoolte konfidentsiaalsuse huvides jatan K_0, K_1 ja T_3 kohta tdpsemad andmed
kirjeldamata

Uuritavateni joudsin peamiselt Arvamusfestivali kodulehelt leitava informatsiooni kaudu: nt
avalikud festivali kavad ning informatsioon Arvamusfestivali korraldajate ja toetajate/partnerite
kohta. Samuti oli oluline roll koost6dl magistritdé kaasjuhendaja ning konsultandiga. Kaasjuhendaja
abi seisnes peamiselt potentsiaalsete uuritavateni viivate kanalite kaardistamises (vt lisa 1) ning t66
konsultant oli oluliseks liliks jdudmaks sobivate Arvamusfestivali vabatahtlikeni. Tapsemalt koostas
ta mulle tabeli vabatahtlike kontaktidest, kelle seas oli nii erinevast rollist (st valdkonna tiimijuht voi
tiimiliige), soost, vanusest, valdkonnast kui ka erineva rolli staaziga indiviide. Lisaks toimus temaga
kolme mitte vabatahtlikke riihma kuuluva potentsiaalse uuritava osas eelkonsulteerimine, et uurida

nende sobivust uurimuses osalemiseks. Kill aga potentsiaalsete uuritava I6ppkoosseisu valisin valja
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uksinda, see tdhendab, et ei kaasjuhendaja ega ka konsultant ei ole teadlikud sellest, kelle poole ma
tapsemalt uurimuses osalemise palvega podrdusin,

Potentsiaalsete  uuritavate ~ sobivust  uurimuses  osalemiseks  hindasin  esialgu
Arvamusfestivaliga seotud infokanalitest ning t66 konsultandilt saadud info pdhjal, millele sain
Kinnitust intervjuude kokkuleppimise protsessi kéaigus. Valja valitud uuritavatega votsin hendust
meili teel, selgitades kirjas ka t60 tagamaid: tdin vélja poordumise aluseks oleva uuritava seose
Arvamusfestivaliga (nt Arvamusfestivali toetaja) ning samuti selgitasin luhidalt t66 eesmarki,
intervjuu planeeritavat kestust ning asjaolu, et uuritavate konfidentsiaalsuse huvides ma uurimuses
osalenute ning nende pool esindatavate asutuste/ettevotete/organisatsioonide/ ihenduste nimesid ega

nimetusi toos ei avalda.

2.3 Andmekogumine
Kvalitatiivse uurimisviisi puhul on levinumaks andmekogumisviisiks intervjuu, mispuhul on vdimalik
valida vastavalt t60 eesmérgile struktureeritum voi vahem struktureeritud lahenemine (Schensul,
2011). Soovides hoida intervjuudel kindlat fookust, séilitades thtlasi v8imaluse esitada lisakisimusi,
kasutasin uurimuses andmekogumise meetodina poolstruktureeritud intervjuud. Lepik jt (2014) jargi
vOimaldab poolstruktureeritud intervjuu uuritavale ennast vabalt véljendada ning teisalt
intervjueerijale vbimaluse vajadusel kiisimuste jarjekorda muuta ning tdpsustavaid kusimusi kisida.
Intervjuu kavasse kuuluvad kisimused koostasin t60 teooria osas kirjeldatud vdrgustiku
disaini ning analltsi parameetrite (vt tabel 3) alusel lahtudes seejuures toos pustitatud eesmargist ning
uurimiskusimustest. Intervjuu kava (vt lisa 3) koosnes kolmest teemaplokist, mille sees valmistasin
ette nii pohi- kui ka lisa/tdpsustavad kisimused. Nii toimimine aitas mul hoida intervjuude fookust
ning Ohtlasi ka laiemat konteksti uurida. Intervjuu kavasse kuulusid jargnevad teemaplokid: 1)
Arvamusfestivali roll/eesméark uuritava jaoks; 2) Arvamusfestivali laiem roll, loomise pdhjus ja
eesmark; 3) Arvamusfestivali organiseerimisviis: struktuur ja selle toimimismehhanismid.
Andmekogumise protsess algas prooviintervjuu labiviimisega. Prooviintervjuu viisin labi
uurimuse valimi moodustamise kriteeriumitele vastava indiviidiga. Nii toimimine aitas intervjuu kava
valideerida ning vélja selgitada intervjuu kava vdimalikud kitsaskohad. Prooviintervjuu kestus oli 1
tund ja 25 minutit ning saadud vastused arvasin péhiandmestiku hulka, kuna intervjuu jargselt ma

intervjuu kavas kisimustes olulisi muudatusi ei teinud.
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Poolstruktureeritud intervjuud viisin l&bi perioodil detsember 2023 — jaanuar 2024.
Intervjuude aja ja toimumiskoha osas arvestasin eelkdige intervjueeritavate soovide ning
vOimalustega, kuid Uldpdhimdtteks seadsin eelistada vdimalusel veebi-intervjuule silmast silma
kohtumist. Silmast silma toimus 22-st 14 intervjuud. Intervjuude alguses tutvustasin uuritavatele
uurimistoo eesmaérki, intervjuu kaiku ning lasin tutvuda informeerimise ja teadliku ndusoleku vormiga
(vt lisa 5). Enne (veebikdnede puhul monel juhul ka peale) igat intervjuud palusin uuritavatel vastava
vormi allkirjastada. Lisaks sai enne igat intervjuud ules tdheldatud uuritava taustandmed (vt lisa 4),
mille puhul oli oluline fookus teada saada uuritava kdik seosed Arvamusfestivaliga, st mitmesse
osapoole gruppi kuulumine. Nii toimimine vdimaldas mul enne intervjuu algust teada saada uuritava
kuulumised erinevatesse osapoole gruppidesse ning neile vastavalt ka intervjuu kisimusi kohandada.
Viimane oli oluline selleks, et mul oleks hiljem v@imalik uuritavaid analtdtilisel tasandil mitmesse
gruppi liigitada.

Koik intervjuud salvestasin hilisemaks transkribeerimiseks. Silmast silma intervjuude puhul
kasutasin selle tarvis isikliku nutitelefoni rakendust Helisalvesti ning veebikdne puhul vastava
keskkonna (Zoom vG@i Teams) veebikdne salvestamisfunktsiooni. Intervjuud toimusid Gldplaanis
intervjuu kava kohaselt, kuid intervjuu kulgemise puhul lahtusin peamiselt intervjueeritava vastustest.
See tdhendab, et ei olnud harv, kui ma muutsin intervjuu loogilisemaks kulgemiseks uuritava
vastustest ajendatuna kiisimuste jarjekorda ning vajadusel kisisin lisakiisimusi. Intervjuude kestused
varieerusid 35 minutist kuni 1 tunni 52 minutini, keskmine intervjuu kestus oli 1 tund ja 9 minutit.
Intervjuu kestust mdjutas peamiselt asjaolu kui mitmesse osapoole gruppi uuritav kuulus — mida
rohkem kuulumisi, seda pikem intervjuu. Samuti oli neljal juhul intervjuu piiravaks mojuteguriks
uuritava ajaline vdimalus. Neil juhtudel keskendusin intervjuu kava pdhikisimustele, st jatsin valja
intervjuu sissejuhatava ja kokkuvdtva ploki ning hoidsin tagasi lisaklisimuste osas. KG&iki intervjuude
kaigus kogutuid andmeid (nt salvestised, markmed) séilitan oma isiklikus parooliga kaitstud arvutis
kuni magistritéd avaldamiseni.

Uurimist6o labiviimise kéigus pidasin ka uurijapéevikut. Noble ja Smith (2015) soovitavad
pidada uurijapdevikut uurimuse usaldusvédérsuse suurendamiseks, selgitades uurijapdevikut kui
vOimalust uurimuse valjakutsete ja probleemide dokumenteerimise kaudu hoida sidusust t06s
plstitatud eesmérgi ning valitud uurimismeetodi vahel. Uurijapdeviku pidamine oli mulle heaks
vOimaluseks dokumenteerida intervjuude labiviimisega seonduvaid mdtteid, emotsioone,

tdhelepanekuid ning samuti seada meeldetuletusi jargnevateks intervjuudeks. Lisaks aitas
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uurijapdeviku pidamine reflekteerida kogu uurimuse koostamise protsessi, andes vdimaluse
analliusida uurimisprotsessi selgust, valitud uurimismeetodi sobivust ning erinevaid lahendusi/

vOimalusi tulemuste esitamiseks.

2.4 Andmeanallius

Andmete analtsimisel kasutasin kvalitatiivset induktiivset sisuanalliusi. Valitud meetodi kasuks
otsustasin, kuna Kalmus jt (2015) jérgi sobib valitud analiilisi meetod andmetes peituvate tahenduste
ja arusaamade uurimiseks, kus ei piirduta pelgalt sénade loendamisega, vaid uuritakse keelt kui
kommunikatsioonivahendit intensiivselt.

Andmeanaltlsi esimene etapp algas peale intervjuude salvestamist. Koondasin kogutud
helifailid Ohte kausta ning alustasin helifailide transkribeerimisega. Intervjuude transkriptsioonide
loomiseks kasutasin esialgu veebipdhist kdnetuvastusprogrammi, mille on vélja toétanud TTU
Kiberneerika Instituudi foneetika- ja konetehnoloogia labor (Olev ja Alumdée, 2022). Seejérel
toimetasin saadud transkriptsioonid, st tegin salvestiste Ulekuulamise kaigus saadud tekstides
parandus- ja tdiendust6dd. Taistranskriptsioonid koostasin neist intervjuudest, mille puhul
intervjueeritav avaldas soovi transkriptsiooni Ule vaadata. Teiste puhul lahtusin eelkdige analliisitava
osa transkribeerimisest. Nii toimimine oli tingitud eesk&tt minu soovis analiiiisiks minevat aega
vOimalikult otstarbekalt kasutada. Intervjuude arv oli Gisna suur ning magistritéd mahu kontekstis ei
olnud mdistlik k&igist intervjuudest taistranskriptsioone luua. Uhe intervjuu taistranskribeerimine
vottis keskmiselt aega 6 tundi ning lihendatud versiooni (ainult analtilisitava osaga) transkribeerimine
vottis keskmiselt aega 2 tundi. Transkriptsiooni Ule vaadata soovisid 7 uuritavat. Transkriptsioonide
ulevaatamise kdigus uuritavad vastustesse muudatusi sisse ei toonud.

Edasi kasutasin kogutud andmete analtlsiks temaatilist sisuanallitisi. Temaatilise sisuanaltlsi
kasuks otsustasin, kuna see v@imaldab keskenduda intervjueeritava interpretatsioonidele, selgitades
valja mida ja kuidas uuritavad raagivad (Kalmus jt 2015). Lisaks on Arvamusfestivali kohta eelnevat
teadmist véhe, mistottu oli analliisimeetodi valikul oluline leida meetod, mis sobib vahe uuritud
valdkondade ja teemade uurimiseks (Kalmus jt, 2015). Analtitisimeetodile kohaselt kasutasin analtdsi
tegemisel avatud kodeerimist (Kalmus jt, 2015), kuna see vdoimaldab pdoérata tahelepanu lisaks minu
sOnastatud uurimiskisimustele ka teemadele, mis oli uuritavate jaoks olulised ehk mida nad pidasid
uuritava teemaga seoses oluliseks réakida. Tapsemalt tdhendas see pohjalikku andmete
tundmadppimist ehk induktiivset sdna-sdnalist kodeerimist, mille jarel koondasin sarnased koodid ehk
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moodustasin koodidest kategooriad (Lepik ja Strompl, 2014). Andmestikku kodeerides kasutasin nii
in vivo kui ka avatud koode, mispuhul on vastavalt tegu tekstilahedaselt (st intervjueeritava enda tabav
sbnastus) ning kodeerija enda sdnastatud koodidega (Lepik ja Strompl, 2014). Enda s6nastatud
koodide l8ppsdnastamisel oli abiks ka magistritdd teooria ning seda eelkdige Arvamusfestivali
eesmarke kirjeldavate koodide sdnastamisel. Andmete analtiusiks kasutasin programmi MS Excel.
Naide kodeerimise ja kategooriate moodustamise kohta on toodud lisas 6.

Andmeanaliiisi tulemusena moodustusid pulsitatud uurimiskisimuste alla kolm kategooriat
ning neist lahtun magistritod tulemuste esitamisel. Moodustunud kategooriad: 1) Arvamusfestivali
laiem tdhendus Arvamusfestivali osapoolte jaoks, 2) Arvamusfestivali osapoolte motiivid
Arvamusfestivalil osalemiseks ja/vdi sellesse panustamiseks ning 3) Arvamusfestivali osapoolte

kogemused Arvamusfestivali toimimismehhanismist.

2.5 Eetika ja uurija refleksioon
Magistritdo l&biviimisel juhindusin raamdokumendis Hea teadustava (Eessalu jt, 2017) kirjeldatud
pdhimatetest. Minu jaoks oli oluline, et uuritavad osalevad uurimuses vabatahtlikult, on informeeritud
loobumisdigusest ning on teadlikud uurimistddga seonduvast (sh eesmark, juhendajad, metoodika).
Samuti oli oluline, et uurimuses osalenutele on tagatud konfidentsiaalsus, mille jargimisel olin eriti
tdhelepanelik. Esiteks hoidsin I0ppvalimi koosseisu vaid enda teada ning valimi Kirjeldamisel
analliusisin pdhjalikult igat tunnust ning tunnuste komplekti, et tuvastada isiku kokkuviimise
vlBimalus. Kaoigil tuvastatud puhkudel Gldistasin vastava tunnuse vaartusi vajalikul méaaral (nt
tegevusvaldkond) voi jatsin tunnuse kirjeldamata (nt korraldajate vanus). Loetletud informatsioon
ning lisaks olulisemad andmekogumisega seonduvad metoodika punktid (nt kogutud andmete
séilitamise viis ja aeg) kirjeldasin ara informeerimise ja teadliku ndusoleku vormis (vt lisa 5), millega
tutvumine ning reeglina ka allkirjastamine toimus enne intervjuu algust. Vormi koostamise aluseks
vétsin Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee poolt loodud juhise (Tartu Ulikooli inimuuringute
keskus, i.a). Samuti edastan valminud t66 kdigile uurimuses osalenutele, et neil oleks vdimalik t66
tulemustega tutvuda ning saada kinnitus kogutud andmete eetilisest kasutamisest.

Arvamusfestivali osapoolte ning nende sees olevate rilhmade kaardistuse jarel sai selgeks, et
valides uurimisto0 l&biviimiseks kvalitatiivse uurimisviisi, tuleb mul teha magistritdé mahtu
arvestades tavapérasest enam intervjuusid. Seejuures ilmes kohe kaks riski: kas suudan tagada kdikide

kaardistatud riithmade esindatuse ning viimase dnnestumisel, kas saan k&ik planeeritud intervjuud ka
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ette antud ajaga tehtud. Kirjeldatud riskide maandamiseks alustasin potentsiaalsete uuritavate
valimisega aegsasti enne detsembrit ning intervjuude labiviimisega juba kohe detsembris, jattes nii
varuaega intervjuude labiviimiseks ka vajadusel kevadel. Kull aga kahjuks ei dnnestunud mul siiski
intervjuud labi viia festivali kilastajaga, kelle osalemine festivalil on teistega vordsetel alustel mingil
moel tdkestatud (nt eesti keelest erinev emakeel vGi puue) ning nii jai kirjeldatud rihm t66 tulemustes
esindamata. Intervjuu mitte toimumise p6hjuseks on asjaolu, et lisasime vastava grupi valimisse
veebruaris ning alles jaanud aja jooksul ei dnnestunud mul vélja valitud potentsiaalsete uuritavatega
kontakti saada.

Valides t00 labiviimiseks kvalitatiivse uurimisviisi tekkis ka kusimus, kas valitud uurimisviis
vOimaldab mul saada vastused t66s pustitatud uurimiskisimustele. Pean silmas, et ehkki ma suutsin
tagada peaaegu koigi (v.a Uhe) kaardistatud riihmade esindatuse, olin mures, kuivérd on kogutud
andmed piisavad. Samas ei olnud t66 eesmark teha dldistusi kogu populatsiooni kohta (Schensul,
2011) ning tulemuste tdlgendamisel votsin ka seda arvesse.

Veel mdtlesin enne andmekogumist 1abi eetilise dilemma sellest, kuivérd hdlmab tehtav
uurimus eriliiki isikuandmete kogumist. Arvestades t60 teemat, tajusin vdimalust kokku puutuda
andmetega, mis selgitavad uuritava poliitilisi vaateid. Viimased kuuluvad aga eriliiki isikuandmete
alla (IKUM ptk 2 artikkel 9 I8ige 1, 2016) ning nii oleks nende to6tlemisele kehtinud tavaandmete
to6tlemisest teised reeglid (IKUM ptk 2 artikkel 9 I8ige 2, 2016). Kirjeldatud riski maandamiseks olin
pdhjalik intervjuu kava koostamisel, mille kaigus analutsisin kiisimuste v8imalikku tundlikkust ning
vajadusel korrigeerisin neid.

Samuti pidasin meeles, et nii nagu igal meetodil, siis ka poolstruktureeritud intervjuul on omad
kitsaskohad, millega tuleb arvestada. Naiteks on oluline, et minu uurimuse uuritavad oli
Arvamusfestivaliga seotud Uheaegselt mitme rolli (s.0 kuulumine mitmesse Arvamusfestivali
osapoole gruppi) kaudu. Nii valmistusin vimaluseks, et uuritav ei suuda Uhelt rollilt teisele lilituda
ning vBib nii teemast kdrvale kalduda. Riski maandamiseks arvestasin vastava ohuga intervjuu kava
koostades ning pidasin meeles intervjuudeks valmistudes ning intervjuude valtel.

Pean oluliseks ka valja tuua, et lisaks magistritodle kasutan kogutuid andmeid
Arvamusfestivali meeskonnale téhelepanekute/ mdotete/ soovituste esitamiseks, koostades
Arvamusfestivali korraldajatele sellekohase raporti. Toodud ideele tulin intervjuude labiviimise
kaigus, kui tajusin, et uuritavad selgitasid mitmeid olulisi métteid, mis minu t66s tldse voi taiskujul

ei kajastu, kuid oleksid oluliseks abiks/ tagasisideks Arvamusfestivali korraldajatele. Niisiis
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korrigeerisin vastavalt intervjuude l&biviimise perioodil informeerimise ja teadliku ndusoleku vormi,
st lisasin vormile ndusoleku lisa, kus palun uuritaval tdpsustada, kas ta on voi ei ole ndus tema andmete
kasutamisega Arvamusfestivali korraldajatele tdhelepanekute ja ettepanekute esitamiseks. Neilt, kes
olid allkirjastanud vormi eelmise versiooni, kisisin vastava ndusoleku tagantjargi. Koik uurimuses
osalenud olid ndus, et ma kogutuid andmeid selliselt kasutan. RGhutan, et ka raporti koostamisel jargin
samu eetilisi pohimdtteid nagu magistritod puhul.

Intervjuude l&biviimine oli minu jaoks vdga meeldiv kogemus, kuna valimisse kuulunud
indiviidid olid vdga erineva taustaga ning nii ka nende kogemus ja motted seoses Arvamusfestivaliga
erinevad. Meeldiv asjaolu seisnes ka selles, et vaatamata mone uuritava algsele kdhklusele, kas tal on
piisavalt teadmisi ja kogemusi uurimusse sisendi andmiseks, olid intervjuud siiski arvestatava
kestusega (keskmiselt 1 h ja 9 min) ning kdik teemade plokid said sisukalt kaetud. T@stan positiivsena
esile ka intervjueeritavate avatust/ usaldust, mida selgitasid olukorrad, kus méne oma idee selgitamisel
avaldati mulle informatsiooni, mispuhul lisati juurde palve seda mitte t60s avaldada. Austasin igat
sellist palvet ning neid mdtteid t6os ei avaldanud. Lepik jt (2014) jéargi on oluline tdhelepanu poorata
intervjueerija-intervjueeritava usalduslikule suhtele. See tdhendab, et uuritav peab saama kindel olla,
et tema isiklikud motted ja tdlgendused satuvad usaldusvaarse inimese valdusse, kes neid ei
kuritarvita. Pean oluliseks vélja tuua, et t00s esitamise piirangu peale saanud mdtete puhul oli tegu
intervjueeritava sooviga oma motet nditlikustada, kill aga mdtet ennast sain analliisi v6tta ning
tulemustes kajastada. Seega valja jaetud info ei olnud kaotus uurimuse tulemustele, vaid abimaterjal
mulle kui uurijale uuritava arusaamade t6lgendamiseks.

K{ll aga tajusin Ghe riskina voimalust, et olles Arvamusfestivali teemadega tegelenud ka (ihe
praktilise lidpilastdo raames, vdivad minu varasemad teadmised mdjutada andmete kogumist. Selle
valtimiseks olin intervjuu kava koostamisel pdhjalik ning intervjuude kaigus puddsin jadda
vBimalikult neutraalseks. Mulle oli oluline valtida uuritavate suunamist kindlate ndidete kaudu. Kull
aga monel juhul pidin seda siiski tegema, néiteks klisimuse tapsustamiseks v@i uuritava motete
selgemaks maistmiseks kui esines oluline sisuline vastuolu minu varasema teadmisega.

Pean oluliseks vélja tuua ka asjaolu, et intervjueeritavate hulgas oli viis indiviidi, kellega olin
varem teistel asjaoludel — nt (vabatahtliku)to6- vo6i (tli)koolialaselt — kohtunud. Kull aga ei olnud
uhelgi juhul valimisse sattumine just toodud asjaolust mdjutatud. Pigem toimus minus just vastupidine
analuls, st valides sobivaid intervjueeritavaid ei seadnud ma reegliks, et uuritaval ei tohiks olla

minuga varasemat kokkupuudet. Samas ei saa ma vélistada, et meie varasem tutvus ei mdjutanud
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naiteks uuritava ndusolekut uurimuses intervjueeritavana osaleda ning uledldiselt ka intervjuu kaiku.
Kll aga pean oluliseks vélja tuua, et tegu ei olnud mulle isiklikul tasandil lahedaste isikutega ning
poordumisel jargisin samu eetika reegleid nagu teistegi puhul. Intervjuu kui protsessi puhul ma samuti
enda sees (védhemalt teadlikult) Ghtki erisust ei mérganud. Pigem mdjutas minu enesekindlust ja
vabadust intervjueerijana asjaolu mitmes intervjuu parasjagu tegemisel oli (mida I6pupoole seda
enesekindlam) mitte see, keda ma parasjagu intervjueerimas olin.

Samuti oli oluliseks enesekindluse allikaks pdhjalik ettevalmistus intervjuu kava koostamise
naol. Selle tulemusena vGib intervjuu kava néida ehk liialt suunavalt, aga toon esile, et intervjuude
kaigus ma nii ranget struktuuri ei jarginud. Kavas esinev pdhjalikkus aitas mul I&bi méelda intervjuu
voimalikud kulgemise suunad ning nii ka nendeks valmis olla. Kill aga maéaras reaalsuses intervjuu
kulgu peamiselt intervjueeritavate vastused, millest juhindusin jargneva kusimuse koostamisel.
Tapsemalt domineerib intervjuu kavas kiisimuste moodustamisel kiisisdna ,,kuivord* kasutamist, kuid
ka siin ongi oluline, et intervjuu kaigus toimus kisimuste Umber sOnastamine vastavalt
intervjueeritava vastustele ning nii ei esinenud intervjuudes ,,kuivord®“-iga liialdamist.

Andmeanalidsi juures tajusin olulise keerukusena magistritdd ning valmiva lisaraporti
tulemuste eristamist. See tdhendab, et esines kohti, kus sattusin segadusse tahenduslike tksuste
pikkuses just magistritod fookuse kontekstis. Segadust aitas aga lahendada seatud eesmargi ning
uurimiskusimuste juurde naasmine, mis aitas saadud tulemusi dige fookusega analliusida.

Viimasena pean oluliseks selgitada ka magistritdd oodatust suurema mahu pdhjuseid.
Peamiselt tuleneb see valitud teema keerukusest ja soovist kogutud andmeid vdimalikult
tdhenduslikult kasutada. Olles teadlik Arvamusfestivali korraldajate huvist minu t66 tulemuste osas
oli minu soov magistritdoga luua mitte ainult akadeemilist, vaid ka reaalset praktilist kasu
Arvamusfestivali potentsiaali (koos selle piirangutega) mdistmiseks ja nii ka festivali tulemuslikkuse
suurendamiseks. Teades, et Arvamusfestivali korraldus ja ka selle analilis toetub eeskétt vabatahtlike
kogukonnal, siis aimasin, et neil endal pole selliseks analiilisiks ilmselt piisavalt ressursse ning
piddsin oma t66d véimalikult hasti teha, isegi kui see tdhendas minu jaoks pikemat t66 valmimise
aega. Kirjeldatud motted olid ka magistritédle lisaks valmiva soovituste-ettepanekute raporti

koostamise pdhjuseks.
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3 TULEMUSED

Tulemuste peatliki eesmérk on kirjeldada &ra t66 empiirilise osa tulemused. Té&psemalt esitan
tulemused kolmes alapeatiikis uurimiskisimuste alla moodustunud kategooriate kaupa. Moodustunud
kategooriad olid: 1) Arvamusfestivali laiem t&hendus Arvamusfestivali osapoolte jaoks, 2)
Arvamusfestivali osapoolte motiivid Arvamusfestivalil osalemiseks ja/voi sellesse panustamiseks
ning 3) Arvamusfestivali osapoolte kogemused Arvamusfestivali toimimismehhanismist.
Kategooriate alla moodustunud alamkategooriad esitan alapeatiikis paksus kirjas. Tulemusi kinnitan
ja illustreerin tsitaatidega labiviidud intervjuudest. Tsitaatide luhendamiseks valja arvatud teksti
margistan tekstis selliselt /.../. Tsitaatide taha lisan ka vastavad pseudoniumi koodid ja tekstilise

selgituse uuritava rolli osas.

3.1 Arvamusfestivali laiem tdéhendus Arvamusfestivali osapoolte jaoks

Uuritavate selgituste pohjal ilmnes, et Arvamusfestivali peamisteks eesmarkideks peetakse
uhiskondliku avaliku arutelu kdivitamist, arutelukultuuri edendamist, kodanikuaktiivsuse
suurendamist ning demokraatlike véartuste toetust. Eesmarkide seas toodi esile eeskétt hariduslik
aspekt, st festivali vOimekus toimida platvormina erinevate arvamuste ja ideede vabaks
valjendamiseks, andes seelébi festivali killastajale véimaluse kuulata ning mdista arutletavate teemade
probleemistikku ning kaaskodanike seisukohti selle suhtes. Olulisena margiti just ka festivali killastaja
potentsiaalset motiveerimist vdi julgustamist (rohkem) oma métteid avaldama, edendades nii aktiivse

kodanikkonna kujunemist.

Tuua Eestis olevad olulised teemad Eesti inimeste ette (arvamusfestivali korraldaja, K_0).

Et ta on pigem sellelaadsete formaatide algataja (toetaja, T_0).

Demokraatia edendamine, arvamuskultuuri edendamine. Kuulad ja isegi kui joua thele

meelele, siis mdistad, et inimestel ongi erinvad arvamused (toetaja, T_1).

Et Arvamusfestival vdiks olla see koht, kus see julgus arutlemiseks vdiks tekkida (valdkonna
ekspert, Ve_0).

Uuritavate vastustest selgus, et ehkki Arvamusfestivali eesméarkide mitmekesisus nditab selle
unikaalsust ja olulisust Eesti Ghiskonnas, ei olda teadlikud, milline neist on tegelikult festivali peamine
eesmark. Selline mitmekiilgsus vdib uuritavate sdnul edasi anda aga teostumata (ja ka tulevikus pigem
teostamatut) ideaali, mistdttu ei ole selge, mille nimel tdpsemalt tegutsetakse. Seelébi véljendasid
uuritavad pettumust, et kuigi festival pakub platvormi aruteludele ja ideede vahetamisele, ei ole selge,

kuidas need arutelud reaalselt tGhiskondlikesse muutustesse panustavad voi panustama peaksid. Nii
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véljendati ebakindlust eeskatt festivalil aset leidvate arutelude kvaliteedis, tundes suunitlust pidada
heaks aruteluks mitte lihtsalt teineteise mdistmist, vaid oluline on debati ning n-6 paris lahendusteni
joéudmine.

See on lihtsalt radkimine, see ei ole debatt. Ja kus on tulemused? (toetaja, K_0).

Ma ei tea, mille nimel Arvamusfestival tegutseb. /.../ Et need arutelud ei peegelda mingit

demokraatlikku protsessi nii hasti (valdkonna ekspert, Ve_0).

Minu jaoks on Arvamusfestival auru viljalaskmise koht. /.../ Mis siis muutub? Mis sealt

edasi? — see on see, mis jaab minu jaoks sellest Arvamusfestivalist nagu puudu (arutelu korraldaja,

A 0).

Paljud peavad seda lihtsalt jututoaks ja sinna ei tule. /.../ Kui on soovitud téesti lahendada

mingeid stivendatud probleeme, siis seda sellisel moel ei ole. /.../ Et teeme midagi, aga tdpselt

mille parast? — ei tea (arutelujuht, Mo_0).

Et kui vaadata praegust riigikogu, siis vOiks delda, et te ei ole midagi saavutanud. Naib

nagu asi on lainud hullemaks (arvamusfestivali korraldaja, K_0).

Et kui ootus on idealistlik, siis see ei saagi vastata ootustele, sest seal on liiga palju, mida ta

olla vdiks (valdkonna spetsialist, L_0).

3.2 Arvamusfestivali osapoolte motiivid Arvamusfestivalil osalemiseks ja/voi sellesse panustamiseks
Uuritavate vastustest selgub, et Arvamusfestivalil osalejate motiivid Arvamusfestivalil osalemiseks
ja/voi sellesse panustamiseks on mitmekesised ja soltuvad nende rollist ja eesmargist. Nii tdid
vabatahtliku ning Arvamusfestivali korraldajad vélja eeskatt professionaalset arengut, osutades et
festival pakub hea vdimaluse praktiliste kogemuste saamiseks ja oma professionaalsete oskuste
arendamiseks. Samas rohusid toetajad eelkdige partnerlussuhete loomisele ning arutelude korraldajad
soovile olulisi teemasid tOstatada ja ka testida. Lisaks oli arutelude korraldajatele oluline ka véimalus

tugevale kommunikatsiooniplatvormile ning uute kontaktide loomisele.

Hea vdimalus iseenda arendamiseks. Saada kogemusi just selles rollis, milles ma olen.

Voibolla mujal sa lihtsalt alguses vaatad ja Opid, aga siin saad kohe

tegema hakata (arvamusfestivali korraldaja, K_0).

Teatud teemade ulestdstmine. Aga mitte ainult branding, vaid ikkagi ka soov just riiklikult
olulisi teemasid inimeste ette tuua (arutelu korraldaja, A_0).

Et see on selline partnerlus pigem. Et kui teised meie partnerid ndevad, et meie toetame, siis
voibolla on lihtsam neid toetajaid juurde ka saada. /.../ Aitab meie teemasid paremini selgitada
/.../ samuti ka uusi suhteid luua, just esinejate vaatest. Et luua kontakte, milles tulevikus voibolla
on kasu (toetaja, T_2).
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Lava pealt osalejate seas oli nii neid, kelle osalus festivalil oli peamiselt seotud
toollesannetega, kui ka neid, kes osalesid tugeva huvi v6i missiooni tottu vastava teema suhtes. Lava
eest osalejate peamisteks motivaatoriteks olid huvi ja harjumus, kusjuures aktivisti/meeleavaldaja
vaatest oli oluline arutelude ule ka jarelevalve pidamine, soovides tagada festivalil peetavate arutelude
ausus ja objektiivsus. Poliitikute motiiviks oli uuritavate sdnul peamiselt voimalus suhelda valijatega
ning luua enda jaoks positiivne avalik kuvand. Kull aga toodi valja, et Arvamusfestival on siiski
eeskétt riigitasandi poliitikutele suunatud, mistdttu on kohaliku omavalitsuse poliitikud seal sageli

Usna tundmatud.

Et see on selline harjumus ja ka professionaalne kutse (toetaja, T_1).

Missiooni arutelu. Et see oli minu jaoks oluline arutelu (valdkonna ekspert, Ve_0).
Jarelevalve teostamine seal olevatele teemadele (meeleavaldaja, Me_0).

Et see on huvitav. Mind huvitab kdik, mis thiskonnas tekitab resonantsi. Mingid teemad
seal pakuvad pinget (arutelujuht, Mo_0).

3.3 Arvamusfestivali osapoolte kogemused Arvamusfestivali toimimismehhanismist
Andmeanaliisi  kéigus moodustus kategooria Arvamusfestivali kogemused Arvamusfestivali
toimimismehhanismist alla kolm alamkategooriat: avatus-suletus, juhtimine ning koostt6 ja vastutus.
Arvamusfestivali avatus-suletus. Uuritavad selgitasid Arvamusfestivali eelkdige kui avatud
ja turvalist keskkonda, kuhu vahemalt sénas on oodatud kdik. Tapsemalt osutasid uuritavad olulise
avatuse toetajana asjaolule, et Arvamusfestival on taavakilastajale tasuta, mis véimaldab laiemal
osalejaskonnal dritusest osa saada s6ltumata nende majanduslikust olukorrast. Samuti toodi esile
festivali toetavat dhkkonda, kus erinevad arvamused ja vaatenurgad saavad ilma hukkamdistuta vabalt
kolada. Lisaks kiideti ka festivali ruumilist ja temaatilist avatust, osutades eeskétt teemade laiale

varieerumisele ning ruumiliselt nt lasteala olemasolule, st toetatud on ka osalemine lastega.

Mulle tundub, et tdesti kdik saavad. Ma vahepeal olen seal ka asotsiaale ringi liikumas

nainud. Et paris palju erinevaid inimesi on seal ja paris erinevate arvamustega. Nii &armuslikud
kui ka mitte nii aarmuslikud (tavaline kilastaja, Ta_0).

Et just see, et see on tasuta. Et kui ei oleks, siis ilmselt ei oleks meid seal nii palju (arutelu
korraldaja, A_0).

Kiill aga oli uuritavate seas ka neid, kes tunnistasid, et reaalsuses vdib Arvamusfestivali avatus
siiski osaliselt olla ndiline, st et ehkki sdnas on oodatud kdik, siis puhtalt logistilistel voi

ligip4&setavust puudutavate teemade tottu ,,kdik™ Eesti kodanikud end Arvamusfestivalile oodatuna
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tunda ei saa. Samas on oluline, et osapooled kirjeldatud ligipaasetavuse murele olulist kriitikat ei
osutanud, andes edasi mdistmist, et platvormi, mida iseloomustab taielik ligip4&dsetavus, ongi
keeruline luua. Kull aga pidasid nad oluliseks teha selle tarvis rohkemat selgitustédd ning vastavat

pludlust jarjepidevalt parema ligipaasetavuse suunas edasi liikuda.

Pean silmas, et kui on loodud vdimalus ratastooliga osalemiseks, siis see peaks kajastuma ka
nende kommunikatsioonis. /.../ Kui nad ei tea, et need vdimalused on, siis nad ei tule (arutelu
korraldaja, A_3).

Veel osutasid eeskétt arutelude korraldajad Arvamusfestivali suletuse perspektiivist arutelu
korraldamise kuludele, mis v@ib piirata avatust just arutelu korraldamise osas. Samuti rohutasid
uuritavad ka avatuse tingimuslikkusele, ehk eeldust, et kdik Arvamusfestivali kiilastajad peavad
jargima head arutelutava. Uuritavad Kirjeldasid Arvamusfestivalist osavitjat eelkbige Kui
kdrgharidusega indiviidi, kellel on pigem liberaalsed maailmavaated, tuues esile, et festivali
atraktiivsus tuleneb just hoiakutest ja teadmistest, mis on iseloomulikud sellise taustaga inimestele.

On avatud kdigile, aga meil on hea arutelutava, mida peavad absoluutselt kdik jargima
(arvamusfestivali korraldaja, K_0).

On eeldus, et seal kohtab pigem liberaalsete vaadetega inimesi (valdkonna ekspert, Ve_0).
Eeldab teatud erudeerituse taset (sisemine ekspert, Es_0).

Arvamusfestivali juhtimine. Arvamusfestivali juhtimisest réakides selgus, et osapooled ei
ole tegelikult seni Arvamusfestivali juhtimisprotsessi siivitsi siivenenud. Tédpsemalt osutasid arutelude
korraldajad olulisena ideekorje ning arutelu I8ppdisaini protsessile, kuid suvendatud teadmine
juhtimisest seni ei ole veel vajalik olnud. See t&hendab, et seni on nad usaldanud festivali
korraldusmeeskonna antud kontakte ja nende antud juhiseid, nt téhtajad I6pliku arutelu sisu ja
osalejate infole ning soovitused arutelude paremaks disainiks. Vabatahtlikud, kes on juhtimisse
rohkem kaasatud, olid aga teadlikumad ning nende seas oli nii neid, kes selgitasid seda kui hésti
struktureeritud lahendust, osutades tiimide valdkondlikele jagunemistele ning selgetele
tooulesannetele, kuid oli ka neid, kes selgitasid kohatist segadust. Viimase puhul osutati eeskatt
festivali mastaapsusest tulenevale loomulikule kaosele. See tdhendab, et niivord palju inimesi koos
tdhendab paratamatult voimalikke kommunikatsiooniprobleeme ning valmisolekut kiiresti ootamatult

tulevatele toollesannetele reageerida.

Ideekorje ja siis need edasised tegevused. /.../ Et seal olid ikka kindlad nduded ette antud,
mida jargima pidime. Aga muidu on vabad kéed. /.../ Soovitusi anti kiill (arutelu korraldaja, A_0).
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Isegi seal kohapeal veel ilmnes, et tuleb teha ja siis, kes sai, see tegi (toetaja, T_0).

Lahenedes Arvamusfestivali juhtimisele osapooltelt tagasiside kogumise vaatest, osutati aga
olulisele murele, et enkki motteid ja ettepanekuid festivali parandamiseks on palju, siis pole neid seni
otseselt kusitud. Kll jah, selgitati sellist standardset tagasiside kogumist, nt veebikisitluse néol, aga
uuritavate sonul ei paku need vdimalust siigavamaks Arvamusfestivali probleemide md&testamiseks.
Oli aga neid, kes rohutasid, et Arvamusfestivali areng s6ltub just selliste siigavamate analulside
koostamisest, osutades nii ka olulisena, et vastav pohjalik tagasiside kogumine ning nende analtilis
peaks olema tasustatud. Tépsemalt selgitati vastava osutusega eelkdige vabatahtlikutoo piirangutele,
tostatades, et korralik analliis vajab inimeselt rohkemat aega ning sligavamat sivenemist Kkui
vabatahtliku t60 formaat vOimaldada saab. Uuritavate seas oli mitmeid, kes osutasid toetust just
sarnaselt magistritd6 intervjuuga koguvale formaadile, kuna selliselt pole nende mdtteid varem
kisitud. Nad réhutasid, et pdhjalik ja isiklik lahenemine aitaks paremini edasi anda ja ka korraldajatel
mdista festivali tugevusi ja kitsaskohti ning seeldbi luua rohkem vaartust nii korraldajatele kui ka

osalejatele.

Jah, oli. Usna ruttu peale festivali, et oleks varskelt meeles. Et mis meeldis ja mis ei meeldinud
(toetaja, T_2).

Analiiisi ja tagasivaatamise t60d peaksid olema raha eest t66d (arutelu korraldaja, A_3).

Sa oled esimene, kes minult neid motteid selliselt kusib (arutelu korraldaja, A_1).

Et koos mdelda, millised need arutelud voiksid olla ja kuidas see publik vdiks olla kaasatud?
(valdkonna ekspert, Ve_0).

Seega joudsid uuritavad tagasisidestamise teema juures uuesti tddemuseni, et neile ei ole teada
Arvamusfestivali eesmark ning sellised tagasisidemehhanismid aitaksid korraldajate seatud sihte
paremini moista. Tépsemalt selgitati, et selliste mehhanismide abil on véimalik saavutada selgus nii
juhtimises kui ka osalejate ootustes, selgitades valja, mida just Arvamusfestivalil osalejad ning
laiemalt eestlased Arvamusfestivaliga tegelikult saavutada soovivad. See tdhendab, et festivali
korraldamisel ei peaks mitte lihtsalt Ule vdtma valismaiseid praktikaid, vaid looma unikaalset ja
kohalikule kontekstile vastavat mudelit, mis siinnib koos osalejatega tehtud Uhise analtisi kéigus.
Lisaks osutasid uuritavad vGimalusele, et sellised p6hjalikud voi ka vahem pdhjalikud anallusid
voivad aidata lahendada praegust ebaselgust festivali tulemuste osas. Uuritavad tundsid, et kuigi
festivalil on suur potentsiaal, jadb see tihti kasutamata, kuna puudub selge strateegia ja

tagasisidesusteem, mis vdimaldaks hinnata, kas ja kuidas pustitatud eesmérgid tdidetakse.
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Eeldab juhtimisselgust. Et aitaks ka motiveerida, mille nimel me tegutseme. /.../ Et see on selline
work in progress - mis on hea arutelu? (valdkonna ekspert, Ve_0).

Kas sealt on kdik valja vdetud voi ei ole? Uurigu enne, mida osalejad tahavad. Mille jaoks me seda
uldse teeme? Ja siis hakaku muutma. /.../ mitte tGsta asju mujalt dle. /.../ Aga mida meie, eestlased
tahame? (arutelujuht, Mo_0).

Koost60 ja vastutus Arvamusfestivalil. Uuritavate motted koost60 ja vastutuse osas
naitavad, et osalejate seas on méargata teatavat htekuuluvustunnet, mis avaldub peamiselt arutelu ala
korralduslikus koostods ning thiselt arutelu kuulamise kaudu. Uhise ala kontekstis ilmneb koost6
uuritavate sdnul néiteks vabatahtlike ja arutelu korraldajate thistegevuse kaudu, kus arutelu toimima
saamisel on oluline roll tiimitddl ning vastastikusel toetusel ja jagatud eesmaérkide saavutamisel.
Arutelude puhul, kus toimub suurem osalejate kogunemine, néiteks esimeeste debati juures, tekitab
uhtekuuluvustunnet aga tajutav thises infovaljas olemine. Uuritavad selgitasid sellise thendava mdju

pdhjusena kogemust olla osa suuremast diskussioonist, mis thtlasi mdjutab ja thendab neid kdiki.

Teatud pesades, telkides ma tunnen seda Uhtekuuluvustunnet. Et see Gihine eesmark on
tajutav (arutelu korraldaja, A_3).

See Ghtune debatt seal. Nii monus - kdik koos kuulame. Et seal raagitavad teemad on
meile kBigile olulised (tavaline kiilastaja, Ta_0).

Siiski olid uuritavad uldiselt kahtleval seisukohal, kuivord suudab festival Ghtekuuluvustunnet
vOi Uhise hive nimel tegutsemise tunnet Uldiselt edasi anda, osutades, et tldplaanis ei paista sellist
suurema sihi nimel tegutsemist markimisvaarselt esile tulevat. Osalejad selgitasid, et nad tegutsevad
janeile tundub, et ka teised tegutsevad, eelkdige oma huvide eest, mis vdib tuleneda — nagu juba teiste
teemade juures mainitud sai — ihe Uhise eesmargi ebaselgusest. Nii peegeldasid intervjueeritavad
taaskord vajadust selgema (hise visiooni ja strateegia jarele, mis suudaks koondada osalejate

pingutused Uhise eesmérgi nimel ja suurendada Uhtekuuluvustunnet ka laiemas kontekstis.

Et see on ikka see koht, kus viga paljud ikkagi seisavad nagu oma mditta eest./.../ et see on
nagu mugav viis, mida Oelda, et ma tulen siia demokraatiat edendama (toetaja, T_1).

Veel sai intervjuudes oluliselt puudutatud vastutustunde temaatikat, kus ilmnes, et
vastutustunde ning osalemise intensiivsus ei ole Arvamusfestivali osapoolte selgituste pdhjal
lineaarses seoses. Tapsemalt koondus tugevam taju vastutustundest uuritavate kirjeldustes eeskétt
lavalt osalejate, eriti arutelu juhtide, selgitustesse. Selle pdhjusena selgitasid nad enda rolli arutelude

kujunemise ja n-0 Gige arutlemise eest vastutamisel. Kill aga t6id nad valja, et see vastutustunne on

43



ajaliselt piiratud festivali pdevade ja konkreetsete esinemiste raames, osutades, et valjaspool festivali
nad Arvamusfestivali tegemistega kokku ei puutu.

See, milleks see kujuneb on puhtalt moderaatori 6lul. /.../ Uldse ei jalgi véljaspool
festivali (arutelujuht, Mo_0).

Samas néiteks vabatahtlikud ja arutelude korraldajad, kes panustavad oma aega kogu festivali
toimumisse nii festivali eel, ajal kui jarel niivord tugevat vastutustunnet ei selgitanud. Tépsemalt oli
ka neid, kes vastutustunnet kui sellist Arvamusfestivaliga ldse ei seostanud. Kull aga osutasid nad
olulisena kohusetundele, st oma rollile seatud llesannete taitmisele, mis vdis tdhendada programmide

kokku panemist, logistika korraldamist voi kommunikatsiooni meediaga.

Vastutus... /.../ Ma arvan, et ma vastutan oma sdnade ja tegude eest. Aga kas see seostub
Arvamusfestivaliga? —seda mitte (arutelu korraldaja, A_3).
Ma ei seostaks vastutust tldse festivaliga (vabatahtlik, V_2).

Samas arutlesid intervjueeritavad vastutustunde teema kontekstis tuleviku ootusena, et ideaalis
vOiks vastutustunne festivalist osavOtjale seostuda ideega, et festivalil osalemine pakub vdimalust
praktiseerida ja demonstreerida neid protsesse ja vaartusi, mida nad sooviksid naha laiemas
uhiskonnas. Seega see vastutustunne voiks seostuda teadlikkusega sellest, et festivalil osalejatena
annavad nad ndusoleku jargida festivali korraldajate seatud reegleid ning seeldbi panustada Uhise

eesmargi saavutamisse.

Et me mingis mdttes harjutame voi etendame mingeid demokraatlikke protsesse, mis
voiks olla nagu tihiskonnas laiemalt. Et see, et me oleme ndus seda tegema, selliselt nditama /.../
seal kuskil vdiks see vastutus olla (valdkonna ekspert, Ve_0).

Kokkuvotvalt vdib 0Oelda, et intervjuud erinevate Arvamusfestivali osalejatega andsid
pdhjalikuma Ulevaate sellest, kuidas nad festivali kogemust ja eesmaérke tajuvad ning millist rolli nad
selles ndevad. Intervjueeritavad tdid esile mitmeid olulisi punkte, millest peamisena osutati
Arvamusfestivali pdhieesmargi hdgususele, mida pohjustab uuritavate sénul Arvamusfestivalile
omistatavate eesmarkide paljusus. Intervjueeritavad rbhutasid vajadust pdhjalikuma tagasiside
kogumise ja anallilisi jarele, et saavutada selgus nii juhtimises kui ka osalejate ootustes

Arvamusfestivali eesmarkide osas.
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4 ARUTELU

Arutelu peatlkis taidan ara magistritod eesmargi, st selgitan Arvamusfestivali néitel, mil moel avalik-
arutlevad institutsioonid saavad (esindus)demokraatiat tugevdada voi millega selle tugevdamisse
panustada.

4.1 Jarelduste piirangud ning too praktiline vaartus

Siinses peatukis esitatud jareldusteni joudsin just magistritdos tehtud valikute kaudu, st just sellisel
viisil uurides, hdlmates eneses siinses t60s kirjeldatud teoreetilist konteksti, loodud
andmekogumisvahendit ning kogutud andmete tdlgendamist. See tahendab, et magistritdos esineb
piiranguid ning nii vBib teemat teisel viisil uurides jouda tapsemate vdi teistsuguste jareldusteni.
Néiteks voib to60 Uheks oluliseks kitsaskohaks pidada valimi vaiksust, mistéttu ei saa t66 tulemusi
uldistada koikidele t66s kaardistatud Arvamusfestivali osapooltele, veel vdhem koigile
Arvamusfestivaliga seotud osapooltele tldiselt. Nii ongi tiheks potentsiaalseks alternatiivlahenduseks
korrata sarnast uurimust (v8i sama uurimust téiendada) kvantitatiivselt kogudes andmeid néiteks
(veebi)kdsitluse teel.

Vaatamata kirjeldatud piirangule on t66 tulemused siiski olulised nii Arvamusfestivali
tegijatele kui ka selles osalejatele, et mdista Uhiselt Arvamusfestivali rolli ja tdhendust
(esindus)demokraatia tugevdajana vdi selle tugevdamisse panustajana. Samuti aitavad t66 tulemused
paremini mdista, kuidas Arvamusfestivali-laadsed avalik-arutlevad institutsioonid toimivad ning
kellele ja miks need olulised on. Need mdtted on olulised mitte ainult Arvamusfestivali tegijatele voi
teadlastele, vaid ka poliitiliste otsustajate ja kodanike jaoks, kes on huvitatud demokraatia
tugevdamisest ja/vBi soovivad kvaliteetsemaid (arutlevamaid) demokraatlikke protsesse.

ToO eesmaérgi taitmiseks sdnastasin kolm uurimiskisimust, mis vBimaldavad mul eespool
kirjeldatut selgitada ning pakkuda vOimalusi teema edasiseks uurimiseks. Koostatud
uurimiskusimused:

1. Milline on Arvamusfestivali laiem tdhendus Arvamusfestivali osapoolte jaoks?

2. Kuidas Arvamusfestivali osapooled selgitavad oma osalemise ja/vdi panustamise
pohjuseid?

3. Millisena kirjeldavad Arvamusfestivali osapooled Arvamusfestivali toimimise

mehhanisme?

45



Koostatud  uurimiskusimustele vastan alljargneva analulsi  kdigus, kirjeldades
Arvamusfestivali kui avalik-arutleva instutsiooni voimalikku teoreetilist méaratlust ning tehes selle
pdhjal jareldusi sellelaadsete avalik-arutlevate instutsioonide demokraatia tugevdamise voi selle

tugevdamisse panustamise potentsiaali kohta.

4.2 Arvamusfestivali kui avalik-arutleva institutsiooni teoreetiline maaratlus
Toetudes teoorias Kirjeldatud erinevatele arutlemise institutsionaliseerimise vormidele ja vdimalustele
ning kogutud empiiriale osutub, et Arvamusfestival sobitub Sootla ja Suve (2021) maaratlusse
vorgustikust just sellisel kujul, et tegu on sihipéraselt loodud korralduslahendusega, mis on ise ning
kujundab arutlevaid foorume ja areene, mis on ellu kutsutud selleks, et potentsiaalset kaivitada
Eesti Gihiskonnas vBrdsemate ning avatumate arutlevate praktikate ja poliitikaotsuste kujunemist.

Kall aga selgitab t66 empiiria seatud sihi tulemuslikkuse osas osapooltes ebakindlust. On
oluline, et oli ka neid, kes arutlesid vBimaluse ule, et vdibolla on Eesti arutelukultuur isegi vorreldes
Arvamusfestivali kdivitava olukorraga halvemaks lainud. Samas ei ole p6hjust veel heituda, kuna
Fungi (2003) selgituse jargi avalik-arutlevad institutsioonid saavadki oma tegevuses toimida eeskatt
kui ,,reformistlike nikerdajatena‘, luues olemasolevatesse susteemidesse vdi protsessidesse muutusi
jark-jargult ning seda peamiselt véikeste kohanduste vdi paranduste ndol. See tdhendab, et kui otsida
ilminguid Arvamusfestivali ellu kutsumise aluseks oleva potentsiaali realiseerumisest, siis ei saagi
suure tGendosusega olla tegu suurte muutustega, mis aga ei tdhenda, et neid Uldse ei ole. Oma
vaiksuses vOi kaudsuse on neid lihtsalt keeruline mérgata ning nii on tks oluline uurimissuund neid
seoseid otsida. See aitaks paremini mdista festivali moju ja t&htsust demokraatlikus protsessis ning
tuvastada, kuivord on Arvamusfestival oma ellukutsumise eesmérki taitnud.

Nii nagu kogu Arvamusfestivali tutvustav teooria (eelkdige Arvamusfestivali kodulehekilg,
MTU Arvamusfestivali pdhikiri, triikis ,,Arvamusfestival 10%), selgitab ka t66 empiiria, et nlitidseks
on Arvamusfestivalile osutavaid funktsioone ning eesmarke aga palju rohkem. Uhelt poolt on see
positiivne, kuna see on justkui mark Arvamusfestivalile lasuvast toetusest ning valmidusest (iha
kasvavaks kollektiivseks toimimiseks. Kuid teisalt muudab eesmadrkide paljusus Arvamusfestivali
tulemuste ja tulemuslikkuse hindamise veelgi keerulisemaks ning hdlpsamini vdib hagustuda ka
kindel suurem siht, mida vorgustikult kui sihipdraselt loodud korralduslahenduselt on selle
elujdulisuse (Sgrensen ja Torfing, 2007) tarvis oodata. See tahendab, et Arvamusfestivali osapooled
peaksid olema teadlikud vorgustiku tegevuse eesmérkidest ja tdhendusest ning korraldama festivali
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(Ja ka enda) tegevust vastavalt sellele teadlikkusele. Kull aga selgitab t60 empiiria vastavas
teadlikkuses segadust vdi lausa selle puudumist, mis on viinud eeskatt isiklike huvide — s.o vastavas
osapoole rollis eneseteostuse voi todilesannete tditmine — seismiseni, kuna need on selged ja osatakse
nendega suhestuda.

Ebaselgus vorgustiku tegevuse tulemustes on omane vorgustike tlubilt (Kickert jt, 1997)
eelkdige teemavdrgustikele ning tegelikult on ka veel muid tunnuseid — nagu ideeline tuumik, erineva
tugevusega osapooled, probleemide méaératlemine ja s6elumine — mis kogutud empiiria pdhjal
Arvamusfestivali just sinna tldpi liigituma suunavad. Tapsemalt ndib (vt tabel 8), et Arvamusfestival
on kombinatsioon teema- ning institutsionaliseeritud vorgustikust, mis teeb sellest sellise
dunaamilis-struktureeritud formaadi, kus festivali organisatoorne pool on peamiselt avatud ja
paindlik, kuid festivalil aset leidev arutlemine ja arutlemisele paasemine kindla struktuuri ja
reeglistikuga. Selline kahe erineva vdrgustiku elementide kooslus néitab kindlasti Arvamusfestivali
unikaalsust, kuid toob mdistvalt kaasa ka osapoolte lootuse-ootuse liikuda teemavorgustikult ronkem
institutsionaliseerituma vorgustiku suunas. See tdhendab kogutud empiiria pohjal eeskéatt osapoolte
ootust liikuda jark-jargult veelgi avatuma ja vGrdsema aruteluplatvormi vGimaldamise poole ning

selgematele tulemustele ja ka thisele sihile.

Tabel 8. Arvamusfestivali voimalik méératlus t66 teooria-empiiria pdhjal: olemasolev raamistus ja
tuleviku véimalused

Parameeter
Osapooled

Vorgustiku roll
Struktuur

Vastastik-
sOltuvuse tilp

Kéitumisreeglid

Vdimuvahekord

Osapoolte
strateegiad

Teemav@rgustik
Rollile vastav intensiivsus ja vastutus

Probleemide méaaratlemine ja séelumine

Paindlik, spontaanne, kaootiline

Ebaselged tulemused

Sisemine organiseeritus: osapooled ning
neilt oodatav tegevus

Organisatoorne tuumik, keda toetab
eeskétt vabatahtlike kogukond

Isiklike huvide eelistamine

Institutsionaliseeritud vorgustik
Avatud

Tahendusloome probleemide
madratlemine ja sdelumine koostoimes

Avatud, regulaarne: oodatud ,,k8ik* ja
igal aastal sama koht, sama aeg

Selged eesmargid, tegevused; tulemuste
hindamine

Konkreetsed reeglid: ideekorje,
arutelude hindamine, hea arutelutava

Koostoime tdhendusruumi ning sihtide/
eesmérkide kujundamiseks/seadmiseks

Uhise tdhendusruumi tihtlustamine;
avalik huvi ja soov toimida vdrgustikuna
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Uhise sihi puudumise vOi hiagususes pohjuseks vdib olla asjaolu, et praegused
Arvamusfestivali toimimismehhanismid selgitavad Arvamusfestivali korraldajaid arutlemise
tdhendusloome juures pigem korvalseisjana. Seda kirjeldab asjaolu, et aktiivsed probleemide
maaratlemis- ja sGelumismehhanismid Arvamusfestivalil ei tegele otseselt arutlemist puudutavate
teemadega, vaid keskenduvad uldiselt Eesti Uhiskonnas olevate probleemide maédratlemisele ja
sOelumisele. Arvamusfestivali korraldajate vaatest t&hendab see hetke, mil Arvamusfestivali
korraldajad (sh vabatahtlikud) ideekorjesse esitatuid ideid hindavad ning antud hinnangute pdhjal n-
0 rohkem arutlemist vaarivad teemad valja sdeluvad. See tahendab, et selgelt toimub probleemide
maaratlemine ning séelumine Arvamusfestivali poolt kujundavatele foorumitele, kuid ei ole
selge, kus leiab aset Arvamusfestivali enda tahendusloome keskmeks oleva arutlemist
puudutavate probleemide maaratlemine ning nende sGelumine. Kas see leidis aset
Arvamusfestivali loomise ajal, mil tddeti arutelukultuuris vordsuse ning avatuse puudust (MTU
Arvamusfestival, 2022) ning niiidseks on see protsess muutunud pigem nende ideede levitamiseks
(Arvamusfestival ise, aga ka eelarvamusfestivalid), mitte aga arutlemise tdéhenduse stivendamiseks?

Avamusfestivali korraldajate kdrvalseisja rolli kinnitab ka Arvamusfestivali osapoolte
kirjeldatud taju vastutusest, mille alusel saab Arvamusfestivali kui vdrgustiku tdhendusloome
tuumikuks pidada lavalt osalejaid mitte aga Arvamusfestivali enda vo0i arutelude korraldajaid. See
viitab sellele, et teiste osapoolte (lesandeks on luua vdimalused arutelude pidamiseks, kuid
tdhendusloome allikaks on aruteludes osalejad ja nii tunnevad nad ka suuremat vastutust. Teiste
osapoolte vastutus seisneb aga niisiis festivali organiseerimises ja ressursside tagamises, mistdttu voib
nende osalemise intensiivsus tegelikult laval osalejatega vorreldes olla palju suurem, kuid mitte
tdhendusloomes endas.

Sellise kdrvalseisja rolli vétmine seab aga ohtu Arvamusfestivali elujéulisuses. Pean silmas,
et kui arutlemise stivendatud mdistmine ei ole piisavalt toetatud, ilmneb risk oma tegevusega hoopis
kaivitada voi sivendada arutlemises pettumist. Tapsemalt selgineb arutlemise stivendatud maistmise
puudulikkus siis, kui putda méératleda Arvamusfestivalil aset leidvate arutelude eesmérki Ryfe’i
(2005) selgitatud arutlemise institutsionaliseerimise v@imaluste perspektiivist. Praegu ndib
Arvamusfestivalil domineerivat peamiselt hariduslik ning konsulteeriv eesmark, mida selgitab nii
Arvamusfestivali kirjeldav teooria (Arvamusfestivali kodulehekiilg, MTU Arvamusfestivali pohikiri,

triikkis ,,Arvamusfestival 10“) kui ka magistrito6 empiiria, osutades, et Arvamusfestival on
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peaasjalikult oluline vahend tehtud vGi eesolevate tegevuste ja otsuste selgitamiseks/olulisuse
hindamiseks ning teemade ja Uksteise paremaks maistmiseks.

See téhendab, et arutlemise elementide (Forester ja Thecekthil, 2008) kontekstis peaks
Arvamusfestivalil arutlemise tdhendusloomes domineerima eelkdige dialoog ning seejérel debatt,
vahem aga labirddkimised. Kill aga on murekohaks empiiria selgitus osapoolte ootusest kogeda ja
pakkuda Arvamusfestivalil eeskatt neid vordselt ja justkui korraga, st jduda tihe arutelu raames nii
uute praktiliste lahendusteni, osalejate vastastikuse mdistmise ja darakuulamiseni ning
argumentide hindamise ja ekspertiisini. Kill aga on esiteks sellise thisloome saavutamine
reaalsuses Foresteri ja Thecekthili (2008) jargi killaltki keeruline ning teisalt kerkib ka kisimus,
kuivord realistlik on niivord kdrget ootust eeskétt haridusliku eesmargiga arutlemisele seada. Samas
vastavat ootust t66 empiiria kirjeldab, millest vdib jareldada, et Arvamusfestival mingil moel osalejad
selliselt mdtlema suunab, st on tekkinud ideaal heast arutelust, mis 1) on rakendatav Uksk8ik millise
I6pptulemuse saavutamiseks, 2) on justkui téispakett kdigist arutlemise elementidest ning 3) mille
sihiks on Uhtlasi ka koiki elemente kirjeldav eesmérk &ra teostada. Niivord korgete standardite
taitumist aga osapoolte s6nul Arvamusfestivalil ei leia ning nii selgitasid nad ka muret
Arvamusfestivalil aset leidvate arutelude kvaliteedi osas, osutades, et need ei vasta kirjeldatud ideaali
ootustele ning ollakse seetdttu ka arutlemise vdimekuses ebakindlad.

Siinkohal on oluline, et vastava segaduse v0i ideaali loojaks vGib pidada Arvamusfestivali hea
arutelutava (Arvamusfestivali kodulehekilg, i.a), mis kajastab selgelt korraga nii labiradkimisi,
dialoogi ning debatti reguleerivaid norme. Praegu ndib, et kogu hea arutelutava on korraga jargimiseks
ning nii on ka moistetav ootus kdigi kolme arutelu elemendi esinemise osas. Kill aga tulekski
motestada, millist ideaali selle normatiiviga edasi anda soovitakse ning kuivord dige on kogu
normatiivi Ghe arutelu raames selles osalejatele jargimiseks seada. Pean silmas, et kui arutlemise
eesmark on ks kolmest, naiteks teineteise mdistmine ehk dialoog, siis kas on dige seda reguleerida
ideega ,toestame, mida vdidame* ning suunistega lahenduskesksusele ning teaduspdhisusele? Seega
tuleks arutlemises pettumise valtimiseks arutlemise olemust rohkem mdtestada, tagades nii
realistlikumad ootused arutlemise vOimekusele ning paremad oskused arutelude eesmarkide
saavutamist toetada.

Nagu juba mainitud, siis praegu niivord pohjalikku selgitustodd tdhendusloomes veel ei ole
(v6i vahemalt ei paista olevat), mis oleks aga lahendatav arutelude hindamismehhanismi kasutusele

vOtuga, mis aitaks Arvamusfestivali korraldajatel arutelude tagasisidestamise n&ol selle
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tdhendusloomesse panustada. See vGib hdlmata arutelude disaini pdhimdtete analiiisi, sh osalejate
rolli ja nende potentsiaali aruteludesse panustamisel, samuti kommunikatsioonistrateegiaid ja -
mudeleid, mis m@jutavad arutelude tulemusi ja osalejate kaasatust. Selline lahenemine aitaks paremini
mdista, kuidas arutelud toimivad, milliseid elemente need endas sisaldavad ning nii teha
potentsiaalselt jareldusi, kuidas arutelude (nii festivali kui ka laiemalt eesti ihiskonna) korraldajaid
arutelu disainimisel toetada, st milliseid tegureid tuleks arvesse votta thusa arutelu korraldamisel.
Seejuures on ka oluline, et vastavad tulemused ei tohiks jaada ainult Arvamusfestivali tegijate
teadmiseks voi arutelude korraldajatele n-6 ndu andmise sisendiks, vaid nendest oleks abi ka teistele
osapooltele, et ise arutelus osaledes vastavaid nliansse mérgata ning nii ka arutlemist ning selle
vOimekust/piiranguid paremini mdista. Samuti oleks see ka potentsiaalne mddtevahend analtdsi
alustatud mdttega Arvamusfestivali arutelukultuuri kontekstis, st leida marke selle edendamise
tulemuslikkusest.

Ehkki esmapilgul voib osapoolte rahulolematus festivalil aset leidvate arutelude osas tunduda
negatiivse leiuna, on sellel anallisi kontekstis oluline véértus. Té&psemalt on Kkirjeldatud
rahulolematus voti, mis viib Arvamusfestivali suurema sihi selginemisele — osapoolte ootusele v0i
lootusele mdjustatult naidata, mida nad arutlemise kontekstis oluliseks peavad. Seega on
Arvamusfestival justkui mitteametlik regulaarne ja stabiilne meeleavaldamise vorm, millest tuletub
unikaalne ,,miski“, mida Arvamusfestival osapooltele potentsiaalselt pakub.

Siiski see mehhanism veel selliselt ei tootada, kuna praegune ideaal, mida Arvamusfestival
kujundab, pGhineb suuresti festivali korraldajate ja vabatahtlike visioonil. See tdhendab, et hea
arutelutava koostamine on kull kiiduvéart samm, kuid selle koostamine ja edendamine on jaanud
peamiselt festivali korraldajate kanda. Selline olukord tdhendab kitsalt ma&ratletud arusaamu sellest,
milline peaks olema hea arutlemine. Demokraatlikkust (Serensen ja Torfing, 2007) seisukohast on
aga oluline, et Arvamusfestival kaasaks vastavasse tdhenduseloomesse laiemalt ka teisi osapooli, et
saaks tagatud Arvamusfestivali elujéulisus ning samuti vdimalikuk.s 0hine tdhendusruum
arutlemisest ning selle ideaalist, sh millised arutlemise probleeme soovitakse Uhiselt Eesti
uhiskonnale/vdimule selgitada ning ka potentsiaalselt lahendada, st milliseid muutusi kujundada.

Vastav kaasamine peaks aga hdlmama voimalikult palju ning erinevaid Arvamusfestivali
osapooli, sh erinevaid kodanike gruppe, eksperte ja institutsioone, et tagada mitmekilgne ja
voimalikult ulatuslik kaasamine. See aitaks valtida ohtu, et Arvamusfestival jaab elitaarseks voi

isoleeritud néhtuseks, ja tugevdaks selle positsiooni arutlevate praktikate edendajana ja nii ka neile
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jarelevalve teostajana. TG0 empiiria osutab selgelt, et Arvamusfestivali osapooled on valmis kaasa
motlema, Ghiselt sihte looma ja nende teostumist toetama. Seega on oluline, et Arvamusfestival looks
mehhanismid, mis vBimaldaksid osapoolte métteid mingil vormil ja regulaarselt koguda, et hoida
kaasatust ja suurendada Uhise hiive nimel tegutsemist.

Seega on Arvamusfestival peamiselt arutlemist vdimaldav, kuid mitte arutlemise méistmist
suvendav vorgustik, mille toimimist iseloomustab dinaamilis-struktureeritud mehhanismid.
Tapsemalt Ghendab Arvamusfestival eneses erinevaid osapooli, keda iseloomustab erinev osaluse
motiiv, intensiivsus ning vastutustunne tdhendusloome ees. Viimase puhul domineerivad eelkdige
lavalt osalejad, kes on praeguse Arvamusfestivali peamisteks tédhendusloome allikateks.
Arvamusfestivali iseloomustab selle osapoolte seas tdheldatav puldlus liikuda Uha
institutsionaliseerituma vormi suunas, kuid praegu takistavad seda ebaselgus vdrgustiku tegevuste
tulemustest ning koosloome vajak arutlemise tahendusloomes. Selleks, et aga vorgustiku elujéulisust
tagada on olulised muutused arutlemise tdhendusloome koostoisuses ning selguses, et valtida segadust
ja rahulolematust, mis v@ivad viia arutlemise vBimekuses pettumiseni ning Arvamusfestivali laiemas
tdhenduse — ndidata Uhiskonnale meelsust, mida arutlemise juures oluliseks peetakse, st milliseid
probleeme selgitada ning milliseid muutusi kujundada — koondumiseni ainult Uhe osapoole

vOimusesse.

4.3  Arvamusfestivali-laadsete  avalik-arutlevate instutsioonide  vOimalused demokraatia
tugevdamiseks voi selle tugevdamisse panustamiseks

Osutades Fukuyama (2018) binaarsele jaotusele demokraatia kriisi olemusest, peitub
Arvamusfestivali-laadsete avalik-arutlevate institutsioonide potentsiaal vastata
hipertsentraliseeritusele ning Killustatusele eeskatt demokraatlike véartuste edendamise, s.0
arutlevate praktikate kédivitamise ja kodanike aktiveerimise, kaudu.

Tapsemalt toimivad need kui platvormid, mis motiveerivad kodanikke Uhiskondlikel
teemadel kaasa motlema, aktiveerides sarnaselt Rahvakogule (Hinsberg, 2014) arusaama, et
riigiasjade ule arutlemine ei ole ainult poliitikute privileeg. Kull aga ei vdimalda esindusliku
funktsiooni puudumine sellelaadsetel platvormidel kodanike hé&élel vBimustatult kblada (Fishkin,
1991; Habermas, 1998) kinnitades Sepa (2014) jareldusi sellest, et otsustusprotsesside kontekstis
saavad need toimida peamiselt sisendi kogumise mitte aga juhtimisvahendina (Sgrensen ja Torfing,
2007).
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See tdhendab, et sellelaadsed avalik-arutlevad institutsioonid peegeldavad pigem
kommunikatiivseid lahendusi (Serensen ja Torfing, 2007), mis vdimaldavad véljendada, mida
arutlemise osas oluliseks peetakse, et toetada jarjepidevalt arutlemise tdhendusloomet Gihiskonnas.
Need voivad toimida sarnaselt demokraatiafestivalidele (Akkaya, 2020) kui arutlemise teadmuse
levitajad ning arutlevatele praktikatele jarelevalve teostajad.

Nende platvormide vGimekus kodanike aktiveerimise osas seisneb uhelt poolt arutlemise
instinkti aratamises, kuid veelgi olulisem on orienteeritus Uhise hive ning kdrgema
institutsionaliseerituse suunas. Nii antakse edasi narratiivi kodaniku poliitilise osaluse olulisusest,
rohutades sarnaselt Putnamile (1993), et demokraatliku riigi suurim vaartus on aktiivne ja
vastutustundlik kodanikkond. On oluline, et Gihise huve taotlemise kdrval pakuvad need platvormid
mitmeid vBimalusi ka eneseteostuseks, edendades Dewey (1927) ning Barberi (1984) narratiivi
sellest, et aktiivne kodanikuosalus on oluline mitte ainult riigile, vaid ka kodaniku isiklikuks
kasvuks ja arenguks.

Nende puuduseks vdib pidada aga liiga kauget tdhendusloomet voi selle koondumist ainult Gihe
osapoole vastutusalasse. Samuti vOib esineda segadust thise sihi ning tulemuste osas, mis v@ib viia
orienteerituse eeskatt isiklikele huvidele. See tdhendab, et Ghise hiive kdrval muutuvad olulisteks
isiklik kasv ja areng. Seega iseloomustab sellelaadseid avalik-arutlevaid institutsioone potentsiaalselt
koosloome vajak nii téhendusloome kui ka thise sihi seadmisel, mistdttu on oluline neid jarjepidevalt
jalgida ja analtlsida. Nii saab tagada nende jatkusuutlikkuse ja panuse demokraatliku arutelu ja
kaasatuse edendamisel.

Seega seisneb Arvamusfestivali-laadsete avalik-arutlevate instutsioonide vdimekus
demokraatia kriisidele vastamisele toimida eelkdige kui demokraatlike vaartuseid edendavate
kommunikatiivsete vahenditena, motiveerides kodanikke thiskondlikel teemadel arutlema ja kaasa
mdtlema. Kuigi neil puudub esinduslik funktsioon, aitavad need platvormid koguda olulist sisendit ja
toetada arutlemise tdhendusloomet tihiskonnas. Samuti pakuvad need thishiivede saavutamise kdrval
voimalusi isiklikuks eneseteostuseks, réhutades aktiivse kodanikuosaluse olulisust nii riigile kui ka
uksikisikule. Siiski tuleb arvestada nende piirangutega, nagu tdhendusloome koondumine, samuti
uhise sihi ja tulemuste ebaselgus, mis nduavad pidevat jalgimist ja anal(iusi.

Kokkuvotvalt voib Arvamusfestivalile ja Arvamusfestivali-laadsetele institutsioonidele
osutada kui arutlevate praktikate kasutuselevétmise kdima likkamise vahenditele, mis annavad kord

aastas kodanikele eesmérgi thiskondlike probleemide méé&ratlemiseks ning nende tle arutlemiseks.
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Need suudavad demokraatia tugevdamisse panustada eeskétt kommunikatiivsete vahenditena,
kujundades narratiive avatud ja vordsest arutlemisest ja aktiivseks kodanikuks olemisest. Need on
olulised eeskatt neile poliitilistele ning Ghiskondlikele stisteemidele, kus on olemas huvi voi isegi voib
olla ehk ,noudlus“ arutlevate praktikate kaasamise osas. Need on justkui testkeskkonnad vdi
harjutusplatsid, kus saab Gheltpoolt kogeda, kuivord arutlemine kui thiskondlik/poliitiline praktika
neile sobib ning teisalt neid praktikaid ka ise kujundada, sh neile jarelevalvet teostada. Niisiis
tdhendab sellelaadselt vdimalustest osavottes ise nende arutlevate praktikate mudeliks kui ka nende
mudelite kujundajateks olemist. Need toimivad kui potentsiaalne vdimalus ndidata, mida arutlemise
juures oluliseks peetakse, mistdttu on oluline osapoolte kaasatus. Seda eelkdige arutlemise
tdhendusloome protsessis thise koost6d ning vastutuse kaudu, pakkudes igatihele vdimaluse tuvastada

nende potentsiaal nii isikliku kui ka thise hlive teostumisse panustamiseks ning see ka ara realiseerida.
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KOKKUVOTE

Magistritods uurisin  demokraatia tugevdamisvajaduse olemust ning analliisin teoreetilisi ja
empiirilisi uurimusi, mis keskenduvad arutlemise ning selle institutsionaliseerimise vGimaluste
potentsiaali kirjeldamisele. T66 empiirilise osa keskmesse votsin Arvamusfestivali kui avalik-arutleva
institutsiooni motestamise, et Arvamusfestivali naitel valja selgitada, mil moel avalik-arutlevad
institutsioonid saavad (esindus)demokraatiat tugevdada v6i millega selle tugevdamisse panustada.

Seatud eesmargi taitmiseks sdnastasin kolm kirjeldavat uurimiskisimust:

1. Milline on Arvamusfestivali laiem tdéhendus Arvamusfestivali osapoolte jaoks?

2. Kuidas Arvamusfestivali osapooled selgitavad oma osalemise ja/v0i panustamise pGhjuseid?

3. Millisena kirjeldavad Arvamusfestivali osapooled Arvamusfestivali toimimise mehhanisme?
Neile vastamiseks lahtusin konstruktivismlikust lahenemisest ning analtdsil kasutasin kvalitatiivset
uurimisviisi.

Tapsemalt viisin l&bi 22 poolstruktureeritud intervjuud erinevate Arvamusfestivali
osapooltega, et intervjueeritavate kogemuste tdlgenduste ning neile antud tdhenduste kaudu teada
saada Arvamusfestivali osapoolte osalemise/panustamise motiivid ning millisena kirjeldavad nad
Arvamusfestivali laiemat tahendust ning toimimise mehhanisme.

Tehtud analusist selgus, et Arvamusfestival toimib eeskatt arutlemist voimaldava, kuid mitte
selle mdistmist suvendava dinaamilis-struktureeritud vdrgustikuna, mis (hendab erineva
osalusmotiivide, -intensiivsuse ning -vastutusega osapooli. Téapsemalt on vastutustunne
tdhendusloome ees kdige enam lavalt osalejatel, olles thtlasi praeguse Arvamusfestivali peamisteks
tdhendusloome allikateks. Arvamusfestivali iseloomustab selle osapoolte seas téheldatav pliudlus
liikuda Gha institutsionaliseerituma vormi suunas, kuid praegu takistavad seda ebaselgus vargustiku
tegevuste tulemustest ning koosloome vajak arutlemise tdhendusloomes. Selleks et Arvamusfestival
saaks taita kindlamat rolli Ghiskonna meelsuse nditamisel arutlemise olulisuse kohta ning aidata kaasa
arutlemisega seotud probleemide selgitamisele ja muutuste kujundamisele, on oluline teostada
muutused arutlemise tdhendusloome koostdisuses ning selguses. See aitab valtida segadust ja
rahulolematust, mis vdivad viia arutlemise véimekuses pettumiseni ning Arvamusfestivali laiemas
tdhenduse koondumiseni ainult (ihe osapoole véimusesse.

Arvamusfestivali-laadsetele institutsioonidele laiemalt saab t66 analtlsi pdhjal osutada aga
kui arutlevate praktikate kasutuselevotmise kéivitajatele, mis suudavad demokraatia tugevdamisse

panustada eelkdige kommunikatiivsete vahenditena. See téhendab, et need toimivad avatud ja vordse
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arutlemise ja aktiivseks kodanikuks olemise narratiivide kujundajatena, mis on olulised peamiselt
neile poliitilistele ning Uhiskondlikele ststeemidele, kus on olemas huvi vdi isegi vdib olla ehk
,houdlus®“ arutlevate praktikate kaasamise osas. Need toimivad kui testkeskkonnad voi
harjutusplatsid, kus saab Uheltpoolt kogeda, kuivérd arutlemine kui thiskondlik/poliitiline praktika
neile sobib ning teisalt neid praktikaid ka ise kujundada, sh neile jarelevalvet teostada. See tdhendab,
et osalus sellelaadsetes institutsioonides tdhendab osalejatele eelkdige arutlemise tdhendusloomest
panustamist néidates, mida arutlemise juures oluliseks peetakse. Seetdttu on oluline erinevate
osapoolte kaasatus arutlemise tdhendusloome protsessis hise koostdd ning vastutuse kaudu, et valtida

tdhendusloome koondumist ainult kitsale riihmale vorgustikust.
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SUMMARY

An instrument to strengthen (representative) democracy? Exploring the potential of

deliberative institutions through the example of the Arvamusfestival (the Opinion Festival)

In my master's thesis, | delved into the imperative need to strengthen democracy and conducted a
comprehensive analysis of both theoretical and empirical studies exploring the potential of
deliberation and its institutionalization. The empirical segment of my work centered on the
conceptualization of the Arvamusfestival as a public-deliberative institution. Through this case study,
| sought to uncover how public-deliberative institutions can bolster representative democracy or
contribute to its enhancement.

To achieve the set goal, | devised three descriptive research questions:

1. What is the broader significance of the Arvamusfestival for the participants of the event?
2. How do the participants of the Arvamusfestival articulate their motives for attending and/or
contributing?
3. How do the participants of the Arvamusfestival describe the operational mechanisms of the
event?
To address these questions, | adopted a constructivist approach and employed a qualitative research
method for analysis.

Specifically, 1 conducted 22 semi-structured interviews with diverse participants of the
Arvamusfestival to explore their motives for participation/contribution. Through the interpretations
of the interviewees' experiences and the meanings they ascribed to them, I sought to understand how
they describe the broader significance of the festival and its operational mechanisms.

The analysis uncovered that the Arvamusfestival primarily operates as a dynamic structured
network that facilitates discussion but does not necessarily deepen understanding. It serves as a
platform connecting participants with varying levels of motivation, engagement, and responsibility.
Notably, those on the stage exhibit the highest sense of responsibility for creating meaning and are
the primary drivers of meaning creation at the current Arvamusfestival. The festival is characterized
by a discernible endeavor among its participants to progress towards a more institutionalized form,
although this progression is currently impeded by a lack of clarity regarding the outcomes of the
network's activities and the necessity for collaborative meaning-making in discussions. To enhance

the Arvamusfestival's role in reflecting societal sentiments on the importance of discussion and to
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contribute to addressing issues related to discussion and effecting change, it is crucial to implement
changes that improve collaboration and clarify the process of creating meaning in discussions. This
will help mitigate confusion and dissatisfaction, which can otherwise lead to disillusionment with the
ability to engage in reasoned discourse and the concentration of meaning-making power within a
single entity at the festival.

Based on the analysis, institutions like the Arvamusfestival can be identified as initiators for
introducing deliberative practices that can enhance democracy, particularly as tools for
communication. They serve as influencers of narratives centered on open and equitable deliberation
and active citizenship, which are especially significant in political and social systems where there is
an interest, or even a "demand," for the integration of deliberative practices. These institutions
function as experimental spaces or training platforms where individuals can gauge the suitability of
discussion as a social and political practice and actively shape these practices while overseeing them.
Consequently, participation in such institutions involves contributing to the meaning-making process
of discussions by demonstrating what is deemed important in these conversations. Therefore, it is
crucial for various participants to engage in the collective effort of shaping the meaning of discussions
through collaborative cooperation and shared responsibility to prevent the monopolization of

meaning-making by a select few within the network.
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LISA 1. OSAPOOLTE SISESED RUHMAD NING TEE/KANAL NENDENI

Osapool Kaardistatud rithmad Lisakriteerium Tee/kanal potentsiaalse uuritavani
Arvamus- 1) MTU Arvamusfestival *Sugu e Tegijad ja kontaktid (Arvamusfestivali
festivali liige *Staaz/kordade arv kodulehekiilg, i.a)
korraldajad 2) Korraldustuumiku liige *Vanus
*Taust (valdkond)
Arvamus- 1) Noukoja liige *Sugu e Tegijad ja kontaktid (Arvamusfestivali
festivali 2) Tiimi/valdkonna juht *Staaz/kordade arv kodulehekiilg, i.a)
vabatahtlikud 3) Tiimi/valdkonna tiimiliige | *Vanus e Noukoda
*Taust (valdkond) (Arvamusfestivali kodulehekilg, i.a)
e Arvamusfestivali eestvedaja
Arvamus- 1) Toetaja *T00p: organisatsioon/ e Toetajad
festivali 2) Strateegiline partner asutus/ tksikisik (Arvamusfestivali kodulehekiilg, i.a)
toetajad/ *Sugu/*vanus (vaid eraisiku e Strateegilised partnerid
partnerid puhul) (Arvamusfestivali kodulehekiilg, i.a)
*Staaz/kordade arv e Hooandjad
(Arhiiv: Arvamusfestivali
kodulehekiilg, i.a)
Arutelude 1) Eraisik *T0dp: tavaarutelu/ té6tuba e Arvamusfestivali kodulehel avalikud
korraldajad 2) Ettevdte *Sugu/vanus (vaid eraisiku kavad (2020-2023)
3) Vdim/valitud esindajad puhul) (Arvamusfestivali kodulehekiilg, i.a)
4) Kolmas sektor *V6imu tasand: riigi/
kohalik tasand
* Staaz/kordade arv
Arutelu(de)l 1) Kutsutud osaleja (n-6 *Sugu e Arvamusfestivali kodulehel avalikud
»lavalt osaleja* eksperdist esineja) *Staaz/kordade arv kavad (2020-2023)
2) Arutelujuht, moderaator *Vanus (Arvamusfestivali kodulehekiilg, i.a)

*Taust (valdkond)




Osapool

Voimalikud rihmad

Lisakriteerium

Tee/kanal potentsiaalse uuritavani

Arutelu(de)l
,lava eest
osaleja‘“

1) Tavaline festivali kilastaja
= indiviid, kes on tulnud
festivalile (sh
veebiosalemine)

a) Festivali kiilastaja,
kelle osalemine
festivalil on teistega
vOrdsetel alustel
mingil moel
tokestatud: nt eesti
keelest erineva
emakeelega voi
puudega®® indiviidid

2) Aktivist

3) Poliitik

4) Ekspert

*Sugu

*Staaz/kordade arv

*Vanus

*Poliitiku positsiooni
tasand: kohalik omavalitsus/
rilgikogu/ euroopa
parlament

*Ekspert: sisemine/véline

Sisemine ekspert = taitnud
varasemalt vahemalt kolme
rolli, sh olnud otseselt
korralduses**, aga uuritavas
perioodis vdhemalt viimases
rollis enam olnud ei ole

Valine ekspert = ei ole
kunagi olnud otseselt
korralduses**, orienteerub
demokraatiaga seonduvas
ning avaldanud
Arvamusfestivali osas
motteid (sotsiaal)meedias

** 5.0 tuumiku liige ja/voi
tuumikut vahetult sisuliselt
abistav vabatahtlik

Arvamusfestivali lehel
(Arvamusfestivali kodulehekulg, i.a)
olev uudiste voog, sh video- ja
pildimaterjal

(Sotsiaal)meedias Arvamusfestivaliga
seonduvad sdnavotud (nt uudiste
portaalid, sotsiaalmeedia postitused)

10 anatoomilise, fiisioloogilise struktuuri véi funktsiooni kaotus voi kérvalekalle, mis koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike takistustega tGkestab
ihiskonnaelus (siinkohal Arvamusfestivalil) osalemist teistega vordsetel alustel “ (Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus § 2 p 1, 2023)
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LISA 2. VALIMI TAPSEM KIRJELDUS

Tabel 9. Valimi kirjeldus: igapéeva roll ja tegevusvaldkond

Palgatdotajat Ulidpilane>? | Ettevotjal

Palgatddtajat 20
21
Ettevotjal
Markused:

1) Varvikood: helesinine = naine, tumesinine = mees

2) 1= Kklienditeenindus (1), haridus ja/voi teadus ja/vai kultuur (5), avalik haldus (3), turundus ja kommunikatsioon, sh toetustegevuste
juhtimine (3), personali juhtimine (2), foto- ja videograafia (1), ari ja/v6i juhtimisalane ndustamine (2), meedia (2), suhtekorraldus (1),

uuringud ja analtiis (1), vabalhenduse juhtimine (1), keskkonnadigus ja/voi teadlikkus (2)
3) 2= iihiskonnateadus- (1), poliitikateadus- (1), digusteadus- (1) ning keeleteaduskond (1)

= Tallinn = Tartu = Muu*

*uuritavate konfidentsiaalsuse huvides jatan tapsustamata
Joonis 1. Valimi kirjeldus: uuritavate elu-/tookoht
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Tabel 10. Valimi kirjeldus: tabeli 3 taiendus, osapooled ning nende sisesed rihmad

Toetaja/ partner!
45, toetaja, ettevote

Arutelu(de) korraldajat
312, riigiasutus

,,Lavalt osaleja“
52, kutsutud osaleja

36, toetaja, riigiasutus

59, sihtasutus

45, kutsutud osaleja

,Lava eest osaleja“
21, tavakulastaja

31, kutsutud osaleja

36, tavakiilastaja

52, uksikisik

36, kutsutud osaleja

28, tavakulastaja

52, toetaja, Uksikisik

34, toetaja, riigiasutus

53, ettevote

59, kutsutud osaleja

31, tavakilastaja

36, riigiasutus, téotuba

45, ettevote
34, riigiasutus

20, kutsutud osaleja

40, kutsutud osaleja

52, tavakilastaja

52, tavakulastaja

59, poliitik®, riigikogu

20, aktivist
26, tavakulastaja

40, tavakdlastaja

38, tavakiilastaja

33, kutsutud osaleja

32, poliitik®, euroopa
parlament

45, sisemine ekspert

45, toetaja, Uksikisik

40, sihtasutus

45, kutsutud osaleja,

32, poliitik®, kohalik

moderaator omavalitsus
38, kutsutud osaleja, 40, tavakilastaja
moderaator

32, toetaja, Uksikisik

45, sihtasutus

32, kutsutud osaleja

34, tavakiilastaja

Korraldaja®  Vabatahtlik
N tuumik, 52, ndukoja
MTU liige liige

28, tiimiliige
M | tuumik, 26, tiimi juht,

MTU liige eelnevalt ka

tiimiliige

35, tiimiliige

38, tiimiliige

34, tiimiliige
Markused:

1) N = naine, M = mees;

38, strateegiline
partner*

38, kohalik omavalitsus

2) Numbrid on vanused, iga vanus ehk eraldi kastike esindab thte indiviidi

3) 1= kui ei ole uksikisik, siis vastava asutuse/ organisatsiooni/ ettevotte/ tihenduse esindaja

40, kutsutud osaleja

48, moderaator

4) 2 = organisatsiooni esindajana (ks kord (st org on the korraldanud), aga indiviidina kuues kord
5) %= uuritavate konfidentsiaalsuse huvides jatan osapoole ,,Korraldajad* vanused kirjeldamata
6) 4 = konfidentsiaalsuse huvides tlilipi ei tapsusta

7) Virvikood on staaz rollis (aasta voi festivali toimumise kord): roheline = 1, sinine = 2—4, roosakas = rohkem kui 4

33,véline ekspert

8) °= poliitikute erakonda kuulumised: Reformierakond, Sotsiaaldemokraatlik Erakond, Eesti Konservatiivne Rahvaerakond
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LISA 3. INTERVJUU KAVA

INTERVJUU OSA

KUSIMUSED

Intervjuu protseduur: algus

Sissejuhatus

Intervjueeritava tanamine osalemine eest.
Informeerimise ja teadliku ndusoleku vormi allkirjastamine. VVorm lisas 5.
a. Selgitada ja kinnitada tle uurimuse eesmark, andmete kogumise protseduur, andmete kasutamine
ning séilitamise viis ja aeg.
b. Selgitada konfidentsiaalsuse tagamist intervjueeritavale (ning ettevéttele/organisatsioonile vms).
e Uuritava taustatunnuste ankeedi taitmine. Vorm lisas 4.
e Intervjueeritava kiisimused.
e Luba kisimine salvestamiseks.
e Salvestuse algus.

Sissejuhatav kiisimus

1. Kui mdtlete enda esimesele mélestusele Arvamusfestivalist/kokkupuutele Arvamusfestivaliga, siis millised
emotsioonid/matted/marksdnad Teile sellega seoses pahe tulevad?

| teemaplokk —
ARVAMUSFESTIVALI
ROLL/ EESMARK
UURITAVA JAOKS

Sissejuhatavalt tle selgitada
intervjueeritava roll(id)
(erinevad Arvamusfestivali
osapooled selgitatud lisas 1)
analidsitavas vGrgustikus.
Oluline on intervjuule
konteksti seadmine, et
uuritaval oleks teada raam
(raami v8imalused), milles ta
kusimustele vastab.

2. Mis pOhjustel Teie ja/vOi Teie organisatsioon on Arvamusfestivalil osalenud ja/v6i Arvamusfestivali
korraldanud?
a. Kuidas ja milliseid eesmérke on Arvamusfestivali toimumine aidanud Teil ja/v0i Teie
organisatsioonil saavutada/téita?
Mida on Arvamusfestival Teile andnud/v8imaldanud?
i. Kuivord on toimunud teadlik eesmérkide seadmine ja kuidas toimus nende saavutatuse
hindamine?
ii. Kui Arvamusfestivali ei oleks, siis milliseid teisi teid oleksite saanud (saaksite) valida?
...kuivord on Eestis veel sarnast kogemust/v8imalust
pakkuvat kohta/Uritust/vdimalust?
1. Kkui jah, siis, millist teist teed/vahendit Te seatud eesmérkide taitmiseks oleksite
kasutanud (kasutaksite)?
...kui jah, siis, millised need teised voimalused on?
2. kui ei, siis kuivord hea valikuks Te Arvamusfestivali peate? Kuivdrd taidab see ara
seatud ootused?
a. Kas voiks/peaks olema veel selliseid vdimalusi? Miks?
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INTERVJUU OSA KUSIMUSED
Il teemaplokk — 3. Mis eesmérgil on Teie arvates Arvamusfestival loodud?
i. Mis oli (vOis olla) selle tekkimise pdhjus?
ARl S = UL b. Mis eesmérki tdidab Teie arvates Arvamusfestival tana?
L'f‘IEM ROEL/ LOQMISE i. Kas Teie arvates on Arvamusfestivali eesmérk/strateegia aja jooksul muutunud? Kui jah, siis
OIS I EESh RS milliseid muutusi olete aja jooksul méarganud ja millest need muutused tuleneda vGivad?
4, Kuivord on/on tulnud Teie arvates Arvamusfestivali toimumine Eestile kasuks, milliseid eesmérke see aitab
(on aidanud) saavutada?
5. Kuivord edukas Arvamusfestival oma eesmérkide [lahtudes uuritava selgitatud eesmérgist/strateegiast]
saavutamisel Teie arvates naib olevat?
¢. Kas ja kuidas saab Teie hinnangul mddta Arvamusfestivali tulemuslikkust/ eesmérgi taitumist?
i. Mida tdhendab edukas Arvamusfestival?
ii. Mis on olulisemad sammud, mis on aidanud/ aitavad/ aitaksid Arvamusfestivalil edukas olla
ehk seatud eesmarke saavutada?
111 teemaplokk — Avatus-suletus: liikmelisuse tingimused, kattesaadavus ja interaktsiooni intensiivsus.
ARVAMUSFESTIVALI 6. Kuivdrd Teile ndib, et igauhel on vdimalik Arvamusfestivalil osaleda Arvamusfestivalist osa saada (nii

ORGANISEERIMISVIIS:

STRUKTUUR JA SELLE
TOIMIMISMEHHANISMID

kilastada/lavalt osaleda/ arutelu korraldada/ korraldustiimiga liituda)?

a. Mis on need olulised eeldused/tingimused, mis Teil v8i Teie organisatsioonil on téidetud, et

Arvamusfestivalil osaleda/Arvamusfestivalist osa saada?
i. Mis eristab Teie arvates Teid/Teie organisatsiooni neist, kes Arvamusfestivalil ei ole
osalenud vaGi ei ole sellega seotud?
1. Mis on Teie hinnangul pdhjused, miks inimesed Arvamusfestivalil ei osale/ ei ole
sellest teadlikud?
7. Kuivdrd tugevaks peate seotust Arvamusfestivaliga valjaspool fldsilise festivali toimumist?

b. Kuivdrd hoiate kontakti/ hoiate end kursis Arvamusfestivali kogukonnaga/tegemistega peale flilsilise

festivali toimumist? Miks?

Juhtimine: vdimu vahekord, otsustusprotsess ja joupositsioonide vordsus.
8. Kuivord olete kursis, kuidas ja kelle poolt Arvamusfestivali sisu ja korraldust puudutavad otsused vastu
vOetakse?
¢. Kuivord on Teie arvates kbigil Arvamusfestivaliga seotud ja seal/selles osalevatel
inimestel/organisatsioonidel vdimalus neis kisimustes kaasa raakida?
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INTERVJUU OSA KUSIMUSED
i. Mil maaral Teie arvates nimetatud osapooled kaasa radgivad?
1. Kuivord Teie ise/Teie organisatsioon kaasa raéagib?
9. Kuivord esineb Teie arvates Arvamusfestivalil festivalist osavotjate (kGik osapooled kokku) seas n-6

10.

11.

12.

13.

,,olulisteks® ja ,,mitte nii olulisteks* jagunemist?
a. Kuivord oluliseks peate iseennast/enda organisatsiooni?

Koostdo ja vastutus: Uhine visioon, Ghtekuuluvustunne, aktiivsus ja vastutus.
Kuivord Teie arvates on Arvamusfestivalil tegutsevate/ selles osalevatel inimestel/organisatsioonidel thine
teadmine sellest, millises suunas vGi mille nimel tegutsetakse?
b. Kuidas positsioneeriksite iseennast/ enda organisatsioonis eelmises alapunktis toodud kiisimuses?
Kuidas hindate Arvamusfestivali kui inimete koosluse tihtekuuluvustunnet?
c. Kuivord Teie arvates tootatakse/tegutsetakse Arvamusfestivalil heskoos Uhise hilvangu nimel? V6i
pigem tootab/tegutseb igatiks oma eesmarkide nimel?

i. Kuidas positsioneeriksite iseennast/ enda organisatsioonis eelmises alapunktis toodud

klsimuses?
Kuivord Teie arvates mdjutab (v6i voib mdjutada) kdikide osapoolte tihine visioon ning Uhtekuuluvustunne
Arvamusfestivali elujoulisust?
d. Mis saab kui Uht/teist/mdlemat ei ole? Miks? Millist m&ju avaldab?
Kuidas hindate erinevate osapoolete osalust (osalemise vdimalust) Arvamusfestivalil?
e. Kuivord leiab Teie arvates Arvamusfestivalil aset Uksteise kuulamist, kiisimuste kiisimist, arvamuse
avaldamist?
i. Kuivord Te ise ja/vBi Teie organisatsioon vastavalt tegutseb?
f.  Kuivord Teie arvates Arvamusfestival selle osapoolte aktiivseks osaluseks vimalust annab?

i. Kuivord Teie arvates on Arvamusfestivalil eelduslikud kindlad ootused arutelude
korraldajatele ning aruteludes osalejatele, mida tuleb jargida ning kuivérd need méjutavad
vastavalt nende aktiivset osalust festivalil?

g. Kuivord Teie arvates arutelude korraldajad seavad endale piiranguid, lahtudes tajust, millised teemad/
arutelude vormid on Arvamusfestivalil sobivad?

i. Mis on Teie arvates need olulised teemad, mis on Arvamusfestivali jaoks praegu
olulised/sobivad teemad? Miks?
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INTERVJUU OSA KUSIMUSED
ii. Mis on jadnud Arvamusfestivalil radkimata/vélja litlemata/arutamata? Mis vdivad olla selle
pbhjused?
1. [Arutelude korraldajatelt]: Kas Teil v6i Teie organisatsioonil on jaddnud midagi
raékimata, mis on olnud selle p&hjused?
14. Olles Arvamusfestivaliga seotud, siis kuivord valdab Teid selles rollis tunne ,,kohustusest®, st kuivord valdab

15.

16.

Teid Arvamusfestivaliga seonduvas ,,ma tahan“ VS ,, ma pean‘ tunne?
iii. Kuidas hindaksite sama kiisimust teiste osapoolte puhul?

Kuidas hindate enda isiklikku vdi esindatava organisatsiooni vastutust Arvamusfestivali elujdulisuse ja
eesmarkide tditumise eest?

h. Kui jah, siis kelle/mille ees?

i. V08ib mdelda skaala peale: vastutus pigem puudub <-> tunnete suurt vastutust?

j. Kuivdrd oluliseks kirjeldatud vastutustunnet peate? Millist tdhendust see endas kannab (kanda vdib)?
Kuidas hindate Arvamusfestivalil osalemise turvalisust?

a. Kuivord turvaliselt Te end Arvamusfestivalil tundunud olete? Mis on seda tunnet tinginud?

Kokkuvote/ 16ppstna

Arvamusfestivali tugevused ja
ndrkused ning tuleviku
voimalused

17.

18.

19.
20.

Madeldes kogu intervjuule tagasi, siis milles seisnevad Teie jaoks tdnase [uuritavale tajutava]
Arvamusfestivali tugevused ja nérkused?
a. Mis on Arvamusfestivali probleemkohad? Milles seisnevad Arvamusfestivali pérumised?
b. Miks vdib pidada Arvamusfestivali vaartuslikuks? Milles seisnevad Arvamusfestivali dnnestumised?
Milliseid uuendusi Teie hinnangul vOiks Arvamusfestivali eesmérgis/sisus/korralduses rakendada?
Sisu:
a. Mida ideaalis peaks/vdiks tulevikus Arvamusfestivalil arutatama saama, mida Teie arvates praegu
veel ei saa? Miks?
Eesmark/korraldus:
b. Millist eesmérki peaks/vBiks Arvamusfestival veel eneses kanda, mida Teie arvates see veel tana ei
taida?
i. Millist vaartust vdiks Arvamusfestival eneses just Eestile anda?
Kuivord néete end ka tulevikus Arvamusfestivaliga seotud olevat? Miks?
Mida sooviksite veel eelnevate teemade kohta lisada?
a. Ehk on midagi, mis eelnevalt jutuks ei tulnud v8i mida ma ei osanud kisida?
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INTERVJUU OSA KUSIMUSED

Intervjuu protseduur: 16pp e Salvestuse I6pp.
e Pakkuda intervjueeritavale vdimalust olla labiviidava uurimusega kursis.
Intervjueeritava tanamine e Pakkuda intervjueeritavale vdimalust lugeda valminud transkriptsiooni.

e Pakkuda intervjueeritavale vBimalust lisamdtete esitamiseks ehk selgitus vBimalusest peale intervjuud veel
motteid avaldada, teha tdiendusi, parandusi. Suhtlus vdimalik: meili, telefoni teel; samuti vajadusel/soovi
korral kokku saada.

e Intervjueeritava tdnamine intervjuus osalemise eest.
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LISA 4. TAUSTATUNNUSTE ANKEET

Arutleva institutsiooni struktuurist ning toimimismehhanismist Arvamusfestivali néitel

TAUSTATUNNUSTE ANKEET

3. lgapaeva roll ja tegevusvaldkond (markige sobivad variandid ning tapsustage valdkond):

Roll Palun tapsusta valdkond

Palgatiotaja e

Ulidpilane/ Bpilane e

pensionar -

t66tu/ kodune -

BHEVOLIA

FgIAMEtNIK

4. Maakond (inimese/ organisatsiooni/ to6koha elu-/asukoht): ......................ooal.

5. Osalemise/seotuse sisu ja méaar:

Roll Umbkaudne kordade (aastate) arv valitud rollis

arvamusfestivali korraldaja ...

arvamusfestivali vabatahtlik .o

arvamusfestivali toetaja/ partner ...

arutelu(de) korraldaja

arutelu(de)l ,,Javalt osaleja®™ ...

arutelu(de)l ,,lava eest osaleja™ ...
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LISA 5. INFORMEERIMISE JA TEADLIKU NOUSOLEKU VORM

Arutleva institutsiooni struktuurist ning toimimismehhanismist Arvamusfestivali naitel
INFORMEERIMISE JA TEADLIKU NOUSOLEKU VORM
Hea uurimuses osaleja!

Minu nimi on Annika Kutti ning olen Tartu Ulikooli magistridppekava ,,Uhiskonna ja
infoprotsesside analiitis* 11 kursuse tudeng.

Siinses dokumendis selgitan Teile oma magistrit6d labiviimise eesmarki ning olulisimaid
andmekogumisega seonduvaid metoodika punkte. Lisaks palun Teil kinnitada vormi teises osas
allkirjaga néusolek uurimuses osalemiseks.

Magistritoo teema: arutleva institutsiooni struktuurist ning toimimismehhanismist Arvamusfestivali
naitel

T606 juhendaja on empiirilise sotsioloogia professor Kairi Kasearu (PhD), kaasjuhendaja on vdrdleva
poliitika lektor Alar Kilp (PhD) ning konsultant on MTU Arvamusfestival juhatuse liige ning
Arvamusfestivali eestvedaja Kaspar Tammist (BBA).

Dokument on koostatud kahes vordses eksemplaris, millest ks ja&b Teile (uuritavale) ja teine mulle
(uurijale).

Info:

1. Minu magistritdé eesméark on Arvamusfestivalist kui vBrgustikust hetkepildi mdtestamine
ehk valja selgitada, mis ja kuidas uuritavas vdrgustikus toimub.

2. Andmete kogumine:

a. Uurimuses kasutan andmekogumise meetodina poolstruktureeritud intervjuud.
Intervjuu oletatav kestus on kuni 1,5 tundi. Intervjuu salvestamiseks kasutan isikliku
nutitelefoni helisalvestamise rakendust v6i veebis l&biviidava intervjuu korral
veebikeskkonna (nt Zoom, Teams) veebikdne salvestamisfunktsiooni.

3. Uurimuses osalemine on Teile vabatahtlik. See tdhendab, et vdite igal hetkel osalemise
katkestada ning seda nii intervjuu ajal kui ka mistahes hetkel parast seda. Loobumisel
eemaldan Teie andmed uurimusest.

4. Uuritavate konfidentsiaalsuse huvides uurimuses osalenute nimesid ma t60s ei avalda, st
périsnimed asendan pseudoniumidega.

a. Samuti ei avalda ma t60s uuritavate poolt esindatavate
asutuste/ettevotete/organisatsioonide/iihenduste nimesid ega nimetusi.

5. Kogutud andmete sdilitamine ning anallus:

a. Koiki kogutud andmeid (helisalvestis, selle péhjal koostatud transkriptsioon ning
tehtud markmed, sh taustatunnuste ankeet) sailitan enda isiklikus parooliga kaitstud
arvutis kuni magistritd6 avaldamiseni.
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Arutleva institutsiooni struktuurist ning toimimismehhanismist Arvamusfestivali naitel

b. Salvestite pdhjal koostatud transkriptsioonid on pseudontmiseeritud (vt p 4) ning
nendega tehtava analiusi viin labi mina.
i. Andmeanaluisi kaigus toetavad mind ka minu magistritod juhendajad, kes
samuti voivad kokku puutuvad pseudonlmiseeritud transkriptsioonidega.
c. Andmeanaluusiks valin analtisivahendi(d) jargnevate keskkondade/programmide
seast: QCAmap, MS Excel ja MAXQDA.
6. Kinnitan, et saadud andmeid kasutan ainult kirjeldatud uurimuse tarbeks (v.a kui Te ei ole
lubanud teisiti, vt LISA).
7. Uurimuses intervjueeritavana osalemiseks palun koigil uuritavatel kinnitada allkirjaga
uurimuses osalemise nousolek.
8. Kuna andmete kogumisel on oluline osa t60 18pliku versiooni valmimisel, siis siinses
dokumendis puudub veel magistritd6 teema korval t06 tapne pealkiri. Samuti saab t66 kaigus
tdpsustatud sBnastuse magistritdd eesmaérk, st et siinses t06s on see esitatud tldsdnaliselt.

Ndusolek

MINd, .o , on informeeritud iilalmainitud uurimusest
jama olen teadlik l&biviidava uurimistdo eesmargist ja uurimuse metoodikast.

Kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks allkirjaga.

Tean, et uurimuse kaigus tekkivate kisimuste kohta annab mulle taiendavat informatsiooni

uurimuse l&biviija Annika Kutti (e-post: annika.kutti@ut.ee, tel: 5567 1619).

LISA: Minult kogutud andmeid kasutatakse lisaks toodud uurimuse eesmargi taitmisele ka

Arvamusfestivali korraldajatele tahelepanekute ja ettepanekute esitamiseks™*.

*Valminud tahelepanekud ja ettepanekud esitan uldistatud kujul miniraportina. Raporti edastan
Arvamusfestivali eestvedajale ning kdigile neile, kes selle tarvis oma andmete kasutamiseks

ndusoleku andsid.
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Uuritava allKiri: ....oooeevee e

Kuupdev:..........cocooiii v i e e

Uuritavale uurimuse kohta informatsiooni andnud isik ja uurimuse labiviija: .......................
Uuritavale informatsiooni andnud isiku ja uurimuse labiviija allKiri: ..................coo oo

Kuupdev: .........cocoovviiii i i e e
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LISA 6. KODEERIMISTABELI NAIDE

Vorgustiku
avatus-
suletus
Ar\/_aml_JS' Juhtimine
festivali
toimimise
mehhanismid
Koostdo ja
vastutus

Avatus

Suletus

Korralduslik
tugi
Tagasiside
Uhtekuuluvus

Vastutustunne

Osalemise
intensiivsus

Uhishuvid vs
isiklik huvi

Ta_0: Mulle tundub, et tdesti kdik
saavad. Ma vahepeal olen seal ka
asotsiaale ringi lilkumas nainud. Et
paris palju erinevaid inimesi on seal
ja paris erinevate arvamustega. Nii
aarmuslikud kui ka mitte nii
aarmuslikud.

K_0: On avatud kdigile, aga meil on
hea arutelutava, mida peavad
absoluutselt kdik inimesed jargima.

A_4: Toetamine oli vaga hea.
Korraldajad olid kbik ara
organiseeritud.

T_2: Jah, oli. Usna ruttu peale
festivali, et oleks varskelt meeles. Et
mis meeldis ja mis ei meeldinud.
A_3: Teatud pesades, telkides ma
tunnen seda Uhtekuuluvustunnet. Et
see Uhine eesmark on tajutav.
Mo_0: See, milleks see kujuneb on

puhtalt moderaatori dlul.

T _0: Eks oleneb, et millises rollis olla.

Arutelu korraldajana oled seotud
alates ideekorjest kuni
IGputegevusteni.

T _1: Et see on ikka see koht, kus vaga
paljud ikkagi seisavad nagu oma
matta eest.

T_0: Tundub tdesti, et uksed on avatud ja
seda koigile.

T_1: Ma ei ole kindel, kuivord avatud on
arutelude teemade valja pakkumine.

Ve _0: Nad on piddnud neid arutelusid
struktureerida.

K_0: Ma ei maleta, et minult oleks
kisitud.

Ta_0: See dhtu debatt seal. Nii mdnus —
kGik koos kuulame. Et seal raagitavad
teemad on meile koigile olulised.

T _1: Ei, seda mdistet ma ei seostaks.
Kuivdrd ainult seda, et kui ma juba seal
olen, siis ma vastutan oma sdnade eest.
Mo_0: Uldse ei jalgi valjaspool festivali.

Ta_0: Pigem jah nii, et igaliks teeb omi
asju.
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