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SISSEJUHATUS

Justiitsministeerium koostab iga-aastaselt kuritegevuse statistikat, mis kajastab politseile ja
teistele diguskaitseasutustele teatavaks saanud kuritegusid. Nimetatud kuritegevuse iilevaate
viimase 20 aasta andmete alusel joonistub KarS § 255/256 kuritegeliku ihenduse kooseisu osas
vélja iisna ebatavaline pilt. Lihtsustatult saab selle pildi jagada kolmeks. Esiteks, kuni 2010. a
oli statistika jargi KarS § 255/256 alusel kvalifitseeritavaid kuritegusid registreeritud
maksimaalselt 12. Alates 2011. aastast tousis registreeritud kuritegude arv jarsult ning kdikus
kuni 2018. a vahemikus 20-41. See on keskmiselt 30 registreeritud kuritegu aastas. 2019. a
toimus taas jarsk kukkumine ning arv langes kdigest seitsmeni. Alates 2020. a on registreeritud
vaid iiksikuid KarS § 255/256 jargi kvalifitseeritud tegusid (selgema arusaama loomiseks on
alates 2007. a arvandmed vilja toodud ka tabelina 16igu 1pus).t Prokuratuuri poolt esitatud
stitidistuste statistikast nédhtub, et kui 2018. a saadeti kuritegeliku tihenduse paragrahvi
stiidistusega (KarS § 255/256) kohtusse 81 isikut 20 kriminaalasjas, siis 2019. aastal poole
viahem ehk 40 isikut kuues kriminaalasjas ja 2020. a vaid 11 isikut kuues kriminaalasjas. Sealt
edasi on kohtusse joudnud vaid iiksikud siiiidistusasjad.? Statistiliste andmete pdhjal voib jaida
mulje, et organiseeritud kuritegevus on Eesti Vabariigis kas vilja juuritud voi poranda alla

ldinud.

Tabel 1. Registreeritud kuriteod aastatel 2007—-2023.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
§255| 5 4 8 10 | 24 | 15 | 26 | 20 | 22 | 34 | 34 | 16 5 3 1 2
§256| 2 1 1 2 2 6 9 5 7 7 7 4 2 1 1 - 2

Registreeritud kuritegude arvu suurel kdikumisel on kolm tdendolist pdhjust. Esimeseks
pohjuseks voib pidada kriminaalpolitsei onnestunud t66d. Ajavahemikul 2014-2019. a said
stitidistuse seitse kuritegeliku tihenduse liidrit, mitmed n-6 brigadiri staatuses olnud vahejuhid
ning 82 kuritegeliku tihenduse liiget. Aastaks 2022 oli kohtu ette saadetud juba oluline osa
Eestis tegutsevatest suurt mojuvéimu omavatest kuritegelikest tihendustest. Seega on viimase
kiimne aasta jooksul 14dbiviidud kriminaalmenetlustega parsitud markimisvaarselt enimohtlike
kuritegelike tihenduste tegevust Eestis, mistottu ei ole ka nende aktiivsus ja moju enam

vorreldav 10-20 aasta taguse ajaga. Lisaks on Eesti organiseeritud kuritegevus alates Nikolai

! Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna vdorguleht. Registreeritud kuriteod aastatel 2003-
2023. Arvutivorgus: https://www.just.ee/kuritegevus2023/ (18.04.2024).
2 Organiseeritud  kuritegevus. ~ Prokuratuuri aastaraamat 2020, 2021 ja 2022. Arvutivdrgus:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/ (18.04.2024).

3


https://www.just.ee/kuritegevus2023/
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/

Tarankovi tapmisest 2016. aastal endiselt ilma juhita. Sellest tulenevalt on ilmnenud ja voib
ennustada jatkuvat kuritegelike iihenduste liikmete suundumist rahvusvahelisele areenile,
siirdumist raskemini tdendatavasse valgekraelisesse kuritegevusse ning ka muutusi iihenduste
struktuuris.® 2018. aastal ERR-ile antud intervjuus iitles toonane Politsei- ja piirivalveameti
juht, ElImar Vaher, et Eestis tegutseb hetkel umbes 20 kuritegelikku tihendust, millest ohtlikud
on umbes kaheksa.* Seega ei ole eelpool nimetatud vahistamistega organiseeritud kuritegevus
Eestis sugugi vélja juuritud, nagu pelgalt statistiliste andmete pohjalt voiks jareldada. Ka
Euroopa Liidu andmed néitavad aktiivsete kuritegelike ihenduste arvu jarjepidevat kasvu, mis
tdusis ainuiiksi ajavahemikus 2013-2017 3600-It ithenduselt ca 5000-ni.>

Registreeritud kuritegude langustrendi teiseks oluliseks pdhjuseks voib pidada Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 21.02.2019. a lahendit nr 1-16-6452, tuntud ka kui nn ,,Ténusoo* lahend,
mis tépsustas oluliselt kuritegeliku tthenduse kvalifitseerimise noudeid ja seeldbi kitsendas
KarS § 255 jargi stiidistuse esitamise voimalusi. Prokuratuuri poolt heidetakse lahendile ette,
et see tehti nn 90ndatel alguse saanud ja vanglate subkultuuris kehtivate ,,ponjatijate*® alusel
toimivate grupeeringute pinnalt. Prokuratuuri hinnangul raskendab see oluliselt niiliselt
legaalse majanduse seest ja vahelt kuritegude avastamist ning nende struktureeritud ja piisiva
toimepanemisega seotud Kuritegelike tihenduste olemasolu toendamist. Ka tulevikuks
prognoositakse vaid iiksikute kriminaalasjade kohtusse joudmist iga-aastaselt KarS § 255/256
sitiidistusega.” Selline trend on murettekitav, kuna EUROPOL-i nii 2017. kui 2021. a raske ja
organiseeritud Kkuritegevuse pohjustatud ohtude hinnangu jargi on kdige ohtlikumad
organiseeritud kuritegelikud grupid need, kes on vdimelised investeerima mérkimisvaarseid
vahendeid seaduslikku majandusse ja omaenda kuritegelikesse ettevotetesse, kindlustades
seeldbi majandusliku jérjepidevuse ning oma kuritegeliku tegevuse edaspidise leviku. Ténu
tihiskonda ja majandust aina enam mojutavale tehnoloogia arengule on organiseeritud
kuritegevuse maastik teatud osades oluliselt muutunud. Uhiskonna digitaliseerumine ning

tehnoloogia arengu jarjest suurenev osakaal pakub organiseeritud kuritegevusele nii uusi

% Prokuratuuri aastaraamat 2019, 2020 ja 2022. Arvutivdrgus: https://aastaraamat.prokuratuur.ee/ (18.04.2024).
4 Berendson, R. Elmar Vaher: 20 grupeeringust ohtlikud on kuni {iheksa. — Postimees 18.04.2018. Arvutivdrgus:
https://www.postimees.ee/4474976/politseijuht-allilmast-20-grupeeringust-ohtlikud-on-kuni-uheksa
(18.04.2024).
5 Europea Union Serious and Organized Crime Threat Assessment (SOCTA) 2013, Ik 6. Arvutivdrgus:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/socta2013.pdf  (18.04.2024); SOCTA 2017.
Arvutivorgus: https://www.europol.europa.eu/publications-events/main-reports/socta-report (18.04.2024).
® Ponjatijad on vanglaiihiskonnas kehtivad kirjutamata seadused (nonsmus vene keeles).
" Reitsak, K. Organiseeritud  kuritegevus.  Prokuratuuri  aastaraamat  2020.  Arvutivdrgus:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2020/organiseeritud-kuritegevus (18.04.2024).
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kriminaalse tulu teenimise vdimalusi, meetodeid kui ka vahendeid.® Ka Interpoli 2022. a
ohuhinnang viitab, et organiseeritud kuritegevuse peamiseks trendiks on legaalsete aride ja
tehnoloogia kasutamine.® Need muutused omavad vaieldamatult mdju ka Kuritegelike
tthenduste sisemisele struktuurile. Niiteks ei vasta kiibermaailmas tegutsevad Kkuritegelikud
grupid oma vormilt sugugi traditsioonilisele organiseeritud kuritegevuse kontseptisoonile® ja
hinnanguliselt kasutavad 60% koigist EL-is tegutsevatest gruppidest traditsioonilise hierarhilise
struktuuri asemel hoopis 16tva struktuuri voi projektipohiselt Kitsa tuumiku tmber
koondumist!!. Seetdttu on Eestis raskendatud sellistele gruppidele KarS § 255/256 jargi

suidistuse esitamine.

Lisaks eelnimetatud kahele pdhjusele on siitidistuste esitamise statistiline vidhenemine tingitud
ka efektiivsete konspiratsioonimeetmete ning kriipteeritud suhtluskanalite kasutamisest'? ning
kurjategijate jarjest kasvavast teadlikkusest Giguskaitseorganite poolt tdendite kogumiseks
kasutatavate vahendite, meetodite ja taktikate osas.™®

Arvestades organiseeritud kuritegevuse muutuvat loomust on oluline, et riik kéiks kuritegelike
iihenduste arengute ja tegevusvaldkondadega sama sammu. Selle eesmargi tditmiseks on vajalik
jarjepidevalt hinnata ja analiilisida, kas kehtiv regulatsioon ja véljakujunenud kohtupraktika
suunised tagavad maksimaalse vOimaliku efektiivsuse diguslikus vditluses organiseeritud

kuritegevuse vastu'?.

Kiesoleva magistritéd eesmirk on vorrelda KarS § 255 kuritegeliku iihenduse (edaspidi KTU)
koosseisu ja Eesti kohtupraktikas juurdunud seisukohti teiste EL liikmesriikide vastavate
késitlustega, et selgitada vélja sarnasused ja erinevused ning anda nendele tuginevalt hinnang
koosseisu ja kohtupraktika edasise arengu vajadustele rahvusvaheliste digusaktide suuniste
ning organiseeritud kuritegevuse tinapaevaste trendide kontekstis. Kuna rahvusvahelises ja EL-

i diguses on kuritegeliku ihenduse moiste defineeritud avaralt ning jaetud liikmesriikidele

8 SOCTA 2017, Ik 11 ja 24; SOCTA 2021, Ik 92. Arvutivdrgus: https://www.europol.europa.eu/publications-
events/main-reports/socta-report (18.04.2024).
92022 INTERPOL global crime trend summary report, Ik 8. Arvutivorgus: https://www.interpol.int/en/How-we-
work/Criminal-intelligence-analysis/Our-analysis-reports (18.04.2024); SOCTA 2017, lk 14.
10 Di Nicola, A. Towards digital organized crime and digital sociology of organized crime. Trends in Organized
Crime 05.2022, Ik 9. Arvutivorgus: https://doi.org/10.1007/s12117-022-09457-y (18.04.2024).
11 SOCTA 2021, Ik 20.
12 Kriipteeritud suhtluskanalite kasutamise ulatusele heidavad valgust EncroChat, Sky ECC ja ANOM
suhtluskanalitega seotud kaasused. Vt https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/800-
criminals-arrested-in-biggest-ever-law-enforcement-operation-against-encrypted-communication (18.04.2024).
13 Prokuratuuri aastaraamat 2020.
14 T56s kasutatakse organiseeritud kuritegevuse ja kuritegeliku iihenduse mdistet sisuliselt siinoniiiimidena, mille
puhul esimene kirjeldab antud tihiskondlikku néhtust laiemast funktsionaalsest ja teine Kitsast strukturaalsest
vaatepunktist.
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ruumi seda siseriikliku oigusega kohandada ja kohtupraktikaga tdpsustada, siis vdivad
véljakujunenud késitlused olla iisna erinevad. Samas, paiknedes iihises Mandri-Euroopa
digusruumis ja Schengeni vaba liikumise alas, peaks pdhiproblemaatika olema riigiti sarnane.
T66 autor pistitab hiipoteesi, et Eesti kohtupraktika kuritegeliku {ihenduse koosseisu 0sas on
iilemddra kitsendav ja ei vasta organiseeritud kuritegevuse maailmas aset leidvatele

arengusuundadele ega Euroopas rakendatavale parimale praktikale.

Kuritegeliku ithenduse problemaatikat on kisitletud mitmes magistriastme 15put66s®®, kuid
autor ei ole leidnud ldhenemist kiiljest, mis kaésitleks temaatikat EL liikmesriikide

regulatsioonidega ja diguspraktikaga vordlemise 14bi.

To6 kirjutamisel on valdavalt kasutatud vordlevat uurimismeetodit, et tuvastada erinevusi ja
sarnasusi Eesti hetkel kehtiva kasitluse ja EL liikmesriikide ning rahvusvahelise diguse
kasitluste vahel. Esimese peatiiki puhul on kasutatud kvalitatiivset analiiiisi ning materjal on
esitatud siisteemsel kronoloogilisel viisil, et anda tilevaade kuritegeliku ithenduse koosseisu
olemusest ning ajas kujunemisest diguskorras nii Eestis kui rahvusvahelisel tasandil. Allikatena
on kasutatud olulises osas nii kodu- kui valismaist diguskirjandust, aruandeid, statistikat,
kohtupraktikat, veebiviljaandeid ning Eesti, Euroopa Liidu, EL-i liikmesriikide ja URO
oigusakte. Vilismaised allikad, mis ei olnud t66 autorile inglise keeles saadaval, tSlgiti 1abi
masintolke inglise keelde ja sealt edasi autori poolt eesti keelde. Seetdttu vaib tekstis esineda

viiksemaid ebatipsusi.

Magistrit66 on jaotatud kaheks suureks peatiikiks, millest teine on jagatud omakorda neljaks
alapeatiikiks. Esimene peatiikk annab ilevaate kuritegeliku ihenduse koosseisu
kujunemisloost, olemusest ja pdhiprobleemidest rahvusvahelises ning Eesti Giguses,
eesmargiga moista Koosseisu isedrasusi ja seadusandja mottekaiku 14bi aja. Késitlemist leiavad
Palermo konventsioon, Euroopa Liidu Noukogu raamotsus, kriminaalkoodeks ja
karistusseadustik. Teine peatiikk keskendub KarS § 255 koosseisuelementide kasitlemisele
Eestis, valitud EL liikmesriikides ja rahvusvahelistes digusaktides, et tuvastada omavahelised
kokkulangevused ja lahknevused. Teise peatiiki neli alapeatiikki sisaldavad igaiiks iihe KarS §
255 1g 1 koosseisuelemendi kasitlust. Alapeatiikkide sisemine struktuur pohineb loogikal, kus
esmalt antakse iilevaade konkreetse koosseisuelemendi késitlusest Eesti diguses, sellele jirgneb

kasitlus rahvusvahelises diguses ja viimasena késitlused EL liitkmesriikides. Kuna uurimistoo

15 Rattam, E. Kuritegeliku iihenduse mdiste méératlemine riigiiileses diguses. Magistrit6d. Juhendaja Priit
Pikamde. Tartu: Tartu Ulikool 2014; Ets, E. Kuritegeliku thenduse mdiste sisustamisega seotud probleemistik
Eesti karistusdiguses. Magistritd6. Juhendaja Anneli Soo. Tartu: Tartu Ulikool 2016.
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pShirdhk on langenud piisiva ithenduse elemendile, siis vaadeldakse selle raames eraldi viie
valitud liikmesriigi KTU koosseisude kKisitlusi. Valimi kujunemise aluseid on selgitatud
vastava peatiiki sissejuhatuses. Kasitluste liigse laialivalguvuse vilistamiseks ja tihtse arusaama
edasiandmiseks puudutatakse lisaks piisivusele sealjuures vajalikul madral ka teisi

koosseisutunnuseid.

Magistritood iseloomustavateks mérksdnadeks on: karistuséigus, kuritegelikud zhendused,

organiseeritud kuritegevus, maffia.



1.0IGUSLIK RAAMISTIK

Esimeses peatiikis antakse lilevaade kuritegeliku ithenduse regulatsiooni kKujunemisest ja
oiguslikust raamistikust Eesti ning rahvusvahelises, eclkdige Euroopa Liidu, karistusdiguses.
Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse kuritegeliku {ihenduse mdiste kujunemist rahvusvahelises
oOiguses ja sellega seonduvat probleemistikku. Teises alapeatiikis tuuakse vilja kuritegelike
tthenduste poolt tdideviidavate siilitegude koht Eesti karistusdiguses, vastav kuriteokoosseis
ning selle sisu koos arengulooga. Samuti analiiiisitakse, kas ja mil méairal on kuritegeliku

tthenduste site kooskdlas riigiiileste digusaktidega.

1.1 KURITEGELIKU UHENDUSE MOISTE KUJUNEMINE

Esmakordselt kasutati viljendit "organiseeritud kuritegevus" tdendoliselt Ameerika
Uhendriikides 19. sajandi 1&pus ja seda seoses riigiametnike kaitse all tegutseva illegaalse
hasartméngu- ja prostitutsioonidriga. Toeliselt populaarseks muutus mdiste aga alles 1950.
aastate alguses, kui valitsus andis sellele Itaalia maffiakeskse vaate, mis jai USA ametlikuks
seisukohaks jargnevaks kolmeks aastakiimneks. Organiseeritud kuritegevust maéératleti
tileriigilise tsentraliseeritud kuritegeliku organisatsioonina, mis domineerib kdige tulusamatel
illegaalsetel turgudel ja tuleneb analoogsest Sitsiilia organisatsioonist ning mille eesotsas ja
liikmeteks on Itaalia paritolu migrandid. Varasemalt mdisteti organiseeritud kuritegevust kui
ebaseaduslikke éaritehinguid, milles osalesid poliitikud, politseinikud, advokaadid voi
elukutselised vargad, mitte suured hierarhilised gangsteri- voi maffia-tiiiipi kuritegelikud
riihmitused. Vaatamata maffiakeskse vaate meedia- ja poliitilisele edule, sai organiseeritud
kuritegevuse samastamine voimsate maffia-tiiilipi organisatsioonidega enamiku Ameerika
sotsiaalteadlaste poolt juba alates 1960. aastatest tagasi liikatud. Seda peeti ideoloogiliseks,
isiklikke poliitilisi huve teenivaks ning empiirilistele tdenditele mittevastavaks. Alates 1970.
aastate algusest on teaduslik tdhelepanu suunatud organiseeritud kuritegevuse kdige
ndhtavamale ja mittevaidlusi tekitavale aspektile: ebaseaduslike toodete ja teenuste

pakkumisele. Organiseeritud kuritegevus muutus illegaalse ettevdtluse siinoniiiimiks.®

16 Fijnaut, C.J.C.F., Paoli, L. Organised crime and its Control policies. European journal of crime, Criminal law
and criminal justice 2006/3, Ik 309; Obokata, T. The Value of International Law in Combating Transnational
Organized Crime in the Asia-Pacific. Asian Journal of International Law 7 2017, Ik 42.
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Vigivald voi voim olid sealjuures vaid kédibe hankimise voi kindlustamise vahendiks, mitte

eesmirgiks omaette.!’

Alates 1970. aastate keskpaigast omandas illegaalse ettevotluse ldhenemisviis domineeriva
positsiooni ka Euroopa teadusarutelus, mdjutades nii Itaalia maffiat késitlevaid uuringuid kui
veelgi siigavamalt organiseeritud kuritegevuse kontseptualiseerimist koigis neis Euroopa
riikides, kes pidasid end pikka aega selle probleemi suhtes immuunseks. Maisteti, et ettekujutus
organiseeritud kuritegelike riihmituste hierarhilisusest on liiga lihtsustatud ega kajastanud
tegelikkust. Pooldati nn vorgustiku mudelit, mille puhul viivad organiseeritud kuritegevust ellu
tiksteisega erineval viisil koostood tegevad tiksikisikud, viikesed rithmad voi vorgustikud.
Vaatamata teaduslikele arusaamadele on alates 1980. aastate 10pust voimsad maffia-tiiiipi
kuritegelikud organisatsioonid — eclkdige itaalia maffia, aga alates 1990. aastate algusest ka
vene ja teised etnilised "maffiad® — kerkinud ikka ja jille meedia, poliitikute,
diguskaitseorganite ja rahvusvaheliste organisatsioonide tihelepanu keskpunkti.'® Alates 1994.
aastast on organiseeritud kuritegevuse mdiste arengut suunanud Napolis toimunud
ilemaailmsel ministrite konverentsil, kus osalesid 142 riigi esindajad, vastu vdetud poliitiline
deklaratsioon ja tegevuskava rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu. Kohtumisel
kutsuti riike iiles vdtma meetmeid, mida Ameerika Uhendriigid ja Itaalia nigid ette vditluses
maffialaadse organiseeritud kuritegevuse vastu, jattes sealjuures tdhelepanuta asjaolu, et sellist

organiseeritud kuritegevuse vormi enamikus URO liikmesriikides iildse ei esinenud.*®

Esimesed sammud kuritegelike tihendustega seotud siilitegude kriminaliseerimise poole
Euroopa Liidus astuti 1998. a iihismeetme 98/733/JSK? vastuvdtmisega, millega tunnistati
Euroopa Liidu liikmesriikides kuritegelikku tthendusse kuulumine kriminaalkuriteoks. Sellele
jiargnes URO peaassamblee 15.11.2000. a resolutsiooniga 55/25 vastu vdetud rahvusvahelise
organiseeritud  kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni

konventsioon®, millest sai peamine vahend vditluses rahvusvahelise organiseeritud

17 Hauck, P., Peterke, S/Madsen, F.G. International Law and Transnational Organized Crime. The Historical
Evolution of the International Cooperation against Transnational Organised Crime: An overviev. Oxford: Oxford
University Press 2016, 1k 4, Arvutivorgus:
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9780191053474_A30389762/preview-
9780191053474_A30389762.pdf (18.04.2024)
18 Fijnaut/Paoli, Ik 310-311; Obokata, Ik 42.
19 Fijnaut, C., Paoli, L. Organised Crime in Europe. Concepts, Patterns and Control Policies in the EU and Beyond.
Dordrecht: Springer 2004, 1k 38-40.
20 Euroopa Liidu Ndukogu 21.12.1998 iihismeede, millega tunnistatakse Euroopa Liidu liikmesriikides
kuritegelikku ithendusse kuulumine kriminaalkuriteoks. — EUT L 351/41 29.12.1998.
21 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon.
-RT 112003, 1, 1.
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kuritegevusega ja mis pohines suuresti Napoli konverentsil piistitatud poliitikaecesmarkidel.
Kuigi konventsioon on nime poolest suunatud rahvusvaheliste mddtmetega organiseeritud
kuritegevuse vastu, on selles toodud mdisted ja pohimdtted teadlikult sonastatud selliselt, et
need aitaksid avada osalisriikide riigisiseses diguses tee ka kohaliku tdhtsusega grupeeringute
tegevuse tokestamisele ja sellistesse gruppidesse koondunud isikute kuritegelikule panusele
adekvaatse digusliku hinnangu andmisele.?? Euroopa Liit (endine Euroopa Uhendus) osales
konventsiooni teemal peetud labirddkimistel, kirjutas konventsioonile alla ja on selle osaline.?®
EL leidis, et rahvusvahelised konventsioonid, mis keskenduvad konkreetsetele siilitegudele,
voimaldavad liidu kriminaalpoliitiliste eesmérkide efektiivsemat tdideviimist. Organiseeritud
kuritegevuse mdiste osas konventsioonis arengut ei toimunud, kuivord selle definitsioon
peegeldas peaaegu sdna sdnalt 1998. a ithismeetmes formuleeritut.?* 19.01.2005. a esitas
Euroopa Komisjon ettepancku votta vastu raamotsus organiseeritud kuritegevuse vastase
voitluse kohta®®. Raamotsusega ptiiti jatkata nii thismeetme kui ka rahvusvahelise
organiseeritud  kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni (edaspidi Palermo konventsioon) raames tehtud edusamme, ndhes ette
jarjepidevama iihtlustamise, et voidelda organiseeritud kuritegevusega EL-i tasandil
tohusamalt. Labirddkimiste tulemus ei olnud kokkuvottes nii korgelennuline kui esialgne
ettepanek: komisjon, keda toetasid Prantsusmaa ja Itaalia, otsustas teha avalduse?®, milles seati
kahtluse alla raamotsuse lisavddartus minimaalselt vajaliku iihtlustamise saavutamise

seisukohast.?” Euroopa Liidu Noukogu vottis organiseeritud kuritegevuse vastast voitlust

22 Siinmaa, A. Kuritegelikud ithendused: miiiidid ja tegelikkus. Juridica V11/2015, Ik 476.
23 Noukogu otsus 2004/579/EU, ELTL 261, 06.08.2004, 1k 69.
24 Rattam, Ik 5.
%5 2005/0003 (CNS), mis viis ndukogu raamotsuse 2008/841/JSK vastuvdtmiseni.
% Komisjon leiab, et organiseeritud kuritegevuse vastast voitlust késitleva raamotsusega ei saavutata eesmdirki,
mille poole komisjon on piiiielnud seoses tihismeetmega 98/733/JSK Euroopa Liidu liikmesriikides kuritegelikku
tihendusse kuulumise tunnistamise kohta kriminaalkuriteoks ja seoses 2000. aasta 15. novembril vastu voetud
rahvusvahelise  organiseeritud  kuritegevuse vastu véitlemise ~Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooniga, mille osaline tihendus on alates 29. aprillist 2004 olnud. Raamotsusega ei saavutata kuritegeliku
tihenduse juhtimist ja sellesse kuulumist késitlevate igusaktide minimaalselt vajalikku iihtlustamist, rakendades
tihtset kuritegeliku iihenduse moistet, nagu pani ette komisjon ja mis on raamotsuses 2002/475/JSK
terrorismivastase voitluse kohta juba vastu véetud. Peale selle voimaldab raamotsus litkmesriikidel mitte votta
kasutusele kuritegeliku tihenduse maistet, vaid jéitkata olemasoleva siseriikliku kriminaaloiguse kohaldamist,
tuginedes konkreetsetes siititegudes osalemist ja nende ettevalmistamist késitlevatele iildnormidele. Seepdirast on
komisjon kohustatud mdrkima, et raamotsusega ei saavutata eesmdrki tihtlustada rahvusvahelist organiseeritud
kuritegevust kdsitlevad oigusaktid, nagu on ette nihtud Haagi programmis “.
2" Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Noukogule, mis pShineb ndukogu 24. oktoobri 2008. aasta
raamotsuse 2008/841/JSK (organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse kohta) artiklil 10, COM(2016) 448 final,
Ik 2. Arvutivorgus:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2016/0448/CO
M_COM(2016)0448_ ET.pdf (18.04.2024).
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kasitleva raamotsuse 2008/841/JSK 24.10.2008. a siiski vastu.®® Raamotsuses keskendutakse
peamiselt kuritegelikku iihendusse kuulumisega seotud stiiitegude kriminaliseerimisele
(raamotsuse artikkel 2), tuginedes artiklis 1 esitatud mééaratlustele.?® On méarkimisvaérne, et 20
litkkmesriiki, sh Eesti, vastasid tdielikult voi osaliselt raamotsuse artiklites 1 ja 2 toodud
miinimumstandarditele juba enne selle vastu votmist ja vaid 8 liilkmesriiki tegid oma seadustes
kohandusi.*® See on selge viide meetme olulisele sarnasusele Palermo konventsiooniga.
Raamotsuse artiklis 1 sdtestatud definitsioonid jargivadki suures osas iihismeetmes ja Palermo

konventsioonis toodud maératlusi ja on pohimdtteliselt nende hiibriid.
Raamotsuse artikli 1 eestikeelne tdlge sitestab kuritegeliku tihenduse definitsiooni jargmiselt:

1. Kuritegelik tihendus — teatud ajavahemiku jooksul toimiv organiseeritud iihendus,
millesse kuulub rohkem kui kaks inimest ning mis tegutseb kooskdlastatult, et panna
toime stilitegusid, mille eest on karistuseks ette nihtud vdhemalt nelja aasta pikkuse
maksimummaéraga vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav julgeolekumeede
vOi sellest rangem karistus, ja mille otseseks voi kaudseks eesmirgiks on rahalise voi

muu ainelise kasu saamine;

2. Organiseeritud iihendus — iihendus, mis ei ole moodustatud siiliteo vahetuks
toimepanekuks juhuslikult ning mille litkmetel ei pruugi olla formaalselt médratletud

iilesandeid ja millel ei pruugi olla jarjepidevat kooseisu ega viljakujunenud struktuuri.

Raamotsuse rohkem kui kaheliikmelise iihenduse element tuleneb {ihismeetmest. Uhismeetme
artikli 1 15ige 1 jargi on kuritegelik ithendus "teatud ajavahemiku jooksul toimiv struktuuriline
tihendus, millesse kuulub rohkem kui kaks inimest ning mis tegutseb kooskdlastatult, panemaks
toime kuritegusid, mille eest on karistuseks ette ndhtud vdhemalt nelja aasta pikkuse
maksimummaéiraga vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeolekumeede voi sellest rangem
karistus, kusjuures need kuriteod on eesmirgiks omaette vOi materiaalse kasu Saamise
vahendiks ning kahjustavad ametivdoimude tegevust. Liikmete arvu ndue on kooskolas ka
Palermo konventsiooniga, mis eeldab vdhemalt kolme isikut. Vordluseks on jargnevalt vilja
toodud ka Palermo konventsiooni sdnastus. Konventsiooni artikli 2 eestikeelne tdlge sitestab

kuritegeliku tihenduse mdiste jargmiselt:

28 Euroopa Liidu Noukogu 24.10.2008 raamotsus organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse kohta. — ELT L
300/42, 11.11.2008.
29 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Noukogule, Ik 2-3.
%0 Study strengthening the fight against serious and organised crime: Assessing the legislative framework. Final
report. European Commission, 1k 43.
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a) Organiseeritud kuritegelik tihendus — teatud ajavahemikus toimiv korraldatud
tihendus, kuhu kuulub vihemalt kolm isikut, kes kooskdlastavad oma tegevuse, et panna
toime kéesolevas konventsioonis raske kuriteona madratletud tegu voi tegusid, et otse

voi kaudselt saada rahalist voi muud materiaalset kasu;

b) raske kuritegu — kuritegu, mille eest on karistuseks ette ndhtud vdhemalt neli aastat

vangistust voi muu range karistus;

c) organiseeritud tiihendus — {ihendus, mille vahetu eesmérk ei ole Kkuriteo
toimepanemine, mille liikkmete iilesanded voivad olla tépselt jaotamata, millel puudub

kindel litkkmeskond ja kindel struktuur.

Sarnaselt Palermo konventsiooniga, on raamotsuse jirgi KTU otseseks voi kaudseks
eesmargiks saada rahalist voi muud ainelist kasu. Raamotsuse preambuli 16ike 4 jérgi ei tohiks
otsusest tulenevad kohustused siiski piirata litkmesriikide vabadust liigitada kuritegelikeks
tthendusteks ka muid isikute rithmi, naiteks rithmi, kelle eesmérk ei ole rahaline voi muu
aineline kasu. Ka Palermo konventsioon tolgendab materiaalset kasu viga laialt. Konventsiooni
seletuskirja kohaselt voib materiaalseks kasuks olla ka igasugune isiklik kasu, nagu naiteks
seksuaalne rahuldus. See tagab, et inimkaubandusega, lapspornoga voi pedofiiliaringkondades
laste jagamisega sugulisel, mitte rahalisel eesméargil tegelevad grupid ei jadks konventsiooni
kohaldusalast vilja. Seletuskirja kohaselt on nimetatud artikli kohaldamisalast vilistatud vaid
need grupid, kes tegutsevad puhtalt poliitilistel ja sotsiaalsetel motiividel, nagu naiteks

terroririhmitused ja vastupanuvditlejate grupid.3!

Raamotsuse ,struktureeritud tihenduse“ kontseptsioon jargib Palermo konventsioonis
véljendatut — selle asemel, et 6elda, mis struktureeritud grupp on, millised tunnused seda
iseloomustavad, seletatakse hoopis, mis see ei ole. Ka ajaline kriteerium ja liikmete
kooskdlastatud tegevus piiravad moiste efektiivset rakendamist, kuna on sodnastatud
ebamiddraselt ja ei anna mingeid tdpsustavaid juhiseid. Itaalia tunnustatud
kriminoloogiaprofssor Francesco Calderoni jargi hdlmab antud definitsioon kriminoloogilisest
aspektist vaadatuna mitmeid erinevaid néhtuseid ja ei késitle organiseeritud kuritegevuse
tiitipilisi tunnuseid. Oiguslikust vaatenurgast vdib ebamiirane struktureeritud iihenduse
madratlus tekitada probleeme seaduslikkuse pShimotte ning sellest johtuvalt kriminaaldiguse

selguse ja tipsuse pohimotete tagamisega. Niivord lai maaratlus ei voimalda mingit selektsiooni

31 United Nations legislative guides for the implementation of the United Nations convention against transnational
organized crime and protocols thereto, p 26, Ik 13.
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selle osas, kas mingi struktureeritud tihendus kuulub normi kehtivusalasse voi mitte. Et
definitsioon vastaks legaliteedi pohiméttele, peavad litkmesriigid seda igal juhul tdlgendama ja
tapsustama. Definitsiooni rakendamine riiklikul tasandil voib 16ppeda aga vdga erinevate

madratluste ja ldhenemisviisidega, liikudes algsest kavatsusest viga kaugele.*

Kuivord EL-i iilese meetmena voib digusalase koostod raames kuriteokoosseisu tunnuste ja
karistuste suhtes harmoniseeriva meetmena kehtestada vaid miinimumnduded, siis jdavad
stilitegude maédratlused raamotsustes iildiselt avaraks. Sarnaselt mairatlustega tuuakse ka
karistuste puhul vilja vaid raskeima Karistuse miinimumméir.3® See joon paistab selgelt vilja
raamotsusest organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse kohta. KTU definitsioon on
struktureerituse ja organiseerituse osas viga laialivalguv ning koosseisuga hdlmatavad siiiiteod
on sitestatud minimaalse karistusméara kaudu. Seda minimaalset olemust on tajutud ja mitmete
autorite poolt teravalt kritiseeritud, kuid subsidiaarsuse pohimatte kohaselt, mis on iiks Euroopa
Liidu diguse keskseid pohimdtteid, on kohustuslik teha EL-i ainupiddevusse mittekuuluvate
valdkondade otsused liikmesriikide kodanikele vdimalikult lihedasel tasandil.>* Seega peab
modnma, et EL-1 karistusdigus ei saa ega tohigi litkmesriigi karistusdigusesse iilemééra
sekkuda ning koosseisu tdpsem sisustamine peabki jidma iga riigi seadusandja ja digusmdistja
kanda. EL kehtestab vaid miinimumstandardid, millest liikmesriigid vdivad soovi korral alati
valida karmima ldhenemise. Palermo konventsioonis toodud definitsioon on kiill raamotsuses
toodust mdnevdrra konkreetsem, kuid kannab endas samuti laiendava tdlgendamise trendi ja
sellega kaasnevaid probleeme.® Laiendav tdlgendamine loob iihest kiiljest teatava paindlikkuse
ja sellega eelise KTU koosseisu alusel siiiidistuse esitamisel, kuid teisest kiiljest ka ohu hdlmata
kuritegeliku ithenduse koosseisu alla siiiitegusid, mis oma raskusastmelt ei peaks sinna ehk

kuuluma. See tihendab omakorda riski mina vastuollu digusselguse pdhimdttega.®®

Lisaks miiratletuse probleemile heidetakse diguskirjanduses nii Palermo konventsioonile kui
raamlepingule ette iihtse mudeli puudumist koosseisu kriminaliseerimisel. Mdlema jargi tuleb

kriminaliseerida kuritegelikus lihenduses osalemine ning molemad annavad valida Mandri-

32 Calderoni, F. A Definition that Could not Work: the EU Framework Decision on the Fight against Organised
Crime. - European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2008/16 (1), Ik 270-272.

3 Chaves, M. Criminal Law in the EU: greater harshness through harmonisation? European Union Studies
Association. Biennial Conference 23-25.04.2009, Ik 5.

3 Ibidem, lk 5-6.

% Otsetdlge inglise keelest (/...one or more serious crimes or offences established in accordance with this
Convention.../). Vastavalt konventsiooni artiklitele 6, 7, 8 ja 23 tuleb lisaks rasketele kuritegudele kriminaliseerida
kuritegelikul teel saadud vara omandamise ja varjamise, rahapesu, korruptsiooni ning digusemdistmise takistamise
stiiiteod.

36 Chaves, Ik 16.
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Euroopaliku ja common law mudeli vahel.®" Liikmesriikide osas iildlevinuks on mandri- ehk
kontinentaaleuroopa mudel, mis kriminaliseerib KTU-s osalemise ja seega eeldab kuritegeliku
tihenduse kui sellise olemasolu tdendamist. Common law mudeli kohaselt on sanktsioneeritud
KTU-ga seotud kuriteo toimepanemise kokkulepe ja isiku vastutusele votmiseks tuleb tdendada
temapoolne ndusolek kuritegu toime panna.®® Kéorgenenud iihiskonnaohtlikkust nihakse
sealjuures selles, et suureneb kuriteo toimepanemise dnnestumise voimalus ning tdouseb samade
isikute poolt iihiselt jargnevate kuritegude toimepanemise toendosus. Nimetatud ldhenemist
kasutatakse lisaks Uhendkuningriikide jurisdiktsioonidele Ka riikides, mille digussiisteemid on
tugevalt inglise digusest mdjutatud. EL-is kuuluvad nende hulka Kiipros, lirimaa ja Malta.
Rootsi ja Taani ehk pohjamaade kriminaaldiguses puuduvad kuritegelike ihenduste poolt voi
nende raames toimepandud Kkuritegude jaoks eraldi koosseisud. Seal ldhtutakse
kriminaliseerimisel isikute grupis toimepandud siititegude iildreeglitest ning raskendavate
asjaolude instituudist. Isiku vastutusele votmine eeldab kdigepealt vastava eelduskuriteo
tdendamist.®® Eelnevast nihtub, et iga lihenemise puhul lasub tdendamiskoormus erineval
asjaolul, mis ilmselt raskendab politsei- ja justiitskoostodd. Euroopa Komisjoni poolt ldbi
viidud uurimus tuvastas aga, et iildiselt on raamotsus liikmesriikide poolt iildse alakasutatud:
raskete vai organiseeritud kuritegude uurimisel on tavaparasem praktika seada fookus pigem

n6 eelduskuriteo kui KTU kuriteo tdendamisele.*

Nagu eelnevast niihtub oli Euroopa Uhenduse iihismeede aluseks URO nn Palermo
konventsioonile ning konventsioon omakorda EL Noukogu raamotsusele. Seetottu on ka koigis
kolmes digusaktis sisalduvad KTU definitsioonid viga sarnased. Kuigi iga jirgnevaga iiritati
eelnevat parendada, jdid pohiprobleemid parast 10-aastast t66d endiselt samaks. Paremat
lahendust senini vélja todtada ei ole onnestunud ja ka EL-i sisene karistusdiguse
harmoniseerimine ei ole selles osas olulist vilja kandnud. Liikmesriikide lahenemine jaguneb
endiselt kolme erineva oigustraditsiooni vahel, KTU definitsioon on viga avar ning
konkreetsed juhised tdlgendamise ning fookuse andmise osas puuduvad. Nii valib iga riik
endiselt ise, kui laialt KTU koosseisu siseriiklikult tdlgendada ning milliste konkreetsete
tunnuste jirgi KTU-d maiiratleda. Nii mdnigi kord minnakse lihtsama vastupanu teed ja
kriminaalasju menetletakse pigem kergemini tdendatava eelduskuriteo kui KTU koosseisu

alusel.

37 Calderoni, Ik 275-277.

38 Study strengthening the fight against serious and organised crime, 1k 93.

39 Rattam, Ik 8-9.

40 Study strengthening the fight against serious and organised crime, Ik 46.
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1.2 KURITEGELIKU UHENDUSE KOOSSEISU ARENG EESTIS

Enne karistusseadustiku joustumist 01.09.2002. a kehtis Eestis ndukogude korra jdénukina
kriminaalkoodeks*! (edaspidi KrK). Mdistmaks kuritegeliku ithenduse koosseisu olemust ning
kujunemist Eesti diguskorras, tuleb esmalt vaadelda, kuidas oli kriminaalkoodeksis sitestatud

vastav siititegu ning millised olid selle koosseisutunnused.

Noukogude Liidu ajal kehtinud Eesti NSV kriminaalkoodeks ja peale Eesti Vabariigi
taasiseseisvumist 01.06.1992. a kehtima hakanud kriminaalkoodeksi esimene redaktsioon KTU
koosseisu ei sisaldanud. KrK § 75 sdtestas banditismi siititeo — riiklikule voi tihiskondlikule
asutusele, ettevottele voi iiksikisikule kallaletungimise eesmaérgil loodud relvastatud bande
organiseerimine vdi selles osalemine. KTU koosseis ilmus esmakordselt Eesti diguskorda
24.05.1996. a joustunud kriminaalkoodeksi muutmise seadusega®’. Kriminaalkoodeksi uue
redaktsiooni 11. peatiikk sdtestas kuriteod, mis sisaldasid riindeid avaliku korra ja ithiskondliku
julgeoleku vastu. 11. peatiiki kuriteod olid jagatud {iihiskondliku korra ja {iihiskondliku
julgeoleku vastasteks kuritegudeks vastavalt sellele, millist digushiive teoga riinnati.*® KrK §
196! 16ike 1 legaaldefinitsiooni kohaselt iseloomustasid kuritegelikku iihendust jirgmised

tunnused:

a) see koosneb kolmest v3i enamast isikust;

b) see on piisiv;

c) seda iseloomustab iilesannete jaotus isikute vahel,

d) selle cesmidrk voi tegevus on suunatud esimese vOi teise astme Kkuritegude

toimepanemisele.

Veel 1996. aastal oli levinud seisukoht, et kehtiv kriminaaldigus kujutab endast sisuliselt senist
ndukogude kriminaaldigust ning tuleb votta suund uue, euroopaliku kriminaaldiguse loomisele.
Otsustati 1dbi viia kehtiva kriminaaldiguse ja halduskaristusdiguse tdielik ja radikaalne
reform,* mis piidis uue ja tervikliku karistusseadustiku loomisega. 01.09.2002. a jdustus

karistusseadustik,* mis kriminaliseeris kuritegelikesse iihendustesse kuulumise ja nende

4 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288.
42 Haldusdiguserikkumiste seadustiku, kriminaalkoodeksi jt seaduste muutmise ja tiiendamise seadus — RT | 1996,
31, 631.
43 Rebane, 1. (koost.) Eesti NSV Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Eesti Raamat 1980, 1k
559.
44 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu 119 SE I juurde, p 1.
4 Karistusseadustik. — RT 1 2002, 86, 504.
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organiseerimise viga sarnaselt 1996. aasta KrK-le. KarS § 255 Ioike 1 jérgi iseloomustasid

kuritegelikku iihendust jargmised tunnused:

a) see koosneb kolmest voi enamast isikust;

b) see on piisiv;

c) seda iseloomustab iilesannete jaotus isikute vahel,

d) selle tegevus on suunatud esimese astme kuritegude toimepanemisele voi ametivoimude

ebaseaduslikule mojutamisele.

Kuritegeliku iihenduse séte paigutati KarS-i 16. peatiikki, kus on sétestatud avaliku rahu
vastased siiiiteod. Avaliku rahu all mdeldakse tihiselu aluseid ja suhtlemiskorda tihiskonnas,
mis eksisteerib soltumata konkreetsest riigivoimust voi selle vormist eesmirgiga tagada
tihiskonnaliikmete turvalisus. 16. peatiikk jaguneb omakorda kolmeks jaoks: avaliku julgeoleku
vastased siiliteod, avaliku korra vastased siiiiteod ja avaliku voimu teostamise vastased siititeod.
KTU paragrahv paikneb neist esimeses, st tegemist on avaliku julgeoleku vastase siiiiteoga.
Avaliku julgeoleku all tuleb maista nii kdigi tihiskonnaliikmete objektiivselt ohutut eksistentsi
riigis kui ka elanikkonna subjektiivset usaldust sellise olukorra edasikestmisesse.*® See
tahendab iihiskonnaliikmete ootust ohutule elule ja sellise olukorra kestvale jatkumisele.
Kuritegelik iihendus kujutab juba oma olemasoluga ja selles sisalduva kuritegeliku

47 riivet hiskonnaliikmete

potentsiaaliga ning sellega kaasneva nn negatiivse vdimuga
julgeolekutundele ja avalikule rahule kvalitatiivselt tiiesti teisel madral kui mone iiksiksiiiiteo
tdidepanemine.*® Sealjuures on koosseisu loomise eesmirgina vilja toodud vajadus instrumendi
jarele, mis annaks vdimaluse votta vastutusele kuritegeliku hierarhia tipus olevaid isikuid, kes

{ildjuhul ise iihegi konkreetse kuriteoga vahetult seotud ei ole.*°

15.03.2007. a joustus KarS § 255 Ig 1 muudatus, millega laiendati kuritegeliku {ihenduse
mdistet selliselt, et see hdlmab teise astme kuritegude toimepanemise, mille eest ettendhtud
vangistuse alammadr on viahemalt kolm aastat. Paragrahvi toimeala {ileméairase laiendamise

viltimiseks lisati koosseisu subjektiivse elemendina varalise kasu saamise eesmirk.>® Senine

46 J. Sootak, P. Pikamie (koost.) Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 5. tdiendatud ja {imbertdotatud
viljaanne. Tallinn: Juura 2021, 1k 813.
47 Anvelti jirgi tuleb negatiivset vdimu mdista kui kehtiva avaliku korra varjus tegutsevat sotsiaalset joudu, mis
eitab positiivse diguskorra domineerimist ithiskonnas ja reguleerib sotsiaalseid suhteid 1dbi omavoli. Tavapéraselt
tekib negatiivne vOim tingimustes, kus avalik vdim ja kehtiv digus jddvad tiihiskonna vajalikul maééral
organiseerimisel ndrgaks. — Anvelt, A. Organiseeritud kuritegevus kui reaalne negatiivne vdim tanapéeva Eesti
ithiskonnas. Juridica V/2000, 1k 320-329.
4 KarS komm vlj, § 255/1.2.
4 Ibidem, § 255/1.3.
50 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus — RT | 2007, 13, 69.
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alternatiivne eesmirk ametivoimude ebaseadusliku mojutamise néol jaeti sittest vilja, kuna see
vdimaldas seadusandja hinnangul sitte iilemiira laiendavat tdlgendamist.®! Lisaks leiti, et
enamus ametivoimude ebaseadusliku mdjutamise juhtudest on nagunii juba kaetud KarS-i
muude koosseisudega (nt korruptsioonikuriteod, végivald Oiguskaitseasutuse tootajate ja
vdimuesindajate suhtes, valeandmete esitamine jmt).>? Muudatuste tegemine tulenes vajadusest
viia paragrahv kooskdlla Palermo konventsiooniga®®, millega Eesti 2002. a detsembris, so kolm
kuud peale KarS-i kehtima hakkamist liitunud oli ja mis joustus 29.09.2003. a. Palermo
konventsiooni kohaselt peab olema karistatav sellisesse ithendusse kuulumine, mille tegevus on
suunatud stiiitegudele, mille eest ndeb siseriiklik digus ette karistuse iilemmaéirana vihemalt 4-
aastase vangistuse. KarS-i sanktsioonisiisteem ei ndinud tol ajal iildjuhul ette nelja-aastast
vangistuse lilemméiira: teise astme siilitegude puhul oli seadusandja ndinud ette kas
kolmeaastase v0i viieaastase vangistuse iilemmaéédra. Seega laiendati KarS §-i 255 toimeala ka
teise astme siiiitegudele, mis on karistatavad kuni kolmeaastase vangistusega. Selline lahendus
voimaldas efektiivselt hdolmata koik kuritegeliku iihenduse eelduskuriteod, sealhulgas
intellektuaalse omandi rikkumised, kui need on toime pandud érilisel eesmargil (naiteks

piraatkaubaga kauplemine).>*

Selguse tagamiseks on jirgnevalt vilja toodud KarS § 255 Ig 1 15.03.2007. a redaktsiooni KTU
legaaldefinitsioon:

a) see koosneb kolmest v3i enamast isikust;

b) see on piisiv;

) seda iseloomustab iilesannete jaotus isikute vahel;

d) see on loodud varalise kasu saamise eesmérgil;

e) selle tegevus on suunatud teise astme kuritegude toimepanemisele, mille eest ettendhtud
vangistuse llemmddr on vdhemalt kolm aastat, v0i esimese astme kuritegude

toimepanemisele.

Viimati muudeti karistusnormi 01.01.2015. a, mil joustusid karistusdiguse revisjoni kdigus
tehtud karistusseadustiku suuremahulised muudatused, millega jdeti varalise kasu saamise
eesmark kuritegeliku iihenduse koosseisu subjektiivse tunnusena KarS § 255-st vilja. Eelndu

seletuskirja koostajad pdhjendasid seda asjaoluga, et kuritegeliku ithenduse ohtlikkus ei soltu

51 KarS komm vlj § 255/3.1.1.
52 Eelndu 931 SE I seletuskiri, p 3.6.
53 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon.
—RT112003,1,1.4.
54 Eelndu 931 SE I seletuskiri, p 3.6.
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sellisest eesmargist. Revisjoni ajal veel kehtinud sonastusele heideti ette, et KarS § 255 jargi ei
saa vastutusele votta isikut, kes kuulub {ihendusse, mille eesmidrk on niiteks rassiline

diskrimineerimine voi vigivald, kuid millel puudub varalise kasu saamise soov.*®

Varalise kasu saamise eesmargi osas vajab selgitamist, et kuigi Palermo konventsiooni ning
raamotsuse artiklite sonastuse kohaselt peab kuritegeliku ihenduse eesmérk olema otseselt voi
kaudselt rahalise vO0i muu materiaalse kasu saamine, ei tdhenda see otseselt rahaliselt
moddetavat kasu. Raamotsuse preambuli p. 4 kohaselt on liikmesriigil digus kuritegeliku
tthendusena klassifitseerida ka teistel eesmérkidel tegutsevaid gruppe, kelle eesmirk ei ole
rahalise vdi muu ainelise kasu saamine.*® Palermo konventsiooni seletuskirja kohaselt tuleb
finantsilist voi muud materiaalset kasu tolgendada viga laialt. Nii vdib konventsiooni kohaselt
materiaalseks kasuks olla igasugune isiklik kasu, nagu naiteks seksuaalne rahuldus. Kuna Eesti
Oiguse majandusliku varamdiste jargi ei moodusta vara need asjad voi huvid, millel ei ole
majanduslikku viirtust,>’ siis tekkinuks vastuolu Palermo konventsiooni varamdistega.
Seetdttu on tervitatav varalise kasu saamise eesmirgi eemaldamine subjektiivse koosseisu
elemendina. Negatiivse poole pealt ei lange see aga kokku 1970 aastatel domineerima hakanud
teadusliku illegaalse ettevotluse ldhenemisviisiga, mis pidas organiseeritud kuritegevuse
eesmirgiks just varalist kasu.
KarS § 255 Ig 1 kehtiva redaktsiooni®® legaaldefinitsiooni kohaselt iseloomustavad
kuritegelikku ithendust kdesoleval hetkel seega jargmised tunnused:

a) see koosneb kolmest v3i enamast isikust;

b) see on piisiv;

€) seda iseloomustab iilesannete jaotus isikute vahel,

d) selle tegevus on suunatud teise astme kuritegude toimepanemisele, mille eest ettendhtud

vangistuse ililemmddr on vdhemalt kolm aastat, vdi esimese astme kuritegude

toimepanemisele.

Kokkuvatlikult ndhtub eelnevast, et kuigi védidetavalt on kuritegeliku ithenduse organiseerimise
ja sellesse ithendusse kuulumise kriminaliseerimisel aluseks voetud Palermo konventsioon, on

kehtiv KarS § 255 Ig 1 koosseis viliselt sarnasem 1996. aastal vastu voetud KrK muudatustega

55 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, 554 SE, 1k
70; A. Soo., M. Truu. Kuritegelikku {ihendusse kuulumine (ja kuritegeliku iithenduse organiseerimine). RKKKo
21.02.2019. a otsus asjas 1-16-6452. Juridica VII 2019, Ik 535.
% EL raamotsus 2008/841/JSK 24.10.2008. — ELT L 300/42.
57 KarS komm vlj, § 209/3.3.
%8 Karistusseadustik. — RT I, 06.07.2023, 40.
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kui konventsiooni sitetega. Esimesed kolm KTU koosseisutunnust on piisinud muutumatuna
juba 28 aastat alates koosseisu esmakordsest kehtestamisest kriminaalkoodeksis 24.05.1996. a.
Viiksemaid kohandusi on tehtud vaid neljandas koosseisutunnuses. Sealjuures jaib
arusaamatuks, miks ei kehtestatud KarS § 255 Ig 1 neljandat koosseisutunnust 2002. a koheselt
konventsiooniga kooskolalisena? Esimeses peatiikis kasitletud problemaatikast tulenevalt tekib
kogumina veelgi pohimottelisem kiisimus: kuivord rahvusvaheliste oigusaktide eelselt
kehtestatud KTU koosseis ei ole peale eelduskuritegude tipsustamise viliselt muutunud, siis
pole selge, milline on seadusandja seisukoht koosseisu iilejaanud elementide tdlgendamise 0sas
- kas seadusandja noustub Palermo konventsioonile ja raamotsusele vastava no kaasaegse,
rahvusvahelise kriminaaldiguse laiendava kasitlusega voi mitte? Senini on koosseisu sisulist

poolt kujundanud suurel mééral pigem kohtupraktika.
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2. KarS § 255 KURITEGELIKU UHENDUSE KOOSSEISUELEMENTIDE ANALUUS

Jirgnevas peatiikis analiiiisitakse, kas ja mil méiral vastab Eestis kehtiv KTU koosseisu
elementide kiisitlus teiste EL liikmesriikide vastavatele KTU kisitlustele. Samuti analiiiisitakse
koosseisuelementide kooskdla riigiiilese digusloome ning organiseeritud Kkuritegevuse
tulevikutrendide kontekstis. Selleks vaadeldakse vastavalt KarS § 255 Ig 1 hetkel kehtivale
redaktsioonile igat objektiivse koosseisu tunnust eraldi ning vorreldakse URO, EL-i ja EL-i
litkmesriikide vastavate kasitlustega.

Kasitletavate riikide valimi tuumiku moodustavad Saksamaa, Itaalia ja Austria, mis kdik
kuuluvad iihtsesse Mandri-Euroopa Oigustraditsiooni ja on oma olemuslikelt pShimotetelt
sarnased. Saksa oOigus on voetud Eesti Oigussiisteemi aluseks ning on maailmas koige
pohjalikumalt 14bi tdotatud digus, kuna sisulised lahendused on seal pohjalikult 1dbi kaalutud
ja kujunenud pika digusteadusliku diskussiooni ning kohtupraktika tulemusena. Saksa diguse
pdhimdtted on kontinentaaleuroopalikus digusruumis viga tihti kriminaaldiguse aluseks.>®
Lisaks voib ka KarS kommenteeritud véljaande §-i 255 juurest leida hulgaliselt viiteid just
Saksa diguskirjandusele, mistdttu saab jireldada, et olulist eeskuju koosseisu sisustamisel on
voetud just Saksa digusest. Austria digus on Saksa digusega olemuslikult sarnane, kuid oma
lahenemiselt organiseeritud kuritegevuse kriminaliseerimisele siiski monevorra erinev,
sisaldades KTU koosseisu kdrval ka kvalifitseerivat kuritegeliku organisatsiooni koosseisu.
Itaalia omab organiseeritud kuritegevusega voitlemisel Euroopas koige pikaajalisemat
kogemust ning sarnaselt Austria Kkaristusseadustikule sisaldab Itaalia karistusseadustik
enamohtlikku koosseisu, kuid seda maffia-laadse kuritegeliku iihenduse ndol. Olenevalt
kasitletava alaprobleemi olemusest ja kontekstist voi silmatorkavast erinevusest Eesti digusega
on sisse toodud nditeid ka teiste EL liikmesriikide pdhjal, mis ei pruugi kuuluda samasse
digustraditsiooni ega olla Eesti digusega muul viisil olulises puutumuses. Niiteks on monevdrra
pikemalt kisitletud Slovakkia ja Leedu digust, mis mdlemad eristavad KTU ja organiseeritud

grupi koosseisu ning voivad seelédbi aidata mdista nende sisustamise ja piiritlemise pohimotteid.

%9 Sootak, J. Kuri karjas.Tartu: llmamaa 2009, Ik 348.
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2.1 KOLM VOI ENAM ISIKUT
2.1.1 Kaésitlus Eesti diguses

Karistusseadustiku § 255 Ig 1 ndeb kuritegeliku iithenduse esimese koosseisutunnusena ette, et
ithendus peab koosnema kolmest v&i enamast isikust.®® Nende isikute hulka kuulub ka ithenduse
juht. Jarelikult ei ole kuritegeliku ithendusega tegemist nt abielupaari niol, kes kooskodlastatult
panevad pidevalt toime vargusi.®! Kiill aga voib tekkida kiisimus KTU jaatamise osas, kui neile
lisandub niiteks veel kolmas perekonnaliige. Uhenduse juhi olemasolu ei ole sealjuures
obligatoorne, koosseis on tdidetud ka kolme lihtliikme olemasolu korral. Tunnust vdibki
tinglikult pidada formaalseteks, sest see pdhineb lihtsal matemaatikal. Samas voib praktikas
siiski tostatuda kiisimus konkreetse isiku piisavas seotuses, et teda saaks késitleda {ihenduse
liilkmena, millest omakorda sdltub liikmete arv ja 16puks ka kuritegeliku ithenduse olemasolu
kui selline (nt on siilidistuses lihenduse liikmetena margitud kolm isikut, kuid tihe puhul pole
toendatud, et ta ikkagi oli tihenduse liige). Lisaks voib tekkida kiisimus, milline tdhendus on
juriidilisel isikul KTU liikmena ehk KarS § 255 1g 1 koosseisu subjektina.®? KarS § 255 1g 11
néeb ette juriidilise isiku vastutuse ning lahtuvalt juriidilise isiku olemusest on selle kuuluvus
KTU-sse vdimalik kas oma organi, selle liikme, juhtivtddtaja vdi pideva esindaja kaudu, kes
ka fiiiisilise isikuna kuulub KTU-sse voi moodustab juriidiline isik ise sisuliselt kuritegeliku
tthenduse. Viimase puhul tuleb dra nididata, et dritthingul on iseseisev roll ja positsioon
kuritegeliku {ihenduse struktuuris, mis erineks pohimdtteliselt sellisest driiihingust, mida
kasutatakse pelgalt kuritegude toimepanemise vahendina.%® Kuritegelikku iihendusse
kuulumine on oma olemuselt véltav siilitegu, mis algab {ihenduse liitkmeks astumisega ja 16peb
lilkmestaatuse lakkamisega.®* Liikmeks olemine on 18pule viidud hetkest, kui isik alustab oma

aktiivse panuse andmisega KTU tegevusse.®®

Kuritegelikule ithendusele iseloomulikke tunnuseid on ldhemalt kasitletud eeskitt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 18.01.2010. a otsuses nr 3-1-1-57-09 (nn Kohtovi siitidistusasi) ja
tapsustatud 21.02.2019. a otsuses nr 1-16-6452 (nn Tonusoo siitidistusasi). Kuna toimepandava
kuriteo liik omab teatavat mdju ithenduse struktuurile ja liikmetevaheliste suhete iseloomule,

siis olgu siinkohal selgitatud, et esimene thendus tegeles regionaalse narkokuritegevusega ning

60 Karistusseadustik. — RT 1, 06.07.2023, 40.
61 KarS komm vlj § 255/3.2.
62 A, Soo, M. Truu, Ik 535.
83 HrjMK 06.01.2023, 1-19-705, p 694.
84 RKKKo 3-1-1-132-12, p 10; KarS komm vlj, § 255/2.
8 KarS komm vlj, § 255/5.1.
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teine piirilileste varavastaste kuritegudega. Kohtovi siitidistusasjas on Riigikohus ithendusse
kuuluvuse osas selgitanud, et kuritegelikku tihendusse kuulub isik, kes organisatsiooni osana
allub selle tahtele ja aitab oma tegevusega kaasa ithenduse eesmérkide saavutamisele. Seejuures
ei pea see isik vahetult osa votma iihenduse poolt toimepandavatest kuritegudest.®
Kuritegelikku tihendusse kuulub KarS § 255 Ig 1 tdhenduses ka isik, kes iiksnes toetab sellise
tthenduse eksisteerimist ja seda isegi véliselt tdiesti diguspdrasel moel, nt
raamatupidamisteenuse osutamisega. St kuritegelikku ithendusse kuuluja ei pea KarS § 20
mottes olema puutumuses kas kavandatavate voOi juba toimepandud iiksikkuritegudega.
Sealjuures markis Riigikohus, et sellise viliselt neutraalse teopanuse sanktsioneerimise
oOigustamiseks kuni 12-aastase vangistusega, peab ithendus evima spetsiifilist kuritegelikku
intensiivsust ja sellest ndhtuvat ohtlikkust. Organisatsiooni osaks olemist vdib kolleegiumi
hinnangul iseloomustada kui kuritegeliku {ihenduse liikmete omavahelist tihedat subjektiivset
seost, mis lihtsustab konkreetsete iiksikkuritegude toimepanemist ning vdimaldab alla suruda
vOi suisa elimineerida personaalse vastutuse tunde, sh ka voimaliku vastumeelsuse konkreetse
tiksikkuriteo toimepanemise suhtes. Organisatsiooni litkmete omavaheline tihe seos tdhendab
ildjuhul ka tihenduse identiteedi olemasolu (nd oleme meie ja on nemad), mis voimaldab neil
tunda end iihtse, kokku kuuluva tervikuna.®” Kohtupraktika jérgi viitab iithenduse identiteedile
nditeks pidev ,,meie* vormi kasutamine, tihised ponnistused kuriteo toimepanemiseks vajalike

vahendite hankimisel ja vajadusel iiksteise abistamine rahaliste vahenditega.®

Selgitades isiku liikmelisuse tdhendust {ihenduses, lisas Riigikohus, et KarS § 255 on nn
organisatsioonidelikt, mis tdhendab, et selle liikmete toimepandud kuriteod peavad olema
spetsiifiliselt seotud tihenduse ja selle eesmirkidega. Seega peavad isikud Kkuriteo
toimepanemise ajal tegutsema teadmisega, et nad kuuluvad kriminaalsesse organisatsiooni ning
tegu pannakse toime viimase huvides ja selle eesmirke silmas pidades.®® Peab mirkima, et
organisatsioonidelikti moistet kasutas Riigikohus oma senises praktikas esimest korda. See on
koosseisutiilip, mis nditab isiku (teo toimepanija) teatavat organiseeritust ehk kuuluvust
organisatsiooni ning selle isiku (ithenduse liikme) ja tihenduse tihedat omavahelist suhet.
Organisatsioonidelikti mdiste kasutusele votmine rShutab, kui intensiivne ja tunnuslik peab

olema isiku ja ithenduse kui organisatsiooni seos, et saaks riikida kuritegelikust {thendusest.”®

8 RKKKo 3-1-1-57-09, p 13.1.
67 RKKKo 1-16-6452, p 37-39.
8 HrjMK 1-16-9171, p 381-384; HrjMK 1-16-2411, Ik 132.
89 RKKKo 1-16-6452, p 39.
70 A. Soo, M. Truu, Ik 537.
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Seevastu liikmete vahelised isiklikud suhted méngivad kohtupraktika jargi Kuritegelikus
iihenduses viiksemat rolli kui niiteks grupis.”" Autor nieb siin teatud vastuolu objektiivse
olukorraga, kuivord Justiitsministeerium leidis juba 2011. aastal oma aruandes kuritegevusest
Eestis’?, et KTU-des on sovetiaegne hierarhiline iilesehitus asendumas tutvustel pdhinevate

vorgustikega.

Nagu tilalpool mainitud, iseloomustab kuritegelikku iihendust iihe tunnusena organisatsiooni
tahe, millele selle liikmed alluvad ning mida voib teisisonu nimetada iihenduse liikmete iihiseks
ja tileseks tahteks. Just eeskétt see ihenduse tahe loob kuritegeliku iihenduse eksisteerimises
avalduva spetsiifilise ohu diguskorrale, kuna ta ei ole tavajuhtumil ithenduse iiksikliitkme poolt
juhitav ning voimaldab vajadusel suruda iiksikliikme tahte tahaplaanile, sh nt vastumeelsuse
kuriteo toimepanemiseks. Kriminaalkolleegium ei née alternatiive radkimaks tihenduse tahtest
teisiti kui iihenduse (iiksik)liikmetele siduva otsustusvdimu olemasolu kaudu. Uhenduses
peavad seega eksisteerima selle lilkkmete poolt tunnustatud ja siduvate otsuste tegemise jaoks
padevad isikud voi isikute kogumid. See tahe voib kujuneda ka n-6 demokraatlikul printsiibil,
mis viljendub niiteks kogunemises ja hiiletamises. Uhenduse liikmed peavad sellisel moel
kujunevat iihenduse tahet aga tunnustama, nad peavad seda aktsepteerima ning peavad sellele
ka alluma.”® Niisiis: kui isik tunnustab iihenduse tahet, soostub sellega ja allub sellele ning aitab
kaasa iihenduse huvide ja eesmérkide saavutamisele, voib teda késitada kuritegeliku ihenduse
liilkmena.” Mingit formaalset sisseastumismenetlust vdi liikkmeskonda vaja ei ole, kuigi teatud
sisseastumis- ja lilkmeksolekuprotseduurid voivad liikmemaksu voi tihiskassa néol teatud tiitipi
tthenduste puhul eksisteerida. Liikmeks olemine eeldab kavandatud piisivat voi vdhemalt
pikemaajalist aktiivset panust iihenduse tegevusse, mis tegelikkuses voib piirduda ka tihekordse
kaitumisaktiga (nt kinnipidamise korral). Isiku puhul, kes vdib olla ldbinud isegi mingi
formaalse sisseastumisprotseduuri, aga jddnud iliksnes temast endast l&dhtuvatest pohjustest
passiivseks, on litkmega tegemist iiksnes siis, kui ainuiiksi juba antud isiku litkmeksoleku fakt
tdstab vastava tihenduse kuritegelikku potentsiaali (nt mdjujou suurendamiseks virbab iithendus
lilkmeks mone allmaailmas autoriteeti omava isiku). Viliselt neutraalsete ja diguspéraste

tegude puhul on vaja pohjalikult hinnata, milline oli isiku ja tema spetsiifilise tegevuse (nt

T RKKKo 1-16-6452, p 19.
2 A. Ahven, U. Klopets jt. Kuritegevus Eestis 2011. Tallinn: Justiitsministeerium 2012, 1k 32.
8 RKKKo 1-16-6452, p 40.
™ A, S00, M. Truu, Ik 536.
23



raamatupidamine, aga ka Oigusteenuse osutamine) osa lhenduse huvide ja eesmérkide

saavutamisel.”

Tulenevalt organiseeritud kuritegevuse avaldumisvormide mitmekesisusest on voimalik, et
KTU maiste hdlmab ainult selle organisatsiooni tuumikut, mitte aga kdiki allstruktuure. Niiteks
ei késitleta prostitutsioonidri korral prostituute {ildjuhul tihenduse litkmetena, kuigi nad alluvad
ihenduse tahtele ja aitavad kaudselt kaasa iihenduse eesmirkide saavutamisele.’®
Kohtupraktikas ei ole KTU liikmeks peetud ka niiteks bordelli uksehoidjat, kes olles kiill

teadlik meelelahutusasutuse muust tegevusest, tootas seal ametliku todlepingu alusel.””

2.1.2 Kisitlus rahvusvahelisel tasandil

Jargnevalt vaadeldakse koosseisuelemendi vastavust Palermo konventsiooniga ja EL

raamotsusega.

Palermo konventsiooni kohaselt peab kuritegelikku tihendusse kuuluma vdhemalt kolm isikut.
Raamotsuse jirgi peab iihenduses olema rohkem kui kaks isikut. Kuivord Eesti
karistusseadustik néeb ette, et kuritegelikku tihendusse peab kuuluma vihemalt kolm isikut, on
KarS § 255 1g 1 selles osas nii konventsiooni kui ka raamotsusega kooskolas. Palermo
konventsiooni artikli 5 kohaselt peab olema kriminaliseeritud kas isikutevaheline kokkulepe
osaleda kuritegeliku tihenduse poolt siiiiteo ldbiviimisel (common law mudel) voi kuritegelikku
tthendusse kuulumine (kontinentaaleuroopa mudel) voi mdlemad kumulatiivselt. Eesti
rakendab kontinentaaleuroopa mudelit, mis tdhendab, et tdendada tuleb eelkdige lihenduse
olemasolu. Raamotsuse kohaselt kuulub KTU-sse isik, kes tahtlikult ning teadlikuna {ihenduse
eesmdrgist ja Uldisest kuritegelikust tegevusest voi iihenduse kavatsusest panna toime
konealuseid kuritegusid, votab aktiivselt osa sellest kuritegelikust tegevusest voi muust
tegevusest, sealhulgas varustades viimast teabe v3i materiaalsete vahenditega, virvates uusi
litkkmeid, rahastades tihenduse tegevust mis tahes viisil, olles samas teadlik, et tema osalus aitab
kaasa iihenduse kuritegelikule eesmargile (kontinentaaleuroopa mudel). Samuti ndevad nii
konventsioon kui raamotsus ette, et kriminaliseerida tuleb ka muul viisil ithenduse tegevusele
kaasa aitavad teod. KarS § 255 on ka kéesolevas osas rahvusvahelise diguse aktidega tdielikus

kooskolas.

5 KarS komm vlj, § 255/3.8.
76 KarS komm vlj, § 255/3.9.
" RKKKo 3-1-1-132-12.
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On monevorra iillatav, et rahvusvahelises Giguses on peetud kuritegeliku {ihenduse kui
rahvusvahelise mojuga ohtliku entiteedi jaatamiseks piisavaks koigest kolme isiku koondumist
tthenduseks, kusjuures nende hulka voivad kuuluda ka isikud, kes pelgalt oma legaalse
tegevusega aitavad kaasa organisatsiooni eesmérkide tditmisele (nt raamatupidamine, digusabi
vOi vara kasutada andmine). Samas esineb common law siisteemis, mis kriminaliseerib
kokkuleppe KTU raames kuriteo toimepanemiseks, niiteid, kus piisab ka kdigest kahest isikust
(Kreeka ja Malta). Kolme isiku piisavuse pohjuseks voib tdendoliselt pidada asjaolu, et see on
vahim isikute arv, mille puhul saavad avalduda minimaalsed organisatsioonilised tunnused,

nagu liksiklitkmetest korgemalseisev iseseisev ithenduse tahe.

2.1.3 Kisitlus EL liikmesriikides

Uldiselt vastavad kdik Euroopa Liidu liikmesriigid nii Palermo konventsiooni kui raamotsuse
nduetele kuritegeliku iihenduse litkmete arvu osas. EL-is 1dbi viidud uuringu kohaselt osutavad
16 liikmesriiki (Austria, Belgia, Eesti, Hispaania, Horvaatia, lirimaa, Itaalia, Kiipros, Leedu,
Lati, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Soome, Tsehhi, Ungari) oma seadustes selgesonaliselt,
et kuritegelik ihendus peab koosnema vihemalt kolmest isikust. Seitse liikmesriiki (Bulgaaria,
Luksemburg, Madalmaad, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Sloveenia) ei kirjuta seaduse tasandil
lilkmete arvu ette ja jatab minimaalse isikute arvu siseriiklike kohtute maérata. Kaks
lilkmesriiki (Kreeka ja Malta, mis kriminaliseerivad KTU-sse kuulumise asemel KTU raames
kuriteo toimepanemise kokkuleppe) nduavad kuritegeliku iihenduse jaoks vdhemalt kahte
liiget.”® Malta on sealjuures kuritegelikku iihendusse kuuluvate isikute suurema arvu puhul (10
vdi rohkem)’® ndinud raskemate rikkumiste jaoks, mida ei ole seoses artiklis 2 nimetatud
pohisiiiiteoga raamotsuses reguleeritud, ette karmimad sanktsioonid.® Kodici Kriminali Malta
§ 83A Ig 3 kohaselt tuleks sel juhul pohikaristust (2 - 9 aastat vangistust olenevalt teopanusest
tthenduse eesmarkidesse) tosta iihe kuni kahe astme vorra. Ka Itaalias suurendatakse
karistusmaéra, kui kuritegeliku iithenduse liikmete arv on 10 voi rohkem. Selle pShjuseks on
seisukoht, et mida suurem liikmete arv, seda intensiivsem on ka iithenduse poolt tekitatud

sotsiaalne hairitus.®! Itaalia karistusseadustikus on koosseisu juures expressis verbis eraldi vilja

78 Study strengthening the fight against organised crime, Ik 16.
9 Malta karistusseadustik, § 83A (3). Arvutivdrgus: https://legislation.mt/eli/cap/9/eng
80 Komisjoni aruanne euroopa parlamendile ja ndukogule, 1k 7.
8 Vitali, M. The crime of criminal association. 14.12.2023, p 5. Arvutivdrgus: https://www.diritto.it/il-delitto-di-
associazione-a-delinquere/ (18.04.2024).
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toodud kaks raskendavat asjaolu, millest teiseks on liikmeskonna poolt relvade kandmine.®?
Sellest vdib teha jirelduse, et Itaalia seadusandja nieb KTU ohtlikkust miiravate
lisaasjaoludena eelkoige selle liikmete arvu suurust ning relvastatust. Sarnaselt Itaaliale eristab
ka Austria karistusseadustik kuritegelikku ithendust ning selle ohtlikumat avaldumisvormi,
ettevottelaadset kuritegelikku organisatsiooni.?® Kui esimene eeldab kolme liiget, siis teine,
raskem vorm, juba suuremat arvu liikmeid, mis seaduse tasandil ei ole kiill paika pandud, kuid
kohtupraktika jirgi tihendab umbes kiimmet isikut.®* Saksa karistusseadustik toob vilja
kataloogi eriti ohtlikest juhtudest, mille korral rakendub raskem karistusemair (maksimaalse 5
aasemel 10 a vangistust), kuid liikmete arvu suurust nende hulgas ei mainita.2> KTU ohtlikkus
tuleneb Saksa diguskirjanduse jérgi sellest, et organiseeritus ja iihistest huvidest ajendatus loob
korgendatud stiimuli kuritegusid toime panna, vihendab indiviidi reserveeritust ja isikliku
vastutuse tunnet, mis koostoimes hoogustavad kuritegude toimepanemist ning tdstavad
toimepanemise efektiivsust.®® Liti karistusseadustik § 89.1 (1) nieb ette KTU kvalifitseeriva
koosseisu vihemalt viieliikmelise kuritegeliku tihenduse osas, kui tithenduse eesmirgiks on eriti
rasked riigivastased, inimsusevastased vOi sOjakuriteod. Karistuseks on sealjuures
vabadusekaotus 8-17 aastat koos vara konfiskeerimisega.®” On siiski kaheldav, et selline grupp
kuulub traditsioonilise KTU mdiste raamidesse, kuna iildjuhul peetakse KTU eesmirgiks
materiaalse kasu saamist. Siiski ilmestavad eelnevad ndited kogumis, et mitmed liikmesriigid
on pidanud vajalikuks minimaalselt noutud kolme isiku korval kehtestada kuritegeliku
tthenduse suurema liikmete arvu osas kvalifitseerivaid tingimusi. Nii 2017. kui 2021. a EL-i
SOCTA raportid kinnitavad, et suurem osa EL-i organiseeritud kuritegelikke gruppe on pigem
suure litkmeskonnaga (raporti jargi tdhendab see 6 vOi enam liiget). Sealjuures on enam kui 6-
litkmeliste organiseeritud kuritegelike gruppide arv viimaste aastate jooksul kasvanud 76%-It
2017. aastal 79%-le 2021. aastal.?® Kuivord KarS § 255 nieb KTU-s osalemise eest ette
vabadusekaotuse 3-12 a, siis vOiks autori arvates sellises véga laias karistusmédéras
orienteerumiseks kaaluda suurema liikmete arvu elemendi rakendamist. Suurem litkmete arv

vOiks seisneda 6...10 voi enamas liikmes.

82 |taalia karistusseadustik, art. 416 (4) ja (5).
8 Austria karistusseadustik, § 278a.
8 |_eukauf/Seininger StGB* § 278a Rz 2.
8 Strafgesetzbuch (StGB) 13.11.1998 (BGBIL. I S. 3322), § 129 lg 5. Arvutivdrgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/__129.html
8 Kindhiuser/Neumann/Paeffgen/Salinger. Strafgesetzbuch: Nomos Kommentar, 6. Auflage 2023, § 129 Rn 2.
87 Liti karistusseadustik, § 89.1 (1).
8 Study strengthening the fight against serious and organised crime, Ik 6.
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Selgitades Tonusoo stitidistusasjas isiku liikmelisuse tdhendust, nimetas Riigikohus KarS §-i
255 esimest korda organisatsioonideliktiks, mis tdhendab, et selle liikmete toimepandud
kuriteod peavad olema toime pandud viimase huvides ja eesmérke silmas pidades.
Organisatsioonidelikti olemust on pdhjalikult lahatud Saksa odiguses.!® Uurides Saksa
karistusseadustiku kommentaare ja seal viidatud lahendeid ndhtub, et Riigikohus on mdiste sisu
KTU kontekstis iisna tipselt kokku vdtnud. Kohtulahendites mdistet kasutades viidatakse
eelkoige toime pandud kuritegude seotuse noudele iihenduse huvide ja eesmérkidega. Naiteks
on kohtupraktikas selgitatud, et KTU peaeesmirgile vastavate kuritegude korval kuuluvad
selliste tegude alla ka pohitegusid ettevalmistavad kuriteod, mis voimaldavad tagada
liikmelisuse salajasust voi ithenduse iilalpidamist.*® Uhenduse tegevuse toetamise osas on vilja
toodud, et sinna alla v&ib liigituda isegi tihenduse tugevdamine propaganda abil, kui see on
toime pandud piisava intensiivsusega ja isikutel on vahetu seotus iihendusega®. Toetamist
mdistetakse Kui iihingu jitkuva eksisteerimise voi selle eesmirkide elluviimise edendamist.®
Vihemalt kolme liikme olemasolu vajadust selliste kuritegude toimepanemisel on Saksa
Oiguskirjanduses selgitatud asjaoluga, et kahest isikust koosneva grupi puhul ei saa rddkida
iseseisvast ithenduseiilesest tahtest. Samuti puuduks grupi diinaamikast tulenev iiksikliikmete
kontrollile mittealluv abstraktse ohu risk.®® Liikmelisus ei pea olema jirjepidev, kuid
minimaalne isikute on arv peab olema tiidetud kogu aja. Vastasel juhul loetakse eelmine KTU
15ppenuks ja ndutava arvu taastiitumist peetakse juba uue ithenduse asutamiseks.** Sarnaselt
Eesti digusele peavad isikud tegutsema ithenduse huvides ja alluma ithenduse tahtele jéttes
individuaalse tahte tahaplaanile. Kas see tahe kujuneb demokraatlikul voi kasu-alluvuse
pohimottel, ei ole sealjuures relevantne. Seoses EL-i digusele ldhenemisega langetati 2017. a
Saksa diguses ndudeid otsustusvdimu kriteeriumile ja KTU alla liigitatakse ka hierarhilised
tthendused, kus jargitakse pelgalt autoritaarse juhi tahet, kuna ka sellisel juhul on liikmed oma
isikliku huvi tahaplaanile seadnud.®® Eesti diguse puhul jiib sellest iiksi viiheks ja iildjuhul

noutakse lisaks tthenduse identiteedi ehk nn meie tunde olemasolu.

8 RKKKo 1-16-6452, p 39.
%  Saksamaa Foderaalkohtu (BGH) 11.06.1980.a lahend 3 StR 9/80, Rn 14. Arvutivorgus:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/534f50b0-f028-41d5-ae45-df8832799516 (18.04.2024).
8 BGH 25.07.1984 - 3 StR 62/84, Rn 5. Arvutivorgus: https://research.wolterskluwer-
online.de/document/67b4b34f-5060-4948-91fhb-b041bfllafc5 (18.04.2024).
92 Schénke/Schrdder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm, 30th edition 2019, StGB § 129 Rn. 15.
9 Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage 2021, § 129 Rn. 4, 15.
% NK-StGB § 129 Rn. 32.
% MiiKoStGB/Schifer/Anstdtz StGB § 129 Rn. 24.
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2.2 PUSIV UHENDUS

Teiseks kohustuslikuks elemendiks, mis KarS kehtiva regulatsiooni puhul kuritegeliku
tthenduse siiiiteo 0sas tuvastada tuleb, on ithenduse piisivus. Kuigi seadus seda expressis verbis
vilja ei too, on piisivusega lahutamatult seotud eelkdige tihenduse struktuur. Kdnekeeles viitab
termin ,,plisivus® justkui mingile ajaliselt mdddetavale perioodile, kuid KarS § 255 puhul
peetakse selle all silmas pigem iihenduse struktuuri tugevusest voi keerukusest tulenevat
jatkusuutlikust, kuna ithenduse tegelik ajaline kestus soltub eelkdige vélistest faktoritest (nt
sellest, kui kauaks jééb iihendus diguskaitseorganite poolt avastamata). Kuivord diguspraktikas
on kdige problemaatilisem just iihenduse piisava struktureerituse hindamine, siis kasitletakse
seda elementi vdrreldes teiste tunnustega monevorra pohjalikumalt. Et tagada EL-i
litkkmesriikide késitluste parem jalgitavus ja anda neist pdhjalikum iilevaade, on viie valitud

litkmesriigi kasitlused liikkmeriikide iildise késitluse kdrval eraldi vélja toodud.

2.2.1 Kisitlus Eesti diguses

Riigikohtu praktika jargi iseloomustab kuritegelikku tihendust selle piisivus, ja mitte niivord
litkkmeskonna piisivus, vaid ihenduse kui organisatsiooni piisivus. St, et {ihendus on voimeline
tegutsema pikemat aega ehk temas peituv struktuurne potentsiaal ei ammendu iihe aktsiooniga.
Uhenduse kui organisatsiooni piisivus tihendab omakorda ka seda, et selle struktuur vdimaldab
litkkmetel (kaasa arvatud juhil) vahetuda nii, et ithendus jatkab enda eesmargiks seatud tulemuse
poole piirgimist. Piisivust toetab iilesannete jaotus tihenduse liikmete vahel, mis tdhendab, et
koigil tihenduse litkmetel on kindel koht ithenduse struktuuris ja nad annavad sellest 1dhtuvalt
panuse lihenduse eesmérkide realiseerumisele. Seejuures ei ole isikult oodatav panus seotud
isiku endaga, vaid tema paiknemisega iithenduse struktuuris, mis tdhendab, et liikme
vahetumisel votab uus liige iildjuhul eelmise liikme iilesanded iile. Uhenduse juhi asendatavuse
kriteerium tdhendab muu hulgas seda, et konkreetne kuritegelik kooslus ei saa olla loodud ning
koos piisida pelgalt selle liidri autoriteedile tuginevalt, kuna tema iihendusest eemaldamine (nt
surm voi ka vahistamine) tooks sisuliselt vdltimatult kaasa senise organisatsiooni lagunemise

v&i vihemalt halvaks selle tegevuse ja jérelikult ei olnud struktuur piisiv.%

Kohtupraktika jirgi ei pea selleks, et kindlustada KTU piisivus, kindlasti kohe leidma liidri

asemele kellegi kuskilt véljastpoolt iihendust. Pigem vastupidi, kui keegi iihendusest on

% RKKKao 3-1-1-57-09, p 13.2 - 13.3; KarS komm. vlj, § 255/3.3.
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voimeline jitkama vahistatud liikme tilesandeid ja kadunud litkme ettevotmised ei jdd pooleli,

on see mirk kuritegeliku {ihenduse piisivusest.?’

Tdnusoo asjas leidis kohus, et grupi tegevus
kasvas vilja pelgalt M. Tonusoo soovist varastatud sdidukite miitigiga illegaalselt tulu teenida
ja tema kadumisel oleks ithenduse tegevus olnud halvatud, mistdttu ei saa KTU-d jaatada.
Tegemist oli olukorraga, kus oli juht, siis ,,tiikk tiihja maad* ja siis tulid n6 ,,to6sipelgad®, kes
panid toime iiksikkuritegusid ja kes ei oleks olnud vdimelised iihenduse juhtimist iile votma.%®
Otsuses 1-19-705 ehk nn Hirve ja Gammeri siiiidistusasjas pdhistas maakohus digeksmoistvat
kohtuotsust sellega, et kogu stitidistus oli sisuliselt {iles ehitatud liidrite isikutele ning nende
rollile kuritegude vahetul korraldamisel ja oluliste otsuste vastuvOtmisel, samuti nende
isiklikele suhetele teiste vdidetava iihenduse litkmetega. Seega tulenes ohtlikkus diguskorrale
(avalikule julgeolekule) konkreetsetest isikutest ning nende voimekusest kaasata iiht voi teist
isikut varalise kasu saamiseks, mitte iihendusest kui sellisest.®® Otsuses 1-15-9694 ehk nn
Gavrilini siitidistusasjas eitas Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium piisiva ithenduse
olemasolu, kuna tihenduse juhi rohkem kui kuuajaseks autodnnetuse tSttu haiglas viibimise
perioodiks peatus liikmete aktiivne kuritegelik tegevus narkootikumide suures koguses
kaitlemise osas. Samuti puudusid mérgid, et keegi grupist oleks juhi liidrirolli iile votnud ning
kui kaks liiget hiljem enda varjamise eesmirgil Eestist lahkusid, siis nende positsioone ei
taidetud. Sellest jareldas kohus, et tihendusel puudus suutlikkus liikmeskonna vahetumisel, sh
juhi viljalangemisel, oma tegevust jatkata. Lisaks leiti, et liikmed koondusid tiksnes liidri isiku
iimber ning seosed nende endi vahel olid praktiliselt olematud, mistdttu puudus omavaheline
vastastikune sdltuvus ja usaldus ning kokkukuuluvustunne.?’ T66 autor leiab, et asendatavuse
kriteerium ei eelda juhi voi liikkme asendamist esimesel voimalusel voi et konkreetsete isikute
positsioon tuleb igal juhul taas tiita. Liikmete asendatavuse kriteerium tihendab Riigikohtu
tolgenduse jargi, et tihenduse struktuur peab voimaldama selle liikmetel (sh juhil) vahetuda nii,
et tihendus jétkab seatud tulemuse poole piirgimist. Juhi haigestumine voi vahi all viibimine ja
sellest tulenev paus kuritegude toimepanemisel ei tdhenda aga veel ithenduse eesmérgi poole
piirgimise 15plikku katkemist. KTU-d ei saa vorrelda tavapirase ettevottega, kus todtatakse
rangelt graafiku alusel ja lahtutakse lepingulistest tdhtaegadest vai paika pandud toonormidest.
Eeldusel, et struktuur voib aja jooksul muutuda voi on iiles ehitatud viisil, kus koigi alliiksuste

jarjepidev toimimine ei ole eesmérgi saavutamiseks tingimata hadavajalik, vaid aitab pelgalt

% TInRgKKKo 31.08.2020. a otsus nr. 1-16-2411, 1k 91.
% RKKKo 1-16-6452, p 18 ja 41; TInRgKKKo 1-16-2411, Ik 91.
% HrjMK 06.01.2023, 1-19-705, p 705 ja 706.
190 TrtRnKo 18.09.2018, 1-15-9694, p 285-287.
29



kasumit maksimeerida voi tegevust holbustada, ei pruugi mone iiksiku lilkme asendamise
vajadust tildse tekkida (nt liidri isiklik autojuht). Hetkel puuduvad kohtupraktikas juhised selle
kohta, millise aja jooksul peab asendamine toimuma ning milliseid asjaolusid selle juures
arvestada. Olukorda, kus asendatavuse kriteeriumi tdidetust hinnataks pelgalt selle
reaaliseerumise jargi, ei saa autori arvates aga digeks pidada. Naiteks oli anoniiiimse tunnistaja
Kirjelduste jargi Okunevi kuritegeliku iihenduse juhiks alates selle asutamisest "90ndatel
aastatel kogu aja vaid Gennadi Okunev ise. Gennadi Okunev oli iihtlasi tuntud oma jiiga ja
range juhtimisstiili poolest enk tegemist oli selgelt autoriteeti omava liidriga.?* Hiipoteetiliselt,
kui mingil ajahetkel oleks liider vahistatud ja tema vahi all viibimise ajaks oleksid iilejaanud
litkmed kas kinnipidamise hirmus voi juhi tuleviku osas tidpsemat selgust oodates aktiivse
kuritegude toimepanemise ajutiselt peatanud, riigist lahkunud voi teise grupeeringusse iile
lainud, siis tekiks absurdne olukord, kus analoogia korras tuleks lugeda piisiva ithenduse noue
mittetdidetuks ja eitada KTU-d, sest autoritaarse juhi positsioon jii taastiitmata. Ka
mitmetasandiline hierarhiline struktuur ei taga iseenesest, et juht ka reaalselt asendatakse ning
iihendus jitkab tegutsemist nd sama kehana. Uhtlasi on vdimalik, et iihendus jitkab edasist
tegutsemist pelgalt inertsist varasemalt vilja kujunenud standardse tegutsemismudeli jérgi ja
seda isegi brigadiride tasandil. Kuna juhi asendatavust ja juhi dralangemise mdju voib olla
tihenduse sisemaailmast tervikpilti omamata keeruline hinnata ja faktiliselt saab seda teha vaid
retrospektiivselt, siis ei tohiks autori hinnangul juhi piisivuse kriteeriumile piisiva struktuuri
olemasolu tdendamisel omistada iileméaara suurt tahtsust nagu senises kohtupraktikas seda niib

olevat tehtud.

Uhenduse viljakujunenud ja kindel struktuur vdimaldab iihtlasi eksisteerida iiksikliikmetest
korgemal tahtel, seda iiksikliikmetele vajadusel peale suruda ning tegutseda sihipidraselt
konkreetse eesmirgi nimel, mis seda tihendust iseloomustab. Kriminaalkolleegium ei nide
alternatiive rddkimaks tihenduse tahtest teisiti kui tihenduse liikmetele siduva otsustusvoimu
olemasolu kaudu. Uhenduses peavad seega eksisteerima selle liikmete poolt tunnustatud ja
siduvate otsuste tegemise jaoks padevad isikud voi isikute kogumid. See tahe voib kujuneda ka
n-6 demokraatlikul printsiibil, mis véljendub niiteks kogunemises ja hiletamises. Uhenduse
litkkmed peavad sellisel moel kujunevat {ihenduse tahet aga tunnustama, nad peavad seda
aktsepteerima ning peavad sellele ka alluma.'®? Kindla struktuuriga piisivas organisatsioonis

peavad seda struktuuri moodustavad isikud olema omavahel teatud reeglitele allutatud suhtes.

101 HrjMK 15.12.2022, 1-19-6226, Ik 18-19.
102 RKKKo 1-16-6452, p 40.
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Kriminaalkolleegiumi hinnangul on raske ette kujutada kindlalt toimivat Kkuritegelikku
struktuuri, mille liikkmed on omavahel d4armiselt 16dvalt seotud, kuid toimivad siiski n-0 iihtse
organismina {ihise eesmérgi nimel (s.h iildisele tahtele alludes) ning kujutavad pelgalt enda
olemasoluga ohtu avalikule rahule ja julgeolekule. Ka tihenduse liikmeid iseloomustav
omavaheline subjektiivne seotus eeldab iildjuhul teatud reeglite olemasolu, millele tuginevalt
see struktuur moodustub, koos piisib, iiksiklitkme tahte vajadusel tahaplaanile surub ning
seeliibi piirib seatud eesmirkide poole.'® Reeglite puudumist niitab kohtupraktika jirgi niiteks
see, kui narkootikumide kéitlemisega tegelevas lihenduses otsustavad litkmed omaalgatuslikult
ithenduse juhi teadmata ja heakskiiduta kdia muudest allikatest narkootilist ainet toomas voi
otsustavad ise, millal ja kui palju juhi kdest ainet miiligiks voetakse. Samuti tihenduse siseselt

iiksteise tagant varastamine ja pidev vdlgu olemine.!%

Riigikohtu praktikas on nimetatud mitmeid tunnusmirke, mille esinemise korral on alust
kahtlustada kuritegeliku organisatsiooni olemasolu. Esile on toodud ithenduse liikmete tépset
todjaotust, mitmetasandilist tegutsemist ning struktuuriiiksuste ja alliikksuste olemasolu.
Téiendavalt veel aruandmiskohustust, {ihiskassat, lilkmemaksu, distsipliini, liikmete ja nende
omaste eest hoolitsemist, konspireeritust ja ebaseadusliku tegevuse varjamist driithingute
abil.1% Need asjaolud pole iiksikuna vdttes kuritegeliku iihenduse tuvastamisel veel miiravad,
vaid neid tuleb hinnata kogumis.'® Niiteks Kohtovi siiiidistusasjas saab Riigikohtu hinnangul
tthenduse piisivat struktuuri jareldada hierarhilisest iilesehitusest, thenduse iile aasta kestnud
jarjepidevast toimimisest ja iilesannete selgest jaotusest ning asjaolust, et ithenduse litkmed kiill
vahetusid, kuid {ihenduse tegevus jatkus. Samuti sellest, et kdigi Nikolai Kohtovist allpool
asetsevate liikmete vahel olid iilesanded selgelt jaotatud.'®” Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
hinnangul on oluline eristada KTU-sid eeltoodud iseloomustavate omaduste kaudu
selgepiiriliselt kaastdideviijate gruppidest, mis voivad olla isegi piisivama liikmeskonnaga ja
tegutseda pikema aja wviltel, kuid mis ei ldhe kaugemale teadlikust ja tahtlikust
koostegutsemisest iiksikkuritegude toimepanemisel. Sealjuures on kohus vilja toonud mitu
2017. aastasse langevat lahendit ja nentinud neile viidates, et tiiesti vdimalik on tuvastada
kuritegelikke struktuure, mis vastavad eespool nimetatud KTU tunnustele. Lahenditest ilmneb,

et koigis kuues viidatud kohtulahendis kisitletud KTU-d tegelesid salasigarettide voi

103 Ibidem, p 42-43.
104 Tartu RnKo 1-15-9694, p 289-290.3.
105 RKKKo 1-16-6452, p 44.
106 A, S00., M. Truu, Ik 538.
107 RKKKo 3-1-1-57-09, p 15.1.
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narkootikumide smuugeldamise, véljapressimiste, vihemal méaral ka kelmuste ja voltsimiste
toimepanemisega, olid oluliselt suurema liikmeskonnaga kui kolm isikut ning toimisid nn
‘90ndate vangla subkultuurist tulenevatel pohimdtetel (range hierarhia ja alluvussuhted,
mitmetasandiline kindel struktuur, iihiskassa, tsentraliseeritud vara jagamine, sisemised reeglid
ja vajadusel nende kehtestamine vigivallaga, vaikimine jms).1% Vahetult peale kirjeldatud
riigikohtu otsust on Tartu Ringkonnakohus oma 25.02.2019. a lahendis nr 1-16-9978
sedastanud, et kuritegeliku iithendusena saab kvalifitseerida iiksnes sellised kuritegude
toimepanemisele suunatud isikute tihendused, millel on keskmise mdistliku korvaltvaataja
seisukohast selgelt dratuntav nd maffialik vdi vdhemalt {ildarusaadavalt organiseeritud
kuritegevusele omane iseloom. KTU-st tulenevat mérkimisvéirset ohtu avalikule julgeolekule
nditab sealjuures nditeks see, kui tihendus kasutab oma eesmirkide vahetuks saavutamiseks voi
seda toetavaks tegevuseks végivalda vdi teisi hirmutavaid meetmeid, ostab édra riigiametnikke,
mojutab voi liritab mdjutada poliitikat, meediat, avalikku haldust voi majandust, on saavutanud
voi iiritab saavutada turgu valitsevat vdi vihemalt olulist positsiooni mingil tegevusalal.%®
Autor ndustub, et Kirjeldatud traditsioonilistele "90ndate alguse allilma grupeeringutele
sarnaseid {ihendusi esineb, kuid teadaolevalt on pirast 2017. aastat suur hulk taoliste KTU-de
juhtidest ja liilkmetest jarjepidevalt kohtu ette viidud ning registreeritud kuritegude statistika ja
muude andmete pdhjalt ei ndhtu kéesoleval ajal varasemaga vorreldavat organiseeritud
kuritegevuse aktiivsust.!¥° Siit tdusetub kiisimus, kas KarS § 255/256 peaks olema mdeldud just
nimelt nende konkreetsetele klassikalistele KTU tunnustele vastavate enamohtlike kuritegelike
iihenduste vastu vditlemiseks vdi peaksid KTU-ks kvalifitseeruma ka uued, mdnevdrra
1odvema struktuuri ja sisemiste reeglitega tinapdevastele kuritegevuse trendidele vastavad
iihendused? Kuivord KTU kujutab endast ohupotentsiaali, mis kaasneb juba iihenduse
loomisega, mitte aga alles siis, kui iithendus hakkab oma kuritegelikke eesmirke realiseerima,*'*
siis tundub autori arvates mdistlik kohtupraktikas piisiva iithenduse elemendile seatud
kriteeriumeid monevdrra langetada. Ei ole ju iihenduse loomise hetkel veel vdimalik hinnata,
kas keegi hierarhias all pool on vdimeline mingil hetkel juhtimist {ile vOtma vdi ei.
Karistusseaduse madratletusndude ja meelevaldse vabaduse votmise keeluga vastuollu

sattumise valtimiseks ei pea ithenduse piisivusele ja iilesannete jaotusele esitatud ndudmisi

108 RKKKo 1-16-6452, p 44.1-45; RKKKo 1-18-10100/141, p 8.
109 Tartu RnKo 1-16-9978, p 201 ja 207.
110 \/t. Berendson, R. Elmar Vaher: 20 grupeeringust ohtlikud on kuni iiheksa; anoniiiimsete tunnistajate iitlused
HrjiMK 15.12.2022.a otsuses nr 1-19-6226, Ik 17.
11 RKKKo 3-1-1-127-13,p 7.
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tingimata karmistama, nagu hindas ringkonnakohus asjas 1-16-9978,'2 vaid neid v&ib ka
seaduse tasandil tapsustada. Koosseisuelementidele esitatud nduete alandamise vastu radgib
siinjuures aga asjaolu, et seadusandja on KarS § 255 puhul kehtestanud suhteliselt range
karistusmaéira. Kui enamikus Liéine-Euroopa riikides nihakse KTU-sse kuulumise kuriteo eest
rangeima karistusena ette kuni 5-aastane vabadusekaotus, siis Eestis 3-12 aastane
vabadusekaotus.!? Siinjuures tuleb aga arvesse votta, et mitmetes riikides on kehtestatud lisaks
spetsiaalsed raskendavad asjaolud, mis tdstavad maérgatavalt maksimaalset karistusmééra.
Niiteks Itaalias tduseb vabadusekaotusliku karistuse méir KTU relvastatuse puhul 1-5 a pealt
5-15 aastale, Leedus samadel asjaoludel 3-15 a pealt 6 a kuni eluaegseni, Saksamaal olenevalt
KTU tegevuse suunatusest 5 a pealt 10-le aastale ja Prantsusmaal olenevalt eelduskuriteo
karistusmédrast samuti 5 a pealt 10-le aastale. Maltas touseb karistuse maér, kui litkmeid on
rohkem kui 10.1** Kuivard Eesti karistusseaduses selliseid spetsiaalselt KTU koosseisu juurde
kuuluvaid kvalifitseerivaid asjaolusid ega eraldiseisvaid koosseise ei ole ja kiesoleva
uurimistoé maht ei voimalda siitivida pohjalikumalt liikmesriikide kriminaaldiguse karistuse
kujunemise siistemaatikasse, siis eelnevalt viljatoodu valguses ei paista autori hinnangul Eestis

kehtestatud karistuse méér vorreldes teiste ritkidega sugugi lilemédara range.

2.2.2 Kasitlus rahvusvahelisel tasandil

Kuritegeliku ihenduse koosseisu kriminaliseerimisel vottis Eesti seadusandja aluseks Palermo
konventsiooni!'®, kuid Palermo konventsioon ise on viga iildsdnaline ja raskesti méiratletav.
Konventsiooni artikkel 2 punkt ¢, mis sétestab struktureeritud grupi mdiste, iitleb, et
struktureeritud grupp ei eelda keerukat struktuuri (ingl. k developed structures) ja selles ei pea
olema vormiliselt méératud rolle ega piisivat liikkmeskonda. Konventsiooni seletuskirjast
ndhtub, et mdistet “struktureeritud grupp” tuleb kasutada laias tdhenduses ehk selle alla
kuuluvad nii grupid, mis on hierarhilised voi muu ldbim&eldud struktuuriga, kui ka mitte-
hierarhilised grupid, kus liikmete rollid ei ole formaalselt defineeritud. Seega struktureeritud
grupp ei ole ilmtingimata formaalset tiiiipi organisatsioon, millel on struktuur, pisiv liilkmelisus
ning selgelt méaratletud rollide ja iilesannete jaotus. See peab olema lihtsalt midagi enamat kui

juhuslikult siititeo vahetuks toimepanemiseks moodustatud grupp ning selle alla kuuluvad koik

112 Tartu RnKo 1-16-9978, p 201.
113 EU Study strengthening the fight against organised crime, Ik 17.
114 EU Study strengthening the fight against organised crime. Annex 3, Ik 117-130.
115 KarS komm vlj § 255/3.1.2.
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juhtumid, mis sisaldavad konventsiooniga hdlmatud kuritegude organiseeritud
ettevalmistamise elemente.!’® Raamotsuse artikkel 1 jdrgib konventsiooni struktureeritud
tthenduse definitsiooni praktiliselt sona-sonalt ja mirgib, et struktuur ei pruugi olla
viljakujunenud. Eesti kohtupraktika, mis eeldab, et kuritegeliku iihendusena saab
kvalifitseerida liksnes sellised kuritegude toimepanemisele suunatud isikute iihendused, millel
on keskmise mdistliku korvaltvaataja seisukohast selgelt dratuntav ndé maffialik iseloom, ei
paista autori silmis rahvusvahelise diguse laiendava kisitlusega sugugi tihtivat. Thierry Cretin,
endine Prantsuse prokurdr ja kohtunik ning hilisem Euroopa Komisjoni pettuste vastase liksuse
direktor, on nentinud, et maffiat ja tavapdrast organiseeritud kuritegevust tuleb teineteisest
eristada. Tavaparast kuritegelikku tihendust Kirjeldab ta kui ithendust, mille tegevus on
struktureeritud ja organiseeritud selleks, et saada voimalikult suuremat kasumit ja vihendada
arreteerimisohtu.!’” Prokurér Aro Siinmaa jérgi on sellest pragmaatilisest ja tinapievasest
maidratlusest ldhtunud ka Palermo konventsiooni autorid ning puudub igasugune mdistlik
pohjus organiseeritud kuritegevust Eesti digusruumis kuidagi teisiti motestada, eeldades sellelt
ranget struktuuri, kindlat juhtimisstiili, selgepiirilist kisuliini, karmi distsipliini jms.!8
Rahvusvahelises diguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et struktureeritud iithenduse mdiste
negatiivse defineerituse tottu on selle kontseptsioon liiga avar ja voib enda alla hdlmata viga
laia ringi organisatsioonilisi mustreid, mis tdendoliselt ei digusta samasugust tdhelepanu ja
karistamist. Uhe lahendusena on nidhtud KTU definitsioonile vdi eelduskuritegudele
eristatavate tunnuste lisamist. Raamotsuses ei ole niditeks mingit viidet ajalisele kestusele,
ettevottega sarnanemisele, végivallale/hirmutamisele vOi puutumatusele. Selliste tunnuste
lisamine parandaks normi selgust ja tdpsust. See tostaks tdendoliselt ka diguskaitseorganite
tookoormust tdendamisel, kuid tagaks sealjuures normi rakendamisel parema kooskola

karistusdiguse pdhiprintsiipidega.t'®

Nii Palermo konventsiooni kui raamotsuse jargi peab tihendus toimima ka teatud ajavahemikul
(ingl. k over/for a period of time). Seega ei tohi olla tegemist juhuslikult iiheks korraks
formuleeritud grupiga. Konventsiooni kohaselt tuleb sisustada nimetatud nduet nii, et
kuritegelik iihendus tegutseb mingi aja jooksul ning piisab, kui iihendusel on teatud aja véltel
tuvastatav struktuur. Seega ei pea ihendus tingimata tegutsema piisivalt (ingl. k permanently),

vaid piisab, kui vihemalt teatud perioodil on tema tegevuses néha selliseid jooni, mis annavad

116 United Nations legislative guides for the implementation of the United Nations convention against transnational
organized crime and protocols thereto p 28, Ik 14.
17 Cretin. Mis on maffia? Katse méiratleda maffiat. — Juridica 1999/7, Ik 352—363.
118 Sjinmaa, Ik 475 ja 482.
119 Calderoni, Ik 279-280.
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mdista, et iihendusel on loodud potentsiaalselt jatkuv iilesehitus. Ka raamotsuse kohaselt peab
tthendus olema stabiilne voi vahemalt voimeline tegutsema pikema aja jooksul. Kuivord KarS
§ 255 1g 1 jargi peab kuritegelik {ihendus olema piisiv ning jireldus selles osas tehakse
struktuuri piisivuse jargi, voib lugeda teatud ajavahemikul toimimise nduet Eesti
seadusandluses tdidetuks. Enamustes EL liikmesriikides on nimetatud ndue sdnastatud nii, et

kuritegelikul iihendusel peab olema jitkuv kestus (ingl. k continuous duration).!?°

Europoli 2021. a tosiste ja organiseeritud kuritegevuse ohtude hindamine (SOCTA) margib, et
organiseeritud kuritegevuse rithmituste vorgustikud on struktuuri osas jarjest enam muutlikud
voi paindlikud (ingl. k fluid). Kui SOCTA 2017. a aruandes leiti, et enamikul kuritegelikel
vorgustikel oli hierarhiline struktuur (60%), siis 2021. aasta aruandes margiti, et enamikul ELis
tegutsevatest organiseeritud kuritegevuse rithmitustest on struktuur paindlik. See annab
tunnistust kuritegelike vOrgustike kiirest kohanemisvdimest: nad vodtavad erinevaid
struktuurivorme ja nad on oportunistlikult valmis kohanema v&i vOtma kasutusele uusi
tegutsemisviise, mis sobituksid nende tegutsemiskeskkonna ja -kontekstiga. Seetottu on
oluline, et ka seadusandja ja digusmdistja kdiksid organiseeritud kuritegevuse rithmituste
arengutega sama sammu ning ei jadks omaaegsetesse dogmadesse iilemadra Kinni. Samas
aruandes osutatakse sarnasustele EL-i paindlike organiseeritud kuritegevuse rithmituste ja
arikeskkonna vahel: kuritegeliku vorgustiku tuum, mis koosneb juhtivatest kihtidest ja
valdkonna operaatoritest, on limbritsetud paljude osalistega, kes on seotud tugiteenuseid
pakkuva Kkuritegeliku infrastruktuuriga, nagu maaklerid, dokumendivdltsijad, tehnilised
eksperdid, digus- ja finantsndustajad, rahapesijad ja muud teenusepakkujad”. 2! Europol hindas
juba 2003. a klassikalise kujutluse kuritegelikust ithendusest kui hierarhiliselt struktureeritud
kooslusest jirjest enam vaidlustatavaks. Arengud niitasid, et aina suurem protsent mojukatest
organiseeritud {ihendustest olid iiksikutest organitest koosnevad, vabama liikmelisuse ning
vihemmirgatavate kisuliinidega.'?? Veelgi enam — on arvatud, et sisemine struktureeritus on
omane ainult traditsioonilistele Itaaliast pédrit nn maffiagrupeeringutele ning kuivord
kuritegelike iihenduste varalised huvid on majanduslikus mottes halvasti kaitstud, on
mitmetasandilisuse loomine neile pigem tiiendavaks riskiks.*?® Eelpool kirjeldatud arenguid on

kinnitanud ka Justiitsministeerium oma 2011. aasta aruandes kuritegevusest Eestis. Aruandes

120 Calderoni, Ik 275; Rattam, Ik 40-41.
121 SOCTA 2021.
122 Eyropol, 2003 European Union Organised Crime Report. Luxembourg: Office for the Official Publications of
the European Communities 2003, p 8.
123 C. Eckes, T. Konstadinides. Crime within the Area of Freedom, Security and Justice. A European Public Order.
New York: Cambridge University Press 2011, 1k 172.
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leitakse, et Eesti kuritegelikes iihendustes on sovetiaegne hierarhiline iilesehitus asendunud
tutvustel pdhinevate vorgustikega, kes tegutsevad tihti nd projektipShiselt, Sarnanedes
diinaamika poolest pigem eracttevotetega.!?* Eesti kohtupraktikast on siin sobivaks niiteks nn
Hirve ja Gammeri siitidistusasi, kus legaalse toitlustuséri varjus ja korvalt pandi toime mitmeid
eriilmelisi majanduskuritegusid, kasutades selleks isiklike suhete baasilt ettevotte palgaliste
raamatupidajate, juristi, digusndustaja, finantsjuhi ja toitlustusasutuse juhi tugiteenuseid. Kuna
kohus ei pidanud isikute seotust ithenduse eesmérgiga piisavaks, siis KarS § 255/256 koosseisu

el loetud taidetuks.

Nagu eelpool kirjeldatud, on Eesti kohtupraktikas ja Giguskirjanduses piisivat struktuuri
iseloomustavate tunnustena nimetatud suurt hulka erinevaid kriteeriumeid: liikmete tépset
toojaotust, mitmetasandilist tegutsemist, territoriaalsete voi funktsionaalsete struktuuriiiksuste
ja alliiksuste olemasolu, aruandmiskohustust, tihiskassat, litkmemaksu, sisemisi reegleid,
distsipliini, lilkmete ja nende omaste eest hoolitsemist, konspireeritust ja ebaseadusliku
tegevuse varjamist dritthingute abil. Sealjuures eeldatakse, et struktuur peab olema
viljakujunenud ja kindel'®®. Lisaks on seadusandja KTU madistet kitsendanud obligatoorse
isikutevahelise iilesannete jaotuse ndudega, mida konventsioon ega raamleping vajaliku
tunnusena ette ei nde (lilesannete jaotust kasitletakse punktis 2.3). Kuivdrd rahvusvahelised
oigusaktid ei eelda keerukat ega véljakujunenud hierarhilist struktuuri, sovetiaegne hierarhiline
iilesehitus on enamjaolt asendunud tutvustel pdhinevate vdrgustikega ning KTU-d kasutavad
timbritseva keskkonnaga koige paremini sobituvaid ja ithenduse eesmérke kdige efektiivsemalt
saavutada voimaldavaid toimimisvorme, siis tekib kiisimus, kas Eesti digusmdistjal on jadnud
need asjaolud mirkamata voi on teadlikult vdetud suund méiiratleda KTU-na eelkdige
klassikalistele allilmagrupeeringutele omase range sisemise struktureeritusega enamohtlikke
ithendusi? Rahvusvahelise diguse ja organiseeritud kuritegevuse analiiiiside valguses ei néi
selline suunitlus kindlasti kohane. Samuti tekitab see liinga vidhemohtlike kuritegelike

tihenduste osas, kelle liikmete tegevus klassifitseerub taaskord pelgalt kaastdideviimiseks.

2.2.3 Kasitlus EL litkmesriikides

EL-is ldbi viidud uurimuses on leitud, et tildiselt vastavad liikmesriikide kuritegeliku ihenduse

koosseisud struktuuri ja piisivuse osas raamotsuse nduetele. 14 liikmesriiki (Austria, Belgia,

124 Ahven, Klopets jt, Ik 32.
125 RKKKo 1-16-6452, p 42 ja 43.
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lirimaa, Itaalia, Kreeka, Luksemburg, Madalmaad, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa,
Saksamaa, Sloveenia ja Ungari) el viita oma seadustes otseselt struktureeritud {ihendusele. 7
litkmesriiki (Belgia, Horvaatia, lirimaa, Kiipros, Soome, Rumeenia ja Slovakkia) mainivad
struktureeritud tihendust lisades sellele iihe v6i mitu raamotsuses viidatud lisakriteeriumit
(néiteks, ,,e1 ole moodustatud siiliteo vahetuks toimepanekuks juhuslikult®). Neli litkmesriiki
(Eesti, Lati, Leedu ja TSehhi) on kuritegeliku ihenduse moistet edasi arendanud, ndudes lisaks
ka {lilesannete voi rollide jagamist litkmete vahel. Kuigi see on kooskdlas EL-i digusega ja

kriminaaldiguse kasutamise piiramise iildpohimdttega, toob see kaasa siiiiteo ulatuse piiramise.

Mis puudutab piisivust ajalises votmes (ingl. k continuity), siis 17 liikmesriiki (Belgia,
Horvaatia, Hispaania, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Léti, Madalmaad,
Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Sloveenia, T$ehhi) ei ole seaduse tekstis KTU kestust
maininud. Viis liikmesriiki (Austria, Belgia, Eesti, Ungari ja Saksamaa) maédravad seaduse
tekstis kindlaks organisatsiooni kestuse, nédidates, et see peab olema piisiv (ingl. k permanent)
(Belgia ja Eesti) voi loodud pikaks ajaks (ingl. k established for the long term) (Austria,
Saksamaa ja Ungari). Kolm liikmesriiki (Rumeenia, Soome ja Slovakkia) nduavad, et
organisatsioon peab olema toimiv teatud aja jooksul (ingl. k over a periood of time). Uurimuses
tuuakse vilja, et Kuigi Eesti ja Belgia sonastus, mis eeldab KTU-It piisivust, on iihest kiiljest
kiill kooskolas EL-i kriminaaldiguse piiramise tildpShimottega, voib see teisest kiiljest kuriteo

ulatust vorreldes raamotsuse nduetega iilemairaselt Kitsendada.'?8

2.2.3.1 Kasitlus Slovakkia diguses

Slovakkia karistusseadustik!?” sisaldab nii organiseeritud grupi kui kuritegeliku iihenduse
koosseisu, mis molemad eeldavad viahemalt kolme isiku osalust. Organiseeritud gruppi tuleb
sealjuures moista Siiski tavapérase grupiviisilise tdiideviimisena. Vastavalt seadustiku § 129 1g-
le 2 defineeritakse organiseeritud gruppi kui siiiiteo toimepanemiseks moodustatud
lilkmetevahelise iilesannete jaotusega ithendust, mille tegevust iseloomustab planeerimine ja
koordineerimine, mis suurendab kuriteo eduka toimepanemise tdendosust. KTU-d
defineeritakse vastavalt seadustiku § 129 Ig-le 4 seevastu kui struktureeritud tihendust, mis
eksisteerib teatud aja jooksul ja tegutseb kooskdlastatult eesmirgiga panna toime iiks voi mitu

kuritegu, rahapesukuritegu voi korruptsioonikuritegu otseselt voi kaudselt rahalise voi muu

126 Study strengthening the fight against serious and organised crime, Ik 16.
127 Slovakkia karistusseadustik — 300/2005 Z. z.
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eelise saamise eesmirgil. Seega eristab KTU-d grupist eelkdige suunatus rasketele
kuritegudele, keerukam struktureeritus ja (materiaalse) eelise saamise eesmirk. Ulesannete
jaotus ja koordineeritud tegutsemine on iseloomulikud molemale. Organiseeritud gruppi
késitletakse raskendava asjaoluna kui siiiiteo enamohtlikku toimepanemise viisi. Erinevalt
Eestist kisitletakse Slovakkia karistusdiguses ka KTU raames Kkuriteo toimepanemist
raskendava asjaoluna. Sealjuures liigitatakse KTU karistusseadustik § 141 jérgi ,,ohtlikuks
grupiks® vordsustades selle oma ohupotentsiaalilt terroririihmitusega. Eraldiseisva kuriteona
kisitletakse vaid KTU kavandamist, asutamist ja toetamist.!?® Autori arvates niitab see, et
lisaks enamohtlikule ,,organiseeritud® grupiviisilisele toimepanemisele evib KTU lisaks ka
terroririihmitustele sarnase kdrgendatud ohu potentsiaali. Slovakkia Ulemkohtu praktika jirgi
eristab KTU-d organiseeritud grupist eelkdige keerukas juhtimine ning stabiilne vertikaalne
sisemine organisatsioonistruktuur, millel on vidhemalt osaliselt iilemus- ja alluvussuhete
formaalsed tunnused.*?® Kuritegeliku grupi sisemist struktuuri iseloomustavad kohtu hinnangul
stabiilsed suhted eri tasandil olevate isikute vahel ja range reeglite jargimine.
Organisatsiooniline struktuur koos keeruka juhtimisega tagab, et kuritegelik riihmitus suudab
oma eesmirgi tdhusamalt saavutada.’®® Veel on iilemkohus 6elnud, et struktureeritud gruppi
tuleks madista kui inimesi, kes on varasemalt ette maaratud missiooniks vajalikule positsioonile
spetsiaalselt valitud ja ette valmistatud ning kes on iihtlasi teatud tasemel teadlikud oma
positsioonist ja rollist ithenduses. Organiseeritud grupp on seevastu pigem juhuslikult
hetkesiindmuste ajendil moodustunud inimgrupp, millel on kiill teatud liikmetevaheline
{ilesannete jaotus, kuid see pdhineb pigem juba olemasoleval positsioonil vdi oskustel.r*
Erinevalt eelnevalt vilja toodud lahenditest on iilemkohus viljendanud KTU osas ka mdnevdrra
leebemat kriteeriumit. Naiteks on leitud, et Palermo konventsioonis toodud struktureeritud
tthenduse méératlus kehtib hoolimata kriminaalkoodeksi muudatustest ja seetottu voib lisaks
eelpool kirjeldatud kvaliteediga kooslusele kvalifitseeruda KTU-ks ka iihendus, mille struktuur
on lihtsam, alluvussuhted vdhem eristatavad ja alluvus toimib ainult seal, kus see on vajalik
riihma tohusaks toimimiseks. See tdhendab, et rithma sidusus ja kestvus on viiksem ning ka
konspireeritus madalam voi puudub {ildse. Samuti puuduvad rituaalid ja muud irratsionaalsed
elemendid ning otsustavaks iihendavaks teguriks on iihine #rihuvi — kasum.!®2 Nendest

iilemkohtu otsustest on niha, et Slovakkia Karistusdiguses ei ole selget konsensust KTU

128 Slovakkia karistusseadustik § 129 1g 2 ja Ig 4; § 138; § 141; § 296.

129 Najvyssi sud Slovenskej Republik 09.05.2012. No: 2 Tost 8/2012

130 Najvyssi sud Slovenskej Republik 06.12.2012. No: 5 Ndt 18/2012.

131 Najvyssi sud Slovenskej Republik 11.01.2016. No: 2 Ndt 27/2015.

132 Najvyssi sud Slovenskej Republik 24.042014. No.: 5 To 9/2013.
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definitsiooni osas. Saab vilja tuua, et peamiselt eristatakse KTU-d organiseeritud grupist tema
kdrgema sisemise struktureerituse ja toimimise planeerituse jargi ning nouded selles osas on
tildiselt korged. Samas viitab kohtupraktika, et iilemkohtu tasandil on margatud teatud vajadust

lahendada praktikat struktuuri elemendi osas rohkem Palermo konventsioonile.

2.2.3.2 Kisitlus Leedu diguses

Sarnaselt Slovakkiale eristab Leedu karistusseadustik organiseeritud gruppi ja kuritegelikku
tthendust. Organiseeritud grupp kujutab siiliteo grupiviisilise tdideviimise keerukamat viisi,
mille puhul piisab sarnaselt Eestile kahest isikust, kuid eksisteerima peab iilesannete voi rollide
jaotus. KTU on seevastu iihendus, kus vihemalt kolm isikut, keda iihendavad piisivad
vastastikused suhted ja rollide voi llesannete jaotus, itihinevad lihe vOi mitme kuriteo
toimepanemise eesmirgil. Riigivastased ja terroristlikud grupid vordsustatakse KTU-ga.!33
Sellist lakoonilist formaalset sonastust tdiendab informaalsete tunnustega oluliselt ilemkohtu
praktika. 19.06.2023. a lahendis nr 2K-7-38-1073/2023 sedastab kriminaalkolleegium, et KTU
madratlemisel keskendutakse vidrskemas kohtupraktikas peamiselt selliste sisemiste
struktuurielementide hindamisele nagu hierarhiline ileschitus, piisiv struktuur, juhtimine,
tegevuste planeerimine, kasumi taotlemine, distsipliini ja allumise tagamine, perioodilised
koosolekud, histiorganiseeritud kuritegude toimepanemine, detailne rollide ja iilesannete
jaotus, kontroll kdskude tiitmise iile, konspiratiivne suhtlus, iihiskassa, materiaalsete vahendite
olemasolu kuritegude toimepanemiseks, mone kuritegeliku valdkonna monopoliseerimine jms,
kuid jéetakse tdhelepanuta varasem kohtupraktika, mis késitles ka muid rahvusvahelisel
tasandil kujunenud pohimdtteid ja praktikaid. Nimelt voib 2006. a iilemkohtu praktika jérgi
KTU olemasolu jaatada ka siis, kui kdik selles osalejad on pelgalt liikmed, tegutsedes ilma selge
organisatsioonilise hierarhia ja formaalse juhita. Kohus juhtis sellega tihelepanu asjaolule, et
rahvusvaheliste organisatsioonide dokumentidele ja teadusuuringute allikatele tuginedes on
hierarhiline struktuur iseloomulik vaid kolmandikule tdnapédevastest kuritegelikest rithmitustest
ning Leedu iildine kohtupraktika on selles osas liiga range. Iga juhtumi puhul tuleb kaaluda
selliseid tunnuseid nagu struktuuri stabiilsus ja jarjepidevus, végivalla ja korruptsiooni

kasutamine, paindlikkus, organiseeritus, kuritegude organiseerimise mehhanismid ja skeemid

1331 ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. 26.09.2000 — No VI11-1968, § 25, § 249. Arvutivdrgus: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/28b18041843311e89188e16a6495e98¢?jfwid=-g0zrz3g06 (18.04.2024).
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ning ohtlikkus.** Hinnang KTU olemasolule tuleb anda aga vastavuses konkreetse juhtumi
asjaoludega, sest erinevatele kuritegudele suunatus eeldab monevdrra erinevate tunnuste
prevalveerimist ning koigi elementide koostoimes kogumina, mitte analiiiisides iga elemendi
esinemist eraldi ja teha otsus pelgalt nende summa pealt.®*® Autori arvates saab sellest 2023. a
otsusest selgelt jareldada, et Leedu tilemkohus on ndinud vajadust vastavalt rahvusvaheliste
digusaktide suunitlustele 1ddvendada vahepeal kujunenud ranget struktuurikeskset KTU
tolgendust, mis sarnaneb eelnevalt vilja toodud tunnustelt markimisvadrselt Eesti

kohtupraktikas kirjeldatud nn ,,ponjatijate alusel toimivate ithenduste késitlusega.

2.2.3.3 Kaésitlus Saksa diguses

Saksa kehtiva karistusdiguse jirgi on KTU kuritegude toimepanemisele suunatud rohkem kui
kahe inimese pikaajaline organiseeritud iihendus, mis on sdltumatu rollide méiératlusest,
liikmelisuse jirjepidevusest ja struktuuri vormist, et jirgida kdikehdlmavat iihist huvi.t%
Koosseisu tididetus hinnatakse seega isikulise, organisatsioonilise, ithenduseiilese {ihise huvi ja
ajalise elemendi alusel. Eelkdige iseloomustab KTU-d tema loomupirane grupispetsiifiline
diinaamika ja kuritegude toimepanemiseks loodud sisemine struktuur.’®” Koosseisu sdnastus
kehtib alates 2017. a ja on kehtestatud seoses vajadusega viia diguslik olukord kooskodlla EL
raamotsusega 2008/841/JSK organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse kohta.'®® Vérreldes
rahvusvaheliste standarditega keskendus varasem redaktsioon liialt klubi- voi parteilaadsete
iihenduste struktuuri tuvastamisele'®® ning vajas kohandamist ronkem realistliku pildiga ohtlike
hierarhiliste kuritegelike iihenduste 0sas.!*° StGB § 129 varasem redaktsioon KTU definitsiooni
otsesonu ei sisaldanud ja see tulenes iihinguseaduse sétetest. Koostoimes iihinguseadusega

mdisteti KTU-na vihemalt kolmest inimesest koosnevat teatud ajaperioodiks loodud

organisatsioonilist thendust, mis iiksikisiku tahet alla surudes taotleb tihiseid eesmérke terviku

134 The interpretation of the signs of a criminal association should not be limited to the assessment of the internal
structure of the group of accomplices. Information of the Supreme Court of Lithuania. 19.06.2023. Arvutivorgus:
https://www.lat.It/nusikalstamo-susivienijimo-pozymiu-aiskinimas-neturetu-apsiriboti-tik-bendrininku-grupes-
vidines-strukturos-vertinimu/1427 (18.04.2024).

135 Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas 19.06.2023, 2K-7-38-1073/2023, p 76.5-98. Arvutivorgus:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=88993859-d161-4129-b9e4-30b152033648
(18.04.2024).

136 StGB § 129 Ig 1 ja 2.

187 Schonke/Schroder § 129 Rn. 3.

138 Kriminaaldigussiisteemi muutmise seaduse eelndu — Noukogu 24.10.2008. a raamotsuse 2008/841/J1, mis
kasitleb vaitlust organiseeritud kuritegevusega, rakendamine. Saksa Liidupdeva 22.02.2017.a triikised 18/11275.
Kittesaadav: https://dserver.bundestag.de/btd/18/112/1811275.pdf (18.04.2024).

139 StGB § 129 oli algselt oma piritolu jirgi suunatud poliitilistele ithendustele. — Schonke/Schroder § 129 Rn. 1.
190 MiiKoStGB § 129 Rn. 32.
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tahtest 1dhtuvalt ja mille litkkmed on omavahel seotud nii, et nad tunnevad end iihtse grupina.
Selline KTU mdiste vilistas mitmed organiseeritud kuritegevuse struktuurid. Niiteks ei
vdimaldanud kitsendav kohtupraktika KTU-de hulka arvata hierarhiliselt organiseeritud
ohtlikke gruppe, mis joustasid tihenduse tahet ldbi autoritaarse juhtkonna, kuna taolisest
juhtimisstiilist jareldati iihise identiteedi puudumist. Ulemkohus oli niidanud juba pea 10 aastat
vélja soovimatust minna kaasa EL-i karistusdiguse nouetega ning iseriiklik kohtupraktika oli
tilekiillastunud koosseisule esitatavatest arvukatest lisakriteeriumitest, mis kahjustasid normi
arusaadavust ja kasutatavust. Kuna seadus oli sOnastatud védga abstraktselt ja tilemkohus ei
ndidanud {iles valmisolekut oma suunitlust muuta, siis ei jadnud seadusandjal muud iile, kui
seadust muuta.'* Seadusemuudatusega vihendati ndudeid organisatsiooni struktuuri ja
otsustusvoimu elemendile. Ka uue redaktsiooni jargi tuleb arvesse votta mitmeid erinevaid
kriteeriume, kuid monevorra erineva rohuasetusega. Kiesoleva alapeatiiki kontekstis on oluline

kasitleda organisatsioonilise, tihendusetilese huvi ja ajalise elemendi kriteeriumit.

Kuigi 2017. a seadusemuudatusega alandati ndudeid iihenduse struktuurile, eeldatakse KTU-It
siiski teatud viljakujunenud organisatsioonilist taset. Nimelt peab sisemine organiseeritus
olema piisavalt tugev, et KTU eesmirgid realiseeruksid kindlate grupireeglite jirgi ning
liikmete individuaalne mdju jadks teisejarguliseks. Sealjuures on aga loobutud iihise eesmérgi
nimel koostdo tegemise, rollijaotuse ja lilesannete méadratletuse ndudest. Seega on fookus
viidud struktuurielementide pealt iihenduse diinaamikale. Oiguskirjanduses viljendatud
seisukoha jargi ei piisa organisatsioonilise struktuuri tdendamisel siiski pelgalt seoste {ildisest
kirjeldamisest, vaid KTU tegelikku korraldust tuleb igakiilgselt selgitada ja konkreetsete
faktidega toetada. *? Sarnast kriitikat viljendas Riigikohus ka Tdnusoo siiiidistusasjas: kuivord
siiiidistustes polnud kirjeldatud ei KTU struktuuri ega liikmetevahelist iilesannete jaotust, vaid
pelgalt iiksikkuritegusid, siis ei olnud vdimalik sisustada KTU-d, sinna kuulumist ja selle

juhtimist iseloomustavaid spetsiifilisi tunnuseid.'*3

Nagu eelpool mainitud suunati 2017. a seadusemuudatusega rohuasetus struktuurilt
tthenduseiilese huvi kriteeriumile. Kohtupraktika jérgi tuvastatakse iihenduseiilene huvi
mitmete erinevate tegurite koostoime alusel. Sellisteks teguriteks on organisatsiooni struktuuri
ja materiaalsete ressursside ulatus ning maht, {ihese otsustusmudeli olemasolu, reeglite

rikkumise karistatavus, lilkmeskonna suurus ja asendatavus, iihine inventar, iihiskassa,

141 Saksa Liidupéeva triikised 18/11275, 1k 7-8.
142 Mi{iKoStGB § 129 Rn. 16-21.
143 RKKKo 1-16-6452, p 46-48.
41



varivdimu taotlemine ning prominentsete isikute moju. Mida tugevamalt on sellised
kriteeriumid esindatud, seda tdendolisem on, et iiksikisikud ei ole huvitatud ainult oma
individuaalsete huvide teostamisest, vaid ka laiematest eesmérkidest, nagu organisatsiooni
iseseisev jatkuv olemasolu voi véimu omamine. Ei ole vajalik, et ilmneksid koik elemendid ega
isegi mitte enamik. Oluline on see, kas tiksikjuhtumi asjaolud tervikuna véimaldavad jareldada,
et taotletakse iilekaalukat {ihist huvi. Saksa karistusseadustikus on KTU korval kasutusel ka
jougu mdiste, mida eristab KTU-st eelkdige iithenduseiilese tahte madalam kvaliteet, mistdttu
voivad jougus iithenduse liikkmed osaleda pelgalt isiklike eesméirkide parema saavutamise
eesmirgil. Ulekaaluka iihenduseiilese huvi olemasolu valgekraelises kuritegevuses on jaatatud
niiteks kaasuses, kus idamaadest parineva usaldusel pohineva traditsioonilise hawala-
finantssiisteemi rakendamisel, mis voimaldab mitteametlikke {iilekandeid ilma sularaha
lilgutamata, kasutati laiaulatuslikke piiriiileseid struktuure.!** St, et ettevdttelaadse struktuuri
kasutamine koostoimes eelpoolkirjeldatud asjaoludega saab olla valgekraelises kuritegevuses
tihenduseiilest huvi tdendavaks asjaoluks. Kui kasutatakse aga ainult niisuguse é&riithingu
ettevotlustegevust, mis tegutseb turul ka seaduslikult ja mille driline eesmérk ei ole eelkdige
kuritegude toimepanemine, siis ei saa pelgalt iihe elemendi, niiteks ettevotte korge
organiseerituse alusel, iihenduseiilese huvi olemasolu veel jireldada.'*® Kuigi kohtupraktika on
seda siiani eitanud, on diguskirjanduses avaldatud arvamust, et KTU koosseisu sdnastuse alusel
saab valgekraelise kuritegevuse puhul {ihenduseiilene huvi seisneda ka pelgas liikmete
individuaalsete varalise kasu poole piiiidlemise eesmirkide kogumis, kuivord ithenduse ja
indiviidi eesmirgid langevad suures osas kokku.}*® Seaduse varasem redaktsioon ja
kohtupraktika keskendusid tihenduseiilese huvi asemel iithenduse eesmirgi elemendile ja
ndudsid lisaks viljakujunenud grupiidentiteeti. Uue definitsiooni puhul grupiidentiteedi
olemasolu enam vajalik ei ole ja KTU alla liigitatakse ka iihendused, kus liikmed alluvad pelgalt
autoritaarse juhi tahtele. Sonastuse muutmisega soovis seadusandja vihendada otsustusvoimu
elemendi téhtsust iihise huvi kujundamisel voimaldamaks efektiivsemalt voidelda just
valgekraelises kuritegevuses aktiivsete kuritegelike iihenduste vastu.}*” Ka Eesti kohtupraktika

eeldab iiksikliikmetest korgemat tahet kui iithenduse liikmetele siduvat otsustusvoimu. Just

144 BGH 02.06.2021 - 3 StR 61/21, Rn 6, 16. Arvutivdrgus: https://openjur.de/u/2364779.html (18.04.2024).
145 BGH 02.06.2021 - 3 StR 21/21, Rn 44-45. Arvutivorgus: https://openjur.de/u/2364768.html (18.04.2024).
146 Heil, J.M., Vogt, A. Gewinnerzielung als iibergeordnetes gemeinsames Interesse einer Vereinigung nach § 129
Abs. 2 StGB. Zur Frage der Anwendbarkeit des § 129 StGB im Zusammenhang mit einer kriminellen
wirtschaftlichen Betitigung — zugleich Anmerkung zu BGH, Urt. v. 2.6.2021 — 3 StR 21/21. Zeitschrift fir
Internationale Strafrechtswissenschaf 2/2022, Ik 350-360. Arvutivorgus:
https://www.zfistw.de/dat/ausgabe/2022_4 ger.pdf (18.04.2024).
147 NK-StGB § 129 Rn. 46; Schénke/Schroder § 129 Rn. 4a.
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eeskatt see lihenduse tahe loob kuritegeliku iihenduse eksisteerimises avalduva spetsiifilise ohu
oiguskorrale, kuna ei ole tavajuhtumil {ihenduse iiksikliikkme poolt juhitav ning vdimaldab
vajadusel suruda {iksiklilkme tahte tahaplaanile, sh nt vastumeelsuse kuriteo
toimepanemiseks.*® Sealjuures ei ole aga piisav, et see tugineks pelgalt juhi autoriteedil ning

endiselt tahetakse néha ka tihise eesmaérgi ja grupiidentiteedi ehk ,,meie* tunde olemasolu.

Mis puudutab piisivust ajalises vdtmes, siis Saksa diguse jirgi peab KTU olema loodud
pikemaks ajaks. Oiguskirjanduse jirgi tihendab see, et ithendus ei tohiks olla kokku tulnud
pelgalt {ihe konkreetse kuriteo toimepanemiseks voi lithiajaliselt iihekordse eesmérgi
saavutamiseks.’*® Mingit minimaalset kestuse aega miiratud ei ole ja eeldatakse, et
kuritegelikud iihendused luuakse tavaliselt madramata ajaks. Samas loetakse diguskirjanduses
piisavaks ka voimalust teha koost6dd piiratud aja jooksul méddramata arvu kuritegude
toimepanemiseks.’® Seega erinevalt Eesti kohtupraktikast, kus piisivust nihakse struktuuri
jatkusuutlikkuses, seisneb Saksamaa ldhenemise puhul piisivus abstraktsemas pikema aja

jooksul tegutsemise eesmargis.

Kuivdrd sarnaselt Saksa digusele voib ka Eesti kohtupraktikas tiheldada KTU koosseisu
tlekiillastumist sellele esitatavate arvukate lisakriteeriumitega, mis kahjustavad normi
arusaadavust ja kasutatavust, siis vOiks kaaluda Saksa diguse eeskujul seaduse muutmist,
suunates osa struktuurile koondunud rShuasetusest iihenduseiilese huvi elemendi peale.
Rdhutas ju Riigikohus Tonusoo lahendis, viidates organisatsioonideliktile, kuivord intensiivne
ja tunnuslik peab olema liikme ja {ihenduse seos, et saaks radkida kuritegelikust ihendusest.
Autorile tundub, et Riigikohus on selle viitega voimalikuks praktikamuutuseks igatahes ukse
lahti teinud.

2.2.3.4 Kasitlus Itaalia diguses

Itaalia organiseeritud kuritegevus on tuntud iile kogu maailma tinu ,,maffia® moistele. Kuna ka
Eesti Giguskirjanduses ja kohtupraktikas viidatakse vahel maffia-laadsetele iihendustele ja
nende tunnustele,® siis on oluline vaadelda lihemalt selle mdiste ja Itaalia KTU kisitluse

tausta.

148 KarS komm. vlj, § 255/3.5.

149 MiiKoStGB § 129 Rn. 27.

150 NK-StGB § 129 Rn. 36.

151 Vt. KarS komm. vlj, §255/3.1.4; Tartu RnKo 25.02.2019. a otsus nr 1-16-9978, p 201.
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Maffia-laadsed ihendused kriminaliseerib Itaalia karistusseadustik Codice Penale artikkel 416-
bis, mis vdeti vastu 1982. a. Koosseisu loomiseks andis touke 1960ndate alguses toimunud
klannidevaheline esimene Sitsiilia maffiasdda®®? ja 1980ndate alguses aset leidnud arvukad
maffiaga, eelkdige Cosa Nostra-ga seotud ajakirjanike, Oiguskaitseasutuste tootajate,

tsiviilisikute ning poliitikute!?

mdrvad, mis sundisid seadusandjat rakendama maffiaiithenduste
suhtes oluliselt karmimaid meetmeid. Normiga tunnistati Sitsiilia maffia kui Itaalia sotsiaal-
kultuuriline nahtus seaduse alusel kuritegelikuks iihenduseks — fenomeniks, mida nii poliitikute
kui diguskaitseasutuste poolt sotsiaalse ja kultuurilise vastupanu tttu varasemalt eitati.*>*
Parema arusaamise maffiaiithenduste olemusest annab art 416-bis eclkéijaks olev 12.11.1974. a
tilemkohtu otsus, kus defineeritakse maffiaithendust kui igat inimeste gruppi, kes libi
kuritegeliku tegevuse proovib sdilitada vOi saavutada kontrolli alade, gruppide voi
tootmistegevuse lile, kasutades siistemaatilist hirmutamist ja oma litkmete infiltreerimist, et
luua allumise ja vaikimise olukord, mis teeb tavapérase riigipoolse karistusliku sekkumise
voimatuks v&i viga raskeks.™® Kuni art 416-bis vastuvdtmiseni esitati Itaalia maffiaga (Cosa
Nostra, Camorra, ‘Ndrangheta, Sacra Corona Unita) seotud kuritegude puhul siiiidistus n6
tavalise KTU sitte, artikkel 416 alusel. Toonane artikkel 416 ei olnud vditluseks maffiatega aga
efektiivne, kuna iga liikme iga iiksik kuritegu tuli tdendada eraldi ja iihendustele omasest
aukoodeksist tuleneva vaikimisvande tottu oli subjektiivse koosseisu toendamine keeruline. Art
416-bis puhul piisab siiiidimoistmiseks liilkmeksoleku tdendamisest, kusjuures toimepandavad
teod ei pea olema tingimata kuritegelikud (nditeks kontroll majandustegevuse iile). Oluline
erinevus art 416 ja 416-bis vahel seisneb ka selles, et kui KTU poolt toime pandavad kuriteod
peavad eelkdige vastama iihenduse huvile, siis maftiate poolt toimepandavate tegude puhul on
fookuses tegude toimepanemise meetod ja siiliteo toimepanemine ei alga mitte lihenduse
loomisega vai sellega iihinemisega, vaid juba olemasoleva iihenduse poolt ,,maffia-meetodi*

rakendamise alustamisega. Sitte legaaldefinitsioon kujundati Sitsiilia Cosa Nostra tiiiipilise

modus operandi alusel ja see on kohaldatav iga kuritegeliku grupeeringu puhul, mis omadustelt

152 Cassara, V. The First Mafia War. When the narcotics changed Palermo’s mobs (1962-1969). Journal of
Mediterranean Knowledge, 7(2) 2022, 163-193.
153 Aprillis 1982 mdrvati Sitsiilias Cosa Nostra poolt Itaalia Kommunistliku Partei juht ja Itaalia Parlamendi liige
Pio La Torre, kes kiis esimesena vilja idee sétestada Itaalia diguses ,,Maffia-laadne ithendus® kui iseseisev
kuritegu. Sama aasta septembris mdrvati veel ka Palermo prefekt, kindral Carlo Alberto Dalla Chiesa, kes omas
Sitsiilia Maffiate osas parimat ekspertiisi. — Raport, Ik 397-398.
15 Study on paving the way for future policy initiatives in the field of fight against organised crime: the
effectiveness of specific criminal law measures targeting organised crime. Final report. European Commission,
2015, Ik 397-400.
155 Allegria, A. 29.01.2009. The mafia-type association from a regulatory and criminological point of view.
Arvutivdrgus: https://www.diritto.it/la-associazione-di-stampo-mafioso-dal-punto-di-vista-normativo-e-
criminologico/ (18.04.2024).
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sarnaneb maffia-laadse iithendusega. Kui art 416 kriminaliseerib kolme voi enama inimese
tthinemise mitme kuriteo toimepanemise eesmérgil ja karistab selle eest 1-7 aastase
vangistusega, siis artikkel 416-bis eeldab mitmeid lisakriteeriume.!*® Legaaldefinitsiooni jirgi
on iihendus maffia-laadne, kui sellesse kuuluvad isikud kasutavad iihendusega assotsiatiivses
sidemes olemisest tulenevat hirmutavat joudu ning liikkmete allumisest ja vaikimisest (omerta)
tulenevaid tingimusi, et panna toime kuritegusid, omandada otsene voi kaudne kontroll
majandustegevuse, kasutuslubade viljastamise, riigihangete voi avalike teenuste iile, saada
ebaseaduslikku kasumit voi ebadiglaseid eeliseid, takistada voi segada hiidletamisvabadust voi
hankida valimistel haéli endale voi teistele. Hidletamisprotseduuride mdjutamise eesmargiks
on sealjuures infiltreeruda poliitsfddri kaudu majandussektorisse. Karistusena nieb art 416-bis
ette 7-14 aastat vabadusekaotust. Tulenevalt eelnevast on kuritegeliku ithenduse maffia-
laadseks tunnistamisel noutav kolm pdhitingimust: 1) ihenduse hirmutav joud, mis tuleneb
lilkmeskonnast ja kuritegelikust reputatsioonist (nditeks kuritegelikud saavutused ning
jarjepidev vigivalla ja dhvarduste kasutamine); 2) allumine, mis pohineb ithenduse hirmutaval
joul ja toimib indiviididele nii ithenduse siseselt kui valiselt; 3) vaikimine ehk omerta (iithenduse
hirmutaval joul pohinev ithenduse liikkmete, vdimalike tunnistajate ja kannatanute vastumeelsus
teha koostood diguskaitseasutustega). Koigi kolme tingimuse puhul on médravaks ithenduse
hirmutav jdud — iihe, autoritaarse juhi vdim ei ole piisav.’®" Kuigi koosseisu sdnastus sisemist
organisatsioonilist struktuuri ei ndua, peetakse kohtupraktikas vajalikuks hierarhilise
rollijaotuse, logistiliste-organisatsiooniliste struktuuride ja teatava territoriaalse mdju
olemasolu ning kavandatavate siiiitegude kategooria tuvastamist. Kuna koosseis tootati vilja
Sitsiilia Cosa Nostra alusel, siis eeldatakse ka sellele omaseid organisatsioonilisi tunnuseid.
Uldplaanis tunnistatakse siiski kahte tiilipi struktuuriga maffiaiihendusi: vertikaalsed, mida
juhitakse komisjonide kaudu range sisemise hierarhia alusel iilalt alla (Cosa Nostra) ja
horisontaalsed, mis koosnevad paljudest autonoomsetest oma territooriumil tiielikku vdimu
omavatest klannidest ("Ndrangheta). On tdenéoline, et kuna maffiaithenduste struktuurid on
kompleksed kuid samas muutuvad, siis otsustas seadusandja keskenduda pigem nende {iihise
modus operandi kirjeldamisele. Territoriaalse moju all peetakse silmas hirmutava jou mdju
olemasolu kogukonnale {ihenduse geograafilises tegevuspiirkonnas. Vanem kohtupraktika on

vilistanud art 416-bis kohaldatavuse nditeks juhul, kui ihendus on loonud uue rakukese riigi

1%6 Study on paving the way for future policy initiatives in the field of fight against organised crime, 1k 397-400;

Grandi, C. The contribution of italian case law in defining the notion of “mafia”, lk 5-6. Arvutivorgus:

https://www.lalegislazionepenale.eu/wp-content/uploads/2016/11/internazionale_grandi_2016.pdf (18.04.2024).

157 Study on paving the way for future policy initiatives in the field of fight against organised crime, Ik 397-403.
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osas, kus nende varasem kohalolu puudus, sest olenemata végivalla ja &dhvarduste
praktiseerimisest kulub hirmutava mdju viljakujunemiseks teatud aeg. Olukord on erinev, kui
tthenduse kuritegelik reputatsioon on tuntud ileriigiliselt (nditeks "Ndrangheta). Uuema
kohtupraktika jargi voib moju avalduda lisaks territoriaalsusele ka sotsiaalses kontekstis
(nditeks illegaalsete immigrantide seas). Omérta ja allumise puhul ei ole piisav, kui seda
jéargivad vaid iihenduse liikmed, vaid sellest peavad olema mdjutatud ka vdhemalt {ihenduse
ohvrid.’®® Kuivord maffiate puhul eeldatakse viga korget iihiskonnaohtlikkust ja keerukat
olemust ning raskesti tdendatavaid elemente on palju, siis jdédb siilidimoistmise maér 416-bis
alusel ildiselt madalaks. Tulenevalt organiseeritud kuritegevuse olemuslikest muutustest
Itaalias peab riiklik maffiavastane siitidistusosakond artiklit 416-bis kui 1982. a loodud ja
Sitsiilia Cosa Nostra ning teiste sarnase iilesehitusega maffiaiihenduste vastu suunatud
juriidilist to6riista monevorra aegunuks. Kuigi hirmutamine, allutamine ja vaikima sundimine
on asjakohased ka tdnapdeval, seonduvad kaasaegsete maffiaiihenduste tunnused pigem nende
ettevottelaadse iseloomuga ning voimega luua ithendusliilisid poliitika, majanduse, rahanduse
ja avaliku haldusega. Kuivord tidnapdeval on suhteliselt levinum ja lihtsamini tdendatav
legaalsesse majandustegevusse infiltreerumine kui klassikalise maffiatele omase vagivaldse
tegutsemisviisi kasutamine, paadivad artikkel 416-bis alusel alustatud kriminaalasjad tihti
siiiidimdistmisega mdne muu koosseisu alusel.?>® On avaldatud arvamust, et muutmaks art 416-
bis kohaldamist avaliku sektori ja organiseeritud kuritegevuse vaheliste illegaalsete suhete
vorgustiku osas efektiivsemaks, oleks adekvaatne lisada klassikalise ,,maffia-meetodi

kontseptsioonile ka korruptsiooni element kdigis oma viljendusvormides.°

Vordluses artikliga 416 ehk nd tavalise KTU kuriteoga, eeldab viimase sdnastus pelgalt kolme
v0i enama isiku ithinemist mitme kuriteo toimepanemise eesmargil. Et {ihendust saaks lugeda
kuritegelikuks, peab sellel olema vdhemalt minimaalne organisatsiooniline struktuur, mille
puhul on vajalik juhtimiselement, kuid mis ei eelda sisemist hierarhiat, stabiilne piisiv liilkmeid
tihendav side ning méaratlemata kuritegelik programm. Liikmeid {thendav side tdhendab soovi
olla osa ithendusest ja panustada selle tahtajatusse kuritegelikku eesmérki ning see peab olema
viahemalt minimaalsel mééaral viljendatud. Seega peab see iihendav side voi ithenduseiilene tahe

ulatuma kaugemale konkreetsete kuritegude toimepanemisest. Riigikohtu praktika jérgi voib

158 Grandi, Ik 5-12.
159 Study on paving the way for future policy initiatives in the field of fight against organised crime, Ik 408-409.
160 Musacchio, V. 17.09.2020. Combatting the Modern Mafia Phenomenon: Why the Italian 416-bis Criminal
Code Must be Modified, Adapted to the Times and Applied to the European Context. Arvutivdrgus:
https://shoc.rusi.org/blog/combatting-the-modern-mafia-phenomenon-why-the-italian-416-bis-criminal-code-
must-be-modified-adapted-to-the-times-and-applied-to-the-european-context/ (18.04.2024).
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litkkmeid iithendavaks sidemeks olla ka perekondlik kuuluvus, kui seda kasutatakse muuhulgas
ara kuritegude toimepanemiseks. Minimaalselt ndutava isikute arvu puhul voib piisata ka
toendamisest, et tihenduse tegevus eeldas objektiivselt vihemalt kolme erineva isiku rolli, isegi
kui koiki isikuid ei olnud voimalik 16plikult tuvastada. Méaratlemata kuritegelik programm
tdhendab, et tihendus on loodud méddramata arvu kuritegude toimepanemiseks. Isegi kui
keerukad organisatsioonilised meetmed on loodud, aga seda pelgalt eelnevalt vélja tootatud
kuritegeliku plaani elluviimiseks ja ei ole seega sobivad ega suunatud médramata rea kuritegude
toimepanekuks, siis tuleb KTU-d eitada. Art 416 Ig 4 ja 5 toovad vilja raskendavad asjaolud,
mis suurendavad KTU-st tulenevat ohtu (relvastatus ja 10-st isikust suurem liikmete arv) ning
lg 6 ja 7 raskendava asjaoluna suunatuse teatud siseriiklikult problemaatilistele ja/voi
laiaulatuslikku organisatsioonilist dimensiooni eeldavatele kuritegudele (nt inimkaubandus,

orjastamine, alaealiste vastased seksuaalkuriteod).®!

Uldises plaanis sarnaneb KarS §-ga 255 art 416: see on avaliku julgeoleku vastane
organisatsioonidelikt, millest tulenev oht seisneb {ihenduse pelgas eksistentsis ja mis on seega
toime pandud ithendusse kuulumisega, pohitegu ja eelduskuriteod moodustavad reaalkogumi
ning tihenduse struktuur peab olema vastavuses selle kuritegeliku eesmargiga. Vottes arvesse
raskendavaid asjaolusid on ka sanktsiooniméér 1-15 aastat vabadusekaotust sarnane KarS § 255
3-12 a méadraga. See peabki nii olema, kuna maffia-laadne ithendus on konkreetselt Itaalia
kultuurile omane sotsiaalne fenomen, millel ei ole kaasaegse rahvusvahelise diguse KTU
kontseptsiooniga otsest diguslikku seost. Seetdttu ei saa autori arvates pidada digeks ka Eesti
kohtupraktikas paralleeli tdmbamist KTU ja maffia-laadse iihenduse vahel. Art 416-bis on kiill
loodud avaliku julgeoleku kaitseks, aga fookus ei ole suunatud mitte niivord
organisatsioonilisele struktuurile, kuivord maffia fenomeni kontseptsioonile iildiselt, st
tthenduse hirmutavale joule, mis toob kaasa potentsiaalsete ohvrite psithholoogilise alistumise
ja keeldumise koostoost diguskaitseasutustega. Lisaks eeldab 416-bis koos liikmelisusega ka
eelduskuritegude reaalset toimepanemist ja seda 1dbi eelpoolkirjeldatud nn maftia-meetodi.
Veel erineb art 416-bis nii Eesti kui Itaalia KTU koosseisudest tegude suunatuse poolest: selleks
ei ole pelgalt kuritegude toimepanemine, vaid ka otseselt voi kaudselt kontrolli voi juhtimise

saavutamine legaalse majandustegevuse, lepingute ja avalike teenuste iile, ebaausa kasumi

181 Vitali, M. The crime of criminal association. Diritto, 14.12.2023, p 2. Arvutivdrgus: https://www.diritto.it/il-
delitto-di-associazione-a-delinquere/ (18.04.2024); Dllario, A. Criminal association: distinctive criterion between
the crime of criminal association pursuant to art. 416 of the Criminal Code and the institution of the general part
of the complicity of persons in the continuing crime. Giurisprudenzapenale, 11.01.2015. Arvutivdrgus:
https://www.giurisprudenzapenale.com/2015/01/11/associazione-per-delinquere-criterio-distintivo-tra-il-delitto-
di-associazione-per-delinquere-ex-art-416-c-p-e-listituto-di-parte-generale-del-concorso-di-persone-nel-reato-
continuato/ (18.04.2024).
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teenimine ning hiiletamisvabaduse teostamise takistamine.'®? Ka maffiakuriteo karistuse mésr
on KarS §-st 2550luliselt korgem, néhes ette 10-15 a vabadusekaotust. Arvestades raskendava
asjaoluna relvastatust, siis 12-20 a vabadusekaotust.'%® Jdudes aga organisatsioonilise elemendi
nduete vordluseni, siis nihtub, et Eesti KTU kisitlus kaldub selgelt art 416-bis maffia-laadse
tthenduse hierarhilise rollijaotusega struktuuri poole. Art. 416 eeldab vordluseks vaid
minimaalnet organisatsioonilist struktuuri, mille puhul on vajalik kiill juhtimiselement, kuid

mis ei eelda sealjuures sisemist hierarhiat.

2.2.3.5 Kaésitlus Austria diguses

Austria karistusseadustiku'® (edaspidi 6StGB) § 128 sitestab kuritegeliku ithenduse ja § 128a
kuritegeliku organisatsiooni koosseisu. 6StGB § 128 Ig 2 jirgi on KTU rohkem kui kahest
isikust koosnev pikaajaline iihendus, mille eesmérgiks on tagada, et vihemalt {iks ithingu liige
paneks toime ithe vdi mitu kuritegu /.../. Kuritegelik organisatsioon erineb kuritegelikust
tthendusest eelkdige oma kdrgema organiseerituse astme ja suurema liitkmete arvu poolest, mis
peab ulatuma ca 10 isikuni. Kuritegeliku organisatsiooni site voeti vastu 1993. a ja selle algseks
eesmargiks oli kriminaliseerida seoses rahapesuvastase voitlusega osalemine rahvusvahelistele
maffiaiihendustele sarnastes KTU-des. Koosseisu algne sdnastus tugines Saksa
karistusseadustiku (edaspidi dStGB) tollaaegsele KTU koosseisule, mis kriminaliseeris
joukude moodustamise. Oige pea mdisteti aga, et see jidb organiseeritud kuritegevuse vastases
voitluses liiga kitsaks. § 278a kehtiv sdnastus voeti vastu 1996. a, mis tdhendab aga, et selle
loomine ja méiratlused ei olenenud kéesolevas t60s kasitletud rahvusvahelistest digusaktidest.
Koosseisu olulisus Austria karistusdiguses seisnebki peamiselt kriminaalasja salajase uurimise
erimeetmete - pealtkuulamise ja ldbiotsimise - kohaldamise vahendiks olemises. Autor leiab, et
loogiliselt voib koosseisu olemasolu pdhjendada Itaalia eeskujuga, kuna tegemist on iihist
maismaapiiri omavate naaberriikidega ning tol ajal oli meedia- ja poliitilise pildi keskmesse
tousnud just maffiatest tulenev oht. Lisaks oli akadeemilistes ringkondades muutunud

aktuaalseks illegaalse ettevotluse 1dhenemisviis.

162 pagani, C. Criminal association and mafia association. Analysis of the crimes of criminal association and mafia
association: similarities and differences between the two institutions. 03.11.2022. Arvutivdrgus:
https://www.dirittoconsenso.it/2022/11/03/associazione-per-delinquere-e-associazione-mafiosa/ (18.04.2024).

163 Itaalia karistusseadustik, art 416 ja 416-bis. Arvutivorgus:
https://www.altalex.com/documents/news/2014/04/18/dei-delitti-contro-l-ordine-pubblico (18.04.2024).

164 Austria karistusseadustik — Federal Law Gazette No. 60/1974.
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Seoses Palermo konventsiooni ja EL-i ihismeetme rakendamisega 2002. a asendati 6StGB §
278 kohane jdukude moodustamine tinapievase KTU koosseisuga. Kaaluti ka vana koosseisu
muutmata jitmist ja eraldiseisva KTU siiiiteo kehtestamist, mis oleks nd vahepealne etapp
jougu ja kuritegeliku organisatsiooni vahel, kuid kuritegude spektri hallatavana hoidmise
eesmargil sellest ideest loobuti.'®® Kuivord 6StGB § 278a katab § 278 koosseisu, siis on

asjakohane vaadelda tapsemalt § 278a koosseisuelemente.

O0StGB § 278a kriminaliseerib suurest hulgast isikutest koosneva pikaajalise ettevottelaadse
tthenduse loomise voi selles osalemise ja ndeb karistusena ette vabadusekaotuse 6 kuust 5
aastani. Et tihendust klassifitseerida kuritegelikuks, peavad seaduse jirgi olema tiidetud kolm
kumulatiivset tingimust: 1) tihendus peab olema suunatud korduvate ja kavandatud raskete
kuritegude toimepanemisele, mis ohustavad elu, fiiiisilist puutumatust, vabadust voi vara, voi
raskete kuritegude toimepanemisele seksuaalse &rakasutamise, inimkaubanduse voi
16hkematerjalide, tuuma- ja radioaktiivsete materjalide, ohtlike jddtmete, voltsitud raha voi
narkootiliste ainete salakaubaveo valdkonnas; 2) iihenduse eesmérk on seeldbi ulatuslikult

rikastuda; 3) iihendus kasutab selleks korruptsiooni, hirmutamist vdi konspiratsiooni.*®®

Suuremaks isikute arvuks loetakse kohtupraktikas vélja tootatud suunisvaartust ca 10 inimest,
mida tuleb vaadelda muude koosseisutunnuste kontekstis. Nditeks v3ib monevorra vdiksemat
liikmete arvu kompenseerida organisatsioonilise struktuuri tihedus. Kui liikkmeid jadb aga liiga
viheks, voib kone alla tulla § 278, mis eeldab rohkem kui kahte isikut. Kuritegeliku
organisatsiooni litkkmeks on iga isik, kes liitub teatud vdi midramata ajaks organisatsiooni
struktuuriga ja allutab end selle eesmérkidele ning aitab aktiivselt kaasa organisatsiooni voi
selle kuritegelike eesmirkide edendamisele voi kindlustamisele. Organisatsioon loetakse
tekkinuks, kui osalejate vahel on pdohimotteline kokkulepe, mis voib tekkida kas selgesonaliste
deklaratsioonide voi kaudse kéitumise 1dbi. Just see kokkulepe kuritegelike eesmirkide tihises
taotlemises moodustab tihenduse erilise ohtlikkuse, mis ldheb kaugemale tiksikute liikmete

poolt loodud vdimalikest ohtudest.

Seaduse jargi tuleb ithendus kavandada pikemaks ajaks. Kuivord ithenduse piisivuse ndue
tuleneb juba teatavate kuritegude kavandatavast korduvast toimepanemisest ja organisatsiooni
korporatiivsest olemusest, siis on leitud, et seda ei olekski ilmtingimata vaja seaduses

sonaselgelt vidljendada. Vaevalt et paari nddala pikkune ajavahemik on piisav kuritegude

165 Reindl-Krauskopf / Salimi. KRIMINELLE ORGANISATION (§ 278a StGB). Eine dogmatische Evaluierung
des Tatbestandes im Auftrag des Bundesministeriums fiir Justiz. Uneversitdt Wien, 30.11.2011, 1k 41-50.
166 Austria karistusseadustik § 278a.
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korduvaks toimepanemiseks voi et lugeda lihendus ettevottesarnaseks, kuivord ettevotteid
luuakse iildjuhul monevorra pikemaks ajaks. See, kas ithing tegelikult 1opetati enne vajaliku aja
moddumist, ei ole oluline, kui pikem kestus oli planeeritud asutamise ajal. Teisest kiiljest voib
pikemaks ajaks asutamine tuleneda ka sellest, et algselt liihikeseks ajaks asutatud iihing jadb
piisima ja nii tuleneb pikemaks ajaks asutamine iihingu tegelikust olemasolust. Aktsepteeritav

on ka see, kui ithendus jitkab eksisteerimist kuni asjaomaste eesmirkide saavutamiseni.

Seadusandja on keskendunud organiseerituse astmele, mis vastab driettevotte omale, kuigi
mitte konkreetselt organisatsioonisotsioloogilisele ettevdtte kontseptsioonile. Kuritegelikud
organisatsioonid erinevad paratamatult juriidilistest ettevotetest nende Kkuritegelikule
tegevusele keskendumise ja tavaliselt salajase struktuuri tottu. 6StGB seletuskirja jargi vitab
termin ,,sarnasus ettevottega“ kokku todjaotuse, hierarhilise struktuuri ja teatud infrastruktuuri
olemasolu komponendid kui organiseeritud tegutsemisele iseloomulikud tunnused. Neid
elemente tuleb hinnata siiski kogumis, mis tdhendab, et erinevad elemendid vdivad teineteist
kompenseerida: tugev hierarhia vdib asendada vaevu olemasolevat voi tdiesti puuduvat
toojaotust; samamoodi voib iiksikasjalik todjaotus kompenseerida infrastruktuuri puudumist.
Kokkuvdttes on eesmirk saavutada selline organiseerituse tase, mis ei ole omane iihelegi
tavapdrasele inimeste kooslusele. T66jaotus on olemas néiteks siis, kui osad litkmed osalevad
kuriteo planeerimises, teised teostamises, kolmandad tdendite korvaldamises vOi saagi
kindlustamises. Hierarhilise struktuuri all moistetakse sisesuhetes iilemus- ja alluvussiisteemi,
mille puhul ei ole kohtupraktika ja moningate doktriinide kohaselt siiski vaja formaalset
kdsuandmisdigust. St organisatsioon ei toimi mitte rangel sisereeglistikul ja autoriteedil, vaid
liikkmete iihisel huvil saada optimaalset kasumit, vdhendada vahelejddmise riski, viltida
logistilisi ja operatsioonilisi puudujidke jms.*®” Samuti on mdeldav, et on olemas tippjuhtkond,
kes on ainuiiksi volitatud otsuseid tegema ja et selle all ei ole edasist hierarhilist struktuuri.
Teatud infrastruktuur on olemas, kui ettevottel on oma organisatsiooniline vara. Selleks voib
olla naiteks voltsimisvabrikute olemasolu, kuller- ja transpordilogistika, mitu juhtimiskeskust,
teatud sidevahenditega varustatud seadmed (pealtkuulamisvastased mobiiltelefonid voi
raadioside) jms. Viidata saab sealjuures ainult infrastruktuurile, mida voib pidada
organisatsiooni vara osaks voi mida kasutatakse ainult ebaseaduslikuks tegevuseks selle eripara
tottu. 1% Eesti kohtupraktikast saab infrastruktuuri olemasolu niiteks tuua nn Medunitsa

stiidistusasja nr 1-16-9171, kus iihenduse poolt hangiti narkootikumide smuugeldamiseks

167 P15chl WK2 StGB § 278a, Rn 6.
168 Reindl-Krauskopf/Salimi, 1k 61-73.
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sobivad autod, ehitati need timber ja anti kullerite kdsutusse. Medunitsa kuritegeliku tihenduse
puhul oli olemas ,,sarnasus ettevottega® ka td6jaotuse ja hierarhilise struktuuri osas. Samuti
kasutati spetsiaalseid konspiratsioonimeetmeid ja ei vilistatud korruptsiooni vdimalust.'®® Kiill
aga vOib tekkida raskusi ulatusliku rikastumise tdendamisel, kuna viiksemate rahasummade
labikdimise puhul saab alati viita, et hangiti vaid n0 minimaalset igapédevast elatist, et mitte
tommata Giguskaitseorganite tdhelepanu ja mingit ,,sajandi kuriteo® eesmérki ei ole kunagi

olnud.

Seaduse jargi peab tihendus olema suunatud korduvate ja kavandatud raskete kuritegude
toimepanemisele. Tegu on kavandatud, kui see pannakse toime ldbimdeldud ja hasti
ettevalmistatud viisil. Sealjuures ei pea liikkmed kuritegu ise toime panema, vaid vodivad
tdideviimiseks palgata ka kolmandaid osapooli.!’® See, kas kuriteod ka tegelikult toime
pannakse, ei ole oluline. Rikkumine loetakse raskeks, kui koosseisus sitestatud
kuriteokvalifikatsioon on tdidetud. Kohtupraktika ja valitseva arvamuse kohaselt peavad need
kuriteod olema seotud olulise ohuga avalikule julgeolekule. See kiinnis on kdrgem kui §-il 278,
mis vilistab kuriteo kohaldamisalast ,,ainult kerge* varavastase kahju, varguse voi pettuse -
seega kuriteod, mis ei kahjusta vdi kahjustavad avalikku julgeolekut ainult vdhesel mééral.
Muuhulgas seaduslike eesmirkide taotlemine ei mdjuta ihenduse kuritegelikuks
organisatsiooniks liigitamist, kui seaduslikud eesmirgid moodustavad organisatsiooni
eesmirkidest vidhem kui poole. §-is 278a nimetatud eesmérgid peavad olema organisatsioonile
omased, st need on liikmete tahteiilekande objektiks. Liikmed peavad olema neis eesmarkides
kirjalikult vo1 suuliselt, sonaselgelt voi kaudselt kokku leppinud, nii et neid saab pidada

organisatsiooni kui sellise eesmirkideks.!"

Uhendus peab piiiidma eelpoolkirjeldatud kuritegude libi ka ulatuslikult rikastuda. Suures
ulatuses rikastumise suunisvaartuseks on kogusumma iile 300 000 EUR, mis voib véljenduda

ka finantsilistes eelistes!’2,

Viimase tingimusena peab lihendus kasutama korruptsiooni, hirmutamist voi kaitsemeetmeid
vastutuse viltimiseks. Kaitsemeetmed peavad sealjuures minema kaugemale tavapdrastest
ettevaatusabindudest, mida digusrikkuja votab ja olema isedralik organisatsioonist tulenevale

ohule. Selliste abindude alla kuuluvad organisatsiooni struktuuri ja isikliku koosseisu salajas

169 HrjMK 1-16-9171, p 361-409.
170 P15chl WK2 StGB § 278a, Rn 10.
11 Reindl-Krauskopf/Salimi, Ik 65-68.
172 P15chl WK2 StGB § 278a, Rn 20.
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hoidmine (mitte ainult vdlismaailma ees, vaid ka organisatsiooni sisese teabevahetuse piiramise
teel ennetamaks kogu organisatsiooni paljastumist, kui iiks liige tabatakse), samuti muud
strateegiad, mille eesmdrk on varjata organisatsiooni tegelikku kuritegelikku suunitlust (nt
varifirmade loomine, rahapesu, konspiratiivsete ruumide rentimine, vastuluure
oOiguskaitseasutuste vastu, neisse infiltreerumine ja kommunikatsiooni jélgimine). Lisaks ka
kriipteerimise vdi koodsdnade kasutamine telefonikonede puhul, samuti mobiiltelefonide voi

nende SIM-kaartide sagedane vahetamine.”

Kuigi 6StGB § 278a sdnastuse aluseks voeti dStGB § 129, paistab neil koosseisudel olevat vihe
iihist. Palermo konventsiooni ja raamotsuse KTU médistele vastab 6StGB § 278a asemel § 278,
mis evib oluliselt madalamaid standardeid. Oma {ilesehituselt meenutab § 278a pigem Itaalia
maffia-laadse {ihenduse koosseisu. Kuritegeliku organisatsiooni erilise ohtlikkuse
viljatoomiseks on rohutatud suures ulatuses rikastumist ning korruptsiooni, dhvardamise ja
erilise konspiratsiooni kasutamist. Kui dStGB §-is 129 ndutud organiseerituse astet enne 2017.
a seadusemuudatust on iseloomustatud kui § 278 ja § 278a vahemikku jdédvat, siis kdesolevalt
on § 129 ldhenenud oluliselt §-le 278. Lisaks on § 278a kiminaaldiguslik eesmark kitsam, olles
piiratud teatavate raskete kuritegude riihmadega. Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et
ka mérkimisvédrne oht avalikule julgeolekule kuulub pigem § 278 konteksti, mitte § 278a raske
kuriteo juurde!’®. Seega, kuigi 6StGB § 278a niol on Euroopa digusruumis tegemist pigem
erandiga, mis oma olemuselt sarnaneb Itaalia diguse maffia-laadse iihenduse kontseptsioonile,
pakub see viiga selget ja hiisti struktureeritud tdlgendust KTU ettevottelaadsuse puhul ning

annab védrtuslikku motteainet tihenduse organiseerituse hindamise aluste 0sas.

2.3 ISIKUTEVAHELINE ULESANNETE JAOTUS

2.3.1 Kasitlus Eesti diguses

Kolmanda tunnusena peab KarS § 255 1g 1 jargi kuritegelikus ithenduses eksisteerima liilkmete
vahel iilesannete jaotus. Oiguskirjanduse jirgi tihendab iilesannete jaotus, et grupi liilkmed on
ennast allutanud iihenduse tahtele, iikskdik, kas selle kujunemine pohineb autoritaarsel voi
demokraatlikul ~ printsiibil. Seetdttu on kuritegelikul ~iihendusel alati ka teatud

organisatsioonistruktuur, mis méaéirab dra iilesannete jaotamise korra ja liikmete padevuse ning

173 Reindl-Krauskopf/Salimi, 1k 77-79.
174 1bidem, Ik 102-104.
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mis tagab iihenduse piisivuse.!”® Ulesannete jaotust peab iseloomustama teatud organiseerituse
aste. Ei piisa pelgalt sellest, et juht jagab telefoni teel korraldusi, nduab raha, dhvardab jne.
Niiteks iilesande jaotatust narkodiileri puhul miiiia KTU huvides tinaval narkootilisi aineid
voiks kinnitada miitigitegevuse korraldatus kdrgemalt astmelt, ettekirjutused miitimise osas ja
hinna kindlaksmaésratus.’® Kohtovi siiiidistusasjas on Riigikohus sedastanud, et iilesannete
jaotatusse korral on koigil ihenduse litkmetel kindel koht iihenduse struktuuris ja nad annavad
sellest kohast ldhtuvalt panuse iithenduse eesmirkide realiseerumisele. Liikme vahetumisel
votab uus liige iildjuhul eelmise iilesanded iile. Kuna KTU-d on tavaliselt mitteametlikud
organisatsioonid, siis ametlikele iihendustele sarnane formaalne to6jaotus ja hierarhia neile
enamasti omane ei ole.}”” Kuivord ka grupis kooskdlastavad lilkkmed oma tegevuse ja vdivad
enne kuriteo toimepanemist vilja tootada detailse teoplaani ning jagada éra iilesanded, on KTU

liilkmete vahel vilja kujunenud iilesannete jaotus oluliselt kindlam ja piisivam.1’8

Jaab arusaamatuks, et kui kuritegelikul {ihendusel on alati teatud organisatsioonistruktuur, mis
madrab &dra lilesannete jaotamise korra ja liikkmete padevuse, siis miks pidas seadusandja
vajalikuks tuua lisaks piisiva struktuuri ndudele eraldi vélja ka lilesannete jaotuse? Veelgi
kaugemale minnes, miks ei peetud vajalikuks Palermo konventsiooni alusel vilja to6tatud KarS
§ 255 kehtestamisel KrK-st périnevat tunnust koosseisust vilja arvata? Uhest kiiljest méirab
tthenduse struktuur rollide ja iilesannete jaotumise, teisest kiiljest toetab ja kirjeldab iilesannete
jaotus struktuuri ehk ilmneb esimese 1dbi. Seega voiks iilesannete jaotust késitleda lihtsalt ithe
struktureeritust iseloomustava tunnusena. Pealegi on iilesannete jaotus iseloomulik igasugusele
vahegi koordineeritud grupiviisilisele tdideviimisele voi keerukate, olemuslikult paljusid
osalejaid eeldavate kuritegude toimepanemisele. Kuivord KarS § 255 puhul on karistatav
tihendusse kuulumine, siis tuleb rollijaotus paevakorda ka alles iiksikliikme individuaalse siiii
suuruse kindlakstegemise ning kvalifikatsiooni méddramise (KarS § 255 vs § 256) faasis,
mistottu on autori arvates kiisitav selle véartus piisiva ihenduse elemendist, st struktuurist

eraldiseisva koosseisuelemendina.

175 KarS komm. vlj,, § 255/3.4.
176 Tartu RnKo 1-15-9694, p 288.1 ja 288.4.
17 RKKKo 1-1-3-57-09, p 13.3.
178 RKKKo 1-16-6452, p 17.
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2.3.2 Kasitlus rahvusvahelisel tasandil

Palermo konventsiooni artikkel 2 (c) jargi ei pea kuritegelikul ihendusel olema formaalselt
defineeritud rollijaotust. Prokurér Aro Siinamaa sdnul rohutas Palermo konventsiooni vilja
tootanud tddgrupi URO-poolne koordinaator hr Laborde pérast konventsiooni vastuvdtmist, et
koostajad hindasid kuritegeliku {ihenduse defineerimisel koige progressiivsemaks just
loobumist formaalselt médratletud iilesannete jaotuse ja lilkmeskonna piisivuse ndudest. Ometi
on KTU miiratletud KarS § 255 1dikes 1 just iilesannete jaotuse kaudu. Siinmaa viitab, et
tegemist voib olla triviaalse tdolkeprobleemiga. Nimelt avab konventsiooni artikli 2 punkt a
organiseeritud kuritegeliku tihenduse mdiste termini ,,struktureeritud grupp (meil tdlgitud:
,korraldatud tihendus*) kaudu. Selle struktureeritud grupi voi korraldatud tihenduse sisustab
omakorda artikli 2 punkt c, kus on originaalis réhutatud, et struktureeritud grupp on isikute
grupp, mis ei ole juhuslikult moodustatud iiksikkuriteo vahetuks tdideviimiseks, aga selles ei
pea olema formaalselt midratud rollijaotust, litkmeskonna piisivust ega véljakujunenud
struktuuri. Konventsiooni eestikeelse teksti alusel jadb seega mulje, justkui pole hoomatud
artikli 2 punktide a ja ¢ teineteist tdiendavat seost, vaid on ekslikult arvatud, et artikli 2 punktis
c kirjeldatakse vastukaaluks artikli 2 punktile a mingit kollektiivset tegevust, mis ei ole
kisitatav organiseeritud kuritegeliku iihendusena.'”® Ometi on ka 9 aastat peale Siinmaa

sellekohast kriitikat jadnud KarS § 255 1g 1 rollijaotuse elemendi ndude osas muutumatuks.

Raamotsuse artikkel 1 p 2 sétestab, et kuritegelikul iihendus peab tegutsema kooskdlastatult,
kuid selle liikmetel ei pruugi olla formaalselt méiratletud iilesandeid!®, sellel ei pruugi olla
jarjepidevat kooseisu ega viljakujunenud struktuuri. Formaalselt mairatletud iilesannete
puudumine ei tdhenda autori arvates seda, et rollide ega iilesannete olemasolu ei ole vaja
toendada. Pigem viitab formaalsuse ndude puudumine, et rollid-lilesanded peavad kiill
materiaalselt eksisteerima, kuid need ei pea olema rangelt vormiliselt paika pandud, vaid v&ivad

véljenduda ka tihenduse sisulise toimimise ja toimepandavate kuritegude alusel.

Kuigi mdlemad digusaktid eristavad KTU raames kuritegelikes tegevustes osalemist ja muid
toetavaid tegevusi, on ldhenemised siiski teatud mééral erinevad. Konventsiooni art 5 p 1 (a)
teeb KTU-s osalemise raames vahet eelduskuritegusid sooritavatel ja toetavaid tegevusi

sooritavatel isikutel ning kisitleb neid eraldiolevana KTU raames raske kuriteo toimepanemise

179 Siinmaa, 1k 476.

180 Kuivord konventsiooni ja raamotsuse inglisekeelsetes versioonides kasutatakse rollijaotuse mdistet (ingl. k
roles), kuid raamotsuse eestikeelses tdlkes iilesannete jaotuse mdistet, siis késitletakse neid kéesolevas t60s
samatdhenduslikuna.
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organiseerimisest, juhtimisest, kaasaaitamisest jms. Raamotsuse art 2 a) seevastu hdolmab kdik
tegevused, sh teabe ja vahendite pakkumise, uute liikmete virbamise ja rahastamise, KTU-s
aktiivse osalemise alla, kuna need kirjeldavad iihenduste juhtide ja teiste véliste panustajate
tiitipilisi tegevusi.'®! Oigusaktide sdnastusest nihtub, et Palermo konventsioon kisitleb isikute
rolle KTU poolt toimepandava raske kuriteo kontekstis, raamotsus aga KTU-sse kui sellisesse
panustamise kontekstis. Praktikas ei mingi selline vahetegemine aga rolli, kuna molemad
oigusaktid eeldavad sisulist rollide-iilesannete jaotuse olemasolu voi viahemalt ei vélista seda.
Lisaks on praktikas KTU-des rollid iildjuhul paika pandud ja igal liikmel ka omad kindlad

ulesanded.

2.3.3 Kisitlus EL liikmesriikides

Lisaks Eestile on oma seaduses expressis verbis iilesannete voi rollide jaotumise osas teatavaid
tdiiendavaid elemente nimetanud vaid kolm liikmesriiki (Ldti, Leedu ja TSehhi). Kuigi
tdiendavate elementide lisamine on kooskdlas EL-i1 digusega ja kriminaaldiguse kasutamise

piiramise iildpdhimdttega, vdib see kaasa tuua siiiiteo ulatuse piiramise.'®2

Nagu varasemalt kirjeldatud miratleb Leedu karistusseadustik KTU-na iihendust, kus isikuid
tthendavad piisivad vastastikused suhted ja rollide vdi iilesannete jaotus. Sealjuures on
tilesannete vOi rollide jaotus ka vidhemalt kaheliikmelise organiseeritud grupi
koosseisutunnuseks.'® Seega viitab rollide ja iilesannete jaotus autori arvates pigem iihenduse
teatud organiseeritusele. Ka t60s késitletud Leedu kohtupraktika valguses tuleks seda mdista,
kui piisivat stabiilset struktuuri ning tegevuse organiseeritust iseloomustava asjaoluna. TSehhi
karistusseadustiku § 129 méiratleb KTU-d kui sisemise organisatsioonilise struktuuriga, rollide
ja iilesannete jaotusega iihendust.'® Liti karistusseadustiku § 21 Ig 1 kasutab KTU osas
organiseeritud grupi moistet ja médratleb seda kui tihiselt kuritegude toimepanemise eesmargil
loodud iihendust, kus liilkmed on eelneva kokkuleppe alusel iilesanded #ra jaganud.'®® Seega
kasutab Liti oma koosseisu sdnastuses KTU eristamisel struktuuri ndude asemel iilesannete

eelneva jaotuse nduet. Kohtupraktika jérgi tuleb dra néidata, kuidas olid {ihenduses rollid

181 Calderoni, Ik 277.
182 K omisjoni aruanne euroopa parlamendile ja ndukogule, 1k 4.
183 \/t, p 2.2.3.2.
1a4 Tsehhi karistusseadustik, § 129 - 40/2009 Coll. Arvutivorgus:
https://www.derechos.org/intlaw/doc/czel.html#p2c10d7 (18.04.2024).
185 Lt karistusseadustik § 21 1g 1 — LV 199/200, 08.07.1998. Arvutivdrgus: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/88966-
criminal-law (18.04.2024).
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liikmete vahel jagatud ja milliseid {ilesandeid tuli igaiihel oma rollist tulenevalt tdita. % Austria
kuritegeliku organisatsiooni késitluses kuulub toGjaotus koos hierarhia ja infrastruktuuriga
ettevottele omast struktuuri ja organiseeritud tegutsemist iseloomustavate elementide hulka.
Toojaotus on olemas niiteks siis, kui osad litkmed osalevad kuriteo planeerimises, teised
teostamises, kolmandad tdendite korvaldamises voi kuritegeliku tulu kindlustamises. Eelnevat
kolme elementi tuleb hinnata aga kogumis: tugev hierarhia vdib asendada vaevu olemasolevat
vOi tdiesti puuduvat todjaotust, samamoodi vOib iiksikasjalik todjaotus kompenseerida
infrastruktuuri puudumist. Kokkuvdttes on eesmérk saavutada selline organiseerituse tase, mis

187 Itaalia Kkaristusseadustiku art. 416

el ole omane iihelegi tavapérasele inimeste grupile.
tilesannete jaotust ei maini ja prioritiseerib eelduskuritegudest kaugemale mineva
tihenduseiilese tahte olemasolu. Sarnaselt Itaaliaga ei maini ka Slovakkia karistusseadustik
KTU koosseisu puhul iilesannete jaotust, kiill aga sitestab selle expressis verbis grupi
tunnuseks.'®® Kisitletud kohtupraktika alusel vdib jireldada, et KTU-It ndutav struktureerituse
element juba hdlmab endas grupile iseloomuliku iilesannete jaotuse.'®® Ka Saksa kehtiv
karistusdigus ei maini rollide voi lilesannete jaotust. Veelgi enam, StGB § 129 Ig 2 jérgi on
KTU organiseeritud iihendus, mis on sdltumatu liikkmete rollide méiratlusest, liikmelisuse

jarjepidevusest ja struktuuri vormist. Selline sdnastus vastab otseselt ka Palermo konventsiooni

ning ndukogu raamotsuse KTU definitsiooniga.

Kokkuvdtvalt ei paista rollide voi iilesannete jaotus olevat eraldiseisev KTU-spetsiifiline
tunnus, kuna see esineb ka tavapirase grupiviisilise tdideviimise korral. KTU koosseisude
vordlemisel joonistub vilja pilt, kus rollide-/iilesannete jaotust kasutatakse pigem iildterminina
paralleelselt vo1 koos struktuuri elemendiga. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et
rollide/iilesannete jaotuse element iseloomustab pigem iihenduse teatud organiseeritust

kuritegude toimepanemisel ja on iiheks struktureeritust iseloomustavaks tunnuseks.

186 Latvijas Augstaka tiesa 23.10.2013, SKK-0440-13.

187 Austria kohta vt. p 2.2.3.5.

188 Slovakkia karistusseadustik § 129.

189 Slgvakkia Ulemkohtu otsus No: 2 Tost 8/2012; No: 5 Ndt 18/2012; No: 2 Ndt 27/2015.
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2.4. TEGEVUSE SUUNATUS Il ASTME KURITEGUDE, MILLE EEST ETTENAHTUD
VANGISTUSE ULEMMAAR ON VAHEMALT KOLM AASTAT VOI I ASTME
KURITEGUDE TOIMEPANEMISELE

2.4.1 Kasitlus Eesti diguses

KarS § 255 16ikest 1 ldhtudes peab iihenduse tegevuse sihiks olema koosseisus nimetatud
raskusele vastavate kuritegude toimepanemine. Nendeks on koik esimese astme kuriteod ja
teise astme kuriteod, mille eest ettendhtud vangistuse tilemmaér on vihemalt kolm aastat ning
mis ajaliselt jirgnevad KTU rajamisele ega ole selle loomise ega toimimisega olemuslikult
seotud. Vangistuse iilemmaidra tuvastamisel tuleb iildjuhul aluseks votta vastava kuriteo
tildkoosseis. Kvalifitseeritud koosseisu voib aluseks votta siis, kui juba toimepandud kuriteod

sellele vastavad vi on iihenduse eesmirgina tdendatavad.®

Kasutatud sOnastus ,tegevus on suunatud“ viitab iheselt kuritegeliku ithenduse kui
organisatsiooni teatud selgepiirilisele eesméirgistatusele. See ithendust iseloomustav ja teda
kooshoidev tiksikisikute iilene eesmark tuleb igal iiksikjuhul tuvastada. Siit joonistub vilja iiks
selge erisus no tavalisest grupist, kuna kuritegeliku tihenduse jaatamiseks ei piisa pelgalt {ihisest
tahtlusest kuritegude toimepanemiseks. Analoogselt Saksa Gigusele on tegevus suunatud
kuritegude toimepanemisele, kui KTU eesmiirk, tulenevalt selle tahet mdjutvate isikute ehk
juhtide piiiidlustest, on toime panna nimetatud tegusid ning kui KTU sisemine struktuur on iiles
chitatud sellest eesmérgist lahtuvalt. Sealjuures on vdimalik ka algselt legaalse organisatsiooni

{imberkujundamine kuritegelikuks.'%!

KarS § 255 sitestatud kuriteokoosseis on formaalne delikt, mis tdhendab, et koosseis on
tdidetud vastavalt kuritegelikku {ihendusse astumisega, mitte nende kuritegude
toimepanemisega, millele kuritegeliku ihenduse tegevus on suunatud. Seetdttu tuleb vastutus
KarS § 255 jargi kone alla juba siis, kui kuritegeliku tihenduse liikmed ei ole joudnud veel
iihtegi kavandatud kuritegu toime panna.!®> Tuginedes Kohtovi siiiiasjale on
kriminaalkolleegium rdhutanud, et praktikas tdhendab selline olukord siiski nii monigi kord
seda, et Oiguskaitseorganitel puudub vdimalus kuritegeliku tihenduse olemasolu tdendada.
Seega tuleb tddeda, et lihtsaim viis KarS § 255 16ike 1 jérgi siitidistust sisustada, on vélja tuua,

millised kuriteod on kuritegeliku iihenduse litkmed juba toime pannud. Muudel juhtudel voib

190 KarS Komm. va § 255/3.7.2.
191 |pidem § 255/3.7.5; RKKKo0 1-16-6452, p 42.
192 KarS Komm. va § 255/3.7.4.
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jaada kisitavaks, kas kuriteod, mida juba koondunud organisatsioonil oli plaanis sooritama
hakata, olid sellised, mis vastasid KarS § 255 Idikes 1 toodud tunnustele. Veelgi enam, nii
monigi kord vdib osutuda vdimatuks tdendada isegi seda, et olemasolev iihendus iildse kavatses
mdne kuriteo toime panna.'® Sealjuures peab kohus aga iileliigseks eelduskuritegude, mis on
teadlikult KTU huvides ja selle eesmirke arvestades toime pandud, KTU siiiidistuses iga
sitiidistatava osas taas ja taas iile korrata.!® Eelduskuritegude puhul on oluline silmas pidada,
et KTU peab eksisteerima enne iiksikkuritegude toimepanemist ning kuritegelikku iihendusse
kuulumine ja selle raames toimepandavad iiksikkuriteod moodustavad reaal-, mitte
ideaalkogumi, mistdttu digeksmdistmine nn iiksikkuriteo toimepanemises ei too automaatselt
kaasa digeksmdistmist KTU-sse kuulumises ja vastupidi.'®> Ei ole vajalik, et tegevus oleks
suunatud mitme kuriteo toimepanemisele, kuivord Kkoosseisuga Kkaitstavat oOigushiive
kahjustatakse ka iihe, sealhulgas jétkuva voi véltava siiliteoga. Selline tdlgendus vastab Palermo
konventsioonile. Nimetatud teod ei pea olema iihenduse pea- ega ainucesmirk, enamasti on

nende niol tegemist vaheetappidega saavutamaks tegelikke eesmirke, mis tildjuhul on varaline

kasu.1%

Kohtupraktika jéargi iseloomustavad organiseeritud kuritegevust eelkdige illegaalsete kaupade
(relvad, uimastid, kunstiesemed) ja teenuste (dnneméngud, prostitutsioon) pakkumine, sellise
tegevuse poOimimine seadusliku majandustegevusega ning kriminaaltulu paigutamine
logistiliselt ja majanduslikult atraktiivsetesse majandusharudesse (reisikorraldus, logistika,
pangad, hotellid). Siiski ei pruugi see alati nii olla, sest organiseeritud kuritegevusele on omane
ka paindlikkus siilitegude toimepanemisel ja lai skaala siilitegusid. Organiseeritud kuritegevus
on suunatud eeskétt ndiliselt ohvriteta kuritegudele (majanduskuriteod, uimasti- ja relvaéri),
kuritegudele, millest ohver ise osa votab (keelatud dnnemingud) vai ei julge sanktsioonide
hirmus kellelegi teatada (prostitutsioon, nn katuse pakkumine). Seega tegutseb kuritegelik
iihendus ka tavapirasest konspireeritumalt ja ohustab avalikku julgeolekut.'®” Kohtupraktikas
on leitud, et mida mitmekesisem on isikute grupi toimepandavate kuritegude ampluaa ja
kriminaaltulu teenimise viiside valik, seda suurema tdendosusega kvalifitseerub see KTU-ks.
Siiski pole vilistatud ka monofunktsionaalne kuritegelik iithendus, kuid tildjuhul peaks seda

iseloomustama vdhemalt selgelt dratuntav potentsiaal kriminaalset tegevusala vahetada, kui

193 500, |k 148.

1% TInNRgKKKo 1-16-2411, Ik 95.

19 RKKKo 1-16-6452, p 21 ja 36.

196 KarS Komm. va § 255/3.7.4 — 3.7.5.

197 RKKKo 1-16-6452, p 20; KarS Komm. va § 255/3.7.3.
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senine kuritegelik skeem osutub mingil hetkel jatkusuutmatuks, ja oma eksistents séilitada,

selmet lihtsalt laiali minna.t®®

2.4.2 Kasitlus rahvusvahelisel tasandil

Palermo konventsiooni artikkel 2 (a) kohaselt peab kuritegeliku {ihenduse tegevus olema
suunatud tihe voi mitme konventsioonis kirjeldatud raske kuriteo toimepanemisele. Raske
kuritegu on artikkel 2 (b) kohaselt kuritegu, mille eest on ettendhtud maksimaalse karistusena
viahemalt neli aastat vangistust voi rangem Karistus. Kuigi konkreetseid siiiitegusid ei ole vilja
toodud, tdpsustab konventsiooni artikkel 3 p 1 (b), et siilitegu peab olema rahvusvahelist laadi
ja seonduma KTU-ga. Sama artikli punkti 2 jérgi on siiiitegu rahvusvahelist laadi, kui see on
toime pandud rohkem kui {ihes riigis, olulises osas ette valmistatud voi juhitud teisest riigist,
tagajirjed omavad mdju teises riigis vdi see hdlmab KTU-d, mis tegutseb mitmes riigis. 2021.
a SOCTA andmetel liigitub selliste kuritegelike ithenduste alla 70% EL-is tegutsevatest KTU-
dest.’®® Artikkel 3 p 1 (b) sétestatud tunnused ei ole siiski mdeldud olema siseriiklikus seaduses
konventsiooni alusel moodustatud kuritegude elementideks — seda tuleb arvestada vaid
rahvusvahelise digusalase koostdd korral 2% Sellisel iilimalt avatud eelduskuritegude kataloogil
oli kindel eesmirk: mitte piirata kohaldamisala kuritegude suletud nimekirjaga. Palermo
konventsiooni koostamise komisjoni sekretdri, hr Dmitri Vlassise sonul oli teksti koostamise
ajal valitsevaks seisukoht, et konventsioon saavutab oma eesmirgid, kui see on juhitud
teadmisest, et organiseeritud kuritegevust saab kodige paremini riinnata keskendudes mitte
niivord koikidele vdimalikele tegevustele, milles organiseeritud kuritegelikud rithmitused
osalevad vodi véivad tulevikus osaleda, vaid nende struktuuridele ja toimimisviisidele.2%
Konkreetsete kuritegude méadratlemine on seega jaetud konventsiooni osaliste otsustada ja voib
riigiti erineda. Peamiseks tingimuseks on, et siiliteo eest on ettendhtud maksimaalse karistusena

vihemalt neli aastat vangistust vOi rangem karistus.

EL ndukogu raamotsuse 2008/841/JSK artikkel 1 p 1 jdrgi peab iihenduse tegevus olema
suunatud siilitegude toimepanemisele, mille karistuse miinimummé&édr on sarnaselt Palermo

konventsioonile vihemalt neli aastat vabadusekaotust. Sellega piiritletakse KTU mdiste

198 Tartu RnKo 1-16-9978, p 207.
19 SOCTA 2021, Ik 16.
200 UN legislative guides for the implementation of the United Nations convention against transnational organized
crime and protocols thereto, Ik 10.
201 Digest of organized crime cases. A compilation of cases with commentaries and lessons learned. New York:
United Nations 2012, Ik 10.
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kohaldamine vaid raskete kuritegudega, kuid erinevalt Palermo konventsioonist ¢i piisa lihe
tiksiku  kuriteo toimepanemisest. Mingeid organiseeritud  kuritegevusele omaseid
tegutsemisviise (nagu korruptsioon, vagivald, voltsimine, rahapesu jms) ei ole vaja tuvastada.
Uhismeetme preambuli p 6 jirgi on sellise sdnastuse eesmirgiks hdlmatama kdik kuriteod, mis
on tavaliselt toime pandud kuritegelike iihenduste poolt. Rahvusvahelisel tasandil muudab
sellise 1ahenemise problemaatiliseks asjaolu, et sarnaste siiiitegude karistusméadrad erinevad
riigiti ja nii vdib sama siiiitegu iihes liikmesriigis kuuluda KTU eelduskuritegude hulka, teises
aga mitte. See vdimaldab omakorda rahvusvaheliselt tegutsevatel KTU-del teadlikult valida,
millise jurisdiktsiooni all milliseid kuritegusid toime panna. Samuti voib iilimalt avar maaratlus
pohjustada iilekriminaliseerimist, kuna KTU koosseisu all tulevad kdne alla ka kuriteod, mis
oma raskuselt sinna ehk kuuluma ei peaks.?%? 2017. ja 2021. a EUROPOL-i ohuhinnangu
andmetel on Euroopas KTU-de poolt peamisteks toime pandavateks kuritegudeks narko- ja
varavastased kuriteod, inimkaubandus, aktsiisipettused ning kiiberkuriteod, kusjuures 45%

KTU-dest tegutsevad mitmes erinevas kuriteovaldkonnas.?%®

2.4.3 Kaisitlus EL liitkmesriikides

Euroopa Komisjoni 2022. aasta uurimuse jédrgi vastavad enamus EL-i liikmesriike raamotsuse
nduetele eelduskuritegude ulatuse osas. Uheksa liikmesriiki (Hispaania, Itaalia, Kreeka, Liti,
Madalmaad, Poola, Portugal, Rumeenia, T3ehhi) ei piira seaduse sdnastuse alusel KTU
eelduskuritegude ulatust. Neliteist litkmesriiki (Austria, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, lirimaa,
Kiipros, Leedu, Malta, Prantsusmaa, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Ungari)
piiravad reguleerimisala peamiselt kvantitatiivse kiinnise kaudu. Neist iiheteistkiimnes
(Austria, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, lirimaa, Kiipros, Leedu, Malta, Saksamaa, Sloveenia,
Soome) on kiinnis raamotsuse nduetest madalam ja jadb vahemikku kaks kuni neli aastat
vangistust. Kolm liikmesriiki (Prantsusmaa, Slovakkia, Ungari) piiravad aga kohaldamisala
kuritegudega, mille eest karistatakse vdhemalt viieaastase vangistusega ja on selles osas
raamotsusega vastuolus. Slovakkia puhul tuleneb vastuolu niiteks asjaolust, et vastavalt

Slovakkia karistusseadustiku §-le 10 ja § 11 on alla 5-aastase maksimaalse vabadusekaotusega

202 study strengthening the fight against serious and organised crime, 1k 48-50.
203 Ihjdem, Ik 7.
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sitiiteo korral {ildjuhul tegemist viirteoga, mitte kuriteoga. KTU eelduseks on seaduse §-i 279

jérgi aga suunatus kuriteo toimepanemisele.?**

Saksa diguse jargi muutub tihendus kuritegelikuks, kui selle tegevus on suunatud siititegudele,
mille eest ette ndhtud vangistuse ilemmaiadr on vdhemalt 2 aastat. Seega on Saksa
eelduskuritegude lavend lausa poole madalam kui rahvusvahelise diguse suunised ette ndevad.
Uhingu tegevust loetakse kuritegude toimepanemisele suunatuks, kui organisatsioon taotleb
seda otsustamise eest vastutavate isikute tahte kohaselt. Seejuures ei ole ametlik juhi positsiooni
maidratletus vajalik, kui tiihenduse sisemine struktuur on kavandatud seda eesmirki
ratsionaalselt saavutama. Uhenduse kavandatud v&i toimepandud kuriteod peavad kujutama
endast olulist ohtu avalikule julgeolekule ja olema kaalukad. Jareldus selle kohta tehakse
toimepandud voOi kavandatavate kuritegude iildise hinnangu alusel, vottes arvesse koiki
asjaolusid, eelkdige kuriteo liiki, kaasnevaid tegureid, konteksti ja tagajirgi. Oiguskirjanduses
nimetatakse piisavalt olulisteks kuritegudeks ka ,.autonoomsete gruppide?® vigivaldseid
meeleavaldusi ja isegi planeeritud-organiseeritud demonstratiivse véédrtusega varakahju
pohjustamist nagu graffiti?®®. Sellise varakahju tekitamise puhul tuleb arvestada kahju
tekitamise motiivi, loosungite sisu ja millist hédirivat moju see avalikule rahule pohjustab. Tapne
slilitegu ei pea olema tihenduse asutamise ajal veel méératletud, kui on aimatav, et kavatsetakse
toime panna piisava raskusastmega kuritegusid, mis oluliselt ohustavad avalikku julgeolekut.
Samuti ei ole oluline, kas planeeritavad kuriteod ka reaalselt toime pannakse voi kas see on
KTU peamine vai 1dppeesmirk. Kiill aga peab see eesmirk olema subjektiivsest kiiljest
tthenduse litkmetele tiheselt siduv ja kohustuslik, aitama kaasa lihenduse eesmirgile ning
korreleeruma tihenduse sisemise struktuuriga. On vajalik, et toime pandaks mitmeid sarnaseid
vOi erinevat tliiipi siilitegusid. Need ei pea seejuures ilmnema pikema aja jooksul. Ei piisa
tthinemisest {ihe konkreetse kuriteo toimepanemiseks, isegi kui planeeritud tegu kujutab endast
suuremat projekti.?®” Kui muus osas langeb kisitlus Eesti omaga kokku, siis siin ilmneb selge
lahknevus. Selle pdhjuseks voib autori arvates pidada asjaolu, et Saksamaa muutis 2017. a oma
sdtte ndukogu raamotsusega kooskolaliseks, Eesti 1dhtub aga Palermo konventsioonist. Itaalia
digus eeldab KTU-It suunatust mitme kuriteo toimepanemisele. Veelgi enam — eeldatakse
madratlemata kuritegeliku programmi elluviimist, mis tdhendab, et iihendus on loodud

madratlemata rea kuritegude toimepanemiseks, mille elluviimise osas ei ole mingit

204 Study strengthening the fight against serious and organised crime, Ik 16.
25 Gelle all peetakse silmas Punaarmee Fraktsiooni (RAF): 1970-88. a tegutsenud vasakdirmuslik
terroriorganisatsioon, mis pidas sdda faSistlikuks peetud Liane-Saksamaa riigi vastu.
206 See niide kiib eelkdige Saksa radikaalsete pareméirmuslaste viljaastumiste kohta.
207 NK-StGB § 129, Rn 47-52; MiiKoStGB § 129 Rn. 38-46; Schonke/Schroder § 129 Rn. 6-7a.
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kuritegelikku plaani veel vilja todtatud. Toime pandud iiksikkuriteod moodustavad KTU-ga
reaalkogumi, kuid viimane ei eelda otseselt {ihegi eelduskuriteo reaalset elluviimist.?%® Austria
karistusseadustiku § 128 Ig 2 jirgi on KTU eesmiirgiks tagada, et vihemalt {iks {thenduse liige
paneks toime {ihe vdi mitu kuritegu, muu olulise elu- vdi tervisevastase siiliteo, vihemalt
keskmise kahjuga varavastase siiiiteo, varguse voi kelmuse /.../. 6StGB § 128a sétestatud
kuritegelik organisatsioon peab seevastu olema suunatud korduvate ja kavandatud raskete
kuritegude toimepanemisele, mis ohustavad elu, fiiiisilist puutumatust, vabadust voi vara, voi
raskete kuritegude toimepanemisele seksuaalse drakasutamise, inimkaubanduse voi I6hke-,
tuuma- ja radioaktiivsete materjalide, ohtlike jadtmete, voltsitud raha voi narkootiliste ainete
salakaubaveo valdkonnas. Lisaks peab organisatsioon ulatusliku rikastumise eesmérgil
kasutama korruptsiooni, hirmutamist vdi konspiratsiooni.??® Slovakkia on kasutanud
lihenemist, kus lisaks KTU iildisele suunatusele iihe vdi mitme kuriteo toimepanemiseks
rohutatakse eraldi kuritegelikul teel saadud vara kiitlemist ja korruptsioonikuritegusid.
Tdenioliselt on sellega taotletud nende siiiitegude kuulumist KTU alla olenemata karistuse
maksimummairast.?!? Prantsuse Code Penal §-i 450-1 jirgi peab KTU olema suunatud iihe voi
mitme vdhemalt S-aastase vabadusekaotusega karistatava védrteo vOi  kuriteo

toimepanemisele.?!!

Kokkuvotvalt kasutavad riigid eelduskuritegude puhul iildplaanis kahte ldhenemist: laia voi
kitsendavat. Eesti kasutab Saksamaaga sarnast laia kasitlust, kus konkreetseid piiranguid seatud
ei ole ja eelduskuritegudena hdlmatakse koik karistusmédrale vastavad kuriteod, kui need
korreleeruvad iihenduse tahtega ning {ihenduse struktuur on iiles chitatud ldhtuvalt selliste
kuritegude toimepanemisest. Kuivord rahvusvahelised digusaktid on sétestanud dérmiselt avara
miinimumndude vdhemalt 4-aastase vOi rangema vangistusmédra nédol, Siis digusselguse ja -
tapsuse eesmadrgil on erinevate kitsenduste vdi tdpsustuste seadmine kiill asjakohane, kuid
arvestades organiseeritud kuritegevuse muutuvat loomust, vdib see hakata piirama KTU
koosseisu kohaldamisala. Seetdttu peab autor kohaseks koosseisu kohaldamisala avarana

hoidmist. Sarnasest seisukohast 1dhtuti ka Palermo konventsiooni viljatodtamisel.

208 \/t, p. 2.2.3.4.
209 5StGB, § 278 ja § 278a.
210 Slovakkia karistusseadustik § 129 1g 4.
21 Prantsusmaa karistusseadustik. — Loi no 92-1336 du 16 déc. 1992, art. 373. Arvutivdrgus:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070719/2024-03-31 (18.04.2024).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli analiiisida KarS § 255 kuritegeliku iihenduse
koosseisuelementide sisustamisega seotud probleemikat EL liikmesriikide samasisuliste
koosseisude ja kohtupraktika ning nende aluseks olevate rahvusvaheliste digusaktide valguses,
et anda hinnang koosseisu ja kohtupraktika edasistele arenguvajadustele. Varasemalt ei ole
KTU koosseisu uurimisele sellest vaatenurgast lihenetud. Téos lihtuti hiipoteesist, et Eesti
kohtupraktika kuritegeliku itihenduse koosseisu osas on iilemddra Kkitsendav ja ei vasta
organiseeritud Kkuritegevuse valdkonnas aset leidvatele arengusuundadele ega EL

liikmesriikides rakendatavale parimale praktikale.

Tod esimeses osas uuriti KTU regulatsiooni kujunemist Eesti siseriiklikus diguses ja
rahvusvahelises diguses Euroopa Liidu kontekstis. Riigiiileste digusaktide analiiiisist néhtus, et
KTU siiiiteo méiratlemine riigiiileses diguses ei ole olnud piisavalt selge ning on jitnud
riikidele laia sisustamisruumi. Et mitte sattuda vastuollu legaliteedi pdhimédttega, on KTU
moiste tdpsem sisustamine siseriiklikult hddavajalik. Sealjuures ei ole sisustamiseks antud aga
mingeid tipsustavaid juhiseid. On sitestatud vaid miinimumstandard KTU definitsiooni ning

eelduskuritegude osas, mistdttu voivad tdlgendused riigiti erineda.

Karistusseadustiku erinevate redaktsioonide vordlusest ilmnes, et KTU koosseis loodi 1996. a
KrK § 196 niol ja vorrelduna hetkel kehtiva KarS § 255 regulatsiooniga on koosseisu sdnastus
sdilinud praktiliselt muutumatuna. Ainus ndhtav erinevus seisneb eelduskuritegude
tapsustamises: Il astme kuritegude puhul lisandus vahemalt 3-aastase vangistuse tilemmaéara
noue. Kuigi nimetatud koosseisutunnust on muudetud kahel korral ja mdneks ajaks on
koosseisu tdiendatud ka varalise kasu eesmérgi lisamisega, siis {ilejddnud kolm
koosseisutunnust esinevad oma 28 aasta taguses algses vormis. Ehkki KarS § 255 on
rahvusvahelises  Oiguses sdtestatud miinimumstandarditega kooskdlas, on selle
koosseisuelementide kataloog loodud olulises osas enne vastavate rahvusvaheliste digusaktide
viljatootamist. Seetdttu ei ole selge, milline on Eesti seadusandja seisukoht KTU kuriteo muude
koosseisutunnuste sisustamisel rahvusvahelise laiendava kasitluse taustal. Siiani on koosseisu

sisustamine jaanud peamiselt kohtuvéimu kanda.

T60 teises 0sas analiitisiti nelja KarS § 255 1g 1 koosseisutunnust eraldiseisvalt vorreldes neid
igatiht EL litkmesriikide seadusandluse ja kohtupraktikaga ning esimeses peatiikis véljatoodud
kehtivate riigiiileste aktidega. KarS § 255 1g 1 kehtiva redaktsiooni jargi on nendeks tunnusteks

vidhemalt kolme isiku iihinemine, piisiv iihendus, liikmetevaheline iilesannete jaotus ja
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ithenduse tegevuse suunatus I1 astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse tilemmaééraks
on vihemalt kolm aastat, voi I astme kuritegude toimepanemisele. Analiilisist nihtus, et Eesti
kasitlus on {ildplaanis riigiiileste digusaktidega kooskolas, kuid esineb teatavat kitsendamist.
Eesti kohtupraktikat analiitisides nahtus, et olemuslikult problemaatilisim koosseisuline tunnus
on piisiv iihendus. Piisivuse elemendi raames sai seetdttu pdhjalikumalt uuritud KTU, maffia-

laadse {ihenduse ja kuritegeliku organisatsiooni maératlusi viie valitud liikmesriigi kontekstis.

KTU liikmete arvu osas tuvastati, et sarnaselt enamuse EL-i liikmesriikidega, vastab Eesti
kasitlus raamotsuse ja Palermo konventsiooni sellesisulistele nouetele. Enamjaolt, nagu ka
Eestis, on tunnus seaduses selgesOnaliselt sétestatud. Teoreetilised kisitlused liikmelisuse, St
ithendusega seotuse 0sas, ei erine liksteisest markimisvaarselt. Eesti kohtupraktika rohutab, et
isik peab olema allutanud isikliku tahte iithenduse tahtele ning toimepandavad teod peavad
olema spetsiifiliselt seotud iihenduse ja selle eesméarkidega. Sama seisukohta jagab Saksa digus.
Analiiiisides liikmesriikide kasitlusi, selgus, et kuivdrd KTU suurus méérab teatud osas selle
tihiskonnaohtlikkuse, on mitmed riigid sdtestanud suurema arvu liikmete puhul vastavasisulise
kvalifitseeriva asjaolu vdi koosseisu. Maltas ja Itaalias on raskendavaks asjaoluks, kui KTU
litkkmete arv on 10 vdi enam. Austria sidtestab kvalifitseeriva koosseisuna ettevottelaadse
kuritegeliku organisatsiooni ja eeldab sellelt suurema arvu isikute osalemist, mis kohtupraktika
alusel on umbes 10 inimest. EL-i organiseeritud kuritegevuse ohuhinnangu jargi oli 2021. a
79% organiseeritud kuritegelikke gruppe enam kui 6-litkmelised. Kuivord KarS § 255 ndeb
KTU-s osalemise eest ette viga laia karistusemiira (3-12 a), siis vdiks autori arvates selle
karistusmaéra piirides orienteerumiseks kaaluda suurema liikmete arvu elemendi rakendamist
kvalifitseeriva asjaoluna. Samuti vdimaldaks see eristada suurema liikkmeskonnaga
traditsioonilisi KTU-sid ja viiksema liikmeskonnaga valgekraelisi voi moodsaid
vorgustikulaadse struktuuriga KTU-sid, kus nd kdva tuumik kasutab lihtliikmete asemel

projektipohiseid alltoovatjaid.

Piisiva ithenduse elemendi vordlevast analiiiisist ndhtus, et kuigi KarS § 255 on kiill iildplaanis
rahvusvaheliste Oigusaktidega kooskdlas, on selle siseriiklik késitlus vorreldes Palermo
konventsiooni ja ndukogu raamotsusega selgelt kitsendav ja kuulub EL litkmesriikide késitluste
hulgas rangemate hulka. Liikmesriikide koosseisude analiiiisist ilmnes, et Itaalia ja Austria on
kdrgema organiseerituse ja struktureerituse astmega enamohtlike ithenduste tarbeks loonud
vastavad koosseisud maffia- ja ettevottelaadse kuritegeliku organisatsiooni ndol. Kuigi Eesti
digus ei erista ohtlikkuse alusel KTU erinevaid vorme, jii td6 autorile mulje, et Eesti kohtute

arusaam KTU olemusest on saanud nendest koosseisudest oluliselt mdjutatud. Kuigi
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Justiitsministeerium leidis oma 2011. a aruandes kuritegevusest Eestis, et KTU-des on
sovetiaegne hierarhiline {ilesehitus asendunud tutvustel pdhinevate vorgustikega, kes
tegutsevad tihti projektipdhiselt ja sarnanevad diinaamika poolest pigem eraettevotetega,
konstateeris Riigikohus 2017. a tehtud nn Tonusoo lahendis, et KarS § 255 peaks
pohimotteliselt kohalduma no. 90ndate vangla subkultuurist tulenevatel reeglitel pohinevatele
KTU-dele. Vahetult pirast antud lahendit leidis ka ringkonnakohus, et KTU-I peab olema
keskmise mdistliku kdrvaltvaataja seisukohast selgelt dratuntav no. maffialik iseloom. Kuivord
maffia ja KTU on olemuselt tiiesti erinevad entiteedid, siis ei tohiks autori arvates KTU-It
nduda maffia-laadsete iihenduste tunnuseid. Lisaks nditavad t60s késitletud organiseeritud
kuritegevuse alased uurimused ja aruanded juba pikemat aega KTU-de struktuuri
paindlikumaks muutumise trendi, eelkdige traditsioonilise hierarhilise juhtimise asendumist
vorgustikulaadsete suhetega, mistottu voib lilemédra range tolgendus hakata piirama sitte
rakendusulatust. Liikmesriikide kisitluste analiiiisist selgus thtlasi, et mitmes riigis on
tilemkohus voi seadusandja ndinud vajadust struktuuri elemendi tdhtsuse vdhendamise jérele.
Saksamaa vottis 2017. a sel pohjusel ette koosseisu olulisel méadral muutmise. Muutmise
elluviimisel oli ka teine pohjus: kohtupraktika oli tlekiillastunud koosseisule esitatavatest
arvukatest lisakriteeriumitest, mis kahjustasid selle arusaadavust ja kasutatavust. T66 autor
tuvastas sarnase probleemi ka Eesti diguses, lugedes késitletud riigikohtu praktikast ja seal
viidatud lahenditest kokku vdhemalt 15 erinevat tunnust, mille alusel on {ihenduse piisivust
hinnatud. Voimaliku lahendusena nédeb autor kahte varianti. Range, Kitsendava ldhenemise
jitkamise puhul oleks lahenduseks Itaalia-Austria kisitluste niitel luua eraldi koosseis KTU
ohtlikuma vormi tarbeks, mis sisaldaks tapsustavaid koosseisutunnuseid modus operandi osas
(korruptsiooni, vagivalla, spetsiaalsete konspiratsioonimeetmete kasutamine jms). Hetkel
kehtiva koosseisu pelk tdiendamine viiks tdendoliselt vastuoludeni rahvusvahelise diguse
késitlustega. Rahvusvahelisele digusele vastavale laiendavale kisitlusele iilemineku puhul
oleks voimalikuks lahenduseks struktuurile kehtestatud nouete 16dvendamine dStGB §-i 129
muudatuse eeskujul, millega viidi fookus struktuurilt itihenduseiilese huvi elemendile.
Viltimaks vastuolu tekkimist legaliteedi pohimottega, tuleks sealjuures kaaluda koosseisu
taiiendamist thenduse ohtlikkust viljendavate raskendavate asjaolude ja juhtude lisamisega.
Vajadust muuta karistusmaédra ei tekiks, kui teha see astmeliseks ja viia sdltuvusse raskendavate
asjaoludega. Liikmesriikide praktika pohjal voiksid sellisteks asjaoludeks olla nditeks liikmete
suurem arv, relvastatus, vagivalla kasutamine, erilised konspiratsioonimeetmed ja suunatus eriti

raskete voi siseriiklikult prioriteetsete kuritegude toimepanemisele.
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Piisivuse raames kisitleti ka liikmete ja juhi asendatavuse kriteeriumit Eesti diguses. Autor
leidis, et kuivdrd juhi asendatavust ja sellest tulenevat iithenduse eesmérgi poole plirgimise
katkemist saab hinnata eelkdige retrospektiivselt ja ka siis ei pruugi pohjused olla selgelt
tuvastatavad, siis ei tohiks antud tunnusele struktuuri piisivuse hindamisel {ilemééra suurt rolli
omistada. Sellist seisukohta toetab Saksa diguse uuem kisitlus, mis tunnistab KTU-na ka
pelgalt hierarhilisi autoritaarse juhi tahet jérgivaid ihendusi, kuna ka sellisel juhul on liikmed

oma isikliku tahte tagaplaanile seadnud ja juhinduvad iihenduseiilesest tahtest.

Ulesannete jaotuse elemendi vordlev analiiiis toi vilja, et kuigi sellise koosseisutunnuse
kehtestamine ei ole rahvusvaheliste digusaktidega otseselt vastuolus, on rollide vdi {ilesannete
jaotust kui tdiendavat elementi oma seaduses nimetanud lisaks Eestile veel vaid kolm
liitkmesriiki. Sealjuures Saksa Karistusseadustikus on sdnaselgelt vilja toodud, et KTU kui
organiseeritud ithendus on soltumatu liikmete rollide médratlusest. Kuivord iilesannete voi
rollide jaotumise ndol on tegemist igasugusele grupiviisilisele tdideviimisele omase tunnusega,
siis on paljud litkmesriigid oma diguskirjanduses ja kohtupraktikas késitlenud seda kui pelgalt
tihte voimalikku organiseeritust voi struktureeritust iseloomustavat asjaolu. Ka rahvusvahelise
Oiguse madratluste jargi ei pruugi tihenduses olla selget rollide vdi iilesannete jaotust. Nendel
pohjustel peab t66 autor lilesannete jaotuse elementi Kui eraldiseisvat koosseisutunnust piisiva
struktuuri ndude korval iileliigseks ja leiab, et selle voiks koosseisu selguse mottes ndutavate

tunnuste hulgast eemaldada.

Eelduskuritegude analiiiisist selgus, et enamus EL liikmesriikidest vastavad rahvusvahelistes
Oigusaktides sétestatud miinimumndudele vdhemalt 4-aastase vabadusekaotusliku karistuse
miira osas. Uheteistkiimnes liikkmesriigis, nende hulgas Eestis, on kiinnis nduetest madalam,
jaades vahemikku 2-4 a. Kuivord rahvusvahelised digusaktid sédtestavad vaid miinimumnduded,
siis on mitmetes riikides kehtestatud selles osas erinevaid kitsendusi vdi tipsustusi. Uldplaanis
kasutatakse kahte lahenemist. Eesti késitlus sarnaneb Saksamaaga, kus eelduskuritegudena
hdlmatakse kdik karistusmaérale vastavad kuriteod, kui need vastavad ithenduse tahtele ning
tthenduse struktuur on iiles ehitatud ldhtuvalt selliste kuritegude toimepanemisest. Seevastu
Austrias on toimepandavate kuritegude kataloog piiratud elu- ja tervise- ning vidhemalt
keskmise kahjuga varavastaste kuritegudega. Ettevottelaadse kuritegeliku organisatsiooni
puhul on kataloog veelgi kitsam. Késitlused lahknevad selles osas, kas thenduse tegevus peab
olema suunatud iihe vdi mitme kuriteo toimepanemisele. Uldjuhul peab KTU olema suunatud

mitme kuriteo toimepanemisele, mis on kooskdlas raamotsuse nduetega. Kuivdrd KTU-de
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tegevuse ampluaa on vdga lai ja kiirestimuutuva maailmaga héstikohanev, siis peab autor

kohaseks koosseisu kohaldamisala avarana hoidmist.

Eeltoodust tulenevalt saab konstateerida, et analiilisi kdigus leidis kinnitust magistritoos
pustitatud hiipotees, mis vditis, et Eesti kohtupraktika on kuritegeliku {ihenduse mdiste 0sas
tilemddra kitsendav ning ei vasta organiseeritud kuritegevuse valdkonnas asetleidvatele
arengusuundadele. Mis puudutab vastavust Euroopas rakendatavale praktikale, siis iildplaanis
ei saa Eesti Kkisitlust ega koosseisuga kaasnevat problemaatikat lugeda enamusest
litkmesriikidest markimisvaarselt erinevaks. Kiill aga on aina rohkemates riikides hakatud
nagema vajadust koosseisule esitatavaid ndudeid 16dvendada ja autor leiab, et ka Eesti

seadusandjal tuleks kaaluda sellise suuna v3tmist.
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COMPARISON OF THE ELEMENTS OF § 255 OF ESTONIAN PENAL CODE AMONG
THE EUROPEAN UNION MEMBER STATES

ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse the mandatory elements of the § 255 criminal association
offence in Estonian Penal Code in the light of similar provisions and case law of the EU member
states and the international acts underlying them. According to the statistical review of the
Ministry of Justice the number of registered criminal association related crimes increased
significantly between 2007 and 2017 but after that decreased sharply to few recordings per year
and has remained on that level until the present time. There have been three plausible
explanations identified for such statistical anomaly. Firstly, highly effective work of the police
in the fight against organised crime between 2014 to 2019 leaded up to numerous arrests and
influenced the activity and impact of organised crime groups. However, it was only a half of
the most serious criminal associations that were eliminated. Secondly, the Supreme Court of
Estonia have given more precise guidelines for applying § 255 of the Penal Code in its
21.02.2019 decision No. 1-16-6452 which narrowed down the possibilities for prosecution,
especially of white-collar crimes. The Prosecution Office criticizes the decision for the fact that
it was made based on groups operating under the subculture rules of prisons. The main trend in
organised crime however is using legal businesses and technology and such criminal groups
may differentiate from the traditional ones significantly. The most dangerous organised
criminal groups are considered those who can invest significant funds in the legal economy and
their own criminal enterprises, thus ensuring economic continuity and the future spread of their
criminal activities. The third reason for the statistical anomaly could be the use of effective
conspiracy measures and encrypted communication channels as well as the ever-increasing
awareness of criminals regarding the tools, methods and tactics used by law enforcement
agencies to gather evidence. It was the second reason that was taken as the working hypothesis:

Estonian case law has narrowed down the application of § 255 of Estonian Penal Code.

To support the hypothesis combined research methodology of comparative and qualitative
analysis was used. To find similarities and differences in the approaches of criminal association
offence relevant provisions of supranational acts and different EU member states were
examined. The comparative analysis involved mainly the legal order of Slovakia, Lithuania,
Germany, Italy and Austria but also included other states whose approaches were found

relevant.
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The first chapter of the thesis provides an overview of the nature, development and main
problems of the regulation in Estonian domestic law and in supranational law in the context of
the EU. The aim of the first chapter is understanding the characteristics of the provision, the
logics of the legislator and the main problems occurred. For this reason, different redactions of
the Penal Code as well as the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime (Palermo Convention) and EU Council Framework Decision on the fight against
organised crime are analysed.

The analyses of Estonian domestic law shows that the provision of criminal association was
created in 1996 and compared to the current regulation the wording has remained practically
unchanged. The only visible change is the specification of the predicate crimes: the requirement
of a minimum prison term of at least 3 years is added. Although this specific element has been
changed twice and for some time the provision had been supplemented by the additional
element of the objective of financial gain, the remaining three elements appear in their 28-year-
old original form. This means that the catalogue of constituent elements was created in a
significant part even before the creation of the corresponding supranational acts. Therefore, it
is unclear what is the current position of Estonian legislator regarding the other mandatory

elements of the provision as until now the defining of the provision has been left to the judiciary.

The analysis of supranational legislation shows that the definition of the criminal association
offense in supranational acts has not been sufficiently clear and has left a broad room of
interpretation for states. In order not to conflict with the principle of legality, more precise
definition of the term is essential domestically. However, no instructions are given for defining.
Only the minimum standard regarding the definition and predicate crimes has been set. This

results in a wide variety of approaches.

The second chapter focuses on comparing the four mandatory elements of criminal association
provision in Estonian Penal Code together with the relevant interpretations of the Supreme
Court to currently valid supranational legislation outlined in the first chapter and with respective
provisions of EU member states. According to the Penal Code these elements are merger of at
least three persons, permanent association, division of tasks and orientation of the association's
activities to the commission of crimes of the second degree for which the prescribed maximum
imprisonment is at least three years or crimes of the first degree. The analysis shows that the
Estonian Penal Code is generally in accordance with international law, but there are some

important inconsistencies to point out.
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The analyses of the first constituent element shows that like most EU member states, Estonia’s
law meets the relevant requirements of the Framework Decision and the Palermo Convention.
For the most part, as in Estonia, the requirement of at least three members is explicitly stipulated
in the law. Theoretical approaches to membership do not differ significantly from one state to
another. Estonian jurisprudence emphasizes that a member must have subordinated his personal
will to the common will of the association, and the acts performed must be specifically related
to the association and its goals. Analysing the approaches of EU member states, it turnes out
that since the number of members determines the social danger of the association, several states
have stipulated a relevant qualifying circumstance or provision for a larger number of members.
In Malta and Italy, it is an aggravating circumstance if the number of members is 10 or more.
Austria stipulates a corporate-like criminal organization as a qualifying provision and requires
participation of a larger number of persons, which according to case law means around 10
people. According to the EU's 2021 organised crime threat assessment, 79% of organised
criminal groups have more than 6 members. Since § 255 provides for a relatively wide penalty
rate (3-12 years of imprisonment), the author is suggesting to consider the application of the
element of a larger number of members as a qualifying circumstance to orientate in the limits
of such a wide penalty rate. It would also make it possible to distinguish between more
dangerous traditional criminal associations with a commonly larger membership and white-
collar or modern ones with a smaller membership or a network-like structure where the so-

called core members use independent subcontractors.

The analysis of the element of permanent association shows that, although § 255 of the Penal
Code is generally in line with supranational acts, its domestic treatment is clearly narrowing
compared to the Palermo Convention and the Framework Decision and is one of the strictest
among the EU member states. Analysing the provisions of the member states reveals, that Italy
and Austria have created corresponding provisions in the form of mafia- and corporate-like
criminal organizations for the case of most dangerous associations with a higher degree of
organization and structure. Although Estonia’s law does not differentiate criminal associations
based on dangerousness, the author of the paper has an impression that the Estonian courts'
understanding of the nature of criminal association has been influenced by these provisions of
more serious criminal organisations. While the Ministry of Justice found in its 2011 report on
crime in Estonia that the Soviet-era hierarchical structure in criminal associations has been
replaced by networks based on acquaintances, which often operate on a project basis and are

more similar to private companies in terms of dynamics, the Supreme Court stated in the so-
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called Tonusoo decision made in 2017, that § 255 of the Penal Code should in principle apply
to associations based on rules arising from the prison subculture of the 90s. Immediately after
this, the district court also noted that criminal association must have a clearly recognizable
mafia-like character from the point of view of the average reasonable bystander. The author
finds that since the mafia and the criminal association are completely different concepts,
criminal association should not be required to have the characteristics of mafia-like
organisation. Also, such a strict interpretation may limit the scope of application of the
provision since studies and reports on organized crime have been showing a trend towards a
more flexible structure of criminal groups for a long time. In particular, the replacement of
hierarchy with network-like relationships based on acquaintances. In addition, the analysis of
the approaches of the member states reveals that in several countries the Supreme Court or the
legislature has seen the need to reduce the importance of the structural element. For example,
in 2017, Germany undertook a significant change in the provision for this reason. The German
case law was also oversaturated with numerous additional criteria presented to the provision,
which harmed its comprehensibility and usability. A similar problem can be identified in
Estonian law. It can be seen from the practice of the Supreme Court that at least 15 different
characteristics have been referred to, based on which a permanence of the association can be
assessed. The author of the paper sees two options as a possible solution. In the case of
continuing a strict, narrow approach, the solution would be to create a separate provision for
the use of a more dangerous associations, which, on the example of the Italian-Austrian
approaches, would contain specific characteristics in terms of modus operandi such as the use
of corruption, violence, special conspiracy measures, etc. Simply supplementing the current
provision would probably lead to conflicts with the approach of supranational acts. In the case
of a transition to an expanding approach in accordance with supranational acts, a solution would
be to loosen the requirements imposed on the structure, following the example of the
amendment to § 129 of the dStGB, which shifted the focus from the structure to the element of
overarching common interest. To avoid a contradiction with the principle of legality,
consideration should be given to supplementing the provision with the addition of aggravating
circumstances and cases expressing the danger of the association. There would be no need to
change the penalty rate if it were to be graduated and made dependent with aggravating
circumstances. Based on the practice of the member states, such circumstances could be, for
example, a larger number of members, armament, use of violence, use of special conspiracy

measures and targeting the commission of particularly serious or nationally priority crimes.
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Within the framework of permanence, the criterion of replaceability of members and the leader
is also discussed. The author finds that since the replaceability of the leader and the consequent
interruption of the association's goal required in the case law can be assessed primarily
retrospectively, and even then, the reasons may not be clearly identifiable, then this
characteristic should not be given an excessively large role in the assessment of the stability of

the structure.

The analysis of the element of division of tasks reveals that, although the introduction of such
feature is in line with EU law and consistent with the general principle of limiting the use of
criminal law, in addition to Estonia only three member states have named it as an additional
requirement in their domestic law. Moreover, the German Penal Code explicitly states that
criminal association is independent of the definition of its members' roles. Although in line with
EU law, this additional requirement could result in a restriction of the scope of the offence. As
the division of tasks or roles is a characteristic of any kind of group execution, many member
states have treated it as one of the circumstances characterizing an organization or structure of
an association. For the last reasons, the author of the thesis considers the element of division of
tasks as a separate element to be redundant next to the requirement of a permanent structure

and should be removed for clarity.

The analysis of the element of predicate offences shows that most member states comply with
the requirements set out by the supranational acts. 14 member states restrict the scope mostly
through a quantitative threshold stated in the law. In 11 member states, including Estonia, the
threshold is lower than the requirement of including all offences punished at least with 4-years
of imprisonment, being in the range of 2-4 years. The purpose of such an open catalogue of
presumptive crimes was not to limit the scope to a closed list of crimes as the possible activities
in which organized criminal groups engage or may engage in the future are not fully predictable.
Since supranational acts only stipulate minimum requirements, various restrictions or
specifications have been established in this regard in several member states. Generally, two
main approaches are used. The approach in Estonia is similar to Germany, where predicate
crimes include all crimes corresponding to the penalty rate. These crimes must correspond to
the will of the association though and the structure of the association must be built based on the
commission of such crimes. However, in Austria, the catalogue of crimes committed is limited.
Only crimes against life and health and crimes against property with at least medium damage

are included. Inasmuch as the scope of activities of criminal associations is broad and well
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adapted to the rapidly changing world, the author considers it appropriate to keep the scope of

application of the provision rather wide.

In summary, it can be concluded that Estonian judicial practice has narrowed the concept of
criminal association and does not correspond to the development trends taking place in the field
of organised crime. As far as compliance with the practices implemented in Europe are
concerned, Estonia's approach cannot be considered significantly different from most member
states. However, more and more EU member states have seen the need to loosen the

requirements for the provision, which should be taken as a signal by the Estonian legislator.
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