
Культурно-релвгЮзвня MMSl» «Ъ ЛифшиД1и.

Въ HCTopin Лифлянд1и совершился крупный поворотъ во вто­
рой четверти настоящаго стол-Ь-пя. Съ этого времени содержаше 
ея, досел'Ь столь однообразное, почти внезапно пополняется совер­
шенно, можно сказать, новыми элементами: движения культурным и 
религшзныя берутъ свое начало именно съ этого времени. Говоря 
объ истории Лифлянд1и, я разумею истор1ю коренныхъ жителей 
этого края (эстовъ и латышей), которые въ течен1е почти шести 
в-Ьконъ только участвовали въ этой истории или в-Ьри-Ье являлись 
пассивными зрителями ея и слепыми орудиями евоихъ господъ, рас­
поряжавшихся судьбою края. Вторая четверть настоящаго столпил 
есть начало всеобщаго пробуждешя туземцевъ изъ многов-Ьковой раб­
ской спячки. Пробуждете это им-Ьетъ глубокий смыслъ, будучи 
разсматриваемо въ общей связи прошлыхъ народныхъ движенШ. Въ 
древности до этого времени оно выражалось въ форм-Ь возсташй 
противъ господъ—сначала почти всеобщихъ, а потомъ мЬстныхъ, 
частныхъ. Первоначально народъ в-Ьрилъ еще въ собственную силу 
и надеялся безъ посторонней помощи сбросить съ себя иго раб­
ства, но съ течен1емъ времени горькимъ опытомъ онъ пришелъ къ 
уб'Ьжден1ю въ недостаточности собственныхъ силъ и средствъ для 
этого, онъ сталъ обращаться за помощью то къ роднымъ сопле- 
менникамъ за Финскимъ заливомъ, то къ могучему русскому народу 
за Пейпусомъ и р. Великой. Но такъ какъ положение туземцевъ 
ПОСЛ'Й оказанной имъ физической помощи оставалось т'Ьмъ же какъ 
и прежде, то народное самосознаше должно было пробудиться въ 
иной форм-Ь; долгий исторически опнтъ научилъ его не доверять 
 f.CTHrfc <Ьдзической: онъ инстинктивно обратился къ сил-Ь духовной, 
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къ духовному Mipy, ища въ немъ и ут^шешл, и облегчетя: от­
сюда редипозныя движешя сороковыхъ годовъ настоящаго стол'кия.

Гернгутерство удивительно быстро распространилось но всему 
краю,—фактъ знаменательный—туземцы погрузились въ релииоз- 
ный мистицнзмъ. На гернгутерскихъ молитвенпыхъ собран1яхъ, гд'Ь 
исключительно оплакивалось горе земное, гд'й жизнь земная призна­
валась по божественному домостроительству юдолью плача, а радо­
сти быНя переносились въ ’юрьн1й м1ръ, проснувшееся отъ застоя 
самосознате народное нашло себ-Ь вполне соотв-Ьтствующее выра- 
жете: зд^сь народъ могъ на время вполн-й забыться. Это было 
чисто религшзное движете безъ примеси постороннихъ м1рскихъ 
элементовъ. Но нисколько позже проявилось другого рода движенье. 
которое выразилось въ формой массоваго перехода въ православье. 
Это движен1е по своимъ разм^рамв далеко превосходило первое.

Въ основаши его лежала безспорно религшзная подкладка, но 
къ ней ырим'йшивались и политическья тенденщи. Последнее дви­
женье по справедливости полагаетъ начало новой эр'й лифляндской 
исторьи. Отсел'й совершается поворотъ въ пользу сближенья края 
съ остальной Pocciefi,, отселяй беретъ свое начало у лифляндскихъ 
св'йтскихъ и духовныхъ господъ усиленное стремленье развить въ 
туземцахъ съ одной стороны нерасположенье и ненависть къ Рос­
сы, а съ другой — воспитать въ крестьянства ув-йренность, что 
будущность и блага нащональныя исключительно покоятся на лю- 
теранств'й и вообще на германской культур'й, и въ то же время 
посредствомъ приходскихъ и городскихъ школъ постепенно герма­
низировать туземное юношество; отсел'й въ кра-й зарождаются въ сред'й 
самыхъ туземцевъ нащональныя враждебным партьи, въ род'й того, 
какъ это было въ XIII столетии, когда р'йшался вопросъ о томъ, 
какую культуру принять: католическо-ьгймецкую или православно­
русскую; наконецъ, что важн-йе всего, въ это время положено на­
чало новому культурному развитььо прибалтьйскихъ туземцевъ, исклю­
чительно благодаря ихъ движенью въ православье. Православье, 
по справедливости можно сказать, было и есть единственный куль­
турный двигатель для туземцевъ въ кра'й, конечно, бол'йе въ 
смысл'й отрицательномъ, ч'ймъ положительномъ. Оно есть сила, су- 
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ществован1е которой въ кра4 волей-неволей заставляетъ лифлянд- 
скихъ тосподъ употреблять Bct м'Ьры для поднятая умственнаго 
уровня туземнаго населен]я. Великая отрицательная заслуга пра­
вославия не можетъ быть отвергаема и самими противниками его.

Въ последнее время уже столь много писано и говорено о 
движеши въ 40-хъ годахъ, что мн4 излишне повторять зд'Ьсь уже 
известное. Я попытаюсь ниже осв'йтить это движение въ обгцихъ 
чертахъ, лишь на основан1и устныхъ предан1й и обращающихся 
въ народ'Ь п'Ьсенъ касательно его. Нужно заметить, что вопросъ 
о мотива-хъ этого великаго движешя столь запутанъ и сложенъ, 
столь близко затрогиваетъ интересы русско-православные и не­
мецко-лютерансгае, что суждешя о немъ выражаются въ д1амбт- 
рально-противоположной форм'Ь. Лишь благодаря недавнему новей­
шему движен1ю въ Эстляндтп, противоположные взгляды на этотъ 
вопросъ начинаютъ несколько сближаться; делаются взаимным 
уступки съ обеихъ сторонъ, и вследствие этого мнен1я стано­
вятся ближе къ истине.

Причины и мотивы двйжек1я 40-хъ годовъ, какъ и веякаго 
массоваго движешя, сложны и разнообразны; вопросъ можетъ быть 
только въ преобладающихъ мотивахъ его, и въ этомъ отношен1и 
едва-ли когда нибудь сойдутся взгляды враждебныхъ сторонъ. 
Друзья и защитники православия едва-ли будутъ теперь отвер­
гать, что въ то смутное время происходило немало безпорядковъ 
при присоединена. Все это вполнъ понятно и извинительно, ибо 
ни правительство, ни местное начальство не было достаточно под­
готовлено для того, чтобы разумно руководить столь внезапнымъ 
движешемъ. Присоединяющее, не зная ни языка, ни нравовъ при- 
соединяемыхъ туземцевъ, поневоле должны были ограничиться при 
совершвн1и самаго обряда и при богослужен1и внешнимъ дей- 
сттаемъ, оставляя новообращаемыхъ почти въ полномъ неведеши 
о новой вере, и лишь внешняя обстановка и обрядовая сторона 
богослужения могли дать новообращенному некоторое понятие о при­
нятой новой вере. Но все же для чувства новообращенныхъ бо- 
гослужеше православное давало более пищи, чемъ nenie духов- 
ныхъ песенъ въ киркахъ и слушание брани пасторовъ съ каеедры, 
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которые хотя и бол-Ье влад^ туземными языками, но не настолько, 
чтобы быть въ состоян1и или желать объясняться на нихъ о воз- 
вышенныхъ предметахъ. Что въ это смутное время въ нЪкоторыхъ 
темныхъ уголкахъ Лифлянд1и мотивы и форма присоединен1я были 
довольно неблаговидны, объ этомъ можно судить отчасти по раз- 
сказу, который я слышалъ изъ н’Ьсколькихъ устъ, что когда въ 
одномъ HMtnin во время присоединения вдругъ распространился 
слухъ, что кто до вечера не присоединится, тотъ не получитъ 
земли, то произошелъ такой наплывъ желающихъ, что священникъ 
едва усп-Ьвалъ миропомазывать. Понятно, что въ данномъ случа'Ь 
не могло быть никакого предварительнаго оглашетя, и даже за­
писывались посл4 м¥ропомазан1я. Впрочемъ, что касается восточ­
ной окраины лифляндской губерши, то зд-Ьсв туземцы были до­
вольно хорошо знакомы съ внешней стороной богослужен1я право­
славной церкви, благодаря близкому соседству русскихъ. Пскове- 
печерсйй монастырь оказалъ въ этомъ отношенш великую услугу 
дЪлу православ1я въ Лифлянд1и, ибо зд^сь впервые зародилась въ 
лифляндскихъ туземцахъ, преимущественно въ эстахъ, мысль о 
переход’Ь въ православ1е. Зат-Ьмъ церковь паниковская и щеме- 
рицкая играли такую же роль для латышей. Мнопе туземцы, стра- 
давшге болезнями, особенно господствующею въ то время бЪлою 
горячкой, пос'Ьщали Печерскж монастырь, служили здЪсь молебны, 
ставили св-Ьчи и молились. Во время голода въ 1844 г. крестья­
не изъ Лифлянд1и толпами отправлялись въ Печоры за милосты­
нею, и тамъ полув'Ьрцы и pyccKie щедро помогали ихъ нуждЪ. 
Я приведу ниже любопытным извлечешя изъ летописи о—ской 
церкви (лифляндской губ.), въ которыхъ довольно хорошо пред­
ставляется намъ дЪло православия до посл'Ьдняго времени. Въ виду 
noBCOMtCTHaro однообразия движешя и посл4дующаго положения пра­
вославия, мы получаемъ н-Ькоторое понят1е о положеши правосла- 
в1я во всемъ кра-Ь. Вотъ данным изъ этой л'Ьтописи.

По разсказу одного очевидца, сторожа Дан1ила, въ то время 
въ Печерскомъ монастыр'Ь былъ какой-то длиннополый причетникъ, 
который немного зналъ по-эстонски. По просьб'Ь бол'Ье 100 ни- 
щихъ изъ Лифлянд1и онъ началъ разсказывать имъ о православ­



ной Btpt и обрядахъ. Сл'йдств1емъ этого было то, что на другой 
день бол'Ье 50 челов-Ькъ изъявили желате принять православ1е. 
Изъ нихъ только 16 челов'йкъ, знав1н1б немного по-русски, были 
охотно присоединены однимъ монахомъ. Это было въ шл-Ь м-йсяц-й 
1844 года. Но еще до этого времени многие были присоединены 
тамъ же. Присоединенные получали изъ монастыря на дорогу пе­
ченый хл'Ьбъ, н-Ьсколько денегъ и по м1ппку муки для семейства. 
Много присоединилось и въ паниковской и въ щемерицкой церк- 
вахъ, хотя документальныхъ свид'йтельствъ объ этомъ не сохра­
нилось. Новоприсоединенные, по разсказамъ очевидцевъ, остава­
лись безъ причас'ля 2—3 года. Въ голодное время 1839 —1850 
годовъ крестьяне снимали кору съ березъ и липъ и варили мохъ 
съ прибавкой соли.

Для характеристики обстоятельствъ, при которыхъ соверша­
лось присоединение, я приведу одно извлечете изъ той же лето­
писи. По разсказамъ очевидцевъ въ 1845 году въ Мар1енбургъ 
прПхалъ какой-то царскш священникъ (о. Як. Михайловъ) съ 
двумя причетниками (Дав. Баллодъ и бед. Бычковскш) и началъ 
проповедывать о православ1и на латышскомъ языке. Крестьяне 
стекались массами. Одни надеялись получить хлеба и денегъ, 
друг1в желали просто принять царскую веру. Местный немецк1я 
власти приняли строжайш1я меры для предупреждения собиратя 
народа въ Мар1енбургъ. Крестьянамъ подъ страхомъ наказатя 
было запрещено отправляться въ Мар1енбургъ („ослушники будутъ 
посланы къ русскимъ людоедамъ“); все дороги были заграждены 
и на перекресткахъ разставлены сторожа. Очевидцы передаютъ, 
что баронъ Ф—гофъ прогналъ какого-то пр1ехавшаго изъ Петер­
бурга чиновника и связалъ священника съ причетниками. Священ­
никъ показалъ ему „царскую бумагуно тотъ бросилъ ее на 
землю и началъ топтать ногами. Не смотря на то, народъ не те- 
рялъ довертя къ русскому правительству и присоединетя продол­
жались. Новоприсоединенные для совершен1я религшзныхъ обря- 
довъ по ночамъ отправлялись съ семействами въ Мар1енбургъ, 
Beppo, Панйковичи и Печеры.

Другой фактъ. Въ 1849 году вся Земмергофская волость изъ­
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явила желате принять православ1е. Узнавъ объ этокъ, ?гЬстный 
пом'Ьщикъ, баронъ В., приказалъ всЬмъ собраться на мызу, гд^ 
около 30 челов'Ькъ, считая каждаго черезъ пять челов'Ькъ, полу­
чили по 20 ударовъ розгами. Зат'Ьмъ баронъ объявилъ: если кто 
изъ крестьянъ перейдетъ въ православ1е, тотъ будетъ выгнанъ изъ 
волости, а если кто-либо изъ новоприсоединенныхъ получитъ землю, 
то онъ дастъ вс^мъ оставшимся въ лютеранств-Ь въ два раза больше. 
Говорятъ, что посл'й этого никто не присоединился. Въ то же время 
оппекальнскш пасторъ Фр. Т. съ церковной каоедры открыто призы- 
валъ благословеше Вож1е на вс'Ьхъ гонителей православия и прок- 
лятче на его запхитниковъ. Со времени открывшагося движен1я въ 
православ1е онъ сделался другомъ прихожанъ, оказывалъ разным 
благод^йяшя, раздавалъ деньги, ходатайствовалъ за прихожанъ-лю- 
теранъ въ судахъ; въ тяжбахъ православные были вдвое строже 
наказуемы, ч4мъ лютеране. Онъ же распространилъ слухъ въ народа, 
что предложенный на ландтагЪ лифляндскаго дворянства въ 1846 г, 
крестьянскш банкъ назначенъ единственно для т'Ьхъ крестьянъ, кои 
навсегда останутся въ спасительной Bipt, т. е. въ лютеранства. 
Однажды, явившись въ деревню Сипинь, жители которой желали 
принять православ1е, тотъ же Т. началъ при мяогихъ свид'Ьтеляхъ 
ругать одну жен1цину; „русская в4ра поганая, чертова часть (Welle 
Sprahkle), ты своихъ д4тей бросила въ адск1й огонь, да и сама 
туда же хочешь отправиться“ и т. д.

Немало приводится въ упомянутой л-Ьтописи и другихъ свк- 
денж о мкрахъ, къ которымъ прибегали духовные и CBkTCKie лиф- 
ляндск1е господа для отвраш,ен1я лютеранъ отъ православ1я и для 
совратцешя обратно присоединившихся. Такъ наир, тотъ же знаме­
нитый Т. въ 1864 году началъ съ церковной каоедры и въ част- 
ныхъ бес'Ьдахъ пропов-йдывать, что государь желаетъ, чтобы век по­
гибшая чрезъ православ1е души возвратились въ лютеранство и что 
возвративш1еся получать отъ помкщиковъ землю. Въ слкдующемъ 
году рамесхальнейй помкщикъ В. 1р., возвратившись съ ландтага, 
разсказывалъ, что лифляндское дворянство собрало значительную 
сумму, чтобы предложить ее министру, который будто бы согла­
сился искоренить православие въ Прибалт1йскомъ крак и что восемь 



лифляндскихъ лютеранскихъ насторовъ решились венчать, крестить 
д-Ьтей, принимать на нричастче и ногребать нравославныхъ, при 
чемъ дворянство обязалось въ случай лишен1я каеедръ обезиечить 
ихъ безбедное существоваше. Въ числй этихъ восьми былъ и упо­
мянутый Т. Въ мартй мйсяцй 1865 года онъ началъ открыто 
дйлать воззвашя, къ присоединившимся возвратиться въ спаситель­
ную лютеранскую вйру, ибо вся-де царская фамилия образумилась 
и перейдетъ въ лютеранство, и по волй государя вей могутъ кре­
стить дйтей въ лютеранство. „Народъ ждалъ кончины Mipa“.

Кромй устной проповйди противники православ1я прибйгли 
и къ нисьменнымъ средствамъ: ходили по рукамъ брошюры на ла- 
тышскомъ и нймецкомъ языкахъ, напечатанныя за границей, въ 
нихъ всячески поносилось православ1е и его представители и даже 
сообш,ались д1авольск1е слухи относительно царской фамилии и по­
сягательства со стороны представителей православ1я на святценную 
особу государя. Все это было направлено къ тому, чтобы подор­
вать въ народй расположение къ православию и довйр1е къ рус­
скому правительству.

Приведу здйсь еще нйсколько характерныхъ фактовъ, свидй- 
тельствуюшихъ, какъ до поелйдняго времени господа страны отно­
сятся къ православию и къ представителямъ русскаго правительства. 
Послйдн1й подвигъ знаменитаго пастора Т. состоялъ въ елйдую- 
щемъ; 8 марта 1881 года, въ воскресенье, онъ объявилъ съ ка- 
еедры народу о цареуб1йствй и приказалъ веймъ прихожанамъ, на­
чиная съ 18-ти-лйтняго возраста, явиться 15-го числа того же 
мйсяца въ кирку для присяги новому государю. Затймъ онъ началъ 
проповйдь о православной вйрй, сравнивая ее съ языческой, ибо 
pyccKie поклоняются доскй, считая ее за Бога; изъ этой темной 
вйры могутъ-де выходить только нигилисты. Кто не пойметъ, для 
чего пастору понадобилось произнести такую проповйдь именно предъ 
присягой? Народъ однако остался вйренъ своему царю, и на­
шелся одинъ смйльчакъ—крестьянинъ, Генрихъ Гейдеманъ, кото­
рый въ киркй же публично во всеуслышате протестовалъ противъ 
проповйди Т. За это онъ немедленно былъ въ кандалахъ отправ- 
ленъ кирочнымъ иопечителемъ барономъ А. В. въ волкскш орд- 
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нунгсгерихтъ, какъ бунтовщикъ; зд^сь посл'1> разныхъ угрозъ и 
оскорбленШ онъ былъ заключенъ въ тюрьму Бъ первыя сутки 
онъ не получалъ никакой пищи; потомъ въ течен10 14 дней аре­
ста онъ каждый день былъ приводимъ въ кандалахъ въ присут- 
CTBie, гд'Ь его всЬми мерами заставляли отрицать содержаше нро- 
пов-Ьди Т., ибо онъ грозилъ но'йхать съ жалобой въ Петербургъ. 
Но этому злополучному летту не суждено было довести д'Ьло до кон­
ца, ибо выпущенный изъ тюрьмы, онъ скончался весной 1884 г. 
Другой фактъ случился въ той же местности нисколько позже. 4 
марта 1883 года въ земмергофскомъ волостномъ правлеши было 
очередное присутств1е, въ которомъ принимали участие около 70 
челов4къ крестьянъ. Во время присутств1я прНхалъ въ волостное 
правлен1е земмергофскш баронъ фонъ-В. Сначала онъ повелъ сь 
крестьянами р4чь о кредитной кассй, учреждение которой было 
необходимо, такъ какъ вей крестьяне означенной волости желали 
выкупиться; зат'Ьмъ онъ изм'Ьнилъ тонъ и началъ бранить ихъ 
приблизительно въ сл-Ьдующихъ словахъ: зач^мъ вы просите но- 
выхъ судовъ, и при томъ столь глупыхъ какъ у русскихъ въ Рос- 
с1и, гд'Ь только тотъ правъ, кто богатъ, а у насъ всяк1й б'Ьд- 
някъ легко найдетъ свое право. Какую пользу вы извлекли изъ 
того, что подавали въ 1882 году прошешя, доносы и жалобы? 
Только причинили себ'Ь вредъ на будущее время. Вотъ теперь 
разъ^зжаетъ и самъ собираетъ прошешя какой-то ревизоръ сена- 
торъ Манассеинъ, котораго я могу сравнить съ католическимъ 
оселкомъ (tezilila), который въ древнее время разъ'Ьзжалъ съ ящи- 
комъ и раздавалъ разрушительный молитвы (индульгенц1и). И этотъ 
сенаторъ, собравши прошешя и деньги, уУдетъ во свояси; спра­
шивается, какое благодУяше онъ можетъ вамъ оказать, кромУ 
явнаго бунта, и т. д. Крестьяне, подавъ жалобу на барона за 
эту рУчь, согласились дать присягу только въ РигУ, а не на 
мУстУ, гдУ они ожидали противъ себя преслУдовашй. Поэтому 
дУло это такъ и осталось на бумагУ, безъ дальнУйшаго дви- 
жешя.

Смутныя тяжелыя времена перваго движения въ православ1е 
отразились и въ народномъ творчеству. Въ одной пУснУ, на вер- 
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роскомъ нар'Ьч1и, ходящей въ рукописи по рукамъ, ц'йвецъ съ 
похвалой вспоминаетъ извЪстнато въ Эстлянд1и лжепророка Мальц- 
фельда, который со вс-Ьми своими последователями бежали въ Рос- 
ciro вследствие внутреннихъ смутъ въ эстонскомъ народе и более 
не увиделъ горя въ родной Эстлянд1и. Певецъ помнитъ то смут­
ное время 50-хъ годовъ, когда въ дерптскомъ уезде въ при­
ходе Пигагерве происходила страгивая сеча: „родина дымилась 
тогда въ крови, ради некоторыхъ писцовъ гнали народъ сквозь 
строй; каждый получилъ пятьсотъ ударовъ большими пучками ро- 
зогъ, которыми были снабжены солдаты. Благодарен1е солдатамъ, 
говоритъ ггЬвецъ, которые были милостивы, старались бить сла­
бее. Страхъ нередъ помещикемъ и боль отъ палокъ гнали насъ 
къ русскому священнику. Теперь эстонсий народъ смешанъ: при­
чина этого—страхъ и страдангя. Много есть среди ихъ такихъ, 
которые вздыхаютъ ради веры: не находятъ они никакого состра- 
дашя, живя въ этой вере (русской): не умеютъ они хвалить ее, 
а равно и считать ее драгоценною; многге ходятъ по старому въ 
лютеранскую кирку и молитвенный домъ“. Песня эта, составлен­
ная кемъ-либо въ народе, по моему мненйо, представляетъ дело 
въ самомъ истинномъ иоложенги и верно изображаетъ причины 
движешя и народное настроеше по переходе.

Гораздо более можно найти въ народе песенъ, составленныхъ 
врагами православия. Я имею подъ рукою сборникъ песенъ люте- 
ранскаго кистера на о. Моне, Фрейндлиха. Обладая поэтическимъ 
талантомъ, онъ воспользовался имъ между прочимъ для того, 
чтобы отвратить народъ отъ православ1я. Сборникъ составленъ въ 
1846 году и содержитъ въ себе песни на разнообразный темы. 
Въ песняхъ антиправославныхъ онъ осмеиваетъ новообращенныхъ 
во всехъ эзельскихъ приходахъ: приписывая имъ прозвища, ко­
торыми жители разныхъ приходовъ наделлютъ другъ друга, онъ 
въ заключеше делаетъ нападки на самое православ1е, ставя по­
следнее виною той или другой дурной черты; на перемену веры 
онъ смотритъ какъ на победу врага рода человеческаго, который 
въ аду хвалится своимъ успехомъ среди эзельцевъ; причиной перехода 
онъ выставляетъ нелепые слухи и ожидан!я: освобождете отъ 
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всЬхъ иовииностей, завлад'Ьн1е землей, бывшей некогда ихъ соб­
ственностью и отнятою немцами (^носл'йднимъ останется только 
построить илоты на озерахъ и морй, для местожительства^), из­
бавление отъ рабства у помегдика, занятие самими места госнодъ 
и т. д. Стихотворецъ особенно выдвигаетъ одну черту движвтя, 
именно, что жены были главными двигательницами въ пользу нра- 
вославтя на Эзеле; потому онъ посвяш;аетъ молодыми, девицамъ, 
могушзмъ стать матерями, целое длинное стихотворете, въ кото- 
ромъ увещеваетъ ихъ не поддаваться кознямъ сатаны и не изме­
нять веры. Стихотворецъ часто изображаетъ, какъ следств1е пе­
ремены веры, жестокую порку на рынкахъ и площадяхъ, произ­
водимую солдатами или наемными людьми, которымъ нужно было 
еще платить деньги за розги. Вообще онъ выставляетъ православ­
ны хъ посмешищемъ въ глазахъ своихъ соплеменниковъ и госнодъ. 
Эти стихотворения написаны специально съ целью предотвратить 
лютеранъ отъ перехода въ православ]е; но есть и так!я, который 
составлены более искусною рукою для совращен1я обратно пере- 
шедшихъ въ православие. На одной такой рукописи, которую я 
имею, значится, что она принадлежитъ одному крестьянину въ 
Палопере, въ дерптскомъ уезде, въ 1847 году; въ другомъ ме­
сте видно, что она была у кого-то въ ильмгервскомъ приходе 
того же уезда. Вообще, судя но надписямъ, сделаннымъ различ­
ными лицами, эта рукопись быстро переходила изъ рукъ въ руки 
между крестьянами дерптскаго и верроскаго уездовъ. Содержате 
этой рукописи такъ интересно, что я считаю не лишнимъ приве­
сти здесь ее целикомъ въ прозе. Заглавие ея следующее: сето­
вание скорбнаго человека, который продалъ свою спасительную 
веру ради м1рскихъ выгодъ. Мотто: м1рское счастие — погибель 
души; жизнь веры—сокровище неба.

1) Увы! Я несчастный, безумный глунецъ! Что мнЬ д'Ьлать? Языки, 
людской громко провозглашаетъ намъ счастье: кто оставить свою вЪру, 
приметь новую русскую веру, тому дадутъ подушный наделъ, съ того 
снвмутъ барщину на помещика? 2) Новое крещенге\ я последовали, 
совету, оставилъ свою веру, отправился къ русскому священнику объ­
явить свое желагйе; онъ окрестилъ меня и помазалъ меня мгромъ, по- 
весйлъ мне на шею русский крестъ и далъ русское имя 3) Обомще- 
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nie дiaвo^a•. бывъ окрещенъ и сд'Ьлавшись челов'Ькомъ русской в^ры, 
я почувствовал! свое горе, б'Ьдное сердце такъ жаловалось: теперь д1а- 
волъ обольстил!, меня, опуталъ своими сетями: ты из1гЬнидъ спаситель­
ной в'Ьр'Ь и СВОИМ! гр'Ьхомъ заключил! душу В! темницу. 4) Совгьтъ 
дгавола". сердце мое лишилось покоя: д1авол! приблизился ко мнЬ и 
дал! такой же совать, как! ап. 1уд'Ь: избавь душу оть горестей м1ра: 
может! быть ты найдешь покой на небЪ, тогда я сделал! крестное зна- 
меше, МОЛИЛ! о помощи от! Бога, силою духа произнес!: отступи оть 
меня, сатана! 5) Плачъ жены: когда я потом! пр№хал! домой и по- 
вЪдал! жен^ свое горе, сердце ея было поражено скорб1ю, слезы пока­
тились ИЗ! глаз! и, всплеснув! руками, она горько зарыдала; в! ры- 
дан1и произнесла еще слова: теперь ты продал! свою душу... 6) Отв-п,тъ 
жены: нарыдавшись вдоволь, она печально молвила мн'Ь: д'Ьлай сам!, 
что знаешь, B'fept я не изменю, она сокровище моей души; скорбь или 
б^да постигнут! меня—я съ радостью перенесу их!. Ложная клятва: 
Увы мн1! Теперь я вспомнил!, что дал! обЬщаше быть верным! ТебЬ, 
Боже, ходить перед! Тобою, когда я стоял! пред! алтарем! и в! храм^ 
Божьем! давал! клятву: заслуженная кара теперь постигла меня за то, 
что я совершил! во rp'fext. 8) Презирате увгьщангя: Увы! Как! 
прискорбна душая моя! Велико бремя моего гр'Ьха! Я пренебрег! ув'Ь- 
щашем!, оставил! свою в^ру, не внял! гласу пастыря: об! этом! те­
перь сЬтуют! уста мои. О! как! тяжела вина моя! Что мн^ несчаст­
ному теперь делать? 9) Причащенге: Увы! Как! болить душа моя, 
когда глаза мои видят!, что мои собратья по nibplk идут! на прича- 
cTie, что они достигают! блаженства, стремятся кь небу, гдЪ будет! 
ИХ! питать Сам! Спаситель; а меня бЬднаго Онь навЪрно отвергнет!! 
10) Сожалгьнге о храмп>: О, ты, дорогой храм!! ты блестишь издали 
как! зеркало; к! теб'Ь собирается весь народ! домогаться небеснаго со­
кровища для души. Мн^ стыдно бывает! самого себя, когда углубляюсь 
В! себя: верующая душа слышит! там! блаженство, мшЬ же в'Ьщается 
горькая участь, 11) Грусть по мпсту упокоенгя: Грустно мнЬ очень 
вид'Ьть, как! народ! хоронить своих! ПОКОЙНИКОВ! там!, на священ­
ном! м^стЬ; как! онь С! тоскою нав1&щает! ихь; моему тЬду уже не 
дадут! м^ста среди них!; я не могу и предвидеть, гд^ мое т^ло най­
дет! для себя м^сто упокоешя. 12) Разставате съ мъромъ: Увы! моя 
скорбная душа жалобно рыдает!, потому что я пренебрег! милостью 
Отца, отверг! свою в'Ьру; что будет! сь моей душой, когда она раз- 
станется с! м1ром!, ужасно будеть, быть можеть, когда придется ухо­
дить отсюда 13) Последняя тьснь душгс. тамь будет! раздаваться 
слово, хорошо мн'Ь известное уже зд'Ьсь: кто не удержал! своей в1>ры, 
говорить мн'Ь это слово, отступи теперь оть меня, хотя мн^ и очень 
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жаль тебя; ты болЪе не въ милоети моей, не спасешься ты язъ узъ 
rpfea. 14} Увпщате къ братьямъ-. о! мои доропе собратья по в1Ьр^^ 
которые ведете спасительную жизнь по в^рЪ; берегите это сокровище, 
оно избавитъ душу отъ смерти; когда же ты изменяешь B'fep'b, и когда 
смерть теб'Ь принесетъ вЬсть съ неба, тогда душа твоя не освободится 
отъ страдай!я. 15} Просьба къ прихооканамъ'. внемлите теперь моей 
посл^.дней просьб'Ь, дорог1е прихожане: будьте тверды въ своей B'fepl^, 
тогда вы найдете для души успокоен1е; тебя берегъ 1исусъ Христосъ; 
мощно избавилъ тебя отъ хищника, кто зд^сь съ вЪрою переноситъ 
страдашя, тому Онъ дастъ в1&нецъ на небЬ».

Таковъ буквальный прозаически переводъ трагед1и, изобра­
жающей состоите перешедшаго въ цравослав1е. Читая ее, нельзя 
не подивиться замечательному пониманию авторомъ народнаго духа, 
настроетя, интересовъ и положения д^лъ. Онъ съумйлъ затронуть 
самым чувствительныя струны новообращеннаго, изобразить его по- 
ложеше такъ, какъ оно было въ действительности, но только 
осветивъ его въ крайне сочувственной для лютеранства форме. 
Я не сомневаюсь, что всятй новообращенный того врмени, про­
читавшей эту трагедию, паходилъ въ ней много соответствующаго 
собственному настроенёю духа и волей-неволей целикомъ отдавался 
теченёю представлешй этой трагедёи. Впечатлеше отъ уединеннаго 
чтенёя простолюдиномъ этой трагедёи должно быть потрясающее. 
По моему, этотъ путь, путь письменнаго слова, былъ самымъ дей- 
ствительныиъ и вернымъ орудёемъ въ рукахъ лифляндскихъ гос- 
подъ для того, чтобы произвести нравственное смятете въ умахъ 
новообращенныхъ. Возникновеше у простолюдина сомпешя въ истина 
пости проповедуемой веры, угрызенёя совести за перемену веры 
по своему действёю на духъ далеко превышаютъ силу влёянёя фи- 
зипескаго горя. Намъ нетъ нужды здесь описывать то чисто внеш­
нее экономическое и соцёальное критическое положете, въ которомъ 
очутился новообращенный туземецъ. Красноречивымъ выражешемъ 
его служить прискорбный фактъ отпадешя громаднаго числа но­
вообращенныхъ. Знаменательно, что это грустное явлете особенно 
заметно на восточныхъ окраинахъ Лифляндёи, тамъ, где впервые 
должно было начаться, благодаря следамъ древияго православёя, 
которое исноведывали отдаленные предки тамошнихъ жителей въ
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XVI стол-Ьпи, и д-Ьиствительно началось движен1е, откуда оно 
распространилось и дал^е къ западу. Между т4мъ въ нов-Ьишее 
время мы видимъ эдШ только жалк1е остатки некогда большихъ 
православныхъ приходовъ. Ч'Ьмъ же объяснить это невидимому 
странное явлете? Причины его мы должны искать не въ самомъ 
народ-Ь, а вн-Ь его.

Восточная окраина Лифляндти, на самомъ д-Ьл-Ь будучи въ 
древности такъ сказать форпостомъ православ1я, должна была слу­
жить таковымъ и въ нов-Ьишее время; таковымъ она и готовилась 
быть, судя по первому началу движения. Лифляндсйе CB-bTCKie и 
духовные господа страны лучше вс'Ьхъ прозревали и знали это. 
Чтобы не допустить установиться прочной связи между Лифлян- 
д1ей и первоисточникомъ лифляндскаго православия — Печерскимъ 
монаотыремъ и соседними православными приходами, необходимо 
было на первое же время принять меры къ разъединен!«) ихъ. 
Естественные пути сооб1цен!я и внешнее положение обеихъ сто- 
ронъ остались те же, но за то лифляндск!е господа постарались 
сгруппировать на этой окраине Лифлянд!и лучш!я духовным силы— 
пасторовъ, обладавшихъ всеми необходимыми качествами къ тому, 
чтобы не только поддержать угасающ!й авторитетъ лютеранства, 
но и подорвать зародившееся православ!е. Православное же на­
чальство, не имея подобной дальнозоркости, не съумело противо- 
постивить энергической агитаторской деятельности здешнихъ па­
сторовъ соответствующихъ православныхъ деятелей.

Намъ нетъ здесь возможности точно определить наличное ко­
личество прихожанъ въ православныхъ приходахъ не потому, что 
мы не имеемъ подъ руками документальныхъ данныхъ, ибо въ 
последнихъ, по нашему мнен!ю, указано не столько реальное, 
сколько номинальное число прихожанъ, и не потому также, что у 
насъ не достаетъ устныхъ показаны по этому предмету, но потому, 
что последтя показан!я значительно рознятся другъ отъ друга. 
Мы дерзаемъ здесь только утверждать, что где прежде прихожанъ 
считали тысячами, теперь нужно считать сотнями, и где прежде ихъ 
насчитывали сотни, теперь нужно считать десятки. Въ Mapien- 
бурге, напр., было первоначально около 1500 человекъ, изъ нихъ
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церковь не ноказываются! Внрочемъ, школу православную посЬ- 
п^аютъ челов'Ькъ 20, изъ которыхъ около половины бываетъ люте- 
ранъ. То же самое можно сказать и о нравославныхъ приходахъ въ 
Геймадр^ и отчасти въ Берро. Такое положение значительно зави™ 
ситъ и отъ личныхъ качествъ прежнихъ представителей зд-йсб того 
и другого в-Ьроиспов^дашя. На сторошй лютеранства зд^сь д-Ьй- 
ствовалъ известный Еейслеръ. Замечательно, что пограничные пра­
вославные приходы въ настоя1цее время почти исключительно со­
стоять изъ безземельныхъ крестьянъ. Какъ, наир., въ оппекальн- 
скомъ приходе изъ числа 500 прихожанъ только 4—хозяева, осталь­
ные—бобыли и мызные и хозяйсше батраки; въ Гангофе изъ 670 
человекъ только около 75—хозяева; остальные также батраки и 
бобыли. Въ настоящее время пограничные православные приходы 
нмеютъ то благотворное значение, что сюда пр1езжаютъ лиф- 
ляндск'ю переселенцы изъ с.-петербургской, псковской и витебской 
губершй для исполнен1я своихъ нравославныхъ обрядовъ. При виде 
печальной картины современнаго положения православия на восточ­
ной окраине Лифляндш, невольно припоминается приведенная выше 
трагедия: какъ будто времена 50-хъ годовъ совсемъ не измени­
лись къ лучшему, какъ будто всякй православный могъ бы чи­
тать ее и теперь съ чувствомъ горькаго утрызен1я совести и со­
жаления!

Чемъ приниженнее и мизернее православные приходы, темъ 
грандшзнее и обширнее кирхшпили лютеранские. Все, что есть въ 
стране более зажиточнаго, образованнаго и вл1ятельнаго—все это 
сосредоточивается въ лютеранскихъ кирхшпиляхъ. Здесь можно ука­
зать въ числе такихъ кирхшпилей раугеск1й, оппекальнсшй и 
мар1енбургск1й. Объ обширности перваго кирхпшиля можно судить 
уже потому, что тамошн1й пасторъ, какъ говорятъ, получаетъ при 
двухъ помощникахъ около 18 тысячъ рублей содержашя въ годъ. 
Въ Мар1енбурге, где число прихожанъ, полагаютъ, доходить до 
18 тысячъ, пасторъ получаетъ въ годъ среднимъ числомъ около 
9-ти тысячъ рублей содержания.

Неизлишне здесь указать кстати на некоторым особенности 
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мар1енбургской кирки и лютеранъ того края. В-Ьроятно въ иабл'й- 
д1е отъ католичества осталась обстановка въ кирк'й: зд'Ьсь, крозгЬ 
большого образа Расиятля, но сторонамъ, подл'Ь него расположены 
четыре друтче образа Бож1ей Матери и апостоловъ, крозгЬ того съ 
об'Ьихъ сторонъ Распятая по большой гипсовой статуй, а на са- 
момъ верху мйдныя статуйки со сложенными ладонями и вытяну­
тыми впередъ руками. У здйшнихъ прихожанъ вероятно еш,е со 
времени католичества сохранились некоторые несвойственные люте- 
ранамъ религ1озные навыки, наир., при входй въ кирку, прочи­
тывая молитву Господню, они д-йлаготъ на груди крестное знамеше 
троекратное, двукратное и однократное, пятью пальцами, иные пра­
вильно, друг1е неправильно; этотъ обрядъ исполняютъ, можно ска­
зать, почти вей женп^ины, что касается мужчинъ, то лишь обра­
зованные не исполняютъ его.

Пародное образоваи1е у лютеранъ стоитъ здйсь гораздо выше, 
чймъ у православныхъ. Не говоря уже о томъ, что у лютеранъ 
строго сл'йдятъ за тймъ, чтобы вей д'йти школьнаго возраста обя­
зательно поейщали какую-либо школу, всл'йдств1е чего школы бы- 
ваютъ наполнены дйтьми, школьным здатпя построены у нихъ со­
образно новййшимъ гигиеническимъ требовашямъ. Только русскому 
языку отводится въ нихъ не особенно почетное м^сто, и въ этомъ 
отношении ограничиваются умйн1емъ читать (это въ волостныхъ 
школахъ). Посл'йднее обстоятельство служить причиною того, что 
н'йкорые лютерене пытаются отдавать дйтей своихъ въ православ­
ным школы. Однако пасторы ревниво оберегаютъ своихъ отъ со- 
прикосновен1м съ православными школами, предотвраш,ая ихъ отъ 
этого сближешя то штрафами, то отказомъ принимать на конфир­
мацию дйтей, если не представмтъ свид11тельства о поейщети лю­
теранской школы. Но здйсь, на восточной окраинй Лифляндш, 
заслуживаетъ внимания панйонъ для дйвицъ въ Линдгейий, въ 
Альтъ-Лайценской волости, су1цествующ1й уже болйе 20 лйтъ. 
Утверждаютъ, что самъ директоръ и вей служа1ц1е здйсь принад­
лежать къ гернгутерской сектй. Нравственно-религ1озная дисцип­
лина здйсь образцовая. Но для православ1я эта прогимназ1я пред- 
ставлметъ нйкоторую опасность; дйло въ томъ, что сюда отдаются 
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и правоелавныя девушки изъ внутреннихъ губертй; зд-Ьсв он'Ь 
легко могутъ охладеть къ православ1ю, т-Ьмт бол^е, что законъ 
Божш для нихъ не преподается. По этому поводу возникло даже 
д-бло, ибо дирекн.1я заведения отказалась платить за уроки по за­
кону Бож1ю; но взятия всл'Ьдств1е этого изъ заведешя православ- 
ныя д'Ьвушки, черезъ нисколько времени опять были приняты 
обратно и уже обучаются въ качеств!; лютеранокъ. Число воспи- 
таннйцъ бываетъ бол-Ье ста.

Приступая къ изложен1ю современнаго состояния релитчознаго и 
в-Ьроиспов-Ьдного настроения простого народа въ пред'Ьлахъ восточ­
ной Пифлянд1и, мы должны прежде всего дать характеристику со- 
временныхъ представителей лютеранства, отношен1я ихъ къ народу 
и народа къ нимъ. Насколько намъ известно, въ этихъ пред'Ьлахъ 
нын-Ь уже н4тъ выдающихся деятелей, снискавшихъ къ себ-Ь ува- 
жен1е и любовь народа. Какъ кажется, право патронатства слу- 
житъ виной тому, что зд^ште пасторы не отличаются выдающи­
мися качествами. Бъ числ4 ихъ н-Ьть ни одного порядочнаго про­
поведника, исключая Гана въ Рауге, который въ последнее время 
переведенъ въ г. Ревель. По местамъ народъ стекается въ кирку 
слушать не проповедь пастора, а потому, что последней вместо 
слова Бож1я разсказываетъ съ каеедры различные анекдоты и за­
морося чудеса, иногда присоединяя къ нимъ примеры изъ сосед­
ства. Изъ такихъ можно указать на нейгаузенскаго пастора М.; 
онъ въ глазахъ народа ни более ни менее какъ фигляръ, обла- 
дающй способностью занимать и смешить слушателей. Справедли­
вость сказаннаго мне самому пришлось проверить на деле. Впро- 
чемъ, на этотъ разъ тема его проповеди была довольно любопыт­
ная, именно онъ разсказывалъ о разныхъ способахъ молитвы, но 
излагалъ предметъ, повидимому, не съ целью научить своихъ слу­
шателей молиться, а скорее съ целью доставить имъ удовольств1е, 
возбудить смехъ. Обыкновенная же тема его проповеди, какъ утверж- 
даютъ, состоитъ въ изображеши того, какъ парни приходятъ къ 
девушкамъ, при чемъ, говорятъ, онъ подробно расписываетъ уве- 
селен1я и похождешя молодежи, чемъ, конечно, очень увеселяетъ 
слушателей. Упадокъ въ этой местности лютеранской проповеди
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приноситъ лютеранству трудно поправимый вредъ, охлаждая народъ 
къ кирк^ и религш вообще. Всл4дств1е этого происходитъ то, что 
если при одной кирк^ болЪе одного пропов-Ьдника, то народъ 
усердно пос^щаетъ кирку только въ тЪ дни, когда пропов-Ьдь го- 
воритъ лучш1й изъ нихъ.

Если же м-Ьстный пасторъ не отличается ораторскимъ талан- 
томъ, то народъ предпочитаетъ Ездить далеко въ другую кирку, что­
бы послушать изв-Ьстнаго таиъ пропов-Ьдника. Впрочемъ, упадокъ лю- 
теранскаго пропов-Ьдничества наноситъ самому лютеранству не столь 
значительный ущербъ какъ полемическй, если не сказать ругатель­
ный, характеръ ихъ пропов-Ьдей. Въ этомъ отношении кирхи и 
церкви въ Лифлянд1й почти повсеместно представляютъ собою свое­
образное зрелище. Храмъ Вож1й, учили1це слова Вож1я сделался 
по местамъ и у православныхъ какъ у лютеранъ, ареною взаим­
ной ожесточенной, не знающей ни меры, ни приличШ, полемики. 
Обе стороны увлеклись настолько, что не замечаютъ, какъ пагубно 
вл1яетъ эта полемика на религ1озное сознан1е народа. Поношеше 
пасторами православия въ глазахъ народа охлаждаетъ его къ лю- 
терадству и если не развиваетъ въ немъ благоприятное предубеж­
дение въ пользу православия, то во всякомъ случае постепенно рас- 
полагаетъ къ религ1озному индифферентизму. И это темъ более, 
чемъ въ более резкой форме выражаются нападки на другое ве­
роисповедание . Лучш1в лютеранские проповедники хорошо понима- 
ютъ это и остерегаются резкихъ формъ поношетя православ1я. Я 
укажу здесь на одну проповедь уномянутаго выше Гана: 14 1юля 
1885 года, возвратившись съ родины близъ города Пернова, онъ 
объявилъ после обедни, что желаетъ поделиться со своими слу­
шателями путевыми впечатлешями. Некоторые вышли изъ кирки, 
но большинство осталось. Онъ живыми красками рисовалъ предъ 
слушателями безотрадную картину неурожая въ западной Эстлян- 
дш, какъ наказание Бож1е за отступлеше отъверы, и указалъ на о. 
Даго, где „уже более тысячи человекъ перемазаны“. Но громад­
ное большинство паеторовъ не ограничивается такими не приличными 
замечашями, а буквально поноситъ православ1е, сравнивая его съ 
язычествомъ, а иногда ставя его даже ниже язычества. Главный 
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аргументъ въ устахъ ихъ тотъ, что pyccEie поклоняются идоламъу 
что у нихъ за Бога почитается дерево, серебро и золото. Въ под- 
тверждеше своихъ словъ они указываютъ на то, что pyccKie ка- 
дятъ предъ иконами. Что же касается вообще обрядовой стороны 
православия, то пасторы изб'Ьгаютъ порицать ее, зная что просто­
людину, хотя и лютеранину, она нравится. Особеннымъ уважешемъ 
въ народ'Ь пользуется крестное знамете, къ сил4 котораго просто- 
людинъ приб'Ьгаетъ въ опасныхъ случаяхъ, напр., при гром-Ь. На 
удивительнымъ образомъ всЬ старан1я пасторовъ не достигаютъ 
ц-Ьди или достигаютъ, но не той, которая им'Ьлась въ виду. Чутье 
ли народа, предуб'Ьждеше ли противъ пасторовъ или темная не­
ясная память о древнемъ православ1и, особенно на восточной окраина 
Лифлянд1и, лишаетъ доводы пасторовъ въ глазахъ его значитель­
ной части той силы, которую они могли бы им-Ьть на самомъ д-Ьл-Ь. 
Намъ кажется, что въ данномъ случа-Ь неизгладимое предуб'Ьжде- 
н1я крестьянина противъ своихъ господъ вл1яетъ бол4е всего. Боль­
шинство пом'Ьщиковъ-бароновъ вовсе упускаютъ изъ виду это важ­
ное обстоятельство, но бол4в проницательные изъ нихъ ум^ютъ поль­
зоваться этой чертой народа и когда хотятъ, чтобы народъ не д^- 
лалъ или не предпринималъ чего-либо не нравящагося или не- 
пр1ятнаго для нихъ, то начинаютъ хвалить или относятся равно­
душно къ этому, такъ напр., во время движешя въ православие 
зам'Ьчено то явлен1е, что въ т4хъ волостяхъ и кирхшпиляхъ на­
родъ гораздо мен-Ье или вовсе не изм'^нялъ лютеранству, гд-Ь по­
мещики и пасторы или относились безразлично, или даже одобряли 
намереше народа. Гонешя, отговаривашя, порицатя всегда приво­
дили и приводятъ къ противоположному результату. Другая при­
чина, почему проповеди пасторовъ производятъ дурное впечатле- 
н1е на народъ—это полное игнорироваше ими проенувшагося само­
сознания эстовъ и латышей, личнаго и нащональнаго, ихъ чувстви­
тельность къ личному оскорбленш. Пасторы воображаютъ, что име- 
ютъ предъ собою стадо барановъ, прежнихъ безпрекословныхъ ра- 
бовъ, на которыхъ нужно действовать только самыми грубыми сред­
ствами. Более образованный личности и благочестивые старцы съ 
негодовашемъ отзываются о грубыхъ ругательствахъ и брани па- 
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сторовъ на святомъ м^ст'Ь. Всл'Ьдств1е этого первые обыкновенно 
не пос'Ьщаютъ кирки и воскресные дни проводятъ дома или въ корчм'Ь 
въ карточной игр'Ь и праздности; а посл'Ьдн1е, вместо того, что­
бы отправляться въ кирку, предпочитаютъ дома читать молитвы 
или Библ1ю и одиноко распевать духовным п'Ьсни изъ молитво­
слова. Кстати зам-Ьтимв, что въ средствахъ назидан1я у лютеранъ- 
крестьянъ недостатка н'Ьтъ, ибо почти у каждаго найдется моли- 
твенникъ или п^снословъ, и въ каждомъ семейств-Ь есть Библ1я. А 
въ воскресенье вечеромъ они отправляются въ школьный домъ, им^ю- 
1ц1йся почти въ каждой деревне, чтобы послушать таиъ молитву 
и чтете, совершаемое м'Ьстныиъ сельскимъ учителемъ—школьмейсте- 
ромъ. Тамъ, гд-Ь существуютъ еш,е гернгутерстя общины, недо­
вольные киркой обыкновенно пос-Ьщаготъ ихъ собрат я. Но къ со- 
жал-Ьтю въ посл-Ьднее время всл'Ьдств1е всеобщаго развитая въ 
стран-Ь религ1ознаго индифферентизма, народъ все бол-Ье и бол4е 
теряетъ всякое влечете къ кирк4 и релипи вообще. Опасаясь со- 
вершеннаго отчуждетя народа отъ кирки, пасторы запрещаютъ 
гернгутерстя собратя, но за то поощряютъ молитвенны собрания 
въ своихъ школьныхъ домахъ подъ руководствомъ учителя и соб- 
ственнымъ надзоромъ. Чтобы не порвать связи этихъ собратй съ 
киркой, бол'йе усердные пасторы время отъ времени пос'Ьщаютъ 
ихъ и сами совершаютъ чтение въ нихъ. Выше было сказано, что 
пасторы воображаютъ передъ собой стадо барановъ, безпрекослов- 
ныхъ рабовъ. Это не совс-Ьмъ точно. Въ посл'Ьднее время они на- 
чинаютъ понимать, что они им^готъ д'Ьло съ людьми, которые, бу­
дучи недовольны настоящимъ положен1емъ, желаютъ чего-то новаго, 
не дов-Ьряють сл-Ьпо каждому слову пастора, хотя бы оно было ска­
зано съ каеедры. В^рн-Ье сказать, что пасторы желаютъ видеть 
предъ собою безгласныхъ овецъ. Отсюда ихъ отчаянное сопротив- 
лете нов^йшимв народнымъ влечен1ямъ—чтетю книгъ и газетъ и 
посЬщетю разныхъ обществъ — литературныхъ, землед'Ьльческихъ, 
п'Ьвческихъ, увеселительныхъ и т. п. Наконецъ, третья важная 
причина отчуждетя народа отъ кирки—это личныя дурныя каче­
ства пасторовъ, по крайней м-Ьр-Ь въ глазахъ народа, хотя на са- 
момъ д-Ьл-Ь, можетъ быть, взглядъ народа въ шЬкоторыхъ случа- 
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яхъ и не в'Ьренъ. Изъ дурныхъ чертъ пасторовъ прежде всего 
сл^дуетъ указать на отсутствие въ нихъ признаковъ живой в4ры. 
По народному уб'Ьждешю (я исключаю престар'Ьлыхъ людей) па­
сторы большею частью люди нев'Ьруюп1,1е. Къ такому мн-Ьнш на- 
родъ пришелъ но столько на основами прямо выраженныхъ уб'Ьж- 
ден1й пасторовъ, сколько на основан1и ихъ образа жизни и по- 
ступковъ. Будучи слишкомъ образованны' для того, чтобы пу­
скаться въ бес-Ьду съ простыми людьми касательно высокихъ во- 
просовъ, пасторы обыкновенно держатъ себя далеко отъ простого 
народа; но т'Ьмъ большее значен1е им-Ьють ихъ MH-feHia, высказан­
ный иногда простому челов'Ьку въ частной бес'Ьд'Ь. Конечно, въ 
разсказахъ о нихъ и въ приписываемыхъ имъ словамъ много вы- 
мышленнаго, много, преувеличеннаго, изуродованнаго. Но едвали 
можно отрицать, что общ1й духъ ихъ в'Ьренъ действительности, и 
на основан1и этихъ разсказовъ, обш;ую характеристику пасторовъ 
можно свести къ следующему: заповеди существуютъ не для насъ, 
а для простого народа. Этотъ принципъ жизни находитъ подтвер­
ждение для народа вне кирочной, частной жизни пасторовъ. Мы 
конечно, не имеемъ подъ рукой оффищальныхъ данныхъ, чтобы 
подтвердить народное мнете. То, что теперь для публики остается 
нокрытымъ мракомъ неизвестности, раскроютъ въ будущемъ архиве 
лютеранскихъ духовныхъ консисторй. Я говорю это по отношению 
не къ лифляндцамъ: местное же населете, само собою разумеется, 
не нуждается въ подобныхъ доказательствахъ. Впрочемъ, какъ ни 
редко, но все же обличения въ развратной жизни пасторовъ зано­
сятся иногда въ протоколы волостныхъ правлений, такъ напримеръ, 
одинъ изъ подобныхъ фактовъ записанъ въ протоколе феннернскаго 
волостнаго правлен1я относительно пастора О. Заметимъ, что, бла­
годаря нривиллегированному положетю пасторовъ, подобным дела 
и жалобы на нихъ такъ хорошо скрываются, что и следовъ не 
отыскать. И что еще замечательнее, есть примеры на лицо, изъ 
которыхъ видно, что балтийские господа пытались изъ скандаль­
на го дела пастора NN въ Канапэ со служанкою даже раздуть боль­
шое политическое дело. Это было во время последней ревизш лиф- 
лявдской и курляндской губернШ сенаторомъ Манассеинымъ. Хи- 
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тросплетенныя выдумки господъ потребовали довольно трудпаго сл-Ьд- 
ств1я, чтобы доказать, что зд-Ьсь не было политическаго покуше- 
н1я, а простое нанесен1е раны пастору, виновницей чего оказалась 
служанка пастора. Подобные факты вызываютъ еще бол-Ье груст­
ный размышлен1я при сопоставлена ихъ съ т4ми мн'^н1ями, кото­
рый распространяются среди т'Ьхъ же пасторовъ относительно пра- 
вославнаго духовенства въ кра4. Зд^сь бол'Ье всего уместно ска­
зать словами Писан1я, что пасторы видятъ спицу въ чужомъ глазу, 
а въ своемъ не зам'Ьчаютъ бревна.

Другой недостатокъ въ личности пасторовъ—крайнее корысто- 
люб1е, непонятное для народа при той обезпеченвости, которою они 
пользуются. Въ этомъ отношен1и пасторы превзошли даже св4т- 
скихъ господъ и вполн-Ь поддержали традищи католическихъ ксенд- 
зовъ въ Лифлянд1и. Д'Ьло иногда доходитъ даже до того, что иные 
изъ нихъ подъ разными благовидными предлогами отказываютъ въ 
причаспи, а когда получатъ въ качеств-Ь подарка деньги, то бла­
говидный предлогъ уже не существуетъ. Не свид'Ьтельствуетъ ли о 
жесткости и черствости сердца пастора, напр., сообщенный недавно 
въ газетахъ фактъ: когда одинъ бедный бобыль не могъ отбыть 
барщины на пастора въ назначенный день, потому что онъ совпалъ 
съ рожден1емъ у жены ребенка, и не смотря на об’Ьщаше отбыть 
барщину въ другое время, по приказан1ю пастора былъ заключенъ 
въ кутузку на семь дней въ то время, какъ жена его оставалась 
безъ всякаго ухода.

Въ интересахъ поддержания угасающей в-Ьры въ м'Ьстномъ на- 
селети желательно было бы, чтобы правительство назначило пасто- 
рамъ казенное содержаще или определило бы въ точности меру, 
которую вправе онъ взимать съ прихожанъ. Въ подпольныхъ ру- 
кописяхъ и народныхъ песняхъ и поговоркахъ достаточно отрази­
лась эта черта пасторовъ.

Не верно было бы думать, что пасторы соблюдаютъ нЬмецкую 
аккуратность и должное благоговение при совершети церковной 
службы. Въ Эстляндш, которая въ культурномъ отношении далеко 
отстала отъ Лифляндти, нравы пасторовъ довольно патр1архальны.

Наконецъ, въ последнее время возникала еще одна немаловаж­
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ная причина, разъединяющая пастора и прихожанъ, это неназна- 
чеше пасторами молодыхъ эстовъ и латышей, окончившивъ курсъ 
въ дерптскомъ университет'Ь съ правомъ занять пасторскую каеедру. 
Руководители балт1йско-н'Ьмецкой политики боятся не того, что 
пасторы изъ эстовъ и латышей оттолкнуть народъ отъ кирки, отъ 
в-Ьриости лютеранству, а того, что чрезъ это народъ потеряетъ 
уважение къ м^стнымъ культуртрегерамъ германской крови. Но, 
разсуждая такъ, они поражены непонятною для насъ слЪпотою. Въ 
действительности же результаты оказались бы какъ разъ противо- 
ложными: пасторы изъ туземцевъ и могли бы поддержать исчезаю­
щее довер1е народа къ своимъ господамъ и преданность лютеран­
ской кирке. Этотъ политйчвск1й промахъ балййскихъ немцевъ ока- 
зываетъ большую услугу русско-православному делу въ крае. Страхъ 
предъ пасторомъ туземцемъ такъ обуялъ немцевъ, что въ послед­
нее время профессора дерптскаго университета или не даютъ окан- 
чивающимъ здесь курсъ на богословскомъ факультете туземцамъ 
нащональнаго направлешя необходимой для пастора ученой степени, 
или же берутъ съ нихъ подписку въ томъ, что они никогда не 
будутъ домогаться пасторской каеедры.

После этого читатель имеетъ право спросить: почему же при 
всемъ томъ лютеранская кирка въ стране еще столь устойчива? 
почему же лютеране не переходятъ въ православие? Чтобы отве­
тить на эти вопросы, необходимо не только знать народный ха- 
рактеръ и его историческое воспитате, но и состояние и положе- 
Hie православ1я въ крае. Прежде чемъ пытаться раскрыть при­
чины, удерживающая народъ отъ перехода въ православ1е, мы 
должны указать и на те хорошая качества, которыми отличаются 
пасторы, рекомендующая ихъ въ глазахъ народа съ лучшей сто­
роны. Никто не будетъ отрицать, что пасторы по образовашю 
стоять на высоте своего призван1я, народъ уважаетъ въ нихъ 
умъ и знаше, поэтому ореолъ недоступности, которымъ они окру- 
жаютъ себя, не столько отвлекаетъ отъ нихъ народъ, какъ можно 
было бы думать съ перваго взгляда. Не будь они столь алчны и 
корыстолюбивы, они могли бы внушить къ себе даже некоторое 
благоговение. При всей ихъ нетактичности они умеютъ действо­
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вать, особенно въ посд-Ьднее время, на народъ въ желательномъ 
направлеши. Пропов-Ьдь, къ которой народъ такъ привыкъ, по м-Ь- 
стамъ служитъ, можно сказать, единственнымъ средствомъ удер- 
жан1я народа въ лон^ кирки. По скольку пасторы ограничиваются 
толкован1емъ слова Бож1я, они не им'Ьютъ въ стран-Ь себ'Ь сопер- 
никовъ. Неудивительно посл'Ь этого, что даже коренные pyccKie, 
слушая ихъ пропов'Ьди, бываютъ такъ увлечены, что выражаютъ 
желате им4ть у себя такого священника. Я могу указать на та­
кой фактъ, им^вшж м^сто въ посад'Ь Черномъ, на берегу Пей­
пуса, когда въ немъ освящали лютеранскую кирку, и пропов-Ьдь 
на русскомъ язык-Ь произнесъ нын4шн1й лайск1й пасторъ. Впро- 
чемъ это качество скор'Ье можетъ быть только сильнымъ ору- 
д1емъ и не бываетъ таковымъ на самомъ д-Ьл^. Но за то другая 
черта ихъ—строгое и ревностное наблюдете и руководство школь- 
нымъ образован1емъ является у нихъ д-Ьйствительнымъ оруд1емъ 
управления народомъ. Они достигли не только того, что лютеране 
почти Bci грамотны, чего нельзя сказать о православныхъ, но и 
съум'Ьли придать школьному обучешю в'Ьроиспов'Ьдной духъ, съум'Ьли 
воспитать въ школахъ приверженцевъ лютеранства. Сельстя школы 
можно сказать повсюду стоятъ выше православныхъ. И нельзя не 
похвалить и не подивиться усердш пасторовъ въ этомъ отноше- 
ти. При обширныхъ приходахъ въ весеннее время во время ро­
спуска школъ они принуждены бываютъ н-Ьсколько недель прово­
дить въ разъ-Ьздахъ для присутств1я на отпускныхъ экзаменахъ. 
Къ сожал'Ьн1ю православные священники представляютъ въ этомъ 
стношен1и печальный контрастъ съ пасторами. Это понятно. По- 
сл'Ьдн1е не ум'Ьютъ ц-Ьнить такъ значете школы въ д'Ьл'Ь рели- 
rio3Hofi пропаганды, какъ пасторы. Оттого и зам-Ьчаютъ, что обу- 
чете въ православныхъ школахъ не располагаетъ воспитанниковъ 
въ пользу православия.

Не смотря на преданность лютеранству, которую могутъ вос­
питать въ народ-Ь лютеранстя школы, он-Ь никакъ не въ состоя- 
ши искоренить то неизгладимое недов'Ьр1е, которое народъ питаетъ 
къ пасторамъ. Въ нихъ народъ всегда видитъ врага, барина, по­
мещика. На основаши ли такого недоверия или на основати дей- 
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ствительнаго факта по всей стран-Ь, то въ рукописяхъ (въ вид-й 
драмы), то устно, ходитъ разсказъ, гд-Ь пасторъ изображается иску- 
шающимъ сына учителя, студента дерптскаго университета; онъ на- 
паиваетъ посл-Ьдняго, ведетъ въ публичный домъ и выдаетъ въ та- 
комъ вид-Ь и MtcTi университетскому начальству; ц-Ьдь пастора была 
достигнута; эстонецъ былъ исключенъ и разумеется потерялъ всякую 
надежду сделаться когда-нибудь пасторомъ.

На основании вышесказаннаго, читатель, лично никогда не быв- 
шШ въ Прибалт1йскомъ крае, можетъ думать, что кирки здесь 
совершенно пусты, что народъ не посещаетъ ихъ. Однако жестоко 
ошибочно было бы такое предположение. Въ действительности мест­
ный кирки бываютъ всегда полны народа, и незнакомый съ на- 
строешемъ народнаго духа въ крае опять такъ и впалъ бы въ 
заблуждеше, считая это явление признакомъ преданности кирке и 
пасторамъ. Чтобы понять цель и мотивы стечешя народа въ кир- 
кахъ, постороннему наблюдателю стоитъ только ближе всмотреться 
въ массу народа, прислушаться къ разговорамъ, наблюсти, какъ онъ 
ведетъ себя во время богослужетя. Обыкновенно народъ начинаетъ 
съезжаться въ кирку задолго до службы. Пр1ехавши на место, 
кто распрягаетъ лошадь, кто такъ привяжетъ къ стойке или пе­
рекладине, поитъ и подноситъ ей привезенный съ собою кормъ 
(сено); справивъ это дело, оглядывается кругомъ, не пр1ехалъ ли 
дальнй родственникъ, знакомый или вооб1це человекъ, къ кому 
есть дело, съ которымъ можно поговорить. Нашедши кого-либо изъ 
таковыхъ, вступаетъ въ оживленную беседу, иногда предварительно 
подкрепивъ себя водкой въ рядомъ стоявшей корчме. О чемъ же 
здесь такъ горячо беседуютъ? Аграрный вопросъ на первомъ плане: 
надежда на хорош1й или плохой урожай, перемены погоды, чрез­
мерная высота аренды, непр1ятности съ помещикомъ, вотъ излюб­
ленным постоянным темы толковъ, которым вы услышите у кирокъ. 
Затемъ второстепенное место занимаютъ слухи объ ожидаемыхъ ре- 
формахъ: о новыхъ судахъ, объ обмзательной продаже земель, о 
выселеши и переходе къ православ1е. Словомъ, у кирокъ, которым 
бы должны привмзывать народъ къ лютеранству и данной местно­
сти, возбуждаютсм и решаются все обш,1е вопросы, полагается на­
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чало разнымъ массовымъ движен1ямъ и CTpeMJeniaMB, идущимъ въ 
разр-Ьзъ съ киркою. Видъ собравшагося у кирки народа, ожидаю- 
щаго прихода пастора, представляетъ зрелище увеселительныхъ вы'Ьз- 
довъ: поодаль отъ тел’Ьгъ девушки образовали густыя группы и 
ведутъ тихую прерывистую беседу, при чемъ взоры собесЬдницъ 
обыкновенно блуждаютъ въ пространств^, высматривая знакомыхъ 
или незнакомыхъ парней; старухи, расположившись по дв-Ь по три си- 
дятъ на мурав-Ь въ неумолкаемой бес-Ьд-Ь; соотв-Ьтственно этому ве­
дутъ себя молодые парни и старики, съ тою только разницей, что 
мужчины большею частью разлеглись на трав^ или скучились у 
тел’Ьгъ. Какъ только показывается изъ своей квартиры пасторъ, 
большинство спЬшитъ въ кирку занять лучш1я мЬста, но часть, при 
хорошей погодЬ, остается на дворЬ, гдЬ въ непрерывной бесЬд-Ь 
проводитъ все время богослужешя. ПослЬ проповЬди кирочный дворъ 
опять наполняется массою разговаривающаго народа, все болЬе и 
болЬе возрастающаго по мЬр^ приближетя конца богослужешя. 
Насколько внимательно народъ сидитъ въ киркЬ, объ этомъ свидЬ- 
тельствуетъ обш;еизвЬстная легенда, что д1аволъ присутствуетъ 
всегда въ киркЬ при богослужеши и записываетъ имена заснувшихъ 
на большой распростертой лошадиной шкурЬ. Въ западной Эстляп- 
дш эта легенда передается въ слЬдующей форм4: однажды дЬва под­
земная (миеологическое существо), вышедшая замужъ за обыкновен- 
наго парня, во время проповЬди пастора вдругъ засмЬялась. Это 
крайне поразило ея мужа, потому что она дома никогда не теряла 
серьезнаго вида. На вопросъ мужа о причинЬ смЬха, она сказала, 
что засм-Ьялась отъ того, что видЬла, какъ д1аволъ стоялъ у стЬны 
кирки и записывалъ на большой растянутой лошадиной шкур-Ь имена 
спящихъ въ киркЬ, но такъ какъ кожа не могла умЬстить на себЬ 
столь много именъ, то дтаволъ пытался растянуть ее зубами, при 
чемъ часто ударялся головой объ стЬну, Чтобы лишить слушателей 
удобствъ, располагающихъ ко сну, а можетъ быть также ради тор­
жественности, привлекающей въ кирку народную массу, въ новЬй- 
шее время входятъ въ моду такъ называемые кладбищенсше празд­
ники, когда проповЬдь бываетъ подъ открытымъ небомъ на клад- 
бищЬ. И здЬсь однако масса не обходится безъ неприличныхъ 
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сценъ. Пишущему эти строки самому приходилось быть свид^те- 
лемъ, какъ въ MapieHÖypr-b молодые парни распивали пиво, рас­
положившись тутъ же на кладбищ'Ь вокругъ корфа съ пивомъ, въ 
то время, какъ старые люди п'Ьли духовный п^сни и слушали 
проповедь пастора.

Выше былъ высказанъ очень сочувственный отзывъ о лютеран- 
скихъ школахъ, оказавшихъ великую услугу въ д'Ьл'Ь народнаго 
образовашя. Но одно д-Ьдо — грамотность, другое—нравственно- 
воспитывающее вл1ян1е школы. Посл4дняго-то и не достаетъ у лю- 
теранскаго школьнаго обучения. Лютерансюя школы по справедли­
вости немало сод-Ьиствовали огруб^шю народа какъ своей дисцип­
линой, такъ и непедагогическими учебниками; до посл^дняго вре­
мени почти единственнымъ средствомъ поддержан1я въ нихъ дис­
циплины служили розги и линейка, пользование которыми повиди- 
мому вошло въ натуру балтжца; такъ, наир., разсказываютъ, что 
въ исаакскомъ приходскомъ училищ-Ь былъ учитель старикъ н-Ь- 
мецъ, который питалъ такую страсть къ порк-Ь учениковъ, что 
когда не им-Ьдъ повода пороть, то бывалъ въ раздраженномъ со­
стояли и приходилъ въ себя лишь выпоровъ кого-либо за пять 
коп. или даромъ безъ мал'Ьйшаго повода. Пасторы отчасти своимъ 
обращешемъ, отчасти одностороннимъ направлешемъ обучения по- 
всем'Ьстно вооружали противъ себя сельскихъ учителей, или, какъ 
яхъ называютъ на мйст^, школьмейстеровъ. Благодаря раздору 
между ними и учителями вл1ян1е ихъ на школу значительно утра­
тилось, и учителя воспитываютъ д-Ьтей въ дух'Ь враждебномъ па- 
сторамъ и пом’Ьщикамъ. На этомъ пункт-Ь Ахиллесова пята всего 
балтмско-н-Ьмецкаго д-йла въ край. Школы можно сказать навсегда 
безвозвратно нравственно потеряны для пасторовъ и высвободились 
отъ ихъ вл1ян1я. Говорю это не въ виду перехода школъ въ вй- 
домство министерства народнаго просвйщешя. Когда прибалт1йск1я 
школы выйдутъ изъ подъ пасторской опеки, которая въ послйд- 
нее время служила только во вредъ нравственно-воспитывающему 
значению школьнаго обучешя, въ нихъ перестанетъ существовать 
та пагубная рознь, которая доселй отравляла и портила все школь­
ное дйло. Разумйется, на первое время существующее поколйн1е 
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учителей, развращенныхъ пасторской опекой, будетъ представлять 
собою элементъ опасный, нигилистическ1й, какъ выражаются о ми- 
нистерскихъ школахъ местные господа. Новому начальству при­
дется осв'Ьжить, обновить дурную закваску, унасл-Ьдованную отъ 
стараго начальства, и потому не удивительно, если въ министер- 
скихъ школахъ въ первое время выростутъ дурные плоды. Виною 
ихъ прежнее начальство. Досел'Ь учителя должны были быть без- 
прекословными механическими проводниками пасторскихъ тенденц1й, 
вопреки нов'Ьйшимъ требован1ямъ педагогики и народныхъ интере- 
совъ. М-Ьсто учителя не было нич'Ьмъ гарантировано: не понра­
вился учитель почему нибудь пастору, и онъ лишается м-Ьста 
безъ всякаго суда и сл'Ьдств1я. Для контролировашя и наблюде- 
дешя за настроетемъ учителей пасторы пользуются въ качеств-Ь 
штоновъ или шшонокъ продавцами и продавщицами книгъ по дерев- 
нямъ. Кто изъ учителей ум'йлъ показать себя релипознымъ и по- 
слушнымъ пастору, „гр-Ьшнымъ* предъ нимъ, тотъ могъ быть ув^- 
ренъ въ своемъ Micrt, а кто выражался непохвально о пастор-Ь, 
выказывалъ себя умя4е пастора, тотъ какъ „дитя м1ра сего* 
вскоре отставлялся отъ должности, какъ неспособный къ педагоги­
ческой деятельности. Касательно обучен1е въ лютеранскихъ шко­
лахъ послушаемъ мнения одного сельскаго учителя:

«Пространная библейская история, церковный песнословъ, катихи- 
зисъ, Псалтирь, молитвы и т. п. долженъ ребенокъ знать дословно: 
только при этомъ условии онъ уменъ, а также уменъ его учитель. Я 
самъ въ течение пяти месяцевъ вдолбилъ все эти толстыя книжки въ 
блаженной сельской школе въ свой мозгъ, такъ сказать, отъ крышки 
до крышки. При этомъ я замечалъ также, что подобное зазубриваше, 
вместо ожидаемой пользы, причиняетъ вредъ какъ самой вере, такъ и 
верующему. Оно губитъ все зародыши мышлешя, знашя и чувстовашя 
и превращаетъ богато одареннаго духовными даровашями ребенка въ 
деревянную колоду, остающуюся до смерти таковою, если его впослед- 
CTBiH не пробудить опытъ жизни. Если онъ по счастливой случайности 
проснется изъ такого смертнаго сна, то онъ осудить столь пагубное 
обучен1е вере въ самыхъ оскорбительныхъ выражен1яхъ, какъ я те­
перь; лишенный знангй, убежденгй, однако исполненный суеверШ, 
невежества, вступаетъ онъ въ м1ръ, вызывающей въ немъ тысячи 
вопросовъ и сомнешй, предлагающей ему временное счастге жизни 
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лишь подъ услов1емъ цЬльнаго образован1я и погружающ{й его въ са­
мое несчастное быт1е, если онъ не знаетъ бол1Ье ничего, нромЪ ука- 
заннаго выше учешя вЪры. Но спросимъ теперь: почему же только 
эстонсшй ребенокъ, эстонск1й народъ долженъ быть мертвой машиной, 
лишь существовать для в^ры и кирки? Почему только для насъ эстовъ 
плодъ естественнаго образования грЬховенъ и опасенъ, — плодъ, укра- 
шающШ друг1е народы и страны? Почему велик1й и милосердый Творецъ 
наложилъ на насъ бремя столь презр1&нной касты, въ которой Его 
слуги стараются удержать насъ на в^ки? Въ отвЪтъ на эти вопросы 
учитель приводитъ нижеследующую беседу съ пасторомъ при освящеши 
одного школьнаго дома:

Пасторъ. Слава Богу, теперь мы опять имеемъ прекрасный и про­
сторный школьный домъ. Учитель. Да, г. пасторъ, прекрасный и про­
сторный; но что могутъ одни эти прекрасные дома, если въ нихъ ни­
чему более не обучаютъ, кроме того, что касается церкви и веры? Па­
сторъ. Ведь когда мы ослабимъ вероучен1е и слово Бож1е, и начнемъ 
обучать мудрости Mipa сего, то ваши дети потеряютъ блаженство души и 
более не наследуютъ царства Бож1я. Учитель. Однако, приказывая про- 
поведывать столь одностороннее учете лишь ради неба, почему же вы 
помещаете своихъ детей въ высш1я школы, где обучаютъ и мудрости 
Mipa сего? Какъ можете вы немцы быть столь благосклонны и мило­
стивы, что предоставляете небо и блаженство лишь эстамъ? Прошу оста­
вить уголокъ неба и для немцевъ. Пасторъ оставилъ эти речи на дру­
гой разъ>.

Къ этому учитель лрисовокупляетъ; не свидетельствуетъ ли 
подобная речь пастора ясно о томъ, какая цель кроется въ серд- 
цахъ нашихъ культуртрегеровъ. Если бы у ,Tallina Söber* (газета, 
издающаяся въ Ревеле, задача которой поддержать угасающее въ 
глазахъ народа обаянге передъ немцами) и у местныхъ немецкихъ 
газетъ было сколько нибудь более сочувств1я и мягкости по отно­
шена къ духовному звашю эстонскаго народа, то оне не превоз­
носили бы столь высоко наше школьное образован1е и хорошо могли 
бы видеть те железныя цепи, которыми насъ привязываютъ къ 
заплесневшимъ стенамъ средневековой школы... Противники воз- 
ражаютъ, что съ переходомъ школъ въ веден1е министерства 
народнаго просвещетя оне отпадутъ отъ веры и воспитаютъ 
нигилистовъ. Въ доказательство этого они ищутъ данныхъ и 
когда не находятъ таковыхъ, то »Tallina Söber“ первый всту-
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паетъ въ Силоамскую купель. Онъ находитъ стихотворен1е usk ja 
teadus (вкра и ananie) и утверждаетъ, что это „плодъ будущихъ 
правительственныхъ школъ“. (Въ этомъ стихотвореши вкра и зна- 
Hie противополагаются другъ другу и вкра представляется достоя- 
н1емъ младенчества). Учитель пытается далке доказать истину 
этого невиннаго стихотворения, указывая на то, что онъ въ лю­
теранской школк вкрилъ, что земля стоитъ, а солнце движется, 
„ибо какъ въ противномъ случак 1исусъ Навинъ могъ произнести 
знаменитое изречен1е*. Учитель говоритъ, что только впослкдств1и 
онъ узналъ, что солнце стоитъ, а земля движется. „Теперь зна- 
н1е заступило мксто вкры, и вкра въ движен1е солнца и указан­
ное мксто Библш исчезла. Могъ ли я болке вкрить въ движеше 
солнца послк того, какъ я достовкрно узналъ, что земной шаръ 
движется? Какъ могъ я знать, когда я прежде твердо вгьрилъ, 
что солнце движется*?

Мы привели здксь бескду учителя съ пасторомъ и мнкшя 
перваго потому, что она характеризуетъ современное направлен1е 
и настроен1е учителей во всемъ крак. Учитель говоритъ здксь о 
сельской одноклассной школк Народъ однако не" раздкляетъ 
такихъ опасен1й по отношен1ю къ этой школк, а напротивъ отно­
сится къ ней въ обш;емъ съ большимъсочувств1емъ. Зато приход­
ская элементарный и укздныя училища въ глазахъ народа поль­
зуются самой дурной репутащей. Изъ нихъ выходятъ только „ко­
нокрады и мошенники“, а дквушки, кончающ1я въ нихъ курсъ, 
пренебрегаютъ крестьянски мъ костюмомъ, подражая модк город- 
скихъ жителей; крестьянская работа ненавистна для нихъ, а по­
тому онк убкгаютъ отъ домашняго очага въ городъ, гдк большею 
частью дклаются жертвами общественной безнравственности. Такъ 
гибнетъ цвктъ туземнаго юношества. Не менке деморализующее 
вл1яшв оказываютъ на дквицъ разный рукодкльныя и швейныя 
училища; въ нихъ онк отвыкаютъ отъ всякаго здороваго произво- 
дительнаго труда и обучаются лишь плетеною и вязан1ю предме- 
ловъ роскоши, потребляемыхъ лишь достаточнымъ классомъ, и 
шитью платьевъ по городской модк. Само собою разумкется, что 
съ этими училищами неизбкжпо связанъ духъ германизац1и, воспи-
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LONersoAi, 61. 8'bU6i^80S x^8i.N. У крвстьянъ ВЪ дерптской стран-Ь 
образовалась по этому поводу поговорка, что юноша или де­
вушка, перешедши Каменный мостъ (въ Дерп-й), чуждается своего 
6ОСЛОВ1Я.

Теперь намъ сл^дуетъ охарактеризовать настроеше простого 
народа и разнообразный движен1я въ немъ. Самое верное отраже­
но его современнаго настроешя мы находимъ въ расн'Ьваемыхъ 
п^сняхь, составленныхъ отчасти простыми людьми изъ крестьянъ, 
отчасти народными учителями. Поэтому я постараюсь зд'йсь вы­
разить въ общихъ чертахъ бол-Ье характеристическая мысли и 
чувства, волнуюш,1я въ настоящее время коренное населеше края 
(въ данномъ м^стЪ только эстонскую часть его). Предварительно 
нисколько зам'Ьчатй о такихъ п^сняхь. Достойно внимашя, что 
п4сни, въ которыхъ описываются взаимный отношен1я между крестья­
нами съ одной и пасторами и помещиками съ другой стороны, 
въ рукописяхъ распространены повсюду, даже такъ, что наир, 
песню на верроскомъ нареч1и, составленную очевидно въ Дифлян- 
д1и, можно встретить въ западной Эстлянд1и. Это понятно. Неред­
ко въ конце песни делается следующее обращение: „дорогой эсто- 
нецъ! нашедши эту рукопись, перепиши ее немедленно и передай 
другнмъ''. Общее содержанге такихъ агитаторскихъ песенъ можно 
формулировать такъ: рыцари-грабители, вторгшись въ нашу землю, 
коварствомъ и мечемъ истребили массу народа, подъ предлогомъ 
распространешя хрисПанства, безжалостно отняли у нашихъ пред- 
ковъ землю, а ихъ самихъ обратили въ тяжелое рабство,' все до- 
CTOHHie крестьянина сделалось собственностью помещика: умирали 
родители — все состояте помещикъ забиралъ себе, а детей от- 
правлялъ съ мешкомъ на плечахъ нищенствовать по городамъ и 
селамъ. Уве1цатя папъ не помогали, потому что рыцари не слу­
шались ихъ. Эти распространители веры Христа жили въ страш- 
номъ разврате, насилуя женъ и дочерей эстонцевъ. Видя это, на­
родъ сталъ подражать имъ и также развратился. Въ одной песне, 
составленной въ Лифлянд1и, съ чувствомъ нвгодован1я описывается 
jus primae noctis, бывшее въ ходу еще до недавня го времени.
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, Невыносима жизнь въ в-Ьр-Ь хрисианской: вс-Ь мы сд'йяались кре­
постными, стадомъ на убой помещику, и хотя вера—дело прекрас­
ное, но каково отъ этого наше житье-бытье? Пасторъ начинаетъ 
требовать съ насъ денегъ уже при рождении и по смерти не хо- 
ронитъ насъ безъ денегъ. За деньги насъ крестятъ, за деньги 
конфирмуютъ, за деньги причащаютъ! Все, что мы ни делали, 
что бы ни пр1обретали, какой бы товаръ ни привозили изъ го­
рода, все это идетъ на аренду помещику, въ залогъ нашей пре­
словутой веры. Даже въ могиле тело наше не находитъ покоя: 
погребаютъ на чужомъ трупе, если не заплатишь большая деньги; 
будущей могильщикъ выроетъ кости и платье. Хотя и исчезла 
барщина (песнь составлена въ Лифлянд1и, где барщина почти 
уже вывелась и где крестьяне живутъ сравнительно хорошо; въ 
Эстлянд1и же барщина господствуетъ еще повсеместно), рубцы отъ 
сечен1я заросли на теле, но все же насъ мучатъ вдоволь, намъ 
не избежать мызныхъ нивъ: чемъ больше платимъ аренды, тймъ 
больше налагаютъ, при денежной плате и даровыхъ вспомога- 
тельныхъ работахъ, нетъ въ жизни услады. Весь эстонскш на­
родъ хорошо знаетъ, какъ живутъ здесь все немцы: въ собствен­
ное удовольств1в, ради скоплетя богатствъ и сокровищъ. Церков­
ные господа, въ будни помещики, въ воскресенье пасторы, у 
которыхъ на груди белыя ленты, живутъ здесь во всехъ отно- 
шетяхъ какъ въ золотомъ раю, едятъ хорошо, носятъ дорог1я 
платья, все это на нашъ счетъ. Отъ рождешя до смерти па­
сторъ—нашъ кровотйца. Обещаетъ насъ спасти, если дадимъ 
за это денегъ; кто не дастъ того проклинаетъ. Достаточно мы 
уже переиспытали, что хорошаго дала намъ немецкая вера. Эст- 
лянд1я (весь районъ, занимаемый эстами)—небо для немцевъ, мы 
же здесь иепытываемъ ад сия муки. Эсты дни и ночи возды- 
хаютъ подъ бременемъ господъ. Помещикъ реветъ: денегъ, де­
негъ! за танеръ (мера земли) подавай денегъ!.. Мало ли наши 
кирки дурачатъ народъ? То, что пасторъ задалбливаетъ въ шесть 
дней, въ седьмой извергаетъ на каеедре; иной болтаетъ, ругается, 
бьетъ руками о каеедру, говоря: подушнаго надела вы не полу­
чите, пока не пробьетъ последн1й часъ; '^не ищите сокровищъ
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Mipa сего, исполняйте свой долгъ, ц-Ьлуя мою руку. Часъ или два 
онъ горланитъ такт» зычнымъ голосомъ: за это онъ им-Ьетъ ц'Ьлую 
мызу, и не прочь получить еще другую... Поспеши, эстонецъ, 
сбросить узы нев-Ьжества: только учете избавить тебя отъ раб­
ства; иначе наши господа не твердили бы безпрестанно: кто до­
могается мудрости, тотъ попадетъ прямо въ адъ*.

Безотрадное настоящее положение невольно заставляетъ мысля- 
щаго простолюдина обратить взоры къ своему давно прошедшему. 
Этимъ объясняется, что эстонская поэз1я носить элегичестй отт-Ь- 
нокъ, отразившшся даже на народномъ эпосЪ „Kalewipoeg*. Неуди­
вительно поэтому, что въ агитаторскихъ шЬсняхъ прошлая жизнь 
до ХШ в-Ька, когда орденъ меченосцевъ покорилъ страну, пред­
ставляется раемъ, язычество, эстонская древняя Bipa во многомъ 
признается лучше католичества: „за нашу землю и сокровища мы 
унаследовали только муки рабства, лжеучен1е папы и грубое не­
вежество*. Немцы въ песняхъ иначе не называются, какъ гра­
бителями, разбойниками, порождешемъ д1авола. Последнее объяс­
няется темь, что по вероватю эстовъ, д1аволъ чрезъ нихъ за- 
думалъ уничтожить свободу, которая не нравится ему, ибо, благо­
даря ей, народъ становится умнее. „Тебе ничего не остается, ска­
зано въ одной песне, какъ взять дубину и отомстить своему угне­
тателю“. Впрочемъ, въ иныхъ песняхъ съ чувствомъ злорадства 
описывается, какъ эсты въ беде обращались за помощью къ рус- 
скимъ князьямъ, которые, явившись въ Дифлянд1ю, учиняли 
надъ угнетателями жесточайшую расправу. Некоторый новейш1я 
собыия отразились также въ этихъ песняхъ: разсказывается наир., 
какъ лифляндск1е дворяне поднесли адресъ государю и просили 
утвердить ихъ мнимыя привиллепи, при которыхъ процветаетъ 
страна, но получили отказъ; по этому поводу стихотворецъ обра­
щается съ молитвой къ Богу, чтобы Онъ даль имъ еще больше 
глупости—поднести вторично подобную петищю. Въ другомъ ме­
сте делается воззвание къ народу, чтобы обратился съ ходатай- 
ствомъ къ царю, который будто приказалъ продавать землю и 
понизить аренду; но господа скрыли его приказате и уверяютъ 
его, что благосостояте страны не оставляетъ желать ничего луч-
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шаго. Я считаю не лишнимъ привести зд^сь ц'Ьликомъ въ точ- 
номъ деревод^ одну такую характерную агитаторскую п'Ьснь:

На каеедр'Ь раздается
Громко р4чь пастора: 
Эсты! чтите насъ! Несите 
Нашъ яремъ безъ спора— 
Вамъ за то гр-Ьхи простятся, 
Въ Heöt будетъ слава. 
Это заповедь Христова— 
Верьте не лукаво...
Богъ вел'Ьлъ... Его веленье— 
Н'Ьмп.у поклонитесь...
И за то вы въ царств^ Божьемъ 
Счастьемъ насладитесь... 
Да, пасторъ красноречивый 
Довокъ лицемерить— 
Но пора уже эстонцамъ 
Хитрой лжи не верить... 
Слово Божье всемъ открыто, 
Не однимъ пасторамъ.

Далее описывается твореше Mipa, причеиъ отрицается, чтобы 
Богъ могъ создать такое зло, какъ немцы. Затемъ делается сле­
дующее обращете къ нимъ:

Думать надо, создалъ чорть васъ. 
Или змей старинный: 
Вы всегда объяты были 
Злобою змеиной...
Вы издревле славны были 
Грабежемъ и кражей, 
И теперь девицъ эстонскихъ 
Вы крадете даже. 
Собирая ихъ въ гаремы 
Вашего разврата.
Вы развратники, одеты 
Въ бархатъ шелкъ и злато.
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Не пора ли вамъ съ развратной 
Уходить дороги!
Да, пора! Вставай, эстонецъ, 
И не жди подмоги!
Скуй себ4 копье изъ стали— 
Кр'Ьпче для барона. 
Вековой яремъ ломая 
Гор даго Тевтона...
Дан1илъ росс1йск1й, сильный!
Помоги намъ, просимъ!
Пусть мы снова вольны будемъ. 
Снова рабство сбросимъ!
На Руси давно свобода, 
Намъ пора, эстоны... 
Уходите жъ по здорову, 
Господа бароны!

Да не подумаетъ читатель, что Эстлянд1я готова уже къ воз- 
сташю. По нашему MH^iro так1я и еще бол-Ье р-Ьзко выраженный 
чувства и желашя существовали во все время нЪмецкаго господ­
ства. Теперь они только выразились въ письменной форм4. При­
нимая во вниман1е исторш Лифляндш, мы приходимъ къ тому 
выводу, что ч-Ьмь дал'Ье въ прошлое, т^мъ чаще и энергичн'Ье 
проявлялась способность сопротивлетя, т4мъ солидарнее действо­
вали туземцы. Напротивъ, подвигаясь къ новейшимъ временамъ, 
мы все реже и реже встречаемъ открытое массовое выражеше 
недовольства противъ немцевъ, вернее противъ помещиковъ. По­
этому опасаться повторетя въ настоящее время массоваго враж- 
дебнаго движешя нетъ достаточныхъ оснований. Можно даже сом­
неваться въ самой способности народа къ этому. По всемъ ве- 
рояпямъ многовековое тевтонское иго притупило и заглушило въ 
немъ всякую энерпю: на лицахъ туземцевъ выражается большею 
частью лишь безсмысленная тупость и робость; походка и движе- 
Н1Я ихъ вялыя, речь покорливая. Поэтому, если нередко делается 
донесете, куда следуетъ о тревожномъ настроенш умовъ и гото­
вящемся возстанш въ стране, то это ни более, ни менее какъ 
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злонамеренно умышленное и испытанное въ рукахъ господъ страны 
средство пугать правительство, чтобы вынудить у него желатель­
ный меропр1ят1я или предотвратить его отъ неблагопр1ятныхъ не- 
мецкимъ интересами намерен1й и плановъ. Въ доказательство этого 
я могу сослаться на время перваго движешя въ православ1е въ 
40—50 годахъ, когда чаша долготерпен1я народа невидимому уже 
переполнилась, но у него не хватило даже тогда решимости и энерпи 
бунтоваться. Темъ не менее безспорно, что въ настоящее время 
въ крае происходитъ сильное волнен1е и брожеше умовъ. Выше 
мы приводили только симптомы этого движетя, не раскрывая под­
робно, въ чемъ оно состоитъ, каковы его конечный цели. Мы ви­
дели, что народъ недоволенъ своимъ настоящимъ положешемъ ни 
въ экономическомъ, ни въ соц1альномъ отношети, а нарасхватъ 
читаемый и переписываемым зажигательным стихотворешя питаютъ 
и еще более усиливаютъ недовольство. Если местные немцы по­
всюду разглашаютъ и стараются уверять, что въ стране суще- 
ствуютъ опасным для спокойств1я партии и общества, то это ве­
роятно нужно объяснить или страхомъ за будущее, или же зло- 
намереннымъ преувеличешемъ. По нашему мнен1ю о нащональныхъ 
парт]'яхъ едва ли можно говорить въ прямомъ смысле слова. Го­
воря о парт1яхъ, мы должны разуметь подъ ними лишь отдель­
ным сослов1я, группы людей, среди которыхъ находятъ благодар­
ную почву некоторым более или менее ясно сознанным пред став- 
летя; въ этомъ смысле мы могли бы усмотреть две главным пар- 
т1и—именно: во-первыхъ, сослов1е крестьянское и во-вторыхъ, на- 
родныхъ учителей, или вернее—классы неинтеллигентный и ин­
теллигентный, если только народныхъ учителей можно признать 
таковыми. Далее можно говорить только о желатяхъ у той и 
другой парии, да и то они столь разнообразны, противоречивы, 
неясны, что формулировать ихъ точно нетъ возможности. У крестьян- 
скаго сословия наир., можно сказать, все желатя группируются 
около аграрнаго переустройства и отношений къ помещику, вто­
рое по важности место занимаетъ вероисповедной вопросъ, по 
внутрепнимъ причинамъ возпикиовен1Я довольно близк1й къ пер­
вому. Пто касается желатй и стремлетй второго класса., то они 

3* 
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dojte HeonpeAtieEHH. Выше было указано только общее недоволь­
ство этого класса своимъ положешемъ и приведены н-Ькоторыл 
опред'Ьленныя желашя его. Въ чемъ собственно состоять стремле­
ния этого класса, какъ онъ думаетъ выйти изъ этого положешя, 
создать себ'Ь другое, это нигд4 отчетливо не выражено. Досто­
верно известно, это этотъ классъ распадается обыкновенно на два 
лагеря при избраши председателя въ какомъ-либо обществе или 
комитете. Причиной этого разделвн1я обыкновенно являются лич­
ности, становящаяся яблокомъ раздора. Мы укажемъ здесь только 
на академика и профессора Келера и пастора, Пг. philol. Гурта, 
изъ-за которыхъ въ последнее время вся эстонская интеллинген- 
щя разделилась на две враждебный партчи. Несколько времени 
тому назадъ предводителемъ одной парпи считался покойный из­
датель эстонской газеты »Sakala* Карлъ Якобсонъ, после смерти 
котораго сторонники его примкнули къ Келеру. Вопросы, изъ-за 
которыхъ возникали разделешя, въ общей характеристике совер­
шенно неинтересны. Мы постараемся вникнуть во внутреннгя при­
чины этого разделешя. Прежде всего нужно сказать, что причи­
ны эти могутъ быть совершенно субъективны, т. е. интеллигенц1я 
и отчасти народъ могутъ приписывать своимъ руководителямъ не 
те убеждения и стремлвн1я, которыя присущи имъ на самомъ деле. 
И въ данномъ случае, действительно суть дела кроется именно 
въ предположенныхъ убежден1яхъ и стремлен1яхъ руководителей, 
именно насколько они солидарны съ немцами или враждебны имъ. 
Отсюда возникаетъ пария национальная и партия немецкая. Впро- 
чемъ у приверженцовъ разныхъ парий, последн1я получаютъ и 
соответственные эпитеты. Немецкая партия называетъ другую анти­
национальною , нигилистической, русской, а свою — национальной; 
последняя же напротивъ называетъ первую антинащональною, кон­
сервативной, немецкой. Отличительную черту этихъ двухъ парий 
составляетъ то, что во главе одной преобладали пасторы, а во 
второй—свободным по профессш лица. Нечего и говорить, что та 
и другая пария, по крайней мере громадное большинство привер- 
женцевъ ихъ, не имеютъ сами сознательнаго представления о стрем- 
лешяхъ. Большинство ихъ слепо повинуется агитаторамъ, такъ что 
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напр. при подач^ голосовъ за то или другое лицо или за ту 
или другую мысль въ какомъ-либо обществ^ д^лаютъ то, что имъ 
шепчутъ на ухо. Мы не будемъ входить зд^сь въ разсматриван1е 
разницы въ р-Ьшеши т-Ьхъ или другихъ вопросовъ, съ ц-Ьлью рас­
путать д'Ьйствительныя тенденц1и парт1й, напередъ будучи ув'Ьре- 
ны, что этимъ путемъ намъ не удастся получить в^рнаго поняйя 
о нихъ. Мы постараемся сд'Ьлать это частью на основаши нашего 
наблюдения, а частью—съ помо1цью достовЪрныхъ косвенныхъ св-Ь- 
дешй.

Тамъ, гд-Ь лишь начинаютъ пробуждаться проблески нащо- 
нальнаго самосознан1я, гд'Ь народъ д'Ьлаетъ первыя попытки пе­
решагнуть ступень младенчества, необходимо должны рождаться и 
мечты самыя ребячесия, самыя фантастическ1я и сумасбродный. 
Такъ и съ туземцами лифляндскими въ настоятцее время. Вышед- 
ш1е изъ среды народа молодые люди съ высшимъ образовашемъ, 
потерявъ черезъ это родную почву, оторвавшись отъ всего род­
ного, или сливаются съ господствующимъ классомъ, отвергая свою 
национальность, или, какъ въ последнее время, будучи по образо­
ванию и воспиташю чужды родному народу и въ то же время 
чувствуя инстинктивную привязанность къ нему и антипатш къ 
господствую1цему классу, они не знаютъ, къ какой политической 
группа пристать, и неудивительно, если въ шЬкоторыхъ сума- 
сбродныхъ головахъ зарождаются мысли и мечта о возвраш,енш 
древняго (бол-Ье мнимаго) велич1я своего народа, желание образо­
вать изъ западныхъ народовъ финскаго племени самостоятельный 
союзъ, вероятно въ древней до-тевтонской форм'Ь правления. Мо- 
жетъ быть подобный сумасбродный мечты поддерживаются свобод­
ной до некоторой степени и благоденствующей Финлянд1ей. По 
крайней Mtpi попадаются въ эстонской литератур-Ь стихотворешя, 
въ которыхъ поэтъ съ грустью обращаетъ взоръ по ту сторону 
залива къ северу и жаждетъ образовашя „финскаго моста*. Само 
по себ'Ь зарождеше подобныхъ мечтанй не поражало бы посторон- 
няго наблюдателя, но странно то, что они могутъ возникнуть въ 
голова людей, прошедшихъ высш1й курсъ современнаго образовашя. 
Подобный мечты, какъ всяше фантастичесше образы, скоро уле­
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тучатся, исчезнутъ, какъ скоро творецъ ихъ усп^етъ поглубже 
вникнуть въ жизнь народовъ. Но т'Ьмъ упорнее будетъ существо­
вать бол-Ье зрелая и разумная мысль—существовало народа какъ 
отд'Ьльной национальности. Защитники этой мысли должны по спра­
ведливости именоваться патр1отами, сплотившаяся группа ихъ— 
нац1ональной партией. Такихъ патр1отовъ въ настоящее время бо- 
л4е всего, и число ихъ быстро возрастаетъ, благодаря обострешю 
нащональнаго вопроса въ последнее время. Патр1отическая парпя 
мечтаетъ не о самостоятельномъ существован1и эстонскаго народа, 
какъ политической единицы, но работаетъ на пользу подняия са- 
мосознатя народа, его умственнаго уровня, сохранения всего ду- 
ховнаго народнаго творчества и создашя самостоятельной литера­
туры. Къ сожал'Ьн1ю они не влад'Ьютъ для осуществлешя своихъ 
стремлений ни достаточными духовными силами, ни матер1альными 
средствами, и поэтому все сделанное ими досел'Ь представляетъ 
только жалк1я попытки патр1отизма. Кром-Ь того, тернистый путь, 
на которомъ имъ приходится подвигаться впередъ, загороженъ столь­
кими препятств1ями со стороны балт1йцевъ, н^мцевъ, что значи­
тельная часть ихъ силъ безплодно тратится на преодол'Ьн1е ихъ. 
Бол^Ье дальновидные изъ нихъ, которыхъ однако очень немного, 
приходятъ къ уб’Ьждешю въ безполезности и тщетности ихъ ста- 
ранш создать на нащональной noHBt самостоятельную культуру, и 
одни изъ нихъ ищутъ спасения въ н-Ьмецкой культур'Ь, другие— 
въ русской. Преобладающее количество первыхъ легко объясняется 
т'Ьмъ обстоятельствомъ, что н-Ьмецкая культура успела уже пустить 
глубок1е корни, туземное юношество все безъ исключения воспитано 
въ дух-Ь этой культуры, между т'Ьмъ какъ русская культура не 
только совершенно чужда имъ, но злонам'Ьренно изуродована въ 
балтйско-н'Ьмецкихъ учебныхъ заведен1яхъ. Чувствуя инстинктив­
ное нерасположение къ лифляндскимъ господамъ, а черезъ это и 
къ ихъ культур'Ь, они въ то же время боятся подчиниться рус­
ской культур'Ь, полагая что это подчянен1е поведетъ въ конц'Ь 
концовъ къ уничтожен1ю ихъ нац1ональностя, къ окончательному 
обрус-Ьшю. Говоря о патрштической д'Ьятельности вообще, мы должны 
различать латышей отъ эстовъ. У первыхъ интеллигенщя какъ въ 
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качественномъ такъ и въ количественномъ отношети опередила 
значительно эстовъ: нац1ональное самосознан1е и литература раз­
виты у нихъ бол-Ье, они чувствуютъ поэтому себя гораздо 
сильн'Ье въ борьб'Ь за свое национальное существоваше. До ка­
кого ребячества и сумасбродства доходятъ въ своихъ уб^жде- 
Н1яхъ и зат'Ьяхъ н-Ькоторые эстонск1е патр1оты показываютъ сл^- 
дуюп],1е очень характерные факты. Въ недавнее время въ Дерпт'Ь 
собрались однажды четыре такихъ патриота съ ц-Ьлью выбора иЭъ 
своей среды диктатора (конечно не въ военномъ смысл-Ь), голосу 
котораго обязаны были бы остальные безусловно подчиняться, такъ 
какъ, справедливо разсуждали они, при существовати постоянной 
полемики и передрязговъ печатно и устно, д'Ьло национальное не 
можетъ подвигаться впередъ. Однако почтенные вожаки народа, 
вырвавшись изъ мпогов'^кового н'Ьмецкаго рабства, не утратили 
enie способности къ самод-Ьятельности, и каждому хот-Ьдось сде­
латься диктаторомъ, вследствие чего собрате разошлось ни съ 
чемъ. Другой фактъ красноречиво свидетельствуетъ о благогове- 
ти и страхе, которые внедрились въ кровь туземца, предъ же- 
лезнымъ канцлеромъ: когда по делу эстонской Александровской 
школы (эсты хотятъ основать высшее народное училитце съ род- 
нымъ преподавательскимъ языкомъ; для этого собранъ уже значи­
тельный капиталъ, но дело все е1це не приходитъ къ осуш.ествле- 
нш), выражаютъ мнете, что при сопротивлети членовъ-учреди- 
телей проекту правительственной программы въ ней, правительство 
можетъ отнять собранный для школы капиталъ и распорядиться 
имъ по своему, одинъ изъ патр1отовъ возражаетъ такъ: „что ска- 
жетъ Европа“? другой: „Бисмаркъ не допустить“. Главнейшимъ 
мотивомъ въ деятельности подобныхъ господь обыкновенно является 
мнете немцевъ: „что скажутъ немцы*? вопрошаютъ они, когда 
дело идетъ о решети того или другого вопроса.

Немаловажную роль играетъ православ1е въ деле разделетя 
партж, ибо признается большинствомъ, что отъ исповедуемой на- 
родомъ веры зависитъ и его нащональность. Все они уверены 
въ томъ, что судьба нащональности будетъ обусловлена темъ, 
перейдетъ ли народъ въ православие или останется въ лютеран- 
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ств4, которое признается народнымъ, нащональнымъ испов'Ьдан1емъ. 
Исчезнетъ лютеранство, исчезнетъ и нащональность, по ихъ уб^ж- 
деп1ю. Это уб4жден1е опять-таки свидетельствуетъ или о недале- 
комъ умственномъ кругозоре скороспелыхъ патрщтовъ, или объ 
ихъ крайнемъ пристрастш къ лютеранству. Темъ более непонятно 
это убежден1е, что основанй для него нельзя найти ни въ исто- 
pin, ни въ народномъ воззрети на лютеранство, какъ на веру 
немецкую, »господскую*, ни въ действительной жизни. Любопытно 
было бы знать мнете такихъ господъ касательно нащональности 
народа, когда онъ исповедывалъ католичество. Непонятно, какимъ 
образомъ, оставляя ныне лютеранство также, какъ некогда онъ 
оставилъ католичество, народъ вдругъ или въ недалекомъ буду- 
щемъ станетъ русскимъ. Скороспелые патрюты поэтому смотрятъ 
на всякаго православнаго, принимающаго учасНе въ народномъ 
деле, какъ на предателя, руссофила, и относятся къ нему 
съ недовер1емъ, хотя бы онъ ни въ чемъ не проявлялъ своихъ мни- 
мыхъ руссофильскихъ тенденщй. Поэтому при выборе право­
славнаго въ число членовъ какой-либо смешанной группы или 
кружка, противъ него будетъ говорить его вероисповедате, хотя 
бы въ остальномъ онъ былъ совершенно безупреченъ. Впрочемъ 
есть и тате патр1оты эстонсте, которые не считаютъ и лютеран­
ство нащональной религ1ей. Они хорошо понимаютъ недостатки лю­
теранства относительно простого народа—отсутств1е въ немъ воспи- 
тываю1цаго вл1ян1я. Въ то же время они не могутъ одобрить всего 
и въ православ1и. Но ихъ мнен1ю ни то, ни другое испове- 
дате не соответствуютъ духу эстонскаго народа. Поэтому они же­
лали бы образовать новое исповедание, совокупивъ лучш1я стороны 
лютеранства и православия. Группа такихъ людей сосредоточивается 
въ городе Дерпте центре немецкой интеллигенщи и культуры. 
Лица эти подготовляются къ своей миссш усерднымъ посеш.етемъ 
гернгутерскихъ собранш, чтобы выследить на нихъ, что прихо­
дится по нраву эстонскаго народа. Эти реформаторы имеютъ для 
себя прецеденты въ исторш. Въ XVIII веке въ среде лучшихъ 
лютеранскихъ пасторовъ, во главе Гупеля также образовалось на­
правление , стремившееся приспособить лютеранство къ натуре эста, 
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сд'Ьлать его народнымъ иеповЪдатемъ, именно туманизирующимъ, 
воспитывающимъ. Такое вл1ян1е богослужентя они думали основать 
исключительно на пронов'Ьди, которая состояла бы только изъ объ- 
яснетй народныхъ цословицъ, сказокть, загадокъ и т. н. Но на- 
правлеше это, какъ и сл'Ьдовало ожидать, нашло много противни- 
ковъ и въ скоромъ времени исчезло. Н^тъ сомн^шя, что, воскрес­
шее въ настоящее время, это направлеше, хотя въ другомъ вид^ 
нисколько, также исчезнетъ, не оставивъ за собою сл'Ьда. И въ 
самомъ д'Ьл^, какъ слышно, у вожака реформаторовъ не хватаетъ 
ув'Ьренности въ ycnixi задуманной реформы; онъ боится, что не 
найдетъ последователей и, конечно, совершенно основательно.

Сознате о ненародности лифляндской кирки проникло и въ са­
мое лютеранское духовенство: на эстляндскомъ провинц1альномъ си­
ноде 1886 года, пасторъ Мальмъ поднялъ вопросъ о народности 
въ проповеди, и его предложеше было передано синодомъ на об- 
сужден1е двумъ лицамъ. Любопытно будетъ узнать, въ чемъ си- 
нодъ признаетъ народность въ проповеди.

Гораздо яснее выступаютъ различный направлен1я въ местной 
туземной периодической печати. Года три назадъ печать делилась 
на два лагеря вследств1е разности во взглядахъ на соп,1альные и 
аграрные вопросы въ стране. Газеты, относивш1яся враждебно къ 
балтшскимъ порядкамъ, довольствовались более или общей ссылкой на 
pyccKie порядки, которые имъ было желательно пересадить на почву 
Лифлянд1и, или предлагали со своей стороны некоторый нововве- 
дешя. Тогда сочувственный Россш мнетя выступали какъ-то робко, 
нерешительно. Но когда после этого намеретя русскаго прави­
тельства стали осуществляться и въ действительности, то голоса 
въ пользу сближешя съ остальною Русью стали раздаваться смелее.

Первый, выступившей противъ местныхъ порядковъ былъ по­
койный редакторъ „Sakala“, Карлъ Р. Якобсонъ. После его 
смерти органы местной эстонской печати измельчали, хотя въ нихъ 
и слышится уже более смелая речь объ общественномъ объедине- 
нш края съ Pocciefl. Со времени новейшаго движешя эстовъ въ 
православ1в, то или другое отношен1е къ нему сделалось главнымъ 
признакомъ разделения печати на руссофильское, нац1ональное и 
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всего посл-Ьднее. Первое направлен1е им'Ьетъ врагами оба друпя 
паправлеп1я: нац1ональное направлен1е усматриваетъ въ немъ изм^у 
народу, немецкому оно не нравится просто потому, что пропов4- 
дуетъ сближен1е съ Pocciefl, а сл-Ьдовательно, переустройство бал- 
пйскихъ среднев'Ьковыхъ порядковъ. Вообще говоря, редакторы 
газетъ двухъ первыхъ направлетй, будучи большею частью даже 
безъ средняго образован1я, не им-Ьютъ ни ясно сознанныхъ пред- 
ставлешй, ни опред'Ьленной политической программы, такъ что га­
зеты сплошь и рядомъ бываютъ переполнены пустой полемикой, ка­
сающейся не столько существа общественннхъ вопросовъ, сколько 
личныхъ мн'Ьн1й и ихъ критики. Pimenie же вопросовъ серьезныхъ 
не подъ силу имъ, а равно и дельное возражение на мн'йи1я га­
зетъ н^мецкаго направлетя. Не безъинтереснн культурно-обще- 
ственныя воззр'йп1я, проводимыя въ пер1одической печати этого на- 
правлен1я: степень культуры умственной измеряется у нихъ коли- 
чествомъ экземпляровъ газетъ въ известной местности и существо- 
ватемъ или отсутств1емъ народной библютеки для чтен1я; съ удо- 
вольств1емъ помещаютъ они у себя корреспонденц1и, въ которыхъ 
выражается радость о томъ, что въ данной местности, благодаре- 
н1е Богу, цивилизац1я поднялась высоко: читается столько-то и 
столько-то газетъ, что она быстрыми шагами идетъ впередъ, ибо- 
де выписывается на столько-то более противъ прежняго. Напро- 
тивъ, они съ великою грустью отзываются, конечно более со словъ 
корреспондентовъ, въ какомъ глубокомъ невежестве погрязаютъ та- 
к1я-то местности: нетъ ни одного экземпляра газеты!

Другой признакъ цивилизацш и прогресса, по ихъ мнешю: пев­
ческая общества, представления, концерты: обо всемъ этомъ немед­
ленно, разумеется, посылается корреспонденщя въ газету съ похва­
лой инищаторамъ и руководителямъ дела. Составлеше корреспон­
денций въ газету вошло просто въ манш: всяк1й кто мало-мальски 
умеетъ ставить каракули, считаетъ своимъ долгомъ сообщать въ 
редакщю всяк1я мелочныя, неимеющ1я общаго интереса извесюя. 
Хотя и попадаются между такими корреспонденциями известия очень 
дельныя, писанныя почеркомъ руки, привыкшей держать соху и 
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возжи, который потому съ трудомъ можно разобрать, но участь 
большинства ихъ въ макулатур-Ь.

Не бол^е привлекательна и ц^нна эстонская непер1одическая 
печать: она до очевидности ясно показываетъ духовное младенче­
ское состоите народа, которому, какъ ребенку, нравятся сказки и 
героически эпосъ. Она изобилуетъ брошюрами, въ которыхъ изо­
бражаются похождения удальцевъ, подвиги разбойниковъ и граби­
телей. Да и эти разбойниция новеллы представляютъ большею 
частью переводъ съ иностранныхъ языковъ, ч4мъ въ часы досуга 
занимаются студенты дерптскаго университета, если не съ ц-блью 
наживы, то ради пр1обр^тен1я лишней коп'Ьйки на столь обычные 
тамъ кутежи. Деморализац1я народа посредствомъ такой литературы 
обратила на себя въ последнее время вниман1е высшаго начальства, 
благодаря чему посл'Ьдовало распоряжен1е о запрещен1и пропускать 
въ печать подобный произведетя. Однако еще до этого распоря- 
жешя народный библштеки наиолнились почти исключительно произ- 
ведетями подобнаго рода и молодежь просто зачитывается ими. Что 
такая грязная пошлая литература повл1яла на деморализацию моло­
дежи, объ этомъ проникли вопли и въ пер1одическую местную, эстон­
скую и нем'Ьцкую печать: восклицатя разбойниковъ въ новеллахъ 
сд-йлались лозунгомъ при совершети преступлена; замечено также 
въ книжныхъ торговляхъ, что книги подобнаго содержания поку­
паются именно парнями, одинъ вн4шн1й видъ которыхъ выражаетъ 
уже ихъ преступную наклонность.

Першдическая и непер1одическая печать н-Ьмецкаго направ­
летя им'Ьетъ твердо и ясно намеченную цель, определенный 
убежден1я и всевозможным духовным и материальным средства 
для ихъ осутцествлешя въ действительности. Газеты и листки 
этого направлетя не только съ уменьемъ побиваютъ мнетя, 
выраженным въ газетахъ другихъ направлена, но делаютъ 
даже прогрессивное нападете на самое православие и pyccitie 
порядки. Последнее, разумеется, делается не прямо, а зама­
скированно, но такъ, чтобы простой народъ понялъ, что желали 
сказать. Не входя въ частные пр1емы нападен1й, я укажу здесь 
на обпхее орудие предот8раш,ен1я народа отъ движетя въ правосла- 
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Bie и вообще домогательства нововведен1й; оно состоитъ въ зану- 
гиватн народа близостью кончины м1ра, страшнаго суда. Кром-Ь 
листиковъ, распроетраняемыхъ въ народ-Ь съ ц-блью yB-fepenia народа 
въ этомъ, вышла даже довольно объемистая книга, нодъ загла- 
в1емъ: „Знаметя посл'Ьдняго времени (Wümse aja märgid)*, со­
ставленная однимъ эстляндскимъ пасторомъ, гд-Ь описываются при­
знаки скораго пришеств1я антихриста и показывается, что мнопя 
изъ этихъ признаковъ уже на лицо. Зд'Ьсь же Д'Ьлается немало 
предосудительныхъ намековъ на Росс1ю. Книга эта написана очень 
искусно, невидимому съ большимъ сочувств1емъ къ тяжелому эко­
номическому положен!ю крестьянина, ч4мъ наверно располагаетъ 
посл'Ьдняго сл'Ьпо верить всему написанному въ ней.

При всемъ томъ, кажется, нащональная и руссофильская пе­
чать въ глазахъ народа беретъ перевФсъ надъ немецкой; послед­
нюю читаетъ лишь полу онемеченная часть эстонскаго населешя, да 
и последняя пользуется такими газетами или даромъ, получая ихъ 
отъ господъ (помещиковъ, управляющихъ или пасторовъ), или вы- 
писываетъ ихъ по принужденш техъ же господъ. Откуда и какъ 
получаются средства на подобный издания, это точно известно ве­
роятно немногимъ. Было время, 5—6 летъ тому назадъ, когда 
простое крестьянство и народные учителя патр!отическаго направ­
летя, ‘были крайне возбуждены противъ газетъ немецкаго на­
правлетя, одна изъ которыхъ „Ревельск1й Другъ (Tallina SOber)*^ 
подвергалась почти повсеместному посмеятю и даже торжественно­
му сожжетю. Въ г. Ревеле для предан!я NN ея огню накануне 
Иванова дня въ 1880 году была устроена даже целая процессгя 
за городъ, на Лаксбергъ, причемъ одинъ несъ на спине кипу 
номеровъ, обмазанную дегтемъ съ надписью ТбЬгаз (скотина), а 
толпа дубинами подгоняла; на Лаксберге кипа эта была поднята 
на шестъ и сожжена.

Не входя въ разбирательство того, на что шла сумма более 
двухъ тысячъ рублей, обозначенная въ расходныхъ книгахь лиф­
ляндской ландратской коллепи подъ рубрикой „Pressangelegenhei­
ten* , мы переходимъ къ изложетю содержания одной рукописи, 
весьма расиространенной въ народе. Она носитъ заглавие: „вели­
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кая эстонская битва на перьяхъ и ея конецъ“. Насколько досто­
верно ея содержан1е, мы предоставляемъ судить более сведущимъ 
людямъ. Часть переписанная въ 1873 году въ виде стихотворе­
ния, по напеву „получилъ я две тысячи“, начинается съ того, 
какъ въ 1870 году была помещена въ № 21 издававшейся въ 
Дерпте эстонской газеты ^Eesti Postimees (Эстонсюй Почтарь)“ 
статья, которая взволновала „всехъ нашихъ святыхъ мужей, не- 
мецкихъ пасторовъ, губителей нашей жизни“. Хотя, говорится, 
снаружи они кажутся въ овечьей шкуре, но въ сердце у нихъ 
„волчьи деян1я“. Хотя они и поютъ благочестиво, но все же 
они ищутъ зла. Собрался изъ нихъ советъ (здесь перечисляются 
имена пасторовъ, участвовавшихъ въ совете; все они изъ Лиф- 
лянд1и), на которомъ решили выступить съ полемикой противъ 
упомянутаго выше К. Якобсона, однакожъ остались побежденными 
и осмеянными. Они просили и молили также редактора газеты 
„Eesti Postimees“ помочь имъ, но онъ, боясь лишиться читате­
лей, не решился писать за нихъ. Тогда на. вторичномъ совете 
лица, „с1яше славы которыхъ исчезало“, положили обратиться со 
смиренной просьбой къ дворянству за помощью. Посланный отъ па­
сторовъ депутатъ повелъ предъ рыцарями такую речь: смилуй­
тесь, почтенные господа! исполните нашу дружелюбную просьбу! 
ведь мы поживали рука объ руку въ великихъ почестяхъ, пока 
побуждаемый злымъ духомъ Якобсонъ не началъ подрывать наши 
древн1я права и преодолевать насъ. Онъ какъ безумный взываетъ 
въ „Eesti Postimees’e, стараясь сбить народъ съ пути покорности 
на путь возстан1я. Скоро вы увидите, какъ изъ крестьянъ они дер- 
заютъ сделать „эстонскш народъ*, бунтующШся противъ васъ; 
тогда вашъ сотворенный рабъ укатитъ опять въ Петербургъ—ис­
кать правъ и закона и, чортъ знаетъ, какого русскаго добра. 
Какъ наир., уже введено волостное самоуправлете—ваша пытка, 
такъ волей-неволей на вашу голову введутся новые суды, казен­
ная аренда — адская беда. Поэтому, окажите помощь, иначе мы 
все будемъ опозорены: лишь на спокойств1и народа зиждется ваше 
благоцолуч1е“. Услышавъ это, рыцари встали, поднявъ руки къ 
небу. Потомъ онъ повелъ речь объ оказании матер1альнаго пособия 
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упомянутой газет-Ь: тогда мы съ каоедры будемъ воспитывать такъ 
народъ, что вы можете получать высокую аренду, послушныхъ ра- 
бовъ, которыхъ держите строго“. Посл^ этого немедленно было 
собрано дв4 тысячи рублей, которые доставлены были по назначе­
нию. Вторая половина рукописи, составленная (или переписанная?) 
29 1юля 1871 г. начинается »чтешемъ* какъ бы изъ Апокалип­
сиса: зд'Ьсь приводится рядъ вид'Ьнш, которыми сопровождалось 
чудесное получен1е послашя подъ семью печатями съ именами уча- 
ствующихъ въ сов^т^ лицъ. Между прочимъ къ автору во сн^ 
является въ б'Ьломъ од^яши челов'Ькъ, выдающ1й себя за Тель­
мана, собирателя эстонскаго эпоса, который побуждаетъ его высту­
пить на защиту родного проданнаго народа. Въ конц^ послатя 
было еще приписано: „самостоятельность эстонскаго народа непре- 
м-Ьнио погибнетъ, если ему изм'Ьняютъ лица, который должны бы 
быть его опорой “. Полученное такимъ образомъ послате (на пер- 
сидскомъ язык'й) авторъ переводитъ и отправляетъ къ редактору 
съ т4мъ, чтобы онъ покаялся и началъ новую жизнь, ибо, гово­
рится, „д4ла ваши стали явны*. Дал-Ье, представлено въ драма­
тической стихотворной форм-Ь принятге упомянутой газеты подъ по­
кровительство лифляндскаго дворянства. ДМствующими лицами 
являются: г. Янзенъ, — покойный издатель газеты „Eesti Posti- 
mees“, ф. Сампсонъ, — пом^щикъ въ Дицен-й, ф. Валь, — соб- 
ственникъ сигаверскаго им'йн1я, и К. Якобсонъ, — преподаватель. 
MtcTO Д'ййств1я—кабинетъ г. Янзена. Эта политико-историческая 
драма состоитъ изъ двухъ дМстаж и четырехъ явлешй, написана 
невидимому очень умнымъ челов'йкомъ (не самимъ ли Якобсономъ?). 
Зд^сь редакторъ посл^ недолгихъ переговоровъ соглашается при­
нять за печатную д-Ьятельность въ пользу германизащи эстонскаго 
народа дв'й тысячи рублей и вдобавокъ еще на старости лйтъ 
паекъ. Въ рукописи указано даже точно время заключения кон­
тракта, 29 апр-йля 1871 года. Говорятъ, что половина этого 
контракта была напечатана въ финляндскихъ газетахъ; но правда 
ли это, или н'йтъ—мы не беремся утверждать.

Изъ всего вышесказаннаго читатель ясно видитъ, что въ страна 
происходятъ разный духовный течешя и борьба парт1й. Онъ замй- 
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чаетъ при этомъ отсутств1в одного какого-либо преобладающаго те- 
четя и не видитъ, къ чему въ конц'Ь концовъ могутъ придти 
разнообразная течешя. А главное, не можетъ не броситься въ 
глаза то обстоятельство, что соцгальная жизнь въ стран-Ь расша­
тана во вс'Ьхъ отношетяхъ, конечно, среди крестьянства или в^Ьр- 
Hte подчиненной части населешя: не осталось, кажется, ничего, что 
бы привязывало къ себ-Ь сердца и интересы населешя, что слу­
жило бы предметомъ благогов'&н1я и уважешя; даже посл-Ьднее са­
мое драгоценное сокровигце простонароднаго сердца и духа—рели- 
г1я потеряла въ глазахъ его всякое значение, обратилась въ пу­
стую форму, рядъ привычекъ. Въ виду этого иной пожалуй по- 
думаетъ, что состоите Дифляндш гораздо хуже Ирланд1и, где 
по крайней мере не порвались еш.е релипозныя узы. И съ нашей 
точки зрешя это справедливо. Но есть здесь большая разница, 
именно въ народномъ темпераменте и характере. Действительно, 
выражаясь новейшимъ языкомъ, вся Лифлянд1я пропитана нигилиз- 
момъ и духомъ револющонизма, но она далеко еще не представ- 
ляетъ такихъ опасностей для внутренней культуры, какъ это могло 
бы казаться съ перваго взгляда. Если внутри страны нетъ сдер- 
живающаго начала, то таковое мы находимъ вне пределовъ Лиф- 
лянд1и, именно въ Петербурге, где живетъ руссшй царь. Не 
смотря на все неправды, который приходилось и приходится испы­
тывать простому народу, темъ не менее народъ все-таки до сихъ 
поръ не потерялъ довер1я къ царю и толкуетъ неблагопр1ятныя 
для него узаконешя въ томъ смысле, что господа страны переде­
лали ихъ, объявили народу не въ томъ виде, въ какомъ они 
были изданы царемъ. Но къ великому страху враги подкапыва­
ются и подъ эту последнюю опору всякаго порядка и спокойствия. 
Уже заметны симптомы утраты этой спасительной веры и надежды 
на Петербургъ, на русскаго царя. Господа почему-то хотятъ вко­
ренить въ народе уверенность, что русскш царь ни более ни ме­
нее какъ сторожъ балтшскихъ границъ. Цель этого утверждешя 
однакожъ не достигается вполне, ибо народъ не питаетъ довер1я 
къ словамъ господъ, особенно когда речь идетъ объ его сощаль- 
номъ положеши. Этимъ напротивъ господа лишь сами еще более 
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лишаются дов’Ьр1я, а слова ихъ получаютъ въ глазахъ народа про­
тивоположный смыслъ. Для ихъ ц'Ьли было бы лучше, еслибы 
они не пропов'Ьдывали такихъ мыслей. Но то обстоятельство, что 
подобный выражешя, не смотря на жалобы народа, остаются без­
наказанными, въ самомъ д'Ьл'Ь приводитъ простолюдина къ уверен­
ности во всемогуп1,естве господъ. Последнее заметно особенно въ 
эстляндской губерн1и; всемогущество местнаго гакенрихтера чув­
ствуется здесь на каждомъ шагу. „Что можетъ сделать русскй 
царь, пока надъ нами господствуютъ немцы“, приходится слы­
шать здесь изъ устъ простолюдина. Итакъ, утраты, веры во 
власть еще не замечается. Вера во всемогущество господъ еще очень 
сильна, но за то слабеетъ вЬра во всемогущество русскаго царя. 
Услов1е для существовашя порядка и спокойств!я есть, но это 
услов1е имеетъ ту невыгодную сторону, что оно насильственно; 
веры въ правосудие этой власти, этого могущества нетъ на лицо. 
При этомъ возможно только существоваше внешняго спокойств1я, но 
спокойствие душевное немыслимо, ибо существующей порядокъ при­
знается основаннымъ не на правосуд1и, а на беззакон1и. Пока гос- 
подамъ страны удается поддерживать въ народе веру въ ихъ все­
могущество, до техъ поръ, конечно, нечего опасаться какихъ бы 
то ни было народныхъ волнетй, бунтовъ, возстанш. Второе об­
стоятельство, ручающееся за сохранен1е внешняго спокойств1я—это 
флегматическ1й темпераментъ народа, особенно эстовъ. Еакъ вола 
трудно вывести изъ терпетя, такъ и эстонца. Онъ упоренъ, угрюмъ, 
неуклюжъ. Еъ этому присоединяется еще, какъ наследие многове­
кового рабства, утрата всякой энерНи, кровная инстинктивная раб­
ская непокорливость. Трудно предвидеть, когда къ народу опять 
возвратится прежней духъ свободы и независимости, разовьется на- 
цшнальное самосознан1е и уважете къ себе и вера въ свои силы. 
Еогда это совершится, то будетъ достаточное основате верить въ 
возможность общенародной расправы съ существующимъ давно по­
ря дкомъ вещей, а пока этого нетъ, все уверен1я въ этомъ будутъ 
лишь злонамереннымъ напугиватемъ.

Для правильнаго пониман1я действительнаго положен!я вещей 
въ Лифлянд1и мы должны обсудить еще одинъ вопросъ. Иногда 
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господа страны, когда это для нихъ выгодно, пытаются предста­
вить настроение народа въ стран-Ь самымъ спокойнымъ и самый 
народа, очень довольнымъ и благоденствующимъ, а временное м-Ьст- 
ное выражете недовольства приписывается ими исключительно вн-Ьш- 
ней искусственной агитацш. Это совершенно неверно. Такъ назы­
ваемый балттйскш нигилизмъ, какъ она- показана, выше, есть чисто 
местное порождение, ненавЪянное извн-Ь. Нельзя, конечно, отрицать, 
что сугцествуюта, внутренше агитаторы, но это ни бол'Ье ни мен^е 
какъ бол'Ье развитый лица, живуш,1я съ народомъ одною жизнью 
и лишь ясн-Ье сознаюш,1я нужды, потребности и положен1е народа 
и ум'Ью1ц1я выразить это на бумаг-Ь. Что рукописи агитаторская 
встр'Ьчаютъ повсюду столь сильное сочувствае, это опять таки сви- 
д’Ьтельствуетъ о подготовленности народа къ агитаторскимъ внуше- 
наямъ. Чувствуется же вс'Ьми ненормальное положенае веацей.

4
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Мы еще не со вс'Ьхъ сторонъ охватили нашъ предметъ. Намъ 
осталось еще обсудить настроете народа и его руководителей въ 
<>тношети къ православ1ю, уяснить смыслъ нов-Ьишаго движешя въ 
православие и показать положете православ1я и его представителей 
въ кра-Ь.

Какъ уже выше было сказано, въ посл'Ьднее время взгляды 
.эстонской интеллигенции на православие изменились къ лучшему. 
Въ то время какъ прежде она относилась къ нему съ пренебре- 
жетемъ, какъ къ нисшей форме релипи, теперь начинаетъ сочув­
ствовать ему во всехъ отношешяхъ. Намъ известно совещание въ 
Дерпте редакторовъ эстонскихъ газетъ и некоторыхъ другихъ лицъ 
по вопросу объ отногаеши nepi одической печати къ новейшему 
движен1ю въ православие. Прежде всего одинъ изъ нихъ, выска,- 
завш1й въ своей газете мысль, что было бы лучше, если бы все 
эсты приняли православ1е, подвергся нападкамъ и порицатю за 
измену своему народу. Въ защиту его выступилъ православный 
учитель и сталъ доказывать несправедливость подобныхъ обвинены, 
ссылаясь на то, что правое лав! е въ крае не только не депац!о- 
нализируетъ эстовъ, а напротивъ, положило начало народному 
школьному образован!»), доселе несуществовавшему. Наконецъ, по­
сле долгихъ споровъ пришли къ заключен!», что пер!одическая пе­
чать должна относиться вполне безпристрастно къ каждому веро­
исповедан!» и обещали такъ и писать. На самомъ деле это, ко­
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нечно, не исполняется, и одн-Ь газеты держатся двусмысленно, 
друпя д-Ьлаютъ сочувственные отзывы о православии, третьи вы- 
ражаютъ прямо свою симпат1ю къ лютеранству. Не нужно забы­
вать, что всЪ редакторы эстонскихъ газетъ—лютеране по в-Ьроис- 
пов4дан1ю. Лично некоторые изъ нихъ не им'Ьютъ ничего противъ 
православия; ихъ отталкиваютъ только некоторые обряды при пра- 
вославномъ богослужении, которые будто бы напоминаютъ имъ язы­
чество. Положение т'Ьхъ редакторовъ, которые сочувствуют^, на- 
роднымъ стремлениями, и относятся враждебно къ м^стнымъ н-Ьмец- 
кимъ порядкамъ, при удовлетворении религ1озныхъ потребностей, до­
вольно странное: имъ, б’Ьднымъ, приходится обивать пороги у н-Ь- 
сколькихъ пасторовъ, пока найдутъ такого, который согласился бы 
принять ихъ на причастие или пр14хать окрестить ребенка, кото­
рый, конечно, ни въ чемъ неповиненъ предъ киркой, но на кото- 
ромъ метятся rptxH отца. Этимъ суровымъ средствомъ, напоми- 
нающимъ времена инквизиции, когда католическая церковь карала за 
политическая уб'Ьждешя, и несвойственнымъ лютеранству, пасторы 
думаютъ, вероятно, боратить на путь истины непокорныхъ кирк'Ь 
редакторовъ. Если noext долгаго ув-Ьщатя кающШся въ гр-Ьхахъ 
редакторъ все-таки не соглашается осудить или оставить свои по- 
литическ1я уб^ждешя, то пасторъ не решается удостоить б4днаго 
грешника обп1;ен1я съ киркой; но коль скоро этотъ гр^шникш 
грозитъ въ такомъ случа-й поискать ут4швн1я въ лон'й другой 
церкви (т. е. православной), то покаян1е его считается дМетви- 
тельнымъ, и онъ удостоивается св. причас'пя. Поступая такъ со 
своими противниками, пасторы ненам-Ьренно своей дисциплиной 
сами создаютъ враговъ лютеранства. Младо-эсты и младо-латыши 
(такъ называются н-Ьмцами местные патр1оты) составляютъ для 
нихъ предметъ оеобеннаго страха и презр^шя: въ ихъ глазахъ 
всякш младо-эстъ и младо-латышъ—нигилистъ и сощалистъ. Само 
собою разумеется, что последнее, зная взглядъ пасторовъ на нихъ 
и церковную дисциплину лютеранскаго духовенства для политиче- 
скихъ грешниковъ, разрываютъ всякое обш;ете съ пасторомъ, 
киркой, и съ течен1вмъ времени дйлаются врагами всякой религш.

Представители православнаго духовенства CTO^j.’i' ^«настор'бвъ 
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на одной доск'Ь еъ младо-эстами и младо-латышами. Это, по ихъ 
мн-Ьшю, т'Ь же нигилисты, соц1алисты; Ч'Ьмъ бол-Ье народъ ува- 
жаетъ кого-либо изъ нихъ, т'Ьмъ бол-Ье онъ заслуживаетъ это на- 
зваше. Съ своей точки зр-Ьтя они и правы. В^дь не можетъ же 
православное духовенство стоять за существован1в бадт1йской обо­
собленности съ унаследованными отъ среднихъ вековъ формами об- 
ш,ествекной жизни. Равнымъ образомъ не можетъ оно одобрить и 
балтийское лютеранство, соединенное для народа съ тяжелымъ ма- 
тер1альныиъ и физическимъ бременемъ. Православный священникъ 
является врагомъ для пастора прежде всего потому, что онъ от- 
билъ у него вместе съ прихожанами часть доходовъ и разныхъ 
повинностей. Экономический убытокъ, нанесенный священникомъ па­
стору, есть самый чувствительный ударъ для последняго.

Затемъ следуютъ более духовнаго свойства основашя нигили- 
стическаго взгляда пасторовъ на православнаго священника: по­
следней въ большинстве случаевъ умеетъ снискать къ себе ука­
жете народа даже лютеранскаго. Онъ обходится съ нимъ просто, 
какъ съ духовнымъ чадомъ, даетъ ему всевозможные советы, осо­
бенно касательно общественныхъ делъ, по поводу которыхъ кре­
стьяне обращаются только къ священнику, ибо пасторъ въ ихъ 
глазахъ тотъ же помещикъ. Такъ какъ подобныхъ делъ, требую- 
щихъ посторонняго совета не заинтересованнаго образованнаго че­
ловека, у крестьянина больше всего, то понятно, что обращеше 
къ священнику бываетъ очень часто. Народъ почему-то имеетъ 
уверенность, что русскш священникъ всегда можетъ оказать вели­
кую помощь въ делахъ общественныхъ, что его письма доходятъ 
далеко, что при помощи его можно довести судебные процессы до 
самыхъ высшихъ инстанций. Оттого народъ обращается обыкно­
венно къ нимъ съ просьбой написать нрошете. Такое отношен1е 
даже лютеранскаго населешя къ православному священнику стало 
заметно особенно въ последте годы, когда народъ вполне понялъ, 
что православное духовенство сочувствуетъ его стремлен1ямъ. И въ 
самомъ деле, незнакомому съ сощальнымъ положешемъ лифлянд- 
скаго духовенства дальнейшая сведешя покажутся по меньшей мере 
странными. Пусть онъ приметъ въ соображете, что въ Лифлянд1и 
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релипя всегда была соединена съ политикой, особенно въ древнгя 
времена. И само лютеранство, по своему принципу не должен­
ствующее им'йтв ничего общаго съ недуховными потребностями на­
рода, въ дМствительности почти исключительно являлось религией 
политике-матер1алистической, неразрывной съ физическимъ и духов­
нымъ рабствомъ крестьянскаго класса у господствующаго класса— 
дворянства.

Между т'Ьмъ какъ православию, по его историческому развитию 
и соприкосновенности съ общиннымъ началомъ, не свойственно по­
добное общественное разд'Ьлен1е лицъ, испов'Ьдующихъ его, и оно 
никогда не посягало на нащональныя особенности какого-либо на­
рода, а напротивъ позволяло имъ безпрепятственно развиваться. 
Коренные жители Прибалпйскаго края ни въ древности, ни въ но- 
в-Ьишее время ничего не теряли изъ своей самобытности, перешед- 
ши въ православ1е: произведешя ихъ духовнаго творчества, саги, 
ntcHH, сказки и т. п. оставались неприкосновенными. Православие 
никогда намеренно не денащонализировало финск1е народы, не дей­
ствовало наступательно въ духе руссификащи. Последняя совер­
шалась скорее естественнымъ порядкомъ, благодаря тесной обще­
ственной близости ихъ съ русскими. Можно сказать, не боясь 
впасть въ заблуждеше, что и въ Лифлянд1и православное духо­
венство, древнее и новейшее, всегда жило одною жизн1ю съ на- 
родомъ, удовлетворяя его духовный нужды, оно въ то же время 
не оставалось безучастнымъ къ его общественнымъ потребностямъ, 
не шедшимъ въ разрезъ съ религ1ей. Это сказано къ тому, 
чтобы оправдать въ глазахъ русскаго читателя столь близкое со­
участие лифляндскаго православнаго духовенства въ местныхъ на- 
родныхъ стремлен1яхъ, насколько последшя не противоречили ни 
государственнымъ установлетямъ, ни религ1и. Въ Лифлянд1и ни­
кого не удивляетъ, что православные священники бываютъ пред­
седателями земледельческихъ обществъ, произносятъ тамъ речи о 
разныхъ предметахъ агрикультуры, даютъ крестьянамъ советы по 
части земледельчества и т. п., а равно председательствуютъ въ 
обществе мореходства и ездятъ ходатайствовать по деламъ обще­
ства. Менее предосудительнымъ должно казаться иноземцу, что они



— 54 —

ZMSAa.N'ri. ILKOY Mtz IIO16M06 Ä'LeiO LI. PL3LLH1. LOALItz'i'LX'L, LMP.) 

HO geioLeLLLO ^ItzkeLL/i^xoLeirg.i'o ^^rLILw^a,; IAllLeiiiLaN'koÄ

^MLML IL'kKxM^xLLlXI. oöm^Se'rL'L 8 LKLOILÄNI"!» oöLILLLOei'L, L03- 

MLAtzALIL M L8X1. o6lII.66l'k0U1), LLllp., ^30^1';)889,Ю1."8 83^81« o6- 

8I^66'rL8; 8x8 806'^81.68^8 Ll>ieO88Ll88X'L Oooö'L ÄLLÄN'reÄ 8x6A1. 88A8 

1'0M0L88RLA8 LLxOALLIX'L ^623818 8 1?. 8. 80866'68 0833Ll-

L3N1'6Ä 8x6/I^6'I3L8'r6MA'L 8x3806^3818 60 61'0x08Ll 810'66x3868380 83­

6686818 86 83'8 8088'68866L8X'8 L8A06'8, 3 108880 80'608^, 8'60 0 88 

8x888U3N'6'8 ^88380 88 66xM5 88'66x66L 83x0.2.3. IN6088l'688l 68l- 

L3N'68 8808/1.3 6'60888086818 /16^X8 8x60683/1.3NI38X8 86806'^/1.3818 88 

8x34 8x8 066881.6818 8З88Х8-8860 0б81.66'6668881Х8 3/1,3818 (б0806'6- 

8080 8x3686818, 808481^6818 83б4б18380 0б81.66'663) 80x3688 8 1. 8.), 

808/1,3 68 68/1,7 684M388380 L4xO8680L4/138l8 78361888068 8x6/1^- 

8xl8ll8 6863N18 8x8883I836Nll 8 06З 8x6/1^613681688—66818688888 

8 83610J)8. 3/1,466 8M8 8x8X0/1,8168 80 ОЧбрбДВ 6066x18316 О66881.ев1б; 

0бЫ8808вНВ0, 6684Д61616 Прб0б8аДЗЮЩЗГ0 8088466163 81016x338 , 836- 

ЮрЪ 8680888618 6L0Ü обр8Д8 рЗВбШб 8 60Вр060ЖД3618 6ГО 36- 

8x684880 р4чбЮ. 083361636168, 410 68 1388X8 687438X8 83610x61 

6»4б10 1060, 410бб1 06x388481668 48616188 068868681688 08063 

^0Ж18 8 8x83116316 6836068066816 ^0Ж16 83 8рбД8р18116, 8768310168 

68 80881887, 78x6838 8x867161671081^8X8 68 838,108386861X8 6ix6U- 

86818X8, 8384x6818 80Дрб16316 88x87 8 81016x386160, 6x038 ЗрО- 

88811688 L0Mi8A8 83 8343106 Д480 , 6688 080 083Ж6168 68 8380L' 

8860 66838 68 883Д0-96168888 (883Д0-831618168888) 168Д688.1888. 

11x3606836862 Ж6 66881,688888 , 8010x087 8р8Х0Д8168 6066x81316 6602 

0бр8Д8 80684, 608681610 4361610 Д0608661676168 88M6 068868681688 

80ДХ0Д81Д360 88 ДЗ88О87 68743N 84613 080L3 ^0Ж18 8 8806ДЗ 603- 

РЗЖ3618 83 р446 83610рЗ. А. 603рЗЖ316 бб183618 83 410. Н480- 

ЮрЫб 8461886 ВЗбЮрбГ 8088831018 Хр861138б818 ЗЗВ0б4дВ Д0В0Л6В0 

ббОбобрЗЗВО, 68 Д7Х4 661X0336418088, 6о84б, 8086480, 6001б41- 

61671081,688 68Д388 10680Д6167101Д380 8Л3663 68 8рз4. ^388, 838р., 

83610x8 10388066802 88x88 68 I', Т. К. 6668010 1 8 8 6 ГОДЗ, 

00886888 80вфвр83В1а88 8I66I7IO 338ОВ4ДЬ, 86ЖД7 8рОЧВ88, 78З- 

3388 83 10, 410 68 806Л4Д866 брб88 3380881 018068168880 8x66178- 

86818 6О061Д6 04688 6881488868. ^11x36880, 1060x888 088, Д08Ж80 



— 54

занимаютъ такое же почетное Micro въ разныхъ комитетахъ, напр., 
по д-Ьлу эстонскаго Александровскаго училища; записываются 
членами литературныхъ обществъ и исполняютъ обязанности, воз­
лагаемый на нихъ обществомъ, напр., разсматриваютъ издашя об­
щества; при посЬщеши Высочайшихъ Особъ являются предъ ними 
толковниками народныхъ желанги и т. п. Так1я почести оказы­
ваются представителямъ православ1я со стороны лютеранскаго на- 
селешя не изъ политических^, видовъ, а только потому, что они 
принимаютъ близко къ сердцу интересы народа. Любопытны бы- 
ваютъ иногда столкновешя двухъ преобладающихъ испов-Ьданш въ 
Kpai при освящен1и какихъ-либо общественныхъ здан1й (волост­
ного правлешя, пом'Ьщешя изв-Ьстнаго общества, корабля и т. п,), 
когда въ виду см'Ьшаннаго в'Ьроиспов'Ьдашя участников! пред- 
пр1ят1я бываютъ приглашаемы и оба представителя—священникъ 
и пасторъ. Зд-Ьсь имъ приходится по очереди совершать освящен1е; 
обыкновенно, всл'Ьдств1е преобладающаго количества лютеранъ, пас­
торъ исполняетъ свой обрядъ раньше и сопровождаетъ его не­
пременно р-Ьчню. Оказывается, что въ такихъ случаяхъ пасторы 
вместо того, чтобы ограничиться чистымъ объяснетемъ Слова 
Бож1я и призывать благословете Вож1е на предпр1ят1е, пускаются 
въ политику, упрекая присутствующихъ въ нащональныхъ стрем- 
лен1яхъ, naMipenin подрывать кирку и лютеранство, грозя про- 
клят1емъ Бож1имъ на начатое Д'Ьло, если оно окажется въ какой- 
либо связи съ младо-эстскими (младо-латышскими) тенденщями. 
Православный же священникъ, которому приходится совершать свой 
обрядъ nocxi, большею частью довольствуется лишь объяснешемъ 
подходящаго къ данному случаю м-Ьста Слова Бож1я и иногда воз- 
ражаетъ на р^чь пастора. А возражать бываетъ на что. Неко­
торые местные пасторы понимаютъ христ1анск1я заповеди довольно 
своеобразно, въ духе ветхозаветномъ, более, конечно, соответ- 
ствующемъ видамъ господствующаго класса въ крае. Такъ, наир., 
пасторъ 1оанновской кирки въ Г, г. К. весною 1886 года, 
объясняя конфирмантамъ шестую заповедь, между прочимъ, ука- 
залъ на то, что въ последнее время законы относительно преступ- 
лешй вообще очень смягчились. „Правило, говорилъ онъ, должно 
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быть таково, какъ у израильтянъ: каждому нужно воздавать за 
д'Ьла его т-Ьмь же: если, напр., кто кого-нибудь убилъ, то долженъ 
быть самъ убитъ. Богъ накажетъ вс'Ьхъ т'Ьхъ, которые смягчаютъ 
законы и позволяютъ народу выйти изъ повиновения, какъ онъ на- 
казалъ“... 1утъ р'^чь пастора приняла р'^зко-политическую chopMy.

Бто хочетъ правильно понять указанное выпю об1дественное 
отноп1ен1е лютеранъ къ православному духовенству, тотъ опять 
также долженъ принять во вниман1е своеобразный характеръ рели- 
г1ознаго сознан1я въ Kpa'L. Не потому приглашаются православные 
свян1.енники принимать столь д'^ятельное и важное участие въ обп1.е- 
народныхъ предпр1ят1яхъ, что они православные или даже, что они 
находятся въ такомъ сан'й, но потому, что они лично обладаютъ 
определенными нравян1.имися народу качествами. Бъ Äиchляндiи въ 
глазахъ народа уважен1емъ пользуется пасторъ, не какъ пасторъ, 
и свяю^енннкъ, не какъ свяп1.еннвкъ, а какъ изв'^стная личность: 
все зависитъ зд'^сь отъ личныхъ качествъ. Бнрочемъ обра1иен1е къ 
свян1^еннику не всегда можно толковать въ смысл'й уважен1я къ 
нему со стороны народа; нер'^дко къ нему обра1в,аются потому, что 
бол^е не къ кому обратиться. 9тимъ и объясняется то обстоятель­
ство, что къ свяп1^енникамъ oбpa^aютcя по самымъ разнообразнымъ 
д'йламъ. Когда т"й отправляютъ ихъ за сов^томъ къ ихъ же па- 
сторамъ или осв'^домляются о причин'^ необра1ден1я къ нимъ, то 
обыкновенно получаютъ въ ответь, что они—т^ же господа, по- 
м-ЬщиЕи. Чтобы B-bpHte можно было над’Ьяться на то, что священ- 
никъ выслушаетъ его, крестьянинъ обыкновенно заводить рЪчь о 
Д'Ьлахъ религ1озныхъ и зат^мъ уже переходить къ лежащему у него 
на душ'Ь Д'Ьлу, ради котораго онъ явился къ священнику. При 
отсутств1и въ кра^ у народа другихъ заступниковъ и ходатаевъ, 
очень понятно, что любезное обращение съ посетителями становится 
невыносимымъ бременемъ для священника: онъ никогда не находить 
покоя отъ нихъ; крестьяне при всякомъ удобномъ случай заходятъ 
къ нему иногда просто для того только, чтобы побеседовать. Рас­
положить къ себе народъ—значить въ Лифлянд1и расположить его 
къ вероисповедашю. Въ этомъ отноп1ен1и личным достоинства пра- 
вославнаго духовенства могутъ оказать здесь великую услугу пра-
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эта совершалась только ради м1рскихъ выгодъ, то они заслужи­
вали бы бол'Ье сожал^н1н, ч'Ьмъ презрен!L. Но когда челов'Ькъ 
развязывается съ унасл-Ьдованными отъ отцовъ релипозными при­
вычками или съ в^ровашями, которым не перешли ему въ плоть 
и кровь, не образуютъ части его нацшнальнаго характера, какъ 
это у лифляндскихъ туземцевъ, то громие вопли господъ страны 
о продажа coBiiCTH и мнимыхъ совраш,ен1яхъ, агитаторств'Ё, о 
CT'bcnenln свободы совести и т. п. лишены всякаго реальнаго осно- 
ван1я въ исторш и въ действительности. Собственно говоря, со­
весть и релипя играютъ здесь второстепенную роль; на первомъ 
плане личности, физическое и нравственное зло, это реальные от- 
талкивающ1е импульсы. Задерживаюш,1е мотивы: привычка къ ста­
рому, флегматический темнераментъ, страхъ предъ результатами пе­
рехода, неопределенность и неизвестность въ будущемъ, какъ от­
носительно новыхъ релипозныхъ привычекъ, такъ и новаго со- 
ц1альнаго положения. Нритягиваюш.1е (более идеальнаго свойства) 
мотивы: гуманность обраш;етя, отсутствге корыстолюбия, чистое 
слово Бож1е, обрядность. Эти лаконическая выражен1я требуютъ 
объяснения. Первый мотивъ—гуманность—понятенъ уже изъ выше- 
сказаннаго; у православнаго духовенства нетъ никакихъ поводовъ 
и оснований относиться высокомерно къ крестьянамъ, и крестьянъ 
темъ более поражаетъ ихъ простота и доброжелательство, что послед- 
нихъ качествъ они мало встречали въ представителяхъ лютеранства. 
Вторая черта—отсутсттае корыстолюб1я—представляетъ едва ли не 
главный мотивъ расположешя къ православному духовенству именно 
потому, что представляетъ д1аметральную противоположность съ лю- 
теранскимъ духовенствомъ. Будучи достаточно обезпечены прави- 
тельствомъ (священникъ получаетъ въ годъ 1,200 руб. псалом- 
ш,икъ по 300 и 250 руб.), лифляндское духовенство не имеетъ 
нужды прибегать къ вымогательству, хотя и не отказывается отъ 
добровольныхъ пожертвований, который, кстати сказать, бываютъ 
въ крае крайне скудны, причина чего кроется въ бедности и бе­
режливости населения—свойства, вероятно, не унаследованныя отъ 
праотцевъ, а развивш1яся въ рабстве. Чистов слово Бож1е въ пра­
вославной церкви также составляетъ некоторый контрастъ съ боге- 
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служетемъ или, в'Ьрн'Ье, проиов-Ьдью въ кирк-Ь. Уже самое право­
славное богослужеше, д'Ьйствуя бол'Ье на чувство челов-Ька назида­
тельно, въ то же время даетъ гораздо бол'Ье для разсудка и вЪры: 
по содержатю оно далеко превосходить лютеранское богослужеше, 
даетъ бол-Ье пищи для чувства и ума простолюдина и образован- 
наго человека. Впрочемъ есть въ православномъ богослужеши н-Ь- 
который м4ста, вызывающ1я недоразум'Ые у лютеранъ, напр.,экте- 
н1я оглашенныхъ. Въ западной Эстлянд1и, гд'Ь въ настоящее время 
йдетъ движеше въ православие, лютеране, присутствующее при пра­
вославномъ богоелужен1и, съ неудовольств1емъ выражаются, что ихъ 
выгоняютъ изъ церкви. Если же говорить о пропов-Ьди православ­
ной сравнительно съ проповедями бал'пйскихъ пасторовъ, то въ 
большинстве случаевъ первая ограничивается лишь только прямымъ 
объяснешемъ смысла евангел1я, тогда какъ въ кирке евангел1е про­
читывается большею частью какъ будто для того, чтобы оно слу­
жило въ глазахъ народа некоторой санкщей следующей за нимъ 
речи пастора. Я. намеренно сказалъ: въ большинстве случаевъ, 
ибо, къ сожалению, въ новейшее время духъ полемической проповеди 
нвладелъ некоторыми священниками, которые едва ли уступаютъ 
пасторамъ въ резкости выходокъ противъ враждебнаго вероисповеда- 
шя. Подъ вл1ян1емъ и вызовомъ пасторовъ и православные храмы 
по местамъ сделались зрелищемъ неприличныхъ поругашй, наре- 
кашй, поношешй; наир., одинъ православный священникъ рьяно 
проповедывалъ, что у Лютера было семь женъ. Взаимной по­
лемике много содействуетъ близость церкви и кирки, такъ что 
священникъ и пасторъ черезъ своихъ шп1оновъ легко узнаютъ, о 
чемъ кто произнесъ проповедь; такимъ образомъ они подаютъ другъ 
другу матер1алъ для проповеди въ следующее воскресенье. Я не 
могу понять и объяснить лишь слепымъ увлечен1емъ то, какъ свя­
щенники не могутъ уразуметь, сколь невыгодно отражается на ре- 
липозной жизни прихожанъ подобная полемика. Этимъ ужъ никакъ 
нельзя достигнуть утверждения въ вере, а напротивъ охлаждешя 
и равнодушия къ ней. Равнымъ образомъ не возбуждается ею и 
взаимная ненависть и презрение между православными и лютера­
нами; этого можно было достигнуть только во времена особеннаго 
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религ1ознаго возбужден1я и общаго интереса къ релипознымъ во- 
просамъ, чего никогда не было и вероятно не будетъ въ Лифлянд1и. 
Mfli кажется также, что на православныхъ эта полемика отзы­
вается хуже, ибо въ интеллектуальномъ отношеши пасторы несо­
мненно стоятъ выше православныхъ свяш,енниковъ и умеютъ искуснее 
ихъ полемизировать. Поэтому епарх1альному начальству следовало 
бы обратить новое вниман1е на это, развиваюш,ееся въ недрахъ пра- 
вослав1я, зло и принять меры къ уменьшению его. Здесь уместно 
сказать несколько словъ въ заш;иту богослужешя исключительно на 
туземныхъ языкахъ, которое иными признается какъ переходная 
временная необходимость, или, что еще хуже, разсматривается въ 
смешении съ русскимъ языкомъ, какъ оруд1е полнаго слиия тузем- 
цевъ съ русскими. Не желая презирать въ отдаленное будущее 
этого вопроса, мы скажемъ здесь некоторый серьезный основан1я, 
по меньшей мере, неполитичности подобнаго рода притязан1й. Намъ 
известны примеры, где врагамъ удавалось уговорить крестьянъ отъ 
перехода въ православие подъ темъ предлогомъ, что тамъ у нихъ 
будетъ богослужен1е на русскомъ языке, изъ котораго они ничего 
не поймутъ. Въ виду этого крайне неполитично было бы въ на­
стоящее время примешивать славянскш языкъ къ туземному при 
богослужеши, какъ это делаютъ некоторые священники русскаго 
происхождения. Если во времена перваго движетя чтете молитвъ 
или произнесен1е эктетй на славянскомъ языке было извинительно, 
то въ последнее время это не можетъ быть оправдываемо ни не- 
знатемъ, ни близорукими политическими соображетями. Православ­
ные туземцы унаследовали отъ лютеранства привычку относиться 
разумно къ богослужетю, слышать все на родномъ языке. Лишь об­
рядность православная можетъ заменить для нихъ таинственность 
богослужения въ глазахъ русскаго простолюдина—черта, которая не­
вольно возбуждаетъ благоговете. Въ отношен1и понятности бого- 
служвн1я православ1ю въ крае необходимо конкуррировать съ лю- 
теранствомъ. Уже безъ того туземные патршты кричатъ о руссифи- 
кащи края черезъ православие. Давать имъ въ руки оруд1е значило- 
бы возбудить въ туземцахъ нерасположение къ православию. Бал- 
Пйсте культуртрегеры свято охраняютъ въ сельскихъ киркахъ прин- 
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ципъ, что богослужен1е и релипозное обучев1е должно быть на род­
номъ язык-Ь; сельская кирка пока остается для нихъ хранилищемъ 
туземныхъ языковъ, но за то городсмя кирки искусно приспособлены 
къ германизац1и туземцевъ, ибо богослужете въ нихъ совершается 
уже на двухъ языкахъ—на туземномъ и н-Ьмецкомъ, и притомъ по­
следнему по времени отдается первенствующее место; въ нихъ вве- 
денъ немецюй языкъ не потому, что городсше жители забыли свой 
родной языкъ, а лишь съ тою целью, чтобы приманить вообра- 
жающихъ себя немцами и стыдящихся именоваться презреннымъ 
именемъ латыша или эстонца на немецкое богослужете. Богослу- 
жете на туземномъ языке, назначаемое обыкновенно въ послеобе­
денное время, посещается мало, да и то самыми простыми и бед­
ными людьми. Руссификаторамъ осталось бы только брать иримеръ 
съ немцевъ вместо того, чтобы прибегать къ мерами не только 
не приводящимъ къ руссификащи, а напротивъ отталкивающимъ 
туземцевъ въ объят1я немцевъ. Уже теперь защитники лютеранства 
съ гордостш могутъ указать на те услуги, которым они оказали 
развипю туземныхъ языковъ и литературы. Какая масса существуетъ 
всякихъ релипозно—назидательныхъ и богослужебныхъ изданий на 
туземныхъ языкахъ, благодаря трудаиъ пасторовъ! По справедли­
вости можно сказать, что литературой туземцы обязаны лютеран­
ству. Начало новому развитию туземной культуры было положено 
еще во времена шведскаго владычества, когда но настоянгю швед- 
скаго правительства учреждены были, вопреки воле лифляндскихъ 
господъ, школы для приготовлетя изъ туземцевъ пасторовъ, пере­
ведена Библ1я и некоторым богослужебным книги на туземные языки. 
Между темъ, какая скудость книжекъ богослужебныхъ и назида­
тельныхъ въ православномъ духе на туземныхъ языкахъ! Право- 
слав1е годъ отъ году растетъ, а средства просвещентя, которыми 
располагаетъ православная церковь, остаются теже. Мисс1онеры, 
присоединяющее народъ къ православию, могутъ раздавать только 
ограниченное количество молитвенниковъ и руководствъ къ право­
славной вере. Въ Дифлянд1и православная церковь должна удовле­
творять не только потребности чувства, но и воспитывать умственно, 
просвещать образовашемъ.
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Однако защитники лютеранства пусть не превозносятся куль­
турными заслугами его. Значительною долею нын'Ьшняго образовашя 
лютеранское население обязано православной школ'Ь. Къ сожал-Ьшю, 
у насъ н'Ьтъ любопытныхъ статистическихъ данныхъ касательно 
процентнаго отношетя между числомъ православныхъ и лютеранъ 
въ православной школ-Ь. Зд4сь скажемъ только, что во многихъ 
школахъ численно православные превосходятъ лютеранъ. Такимъ 
образомъ православная школа даетъ образовате лютеранскому на- 
селен1ю едва ли не въ равной степени въ численномъ отношети 
съ православными. Впрочемъ происходитъ это противъ воли рев- 
нивыхъ пасторовъ, въ рукахъ которыхъ до посл-Ьдняго времени 
находилось все школьное образовате. Они противъ пос^щетя пра­
вославныхъ школъ д-Ьтьми лютеранскаго испов'Ьдатя; съ нихъ не­
редко взимается штрафъ за это, какъ бы съ непос^щающихъ ни­
какой школы. Они опасаются, что черезъ это молодое покол-Ьте 
охлад'Ьетъ къ лютеранству и почувствуетъ симпатш къ православью, 
чего на самомъ д'Ьл'Ь однако не бываетъ. Православная школа, по- 
видимому, и безсильна руссифицировать и чужда неблаговидной 
пропагадны, присущей школ-Ь лютеранской. На непризванныхъ и 
скоросп’Ьлыхъ туземныхъ патр1отовъ нашла какая-то духовная сле­
пота: они склонны вид'Ьть и действительно видятъ опасность рус- 
сификащи отъ православия, православныхъ школъ и даже отъ 
перехода школъ лютеранскихъ въ веден1е министерства народнаго 
просвЪщетя. Но простой народъ лютеранскаго исповедатя, не 
будучи предубежденъ противъ русскаго правительства и право­
славной школы, издавна отдавалъ и продолжаетъ отдавать своихъ 
детей въ православный школы, преимущественно ради изучетя 
русскаго языка, и съ нетерпетеиъ ждетъ того времени, когда 
школы будутъ избавлены изъ подъ ферулы пасторской.

Здесь считаю не лишнимъ поговорить и объ учителяхъ пра­
вославныхъ школъ. Для подготовления ихъ существуютъ две семи- 
нарш: старая, бывшая прежде въ г. Риге, а въ 1885 году пе­
реведенная въ Гольдингенъ, курляндской губерти, и новая въ 
г. Дерите. У лютеранъ такихъ семинар1й больше, но соответ­
ственно количеству лютеранскаго населетя ихъ должно быть более
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exa.LiiL'rtzIi.LO ei. AvsRL llpakooFÄSHLiA^. OxaEka« ^Niö-
pMeMXi. ü православныхъ, мы должны сказать, что посл-Ьдые по 
общему развит!» и педагогической подготовленности значительно 
превосходятъ первыхъ. Въ то время какъ въ лютеранскихъ семи- 
нар!яхъ все внимание обращено на вдалбливаше священной истор!и, 
Катихизиса и Вибл!и, а также на способность говорить р-Ьчи и 
ум-Ьть п4ть—ц^ли, им'Ь1ОЩ]я въ виду лютеранскую пропаганду 
или, говоря ближе, приспособлете къ религщзнымъ потребностямъ 
народа; у православныхъ, имЪющихъ въ виду не пропаганду, а 
лишь общее развит!е и 1гедагогическ1я ц'Ьли, главное внимание обра­
щено на науки, и предметы духовные и св-Ьтсюе занимаютъ у 
нихъ равнозначущее м'йсто. Поэтому православные учителя, хотя 
и уступаютъ лютеранскимъ въ познан!яхъ религ!озныхъ и въ ум^ньи 
п^ть и играть на орган-Ь и другихъ инструментахъ (п4те и му­
зыка—суть несомн'Ьнныя преимущества, выдвигающ!я лютеранскихъ 
учителей въ глазахъ всего народа), но за то они бол'Ье соотв'Ьт- 
ствуютъ нов^йшимъ потребностямъ, пробудившимся въ народ-Ь, 
именно потребности общаго образования. Они снискали къ себ4 
уважеше и любовь народа, благодаря тому, что принимаютъ живое 
учасие въ разныхъ обществахъ, литературныхъ, землед'Ьльческихъ, 
п'Ьвческихъ и увеселительныхъ. Разумеется, въ глазахъ господъ 
страны такое ихъ поведен!е явно обличаетъ въ нихъ нигилистовъ 
и соп.1алистовъ еще въ большей степени, ч^мъ православнаго свя­
щенника. По своему направлен!» замечается странное явлеше при 
сравнен!и православнаго и лютеранскаго школьмейстера. Нужно было 
бы невидимому ожидать, что последн!й будетъ более религ!озенъ, 
но въ действительности оказывается противное. Вероятно и лич­
ность пастора и односторонность школьнаго обучетя развиваютъ 
въ лютеранскомъ учителе равнодуш!е къ религ!и или даже певер!е. 
Между темъ православные учителя, получивъ более серьезное обра­
зована, въ общемъ относятся съ уважешемъ къ религ!и и суть 
люди верующ!е. При общемъ упадке въ народе веры, преиму­
щество лютеранскихъ школьмейстеровъ—уменье петь и играть на 
различпыхъ инструментахъ, теряетъ свое значен!е и поэтому авто- 
ритетъ ихъ падаетъ въ глазахъ народа. Будучи большею част!», 
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и именно сельск1я учителя, т-Ьмя же крестьянами (они обрабаты- 
ваютъ сами землю), они не могутъ внушить къ себ'Ь такого же 
уважения и AOBispia, которымъ пользуется православный учитель, 
не занятый черною работою. Если противники перехода сельскихъ 
лютеранскихъ школъ подъ министерство народнаго просв'Ьщешя про- 
рочатъ, что это поведетъ лишь къ развращетю молодого покол'Ьн1я 
и развит1ю въ немъ HOB-bpin и нигилизма, то намъ д-Ьле представ­
ляется какъ разъ наоборотъ. Именно можно скорее надеяться, что 
правительственный школы, гд’Ь учителями будутъ окончившее курсъ 
въ правительственныхъ семйнар1яхъ, призваны оказать не малую 
услугу въ д-Ьл-Ь возрожден1я религшзнаго сознашя туземцевъ, расша- 
таннаго пасторской школой и политикой. Однако отъ нормальной 
школы не все зависитъ. Требуется, чтобы и въ религ1озномъ отно- 
Шбн1и туземцы были поставлены въ иныя условия. До т'Ьръ поръ, 
пока они остаются въ лон-Ь кирки, нельзя ожидать не только 
роста релишознаго уб4жден1я, но даже сохранения его на настоя­
щей стунени. Что въ данномъ случа-Ь должно разуметь подъ но­
выми услов1ямй, трудно точно онред'Ьлить. И'йкоторыя данныя для 
этого мы можемъ найти въ исторги и народномъ характер'^. Для 
этого мы должны отыскать причины религ1озныхъ движений и раз- 
сл'йдовать, какая chopna религии бол'йе всего держалась, подходила 
къ народному характеру. Однако послушаемъ сперва мн'йн1я объ этомъ 
балтшскаго публициста Иинемана. Онъ говоритъ (см. Halt. NonatZSclir. 
L. XXXIII, И. I, р. 52): ^чрезвычайно характеристичную черту 
нашего туземнаго населен1я—эстовъ и латышей составляетъ то, что 
у нихъ обнаруживается стремление пром-Ьнять принадлежащее имъ по 
рождетю испов'йдан1е на другое,—это одна изъ формъ, въ кото- 
рыхъ выступаетъ у нихъ очень живо желате новизны, перем-Ьны. 
Напр., очень р-Ьзкая наклонность къ сектантству издавна отличала 
именно эстонский народъ; сектантамъ сумасбродамъ всегда было легко 
именно между эстами пожать въ короткое время обильную жатву. 
Конечно, подобный течения большею частью держатся короткое 
время; часто ониим^ютъ, такъ сказать, импульсивный характеръ... 
Подобный стремлешя нашего туземнаго населения, продолжаетъ онъ 
дальше, полагаю, находятъ себ!; аналопи въ равно импульсивно
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выступающей страсти къ выселешю, при чемъ не мен-Ье характе­
ристично, что последнее довольно часто выступаетъ именно тамъ, 
гд-Ь экономическ1я отноп1ен1я скорее всего могутъ сделать для крестья­
нина родную почву милою и ц-Ьпною*. Итакъ, г. Винеманъ не 
желаетъ вид'Ьть никакихъ вн'Ьшнихъ причинъ для религ1озныхъ дви- 
жешй и выселетй, а лишь исключительно приписываетъ ихъ вну­
тренней наклонности, национальной черт-Ь народнаго характера. Отъ 
лраго балпйскаго публициста-сепаратиста, достойнаго преемника 
Ширрена, намъ нельзя было ждать бол-Ье в^рнаго объяснен1я. Для 
историка причины эти кроются исключительно вн-Ь нащональнаго 
характера; посл-Ьдый стоитъ даже въ р-Ьзкомъ антагонизм^ съ по­
добными брожешями. Взглянемъ въ прошлую исторш. Почтенный 
публицистъ въ подтверждение своего воззр^шя долженъ былъ бы 
указать хоть одинъ прим'Ьръ столь легкомысленнаго отношен1я къ 
B-fept предкевъ; какъ онъ могъ найти въ туземцахъ подобную страсть 
къ HOBHBH'b, перем'Ьн'Ь в'Ьрован1й и м4ста? Изв-Ьстно, какъ упорно 
отстаивали туземцы язычество; по уничтожении меченосцами внеш­
ней формы его, оно продолжало попрежнему существовать въ се­
мейной домашней сфер-Ь. Во времена вторжешя католичества, на- 
вязаннаго имъ насильно, лишь толовск1е латыши оказались столь 
легкомысленными, что въ короткое время испов-Ьдывади три рели- 
ши: оставивъ язычество, они приняли православ1е, но въ виду по- 
литическихъ ц-Ьлей должны были оставить правоелав1е и принять 
католичество. Какъ изв-Ьстно, латыши пром-бняли язычество на ка­
толичество посредствомъ жреб1я, сл-Ьд., разсуждали они, по вол’Ь 
боговъ. Но ни прим'Ьръ толовцевъ, ни другихъ, принявшихъ по 
жреб1ю католичество, не говоритъ въ пользу утверждетя г. Бине- 
мана: туземцы м'Ьняли (вн-Ьшнимъ образомъ) в4рован1я не по внут­
ренней наклонности, а по принуждешю, или по вол'Ь боговъ. Да- 
л'Ье во времена католичества въ XV в'Ьк'Ь, изв-Ьстно, что обра­
зовались тайныя собрашя в-Ьрующихъ, которые * отвергали спаси­
тельный и обычныя приношения въ церковь Бож1ю(см. Акты 
рижскаго провинщальнаго собора 1428 г. въ УШ Bunge, Urkun­
denbuch, сар. XXX). Зд'Ьсь причина перем-Ьны религшзных'ь в-Ь- 
ровашй или вкрн'Ье отречения отъ католичества опять таки не во 
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внутренней наклонности туземцевъ, а въ „снасительныхъ и обыч- 
ных'ь ирино1иен1яхъ*. Или, пожалуй, г. Винеманъ скажетъ, что 
влбчен1б народа къ гернгутерству во времена лютеранства объ­
ясняется присущнмъ ему стремлен1емъ къ nepeMtni в^ры? На это 
отвечу, что народъ этимъ ничуть не отделялся отъ лютеранства, 
онъ по прежнему пос'йщалъ и кирку; въ гернгутерств4 онъ нахо- 
дилъ лишь удовлетворение своей потребности молитвы, изл1ян1я сво­
его земного горя предъ Вогомъ въ плач'Ь и рыдаши.

Что причины религшзныхъ брожен1й въ Kpat не могутъ быть 
объяснены нацшнальнымъ характеромъ туземцевъ, любопытный до­
казательства этого мы находимъ въ истор1и Лифлянд1и. Въ па­
раллель нов^шему движен1ю въ православ1е и развитию сектант­
ства мы встр-Ьчаемь зд-Ьсв въ Х¥Ш в'Ьк'Ь почти т'Ьже явления. 
Повидимому, религшзное сознаше туземцевъ края какъ бы волнами 
подымается я опускается, спускаясь до полнаго равнодуш1я къ 
кирк-Ь и религш и возносясь до крайней степени религ1озной вос­
торженности. Ноявленге въ западной Эстлянд1н учениковъ Цин- 
цендорфа, основателя гернгутерства, вызвало зд-Ьсв въ простомъ 
народа эксцентрическая проявлен1я пробудившагося съ особенной 
силой релипознаго чувства; признаки его: плачь, рыдаше, тре- 
петаше, воздыхание, падеше на землю, причемъ въ экстаз'^ про­
износилось имя Спасителя, какъ бы хотелось имъ т'Ьломъ и душой 
погрузиться въ его раны. Духовная консистория рекомендовала 
тогда пасторамъ усердно пос'Ьш,ать дома прихожанъ, вести съ 
ними бес'Ьды въ дух-Ь любви и смирешя. Это было въ 1740— 
1743 году. Спустя 72 — 73 года, въ 1815 г. подобное возбуж- 
деше релипознаго чувства повторилось съ новой силой: некоторый 
д'Ьвушки впадали какъ бы въ сонь, въ которомъ были лишены 
всякаго т'йлеснаго огцутцетя и въ оц'Ьпен’йн1е, которое стягивало 
такъ ихъ члены, что никакая челов-Ьческая сила не могла ихъ 
разнять или сдвинуть съ м-Ьста, По истечети н-Ькотораго времени 
он4 открывали ротъ и глаза, разсказывали, что он4 были на 
небЪ и въ аду, и возв-Ьтцали присутствующимъ ихъ будущую 
судьбу, призывая ихъ къ в4р4 и покаяшю. Он'Ь часто съ уди­
вительною подробностью открывали так1я обстоятельства изъ част­

5
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ной жизни нрису'гствующихъ, о которыхъ едва ли ои-Ь могли 
узнать естественнымъ путемъ. Во время пароксизма и часто ц^- 
лые дни онЪ ув'Ьряли, что ничего не вкушали и не нуждаются 
ни въ какой нищ'Ь. Въ начал'Ь 1817 года проиов'Ьдывался и 
практиковался новый способа. крещен1я—дымомъ и огнемъ, и былъ 
введенъ также новый родъ причап1.ен1я въ вид-й одуряющаго на­
питка. Для устранешя сумасбродства, н'Шторые пасторы грозили 
оставить приходъ, если не прекратится это противухриеттанское и 
развратное движен1е, а помещики приб-Ьгали къ сил4 розогъ; эти 
м4ры подействовали, и пророки умолкли, и хотя тамъ и сямъ 
втихомолку и появлялись ясновидцы, но они скоро лишались 
всякаго довер1я. Въ 1815 году въ Нёвэ, где теперь ироисхо- 
дитъ движенге въ православ1е, одна 9-ти летняя девочка вне­
запно начала говорить во сне и возвещать откровешя: разсказы- 
вала о странств1яхъ на небе и описывала некоторыхъ виденныхъ 
тамъ лицъ. Она говорила противъ пышности въ одежде, особенно 
противъ пестрыхъ нередниковъ, красныхъ платковъ, противъ рас- 
пущенныхъ косъ и серебряныхъ ожерел1й и пряжекъ. Толпою сте­
кались къ ней эсты и шведы, слушали слова ея, полным удив- 
леыя, собрали все красные платки и пестрые передники, а также 
и серебряным украшения и сожгли все это на костре. Съ техъ 
поръ шведы оставили свою одежду, которая похожа была на 
одежду вормсскихъ жителей, нёвэск1е эсты, одевавпиеся доселе, 
какъ вихтерпальсше шведы, стали смотреть на эту изящную 
одежду, какъ на порождение д1авола, и стали одеваться какъ со- 
седн1е эсты. Завязки косъ, красные платки, пестрые передники, 
серебряныя цепочки, все что не было сожжено, были проданы 
за безценокъ жидамъ, и можно было видеть только белые и чер­
ные платки. При этомъ увещания пророчицы были такъ действи­
тельны, ея изображения будущаго состояния отличались такою жи­
востью, что можетъ быть благодаря только имъ у некоторыхъ 
лицъ произошелъ переворотъ. Одинъ гернгутерсшй чтецъ, по уве­
щанию пророчицы, также оставилъ свой красный шейный платокъ, 
но д1аконъ общины, узнавъ объ этомъ, упрекалъ его въ томъ, 
что онъ послушался словъ ложныхъ пророковъ и вычеркнулъ его
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изъ списка братьевъ, а принялъ его вновь лишь посл'Ь н^сколь- 
кихъ л-Ьтъ серьезнаго покаятя (Russwurm Eibovolk oder die 
Schweden, p. 234—236. B. I), .

Почти тоже самое повторилось и въ новкйш1я времена съ 
тою только разницею, что теперь пробудившееся религ1озное чув­
ство нашло ce6t исходъ въ православ1и. Подобный 11ер1одйчесЕ:я 
вспышки религшзнаго чувства свойственны вскмъ народамъ въ той 
или другой степени. А г. Бинеману понадобилось ихъ приписать 
исключительно национальной черт4 прибалт1йскихъ туземцевъ для 
того, чтобы исключить всякую мысль объ ихъ зависимости отъ 
экономическаго, сощальнаго и религ1ознаго положения туземцевъ; 
но своимъ сужден1вмъ онъ въ то же время, ненамеренно, вопреки 
своимъ желатямъ, даетъ понять, что лютеранство совершенно 
чуждо туземцамъ, что оно не вошло въ ихъ плоть и кровь, на­
доело имъ, не удовлетворяетъ ихъ, ибо иначе непонятно было бы 
ихъ столь легкомысленное отношение къ нему. Кроме того, какъ 
уже выше было сказано, страсть къ перемене чужда севернымъ 
народамъ, отличающимся флегматическимъ темпераментомъ. Какъ 
известно изъ психологии, флегматическш темпераментъ неподви- 
женъ, постояненъ, упоренъ, а къ такому темпераменту следуетъ 
отнести лифляндскихъ туземцевъ — эстовъ и латышей, особенно 
первыхъ. Таковыми были признаваемы они доселе всеми истори­
ками и публицистами; но для балтшскихъ сепаратистовъ все воз­
можно перетолковать какъ угодно, лишь бы это благоприятство­
вало ихъ политике. Итакъ, по вашему мнешю, причинъ релипоз- 
ныхъ движешй въ крае нужно искать вне народнаго характера, 
именно во внешнемъ физическомъ или матер1альномъ иге, нала- 
гаемомъ известнымъ вероисповедашемъ и во внутреннемъ недо­
вольстве исповедуемой формой релипи.

Мы видели, что брожешя релипозныя по мере приближения 
къ новейшимъ временамъ учащаются и распространяются; однако 
до сихъ поръ нельзя еще предвидеть, на чемъ собственно они 
остановятся. Судя по прошлому и настоящему, мы приблизительно 
можемъ указатъ некоторым положительным и отрицательным черты 
соответствующаго духу лифляндскихъ туземцевъ исповедания. Подъ 
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чертами нащональнаго исиов'Ьдан1я мы разум^емъ внешнюю обрядо­
вую сторону его, а не в±рован1я и догматическ1я истины. На осно- 
ванш флегматическаго темперамента лифляндскихъ туземцевъ при­
ходится утверждать, что они по своей природй не склонны при­
нимать самод11ятельнаго участия въ богослужен1и—участия, выра- 
жающагося въ т'Ьлесныхъ движешяхъ. Этою стороною ихъ темпе­
рамента справедливее всего объяснить ихъ недостаточное усердте 
въ осенети себя крестнымъ знамешемъ, коленопреклоненияхъ и 
земныхъ покдонахъ, а не винить въ этомъ ихъ духовныхъ пасты­
рей или же усматривать здесь недостаточную развитость ихъ ре- 
лиг1ознаго чувства, какъ это ошибочно делается людьми, не знаю­
щими туземцевъ и применяющими къ нимъ меру русскихъ. Чело­
веку наблюдательному при посещен1и православныхъ церквей легко 
судить уже по самымъ движен1ямъ, походке и вялости туземцевъ, 
о несообразности частаго быстраго движения руки и коленопрекло­
нения и земныхъ поклоновъ съ ихъ внешнимъ поведен1емъ. Нельзя 
однако сказать, чтобы ихъ натура требовала пассивнаго отноше­
ния къ богослужен1ю; они одарены даромъ поэз1и и пешя; любовь 
къ нимъ сохранилась доселе, хотя даръ поэзш, вследствие не- 
благопр1ятныхъ условий жизни въ хрисианстве, значительно осла- 
белъ и сохранился только у старыхъ людей. Поэтому любовь къ 
пешю есть наследие язычества, а не заслуга лютеранства. Нужно 
следовательно удовлетворить этой народной потребности при бого- 
служеши. Нужно дать православнымъ прихожанамъ въ руки не 
только песнословъ, но и стараться о сближети греческихъ моти- 
вовъ съ народными. Въ настоящее время, не имея православ­
ныхъ песнослововъ, народъ пользуется съ удовольств1емъ лютеран­
скими песнями, мотивы которыхъ гораздо проще греческихъ и бо­
лее подходятъ подъ народные мотивы. Въ виду сильной любви къ 
пен1ю духовныхъ лютеранскихъ песень, некоторые священники поз­
воляли и позволяютъ петь ихъ въ православной церкви. Разумеется, 
это отражается невыгодно на православш, но трудно решить,, что 
было бы тактичнее—запретить это, или нетъ. По крайней мере 
вне церкви отучить ихъ отъ употребден1я лютеранскихъ духов­
ныхъ песень почти нетъ возможности: на похоронахъ, крестинахъ. 
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свадьбахъ, об'Ьдахъ и т, п. торжествахъ, на сцену обыкновенно 
являются лютеранск5Я п'Ьсни. Въ большей части церквей, чтобы 
хоть сколько-нибудь привлечь народъ къ участию въ богослужети, 
молодежь 6Н1,6 учапхаяся и недавно вышедшая изъ школы, особенно 
девушки помогаютъ на клиросахъ п^Ьть. Благозвучнымъ н'^нтемъ 
однако не могутъ похвалиться православный церкви, ибо мало ум^- 
лыхъ п-ЬнцоБъ и дирижоровъ. Между т"^мъ какъ пасторы, хорошо 
понимая важность удовлетворетя народной потребности въ п-Ьти, 
съ своей стороны д-блають все возможное, чтобы церковные мотивы 
и духовный шЬснй сд'^лались достоятемъ народа; съ православной 
стороны въ этомъ отношены ничего не сделано. Недавно вышелъ 
лютеранский п^снословъ даже съ нотами для скор-Ьишаго изучения 
мотивовъ.

Зат^мъ для туземцевъ богослужеюе должно быть понятное; это 
на томъ основаны, что когда в'^ровантя и обряды церкви прини­
маются народомъ, вышедшимъ изъ младенческаго состояния, то они 
воспринимаются имъ не сл'Ьпс?, а разумно; онъ хочетъ видеть въ 
бого службы и все понятное, воспринимаемое разсудкомъ. Другое со- 
ображеые, по которому въ Лифлянд1и желательно было бы при­
способиться въ н’Ькоторыхъ случаяхъ къ народнымъ потребностямъ 
въ богослужены—это привычка, унаследованная отъ лютеранства, 
видеть здесь более простоты, менее таинственности и формъ, при- 
надлежащихъ отдаленному прошлому. По крайней мере на первыхъ 
порахъ некоторым стороны православнаго богослужеыя будутъ слу­
жить для нецосвяш,енныхъ предметомъ соблазна. Если вноследствы 
черезъ школы или другимъ путемъ удалось бы пр1учйть народъ къ 
более сознательному отношетю къ нимъ, то конечно не было бы 
такой необходимости въ приспособлены. На сколько можно судить 
по обыденной жизни, въ лютеранахъ уже значительно утвердился 
более серьезный взглядъ на некоторым черты православ1я, возбуж- 
давш1я прежде неприязненным чувства; среди нихъ уже реже встре­
чается котцунственное отношеше къ нимъ какъ въ школе, такъ и 
въ жизни. Пишупхему эти строки пришлось самому быть свидете- 
лемъ кощунственнаго издевательства въ школе надъ православ- 
нымъ кажден1емъ. Во всякомъ случае одно должно оставаться без- 
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спорнымъ—именно, что расположете къ православ1ю нужно воспи­
тывать не аростымъ снабжен1емъ новообращенныхъ предметами по­
читании (кресты, иконы), но разумнымъ объяснен1емъ отличитель- 
ныхъ сторонъ православия. Предметы почитатя и цоклонен1я дол­
жны занимать второстепенное м'Ьсто.

Другая потребность народа, съ которой нужно считаться и ко­
торая, в-Ьроятно, унаследована отъ лютеранства, есть проповедь. 
По местамъ народъ такъ высоко ценитъ проповедь, что безъ нея 
богослужение не имеетъ почти никакого значен1я, не слышавъ про­
поведи, народъ, выходя изъ церкви, остается недовольнымъ. Если 
бы православная проповедь сделалась повсюду въ крае интеграль­
ною част1ю богослужен1я и если бы въ то же время она ограничи­
лась исключительно объяснетемъ слова Бож1я, то православие въ 
крае много выиграло бы. Въ техъ приходахъ, где православная 
проповедь можетъ со славою выдержать конкурренщю съ лютеран­
скою, быстро растетъ расположено къ православно, ибо лютеране, 
проезжая мимо церкви въ кирку, nM изъ кирки, считаютъ сво- 
имъ долгомъ зайти въ церковь, чтобы послушать и православную 
проповедь. Мне кажется однако, что ни лютеранское, ни право­
славное духовенство (venia sit verbo) не умеетъ пользоваться лю­
бовью народа къ проповеди. Въ противовесъ пасторамъ следовало 
бы обратить особое внимание на подготовлеше лучшихъ проповед- 
никовъ и дать проповеди въ богослужети большее значеше, чЬмъ 
какое она имеетъ въ настоящее время. И въ самой проповеди 
должны бы быть введены некоторый особенности применительно къ 
местнымъ услов1ямъ. Если лютеранские пасторы ударяются въ край­
ность, почти исключительно раскрывая въ проповеди нравственную 
сторону христианства и великую силу благодати, то православнымъ 
священникамъ следуетъ избегать противоположной крайности—ис- 
ключительнаго раскрыван1я догматической стороны христианства и 
ставить своею главною задачею защиту отличительныхъ сторонъ 
православия, обрядовыхъ и догматическихъ. При этомъ нужно иметь 
въ виду, что народъ решительно лишонъ всякихъ сведенш изъ 
церковной HCTopin и церковнаго предашя, и посему аргументы 
должны быть по преимуществу почерпаемы изъ свящ. Писатя и 
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соображены разсудка. Разумеется, для достижешя цели нужно 
употреблять пр1емы, могущ1е произвести впечатлен1е, повл1ять на 
чувство. Въ этомъ отношети для эстовъ, которые питаютъ силь­
ную любовь къ картинности выражения, необходимо было бы, во из­
бежание сухости речи, прибегать къ поэтичнымъ сравнеюямъ и кар­
тинности изображения. JTynniie пасторы могли бы служить въ этомъ 
случае образцомъ, исключая театральности въ ихъ жестикуляц1и и 
позе. Я говорю это съ чувствомъ боязни, что некоторый целесо­
образный меры не прЬбретутъ сочувствия лишь потому, что, по- 
видимому, клонятся къ сближешю съ лютеранствомъ. Если бы я не 
имелъ въ виду несочувств1я предлагаемыиъ мерамъ, то я указалъ 
бы еще на одну целесообразную меру — постановку подле стенъ 
въ церкви скамей ‘) для престарелыхъ и уставшихъ лицъ—меру, 
которая вполне оправдывается, полагаю, пространственною обшир­
ностью приходовъ въ Лифлянд1и и тяжолымъ физическимъ трудомъ 
крестьянъ. Отсутствие скамеекъ въ церкви служитъ причиною по- 
стоянваго движен1я въ церкви во время богослужешя: одни вхо- 
дятъ друпе выходятъ, чтобы отдохнуть. Лишь во время пропо­
веди все считаютъ обязанностью быть въ церкви и стоять спо­
койно, Исключение изъ этого составляютъ недавно перешедшее въ 
православие, для которыхъ въ православноиъ богослужеши все ново; 
они ведутъ себя во время богослужешя очень чинно, не смотря на 
крайнюю тесноту помещешя.

Нац1ональность и положеше православнаго духовенства въ крае 
играетъ едва ли не более важную роль, чемъ само православное 
вероучеше. Въ вопросе о нащональности священниковъ, прошед- 
шемъ несколько разныхъ ступеней, въ последнее время установи­
лось, повидимому, только въ самыхъ высшихъ сферахъ твердое 
убежден1е въ пользе туземнаго происхождешя ихъ. Ради ли блага 
православия, что очень сомнительно, или лишь ради усилешя рус-

*) Въ этомъ не было бы никакого новшества. Въ старинныхъ русскихъ хра- 
махъ устроялись лавки вдоль стЪнъ и между колоннами. Въ олонецкой епар- 
х1и и теперь встречаются церкви съ такими лавками. А на востокЪ вей стойки^ 
въ которыхъ стоятъ обыкновенно молящ1еся, снабжены стульями.

Ред.
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скаго элемента, jidbCTHHe представители православии не разъ про­
водили политику враждебную туземному началу и этимъ пос/Ьили 
пагубную вражду въ сред4 нисшаго духовенства, разыгравшуюся 
недавно даже литературной полемикой, во время которой та и дру­
гая сторона осыпала противную—клеветами, порицашями и т. п. 
Не намъ судить зд^сь, кто оказалъ большую услугу православ1ю 
въ Kpat—свяш,енники изъ русскихъ или свяпхенники изъ тузем- 
цевъ; мы зам'Ьтимъ только, что прошлое принадлежитъ русскимъ, 
а будущее туземцамъ. Что pyccKie во время перваго движения въ 
православие и долго посл4 него были главными, можно сказать, 
единственными деятелями въ д'Ьл'Ь православ1я—это не подлежитъ 
никакому сомн^шю; а насколько успешно они выполнили свою мис- 
С1Ю въ Лифлянд1и, и каковы были бы результаты, если бы вм1>- 
сто нихъ д’Ьйствовали туземцы—это ускользаетъ отъ историческаго 
суда. Что прошлая мисс1я русскихъ священниковъ въ кра-Ь была 
не безъ промаховъ, основывающихся отчасти на личныхъ каче- 
ствахъ, отчасти на крайней затруднительности ихъ положетя— 
это также неоспоримо. Вероятно никто не будетъ отрицать также, 
что священники изъ туземцевъ имЪютъ н'Ькоторыя качества, по ко­
торыми превосходятъ русскихъ—это знате языка, нравовъ и обы- 
чаевъ народа. Ихъ заслуга была велика во время волнешя умовъ 
въ последующее время, когда новообращенные устремились назадъ 
въ лютеранство; имъ лифляндская православная церковь обязана со- 
хранен1емъ за собою весьма многихъ чадъ. Впрочемъ мы понимаемъ 
деление на нащональности не въ строгомъ смысле: здесь дело 
идетъ между пришлыми русскими съ одной стороны и родившимися 
въ Лифлянд1и русскими и туземцами—съ другой. Въ числе пер- 
выхъ были главными образомъ первые мисс1онеры, вызванные изъ 
соседнихъ губерн1й, преимущественно изъ Псковской. Насколько 
нецелесообразна подобная политика въ духовномъ м1ре въ настоящее 
время, когда нащональный вопросъ обострился и когда лютеран­
ское духовенство, отступая временно отъ германизаторскихъ тен- 
денщй, является въ роли туземныхъ патрштовъ, какъ увидимъ да­
лее, мы предоставляемъ судить объ этомъ всемъ проницательными 
п безпристрастнымъ лицами.
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Когда въ оцравдан]е усилен1я русскаго элемента въ кра^ уна- 
зываютъ на онасиости, могущ1н возникнуть отъ нрео6ладан1я на- 
цюнальнато иравявааго класса въ кра-Ь, то эти опасения отчасти 
справедливы, отчасти основываются на недоразум^ши. Справедливы 
они но отношешю къ т^мъ м1зстнымъ д^ятелямь, которые полу­
чили н-Ьмецкое образование и особенно которые побывали въ дерпт- 
скомъ университет^, хотя бы они потомъ довершили свое образо­
вание въ русскомъ учебномъ заведении. Но но отношению къ ли- 
цамъ изъ туземцевъ, получившимъ все образован1е въ русскомъ 
дух^, эти опасетя совершенно неосновательны; напротивъ, ташя 
лица бол'Ье всего способны къ нроведеныо въ жизнь и уб'Ьждешя 
коренного населен1я русскихъ началъ. Практиковавшаяся недавно 
въ высшихъ сферахъ sHpa назначен1я м’Ьстныхъ туземныхъ урожен- 
цевъ во внутреншя губерши Poccin была плодомъ политическаго 
цредубЪжден1я и ненониман1я нрибалтшскихъ отношенж. Тотъ 
путь, по которому въ настоя1цее время пошло правительство въ 
школьномъ д'Ьл'Ь, безспорно самый надежный и верный—^зд4сь. 
Ахиллесова пята балтчйскихъ гарманизаторовъ. Неудивительно по­
этому, что они подняли страшный шумъ и пускаютъ въ ходъ вс4 
м^ры, чтобы утвердить колеблюп^уюся подъ ногами почву, прики­
дываясь въ то же время радетелями туземной нащональноети и 
спасителями ея отъ русскаго варварства.

Среди путаницы разнообразныхъ стремлений, желаний, ожидашй, 
простой народъ естественно не можетъ сколько-нибудь ориентиро­
ваться, ходитъ какъ бы въ потьмахъ. Руководимый более темнымъ 
инстинктомъ, чемъ ясными представлениями, онъ непредубежденно 
твердо влечется на сторону русскихъ началъ.

Не чувствуя большой привязанности къ родному и не умея 
ценить его, народъ относится почти безразлично къ нему, и го- 
товъ разстаться съ нимъ безъ особаго сожаления. Его духовным 
сокровища: саги, песни, сказки, загадки и т. п. скорее суть до- 
стояше HCTopin, чемъ народнаго духа. У него сохранился только 
родной языкъ и немноПе отрывки прошлаго духовнаго творчества. 
Въ общемъ можно сказать, что у него господствуетъ жалкая апаНя 
ко всему. Возьмемъ, напр., его веровашя; поразительными должны 
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казаться для русскаго человека сл^Ьдующ1я внражен1я, которыя 
приходилось слышать изъ устъ народа касательно перехода въ пра- 
вославте, напр., „прикажутъ нереиде «к ' ^если бы рарь или вубер- 
наторк приказаль наяк нереити вь православие, яы BcL перешли 
бы; товда яы знали бы, что они желаютн, зтово* и т. д. Зд'^сь 
должно aaA'kiTHTb, что подобный суждения соотв^ствуютк бол^е на- 
CTpoeniio сельскихн, жителей; вл, вородахь же преданность люте­
ранству и сектантству еше очень сильна.

Не MH'j^e поразительна и та черта, что сл, переходоял> вл. 
православие у народа по «'истаял, связывается понят1е о переход'^ в'ь 
русское подданство; такл., в'ь нов'^ишее вреяя вл, 9стлянд1и, при­
ходя записываться вл, православие, н'^которые заявляли, что же- 
лаютл, ^записаться подь русскаво раря^. бтоль кр1;пко усп'^ло 
вкорениться вл, народ'^ представлен1е о саяостоятельностп ^и^лян- 
д1и, для которой РУ секли рарь изображается лишь „сторожеяь вра- 
пирл,^! блуждая вл, влубокоял, нев4;ден1и и пепонияан1и своево по- 
ложен1я и своихл. интересовь, злополучные тузеяры крайне нужда­
ются вл> яошпоя'ь руководител'^, который вывелл. бы ихл. на истин­
ный путь. Они т'^ял, бол'^е заслуживають сожал'1>н1я, что вл, тече­
ние н'^сколькихл. в4ков'ь служили только яблокоял, раздора то яежду 
орденояь, епископаяи и отчасти бюрверствояк, то яежду восподаяи 
страны и вн1^шнияи претендентаяи на нее, вл, лир'^ соейднихл. 
восударствЛ), то яежду саяыяи зтияи восударстваяи. О öxac'b их'ь 
вл, то вреяя никто не заботился, они были только средствояь для 
^езсов'йстныхь внутренпихл, зксплоататоровл,, сяотр'^вшихл. на нихл,, 
какл, на особую породу людей, не способную кь высшей культур'^ 
и саяостоятельнояу развитию и предназначенную лишь иврать слу­
жебную роль для высшей породы. Иовидияояу, только теперь на- 
ступаеть критпческлй яояентл. вл, истор1и тузеяревл,: вя'йсто тово, 
чтобы влачить жалкое сушрствован1е вь вид'^ осколковь н'йковда 
великихь плеяень — осколковь, не им'Ьюш.ихь никакихь шансовь 
на будущее наршнальное прорв-Ьташе, они призываются наконерь 
flCTopieft кь обьединешю сь русскимь народомь,

Какь и ковда совершится это объединете, обь этомь можно 
говорить только вадательно; напрасно н'Ькоторые лифляндсюе и!- 
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мецк1е ученые въ отв'Ьтъ на эти вопросы указываютъ на судьбу 
остальныхъ финскихъ народностей въ Росйи: намъ кажется, что 
прим1эръ ихъ не npHMiiHHMb к,ъ Лифляндскимъ туземцамь, потому 
что они во многихъ отношен]яхъ (географическомъ, сощальномъ и 
культурномъ) занимаютъ особое положете. Можно лишь со значи­
тельною вероятностью сказать, что ассимиляц1я совершится въ 
форме усвоения туземцами внешнихъ общественныхъ формъ жиз­
ни. Въ доказательство этого я могу указать на примеръ, такъ на- 
зываемыхъ, полуверцевъ во Псковской губ. Не смотря на полное 
сходство внешнихъ условий жизни ихъ съ русскими, они до сихъ 
поръ, въ течете несколькихъ вековъ, сохранили свой языкъ, про- 
изведешя народнаго творчества, домашшй бытъ и т. д°, словомъ 
то, что мы обнимаемъ въ слове нащональность. Могу указать так­
же недальнозоркимъ патрштамъ и на то, что при всемъ томъ, эти 
полуверцы—преданнейшая чада православной церкви.

До сихъ поръ мы писали на основаны источниковъ более или 
менее враждебныхъ супхествующему порядку вещей въ Лифлянды. 
Поэтому читатель былъ вправе заподозрить нашу безпристрастность 
и упрекнуть насъ въ односторонности. Во избежание такого подо- 
зрешя и упрека мы намерены теперь обратиться къ источнику, 
выражающему голосъ и инетя противной CTopoHbf, къ органу 
лифляндскихъ (въ обширномъ смысле) синодовъ подъ заглав1емъ: 
Mittheilungen und Nachrichten über die ewangelische Kirche in 
Russland. Здесь печатаются синодальные отчеты и речи, которые 
признаются более удобными для 1тублитгац1и. Нетъ сомнетя, что 
въ протоколахъ синодальныхъ содержится много такого, что мо- 
жетъ служить лишь достоятемъ истор1и. Но многое, что проис- 
ходитъ и обсуждается на синодахъ наверно и не заносится въ 
протоколы и остается тайной для истории и публики, и лишь при­
нимается къ сведен1ю и руководству участниками синодовъ и ихъ 
отсутствующ,ими сослуживцами. Синоды, возникш1е во время рели- 
г1озныхъ движен1й, представляють собою тесно сомкнутую корио- 
рац1ю, которая имеетъ цел1ю обсуждете не только церковныхъ 
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и релипозныхъ вопросовъ, но н вопросовъ сощальныхъ и полити- 
ческихъ. На нихъ лютеранское духовенство ободряется на борьбу 
и снабжается обпхими правилами деятельности. Отсюда замечатель­
ное единство действ1й пасторовъ въ со1],1альныхъ и политическихъ 
вопросахъ страны.

Чтобы яснее представить положение делъ и настроете умовъ 
въ стране, я сгруппирую мнен1я пасторовъ и pemenia синодовъ 
по отдельнымъ вопросамъ. Я пользуюсь для этого лишь отчетомъ 
о синодальныхъ заседан1яхъ въ течен1е последняго десятилетня, 
предпославъ этому общую характеристику синодовъ предшествую- 
щаго времени, съ самаго ихъ начала въ 1834 году. Пасторъ 
Еельбрандтъ въ своей речи (Mitth. В, 40. 1884 г. р. 519—541) 
изображаетъ тогдашнее положете делъ, сперва состояше народа 
(преимущественно состоите латышей), следующими чертами:

Матер1альное положен!«, образующее всегда первую реальную основу 
духовной жизни, въ которомъ находилось крестьянское населен!«, было 
во всЪхъ отношеншхъ мало удовлетворительное; оно носило черту вели­
кой бедности и нищеты. Если, благодаря исключительнымъ благопр!ят- 
нымъ обстоятельствамъ, и были отдельные соетоятельные приходы и от­
дельный состоятельный личности, однако большая часть народонаселен!я 
жила въ самыхъ гнетущихъ услов!яхъ. Его жизнь была постоянной 
борьбой за существован!е, безпрестанная забота изо дня въ день; рос­
кошь была неизвестна, дело шло только объ удовлетворен!и самыхъ 
необходимыхъ и'насущныхъ потребностей; да и это часто не достига­
лось. Нашему воспоминан!ю представляется жалкая картина состояшя 
народа въ то время; вспомнимъ только убог!я, едва достойныя человека, 
жилища крестьянъ, въ которыхъ доступъ свету и выходъ дыму давала 
только полуоткрытая верхняя дверь; въ мрачныхъ грязныхъ дымныхъ 
избахъ проводили они ежедневную жизнь; въ темное время года при 
горящей лучине; въ зтихъ избахъ пасторъ совершалъ подготовлен!« 
къ причащешю и прослушивалъ детей. Гнетущая барщина, необезпечен- 
ность з«млевладен!я, пер!одич«ски повторяющ!йся каждою весною не- 
достатокъ хлеба и корма, соединенный съ недостаткомъ денегъ и 
практичности, не позволяли выйти изъ вековечной нужды. О духовномъ 
развит!и тогда нечего было и думать; одни погрязали въ огрубенш, 
предавались пьянству и н«чест!ю, друг!« влачили жизнь въ тупомъ 
отчаяши... Этому жалкому положен!ю крестьянства соответствовало 
также сощальное положен!«, которое занимали крестьяне между другими 
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классами: его мало уважали, онъ довольно часто терп^лъ самое негу­
манное обращеше; если онъ переносилъ все это молча, не обнаруживая 
своей чувствительности, все-таки переносимое имъ оставляло за собой 
неизгладимое впечатление; сознаще своей сощальной исключительности 
никогда не позволяло надлеягащимъ образомъ выступить сознанию цер­
ковной общности между крестьянскимъ состоян1емъ и остальными лучше 
поставленными состояниями. Это содействовало распространешю гернгутер- 
ства и разрыву церковнаго общения во время вероисповедныхъ иску­
шений, а при позднейшемъ пробужден1и народнаго самосознашя оно 
породило (вернее, поддерживало) ту нащональную ненависть, которая 
продолжаетъ существовать до настоящаго времени... Интеллектуальное 
образоваше совсемъ отсутствовало; существовало только домашнее обучеше 
чтению; человек ь, занимавшейся этимъ, былъ лишь освобождаемъ отъ 
некоторыхъ общинныхъ повинностей и рекрутчины... Иевер1я не было: 
народъ былъ религшзенъ и набоженъ. 1(еркви посещались мало, отчасти 
изъ-за барщины, отчасти по неудовлетворительности богоолужешя. Про­
поведь представляла собою сухую мораль; богослужению не доставало 
литургической части; пен1е изъ рацшналистическаго церковнаго песно- 
слова не согревало сердецъ; не будучи въ большей части кирокъ сопро­
вождаемо аккомпаниментомъ-органа и руководимое неумелыми запевалами, 
оно было нестройно и не мелодично. Оамое главное, что более всего 
привлекало въ кирку—это просительная молитва, которая давала помощь 
и утешен1е во всякомъ горе жизни—даже до больной коровы... Положеше 
немецкихъ приходовъ было совсемъ иное; города и дворянство въ сель- 
скихъ имен1яхъ, за малыми исключен1ями воспитанные въ рац1оналисти- 
ческомъ духе, относились къ церкви индифферентно; даже утратилось 
еознан1е политическаго значешя кирки для провинц1и; между городскими 
кирками царствовалъ миръ, церковно-политическихъ вопросовъ не поды­
малось; патронатство дворянъ и зависимость отъ нихъ пасторовъ со­
всемъ не нравилось... Характеристично по отношению къ образовашю 
того времени выражение одного пастора: «мои богословсюя познашя, 
вынесенныя изъ университета, можно было бы уложить въ ореховую 
скорлупу». И въ самомъ деле, богослов1е, которое тогда преподавали въ 
дерптскомъ университете, было мертвое историческое знаше, не воз­
буждавшее въ сердце любви; оно составляло только сухой остовъ. Въ 
трехгодичномъ богословскомъ курсе не доставало самыхъ важныхъ наукъ: 
символики, HCTopin догматовъ—она большею частью соединялась съ 
церковною истор1ей, катехетики, литургики, попечешя о душахъ(Seelsorge) 
и др., читаемыхъ ныне, не говоря уже о еврейскомъ языке; впрочемъ 
въ 1821 году въ высшемъ классе гимназш былъ введенъ еврейский 
языкъ. Практическому руководству кандидаты на пасторовъ научаются 
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во время многол^^тняго домашияго учительства... Воскресныя проповеди 
составлялись тщательно и читались съ каеедры; импровизац1и не были 
въ ходу5 болтовня была по крайней MÄptz привиллег1ей старыхъ пасто­
ровъ—рутинеровъ; кромЪ ежегодныхъ отчетовъ и ведея1я церковныхъ 
книгъ пастору было нечего д’Ьлать... Не было ни посбщешл и пр1общешя 
больныхъ, ни школьной инспекц1и; въ своемъ кирхшпил^ пасторь былъ, 
какъ патр1архъ, какъ сов-Ьтникь и помощникъ, и пользовался полныыъ 
дов'Ьр1емъ. Жизнь лифляндскаго сельскаго пастора была на д’Ьл'Ь идил­
лично—благодушная, какъ въ стихахъ того времени изображалась его 
жизнь. Къ нему приложимо изр4чен{е Горащя: Beatus ille qui procul 
ijegotiis. Пасторъ им^лъ довольно свободнаго времени, чтобы заниматься 
школами, обучешемъ своихъ или чужихъ д'Ьтей, домашнимъ хозяиствомъ 
и садоводствомъ и входить въ товарищесшя сношен1я со своими соседями 
по служба... Ежегодные nacTopcKie уездные конвенты занимались только 
случайными явлениями. Въ остальномъ они стояли въ самой шаткой 
связи съ отечественного церковью. Въ стран'Ь не выходило ни одного 
церковнаго или богословскаго повременнаго издания, и пасторы не могли 
знакомиться съ внутреннею жизнью... Религ1озное пробужден1е въ Гер- 
ман1и отразилось и зд^еь. Дерптск1й университетъ, или, вФрн^е, бого- 
словскш факультетъ ега, со времени второй половины 20-хъ годовъ, 
оставилъ безводную пустыню ращонализма и повелъ своихъ питомцевъ на 
зеленеющую ниву евангелия; до церковнаго иеповедан1я онъ однако не 
дошелъ еще... Предъ первымъ синодомъ церковная жизнь въ Лифлянд1и 
находилась подъ вл1яшемъ самаго абсолютнаго субъективизма; преобладалъ 
ращонализмъ; Онъ былъ господствующииъ духомъ времени: все, имевшее 
претензш на образоваше, держалось этого направлешя: большинство 
пасторовъ Лифлянд1и, все безъ исключен1я старые пасторы, председатели 
синода и церковное начальство страны. Сколько вреда онъ нанесъ цер­
кви—достаточно известно—стоить только вспомнить его песнословъ, 
катихизисъ и проповеди. Нужно однако ращоналистамъ того времени 
отдать справедливость въ томъ, что они были вообще честной натуры, 
держались своей догматики: Богъ, добродетель и безсмертге. Они были 
истинно исполнены (ergriffen) Христа; иной изъ нихъ могъ ввести въ 
соблазнъ приходъ личнымъ или служебными поведешемъ; молодые скоро 
уступали истинному евангельскому убеждению, даже старики—sii venia 
verbo—-кровные рацгоналисты (eingefleiscbten) если не предпочли умереть, 
то не остались нетронутыми евангельскимъ свидетельствомъ, въ кото­
рому не было недостатка ни на одномъ соборе, и все более и более 
становились доступны хрисианскимъ воззрешяиъ. Рац1онали8мъ открыто 
держался недолго на синоде; на одномъ изъ ближайшихъ заседашй 
синода пробстъ Геллеръ произнесъ воскресную проповедь, въ которой 
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самымъ искреннимъ образомъ высказывалъ свой индифферентизмъ ко 
всЬмъ религ1ямъ; протестъ другого направлетя на синода произвелъ 
глубокое впечатл'Ьн1е, и ран!онализ»г'я сталъ какъ будто ослаб'Ьвать... 
Другое господствующее направление было гнзтизмъ, развивнпйся между 
пасторами, благодаря вторжетпю гернгутерства. Главная партия—«пози­
тивно-библейски Blipyromie»—противники рац1ояализма и П1этизма; отли­
чительная черта ея—склонность ихъ къ свободному научному обсуждешю 
христианства. В'Ьроиспов'Ьдного нац1ональнаго сознашя на синод'Ьне было...

«Почтенный головы чувствовали себя на синод’Ь столь мало трону­
тыми новымъ жизненнымь духомъ, повЬявшимь, на немъ, что не могли 
удержаться отъ сладостной привычки проводить свободные часы въ кар­
точной игрЬ вм'Ьсто того, чтобы войти въ свободное духовное общейie 
другъ съ другомъ».

Помн'Ьшюг. Бннемапа(Balt. Monatschrft. В. XXXII, р, 344)„ 
преобладан1е въ местной церкви н1этизма и ращонализма оказы­
вало на нее пагубное д4йств1е. „Какихъ бы представителей ни 
им4ли оба направлен^, говоритъ онъ, однако въ каждомъ изъ 
нихъ лежалъ моментъ, который долженъ былъ въ изв4стномь слу­
чай заглушить или даже совс'Ьмъ не позволить проявиться муже­
ству, готовому съ радостью встретить страдан1я. Если для шэтизма 
при переоц4нк4 обгцаго христчанскаго содержашя, которое онъ на- 
ходи.дъ во вс-Ьхъ испов4дан1яхъ, право и достоинство собственной 
церкви менйе живо сознавалось, то рац1онализмъ былъ склоненъ 
въ полной сил4 в’Ьры выступить въ борьбу за доброе право еван­
гелической церкви и, хотя бы изнемогая по временамъ, пршбрйсть 
уверенность въ окончательной победе“. Г. Бинеманъ, очевидно, 
разсматриваетъ эти формы религ1озной жизни съ точки зрен1я ихъ 
способности къ отстаиван1ю господствующаго значешя лифляндской 
кирки, вопреки правительственнымъ стремлешяиъ указать ей вто­
ростепенное значеше.

Мы не ошибемся, если скажемъ, что лифляндская лютеранская 
кирка своимъ су1цествован1емъ во многомъ обязана синодамъ, которые 
сделались ея оплотомъ, ибо мы уверены, что лютеранство въ стране су- 
ществуетъ не столько своимъ содержан1емъ, какъ известное иснове- 
даше, сколько своей обгцественной организацией. Местные синоды, 
начинаюгд1еся и заканчиваюш,1еся обыкновенно торжественнымъ во- 
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одушевленнымъ 114н1елъ лютеранскаго релипознаго гимна: „Eine 
feste Burg ist unser Gott“, иапоминающаго мнимым гонешя на 
кирку, нравственно объединяютъ пасторовъ, вливаютъ въ духъ ихъ 
новую энерпю и ноддерживаютъ мужество въ борьба за иреобла- 
дан1е кирки въ стран4.

Я попытаюсь ниже сгруппировать разсуждетя и постановления 
на синодахъ подъ особыми рубриками, въ хронологическомъ порядк'Ь.

Национальное движете. Эстляндскш синодъ 1873 года 
(Ibid. В. XXX, р. 126). Движете это съ одной стороны было 
признано справедливымъ, ибо никто не долженъ закапывать та- 
лантъ, данный ему Богомъ; каждый народъ им^етъ задачу и обя­
занность развивать и пользоваться дарованными ему отъ Бога си­
лами. Гд'Ь люди, выдвинувшееся изъ народа, воодушевлены жела- 
шемъ просветить его, тамъ они стоятъ съ пасторами на одной 
почве. Пасторы обязаны только пр1обретать души для царства 
Бож1я. Если эстонский народъ обладаетъ силою поставить себя на- 
у)авне съ другими въ качестве культурнаго народа и отпечатлеть 
на своемъ образоваши характеръ своего духа, то не найдется изъ 
пасторовъ никого, кто бы не сочувствовалъ его нацюнальности или 
захотелъ бы насильно подвинуть его развитие на другой путь. 
Следовательно нужно работать надъ нравственнымъ развитнемъ и 
ноднятчемъ именно такого народа, какъ эсты. Съ другой стороны 
двйжен1е имеетъ нехристианское направлете: некоторые изъ па- 
тр1отовъ прославляютъ древнее язычество, какъ золотой векъ, и 
упадокъ культуры народа приписываютъ введению христианства. 
Пасторы постановили: бороться противъ того, где выступаетъ на­
ружу нечистое, нехристианское, и всячески содействовать истинному 
христианскому, нравственному преуспеяшю народа. Былъ поднятъ 
здесь и рабочж вопросъ, но большинство не признало его сутце- 
ствован1я.

Лифляндскж синодъ 1874 г. (bid. В. XXX, р. 425). Было 
целыхъ восемь докладовъ (изъ нихъ .2 неприняты) относительно 
младо-эстовъ и младо-латышей; кроме того выслушаны были под­
робным предложения отдельныхъ кирхшпилей. „Дело было разсмо- 
т'рено со всехъ точекъ зрен1я, и голоса со всехъ сторонъ были 
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такъ основательно осв^)щены, что бол4е ничего не осталось при­
бавить*. По одному докладу нацюнальное движете характеризова­
лось такъ; „младо-латыши (и младо-эсты) есть болезненное одно­
стороннее напряжен1е естественной противоположности между латыш- 
скимъ и нймецкимъ народными осколками въ остзейскихъ провин- 
ц1яхъ, основанное на непонимаши общихъ задачъ и политическаго 
положетя общаго отечества*.

Лифляндскш синодъ 1875 (ibid В. XXXII, р. 42 — 44). 
Младо-летты (младо-эсты), скороспело считая малый осколокъ за 
зрелый самостоятельный народъ, хотятъ, устранивъ нймецкихъ со- 
гражданъ, создать для него въ общемъ отечестве искусственно все 
жизненным формы, которым у историческихъ и самостоятельно куль- 
турныхъ народовъ развились только черезъ долгую и тяжкую борьбу. 
Синодъ постановилъ: 1) на основати евангел1я (въ церкви Бож1ей 
нетъ ни 1удея, ни Эллина) проповедывать всемъ Христа, не будучи 
руководимы нац1ональной симпапей или антипаией; 2) остерегаться 
въ проповедяхъ, на конфирмацш и при обвдети съ народомъ вы­
ставлять себя политическими партизанами; 3) остерегаться отъ не- 
призваннаго вмешательства въ м1рск1я дела прихода, не касаю1ц1яся 
службы, чтобы не давать никакого повода къ 1ерархическимъ по- 
иолзноветямъ; 4) чтобы быть всемъ вся (1 кор. IX, 22), мы 
должны основательно изучить языкъ, на которомъ проповедуемъ, 
вникать въего духъ такъ, чтобы каеедры церковным служили местами, 
где говорить на туземныхъ (языкахь чи1це и благороднее всего, и 
5) церковное попечительство и учителя должны быть сотрудниками 
въ царстве Бож1емъ; на конфирмацш воспитанниковъ следуетъ воз­
буждать къ добросовестной и верной по призвашю деятельности; 
образованнымъ туземцамъ долженъ быть открыть доступъ въ наши 
обшгественные кружки.

Эстляндскш синодъ 1881 года (ibid. В. XXXVIII, р. 43). 
Въ нащональномъ вопросе констатируется, что нащональное дви­
жете лишено всякаго идеальнаго HanpaBMenia, напротивъ полно 
распуп1,енности и грязи. Пасторъ Виллигероде говорилъ: прежде, 
когда сами пасторы называли себя латышами и эстами, отношетя 
между ними и прихожанами были очень xopomia. Теперь между ними 
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вторглись разный общества, изъ которыхъ некоторый пресл'Ьдуютъ 
не свои установленный, а политичесый цЪли; въ нихъ м'Ьсто длй 
всйкаго, кто разд^лйетъ настроение этихъ обществъ; поэтому они не 
чисто нацюнальный, а общества единомышленниковъ. Ихъ тенденщй 
направлена противъ н-Ьмцевъ, господь, власти. Они пытаютсй прив­
лечь къ себ^ интеллигенцш изъ народа, чтобы съ нею npio6p'b- 
сти народъ, а съ народомъ—землю (Land). Главною преградою 
ДЛЙ ихъ вторженк въ массу служатъ пасторы (?!); потому пасторы 
должны быть уничтожены прежде всего именно по этой причин^, 
а не изъ личной ненависти; берутъ начало йдовитый газетный статьи. 
Оруд1е они находйтъ въ сельскихъ школьмейстерахъ. Виллигероде 
предлагаетъ въ качеств-Ь противод'Ьйствующихъ средствъ конферен- 
цш церковныхъ попечительствъ, школьмейстеровъ и другихъ пред­
ставителей крестьйнской интеллигенц1и, на которыхъ обсуждались 
бы эти вопросы. Онъ разум^етъ въ данномъ случай, такъ назы­
ваемую, записку „Wunschzettel*, поданную делегатами разныхъ об­
ществъ министру внутреннихъ д'Ьлъ какъ бы отъ имени эстонскаго 
народа. Синодъ призналъ также, что пресл'Ьдован1е политическихъ 
ц-Ьлей чуждо латышскимъ обществамъ.

Эстлйндскш синодъ 1882 г. (ibid. р. 398). ПослЪ разсмо- 
тр-Ьны нащональнаго вопроса на кирхшпильскихъ синодахъ по пунк- 
тамъ: 1) „можетъ ли соц1альное развийе туземцевъ подвигатьсл впе- 
редъ спокойно чрезъ свободный общества, образуемый и руководи­
мый пасторами при содЪйств1и пом-Ьщиковь * и 2) своевременно ли 
и, какъ часто утверждаютъ, составлйетъ ли средство сближешй, 
къ которому мы должны стремитьсй, то, чтобы пасторы болЬе преж- 
нйго старались вступить въ общественный свйзи съ членами нац1о- 
нальныхъ обществъ, провинн,1альный синодъ не могъ однако выска­
зать р1эП1ительное MHinie по этимъ пунктамъ; т^мъ не менЬе на 
синодЪ пришли къ сл'Ьдующему заключешю: въ противоположность 
нащональной травл-Ь (Hetsereien) обнаруживать одинаковую любовь 
ко всЬмъ членамъ прихода безъ различ1й состойшй и нацюналь- 
ности, какъ и досел'Ь, въ служебномъ и душеспасительномъ обра- 
щеши, не противопоставлйть имъ себй, какъ господь, но терпеливо 
входить во BCh ихъ д^ла въ качества совЬтниковь въ духовной
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и телесной ихъ нужд4. При этомъ одинъ изъ пасторовъ, эстонецъ, 
заи'Ьтилъ, что вопросъ этотъ не нац'юнальный, а соц1альный.

Лнтилютеранское движете. Эта рубрика обнимаетъ явле- 
шя, такъ или иначе шедш1я въ разр'Ьзъ съ киркой, наир., сектант­
ство, релипозный индифферентизмъ и HeB-fepie.

На курляндскомъ синода въ 1873 году (ibid. В. XXXI, р. 96) 
Н1ЛИ разсужден1Я о сектантств'Ь (daHTneLi,, ирвинг1анизит>), которое 
нзт> Прусс1и расиространилосв но всей В,урлянд1и. Пасторт. Врасст, 
читалт, доклада, на вонросв: что должно иредирини^атв духовен­
ство, 4To6is сохранит!, юнонаество ота, оиасности все бол'йе и бо- 
л'Ье возраста1О1н,аго нев^р1я и сектантства, и предлагала. оба,яснят1. 
MHOHiecTBy катихизиба. ва, особо назначенное часо ио BOCKpeceHBHUa,, 
ионолу дни. Волвтая частв участникова. зас'Ьдан1я признала зту 
^в^cлв толвко р1и!и dsBiderluni, синода, напюла, бол'йе удобнв!»!а, 
наивозяожное иродолжен1е конфир1!!ан.1оннаго вреяени, причета, наи- 
AeHBineio A^pow боли признано 4 нед'Ьли.

Эстляндск1й синода. 1874 (ibid. В. XXXII, р. 241—253). 
Пастора. Гиргенсонъ (на полуостров-Ь Нуко) говорила, „оба. увели­
чена духовноха, рабочиха, сила, ва, селвской лютеранской кирк'Ь... 
Вотая частв того, что необходияо для укр'Ьилен1я настояи1.ей ре- 
лиНозной жизни и пробуждения уиерпюй, не исполняется^^. При­
чина зтого „ва. совериюнно ненориалвноха. отноп1ен!яха. naninxa. 
приходова.... Ва, воскресное дни лии!В иалая частв прихода «о- 
жета, иос'Ьт.атв богослужение, ибо отчасти кирки не ви'Ьи1,аюта. 
всЬха., отчасти друг1я обстоятелвства (^) иреиятствуюта, иравилв- 
нояу иосЬи1,еп1ю кирки... Пто касается сиен,1алвнаго попечения о 
дуюаха., то р'Ьдко найдется пастора,, которой знала, бв! вс^ха, 
члеиова, своего обюирнаго прихода, да едва ли она. иха, и ви­
дела, .

...Вели такина, образояа, достаточное ироиов'Ьдован!е слова 
Вож!я и сиен,!алвное попечение о дуи!аха, (о дунаевнояа, cnacenin) 
встр'Ьчаетв неиреодоли^оя иреиятств1я, то необходияо обратитвея 
ка, иояо1Н.и чрезвочайноха, средства,. ПЬиа, болв1пе оиасноств от- 
д^лен1я от'в кирки и распространения секта., тЬяв бол1;е необхо­
димо привлечв ка. сод1!йств1ю наличную ратв и иротивоиоставитв 
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состоящую изъ духовныхъ сходно организованную силу толп'Ь не- 
в-Ьрующихъ м1рянъ. Сл'Ьдуетъ спешить и не ждать, пока народ­
ная масса не отд-блилась отъ кирки. Должны ли мы ждать, пока 
наши обширные города и сельские приходы отчуждятся отъ кирки, 
которая не въ состоянш достаточно заботиться о нихъ? Должны 
ли мы ждать, пока ’эмиссары-сектаиты придутъ и обильною пропо- 
в-Ьдью слова Бож1я и спец1альнымъ попечентемъ о душевномъ спа- 
сен1и привлекутъ къ себ-Ь находящ1яся въ нашемъ попечен1и Bii- 
рующ1я души, жаждующтя христчанскаго общетя'?!..

На эстляндскомъ синод'Ь въ 1875 году (ibid. В. XXXIL 
р. 77—78) председатель говорилъ »о прогрессе формальнаго ре- 
лит1ознаго сознашя въ эстонскихъ приходахъ^^ „Юношество лучше 
приготовлено, школьное дело ’процветаетъ, домашняя набожность 
возрастаетъ (?), но соответственнаго 1повышен1я нравственности и 
роста жизни по вере не замечается. Духъ распущенности и не- 
вер1я, равнодушия къ госиодствующимъ (безнравственнымъ'проступ- 
камъ—лжи и воровству, все более и более пргобретаетъ почву и 
почти совершенный недостатокъ воспитатя детей отражается ■ на 
усилеши безбожности подростающаго поколешя. Нзъ «малыхъ *горо- 
довъ сообщаютъ, что тамъ раж дается пагубный для развитая цер­
ковной и гражданской жизни элементъ въ слое населен1я, кото­
рый, ! будучи лишонъ веры и'чувства нац1ональности, преданъ гру- 
бымъ наслажден1ямъ. Ораторъ указалъ въ противодейств1е на слова 
ап.'Павла'(Кор. IV, 17). Мы должны остерегаться привычнаго 
отправлешя должности, самообольщения, считать занятое съ еоб- 
ственньтмъ духомъ деломъ св. Духа, и той робости, которая вы- 
ростаетъ изъ нетерпешя отъ того, что не скоро можно усмотреть 
плодъ труда. Взаменъ этого мы должны быть истинными пропо­
ведниками Евангел1я. Затемъ мы должны пещись о душахъ, при­
нимать вверенныя намъ души съ самаританскою любовью Господа 
и, наконецъ, быть образцами нашему словесному стаду во всемъ на­
шемъ существе и жизни, живыми свидетелями возрождающей силы 
Евангел]я, которое мы проелавляемъ предъ Церковью, какъ источ- 
никъ спасешя и жизни

На эстляндскомъ синоде 1876 —1877 г. (ibid. В. XXXIII, 
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p. 313) иасторъ Лютеръ говорилъ на тему; „чего намъ не до- 
стаетъ“. Жалобы на надеше С'гЬнъ С1она, сказалъ онъ, раздаются 
довольно отчетливо со вс^хъ сторонъ въ бол'Ье широкихъ и уз- 
кихъ кругахъ нашей церкви. У пасъ не прошло ни одного сино­
да, на которомъ въ томь или нномъ вид1> не выражались бы эти 
жалобы. Я во всяЕомъ случай считаю не дурнымъ нризнакомъ, 
что на наших'ь синодахъ время отъ времени не оскуд'Ьваютъ сви­
детельства, указываюш,1я на пробелы въ состоянии пашихъ при­
ходе въ. Также и у насъ положение дурно. Оно было бы етце хуже, 
если бы мы не желали видеть свои самыя глубок1я раны... Каж­
дый синодальный отчетъ подтверждаетъ намъ, сколько нравствен­
ной порчи, сколько вну трепня го отчужден1я отъ Бога кроется подъ 
этимъ кровомъ внешней церковности. Поэтому полезно, чтобы мы, 
пасторы, прежде всего не закрывали глазъ отъ этого повреждешя, 
подъ бременемъ котораго мы должны совоздыхать.

На лифляидскомъ синоде 1881 г. (ibid. В. XXXVIII, р. 25) 
генералъ-суперинтендентъ Григерсонъ, вступая въ должность, зая- 
вйлъ, что онъ чувствуетъ свою слабость при взгляде на борьбу, 
которая предстоитъ церкви нашей страны. „Времена, въ который 
мы живемъ, тяжелы; матер1ализмъ и невер1е больше, чемъ когда- 
либо отчуждаетъ сердца прихожанъ отъ слова Вож1я. Нац1онализмъ 
разделяетъ жителей) нашей родинЫ) на борюш.1яся партии и 
подрываетъ довер1е приходовъ къ ихъ паеторамъ; секты съ 
севера и юга вторгаются въ нашив приходы. Одна только лю­
бовь можетъ наполнить шропасть, образовавшуюся между цер­
ковью и приходомъ, пасторами и прихожанами и между нац1о- 
нальностями “.

До какой степени дошолъ разрывъ между народомъ и киркой 
въ западной Эстлянд1и, свидетельствуетъ сообщен1е пастора Нор­
мана, сделанное на эстляндскомъ синоде 1883 года (ibid. В. 
XXXIX, р. 405). Сепаратизмъ выстунилъ здесь открыто въ рез- 
комъ презренш къ кирке и вообш.е къ лютеранскому духовенству: 
кирка—домъ разврата, иасторъ—архид1аволъ, наемникъ и корысто- 
любецъ, проноведуюш,1й только ради денегъ... Школьмейстеръ — 
дiaвoлъ; въ школахъ дети приводятся только къ д1аволу; поэтому» 
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лучше не посылать ихъ туда. Причаспе въ киркЪ не действи­
тельно, ибо принимается отъ неверующаго пастора. Крещете лю­
теранское недействительно, ибо ребенокъ крестится между тремя 
д1аволами (воспр1емники) и на рукахъ одного д1авола (пастора).

Церковная дисциплина. Подъ этой рубрикою я разумею те 
церковный меры, которым предлагали синоды для возстановлен1я 
добрыхъ нравовъ между туземцами.

На эстляндскомъ синоде 1873 года (ibid. В. XXX, р. 129) 
иасторъ Нерлингъ предложилъ: 1) отлучеше отъ общетя (ехсот- 
municatio) публичныхъ жентцинъ съ объявлешемъ именъ съ церков­
ной каоедры, и 2) прекратцете принудительной кoнфиpмaцiи и при- 
ча1цешя, ибо черезъ это развивается лицeмepie. Синодъ однако 
решительно отвергъ это предложеше, хотя и констатировалъ край­
нюю недостаточность церковной дисциплины. Въ 1874 году Нер­
лингъ опять выстунилъ со своимъ предложен1бмъ; онъ говорилъ 
съ такимъ yбeждeнieмъ, что почти въ каждомъ предложеши вы­
ражалось, какъ глубоко онъ чувствовалъ позоръ, лежащШ на 
церкви Христовой отъ многихъ членовъ, которые носятъ имя хри- 
спанъ, а на деле отрицаютъ Христа. Синодъ опять отвергъ его 
предложеше и виделъ въ приняли его начало совершеннаго раз­
лада церковнаго строя, хотя Нерлингъ и отрицалъ это. На этомъ 
же синоде иасторъ Гиргенсонъ предложилъ образовать училища 
для приготовления изъ мipянъ миссшнеровъ, именно, для каждаго 
изъ 4-хъ уездовъ одно училище, въ которомъ взрослым лица 
доброй нравственности (пpoшeдшiя элементарную школу) обучались 
бы 1 —1‘/2 года, чтобы сделаться въ своихъ приходахъ старо­
стами. Онъ у называл ъ, какъ ручательство за успехъ пpeдпpiятiя, 
на то обстоятельство, что въ шведскую ceминapiю на Нуко всту­
пали взрослые люди (даже одинъ отецъ семейства) на три года 
и на собственныя средства, хотя немнопе изъ нихъ имели въ виду 
впocлeдcтвiи зарабатывать хлебъ въ качестве школьмейстеровъ. 
Синодъ согласился, что нужда въ увеличенш духовно-рабочихъ 
силъ кирки велика и призналъ въ принципе помощь мipянъ со­
гласною Писашю и необходимою, но передалъ вопросъ на обсуж- 
деше уездныхъ синодовъ. Въ 1875 г. (ibid. В. XXXII, р. 81)
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AS'rbeÄ 8a, иолъзу царства Бож1я по A'bp'L данныхъ ему силъ. 
Синодъ однако отвергъ организованное пропов'Ьдничество м1рянъ.

На эстляндскомъ синод'Ь 1876 и 1877 г. (ibid. В. ХХХШ, 
р. 25—33 и 473) горячо обсуждались м-Ьри къ празднованш вос- 
креснаго дня; было р-Ьшено обратиться съ ходатайствомъ къ дво­
рянству о закрытии корчемъ съ субботняго до воскреснаго вечера. 
Предложете н-Ькоторыхв о нев'Ьнчан1и въ страстную седьмицу не 
встр'Ьтило сочувств1я у большинства (одни выставляли мотивомъ 
излишества, сопровождающ1я свадебныя пиршества, друг1е—труд­
ность осуш^ествлетя этой м'Ьры). Въ 1878 году (ibid. р. 511) 
просьба о прекрапхеыи продажи спиртныхъ напитковъ въ корчмахъ 
по воскреснымъ днямъ была отклонена, ибо встр-Ьтились бы боль- 
ш1я препятствия при выполнеши этой м'Ьры, Теперь синодъ при- 
нялъ однако сл'Ьдую1ц1я м11ры церковной диспиплины (ibid. р. 514): 
1) naKaBanie грубыхъ явныхъ гр-Ьшниконъ cпeцiaльнo вообпхе и 
посредствомъ слова съ каоедры; 2) ув^щате гр^шниковъ пасто- 
ромъ глазъ на глазъ; 3) ув-Ьщате упорнаго грешника въ прп- 
cyTCTBin церковныхъ попечителей, и 4) лишeнie его причастия.

Въ 1879 году (ibid. В. XXXV, р. 473—474)вопросъобъ 
укр1я[ленш и централизащи въ сельской церкви разс4янныхъ в-Ь- 
рую1цихъ элементовъ, поднятый давно, былъ р-Ьшонъ въ сл'Ьдую- 
ш^емъ СМЫСЛА: было принято пpeдлoжeнie пастора Лютера о вн'Ь- 
церковныхъ молитвенныхъ собратяхъ въ субботте и воскресные 
вечера въ школьныхъ пом'Ьтцетяхъ или частныхъ крестьянскихъ 
избахъ, подъ руководствомъ личностей, изв-Ьстныхъ пастору. Въ 
1882 году (ibid. В. XXXIX р. 407) въ Ревел'Ь было основано 
училище для приготовлешя MHCcionepOBb, подъ руководствомъ па­
стора Визингера.

На лифляндскомъ синод-Ь 1875 г. (ibid. В. XXXII, р 41) 
былъ обсуждаемъ уже раньше поднятый вопросъ о coKpamenin про­
должительности богослужетя въ т'Ь дни, когда бываютъ причаст­
ники, но къ опред'Ьленному р'Ьшешю не пришли. Пpeдлoжeнie н'Ь- 
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ко'горыхъ о назначенш изъ м1рянъ д1аЕОновъ, которые бы помогали 
пастору во время причаш,етя, подавая освященную чашу, было 
отвергнуто.

На лифляндскомъ синод'Ь 1881 г. (ibid. В. XXXVII, р. 87 
было сделано предложеше основать coMnnapiD для дiaкoнoвъ — 
помощниковъ пасторовъ, но оно встретило coMHiHin со стороны боль­
шинства въ томъ, чтобы семинарски образованные юноши могли 
быть хорошими, надежными и полезными помощниками пасторовъ 
Ером'Ь того большинство питало опасен1е, что д'Ьятельность ихъ 
можетъ оказаться неудобною, помехою для пасторовъ и даже опас­
ною для церкви. Поэтому синодъ остановился на трезвыхъ и благо- 
честивыхъ лицахъ изъ народа, которыхъ пасторы могутъ вербовать 
себ'Ь по своему усмотр'Ьн1ю въ качеств'Ь помощниковъ, а равно и 
церковныхъ попечителей, школьмейстера или кистера. Въ 1882 г. 
(ibid. В. XXXVIII, р. 561) было постановлено: 1) пасторы должны 
предпосылать интеллектуальному образован1ю юноши нравственное; 
2) школьные старшины должны быть лучше подготовлены и строже 
побуждаемы къ исполнешю своихъ обязанностей, и 3) негодные, т. е. 
нерелиыозные и непривязанные къ KnpK'b школьмейстеры должны 
быть увольняемы отъ должности.

На курляндскомъ синод'^ 1876 г. (ibid. В. XXXII, р. 24'5) 
пасторъ Ведеръ, въ виду спец1альнаго noneneHin' о душевномъ спа- 
cenin, предложилъ: 1) ввести частную исповедь; 2) избирать цер­
ковныхъ' попечителей изъ туземцевъ, и 3) отказывать въ причасНи 
проституткамъ и содержательницамъ публичныхъ домовъ и въ в'^нц^ 
для нев^стъ, лишонныхъ невинности. Насторъ Вринеръ, въ виду 
разви'ыя нев'Ьр1я въ громадномъ разм^р'^, предложилъ н'Ькоторыя 
м4ры въ вид'Ь церковной дисциплины, наир., личное приглашено 
къ пpичacтiю и др. бинодъ призналъ единственнымъ средствомъ 
противъ HOB'bpiH неустанное и ревностное пpoпoв'kдaнie 11!вангел1я, 
самоотверженность и любовь къ службй и примйръ богоугодной 
жизни. Нредложенная въ 1883 году на петербургскомъ синод'Ь 
(ibid. ХВ, р. 68) частная исповЦдь также была отвергнута. Оинодъ 
хотя и призналъ ее yчpeждeнieмъ поздн'^йшимъ, но въ тоже время 
согласился съ тймъ, что церковь имйла на то право въ св. Hncanin.
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На эстляндскомъ ensoM 1878 г. (ibid. В. XXXIII, р. 516) 
ирезидентъ предложилъ, въ виду того, что дерптское эстонское лите­
ратурное обп],ество издан1емъ полезныхъ книги содействовало под­
нятию народнаго образования, отпустить ему изъ издательской кассы 
ежегодное nocoöie. Но такъ какъ по уставу касса предназначена 
лишь для книгъ духовнаго содержатя, то было постановлено: если 
общество будетъ издавать книги духовнаго содержания, откупать у 
него известное количество экземпляров^ и распродавать по умень­
шенной цене.

Мысль о привлечении м1рянъ къ соучастию въ созидаи1и цер­
кви, обсуждавшаяся на многихъ местныхъ синодахъ, въ 1876 
году нашла себе осуществление на венденской кирхшпильской кон- 
ференцш; здесь въ виде опыта решили пригласить па ближайшую 
конференщю серьезно и церковно-настроенныхъ членовъ прихода. 
Следующая конференц1я действительно была смешанная; м!ряне съ 
большимъ интересомъ принимали участие въ разсуждешяхъ. Въ 
следующемъ (1878) году здесь было уже 19 м1рянъ не только 
изъ Вендена, но и изъ соседнихъ приходовъ, и 2 помещика изъ 
рижскаго уезда.

Вообще жалобы на неудовлетворительность для народа синодовъ 
слышались еще раньше. Въ 1874 году пасторъ Галлеръ на ре- 
вельскомъ синоде выразилъ сожалеше о томъ, что местные синоды 
мало касаются делъ прихода и внешнихъ вопросовъ о пасторской 
обязанности. Онъ находилъ пропасть, если не сказать, натянутое со- 
стоян1е, между пасторами и прихожанами. Онъ исключаетъ изъ 
числа последнихъ громадное количество техъ, для которыхъ слово— 
царство Вож1е—terra incognita и нечто антипатичное. „Мы часто 
утешаемъ себя темъ, какъ будто и они стоятъ съ нами въ пре­
краснейшей гармон1и, въ неразрывномъ единстве, какъ будто мы 
имеемъ за собою сплоченную толпу членовъ церкви. Я думаю, что 
это—самсобольщен'ш. Наступятъ времена просевашя, когда дело 
будетъ касаться практической сплоченности, и по моему убеждению 
это время непременно придетъ*. Въ виду того, что синоды ни­
сколько не сближаютъ народъ съ пасторами, онъ предложилъ 
митинги, именно, открытым собратя мтрянъ и пасторовъ для сво- 
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боднаго обсуждешя церковныхъ и релипозныхъ вопросовъ и для 
общей свободной молитвы. Форма сов4щан1Я и ведения д^ла на нихъ 
рекомендовалась парламентарная.

Богослужете. Зд^сь разумеются те изменен1я, который пред­
лагались на синодахъ для большей назидательности богослужешя.

На курляндскомъ синоде 1874 г. (ibid. XXXI, р. 95) па- 
сторъ Редеръ предложилъ дополнить литурпю, такъ паз., Гарнаков- 
скими „входными (Introiten), возгласомъ съ каеедры и со ступени 
алтаря после прочтен1я Altar-Perikope, далее, въ праздники — 
пейемъ великаго славослов1я съ хоровъ, символа никейскаго и пере- 
мещетемъ церковной молитвы къ алтарю; онъ рекомендовалъ также 
вечернее богослужеше съ пен1емъ псалмовъ. На этотъ же разъ шла 
речь о замене церковнаго песнослова и объединети мотивовъ. Си­
нод ъ призналъ, что въ агенде не достаетъ очень многаго, особенно 
въ конфирмац{онной формуле; местная лютеранская агенда была 
признана переделкой шведскаго требника. Въ 1876 г. (ibid. В. 
XXXII) на курляндскомъ синоде предложеше, учредить по при­
меру лифляндцевъ литургическй комитетъ было отвергнуто, а агенда 
сдана на paacMOTpenie коммисс1и по разсмотретю песнослова.

Въ 1877 г. (ibid. В. XXXIV, р. 277) Редеръ предлагалъ 
дополнить лютеранскую агенду применительно къ литурпи верныхъ 
Bacилiя Великаго, именно всеми актами приготовлетя къ освяще- 
шю Даровъ и пршбщешю.

Вопросъ о пересмотре чина богослужешя однако еще доселе 
не решонъ. Еоммисс1я, подъ председательствомъ пастора Маураха, 
пришла къ значительному сближенш съ древнимъ чиномъ—къ трой­
ному делешю литурпи, вcлeдcтвie чего среди ревнителей люте­
ранства возникли опасешя, что такое направлеше находится на 
пути въ Римъ.

Пасторы. Въ этомъ отделе помещены все мнешя касательно 
личнаго и служебнаго поведешя и отношешя пасторовъ, требова- 
Hin, который предъявляло къ нимъ высшее лютеранское начальство, 
onncanie ихъ настоящаго положешя и т. д.

На эстляндскомъ синоде 1874 г. (ibid. В. XXXI, р. 401 — 
402) пасторъ Галлеръ съ ирошей и горечью заметилъ: „говорятъ 



— 91

столь много о великомъ личномъ и служебномъ вл1ян1и пасторовъ, 
о воспитан1и въ церковномъ дух'Ь прихожанъ и не зам^чаютъ, что 
это въ большинств-Ь случаевъ чисто внешнее подр'Ьзыван1е, заплаты- 
ваше, зашивате и чистка праздничнаго кафтана, въ которомъ 
отд-Ьльныя личности обыкновенно представляются своему пастору. 
Единственное можетъ быть явлеше въ церковной истор1и, что на­
родная церковь, существующая пятьсотъ Л'Ьтъ и бол-Ье трехъ сто- 
л-ЬтШ влад-Ьющая благами реформащи, не слилась настолько съ 
национальною жизнью, чтобы должность пастора нашла д'Ьйстви- 
тельно нащональныхъ носителей, и не ассимилировалась бол'Ье или 
мен-Ье съ туземцами черезъ мирныя цивилизащонныя завоевания той 
национальности, которой въ истор1и предоставлено промысломъ рели- 
rio3Hoe руководство. Это заслуживаетъ особеннаго сожал'Ьшя, и не­
много будетъ сказано, если обличить нашихъ балт*1йскихъ н'Ьмцевъ 
въ старомъ гр-Ьх'Ь опущешя съ какой либо изъ этихъ двухъ сто- 
ронъ... Разумный провозв'Ьстникъ слова Бож1я обязанъ прежде всего 
научиться съ любовью распознавать народный характеръ своего 
латышкаго или эстонскаго прихода, приктически изсл'йдовать и 
обращать серьезное внимание на бол'Ье точное и серьезное усвоешо 
ихъ языка, ч'Ьмъ это было въ недавнее время и отъ части слу­
чается и теперь. Потребуется н-Ьсколько л'йтъ, чтобы приблизиться 
настолько къ народу, чтобы не смотр-Ьть на него совершенно не­
правильно, какъ на чужой, и съ другой стороны, чтобы самъ 
народъ не призналъ пастора чужимъ; а въ иныхъ случаяхъ для 
этого едвали будетъ достаточно ц'йлой жизни. Датышъ илиэстъ будетъ 
всегда питать къ своему пастору нймцу сознательное или несозна­
тельное чувство того, что онъ им'Ьетъ д'Ьло съ пришельцемъ, если 
не сказать, съ завоевателемъ, что предлагаемое ему учен1е, ув-Ь- 
щан1е, руководство есть шЬчто наносное. Сколько недов4р1я, подо- 
зр^н1я, отчуждешя, непонимашя, неправды, досады уже возникло 
отъ этого, преимущественно во времена особыхъ брожешй, это ни­
сколько не нуждается въ дальн'Ьйшихъ разъяснен1яхъ. Если уже 
въ настоящее время повсюду въ мисйяхъ между язычниками ве­
ликое значеше полагается въ образовали нащональныхъ деятелей, 
и опытъ показалъ, какъ часто такой д-блаетъ несравненно бол^е, 



92

между т'Ьмъ какъ столь же даровитый и надежный европейсгйи 
миссЬнеръ достигаетъ меньшаго, то не должны ли мы изъ этого 
научиться понимать свои отноп1ен1я и уже поэтому обратиться къ 
помощи MipHH'b“?

На курляидсаомъ провинщальномъ синод-Ь 1874 года (ibid. В. 
XXXI, р. 93) председатель генералъ суперъ-интендентъ Дамбергъ 
заявила., что на требоватпе произносить проповеди во время синода 
въ киркахъ со многихъ сторона, последовали отрицательные ответы, а 
некоторымъ это требование дало повода, даже не являться на синода,.

На лифляндскомъ синоде 1878 г. (ibid. В. XXXV, р. 31) 
пастора, Еельбрандтъ доказывала,, что васширенная программа на- 
родныхъ школъ понизила уровень основательнаго образован1я, вы- 
пускаетъ поверхностныхъ многознаекъ и косвенно содействуешь раз­
витию ращонализма въ народе. Его доводы были однако опровер­
гнуты. ■

На лифляндскомъ синоде 1879 г. (ibid. р. 92 — 93) едино­
гласно было признано, что разумное ycBoenie и noHnManie христй- 
анскихъ истинъ сделало прогрессъ, но соединея1е высшаго духов- 
наго образован1я съ глубочайшимъ правственнымъ падетемъ нельзя 
сваливать на школу и темъ менее на школьное законодательство. 
На вопросъ, исполняютъ ли наши народным школы свое назначе- 
nie въ отношеши релипозно-нравственнаго образовашя нашего на­
рода, три кирх шпиля ответили утвердительно, пять-отрицательно. 
Пасторы темъ не менее не были столь ослеплены, чтобы припи­
сать упадокъ нравственности либеральнымъ течен1ямъ, »духу вре­
мени“, напротивъ, три пастора въ одушевленныхъ речахъ доказали, 
что самокритика еще присуща лютеранскому духовенству. Ихъ 
основным мысли: „не школьному уставу, не отдельнымъ, хотя и 
не всегда стоящимъ на высоте своего npnaBaniM школьмейстерамъ, 
а равно и не одному только духу времени должны мы приписать 
ту глубокую порчу, отъ которой страдаетъ не только состаревшееся, 
но и подростающее noKOMenie, но большею частью самимъ себе; 
потому что мы сами не всегда были верны своему призвашю. На­
учимся прежде всего правильно соединять обе стороны нашего при- 
звашя, быть проповедникомъ и школьнымъ инспекторомъ, такъ 
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чтобы мы 116 питали большей любви къ одной или другой обязан­
ности, но чтобы являлись въ об'Ьихъ истинными попечителями о 
душахъ, не только по отношен!» къ прихожанамъ взрослымъ и 
молодымъ, но въ особой степени къ вв11ренныиъ нашему спец!аль- 
ному руководству школьмейстерамъ, разумно вмешиваясь въ ихъ 
учебную деятельность, после предварительнаго глубокаго усвоен1я 
необходииыхъ для этого спер^альныхъ знан!й; научимъ мы школь- 
мейстеровъ прежде всего смотреть на свое призваше не какъ на 
промыселъ, но какъ на нравственную деятельность, требуемую 
Господомъ для созидан!я царства Бож!я; если мы покажемъ имъ 
примеръ неустаннаго труда въ малыхъ ветцахъ, то откроемъ и для 
себя, и для школьмейстеровъ, по большей части незрелыми всту- 
паюш,ихъ въ должность, источники, изъ которыхъ польется въ 
школу, а отсюда обратно въ народъ, страхъ Божж, который про- 
никнетъ и освятитъ народную жизнь“. Синодъ вполне согласился 
съ референтомъ.

На лифляндскомъ синоде 1882 г. (XXXVIII—р. 555) гене­
ралъ суперъ-интендентъ Григерсонъ произнесъ следую1Ц1я знамена- 
тельныя слова: „мы не должны жаловаться на плачевное состоите 
нашихъ приходовъ, не преклоняясь въ тоже время въ искреннемъ 
покаяти предъ Господомъ“. Самъ синодъ призналъ, что „судъ 
Бож!й, постигнувшШ нашу страну, долженъ побудить насъ къ по- 
каятю, къ той божественной печали, которая соделываетъ спаси­
тельный и мирный плодъ праведности“.

На курляндскомъ синоде въ томъ же году (р. 569 — 571) 
насторъ Вальтеръ, уже 20 летъ пазадъ призывавш1й пасторовъ 
къ дружной деятельности, говорилъ: „мы, пасторы, повинны въ 
упреке, что недостаточно близко къ сердцу приняли нужду церкви, 
и поэтому Богъ посылаетъ новый беды и опасности, пробуждая 
насъ и уве1цевая познать свою вину и покаяться. Плоды нашего 
покаятя должны состоять въ немедленномъ начатии работы. Первое, 
что мы должны сделать, указалъ Господь 1исусъ, говоря: жатвы 
много, делателей мало; просите Господина жатвы, чтобы опъ при- 
слалъ новыхъ работниковъ на свою ниву“".
. На эстляндскомъ синоде 1883 г. (XXXIX, р. 406) гене- 
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ралъ суперъ-интендентъ Шульцъ (на основанш 1 Петр. IV, 17 : 
время начаться суду съ дома Бож1я...) указывалъ съ одной сто­
роны на то, что пасторы въ виду своихъ упущенш должны бить 
себя въ грудь и подчиниться суду Бож1в); съ другой стороны вы- 
ставлялъ на видъ, что Господь своимъ судомъ не им^етъ другой ц^ли 
кром! очищен1я и возвеличен1я своего дома.

Школы. На лифляндскомъ синод-Ь 1882 г. (ibid. В. ХИVIII, 
р. 165—190) пробстъ Купферъ основательно доказывалъ, что 
строй школьнаго дЬла въ краЬ ненормаленъ; приходская школа 
не заканчиваетъ народнаго образовашя; въ ней преподаются сл1Ь- 
дуюш,1е предметы: всеобщая истор1я (изъ которой учитель часто за- 
ставляетъ выучить наизусть имена древнихъ египетскихъ царскихъ ди- 
настш), гeoгpaфiя, естественная истор1я, выcшiя части ариеметики, 
руссшй и HbMen,ifi языки, ибо, вопервыхъ, не всЬ дЬти изъ прихода 
могутъ туда поступить по невм'Ьстительности и траты дорогихъ 
рабочихъ рукъ, вовторыхъ, мнопе изъ нея поступаютъ въ уЬзд- 
ныя училища. Приходская школа не образуетъ и крестьянской 
аристократии, ибо по незначительности платы туда могутъ посту­
пать дЬти всЬхъ слоевъ общества. Т'Ь, которымъ не удалось по­
лучить дальн-Ьишаго образован1я, оказываются лишонными почвы, 
оторванными отъ крестьянской среды; отсюда у нихъ недовольство, 
ненависть къ образованнымъ классамъ. Купферъ думаетъ, что въ 
течен1е нЬсколькихъ л'Ьтъ такого образован1я мы воспитаемъ латы­
шей и эстовъ въ соп,1ально-демократическомъ направлети, склон­
ными къ нигилизму. Что станетъ съ тЬми мальчиками и девуш­
ками, которые получили o6pa3OBaHie въ у^здныхъ училищахъ. 
Никакая сила не можетъ возвратить ихъ домашнему очагу и зем- 
лвдeлiю. Этотъ цвътъ туземцевъ гибнетъ въ городахъ въ омутЬ 
разврата и преступлены. У туземцевъ черезъ приходск1я шкоды 
отнимутся лyчшiя силы; оне выпускаютъ несчастныхъ и недоволь­
ны хъ людей. Таковы результаты народнаго образования, дающаго 
больше, чЬмъ сколько можетъ вместить современное cocTonnie народа 
О состояиш эзельскихъ школъ летъ 20 тому пазадъ мы узнаемъ 
следующее по докладу, сделанному въ 1881 г. на синоде (ibid. 
В. XXXVII, р. 544—545). Въ 1864 г, на Эзеле въ 12 при- 
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ходахъ съ 32 тыс. душъ была 151 школа, т. е. на 200 душъ 
1 школа. На самомъ д'Ьл'Ь школьное образоваше нигд4 не стояло 
такъ низко, какъ зд'Ьсь. Это не были школы въ обыкновенномъ 
смысла, гд-Ь учитель учитъ и д-Ьти учатся. Ничего такого не было 
въ эзельскихъ школахъ. Учили и учились дома. Матери были един­
ственными народными учительницами. Въ школ-Ь только прослуши­
вали ТО) что въ течете нед’Ьли было выучено дома. Вотъ харак­
теристика эзельскихъ школъ: ^учителя зд^сь должны были наблю­
дать за домашнимъ обучен1емъ и 1—2 раза экзаменовать учаш;ееся 
юношество или у себя на дому, или въ другомъ нросторномъ крестьян- 
скомъ дом'^ но чтетю, п'^тю и катихизису''. Школьныхъ домовъ 
не было; да въ нихъ не было и нужды при тако8 систем'^. Учи­
теля не получали также никакого жалованья или по меньшей м^р^ 
досто2наго именоваться такъ. О пятнадцати волостныхъ школахъ 
говорится: ^ни одна изъ этихъ школъ не им'^етъ собственнаго зда­
ния; вс^ школьме2стеры не получаютъ никакого жалованья, а лишь 
маленькое вознаграждете. Они были свободны отъ подушной по­
дати и получали въ поо1црен1е ежегодно 1—2 рубля, въ н-Ько- 
торыхъ волостяхъ также килииатъ (изв-Ьстн. м4ра) хл-Ьба отъ двора, 
который должны были делить съ православнымъ учителемъ. Школь- 
мейстеры были т^ же крестьяне, ум4вш1е н-Ьсколько лучше другихъ 
читать, можетъ быть также кое-какъ писать. Ц'Ьлью обучетя было 
бол'Ье или мен^е бЪглое чтете, знате наизусть пяти главъ кати- 
хизиса, уменье проп'Ьть н'Ьсколько изъ наибол'Ье изв^стныхъ цер- 
ковныхъ п^сень. Все это чисто механически*. О п'йти въ прото- 
колахъ говорится: „духовное nime клонится къ упадку, и мальчики 
совс^мъ не ум'Ьютъ п-Ьть*. Вообш,е мальчики, проводя большую 
часть времени вн'й опеки матеря во вн-Ь домашнихъ занят1яхъ, ока­
зывались хуже д'Ьвочекъ.

Но въ течети 15 л-Ьть школа сделала великш прогрессъ. 
Въ 1871 году эзельскимъ дворянствомъ была основана семинар1я 
для народныхъ учителей въ Кармел'Ь; а м-Ьстное духовенство об­
ратилось съ воззватемъ къ церкви на материк^, и въ результат^ 
образовался капиталъ, дошедшш нышЬ (1881 г.) до 17 тыс. руб. 
Съ доходовъ его учителя получаютъ ежегодно 50—100 руб. Учи-
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теммъ вм'Ьнено было въ обязанность посвящать школ-Ь четыре дня 
въ нед1’>лю. Къ предметамъ преподавания присоединялись; библей­
ская истор1я, письмо и ариометика. Все-таки школьныя средства 
вообще малы, такъ что волостной учитель получаетъ вм'Ьсто преж- 
нихъ 1—3 руб. 5—6 руб. за 4-хъ дневное обучение въ нед'Ьлю. 
Окончивш1е курсъ въ упомянутой семинар1и вей занимаютъ мйста 
на материка.

Кирхитили. На лифляндскомъ синода въ 1879 году (ibid. 
В. XXXV, р. 29) былъ поставленъ вопросъ, готово ли и какимъ 
способомъ лифляндское духовенство трудиться съ своей стороны въ 
разр^шети все бол'Ье и бол4е обостряющагося вопроса о разд'Ьле- 
Н1и чрезм-Ьрио великихъ приходовъ. Лифляндское дворянство на по- 
сл'Ьднемъ ландтаг'Ь охотно согласилось содействовать его решен1ю; 
для общихъ занят1й должна была образоваться коммисс1я, въ ко­
торую были избраны двое изъ присутствовавшихъ пасторовъ; въ то 
же время синодъ решилъ ежегодно, предварительно въ теченш де­
сяти летъ, предоставлять въ распоряжение этой коммиссш для ука­
занной цели 1,500 руб. Было положено побуждать сельск1е и го­
родские приходы съ своей стороны оказывать делу матер1альное со­
действие.

Кще до этого времени на эзельскомъ синоде 1874 года, въ виду 
неимения пасторовъ въ несколькихъ приходахъ, было предложено 
изъ HiecTH приходовъ образовать три; однако эта мера, по общему 
признан1ю синода, повела бы къ болыией неудовлетворенности ду- 
ховныхъ нуждъ народа. Приняты были друг1я м'Ьры, именно.' 1) воз- 
вын1ен1е закономъ установленныхъ акциденций церковныхъ; 2) ос- 
HOBanie изъ добровольныхъ пожертвований прихожанъ и самихъ ду- 
ховныхъ приходской кассы, и 3) отбывание прихожанами барщины 
для кирки въ известные дни.

Лакимъ образомъ, особенно благодаря пожертвован1ямъ, соста­
вились местным приходск1я кассы, на средства которыхъ время отъ 
времени образуются новые приходы. Бъ 1882 году эстляндская при­
ходская касса владела уже капиталомъ въ 46 тыс. руб.

'Миесъя балтийской кирки. На лифляндскомъ синоде 1882 г. 
(Ibid, В. XXXVHI, р. 52—53) вопросъ о сотрудничестве, въ миссии 
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обсуждался въ н^сколькихъ статьяхъ. Одни вид'Ьли причину мед­
ленности piimemn этого вопроса въ очень сильномъ vis inertiae ду­
ховенства, указывая на недостатокъ иниц1ативы и на то, что мно- 
г1я серьезный предложения присоединены „какъ драгоценный мате- 
р1алъ“ ad acta. Вопросъ о внешней мисс1и былъ поставленъ здесь 
чуть не центральной задачей местной лютеранской кирки. Наша 
церковь, говорилось здесь, должна сделаться действительной мис­
сионерской церковью. Миссшнерская деятельность ея должна про­
стираться особенно на внутренняя губерти Россш. Пасторъ Гал- 
леръ предложилъ учредить приготовительную школу или семинар1ю 
для подготовления миссшнеровъ. Пасторъ Нелькингъ не сомне­
вался, что питомцы ея сделаются миссшнерами по призвашю; онъ 
призналъ за балийскою лютеранскою киркою миссшнерскую обязан­
ность по отношешю къ язычникамъ русской имперЬ. Онъ видитъ 
только препятствие этому со стороны государственной церкви, за 
которой остается до сихъ поръ это право, а въ Финляндш само­
стоятельная миссия была дозволена лишь подъ услов1емъ не посы­
лать своихъ мисс1онеровъ во внутрь Россш. Предложеше объ учреж- 
денш самостоятельной балийской мисс1и было отклонено, вопер- 
выхъ, въ виду трудности осутцествлешя ея съ формальной стороны, 
и вовторыхъ—вследствие нерасположения къ ней народной массы.

Мы пытались выше изобразить картину балтшскаго лютеран­
ства на основати подлинныхъ мнешй самого лютеранскаго духо­
венства; думаемъ, что эта картина близко совпадаетъ съ темъ, 
что было сказано о немъ на основанш данныхъ источниковъ дру­
гого рода. Намъ остается еш,е сделать обп1.1й выводъ изъ этой 
подлинной картины. Не будетъ, кажется, поспешнымъзаключвн1емъ, 
если скажемъ, что лифляндская лютеранская кирка, по признаюю 
самихъ синодовъ, оказывается несостоятельною, идетъ къ неминуе­
мому банкротству. Синоды констатируютъ фактъ повсеместнаго от- 
чуждешя народа отъ кирки, съ которой онъ не связанъ никакими 
узами. Нацшнальныя и церковный движешя объяли уже почти 
весь край... Кирка оказывается лишенной силы и оруж1я, чтобы 
противостоять дальнейшему распространешю ихъ. Большинство 
представителей ея, смиренно склоня голову, решается волей-нево- 

7 
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лей сблизиться съ народомъ, снизойти къ нему и въ то же время 
приблизить его н-Ьсколько къ себ^. Однако средост'Ьте между кир­
кой и народомъ по существу своему оказывается непроницаемымъ. 
Кирка не есть нащональная ни по испов^дашю, ни по представи- 
телямъ ея. Не принимая въ соображение религюзной стороны 
кирки, не относящейся къ существу д-бла, существующую между 
и 810 и народомъ непроходимую пропасть образуютъ нащональная и 
сословная разности: съ одной стороны—латыши и эсты, съ дру­
гой—н-Ьмцы; съ одной стороны-"туземцы, съ другой—пришельцы, 
завоеватели; съ одной стороны—недавте рабы, съ другой жесто- 
Kie господа. Какъ уничтожить эту пропасть и, сл-Ьдовательно, какъ 
придать кирк'й соответствующую ея общественому положен1ю вну­
треннюю силу и способность къ дальнейшему существован1ю, здесь 
неуместно разсуждать; мы видимъ только, что синоды, отчасти 
признавая истинныя причины паден1я кирки, невидимому, не хо- 
тятъ однако принять верныхъ меръ къ устранена ихъ. Те меры, 
которыя ими предлагаются и осуществляются, по нашему мнешю, 
слишкомъ эфемерны, и касаются более внешняго положения кирки, 
чемъ духовныхъ узъ, долженствующихъ соединиться съ народомъ. 
При всехъ остальныхъ обстоятельствахъ ни усиленное проповеда- 
Hie слова Бож1я, ни уменьшете размера приходовъ, не приведутъ 
къ намеченной цели. Этимъ будетъ достигнуто только то, что на- 
родъ лучше узнаетъ лютеранство. Обширность приходовъ служитъ 
безспорно большимъ препятств1емъ къ надлежащему исполнетю 
служебныхъ душеспасительныхъ обязанностей пастора, и уменьшен1е 
ея дастъ народу возможность чаще посещать кирку. По всему 
видно, что балтшская кирка путается въ лабиринте, изъ кото- 
раго не предвидится выхода; желая избегнуть Сциллы, она попа- 
даетъ въ Харибду; она невидимому готова сблизиться съ наро­
домъ, она видитъ въ этомъ вернейшее средство для поддержашя 
себя, но въ то же время она боится утраты черезъ это прежняго 
ореола недоступности и лишен1я киркой характера „господскаго, 
немецкаго исповедашя“; далее, желая уменьшить приходы, она 
боится лишить этимъ пасторовъ той меры содержания, которой они 
пользовались доселе. И что же она делаетъ во избежаше этого?
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Она собираетъ съ того же народа пожертвован1я подъ общимъ 
предлогомъ MHCciH и зат'Ьмъ, по м-Ьр-Ь накоплетя суммъ, открываетъ 
новые приходы. Реформа эта подвигается впередъ однако крайне 
медленно и для кирки отъ нея мало пользы.

Не смотря на полную внутреннюю расшатанность балийской 
кирки, она т'Ьмъ не мен-Ье повсюду стремится проявлять признаки 
своей жизненности. Я разумею зд-Ьсь особенно ея мисс1онерск1я 
предпр1яия, на которыя во вс^хъ киркахъ собираются пожертво- 
вашя. Будучи ослеплена своимъ вн'Ьшнимъ блескомъ, благоустрой- 
ствомъ и организац1ей, она тратитъ свои силы и средства на 
вн-Ьшнюю мисс1ю къ собственной гибели. Въ гордомъ сознанш 
своей общественной силы въ кра-Ь, она ставитъ себя несравненно 
выше и жизненн'Ье государственной церкви и, horribile dictu, счи- 
таетъ своей задачей распространете Евангел1я „во внутреннихъ 
губерн1яхъ Россш*, „обращете язычниковъ въ пред'Ьлахъ русской 
импер1и*. Остается только сожалеть и дивиться осл'Ьплен]ю бал­
ийской лютеранской кирки. Для нея было бы лучше, если бы 
она сошла съ исторической сцены безъ шума, вместо того, чтобы, 
искусственно поддерживая себя, раздувая по всей Европ-Ь о мни- 
мыхъ гонешяхъ противъ себя, некогда безславно съ историче- 
скимъ позоромъ распасться по причинЪ своей внутренней безжиз­
ненности. Но гораздо важнее было бы это въ интересахъ нрав­
ственной культуры туземцевъ. Какъ бы велики ни были заслуги 
балийской лютеранской кирки по отношению къ умственному про­
грессу туземцевъ, но то неоспоримо, что вл1ян1е ея на нравствен­
ное усовершенствоваше туземнаго населетя не только не спаси­
тельное, но, р-Ьшаюсь сказать, даже пагубное. Сознаше этого въ 
той или другой форм4 или степени не разъ высказывалось от­
дельными личностями и на синодахъ. Я не принимаю здесь на 
себя трудной задачи объяснять многосложный причины прискорб­
ной, быстрой нравственной деморализацш, распространяющейся въ 
народе, допуская, что часть ихъ кроется вне сферы лютеранской 
кирки со всей ея организащей.

Итакъ, во имя нравственной культуры, во имя правильнаго 
мирна го развипя страны, необходимъ религюзный переворотъ. Что 
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балтшская лютеранская кирка соотв-Ьтствуетъ нащональному ха­
рактеру латышей и эстовъ или вообш;е литовскому и финскому 
племени — это еш;е нич^мъ и ник'Ьмъ не доказано на основаши 
историческихъ или этнографическихъ данннхъ. Напротивъ, какъ 
сказала, пасторъ Галлеръ на эстляндскомъ синод'Ь 1874 года, 
балтийская кирка иредставляетъ, можетъ быть, единственное явле- 
н1е въ церковной истории въ томъ отношенш, что въ течети трехъ 
стол'йттй не могла ассимилироваться съ нащоналыюй жизнью; она, 
скажемъ мы отъ себя, едва ли не столь же чужда туземцамъ те­
перь, какъ была чужда триста л'Ьтъ тому назадъ. Если же въ 
настоящее время, благодаря обострешю иащональнаго вопроса, въ 
сред-Ь лютеранскаго духовенства подымаются голоса въ пользу со- 
д'Ьйств1я нац1ональному развитию туземцевъ, то изъ этого далеко 
еще не сл'йдуетъ, чтобы подобный стремлентя исходили изъ суще­
ства местной кирки. Балтийское лютеранство способно лишь интел­
лектуально просвещать, что оно доказало после перваго движешя 
въ православие поднят1емъ народнаго образовашя. Оно было спо­
собно къ этому, но сделало это вынужденно, въ противовесъ 
православию, безъ котораго, вероятно, въ стране царствовалъ бы 
прежнш мракъ. Точно также оно энергично принялось за народ­
ное образован1е въ последнее время, когда приблизилась опасность 
совершеннаго отпаден1я народа отъ кирки. Да и въ прошломъ, со 
времени введения реформами въ крае, господа (духовные и свет- 
CKie) не охотно содействовали народному образованью, такъ что 
напр., шведскому правительству въ XVTI в. пришлось действо­
вать въ этомъ направлена насильственно. Желающему удостове­
риться въ справедливости вынужденной образовательной деятель­
ности кирки со времени массоваго движенья туземцевъ въ право- 
слав1е, я предлагаю взглянуть въ протоколы синодальныхъ засе- 
даньй; изъ нихъ видно, что въ самые критичесие моменты кирка 
всегда хваталась за народный школы, какъ за единственное на­
дежное средство для удержанья за собой народа.

Въ заключенье нашей статьи, изображающей путаницу понятий, 
стремлетй, желанья туземнаго населенья, —ььутаницу, доходившую 
по временамъ до серьезной нравственной анархьи, какъ напр., предъ 



101 —

посл-Ьдней ревиз1ей, а въ Эстлянд1и предъ сменой высшаго гу- 
бернскаго начальства въ 1885 году (къ этимъ моментамъ и от­
носится изображен1е глубокой нравственной анархии умовъ), нельзя 
не отметить того отраднаго явлешя, что по Mtpli того, какъ 
правительство вм^Ьшивается въ д'Ьла края и старается урегулиро­
вать, узаконить положен1е крестьянскаго населения, посл'Ьднее все 
бол'Ье и бол1^е успокоивается, чувствуя подъ собою твердую почву, 
иадъ собою силу русскаго закона, а интеллигентная часть тузем­
цевъ волей-неволей начинаетъ тягот-Ьть къ русскимъ началаиъ, къ 
русской культур'Ь, сознавая невозможность развит1я самобытной 
культуры или заимствования ея отъ господствующаго класса; и если 
правительство будетъ продолжать идти неуклонно по тому же на- 
правлетю, то злополучное туземное населен1е наконецъ найдетъ 
свой истинный путь и мирно и охотно будетъ идти на встречу 
своей ближайшей Ц'Ьли —духовному объединению съ велнкимъ рус­
скимъ государствомъ.

Е. В.

Изъ < Христ Ч'ген1я» зх 1887 г.
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