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Sissejuhatus

Oigus ja vdimalus teha t66d ning teenida tulu vabalt valitud elukutse raames on isiku viga
oluliseks eneseteostusdiguseks ning iihtlasi ka iihiskonna toimimise aluseks.! Pdhiseaduse §
29 sitestab isiku Oiguse vabalt valida todkohta, elukutset ja tegevusala. T66 on inimese
sihipirane tegevus, mis on suunatud inimese poolt seatud eesmirkide saavutamisele.?
Tookoht eeldab aga teatud suhet todtaja ja todandja vahel. Oiguslikuks aluseks, mille pinnalt
tekivad tootajale ja todandjale vastastikused digused ja kohustused, on todleping. Té6lepingu

sdlmimisel ning tootaja tédle asumisel tekib poolte vahel t66digussuhe.

To6lepingu seaduse koostamisel on 1dhtutud turvalise paindlikkuse kontseptsioonist, mis peab
voimaldama osapooltel kujundada t66suhe, mis arvestaks poolte vajaduste ja huvidega
parimal viisil. To6lepingu alusel tekib poolte vahel tugev sdltuvussuhe, mistdttu vajavad
pooled erilist kaitset ja konkreetset digussuhte regulatsiooni.* T66digus lihtub pdhimdttest,
mille kohaselt on seaduses ettendhtud miinimumtingimused, millest allapoole saab minna
vaid juhul, kui selline vdimalus tuleb seadusest. To6tajale seaduses sétestatust soodsamaid
tingimusi on alati vdimalik kokku leppida.’ T66diguse keskmeks on reguleerida todsuhet
selliselt, et kaitstud oleks tootaja kui toosuhte ndrgem pool.® Sellest tulenevalt sisaldab
toolepingu seadus sitteid, millega piiratakse to0taja vastutust. Kui té6taja on aga todandjale
kahju tekitanud, tuleb kone alla hoopis tédandja Oigus ja vOimalus tootajalt kahjude

huvitamist nduda.

Toolepingu seaduses on todtaja vastutusele seatud piirangud. Erinevalt voladigusseaduest,
mille kohaselt vastutab volgnik kohustuse rikkumise korral praktiliselt alati, vastutab tootaja
tildjuhul vaid siis, kui ta on rikkumises siitidi. Lepingulist kahju hiivitamise kohustust on
voimalik piirata kolmel viisil — 14bi volgnetava kohustuse kirjelduse, 1dbi vastutusstandardi

vdi 14bi kahjuhiivitusndude ulatuse piiramise.’

1'V. Henberg. T66digus ja pdhiseadus. — Juridica 2004/V. Lk 302.

2 G. Tavits. Individuaalse t660iguse pdhimdisted. — Juridica 2003/1X. Lk 634,

3 G. Tavits. T66diguse rakendusala midratlemine todtaja, todandja ja todlepingu mdistete abil. Dissertationes
iuridicae universitatis Tartuensis. Tartu 2001. Lk 137.

4 Seletuskiri To6lepingu seaduse eelndu juurde. 299 SE. Lk 13.

5 G. Tavits. (Viide 2). Lk 635.

® 1bid. Lk 636.

7K. Sein. Etteniihtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Dissertationes iuridicae universitatis Tartuensis. Tartu 2007. Lk 80.



Tootaja siili astme ning kahjuhiivitise ulatuse kindlaksmaddramine on keeruline, kuna seaduses
on loetletud rida asjaolusid, millega arvestada tuleb, kuid samas ei selgu kuidas need asjaolud
tootaja siill astet voi kahjuhiivitise suurust mdjutavad. To6taja hooletusest pdhjustatud kahju
hiivitamisega seotud kiisimusi on magistritdd tasemel varasemalt kisitletud — kuid todst ei
selgunud kuidas sisustada TLS (t66lepingu seadus) § 74 1g-s 2 ning TLS § 16 1g-s 2 toodud
asjaolusid.® Nende sitete kohaldamise kriteeriumid peaksid selguma kohtupraktika kiigus.’
Kiisimused to6taja hoolsuse mééra ning hiivitamisele kuuluva kahju ulatuse méddramisest on
endiselt aktuaalsed. Nende kiisimuste lahendamine on oluline, kuna td6taja siili olemasolu on

eelduseks praktiliselt kdigile toosuhtest tulenevatele kahju hiivitamise nduetele.

Magistritod eesmérgiks on kindlaks teha olukorrad nii todsuhtes kui td6lepingu tlesiitlemisel,
millega kaasneb kahjuhiivitise ndudmine to6tajalt. Eesmirgiks on vilja selgitada kas todsuhte
pooled on kahju tekkimise korral kaitstud — kas seadus on mdlema poole huve arvestav.
Tooandja huviks on eelkdige, et tootaja hiivitaks tdoandjale tekitatud kahju tdies ulatuses ning
tootaja kui toosuhte ndrgema poole huviks on tema vastutust kergendavate asjaolude

arvestamine kahjuhiivitise ndudmisel.

To606 autor pistitab hiipoteesi, viites, et tootaja poolt tekitatud kahju hiivitamine saab toimuda
tiksnes seaduse alusel. Varalise vastutuse kokkuleppe alusel kahju hiivitamine ei taga
tooandjale voimalust to6taja poolt tekitatud kahju tdies ulatuses hiivitamiseks ning ei taga
tootaja kaitset. Selleks, et kontrollida eelpool nimetatud hiipoteesi tuleb muuhulgas leida
vastused jargmistele kiisimustele: Kas todandjal on kahju tekkimise korral voimalik oma noue
maksma panna ning kogu tekkinud kahju hiivitatud saada. Millistele asjaoludele tuginedes
saab kindlaks teha tootaja siii vormi ning kuidas tuleb sisustada hoolsuse médira hindamisel
TLS § 16 Ig-s 2 toodud asjaolusid. Kuidas médrata hiivitamisele kuuluva kahju ulatus, kui
tootaja on tédlepingut rikkunud hooletuse tottu. Kas kahjuhiivitise ndudmisel arvestatakse
kahju tekkimise asjaolusid igakiilgselt. Kas kahju hiivitamise regulatsioon t60diguses on
otstarbekas — kas norme on vdimalik elulistele asjaoludele kohaldada. T66s tuuakse vélja

kitsaskohad ning vajadusel tehakse ettepanekuid seaduse tdlgendamise ning muutmise osas.

Kuna t66 eesmérgiks on selgitada, kas todsuhte pooled on kahju tekkimise korral kaitstud

ning kas seadus arvestab mdlema poole huviga, on t66 kirjutamise pdhiallikateks todlepingu

8 H. Valge. Turvaline paindlikkus tdtaja poolt hooletusest tekitatud kahju hiivitamise korral. Magistritd. Tartu
2011.

% R. Haljasmie jt. To6vaidluste analiiiis. Uuringuaruanne. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus (RAKE). Tartu 2013. Lk 20.



seadus, todlepingu seaduse eelndu seletuskiri ning Sotsiaalministeeriumi, kui seaduse
viljatootaja, poolt avaldatud raamat ,,Toolepingu seadus. Selgitused to6lepingu seaduse
juurde®. Olulisel kohal on nii riigikohtu, ringkonnakohtute kui maakohtute seisukohad ja
lahendid, mis on tehtud ajavahemikus 01.07.2009 (mil joustus TLS) kuni 01.03.2017.
Tahtsamatest allikatest ei saa mérkimata jitta voladigusseaduse kommenteeritud viljaannet

ning ajakirjas ,,Juridica ilmunud artikleid.

To66 eesmirgi saavutamiseks kasutab autor erinevaid uurimismeetodeid. Analiiiitilise meetodi
abil analiitisitakse kehtivat seadusandlust ning kohtupraktikat. T66s on analiitisitud
ajavahemikul 01.07.2009 kuni 01.03.2017 tehtud kohtulaheneid selgitamaks vélja, millistele
asjaoludele tuginedes on kohtud kindlaks teinud to6taja siiii astme ning hiivitamisele kuuluva
kahju ulatuse ning kuidas on kohtud tdlgendanud TLS §§ 74 ja 16. T66s on kasutatud vordlust
ka Saksamaa, Lati ja Ungari t660igusega regulatsiooniga. Saksa digust on kasutatud, kuna
voladigusseadus, kust tuleneb kahju hiivitamise regulatsioon, on koostatud Saksa diguse
eeskuju pdhjal. Lati ning Ungari on valitud vordluseks eelkdige kuulumise tottu

mandrieuroopalikku diguskultuuri ning sarnase ajaloolise tausta tottu.

T66 pohiosa jaguneb kaheks peatiikiks. Esimene peatiikk keskendub kahju hiivitamise
alustele toosuhtes. Esimese peatiiki eesmérgiks on eelkdige kindlaks teha kahju hiivitamise
ndude eeldused toosuhtes — kas tdotaja vastutab tekkinud kahju eest, kas selline kahju kuulub
hiivitamisele, millises ulatuses kuulub kahju hiivitamisele ning kellelt saab nduda kahju
hiivitamist. Esimeses peatiikis lahendatakse kiisimused, kuidas mojutavad TLS §§ 74 1g 2 ja
16 1g 2 toodud asjaolud to6taja hoolsuse méédra hindamist ning hiivitamisele kuuluva kahju

ulatust.

Teine peatiikk keskendub kahju hiivitamise nduetele todsuhtes ning té6lepingu ilesiitlemisel.
Kiésitletakse tooiilesannete tiitmisel tekkinud kahju hiivitamist, saladuse hoidmise kohustuse
ja konkurentsipiirangu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist ning olukorda, kus tddtaja on
votnud vastutuse vara sdilimise eest. Analiilisitakse kas todsuhtes on mdistlik kasutada
leppetrahve voi muid kokkuleppeid voi peaks kahju hiivitamine toimuma seaduse alusel.
Toolepingu iilesiitlemisest voib tooandjale tekkida kahju eelkdige juhul, kui tootaja ei ole
jarginud iilesiitlemisele seadusest tulenevaid ndudeid. Analiilisitakse kas td6andjal on sellisel

juhul véimalik saada tekkinud kahju hiivitatud ning kas regulatsioon on otstarbekas.



Magistrito6 tulemused ja jareldused esitatakse kokkuvottes — selgub kuidas tuleb arvestada
erinevate asjaoludega todtaja siili ning vastutuse ulatuse kindlakstegemisel, selgub kas
toosuhte pooled on kahju tekkimise korral kaitstud — kas tddandjal on vdimalik saada

tekkinud kahju hiivitatud ning to6tajal padseda ettendgematust hiivitisendudest.

Mairksonad: kahju hiivitamine, t663igus, to6suhted



1. Kahju hiivitamise alused t66suhtes

1.1. Kahju hiivitamise olemus ja noude iildised eeldused

Pohimote, et igaithel on Oigus talle tlikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamisele, tuleneb pohiseadusest. Kuigi lepingu rikkumist ei loeta deliktiks, on lepingu
rikkumine PS (Eesti Vabariigi pohiseadus) § 25 mdttes digusvastane tegu.l?
Voladigusseaduse § 127 Ig-st 1 tuleneb kahju hiivitamise eesmark, milleks on kahju saaanud
isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles isik oleks olnud, kui

kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Kuigi toosuhtes peab tootaja piiidma kahju tekkimist dra hoida ning todandja vara
kasutamisel kdituma kohusetundlikult ja heauskselt, ei ole inimlikust aspektist tulenevalt
voimalik tootaja eksimusi tdielikult dra hoida.!’ Toéosuhtesiseselt on tddandjal tugevam
positsioon, tal on vdimalus valida omale to6tajad ning neid koolitada, teha inventuure ja
teostada jarelevalvet ning kindlustada oma vara, millest tulenevalt on TLS-is toodud t66taja

vastutusele piirangud ning tipsustused.?

Kahju hiivitamise ndude eeldusteks t660igussuhtes on tddlepingust tuleneva kohustuse
rikkumine, kahju olemasolu, pdhjuslik seos tekkinud kahju ja to6lepingu rikkumise vahel
ning poole vastutus kohustuse rikkumise eest.’® Kohustuse rikkumine ei eelda kohustuse
tiielikku tditmata jatmist, vaid tegemist voib olla ka ebakvaliteetselt voi hilinenult tdidetud
kohustusega.'* Selleks, et teiselt tddlepingu poolelt oleks vdimalik kahju hiivitamist nduda,

peavad esinema koik ndude eeldused.

Too6lepingu alusel tekivad Oigused ja kohustused molemale lepingupoolele — to6taja on
eelkodige kohustatud tegema t66d, alluma tédandja juhtimisele ja kontrollile ning té6andja
peab maksma tddtajale tasu ja tagama ettenihtud tootingimused.’® TLS-ist tuleneb tddtajale
kohustus téita kohustusi isiklikult ja lojaalselt ning td6andja kasu silmas pidades. To6tajal on
kohustus osaleda oma todalaste teamiste arendamiseks koolitustel ning teha koost6dd teiste

tootajatega ja hoiduda tegudest, mis kahjustavad todandja mainet vOi pohjustavad

0P, Roosma. P5hiSK § 25. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.

11'W. Diubler. To6taja vastutus Saksa toodiguse jirgi. — Juridica 1998/111. Lk 145.

12 Seletuskiri Toolepingu seaduse eelndu juurde. (Viide 4). Lk 52.

18 E. Kédrats jt. To6lepingu seadus. Selgitused todlepingu seaduse juurde. Tallinn: Juura 2013. Lk 127.
14 P, Varul jt (koost). Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016. Lk 592

15 G. Tavits. To6taja kohustused t66digussuhtes. — Juridica 1997/1V. Lk 181.



usaldamatust té0andja vastu. Kahju hiivitamist kohustuse rikkumise korral voib noduda

olenemata sellest, millises dokumendis on rikutud to6kohustus kindlaks maératud.®

Kahju hiivitamise eelduseks on kahju tekkimine kahjustatud poolele. Nii ei saa kahju
hiivitamist nduda juhul, kui hiivitist ndudvale poolele ei ole kahju tekkinud, kuid teine pool on
saanud kohustuse rikkumise tulemusel kasu. Kohustus tdendada kahju tekkimine ning selle
suurus lasub poolel, kes nduab kahju hiivitamist. Hiivitatava kahju kindlakstegemiseks peab
kohaldama ka VOS (véladigusseadus) § 127 15ikeid 2 ja 3, millest tulenevad kahjuhiivitise
piiramise alused.!” VOS § 127 lg-st 2 tuleneb rikutud kohustuse eesmirk, mis tihendab, et
kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles selle drahoidmine ei olnud kohustuse, mille
tagajérjel kahju hiivitamise kohustus tekkis, eesmirgiks. VOS § 127 Ig 3 tulenevalt peab
kohustust rikkunud pool hiivitama vaid sellise kahju, mida ta ndgi lepingu rikkumise
voimaliku tagajérjena ette voi pidi lepingu sdlmimise ajal ette ndgema. Hiivitamisele kuuluvat
kahju ei piirata kahju ettendhtavuse reegliga kui kohustust rikkunud pool tekitas kahju
tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Kahjuhiivitise suuruse midramisel peab arvestama ka
kahjustatud isiku osaga kahju tekkimisel ning kahjuhiivitist vdhendatakse, kui kahju
hiivitamine tiies ulatuses oleks mdistlikult vastuvdtmatu.*® Kahju hiivitamist ei saa nduda, kui
ithe poole kohustuse rikkumise pohjustas teise poole tegu, temast tulenev siindmus voi

asjaolu, mille riisikot ta kannab.®

Tekkinud kahju peab isik hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on
kahju tekkimisega pohjuslikus seoses. Pohjuslik seos tdhendab, et just liks asjaolu on
pohjustanud teise — tookohustuse rikkumine pdhjustas kahjuliku tagajdrje ning ilma
etteheidetava teota ei oleks kahju tekkinud.?’ Seega kui tédandja nduab kahju hiivitamist,
peab ta tdendama, et to6taja todlepingust tuleneva kohustuse rikkumine pohjustas talle kahju.
Kui tildiselt rakendatakse tsiviildiguses pohimotet, et volgnik peab tdendama, et ta on hoolsalt
tegutsenud, siis todvaidlustes, kus todandja nduab todtajalt kahju hiivitamist, lasub té6and;jal
kohustus tdendada, et tootaja on kéitunud siiiiliselt. Sarnast pohimdtet kasutatakse ka teiste

ritkide t660iguses — Ungari tdokoodeksi kohaselt on todandja kohustuseks tdoendada kahju

16 M. Muda. T66taja varaline vastutus. — Juridica 2009/V. Lk 313.
1" RKTKo 3-2-1-111-14, RKTKo 3-2-1-126-14.

18 RKTKo 3-2-1-126-14.

19 E. Kédrats jt. (Viide 13). Lk 124.

20 M. Muda. (Viide 16). Lk 314.



tekkimine, tootaja siili ning pohjuslik seos todtaja todkohustuse rikkumise ning kahju

tekkimise vahel.?

Kahjunoude eelduseks on kahju tekitanud poole vastutus kahju tekkimise eest. Kui pool ei
vastuta kahju tekkimise voi kohustuse rikkumise eest, mille tagajarjel kahju tekkis, ei ole
vdimalik temalt kahju hiivitamist nduda. Vastutuse iildprintsiip tuleneb VOS § 103 Ig-st 1
ning selle jérgi isik vastutab oma kohustuse rikkumise eest, vilja arvatud juhul, kui rikkumine
on vabandatav. Seaduse voi lepinguga voib aga ette nidha vastutuse kohustuse rikkumise eest

uksnes suu olemasolu korral.

1.2. Toosuhtes hiivitamisele kuuluva kahju liigid

1.2.1. Otsene varaline kahju

Otsene varaline kahju on tulenevalt VOS § 128 Ig-st 3 eelkdige kaotsildinud voi hdvinud vara
védrtus vOi vara halvenemisest tekkinud vidédrtuse vihenemine ning kahju tekkimisega, selle
vihendamisega vOi drahoidmisega seoses kantud moistlikud kulutused. Nii on otseseks
varaliseks kahjuks ka need kulutused, mis tehti kahju vihendamiseks, kuid soovitud tulemust
ei andnud. Otseseks varaliseks kahjuks loctakse ka mdistlikke kulutusi, mida kahjustada
saanud isik on kandnud seoses kahju kindlaks tegemisega ning oma ndude

maksmapanemisega.?

Eestis enne toolepingu seadust kehtinud tookoodeksi § 125 1g 1 jdrgi vastutas tootaja ainult
otsese tegeliku kahju esinemisel.? Sellest tulenevalt ei olnud vdimalik tddtajalt kahju
tekitamise korral nduda muud liiki kahju hiivitamist. Lati t060iguse jérgi on toGtaja vastutus
piiratud otsese varalise kahjuga, millele tuleneb siiski erand juhuks, kui to6taja on kahju
pohjustanud tahtliku t66lepingust tuleneva kohustuse rikkumise Idbi — siis kuulub
hiivitamisele ka saamata jiinud tulu.?* Hiivitamisele kuuluva kahju piiramine vaid teatud liiki

kahjuga halvendab to6andja voimalust talle tekitatud kahju hiivitamiseks.

2L Act I of 2012 on the Labour Code. Section 179. Ungari téokoodeksi inglisekeelne tdlge. Kittesaadav veebis:
http://www.ilo.org/dyn/natlex/docssMONOGRAPH/89886/103369/F-622727815/HUN89886.pdf (10.03.2017)
22p, Varul jt (koost). (Viide 14). Lk 677.

23 |-M. Orgo jt. T66digus. Loengud. 4. tiiendatud ja muudetud triikkk. Tallinn: Juura 2009. Lk 213.

241, Tare. Labour Law in Latvia. The Netherlands: Kluwer Law International 2010. P 61.



1.2.2. Saamata jaénud tulu

Saamata jaanud tulu on kasu, mida isik oleks tdendoliselt saanud, kui kohustust ei oleks
rikutud. Kuna tegemist on tulevikus tekkiva kahjuga, on selle tépset suurust raske hinnata
ning saamata jadnud tulu kindlakstegemisel tuleb arvestada konkreetse olukorra asjaoludega,
isiku ettevalmistustega ning ka alternatiivseid kasusaamise voOimalusi muude isikutega
solmitud sarnaste lepingute alusel.?® Riigikohus on leidnud, et saamata jdsnud tulu eest
hiivitise saamiseks peab kahjuhiivitise ndudja tdendama, et tal oli kavatsus ja vdimalus tulu
saada.?® Saamata jddnud tulu suuruse kindlakstegemisel tuleb maha arvata vajalikud
kulutused, mida isik selle sissetuleku saamiseks oleks pidanud tegema.?’ Seega juhul, kui
to0andja nduab tootajalt todkohustuse rikkumise tagajdrel tekkinud saamata jddnud tulu
hiivitamist, tuleb hiivitise suurusest maha arvata vajalikud kulutused, mis todandja oleks

pidanud tulu saamiseks tegema.

Tooandjal on voimalik nduda todtajalt nii otsest varalist kahju kui ka saamata jddnud tulu.
Tuginedes TLS seletuskirjale on saamata jadnud tulu ndudmise vdimaluse eesmirk kaitsta
todandjat tootaja siililise kditumise korral, kuna teatud tookohtadel ei seisne todandja peamine
kahju mitte otseses varalises kahjus, vaid saamata jddnud tulus ning sellise kahju liigi
sissndudmise vilistamine oleks todandjate suhtes diskrimineeriv ning ebadiglane.?® Ungari
t600iguse kohaselt ei saa todtajalt saamata jadnud tulu nduda.?® Liti t66diguse kohaselt on
voimalik saamata jisinud tulu ndudmine juhul, kui totaja on kahju tekitanud tahtlikult.*
Saamata jadnud tulu ndudmise voimalus puudutab eelkdige vastutusrikkamatel positsioonidel
tootavaid tootajaid, kellest otseselt soltuvad tooandja majandustulemused. Autori hinnangul
on saamata jadnud tulu ndudmise voimalus to6tajalt pdhjendatud, kuna see tagab todandja
kaitse tootaja siiiilise tookohustuste rikkumise korral ning mdjutab tddtajat oma iilesannete

tdimises hoolsam olema.

2 P, Varul jt (koost). (Viide 14). Lk 680.
%6 RKTKo 3-2-1-60-09.
2" RKTKo 3-2-1-98-03.
2 Seletuskiri Toolepingu seaduse eelndu juurde. (Viide 4). Lk 54.
29 J. Hajdu. Labour Law in Hungary. The Netherlands: Kluwer Law International 2011. P 229.
0], Tare. (Viide 24). P 61.
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1.3. Vastutus kohustuse rikkumise korral

1.3.1. Suitiline vastutus

Toolepinguseadusest tuleneb tootaja vastutusele erand ning tootaja vastutab kohustuse
rikkumise korral vaid siiii olemasolul. Arvestada tuleb ka seda, et kahju hiivitamist to6tajalt ei
saa nduda, kui todtaja kohustuse rikkumise pohjustas todandja voi temast tulenev asjaolu voi
stindmus, mille riisikot ta kannab. Samuti ei vastuta todtaja rikkumise eest, kui rikkumine on
vabandatav.®! Kahju hiivitamise ndudmisel tdotajalt tuleb kindlaks teha, kas todtaja on
kohustuse rikkumises siitidi. Siiti puudumisel voi juhul, kui rikkumine on vabandatav

vadramatu jou tottu, ei saa tootajalt kahju hiivitamist nduda.

Tootaja vastutuse piiramist pohjendatakse eelkdige todandja majanduslikult tugevama
positsiooniga, millest tulenevalt on té6andjal voimalik kasutada mitmeid vahendeid, et viia
kahju tekkimine tootajate poolt miinimumi.®? Tédandjal on vdimalik valida sobivad tootajad,
neid koolitada, teostada jdrelevalvet ja viia ldbi inventuure ning kindlustada oma vara.®®
Tootaja vOimuses ei ole todandja motiveerimine vOtmaks kasutusele meetmeid, mis

vihendaksid kahju tekkimise tdendosust. To0taja vastutuse piiramise oluliseks pdhjuseks on

ka tootaja tootasu kaitsmine, kuna tihti on totasu niol tegemist isiku ainsa elatusallikaga.®*

Hooletus on olukord, kus to6taja on kohustuse tditmisel jatnud jargimata kdibes vajaliku
hoole. Hoolsuse kriteerium on abstraktne — objektiivselt oodatud nduete tiitmine.3® See
tdhendab, et kdibes ndutav hool nduab vastaval kutse- v3i tegevusalal tegutsemisel kehtivate
standardite jirgimist. Nii oodatakse igalt spetsialistilt kutseala kitsamate reeglite jargimist
ning tavaliselt oodatava hoolikuse iilesnditamist. Kui tegemist ei ole professionaaliga, siis
tuleb hoolsuse maédra hindamisel arvestada, kuidas kéituks mdistlik inimene sarnases

olukorras.3®

Hooletuse eriliik on raske hooletus, millega on tegemist siis, kui kdibes vajalikku hoolt ei
jargita olulisel méiral. See tdhendab tavalise hoolsuse méiira tunduvat iiletamist, mistottu

peaks selline kditumine olema keskmisele inimesele mdistlikult vastuvotmatu. Mida kauem

3E, Kiidrats jt. (Viide 13). Lk 124.
32 Seletuskiri To6lepingu seaduse eelndu juurde. (Viide 4). Lk 52.
33 Ibid. Lk 52.
3 |-M. Orgo jt. (Viide 23). Lk 212.
% P. Varul jt (koost). (Viide 14). Lk 493.
% |bid. Lk 493.
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rikkumine ajaliselt kestab, seda raskemaks tuleb hooletust pidada, kuna pikema aja jooksul on
rikkumise dratundmine tdeniolisem.®” Raskeks hooletuseks vdib lugeda jimedat ohutusnduete
voi liiklusreeglite eiramist.® Subjektiivsed asjaolud nagu isiku vanus vdi kogenematus

iildjuhul rasket hooletust ei vilista.>®

Tahtlus on teadlikkus oma kéitumisega kaasnevast kohustuse rikkumisest ning sellise
tagajarje soovimine toOsuhtes vOi selle lopetamisel. Tahtlust hinnatakse subjektiivselt
lahtudes isikust ning tahtlust ei saa olla, kui isik ei saanud aru enda teo digusvastasusest — Kui

t.40

isik ei teadnud temal lasuvast tegutsemiskeelust voi -kohustusest.”” Too6taja vastutuse ning stiii

vormi kindlakstegemisel lédhtutakse konkreetsele todsuhtele omasest hoolsuse méérast.

Tootaja vastutust on piiratud ka teiste riikide diguskordades. Ungari Giguskorras vastutab
tootaja, kui ta ei ole jarginud kiibes vajalikku hoolt voi on tekitanud kahju raskest hooletusest
voOi tahtlusega. TOGtaja ei vastuta kahju tekkimise korral kui kahju tekkis todandja kditumise
tulemusena, kahju tekkimine oli ettendgematu voi kui kahju tekkis kahju torjumise
tulemusena.*! Liti diguskorra kohaselt vastutab tddtaja todandjale tekitatud kahju eest, kui
tootaja jatab mojuva pdhjuseta t00 tegemata, teeb to0d ebakohaselt voi kui totaja pohjustab
todandjale kahju illegaalse voi siiiilise tegevuse 1ibi.*? Ebakohaselt tehtud voi mdjuva
pOhjuseta tegemata jaetud t66 ndol on tegemist hooletusega — to6taja ei ole jarginud kéibes
vajalikku hoolt. Kui aga t66taja t66 on seotud suurema kahju tekkimise riskiga, siis vastutab

to6taja vaid raske hooletuse v&i tahtluse korral 3

Saksa t660iguses on samuti tootajate vastutust piiratud. Esialgu piirati vaid nende tootajate
vastutust, kelle to6ga kaasneb suurem kahju tekkimise risk — nemad vastutasid vaid juhul, kui
kahju tekkis raske hooletuse vdi tahtluse tagajirjel.** Aja moddudes on kohtud sellisest
diferentseerimisest loobunud ning kohaldavad {ihtset lahenemist igasuguse iseloomuga toole.

Kerge hooletuse korral to6taja Saksa t6o0iguse kohaselt ei vastuta kohustuse rikkumise eest

37 1bid. Lk 494.
38 1bid. Lk 494.
%9 Ibid. Lk 494.
40 |bid. Lk 492.
41T, Gyulavari, N. Hos. The Road to Flexibility? Lessons From the New Hungarian Labour Code. — European
Labour Law Journal. 2012/1V. P 263.
42, Tare. (Viide 24). P 61.
4 |bid. P 61.
4 M. Weiss. The German Law Association as Promoter of Labour Law. R. Blanpain, F. Hendrickx (eds). Labour
Law between Change and Tradition. The Netherlands: Kluwer Law International BV 2011. P 182.
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ning keskmise hooletuse korral jaotatakse vastutus toOtaja ja todandja vahel, arvestades

konkreetse kahju tekkimise juhu asjaolusid.*

Tulenevalt t66lepingu seadusest vastutab tootaja kahju tekkimise eest, kui kahju on tekkinud
toolepingust tuleneva kohustuse stiiilise rikkumise korral. Kuna todtaja on téosuhte ndrgem
pool ning t66 tegemisega kiib paratamatult kaasas kahju tekkimise risk, siis on autori
hinnangul pohjendatud, et tootaja vastutusele on seatud piirangud. Autori hinnangul on kahju
tekkimine vOimalik ka tavapdrase hoole jargimise korral. Kuna kahjuhiivitise ndue voib
laastada to6taja majandusliku olukorra aastateks, on moistlikult vastuvéetamatu olukord, kus
tooOtaja vastutab piiramatult tekkinud kahju eest. Seega on tootaja kaitse seisukohalt oluline, et
seaduse regulatsioon kaitseks tootajat, piirates tema vastutust. Kahju tekkimise oht on teatud
tookohtadel suurem Kkui teistel — nditeks isikutel, kes tootavad kergesti purunevate
materjalidega nagu klaas vdi pingelistes olukordades nagu tihe liiklus. Kehtiva diguse
kohaselt vastutavad sellistel tookohtadel todtavad isikud juba kerge hooletuse tagajarjel
tekkinud kahju eest, mis annab té6andjale voimaluse nduda talle tekitatud kahju hiivitamist.
Kuna kerge hooletuse tagajérel tekkinud kahju hiivitamine ei ole vdimalik Lati ega Saksa

toodiguse kohaselt, on Eesti diguskorras tddandjad paremini kaitstud.

1.3.2. Hoolsuse méira hindamine

Too6taja hoolsuse midra hindamisel ldhtutakse TLS §-st 16. To6taja hoolsust on vaja hinnata
tootaja vastutuse madadramiseks, mis on oluline nii kahju hiivitamise ndudmisel kui ka
toolepingu erakorralise iilesiitlemise diguse kindlakstegemisel.*® TLS § 16 lg 1 sitestab, et
tootaja peab tditma tookohustusi lojaalselt, oma teadmiste ja oskuste kohaselt, to6andja kasu

silmas pidades ja t60 iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega.

Sarnane regulatsioon on kehtestatud kehtestatud kdsundisaaja hoolsusele kdsundi tditmisel,
mille kohaselt peab kdsundisaaja tegutsema lojaalselt ning kdsundi laadist tuleneva vajaliku
hoolsusega. Kuna TLS § 1 Ig-st 3 tulenevalt kohaldatakse t66lepingule kdsunduslepingu kohta
sdtestatut, siis vOib tdotaja hoolsuse méédra hindamisel arvesse votta kdsundisaaja hoolsuse
kriteeriume. Nii kédsundisaajale kui tootajale kehtib lojaalsus- ja hoolsuskohustus.
Lojaalsuskohustuse sisuks on eelkdige todandja kasu silmas pidades tegutsemine ning

diskreetsus — todtaja peab tagama, et informatsioon, mille avalikustamist todandja ei soovi voi

4 |-M. Orgo jt. (Viide 23). Lk 215.
% E. Karats jt. (Viide 13). Lk 48.
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mille teatavaks tegemine ei ole todandja huvides, ei jouaks kolmandate isikuteni.*’ Riigikohtu
seisukoht on, et lojaalsuskohustuse rikkumise kindlakstegemiseks tuleb muuhulgas hinnata
tootaja hoolsuse miira.*® Seega ei ole vaid lojaalsuskohustuse rikkumine piisav, et tootaja
rikkumise eest vastutaks, vaid tuleb analiiisida koiki asjaolusid, mis vdimaldavad teha

jareldusi tootaja hoolsuse méadra kohta.

Hoolsuskohustuse tditmise hindamisel ldhtutakse kdsunduslepingu puhul eelkdige sellest, kas
kisunditiitja tegutseb professionaalina vdi mitte. VOS § 620 lg-st 2 tulenevalt oodatakse
majandus- ja kutsetegevuses tegutsevatelt isikutelt tegutsemist iildiselt tunnustatud
kutseoskuste tasemel.*® Mitteprofessionaalsete kisundisaajate puhul on hoolsuse miira
kriteeriumideks eelkdige kdsundisaaja vdimed, teadmised ja oskused ning hoolsuse méira
hindamisel selgitatakse, kas kdsundisaaja tiitis kdsundi viisil, nagu ta on olnud voimeline
samalaadseid kisundeid tiitma.>® Téolepingu seaduse viljatddtajate hinnangul ei ole tootaja
hoolsuse hindamiseks iildine kutseoskuse tase piisav ning todtaja hoolsuse hindamisel tuleb

arvestada konkreetse todsuhtega.>

TLS § 16 Ig-st 2 tulenevalt ldhtutakse tootaja vastutuse Kindlakstegemisel konkreetsele
toosuhtele omasest hoolsuse médrast. Arvesse voetakse todandja tegevuse ja tootaja tooga
seonduvaid tavalisi riske, todtaja véljadpet ning ametialaseid teadmisi, mida noutakse t60
tegemiseks ning tootaja voimeid ja omadusi, mida t6dandja teadis vOi teadma pidi. Kuna
mitteprofessionaalse késunditditja puhul arvestatakse hoolsuskohustuse tditmisel tema
vOoimete, teadmiste ja oskustega ning tootaja hoolsuse médra hindamisel tuleb arvestada
tootaja viljadppe, ametialaste teadmiste ning vOimete ja omadustega, on autori hinnangul
tootaja hoolsuse médra hindamise kriteeriumid kiillaltki sarnased mitteprofessionaalse

kéasundisaaja hoolsuse méira kriteeriumitega.

Seda kas tootaja on tOolilesannete tditmisel vajalikku hoolsust jarginud voi mitte, saab
hinnata, kui on teada millist hoolsust tOdtajalt tema ametikohal eeldati.>? Kui
hoolsuskohustust on rikutud, on tegemist siiiilise kditumisega ning tdotajalt on vodimalik

nduda tekitatud kahju hiivitamist. Kui to6taja on vajalikku hoolsust jérginud, siis ei ole ta

47P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus III. 8. Ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067). Komm vlj. Tallinn: Juura
2009. Lk 8.
4 RKTKo 3-2-1-187-15.
4 P, Varul jt (koost). (Viide 47). Lk 9.
%0 Ibid. Lk 8.
51 Seletuskiri Té6lepingu seaduse eelndu juurde. (Viide 4). Lk 24.
52 |, Kadrats jt. (Viide 13). Lk 125.
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tookohustuste rikkumises siitidi ning tootajalt kahju hiivitamist nduda ei saa. Todtaja siiii
vormi kindlakstegemine ei ole praktikas kuigi lihtne, kuna hoolsuse maéra hindamisel tuleb
lahtuda mitmetest asjaoludest. Seaduses aga ei ole satestatud tapseid kriteeriume, kuidas tiks
voi teine TLS § 16 1g-s 2 toodud asjaolu todtaja hoolsuse midra kindlakstegemisel rolli

maéangib.

Tooandjal on voimalik toosisekorra reeglitega vélja tuua néitlikud olukorrad, kus téotaja ei
tdida oma kohustusi vajaliku hoolsusega — selline loetelu ei ole vaidluse korral siduv, kuid
annab tootajale informatsiooni, millist kditumist temalt oodatakse.>® Sellisteks olukordadeks
voib olla niiteks tdotaja toole ilmumine joobeseisundis, hilinemine, oma tdokoha puhastamata
jatmine, tooriistade laiali jatmine, klientidega ebaviisakas vOi ebakorrektne kéitumine.
Tooandja peab sellise loetelu koostamisel 1dhtuma hea usu ja mdistlikkuse pShimdttest —

tootajatele ei voi seada liiga kdrgeid ndoudmisi hoolsuse osas.

Analiitisides kohtulahendeid selgub, kuidas on kohtud sisustanud TLS § 16 1g-s 2 toodud
asjaolusid hoolsuse mééra ning siiii vormi hindamisel. Kas kohtupraktika kéigus on selgunud
kriteeriumid, mille alusel saab to6taja hoolsuse médra kindlaks teha voi on praktika kdigus
vilja kujunenud kuidas sisustada todtaja hoolsuse méddra aluseks olevaid asjaolusid. Autor
analiiiisis kohtulahendeid, mis olid tehtud ajavahemikus 01.07.2009 — 01.03.2017, kus kohus
oli to6taja hoolsuse médra sisustanud 1dbi TLS § 16, selgitamaks millistele aspektidele
tuginedes on kohus teinud kindlaks to6taja siiti vormi. TLS §-st 16 tulenevaid asjaolusid oli

sisuliselt analtiisitud 20 kohtulahendis.

Tootaja hoolsuse médra kindlakstegemisel arvestatakse todandja tegevuse ja tootaja tooga
seotud tavalisi riske. Enamik toosuhetest tulenevaid kahju hiivitamise vaidlusi puudutavad
olukordi, kus t66taja on sattunud té6andja sdidukiga avariisse. Ringkonnakohus on 6elnud, et
,tootajal ei lasu riskivastutust, st to0taja ei vastuta igal juhul ja alati kahjuliku tagajérje
tekkimise eest.“** Samuti ei saa kahju tekkimisest vdi lubamatu tagajirje saabumisest
jireldada todiilesannete rikkumist.>® Nii on teatud tegevusaladel tegutsemine seotud riskiga
ning kahju tekkimise tdendosus on suurem. Nditeks professionaalse transpordi valdkonnas
tegutseva ettevotte kohustuseks on tagada oma veoautode tehniline korrashoid. Kui té6andja

on olnud hooletu ja pole jarginud oma tehnika hooldamisel kdibes vajalikku hoolsust, siis

58 E. Kidrats jt. (Viide 13). Lk 49.
% TInRnKo 2-13-49804.
5% TInRnKo 2-13-49804.
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rikkis tehnika tottu tekkinud kahju eest ei vastuta mitte todtaja, kes oma todiilesannete
tditmisel tehnikat kasutas, vaid todandja.®® Kui td6andja jitab oma masinad hooldamata, on

nende tookolbulikuna piisimine todand;ja risk.

Toodandja kohustuseks on luua téotajale t66 tegemiseks tingimused, mis hoiaksid dra voi
voimaldaksid 4ra hoida todandjale kahju tekkimise.’’ Kui todandja ei ole selliseid to6
tegemise tingimusi loonud, on kahju tekkimine t66andja varale tema dririsk, mida ei pea
tootajad kandma. Samuti ei vastuta tootajad klientide kaitumise eest ning klientide tegevuse
tulemusena tekkinud kahju eest. Nii leidis ringkonnakohus, et klaasvitriinidele tekkinud
kriimustuste eest ei vastuta tootajad, kuna poes kdinud kliendid toetasid vitriinidele oma kotte,

mis vdisid vitriine kriimustada.>®

Autori hinnangul kuulub to66andja riski hulka samuti asjaolu, kui kahju on tekkinud t66andja
korralduse tditmise vOi sisekorraceskirjade jargimise tulemusel. Sellist seisukohta kinnitab
Riigikohtu lahend, kus kauplusest oli édra viidud todandja asju ajal, mil tootaja ei viibinud
kaupluses. Nimelt oli to6andja lubanud t66tajatel kauplusest lahkuda kauplust sulgemata ajal,
mil seal viibis isik x.>® Samuti ei saa panna td6tajat tekkinud kahju eest vastutama juhul, Kui
todandja juhised tootajale on ebaselged. Naiteks juhul, kui todandja juhised tooauto
kasutamise osas on ebaselged — kui ei ole teada kas toéauto on mdeldud vaid t66ga seotud
sditudeks voi on lubatud seda kasutada ka isiklikuks otstarbeks.®® Olukorras, kus iiks totaja
annab teisele tootajale kasutada kiitusekaarti, ei saa automaatselt eeldada lojaalsuskohustuse
rikkumist, vaid tuleb analiilisida ka teisi asjaolusid, mis voimaldaksid t66taja hoolsuse mééra
kohta jireldusi teha.’! Kiill on tegemist todtajapoolse kohustuse rikkumisega, kui tootaja
Kuritarvitab kiituse krediitkaarti, lastes kolmandatel isikutel sellega tankida voi tankides

kiitust, mida ei kasutata itheski t66sdidukis.®?

Toolepingu tditmisel jargitava hoolsuse médra kindlakstegemisel arvestatakse tootaja
véljadpet ning tootaja ametialaseid teadmisi, mida noutakse t66 tegemiseks. Ringkonnakohus
on leidnud, et teatud positsioonil todtajate hoolsuskohustuse saab sisustada kutseoskuse

taseme jargi. Nii saab 15-aastase staaziga veoautojuhilt nduda teadmisi, mis vdimaldavad

% TMKao 2-14-52542.

5 TInRnKo 2-10-64242.

% TInRnKo 2-10-64242.

% RKTKo 3-2-1-151-15.

8 TrtRnKo 2-13-29515.

61 RKTKo 3-2-1-187-15.

62 RKKKo 3-1-1-41-16, TrtRnKo 2-13-23837.
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kahju tekkimise olukorda ette niha ja seeldbi kahju viltida.®® Samuti kuulub autojuhina
tegutseva isiku kutsestandardi hulka niiteks diferentsiaaliluku kasutamine ning selle
mittekohaselt kasutamata jitmise tottu tekkinud kahju kuulub autojuhi poolt hiivitamisele.%*
Ringkonnakohus on leidnud ka seda, et munitsipaallasteaia juhataja t60 tegemisel ndutav
hoolsuse méddr ecldab seadusest tulenevate toimingupiirangute jargimist ning KVS-i
(korruptsioonivastane seadus) regulatsiooni tundmist.%® Projektijuhi kohustused aga tulenevad
tod iseloomust ning projektijuhi iilesandeks on projektide teostamine voimalikult vdikeste

kuludega ning tihtaegselt.%® Ka miiiigijuhi hoolsuskohustus tuleneb tema ametipositsioonist.®’

Maakohus on samuti ldhtunud to6taja hoolsuse médra hindamisel ameti esindajale
esitatavatest nduetest. Nii on maakohus ldhtunud tdo6taja siili astme médramisel nduetest, mida
esitatakse sarnase ameti esindajale, varreldes tootaja tegevust sarnase ameti esindaja tavalise
tegevusega.®® Samuti on kohus leidnud, et koristaja ametist tulenevate nduete juurde kuulub
ka aeg-ajalt jirelkontrollide kaasa tegemine.®® Lihtudes sarnase ameti esindajale esitatavatest
nduetest ldhtub kohus autori hinnangul teatud ametile esitatavast iildisest kutseoskuse
tasemest. Seega saab teatud ametikohtadel toGtavate isikute hoolsuse mééra hinnata tldise

kutseoskuse taseme voi iildiselt sellisele ametikohale esitatavate nduete tiitmise jargi.

Kohtud on sisustanud tdotaja hoolsuse miira ka lahtuvalt pohimdttest, mida teeks hoolas isik
antud situatsioonis. Nii jdlgib hoolas autojuht ndidikuid, mis annavad talle aimu kiitusepaagi
tithjenemisest. /° Samuti valib hoolas autojuht halbades ilmastikuoludes tagasihoidliku kiiruse
ning ohu kahtluse korral vihendab kiirust veelgi.”* Seevastu aga sdiduki kiiruse kohaldamata
jatmine vastavalt ilmastikuoludele ning soiduki isedrasustega mittearvestamine Kinnitab

to6taja poolt kiiibes vajaliku hoole jirgimata jitmist.”

Toolepingu rikkumist ei saa jireldada
vaid kahju tekkimise faktist — to6taja peab tegema kohase pingutuse todiilesannete tditmiseks
ning t66lepingu rikkumine leiab aset kui tootaja ei ole sellist pingutust teinud.” Seega leiab
kohtu hinnangul lepingurikkumine teelt vélja sditmise korral aset juhul, kui vahetult enne

onnetust olid tee- ja ilmastikuolud sellised, mille pdhjal tootajaga sarnane mdistlik autojuht

8 TInRnKo 2-11-4733.
64 TInRnKo 2-14-51259.
% TInRnKo 2-14-21424.
% TInRnKo 2-14-248.

57 TMKo 2-14-52542.

68 \VVMKo 2-11-21115.

89 PMKo 2-09-61642.

0 TInRnKo 2-11-4733.
THMKo 2-14-61709.

2 TrtRnKo 2-10-36278.
3 TInRnKo 2-13-49804.
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oleks pidanud jareldama, et rakendada tuleb mingeid konkreetseid meetmeid, nende meetmete
rakendamiseks oleks olnud piisavalt aega ning nende konkreetsete meetmete rakendamisel
oleks saanud auto juhtitavuse siilitada.”® Kohus on leidnud, et tdotaja, juhtides todandja
soidukit  toollesannete tditmisel alkoholi tarvitanuna, on ilmselgelt rikkunud
hoolsuskohustust, kuna médistlik isik ei istu alkoholijoobes autorooli.”” Hoolsuskohustuse
rikkumine on aset leidnud ka situatsioonis, kus to6taja ihendab haagise auto kiiljest lahti ning
jitab oma toédvahendi neljaks 66pievaks maantee-iirsele jirelevalveta platsile.”® Mdistlikule
isikule on autori hinnangul sellised teod vastuvoetamatud. Seevastu aga ei ole mdistlikuse
aspektist midagi ette heita tootajale, kes on sdiduki remondivajaduse ilmnemisel laadinud
haagises oleva kauba iimber, veoki teeninduse juurde viinud ning votmed ja dokumendid

teenindusse iile andud.”’

Tootaja hoolsuse midra hindamisel voetakse arvesse ka todtaja voimeid ja omadusi, mida
todandja teadis voi pidi teadma. Nii on maakohus hinnanud, et to6taja, kes asetas kaubakarpe
t60 kiigus vitriinidele, kiiitus oma parimate teadmiste ning tddandja juhiste kohaselt.’® Nimelt
olid todandja teised miiiijana tootavad tootajad Spetanud konkreetset tootajat just nii oma
iilesandeid tditma ning asjaolule, et vitriinidele vdivad tekkida kriimustused, ei olnud keegi
tootaja tdhelepanu juhtinud. Konkreetse todtaja voimeid, teadmisi ja oskusi on hinnatud ka
tootaja puhul, kes oli endine linnapea — kohtu hinnangul on sellisel isikul piisavad kogemused
ja teadmised selleks, et vajadusel enda todiilesandeid tipsustada.”® Autojuhi puhul, kes ei
suutnud soidukit jdistes oludes teel hoida, on kohus leidnud, et td6taja kiitus vastavalt enda
parimatele teadmistele ja oskustele, ldhtuvalt enda voimetest, kuna valis teeoludele vastava
kiiruse, valitses sdidukit enda parima arusaama jirgi ning otsis vdimalust peatumiseks.°
Samas aga on kohus leidnud, et kui pika staaziga veoautojuht laseb sdidu ajal paagil tiihjaks
saada, tuues sellega kaasa kahju tekkimise todandjale, ei ole todtaja kditunud vastavalt oma

voimetele ja teadmistele.®!

Kuigi todlepingu seaduse viljatdotajate hinnangul ei ole td6taja hoolsuse hindamiseks iildine
kutseoskuse tase piisav, on kohtud teatud juhtudel siiski sisustanud t66taja hoolsust iildise

kutseoskuse taseme jirgi. Nii saab teatud ameti esindajatelt nduda hoolsuse médra, mis vastab

" TInRnKo 2-13-49804.
> TMKo 2-13-54900.

6 \VMKo 2-14-53807.
T\VMKo 2-11-43716.
8 HMKo 2-10-64242.
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iildisele kutseoskuse tasemele. Eelkdige kehtib see ametite kohta, kus to6tamiseks on vaja
teatud kvalifikatsiooni voi kus ndudmised todtaja tegevusele on reguleeritud seadusega.
Tootaja hoolsuse méédra kindlakstegemisel tuleb arvestada todtaja vOimete ja omadustega.
Sellest aspektist olid kohtud hinnanud nii to6taja teadmisi, kogemusi kui ka kaitumist
konkreetses olukorras, milles kahju tekkimine aset leidis. Kohtud olid to6taja siiii astme
madramisel ldhtunud ka hoolsa voi mdistliku inimese kditumisest sarnases olukorras. Autori
hinnangul on to6taja hoolsuse maiddra kindlaks tegemine vorreldav kéasunditditja
hoolsuskohustusega — tootajatel, kellele on ametikohal toGtamiseks kehtestatud teatud
nduded, saab selle sisustada iildise kutsecoskuse taseme baasil nagu majandus- voi
kutsetegevuses todtaval kdsundisaajalgi. Tootajate puhul, kellele iildist kutseoskuse taset
kohaldada ei saa, tuleb arvestada nende teadmisi, voimeid ja omadusi ning vorrelda mida

oleks hoolas isik sarnases olukorras teinud.

Too6taja hoolsuse méadramisel tuleb arvesse votta konkreetset toosuhet — nimelt tuleb arvestada
ka tooandja tegevusega ning tootaja tooga seotud tavalisi riske. Seega olukorras, kus to6andja
ei ole loonud todtingimusi, mis aitaksid dra hoida kahju tekkimist voi on andnud tootajatele
ebaselgeid juhiseid, on kahju tekkimine t66andja risk. Olukordi, kus oleks arutletud too6taja
t00ga seotud tavaliste riskide iile, analiilisitud kohtulahendite hulgas ei olnud. Saksa diguses
tehti pikalt vahet tavalisel t66] ja nn riskantsel t66l, kus kahju on kerge tekkima isegi juhul,
kui tdotaja on tavapiraselt hoolas. Too riskantsus voib olla tingitud kéideldavatest
materjalidest, todtingimustest vdi pingelisest tost.8? Sellise t66 tegijad vastutasid vaid raske
hooletuse ja tahtluse korral. Saksa tookohtud on aga ldinud teed, kus riskantne t66 ning
tavaline t60 ei ole enam vastutuse madramisel kriteeriumiks, kuna riskantse ja tavalise t60
piiritlemine on keeruline ning iihtlasi ei ole iikski valdkond tiiesti riskivaba.3® Riskantseks
to0ks loeti ka osalemist linnaliikluses, kus on sdidukile suur kahju tekkimise risk. Analiiisitud
kohtulahendite hulgas oli mitmeid tédandja sdidukitele tekkinud kahju hiivitamise ndudeid,
kus kohtud olid to6taja hoolsuse méidra sisustanud moistliku sarnase isiku Kkriteeriumist
ldhuvalt. Autori hinnangul on kohtute 1dhenemine hinnates todtaja voimeid ja omadusi ning
vorreldes tootaja tegutsemist moistliku isiku tegutsemisega sarnases olukorras, olnud
konkreetset toOsuhet ja kahju tekkimise olukorda rohkem arvestav. Kui lugeda, et kahju
tekkimine tihedas liikluses on t66ga seotud tavaline risk ning vélistada voi vihendada selle
pohjal todtaja vastutust tekib olukord, kus todandja ei ole kahju tekkimise korral kaitstud ning

talle tekkinud kahju hiivitamine vdib osutuda vdimatuks.

8 G. Halbach jt. Labour Law: an Overview. Bonn: CompLET 1992. P 79.
8 M. Weiss. (Viide 44). P 183.
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Saksa diguse kohaselt tootaja hoolsuse ulatus subjektiviseeritakse.?* Vastutust raske hooletuse
eest kohaldatakse vaid juhul, kui té6tajal puudub igasugune digustus voi vabandus enda
kditumisele — niiteks olukorras, kus to6taja istub autorooli parast alkoholitarbimist.® Sellest
tulenevalt on kujunenud olukord, kus rasket hooletust kohaldatakse harva, vaid vdga raskete
eksimuste korral.®® Samas aga kohaldavad kohtud kerget hooletust iipriski kergekieliselt,
mistdttu on tekkinud olukord, mis paljudel juhtudel vilistab todtaja vastutuse.®” Kuigi Eesti
Oiguse kohaselt voetakse Samuti toOtaja siii astme madramisel arvesse subjektiivseid
asjaolusid, lahtutakse siiski ka objektiivsetest kriteeriumidest. Lisaks sellele ei ole Eesti
oiguse kohaselt tootaja vastutus valistatud kerge hooletuse korral, millest tulenevalt on autori
hinnangul Eestis kehtiv regulatsioon diglasem, kuna arvestab mitmekiilgsemate asjaoludega

ning ei vilista automaatselt to6taja vastutust kerge hooletuse korral.

Saksamaal vilja kujunenud siisteemi kohaselt vihendatakse to6taja vastutust, kui téoandjal
lasub kaassiili kahju tekkimises — ndieks on siili tekkinud té6andja juhise tditmise tulemusena.
Vastutuse kindlakstegemisel vdetakse arvesse konkreetse olukorra asjaolusid.®® Liti diguse
kohaselt arvestatakse too6taja siiti kindlakstegemisel samuti tdoandja osa kahju tekkimises.
Tootaja vabastatakse osaliselt voi tdielikult vastutusest, kui tddandja on pdhjustanud kahju
tekkimise 1dbi oma juhiste tootajale voi kui tdoandja ei ole suutnud tagada kohaseid
to6tingimusi.?® Siili astme miiramisel voetakse arvesse milline osa kahju tekkimisest on
todandja ning milline tddtaja siiti. Autori hinnangul voimaldab ka Eestis kehtiv regulatsioon
arvestada todandja osaga kahju tekkimises. Nimelt voetakse TLS § 16 Ig 2 kohaselt arvesse
tooandja tegevusega seotud tavalisi riske ning kohtupraktika analiitisimisel selgus, et kohtud
olid sisustanud tddandja korralduse tditmise tagajérjel tekkinud kahju kui todandja riski.
Autori hinnangul on selline tolgendus igati diglane, kuna todtaja kui toosuhte ndrgem pool

tdaidab tooandja kohustusi iildjuhul isegi siis, kui sellega kaasneb oht kahju tekkimiseks.

Ungari diguse kohaselt vetakse tootaja siiii astme madramisel arvesse seda, kuidas isik antud

situatsioonis kiitus ja vorreldakse seda olukorraga, kuidas ta oleks pidanud konkreetses

8 W. Déubler. (Viide 11). Lk 144.
8 |bid. Lk 144.
8 M. Weiss, M. Schmidt. Labour Law and Industrial Relations in Germany. The Hague: Kluwer Law
International 2000. P 99.
87 1bid. P 99.
8 M. Weiss. (Viide 44). P 183.
8|, Tare. (Viide 24). P 62.
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olukorras kdituma.®® Kusjuures olukord, kuidas ta oleks pidanud kiituma oleneb sellest, mis
valdkonnas isik to6tab vdi mis ametit ta peab.”! Seega lidhtutakse Ungari diguse kohaselt
tootaja siili astme madramisel kiillaltki sarnaselt kdsunditiitja hoolsuse madaramisega. Isiku
kaitumist vorreldakse sellega, kuidas oleks sarnasel ametil t66tav maoistlik inimene pidanud
kdituma. Kohtupraktika analiilisist selgus, et tootaja hoolsuse mddra hindamisel saab aluseks
votta kutseoskuse taseme vOi pdhimotte kuidas kdituks sarnane mdistlik isik konkreetses

situatsioonis.

Erialakirjanduses on vilja pakutud, et kehtivat regulatsiooni voiks muuta ning todtaja
hoolsuse médidra kindlakstegemisel tuleks arvestada lisaks TLS § 16 Ig-s 2 toodud asjaoludele
ka tootaja vanuse, haridustaseme, tooiilesannete, t06ga seoses antud juhiste ja korralduste,
tootingimuste, todandja juures todtamise kestuse ja senise kditumisega ning tootaja
tootasuga.®? Regulatsiooni muutmise eesmirk oleks luua tipsemad ja konkreetsemad alused
tootaja hoolsuse médra hindamiseks, kus arvestatakse rohkem tdotaja subjektiivsete
omadustega. Rohutati vajadust arvestada to6taja vanuse ning haridustasemega, kuna to6turule
satub vanemaid isikuid, kes vdivad hoolimata oma tookogemusest ja haridusest kahju
pohjustada ning madalama haridustasemega isikud vajavad suuremat kaitset, kuna nende
analiiiisivdime ja teadmised ei ole tdenioliselt vorreldavad kdrgharidusega todtaja omadega.®
Kéesoleva t60 autori hinnangul tekitaks aga regulatsiooni muutmine véljapakutud viisil
praktikas rohkem segadust, kuna tdiendavate asjaolude lisamine nummerdatud loeteluna
tekitab olukorra, kus arvestada tuleb rohkemate asjaoludega, mis teeb hoolsuse maéira
kindlakstegemise komplitseeritumaks. Todtaja siili vormi méadramisel tuleks arvestada
tiheteistkiimne erineva asjaoluga, kuid samas jadks ebaselgeks millist kaalu antud asjaolud

hoolsuse mééra hindamisel omavad voi mitut neist peab kaalumisel arvesse votma.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on enamikku véljapakutud asjaoludest voimalik arvestada ka
praeguse regulatsiooni kohaselt. To6taja voimeid ja omadusi hinnates saab arvestada ka
tootaja vanuse ning haridustasemega. Tootaja véljadpet ja ametialaseid teamisi kindlaks tehes
saab arvestada ka seda, kaua on to6taja todandja juures tootanud ning kuidas on ta oma
tooilesannete tditmisega hakkama saanud. Kohtulahendite analiiiisist selgus, et todandja
iilesandeks on luua todtajale t66 tegemiseks tingimused, mis hoiavad dra kahju tekkimise

todandja varale. Samuti selgus, et kui tddandja on andnud too6tajale juhised voi jétnud need

% J. Hajdd. (Viide 29). P 227.
%L |bid. P 227.
%2 H. Valge. (Viide 8). Lk 27.
% |bid. Lk 27.
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andmata, mille tottu kahju tekkis, siis voib selle tagajarjel tekkinud kahju lugeda to6andja
riskiks. Sellest tulenevalt on vdimalik t66 tegemise tingimusi ning todandja juhiseid ja
korraldusi kaaluda kui to6andja tegevuse ja tootaja tooga seotud riske. Ettepaneku kohaselt
tuleks arvestada hoolsuse madramisel ka todtaja to6tasuga, millega autori hinnangul kehtiv
regulatsioon arvestada ei voimalda. Autor leiab, et to6taja toGtasu ei tohiks hoolsuse mééra
kindlakstegemisel rolli mingida, kuna to6tasu on oma olemuselt todiilesannete tditmise eest
makstav tasu, milles pooled on kokku leppinud arvestades konkreetse t66 iseloomu. To6tasu

suurusest ei tohiks sdltuda kas to6taja tdiidab oma tilesandeid hoolsalt voi hooletult.

1.4. Kahju hiivitamise ulatus

1.4.1. Kogu tekkinud kahju hiivitamine

Kahju hiivitamise eesmargiks on asetada isik olukorda, kus ta oleks olnud, kui asjaolu, mis toi
kaasa kahju hiivitamise ndude, ei oleks esinenud. Tegemist on diferentsihiipoteesiga, millest
tuleneb kahju tdieliku hiivitamise ehk totaalreparatsiooni pohimdte. Selle kohaselt kuulub
hiivitamisele kogu kahju, soltumata kahju tekitaja kohustuse rikkumise raskusastmest.®*
Teatud juhtudel voOib pohjuslik seos wulatuda vdga kaugele, mistdttu tulenevalt
voladigusseadusest piirab totaalreparatsiooni printsiipi rikutud kohustuse eesmairgi teooria,
kahju ettendhtavuse reegel ning kohtu digus arvestada iiksikjuhtumi asjaolusid kahjuhiivitise
vihendamisel. Kahju hiivitamisel 1dhtutakse pohimottest, mille kohaselt on kahju hiivitamise
peamine eesmirk kannatanule kahju korvamine, mitte aga kohustust rikkunud poole
karistamine ega kannatanu rikastumine kahjuhiivitise arvelt.® Sellest tulenevalt kuulub

tildjuhul hiivitamisele kogu kahju, mis tekkis kohustuse rikkumisega pdhjuslikus seoses.

Too6lepingu seadus seab piirangud tootaja vastutusele. TLS §-st 72 tulenevalt saab too6taja
vastu diguskaitsevahendeid kasutada vaid juhul, kui t66taja on rikkumises siitidi. Kui tootaja
on todlepingut tahtlikult rikkunud, vastutab ta tulenevalt TLS § 74 1g-st 1 rikkumise tagajérjel
kogu todandjale tekitatud kahju eest. Seega on vodimalik tootaja tahtliku kahju tekitamise
korral esitada tema vastu ndue kogu tekkinud kahju ulatuses, mis tagab tédandja kaitse to6taja
pahatahtlikkuse vastu. Kui aga to6tajapoolne t66lepingu rikkumine on aset leinud hooletuse

tottu, tuleb arvesse votta mitmeid asjaolusid, mis miédravad hiivitamisele kuuluva kahju

% P. Varul jt (koost). (Viide 14). Lk 656
% RKTKo 3-2-1-137-05.
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ulatuse, mille tulemusena tootajalt vdljamdistetav hiivitis voib osutuda tegelikult tekitatud

kahjust viiksemaks.%

Lati diguse kohaselt vastutab tootaja hooletuse korral téoandjale tekkinud otsese varalise
kahju ulatuses.’” Erand on kehtestatud tootajatele, kelle t66 on seotud suurema kahju
tekkimise riskiga — nemad peavad tekkinud otsese varalise kahju hiivitama tédies ulatuses vaid
juhul, kui kahju tekkis 1ibi nende raske hooletuse vdi tahtluse. *® Kui todtaja tekitas kahju
tahtlikult voi ldbi ebaseadusliku siiiilise tegevuse, vastutab to6taja tooandjale kogu tekkinud
kahju, sealhulgas saamata jasnud tulu, ulatuses.®® Vérreldes Eesti regulatsiooniga on todtaja
vastutuse ulatus Lati diguse kohaselt karmim — tOdtaja vastutab ka kergest hooletusest
pohjustatud kahju korral kogu kahju ulatuses. Seda on kiill piiratud otsese varalise kahjuga,
mis teeb regulatsiooni veidi to6tajasdbralikumaks. Samas on sellise regulatsiooniga kaitstud
tooandjad, kellel on vdimalik nduda kogu tekkinud kahju hiivitamist juba tddtaja kerge

hooletuse korral.

Ungari oiguse kohaselt kuulub kahju tdies ulatuses hiivitamisele lisaks tahtlikult tekitatud
kahjule ka juhul, kui td6taja on kohustust rikkunud raskest hooletusest.'® Samast pdhimdttest
lahtutakse ka Saksa diguses, kus tootaja, kes on olnud raskelt hooletu, peab hiivitama kogu
tekkinud kahju.!®! Samas arvestatakse vaid viiga raskeid rikkumisi kui rasket hooletust.%?
Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt vastutab tootaja vaid todlepingu tahtliku rikkumise
korral kogu todandjale tekitatud kahju eest, millest tulenevalt on tootajad Eesti diguse
kohaselt paremini kaitstud. Samas arvestatakse hooletusest ja raskest hooletusest pdhjustatud
kahju hiivitise ulatuse midramisel mitmete asjaoludega, mistdttu on ennatlik jireldada, et
todandjad ei saa tootajate hooletusest pohjustatud kahju korral neile tekitatud kahjusid

oiglaselt hiivitatud.

% TrtRnKo 2-12-27439.
1. Tare. (Viide 24). P 61.
% T, Gyulavari, N. Hos. (Viide 41). P 263.
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100 T, Gyulavari, N. Hos. (Viide 41). P 263.
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1.4.2. Osaline kahju hiivitamine

Too6lepingu seadusest ei tulene piirmédéra tootaja hooletusest tekitatud kahjule, mis voimaldab
tooandjal nduda hiivitist, mis vastab tegelikule kahju suurusele. Kiill aga tuleb vastutuse
ulatuse kindlaksmddramisel arvesse votta mitmeid toosuhtega seonduvaid asjaolusid. TLS §
74 lg-st 2 tulenevalt arvestatakse kahjuhiivitise ulatuse kindlakstegemiseks tootaja
tootilesandeid, siili astet, to6tajale antud juhiseid, tootingimusi, t66 iseloomust tulenevat riski,
todandja juures todtamise kestust ja senist kéitumist, tootasu ning todandja mdistlike
voimalusi kahjude kindlustamiseks voi vdhendamiseks. Tegemist ei ole kinnise loeteluga ning
arvesse voib votta ka muid asjaolusid.’®® Kahjuhiivitist vihendatakse to6andja tegevusega
seonduva tiilipilise kahju tekkimise riski tagajdrjel tekkinud kahju vdrra. Kahjuhiivitise
ulatuse midramise asjaolude arvestamise tulemusel voOib todtajalt véljamoistetav hiivitis
osutuda kordades véiksemaks, kui todandjale reaalselt tekkinud kahju voi olla sootuks

vilistatud. %4

Kahjuhiivitise méadra kindlakstegemiseks tuleb esmalt tuvastada kahju suurus ning teha
kindlaks to6taja siiii aste. Kui téotaja on kahju pdhjustanud hooletusest, tuleb igal konkreetsel
juhul hinnata, milline tihtsus on TLS § 74 lg-s 2 toodud asjaoludel.’® Selline asjaolude
objektiivne hindamine voib aga toosuhte poolte jaoks keeruliseks osutuda, kuna asjaolusid,
millega arvestada tuleb, on mitmeid. Samuti puudub kahjuhiivitisel piirméér ning seadusest ei
tulene kriteeriume kuidas TLS § 74 Ig 2 asjaolud kahjuhiivitise suurust mdjutavad.'®® Seega

on autori hinnangul t6dsuhte pooltel diglase hiivitise leidmine dérmiselt keeruline.

Selleks et vilja selgitada, millistele asjaoludele tuginedes méaérata hiivitamisele kuuluva kahju
ulatus tootaja hooletusest tuleneva toolepingu rikkumise korral, on autor analiilisinud
ringkonnakohtute lahendeid. Toolepingust tulenevate kahjuhiivitiste suuruse méadramisel
peavad kohtud otsuses mirkima kahjuhiivitise suuruse kindlaksmiiramise asjaolud.’®’
Analiiiisiti ajavahemikus 01.07.2009 — 01.03.2017 tehtud ringkonnakohtute lahendeid, kus oli
sisuliselt analiiiisitud TLS § 74 1g-s 2 toodud asjaolusid hiivitise suuruse kindlaksméédramisel.
Antud ajavahemikus ei ole tehtud iihtegi Riigikohtu lahendit, mis kisitleks TLS § 74 1g 2

asjaolude sisustamist. Kriteeriumidele sobivaid ringkonnakohtu lahendeid oli 18.
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Kahjuhiivitise ulatuse médramisel voetakse arvesse todtaja todiilesandeid. Ringkonnakohtu
hinnangul annab pdhjuse kahjuhiivitise ulatuse vihendamiseks juba ainuiiksi see, kui todtaja
on tegutsenud tddandjale kahju tekitades tddandja huvides tddiilesandeid tiites.!%
Kahjuhiivitise suuruse piiramisel arvestatakse asjaoluga, kas to6andja méaéaratles tootaja toole
asumisel tooiilesandeid selgelt, liheselt mdistetavalt ja tdpselt ning tutvustas tootajale

tookorraldust.1®®

Hiivitise ulatuse médramisel arvestatakse tootajale antud juhiseid. Niiteks juhul, kui to6taja
tditis todandja dripartneri kohustust asuda liikkuma kohe parast haagise valmisolekut, rikkus
tootaja puhkeaja ndudeid, mis tdi kaasa trahvi.!’® Kohus kaalus mitmeid asjaolusid, muu
hulgas tootajale antud juhiseid ja tooilesannetest tulevat kohustust tdita tooiilesanded
voimalikult kiiresti ning leidis, et hiivitamisele kuuluva kahju ulatust tuleb vdhendada, kuna
tootaja lahtus talle antud juhistest. Samuti loeti tddandjate kahjuks olukordi, kus to6tajad olid

jaetud toole asumisel juhendamata vdi neile antud juhised olid ebaselged.!!!

Liti Giguses ldhtutakse pShimdttest, et kui kahju on tekkinud osaliselt té6andja siiiil, nditeks
tooandja juhiste tottu, siis arvestatakse kahju hiivitise suuruse midramisel juhtumi
asjaoludega ning sellega, mil mééral oli kahju tekkimine to6andja siili ning mil mééral tootaja
siiii.}*? Tootaja vastutust vihendatakse vastavalt tema rollile kahju tekkimisel. Samast
pShimdttest ldhtutakse ka Ungari diguses, kus to6andja kaastiiil tekkinud kahju jagatakse
vordeliselt mdlema poole siiiile.!** Autori hinnangul kaitseb selline meede tddtajat, kuna
toosuhtes peab tootaja enamasti alluma todandja juhistele ning juhul, kus kahju tekkis
tooandja korralduse tagajérjel, oleks kahju hiivitada jatmine vaid tootajale ebadiglane. Kuigi
TLS § 74 1g-s 2 otseselt ei sisaldu td6andja osa siili tekkimisel kui hiivitise ulatuse méddramise

asjaolu, on tegemist lahtise loeteluga ning autori arvates tuleks seda arvesse votta ka Eesti

Oiguses kahjuhiivitise médramisel.

Kahjuhiivitise suuruse médramisel tuleb arvestada todtaja siili astet tookohustuse rikkumisel.
Nii vastutab tootaja tavalise hooletuse korral vdiksemas ulatuses kui raske hooletuse Kkorral.
Saksa tookohtute aastakiimnete pikkuse praktika jooksul on hakatud hooletuse asmeid

diferentseerima — need jaotatakse kergeks, keskmiseks ja raskeks hooletuseks, kusjuures

108 TrtRnKo 2-11-43315.
199 TInRnKo 2-10-50197.
110 TrtRnKo 2-09-31997.
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Y2, Tare. (Viide 24). P 62.
13 3. Hajdu. (Viide 29). P228.
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kerge hooletuse korral kahju hiivitamisele ei kuulu.!'* Analiiiisides ringkonnakohtute
lahendeid aga ei ilmne, et Eesti kohtud hakkaksid Saksa eeskujul hooletuse astmeid
tdiendavalt diferentseerima — pigem ilmneb tendents, et pérast siiii astme kindlakstegemist,
kahjuhiivitise ulatuse méédramisel, jdetakse siili aste teiste asjaolude korval tagaplaanile.
Selline suundumus vOib tuleneda ka sellest, et enamasti tekitatakse toosuhtes kahju
hooletusest ning kui siiii aste on TLS § 16 1g 2 alusel kindlaks tehtud, keskendutakse hiivitise

ulatuse madramisel teistele asjaoludele.

Tootingimused on samuti oluliseks asjaoluks, mida arvestatakse hiivitise ulatuse midramisel.
Kui téoandjale tekib kahju, kuna ta ei suuda tagada tootmiseks vajalikku ressurssi, sealhulgas
piisavalt t66jdudu, vihendatakse tootajalt ndutava kahjuhiivitise suurust.!’® Nimelt ei ole
voimalik saavutada soovitud tootmismahtu, kui t66andja ei ole planeerinud selle jaoks
piisavalt to6joudu. Samuti on ebasoodsaks todtingimuseks pidev tddtajate tagantkiirustamine,

mille tdttu vdib praak tavapirasest kergemini tekkida.!®

Kui kahju tekib t66 iseloomust tuleneva riski tottu, vihendatakse hiivitise suurust. Nii on
nditeks autotranspordi valdkonna tiiiipiliseks riskiks liiklusdnnetuse tagajérjel sdidukile kahju
tekkimine.!” Kuigi juht saab valida liiklemiseks sobiva kiiruse, ei saa ta mojutada teeolusid
ega teistest liiklejatest tulenevaid riske.*® Tooandjad, kelle tegevusalal on kahju tekkimine
toendoline, peavad enda vara kindlustama. Jéttes oma riskid kindlustamata, ei ole iildjuhul
kahju ndudmine tootajalt tdies ulatuses pohjendatud ning kahju tekkimise riisikot kannab
todandja.!t® Jittes oma liisinguauto kindlustamata peab todandja aru saama, et avarii korral
kahju tekkimisel ei ole tagatud tiielik kahju hiivitamine.'?® Sarnane pohimdte kehtib ka Saksa
oiguses, mille jirgi peab todandja leppima suurema kahjuga, kui ta on jitnud oma sdidukid
kindlustamata.'?® Ringkonnakohus on leidnud, et t6& iseloomust tulenev risk on ka lao
juhatajal, kes inimlikust aspektist vO1 ajutise suure tookoormuse korral voib jitta mone asja
dokumenteerimata vdi kooskdlastamata.'?? Samuti ei saa tootaja vastutada selle eest, et kdik

temale alluvad t66tajad nduetekohaselt kohustusi tdidavad.
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Lisaks todtaja kohustusele hiivitada toosuhte kdigus todandjale tekitatud kahju kannab to6taja
palkamisel riski ka todandja — voib juhtuda, et todtaja oskused ei osutu tdiel médral tdoandjale
sobivaks.!? Kuna todandja on todsuhte siseselt tugevam pool, tuleb kahjuhiivitise suuruse
madramisel arvestada to0andja mdistlikult eeldatavate vdimalustega kahjude véltimiseks.
Eelkdige on todandja vdimuses koolitada oma tootajad ning juhendada neid todle asumisel.1?*
Samuti peaks todandja kontrollima piisavalt tihti totajate todkohustuse tditmist seni, kuni
voib mdistlikult eeldada, et todtajad saavad reaalselt oma iilesannete tditmisega hakkama.!?®
Vajadusel peaks tooandja rakendama siisteeme voi kontrollimehhanisme, millega on voimalik
inimlikke vigu todprotsessis avastada.'?® To6andjalt oodatakse reageerimist, kui on tekkinud
vead voi kui tootaja tegevusega ei olda rahul. Nii oodatakse, et rikkumiste tuvastamisel
todandja muudab tookorraldust voi teeb tootajale hoiatuse.*?” Kui tootajal tekib oluline kiituse
ilekulu ning tédandjal on selle kohta andmed olemas, siis eeldatakse, et tddandja reageerib

d.}? Olukord, kus tédandja nduab

hiljemalt jargmisel kuul, et vélja selgitada iilekulu pdhjuse
kahju hiivitist pika aja eest tagant jdrele, ei ole autori hinnangul vastuvdetav ning kahjustab
tootaja huve todsuhtes. Todandjal on mdistlik vormistada todtajale vara tileandmisel akt ning
médrata tookorralduse reeglitega kindlaks niiteks toosdidukite kasutamise kord — selline

kditumine aitab ennetada erinevalt arusaamist poolte kohustustest.*?°

Kahjuhiivitise suuruse kindlakstegemisel voetakse arvesse tootamise kestust todandja juures
ja tootaja senist kditumist. Kui to6taja on tooandja juures todtanud vaid moned kuud, loetakse
seda asjaoluks, mille alusel saab kahjuhiivitist vihendada, kuna tddtaja ei ole selle ajaga
saavutanud vilumust, millega suudaks kahju tekkimist dra hoida.®® Té6taja senise kiitumise
all omab tdhtsust eelkdige asjaolu, kas tegemist on tootaja esimese rikkumisega ning kas
to6taja on seni kiitunud lojaalselt ega ole todkohustusi rikkunud.®®! Juhul, kui td6tajale saab
pidevalt midagi ette heita, tuleb sellest ka toodtajale teada anda tootajat kontrollides ja
juhendades ning vajadusel karistades. Kui té6andja ei juhenda, kontrolli ega anna tootajale

tagasisidet vdib tootajale jadda mulje, et tema todga ollakse rahul.r*?
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Uha suuremat rolli kahjuhiivitise ulatuse méiramisel méngib to6taja todtasu suurus. Kohtud
on analiiisinud to6taja tootasu aspektist, kas see on erialal konkurentsivdimeline ning
ettevottesiseselt teiste todtajatega samal tasemel.’®® Kuigi suurem palk on todtaja jaoks
motiveeriv, ei digusta madalam palk hooletust toiilesannete tditmisel.** Autor ndustub selle
seisukohaga, kuna palk on to6suhte poolte vahel kokku lepitud eelkdige pidades silmas
konkreetset t60d ning t66le asumisel on tootajale {ildjuhul teada nii tema palga suurus kui ka
tooiilesanded. Ringkonnakohtu lahenditest on hakanud kdlama seisukoht, et TLS § 74 1g 2
mottega ei ole kooskdlas olukord, kus tootaja peaks todandjale hiivitama kahju, mis on
kordades suurem kui tootaja tootasu.t® Nii on kohus lugenud ebamdistlikuks kahjuhiivitise
suuruse, mille hiivitamiseks kuuluks too6tajal 3,5 aastat arvestamata palgast maha
igapievakulutusi.'® Liiga suureks peeti ka hiivitisenduet, mis iiletas kolmekordselt to6taja
palga.’®” Liti diguse kohaselt voib kohus vdhendada kahjuhiivitist ning viia selle tootaja
majandusliku seisundiga vastavusse.'*® Autori hinnangul on liinud sama teed ka Eesti kohtud,
kuna mitmel juhul pohjendati hiivitise vihendamist lisaks muudele asjaoludele todtaja palga
suurusega. Seejuures tuleb arvestada, et iildjuhul on palk ainuke tootaja elatusallikas. Léti
oiguse kohaselt arvestatakse hiivitise ulatuse piiramisel lisaks to6taja to6tasule iilalpeetavate

arvuga.'3®

Tootaja todtasu voetakse kahjuhiivitise suuruse mddramisel arvesse ka Saksa diguses, kuid see
on eelkdige seotud asjaoluga, kas todtasu ning todiilesannetega seonduva riski vahel on
ebaproportsionaalsus.’*® Tootaja todtasu suurust arvestatakse eelkdige olukordades, kus
tootaja iilesandeks on opereerida kallite masinatega vi sdita uhkete autodega.*! Sellisel juhul
voib ka viéikseim tekkinud kriim voi1 kahju osutuda rahalises véartuses viaga ulatuslikuks ning
tootajal kuluks kahjude hiivitamiseks aastaid. Kui tootaja tootasus ei arvesta riske, ei ole

tootajalt kahju tdies ulatuses védljandudmine pohjendatud.

Kahjuhiivitise suurust on piiratud ka Ungari t666iguses — hooletuse korral on seatud
maksimaalseks hiivitiseks tdtaja nelja kuu todtasuga vordne summa.'*? Raske hooletusega

pohjustatud kahjule aga {ilempiiri seatud ei ole. Kohtulahendite analiiiisist ilmnes, et enamikul
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juhtudest olid kohtud vdhendanud kahju mingi konkreetse osakaalu vOrra — nditeks
viahendanud seda 1/3 voi 50 protsendi vorra. Kahjuhiivitise suurust tootasu suurusega oli
seotud vaid kahel korral, millest {ihel korral mdisteti tootajalt valja {ihe kuupalga suurune osa
ning teisel korral kokkulepitud to6tasu poole ulatuses.*® Sellest tulenevalt saab jireldada, et
kohtupraktika liigub kahjuhiivitise piiramise suunas, arvestades tootaja tootasu, Kuid hiivitise
suuruse madramisel ei ldhtuta niivord todtaja kuupalgast kui sellisest, vaid ebamdistliku

hiivitisenoude ning to6tasu vahekorra puhul kahju vahendatakse mingi osakaalu vorra.

Erialakirjanduses on leitud, et kahjuhiivitise suuruse ettendhtavuse reegli puudumine on
probleemiks ning on tehtud ettepanek diferentseerida hooletuse astmed, 1dbi mille oleks
erinev vastutuse ulatus, mis tagaks vdimaluse prognoosida kahjuhiivitise suurusjirku. !4
Ettepanekus sisaldub hooletuse korral hiivitamisele kuuluvaks maksimaalselt tootaja tihe kuu
palk ning raske hooletuse korral sdltuks tddtaja vastutuse ulatus tdotaja hoolsuse méidrast.}4°
Kéesoleva t60 autor ndustub, et tddsuhte pooltel voib olla keeruline prognoosida hiivitise
suurusjarku, kuna arvestada tuleb mitmete asjaoludega. Samas tddeb, et senise kohtupraktika
tulemusel on kahjuhiivitise suuruse kindlaksméddramine muutunud arusaadavamaks ning
labipaistvamaks. Nimelt ilmneb tendents, et kohtud on hakanud kahjuhiivitise suurust piirama
lahtudes to6taja tootasust, millest tulenevalt on voimalik ka toosuhte pooltel kahjuhiivitise
suurust prognoosida. Autori hinnangul ei taga kahjuhiivitise piiramine iihe kuupalga tasemele
todandja huve, kuna enamasti on tddandjale tekkinud kahju kordades suurem ning t66andja
jadks Oiglase hiivitiseta. Samuti véheneks tooandja kaitstus 14bi selle, et kuni iihe kuupalga
suuruse hiivitise korral kaob mote toovaidlusorgani poole péorduda, kuna menetlus voib olla

pikk ja kulud sellele iiletada voimaliku kasu. Selline olukord pohjustaks aga todtajate

karistamatuse, millest v3ib tuleneda kerge hooletuse lubamine toodiilesannete tditmisel.

Erialakirjanduses on soovitatud viia varalise vastutuse regulatsioon otsesesse soltuvusse
tootaja hoolsuse méadra hindamisega. TLS § 74 lIg-st 2 tulenevaid kahjuhiivitise ulatuse
méadramise aluseks olevaid asjaolusid kasitleti kui kriteeriume to6taja hooletuse hindamiseks
ning tehti ettepanek, et tootaja hoolsuse ning hooletuse madramise kriteeriumid oleksid
iihtsed.!*® Kiesoleva t60 autor ei ndustu ettepanekuga, kuna tegemist ei ole hooletuse
madramisega, vaid kahjuhiivitise suuruse miiramisel arvesse voetavate asjaoludega juhul, kui

tootaja on oma tdookohustusi tditnud hooletult ning pdhjustanud sellega todandjale kahju.
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Kéesoleva t60 autor ei leia, et todtaja vastutus on Oigustamatult karm — vastupidi — to6taja
vastutuse ulatuse mddramisel vOetakse igakiilgselt arvesse toosuhtega seotud asjaolusid, mille
tulemusena selgub diglane hiivitis, mis tagab tasakaalu toosuhte poolte huvide vahel. Juhul,
kui hiivitis on siiski vorreldes todtaja todtasuga ebaproportsionaalselt korge, on kohtud ldinud

kahjuhiivitise ulatuse piiramise teed arvestades to6taja tootasu.

1.5. Piirangud tootajalt kahju Kinnipidamiseks

1.5.1. Tasaarvestus

Tasaarvestada vdib tulenevalt VOS § 197 samaliigilisi sissendutavaks muutunud vastastikke
kohustusi, milleks on to0suhtes rahalised kohustused. Tasaarvestamine tuleb kone alla
eelkdige juhul, mil t6dandjal on OGigus nduda tddtajalt kahju hiivitamist ning tdotajal
tootasu.}4’ Tasaarvestamiseks on vaja tddtaja kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis
antud nousolekut, kusjuures ndusolek peab olema antud pérast tasaarvestuse diguse tekkimist.
Kui poolte vahel puudub tasaarvestamise kokkulepe, on noude tasaarvestamine kehtetu ning
kinnipidamine tddtaja todtasust tuleb tdotajale vilja maksta.*® Uldjuhul peab tootaja

tasaarvestamiseks ndusoleku andma iga kord, kui tasaarvestamise olukord tekib.

TLS § 78 lg 2 sdtestab, et enne tasaarvestuse diguse tekkimist antud ndusolek kehtib juhul,
kui tegemist on ndusolekuga td6taja poolt todandja arvel tehtavate kulude kokkulepitud limiiti
iletava summa tasaarvestamisega. Riigikohus on leidnud, et sellise todtaja ndusolekuga on
tegemist olukorras, kus pooltel on kokkulepe todldhetuse majutuskulu omaosalustasu
kinnipidamise kohta.}*® Telefoni vdi kiituselimiiti iiletavad kulud on samuti lubatud to6taja
tootasust kinni pidada, kui see on tddlepingus kokku lepitud.’® Tootaja ndusolekut
tasaarvestuseks ei ole vaja tootajale tehtud ettemakse ning toolepingu 1dppemise korral
véljatootamata pdhipuhkuse tasu kinnipidamise eest. Tasaarvestamisel peab tddandja
sdilitama tOotajale sissetuleku osa, millele ei saa TMS-ist tulenevalt sissenduet pdOdrata.
Lisaks tootaja nousoleku olemasolule peab todandja tdhelepanu podrama ka noduete
aegumistdhtaegadele. Kahju hiivitamise ndude kehtetu tasaarvestamise korral to6taja tootasust
vOib seoses nduete erinevate aegumistihtaegadega tekkida olukord, mil té6andja kahju jaab
hiivitamata, kuna kahju hiivitamise ndue to6taja vastu aegub 12 kuu jooksul ning téotaja

tootasu ndue kolme aasta jooksul.
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1.5.2. Tootasu alandamine

Kui todtaja on tditnud todiilesandeid kokkulepitust kehvemalt, on to6andjal digus valida, kas
nouda todtajalt kahju hiivitamist voi alandada tootasu. Need diguskaitsevahendid on sisult
sarnasele huvile suunatud ning nende kohaldamise aluseks olevad asjaolud voivad pdhiosas
olla samad.!® Tootasu alandamise eesmirgiks on taastada lepingu mittekohase tditmisega
rikutud tasakaal lepingupoolte kohustuste vahel.'® Tootasu alandamine on tddandja
ithepoolne otsus ning seda saab rakendada ilma tootaja ndusolekuta, kui TLS § 73-st

tulenevad tingimused on tiidetud.

Enne to6tasu alandamise otsust tuleb tédandjal vélja selgitada mitmed asjaolud. Kas tootajale
antud juhised olid selged ja iiheselt moistetavad ning kooskdlas todtaja todiilesannetega. Kas
tootaja oskused olid piisavad ning talle anti piisavalt aega iilesannete tditmiseks ning kas
kohustuste tiitmine sdltus todandjast voi kaastootajatest.’®® Tootasu alandamine tuleb
otsustada viivitamatult pérast iilesande vastuvOtmist, ehk tootasu tuleb alandada jargmisel
palgapdeval. Hilisem tddtasu alandamine ei ole lubatud ning sellisel juhul on tegemist
digusvastase kinnipidamisega tootaja palgast.® Todtasu alandamiseks peab todandja esitama
tootajale avalduse, mis peab olema konkreetne ja sellest peab selguma tootasu alandamise
tahe ning tootasu alandatakse vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise vidértuse suhtele

kohase tditmise viirtusesse.®®

Kui too6taja on tooiilesannete tditmisel tekitanud todandjale kahju, on téoétaja todtasu
alandamine kiireim viis saada kahju hiivitatud, kuna sellise kahju kinnipidamine td6tasust ei
ndua todtaja ndusolekut. Todandja peab todtasu alandamisel todtajale sdilitama sissetuleku
osa, millele ei saa sissenduet pddrata, millest tulenevalt on tddandjal maistlik kasutada td6tasu
alandamist eelkoige juhul, kui kahju tekkis t66andja digeaegse ja selge korralduse eiramise
tulemusel ning tekkinud kahju ei ole suur. Lati diguse kohaselt saab toGtaja tootasu alandada
kuni 20 protsenti tédtaja palgast ning siilitada tuleb vihemalt miinimum todtasu.’®® Seega

olenevalt t66taja palga suurusest on tdoandja digused Eestis rohkem kaitstud, kuna suurema
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ndf (26.03.2017).
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palgaga tOotaja puhul saab tootasu alandada suurema summa kui 20 protsendi vorra.
Tooandja ei saa alandada todtasu ning nduda iihtlasi kahju hiivitamist samadele puudustele
tuginedes sama tagajirje korvaldamiseks.?®’ Seega kui tootasu on alandatud, ei ole vdimalik

lisaks sellele kahju hiivitamist nduda.

1.5.3. Uhine vastutus kahju eest

Voladigusseadus annab Oiguse nduda kahju hiivitamist mitmelt isikult thiselt juhul, kui
tekkinud kahju eest voivad vastutada erinevad isikud ning on kindlaks tehtud, et kahju vois
tekitada neist igaiiks. TOotajatelt kahju hiivitamise nduetele on kohaldatud TLS § 74 1g-s 7
piirang, millega ei saa thisele vastutusele tugineda. Seega ei ole voimalik iiheltki tootajalt
kahju hiivitamist nduda, kui kahju eest vdivad vastutada eri to6tajad. Lisatingimuseks on, et
konkreetset kahju tekitajat ei ole voimalik vilja selgitada ning kahju vois tekitada tootajatest
igaiiks.®® Toéoandjal on vdimalik kahju hiivitamist nduda vaid juhul, kui konkreetse tootaja
stiid kahju tekkimisel on vdimalik tdendada. Nii on maakohus leinud, et tdotajalt, kes tegeles
sularahaga ning kellel oli ligipdis seifile, ei ole voimalik sularaha puudujiédgi korral kahju

hiivitamist nduda, kui tegemist ei ole ainsa todtajaga, kellel oli seifile juurdepiss.>®

Sarnane regulatsioon on Liti diguses, mille kohaselt tuleb mitme to6taja puhul teha kindlaks

igaiihe osa kahju tekkimisel.!®°

Kahju hiivitamist saab todtajalt ndouda vordelises osas tema
poolt tekitatud kahjuga. Seega kahjuhiivitise ndudmiseks tuleb iga tootaja osa kahju
tekkimisel kindlaks teha. Autori hinnangul on selline regulatsioon pdhjendatud ning kaitseb
tootajat, kuna tootajal ei teki kohustust kompenseerida té6andjale kahju, mille tekkimise iile
tal kontrolli ei ole. Kaitseta ei jdd ka to6andjad, kuna neil on voimalik rakendada meetmeid,
millega saab mddrata konkreetse tootaja vastutusala — néiteks kaupluste puhul on vdimalik
viia sisse siisteem, kus kassiirid kohustuvad enne t66le asumist ning t66 1opetamisel kassa tile

lugema ning fikseerima. Nii on puudujddgi korral voimalik kindlaks teha, milline to6taja selle

eest vastutab.

157 p, Varul jt (koost). (Viide 14). Lk 552.
18 B, Kadrats jt. (Viide 13). Lk 130.
159 PMKo 2-12-17184.
160 |_abour Law. (Viide 156). Sec 88.
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1.6. To6andja vastutus todtaja eest

Tsiviilseadustiku tildosa seaduse §-st 132 tuleneb, et juhul kui isik kasutab teist isikut pidevalt
oma majandustegevuses, vastutab ta selle isiku kditumise ja isikust tulenevate asjaolude eest
nagu enda kéitumise eest juhul, kui selline kditumine on seotud konkreetse majandus- voi
kutsetegevusega. Ka voladigusseaduse § 1054 paneb isiku vastutama teise isiku poolt
Oigusvastaselt tekitatud kahju eest, kui isik kasutab kahju tekitanud isikut oma majandus- voi
kutsetegevuses ning kahju tekkimine on sellise tegevusega seotud. Todandja ja tootaja
vastutavad selle sitte alusel solidaarselt. To6lepinguseadus sdtestab erinormi, mille alusel
peab tooandja vabastama tootaja kahju hiivitamise kohustusest ning need kohustused
kolmandale isikule tootaja eest ise tiitma.'®! Todandjal tuleb enda kanda vétta ka todtajale
todiilesannete tiitmisel tehtud avalik-diguslikud trahvid ning kanda vajalikud kohtukulud.®2
Kui aga tootaja tekitab tahtlikult kolmandale isikule kahju, kehtib erand, mille kohaselt on
kannatanul vOimalik valida kas esitada kahju hiivitamise ndue todtajale, todandjale voi

mdlemale iiheaegselt.6®

Tooandjal tekib sisesuhtest toOtaja vastu regressidigus, mille raames tuleb tootajalt kahju
hiivitamise ndudmisel arvestada TLS §-st 74 tulenevate piirangutega.'®* Kolmanda poole
digust kahju hiivitamiseks tootajalt on piiratud tootaja kaitse eesmirgil.!® Seda digustab
asjaolu, et tootaja tekitas kahju tooiilesannete tditmisel. Kui todandja on lepinguga oma
vastutust piiranud voi kahju hiivitamise kohustuse vilistanud, kehtib piirang samas ulatuses
ka tootajate kohta, mis suurendab tootajate kaitset. Juhul kui tddandja on maksejdouetu, on
sitki kolmandal isikul, kellele kahju tekitati, vdi pankrotimenetluse korral pankrotihalduril,
oigus nduda tootajalt kahju hiivitamist. Sellisel puhul ei toimu kahju hiivitamine seda
ndudnud isikule, vaid to6andjale, kelle varade arvel nduded rahuldatakse. Kahju kannatanud
kolmandal isikul v&i pankrotihalduril on digus esitada oma ndue ka juhul, kui tddandja on
oma noudest tddtaja vastu loobunud. Kui tddandja hiivitab kolmandale isikule tekkinud kahju
ning soovib seda tootajalt regressi korras vélja nduda, peab to6andja selgitama vilja tootaja

slili ning arvestama asjaoludega, mille alusel méaratakse hiivitamisele kuuluva kahju suurus.

Teistes riikides vastutab tddandja samuti tootaja poolt kolmandatele isikutele tekitatud kahju

ees. Kuna Saksa diguse kohaselt to6taja ei vastuta kerge hooletuse korral, jadb sellisel juhul

161 TInRnKo 2-13-320109.
162 TInRnKo 2-13-32019, RKTKo 3-2-1-11-17.
183 B, Kadrats jt. (Viide 13). Lk 133.
164 U. Arumie. Aritehingute ja -ressursside diguslik korraldus. Tallinn: Juura 2013. Lk 327.
165 1hid. Lk 327.
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kogu tekkinud kahju té6andja kanda.'®® Kui totaja on kahju tekitanud keskmise hooletusega
maksab tddandja osa kahjuhiivitisest, millest tddtaja on vabastatud.'®” Erinevalt Eestis
kehtivast digusest, kus iildjuhul todandja kohustub vabastama to6taja kahju hiivitamise
nouetest ning need ise tditma, peab Saksa Oiguse kohaselt todtaja, kelle vastu esitati kahju

hiivitamise ndue, poérduma todandja poole, et todandja hiivitaks osa voi kogu kahju. 68

166 M. Weiss, M. Schmidt. (Viide 86). P 99.
167 |bid . P 99.
168 G, Halbach jt. (Viide 82). P 79.
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2. Kahju hiivitamise nduded td6lepingu tiitmisel ning kahju

hiivitamine to0lepingu iilesiitlemisel

2.1 Kahju hiivitamise nduded t66lepingu tditmisel

2.1.1 Tootlesannete tiitmisel tekkinud kahju ja kulutuste hiivitamine

Tootaja kohustuseks on hoiduda tegudest, mis kahjustavad tema vai teiste isikute, seal hulgas
todandja, vara. Samuti peab td6taja tditma oma toodiilesandeid todandja kasu silmas pidades —
sellest tuleneb ka kohustus mitte tekitada to6andja varale kahju. Lati diguses on samuti to6taja
kohustuseks suhtuda tooandja varasse hoolega ning viltida sellele kahju tekkimist. ® Kui aga
téoandjale tekib tootaja toolilesannete tditmisel kahju, siis saab t6oandja nduda tootajalt kahju
hiivitamist. Kahjuhiivitise ndoudmine to6tajalt peab toimuma kooskolas TLS §-ga 74, mis on
erisite VOS §-le 115.

Kui todandjale on tekkinud tddtajapoolsete tdoiilesannete tditmisel kahju, tuleb kindlaks teha
tekkinud kahju suurus ning méirata to6taja hoolsuse médr todiilesannete tditmisel. Vastavalt
sellele on voimalik kindlaks teha, milles ulatuses on voimalik tekkinud kahju hiivitamist
tootajalt nduda. Noude esitamisel tuleb jirgida aegumistihtaega — té6andja kahju hiivitamise
ndue todtaja vastu aegub TLS § 74 1g-st 4 tulenevalt 12 kuu jooksul alates ajast, mil tddandja
sai teada kahju tekkimisest ja selle hiivitamiseks kohustatud isikust, kuid mitte hiljem kui
kolm aastat pdrast kahju tekkimist. Kahju hiivitamise ndude juures on oluline see, et
aegumine ei hakka kulgema mitte kahju tekkimisest, vaid hetkest, mil t66andja on teadlik

kahju tekkimisest ja selle pdhjustanud isikust."

Tooandjale voib toosuhtes tekkida kahju seoses tootaja tehtud kulutustega, mille hiivitamist ta
tooandjalt nduab voi mis on tehtud tdoandja vahenditest. Eelkdige kuuluvad siia olukorrad,
kus tootaja ostab todvahendeid todandja krediidi eest voi tangib todandja kiitusekaardiga oma
erasditude tarbeks. Samuti olukorrad, kus to6taja on ldinud kiill téolahetusele, mille kulud
peab tédandja justkui kompenseerima, kuid to6taja on teinud liialt suuri kulutusi nditeks
luksuslikule hotellile. Kehtib pohimote, mille kohaselt tuleb tdotajale hiivitada mdistlikud
kulud, mis t66taja on teinud ning mida ta v3is vastavalt asjaoludele toodiilesande tditmiseks

vajalikuks pidada.l™ Seega juhul, kui td6taja on teinud todandja vahenditest kulutusi tuleb

169 |_abour Law. (Viide 156). Sec 50.
170U, Arumie. (Viide 164). Lk 325.
1P, Varul jt (koost). (Viide 47). Lk 25.
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hinnata, kas kulutused olid mdistlikud ning kas need tuleb kanda t66andja vahenditest. Juhul,
kui selgub, et tehtud kulutused on ebamdistlikud, ei pea todandja neid tootajale hiivitama ning
juhul, kui kulutused on juba todandja vahenditest kantud, saab té0andja tootajalt hiivitamist

nduda.

Tooandja ndue tdotasu ja muude todsuhtest tulenevate rahaliste nduete tagastamiseks aegub
tulenevalt TLS §-st 39 12 kuu jooksul arvates ajast, mil makse tehti. T66tajal on digus nduda
tooandjalt kulude hiivitamist iildise toosuhtest tuleneva aegumistihtaja, nelja kuu, jooksul. 1"
Neljakuulist aegumistdhtacga kohaldatakse ka ldhetuskuludele, sh paevarahale mida ei saa
kisitleda tootasu ega selle lisana.l™ Tédandja peab lisaks ndude aegumistihtajale arvestama
mdoistlikkuse pohimottega. Peatiikis 1.4.2. selgus, et kui tootajal tekib kiituse tilekulu, peab
tooandja sellele reageerima koheselt selle teada saamisel, hiljemalt jargmisel kuul. Vastasel
juhul voib tekkida olukord, kus kahjuhiivitise ndudmine to6tajalt mitme kuu jooksul tekkinud

tilekulu eest asetab tootaja ebasoodsasse olukorda ning kahjuhiivitise nduet vahendatakse voi

vilistatakse sootuks.

Uldpohimatteks loetakse, et kui todtaja kannab seoses t60 tegemisega kulusid vdi kahju,
kuuluvad need tddandja poolt hiivitamisele.’* Todtaja voib nduda kulude ning kahju
hiivitamist vastavalt VOS § 628 1digetes 2-5 sitestatule, mis reguleerib kdsundisaajale kulude
ja kahju hiivitamise korda. Kulutuste hiivitamise vajalikkus tuleb iga kord otsustada.'’”® Hea
usu ning mdistlikkuse pdhimdttest tulenevalt ei voi todtaja tekitada todandjale ebamdistlikke
kulusid. 1"® Sarnane regulatsioon kehtib ka teiste riikide diguses. Saksa diguse kohaselt on
tooandja kohustatud téotajale hiivitama todga seoses tehtud kulutused, mida tootaja pidas
moistlikuks ning Léti diguse kohaselt peab tddandja hiivitama kulutused, mis on t6d

tegemiseks vajalikud vdi mis on tekkinud kokkuleppel todandjaga.t’’

Eelkdige tuleb seoses tootaja poolt tehtud kulutustega leida vastused kas selliste kulutuste
tegemine oli maistlik ning vajalik toodiilesande tditmiseks. Leides vastused neile kiisimustele
selgub, millisel juhul ei kuulu t66taja poolt tehtud kulutused tédandja poolt tasumisele ning
juhul, kui need kulutused on juba todandja vahenditest tasutud, siis millal saab t66andja

tehtud kulutusi too6tajalt tagasi nduda. Riigikohtu hinnangul saab mdistlikuks lugeda kulusid,

172 RKTKo 3-2-1-175-11.
18 RKTKo 3-2-1-175-11.
174 E. Orumaa. T66digus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2010. Lk 76.
115 B, Kédrats jt. (Viide 13). Lk 85.
176 RKTKo 3-2-1-175-11.
17 G. Halbach jt. (Viide 82). P 101. ja Labour Law. (Viide 156). Sec 76.
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mis on todiilesande tditmiseks vajalikud ehk ilma milleta kannataks oluliselt t66 kvaliteet voi
milleta ei saaks todiilesannet tiita. 1’® Selleks, et otsustada kulude mdistlikkuse iile tuleb
selgitada, millised on tavalised vajalikud kulutused. Kui t66taja ostab endale t66 tegemiseks
hdbedast pastapliiatsi, ei saa sellist kulu pidada mdistlikuks.'”® Kui kulutus on tehtud to6andja

krediidi voi vahendite eest tekib tooandjal digus nduda tootajalt kulutuse hiivitamist.

Saksa diguse kohaselt ei ole oluline see, kas td6andja arvates olid tehtud kulutused vajalikud,
vaid loeb see, kas tootaja pidas sellised kulutusi t66 tegemiseks vajalikuks.'® Moistlikeks
kulutusteks tuleb lugeda néiteks tooriistade soetamise kulutusi ning sdidukulutusi juhul, kui
tootaja t60 on seotud asjaajamisega ning t00 ei toimu vaid iihes kohas. T66le- ja kojusdidu
kulutusi ei peeta seejuures tooandja poolt hiivitatavateks kulutusteks. Tootajal ei ole kohustust

kulusid eelnevalt todandjaga kooskdlastada. 8!

Kuigi VOS § 628 lg 2 sdnastusest vdib jireldada, et todandja peab kandma kulutused, mida
tootaja pidas vajalikuks, siis seaduse kommentaaridest ning kohtu seisukohtadest ldhtuvalt
saab tootaja nduda kulutuste kandmist to6andjalt iiksnes siis, kui tehtud kulutused olid
mdistlikud.’®? Seda, millised kulutused on mdistlikud, méiratakse eelkdige selle jirgi kas ilma
kulutuse tegemiseta oleks kannatanud t66 kvaliteet voi ei oleks saanud todiilesannet tdita. Kui
todandja hinnangul oleks saanud iilesande tdita ka tehtud kulutuseta, kuid tootaja pidas
kulutust vajalikuks ning on kulutuse teinud tooandja vahendeid kasutades, vdib tekkida
olukord, kus toosuhte pooled on eriarvamusel kulutuse vajalikkuse suhtes ning tédandjale on
tekkinud ootamatu véljamineku néol kahju, mille hiivitamist ta to6tajalt nduab. Autori arvates
voiks todsuhtepoolte eriarvamuste véltimiseks antud digusnormi tolgendamisel votta eeskuju
Saksa Oigusest, mille kohaselt kuulub td6andja poolt hiivitamisele kulu, mida too6taja
vajalikuks pidas.’®® Ka grammatilise tdlgendamise tulemusena vdib jouda jdreldusele, et
tooandja peab kandma kulutused, mida t66taja vois vastavalt asjaoludele vajalikuks pidada.
Autor teeb ettepaneku muuta sitte tdlgendust jargnevalt: tédandja peab kandma kulutused,
mille to66taja on teinud todiilesannete tditmiseks kui kulutused olid maistlikud ning toGtaja
pidas neid vajalikuks. Samuti leiab autor, et kulude kandmine t66andja poolt on digustatud,

kui pootel on sellekohane kokkulepe, mis on tehtud enne kulutuse tegemist.

178 RKTKo 3-2-1-175-11.
179 E, Orumaa. (Viide 174). Lk 76.
180 G, Halbach jt. (Viide 82). P 100.
181 |bid. P 101.
182 RKTKo 2-08-90028 ja RKTKo 3-2-1-175-11.
183 G, Halbach jt. (Viide 82). P 100.
37



Tooandja peab kandma toolahetusega seotud kulutused. Ka siin tuleb arvestada kulutuste
moistlikusega ning eelkdige on sellisteks kuludeks todtaja sdoidu- ja majutuskulud ning muud
lahetusiilesandega seotud kulud. Riigikohus on seisukohal, et kdiki tooldhetusega seotud
kulusid ei pea igal juhul kandma t66andja, seda eelkdige juhul kui majutuskoha on valinud
tootaja ning majutuskulud on ebamdistlikult suured, kuna sellise kulu hiivitamine voib
todandjat pohjendamatult koormata.'® Autor ndustub Riigikohtu seisukohaga ning leiab, et
nditeks luksushotellile tehtud kulutusi ei saa jétta vaid tooandja kanda, kuna sellised kulud ei
ole moistlikud — soodsamas majutuskohas 66bimine ei too kaasa jareleandmisi t66 kvaliteedis

ega ole ka pohjuseks, miks jadksid téolilesanded sootuks tiitmata.

2.1.2. Saladuse hoidmise kohustuse rikkumisel tekkinud kahju hiivitamine

Kui to66taja on rikkunud saladuse hoidmise kohustust saab té6andja nduda temalt sellega
tekitatud kahju hiivitamist. Saladuse hoidmise kohustus on iihtlasi ka lojaalsuskohustuse
viljendusvormiks.'® To6taja peab hoidma saladuses talle tddsuhtega seoses teatavaks saanud
asjaolusid, mille saladuses hoidmise vastu on t6dandjal Sdigustatud huvi, eelkdige hoidma
tootmis- voi drisaladust. To6andjal on Gigus médrata millise teabe osas kehtib tootajal
saladuse hoidmise kohustus. To0suhte 10ppemisel siilib tootajal saladuse hoidmise kohustus
ulatuses, mis on vajalik to6andja digustatud huvide kaitseks. Saladuse hoidmise kestus soltub

saladuse sisust ja todandja huvidest.8

Saladuse hoidmise kohustus on tddtaja kohustus ning selles eraldi kokku leppima ei pea.®’
Samuti ei pea todandja tootajale toosuhte kehtivuse ajal ega ka pérast toolepingu 10ppemist
saladuse hoidmise kohustuse jirgimise eest eritasu maksma vdi andma muid hiivesid.'®® Kiill
aga on kohustuse tekkimise eelduseks tdooandjapoolne saladuses hoitava teabe selge
médratlemine ning selle sisu tootajale kirjalikult teatavakstegemine.'8 Saladuses hoitava info
voib tooandja teatavaks teha nii toosuhte alguses kui ka selle kestel todlepingus,
ametijuhendis voi tookirjelduses. Asjaolud, mis tuleb hoida saladuses, vdib miérata ka
sisedokumendis.’® Juhul, kui to6tajale ei ole mairatud saladuses hoitavat teavet, ei voi
tootaja siiski valimatult avaldada todandja kohta kéivat informatsiooni — téotajal on

lojaalsuskohustus todandja suhtes ning todtaja peab hoiduma tddandjat kahjustavatest

184 RKTKo 3-2-1-175-11.
185 p, Varul jt (koost). (Viide 47). Lk 18.
186 TInRnKo 2-13-49325.
187 N, Siitam. (Viide 153). Lk 39.
188 Seletuskiri Toolepingu seaduse eelndu juurde. (Viide 4). Lk 28.
189 E. Kédrats jt. (Viide 13). Lk 56.
190 TrtRnKo 2-13-42519.
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tegudest voi informatsiooni avaldamisest.’®! Saksa t66diguse kohaselt on vdimalik tootaja
vastutus tekkinud kahju eest, kui to6taja rikub hooletusest saladuse hoidmise kohustust.
Lisaks &risaladusele on tootaja kohustuseks hoida enda teada teatud fakte ning arvamust

tooandjast, mis vdib kahjustada todandja mainet.%?

Teabe médratlemine saladusena peab olema pohjendatav tédandja huvide kaitsega — seega eli
saa saladuseks olla teave, mis on todandja poolt avalikustatud voi mille avalikustamiseks on
tootajal todandja luba.'®® To6andja drisaladuseks ei ole ka todtajate kogemused ja teadmised
ning info, mis on lisaks tootajatele kittesaadav ka iildsusele.'® Uldjuhul ei ole drisaladuseks
tootaja palk, kui tooandjaga selles eraldi kokku lepitud ei ole. Saksa t660iguse kohaselt ei ole
tootaja tootasu saladuse hoidmise kohustuseks, kui tédandja ei ole kohustanud tootjat tema
palka mitte avalikustama. 1% Tootmissaladus puudutab eelkdige tootmisprotsesse ja -mahte,
ainete ja esemete koostist ning valmistamisviise ja drisaladus puudutab ettevotte klientuuri,

19 Arisaladus on ettevdtlusega seotud

lepingupartnereid, hinnakujundust, driplaane ja -ideid.
asjaolu, mida teab piiratud arv isikuid ning mille saladuses hoidmise tahe peab olema

ettevdtja poolt selgesti dratuntav voi dokumenteeritud. %’

Tootaja ja todandja saavad kokku leppida leppetrahvi juhuks, kui to6taja rikub saladuse
hoidmise kohustust. Leppetrahvile kohaldatakse VOS-st tulenevaid tingimusi. Kui poolte
vahel kokkulepitud leppetrahv on viiksem, kui té6andjale tekkinud kahju, siis saab tulenevalt
TLS § 22 Ig-st 3 nduda lisaks leppetrahvi tasumisele ka kahju hiivitamist osas, mida
leppetrahv ei katnud. VOS §-st 161 tulenevalt vdib lepingu rikkumise korral nduda
leppetrahvi tegelikust kahjust tingimata. Autori hinnangul voib leppetrahvi kasutamine olla
eelkdige todandja huvides, kuna olenemata tegelikust kahju suurusest on selle alusel voimalik
nduda kogu summat, milles leppetrahvina kokku lepiti. Seejuures ei ole vaja vélja selgitada
tekkinud kogukahju suurust ning tdendada tootaja siilid. Samas on autor skeptiline, kas
tootajad on nous todandjaga kokku leppima leppetrahvi tasumises, kui todtajatele ei maksta
saladuse hoidmise kohustuse eest lisatasu. Autor leiab, et leppetrahvi kokku leppimine to6taja
aspektist on maistlik vaid juhul, kui to6tajale makstakse saladuse hoidmise eest lisatasu, kuna

saadav rahaline hiivitis kompenseerib leppetrahvi riski. Kuna to6suhtes on todtaja ndrgem

PLE, Kédrats jt. (Viide 13). Lk 57.

192 G, Halbach jt. (Viide 82). P 73.

198 B, Kédrats jt. (Viide 13). Lk 57.
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pool ning sellest tuleb oht, et tddandja voib todtajale leppetrahvi kokkulepet n6 peale suruda,
teeb autor ettepaneku tdiendada leppetrahvi kohta kéivat seadusesdtet TLS § 22 lg-t 2
jargnevalt: To0andja ja todtaja voivad kokku leppida saladuse hoidmise kohustuse rikkumise
leppetrahvi voladigusseaduses sétestatud tingimustel ja korras. Té6andja maksab leppetrahvi

kokkuleppe kehtimiseks todtajale igakuist moistlikku hiivitist.

Kui tootaja ja todandja on kokku leppinud leppetrahvi kohaldamise vdimaluses saladuse
hoidmise kohustuse rikkumisel, tuleb kontrollida kas selline kokkulepe on kehtiv. Nimelt on
kohus leidnud, et kui kokkulepe on sdlmitud tiiliplepingu alusel, ilma et tootajal oleks
voimalus leppetrahvi summa voi sisu osas kaasa riédkida, voib tegemist olla tiiliptingimustega
lepinguga. Kui leppetrahv todtajaga on kokku lepitud ulatuses, mis iiletab todtaja 10 aasta
netopalka, on tegemist tililiptingimusega, mis on tddtajat ebamdistlikult kahjustav ning selline
tiiliptingimus on kehtetu.!% Tiiliptingimuse kehtivust tuleb hinnata tervikuna — seega juhul kui
kokku on lepitud leppetrahv véirtuses 64 000 eurot, kuid todandja on esitanud leppetrahvi
ndude 30000 euro osas, tuleb tiiliptingimuse kehtivust hinnata kokkulepitud summa
ulatuses.’®® Seega kui tiiiiptingimusena kokku lepitud leppetrahv on tiihine, on see seda terves
ulatuses ning osaliselt leppetrahvi nouda ei ole vdimalik. Leppetrahve todtaja ja tooandja
vahel on voimalik solmida ka Saksa diguse kohaselt. Kui leppetrahv on ebaproportsionaalselt
suur, on tdotajal voimalik nduda selle viihendamist to6kohtus.?% Juhul kui selgub leppetrahvi

tithisus, jddb todandjale voimalus nduda kahju hiivitamist.

Tootajal on saladuse hoidmise kohustus ka Liti t660iguse kohaselt. Tegemist on tootaja
toolepingust tuleneva kohustusega ning todandja kohustuseks on kirjalikus vormis tootajale
teada anda, millist informatsiooni peetakse #risaladuseks. 2! Kui tootaja avalikustab todandja
arisaladuste otseselt voi kaudselt, on voimalik todtaja vastutus sellega tédandjale pohjustatud
kahju eest. Seega on nii Eesti kui Liti regulatsioon saladuse hoidmise kohustuse osas sarnane
— todandja mairab saladuses hoitava teabe sisu ning annab selle kirjalikult toGtajale teada ning
juhul, kui té6taja rikub saladuse hoidmise kohustust, tekib té6andjal digus nduda talle sellega
pOhjustatud kahju hiivitamist. Kahjuhiivitise ndudmisel saladuse hoidmise kohustuse
rikkumise korral voi leppetrahvi iiletava kahju ndudmisel tuleb tuvastada tootaja siili ning

madrata kahjuhiivitise ulatus arvestades TLS § 74 1g-t 1 ja 2. Juhul, kui pooled on kokku

198 TInRnKo 2-14-9646.
19 TInRnKo 2-14-9646.
200 G, Halbach jt. (Viide 82). P 82.
201 |_abour Law. (Viide 156). Sec 83.
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leppinud leppetrahvis ning kahju ei iile selle suurust, on vdimalik té6andjal nduda kahju

hiivitamist kogu leppetrahvi ulatuses.

2.1.3. Konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine

Toolepinguseadus voimaldab solmida konkurentsipiirangu kokkuleppe, millega votab tdotaja
kohustuse mitte tootada todandja konkurendi juures vdi tegutseda samal majandustegevuse
alal. Tulenevalt TLS § 23 Ig-st 2 voib sellise kokkuleppe sdlmida, kui see on vajalik té6andja
erilise majandusliku huvi kaitsmiseks. Sellist huvi eeldatakse juhul, kui todtajale saab
toolilesannete tditmisel teatavaks todandja tootmis- voi drisaladus voi kliendid ning selliste
andmete  avalikuks tulemine vdib tddandjat  kahjustada.?®® Todandjale  voib
konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumisel tekkida nii otsene varaline kahju kui ka saamata

jéédnud tulu.

Konkurentsipiirangu kokkulepe ndol on tegemist toosuhte poolte vahel oleva eraldi
voladigusliku kokkuleppega.?®® Tegemist ei ole tddtaja todlepingust tuleneva kohustusega
ning to6taja ei ole kohustatud konkurentsipiirangut sdlmima. Konkurentsipiirangu kokkulepet
késitletakse ka Ungari diguse kohaselt voladigusliku kokkuleppena, vaatamata sellele, et see
on reguleeritud tooseaduses ning selle sisu on tddlepinguga tihedalt seotud.?® Ka Liti diguse
kohaselt on voimalik sdlmida konkurentsipiirang pérast toolepingu 1dppemist, mis viitab
sellele, et tegemist ei ole toolepingulise kohustusega, vaid eraldi kokkuleppega.?®® Saksa
oiguse kohaselt on toosuhte ajal toGtaja kohustuseks mitte pakkuda enda todandjale
konkurentsi ning seoses sellega ei ole eraldi kokkuleppeid sdlmida vaja. Kiill aga tuleb

konkurentsipiirangu kehtivuseks pirast todlepingu 15ppemist sdlmida kirjalik kokkulepe. 2%

Kuna konkurentsipiirang on tdotaja ja todandja vahel eraldi sdlmitav voladiguslik kokkulepe,
mille rikkumise tottu tekkinud kahju ei saa késitleda tooiilesannete tditmisel tekkinud kahjuna,
kohaldatakse selle konkurentsipiirangu rikkumisest tuleneva ndude aegumisele TsUS-st
(tsiviilseadustiku iildosa seadus) tulenevat kolme aasta pikkust aegumistihtaega.?®’ Kui isik
rikkus oma kohustusi tahtlikult, aecgub tehingust tulenev ndue vastavalt TsUS § 146 Ig-le 4

kiimne aastaga.

202 N, Siitam. (Viide 153). Lk 38.
203 RKTKo 3-2-1-6-13.
204 M. L. Zaccaria. The Changing Concept of Employment, the Special Connection Between Labour Law and
Civil Law in Hungary. - Warsaw Forum of Economic Sociology 6.1 (11). Spring 2015. P 135.
205 |, Tare. (Viide 24). P 84.
206 3, Kirchner, P. R. Kremp, M. Magotsch. (Viide 101). P 129.
207 RKTKo 3-2-1-6-13.
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Konkurentsipiirangu eesmdrk on vilistada vOimalus, et t0Gtaja osutab oma todandjale
konkurentsi ning kasutab todandja  ettevdtte saladusi konkurendi  huvides.?%®
Konkurentsipiirangu kokkuleppe s6lmimisel peab todandja midratlema ka saladuse hoidmise
kohustuse ning konkurentsipiirangu kokkulepe on digustatud, kui saladuse hoidmise kohustus
ei ole piisav meede tddandja majanduslike huvide kaitsmiseks.?®® Todsuhte ajal todtajale
konkurentsipiirangu kokkuleppe tditmise eest lisatasu maksma ei pea. Todandja peab
tulenevalt TLS §-st 6 teatama tootajale konkurentsipiirangu kokkuleppe sisu Kirjalikult ning
TLS § 23 Ig-st 3 tulenevalt peab konkurentsipiirang olema ajaliselt, ruumiliselt ning

esemeliselt maistlikult ja tootajale dratuntavalt piiritletud.

Kokurentsipiirangu kokkuleppe sisu peab olema to6tajale arusaadav. Samuti peab kokkulepe
olema selgelt piiritletud ning tdpne ja sisaldama piisavalt infot, vastasel juhul on tegemist
tithise kokkuleppega.?!® Ruumilise piiritletuse all peetakse silmas kehtivust geograafilises
ulatuses — kas todtajal on keelatud pakkuda konkurentsi samas maakonnas, Eestis voi terves
Euroopa Liidus. Kokkulepe peab olema piiritletud ajaliselt — kas piirang kehtib moni kuu,
kogu td6dandja juures tootamise ajal vOi ka aasta jooksul pirast todlepingu Idppemist.
Esemelise piirangu all tuleb méairatleda millisel majandus- voi kutsetegevusalal tegutsevate
todandjate juures on keelatud tootajal tootada voi kas on midratud kindlad ettevotted, kuhu
toole minna ei tohi. Konkurentsipiirangu ulatusele on seatud piirangud ka teiste riikide
oiguskordades. Liti diguse kohaselt peab kokkulepe olema vastavuses todandja tegevusalaga
ning méiratlema piirangu ulatuse, tiiiibi ning koha.?!! Saksa diguse kohaselt peab samuti

kokkulepe piirduma toédandja tegevusvaldkonnaga ja huvide piirkonnaga.?2

Kokurentsipiirangu kokkulepet on vdimalik sdlmida ka parast toosuhte 15ppemist. See on
moistlik eelkdige juhul, kui todtajal on tootamise ajal olnud voimalik tutvuda todandja
tootmis- ja é&risaladusega voi kliendibaasiga ning tootajal on voimalik neid teadmisi
konkurendi huvides kasutades todandjale olulist kahju tekitada.?!® Pérast todsuhte 15ppemist
ei saa konkurentsipiirang kesta iile 12 kuu, peab olema sdlmitud kirjalikult ning té6andja peab
tootajale maksma moistlikku hiivitist piirangu jirgimise eest. Tootajat ei  tohi

konkurentsipiiranguga asetada olukorda, kus to6tajal ei ole voimalik tooga elatist teenida, kus

28 B, Kédrats jt. (Viide 13). Lk 58.
209 |bid. Lk 58.
210 B, Kédrats jt. (Viide 13). Lk 59.
211 |_abour Law. (Viide 156). Sec 84.
212 3, Kirchner, P. R. Kremp, M. Magotsch. (Viide 101). P 126.
213 N, Siitam. (Viide 153). Lk 45.
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tootaja voib piirangu ajal kaotada kutsealased teadmised ja -oskused voi talle makstav hiivitis
ei kata minimaalseid elamiseks vajalikke kulutusi.?’* Saksa ning Liti diguskorrad
voimaldavad sdlmida kuni kahe aasta pikkust konkurentsipiirangut, mille kestel peab to6andja
tootajale adekvaatset tasu maksma.?*® Autori hinnangul on iihe aasta pikkune piirang mdistlik,
kuna pikema perioodi viltel vdib to6taja hakata oma oskusi minetama ning tehnoloogiad
vahetuvad piisavalt kiiresti, millest tulenevalt ei ole paljudes valdkondades tédandjatel vajalik

seada piirangut pikemaks ajavahemikuks.

Milline on mdistlik hiivitis konkurentsipiirangu hoidmise eest parast toosuhte 10ppu, oleneb
konkurentsipiirangu lepingu sisust ning mojust. Kokurentsikeeld on todtaja tegevusala ning
tookoha vaba wvaliku piiramine ning selle eest makstav tasu peab olema diglane ja

kompenseerima tookohavaliku piirangut.?®

Mida suurem on piirang tootajale, seda suurem
peab olema ka selle eest makstav hiivitis. Kui piirang on seatud nii laialdane, et to6tajal ei ole
voimalik enda erialasel t661 tootada, peaks hiivitise suuruseks olema tdotaja igakuine todtasu
ning kui piiranguga keelatakse tootada ettevottes X ning t6dd on voimalik leida teistes
ettevotetes, voib hiivitis olla osa varasemast tootasust.?’ Liti diguses ei ole samuti méasratud
konkreetset summat, millele hiivitis peaks vastama — kiill aga peab tasu olema vastavuses
piirangu ulatusega, mis tootajale seatakse.?’® Saksa diguses aga on miiratud minimaalne
tootajale makstava hiivitise suurus, millest tulenevalt peab igakuine hiivitis olema vdhemalt
pool tddtaja viimasest tootasust.?!® Hiivitist on vdimalik vihendada olukorras, kus tootaja
asub uue todandja juurde t6dle ning tema palk koos hiivitisega iiletab viimast toStasu 110
protsendi vorra. Sel juhul hiivitist vdhendatakse nii, et tdotaja todtasu koos hiivitisega vastab
110 protsendile todtaja viimasest palgast.??° Kui aga tootaja pidi konkurentsipiirangu tottu uue
66 leidmiseks kolima, vihendatakse hiivitist 125 vdi enama protsendi korral.??! Autori
hinnangul on mdistlik hiivitis olukorras, kus to6taja uue t66 leidmine on piirangu tottu
raskendatud, hadavajalik, kuna sellega kompenseeritakse tootaja sissetuleku vahenemist ning
hiivitis tagab tootaja hakkamasaamise riigi abita. Juhul, kui t66tajale makstav hiivitis ei ole

moistlik, on pérast todsuhte 16ppu sdlmitud konkurentsipiirangu kokkulepe tiihine.
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Konkurentsipiirangu eesmérk on tddandja huvide kaitsmine ning sellest tulenevalt voib
tootaja kokkuleppe iiles delda vaid juhul, kui asjaolud on muutunud ning to6andja huvi
konkurentsipiirangu hoidmiseks on #ra langenud.??? Tédandja huvi kadumist vdib eeldada kui
té0andja on oma tegevusvaldkonda muutnud voi tihinenud endise konkurendiga, kelle juures
tootamisele konkurentsikeeld kehtis. Erandlikult voib to6taja kokkuleppe tiles delda ka TLS §
25 Ig-st 3 tulenevalt 30 pdeva jooksul alates todlepingu iilesiitlemisest tooandjapoolse olulise
lepingurikkumise tottu. Tootaja teatab tdodandjale konkurentsipiirangu kokkuleppe
iilesiitlemisest 15 pédeva ette. Tooandja vOib konkurentsipiirangu iiles Oelda 30-pdevase
etteteatamisega.??® Tegemist on korralise iilesiitlemisega, mida pdhjendama ei pea. Kui aga
tootaja on rikkunud konkurentsipiirangu kokkulepet, on tédandjal digus erakorraliselt leping
iiles 6elda ning Iopetada tootajale igakuise hiivitise maksmine. Erakorraliselt voib lepingu
iiles oOelda tiksnes modistliku aja jooksul iilesiitlemise aluseks olnud mojuva pdhjuse

teadasaamisest.?%4

Lepingupooled voivad tulenevalt TLS § 26 Ig-st 1 kokku leppida leppetrahvi kohaldamise
konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumise juhuks. Leppetrahvi voib kokku leppida nii
toosuhte ajal kui ka pérast toosuhte 10ppu kokku lepitud konkurentsipiirangu rikkumise eest.
Kui leppetrahv on ebamdistlikult suur on todtajal voimalik nduda leppetrahvi vihendamist
vastavalt VOS § 162 lg-le 1. Leppetrahvi ndudmisel ei pea todandja tdendama kahju
tekkimist.??® Kui todandjale tekkinud kahju iiletab kokkulepitud leppetrahvi suurust, on

tooandjal digus nduda kahju hiivitamist osas, mida leppetrahv ei kata.

Erinevalt saladuse hoidmise kohustuse rikkumise leppetrahvi kokkuleppele tehtud
ettepanekust, mille kehtivuseks peaks autori hinnangul todandja maksma tootajale mdistlikku
hiivitist, ei leia autor, et sama tuleks teha konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumise juhuks
leppetrahvi kokkuleppmimisel. See on pohjendatav eelkdige asjaoluga, et saladuse hoidmise
kohustus on to6andja miérata ning tootaja tahe ei mangi selle kehtimisel rolli. Ette voivad
tulla olukorrad, kus todtajale esitatakse saladuses hoitava teabe sisu dokumendiga, mis
sisaldab leppetrahvi. Konkurentsipiirangu puhul on aga oluline aspekt todtaja ndustumisel
konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimisega, millest tulenevalt on autori hinnangul td6tajal

suurem vOimalus mojutada kokkuleppe, sh leppetrahvi, sisu. Lisaks sellele on

222 N, Sijtam. (Viide 153). Lk 46.
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konkurentsipiirangu kehtimisele parast toosuhte 16ppu seatud eelduseks hiivitise maksmine,

mis kompenseerib riski.

Kui téoandjale on tekkinud konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumise tagajarjel kahju, on tal
Oigus nouda tootajalt talle tekkinud kahju hiivitamist vaatamata sellele, kas poolte vahel oli
kokku lepitud leppetrahv voi mitte. Kahjuhiivitist on vdimalik nduda ka juhul, kui leppetrahvi
kokkulepe on osutunud tithiseks. Kuna konkurentsipiirangu kokkuleppe néol on tegemist
eraldi voladigusliku kokkuleppega, ei kohaldu konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumise
tagajarjel tekkinud kahju hiivitamise noudele toolepinguseadus ning selles toodud tootaja
vastutuse piirangud. TLS §-st 72 tuleneb vdladigusseaduses ettendhtud diguskaitsevahendite
kasutamise digus juhul, kui todtaja on rikkunud to6lepingust tulenevat kohustust ning on
rikkumises siiiidi. Tulenevalt VOS reeglite kohaldamisest konkurentsipiirangu kokkuleppele
on rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndude korral to6taja vastutus rangem, kuna see ei
arvestata TLS-st tulenevate todtaja vastutuse piirangutega. Uldreegli jérgi vastutab isik
rikkumise eest, kui rikkumine ei ole vabandatav viiramatu jou tdttu.??® Seega vastutab todtaja
kahju tekkimise eest ka juhul, kui ta pole rikkumises siitidi. Autori hinnangul selline
regulatsioon kiill vdhendab tootaja kaitset, kuna ei arvestata todtaja vastutust piiravaid ning
kergendavaid asjaolusid. Samas leiab autor, et tdendosus olukordade esinemiseks, kus tuleks
hiivitisendudeid piirata seoses tootaja hooletusega, on véike. On raske ette kujutada olukorda,

kus to6taja rikub konkurentsipiirangu kokkulepet hooletusest.

Lisaks kahju hiivitamisele voib todandjal olla digus nduda tagasi tootajale makstud hiivitis
konkurentsipiirangu jirgimise eest pérast toosuhte 10ppemist. Riigikohus on asunud
seisukohale, et toGtajale makstud eritasu saab todandja tagasi nduda vaid juhul, kui selles on
eraldi kokku lepitud.??” Saksa oiguse kohaselt on tddandjal vdimalik tdotajapoolse
konkurentsipiirangu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, 16petada konkurentsipiirangu
hoidmise eest tasu maksmine ning nduda tagasi juba makstud tasu perioodi eest, mil t6dtaja
konkurentsi pakkus.??® Autori hinnangul on selline lihenemine diglane, kuna vdimalus nduda
tagasi kogu todtajale makstud hiivitis jitab tootaja olukorda, kus ta jddb ilma hiivitisest ka
perioodi eest, mil ta kokkulepet tditis. Samas kui té6andjal ja to6tajal puudub kokkulepe
makstud tasu tagasindudmisest lepingu rikkumise korral, satub t66andja olukorda, kus ta on

maksnud todtajale tasu ajal, mil to6taja pakkus talle konkurentsi. Autor ei ndustu Riigikohtu

226 B, Ojamie. To6taja vastutus konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise eest. — Juridica
2006/111. Lk 204.
221 RKTKo 3-2-1-39-11 ja RKTKo 3-2-1-14-05.
228 3, Kirchner, P. R. Kremp, M. Magotsch. (Viide 101). P 128.
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seisukohaga, mille jargi saab tasu tagasi nduda vaid siis, kui selles on kokku lepitud ning teeb
ettepaneku muuta praktikat. Autori arvates tuleks juba makstud hiivitise tagastamise
kiisimuses votta eeskuju Saksa digusest. Perioodi eest, mil tdotaja pidas kokkuleppest kinni,
ei ole hiivitise tagasindudmine Oigustatud ning perioodi eest, mil todtaja tootas toGandja
konkurendi juures vOi tegutses samal tegevusalal, peab olema tédandjal voimalik saada

makstud hiivitis tagasi.

2.1.4 Tooandja varale tekkinud kahju hiivitamine

Toosuhte pooltel on vdimalik sdlmida varalise vastutuse kokkulepe, millega toGtaja votab
stitist soltumatu vastutuse temale todililesannete tditmiseks antud vara sdilimise eest. To0taja
peab kokkuleppe kohaselt hiivitama té6andjale mistahes kahju, mis varale on tekkinud. Kui
ildiselt saab tootajalt kahju hiivitamist nduda vaid juhul, kui td6taja vastutab kahju tekkimise
eest, siis sellise kokkuleppe korral saab to6tajalt nduda kahju hiivitamist soltumata sellest, kas
ta on kahju tekkimises siiiidi vdi mitte.??° Todtaja vastutab kui vara voi finantsvahendid ei ole
sdilinud samas ulatuses, on kadunud, hidvinud voi vara viirtus on vihenenud.?®® Sellise
kokkuleppe eesmirgiks on tagada tootajale usaldatud vahendite sdilimine ning lihtsustada
tooandja toendamiskoormist puudujddgi voi varale tekkinud kahju korral, kuna to6taja siitid ei

ole vaja tdendada.

Selleks, et varalise vastutuse kokkulepe kehtiks, peavad olema tididetud mitmed tingimused,
mis tulenevad TLS § 75 lg-st 2. Kokkulepe peab olema sdlmitud kirjalikult — see voib
sisalduda to6lepingus voi eraldi dokumendis ning selle voib sdlmida mis tahes ametikohal
tootajaga.?®! Kokkuleppe sisu peab olema ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult
piiritletud ning todtajale dratuntav — todtaja peab aru saama, millise vara eest ta vastutab, kus
see vara paikneb ning kaua tema vastutus kestab.?®? Kokkuleppe kehtivuseks peab ligipdis
varale olema iiksnes konkreetsel to6tajal voi kindlaksméératud tootajate ringil. Tootaja ei saa
vastutada vara eest, millele on avalik juurdepiis ning kui to6tajal puudub vara iile kontroll. 23
Kokku tuleb leppida ka vastutuse rahalises tilempiiris — tuleb kirja panna konkreetne summa,

millest suuremat summat ei ole tddandjal voimalik vara mittesdilimise korral nduda.
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Kui avastatakse puudujddk voi tekkinud kahju, mille véartus jadb alla kokku lepitud rahalise
tilempiiri, ei voi tootajalt nduda suuremat summat, kui on puudujddgi voi kahju vidirtus. Kui
aga puudujadk voi tekkinud kahju iiletab kokkulepitud rahalist iilempiiri, on tddandjal
voimalik nouda lisaks kahju hiivitamist, kuid sellisel juhul tuleb arvestada toGtaja vastutuse
piirangutega ning tdendada todtaja siiiid.?3* Lisaks sellele, et vastutuse iilempiir sdltub tehtava
t00 iseloomust, tuleb tdotajale maksta ka mdistlikku hiivitist varalise vastutuse votmise eest,
mis on vastutuse iilemmaéiraga proportsionaalne ning motiveerib tootajat hoidma ja sdilitama
tooandja vara.?®® Kuna tegemist ei ole t66 eest makstava tasuga, ei saa hiivitis sisalduda

tootaja tootasus, vaid tuleb maksta tootajale lisaks.

Saksa t6ooiguse kohaselt on vodimalik tootajaga sdlmida vara sdilimise kokkulepe. Kui
kokkulepet solmitud ei ole, vastutab to6taja vaid selliste vara puudujadkide eest, milles to6taja
on siitidi. Siilist sOltumatu varalise vastutuse kokkulepe kehtib iiksnes juhul, kui tdotajale
makstakse hiivitist suurenenud riski eest.?®® Seega on hiivitise maksmine kokkuleppe

kehtivuse eelduseks nii Eesti kui Saksa diguse kohaselt.

Ungari t66diguse kohaselt on samuti vdimalik todtaja vastutus tdoandja vara sdilimise eest,
kuid erinevalt Eesti ning Saksa Oigusest ei tulene todandjale sellest kohustust maksta
mdistlikku hiivitist.?” Lisaks sellele kehtib Ungari toddiguses regulatsioon, millega on
tooandjale antud tdiendav voimalus oma vara sdilitamiseks. Nimelt on tédandjal voimalik
so0lmida t6otajaga kirjalik leping, mille kohaselt teatud ametikohtade to6tajad maksavad iihe
kuu tootasu suuruses ,garantii“ tooandjale, mida kasutatakse puudujddkide korral voi
kahjuhiivitise nduete rahuldamiseks.?® Selliseid kokkuleppeid saab sdlmida nt kassiiridega.
Autori hinnangul voib selline regulatsioon aga tootajaid ebamdistlikult kahjustada, kuna
tooandja saab pohimdtteliselt iga puudujddgi hiivitatud vaatamata sellele, kas konkreetne
tootaja vastutas selle tekkimise eest vOi mitte ning tootajale ei maksta sellise riski eest ka

hivitist.

Autor analiiiisis ringkonnakohtute tehtud lahendeid ajavahemikus 01.07.2009 — 01.03.2017
eesmirgiga selgitada, kas té6andjal on vdimalik varalise vastutuse kokkuleppe alusel saada

talle tekitatud kahju hiivitatud. Lahendi teksti ,,TLS § 75 jirgi otsides leidis autor 16

234 1bid. Lk 131.
235 M.Muda. (Viide 16). Lk 317.
2% G, Halbach jt. (Viide 82). P 80.
237 Act | of 2012 on the Labour Code. (Viide 21). Sec 184.
238 T, Gyulavari, N. Hos. (Viide 41). P 263.
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lahendit, kuid ringkonnakohus oli sisuliselt kdsitlenud varalise vastutuse kokkulepet vaid viies
lahendis. Neist tihelgi juhul ei olnud vdimalik tddandjale varalise vastutuse kokkuleppe alusel
kahjuhiivitist vilja mdista. Uhes lahendis osutus kahju hiivitamine varalise vastutuse lepingu
alusel voimatuks, kuna todtaja pidi kiill vastutama sodiduki eest, kuid té6andja ndudis kiituse
tilekulu hiivitamist, mida kokkulepe ei hdlmanud.?*® Kui pooled oleksid soovinud todtaja
vastutust kiituse iilekulu eest, oleks tulnud see sdnaselgelt kokkuleppes méiratleda. Ulejazinud
neljast lahendist selgus, et varalise vastutuse kokkulepe ei kehtinud, kuna kokku ei olnud
lepitud vastutuse rahalises iilempiiris voi ei olnud tootajale makstud mdistlikku hiivitist

arvestades vastutuse iilempiiri.2*

Seda, kui suur peaks olema mdistlik hiivitis, todlepingu seadusest ei tulene. Todlepingu
seaduse selgituste kohaselt on mdistlik hiivitis vastavuses vastutuse rahalise iilempiiriga ning
tuleb igal iiksikjuhtumil eraldi hinnata.?*' Maistliku hiivitise suurust ei saa kindlaks méérata
ka kohus, kuid Ringkonnakohus on oma lahendis andnud suunise, mida tuleks mdistliku
hiivitise leidmisel arvestada. Arvesse peab votma tod iseloomu ja riske, kahju piirmééra,
tootaja palka ja todandja majanduslikku seisu.?*? Tootasu ja majanduslikku olukorda tuleb
arvestada aspektist, et kahjuhiivitise tagasimaksmine to6taja palgast ei oleks liiga koormav
ning millises ulatuses hiivitise maksmine on todandjale voimalik. Kui konkreetsel tookohal on
riskide realiseerumise tdendosus suurem, tuleb seda arvestada ning iihtlasi maksta suuremat
hiivitist.?*® Ringkonnakohus on leidnud, et mdistlik hiivitis katab kahju piirméira 3-5 aasta

jooksul.2#

Seda, et enamik varalise vastutuse kokkuleppeid osutuvad tithiseks, on leitud ka 2013. aasta
toolepingu seaduse uuringus. Selgus, et 9-13 protsenti ettevotetest ning asutustest on leppinud
kokku varalise vastutuse rahalises {ilempiiris ning vaid 2-6 protsenti tooOtajatest said
kokkuleppe kohaselt igakuist hiivitist varalise vastutuse eest.?*® Jirelikult on iilejainud
varalise vastutuse kokkulepped tiihised ning ei taga téoandjale voimalust saada nende alusel
kahjuhiivitist. Isegi, kui kokkulepe on formaalselt kehtiv, peab ka tootajale makstav hiivitis
olema piisavalt suur arvestades vastutuse rahalist iilempiiri, et todandjal oleks vdimalik

kokkuleppe alusel tootajalt hiivitist saada. Hiivitise maksmine ulatuses, mis tagab kokkuleppe

239 TInRnKo 2-14-59611.
240 TrtRnKo 2-13-24026; TrtRnKo 2-11-43315; TInRnKo 2-14-51259; TInRnKo 2-14-61709.
241 B, Kédrats jt. (Viide 13). Lk 132.
242 TInRnKo 2-14-617009.
243 1bid.
244 1bid.
245 M. Masso jt. To6lepingu seaduse uuring. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis 2013. Lk 74.
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kehtivuse, voib todandjale muutuda kulukamaks kui risk saada kahju tekkimisel hiivitist
kooskolas tootaja siitiga. Autori hinnangul ei ole varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine
todandjale moistlik ning ei taga vdimalust saada tdotaja poolt tekitatud kahju tdies ulatuses

hivitatud.

Toolepingu seaduse §-st 2 tulenevalt on toolepingu seadusest ja voladigusseadusest
lepingupoolte oiguste ja kohustuste ning vastutuse kohta sitestatust tootaja kahjuks
korvalekalduv kokkulepe tiihine, vélja arvatud juhul, kui sellise kokkuleppe véimalus on
toolepinguseaduses ette ndhtud. Autori hinnangul on varalise vastutuse kokkuleppe néol
tegemist sellise kokkuleppega, mis kaldub seaduses sitestatust to6taja kahjuks korvale, kuid

sellise kokkuleppe vdimalus on seaduses ette ndhtud, mistdttu on kokkulepe lubatav.

Probleemne on autori hinnangul eelkdige too6taja siilist soltumatu vastutus. Kuigi varalise
vastutuse kokkuleppe néol peaks tegemist olema pooltevahelise kokkuleppega, on toétaja
siiski to6suhtes ndrgem pool, millest tulenevalt ei ole tihtipeale tdotajal voimalik tingimuste
osas kaasa rddkida voi kokkuleppe sdlmimise ettepanekust keelduda. Niipea kui tdédandja
varale on tekkinud kahju voi puudujaik, kohustub tootaja selle hiivitama sdltumata sellest, kas
ta oli selle tekkimisega seotud voi mitte. Arvamusele, et tootaja ei saa vastutada selle eest,
mida ta toime ei ole pannud, on joudnud ka fookusgrupid toovaidluste analiiiisi raportis.?4®
Uhtlasi soovitati TLS § 75 rakenduspiirkond 1ibi mdelda vdi jitta site seadusest vilja.?4’
Autori hinnangul on kiisitav selline varalise vastutuse kokkulepe, kus varale ligipdds on
kindlaksmédratud tootajate ringil, mitte ainult konkreetsel too6tajal, kellega kokkulepe sdlmiti
— sel juhul to6tajal tegelikult puudub kontroll vara séilimise tile. Autor teeb ettepaneku muuta
seadusesdtet ning sonastada TLS § 75 lg 2 p 3 jargmiselt: tootajale usaldatud varale on

ligipdds ainult todtajal.

Autor leiab, et varalise vastutuse kokkulepe ei taga tootaja kaitset, kuna tootaja vastutab
soltumata sellest, kas ta on kahju tekkimisega seotud voi mitte. Samas tddeb, et moistlikult
solmitud varalise vastutuse kokkulepe on kasulik mdlemale todsuhte poolele — nii tootajale
kui to6andjale. Kuna téoandja maksab tootajale hiivitist on todtaja motiveeritud téoandja vara
sdilitama ja hoidma. Tdo0tajat motiveerib eelkdige lisasissetulek. Tootaja Oigusi kaitseb

vastutuse iilempiir, mis vihendab tdotajale langevat koormat ning tagab selle, et todtajalt ei

246 R, Haljasmie jt. (Viide 9). Lk 20.
247 1bid. Lk 20.
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ole voimalik nduda puudujdigi hiivitamist liiga suures ulatuses.

2.2 Kahju hiivitamine t66lepingu iilesiitlemisel

2.2.1 Toolepingu Ioppemine iilesiitlemisega

Toolepingu voib iiles delda nii tdotaja kui todandja ning sellest tuleb teisele lepingupoolele
teatada iilesiitlemisavaldusega, et teine pool saaks valmistuda toolepingu 15ppemiseks.?#
Etteteatamise eesmédrk on vdimaldada too6tajal hakata uut tookohta otsima ning tédandjal uut
tootajat otsima voi t60d limber korraldama. Liberaalsest filosoofiast ning lepinguvabaduse
pShimdttest ldhtuvalt ei tohiks kedagi sundida jitkama lepingut, mida ta jitkata ei soovi.?*
Ules saab oelda nii tdhtajalise kui tihtajatu lepingu. Toolepingu iilesiitlemine ei vabasta

teisele poolele tekitatud kahju hiivitamise kohustusest.

Toolepingu iilesiitlemisavaldus peab olema tulenevalt TLS §-st 95 kirjalikus voi kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis ning vorminduet rikkudes on iilesiitlemine tiihine. T6Gtaja
peab pdhjendama erakorralist {ilesiitlemist ning todandja peab {ilesiitlemist alati pohjendama —
selle tegemata jatmine ei muuda iilesiitlemist tiihiseks, kuid vdib kaasa tuua kahju hiivitamise
ndude. Kuigi kaitse ebadiglase iilesiitlemise vastu on moeldud eelkdige todtajatele, kaitseks
tooandjate poolt ilesiitlemise vastu, vOib ka tddandjatel tekkida toGtajatepoolsete
ilesiitlemisreeglite jiargimata jatmisel kahju hiivitamise nodudeid todtajate vastu. Kui
puuduvad t66lepingu iilesiitlemist digustavad asjaolud voi iilesiitlemisel on menetlusreegleid
rikutud, on tegemist Oigusvastase ilesiitlemisega. Vaatamata sellele on tédlepingu

{ilesiitlemine kehtiv, kuni seda ei ole tddvaidlusorganis vaidlustatud.?*°

TLS §-st 98 tulenevalt saab todtaja korraliselt lepingu iiles 6elda jargides 30-pdevast
etteteatamistdhtaega ning erakorralisest iilesiitlemisest ette teatama ei pea. Kiill aga peab
tootajal olema mojuv pohjus, et leping erakorraliselt {liles Gelda. See on lubatud eelkdige
juhul, kui koiki asjaolusid ning mdlema poole huvi arvestades ei ole tddsuhte jiatkumine
voimalik.?! Tulenevalt TLS §-st 91 vdib tddlepingu iiles delda eelkdige tddandjapoolse
kohustuse olulise rikkumise tottu voi juhul, kui todtajal takistab t60 jatkamist tema isikust

tulenev pohjus.

248 N, Siitam. (Viide 153). Lk 146.
249 M. Weiss, M. Schmidt. (Viide 86). P 102.
250 £ Kdrats jt. (Viide 13). Lk 169.
251 N, Siitam. (Viide 153). Lk 164.
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Toodandja saab todlepingu erakorraliselt iiles Oelda tootajast tuleneval mdjuval pohjusel voi
majanduslikel pohjustel. Saksa diguse kohaselt voib todandja samuti todlepingu iiles oelda
vaid todkorraldusest, todtaja kiitumisest voi isikust tulenevatel pdhjustel.?®? Kusjuures pdhjus
peab olema mojuv. TLS §-st 88 tulenevalt on mdjuvaks tOootajast tulenevaks pohjuseks
eelkdige tootaja siililine kéitumine, t06le mittevastav tervis vOi t6Ovoime vdhenemine.
Majanduslikud pohjused, mille tottu on lubatud toGtajaga to6leping erakorraliselt iiles delda
on toodud TLS §-s 89 ning selliseks pohjuseks on koondamine, toéomahu vihenemine voi t6o

umberkorraldamine.

Katseajal on vdimalik todleping iiles 6elda TLS §-st 96 tulenevalt 15 paevase etteteatamisega.
Tootaja voib lepingu iiles Gelda ilma seda pdhjendamata, kuid tddandjal on kohustus
iilesiitlemist pdhjendada. Eelkdige tuleb selgitada miks todtaja ei sobi oma teadmiste, oskuste,
isikuomaduste voi tervise tdttu antud tookohale.?®® Riigikohtu seisukoht on, et Katseaja
ebarahuldavate tulemuste tottu todlepingu ilesiitlemist saab pdhjendada vaid selliste
asjaoludega, millest ndhtub toimetulek t00 tegemisega ning tddlepingut ei saa iiles delda
katseaja tulemuste saavutamata jatmise tottu, kui tegelik iilesiitlemise pohjus on t66 véhesus
vi lepingu rikkumine.?>* Liti diguse kohaselt saavad pooled katseajal tédlepingu iiles 6elda
vaid kolmepievase etteteatamisega kirjaliku avaldusega. Ulesiitlemist katseajal pdhjendama ei

pea ning tddtajal ei ole kaitset ebadiglase iilesiitlemise vastu katseaja jooksul.?>®

Kui tdoleping ei ole 1dppenud iilesiitlemisega, vaid on ldppenud poolte kokkuleppel voi
tihtaja moodumise tottu, ei ole tddlepingu tiihisus reguleeritud TLS-iga.?*® Sellisel juhul
saavad pooled podrduda todlepingu 1ppemise vaidlustamiseks todvaidlusorgani poole TsUS-
1 alusel ning pooltel on vdimalik nduda nii tddlepingu ldppemise tiihisuse tuvastamist,
to6lepingu tditmist kui ka kahju hiivitamist to6taja toolt eemal viibitud aja eest.?” Todlepingu
16ppemisel muutuvad koik tdosuhtest tulenevad nduded sissendutavaks ning todandja maksab
tootajale 10pparve, mis sisaldab koiki summasid, mida to6tajal on digus téoandjalt saada. Kui

todandja eirab sissendutavaks muutumise ajahetke, on tagajirjeks viivise kulgema

hakkamine.2%8
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Seadusliku aluseta tileséeldud to6oleping ei ole automaatselt tithine, vaid selle tiihisuse
tuvastamiseks ning sellega seoses tekkinud kahju hiivitamiseks tuleb pdorduda
toovaidlusorgani poole. Seega kui todsuhtepool arvab, et todleping on tiihiselt iiles deldud
tuleb tal poorduda téovaidluskomisjoni voi kohtu poole tulenevalt ITVS (individuaalse
toovaidluse lahendamise seadus) §-st 6 30 kalendripdeva jooksul alates iilesiitlemisavalduse
saamisest. Toolepingu iilesiitlemise vaidlustamisele on digusrahu huvides kehtestatud lithem
aecgumistdhtaeg ka teiste riikide diguskordades. Létis aegub ndue sarnaselt Eesti diguselegi
ithe kuu moddudes ning mojuval pdhjusel on voimalik tdhtaecga ennistada kahe nddala
jooksul.?°® Saksa oiguse kohaselt tuleb iilesiitlemine vaidlustada enne kolme nidala

mo6odumist. 260

Toolepingu iilesiitlemine voib téosuhte pooltele kaasa tuua kahju tekkimise voi tdiendavate
kulude kandmise. Eelkdige tekib kahju siis, kui todsuhte iilesiitlemine tuleb to6suhte poolele
tillatusena. Néiteks juhul, kus tootaja litleb to0lepingu erakorraliselt ette teatamata iiles, tuleb
todandjale tootaja viivitamatult lahkumine ootamatult ning téoandjal ei ole voimalik dra hoida
tootaja lahkumisega tekkivat negatiivset mdju todprotsessile.?®* Tooandja peab hakkama uut

tootajat otsima, ostma ajutiselt todjouteenust sisse voi korraldama oma t66d timber.

To6lepingu ilesiitlemisel, jargimata ilesiitlemise ndudeid, voib teisel todsuhte poolel tekkida
oigus hiivitisele. Kohus peab iildjuhul oma lahendis mdistma hiivitise vélja iihtse
rahasummana, pdhjendades summa kujunemist lahendi resolutsioonis.?®? Hiivitis hdlmab
erinevaid kahju liike — varaline kahju, seal hulgas saamata jaanud tulu js tulevikus tekkiv

varaline kahju.?®3

2.2.2 Kahju hiivitamine iilesiitlemisest vihem ette teatatud aja eest

Tootaja vOoib mdojuva pohjuseta todlepingu iiles Gelda jargides 30-pdevast
etteteatamistdhtaega, andes sellega tdoandjale minimaalselt wvajaliku aja, et muuta
tookorraldust voi leida uus tootaja. TLS § 100 Ig-st 5 tulenevalt on todandjal digus saada
tootajalt hiivitist, kui tootaja teatab iilesiitlemisest ette vihem kui seaduses sitestatud. Kui

tootajal on mojuv pohjus ning tédlepingu jatkamist ei saa mdistlikult nduda voib todtaja delda

259 Labour Law. (Viide 156). Sec 122, 123.
260 G, Halbach jt. (Viide 82). P 172.
21 M. Aavik, K. Krillo, K. Méller. Riigikohtu praktika tsiviilasjades jaanuar-aprill 2015. Aktuaalse praktika
iilevaade. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond 2015. Lk 4.
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toolepingu iiles erakorraliselt, ilma etteteatamistdhtaega jargimata. Kui to6taja on t66lepingu
kehtivalt iiles delnud, ei ole tddandjal digust nduda tddtajalt hiivitist.?®* Kui tédvaidlusorgan
tuvastab erakorralise iilesiitlemise tiihisuse, loetakse leping tulenevalt TLS § 85 lg-st 4

korraliselt Idppenuks pirast 30-pdevast etteteatamistidhtaja moodumist.?®®

Riigikohtu seisukoht on, et kui todtaja peaks maksma todandjale enne etteteatamistdhtaja
moddumist to6lt lahkumise korral tootasu suurust hiivitist, kaasneks sellega tootaja
karistamine, et ta ei jarginud etteteatamistdhtacga, mis on aga vastuolus kohustuse rikkumise
iildpdhimdtete ning todtaja vastutuse piirangutega.?®® Sellest tulenevalt ei ole todandjal tootaja
poolt korralise iilesiitlemistihtaja jirgimata jaitmise korral digust saada hiivitist TLS § 100 1g
5 alusel. %7 Todandjal voib sellisel juhul olla digus nduda kahju hiivitamist TLS § 74 1g-te 1

ja 2 jirgi.?®8

Kui todtaja erakorraline tileslitlemine on tithine ning todlepingu Idppemine loetakse
korraliseks, voib tédandjal olla digus nduda kahju hiivitamist, kui talle tekkis tootaja toolt
lahkumisest enne etteteatamistdhtaja 16ppu kahju. Kahju voib seisneda néiteks kulutustes, mis
tuli teha tookorralduse muutmisele voOi ajutisele t66jou sisseostmisele. Todandja peab
toendama, et talle tekkis kahju todtaja siiiilisest enne etteteatamistihtaja moddumist toolt
lahkumisest.?®® Hiivitatava kahju kindlaksmé#ramiseks peab kohus arvestama lisaks tootaja
vastutuse piirangutele ka VOS §-st 127 tulenevat rikutud kohustuse eesmérki ning kahju

ettenihtavuse reeglit ja arvestama ka todandja osaga kahju tekkimisel.2™

Autori hinnangul oleks té6andjal lihtsam ning kiirem viis nduda to6tajalt iilesiitlemistdhtaja
jargimata jitmise korral tootaja keskmise todtasu ulatuses hiivitist kui hakata tdendama, et
talle on tekkinud kahju, mis on pohjuslikus seoses tdotaja varem t60lt lahkumisega ning teha
kindlaks tootaja vastutuse ulatus. Samas ei ole TLS § 74 Ig- te 1 ja 2 jdrgi kahjuhiivitise
suurus piiratud ning todandjal on vdimalik nduda kahju vastavalt reaalse olukorraga. Samuti
on kaitstud tootaja, kellelt ei ole voimalik nduda kahjuhiivitist suuremas ulatuses kui reaalselt
tekkinud kahju ning juhul, kui td6taja varem t66lt lahkumine té6andjale tegelikkuses kahju ei

pohjustanud, ei pea todtaja todandjale iildse hiivitist maksma.

264 RKTKo 3-2-1-196-13.
285 RKTKo 3-2-1-126-14.
266 RKTKo 3-2-1-126-14.
27 RKTKo 3-2-1-126-14, RKTKo 3-2-1-111-14.
268 RKTKo 3-2-1-126-14, RKTKo 3-2-1-111-14.
269 RKTKo 3-2-1-111-14.
210 RKTKo 3-2-1-126-14, RKTKo 3-2-1-111-14.
53



2.2.3 Kahju hiivitamine t66suhte 1dpetamisel todvaidlusorganis

Kui toovaidlusorganis tuvastatakse toolepingu iilesiitlemise tiithisus kas seadusest tuleneva
aluse puudumise, seaduse nduetele mittevastavuse voi vastuolu tottu hea usu pohimdttega, siis
tulenevalt TLS § 107 Ig-st 1 loetakse, et todleping ei ole iilesiitlemisega 16ppenud. Sellisel
juhul 10petab todvaidlusorgan todlepingu todtaja voi todandja taotlusel alates ajast, kui see
oleks Ioppenud kehtiva iilesiitlemise korral. TLS § 109 lg-st 4 tulenevalt on tdodandjal
tootajapoolse toodlepingu digusvastase iilesiitlemise korral digus nduda hiivitist. Igal
konkreetsel juhul tuleb analiiiisida kas hiivitise maksmine on pohjendatud ning millises

ulatuses.?’

Kui aga t66andja vaidlustab to6taja todlepingu erakorralise {ilesiitlemise ning todvaidlusorgan
tuvastab todlepingu iilesiitlemise tiihisuse, siis loetakse iilesiitlemine korraliseks ning leping
10ppeb iilesiitlemisest 30 pdeva méodumisel. Riigikohus on seisukohal, et juhul kui to6leping
loetakse 10ppenuks korraliselt, ei kohaldu TLS § 107 1g-d 1 ja 2, mille kohaselt t66leping ei
ole 1&ppenud ning selle 15petab todvaidlusorgan.?’? Kuna toosuhet sellisel juhul ei 15petata
toovaidlusorgani poolt, siis ei saa kohaldada ka TLS § 109 Ig-t 4, mis annaks tddandjale
oiguse hiivitisele toosuhte 10petamise korral toovaidlusorgani poolt. TLS § 109 1g-t 4 ei saa

kohaldada ka todlepingu Korralise iilesiitlemistihtaja jirgimata jitmise korral 2"

2.2.4 Kahju hiivitamine t66suhte jatkumise korral

Kui toovaidlusorgan tuvastab, et todlepingu iilesiitlemine on seadusest tuleneva aluse
puudumise voi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tithine, siis tulenevalt TLS § 107 Ig-st 1
loetakse, et leping ei ole tllesiitlemisega 16ppenud. Kui kumbki téosuhte pool ei ole

toovaidlusorganilt taotlenud to6lepingu 10petamist, siis todsuhe jatkub.

Toosuhe jatkub toolepingu digusvastasel iilesiitlemisel ka juhul, kui tédvaidlusorgan on kiill
tuvastanud t66lepingu iilesiitlemise tithisuse ning tédandja on taotlenud lepingu Iopetamist,
kuid t66taja on rase voi on tal digus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi1 to6taja on valitud
tootajate esindajaks. Tulenevalt TLS § 107 Ig-st 3 ei rahulda toovaidlusorgan tdodandja
toolepingu lopetamise taotlust nimetatud isikutega, kuna neil on oma seisundi vOi staatuse

tottu vaja tdiendavat kaitset ning ebaseadusliku iilesiitlemise korral on neil digus jdidda todle

211 g, Kédrats jt. (Viide 13). Lk 174.
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olenemata todandja soovist.2’* Ka siin kehtib erand, mille kohaselt toosuhe siiski 15petatakse,
kui selle jatkamine ei ole mdeldav, niiteks kui todandja on oma tegevuse lopetanud ning alles

ei ole jadnud iihtegi todkohta.?"

Toosuhe jatkub Oigusvastase iilesiitlemise korral enamasti vaid siis, kui sellega on ndus
molemad todsuhte pooled. Praktikas ei ole todsuhte jitkamine pdrast ennistamist enamikel
juhtudel pooltevaheliste lahkarvamuste tottu voimalik ning seetdttu 1dpetab todvaidlusorgan
toolepingu iildjuhul juba siis, kui iihel to66suhte poolel puudub huvi lepingu jitkamiseks. Ka
Ungari diguses on todlepingu jatkamine pérast ebadiglast iilesiitlemist vdga harv.?’® Autori
arvates on selline regulatsioon mdistlik, kuna vastasel juhul leiaksid t6osuhte pooled muu
viisi toolepingu 16petamiseks. Saksa diguses on aga kujunenud vastupidine olukord — iildjuhul
tootaja, kellega todleping ebadiglaselt 1dpetati, ennistatakse t66le.’” Sarnane on olukord ka
Lati oiguse kohaselt — kui todandja ei suuda toestada, et temapoolne todlepingu iilesiitlemine

oli diguspérane ja kehtiv, siis tuleb tddtaja todle ennistada.?’

Toosuhte jatkumisel moistab todvaidlusorgan tddandjalt vélja kahjuhiivitise, mis seisneb
eelkdige saamata jddnud tootasu hiivitamises. Ka Léati diguse kohaselt makstakse tootajale
puudutud aja eest keskmist tootasu.?’® TLS §-st 108 tulenevalt voib hiivitisest maha arvestada
tulu, mille t66taja on oma t66jou teistsuguse kasutamisega omandanud. Riigikohtu seisukoha
jérgi tuleb hiivitise suuruse médramisel arvestada ka VOS § 127 1g-t 5, § 139 ja § 140.2%
Seega tuleb kahjuhiivitisest maha arvata lisaks mujal teenitud tulule ka sdistetud kulud,
nditeks toolesdidu kulud, ning arvestada tootaja osaga kahju tekkimisel. Kui toosuhe on iiles
Oeldud todandja poolt majanduslikel pohjustel ning todandja on maksnud téotajale vilja
koondamishiivitise TLS § 100 Ig 1 alusel, tekib tddandjal t66suhte jatkumisel digus nduda
tootajalt tagasi talle makstud hiivitis, kuna to6suhe jatkub ning koondamishiivitise maksmise

alus langeb dra. Kui todtajal on tédandja vastu sellest tulenevalt saamata jadnud todtasu

hiivitamise ndue on vdimalik t66suhtepoolte ndudeid tasaarvestada.
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2.2.5 Kahju hiivitamine todlepingu iilestitlemisel tootaja ette teatamata t661t lahkumise korral

Kui tootaja ei asu olulise pohjuseta toole voi lahkub toolt ette teatamata ning téoandja litleb
sel pohjusel tootajaga lepingu iiles, on tal digus nduda kahju hiivitamist vastavalt TLS § 74 Ig-
s 3 sitestatule.?8! TLS § 74 1g-st 3 tulenevalt ecldatakse, et kahju suurus vastab tdotaja iihe
kuu tootasule. Toolepingu seaduse véljatdotajate hinnangul on tegemist seadusliku
leppetrahviga, kuna to6andja ei pea tdendama, et talle on sellises ulatuses kahju tekkinud ning
tdhtsust ei oma ka tootaja siiii vorm.?8? TLS §-st 77 tuleneb vdimalus leppida kokku ka
suuremas leppetrahvis kui tootaja ei asu mdjuva pdhjuseta tédle voi lahkub toolt todsuhte
1opetamise eesmargil. Seaduse viljatootamisel on eelkdige mdeldud olukordadele, kus tootaja
lahkub t66lt iilesiitlemisavaldust esitamata.?®® Kui to6taja on aga todlepingu

iilesiitlemisavalduse esitanud, siis ei ole leppetrahvi ndue pdhjendatud.?®*

Kui tooandjale on tdotaja toolt lahkumisega tekkinud suurem kahju kui todtaja iihe kuu
tootasu voi kokkulepitud leppetrahv, on tédandjal vdimalik nduda kahju hiivitamist ka
suuremas ulatuses, vastavalt tekkinud kahju suurusele. Suurem kahju vdib tekkida eelkoige
olukordades, kus todandja on tdotajat koolitanud voi kannab todandja todtaja lahkumisega
suuri kulutusi.?®® Suurema kahju ndudmiseks peavad esinema kdik kahju hiivitamise eeldused
ning tédandjal tuleb tdendada ka tekkinud kahju suurust. Kui aga tootaja tdendab, et
tooandjale ei ole vastavas ulatuses kahju tekkinud, siis eeldusel pdhinev regulatsioon annab

ka todtajale voimaluse hiivitise suuruse vihendamiseks.?3®
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Kokkuvote

Magistrito0 eesmargiks oli vélja selgitada, kas toosuhte pooled on kahju tekkimise korral
kaitstud — kas seadus arvestab mdlema toosuhte poole huve. Autori hinnangul on td6taja
toolepingust tuleneva kohustuse rikkumise tottu tekkinud kahju korral todandja huviks
eelkdige saada talle tekkinud kahju hiivitatud tdies ulatuses. To6taja huviks sellises olukorras

on aga tema vastutust kergendavate asjaolude igakiilgne arvestamine.

Toolepingu seaduse alusel kahju hiivitamine todandjale eeldab todtaja siiiilist kohustuse
rikkumist. Tootaja siiti kindlakstegemiseks tuleb kaaluda igakiilgselt asjaolusid, mis on seotud
nii toosuhte kui ka kahju tekkimise situatsiooniga. Kui tuvastatakse, et to6taja on kahju
pohjustanud hooletusest kuulub hiivitamisele t66andjale tekkinud kahju osaliselt.
Kahjuhiivitise ulatuse selgitamiseks tuleb taaskord arvestada nii tootajast kui tooandjast

tulenevaid asjaolusid igakiilgselt, mille tulemusena selgub diglane kahjuhiivitise méar.

Toolepingu seaduse alusel on aga veel teisigi voimalusi, mille abil on todandjal vdimalik
saada tootajalt talle tekitatud kahju hiivitatud. Selleks on eelkdige erinevad leppetrahvid, nn
hinna alandamise regulatsioon ning vdimalus sdlmida tootajaga vara séilimise ehk nn siiiist

soltumatu varalise vastutuse kokkulepe.

Autor piistitas t60 eesmirgini joudmiseks hiipoteesi, mille kohaselt saab todtaja poolt
tekitatud kahju hiivitamine toimuda {liksnes seaduse alusel ning mille kohaselt ei taga varalise
vastutuse kokkuleppe alusel kahju hiivitamine tddandjale voimalust kahju tdies ulatuses
hiivitamiseks ning ei taga tootajale kaitset. Magistritdds piistitatud hiipotees leidis osaliselt
kinnitust. Seaduse alusel kahju hiivitamine arvestab mdlema tddsuhte poole huve, kuna
kahjuhtivitise madramisel voOetakse igakiilgselt arvesse nii tootaja, tédandja kui kahju
tekkimisega seotud asjaolusid, mis voimaldab médrata hiivitise, mis tagab liheaegselt mdlema

toosuhte poole huvid.

Hiipoteesi teine pool ei leidnud kinnitust. Juhul, kui t66suhte poolte vahel on sdlmitud
moistlik varalise vastutuse kokkulepe, tagab see todandja vdimaluse saada kahjud tdies
ulatuses hiivitatud. Kui aga to6andjale on tekkinud kahju suuremas ulatuses, kui varalise
vastutuse iilempiir, ei kaitse varalise vastutuse kokkulepe tddandja huve — kahju hiivitamiseks
tuleb siiski podrduda seadusest tuleneva ndude poole. Varalise vastutuse kokkuleppe kohaselt

saab nduda tOotajalt hiivitist vaatamata to6taja seotusele varale kahju tekkimisega — selline

57



regulatsioon ei saa tagada to6taja huve, kuna isik vastutab millegi eest, mida ta teinud ei ole.
Samas aga v0ib mdistlikult piiritletud varalise vastutuse kokkulepe olla todtajale kasulik
eelkdige saadava lisatasu tdttu. Autori hinnangul peab sellisel juhul olema ligipédds varale vaid

konkreetsel tootajal, kellega on kokkulepe sdlmitud.

Analiiiisi tulemusel selgus, kuidas sisustada tootaja hoolsuse midra hindamisel arvesse
voetavaid asjaolusid. T66taja hoolsuse médra hindamisel ldhtutakse TLS §-st 16. Teatud
ametikohtadel tootavate isikute hoolsuse méadra saab hinnata iildise kutseoskuse taseme voi
ildiselt sellisele ametikohale esitatavate nduete tditmise jargi ldhtudes sarnase ameti
esindajale esitatavatest nduetest. Eelkdige kehtib see ametite kohta, kus todtamiseks on vaja
teatud kvalifikatsiooni voi kus ndudmised tOGtaja tegevusele on reguleeritud seadusega.
Tootaja hoolsuse méédra saab sisustada ka ldhtuvalt pShimottest, mida teeks hoolas voi

moistlik isik antud situatsioonis.

Tootaja slii astme médramisel voimaldab regulatsioon arvestada tddandja osaga kahju
tekkimises. Kohtud olid sisustanud t6dandja korralduse tditmise tagajérjel tekkinud kahju kui
tooandja riski. Autori hinnangul on selline ldhenemine diglane, kuna tddtaja kui todsuhte
ndrgem pool tdidab tooandja kohustusi tildjuhul isegi siis, kui sellega kaasneb oht kahju
tekkimiseks. Autori hinnangul on td6taja hoolsuse mééra hindamise aluseks olev regulatsioon
pdhjendatud ning arvestab molema t66suhte poole huve — tootaja siili astme kindlakstegemisel

kaalutakse nii to6tajast kui todandjast tulenevaid asjaolusid igakiilgselt.

Kohtulahendite analiiiisist selgus, et piisavaks pohjuseks vdhendada kahjuhiivitist, loeti
situatsioone, kus to6tajad olid jaetud t66le asumisel juhendamata voi neile antud juhised olid
ebaselged. Samuti loeti tootingimusi (sh tootajate pidevat tagantkiirustamist), mis soodustasid
kahju tekkimist piisavaks pohjuseks, mille alusel vihendada kahjuhiivitist. Kuigi seadusest ei
tulene otsesonu tooandja osa siili tekkimisel kui kahjuhiivitise ulatuse kindlakstegemise
asjaolu, kuid kuna tegemist on lahtise loeteluga, tuleb autori hinnangul seda kahjuhiivitise
médramisel arvesse votta. Nimelt saab kahju tekkimist ennetada voi vdhendada todandja —
tooandjalt eeldatakse, et ta votab kasutusele meetmeid, mis aitavad kahju tekkimist véltida voi
viahendavad riske. Té6andja peaks koolitama oma té6tajaid ning kindlustama oma vara. Kui
tootaja on jatnud vara kindlustamata, on kogu tekkinud kahju viljandudmine tdotajalt

ebadiglane.
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Uha suuremat rolli kahjuhiivitise ulatuse méidramisel mingib todtaja todtasu suurus. Kuna
seaduses puudub kahju iilempiir, on voimalik kahjuhiivitise ndudmine vastavalt tegelikule
kahjule. Kohtupraktika liigub aga kahjuhiivitise piiramise suunas, arvestades tdotaja tootasu.
Hiivitise suuruse maéédramisel ei ldhtuta niivord todtaja kuupalgast kui sellisest, vaid
ebamdistliku hiivitisendude ning to6tasu vahekorra puhul kahju vihendatakse mingi osakaalu
vorra. Sellest tulenevalt leiab autor, et erialakirjanduses vélja pakutud tdiendav hooletuse
astmete diferentseerimine voi kahjuhiivitisele vastutuse lilempiiri médramine ei ole mdistlik

ega pohejndatud.

Vastus kiisimusele, kas tdoandjal on vdimalik kogu talle tekitatud kahju hiivitatud saada,
hdlmab késitlust kahju hiivitamise ndude alternatiivide kédsitlemisest. Vdimalik on kasutada
tootasu alandamist voi pidada tootajalt tekkinud kahju kinni. Need meetmed tulevad kone alla
eelkdige juhul, kui tekkinud kahju ei ole suur. Tegemist on kiireima viisiga, kuidas on
tooandjal voimalik saada talle tekitatud kahju hiivitatud, kuid meeles peab pidama, et tdotajale
tuleb siilitada vdhemalt miinimumpalk. Té0andja huve tagab digus nduda lisaks otsele
varalisele kahjule ka saamata jdinud tulu, kuna see see tagab tddandja kaitse toGtaja siitilise
tookohustuste rikkumise korral ning mojutab todtajat oma iilesannete tdimises hoolsam
olema. Samuti radgib todandja kasuks see, et todtaja kerge hooletuse tagajérjel tekkinud kahju
hiivitamise ndudmine, mis mitme riigi diguskorras on viélistatud, on Eesti diguse kohaselt

vOimalik.

Toolepingu tditmisel tooandjale tekkinud kahju hiivitamiseks on mdistlik kasutada
leppetrahve, kuna kohustuse rikkumise korral ei pea todandja tdoendama tootaja siitid ega
tekkinud kahju suurust, vaid leppetrahvi on vdimalik nouda tddtaja siilist ning tegelikust
kahjust soltumata. Kuna tegemist on siiski leppetrahvi maksmise kokkuleppega, peab
kokkuleppe saavutamiseks olema tdidetud ka todtaja huvi sellise kokkuleppe vastu.
Leppetrahvi sdlmimine on td6taja huvidega kooskdlas saladuse hoidmise kohustuse rikkumise
juhul siis, kui tootajale maksakse moistlikku hiivitist saladuse hoidmise kohustuse eest.
Vastasel juhul ei ole tootaja ootamatute kahjuhiivitiste vastu kaitstud. Kuna
konkurentsipiirang erinevalt saladuse hoidmise kohustusest on tddsuhte poolte vahel solmitav
kokkulepe, on toosuhte pooltel voimalus jouda moistlikule kokkuleppele, mille kohaselt ei

kahjusta leppetrahvi kokkulepe kummagi poole huve.

Toosuhte raames on pooltel voimalik kokku leppida ka varalise vastutuse kokkuleppes,
millega to6taja votab kohustuse tagada tooandja vara sdilimine ning hiivitada mistahes kahju,
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mis todandja varale on tekkinud. Erinevalt leppetrahvi olukordadest, mis eeldavad kohustuse
rikkumist, ei ole varalise vastutuse kokkuleppe korral hiivitisendude tekkimiseks kohustuse
rikkumist eeldusena vaja. Praktikas on varalise vastutuse kokkulepped tihti kehtetud, kuna
tootajale ei maksta hiivitist vOi ei ole hiivitise suurus kehtestatud vastutuse iilempiiri
arvestades mdistlik. Probleemne on siilist soltumatu varalise vastutuse kokkuleppe juures
asjaolu, et tootaja justkui vastutab millegi eest, mida ta teinud ei ole. Samuti asjaolu, kui
varale on ligipaés lisaks konkreetsele tootajale ka teistel isikutel — tootajal tegelikult puudub
kontroll vara sdilimise lile. Varalise vastutuse kokkulepe sellisel kujul ei taga toosuhte poolte
huve. Autori hinnangul voib siiski teatud juhtudel sdlmitud varalise vastutuse kokkuleppe
olla poolte huvides, kuid sellisel juhul peaks varale juurdepdis olema piiratud vaid konkreetse

tootajaga.

Kui tdotaja titleb todlepingu tiles, jéttes seadusest tulenevad nduded iilesiitlemisele tditmata, ei
ole todandjal praktiliselt voimalik nduda todtajalt vihem ette teatatud aja eest ega
Oigusvastase litlesiitlemise eest hiivitist, mis tuleneb TLS §-st 109 Ig-st 4 ja § 100 1g-st 5.
Sellest tulenevalt ei ole regulatsioon ka otstarbekas. Kiill aga on todandjal digus nduda kahju
hiivitamist TLS § 74 1g 1 ja 2 alusel, kui talle tekkis tootaja siiiilise varem t66lt lahkumise
tottu kahju. Tooandja peab sel juhul tdendama kahju tekkimist ning tootaja siitid. Seaduse
alusel (TLS § 74) kahjuhiivitise ndudmisel on todandjal voimalik nduda tegelikule kahjule
vastavat hiivitist ning to6taja vastutuse médramisel arvestatakse igakiilgselt kahju tekkimise

asjaoludega.

Analiiiisist selgus, et regulatsioonis esineb kitsaskohti, mis ei taga poolte huve parimal viisil.
Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku muuta teatud sitete tdlgendust voi seaduse

regulatsiooni.

Toosuhtes voib todandjale tekkida kahju seoses tootaja tehtud kulutustega, mille hiivitamist ta
tooandjalt nduab voi mis on tehtud té6andja vahenditest. Tehtud kulutused peab kandma
todandja, kui need olid mdistlikud. Moistlikud on sellised kulutused, ilma mille tegemiseta
kannatab t606 kvalteet voi ei saa toGiilesannet tdita. Kuna poolte vahel voivad kergesti tekkida
eriarvamused seoses sellega, kas tehtud kulu oli madistlik, teeb autor ennepaneku muuta sétte
tolgendust jargmiselt: tddandja peab kandma kulutused, mille todtaja on teinud todiilesannete

taitmiseks kui kulutused olid mdistlikud ning t66taja pidas neid vajalikuks.
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Kuna toosuhtes on tddtaja ndrgem pool ning sellest tuleb oht, et t6dandja vaib todtajale
leppetrahvi kokkulepet nd peale suruda, teeb autor ettepaneku tdiendada leppetrahvi kohta
kdivat seadusesitet TLS § 22 Ig-t 2 jargnevalt: Todandja ja todtaja voivad kokku leppida
saladuse hoidmise kohustuse rikkumise leppetrahvi voladigusseaduses sétestatud tingimustel
ja korras. To6andja maksab leppetrahvi kokkuleppe kehtimiseks tootajale igakuist moistlikku

hiivitist.

Analiitisist selgus, et praecgusel kujul kehtiva varalise vastutuse kokkuleppe kohaselt tootaja
justkui vastutab millegi eest, millega tal ei ole seost ega mille iile puudub to6taja kontroll.
Autor teeb ettepancku muuta seadusesétet ning sonastada TLS § 75 lg 2 p 3 jargmiselt:

tootajale usaldatud varale on ligipais ainult tootajal.

Autor teeb ettepaneku tolgendada TLS § 74 lg 2 ning TLS § 16 lg 2 asjaolude loetelu
laiendavalt. Kuigi seadusest ei tulene otseselt tddandja osa siili tekkimisel kui hiivitise ulatuse
madramise asjaolu, kuid kuna tegemist on lahtise loeteluga, teeb autor ettepaneku seda
kahjuhiivitise méidramisel arvesse votta. Samuti tuleks todandjalt tootajale antud juhiseid ja
tema poolt kehtestatud tookorralduse reegleid arvestada kui to6taja riski, juhul kui need

asjaolud on kahju tekkimisega seotud.

Eeldige leiab autor, et t60 tulemusena on selgunud kuidas teha kindlaks todtaja hoolsuse
médr. Arvestama ei pea mitte TLS § 16 1g 2 toodud asjaolusid kogumis, vaid tuleb hinnata kas
tootaja hoolsuse méidra kindlakstegemisel tuleb lihtuda kutseoskuse tasemest voi maistliku
isiku kéditumise pohimdttest. Teatud ametikohtadel todtavate isikute hoolsuse méadra saab
hinnata tldise kutseoskuse taseme voi iildiselt sellisele ametikohale esitatavate nduete
tditmise jirgi ldhtudes sarnase ameti esindajale esitatavatest nduetest. Eelkdige kehtib see
ametite kohta, kus todtamiseks on vaja teatud kvalifikatsiooni voi kus ndudmised tootaja
tegevusele on reguleeritud seadusega. Too6taja hoolsuse midra saab sisustada ka ldhtuvalt
pohimottest, mida teeks hoolas voi moistlik isik antud situatsioonis. Todtaja hoolsuse médra
kindlakstegemine on aluseks tootajalt kahjuhiivitise ndudmiseks ning samuti teatud
olukordades ka hindamiseks, kas todlepingu erakorraline iilesiitlemine on olnud diguspérane.
Tootaja hoolsuse midra Oigesti kindlakstegemine tagab nii todandja kui to6taja huvid
toosuhtes kahju hiivitamise ndoudmisel. Too6taja hoolsuse madra kindlakstegemine on
eelduseks ka kahjuhiivitise ulatuse médramisele. Kui tdosuhetes suudetakse hoolsuse mééra
ning vastutuse ulatust médrata arvestades kdiki asjaolusid, voib 6elda, et toosuhtes on kahju

hiivitamise olukorras poolte huvid tagatud.
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Employee’s Compensation for Damage in Employment Relationship
and in Cancellation of Employment Contract. Summary.

This thesis deals with employee’s compensation of damage in accordance with employment
relationship. The aim of the thesis is to find out whether parties of the employment
relationship are protected in the situation of damage and if the regulation of Employment
Contracts Act is taking into account the interest of both parties. Employer’s interest is to get
full compensation of damages occurred to him and employee’s interest is considering all

circumstances which could mitigate his liability.

The Estonian Employment Contracts Act entry into force 01.07.2009 and it is guided from the
idea of flexycurity, which enables flexibility in employment relationship, and ensures security
at the same time. The aim was to establish regulation which consideres the needs and the
interests of both parties of the employment relationship in the best possible way. With the
Employment Contracts Act the bases of the liability of employee and the extent of the
compensation of damage was reformed, which brought discussions whether the interest and

the security of employee is guaranteed.

To find out if the interests of the parties of employment relationship are ensured in the event
of damage and if the regulation of compensation for damage is considering the interests of
both parties of employment relationship the thesis is divided into two chapters. In the first
chapter it is analyzed when employee is liable, how to determine the type of culpability and
how to identify the extent of the compensation of damage in the case of negligence. It is also
considered which type of damage the employer can demand and when employer may set off
its claims against employee’s wage or when it is possible to reduct of wage. It is also dealt

with guestion when the employer is liable of employee for damage caused to third parties.

If the employer suffered a damage, he has a right to claim both types of damage - direct
patrimonial damage and loss of profit. Author finds that possibility to claim loss of profit is
reasonable, because if protects employer when employee has acted with culpability when
performing work. It also incluences employee to be more careful in his tasks. Employee is
liable for damage caused only if he acted with culpability. An employee shall perform duties
loyally and in accordance with his or her knowledge and skills, bearing in mind the benefit to
the employer and with the necessary diligence arising from the characteristics of the work.

The level of diligence shall be determined on the basis of the employee’s employment
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relationship, considering the ordinary risks related to the employer’s activities and the
employee’s work, the employee’s training, professional knowledge required for performance
of the work, as well as the employee's abilities and characteristics which the employer knew
or should have known. Author analyzed court decisions to find how the points mentioned

before are interpreted.

It turned out that the level on digligence of employees can be determined by the overall level
of professional skill or by requirements for appointment. In particular it applies to occupations
where it is necessary to have special qualification or occupations in which the requirements
are fixed by law. The digligence of employee can be assessed from the principle what would
the reasonable and digligent person would do in the given situation. Regulation takes into
accound the part of the damage which occured due to employer. If damage occures when
employee complys the instructions of employer it is the risk of the employer and employee
shall not be responsible to full extent. Author finds that regulation is reasonable and takes into
account the interests of both parties of employment relationship.

The purpose of compensation for damage is to place the aggrieved person in a situation as
near as possible to that in which the person would have been if the circumstances which are
the basis for the compensation obligation had not occurred. If an employee has intentionally
breached the employment contract, he or she shall be liable for all damage caused to the
employer as a result of the breach. If an employee has breached the employment contract due
to carelesness or gross negligence, he or she shall be liable for the damage caused to the
employer to the extent which is determined taking into account the employee's duties, level of
guilt, instructions given to the employee, working conditions, risk arising from the nature of
the work, the length of employment with the employer, behaviour so far, the employee's
wages, and also reasonably expected possibilities of the employer for reduction or insurance
of damage.

From the case analysis appeared that if employees were not instructed, or the instructions
given to them were unclear or when the working conditions contributed the occurance of
damage, such are the reasons to reduce the compensation for damages. Extent of
compensation for damage shall be reduced when damage occured due to risk that comes from
the risk of damage relating to the activities of the employer. Employer has measures to
prevent or avoid occurance of damage — he shall train employees and to insure the property.

When employer has not insured his property, then claiming compensation for damage in full
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extent from the employee is unfair. Salary of the employee plays an increasingly important
role in the determination of extent of liability. Taking proportion of salary and claim into
consideration, courts more and more have begun to restrain the claims of damage for
compensation. Therefrom author finds that differentiate additionally the types of negligence

and to bind them with maximum amount of compensation, is not necessary.

If an employee is liable for damage caused to a third party in the course of performance of
duties, the employer shall release the employee from the obligation to compensate for damage
and to bear the necessary legal expenses, and shall perform these obligations itself. Employer
has right of recourse against employee. When demanding compensation for damage from
employee, the limitations of liability of employee apply.

In the second chapter it is dealt with claim for damages in work relationship and also in
cancellation of employment contract. The claims of compensation for damage which may
arise from the work relationship to epmloyer against employee are analyzed from the
viewpoint if it is possible to get damages compensated in full extent. In the context of
cancellation of employment contract it is considered if claim for damages can be foreseen to
the parties. Also it is analyzed if the regulation is justified and if it ensures the interests on

parties.

An employer can arise damage in connection of expences employee have made, which
compensation he requires or if the expences have made from the funds of the employer. If the
expences are reasonable then employer has to bear the costs. Expences are reasonable if the
quality of work would have suffered, without that expence to be made, or when it would have
been impossible to perform the task. Disagreements between the parties can easily occur.
Author proposes to change the interpretation as following: the employer has to bear the
expenses, which the employee has made, if the expences were reasonable and employee

considered them necessary.

Employee has to maintain in secret information gained from empoyment relationship, if the
employer has interest to hold that information in secret. Especially employee has to keep trade
or business secrets. The employer has the right to determine which information applies to an
duty to maintain confidentiality. If employee violates the duty to maintain confidentiality,
employer has a right to demand comensation for damages occured to him from that violation.

The limitations of liability of employee has to take into account, detect whether employee was
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liable and to determine the extent of the compensation considering the circumstances. If
employer and employee have agreed on a contractual penalty for a breach of the obligation to
maintain confidentiality, the injured party may claim payment of a contractual penalty
regardless of the actual damage. If parties have agreed on restraint of trade clause, the

consequences of the breach of duty are similar.

Parties of the employment relationship may agree on proprietary liability. By an agreement
on proprietary liability an employee assumes, regardless of guilt, liability for preservation of
the property given to him or her for performance of duties. Employee has to reimburse the

employer any damage occured to property regardless of the employee’s liability.

The author considers that the agreement of proprietary liability does not guarantee the
protection of the employee, because the employee is responsible, regardless if he has a
connection of damage occured or not. In some cases, however, reasonably concluded
agreement on proprietary liability agreement is beneficial to both parties of the employment

relationship.

Cancellation of employment contract may cause damage or additional costs. Above all the
damage occures when cancellation of employment contract comes unexpected. If the
employee’s extraordinary cancellation of employment contract is void and the expiry of
employment contract shall be deemed ordinary, the employer may have a right to claim
compensation for damage if he emerged damage since employee left employment withouth

advance notice. Limitations of liability of employee apply.
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