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Kokkuvote

Pdhikooli inimese- ja Ghiskonnadpetuse ainedpetajate arusaamad arutelu olemusest
Valgamaa kolme tldhariduskooli néitel

Arutelu kui 6ppemeetod on hea viis, kuidas arendada Opilastes erinevaid sotsiaalseid oskuseid
ning soodustada dpilaste omavahelist suhtlemist. Bakalaureusetd6 eesmargiks oli vélja
selgitada pdhikooli inimese- ja Ghiskonnadpetuse ainedpetajate arusaam arutelu olemusest,
kuidas nad arutelu rakendavad ja millist m6ju nad eeldavad arutelu meetodi rakendamisel
Opilastele. Selleks viidi I&bi poolstruktureeritud intervjuu seitsme Valgamaa p&hikooli
inimese- ja hiskonnadpetuse Opetajate seas. Andmeid analudsiti kvalitatiivse suunatud
sisuanaliiiisi teel. Opetajate p&hiliseks suuniseks arutelu rakendamisel oli tuua dpilastele
igapaevastesse koolitundidesse vaheldust arutluse teel, arendada neis erinevaid sotsiaalseid
oskuseid, luua kaasopilastega usalduslikke suhteid ning sooviti paremini tunni teemat lahti

motestada.

Marksdnad: sotsiaalsed oskused, usalduslikud suhted, vaheldusrikas ja motiveeriv keskkond

Abstract

Basic school human and social studies teachers understanding of discussion based on
three Valga county schools

Discussion as a study method is an effective method to develop students”social skills and to
encourage students to communicate with each other. This bachelor’s thesis aimed to describe
the basic school human and social studies teachers” understanding of discussion, how they
implement it, what preparations they make, and for what purposes they use the discussion. To
this end, semi-structures interviews were conducted among seven human and social studies
teachers of basic school in Valga county. Data were analyzed by qualitative targeted content
analysis. The main guideline for teachers in implementing the discussion was to enable
variation to lessons, to develop different social skills, to build reliable relationships with

fellow students, and to better interpret the lessons topics.

Keywords: social skills, trusting relationships, varied and motivating environment
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Sissejuhatus
Nuddisaegse Opikésituse kohaselt peab kool Opilasele pakkuma pdnevat ja motiveerivat dpet,
kus Opikeskkond oleks avatud, koostdine ja suhteid toetav (Postareff & Lindblom-Yl&nne,
2008). Seega on arutelu hea viis, kuidas toetada Opilaste omavahelist suhtlust (Sare, 2012).
Arutelu on heaks dppemeetodiks igas vanuseriihmas opilasele, alates juba algklassist ja
IGpetades keskkooli Gpilastega (Buchanan, 2011). Arutelu kui 6ppemeetod pole just vaga
levinud teises ja kolmandas kooliastmes, kuna see vdib olla aegandudev protsess (Day &
Bryce, 2011). Tihti v8ib juhtuda, et dpetajad pelgavad arutelu, kuna arutelu on aegandudev ja
ei tea kunagi, mis protsessi kdigus juhtuda vdib, ning ei osata leida sellel ka praktlisit vaartust
(Day & Bryce, 2011). Arutelu praktiline vaartus seisneb terves protsessis, mitte ainult
I6pplahendis. Arutluse kaigus tekib arusaam, kuidas Uks asi teisega seoses on, ning
motestatakse paremini teema endale lahti ja saadakse ka kohest tagasisidet (Sére, 2012).
Arutelu puhul tuleb jalgida grupi suurust ja seda, kui altid arutlejad on grupis (Reynolds,
2016). Olulist rolli arutelu edukuses méngib 6petaja poolne suhtumine arutelusse kui
Oppemeetodisse, ning see kui toetavad on klassiruum ja keskkond (Eshach, Wu, Hwang, &
Hsu, 2014). Arutelu kaigus dpitakse paremini tundma ennast ja oma klassikaaslaseid (Sére,
2012). Kuna enamus suhtlemisest koolis toimub keele vahendusel, siis on arutelu vdga hea
Oppemeetod, kuidas véljendada enda mdtteid, arendada oskust teisi kuulata ja aktsepteerida
nende arvmust (Eshach et al., 2014). Lisaks arendab arutelu Gldiseid suhtlemisoskusi, mida
rakendatakse ka valjaspool kooli ning ka peale kooli 16ppu (Buchanan, 2011). Arutelu kéigus
areneb motlemis-, arutlemis-, ja arusaamisoskus ning kone ja sdnavara (Sare, 2012). Arutelu
on véarskendav vahelduseks teistele 6ppemeetoditele ning see peaks olema I8bus ja huvitav
(Eshach et al., 2014).

Sarnaselt on Eestis varem uuritud, millistel pdhjustel viivad arutelu oma dpilastega
labi koolieelse asutuse dpetajad (Murumaa, 2020) ja klassidpetajad (Pamberg-Magi, 2019)
kill, aga pole varem uuritud, millistel eesmarkidel viivad p&hikooli inimese- ja
uhiskonnadpetuse ainedpetajad oma dpilastega arutelusid labi. Antud teema on oluline, kuna
arutelu kaudu on véimalik tuua dpilaste koolipdeva vaheldust (Eschach et al., 2014) ja

arendada neis sotsiaalseid ja kognitiivseid oskusi (Hwang, 2016).
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1. Teoreetiline taust

1.1. Arutelu olemus
Sére (2012) sonul on arutelu praktiline tegevus, mille kdigus Opitakse tundma paremini ennast
ja oma kaaslasi. Arutelu kéigus dpitakse jagama enda motteid, kuulama kaaslaste omi ning
Opitakse aktsepteerima nende motteid ja ideid, isegi kui need ei kéi kokku enda vaadetega.
Reynolds (2016) ja Sare (2012) on vélja toonud, et arutelu on hea viis, kuidas omandada
kiirelt ja lihtsalt uut informatsiooni. Hwang (2016) ja Sére (2012) s6nul on arutelu varjatud
pdhieesmargiks tegelikult dpetada ja arendada Opilastes erinevaid sotsiaalseid oskusi. Hwang
(2016) on valja toonud, et arutelu tulemuseks on teema parem ja laialdasem mdistmine ning
edasiarendamine individuaalselt vdi kollektiivselt. Buchanan (2011) ja Sare (2012) on vélja
toonud, et arutelu kui 6ppemeetodi labiviimine sobib igas vanuses Opilasele, alustades
algklassidest ja l6petades keskkooliga.

Postareff ja Lindblom-Yl&nne (2018) on vélja toonud, et nuldisaegse dpikésituse
mudeli eesmargiks on pakkuda dpilastele pdnevat ja motiveerivat 6pet, kus 6pikeskkond on
avatud, koostdine ning suhteid toetav. Eshach, Wu, Hwang ja Hsu (2014) on oma uurimuses
valja toonud, et suurem osa suhtlusest toimub koolis keelelisel viisil, olgu selleks siis pilaste
omavaheline vdi dpetaja ja dpilase vaheline suhtlus ning arutelu on hea viis soodustamaks
Opilaste omavahelisi suhteid ja Uksteise paremini tundma Gppimist. Seda toetab ka P&hikooli
riiklik 6ppekava (2020), et kool peab 6pilasele pakkuma turvalist ja suhteid toetavat
keskkonda ning kooli tlesandeks on toetada dpilase enesereflektsiooni ja kriitilise
mdtlemisevGime arengut. Postrareff ja Lindblom-Ylanne (2008) sdnul soodustab nulidisaegne
Opikésitus ennastjuhtivat koostoist dpioskuse kujunemist, mille kolmeks kategooriaks on
arusaam, keskkond ja protsessid. Toetamaks arutelu kui 6ppemeetodi kasulikkust on Postareff
ja Lindblom-Ylanne (2008) vélja toonud, et Gpikasituse kohaselt sisaldab dppimise ja
Opetamise arusaam motivatsiooni kujundamist, erinevate strateegiate ja dppemeetodite
kasutamist ning teadmiste baasi loomist.

Postareff ja Lindblom-Ylanne (2008) on niiidisaegse Opikasituse kohaselt toonud
valja dpikeskkonna elemendid, milleks on avatus, personaalsus ja véimalus luua positiivseid
suhteid. Seda toetab Buchanan (2011), kelle sénul toetab arutelu positiivsete suhete loomist ja
enese mugavalt tundmist. Oppimisprotsessi elementidena on nad vélja toonud koostdd,
arutelu ning juhtimisoskus, mille eesmargiks on enesejuhitud ja koostine dpe, emotsionaalne
rahulolu, sisemine motivatsioon, valmisolek ebakindluseks, avatus ning reflektsioon
(Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008). Seda toetab ka Sére (2012), kes on valja toonud
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arutelu peamisteks eesmérkideks suhteid toetava keskkonna loomise, kaaslaste paremini

tundma Gppimise ja enesereflektsiooni arendamise.

1.2. Arutelu protsess
Sére (2018) doktoritdds on toodud aruteluprotsessi kuus etappi, milleks on arutelu
planeerimine, haalestus aruteluks, arutelu sissejuhatus, arutelu teema kokkuvote ja protsessile
tervikuna tagasiside andmine. Arutelu labiviimiseks on Hwang (2016) sonul eelnevalt
aruteluprobleemi tdstatamiseks oluline mdelda sellele, kas teema on dpilastele eakohane, kas
Opilased on antud teemaga kursis, kas arutelu kaigus voib ilmneda, et arutluse fookus hajuneb
laiali ning, kas arutletaval teemal voib tekkida palju erinevaid vaateid. Reynolds (2016) ja
Sére (2012) on vélja toonud, et arutelu planeerides, tuleb mdelda, kuidas parasjagu arutelu
labiviia soovitakse. Reynolds (2016) on vélja toonud, et tagamaks aruteluprotsessi edukust
peab Opetaja algatama teema ning arutelu kaigus, tuleb dpilasi suunata. Eshach jt (2014) on
valja toonud, et arutelu protsessi edukuseks on oluline, et keskkond oleks dpilastele turvaline
ja toetav, mis vBimaldab Opilastel ennast mugavalt ja avatult tunda. Hwang (2016) t5i valja, et
aruteluprotsessi planeerides on oluline kindlaks méaarata, milliseid sotsiaalseid ja kognitiiveid
oskusi parasjagu arendada soovitakse. Kui arutelu labiviimiseks jagatakse dpilased
gruppidesse, siis on oluline jalgida grupi suurust ning grupiliikmete omavahelist l&bisaamist
(Sére, 2012). Echach jt (2014) tdid valja, et olulist rolli arutelu edukuses méngib Gpetaja
poolne suhtumine ja motiveeritus. Kui dpetaja suhtumine arutelu protsessi on skeptiline ning
ta ei nde sellel praktilist vaartust ja seda néevad ka dpilased dpetaja suhtumisest, siis pole
arutelu protsessil tulemas head tulemust ei sotsiaalsete oskuste arendamisele, ega tervele
aruteluprotsessi 16pplahendile (Echach et al., 2014).

Sére (2012) on olulise aspektina valja toonud, et Gpilastele tuleb arutelu kdigus anda
piisavalt aega mdelda selle tile, mida nad delda soovivad. Opilased erinevad oma
vastamiskiiruselt (Sére, 2012), seega tuleb eelnevalt paika panna reeglid, kuidas kéib
vastamise kord (Dillon, 1994). Kui eelnevalt pole reegleid paika pandud ja arutelu kéigus
esineb distsipliiniprobleeme, sellisel juhul v8ib mdni aeglasema vastaja ennast hairituna tunda
ja ei soovi enam (ihiselt arutleda probleemkisimuse ile (Sére, 2012). Uldiselt pole lastel vaja
vaga pikalt mdelda, ning piisata vBib ka kolmest kuni viiest sekundist (Rowe, 1986) . Kui laps
on ennast avanud ja radgib oma mdtetest, siis kindlasti ei tohi tema jutule vahele segada, ning
vahel vOib laps vajada ka julgustust, et ta oma motteid jagaks (Sére, 2012). Buchanan (2011)
ja Sare (2012) sdunul sobib arutelu oma olemuselt kdikidel vanusegruppidele, olgu nendeks

just kooliteed alustanud lapsed voi keskkooli I6petavad dpilased. Sare (2012) on vélja toonud,
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et nooremate Opilaste puhul ei saa labi viia pikka arutelu, kuna nad kipuvad kiirelt tidinema,
ning nende puhul oleks hea, kui arutelu on 16imitud mingi tegevusega.

Hwang (2016) on vélja toonud, et arutelu tulemuseks on teema mdistmine,
laiendamine ja edasiarendamine individuaalselt vai kollektiivselt. Opilased saavad arutelu
kéigus leida thisesid ideid v6i nende erinevusi ja siduda varasemaid teadmisi ja kogemusi
aruteluprobleemiga (Hwang, 2016). Eshach jt (2014) sonul peaks tunnis l&biviidav arutelu
olema I6bus ja huvitav ning suurendamaks aruteluprotsessi kasutegureid, tuleks rakendada

arutelu jarjepidevalt.

1.3. Arutelu kasulikkus dpilastele
Eshach jt (2014) on oma uurimuses vélja toonud, et enam suhtlusest koolis toimub keelelisel
viisil, olgu selleks siis dpilaste omavaheline vdi dpetaja ja dpilase vaheline suhtlus. Arutelu
kéigus areneb mdtlemis- ja arutlemisoskus, ning seelébi areneb lapse kdne, sdnavara ja
arusaam (Sare, 2012). Hwang (2016) sonul on arutelu tulemuseks teema mdistmine,
laiendamine ja edasiarendamine individuaalselt vGi kollektiivselt. Arutelu pakub vdimalust
valjendada enda motteid koheselt, ning selle kdigus areneb ka oskus kuulata teisi ja
aktsepteerida nende méotteid (Eshach et al., 2014) ning areneb ka kriitiline mdtlemine
(Buchanan, 2011). Hwang (2016) on vélja toonud, et arutelu eesmargiks on dpetada ja
modelleerida Gpilastes erinevaid sotsiaalseid ja kognitiivseid oskusi labi praktika.

Hwang (2016) sdnul on sotsiaalseteks oskusteks, mida saab arutelu kui dppemeetodi
kéigus dpetada ja modelleerida, raékimisoskuse arendamine, kuulamisoskuse arendamine ja
koostodoskuse arendamine. Raakimisoskusega seonduvalt, saab dpilastele Gpetada kdva ja
selge hadlega raakimist (Hwang, 2016) ning kuulamisoskuse all mdeldakse aktiivset
kuulamist, mis peitub kdneleja sGnade taga ning, kuidas aktsepteerida tema arvamust (Eshach
et al., 2014). Sére (2012) s6nul Gpitakse klassis labiviidava arutelu kaudu paremini tundma
oma Klassikaaslasi, tutvutakse nende vaadetega ja luuaks uusi suhteid. Koostoo kaigus
Opitakse kuulama kaasopilasi, dpitakse reageerima ilma kaitsevbimeta, arendatakse avatust ja
teiste arvamuse aktsepteerimist (Hwang, 2016).

Arutelu kaudu dpetatavate kognitiivsete oskuste all on Hwang (2016) vélja toonud
stivenenud mdtlemise, jarelduste tegemise ja otsusteni jdudmise ning uute teadmiste loomise
ja nende tdlgendamise. Seda kinnitab ka Postareff ja Lindblom-Yl&nne (2008) nludisaegne
Opikasitus, kus on vélja toodud, et kool peab pakkuma dpilastele enesereflektsiooni

arendamist, kriitilise mdtlemise arendamist ja koostdo oskuse loomist. Séare (2012) on vélja
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toonud, et arutelu k&igus omandatakse kiirelt ja meeldejéavalt uut informatsiooni, mis arendab
Opilaste silmaringi ja aitab paremini talletada uut informatsiooni. Postareff ja Lindblim-
Ylanne (2008) sonul pliteldakse nutdisaegse dpikasitusega avatud ja seoseid loova hoiaku
ning elukestva dppe ja teadmiste poole.

1.4.Varasemad uuringud ja meetodid
Day & Bryce (2011) viisid labi uuringu, kus uuriti arutelu kasulikkust ja kahjulikkust
loodusteaduste dppeainetes. Algselt uuriti, mis on tildse dpetajate arusaam arutelust kui
dppemeetodist ja kui tihti nad seda kasutavad. Opetajad tid vélja, et arutelu kdigus viiakse
labi vestlusi, dialooge, vaidlusi ja diskuteerimisi. Arutelude eesmargina toodi vélja teemade
laiapOhjalisem mdistmine ja motestamine, arendada diskussiooni oskust, ning enesekriitikat ja
oskust teisi kuulata (Day & Bryce, 2011), selle on vélja toonud ka Hwang (2016). Day ja
Bryce (2011) uuringust selgus, et loodusteaduste dpetajate arvates on arutelusid darmiselt
ebamugav juhtida ning labi viia ja nad ei née sellele ka praktilist vajadust, mist6ttu nad
rakendavad arutelusid harva. Uuringust selgus, et humanitaarteaduste- ja loodusteaduste
Opetajad vaartustavad arutelu erinevalt, ning mdlema valdkonna 6petajate arusaamad ja
tehnikad on seetdttu lksteisest erinevad (Day & Bryce, 2011).

Eshach jt (2014) jargi peaks tunnis l&biviidav arutelu olema 16bus ja huvitav ning selle
kéigus selgub, kes julgeb oma métteid avaldada. Eshach jt (2014) viisid 1abi uuringu, mille
keskmeks on toodud just dialoogiline arutelu. Selle kéigus saavad lapsed avaldada oma
motteid, kuulata teiste omi, ning on ka vdimalus paremaks arusaamiseks ja motestamiseks.
Uuringust selgus, et kahjuks enamus koolid ei vdimalda arutelu labiviimist klassis, kuna
Opikeskkond ei toeta modbli Umberpaigutamist ja seeldbi aruteluprotsessis enese mugavalt
tundmist. Eshach jt (2014) tdid valja, et olulist rolli arutelus méngivad Gpetajapoolsed
hoiakud. Arutelu kui dppemeetod on kiill ajakulukas, aga see tasub ennast igati &ra, (Eshach et
al., 2014) kuna selle kaigus areneb kuulamisoskus, teiste aktsepteerimisoskus ja kriitiline
mdtlemine (Buchanan, 2011).

Day ja Bryce'i (2011) uuringust selgus, et autelu meetod annab véimaluse arutleda
erinevatel teemadel, ning see suurendab suhtlemisoskust. Arutelu saab labi viia juba kGige
nooremate Opilastega. Arutelu on kahe v3i enama inimese vaheline vestlus, millel on palju
erinevaid vdimalusi edasi liikuda. Arutelu klassis, annab vimaluse diskuteerida
akadeemilistel probleemidel, samas arendada enda suhtlusoskust ja leida koos thiseid
lahendusi probleemidele. Arutelu suurendab tolerantsust teiste vastu, lisaks Gpivad arutelu

kaigus dpilased Uksteiselt. Opilased, kes on altid arutelus osalema, on seda ka véljaspool kooli
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teistega suheldes. Opetajad tdid vélja erinevaid tehikaid, mida nad kasutavad arutelu
labiviimiseks (Day & Bryce, 2011). Buschanan (2011) viis l&bi uuringu, milles uuriti kolme
Opetajat — lasteaiadpetaja, kolmanda klassi Opetaja ja viienda klassi Gpetaja. Koik kolm
Opetajat t0id vélja selle, et nende jaoks on arutelu dppemeetodina vaga oluline. Nii saavad nad
arutleda oluliste ja teemakohaste probleemide dle ja leida Ghiselt probleemile lahendusi.
Arutelu kaigus areneb Opilastes suhtlemisoskus, kaaslaste arvamuse kuulamine ja selle
aktsepteerimine ning kriitiline mdtlemisoskus (Buchanan, 2011).

Buchanan (2011) tdi vélja, et grupiarutelus pannakse sobiva liikmete arvuga grupp
kokku, esitatakse arutlemiskisimus ja dpilased hakkavad hiselt probleemi Gle arutlema.
Grupiarutelu kéigus saavad koik dpilased avaldada oma vaateid ja kuulata teiste omi. Dillon
(1994) pooldab dpilaste omavahelist suhtlust ning selle kaigus selgub, kuidas kaasopilased
mdtlevad, ning kuidas dpilased reageerivad teiste mdotetele. Grupiarutelu kdigus arendatakse
taiesti tavalisi igapdevaseid suhtlemisoskusi (Dillon, 1994).

Dillon”i (1994) sonul on arutelu alustamiseks vaja teemat ja klisimust ning inimesi,
kes on valmis antud teemal arutlema. Sare (2018) doktorit6ds on toodud aruteluprotsessi kuus
etappi, milleks on arutelu planeerimine, haélestus aruteluks, arutelu sissejuhatus, arutelu,
teema kokkuvéte ja protsessile hinnangu andmine. Dillon"i (1994) s6nul on Opetaja Ulesanne
klassile kiisimus esitada ja teema lahti seletada. Arutelu kdigus ilmnevateks probleemideks
vdivad olla néiteks, et esimene vastaja hakkab probleemi lahendama vdi hakatakse arutelu
asemel pooli valima ja tili kiskuma (Dillon, 1994).

Eelnevat kokku vottes selgus, et loodus- ja humanitaarteaduste dpetajad naevad
arutelu rakendamise vajalikkust erinevalt ning loodusteaduste dpetajad ei leia arutelu
rakendamisel praktilist vaartust (Day & Bryce, 2011). Eshach jt (2014) uurimusest selgus, et
tihti on just keskkond see, mis ei vimalda dpetajatel dpilastega arutelu 1abi viia.
Uurimisprobleemiks on Gpetajate suhtumine arutelusse, kui aegandudvasse protsessi, samuti
ei oska Opetajad néha arutelu praktilist vaartust, mistdttu vGib arutelu meetodi rakendamine
jaada juhuslikuks ja seega véheneb oluliselt vBimalus toetada Gpilaste sotsiaalsete oskuste
arengut.

Bakalaureuseto6 eesmaérgiks oli valja selgitada pdhikooli inimese- ja
uhiskonnadpetuse ainedpetajate arusaam arutelu olemusest, kuidas nad arutelu rakendavad ja
millist mdju nad eeldavad arutelu meetodi rakendamisel dpilastele.

Eesmérgist lahtuvalt sdnastati kolm uurimuskdsimust:

1. Kuidas kirjeldavad 6petajad arutelu kui 6ppemeetodi protsessi ja eesméarki?

2. Kui sageli ja milliseid arutelusid dpetajad enda hinnangul rakendavad?
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3. Millistel eesmérkidel peavad dpetajad vajalikuks rakendada arutelusid oma
Opilastega?

2. Metoodika

Bakalaureuset6s labiviidud uuringus kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, kuna see annab
vOimaluse intervjueeritavatel radkida elust enesest ja see pdhineb nende endi arusaamadel ja
kogemustel (Laherand, 2008). Kasutatud uurimisinstrumendiks oli poolstruktureeritud
intervjuu ja andmeanaliitisiks kvalitatiivne suunatud sisuanaliits, et analtiisida, kuidas
uhiskonna- ja inimesedpetuse ainedpetajad mdistavad ja rakendavad arutelu. Kvalitatiivne
uurimisviis valiti, kuna uuriti pdhikooli inimese- ja Gihiskonnadpetuse ainedpetajate arvamusi
ja kogemusi, ning selline uurimisviis annab vGimaluse uuritavatel raékida vabas vormis
(Ounapuu, 2014).

2.1. Valim
Valim moodustati mugavusvalimi strateegiat kasutades, et leida lihtsalt ja kiirelt uuringusse
inimesi, kes on valmis koost6dd tegema (Rammer, 2014). Intervjuu viidi labi pdhikooli
inimese- ja Uhiskonnadpetuse ainedpetajate hulgas, ning kriteeriumiks oli see, et nad to6taksid
mdnes Valgamaa pdhikoolis 5-9 klassidega.

Uurimuses osalesid 7 naissoost dpetajat kolmest erinevast koolist, ning nende
taustaandmed on esitatud tabelis 1. Uuritavate konfidentsiaalsus on tagatud ja tagamaks nende
mitte dratundmist kasutatakse pseudoniiime (Ounapuu, 2014). Uuritavateni jouti 1abi kool
juhtkonna (Lisa 1), kellelt oli saadud ndusolek dpetajate intervjueerimiseks. Tabel 1 on
esitatud uuritavate taustaandmed, kus uuritavate aineGpetajana tootatud aastad on toodud

vahemikes.

Tabel 1. Valimi taustaandmed.

Intervjueeritav Haridustase Opetajana tootatud  Opetatav aine
aastad
Intervjueeritav 1 magister 16-25 inimesedpetus
Intervjueeritav 2 rakenduslik 5-15 inimesedpetus
kdrgharidus
Intervjueeritav 3 magister 16-25 uhiskonnabpetus

Intervjueeritav 4 magister 26-35 uhiskonnadpetus
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Intervjueeritav 5 magister 26-35 uhiskonnadpetus
Intervjueeritav 6 magister 16-25 uhiskonnadpetus
Intervjueeritav 7 magister 5-15 inimesedpetus

2.2. Andmekogumine
Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuu kaudu. Poolstruktureeritud intervjuu annab
vOimaluse kisida juurde lisakiisimusi, teha kavas muudatusi, ning vajadusel ka moned
kiisimused Uimber sbnastada voi sootuks ara jatta (Ounapuu, 2014).

Intervjuu kisimuste aluseks on Eshach’i jt (2014) uurimuse kisimused, mis said
kohandatud ja mugavdatud nii, et valja tuleks just pdhikooli Gihiskonna- ja inimesedpetuse
ainedpetajate arusaam arutelust, selle 1abiviimisest ja praktilisest vaartusest. Intervjuu
kiisimused on koostatud toetudes teooriale, t66 eesmargile ja uurimiskusimustele. Uurimuse
usaldusvaarsuse suurendamiseks viidi l1abi prooviintervjuu dpetajaga, kes tootab valimisse
kuulunud koolis. Prooviintervjuu kaigus selgus, et sisulisi muudatusi intervjuu kisimustes
teha polnud vaja, vaid paigutati intervjuukisimuste asukohti selleks, et Gileminek jargmisele
intervjuukisimusele oleks sujuvam. Seetdttu sai uurimuses kasutada ka prooviintervjueeritava
tulemusi. Intervjuukusimused on leitavad lisas 2.

Andmekogumine toimus videokdne ja futsilise kohtumise teel, vastavalt uuritavate
soovile. Fidsiline kohtumine toimus Uhe intervjueeritavaga koolis, kus ta to6tab ning kuus
intervjuud viidi 1abi veebivahendusel eriolukorra tottu. Fudsilisel kohtumisel viidi intervjuu
labi intervjueeritavale mugavas ja sobilikus keskkonnas. Videovahendusel kohtuti Google
Meet"i keskkonnas. Uuritavatelt kisiti luba kdne salvestamiseks, milleks kasutati
telefonirakendust Voice Memos, ning intervjueeritav lubas helisalvestised kustutada peale
bakalaureusetdd kaitsmist. Kdige lihema intervjuu kestvuseks oli 13 minutit ja 47 sekundit,
pikima intervjuu kestvus oli 33 minutit ja 54 sekundit. Intervjuude keskmine kestvus oli 24
minutit ja 53 sekundit. Intervjuu I6pus tanas intervjueerija intervjueeritavat.

Intervjuu alguses tutvustati uuritavatele t66 eesmaérki ja seejarel kinnitati neile, et
uurimuses osalemine on vabatahtlik ning lubati, et uuritavate konfidentsiaalsus on tagatud ja
uuritavate ega ka koolide nimesid, kus nad to6tavad, ei avaldata. Seejarel kusiti uuritavatelt

nende taustaandmeid ja edasi liiguti intervjuukisimusteni.
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2.3. Andmeanaltits
Andmeanaluusiks kasutati kvalitatiivset deduktiivset sisuanalliusi, kuna see voimaldab
lahtuda Uksikisikust ja mdista seonduvalt teemaga uuritavate arusaamu, kogemusi ja
tdlgendusi (Laherand, 2008).

Peale andmete kogumist laeti esmalt helisalvestised Ules veebipdhisesse
transkriptsiooni programmi, mis on vélja téétatud TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja
kdnetehnoloogia labori poolt (Alumée, Tilk & Asadullah, 2018). Helifaili transkribeerimise
jarel saadeti meil t606 autorile. Jargnevalt kopeeriti meilile saadetud transkriptsioon ja kleebiti
Office Wordi faili. Seejarel parandati vead transkriptsioonis helifaile uuesti l1abi kuulates.
Eristamaks transkriptsioonis intervjueerija ja intervjueeritava kdnet kasutati transkriptsioonis
IGike, ning intervjueerija tekstis kasutati kaldkirja. Intervjuu transkriptsioonid olid pikkkuselt
4-7 lehekiilge (reavahe 1,5; kirja suurus 12 p; kirjattiip Times New Roman).
Transkriptsioonid saadeti intervjueeritavatele vastavalt nende soovile tagasi meilile ja
vajadusel said nad teha muudatusi ja parandusi transkriptsioonis. Antud vBimalust kasutasid
kaks intervjueeritavat, kellest tiks viis tekstis muudatusi sisse.

Jargmises etapis asuti kodeerima, ning selleks kasutati andmetd6tluskeskkonda
QCAmap (Mayring, 2000), kuhu laeti tles transkribeeritud intervjuud. QCAmap’i pandi Kirja
uurimuskuisimused, mille all hakati koode (lisa 3.) looma. Téhenduslikest tiksustest loodi
maérksonad, mis omakorda moodustasid koodid. Tabelis 2 on toodud naide transkriptsioonist
tdhenduslike Uksuste leidmisel ning markeerimisest ja nendele koodide moodustumisest ihe

uurimuskusimuse naitel.

Tabel 2. Naide transkriptsioonist tahenduslike tUksuste leidmisest ja koodide moodustumine.

Transkriptsioon Kood
Kindlasti on kuulamisoskus, et teisi &ra
kuulata. See on ka vaga raske kisimus Kuulamisoskuse arendamine arutelu kaudu

tanapaeval, et me kull kuuleme, aga kas me

kuulata oskame, mida teine raagib. Teistpidi

ka esinemisoskuse, argumenteerimis- ja Enesevéljendamisoskuse arendamine arutelu
vaitlemise-, et need on ju ka vdga-vaga kaudu

olulised oskused edaspidiseks eluks uldse

Motlemisoskuse arendamine arutelu kaudu

Ja kindlasti ka
teistega arvestamine, et ma ei kritiseeri teist
ja ma aktsepteerin tema arvamust. Eks siin Teistega arvestamisoskuse arendamine
on Opetajal véga suur roll, et kdike seda arutelu kaudu
suunata ja viia dpilasteni, et miks me ei
kritiseeri teist, me kuulame teda ja laseme
tal 18puni réakida ilma vahele segamata.
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Siin on hasti suur roll kindlasti dpetajal ja
neid oskusi tuleb harjutada.

Selleks, et suurendada t66 usaldusvaarsust oli t06l ka kaaskodeerija. Kaaskodeerijal
oli vBimalik kasutada juba olemasolevaid koode ja soovi korral ka uusi luua. Kaaskodeerimise
kéigus loodi neli uut koodi ja tapsustati koodide nimetusi.

Jargnevaks etapiks loodi kategooriad, mille alla paigutati sarnase tdhendusega koodid.
Kategooriate sisu arutati to0 usaldusvéaérsuse suurendamiseks kaaskodeerijaga, et tekiks
uheselt mdistetav sisu ja liigitus. Tabelis 3 on toodud ndide sarnaste koodide leidmisest ja

nende kategooriasse moodustumisest.

Tabel 3. Kategooriate loomise néide.

Koodid Kategooria
Kuulamisoskuse arendamine arutelu kaudu
Enesevéljendusoskuse arendamine arutelu
kaudu Sotsiaalsete oskuste arendamine
Maétlemisoskuse arendamine arutelu kaudu
Teistega arvestamisoskuse arendamine
arutelu kaudu

3. Tulemused
Bakalaureustot eesmargiks oli vélja selgitada pdhikooli inimese- ja Gihiskonnadpetuse
ainedpetajate arusaam arutelu olemusest, kuidas nad arutelu rakendavad ja millist mdju nad
eeldavad arutelu meetodi rakendamisel dpilastele. T60s esitatakse tulemused
uurimuskusimuste kaupa andmeanaliusis tekkinud kategooriate jargi. Uurimuskisimuse all
moodustunud kategooriad on tekstis valja toodud rasvases kirjas. Tsitaadid on esitatud
kaldkirjas, ning tsitaatide lihendamiseks on kasutatud tingmarki /.../ selleks, et vélja IGigata

teemavaéline tekst.

3.1. Opetajate kirjeldus arutelu ppemeetodi protsessist ja eesmérgist.
Andmeanaliisi kaigus moodustusid esimese uurimuskisimuse Kuidas kirjeldavad dpetajad
arutelu kui 6ppemeetodi protsessi ja eesmarki? alla kolm kategooriat: arutelu eesmark,
arutelu protsessi ettevalmistamine, arutelu protsess.

Arutelu eesmark. Uuritavad tdid valja mitmeid p&hjuseid, miks nad arutelu kui
Oppemeetodit rakendavad. Uuritavad vaitsid, et dpilastele antakse koolis liiga vahe vdimalust

end sonaliselt valjendada ja oma seisukohti pGhjendada, mistdttu on inimese- ja
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uhiskonnadpetuse tunnis hea labi viia arutelusid erinevate teemade raames. Pdhikooli
inimese- ja Uhiskonnadpetuse ainedpetajate sdnul on arutelu eesmargiks julgustada lapsi
avalikult kdnelema, mille 1&bi kasvab nende esinemisjulgus. Uuritavad tdid valja veel selle, et
kuna koolitunnid on tiksluised, siis on arutelu dppemeetod hea vaheldus harilikele
klassitundidele. Arutelu kéigus on hea tekitada vaidluskohti, kus siis dpilased saavad
véljendada oma seisukohti, ning areneb ka allikakriitilisus, kust on oma teadmised ja
seisukohad voetud. Koik uuritavad tdid valja sotsiaalsete oskuste aspekti ning arutelu on hea
vdimalus, kuidas arendada lastes sotsiaalseid oskuseid. Uuritavad tdid vélja aruteluks
rakendamise pdhjusena, et arutelu annab véimaluse igal Gpilasel aktiivselt tunnist ja teemast
osa v0tta, ning kdik on tlesande rakendamisel kaasatud.

Ja kindlasti, et anda tavatunnile sellist teistsugust vaheldust ja teist ntianssi. /.../ Tund

oleks huvitav ja pdnevam, et ei oleks kdik tunnid sellised, et istun, kuulan ja t66tan

Opikuga. (Intervjueeritav 4)

Opetajate ettevalmistused arutelu rakendamiseks. Uuritavad t3id vélja erinevaid
ettevalmistusviise, mida nad rakendavad arutelu labiviimiseks. Toodi valja, et dpilastele
tuleks varasemalt teada anda, et jargmine tund toimub neil arutelu, et nad paneksid ennast
juba mentaalselt valmis, sest see aktiveerib juba nende mdistust ja nad on valmis arutelus
osalema. Uuritavad tBid valja selle, et esmalt vaatavad nad tle, mida Gpikus Kirjutatakse ja siis
lahtusid teemast, mis oli vaja edasi anda. Uuritavad tdid vélja erinevaid vahendeid, mida nad
enne arutelu rakendamist loovad, nendeks olid slaidiesitlused, kéega katsutavad esemed,
postrid ja videod. Uuritavad tdid vélja ka sellise aspekti, et kui jarsku on tekkinud paevakorda
mdni oluline uudis, siis pole tldse tunni teemaga edasi mindud, vaid hoopis arutletud antud
teema Ule. Selgus ka see, et alati ei ole dpetaja see, kes alustab arutelu l&biviimist, vaid vahel
tekib ka dpilaste poolt spontaanselt arutelu ja siis arutletakse kbik koos selle tle. Mitmed
uuritavad tdid valja selle, et kui tahta rakendada arutelu, mille protsess oleks eesmargipérane,
tuleb ka eelnevalt kokku leppida reeglid, kuidas arutelu protsessi valtel kaitutakse ja kuidas
mitte.

Tavaliselt hoian Gppejéarjel silma peal /.../ ,et pusida ikka dppekava raames ja teemad

saaksid labi vdetud. Ma vaatan mida dpik pakub ja siis otsin ise erinevat materjali

internetist vdi raamatutest. (Intervjueeritav 1)

Uuritavad tdid nditeid, milline on tavaliselt nende labiviidud arutelu protsess.
Uuritavate sonul on arutelude rakendamiseks mitmeid erinevaid meetodeid ja sellest sGltuvalt,
on ka iga arutelu protsess omandoline. Uuritavate sonul algab arutelu protsess juba enne

arutelu reaalset rakendamist. Uuritavad tdid vélja, et arutelu komponendid on sissejuhatus,
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aruteluktsimuse voi -probleemi kétteandmine, arutelu ning seejérel kokkuvote ja IGpetus.
Sissejuhatuse arutelusse vdib teha nii dpetaja kui ka dpilane. Uuritavate sénul on arutelu

labiviimiseks vaja juhti, kes vajadusel suudab Gpilasi ohjas hoida, et asi inetuks ei muutuks.

3.2. Arutelu labiviimise sagedus ja erinevad meetodid.
Andmeanalisi kaigus moodustati teise uurimuskisimuse Kui sageli ja milliseid arutelusid
Opetajad enda hinnangul rakendavad? alla kolm kategooriat: arutelu sagedus, arutelu olemus,
arutelu meetodid

Uuritavad tdid vélja, et arutelu labiviimise sagedust mojutavad mitmed tegurid.
Uuritavate sonul maéaratleb arutelude labiviimise sagedust enamasti aeg, ning
Oppeprogrammide tihedus. Uuritavad leidsid, et inimese- ja GihiskonnaBpetuse tunde
pdhikoolis on vahe ja programmid on tihedad, seega ei saa ka kuigi palju arutelusid
rakendada, kuna need on aegandudvad. Uuritavate sdnul voiks 6ppeprogramm anda
Opetajatele natuke rohkem vabu kési juhuks, kui nad soovivad Opilastega rakendada
aktiivoppe meetodeid. Toodi ka valja see, et kuna inimese- ja Gihiskonnadpetuse tunnid pole
nii raamistatud ja teoreetilised, siis vOiks dpilastel olla just nendes tundides rohkem véimalust
raékida ja arvamust avaldada. Uuritavad t6id arutelude l&biviimise sageduseks kas kord
trimestris, kord kuus v6i vahemgi, ning Uks uuritavatest t6i valja ka, et tema rakendab oma
Opilastega arutelusid igas tunnis.

Tunde peaks lihtsalt rohkem olema, aga selleks pole aega, /.../ et minu tunnid

praktiliselt baseeruvadki arutelul. (Intervjueeritav 1)

Opetajate arvamus jagunes kaheks, kes tundis, et rakendab oma &pilastega piisavalt
arutelusid ja teised sooviksid tihedamini rakendada, aga pdhiliseks takistuseks on ajapuudus.
Uuritavate arutelu, kui dppemeetodi labiviimise kestvus oli varieeruv. Sonati, et arutelu vaib
kesta viis minutit, pool tunni ajast, terve tund ja on ka juhtunud nii, et arutelusid viiakse
kauem kui 45. minutit 1abi, ning see kompenseeritakse Gpilastele hiljem. Uks uuritavatest
utles, et tema on viinud arutelusid ka nii labi, et terve (ihe Gppetunni ja jargmisel nadalal
jatkatakse sealt, kus pooleli jaadi.

Korra trimestris kindlasti teen sellise puhtalt arutelutunni. Ma arvan, et tegelikkuses
oleks seda rohkem vaja, aga paraku on nii, et programm seab mingisugused nduded.
Ma tunnen tihti puudust sellest, et vdiks olla mdni teema vahem ja andagi dpetajatele
rohkem iseotsustamise vBimalust. (Intervjueeritav 4)

Arutelu olemus. Uuritavad t6id valja, et arutelud, mida nad rakendavad, vdivad olla

nii spontaansed, kui ka planeeritud. Spontaansed arutelud on tavaliselt tekkinud, kas
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ootamatult paevakorda tekkinud kisimusega voi on dpilastel olnud endal mingi teema kohta
huvi, ning sealt on valja kujunenud arutelu. Uuritavate sonul teevad nad uldiselt planeeritud
arutelude Iabiviimiseks eelnevalt palju t60d lisamaterjalide ja 6ppevahendite koostamise néol.
Uuritavad tdid vélja ka selle, et mdningad kasutusel olevad ainedpikud on juba nii vanad, et
info nendes on aegunud ja tuleb ise materjale juurde otsida. Mdningateks planeeritud
arutelutundideks pole vaja eelnevalt palju t66d teha, kuna varasemast on juba éppevahendid
loodud. Uuritav tdi vélja selle, et tema viibki tavaliselt tunni alguses viie minutilise arutelu
1abi nii, et ta kiisib Opilastelt midagi ja siis hakkavad koik selle Ule arutlema. Sellist taktikat
kasutab ta selleks, et dpilasi aktiveerida ja tunni teemasse sisse tuua.

Vahel mdnes tunnis tuleb see ise kuidagi dpilaste kiisimustega katte, et siis laheb

spontaanselt aruteluks. /.../ Kui ma ikkagi plaanin tundi selliselt 1&bi viia, siis tuleb

selleks ka ettevalmistusi teha. (Intervjueeritav 5)

Arutelu meetodeid. Uuritavad tdid vélja, et kui nad on arutelu tegemiseks
planeerinud terve tunni, siis on arutelu labiviimiseks kdige parem meetod algselt grupiarutelu
ja hiljem thine arutelu. Grupiaruteludes moodustatakse enamasti kolme kuni nelja liikmelised
grupid, kas siis juhuslikkuse, soo vGi Gpilaste enda soovi teel. Uuritavate snul grupiarutelu
meetodi rakendamise puhul liikatakse lauad omavahel kokku, et grupiliikmetel oleks
mugavam Uksteisega suhelda. Grupiaruteludes leidub ka erinevaid komponente, nditeks
peavad Opilased koostama plakati, teostama Kirjaliku esitluse vdi lihtsalt mérksGnadega ules
kirjutama. Tavaliselt toob (ks grupiliige vélja enda rihma kokkuvétte vai lahenduse ja kui
ulejaanud klassil peaks tekkima kiisimus, siis arutletakse omakorda selle tle. Uuritavad tdid
valja, et kuna tund on luhike, siis on grupimeetod just kdige parem selleks, et kdik dpilased
oleksid kaasatud ja saaksid tunnist taielikult osa votta. Uuritavate sonul kdige tihedamalt
rakendatav aruteluvorm on Uleklassiline arutelu. KGige kasutatavam meetod on see just
seetdttu, et Uleklassilised arutelud ei ole kuigi pikad, ning seet6ttu ei hakata lapsi gruppidesse
jagama. Uleklassilises arutelus tavaliselt mooblit Gimber ei paigutata, vélja arvatud juhul, kui
klassis valitseb juba U-kujuline paigutus vi ratastega méobel. Uuritavate sdnul rakendatakse
klassis ka sellist paigutust, kus toolid on seatud klassi keskele ringi nii, et kdik naeksid
liksteist. Mitmed uuritavad tdid vélja arutelu paarides. Opetajad tdid antud arutelu pdhjuseks,
et selle kdigus saab kas pingnaabriga arutleda vdi juhuslikkuse alusel panna 6pilasi omavahel
suhtlema. Uuritav t6i ka valja kiisimuste-vastuste arutelu meetodi, kuid seda siiski
rakendatakse vahe. Vélja toodi ka debati viisil arutelu, mida rakendatakse kolmanda astme

Opilastega.
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Ma olen arutelusid teinud nii ja naa/.../, aga koige efektiivsem on ikkagi alguses nad
vaikestesse gruppidesse jagada ja hiljem teha uleklassiline arutelu ja kokkuvote.
(Intervjueeritav 3)

3.3. Opetajate eesmark ja vajadus rakendada arutelusid.
Andmeanaludsi kdigus moodustati kolmanda uurimuskisimuse Millistel eesmérkidel ja kui
sageli peavad Opetajad vajalikuks rakendada arutelusid oma dpilastega? alla neli
alakategooriat: vajadus rakendada arutelu, sotsiaalsed oskused, dpilaste suhtumine arutelusse,
arutelu raskendavad/takistavad tegurid.

Arutelude rakendamise vajalikkus. Uuritavad toid vélja, et arutelu meetodiga on
Opilasi hea kaasata nii uue teema sissejuhatamiseks, kui vana teema kordamiseks. Uuritavate
sonul tunnevad Opilased arutelu k&igus, et nad on rohkem kaasatud klassi tegevusesse ja nad
on osa Uhisest arutelust. Arutelu meetodiga saab aktiivselt osalema panna 6pilasi, kes muidu
ei osale tunnis taielikult. Mitmed uuritavad t6id valja asjaolu, et kaheksandas klassis on
Opilastel loovtd6 tegemine ja selle kaitsmine, mistottu on neil vajalik harjutada suulist kdnet
ja esinemist. Uuritavate sdnul on arutelu, kui dppemeetodi rakendamise suurimaks
kasuteguriks sotsiaalsete oskuste areng. Arutelu kaudu saab kdnelema panna ka kdige
tagasihoidlikumaid opilasi.

Ma arvan, et arutelu peamiseks eesmargiks on see, et kdik Opilased oleksid kaasatud

I.../ ja kdik ka tunnevad ennast kaasatuna. Isegi kui opilane raagib vahe kaasa, tunneb

ta, et see on Uhine asi. /.../ Opilane tunneb, et ta on osa (ihisest eesmérgist, thisest

probleemist vGi Uhisest arutelust. (Intervjueeritav 2)

Sotsiaalsete oskuste arendamine arutelu kaudu. Uuritavad tdid valja, et arutelu
Oppemeetod dpetab dpilastele mitmeid enesevéaljendamise ja esinemise alla kuuluvaid
sotsiaalseid oskuseid. Uuritavate sonul arendab see enesekriitilisust, kuulamisoskust,
analiisimisoskust, suulist enesevaljendust, ning lugupidamist teiste vastu. Uuritavad toid
murekohana valja pdhikoolis tehtava uurimustd6 kaitsmise, kuidas suudetakse pingeolukorras
hakkama saada, ning just seetdttu viivad nad l&bi arutelusid, et Gpilasi ette valmistada ja et
neil oleks vdimalus harjutada. Olulise aspektina jai mitme uuritava puhul kdlama see, et
Opilased oskaks teist dpilast ara kuulata ilma vahele segamata ja ei mdistaks tema vaateid ja
nagemusi hukka, vaid aktsepteeritakse neid. Arutelu 6ppemeetodina soovitakse rakendada ka
seetdttu, et dpilased oskaksid teha koostodd, ning see on oluline oskus terveks edasiseks eluks
erinevates eluvaldkondades.

Arutelu arendab koostodoskust, ning selle juures tooksin vélja esinemisoskuse,
kuulamisoskuse ja kannatlikkuse, kuidas ma kaitun ma ei sega vahele teisele Opilasele
ja ootan kannatlikult enda jarjekorda. (Intervjueeritav 2)
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Opilaste suhtumine arutelusse. Uuritavad olid iihel meelel, et dpilastele siiski
meeldib arutelus osaleda, ning nad teevad seda hea meelega. Arutelu alguses vdib ilmneda
takistus, et ei julgeta eriti oma motteid valjendada, ning tunni 16pus vaib ilmneda, et dpilased
ei suuda arutelust kuidagi vélja tulla. Uuritavate sdnul on dpilaste suhtumine tavaliselt
arutelusse positiivne, kuid jalgida tuleb, milline 6hkkond parasjagu klassis valitseb ja seejérel
otsustada, kas parasjagu oleks kasutegur Kklassi jaoks piisavalt suur. Uuritavad tdid vélja, et
moningate klassidega on véga raske arutelusid rakendada, kuna klassis on Opilaste vahel
halvad suhted, ning seetdttu poleks arutelul mingit kasutegurit. Uuritavate sonul oleneb
arutelu labiviimine paljuski ka nende algklassi klassijuhatajast, kui tihti ja milliseid meetodeid
on nemad arutelu rakendamiseks kasutanud.

See oleneb ka klassiti, et moned klassid on hasti jutukad ja tulevad kohe kaasa, aga

mondade klassidega nagu kangutaks tangidega véalja ja midagi ei tule. Ma arvan, et

see oleneb ka algklassipetajast, et mida ta on nendega varasemalt teinud.

(Intervjueeritav 3)

Arutelu rakendamist raskendavad voi takistavad tegurid. Uuritav tdi valja, et ta
padevus arutelude rakendamisel pole voib-olla piisavalt hea. Uuritava sénul vdib takistuseks
olla ka see, et kui ta on soovinud klassiga arutelu I&bi viia, ning tundi alustades selgub, et
parajasti on hasti palju puudujaid, ning jéllegi ei saa kogu klass protsessist osa votta. Arutelu
rakendamist on raskendanud see, et klassis on kas erivajadusega voi nérga keeleoskusega
Opilasi, kes ei saa taielikult osa votta arutelu dppemeetodist, ning seetbttu tunneksid nad end
torjutuna. Uuritavate sdnul heks suurimaks takistuseks arutelu rakendamisel on, kui klassis
on halb sisekliima, ning v6ib ka esineda seda, et dpilased ei saa sellel péeval arutelus osaleda.
Uuritavad tdid vélja, et igas klassikollektiivis on tks kuni kaks dpilast, kellel on lihtsalt hirm
arutelus arutlemiseks ja enamasti leidub klassides ka (ks kuni kaks dpilast, kes vdivad hakata
lilalt enda arvamust peale suruma, ning teiste arvamusi maha laitma. Uuritavad t8id valja, et
arutelu rakendamist on takistanud ka vahesed teadmised antud teema kohta, ning ei mdisteta,
millest juttu tehakse, seega on ka arutelus osalemine napisdnaline.

Véaga palju takistab aeg, sest meil on 45. minutilised tunnid ja ks kord nadalas. /.../ Nagu
meil eestlastel kombeks on, siis alguses ei saa vedama ja laheb aega, ning parast on
selline meelsus, et nad ei tahagi dra minna ja tahavad sellel teemal edasi raakida.
(Intervjueeritav 6)

4. Arutelu

Bakalaureust6o eesmargiks oli selgitada vélja pdhikooli inimese- ja Ghiskonnadpetuse

aineOpetajate arusaam arutelu olemusest, kuidas nad arutelu rakendavad ja millist m6ju nad
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eeldavad arutelu meetodi rakendamisel Opilastele. Jargnevalt arutletakse uurimuskisimuste
olulisemate tulemuste (le ja seostatakse neid teoreetiliste lahtekohtadega. Arutelu peatuki
I6pus tuuakse vélja uurimuse kitsaskohad soovitused edasiseks uurimuseks ja uurimuse
praktiline vaartus.

Esimese uurimuskisimuse Kuidas kirjeldavad dpetajad arutelu kui ppemeetodi
protsessi ja eesmarki? tulemused nditasid, et pdhikooli inimese- ja hiskonnadpetuse
ainedpetajate eesmérgiks arutelu 18bi viies on, et opilased saaksid vaheldust harilikule
klassitunnile ja neil oleks vGimalus ra&kida ja oma motteid avaldada. Eshach jt (2014) sonul
on arutelu hea meetod loomaks vaheldust koolipdevale, mis kdib kokku ka uuritud dpetajate
sooviga tuua laste ellu vaheldusrikkust. Siit v8ib jareldusena tuua, et koolitunnid on uksluised
ja vahelduse toomine harilikesse koolitundidesse on ergutav ja motiveeriv. Arutelu kuulub
aktiivoppemeetodite hulka ning selle kaigus on Gpilased aktiivsemad ja omandavad teema
paremini. Postareff ja Lindblom-Yl&nne (2008) on vélja toonud, et 6ppimisprotsessi
elementideks on koostd0, arutelu ja juhtimisoskus, millest saab ka seoseid luua arutelu
Oppemeetodiga. Arutelu on dppemeetod, mille kéigus tehakse koost6dd klassikaaslaste ja
Opetajatega ning see pakub vaheldust klassikalisele 8ppetunnile. Opetajate sdnul on tiheks
pdhjuseks arutelude rakendamisel laialdasemalt teema mdistmine, m&testamine ja valdamine.
Sarnaselt on valja toonud ka uurijad Day ja Bryce (2011), kes on samuti arvamusel, et arutelu
Oppemeetod annab voimaluse teemat paremini mdista ja tekkinud kiisimuste korral, saadakse
kohest tagasisidet. Uuritavad dpetajad tdid valja, et nende sooviks on soodustada dpilaste
omavahelist diskussiooni ning seda aspekti on maininud ka Day ja Bryce (2011). Sellest saab
jareldada, et arutelu kéigus saavad Opilased kohest tagasisidet ning kiisimuste voi
arusaamatuste tekkimisel, vdimaldab arutelu meetod lahti seletada arusaamatuks jaanud osa.

Uuritavad kirjeldasid, et nende labiviidavad aruteluprotsessid koosnevad teema
leidmisest, dppevahendite loomisest, arutelu tutvustamisest ja sissejuhatusest, arutelust ja
kokkuvottest. Sare (2018) on valja toonud aruteluprotsessi kuus etappi — arutelu planeerimine,
arutelu sissejuhatus, arutelu, arutelu kokkuvdte ja protsessile hinnangu andmine. Uuritavad
tdid vélja, et arutelu l&biviimiseks on eelnevalt vaja mdelda, kuidas arutelu toimub, milliseid
vahendeid selle kaigus vaja ldheb ja kuhu soovitakse arutelu 18puks valja jéuda, samad
aspektid on vélja toonud ka Reynolds (2016). Arutelu l&biviimine on enamasti
eesmargipdrane tegevus. Uuritavate sdnul ei ole alati nemad arutelu teemasse sisse juhatanud,
vaid vahel vOib arutelu alguse saada taiesti spontaanselt 6pilaste poolt plstitatud kiisimusest.
Jareldusena saab esile tOsta, et arutelu protsessis esinevad sarnaste komponentidena teema

pustitust, arutelu sissejuhatus, arutelu ja kokkuvote. Kui arutelu on tekkinud ilma eelnevalt
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ettevalmistusi tegemata, on ta siiski eesmargiparane tegevus, kuna arutelu luuakse, et valja
selgitada lahendus antud probleemile. Eshach jt (2014) s6nul mdjutab arutelu protsessi kulgu
suuresti ka dpetaja enda suhtumine arutelusse ning dpetajal on suur roll juhtimaks arutelu nii,
et koik laheb plaanipéraselt. Siit saab jareldada, et arutelu on eesmargipérane tegevus, ka siis,
kui arutelu on tekkinud eelnevalt planeerimata. Opetaja méngib aruteluprotsessis suurt rolli,
nii oma hoiakuga arutelu suhtes, kui ka suutlikkusega arutelu juhtida eesmargiparaselt.

Teise uurimuskusimuse Kui sageli ja milliseid arutelusid 6petajad enda hinnangul
rakendavad? all selgus, et on Gpetajaid, kes tunnevad, et viivad oma Opilastega liiga vahe
arutelusid labi ning sooviksid seda tihedamini teha. Uuritavate sonul viivad nad arutelu l1&bi
véga erinevalt: igas tunnis, kord kuus, kord trimestris v&i harveminigi. Opetajad tid vélja, et
arutelu l&biviimine peab olema jérjepidev selleks, et kasutegur oleks véimalikult suur ning
selle on vélja toonud ka Buchanan (2011). Selleks, et (ks arutelumeetod ei muutuks
Uksluiseks, tuleb dpetajatel rakendada erinevaid viise, kuidas arutelu labi viia (Reynolds,
2016). Uuritav t0i véalja selle, et ta eelistab arutelu asemel tunnis kasutada teisi aktiivoppe
meetodeid. Siit saab jareldada, et arutelu kui 6ppemeetodi rakendamine vdib olla suuresti
tingitud dpetaja eelistustest, milliseid 6ppemeetodeid ta rakendada soovib. Seega voib arutelu
rakendamine dppetunnis jaéda juhuslikuks valikuks.

Tulemustest selgus, et pdhikooli inimesedpetuse- ja thiskonnadpetuse ainedpetajad
néevad kdige suuremat kasutegurit just grupiarutelul. PGhjenduseks toodi, et Gppetunni aeg on
piiratud (45. minutit) ning selle kdigus ei joua iga dpilane kdneleda vdi saab seda teha vaga
luhikest aega. Olulise kasutegurina toodi grupimeetodis vélja dpilaste omavaheline koost6o
ning klassikaaslaste paremini tundma dppimine. Opetajad t6id olulise aspektina valja, et
grupid ei oleks liiga suured vaid, et igas grupis oleks 3-4 liiget. Sare (2012) on vélja toonud,
et gruppe moodustades on oluline jalgida grupi suurust ja dpilaste omavahelisi suhteid.
Uuritav sdnas, et tema soovib mdnikord hte gruppi kokku panna dpilased, kes tegelikult
omavahel ei suhtle ja seeldbi soodustada uute suhete loomist. Sellele on tahelepanu pd6éranud
ka Sare (2012), et soodustada klassikaaslaste omavahelisi suhteid ja Uksteise paremini tundma
Oppimist. Eelnevast saab jareldada, et kuna dpilasi klassis on palju, koolitund on luhike ja
arutelu protsessis soovitakse labi votta kdik arutelu osad nii, et iga dpilane jouaks ka radkida,
siis on kBige tdhusamaks meetodiks grupiarutelu. Grupimeetodi néiliseks eesmargiks on leida
uhiselt probleemile lahendus, aga nii Dillon (1994), kui ka uuritavad Gpetajad, on toonud
tegelikuks grupimeetodi rakendamise pdhjuseks tksteise paremini tundmadppimise, oma
motete ja ideede véljendamise ning kaaslase mdtete kuulamise ja nende aktsepteerimise.

Eelnevast saab jareldada, et dpilaste ebamugavasse olukorda suunamine vo6ib nad sealt
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vOitjana valja tuua. Uuritavad, Sare (2012) kui ka Dillon (1994) leiavad arutelu rakendamise
kasutegurina Opilaste omavaheliste suhete soodustamise ndol. Jareldusena saab tuua, et
soodustamaks klassikaaslaste omavahelisi suhteid ja Uksteise mdistmist on arutelu selleks hea
meetod.

Uuritavatelt selgus, et klassis mo6bli imber paigutamine aruteluks on aegandudev ja
keerukas. Ratastega modbel oli uuritavatest ainult Ghel dpetajal, ning selgus, et sellisel juhul
on véga kiire ja mugav klassis imberpaigutusi aruteluks teha. Enamasti paigutasid uuritavad
maoo6blit ainult juhul, kui tulemas oli grupi- voi klassi Ghisarutelu. Uuritavad tdid vélja, et
vahepeal paigutavad nad klassi pikemaajaliselt imber U-kujuliseks ning siis on mugavam
arutelusid rakendada. Jareldusena saab tuua, et aruteluks moobli Gmber paigutamine on
aegandudev, mistottu eelistatakse seda mitte teha. Eshach jt (2014) on vélja toonud, et
arutelust parima kasuteguri saamiseks peab klassiruum ja keskkond olema arutelu toetavad.
Selgus, et vahel ei soovitagi klassis mooblit ringi paigutada, kuna nii tunnevad dpilased ennast
kdige turvalisemalt, mistdttu nad on arutelus julgemad osalema ning see on vélja toodud ka
Pdhikooli riiklikus dppekavas (2020), et dpilane peab ennast kooli keskkonnas turvaliselt
tundma. Koige klassikalisem paigutus klassis, mida viiakse sisse arutelu rakendamiseks on
kaks lauda omavahel kokku, et 6pilased naeksid, kellega nad suhtlevad. Jareldusena saame
esile tsta selle, et klassis moobli paigutamine séltub ajalisest ressursist ja sellest, kuidas
teatud klassile on kdige mugavam aruteluks labiviidav paigutus.

Kolmanda uurimuskisimuse Millistel eesméarkidel peavad dpetajad vajalikuks
rakendada arutelusid oma Opilastega? tulemused néitasid, et dpetajad rakendavad arutelu kui
dppemeetodit Gpilastega selleks, et arendada neis erinevaid sotsiaalseid oskuseid. Opetajad
tdid vélja, et peamised sotsiaalsed oskused, mida nad soovivad arutelu kaudu dpetada on
enesevéljendus-, esinemis-, kuulamis-, koostd6-, analtitisimisoskus ja enesekriitilisuse
arendamine. See on valja toodud ka p&hikooli riiklikus Gppekavas (2020), et kool peab
toetama Opilase enesereflektsiooni ja kriitilise m6tlemisvGime arengut. Seega on arutelu, kui
Oppemeetod hea viis arendamaks dpilastes enesereflektsiooni ja kriitilist matlemist. Day ja
Bryce (2011) viisid l&bi uuringu loodusteaduste dpetajate hulgas, millest selgus, et dpetajad
soovivad arutelu kaudu dpilastes arendada diskussiooni oskust, enesekriitikat ja oskust teisi
kuulata. Sére (2012) on vilja toonud, et aruteluga saab Gpilastes arendada kdne-, sbnavara ja
arusaamisoskust. Intervjuude pBhjal saab jareldada, et dpetajatel on oluline arendada dpilastes
erinevaid sotsiaalseid oskusi arutelu kaudu, mis on ka varasematest uuringutest véalja tulnud.
Sotsiaalsete oskuste arendamine labi arutelu kui dppemeetodi on ka kooskdlas pdhikooli

riikliku 6ppekavaga (2020). Toetudes eelnevale, on arutelu kui dppemeetod hea viis
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soodustamaks Opilastes sotsiaalsete oskuste kujunemist ja arendamist, mida laheb neil vaja ka
valjaspool kooli ja terve tlejdénud eluperioodi valtel.

Uurimuse kaigus selgus, et arutelu rakendamise kdige suuremaks takistuseks on aeg ja
Oppeprogrammide tihedus. Uuritavate sonul takistab arutelu Iabiviimist enim just see, et
inimese- ja Uhiskonnadpetuse ainetunde on nadalas tldiselt Uks kord ja tundide kestvuseks on
45. minutit. Opetajate sdnul sooviksid nad oma &pilastega ronkem arutelup@hiseid tunde teha,
aga labi tuleb votta terve aineprogramm ja nad ei saa lubada mahajadmust. Day ja Bryce
(2011) labi viidud uuringus selgus, et loodusteaduste dpetajad ei rakenda eriti tihti arutelu kui
Oppemeetodit, kuna see on aegandudev protsess ja arutelu on ebamugav juhtida.
Aruteluprotsess on aegandudev ja vdib vajada eelnevalt palju t66d 6ppevahendite vélja
tootamisel, kuid intervjueeritavad todesid, et arutelul on praktiline véartus ja see toob
vaheldust klassikalisele koolitunnile. Postareff ja Lindblom-Yl&nne (2008) on vélja toonud, et
nliudisaegse Opikasituse mudeli kohaselt, on kooli eesmérgiks dpilastele pakkuda pdnevat,
motiveerivat ja suhteid toetavat keskkonda, millele tuginedes saab jareldada, et arutelu
Oppemeetod soosib eelnimetatud eesmarke. Jareldusena Gpetajate ajapuudusest ja soovist
tuleks dppeprogrammis teha mugavusi ja anda Gpetajatele natukene rohkem iseotsustamise
voimalust.

Andmeanaliitsi kaigus selgus, et olulist rolli arutelude l&biviimisel mangivad dpilaste
omavahelised suhted. Opetajad t6id valja, et nemad on oma praktiseeritud aastate kaigus
néinud seda, kuidas dpilased, kes omavahel varasemalt ei suhelnud on peale arutelu
labiviimist headeks sdpradeks saanud. Arutelu kéigus said dpilased véljendada oma motteid ja
négemusi, mis kattusid klassikaaslaste omadega ja nii leidsid nad endale mdttekaaslase,
kellega edasi suhelda. Péhikooli riiklikus 6ppekavas (2020) on valja toodud, et kool peab
pakkuma Opilastele suhteid toetavat keskkonda, millest saab jareldada, et arutelu kui
Oppemeetod on hea viis toetamaks dpilaste omavahelist suhtlust. Seda toetab ka Sare (2012),
kes on olulise aspektina valja toonud, et arutelu kéigus Gpitakse paremini tundma nii iseennast
kui kaaslasi. Séare (2012) on toonud valja, et jalgida tuleb grupiliikmete omavahelist
labisaamist ja grupi suurust, et kasutegur arutelu protsessil oleks vdimalikult suur. Sellest vdib
jareldada, et kui moodustada vastavalt klassile sobiliku suurusega grupid ja Gpilased on
Uksteise suhtes rahumeelsed, vBib klassikaaslaste vahel tekkida sGprus. Head suhted Opilaste
vahel soosivad ka paremat 6ppeedukust ja heaolu tunnet. Jareldusena eelnevale saab tuua, et
jalgida tuleb ka seda, kui mdned dpilased omavahel 18bi ei saa, siis ei tasuks neid thte gruppi

panna, kuna see voib dra rikkuda arutelu kasuteguri tervele klassile.
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Uuringust selgus, kui tihti pdhikooli inimese- ja thiskonnadpetuse dpetajad arutelusid
rakendavad, millistel eesmérkidel nad seda teevad ja milliseid meetodeid rakendavad.
Uurimuse kitsaskohana saab valja tuua autori eelneva kogemuse puudumise intervjuude
labiviimise osas, mistottu oleks t06 autor tdpsemate vastuste saamiseks voinud kusida juurde
taiendavaid kusimusi.Teise kitsaskohana saab valja tuua selle, et antud uurimuses
intervjueeriti uuritavaid, aga selleks, et néha kui tihti ja kuidas nad siiski arutelu rakendavad
oleks vaja labi viia tunnivaatluseid. Kolmanda kitsaskohana saab vélja tuua selle, et enamuse
uuritavatega kohtuti videokdne vahendusel, kuna koroonapiirangutest tingitud eriolukord ei
vOimaldanud uuritavatega kohtuda isiklikult.

Jérgnevates uuringutes soovitaks siduda omavahel intervjueerimine ja tunnivaatlus, et
naha, kuidas dpetajatel tegelikult sujub arutelude labiviimine, milliseid meetodeid selleks
kasutatakse ja milliseid oskusi Opilastes arendatakse. Selleks, et dpetajad julgeksid tihedamini
arutelusid rakendada ning nende kasutegur oleks suurim, avaldasid uuritavad soovi
koolitusele, kuidas viia 1abi kdige efektiivsemaid arutelusid ja milliseid votteid saaks kasutada

arutelu rakendamiseks.
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Lisad

Lisa 1. Poordumiskiri

Luba ainedpetajate kaasamiseks uuringusse D Postkast x C B B
Cris-Sondra Hallik PRl N
saajale

Terel

Qlen Cris-Sondra Hallik ning olen kirjutamas praegu oma bakalaureusetddd pdhikooli inimese- ja Uhiskonnadpetuse dpetajate arusaamast arutelu kohta. Tod eesmargiks on kirjeldada pdhikooli
inimese- ja Uhiskonnadpetuse Gpetajate arusaama arutelust, kuidas nad arutelu rakendavad, milliseid ettevalmistusi teevad arutelu rakendamiseks ning kuidas nad tajuvad arutelu mdju dpilastele.

To0 uurimusliku osa labiviimiseks soovin kaasata Opetajasid. Palun luba nelja inimese- ja thiskonnadpetuse Opetajaga intervjuu labiviimiseks. Soovin viia 1abi intervjuu
ja
Intervjuud toimuksid veebi vahendusel. Kas vBiksin oma I6putéd valmimiseks poorduda ainedpetajate poole?

Tapsustavate kisimuste korral vastan meeleldi.

Parimate soovidega
Cris-Sondra Hallik



Lisa 2. Intervjuu kava

Intervjuu kusimused

Eesmark: Eesmargiks on kirjeldada p&hikooli inimese- ja thiskonnadpetuse Opetajate
arusaama arutelust, kuidas nad arutelu rakendavad, milliseid ettevalmistusi teevad arutelu
rakendamiseks ja kuidas nad tajuvad arutelu moju Opilastele.
Andmeid kogutakse kaesoleva 16puttd jaoks, ning uuritavatele on tagatud konfidentsiaalsus,
see tahendab, et nende ega koolide nimesid kus nad to6tavad ei avaldata. TOOs esitatakse
tsitaate, millele on lisatud pseudonuimid. Kdikidel kiisimustele vastamine on vabatahtlik ja
uuringus osalemisest vdib loobuda igal hetkel.
Intervjuu kiasimused
Taustaandmed:

1) Kui kaua olete te dpetajana toé6tanud?

2) Mis Oppeaineid te koolis dpetate?

3) Milline on teie haridustase?

- Kas olete omandanud bakalaureuse, magistri, keskeri vdi keskhariduse?

- Mis alal/valdkonnas omandasite kdrghariduse?

Uurimuskisimused:
1) Kuidas kirjeldavad dpetajad arutelu kui 6ppemeetodi protsessi ja eesmarki?
1.1 Mis on teie arvates arutelu?
1.2 Mis on teie arvates arutelu meetodi rakendamise peamiseks eesméargiks?
1.3 Kuidas kirjeldate tihte arutelu protsessi?

- Millest tuleks alustada? Kuidas vdiks arutelu teema sisse juhatada?

2) Milliseid arutelusid dpetajad rakendavad?
2.1 Kirjeldage Uhte varem labiviidud arutelu protsessi.
- Millest alustasite? Kuidas juhatasite tunnis sisse arutelu teema?
2.2 Kuidas planeerisite arutelu tegemist enne tundi?
- Kirjeldage milliseid ettevalmistusi tegite arutelu labiviimiseks?
- Milline ndeb see protsess vélja?
2.3 Milliseid muudatusi tegite moobli paigutuses aruteluks ning milline paigutus valitseb

tavaliselt arutelu k&igus?



2.4 Kui te arutelu rakendasite, kas tegite seda kogu klassiga voi jagasite klassi vaiksemateks
rihmadeks?
- Kui olete Kklassi véaiksemateks riihmadeks jaganud, kas pérast viite 1abi ka Ghise
arutelu?
2.5 Kui kaua arutelu kestis?
2.6 Kas Opilased olid arutelus altid kaasa tegema?

2.7 Milline oli dpilaste hoiak arutelu sutes?

3) Kui sageli 6petajad enda hinnangul arutelusid rakendavad?
3.1 Kui tihti kasutate arutelu 6ppemeetodina?
- Pohjendage, miks viite just sellise sagedusega arutelu l&bi.
3.2 Mis pohjus(t)el viite sellise sagedusega arutelusid l&bi?
3.3 Kas teie hinnangul viite piisavalt arutelusid 1abi?
- Kas sooviksite tihedamini rakendad?

4) Millistel eesmarkidel ja kui sageli peavad dpetajad vajalikuks rakendada
arutelusid oma dpilastega?
4.1 Mis pBhjustel Te arutelu rakendate?
4.2 Millist kasu néete arutelu rakendamisel dpilasele?
4.3 Milline on teie eesmark arutelu labi viies?
- Milliseid oskusi saab dpilastes arendada arutelu kaudu?
- Milliseid sotsiaalseid oskusi on teie arvates voimalik arendada arutelu kaudu?
4.4 Kuidas tdlgendate dpilaste suhtumist arutelusse ja milliseid kaitumisi, suhtumisi ja
hoiakuid selle kaigus esineb?
4.5 Mis on teie hinnangul arutelu rakendamist takistanud v@i raskendanud?
4.6 Mida soovite veel arutelu meetodi rakendamise kohta lisada, mis vdib olla enne jai
rédkimata voi mida ma ei osanudki kisida?

Kas soovite/sobib, et saadan transkribeeritud intervjuu teile tle lugemiseks ja soovi korral
taiendamiseks?



Lisa 3. Koodide leidmine

Intervjueeritav 2

Mis on teie arvates arutelu?

2:Ma arvan, et arutelu voiks nimetada niisiis, et see annab Foimaluse igalihel

vabaltteemal kaasaliiiia, aga ka kui on mingi kindel eesmirk midagi vilja
selgitada voi jouda mingisugusele tihisplatvormile, et see meetod an ii

~ ~ . Erinevatel teemadel kaasa raakimine
nagu koige parema voimaluse selleni jouda.

Intervjueeritav 3

No kui ma iitlesingi, et koigepealt toimub selline eelhidlestumine, et milline
probleemkiisimus meil tdna piaevakorral siis on ja siis kindlasti meelde
tuletada reeglid, et kuidas me seda arutelu labi viime, kui palju kellelgi aega
on, kuidas me iiksteisesse suhtume, et ei ole mingit kriitikat ega hilisemat
solvumist. Ja siis ongi, et selline kiisimuste-vastuste vormis et tekiks selli

=)
(=}
—_
o
n

siis tuleks seda asja juhtida ikkagi, et ei ldheks niisuguseks inetuks asi ning @
kéest dra ja el valguks ka laiali. Ja kindlasti lopus tuleks kokkuvote teha, et
mida me siis tdna oppisime, mis siis selle arutelu tulemusena voéi kuhu me
vilja joudsime.
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