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PRAEMONITUM.

Praefationem scribere volenti, qua et instituti mei 

rationem et alia quaedam, quae lectorem scire interest, 
explicaturus eram, calamum manibus excussit valetudo 
denuo ingravescens et corporis ingeniique vires ultra quam 
dici potest frangens. Itaque hoc unum dixisse sufficiat, 
Athenaeo meo tanquam fundamentum substratum esse 
textum a Guilelmo Dindorfio constitutum, a quo ubicunque 
mihi recedendum esse putavi, id paucissimis locis exceptis 
diligenter indicavi.

Celerum quas Analectis criticis inserui Exerci­
tationes philologicas, earum specimen /primum 
editum est Berolini a. MDCCCXLIII. alterum MDCCCXLVI. 
de qua re certas ob causas hoc loco admonendum duxi.

Scribebam Berolini m. Decembri NDCCCLXVI.

Augustus Meineke.



ANALECTA CRITICA
AD

ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS.

I, 1. c. Μονος ποιητης. Μόνος neque graecum neque 
latinum nomen est. In C duo puncta superne posita sunt, 
quem in hoc libro mendorum indicem esse annotavit Dindorfius. 
μόνιος VL. Graecum esset Μόνιμος vel Μόνιχος.

Ibid. τοιαυτη πολυμα&εία εκ παιδός βυνετράφη. Pro εκ 
παιδός vulgo legitur εκ παιδών.

Ibid. d. ίΰω κννες αργοί εποντο. Legebatur δνο κννες 
αργοί είποντο. Dicit autem philosophos Cynicos.

Ibid. e. st ο με&νΰος έπι ανδρός, εί η μήτρα έπι τον 
εδωδίμου βρωματος. Nihil de his in nostris Athenaei codd. 
ex quibus etiam alia exciderunt, velut quae apud Cramerum 
Anecd. Ox. vol. III p. 168. de placenta Gelonia leguntur.

I, 3. a. τον τα τούτων διατηρηοαντα βιβλία Νηλέα. 
Recipere debebam Casauboni emendationem τα τούτον. Neleum 
praeter Aristotelis scripta etiam Euripidis aliorumque biblio­
thecas acquisivisse nemo memoriae prodidit. Quod statim 
sequitur Antiphanis fragmentum,

αει δε προς μοΰβαιοι και λογοις πάρει, 
οπού τε ΰοφίας εργον εξετάζεται,

in eo οπού τι ΰοφίας scripsi pro όπου τε ΰοφίας. Codd. όπου 
ΰοφίας. Cf. Com. graec. III p. 143.

Ibid. c. In Apollodori versibus εΰηυε και προΰήλ&’, 
νπαντηΰας δε τις δίφρον ευ&έως ε&ηκε, Toupium secutus 
έ'ΰηνε dedi pro εΰανε. In ceteris Grotium secutus sum, vulgo 

η
προΰήλ&εν, υπηντηΰε τις. C νπαντηΰέ τις.

ATHEN. IV. 1
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Ibid. f. Primum versum eclogae Antiphaneae e Dindorfii 
emendatione exhibui

τού γάρ τις άλλον προς Φεών αν οννεκα 
ενξαιτο πλοντεΐν.

Vulgo προς &εών περ οννεκα, in quibus περ om. codd. Vs. 7. 
Herwerdenus Νον. Add. erit. p. 22. [μόνοπη] δείπνοιβιν το 
πεινην παύεται. Mox edebatur Χαλκηδόνιος, quod Καλ- 
χηδόνιος scripsi.

I, 4. a. ηκει λιπών Λίγαΐον αλμνρον βά&ος. Vulgo ηκω, 
scripsi ηκει, quemadmodum probabile est Charmum consilio 
suo accommodate Euripidis versum immutasse.

Ibid. b. Charmus Syracusanus, si quando epulanti minu­
tuli pisces apponerentur, dicere solebat ονκ απ' εμού βκεδά- 
βεις οχλον; ad quae Dindorfius * nescio’, inquit, 'quo auctore 
Casaubonus Homeri versum esse dicat ονκ απ' εμού βκεδάβεις 
οχλον ταλαπείριε πρεββν; qui non est Homericus’. Sane fefellit 
Casaubonum memoria; at legerat illum versum apud Diogenem 
Laert. II, 117. Videtur cyclici poetae versus esse, pariter 
ut ille quo idem Diogenes VII, 163. utitur τίς δέ e ετνφλω- 
βεν; τίς άφείλετο λαμπάδος ανγάς; quae Welckerus ad 
Cratini Οδνββεΐς referebat. Exercit. philol. II p. 1. Ver­
sum illum ονκ απ' εμού βκεδάβεις servavit etiam Philodemus 
περί ενβεβείας apud Nauckium in Bulletin de 1’Acad. de St. 
Petersb. VII p. 200. ην πολύς εν τοΐς οχλοις Σωκράτης, 
δέον και τοΐς έπάγονβιν τον «ονκ. απ εμού βκεδάβεις;» 
λόγον πρόχειρον εχειν.

Ibid. c. Σκιά&ω. Libri Σνμαί&ω. Recepi emendationem 
Casauboni.

Ibid. d. Κλεάν&ης δε ο Ταραντΐνος — πάντα παρά τούς 
πότονς εμμετρα έλεγε, και Πάμφιλος δε ο Σικελός, ως ταύτα' 

έγχει πιειν μοι, και το πέρδικας βκέλος, 
άμίδα δότω τις · η πλακούντά τις δότω.

Non intelligitur quo pacto ista Cleanthes vel Pamphilus sic 
coniuncta pronunciare potuerit. Itaque nescio an ista sic 
distinguenda sint «έγχει πιειν μοι» «και το πέρδικας βκέ­
λος» «άμίδα δότω τις» η (και?) «πλακούντα τις δοτω». 
Quae singula sunt comicorum poetarum dicta, nisi quod 
verba και το πέρδικος βκέλος e proverbio ducta sunt, quo 
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lepide usus esse fertur Hegemo Thasius, qui sicubi parodias 
ludenti haerebat aqua, subicere solebat και τδ Πέρδικος σκέ­
λος, cui non habeo quod aptius comparari possit, quam Ari­
stophaneum ληκν&ιον απώλεσα. Rem narrat Append. Prov. 
Gotting. II, 65: Εν παντί μν&ω και τδ Πέρδικος σκέλος · 
επι των κατα απορίαν λόγον παρελκονση χρωμένων τη 
προσ&ηκη. Πέρδιξ γαρ ην τις Α&ηνησι χωλός κάπηλος, ον 
διαβεβοημένον "Ηγημων δ Θάσιος οπότε παρωδών άπορη'- 
σειε προσετί&ει «και το Πέρδικος σκέλος». Fuerunt etiam 
aliae huius proverbii formae, veluti και το Δαίδαλον μνσος, 
de quo vide Zenobium IV, 6. et και τδ Κηπιδος σκέλος, cuius 
unum testem _ habemus Hesychium, Κηπιδος σκέλος: 
παροιμιώδες ην (add. κατα) τδ Πέρδικας σκέλος. Quod item 
ex comico poeta, qni Cepidem, fortasse illum Adimantipatrem 
a Platone Prot. p. 315 e. memoratum ridere vellet, derivatum 
esse suspicor. Quod Hegemo Thasius proverbio sic ut supra 
indicatum est usus fertur, documento esse videtur, non hexa- 
melras tantum sed iambicas etiam parodias dicacem virum 
fudisse. Gf. Athen. IX p. 407 a. Clearchus autem, quem 
antestatur Athenaeus, illa de Pamphilo et Cleanthe in libris 
περί παροιμιών tradidisse videtur. Exerc. philol. I p. 2.

Ibid. f. In Antiphanis loco προς τά δείπνα scripsi pro τα 
δείπνα et versu secundo άφορώσιν αει και pro αφορώσι και. 
Ibid. αει -Ρ όπερ dedi Dobraeum secutus pro αεί P ώσπερ.

I, 5. c. ονδέ λοπας κακών έστιν αταρ το τάγηνον αμει- 
νον. Haec ex Athenaeo afferuntur apud Cramerum Anecd. Ox. 
HI p. 168. ubi αριστον pro άμεινον scriptum est. In seqq. 
το γαρ δέμας ανδρος ανορϋνΐ. Ita Casaubonus, vulgo άνδρός 
omittitur. Dindorfius edidit το γαρ δέμας ανέρος όρ&οΐ, in 
quo simplex ορώοί minus commode dictum videtur.

Ibid. d. πονλνποδος πλεκτή δ , αν πιλήσης (vel πι- 
λη&η) κατα καιρόν. Sic emendavi vulgatam scripturam πλεκτή 
δ αν έπει λήψη κατα καιρόν. Libri fere αν έπιλήψη.

I, 6. a. εί& όντως ές έαντον κνψαντα ενωχεΐσ&αι. Vulgo 
εΐΡ όντως ανακαψαντα. Exhibui scripturam a Suida serva­
tam , quam egregie confirmat, quem imitari videtur scriptor, 
locus Menandri Fragm. Com. graec. IV p. 280: κυψας ές 
αντον των τραγημάτων έφλα. Sic enim recte Plutarchus de

1*
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San. p. 133 b. neque debebam ex alio Plutarchi libro ponere 
καθ’ αυτόν. Mox reliqui vulgatam scripturam ευρών την 
οψοπωλίαν κενήν. Praestat fortasse quod Suidas habet οψο- 
πωλιν, quod dictum est ut αλφιτόπωλις (στοά). Ex eodem 
scripsi in sequentibus δειπνήσεις pro δειπνείς, quod nullo 
pacto ferri potest.

Ibid. c. Μελάν&ιος — ηυξατο της μακραΰχενος ορνι&ος 
τον τράχηλον εχειν, ΐν ότι πλεΐστον τοΐς ηδέσιν ένδιατρί- 
βη. Cod. Β μακραυχένου, quod fortasse recipiendum erat. Post 
πλεΐστον fortasse excidit χρόνον, nisi malis ΐν επί πλεΐστον. 
De Melanthii gulositate eadem memoriae prodidit Photius 
Epist. 88. cuius verba apposui Hist. Com. p. 206. Ad Sardan- 
pallum transtulit Gregorius de virt. p. 613. cf. Cosmas inMaii 
Spicii. Rom. 11 p. 255.

Sequuntur apud Athenaeumlitt. d. Aristotelis verba: δημη- 
γορούντες έν τοΐς οχλοις κατατρίβουσιν ολην την ημέραν έν 
τοΐς ΰαύμασι προς τους έκ τοΰ Φασιδος η Βορυσ&ένους 
καταπλέοντας. In his primum τής φάσιδος scribendum e 
cod. Β. Phasis enim et Borysthenes hoc loco non fluviorum, 
sed urbium sunt nomina; θαύματα autem non de praestigiis 
intelligenda sunt, sed de loco in quo praestigiatores, mimologi, 
neurospastae aliique id genus homines artes suas stupenti 
plebeculae exhibebant. Neglexerunt eam significationem 
thesauri Stephaniani editores, etiam aliorum scriptorum exem­
plis comprobatam. Ita Theophrastus Char. VI, 2. dixit: έν 
&αΰμασι τους χαλκούς έκλέγειν καθ' έκαστον περιιων, et 
Athenaeus X p. 452. f. έν τοΐς ΰαύμασιν υπεκρίνετο μίμους. 
In eandem sententiam accipienda sunt verba Pausaniae IX, 21. 
eximiae magnitudinis tritonem έν τοΐς Ρωμαίων &αόμασιν 
se spectasse narrantis. Huiuscemodi miraculis ostentandis 
in aliis urbibus alius locus assignatus erat, Romae Campus 
Martius, Athenis praeter forum (Stobaeus Flor. LXXX, 6.) in- 
primis Sciriis et campus Thriasius, in aliis hippodromus^(Dio 
Chrysost. XX p. 493. ed. Rsk.), in aliis denique urbibus pecu­
liare miraculorum forum erat, τεράτων αγορά, de quo cf. 
Lobeckium Aglaoph. p. 1304. Exerc. phil. Π p. 2. Add. 
Isocrates de permut. §. 213 Bekk. ΰεωρούντες έν τοΐς &αΰ- 
μασι τους μεν λέοντας πραότερου διακειμένους — τάς δ" 
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άρκτους καλινδουμένας καί, παλαιούβας καί μιμουμένας 
τάς ημετέρας έπιβτημας. quae male lentavit ν. d. in Journal 
of class. and sacred phil. no. XI. 1858. March.

In fine loci Arislotelici ανεγνωκότες ουδέν πλην εί το 
Φιλόξενου Λεΐπνον ουχ όλον sententia postulabat scribi ουδ 
όλον; praeterea fortasse πλην εί άρα τδ Φιλόξενου. Ibid. 
litt. e. probavi scripturam a Suida ν. Φιλόξενος servatam 
διότι νεωτέρα ούβα άλοίη. Abest vulgo ούβα, ad grammati­
cam rationem necessarium, quemadmodum stalim habes 
πρεββυτέραν ούβαν. Pro διότι, quod e sequente δι'ο natum 
videtur, recte item Suidas habet ότι.

I, 7. e. De Euphronis loco quas periclitatus sum coniec- 
turas recepit fere Dindorfius. Vs. 11. tutissima emendandi 
ratio fuerit τον αριθμόν δε δώδεκα. Libri δε omittunt.

I, 8. a. Λγα&ος προς αγαθούς ανδρας έβτιαβομενος 
ηκον· κοινά γάρ τα των φίλων. Videntur haec ad dimetros 
revocari posse: άγα&ος ων προς ανδρας άγαμους I έβτιαβόμε- 
νος έβηλ&ον | κοινά γάρ τα των φίλων. Sequitur fragmen­
tum Archilocheum, cuius partem sic satis tuto, ut opinor, re­
stituere licebit:

ων οΰτε τΐμον ουδέν είβηνέγκαο, 
οΰτε μην κληθείς έβηλ&ες, οια δη φίλος φίλοις , 
αλλά ο’ η γαβτηρ νόον τε και φρένας παρήγαγεν— 

Primo versu vulgo legitur είβηνεγκας, quod Porsonus είβενή- 
νοχας scribebat; sed_ eidem debeo ουδεν’ in libris omissum. 
Secundo versu libri ήλ&ες. Certius videtur quod φίλοις post 
φίλος supplevi, quamquam cum notus sit versus proverbialis 
ακλητί κωμάξουβιν ες φίλων φίλοι, etiam conicere possis 
ola δη ’ς φίλων φίλος. Aliter haec constituit Bergkius P. L. 
p. 560.

Ibid. b. In Eubuli ecloga vs. 5. conjunctis Porsoni et 
Schweighaeuseri emendationibus edidi δν φαβί ποτέ κλη&έντ 
επί δεΐπνον πρός τίνος | είπόντος αυτω των φίλων. Codd. 
όν φαβί ποι κλη&έντ επί δεΐπνον πρός φίλου τίνος είπόν­
τος αυτω τού φίλου. Vs. 11. auctore Dindorfio inserui δέ, 
magis tamen placeret φαναι δ' έπειτα, quod voluit Porsonus, 
vel έπειτα φηβαι. In sequente Amphidis loco καν scripsi pro 
καί, et in Antiphanis fragmento μακάριος ο βίος· δει δ' αεί 
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καινόν πόρον ενρεΐν εμ’ ως, pro ώ δεΐ μ αει καινόν πόρον 
ενρίβκειν ώς, malim nunc δεΐ μ αει καινόν πόρον ενρεΐν, 
όπως —· ut scripsi Com. gr. III p. 143.

Ibid. e. άκαπνα γαρ αίέν άοιδοι &νομεν. Haec primi­
tiva huius non tam proverbii quam sententiae ex epico vel 
elegico poeta ductae forma esi, quam praeter alios minus in­
tegre reddidit Eustathius Prooem. Pind. ed. Schneidew. p. 23: 
Λελφοΰε δε ερωτήσεις τί πάρεΰτι &νβων, παιάνα είπε — 
προς ο βνλλαλεΐ και ο γραίας ως άκαπνα &νονΰιν αοιδοί. 
Ubi quem editor affert Philodemum in Volum. Hercul. I p. 95, 
10. βραχεΐαν δε το μέλος έχει ονν&εοιν, και τον Πίνδαρον 
οντω νομίξειν, οτ εφη &νΰων ποιήΰεβ&αι δι&νραμβον, in 
eo pro &νθων scribendum est quod sententia flagitat dvoiav. 
Exerc. phil. II p. 2.

I, 10. e. λονονΰι γονν και αΐ Κωκάλου &νγατέρες, ώς 
νενομιΰμένον, τον Μίνω παραγενόμενον εις Σικελίαν. 
Haec e Sophoclis Camiciis ducta esse suspicor.

I, 11. c. Antiphanis affertur locus:
αριβτον εν όΰω δ ένδον ο μάγειρος ποιεί.

Sic supplevi hunc versum, δ ένδον vulgo abest. Cf. Plato 
com. apud Athen. XV, 666. d.

προς κότταβον παίξειν, έως αν Οφων εγω 
τό δεΐπνον ένδον ΰκενάβω, πάνυ βούλομαι.

Sequentem eiusdem poetae versum recte emendasse mihi videor 
βννακρατίβαβ&αι; πώς λέγεις; μετ έμον; Legebatur βννα- 
κρατίβαβ&αι πώς εχεις μετ’ έμον, sensu nullo. Qui sequitur 
Canthari versus, eum exhibui ut emendavit Cobetus. Libri 
έν Ιο&μώ.

1, 12. c. δαιτος έίβης. Recte corrigunt &νμόν έίοης ex 
Odyss. &. 98. Ibid. litt. e. και γαρ ταντα εις ΐβον χωρονντα 
έγένετο, delendum εις- monuit Nauckius.

I, 13. b. Halieuticorum versibus scriptorum auctores re­
censentur Caecilius Argivus, Numenius Heracleota, Pancrates 
Arcadius, Posidonius Corinthius, Oppianus Cilix. In horum 
recensu cum manifesto Athenaeus temporum ordinem se­
cutus sit, dubitari potest num qui primo loco memoratur 
poeta recte appelletur Καικίλιος, quo nomine Argivus scriptor 
Numenio, qui ante Nicandrum vixit, aetate superior uti vix 
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poluit. Accedit quod haec nominis forma a Reinesio demum 
invecta sit. Libri enim Καίκλιος scriptum habent, quo nihilo 
melius est quod Suidas et Eudocia praebent Κικίλιος. Verum 
viri nomen fortasse Καίκαλος vel Κίκαλος fuit, cuius exem­
plum habemus apud Thucyd. IV, 119: Μεγαρέων δε Νίκασος 
Κικάλου. De Numenii, cuius Halieutica frequenter ad partes 
vocat Athenaeus, aetate quod dixi, nitebar indicio scholiastae 
ad Nicandri Ther. 237 : μεταπεποίηται δε εκ τού Νουμηνίου' 
ύποχλωρόν γε μεν έλκος | κυκλαίνει, το δε πολλον ανέδρα- 
μεν αύτό^εν οίδος. Ita enim hi versus scribendi videntur, quos 
e TheriacisNumenii petitos suspicor, quorum notitiam debemus 
eidem scholiastae Nicandri ad Ther. 637: ort δε δύο είδη 
(εχιείου) μαρτυρεί και Νουμηνίας εν τοΐς Θηριακοΐς. Ad idem 
carmen refero haec quantumvis corrupta apud schol. 1. 1. 256: 

ρέ&εσίν γε μεν εΐδετ' έπ ίχώρ 
ηερόεις- τότε δ αύ μολίβω εναλίγκιον είδος 
αμφί ε κυδαίνει χάλκη ΐβον.

Cf. idem ad vs. 518. Hunc autem Numenium, Theriacorum 
auctorem, ab eo qui Halieutica composuit non diversum fuisse, 
ex eo intelligitur, quod hunc Dieuchis dogmatici medici 
(Sprengel. Hist. art. med. I p. 496) discipulum fuisse tradit 
Athenaeus I p. 5. a. De Pancrale Arcadio disseruit nuper Th. 
Bergkius Museo Rhen. nov. I p. 355. Exerc. phil. I p. 2 sq.

Ibid. litt. c. In verbis αλλα καν τω βυ&ω κατα βά&ος 
κείμενων, pro αλλα fortasse αμα scribendum est. Mox litt. 
f. ante πάρ&εβαν addidi γέρα.

I, 14. e. Λημοτέλης ο Θεόκριτου τού Χίου βοφιστού 
αδελφός. Hoc posui ex emendatione Jacobsii. Libri Θεό- 
γνιδος.

I, 15. a. In Antiphanis loco quod posui απόδος pro από- 
δοσιν Dobraei coniectura est. In eiusdem Antiphanis frag­
mento νηστις pro γεις scripsi ex Cobeti coniectura, justo, ut 
mihi nunc videtur, festinantius. Quis enim praestet poetam 
non scripsisse φαίνινδα παίζων ην τις εν Φαινεστίου, vel 
sententia imperfecta φαίνινδα παίζων εΐ τις εν Φαινεστίου. 
In Damoxeni loco edidi:

νεανίας τις εσφαίριζεν εις 
ετών ίσως εκκαίδεκ η επτακαίδεκα,



8 ANALECTA CRITICA

Porsonum secutus, έκκαί&κ η libri omittunt, sed eodem 
iure suppleveris γενόμενος.

I, 17. b. In lepida de procorum Penelopae lusu narratiun­
cula scribendum putavi τον δε Ενρνμαχον πλείβτας νίκας 
είληφέναι ταντη τή παιδιά καί ενελπιν είναι τω γάμω. 
Addidi νίκας, praeterea των γάμων malim pro τω γάμω.

Ibid. d. De Eupolidis fragmento quantum satis est dixi in 
minore editione Fragro. Coro. II p. 210. et de vs. 5. praefat. 
ed. min. p. XXIV. In ipsis Athenaei verbis fortasse τον της 
άμίδος νόμον scribendum est, nisi ipsius Athenaei sive epito- 
matoris error est male Eupolidis verba interpretati.

I, 18. a. In Duridis loco αλονργοΐς περιΰτρώδας ίματίοις 
malim omnino έπιβτρωδας et mox τον αθ·λον pro το ά^λον. 
Ibid. legebatur Ομηρος — τους ηρωας ον παρήγαγεν άλλο 
τι δαιννμένους η κρέα καί ταυ& έαντοΐς δκενάζοντας. 
Scribendum erat και ταυτ αντους έαυτοις.

Ibid. b. νυν δε επί τοσοΰτον εκπεπτωκαμεν ως κατα- 
κεΐΰ&αι δαιννμενοι. Post τοβουτον desidero μαλακίας.

Ibid. c. In Alexidis loco κολυμβών scripsi pro κ,ολυμβάν, 
Dobraei emendationem secutus.

Ibid. d. Malim ουτω φηδί δείνας τινων οχεντικάς δυνά­
μεις είναι pro edito φηδί τινας όχευτικας δυνάμεις είναι.

I, 19. b. χαλκην εικόνα ανέβηκαν. Scribendum άνέοτη- 
βαν, ut recte habetur litt. a. ανδριάντα ανέβτηβαν et p. 19. 
e. Ενρυκλείδην εν τω &εάτρω άνέΰτηΰαν. Aliud est εικόνα 
ανα&εΐναι, aliud αναδτήβαι.

I, 20. a. Λιοπεί&ης — υποξωννυμενος οίνον κνβτεις 
μεβτας καί γαλακτος καί ταυτας άπο&λίβων άνιμάν ελεγεν 
εκ τον βτόματος. Legendum videtur εκ τον δώματος. Se­
quuntur haec τοιαύτα ποιων ηνδοκίμει καί Νοημων δ 
η& ... In C η&αλη aut simile quid scriptum esse annota­
vit Schweighaeuserus. Recepi Bergkii emendationem η&ολόγος, 
quam prodidit laen. A. L. Z. 1844 p. 1210.

Ibid. b. εν η βννιδεΐν εβτιν όντως πάοας τας πόλεις 
ίδρνμένας. Pro όντως scripsi όντως, quod edito tolerabilius 
est; fortasse tamen aliud quid latet.

I, 21. a. Ion tragicus εκ των αέλπτων μάλλον ωρχηβεν 
φρένας. Ita Dindorfius dedit pro ωρχηΰε. Possis igitur 
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ώρχησαι, animo commotus es. Activi ορχεΐν commo­
vere perquam incerta fides est.

Ibid. c. έπισταμένα τα βρακε ελκην έπι των σφυρών. 
Sapphonis sunt verba emendata a Bergkio P. L. p. 683. Libri 
έπισταμένα τά βράκεα ελκειν έπι των σφυρών. Philetaeri 
quod sequitur fragmentum sic scribendum suspicor:

άμφί τοΐς στέρνοισι φάρος ου κα&ησεις ώ τάλαν, 
μηδ αγροικικώς άνω του γόνατος αμφέζει;

Vide mea Add. ad Fragm. Com. vol.V p. 85. et lacoby p. CXCI. 
Nisi forte άγροικηρώς scribendum est; libri αγροίκως habent.

In Alexidis ecloga litt. d. vs. 4. pro μηδεις γάρ ημάς Her- 
werdenus corrigit μηδεις παρ ημών, Dobraeus μηδεις άν 
ημών et vs. 3. πράττοιτ’ άν pro πράττεται.

Sequentium litt. e. sententiam enucleavit Lobeckius Aglaoph. 
p. 84. cf. Fritzsche ad Aristophanis Ran. p. 343.

In Aristophanis fragmento litt. f. servato recte pro σχη- 
ματίσαντας olim correxi σχηματίσαντες. V. Curas erit. p. 10. 
In eodem loco paulo insolentius dictum est οτε τω Πριάμω 
συλλυσόμενοι τον παΐδ' ηλ&ον τε&νεώτα, pro συν τω Πρι- 
αμω ηλ&ον λυσόμενοι τον παϊδα, nihil tamen mutandum 
videtur.

Ibid. Τελεστής — πολλά έξεύρηκε σχήματα, άκρως 
ταΐς χερσι τα λεγάμενα δεικνυοΰσαις. Aut excidit χρησάμε- 
νος aut pro δεικνυοΰσαις scribendum est δεικνΰς. Cod. Β 
δεικνυοΰσας, unde conicias epitomatorem barbara aoristi 
forma usum esse δεικνΰσας.

I, 22. b. Inter alia saltationum genera memorantur etiam 
ορχήσεις Μαντινιακαί, quod Μαντινικαί scribi et usus 
postulat et ratio. Quae enim a primitivis in ευς vel εια ex­
euntibus formantur possessiva, non in ιακος exeunt (quae 
poetis relinquenda sunt), sed extrita ε terminantur in ικος, 
Πειραϊκός Χαιρωνικός Λεκελικός (de quo non recte statui 
ad Com. III p. 514) 'Ακαδημικός *), alia apud Lobeckium 
Pathol. Proh p. 322, quibus adde Τρομιλικός, non recte, 
ut videtur, Τρομίλιος scriptum in Simonidis versu apud Athen.

*) Haec enim genuina etsi ubique fere obliterata forma 
esse videtur, non ’Ακαδημιακός, qua poetae utuntur, multo 
minus Ακαδημαϊκός. V. Dindorf. Praef. Luciani I p. XXIII.
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XIV p. 658 c, Κορωνίκός apud Strab. IX p. 407. in Κορω- 
νιακός corruptum, et quod duplicem ecthlipsin passum est 
Φενικός a Φενεενς apud Stephanum Byz. v. Φενεός. Ad ge­
nuinam formam proxime accedit quod cod. B habet Μαντικαί, 
quemadmodum apud Themistium Or. XIII p. 199, 7. olim le­
gebatur Μαντική ξένη pro Μαντινική.

De Mantinensium orchestica egerat Stephanus Byz. s. v. 
Μαντίνεια^ ut intelligitur ex iis quae leguntur s. v. Λακε- 
δαίμων. Fuit ea ex genere enoplio, quam tanta arte illi 
exercebant ut primi eius auctores fuisse perhibeantur, docente 
Plutarcho V. Num. 13: Σάλιοι δ έκλή&ηβαν ουχ οος έ'νιοι 
μνΌ·ολογονσι, Σαμό&ρακος ανδροςή Μαντινέως, Σαλίον ονο- 
μα, πρώτον την ένοπλιον ορχηβιν έκδιδαξαντος (leg. διδα- 
ξαντος), quae e Polemone derivata sunt, qui teste Festo s. v. 
Salios p. 229. Muli. Arcada quendam fuisse dixerat 
nomine Salium, quem Aeneas a Mantinea in Ita­
liam deduxerit, qui i u v e n e s 11 a 1 i c o s έ v ό π λ ι ο v s a 1 - 
tationem docuerit. Pro Salio Demeam nominat Ephorus 
apud Athenaeum IV p. 154. d. προς δε τούτοις και οπλομα­
χίας μα&ήβεις έν Μαντινεία πρώτον ενρέ&ηβαν, Λημέον 
το τέχνημα καταδείξαντος. Denique ad Diomedem eius in­
ventionem refert Schol. Iliad. il·. 818. Hoplomachia autem 
non diversa existimanda est ab ορχηβει ένοπλίω, quae in eo 
cernebatur, ut arma cum decoro corporis motu et ita tracta­
rentur, ut digladiantes perfectae artis imaginem exhiberent. 
Quem Demeam vocavit Ephorus, Demonax dicitur Hermippo 
apud Athenaeum 1. ]/Έρμιππος δ' έν πρωτω περί νομο&ετών 
των μονομαχονντων ενρετας αποφαίνει Μαντινεΐς, Λημώ- 
μακτος ένος των πολιτών βνμβονλενΰαντος, καί ξηλωτας 
τούτον γενέσ&αι Κνρηναίονς. Quibus cave ita utaris ut 
Mantinenses gladiatoriae artis, qualis a Tuscis et Romanis 
exercebatur, auctores fuisse existimes, cuius artis notitia 
apud Graecos in seriora incidit quam quibus Demonax vixit 
temporibus; neque enim dubium esse potest, quin Demonax 
iste idem sit, quem Herodotus IV, 161. a Cyrenaeis adscitum 
fuisse prodidit, ut reipublicae suae statum ordinaret. Exerc. 
p hil. II p. 2.

I, 22. d. Timon Phliasius: βιβλιακοί χαρακΐται άπείριτα 
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δηριόωντες. Ita Wachsmuth Fragm. Timonis Phliasii p. 71. 
edidit pro χαρακεΐται, Eustathius χαρακίται. Vox de vitio 
suspecta est: παράσιτοι absque veri specie coniecit Heckerus 
Philol. V p. 434. Si incorrupta vox est, ad χάραξ revoca­
verim et χαρακίτας de eruditis interpreter, qui in Museo tan- 
quam vallo circumsepti delitescunt. Ad χαράσσω, scribo, 
si cum Casaubono revoces, esse debebat χαράκτης. Paullo 
post sequuntur haec: Μνηοί&εος δέ Α&ηναΐος Αιονυβον 
ιατρόν φηΟι την ΊΊν&ίαν χρηβαι τιμάν Α&ηναίοις. Refe­
rendus huc fortasse Hesychius Ιατρός· — ηρως Α&ηνηΰιν 
αρχαίος. In Alcaei fragmento secutus sumBergkium P. L. p. 715.

Ibid. litt. f. Eupolidis locus est ΐνα | προ τού κυνός τον 
πνεύμον έκλυτον φορή, in quo εκκλνϋτον scribendum esse 
suspicatus sum Comic. fragm. II p. 491. Sequitur Antipha- 
nis locus

το δέ ζην είπε μοι 
τί εβτίν. [Β ο τι έΰτίν] ; το πίνειν φήμ εγώ, 

in quo Hermanno auctore ο τι έοτίν supplevi. In eiusdem 
poetae versu ib. p. 23. a. servato:

δει γαρ φαγόντας [φαρίνα] δαψιλώς βρέχειν, 
ipsa linguae lex φάρυγα addi postulabat. Fallitur enim Athe­
naeus quum dicit εί'ρηται το βρέχειν και επί τού πίνειν, nisi 
scripsit πιπιβκειν vel ποτίζειν. Quae proxime sequuntur Eu- 
buli verba edidi ut probabili coniectura in ordinem Hanovius 
redegit. Vulgo πέπωκ’ εγώ μα Αία Μενδαίον.

I, 23. c. Diphili verba εγώ δ' εως μέν τίνος ανεκείμην 
unius voculae transpositione ad legitimos numeros revocavi 
εγώ ό’ εως τίνος μέν ανεκείμην. Ibid. in Philippidae fru­
stulo ανδριάντας pro ανδριάντα scripsi, nec male in Alexi­
dis versu Herwerdenus scripsit

οΰη Ατι κατακείβ&αι προ δείπνου Ουμφορα. 
quamquam quum nesciamus quid praecesserit apud poetam, 
servandam puto librorum scripturam ως εϋτι κατακεΐοΰαι. 
Litt. e. in Philonidis versu erat κατάκειμαι ως ορατέ et in Euri­
pidis versu φάρυγγος αί&έρ' έ'ξανιείς, quod correxit Porsonns.

I, 24. b. Eratostbenis fragmentum: 
όπταλέα κρέα 

έκ τέφρης έπάΰαντο, τά τ’ αγρώΰΰοντες ελοντο, 
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si sanum est, novum documentum praebet quanta vel melio­
rum Alexandrinorum licentia fuerit. Quis enim ferat ελέαθαι 
κρέα eo quo ab Eratostbene sensu est positum. Loquitur 
de assatis carnibus tanquam de feris. Sed vereor ne post κρεα 
exciderit Θηρών, ad quod recte referri potest neutrum τά. 
Cf. Homerus II. ε. 140. επ’ είροκόμοις όίεααι — τά <5’ 
έρημα φοβείται.

I, 25. c. De Eubuli loco dixi Comic. fr. 111 p. 226. ubi quod 
vs. 6. conieci πίκραν ατρατείαν είχον pro είδον, etiamuunc 
verum puto. Vs. 8. recepi Dobraei emendationem βία pro 
μίαν.

Ibid. litt. e. f. ώστ ανακύπτειν τας Σικελικας και Συ- 
βαριτικας και Νταλίκας τραπέζας. Pro Ιταλικας cod. Β habet 
ίατρικάς. Malim Ήλιακάς cll. Athenaeo I p. 27 d. VIII 
p. 382 b. In Timoclis versu

Χΐοι πολύ 
άριατ ανευρήκαΟιν οψαρτυτικήν, 

nescio an scribendum sit πρώτιατ’ άνευρηκασιν, fortasse 
tamen praestat όψαρτυτικά.

1, 27. a. λιπαρός πόαις * * Imo λιπαρός πόα * * ut recte 
edidit Dindorfius, qui supplet λιπαρός πόσ[εωρ άρχεται άπο 
ετών *]. Litt. d. ό δε Μαμερτΐνος εξω μεν της Ιταλίας γί­
νεται · και γινόμενός εξω μεν της Ιταλίας καλείται Ιωταλΐ- 
νος. Recte Casaubonus emendasse videtur Πωταλΐνος cll. 
Plinio XIV, 6. 8. ubi laudantur vina Po lui an a, ab auctore 
dicta.

Ibid. litt. e. In fragmento Antiphanis verba τυρός Σικελι­
κός, quae libri post tertium versum habent, post quartum 
reieci. Quae sequitur Hermippi ecloga, eam posui in Fragm. 
Com. graec. II p. 407 (149 ed. min.). Vs. 10. Κορκυραίους 
malim pro Κερκυραίους. Vs. 11. ότιη δίχα nunc scripsi 
praeeunte Dindorfio pro οτι δίχα. Vs. 13. ταύτα μεν εντεύ­
θεν εκ δ Αίγυπτου τα κρεμαατά. Tentabam ταΰτα μεν οΰν 
εντεύθεν · απ Αίγυπτου δε κρεμαατά. Herwerdeno Νον. 
Add. erit. p. 6. placet εντεύθεν μεν ταύτ’ · ε’κ ό’ Αίγυπτου 
τά κρεμαατά. Fortasse nihil mutandum est et brevis syllabae 
productio interpunctione excusanda. Vs. 22. vereor ne non 
recte lacobsii emendationem secutus sim. Libri Φοινίκη δ' 
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αν καρπόν φοίνικας και σεμίδαλιν, quae nunc ita mihi cor­
rexisse videor:

Φοίνι'ξ δ’ αν καρπόν φοίνικας και σεμίδαλιν.
I, 28. a. De Pindari loco dixit Bergkius P. L. p. 254. 

quem in plerisque secutus sum. Sequitur Critiae carmen, in 
cuius vs. 1. κόσσαβος pro κότταβος posui. Vs. 10.

Φοίνικες δ" ευρον γράμματα λεξίλογα.
Libri άλε'ξίλογα. Schweighaeuserus λεζίλογα, Dobraeus δε- 
ζίλογα, quorum neutrum satis commodum est. Scribendum 
videtur γράμματ άεξίλογα, quod aptissimum litterarum epi­
theton est.

Ibid. e. και Άντίδοτος δε Θάΰιον εγχει. ο γάρ αν λαβόν 
μον καταφάγη την καρδίαν — ita praeclare emendavit locum 
Kiddius, libri και αντίδοτον δε. Pro λαβόν iidem λαβών, 
unde suspiceris Θάσιον εγχει λαβών | δ γάρ αν λαβόν μον 
καταφάγη την καρδίαν — Particulam αν adiecit Schweig­
haeuserus. Alexidis versum emendavit Dobraeus, vulgo ηδνς 
ο Βρόμιος την ατέλειαν Αεσβίον.

I, 28. f. Antiphanis fragmentum:
εϋτιν οψον χρηστόν επαγωγόν πανν, 
οίνος τε Θαΰιος και μύρον και στέμματα.
έν πλησμονή γαρ Κνπρις, έν δε τοΐς κακώς 
πράσσονσιν ονκ ενεστιν Αφροδίτη βροτοΐς.

Postrema haec έν πλησμονή γάρ etc. Dindorfius a praeceden­
tibus separavit, cuius rei hanc haud dubie rationem habuit, 
quod neque Κνπρις apud comicum poetam recte primam pro­
ducit, tolusque horum versuum Euripideus potius quam 
comicus color est. Eam oh rem ego in Com. gr. 111 p. 144. 
Dindorfio obsecutus sum. Est tamen quod dubitationem 
iniciat; agit enim Athenaeus de variis vinorum generibus, 
de Lesbio Pramnio Thasio Chio Psithio, quorum singula 
singulis comicorum poetarum. Antidoti Alexidis Ephippi 
Eubuli Antiphanis Anaxandridis, testimoniis adstruit. In 
illis autem quos incerto poetae Dindorfius assignavit ver­
sibus nulla vini memoria est, ut nullo pacto intelligi possit, 
quo consilio eos scriptor reliquis testimoniis intermiscuerit. 
Eam ob causam igitur eos a reliquis Antiphanis versibus, qui­
bus ad sententiam aptissime coniunguntur, disiungi posse 
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nego. Quod autem prima syllaba in nomine Κνπρις produ­
citur, hanc causam habet, quod poeta notissimum Euripidis 
versum expressit, εν πλνβμονή τοι Κΰπρις, εν πεινώβι δ ου, 
de quo cf. Matthiae Euripidis fragm. inc. 164. cui comparan­
dus est eiusdem, ut suspicor, poetae versus apud Hermiam ad 
Platouis Phaedrum p. 76. πληρει γαρ ο^κω γαβτρος αυξεται 
Κΰπρις, de quo dixi Com. graec. IV p. 171. Similem ob cau­
sam idem noster poeta in τέκνον primam produxit τοΰτω δέ 
τέκνον πολλά καγά& οι &εοί, de quo cf. Com. graec. V p. 
77. quae excusatio etiam Aristophanis inc. fab. fragm. LXXXI 
p. 1194. adhibenda est ακων κτενώ ΰε τέκνον. Accedit quod 
Antiphanes etiam alias tragicorum orationem imitatus est. 
Vide Aeoli fragm. I p. 7. Thamyram p. 55. Omphal. I p. 96. 
Philotheb. I p. 126. Ceterum pro πράβοονΰιν scribendum 
est πράττουβιν. Exercit. phil. II p. 3.

I, 29. b. Eubuli locus sic scriptus edebatur: 
ο Λευκάδιος πάρεβτι καϊ Μιλήΰιος 
οίνιΰκος οΰτω πότιμος.

Scripsi ου Λευκάδιος γάρ έβτιν et ονπω πότιμος. Pro 
Μιληβιος libri fere habent μελλίττιος, in quo aliud quid latere 
videtur. In Archestrati fragmento ib. c. edidi ουκ οϊνω gol 
όμοιον εχειν γέρας pro vitioso ουκ οϊνω gol εχειν όμοιον 
γέρας. Vs. 14. commode expleas verbis χαίρειν δέ κελεύω.

Ibid. d. Apud Ephippum τού φοινικίνου scribendum erat 
pro τον φοινικικού, de quo iam olim admonueram.

Ibid. e. In Hermippi vs. 1. supplevi μάκαρες praeeunteHer- 
werdeno, vulgo και. Eodem auctore vs.4. scripsiτοΰτω — αρί- 
βτω pro τούτον—άριΰτον. Praeterea vs. 1. μενδαίον require­
bant Hermannus et Herwerdenus; dativum μενδαίω nescio an 
defendat quod passim legitur υει πολλώ,νει άλλάοιν etc. Vs. 3. 
erat όδμη, quod δομή scripsi, et vs. 9. υψερεφές δώ pro ΰψι- 
ρεφές δώ ex B. Vs. 11. non ferri potest αμβροσία και νέκ­
ταρ ομού τούτ έοτί το νέκταρ. Scribendum suspicor τούτ’ 
έοτι το πώμα. Consimili vitio p. 12 c. in versu Homerico 
scriptum est η δη μέν δαιτος κεκορημε&α δαιτος έίΰης pro 
&υμον έίβης, voce δαιτος describentis vitio ex prioribus re­
petita.

I, 30. a. Septem urbes a Cyro Pytharcho donatas^nominat 
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scriptor Πήδαΰον Ολνμπιον ’Ακαμάντιον Τίον Σκήπτρα 
Αρτνψον Τορτνρην. In his ante Turnebum et Casaubonum 
pro Ακαμάντιον legebatur Καμάντιον, quod servavit Din- 
dorfius. Άρτνψον de Artaca vel Artymneso satis probabiliter 
interpretatur Casaubonus, Σκήπτρα idem de Scepsi intelligit.

Ibid. b. Aristophanis locum tractavit nuper Herwerdenus 
Add. erit. nov. p. 18.

Ibid. e. Pramnium vinum Didymus απο πραμνίας άμπε­
λον nominatum esse contenderat, οϊ δε ιδίως τον μέλανα, 
ενιοι δε εν τω κα&όλον τον προς παραμονήν επιτήδειον. 
In his εν τω κα&όλον Casaubonus interpretatur in totum, 
generaliter. Recte ut videtur. Cf. schol. Pindari Olymp. 
II, 106. τούτο εν τω κα&όλον λέγει. Add. Diotogenes in Sto- 
baei Flor. XXXXVIII p. 264, 9. χραΰτός γαρ έΰείται πας βα- 
οιλενς τδ μεν κα&όλον δίκαιος ων, ubi scribendum videtur 
εν τω κα^όλω. Qui sequitur locus Amphidis, eum ex Elmsleii 
emendatione ita edidit Dindorfius

ποδαποςΰν; φράΰον. B. Ακαν&ιος. A. είταπρος &εών 
οίνον πολίτης ων κρατίβτον ΰτρνφνος εϊ;

Vulgo ποδαπός εί. Hinc correxi:
ποδαπός εί, φράΰον.

[Α. δ ποδαπός είμ'Β. ^Ακάν&ιος. Α. είτα προς 
&εών —

quae mihi lenior esse videtur emendandi ratio.
Ibid. f. Στράττις δε τον Σκιά&ιον επαινεί’ 

οίνος κοκκνζει τοΐς οδοιποροις πιεΐν 
μέλας Σκίά&ιος.

Reposui κοχνζει, et in sequente Achaei fragmento ex emen­
datione Casauboni dedi

εδεζιονντο βιβλίνον μ’ έκπωματι.
Non male tamen Nauckius Fragm. Trag. p. 586. coniecit βι- 
βλίνου με&νβματι. Libri fere βιβλίνον μέ&ονς έκπωματι.

I, 31. a. Philyllii versus ultimus fortasse sic scribendus est: 
μενδαίον, ωατε μηδένα κραιπαλάν.

In proximis Επίχαρμος δε από τινων ορών Βιβλίνων φηΰιν 
αυτόν (βίβλινον οίνον) ωνομάΰ&αι, quamvis etiam alios 
grammaticos, ex communi sua fonte derivantes, Epicharmo in 
hac re auctore uti sciam, fortasse tamen Epicharmo Eparchi- 
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dis nomen substituendum est cll. p. 30 d. προδαγορευεται δέ, 
φηδ'ιν Επαρχίδης, η τον ίκάριον πράμνιον φέρουδα υπο 
των ξένων μέν ιερά, νπο δέ των Οίνοαίων Αιονυδιάς. Cf. 
ρ. 61. b. Item Epicharmi nomen eximendum glossae Hesychii 
Αδπαδτην &αυμαδτήν, Επίχαρμος. Corrigendum esse έπί- 
χαριν codicis scriptura έπίχαρμ ostendit. Quod ibid. legebatur 
αυ&ις Τιδάρην cumCasaubono et Berkelio Αντιδάρην scripsi.

Ibid. b. τα πληδίον αυτής χωρία. C τα από πληδίον, 
unde scribendum τα παραπλήδιον.

Ibid. c. άμπελος Αν&ηδονιάς και Τπεριας απο ' Αν &ου 
τίνος και 'Ύπερου. Scribendum Τπερειάς.

Ibid. d. τά και seclusi, ut fecit Bergkius, et in Alcmanis 
loco pro 'Ονογλιν malim Ονογλίταν; monuit, sed frustra mo­
nuit, iam Casaubonus. Ibid. ήψημένον dedi pro έψημένον, 
et pro Αατωρείαν scripsi Λατώρειαν.

I, 32. b. De Posidippi fragmento διψηρος άτοπος ο μν- 
ρίνης ό τίμιος dixi Com. graec. ed min. p. 1148. Ingeniose 
tamen Ilerwerdenus Nov. Add. erit. p. 45. corrigit δίψης 
(δίψους) αρωγός ό μυρίνης ο τίμιος.

Ibid. Simonides: ήν γάρ έπος τόδ' αλη&ές, ότ ου μόνον 
υδατος αίδαν, αλλα τι και λέδχης οίνος εχειν έ&έλει. Scri­
bendum ήν άρ' έπος, de quo etiam Hermannum admonere me­
mini *).  Ita enim constanter haec formula effertur. Neque 
Euripides Danaes Fragm. X. scripsit ήν γάρ τις αίνος, ως γυ- 
μαιξι μεν τέχναι μέλονδι, sed ήν άρα τις αίνος. Alia huius 
dictionis forma ea est, qua ήν άρα scribitur, cuius indubia 
exempla habemus Moschionis apud Stobaeum Flor. CXIV, 9. 
ην άρα τρανός αίνος αν&ρώπων όδε. Cratini Fragm. Com. 
IV p. 876. ήν άρ' αληθής ό λόγος ως δις^παΐς γέρων. Dio­
genes Laert. Π, 110. ουκ άρα μύθος ήν εκείνος είκαίος. 
Similiter variatur in formula έμελλον άρα, quod έμελλον άρα 
scribitur apud Aristophanem Acharn. 347. έμέλλετ άρ άπαν- 
τες αναδείειν βοήν et Nub. 1301. έμελλόν σ’ αρα κινήδειν 
εγώ, quae jion recte attentasse videtur Hermannus Praef. 
Oedipi Coi. XXII. Adde Vesp. 406. άρ έμέλλομεν αποδοβή- 
δειν. Exercit. phil. I p. 3.

*) Idem iam Porsonus reposuit.
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I, 33. c. τοΐς d1 ά&αλάσσοις. IIoc dedi ex emendatione 
Schweighaeuseri, libris in τοΐς δέ &αλασσίοις consentientibus. 
Sophoclei loci versu ultimo scripsi νφ" ης τό κρυφ&έν εμ­
φανείς ανακτορι pro άνάκτορον. Welckerus praeeunte Gro- 
tio ανακτόρων posuit; sed τό κρυφ&έν ανακτόρων vix recte 
dicitur de secreto reges celato. In iis quae statim sequun­
tur ο Μαρεωτης οίνος ό "Αλε'ξανδρεωτικός την μεν προόη- 
γορίαν από της εν "Αλεξάνδρειά κρήνης Μαρείας, in his igi­
tur novum mihi accidit Maream appellari κρήνην. Nisi epito- 
matoris error subest, corrigi velim λίμνης.

I, 34. c. ότι δέ φίλοινοι Αιγύπτιοι σημέΐον καί τό παρά 
μόνοις αύτοΐς ως νόμιμον εν τοΐς δείπνοις προ πάντων 
εδεσμάτων κράμβας εσ&ειν έφ&άς μέχρι τού δεύρο παρα- 
σκευάξεσ&αι. Pro μόνοις, quod sine controversia corruptum 
est, scribendum videtur πρωτοις, quod a scriptum errorem 
genuit. Post έφ&άς addidi άς, ut constructio constaret.

In Eubuli loco ibid. d. scripsi εις εμέ σου την κραιπάλην 
μέλλεις άφεΐναι ex emendatione Dobraei pro εμέ σύ την κραι­
πάλην.

Ibid. e. In Anaxandridis fr. Herwerdenus Obs. erit. p. 57. 
διασκεδάτέ τε τό προσόν νέφος. At quis praestet non tertium 
aliquid poetam reliquis subiecisse? In Amphidis loco dedi: 

ouTwg έξελαύνει γαρ ταχύ, 
βφοδρα λήρον ώστε τας ραφανους όντως δοκεΐν.

Vulgo ούτως έξελαύνει γάρ σφόδρα λήρον ώστε τάς ραφά- 
νους ούτω δοκεΐν; in quo όντως pro ούτω debetur Casaubono.

II, 35. d. Chaeremo τοΐς χρωμένοις | γέλωτα, σοφίαν, 
αμαλίαν, εύβουλίαν. Ita haec scripsi Nauckium secutus, 
vulgo ευμά&ειαν. Sequitur incerti comici (fori. Alexidis) frag­
mentum, in cuius initio posui praeeunte Porsono ό Μνησί- 
θεος d’ έφη. _ Vs. 4. erat τοΐσι χρωνένοις. BE τοΐς, unde 
scripsi τοΐς εύ χρωμένοις.

II, 36. b. Probabilis est Nauckii Observ. erit. p. 36. con- 
iectura versus 11. et 12. ita scribentis:

αν ίσον ΐσω δέ, παράλυσήν των σωμάτων, 
έαν δ ακρατον προσφέρη, μανίαν ποιεί.

Postrema eiusdem fragmenti verba, διό και καλεΐσ&αι τον 
Αιόνυσον πανταχού ιατρόν, η δέ Πυ&ία εϊρηκέ τιΰι Αιονυ-

ATHEN. ιν. 2
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σον νγιάτην λαλείν, a praecedente parte separavi. Sunt ip­
sius Athenaei verba. Pro πανταχού malim πολλαχον.

Ibid. c. In Eubuli loco vs. 10. Suidas habet ώστ έκβάλ- 
λειν ποιεί, unde conicias ώστε κακβάλλειν ποιεί.

Ibid. d. Epicharmi fragmentum apud Dindorfium ita 
editum est:

έκ μέν θυσίας &οίνα * *

*) Itaque αφαλός etiam disci genus fuit; neglexit haec 
G. P. Philippi Dissert. de Pentathlo p. 43.

έκ δέ &οίνης πόσις έγένετο. Β. χάριεν, ώ? γέ μοι * * 
Α. έκ δέ πόσιος κώμος, έκ κώμον δ εγένετο &υανία, 
έκ δε ^νανίας δίκη [γένετ , έκ δίκης δέ καταδίκη], 
έκ δέ καταδίκης πέδαι τε καϊ σφάκελος και ζημία. 

Ab ultimo versu ut ordiar, σφάκελος ad sententiam incommo­
dum est. Verissima est Bocharti emendatio σφαλός, a 
Schweighaeusero commemorata, a Dindorfio neglecta. Pollux 
VIII, 72. σφαλος τδ δεσμωτικόν ξύλον εκαλείτο. Hesychius 
Σφαλος' εΰτι γαρ ξύλον ποδών δεσμωτηριον (fort. δεσμωτι­
κόν). οϊ' δέ κόρμον η δίσκον. άλλοι διΰκοειδές τι σκεύος μο- 
λύβδινον, εχον κρίκον, ο δεσμονντες νπέρ την κεφαλήν ρί- 
πτονσιν έν τοίς αγώσιν *).  Photius ρ. 22, 13. Εσφάλιζεν 
(leg. έσφαλιξεν)' ησφαλισεν, εΰφηλεν ουτω και τδ πέδαις 
δήσαι, πεδησαι. Oui aut σφαλίζειν et σφάλλειν confudit, 
aut scripsit Εσφάλιξεν έσφάλισεν, [εν σφαλώ] εδησεν ‘ οντω 
και etc. Substantivum σφαλός etiam Babrio fab. 106, 11. 
restitui έδικτνώ&η και σφαλοίς έδεσμεύ&η, ubi cod. habet 
σφαλείς, ν. Lachmannum p. XX. Primus versus fortasse in 
hunc modum redintegrandus est: έκ δέ &νσίας γέγονε &οίνα 
νη dia. Versu secuudo recte Dindorfius supplevit δοκεί. 
Versu tertio scribendum cum Dobraeo έγένεϋ·'’ vavia. He­
sychius Σνανία' λοιδορία και η δια χειρδς μάχη. Idem 
'Τανία- τύρβη, μάχη, ύβρις, άγερωχία. Verba uncinis in­
clusa ex coniectura addidit H. Stephanus, nec dubium est quin 
quid exciderit recte intellexerit. Sed scribendum potius 
δίκη, κ δίκης δ' εγένετο καταδίκη. Ac favet quodammodo 
huic emendationi Suidas ν. οίνος, ubi haec ita scripta sunt: 
έκ δέ ΰνανείας δίκη , έκ δέ δίκης πέδαι τε καί κ. τ. λ.
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Itaque hoc fragmentum restitutis formis doricis inde a versu 
secundo ita fere exhibendum est:

εκ όέ ^οίνας ποβις εγενετο. Β. χάριεν, ώς γ' εμιν 
δοκεΐ.

Α. εκ da ποβιος κώμος, έκ κώμου δ έγένε&' υανία, 
εκ δ υανίας δίκα, κ δίκας δ εγενετο καταδίκα, 
εκ δε καταδίκας πέδαι τε και αφαλός και ζαμία. 

Celerum, ni coniectura fallit, eundem hunc Epicharmi locum 
respexit Aristoteles Gener, anim. I, 18. ετι δε παρά ταυτα 
ως Επίχαρμος ποιεί την έποικοδόμηβιν, εκ της διαβολης 
7] λοιδορία, εκ δε ταυτης η μάχη. Quibus similia leguntur 
Rhet. I, 7. cf. Metaph. IV, 24. οίον εκ τίνος η μάχη; εκ λοιδο­
ρίας, οτε αυτή αρχή της μάχης. Haec si recte ad nostrum 
Epicharmi locum rettuli, apertum est vocabulum υανία Ari­
stotelem prorsus ut fecit Hesychius interpretatum esse per 
μάχη. At minus recte idem Epicharmeo κώμος substituit 
λοιδορία, nisi forte μώκος scripsit Epicharmus. Exercit. 
philol. 1 p. 5. Aristotelis loca me recte huc advocasse 
negat Lorenz Lehen und Schriften des Epicharmos 
p. 271. μώκος et μώκου pro κώμος et κώμου poenitet fere 
me non recepisse. Vs. 4. nunc praetuli Bernhardyi supplemen­
tum δίκα τε και μάχα και καταδίκα. Ahrens sequente Lo- 
renzio edidit δίκα τάχ , εκ. δίκας δε καταδίκα.

Π, 36. d. In Panyasis loco
πρώτιη μεν Χάριτές τ’ ελαχον και ευφρονες 'Ώραι 
μοίραν και Λιόνυβος ερίβρομος —

probare debebam epit. Hoeschelii scripturam πρώτην, quam 
ipsa Athenaei verba confirmant. Vs. 13. edidi έα&λοΐς δέ ξενίοιΰι 
κακήν έπι&ησι τελευτήν. Libri εο&λοΐς εν ξενίοιβι κακήν δ’ 
έπι&ηΰειε τελευτήν. Dindorfius, qui lacobsii emendationem έΰ- 
&λοΐΰι ζενίοιΟι κακήν έπι&είΰα τελευτήν recepit, ipse conicit 
έο&λοΐβιν δέ κακήν έπι&η (vel έπι&ης) ξενίοιΰι τελευτήν.

Postremus eiusdem poetae versus
εκ γάρ~ οι άτης τε και υβριος αιΰα οπηδεΐ, 

in eo fortasse η γάρ scribendum est, et quod Mehler Mnem. 
II, p. 61. suasit ala άμ, όπηδεί. Qui statim sequitur versus 
πληγας ο κώμος λοίδορόν υβριν φέρει, Euripidis esse 
Cycl. 532. adnotare neglexit Dindorfius.

2*
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Ibid. e. In Alexidis fragmento recepi scripturam a Stobaeo 
servatam καί γάρ οίνον pro τον γαρ οίνον.

Ibid. f. In loco Eratostbenis recipienda erat Clementis 
scriptura βορέης ήέ νότος. Cf. Homerus II. 9, 5.

II, 37. a. In Panyasis vs. 2. ad verba έβ&λόν άλεςίχα- 
xov compara Hesiodi Opp. 102. de quo v. Heindorf ad Pla­
tonis Crat. p. 50. Ibid. recepta est Stobaei scriptura pro 
πάθη βυνοπηδδν άνίη. Vs. 3. edidi

εν μεν γαρ &αλίης έρατής μέρος αγλαΐης τε, 
pro έρατόν μέρος, cf. Theogn. 779. Stobaeus ιερόν μέρος, in 
quo latet fortasse ιλαρόν (vel ιλαρής) μέρος. Vs. 5. probanda 
mihi videbatur scriptura δεδεγμένον, quam exhibet Stobaeus, 
pro δεδευμένον (BCD δεδεμένον). Eodem auctore vs. 6. 
ήυτε γΰπα pro ηντε παϊδα scribendum. In altero eiusdem 
poetae fragmento vs. 2. fortasse αγλαόν praestat. Ib. lubens 
amplecterer si cod. pro πλημμυροντα daret πλημμελέοντα.

Ibid. b. In loco Timaei plura emendanda erant, velut ές 
τοοοντον έλ&είν μανίας έχ^ερμαντέντας υπο τής μέ&ης ως 
νομίζειν έπι μέν τριήρους πλεΐν γειμάζεΰ&αι δέ γαλεπώς. 
Vulgo male legitur από τής μέΰης et νομίζειν μέν επί, sed 
eadem opera scribendum erat litt. c. ως εις την θάλασσαν pro 
ως επί την ^άλαοοαν. Ibid. τή έπιονοη των ημερών: seclusi 
(forsan iniuria) των ήμερων, et έγκλη&έντας pro έγκλιν&έν- 
τας scripsi cum Schweighaeusero. Seclusi etiam τή &αλάοβη, 
nisi scribere malis εις την κάλαθο αν. Denique litt. e. σωτή- 
ρας υμάς επιφανώς μετά των &αλαβθίων δαιμόνων εν τή 
πατρίδι ίδρυβόμε^α ως αΐοίως ήμΐν έπιφανέντας, in his 
igitur βωτήρας υμάς επιφανείς scribendum est. Noti sunt 
dii επιφανείς, praesentes. Nescio quo errore επιφανώς 
secluserim.

II, 38. b. In Alexidis fragmento vs. 3. pro οινόν τε πί­
νων Hirschigius οίνον πεπωκώς, Herwerdenus Observ. erit, 
p. 51. οινόν 9'’ υποπιών. Hoc secutus sum. Finem fragmenti 
nunc ita scriptum exhibui:

ώοτε τους αρνονμένους 
μάλιΰτα τουτους τούτο καταφανείς ποιείν. 

τούτο e coniectura adieci, sed possis etiam πάσιν ante ποιείν 
addere. Cobetus coniecit:
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μαλιστα μάλιστα τούτο καταφανείς ποιείν.
Ibid. e. Alcaei verba ita scripta erant άλλοτε μεν μέλια- 

δέος, άλλοτε δ όξυτέρου τριβόλων άρητυμένοι. Secutus 
sum Bergkium P. L. p. 718.

II, 39. a. Anaxandridis locus in libris ita scriptus est 
το νέκταρ πάνυ μάττων έσ^ίω διαπίνω τ , quae correxi. 
Dindorfius e Casauboni coniectura dedit τό νέκταρ έσ&ίω 
πάνυ μάττων δ.

Ibid. b. Ίβυκος δέ φησι την αμβροσίαν τού μέλιτος κατ' 
έπίτασιν ένναπλασίαν εχειν γλυκύτητα, το μέλι λέγων ένα­
τον είναι μέροςτης αμβροσίας κατα την ηδονήν. Pro ένναπλα- 
σίαν et ένατον iam olim in Bergkii Ephem. Marb. 1851. no. 
30. scripsi δεκαπλασίαν et δέκατον allato schol. Pindari 
Pyth. IX, 113. εστι δέ καί τού μέλιτος εύρητής ό'Αρισταΐος, 
ο δη τής α&ανασίας (i. e. αμβροσίας) δέκατον μέρος ωή&ησαν 
είναι. Ac decumanus numerus etiam in aliis suavitatibus lo­
cum habet. Cf. Hesiodus apud Apollodorum Bibi. 3, 6, 7. 
οϊην μέν μοίραν δέκα μοιρών (μοιρέων) τέρπεται ανήρ, τας 
δέκα δ' έμπίπλησι γυνή τέρπουσα νόημα. Mox sequitur 
nobilissimum incerti auctoris in Cratinum epigramma, in cuius 
vs. 1. ex Anthol. Vatie, ταχύς scripsi pro μέγας et vs. 4. 
ώόώ(5εί pro ωδωδως. De ceteris v. Heckeri Comment. erit, 
de Anthol. gr. I p. 31. (Vs. 5. corr. typoth. err. πιττω pro 
κιττω.)

Ibid. d. έκ τροφής ξηράς οϋτ άν σκώμματα γένοιτο, 
ούτ αυτοσχέδια ποιήματα. Disiecta poetae membra cernere 
mihi videor; possis suspicari:

ουτ αν σκώμματα 
γένοιτ' αν, ουτ αυτοσχέδια ποιήματα.

Sequuntur paullo post έπεσημήνατο δ γραμματικός 'Αρίσταρ- 
χος, in quibus pro έπεσημήνατο, quod ex praecedente έπιστε- 
φέας natum est, scribendum έσημήνατο.

Ibid. f. In Bacchylidis loco vs.2. Herwerdenus Observ. erit, 
p. 137. σευομένα'κ κυλικών* Vs. 6. αυτός μέν πόλεων (ma­
lim πολίων) κρήδεμνα λύει, non ferri posse αυτός intellexit 
Bergkius, coniecitque αυτίχ' ό μέν. Praetulerim ούτος μέν 
sc. Αιόνυσος, quod ex praecedentibus Αιονυσίοισι δωροις 
assumendum est. At recte idem in sequentibus supplevit



22 ANALECTA CRITICA

κάμπου: minus commode Erfurdtus πόντον, quod Dindorfius 
secutus est.

II, 40. b. ενρέ&η seclusi.
Ibid. c. Antiphanes βννεχώς μεν γάρ έμπιπλαμενος 

άν&ρωπος αμελής γίγνεται. νποπίνων δέ πάνν φροντιΰτι- 
κός. Ita vulgo : scripsi

ΰννεχώς μεν (γάρ) έμπιμπλάμενος αμελής γίγνεται 
άνθρωπος, νποπίνων δέ πάνν φροντιβτικος.

In quibus γάρ Athenaei est. De νποπίνων v. Herwerden Ob- 
verv. erit. p. 51. In sequente Alexidis loco το ante τοιοντον 
delevit Dobraeus, vs. 2. autem scribendum suspicor:

το διορίξεβΰ' ον βεβαίως τώ δτόματι τα γράμματα, 
nisi malis ro διορίξεΰ&άβεβαίως.

Ibid. e. Alexis: τονς εντνχονντας έπιφανώς δει ζην. 
Hirschig πολντελώς. In sqq. ό γάρ &εδς ό δεδωκώς τάγα&ά | 
τοντων μεν ων πεποίηκεν οιεται χάριν τινα | εχειν εαντώ, 
in his &εδς Hermannus addidit, praeterea ό δεδωκάις recte 
scripsit Cobetus; articulum libri omittunt. Versu sequente 
libri fere τώη μεν ών πεποίηκεν, Hermannus ών μεν πεποίη­
κεν, Dobraeus ών εν πεποίηκεν, Schweighaeuserus τοντονς 
μεν ών πεποίηκεν, quod sequi non debebam. Scribendum 
videtur των ών πεπόρικεν οιεται χάριν τινά | εζειν εαντώ. 
Vs. 6. πράττειν μετρίως Casaubonus pro librorum scriptura 
μετρίως πράττειν. Ibidem αχαρίοτονς scripsi cum Elms- 
leio pro άχρηβτονς, quod et sensus et metrum respuit. 
Denique ultimo versu malim λαβών άφείλε^ oGa δεδωκώς 
ήν πάλιν, pro πάλαι.

Ibid. f. 'Ηαίοδος εν Μελαμποδεία (ita scripsi pro Με- 
λαμποδία) φηβίν ■

ηδιβτον δ έν δαιτϊ και είλαπίνη τε&αλνίη — 
Vulgo ex coniectura legitur ηδν γάρ εΰτ έν. BCD ήδν 
έΰτιν έν. Dixi de his in Em. Hubneri Herme I, 2.

II, 41. f. ως τδ έν Φέτα και τδ έν Πνρρα. Parum pro­
babiliter Hemsterhusius έν Φαιβτώ coniecit. Scribendum 
opinor έν ’Αφεταΐς, quod Thessaliae oppidum est, quemad­
modum etiam Pyrrha. De hoc quoque admonui 1. 1.

II, 43. c. De Antiphanis loco vide Com. graec. ed. min. 
p. 539. Vs. 4. pro πνρονς recte VL τνρους habent.
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Ibid. d. ΑριΟτόβουλος d’ ό Καΰανδρεΰς φηοιν εν Μι- 
λητω κρήνην είναι ’Αχίλλειον καλουμενην — άφ ής οί Μι- 
ληβιοι περιρράναβ&αί φαβι τον ηρώα, ότε άπέκτεινε Τράμ- 
βηλον τον των Αελέγων βαΰιλεα. Fontem Achilleum apud 
Miletum ex hoc uno loco cognitum habemus; nec tamen du­
bitandum videtur quin vera tradiderit Aristobulus, quum etiam 
oppidum ab Achille appellatum iisdem regionibus fuisse coni- 
cere liceat e Xenophontis Ilell. IV, 8, 17. διαβάς τε και ορ- 
μώμενος εξ Εφεβον τε καί των εν Μαιάνδρου πεδίω Πριηνης 
τε καί Αευκόφρυος και Αχίλλειου εφερε και ηγέτηνβαοιλέως. 
Ubi Schneiderus, si locorum situm paulo curiosius contemplari 
voluisset, facile vidisset notum illud in agro Troiano oppidum 
Achilleum intelligi non posse. Cf. Xenophon 1. 1. III, 2, 17. ubi 
itidem cum Priene coniungitur. Ab eo diversum fuit ’Αχίλλειου 
φροΰριον in Smyrnaeorum agro situm, si fides Stephano ν.’Αχίλ­
λειος δρόμος. De Trambelo, qui ab aliis Telamonis filius fuisse 
dicitur, vide Anal. Alex. p. 57. Exerc. philol. I p. 5.

II, 44. a. In Antiphanis fragmento verba δε δει addenda 
esse vidit Elmsleius. In Sophronis loco ες τάν scripsi pro 
εις την.

Ibid. c. Μάτρις δ Αθηναίος όν εβίω χρόνον οΰδεν εΰι- 
τεΐτο η' μνρρίνης ολίγον. Ad haec conferendus est Ptole­
maeus apud Photium Bibi. p. 148, 1. Μάτρις ό Θηβαίος 
υμνογράφος μυροίνας παρ όλον τον βίον έΰιτεΐτο , ubi vi­
des Thebanum dici, quem Athenaeus vocat Atheniensem, quo­
rum utrum rectius sit vel nominis forma indicat, quae si 
Matris Athenas patriam habuisset, Μήτρις esse deberet, cuius 
nominis exempla habes in numis Atticis et Smyrnaeis apud 
Sertinum 111 p. 546. et Mionnetum III, 20. qui male legunt 
Μητρος et Μητριός. Accedit quod Matris noster hymni in 
Herculem scripti auctor perhibetur ab Athenaeo X p. 412 b. 
et Diodoro Sic. I, 24. Quale argumentum quis non videt in 
Thebanum potius hominem cadere quam in Atheniensem? Cf. 
Babrius fab. 15. Scribendum igitur ό Θηβαίος. Eiusdem 
erroris exempla editoribus non animadversa habemus apud 
schol. Pindari Olymp. II, 18. Παλλάς "Α^ηνά η πολιούχος 
των Α&ηναίων et schol. Aristoph. Acharn. 862. έσπουδαξον 
γάρ οί Α&ηναΐοι περί τον αυλόν. Exerc. philol. 11 p. 4.
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Quibus in verbis Θηβαίοι scribendum esse monuit nunc etiam 
M. Haupt in Nuove Memorie dell’Instituto di Corresp. archeol. 
vol. II p. 213.

Ibid. d. In Phrynichi loco posui ύδατοπότης pro υδατο- 
πότας. Ad αηδόνων ηπίαλος comparanda Hesychii glossa 
Ήπίαλος" ρίγος προ πυρετόν" εκαλούντο δ’ ουτω και οί 
'ψυχροί. Est igitur qui cantu suo febrim affert lusciniis sive 
febris lusciniarum. Xon recte Hesychii glossam tracta­
vit editor lenensis, ai ψυχαί pro οί ψυχροί coniciens.

II, 45. a. In Antiphanis loco ante Casaubonum erat βρο')- 
ματα διάφορα, quod tenuit Dindorfius, qui vs. 4. Porsoni 
confecturam exhibuit διπλαοίαν γαρ παρέΰχεν ηδονην. Libri 
διπλαΰίαν παρέβχε την ηδονην. Rectius alii παρέΰχε διπλα- 
Giav την ηδονην.

Ibid. litt. c. Praeeunte Valckenario Mnemos. I p. 332. 
posui ΰυμφέρεται pro φέρεται.

II, 46. a. Alexidis locum edidi ut eum supplevit et emen­
davit ex Clementis Alex. Paed. II p. 79. Nauckius Phil. V p. 
554. Vulgo deest μύροις et editur έναλείφεται. Vs. 2. 
ποιείν pro ποιων scripsi ex Atheu. XV p. 687 d.

Ibid. c. του έξ Αμφιαράου ύδατος. BV Αμφιαράτου. 
Similiter litt. d. Αμφιαράτου X, Αμφιαρά&ου L. Utroque 
loco scribendum Αμφιαρείου sive potius Αμφιαραείου. Ibid. 
c. Dobraeus ητιοοΰν pro ητις. Tum litt. d. ων τα ρεύματα 
προς την ανατολήν ήλιου ερρωγε, scribendum videtur έξ- 
έρρωγε.

II, 47. a. παρά Κρατίνω κείται
ου γαρτοι Ουγε πρώτος φοιτάς έπι δείπνον άνηΰτις: 

Scribendum πρωός. lacobsius πρώιος. Ibidem supplevi άκ~ 
λητος ex grammatico Bekkeri. In sequente Diphili loco: 

τέρπομαι γυμνους ορών
τους οξυπείνους και προ τών καιρών άε'ι 
πάντ είδέναι σπευδοντας,

quem explicavi ut potui, vereor ne πάντ έβ&ίειν scribendum sit.
Ibid. b. De Eubuli loco, in quo έλ^όν^ et κελεύω par- 

tim cum lacobsio partim cum Schweigh. edidi, v. lacobv Ad­
denda Com. graec. p. CLXXX1. In sequente Alexidis loco ad­
huc probo quod conieci:
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η μη ποιούν τ' ωδάς ποιητην και μέλη.
II, 48. 1). In Platonis fragmento

καν φοινικίΰι Σαρδιανικαΐΰιν κοβμηβαμενοι κα- 
τάκεινται,

non video quid aliud restet quam Σαρδιακαΐΰιν scribere, quod 
poeta metri causa pro Σαρδιαναΐς dixit. Cf. ad XIII p. 598 
b. Neque κοβμηβάμενοι incorruptum est, Casaubonus κοιμη- 
οόμενοι.

II, 49. a. τήμερον έγω πράγματα έξω έξ απραξίας. Νοη 
dubito quin in his comici senarii pars lateat:

έξω πραγματ’ έξ απραξίας.
Ibid. c. In Epicharmi fragmento Blaydesius ad Aristoph. 

Acharn. p. 161. scripsit τί δέ τόδ’ έβτί; Sequuntur verba τί 
μαν έχει πόδας τέτορας; Librorum scripturae ostendere vi­
dentur haec ita scribenda esse τί μάν; ου πόδας εχει τέτο­
ρας; Vs. 2. έοτιν adiecit Dindorfius. Vs. 3. malim πόδας 
γα μάν τέτορας εχει.

Ibid. e. Hipponactis versum ita scripserim: t
ΰτέφανον [ovj είχον κοκκυμηλων και μέν&ης.

In Alexidis versibus Elmsleium secutus sum ; vulgo έωρακέναι 
νικητικόν, et in fine post Ήράκλεις addebatur πεπόνων. 
Alteram fragmenti partem emendavit Dobraeus, legebatur έο- 
ρακ.ας πωποτε ηνυΰτρον έβκεναβμένον, η οπλήν οπτον 
μεμον&υλευμένον.

II, 50. b. μέΰως. Ita Nauckius, si recte memini, pro μέ- 
6ος. C μετρίως.

Ibid. e. Λριΰτοφάνης·
έν τοΐς όρεΰιν δ αυτοματ αυτοΐς τα μιμαίκυλ 

έφυετο πολλά.
Libri έν τοΐς ορεΰιν αντοματοιβιν τα μιμαίκυλα φνεται 
πολλά. In his d’ adiecit Dobraeus, μιμαίκυλ' έφΰετο cor­
rexit Dindorfius, v. Bergkii Fragm. Arist. p. 1178. Emendan­
dum restabat αυτομάτοιΰιν, quod ad montes relatum sensu 
destitutum est. Scripsi igitur αυτόματ αυτοΐς, ut pronomen 
ad homines referatur, quorum beatam vitam poeta descri­
bebat. Cf. Ovidius Met. 1, 103. contentique cibis 
nullo cogente creatis, arbuteos foetus m ο n t a - 
n a que fraga legebant.
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Ibid. e. In Cratetis loco erat ωρικωτατα, quod Dobraei 
suasu ωρικά scripsi.

Ibid. f. ότι1 Αγην a ΰατυρικόν τι δράμα αμφιβαλλεται 
είτε Πν&ων έποίηΰεν ό Καταναιος η Βυζάντιος η και 
αυτός ό βαΰιλευς Αλέξανδρος. De Pythonis notissimi 
hominis patria quum nulla unquam dubitatio fuerit, aper­
tum est interposito articulo scribendum esse η ό Βυζάν­
τιος, quemadmodum est XIII p. 595. e. ό τον ’Αγήνα τό ΰα­
τυρικόν δραμάτιον γεγραφώς, όπερ έδίδαξε Αιονυβίων ον- 
των έπι του Τδάΰπου ποταμού, είτε Πΰ&ων ην ο Κατα- 
ναΐος η ό Βυζάντιος η και αυτός ο βαΰιλευς. Cf. ρ. 586. 
f. είτε Πΰ&ων έΰτιν ό Καταναιος η αυτός ο βαΰιλευς 
Αλέξανδρος, ubi post -ή' Καταναιος excidisse videtur η ο 
Βυζάντιος. Inscriptio huius dramatis quo spectaverit incer­
tum est. Schweighaeusero enim ipsum Alexandrum Agenis no­
mine significari suspicanti parum favet fragmentum ab Athe­
naeo XIII p. 596. b. servatum, ubi Harpalus non minorem 
frumenti copiam Atheniensibus donavisse dicitur quam Agen, 
quod de Alexandro nullo pacto dici potuit. Nomen Αγην ex 
hoc ipso opinor dramate ab Arcadio p. 8, 19. memoratum, 
ex eorum genere est, de quibus Lobeckius Paral. p. 191. dis­
seruit, quibus vide an addendum sit non lectum sane alias 
nomen λέΰχην vel λεΰχην, quod Timoni Phliasio restistuen- 
dum suspicor apud Diogenem Laert. X, 40:

Οίον Αημόκριτόν τε περίφρονα ποιμένα μΰ&ων 
άμφίνοον λέΰχην, ά μετά πρωτοιΰιν άνέγνων.

Vereor enim ut probari possint quae de his versibus scripsit 
Mullachius Quaest. Democrit. II p. 3. Timonen άμφίνοον λεΰ- 
χών scripsisse suspicans. Mihi poeta άμφίνοον λεοχήνα με­
τά πρωτοιΰιν ανέγνων scripsisse videtur i. e. subtilem 
disputatorem. Eum igitur in principibus sese eius philoso­
phorum agminis quod describit conspexisse dicit. Neque enim 
dubito quin illud Timonis fragmentum ex ea Siliorum parte pe­
titum sit, quam ad Homericae Νεκυίας formam institutam fuisse 
suspicor, cui coniecturae praeter alia fidem faciunt quae legun­
tur apud Diogenem Laert. VII, 15. de Zenone Citiensi:

και φοίνιΰΰαν ϊδον λιχνόγραυν ΰκιερω υπό τύφω 
πάντων ίμείρουΰαν —
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et quae de Archelao idem habet Diogenes IV, 42: 
ως είπων όχλοιο περίστασιν είσκατέδυνεν. 
οϊ δέ μιν ηύτε γλαύκα πέρι σπίζαι τερατοϋντο 
ηλέματον δεικνύντες.

Quibus adde quae Diogenes de Platone servavit III, 7: 
των πάντων δ ηγείτο πλατύστατος, αλλ άγορητης 
ηδυεπης τέττιξιν ίσόκραγος *) , oi' Εκαδημου 
δένδρει έφεζόμενοι οπα λειριόεσσαν ίείσιν.

*) Ita enim nunc correxi editum ίΰόγραφος in Philol. Gott. 
XV p. 330. ubi de aliis quoque Timonis locis dictum est. 
Versu primo scribendum videtur πλατίστακος, de quo alias.

Et de Heraclito atque Empedocle IX, 6. et VIII, 67: 
τοίς d’ ενι (επιΐ) κοκκυστης όχλολοίδορος "Ηρά­

κλειτος
αίνικτης ανόρουσε και Εμπεδοκλής άγοράων 
κηλητης έπέων.

Denique de Anaxarcho apud Plutarchum de Virt. mor. p. 400. c. 
"εν δέ τδ &αρσαλέον τε και έμμανές οππη οροΰσαι 
φαίνετ’ ’Λναξάρχου κύνεον μένος —

Cuius loci partem non nominato auctore attulit idem Plutar- 
chus de Vit. pud. p. 529 a. et Symp. p. 705 f. Ad locum de 
Democrito ut redeam, cum eo forsan coniungendi sunt versus 
de Pythagora apud Diogenem VII, 36:

Πν&αγόρην τε γοητος άποκλίνοντ έπι δόξαν 
&ηρη επ’ ανθρώπων, σεμνηγορίης οαριστην.

Quibus rursus connectenda videntur quae de Parmenide Zenone 
Eleata et de Melisso habemus apud eundem IX, 22 et 25:

Παρμενίδον τε βίην μεγαλόφρονα και πολνδοξον, 
ός ρ’ έπι φαντασιης άπάτας ανενείκατο νώσεις. 
αμφοτερογλώσσου τε μέγα σ&ένος ούκ άλαπαδνον 
Ζήνωνος πάντων έπιληπτορος , ηδέ Μέλισσαν 
πολλών φαντασμών έπάνω πανρων γε μέν ησσω.

Quorum postrema intelligi non possunt, nisi post ησσω ver­
sum excidisse statuas, in cuius initio fuerit γιγνόμενον. 
Exercit. philol. I p. 5—7.

II, 51. b. τδ εν αντοΐς ηρέμα ψυχρόν και τοΐς πυρεταί- 
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νουσι — καταπλαττόμενον επι του στομάχου επιτίθεσθαι. 
Recte Schweigh. το εν αυτοΐς — καταπλαττόμενα.

Π, 52. b. Epicharmi fragmentum ex Dindorfii emendatione 
exhibui, libri καπυροτρώγονα κάρυα αμυγδάλας.

II, 53. a. Eupolis fortasse scripserat άπολεΐς άπολεΐς με 
ναι μα την αμυγδαλήν. Sed v. Com. gr. Π, 449.

Ibid. b. Πάμφιλος εν Γλώσσαις μουκηροβακταν φησ'ι 
καλεΐσθαι τον καρυοκατάκτην. Ita Dobraeus, libri μουκηρο- 
βατον. Idem paullo post Ποντικά, ότι των Λιος καλούμε­
νων pro οτι ποντικών καλούμενων.

Π, 54. c. εστι γαρ τούτο το χείριστον. Libri ro omit­
tunt , adiecit Dobraeus.

Ibid. d. Αμφίλοχος όε άμωτα καλεΐ τα καστάνεια. Ita 
scripsi pro 'Αγίλοχος. De Amphilocho v. Ruhnkenium ad 
Velleium Pat. p. 20. De Crobyli loco Iit. c. vide Fragm. Com. 
graec. IV p. 569.

Ibid. e. In Xenophanis versu secundo εν κλίνη μαλακή 
κατακείμενον scribendum esse κλίνη ενι μαλακή ostendit ho- 
mericum εύνή ενι μαλακή καταλίγμενος. Versu tertio malim 
επιτρώγοντ ερεβίνθους.

Ibid. f. De Sophili loco cf. Com. graec. 111 p. 583.
II, 55. a. In Alexidis Joco τούτων οΐ τρεις μεν δειπνού- 

μεν, particulam μεν inserui Schweighaeuserum secutus. In 
sequente versu fortasse scribendum est δύο δ" αύτοΐσιν κοι- 
νωνούμεν pro αυτοΐς συγκοινωνούμεν. Vs.ll. seclusi Elms- 
leio praeeunte λάχανον, quod glossematis loco ad θ/ρ- 
μος additum est. Vs. 13. βολβός τίττιξ. miror τίττιγα hic 
commemorari, vereorque ne vitium lateat. Scribendum opinor 
πέξιξ, quae fungi species est. V. intpr. Athenaei p. 61 e. 
Ultimo versu edidi φρυγίας ευρήματα Συκής. Vulgo συκής. 
V. Pherenicum Athenaei III p. 78 b.

Ibid. b. Pherecrates τρώγων ερεβίνθους άπεπνίγη πε- 
φρυγμίνους. Scripsi τραγών, ut est in sequente Alexidis loco 
αλλ ουκ άπεπνίγη καταφαγών.

Ibid. c. In loco Alexidis fortasse scribendum est ούδενός 
γάρ πωποτε Γρκ τον ΑΓ ούτος] άπεβαλ’ οσπρίου λίπος. 
Mox lit. d. εγραψεν dedi pro εγραφεν.

Ibid. d. Lycophronis locus



AD ATHENAEI DE1PN0S0PHISTAS. 29

και δημόκοινος έπεχόρενσε δαψιλής 
θερμός, πενήτων και τρικλίνον βνμποτης, 

non immunis est vitii; pro τρικλίνον, quod ex B et X p. 420 
b. positum est, vulgo legitur τρίκλινων. Fortasse scripserat 
poeta π. κατα τρικλίνον vel π. εν τρικλίνω βνμπότης.

In Diphili fragmento si recte lacohsius verba τον πορνο- 
βόβκου delet, ultimo versu απλώς άπαντα μάλλον ή ταντας 
τρΐφειν. scribendum fuerit ή πόρνας τρέφειν. Pro απλώς, 
quod lacobsio debetur, libri habent άλλως.

II, 56. f. In Pherecratis loco recepi, quod iam olim con- 
ieci, καρνκη pro καρνα. V. Com. graec. II p. 359. Sequi­
tur Platonis locus φνλλιον ή ραφανίδιον, in quo Dobraeus 
scribebat φνλλεΐον ή ραφανιδίον.

II, 57. a. De Galliae fragmento dixi Com. graec. II p. 740. 
In Amphidis loco ibid. b. non intelligo quo pacto ιχθύς αλη­
θινοί opponi possint ταΐς ραφανΐΰι, nec tamen vitium subesse 
videtur. Cf. Macho Athenaei VI p. 244 b. καράβων αληθι­
νών, quamquam hoc etiam quo sensu dictum sit ambigitur.

Ibid. d. Verba Λριΰτοφάνης «τίκτει πρώτον νπηνέμιον 
ωδν ννξ», quae vulgo post είναι λενκόν leguntur, transposui 
litt. e. post άλλα και νπηνέμια, et Sapphonis locum exhibui ut 
emendatus est a Bergkio P. L. p. 976. Vulgo φασ'ι δή ποτέ 
Λήδαν ώιον ενρεΐν.

Ibid. e. In Ephippi fragmento scribendum φοινικίνον.
Ibid. f. ονκ εν δ δέ Νεοκλής. Sic enim volebam; coit. 

operarum errorem. Edebatur ονκ εν δέ Νεοκλής.
Sequuntur haec: άπδ τήςΰελήνης πεοεΐντδ ωδν εξ ον την 

'Ελένην γεννηθήναι. De caelo lapsum esse ex quo Helenam ex­
clusam ferebant ovum praeter Neoclem etiam veteres poetas tra­
didisse ex Plutarcho cognoscitur Sympos. II, 3, p. 637 b. και 
τδ Τννδάρειον (ωόν) οί ποιηται λέγονΰιν ονρανοπετές ανα- 
φανήναι. Sequuntur apud Athenaeum ex eodem Neocle haec: 
τας γαρ Οεληνίτιδας γνναίκας ωοτοκεΐν και τονς εκεί γεν- 
νωμένονς πεντεκαιδεκαπλαΰίονας ημών είναι, ως Ηρόδω- 
ρος δ Ηρακλεώτης ίβτορεΐ. Haec de mirabili foecunditate 
lunae Herodorus in libro quem de rebus Herculis scripsit ex­
posuisse videtur, et eo quidem loco ubi de leone Nemeaeo 
agebatur, quem fuisse qui ex luna in terram delapsum esse 
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dicerent docui Anal. Alexandr. p. 85. Cf. Plutarch. Fac. 
Lun. p. 937 f. Atque Herodorum eandem fabulam memo­
rasse diserto constat Tatiani testimonio Orat. c. Graec. XLV, 
p. 98. πώς αυκ ηλί&ιον πεί&εσ&αι τοΐς 'Ηροδώρου βιβλίοις 
περί του κα^ Ηρακλέα λόγον, γην άνω κηρύττουσιν κατε- 
ληλυ&έναι τε άπ αντης λέοντα τον υφ Ήρακλέους φονευ- 
&έντα. De Herodori illo libro post Heynium ad Apollodorum 
diligenter exposuit Weichertus deVita et scriptis Apollon. Rhod. 
p. 157 sqq. etMiillerus Dor. Hp.464sqq. Nomen huius scripto­
ris passim in Ηρόδοτος corruptum esse constat, velut in ipso 
illo Tatiani loco, cui Herodori nomen primus reddidit G.Worth. 
Adde aliud exemplum ex Apollonio-Lex. Hom. p. 72, 22. έπιβώ- 
τορι μήλων ήτοι βοσκητορι, οίον έφιππαστήρι' οί των βασι­
λέων νίοι πρώτον έπι κριών είώ&ασιν έπιβαίνειν, ως και 
Ηρόδοτός φησιν. In hisBlomfieldus ad Callimachi H.inJov. 80. 
pro Ηρόδοτος scripsit Ηρωδιανός. At corrigendum potius 
Ήρόδωρος, qui illum regiorum puerorum morem attigerat 
sine dubio in Argonauticis, ubi de Phrixo et ariete exponebat. 
Praeter Heracleam et Argonautica scripsit Herodorus Πελό- 
πειαν laudatam a Schol. Pindari Pyth. XI, 25. τον δέ Ορέ- 
στην έκκλαπέντα είναι τριών ετών ώς Ηρόδωρος έν Πελο- 
πεία, quam non recte Weichertus operis de Hercule partem 
fuisse statuit. Ad hunc librum refero hoc apud Athenaeum VI 
p. 231 c. την ’Ατρέως δέ χρυδην αρνα, περί ην γεγόνασιν 
ηλίον τε εκλείψεις και βασιλέων μεταβολαι ετι τε της τρα­
γωδίας η πολλή, φιάλην αργυρών φησι γεγονέναι Ηρόδω- 
ρος ο Ηρακλεώτης έ'χουσαν έν μέσω άρνα χρυσήν. Quo 
exemplo quam rationem in fabulis explicandis Herodorus secu­
tus sit luculente intelligitur. Exercit. phil. I p. 8.

II, 58. a. In Ibyci fragmento olim scribebam: 
ηλικας ίσοπάλους ένιγνίονς,

pro ίσοκεφάλους, fortasse recte. In Ephippi loco erat ϊτρια 
τραγηματα, pro quo ιτρια τραγημα·^ ηκε scripsi ex XIV p. 
624 e. Nicomachei fragmenti vs. 1. recte libri τού πατρός pro 
quo Dindorfius μοι πατρός ex lacobsii correctione dedit; pro 
γάρ Cobetus Mnem. VII, 154. maluit μοι. Vs. 2. Ουνεστρόγ- 
γυλα idem dedit pro συνεστρογγυλικα, nescius idem me 
suasisse Com. Gr. IV p. 587.
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Ibid. b. el c. Consulto reliqui in verbis Athenaei πρόπομα, 
quamquam non nesciebam antiquam et genuinam formam esse 
πρόπωμα, quae sine dubio in loco Phylarchi restituenda est. 
Eidem restitui επί ξένια καλέβας pro έπι ξενία. V. Cobetum 
V. L. p. 248. et Dindorfium Praef. Luciani II p. IX.

Ibid. d. In Antiphanis loco erat τρωγοντες μολόχης ρίζαν, 
quod servari potest, si hanc dactylici vel anapaestici versus 
particulam fuisse statuas.

II, 59. c. Hermippi verba ante Dobraeum ita scripta lege­
bantur: την κεφαλήν οΰην εχεις οβην κολοκνντην, idem in 
Phrynichi loco recte dedisse videtur κολοκνντιον. Epicharmi 
qui sequitur versus a Dindorfio ex Grotii et Koenii ad Gregor, 
p. 281. coniectura ita editus est:

νγιέβτερον την έντι κολοκνντας πολν.
Libri υγιέΰτερον τ ην έ'τι. Sed έντι pro έβτϊ Epicharmus 
non dixit. Praeterea haereo in νγιέβτερον τηνο, siquidem 
huius proverbii haec forma fuit, ut homo praecipue sanus cu­
curbita sanior diceretur. V. Photium et Suidam s. v. νγιέΰτε- 
ρος ομφακος. Cf. Diphilus in Com. graec. IV p. 420:

έν ημέραιΰιν αντον επτά Goi, γέρον, 
9έλω παραΰχεΐν η κολοκνντην η κρίνον, 

i. e. η νγιά η τε&νηκότα. Neque obstat Sophron apud Etym. 
M. p. 774, 41. νγιώτερον κολοκνντας, in quo νγιώτερον ac­
cusativus est, suspensus ille a verbo αποδείξω vel simili 
quodam. Itaque Epicharmi versum ita scribi malim 

νγιέΰτερος Φην έΰτι κολοκνντας πολν.
Exercit. philol. Spec. I p. 7.

Ibid. d. In Epicratis ecloga edidi εϊ τι κατειδώς ηκεις, 
λέξον προς τάς γάς. Abest vulgo τάς. Cobetus maluit προς 
'Αθήνας. Cf. Com. graec. III p. 370. Vs. 10. addidi των 
et vs. 20. edidi πρώτιΰτον μέν, pro πρώτιστα μέν. Alii 
πρώτιβτα μέν ονν. Vs. 24. recte post Cobcti Observ. erit, 
de Platone Com. p. 121, των μειράκιων delet Herwerdenus, 
qui vs. 30. coniecit έπέταξε πάλιν πορδην αντοΐς. Sufficere 
opinor έπέταξ αντοΐΰι πάλιν πορδην, vel έπέταξ’ αντοΐς 
πάλιν αν πορδην. Alia lentavit Emperius.

1L 60. a. In Alexidis loco έφ ης (corr. operarum error 
έπ ής) έπέκειτ* ον τνρδς ονδ' έλών γένη fortasse recte 
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maluit Herwerdenus. De mensura huius nominis dixi Com. graec. 
III p. 503. Ibid. poenitet non recepisse quod conieceram 

ούόέ παρ/χουΟία κνΐβαν ημΐν πίονα 
παροψίδες και λήρος.

Pro πίονα vulgo πλείονα scribitur.
Ibid. d. Postremos versus ονδεϊς κρεως — πν&αγορί'ζειν, 

qui vulgo leguntur post φλέγμ’ ονκ εχων, Dobraeo suadente 
coniunxi cum sequentibus, in quorum primo scripsi τις γαρ 
κάτοιδ ημών pro τίς γαρ οίδ ημών.

Ibid. e. Cum Dobraeo posui τώ παροιμίας pro το παροι­
μίας, et in ultimo Antiphaneae eclogae versu scripsi κεϊ τι πνίγει 
βρώμ irtpro βρώμα τι,nisi praestat κεϊ τι πνίγει βρωμάτων.

Ibid. f. Epicharmi versum correxit Naekius, legebatur 
έπεΰκληκότες.
χ II, 61. b. Euripidis legitur epigramma, in cuius vs. 1. pro 
αγήραντον e codd. posui αγήρατον, et vs. 4. ex iisdem scripsi 
μοιραδίω pro μοιριδίω. Cf. Lobeck. Proleg. Path. p. 352. In 
Athenaei verbis scribendum τουπίγραμμα.

Ibid. d. In Diphili medici loco οί μετά το εψηΰήναι και 
τεΰήναι πηαοόμενοι verba και τεΰήναι utpote ex dittogra- 
phia orta delenda videntur.

II, 62. b. και μάλλον όταν αί βρονταί, ως ταντης αί- 
τιωτερας ονΰης. Excidisse τής αιτίας vidit Casaubonus.

Ibid. d. διό Νανβικλείδην είρηκέναι μήτε εαρμήτε φίλους. 
Sensus horum verborum epitomatoris vitio obscuratus est. Dixe­
rat aliquis, referente Hegesandro, in Hellesponto οντε νδνονγί- 
νεσ&αι ούτε γλανκίσκον ούτε &ύμον, quo audito Nausiclides 
addidit: neque ver neque amicos. Cf. Dobraeus, qui pro θυ- 
μον recte corrigere videtur &vvvov, quod praeivit Natalis 
Comes. — De Aristophanis fragmento v. Bergkium p. 1169.

Ibid. e. Theopompi versus καπειτ ίδών άΰφάραγον εν 
ΰάμνω τινί (τινά ?) fortasse ad Ulixen fabulam referendus est. 
In sequente Amipsiae fragmento scribendum ου σχΐνος ονκ 
αβφάραγος ον δάφνης κλάδοι, pro ονδ' άβφάραγος.

Ibid. f. Sophoclis versus fortasse ita scribendus est κάξορ- 
μενίξει κονκ ετι ΰχολάζεται | βλάοτη.

II, 63. a. Antiphanis locus in libris ita legitur: άοπάραγος 
ήγλαΐζετ’, ωχρός έξήν&ηκέ τις. Porsonus επηγλαίξετ , praetuli 



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 33

επαγλαΐζετ (corr. oper. errorem). Metro destitutus Philyllii 
versus fortasse ita redintegrandus est μαινίδες [άφύη^ βκόμ- 
βροι κοχλίαι κορακΐνοι, cll. Anaxandride Com. gr. III p. 184. 
ακορόδων αφνης ΰκόμβρων.

Ibid. c. Epicharmus τούτων απάντων ακρίδας ανταλλάΰ- 
ΰονται. Dobraeus άντάλλαΰΰε τύ. Fort, άντάλλαΰΰε παι.

Ibid. d. Versu 4. eclogae Eubuli
ονδ1 ίεροΰύλοις και πικραίς παροψίΰιν, 

Dobraeus corrigit μιαραΐς. In postremo versu edidi 
ακροκώλιόν τε γεννικόν, δπτα δέλφακος 
αλίπαΰτα τρία.

Vulgo δελφάκια.
Ibid. e. In Alexidis fragmento vulgatur πίννας. Tum 

legebatur
τοΰαντα τούτων άν τις εύροι φάρμακα 
ερωντι εταίρας ετερα χρηΰιμώτερα ;

Scripsi τοιαντα, et similia, idque cum praecedentibus con- 
iunxi; tum ερών pro ερωντι correxit lacobsius; praestat fortasse 
ερών γ\ Ad orationis formam compara Platonem Phaedr. p. 
234 e. οΐει άν τινα έ'χειν είπείν άλλον — ετερα τούτων 
μείξω και πλείω; Fort, tamen scribendum τούτωνι τίς άν 
εύροι —

Ibid. f. De Xenarchiloco videCom.gr.IIIp.614.(p.841.ed. 
min.) Vs. 7. polypus dicitur πόντον κνανέαις δίναις τραφείς, 
pro quo vide ne ΰτραφείς scribendum sit. Vs. 10. cum Lo- 
beckio pro ΰτερνοΰώματον scripsi ΰτερροΰώματον.

II, 64. c. καί γε ίκανώς είΰιν (at βολβΐναι) διά την 
πολλην ΰκληρότητα και ενέκκριτοι. Debebat opinor διά 
την πολλην γλιΰχρότητα, praeterea excidisse videtur adiecti- 
vum, nisi και ante ενέκκριτοι delendum.

Ibid, Vitium suscepit ultimus Matronis versus 
ταων φνομένων ηράΰΰατο ποτνια γαΰτηρ.

Fortasse νομένων scribendum, quando imbribus irri­
gantur, cll. versu tertio ας έν χέρΰω ΰρέ'ψε Λιος παΐς 
άοπετος όμβρος. Nisi quis praeferat Φνομένων, quando 
mactantur, ut Horatius dixit porrum seu caepe tru­
cidas.

Ibid. e. In Philemonis loco pro κρόμνον scripsi κρόμμνον.
ATHEN. iv. 3
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Tum in Heraclidae Tarentini verbis pro επιμένει γαρ τη κοι­
λία malim εμμένει.

II, 65. c. De Euhuli loco v. Com. graec. III p. 268. In 
sequente Nicostrati fragmento Dobraeo auctore pro αγοράζω 
scripsi άγοράοω.

Ibid. c. In Antiphanis anapaestis μελιπέρδικες suspica­
bar Com. graec. III p. 145.

Ibid. d. De Antiphanis fragmento vide Com. graec. IIIp. 141. 
In eo τίς είβφέρη scripsi Dobraeum secutus pro φέρη τις. 
In Euhuli loco την οδόν corruptum est. Herwerdenus Obs. 
erit. p. 60. διαπαττε τηνδ (scii, κύλικα) ολην.

Ibid. e. Νίκανδρος Θηριακοΐς Η και λεπτο&ρίοιο πο- 
λύχνοα φύλλα κονύζης *).  Leguntur haec eodem modo scripta 
in Ther. 875. Itaque Nicander eo licentiae progressus est, 
ut &ρίον penultima correpta dicere non dubitaverit pro &ρΐον. 
Sed Nicander in syllabarum mensura etiam alia sibi permisit 
a reliquorum poetarum usu aliena. Ex hoc genere est quod 
non tantum πρίων Ther. 52. sed etiam νεαλής Alexiph. 358. 
364. 473. γερννων Alexiph. 576. Ther. 620. (cf. Stephanus 
Byz. s. v. Βι&ννός} penultima brevi dicere non veritus est. 
Nec minorem sibi licentiam sumpsit in mensura verborum 
βάλσαμον Ther. 396. si sana est lectio, δείδι&ι Alex. 443 **).  
βίβνμβρα Ther. 896. μύουρος Ther. 287. aliorumque. At 
quod idem Alexiph. 446. άμμιγα ποιπνύων Τμηττίδος in 
"Τμητές primam produxit, in eo ab aliorum exemplo poetarum 
descivisse non putandus est. Dosiades Anth. Pal. XV, 25, 21. 
"Τμηττιαδάν πολν λαροτέρην Οπονδην. Nonnus XIII, 183. 
γείτονας 'Τμηττοΐο μελιοοηεντας έναύλους. Stephanus Byz. 
p. 727. Τμηττός· τδ ν μακρόν και βραχύ. Atque hinc est 
quod apud Hesychium Τμηττός duplicata amelabolo Τμμητ- 
τδς scriptum reperitur, cuius scripturae aliud exemplum ha­

*) E Theriacis Nicandri quae affert Etymol. M. p. 27, 
51. Αίχοφάγος' ό Ζευς, ως παρά Νικάν δ ρω έν Θηριακοΐς, ea 
in nostris exemplaribus frustra quaeras. Sed scribendum 
videtur Θηβαϊκοΐς, quorum tertium librum laudat schol. 
Ther. 214.

**) Hoc removit nunc O. Schneiderus, qui ex cod. Π 
edidit δείδιχΟΊ.
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bet cod. Gorl. Luciani vol. III p. 180. lac. Exerc. philol. 
I p. 8.

II, 67. a. ούτε πεπέρεως μέμνηται οντε όζους, ό μόνον 
αριοτον έΰτι των ηδυβμάτων. Postrema ab Athenaei ora­
tione separavi; habes comici poetae versum, monuit Dobraeus.

II, 68. c. De Cratini fragmento . gr. II p.34. In Pla­
tonis loco anteDobraeum ego ό μεν Λέαγρος pro b ΜεΚέαγρος, 
Bergkius autem άβελτεροκόκκνξ pro κόκκυ'ξ restituimus.

v.Com

II, 69. a. τό πλατυκαυλον και το βτρογγυλόκαυλον. 
Adieci το ante ΰτρογγυλόκαυλον.

Ibid. b. ου ό Λδωνις καταφυγών. Libri καταφαγών, 
quod probum est si scripseris ής pro ον. In Amphidis frag­
mento vs. 2. ας εί φάγοι τις εντός Herwerdenus Observ. erit, 
p. 62. corrigit κάντός pro εντός, fort. ας κεί φάγοι. Vs. 4. 
legebatur οτρέφοιΟ·' όλην την νύκτα, et vs. 6. τη χειρί τρι­
βών την άναγκαίαν τύχην, quod vere opinor φύΰιν scripsi.

Ibid. c. Eubuli versus μη παρατάει μοι Ο·ριδακίνας ω 
γνναι, integer erit, si, quod feci, μη duplicaveris.

Ibid. e. Λύκος δ ο πυ&αγόρειος την εκ γενέβεώς φηβι 
&ρίδακα — νπο μεν των Πυ&αγαρείων λέγεβ&αι ευνούχον, 
νπο δε των γυναικών αβτύτιδα. Mirum mulieres sic op­
poni Pythagoreis, ac vereor ne κυνικών scribendum sit.

II, 70. a. Sophocles άκαν&α πάντα πληΰύει γύην. Malim 
πλη&ύνει. Ibid. b. Hecataei Milesii loco restitui formas ionicas, 
legebatur υληΰιν, τοΐΰιν ουρεβιν, κυνάρα, οίκονΰι, τοΐΰιν, 
κυνάρα, ιτέα. Item in Scylacis ecloga, ubi erat όχετοΐΰιν, 
τοΐς ούρεΟι, κυνάρα. Ibid. c. legebatur και b Λοκρός,

Ibid. f. Epicharmi locum scripsi fere ut voluit Dindorfius. 
Vulgo μαρα^οι et τοΐς αλλοις μεν φαγεΐν. Qui proxime 
sequitur eiusdem poetae versus,

ό δέ τις άγρό&εν εοικε μαρα^α και κάκτους φέρειν, 
eum ex fabula Γά και &άλαΰ6α petitum esse conicio e frag­
mento apud Etymo]. M. p. 77. 'Λμάμαζυς · η άναδενδράς. 
Επίχαρμος εν Γά και ΦαλάβΟα Ο δ αμαμάξυας φέρει. Ita 
enim scribendum. Videntur autem in hac fabula nuptiae cele­
bratae esse, ad quas sua quisque convivarum apportabat mu­
nera. Similis fuit earum Epicharmi fabularum compositio, 
quas ab Hebae nuptiis inscripserat. Exerc. phil. I p. 10.

3*

v.Com
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II, 71. e. In Menandri fragmento, de quo in Hiibneri Herme 
I, 2. dixi, vs. 1. post εργον supplevi εβτιν (dele comma post 
εργονr Sequentia praeeunte Schvveigh. ita Dindorfius edidit: 

ού λαβών την κύλικα πρώτος αρχεται λόγου πατήρ 
και παραινέοεις πέπαικεν, εϊτα μήτηρ δεύτερα — 

libri pro παραινέσεις habent παραίνεοις. Quid sit παραί- 
νεΰιν παίξειν, nemo facile dicat. Correxi emendatione certa: 

και παραινέΰας πεπωκεν —
Corrumpit sententiam Herwerdeni Obs. erit. p. 93. conatus. 
Vs. 4. editur εϊτα τή^η παραλαλει τις. Iam olim scripsi τη- 
&ίς, quod propter sequentia necessarium est. Nec παραλα- 
λεΐ incorruptum puto, scribendumque videtur παρακαλεϊ, ad­
monet, horta tur a do les cen tui um. In Antiphanis vs. 1. 
fortasse recte addidi άρ et τι ante καταφαγεΐν delevi. Vs. 3. 
scripsi έν^άδ εδομαι γώ καί τις όψεται; deest vulgo εγώ. 
In sequente eiusdem poetae fragmento, in cuius vs. 1. addidi 
παΐ, cum Dindorfio e Ruhnkenii coniectura dedi -ψυκτήρα, 
λεκάνην, τριπόδιον. ποτηριού, pro quo cod. habet πότερον. 
At ποτήρια etiam cetera fere sunt, quae emumerantur; itaque 
certum quoddam poculi genus commemoratum fuisse credi­
derim; id quale fuerit fortasse alii reperient. Versu ultimo 
erat Μνείαν.

Ibid. In Euripidis fragmento vs. 2. fortasse corrigen­
dum est Νείλον λιπών κάλλιβτον εκχέαν^ ύδωρ. Vs. 
5. pro τε&ριππεύοντος scribendum esse τέ&ριππ εχοντος 
primus vidit Doederlinius. Aeschyli loco adhibui fere emen­
dationes Hermannianas, v. Nauckii Trag. gr. p. 74.

Ibid. d. υδάτων πολλών και λαμπρών γινομένων κατά 
την Αιθιοπίαν. Sunt Callisthenis verba, in quibus offensio­
nem habet λαμπρών, pro quo scripsi λαβρώίν.

III, 72. a. Nicandri e Georgicis fragmentum affertur, cuius 
in versu primo scribendum videtur σπείρειας κυάμων Αιγύπ­
τιον pro κύαμον, notissimo usu genitivi. Productio brevis 
syllabae non defenditur loco in Alexiph. 362. Vs. 3. pro άνύης 
posui ανύΰης, quod tempus melius convenit cum όρεξης. 
Sequentia τα δε πεπτηώτα ακμαίου καρποΐο κιβώρια re­
spexit schol. Dioscoridis in Matthaei med. graec. p. 362. 
Αιγύπτια κιβώρια, ών μέμνηται Νίκανδρος Γεωργικοις, 
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ως Ελλάδιος εν χρίβει φηβίν. Ubi χρίζει e χρηΰτομα&ία 
corruptum videtur, cuius operis iambicis senariis comprehensi 
excerpta servavit Photius Bibi. cod. 279. Neque aliunde pe­
tita sunt quae leguntur apud scholiastam Euripidis Med. 610. 
et schol. Dionysii Per. 911. Exercit. philol. I p. 10.

III, 73. d. τον Τραγαβαΐον άλα λαμβανειν. De sale Tra- 
gasaeo vide ad Stephanum Byz. p. 722. Mox legebatur καί 
Ααχης, quod Valckenarium Epist. ad Ernestum p. 47. secutus 
Καλλίμαχος scripsi.

111, 74. b. ηδύγεων posui pro ήδνγαιον, et litt. c. scripsi 
καν arto κράδης κρέμαΰ&αι δέη, quod ex cod. Ven. Bekke- 
rus enotavit. Vulgo άποκρέμαΰ&αι.

Ibid. f. In Alexidis fragmento Ilerwerdenus Novis Ad­
dendis ad Com. graec. p. 33. recte scripsit έπι τοίΰι pro έν 
τοΐβι.

III, 75. a. Aristophanei fragmenti primus versus ita scrip­
tus legebatur:

6υκάς φντενω πάντα πλήν λακωνικής.
Correxi πάνν τι.

Ibid. b. De Alexidis loco dixi ad II p. 55. a. In Phere­
cratis fragmento revocavi verissimam librorum scripturam 
κά&ενδε τάς μεΰημβρίας pro της μεΰημβρίας.

Ibid. c. Pro φιβαλέοι posui quod constans usus postula­
bat φιβάλεω, et in Apollophanis loco (Απολλοφάνονς enim 
recte Porsonus pro Αντιφάνονς restituit) vs. 3. meae a Din- 
dorfio receptae coniecturae τάς φιβάλεως δέ praetuli quod 
VL. habent ταΰδι φιβάλεως. AB τάς δέ φιβάλεως.

III, 76^ a. Parmenonis Byzantii fragmentum affertur hoc: 
ηλ&ον μακρην ΰάλαΰΰαν, ονκ άγων ΰνκα 
καναία φορτον.

Athenaeus haec attulit ut Canaeas ficus praestantissimus (διά­
φορα ούκά) fuisse doceret. Itaque excidit laus illarum ficuum. 
Fortasse scripserat poeta:

καναία φόρτον, [έξοχωτατον βρώμα^.
Praeterea suspectum dicendi genus est ηλ&ον θάλασσαν, 
quod dici non potest ut έλ&είν οδόν et similia. Quare pro 
ΗΛΘΟΝ scribendum puto ΠΛ€(ύΝ. Ibidem legebatur ΊΊροι- 
κιζομένης ίματιοπωλιδος. V. Historiam Com. graec. p. 466.
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Ibid. b. τα δέ σύκα ταύτα (Paria) τοσαύτην έ'χει παραλ­
λαγήν πρός τα πολλαχού γινόμενα ως τό τον αγρίου Ονος 
κρέας πρός τα αλλα τα μη των αγρίων χοίρων κρέα. Postre­
ma τα μη — κρέα fortasse delenda sunt. Pro ως το requi­
rebam όσην τό et pro πολλαχού malim αλλαχού.

Ibid. c. In Epicharmi versu Erfurdtus inserebat έστ'. Sa­
tius duxi έρινεοΐσι scribere pro έρινοις. Sequitur Sophoclis 
locus ex Helenae nuptiis, de quo vide quae dixi Praef. ad 
Theocritum p. VI.

III, 77. a. De Hermippi loco cf. Dobraeum.
Ibid. d. Αντιφάνης Σκληρίαις. Fortasse Σκυρίαις vel 

Σκληρία. V. Histor. Com. graec. p. 312.
III, 78. a. Difficile est expedire varia ficuum nomina, pro 

συκοβασίλεια cod. B praebet σύκα βασίλεια, pro και ύλάδια, 
quae fortasse e διττογραφία nata sunt, Schweighaeuserus 
tentabal κοιλαδια. Pro λαπυρια ex C posui καπύρια. In 
sequentibus Συ κέα (a Συκεύς) e Stephano Byz. p. 591, 3. 
scripsi pro Συκέαν.

Ibid. h. Όρείου edidi pro Ορίου et Κράνειαν posui pro 
Κράνειον, denique Μορέαν scripsi pro 'Ορέαν, quod nihil est.

Ibid. c. συκέην in Hipponactis versu dedi pro συκήν. 
Ibid. d. τε post ευτραφή per errorem irrepsit.
Ibid. f. In Ananii loco erat κα&εΐρξαι et vs. 3. γνοίη χ οσω.
III, 80. b—e. Nicophron:

έαν δέ γ ημών σύκα τις μεσημβρίας 
τρωγων κα^ενδη χλωρά.

Pro τρωγων reposui quod necessario requiritur τραγών.
Ibid. d. Scripsi όκτωκαίδεκα ετη σύκων μή γευσάμενον 

pro ετών, et in versu proverbiali σύκον μετ' ίχ^ύν, όσπριον 
μετά κρέας pro κρέα, qui si scenici poetae versus est, prae­
terea όσπριον δέ scribendum fuerit.

III, 81. a. έν 'Απολλωνία τή Μορδίω λεγομένη. Malini 
τή καί (vel πρότερον) Μορδιαείω λεγομένη. Stephanus Byz. 
p. 106, 10. Απολλωνία — ΙΙισιδίας, ή πρότερον Μορ- 
διάιον, ubi vide quae annotavi.

Ibid. d. In Stesichori fragmento erat μύρρινα et in Canthari 
loco Κνδωνίοις μήλοισιν εις τά τιτ&ία. Correxit lacobsius, 
nisi quod scripsit ίσα τιτ^ία.
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Ibid. f. 'Ερμώνα'ξ aliis praeeuntibus scripsi pro "Ερμων.
III, 82. a. Euphorionis vel Archytae locum emendavi Anal. 

Alex. p. 44. Legebatur δ d’ άργιλλωδεσι et πορφύρεον. Se­
quitur Nicandri locus:

αυτίχ ογ’ η Σιδόεντος ήέ Πλείστου από κήπων 
μήλα ταμων χνοάοντα τυπους ένεμαξατο Κάδμον. 

Sic enim nunc scripsi pro νεμέσσατο. Dindorfius ένεμάσσετο. 
Locus hic recte ad Ctesyllae et Hermocharis amores refertur a 
Dobraeo et Carolo Dilthey de Callimachi Cydippe p. 64.

Ibid. b. Antigoni Carystii locus sic scriptus erat: 
μοι ωραίων πολύ φίλτερος ηδ άριμηλων 

πορφυρέων ,'Εφύρη τά τ' άέξεται ηνεμοέσση. 
lacobsius η λασιμηλων, Dindorfius ήν λασιμηλων, Dobraeus 
εΐαρι μήλων coniecerunt. Praetuli his ην άρα μήλων.

Ibid. e. In Aristocratis verbis ετι δε μήλα και τάς λεγο- 
μένας εσπερίδας excidisse suspicatus sum μηλέας.

III, 83. b. αλλά μην εγωγε — διορίξομμι μηδ άλως 
τον Ηγησανδρον τούτ' ειρηκέναι δι αυτό τούτ' έξαναγνους 
αυτού πάντα τά υπομνήματα. Ita vulgo; probavi Valckenarii 
emendationem διισχυρίξομαι, praeterea pro έξαναγνους scribi 
malim διαναγνούς. Mox litt. c. τα δε των 'Εσπερίδων λεγά­
μενα μήλα ότι ές τούς Αιός και Ηρας λεγομένους γαμους 
ανήκεν η γη Ασκληπιάδης ειρηκεν, post Ηρας supplevi 
quod omitti non potuit ιερούς.

III, 84. b. Antiphanes φασϊν τα χρυσά μήλα ταύτ είναι, 
τρία μόνον έβτίν. Non male opinor in ed. mai. tuitus sum 
librorum scripturam φησίν. Tum Bergkius ταυτί’ ναι τρία. 
quod etiam Eriphi fragm. restituit.

Ibid. c. In Eriphi loco Ilirschig pro είχον maluit είχεν 
sc. το δένδρον.

III, 85. c. De Epicharmi versibus v. Lorenz p. 231. Vs. 
2. in ασπέτους latere videtur conchae nomen. Tum partim 
Ahrensium secutus sum scribentem κηκιβάλους τη&υας 
κτένια, nisi quod κεκιβάλους (ita B) τη&ύνια κτένια dedi. 
Vulgo κηκιβάλους τη&υνάκια. Vs. 4. καταφαγημεν δ ευμα- 
ρέα scripsi pro καταφαγεΐν δ ευμαρέα. Ahrensius καταφα- 
γεΐν δ' ευμαρέα, cum diaeresi. Vs. 8. reliqui corruptam 
scripturam, de qua v. Dindorfium. Schneiderus κογχο&ήραις 
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πάβίν έβτιν ώνια. Vs. 9. et 10. cod. A ut videtur &άτεραι 
(&άτερα B) de τ αί κόγχοι τε ai άμα&ίτιδές τε κακοδόκιμοι. 
Optime correxit Ahrens. Tum idem κηνωνοι, libri κηυγόνοι, 
Casaubonus κήγονοι.

Ibid. f. Alcaei fragmentum affertur: πέτρας και παλιάς 
^αλαββας τέκνον — εκ δέ παίδων χαυνοΐς φρένας α ^αλαβ- 
ΰία λεπάς. Sic enim Ahrens emendavit vulgatam scripturam 
εκ λεπάδων. Ad idem carmen ego Philol. XII p. 615. refere­
bam glossam Hesychii Μελίγγας (fort. μελίγκτας vel μελίκ- 
τας] όλοιτο παις &αλάββας — τινές δέ τον ανλον η τον δι 
αυτού μελιβμόν.

III, 86. a. Sophron μελαινίδες γάρ τοι νηβονντι έμΐν εκ 
τον μικρόν λιμένος. Pro νηβοϋντι fortasse νιβούνται, i. e. 
νίβονται, scribendum est; τον μικρόν λιμένα dicere videtur 
portum Syracusanum minorem.

Ibid. c. ρωμαλεώτερα δέ τών κογχυλίων φηβιν είναι ό 
Λιοκλής πορφύρας κόγχας κήρυκας. Scribendum ρωμαλεώ- 
τατα vel άλλων addendum. Sequens Sophoclis fragmentum 
optime tractavit Nauckius Trag. graec. p. 159. In Speusippi 
loco erat πίννας, quod πίνας scripsi ex BP. eamque formam 
ubique posui.

III, 87. a. Λριβτώνυμος Θηβεί «κόγχος ήν βαπτών 
αλών», ομοίως παραπληβίως δ εΐρηκε και Φρύνιχος. Por- 
sono ομοίως expungenti obsecutus est Dindorfius; scribendum 
potius ομοίως και παραπληβίως δ ειρηκε, quae passim con­
junguntur. V. Lobeckii Paral. p. 62. not. 69. Adde Photium p. 
195, 1. την αυτήν και παραπληβίαν διάνοιαν. Consimili 
ratione έπι τη ϊβη και όμοια coniunxit Thucyd. Ι,.27. et V, 
79. Teles Stobaei Flor. XI 8. alii. Exerc. phil. I p. 4.

Ibid. b. Ηγήβανδρος — τάς τραχείας φηβι κόγχας νπο 
μέν Μακεδόνων κωρύκους καλειβ&αι, νπο δέ Λ&ηναίων 
κρείους. Scripsi κριούς.

Ibid. c. Hicesius scribere non potuit τών μυών oi μέν 
Εφέβιοι και oi τούτοις όμοιοι τή εύχυλία των μέν κτενών 
βελτίονες, ubi pro όμοιοι correxi όμοροι.

III, 88. d. Post άνεωγμένον addendum erat ex Aristotele 
πόρον, ut iam Schweighaeuserus indicarat. Tum άφιάβι pro 
άφίηβι scripsi praeeunte Dobraeo.
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III, 90. b. μέμικται γαρ κωμωδικώς προς την τή&ην καί 
μητέρα. Loquitur de versu Aristophanis Lys. 549. αλλ’ ω 
τη&ών ανδρειοτάτη καί μητριδίων άκαληφών. Pro μέμικται 
Schweighaeuserus tentabat μεμίμηται. Praetulerim πέπαικται.

Ibid. d. Diphilus Siphnius οί δέ ΰωλήνες μεν πρός τινων 
καλούμενοι, προς τινων δέ και αυλοί και δόνακες και όνυχες, 
πολυχυλοι καί κακόχυλοι. Supplendum videtur όνυχες [καί 
δάκτυλοι], πολυχυλοι. Cf. Plinius Η. Ν. XXXII, 152. sole η 
sive aulos sive donax sive onyx sive dactylus, qui 
manifesto Diphilum exscripsit, καί. δάκτυλοι facillime ante 
πολυχυλοι excidere potuit. Mox είβί δέ τοΐς λι&ιώβι και 
άλλοις δυΰουρούΰι εύθετοι. Malim άλλως.

Ibid. e. Pro εαρινοί, quae Casauboni emendatio est, scripsi 
de Dobraei coniectura ευΰαρκοι. Libri ενεάριοι. De Phaniae 
Eresii libro τυράννων αναίρεΰις εκ τιμωρίας inscripto ν. 
Eberti Diss. Sic. I p. 76 sqq.

III, 91. a. εχΐνοι δέ απαλοί μεν ευχυλοι — μετά δέ οξυ- 
μέλιτος λαμβανόμενοι καί ΰελίνου καί ηδυόβμου ευβτομαχοι 
γλυκείς τε καί ευχυλοι. Pro altero ευχυλοι scribere mihi 
visum est ευκοίλιοι.

Ibid. b. In loco Phaniae: οί δέ περί την Κεφαλληνίαν 
γινόμενοι (εχΐνοι) καί περί την Ικαρίαν καί τον Αδρίαν 
τινές αυτών καί υπόπικροι είβιν ’ οί δ επί τού οκοπελου 
της Σικελίας κοιλίας λυτικοί. Post Αδρίαν fortasse lacuna 
indicanda erat; nec Ικαρίαν, quae non bene iungitur cum 
Cephallenia et mari Adriatico, incorruptum est. Suspicor 
Τκαρίαν scriptorem dedisse, quod situi locorum accommoda­
tum est. Cf. ad VII p. 327 b. Quis sit ό ΰκόπελος τής Σικε­
λίας obscurum est.

Ibid. c. Epicharmi versus sic vulgabatur
καρκίνοι ΐκοντ’ εχΐνοι D·, οϊ κα& αλμυραν 

άλα —
ex Toupii emendatione. Libri ut videtur D· ΐκοντι εχΐνοι τε 
τοί καΐ^, nisi quodVL. τε τοί κα& hahent. Quoil ego dedi, in 
eo καρκίνοι τε referebam ad verbum, quod praecesserit. Vs. 2. 
recte Ahrensius scripsit μόνον.

Ibid. c. &οΐναν scripsi pro &οίνην. Ven. &otva. V. ad 
VIII p. 333 d.
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Ibid. d. ώ φάγημα μιαρόν, οΰτε μη νΰν δε αφεω μαλ- 
Τακιδ&εις ούτ’ αυτις ετι λάβοιμι. In his ex ΑΡλ αυτις 
scripsi pro αύ&ις. Atqui ionicae formae sunt άφέω et αυτις, 
quo indicio ductus suspicari possis Athenaeum litt. c. non Aa- 
κωνα scripsisse, sed Ιωνά vel καϊ ’Ίωνα, Sequuntur statim 
haec ότι δέ οί έχΐνοι (λέγω δε και τους χερδαίους και τους 
Ταλαττίους) και εαυτών είδι φυλακτικοϊ προς τους Τηρών­
τας. Quae sic edidi λέγω δέ τους χερδαίους, ου και τους 
Ταλαττίους. Ion certe, quo teste utitur Athenaeus, de terre­
stri erinaceo loquitur:

άλλ’ έν τε χέρδω τάς λέοντος ήνεδα 
η τας έχίνου μάλλον οίξυρας τέχνας ’ 
ος εύτ’ αν άλλων κρειδδόνων ορμήν μαΤη, 
δτρόβιλος άμφακαν&ον είλίξας δέμας 
κεΐται δακεΐν τε και Τιγεΐν αμήχανος.

In quo loco non assentior Nauckio Fragm. Trag. p. 573. verba 
έν τε χέρδω corruptelam suscepisse dicenti. Sequebatur sine 
dubio apud Ionem aliquid de astutia bestiae marinae, idque 
ipsum, ni fallit sententia, servavit Athenaeus VII p. 318 e. 
(fragm. 36)

και τον πετραΐδν πλεκτά ναις αναίμοδιν 
δτυγώ μεταλλακτήρα πουλΰπουν χροός.

cf. Oppianus Hal. II, 359:
τοίην που τραφιρής γαίης έπι δήριν έΤεντο 
άμφω ένι ξυλόχοιδιν οφις και τρηχυς έχΐνος — 
ήτοι ο μέν προϊδων ολοφώιον έρπνδτηρα 
φραξάμενος πυκινηδιν υπο προβληδιν ακάνΤαις 
είλεΐται δφαιρηδον υφ έρκεϊ γυΐα φυλάδδων 
ένδοΤεν έρπύζων’ ό δέ οί δχεδον αυτίκα Τυνων 
πρώτα μέν ίοτόκοιδιν έπιδπέρχει γενΰεδδιν κτλ.

Vs. 1. loci Sophoclei nescio an recte τούς λέοντας scribendum 
censuerim. Vs. 4. άμφάκαν&ον, quae Salmasii coniectura 
est, recepi, vulgo αμφ ακανΤαν legitur sine sensu.

Ibid. e. Diphilus Siphnius έοίκαδι δ' αυταΐς και οι κηρυ- 
κες, ών οί μέν τράχηλοι ευδτόμαχοι, δυδκατέργαδτοι δέ. 
Haec adversis frontibus sibi repugnant. Scribendum εϋδτο- 
μοι, iucundi saporis.

III, 92. c. Nicandri locus legitur e Georgicis:
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η'ε και όβτρεα τόβΰα βυ&ους ατε βόβκεται άλμης, 
νηρΐται βτρομβοί τε πελωριάδες τε μύες τε 
γλίβχραι τ . άλλα βύνες τε και αυτής φώλεα πίνης. 

Versu primo aut τόββα aut ατε corruptum est. Conieci η'ε 
και οβτρεα τόββα (i. e. oea) βυ&ονς κάτα βόΰκεται άλμης. 
Versu tertio γλίβχραι substantivum mihi esse videtur et de 
certo quodam concharum genere intelligendum esse, si recte 
emendavi Hesychium Γλίβχραι' χημαι, ubi pro χημαι 
editur κνημαι. Versu tertio τν scripsi pro τε.

His proxime Archestrati locus subicitur:
τους μυς Αίνος εχει, όβτρεια δ’ Άβυδος, 

ubi cum libri μύς & η Αίνος habeant, fortasse scribendum 
est τούς μύς Αίνος εχει. Αίνος cum spiritu aspero dictum 
videtur ut Haemus dicebatur et Aemus. Versu tertio πλεί- 
βτους δ Αμβρακία παρέχει — in πλείβτους latet haud du­
bie piscis nomen.

Ibid. f. In Epicharmi loco erat βυμπεφυκότα. Recte p. 
85 d. βυμμεμυκότα. Statim in Platonis verbis edere debebam 
δεδεμένοι pro δεδεβμευμένοι. Clare id indicat P. ubi δεδεγ- 
μένοι scriptum est.

HI, 93. c. λεΐον τδ όβτρακον εχει και δαβύ. Scribendum 
videtur praeeunte Dalecampio καί παχύ. Mox in Charetis Mi- 
tylenaei verbis κατα την 'Ινδικήν &άλαββαν, ωβαυτως κατα 
την Αρμενίαν καί Περβικην καί Σουβιανην, malim 'Αρμε- 
νιακην. Caspium mare dici intellexit Schweighaeuserus.

Ibid. f. όβαι δ αν πέτραις και βπιλάβι προΰφυώβι ριξο- 
βολούβι, κανταύ&α ένούβαι την μαργαρίτιν γεννώΰι. Pro 
ένοΰβαι corrigendum videtur ένδύβαι.

111, 95. b. Anaxilas: τών Αίβχύλου πολύ μεϊζον είναι 
μοι δοκεΐ | ίχϋύδι' όπτάν. Ita correxit Dobraeus, libri πολύ 
μάλλον, quod servare non debebam. Sequentia corruptius 
sunt tradita, quam quae tuto emendari possint. Interim 
tentavi

οβον
άκροκώλι' εψειν [κρεΐττόν έβτι], ρυγχία, 
πόδας.

έβτι, quod vulgo post έψειν legitur, abest a BP. Ceterum 
Anaxilae nomen suspectum esse docebit inspectus Athenaei 
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locus. Suspicari possis 'Ανά'ξιππος. In sequenti Anaxilai 
fragmento

δεινόν μέν γαρ έχον& υος 
ρύγχος ώ φίλε Κινησία, 

pro Κινησία scribendum videri κνησιαν indicavi Hist. erit, 
p. 228.

Ibid. c. Axionici locum exhibui ut correctus est ab Em- 
perio. Vulgo editur συντι&είς, οΐ'ονται άνω έτεράλκια — 
τέμνω παραφέρω. Vs. 4. Dobraeus πάντας ώστ άν.

Ibid. d. lacobsius, quem Dindorfius secutus est, pro τέκ­
νων scripsit πύων. Altero versu Dobraeo auctore fortasse 
addendum σε. Mox erat Συο&ήραις, quod Συο&ήρα scripsi.

Ibid. f. In Antiphanis fragmento γελοΐον alteri interlocu- 
tori tribuerim, cetera primo. Vs. 4. ω δέσπο& scripsi pro 
δέσποτα, ut voluit vir doctus apud Schweighaeuserum. Lacu­
nam quam ultimo versu indicavi, Herwerdenus Observ. erit, 
p. 49. ita supplevit:

ζώον [μέν εκείνο] , τους δέ βούς ηναγκασεν.
III, 96. a. In Alexidis loco ήριστηκότων | σχεδόν τι <5’ 

ημών εξ άκροκωλίου τινός, pro εξ posui εξ.
Ibid. b. Primum versum Pherecratis praeeunte Elmsleio 

correxi in libris sic scriptum οις παρασκευάζεται δεΐπνον πώς 
αν εϊπα& ημΐν.

Ibid. c. De Aristophanis loco dixit Bergkius Fragm. Com. 
II p. 1150.

III, 97. c. τούτο δ υμείς ποιείτε — πίνοντες , μάλλον 
δ εκπίνοντες. Scripsi έμπίνοντες cll. incerto comico in 
Fragm. Com. III p. 394. πίνωμεν, έμπίνωμεν. Cf. Vindic. 
Arist. p. 189.

Ibid. f. προσέπταισε λί&ω καί την κνήμην έλυσε. Νοη 
displicet quod Emperius pro έλυσε coniecit έκλασε.

III, 98. d. τοιοϋτος ήν καί Αλέξαρχος ο Κασάνδρον τού 
Μακεδονίας βασιλεύσαντος αδελφός, δ την Ουρανόπολιν 
κτίσας. Uranopolitarum civitas ab Alexarcho condita quo loco 
sita fuerit a Plinio indicatum putatur Η. Ν. IV, 10. ubi de 
Atho monte disserit: oppidum in cacumine fuilAcro- 
thon, nunc sunt Uranopolis, Palaeotrium, Thys- 
sus, Cleonae, Apollonia. Sed hujus testimonii ambigua 
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fides est. Veriora docet Strabo Epit. libri VII. a Kramero edita 
p. 17. e Demetrio Scepsio: εί&' υψηλόν είναι πλαταγών a 
πλε&ριαΐον ΰχεδον τι τδ μήκος — όπου ’Αλέξαρχον τον ’Αν­
τίπατρον πολιν υποδείμαο&αι την Ούρανόπολιν λ' Οταδίων 
τον κύκλον εχονΰαν. Ad huius igitur rupis radices Acan­
thum inter et Sanas Uranopolis erat condita. Ex ere it. 
phil. I p. 5.

III, 99. c. έποχέα posui pro έποχλέα, ut praeter alios 
voluit Coraes.

Ibid. d. έπωνόμαΰεν dedi pro που ωνόμαΰεν, nisi που 
delere praestat.

III, 100. a. Sophili fragmentum sic redintegraverim: 
γαΰτριΰμδς εβται δαψιλής · τα προοίμια 
δρω [τα δείπνου' κατα~\ χορταβ&ήΰομαι.

Ibid. d. Anthiphanis locum emendavi Fragm. Com. III p. 
129. In fine vs. 2. addidi πόλις et vs. 4. scripsi Μήτρας pro 
Μήτρας.

Ibid. e. In Anaxippi vs. 2. recte Dindorfius scripsisse vi­
detur φάς. Vulgo φής , quod φήβ' scripsi. In eiusdem poe­
tae loco ib. servato personarum vices sic distinxi ut oratio 
similis evadat ei quae est apud Aristophanem Plut. 190. Vs. 
3. pro απαβιν fortasse αλλάβιν, idque alteri interlocutori 
tribuendum. Vs. 4. μαΰπέτοις Casauboni sive potius Dale- 
campi emendatio est pro μαΰτοίς. Fortasse tamen praestat 
μαξίοις scribere. Pro πυρετούς Lennepius tentabat δίφροις.

III, 101. a. In Hipparchi fragmento presse sequens libro­
rum vestigia scripsi cum Dobraeo :

άλλα λοπάς μ’ εύφραιν ή μήτρης καλά πρόΰωπα, 
quae apud Dindorfium sic scripta sunt:

εν λοπάβιν μ' ευφραίνει μήτρης καλα πρόβωπα. 
Libri fere αλλαλοπα 6υ μ' εύφραίνη.

Ibid. c. Dedi γαίης pro γαίας. Versu 4. debebam τέφρην 
pro τέφραν et vs. 14. πτωχείης.

Ibid. e. έτέρω&ε posui quod sententia postulabat pro 
έτέρω&ι.

Ibid. f. ομοίως και τδ του Αντιγόνου τού βαΰιλέως 
δεΐπνον διατι&είς. Scribendum videtur έκτι&είς; illud con­
vivium apparantis est,'non eius qui convivii apparatum enarrat.
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111, 102. a. — 103. c. In Damoxeni fragmento vs. 6. 
nunc cum Cobeto Mnem. IV p. 120. scripsi ώ γη και θεοί. 
Vulgo ονκ ηδει θεοί. Idem voluerat Hirschig p. 32. Vs. 9. 
τού ’πινοεΐν Reisigius, τον φρονεΐν Emperius. Vs. 10. παν 
pro ην recte, opinor, Reisigius. Vs. 15. μινθωσας αφες 
Hermanni coniectura est pro μισθώσας αφες, quod Grotius 
pro μισθώσω σαφές scripserat. Eodem auctore praeceden­
tem versum seclusi. Vs. 30. Herwerdenus Nov. Add. erit. p. 
46. χυμός, λέγει Δημόκριτος, ονδέν πράγμα γαρ | ποιεί 
γενόμενον τον φαγόντ αρθριτικόν. Vs. 36. άλμην pro 
όσμην scripsi apudDindorfium et vs. 37. ποιούντας pro ποιούν­
ταν posui cum Schweighaeusero. Vs. 38. ante Reisigium 
νποτρίβοντας. Vs. 39. πρόσπαρδέτω. Herwerdenus πρόσπαρ- 
δε σύ. Fortasse πρόςπαρδ· ΐτω, eat, habeat sibi. Vs. 
40. ως μοι κεχάρισαι mea est emendatio a Dindorfio comme­
morata, vulgo ιός μοι κέχρησαι. Vs. 43 sq. Dobraeus ευτυ­
χούς τέχνης, ου τού διανίζειν, Vs. 47. vulgo ποιούσι δ 
έτεροι σοι δέ λέγω. Correxi apud Dindorfium. Praestat for­
tasse quod coniecit Casaubonus ετεροι· B. σύ δέ; A. λέγω. 
Vs. 48. άφες. Forsan ανες. Vs. 50. Libri δμαλιζέτω τοΐς 
σταχεσι. lacobsius et Dindorfius δμαλιζέτω τις ως τάχος, 
Dobraeus ομάλιζε τοίσι τάχεσιν, quod fortasse verum est, vide 
tamen Com. gr. IV p. 532. Vs. 52. verba καί τι φαίνεται τέχνη 
per interrogationem elata primo interlocutori tribuerim. Vs. 
59. legebatur ενίοτε ό’ άφεστώς, scripsi έσθ’ ότε δ’ έφε- 
στως, illud ex mea, alterum ex Herwerdeni emendatione. Vs. 
61. ουχ ύπερβησει σοφόν. Fortasse Σοφών, quod unius 
ministrorum nomen fuerit; nisi malis σοφός, id ut cum Επί­
κουρος coniungatur; sed video quid obstet. Vs. 63. οίδε Co- 
betus recte. Vs. 66. ουκούν ο γ’ ονκ εχονσιν. Cod. B. ore 
ουκ, alii or’ ουκ, malim ουκούν ο τι ονκ εχονσιν. Vs. 67. 
οϋτω συνδοκεί. Ita correxi pro οντω σοι δοκεί et haec per­
sonae B. attribui. Cobetus ον και σοι δοκεί;

III, 103. c. In Batonis loco vs. 6. malim ως λέγουσί γ' 
οι ΰοφοί. Vs. 9. έκ δέ τού ζην δη καλώς | εύαως άπαντας 
η τυχόν δώσεις έμοί. Pro δη καλώς Athenaeus VII ρ. 379 b. 
recte παγκάλως habet. Cetera feliciter emendavit Hirschigius 
p. 30. ίσως άπαντας εντυχεΐν, quod recipere debebam; et 
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ευτυχεΐν repererat iam Emperius p. 346. Vs. 18. nescio 
quam ob causam delendum censuit Hirschigius. Cf. Com. 
graec. IV p. 503.

Ibid. e. ηρπασεν Herwerdenus. Vulgo ηρπακεν.
III. 104. b. τον καλόν Χρύσιππον κατίδόντα ακριβώς 

την Έπικ,ουρου φΰσιν. Pro κατίδόντα scribendum videtur 
κατειδότα.

Ibid. c. In Theogneti loco vs. 8. pro άνέστροφεν recepi 
Hirschigii emendationem άνατέτροφεν.

Ibid. f. Aristophanes vs. 5. ουδέ χόρι ουδέ πΰος. Vulgo 
ουδέ χόριον. Correxit Dobraeus et Fritzsche ad Aristophanis 
Thesmoph. p. 594. Pro πύος scripsi πυός, de quo ν. H. 
lacoby ad Addenda mea vol. V p. 18. Vs. 7. ουδέ κάραβον 
μέγαν γυναι'ξι κοπιωσαισιν έπεκουρησατε. Ita correxerunt 
viri docti ut suos versui numeros restituerent. Libri habent 
κοπιώσαις. Vitium loci latet potius in έπεκουρησατε, quod 
ineptissimum est, frustraque explicare conatus est Fritzsche. 
Scribendum videtur γυναιζί κοπιώσαις έπεχορηγησατε. Nisi 
praeferas quod nuper voluit Herwerdenus Nov. Add. erit. p. 17. 
μέγα γυναιζι κοπιώσαισί γ έπεκουρησατε, egregiam 
scilicet opem tulistis mulieribus fessis! μέγα pro 
μέγαν praebuit cod. Ven.

III, 105. a. In Archestrati fragm. vs. 1. revocavi quod 
libri habent αλλά πάρεις λήρον πολνν αστακόν ώνού. Inte­
grum ut versum faceret, Valckenarius scribebat πολυώνυμον 
αστακόν, cui nollem obsecundasset Dindorfius, quum λήρος 
πολύς quasi proverbii loco dicatur. Vid. Cicero ad Attic. XVI, 
1. Aristophanes Polyidi fragm. 1. Exercit. phil. II p. 5.

Ibid. b. Speusippus των μαλακόστρακων κόρακον αστα­
κόν νύμφην άρκτον. Κόρακας non est piscis nomen, fort. 
κορα'ξον vel κορακΐνον.

Ibid. d. "Εφορος εν τη πρώτη. Recte Marxius τρίτη 
scripsit.

Ibid. e. Archeslratus: καριδ' ευμεγέθη ληψει, σπανία 
δέ πρίασ&αι. Malim ex L. σπανίαι.

Ibid. f. Eubulus καρίδα κα&ηκα κάτω κανέσπασ αυ&ις. 
Temere haec lentavit Herwerden Add. erit. nov. p. 25. cf. 
Gaisford ad Heph. p. 341. ed. pr. In sequente Anaxandri-
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dis loco e Lycurgo, de quo Com. graec. 111 p. 172 dictum est, 
καί βυμπαίζει καριδαρίοις
μετά περκιδίων και &ραττιδίων etc.

quaeri potest quis sit ille quem cum piscibus ludere dicit poeta. 
Fortasse de Baccho haec intelligenda sunt. V. lliad. VI, 134 
sqq. De sequente eiusdem poetae fragmento, in cuius vs. 3. 
Ilirschigius οχήματος scribebat, dixi 1. 1. p. 180. Versum 
primum intelligerem sic scriptum ουκ άνακεκυφως ορθος ω 
βέλτιΰτ' εΰει;

III, 106. e. είοεκομίο&η ταγηνιοτά ήπατα περιειλημ- 
μένα τω καλουμένω έπίπλω. Scripsi περιειλημένα, ut res 
postulabat. Mox pro έπΐπλοιον cum Dobraeo malim έπίπλοον. 
Quam formam posui etiam p. 107. a. in Epicharmi loco, qui 
vulgo sic legitur δοφΰος τε περί και επίπλου. Etiam in 
Ionis fragmento dialectus ionica, qua in ’Επιδημίαις utebatur 
Ion, pro έπίπλω postulabat έπιπλόω.

111, 107. h. Initium eclogae Alexidis exhibui ut emendavi 
Com. graec. vol. III p. 429. Vulgo Νηρεΐ τινι ίδών γέροντι.

Ibid. c. φυκίδας ψηττας τινάς ] καρΐδα φΰκην κωβιον 
πέρκην οπάρον. Pro τινας scripserim κτένας.

Ibid. d. Scripsi τας Οκευαοίας πάντων δέ και τας δια- 
&έΰεις, ubi pro δια&έΰεις libri habent οκευάοεις.

Ibid. e. Porsonus av (i. e. ά αν) τλέλ^ τις μαν&άνειν.
Ibid. f. In Alexidis loco scribendum videtur

και πλεκτανην Οτιφραν οφόδρ , έπι τοΰτοις τέ πον 
αίοχυνομενον ήπαρ καπρίοκου οκατοφάγον.

Libri έν τοΰτοις.
III, 108. a. Eubulus έγώ δέ γ' είμι τών μελαμπΰγων 

ετι. Non satis intelligo ετι, fortasse scribendum τών μελά μ­
πόγων τις εις, de quo v. ad Antiphanem in Com. gr. vol. III 
p. 95. Sequuntur statim haec 'Ηγήοανδρος — έν ταΐς κεφα- 
λαΐς φηοι τον ήπατον δυο λί&ους εχειν. Quod inepte dictum 
est pro έν τή κεφαλή.

Ibid. b. Euhuli locum exhibui, qnemadmodum a me ipso 
aliisque emendatus est. V. Com. graec. III p. 242. et edit, 
min. p. 613. Vs. 11. fortasse sequi debebam Valckenarium 
πιέοματι scribentem pro πιάβματι.
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Ibid. c. In Nicostrati loco ουποτ’ αν&ις άν . . . G ήπιαν 
απο τηγάνον | τολμηβαιμι φαγεΐν μόνος, άν addidi, Porso- 
nus praeterea scribebat ουποτ’ άν αν&ις αν. Praetuli indicare 
lacunam; μόνος cum intelligi non possit, suspicabar poetam 
scripsisse βηπίας — μένος, ut tragicorum vel epciorum oar- 
tionem imitatum. Qui statim sequitur Hegemonis locus 

μάλλά ταχέως ίων πρίω μοι πονλνπονν 
και δός καταφαγεΐν, κάπο τηγάνον γόνον, 

eum sic emendavi Praef. ad Com. poet. edit. min. p. XIV. nisi 
quod μαλλά adscivi a Dobraeo. Reliqua eodem modo postea 
constituit Cobetus Mnem. V p. 53. Vulgo μάλα ταχέως av- 
τών πρίω πονλνπονν.

Ibid. d. Μνρτίλος, quod unius convivarum nomen est, ab 
Eubuli fragmento separavi. In eiusdem poetae loco 

τρέφει με Θετταλός τις άν&ρωπος βαρνς 
πλοντών, φιλαργνρος δέ καλιτηριος — 

Boissonadus coniecit βαρύ πλοντών. malim βα&ν πλοντών.
III, 109. a. In Demetrii loco scripsi ξένρς χαρίεις γάρ pro 

eo quod codd. habent ξένος γε χαρίεις, idque servari potest, 
si hunc versum alteri interloculori tribueris, εκείνος και pro 
εκεί ex Dindorfii emendatione recepi.

Ibid. c. Timocles καταμα&ων δέ κειμένην θέρμην 6κά- 
φην &ερμών ίπνιτών ηβ&ιον. Sic libri; Dindorfius ex Do- 
braei emendatione edidit καταμα&ων δέ κειμένην οκάφην I 
&ερμην ίπνιτών ηβ&ιον. Debebant opinor θερμών.

Ibid. e. In Lyncei epistola ad Diagoram scripta άπειρη- 
κότων και πεπληρωμένων ηδίβτην έπειΰάγονβι διατριβήν 
τον διάχρηΰτον έΰχαρίτην καλούμενον, pro διάχρηΰτον Β 
habet διάχρειβτον, quod διάχριΰτον Dindorfio scribendum vi­
detur. Fortasse πάγχρηΰτον vel ξάχρυΰον. Sequentia κα- 
&άπερ γαρ άνανηφειν πολλάκις γίνεται τον με&νοντα τον 
αντον τρόπον υπό της ηδονης άναπεινην γίνεται τον εΰ&ίον- 
τα, non videntur omnis erroris immunia esse. Ceterum post 
haec verba sine dubio locum habebant quae ex eadem epistola 
afferuntur ab Athenaeo XV p. 647 b.

Ibid. f. τούτον δέ τού άρτον (αχαΐνον) μνημονεύει Ση- 
μος έν όγδόω Ληλιάδος λέγων έν τοΐς &εΰμοφοροις γίνεΰ&αι. 
Haec Lobeckius Aglaoph. p. 1063 ita refingebat λέγων έν τοΐς 

ATHEN. IV. 4 
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ΰεβμοφορίοις γενεά &ai. Ego conicceram λέγων τοΐν &εβμο- 
φόροιν γίνεβ&αι, ut III ρ· 113 b. τον άνάΰτατον καλούμε- 
νον, ος ταΐς άρρηφόροις γίνεται. Pergit Athenaeus: είβι 
δε άρτοι μεγάλοι, και εορτή καλείται μεγαλάρτια, επι- 
λεγόντων των φερόντων

άχαΐνην ατέατος εμπλεων τράγον.
In quo versu τράγον, quod Lobeckius cum άχαΐνην coniunc- 
tum de placenta intelligit, mihi cum Schwgeihaeusero pro 
imperativo aoristi accipiendum videbatur, qua de forma ipse 
exposuit Lobeckius Aglaoph. p. * * *, cuius notatis addendum 
est επίβαλον ex Eustathio ad Hom. p. 1753, 5. άγαγον, de 
quo Hesychius άγαγον: άντι τον αγαγε, fortasse etiam 
άπό&ανον, quod Par. A habet in Demetrii verbis apud Sto- 
baeum Flor. VIII, 19. qui tamen paulo post legitima forma 
usus est. Omisere autem illum versiculum qui populares 
Graecorum cantilenas collegerunt, pariter atque illam a Polluce 
IX 123. servatam ludentium puerorum cantiunculam

a . χαλκόν μνΐαν &ηραΰω. 
β'. •θ’ηράΰεις^ άλλ ον ληψει.

Adde quod Hesychius servavit τον τραγίΰκον εξαγε. Nec 
omittendum quod nescio nunc quo loco Plinius affert 

φεύγετε καν&αρίδες' λύκος άγριος άμμε νμμε] 
διώκει,

et illud a schol. Ven. 11. χ , 263. servatum , 
άρνα φιλονβι λύκοι, ννον ως φιλεονβιν εραΰταί, 

de quo in Bergkii Diario Antiqu. stud. 1844. p. 12. dixi, item 
illud apud Plutarch. Quaest. gr. p. 297 b.

μηποτε νοβτηΰαιτε φίλην ες πατρίδα γαΐαν.
Alia huius generis infra composui. Exerc. philol. II p. 5.

III, 110. c. Sophro δεΐπνον ταΐς &είαις κριβανίτας και 
ομώρονς καί ημιάρτιον Εκάτα. Mira est haec materterarum 
et Hecatae coniunctio, nec dubium mihi quin εκάΰτα scriben­
dum sit. Eiusdem poetae locus ibid. litt. c. servatus legitur εις 
νύκτα μ' εΰτια Gvv άρτω πλακίτα. Sic Casaubonus pro με 
αίτιά Gvv άρτω πλ. Perfeci opinor emendationem scribendo 
μ’ εϋτιάΰειν άρτω πλακίτα.

Ibid. d. In Platonis loco alterum versum alteri interlocu- 
tori tribui et per interrogationem extuli; sed rectius fortasse 
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ita scribendum B. μη τών κα&αρύλλων; A. μάλλά μεγάλους 
Κιλικίους.

Ibid. f. ή ante δέλφακος in Aristophanis loco per errorem 
illatum est.

III, 111. a. τής δέ κολλύρας καλούμενου άρτου. Aut 
τού δε scribendum aut ante καλούμενου excidit ούτω. In 
Aristophanis loco editur διά τού 'v Μαρα&ώνι τροπαίου. 
Secutus sum Elmsleium.

Ibid. b. De Pherecratis fragmento videCom.gr. II p.274. In 
proximis ως φηβιν Ευκράτης, suspectum est Eucratis nomen. 
Fort. Σωκράτης scribendum, cuius memoria proxime antecedit.

Ibid. c. Βλαΐβος εν Μεβοτρίβα. Nescio quid hoc nominis 
sit corruptumque puto, nec lucem praebet glossa Hesychii 
Θύβτινον τρίχινον. οί δε μεσοτριβή. Num Μεξοτρίβα 
fuit? Ibid. Nicostrato Hanovius vs. 2. restituit τό δέ πάχος. 
Dindorfius e Porsoni coniectura τό πάχος γάρ, libri τό γάρ 
πάχος. Vs. 4. meam ipse coniecturam sequens dedi άνω 
βάδιζε και μέλιτι μεμιγμενη pro έβάδιξ' άνω.

Ibid. d. ο δέ Κόδρος τόμον άρτου τον καλούμενου θρό­
νον λαμβάνει και τω πρεΰβυτάτω νέμουϋι. Aut excidit ali­
quid aut scribendum νέμει, ut voluit Casaubonus.

Ibid. e. De Cratini loco dictum Fragm. Com. graec. 11 p. 71. 
Ibid. f. Archestratus

εΰτι γάρ ούν τά κράτιΰτα λαβειν βέλτιστά τεπάντων 
ευκάρπου κριτής κα&αρώς ήΰκημένα πάντα 
εν Λέΰβω κλεινής ’Ερέοου περικύμονι μαΰτω.

Versu secundo etsi ferri potest ηΰκημένα, multo tamen veri­
similius est scripsisse poetam ηβΰημένα, quod proprium de 
cribrata farina verbum est. Photius Lex. p. 26. έττημένα· 
σεΟηΰμένα. Φερεκράτης. Quod ex ήττημένα corruptum; 
falsa enim sunt quae de hac glossa dixi Fragm. Com. II p.351. 
Idem verbum ex libris restitui Antiphani apud Athen. 111 p. 
127 b. ΰεμίδαλις εκ πολλής ΰφόδρ έξηττημένη, et praeterea 
duabus glossis Hesychii restituendum est, primum v. Ομομί- 
τας' άρτος εκ πυρού διηρημένου γεγονώς. Lege διηττημέ- 
νου et intellige panem ex cribrata farina confectum, quem 
βητάνειον άρτον vocat et τω αύτοπύρω opponit Plutarchus 
Tranquill. animi p. 466 d. Altera Hesychii glossa haec est 

4*

videCom.gr
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Σμικρίζεβ&αι: διαιτάβ&αι. Legendum διαττάο&αι. In tertio 
Archestrati versu ineptissimum est Lesbum insulam dici Eresi 
circumfluum collem. Expectabam potius είν Ερέΰω κλεινής 
Αέοβου περικύμονι μαΰτω, in quo είν Έρέαω comparabam 
cum Homerico είν 'Αρίμοις in eadem versus parte posito. 
Eresum in colle sitam fuisse testatur Strabo XIII p. 618. 
E x er ci t. p h i 1. I p. 11.

Leniore coniectura nunc restitui έν Αέοβω κλεινής t 
Ερέϋου περικύμονι μαΰτω.

111, 112. a. Archestratus όν καλέουΰιν | κείνοι κριμμα- 
τίαν. Sic vulgo. Necessariam recepi emendationem Schweig- 
haeuseri κριμνατίαν, et versu sequente έν Τεγέα οεμιδάλιος 
scripsi pro έν Τεγέαις.

Ibid. c. In Asclieslrati loco
όΰζις έπιΰτήμων εΰται ΰίτοιο κατ' ήμαο 
παντοίας ιδέας τευχών —

posui τεύχειν.
III, 113. a. έπει δε και αλλω Χρυο ίππου τον Τυανέως 

ΰνγγράμματι ένέτνχον. Pro και αλλω posui παγκάλω. Ιη 
sequentibus pro αρτοπτίκιος et φονρνικίου malim αρτοπτί- 
κειος et φουρνακείου propter Plinium ΗΝ. XVIII, 11, 27. 
panes fornaceos et arloptaceos commemorantem.

Ibid. d. εις άρτον. Probabiliter Dalecampius εις αρτο- 
λάγανον.

Ibid. e. οί εαυτούς scripsi cum Dobraeo pro οί τούς. 
Idem αυτω μα&ητας pro μα&ητας αντώ.

Ibid. f. ου χω pro ούχ δ Dobraeus. Mox in Eubuli loco 
dedi λοπαδάγχαι pro λυπαδάγχναι. Ib. λευκαυγών ύπο- 
γαΰτριδίων pro λευκών elegans est coniectura Herwerdeni in 
Novis Add. erit. p. 25.

III, 114. b. αρα'ξεις pro άραξις recte ut videtur Schweig- 
haeuserus.

Ibid. d. Alexidis locum emendavit Dobraeus. Vulgo οίΰω 
δεύρο pro οΐΰε δεύρο δή. Vs. 1. corrige operarum errorem 
B. μόλις pro A. μόλις.

Ibid. e. βλωμιαιονς scripsi pro βλωμιλίους quamquam 
possis etiam βλωμιδίους, ut volait Salmasius. Mox ον υπό 
τών βυγγενών μόνον καταναλίΰκεο&αι malim μόνων.
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III, 115. a. κρίβανα — τώ σχηματι μαστοειδείς. V. ad 
XIV p. 646 a. In sqq. pro υγίεια erat υγεία. Tum ante 
άκμαίαν casu excidit καί. Contra litt. b. eandem particulum 
ante επισυνάπτοντας recte delet Dobraeus.

III, 116. a. Ευ&υ δήμος δ Α&ηναίος έν τω περί ταρίχων 
Ησίοδον φηΰι περί πάντων των ταριχευομένων τάδ’ είρηκέναι 

άμφακες μεν πρώτον στόμα και κριταιαντα και 
ϋτόην 

γνα&μών ηνδάξαντο δυσείμονες ίχ&υβοληες, 
οίς ο ταριχόπλεως άδε Βόσπορος, οί πι&όγαστροι 
τμηγοντες τετράγωνα ταρίχια τεκταίνονται.

5 ναι μην ονκ ακλεες &νητοΐς γένος οζνορνγχον, 
όν και ολον και τμητόν άλες τρηχεΐς έκόμισσαν. 
&νννων δ ωραίων Βυζάντιον επλετο μητηρ , 
και σκόμβρων βυ&ίων τε και ευχόρτου λιβιβάττεω. 
και Πάριον κολιών κνδνη τροφός εσκε πολίχνη.

Videri baec ipsum Euthydemum fabricatum esse, bene intel­
lexit Athenaeus; mimine enim Gesneri Aquat. p. 973. senten­
tia probari potest Archestrato illos versus tribuentis, quoniam 
is ο τών όψοφάγων 'Ησίοδος ab Athenaeo VII p. 310a. voce­
tur. Multum enim ista ab Archestrateo dicendi genere rece­
dunt. Exercit. philol. II p. 6. Vs. 1. pro &ιόην Dindorfius 
coniecit ίωην, quo adiutus Bergkius haec ita restituere co­
natus est: -w / χ X χ , /αμφακες πρώτον στόμα και κριγην και ιωην — 
Sed residet vitium in ηνδάξαντο, quod Piersonus ηδάξαντο, 
Coraes ηυδάξαντο scripsit. Vs. 3. libri habent πι&όγαΰτρι, 
pro quo qui πι&όγαστροι, quibus venter instar dolii 
est, scribendum esse viditCasaubonus, rectius opinor scripsis­
set οϊ πι&ογάστροις, qui voracibus salsamenta qua­
drata conficiunt. At fortasse cum Hermanno scribendum οί' 
H υπογαστρα.

Vs. 5. ναι μην ονκ ακλεες •θ'νητοίς γένος οξυορυγχου. 
Pro οξυορυγχου, quod viri docti pro ο'ξυρυγχου dici posse 
existimant, etiam nunc teneo quod iam olim proposui ό'ξυρρύ- 
χου. Eodem nomine corruptum est quod apud Lucianum 
Lexiph. 2. legitur έγγυο&ήκη pro έγγυ&ηκη, vel quod bis in 
eodem oraculo apud Strab. I p. 53. et XII p. 536. habetur 
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Πνραμος ευρυοδίνης, pro quo recte epitome habet άργυρο- 
δίνης. Vs. 6. άλες τρηχεΐς έκόμιβΰαν recte quidem pro 
έκόμηβαν scripsit Schweighaeuserus, sed non recte interpre­
tatur salia aspera apportant. Hoc potius dicit, oxy- 
rynchum aut integrum aut in frustula concisum sale condiri. 
Vs. 8. editur vulgo και ΰκόμβρων βυτίων τε και ευχόρτου 
λιβιβάττεω. In his βυ&ίων inutile scombrorum epitheton est 
nec particula τέ suo loco posita. Scribendum videtur κυβίων, 
quod etsi plerumque de quadratis salsamentorum frustis dici­
tur, tamen etiam piscis nomen est. V. Arcad. p. 42, 3. Po­
stremo versu pro λιβιβάττεω nescio an rectius scribatur λιβυ- 
βάττεω. Exercit. phil. II p. 6.

Ibid. c. In eodem fragmento legitur
Ιόνιον δ ava κΰμα φυγών Γαδείρα&εν άξει 
Βρέττιος η Καμπανδς η έξ άγα&οΐο Τάραντος 
ορκυνοιο τρίγωνα.

Pro Γαδείραδεν, quod aperto vitio laborat, scripsi Γαδειρό- 
&εν, nec recte dictum vides έξ άγα&οΐο Τάραντος, pro quo 
expectabam ουξ αγα&οΐο. Pro αγα&οίο autem scribendum 
suspicor άγνοίο cll. Horatio Carm. I, 28. Neptuno sacri 
custode Tarenti. Cf. Archestratus p. 117 a. Βυζάντιον 
ές πόλιν αγνήν.

III, 116. d. άλλ' έπει περί ταρίχων εΰτ'ιν ό λόγος — έρ­
χομαι κάγω λεξων τι περί αυτών τά της τέχνης. Postrema, 
quae non recte procedunt, fortasse ad tetrametrum trochaicum 
sic revocanda sunt:

έρχομαι καγώ τι λεξων περιλαλών τα της τέχνης, 
in quo περιλαλών est copiose describens. Eundem ver­
sum respexit III p. 113 a. έρχομαι και αυτός λεξων περί 
άρτων. Cf. XIV ρ. 654 a.

III, 117. a. In Archestrali loco edebatur &υννου τέμαχος 
— τμη&έν, ό τ έν βίκοιβι, quod scripsi τμη&'εν ότ' con­
cisum eo tempore quo etc. Sequuntur paucis interjectis 
haec:

παύροι γαρ ΐΰαΰιν 
αν&ρωπων οτι φαΰλον εφν και ακιδνον εδεβμα.

Contra sensum, ut mihi videtur, qui hic est paucos bona 
et mala internoscere. Ac cum meliores libri κενεδν 
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εόεσ^α habeant, scripsi ο τι φαΰλου έ'φυ και κεδνόυ 
έ'δεβμα.

Ibid. b. De Cratetis loco v. Fragm. Com. II p. 244. Quod 
his subicitur Aristophanis^ fragmentum, in eo recepi Porsoni 
et Emsleii emendationem η μέγα τι χρήμα pro ή μέγα τι βρώ­
μα. Locus fortasse sic corrigendus est: ή μέγα τι χρήμ' 
έ'φυ τρυγωδοποιομουΰική, paeonicis et trochaicis numeris 
coniunctis. Vs. 3. praestare videtur παρακεκλημένον pro 
παραβεβλημένου, quod tertia correpta ab Aristophane certe 
dici non potuit.

Ibid. e. In Alexidis loco vs. 1. έαν μη καθ' εκαΰτον πάν­
τα δώς, fortasse θής scribendum est. Vs. 7. malim η ’πε- 
βοάτε. Insanabiliter corruptus est vs. 10, requiritur aliquid 
in hanc sententiam dictum:

ολοιο· βίΰυρου δ ουκ έπέθηκας ουδέ εν.
Vs. 11. ουκ οίΰ&ας recepi ex A. pro ουκ οίσ&ά γ'. Vs. 17. 
ώΰπερ πυρετός ανηκεν, είτ έπέτεινεν αν. Dobraei haec 
emendatio est pro είτ' έν έπιτέλει. Fort, πυρετός άνήκεν, 
είτ έπέτεινεν έπι τέλει, deleto ώβπερ.

111, 118. d. Apud Antiphanem εύφραίνετ' οβμαΐς posui 
pro όΰμαΐβι χαίρει. Codd. ευφροβύναις οβμαΐβι.

Ibid. e. κατεβθίοντες όυτες in Nicostrati loco ex Hirschi- 
gii coniectura recepi pro κατεβθίουτες ουδέ, quod fortasse 
servandum erat.

III, 119. b. Platonis versus ante Cobetum ita edebatur 
ωσθ άττ εχω ταΰτ έβτι· ταρίχους απολέβω. Ibid. e. in 
Cratetis loco edebatur ήμΐυ, pro quo ημών scripsi.

Ibid. c. De Hermippi verbis τάριχος πίονα v. Com. graec. I. 94.
Ibid. e. 'Αττικοί δέ ουδετέρως λέγουβι. Scribendum vi­

detur άλλοι δέ 'Αττικοί, vel 'Αττικοί δέ και ουδετέρως λέ- 
γουβι. V. litt. b. Mox cum Bergkio ad Fragm. Aristoph. p. 
1193. transposui verba Μένανδρος Επιτρέπουβιν, quae 
vulgo post και έπι αιτιατικής leguntur.

Ibid. ί.”Αλε'ξις έν'Επιδαΰρω ‘ τους Χαιρεφίλου δ υίείς Αθη­
ναίους ότι — scripsi 'Επιδαυρίω. Pro δ' υίείς legendum videtur 
δ' έποίηΰ', et vs. 2. είβηγαγον cum Hirschigio. Sequentia 
Hirschig ab Alexidis loco separat scribi tque οΰς και Τιμοκλης 
ίδώυ έπι των ίππων έν τοΐς Σατυροις εφη δυο βκομβρους είναι.
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III, 120. a. In Antiphanis loco ante Fritzschium de Daetai. 
p. 106. erat άπολογίζω, et vs. 2. ante Schweigh. περίμεινον 
— μη τεμεΐν.

III, 121. f. μέχρι πότε βαρβαρίξοντες ου παυεο&ε. Cor­
rige πανΰεΰ&ε.

III, 122. b. Θεοδώρω δέ τό κελενειν μεν πλέον εχων, 
έπαινείν δέ τό ΐβον. Pro κελενειν Nauckius έ&έλειν. Μοχ 
litt. d. Timothei locus legitur:

ονκ αείδω τά παλαια· 
καινά γαρ αμα κρείββω. 
νέος ο Ζευς βαβιλενει, 
το παλαι δ" ήν Κρόνος αρχών.

Initio fragmenti nescio an praestet scribere ου κλείω, tum 
&άμα posui cum M. Schmidt. Vs. 4, legebatur τό παλαιόν.

III, 123. d. Σήμος δ' ο Αηλιος έν δευτέρω Νηΰιάδος 
έν Κιμώλω τή νήΰω φηβι ψυχεΐα κατεΰκενάσ&αι &έρονς 
ορυκτά. Permira quidem nec tamen vitii suspecta est libri in­
sularum descriptionem complectentis inscriptio Νηβιάς. Eius 
fortasse pars fuit quem idem Semus de Delo insula librum 
composuit Αηλιάδος nomine inscriptum, cuius frequens est 
apud Athenaeum memoria; certius est ad idem opus revocan­
dum esse librum de Paro ab Suida s. ν. Σημος memoratum. 
Nesiados memoriam praeter Athenaeum servavit schol. Apol­
lonii Rh. 1,1165 Κόνων έν τή Ηράκλειά φηΰιν ότι Αιγαίων — 
κατεποντίβ&η—περί δετής κλήβεως τον Αίγαίον πελάγονς 
έν μέν τω τρίτω των περί τής Νηΰιάδος φηβιν έν τοΰτοις’ οί 
μέν απο τής Ηερκανίας )  Αίγος έπώνυμον γεγονέναι φαΰίν, 
οί δέ άπο τής Καρυΰτίας τής Αίγαίης ονομαξομένης. αί μέν 
γάρ Αίγαί, εν&εν τον Ποβειδώνα παραγίνεβ&αί φαβι, κα­
τά Πελοπόννηβον είβιν έν τω περί Κριΰαν κόλπω. Quo 
scholio ne quis ita utatur, ut Cononem Nesiadis auctorem 
fuisse suspicetur, satis provisum est ab iis, qui Cononis no­
men, quem Heracleam scripsisse nemo unquam prodidit, ex 
Cinaethonis nomine corruptum esse intellexere, cuius Hera­
cleam ipse affert schol. Apollon. I 1357. Ac fortasse etiam ‘ 

*

*) Scribendum άπατης περί Κάνας Λίγος. V. ad Stepha- 
num Byz. p. 352.
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locum poetae, in quo de Aegaeone vel Briareo egerat, super­
stitem habemus in corruptissimo scholio Pindari Nem. III 38. 
αί Ηρακλείαι βτήλαι και Βριάρεω λέγονται είναι, κα&ό 
φηβι Στήλαί τ Αίγαίωνος άλδς μεδέοντι Γίγαντος. Ubi 
poetae nomen excidisse apertum est. Praeterea scribendum 
est αλος μεδέοντος άνακτος Γ-Βρίαρεω]. Sublato igitur Co­
none apertum est alium Nesiadis auctorem circumspiciendum 
esse. Iam vero in sequentibus, quae de nomine maris Aegaei 
afferuntur, haud dubie corrupta sunt verba έν μέν τω τρίτω 
τω περί Νηΰιάδος, in quibus particula μέν non habet quo 
referatur. Scribendum igitur videtur Σήμος έν (CHMEN pro 
ENMEN) τω τρίτω περί τής Νηβιάδος, vel έν τω τρίτω 
τών περί Νηοιάδος i. e. τω τρίτω Νηβιάδος^ quemad­
modum iisdem in scholiis ad IV, 834. Μητρόδωρος έν πρώ- 
τω περί ιστορίας i. e. έν πρώτω ΐοτορίας. Neque omittendum 
quod idem scholiastes iterum Semi testimonio utitur ad I, 
1304. Σημος δέ φηΰιν (sc. Boreadas ab Hercule interfectos 
esse) δια τδ λειφ&ήναι δρόμω τον Ηρακλέα τών Βορεαδών, 
quae ad eam Nesiadis partem refero, in qua de Teno scriptor 
exposuerat; ea enim in insula Hercules Boreadas occidisse fe­
rebatur. Denique ad idem hoc opus referenda suspicor quae 
Athenaeus I p. 30 c. et II p. 71 c. de Icaro et Cinaro insulis 
memoriae prodidit. At quae idem scriptor XIp.502b. affert, ea 
haud dubie ad Deliadem revocanda sunt. Exerc. phi 1. I p. 12.

III, 124. a. In Alexidis eclogae vs. 6. sine sensu edebatur: 
τακ τής δέ τής τροφής κα& ημέραν πάλιν.

Correxi τακτής. Vs. 7. γλιχόμε&α μέν την μάζαν ΐνα λευκή 
παρή, μέν particulam, quam Schweigh. post γλιχόμε&α ad­
diderat, transposui post την. Vs. 9. malim τδ καλόν τε χρώ­
μα pro δέ.

Ibid. b. In Dexicratis loco ineptum est quod vulgo legitur 
έπι βτόματος κράτιβτον Αίγυπτος ποιεί. Cod. Β επί 6το- 
ματι, unde edidi

έπίσταμ οτι κρατιΰτον Αίγυπτος ποιεί.
In sequente fragmento Euthyclis πρώτον μέν είδεν εΐ χιών 
έβτ ώνια , ex P rescripsi οίδεν.

Ibid. d. Slrattis αλλα παν τουναντίον. Legebatur αλλα 
πολύ τουναντίον. In sequente Lysippi fragmento Frilzschius 
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ita distinxit A. Ερμων. B. τί έβτι. πώς έ'χομεν; Α. τί ό άλλο 
y’ η — Vs. 2. έμοι δοκεΐν recepi ex emendatione Schweigh. 
pro μοι δοκεΐν ut habet A. Dindorfius ημάς δοκεί cumPorsono. 
Tum Αωρί posui pro Αώρι. Mox sequuntur haec Πρωταγορί- 
δης δ έν δευτέρω των κωμικών ίβτοριών. Vid. Histor. erit. 
Com. graec. p. 12. κωμικός ίβτορίας 0. Schneiderus ad Ni­
candrum p. 16. interpretatur de historiis ridiculis et quasi 
de pulpito comicorum ductis. Non credo id recte fieri, ac for­
tasse scribendum est των ινδικών ίοτοριών, quod argumen­
tum eclogae indicare videtur.

III, 125. a. In Anaxilae loco scripsi ϊΰως το λακκαΐόν γ' 
ύδωρ άπόλωλε gol· Απολλόδωρος δ δ Γελώος — vulgo 
απόλωλε. δ Απολλόδωρος δ' δ Γελώος.

Ibid. c. In Simonidis epigrammate recepi Valckenarii emen­
dationem ό'ξνς απο Θρηκης ορνύμενος βορέης pro ωκύς, et 
vs. 3. pro έκάμφ&η scripsi cumPorsono έ&άφ&η. Mox kviGo- 
λοιχός dedi pro κνιβολοΐχος, eamque τόνωοιν etiam in seqq. 
secutus sum.

III, 126. a. Scribitur vulgo λίβον. Mox έμοι μέν ώ κν- 
νάμυια μελιπηκτων άλις, ηδέως δ' άν χόνδρον φάγοιμι. 
Nescio an haec e poeta ducta sint, quem expressit Horatius 
Ep. I, 10, 11. pane egeo, iam mellitis potiore 
placentis.

Ibid. b. τδ πέπερι Casaubonus, τό πέπερι νέον 0. Schnei- 
der ad Nicandrum p. 79. e Ther. 876. Vulgo τό πεπέριον. 
Tum pro έν τω προτέρω scribendum έν τω πρώτω. De ipso 
Nicandri loco v. 0. Schneiderum 1. 1. Vs. 1. ηέ και I. G. 
Schneider pro ηέ κεν. Vs. 2. η αυτόν δρνι&ος. Non iutelligo 
αντον. Suspicabar η άλλον όρνι&ος, ut άλλον ex notissimo 
usu abundanter additum sit. Vs. 3. recte 0. Schneiderus έν- 
τρίψειας νποΰτρώΰας ένι et vs. 4. άιάφνρσον.

Ibid. d. αλλ αυτόν απ αυτόν. Malui αντον έπ αυτόν 
cll. Epicharmo apud Alhen. II p. 71 f. αντδς έπ αντον 
χαιρετώ.

Ibid. f. ΐνα μη λίγης ακικύς είμι και όλιγοδρανίω. Haec 
etiam e poeta aliquo eoque iambographo ducta videntur. Scri­
bendum κώλιγοδρανεω, idque quinque syllabis efferendum est'

III, 127. a. παύομαι — έοΰίων , άν με διδά'ξης παρα 
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τίσιν εί'ρηνται ούτοι οί χόνδροι. Aut εως post έσ&ίων adden­
dum est aut scribendum άν μη με διδάξης. Illud commendat 
ipse Athen. p. 115 c. ου πρότερον δειπνησομεν , εως αν και 
παρ ημών άκούσητε όσα — et XIV ρ. 604 c. ου πρότερον 
γε ακουσομε&α περί, τούτων, εως αν περί των έπιδορπισμά- 
των είπη. Pro παύομαι malim omnino παύσομαι.

Ibid. b. In Antiphanis loco vs. 4. addidi δέ·, post Φοινί­
κης excidisse videtur καλή. Vs. 4. legebatur έξητημένη ex 
B, praetuli aliorum librorum scripturam έζηττημένην. Vide 
supra ad III p. 111 f.

Ibid. d. Strattidis locum ita scripserim τωνδί δέ διδύμων 
έκγονων σεμιδάλιδος.

III, 128. d. έκαστος λαβών συν αυτω πίνακι τοΐς κα­
τόπιν διεδίδον παισίν. Seclusi σύν cll. ρ. 129 c. ά καί 
εκάστω πεπυρωμένα αύτοΐς πίναξιν έδό&η, et ρ. 130 c. 
έπεδό&η πάσι καί πλακούντων εκαστα γένη — αύταΐς των 
πεμμάτων &ήκαις. In sequentibus fortasse supplendum καί 
έτεροι άρτοι [εύ] πεπονημένοι.

III, 129. a. έπεισβάλλουσιν αυλητρίδες — έμοί μέν 
γυμναί δοκώ, πλην έλεγόν τινες αύτάς εχειν χιτώνας. Malim 
έμοί μέν δοκώ (vel δοκεΐν) γυμναί. Apparet autem imitatio 
Aristophanis Eccles. 409. Ευαίων — παρήλιε γυμνός, ώς 
έδόκει τοΐς πλείοσιν’ αυτός γε μέντούφασεν ίμάτιον εχειν.

Ibid. b. οσος ώστε δέζασ&αι μέγεθος χοίρου τίνος οπτού. 
Delevi ώστε cum C. Ιη μέγεθος vitium latere videtur. In 
sequentibus ησαν γαρ έν αύτώ συνωπτημέναι κίχλαι καί μη- 
τραι καί συκαλλίδων πλη&ος άπειρον, pro μητραι, quae 
non recte inter cetera volatilia commemorantur, fortasse νητ- 
ται scribendum, quod etiam Dobraeo in mentem venisse video. 
Eodem auctore in proximis a inserui ante καί έκαστω, et 
πεπυρωμένα pro πεπυρωμένος scripsi ex codd. Mox πλα­
κούντων pro πλακούντες edidi Schweigh. secutus, et litt. d. 
μόνον, ex sequente μενών ortum, seclusi, nec habet C.

III, 130. d. άπηλλαττόμε&α νηφοντες νη τούς &εους 
διά τον φόβον τού πλούτου ον έλάβομεν. Pro νηφοντες 
requiro άνανηφοντες. Ibid. e. in Antiphanis loco φυλλιοτρώ- 
γες conicit Bergkius.

III, 131. a. Anaxandridis eclogam de nuptiis Iphicratis 
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posui Com. graec. vol. III p. 182 sqq. Eius initium in libris 
ita fere scriptum est:

λαμπροΐς δείπνοις δεξόμε^ υμάς
ουδέν ομοίοις τοΐς Ιφικράτους 
τοΐς έν Θράκτ], καί τοι φασ'ιν 
βυβακάλους αυτα γενέσ&αι.

Horum ultimus versus adhuc frustra criticorum artem exer­
cuit. Scribendum vero βουβαύκαλα ταύτα γενέσ&αι i. e. 
epulas luxuriosissimas. Adieclivum βαύκαλος memorat Elym. 
Μ. III. 192, 20. Βαύκαλον: μαλακι'ζόμενον, τρυφερόν. 
Itaque ludibundus poeta dicere potuit βουβαύκαλος pro λίαν 
τρυφερός. Exerc. phil. II p. 7.

Ibid. b. In eiusdem poetae ecloga inepte legebatur μέχρι 
τής άρκτου, quod μέχρι τής άκρας scripsi.

Ibid. c. τας & αρμονίας μεταβάλλειν. Legebatur τάς 
αρμονίας. Post χρυσούν τε σάκος recte lacunam indicavit 
Dindorfius. Tum ante Dobraeum erat κέγχρων δε χύτραν βολ­
βών τε σιρόν.

Ibid. d. τί γαρ εκλείπει. Malim ελλείπει. In sequentibus 
addidi γαρ. Rectius fortasse Dindorfius coniecit ουχι σμύρ- 
νης, nisi malis ου σμύρνης Ασσυρίας. Tum in verbis μέλι­
νος τυρού χορίων πυρών καρύων χόνδρον, pro πυρών 
Schweigh. πυών, quod quum pluraliter non dictum sit, malim 
omnino γύρων, quod placentae genus est. Vide Vindicias Ari- 
stoph. p. 96.

Ibid. e. Libri τέττιγες οπτοί, quod τέττιγες όποϊ scripsi. 
Ibid. pro πίνναι neglexi corrigere πΐναι.

Ibid. f. γέρανος D·’ tj τουτουί. Ita scripsi pro γέρανος 
τουτουί, indicata ante γέρανος lacuna. Quod olim coniece- 
ram et a Dindorfio receptum est γέρανος τουδί (cod. A τουτί} 
nunc reieci. Tum δέ γε Dobraeus pro δέ. Post λευκός, quod 
Dobraeus delebat, excidisse videtur κιρρός vel simile quid.

III, 132. a. Eclogae Lyncei vs. 4. et 5. non videntur inte­
gre scripti esse. Vs. 6. έν oi Dindorfii est emendatio pro 
έν ω. Rectius fortasse Dobraeus άνω. Ih. b. recte Emperius 
ούτε χεΐρας πέντ έχω. Mox scripsi κατέπασα γάρ τό χείλος, 
ουκ ένέπλησα δέ, pro κατέπλησα γάρ. Vs. seq. edebatur τί 
ούν έχεις; D. όστρεια πολλά.
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Ibid. d. In fragmento Diphili scripsi ηγεμονία τίς έΰτι 
ταύτης pro έΰτιν αυτής. Aliter Dohraeus πρός βε; Α. τον 
μαγείρου της τέχνης | ηγεμονία τίς έΰτιν αύτηΐ, πάτερ.

Ibid. e. Malim ut Cobetus voluit άψιν&ίω ΰπόδηβον αττ 
αν παρατι&ής. Vulgo οΰα y’ άν ex Casauboni emendatione. 
Libri δσ (ος P.) αγαν παρατί&ης. In Menandri loco praetu­
lerim ξένου το δεΐπνον έΰτιν υποδοχή pro υποδοχής, et 
litt. f. α&άλαττος ων τοΐς.

III, 133.a. Philemonis locum sic scribit Hirschig έφ&ός; 
B. χρηΰτός ην. A. ακήκοας; B. άλμη τε λευκή —

Ibid. c. In Alexidis fragmento vs. 2. scripsi indicata la­
cuna ον κίτταν, ου χελιδόν , ού ... ού τρυγάν’, ου τέττιγα 
pro ον κίτταν ονκ αηδόν ον τρυγάν ου τέττιγα. Supplere 
possis ού κίτταν, [ού τιγόνιον,] ου χελιδόνα, | ου τρυ­
γάν’, ον τέττιγα. Cf. ad Theocritum ρ. 440.

Ibid. d. Nicandri fragmentum tractavit 0. Schneider p. 83. 
qui vs. 6. coniecit κατακαρφέα φλοιόν, possis etiam παγκαρ- 
φέα. Vs. 12. προχέαις τριπτήρι λεήνας dedi cum eodem pro 
προχέας τριπτήρι λεήναις, et vs. 15. ανύΰαι pro vulgato 
άμυΰαι. Cod. B άκυΰαι, Casaubonus αρυΰαι. Pro κεχρηόΰι 
Schneiderus κεχαρηόΰι.

III, 134. a. Alexis: αν οίνου μόνον όΰμήν ϊδωΰι. Non 
erat cur tentaretur, v. Lobeck. Bhem. p. 137. Ibid. ακραν 
scripsi cum Dobraeo pro αρ αν. Vs. 8. scripsi τον παρα- 
μαΰύντην είΰίδω pro η τον παραμαΰυντην ιδω. Hirschigius 
και τον παραμαΰύντην ιδω. De verbis τα λευκά τ άναβάλ- 
λοντα ν. ad XII ρ. 529 a. Vs. 10. edebatur ήδιΰτον άναπή- 
’ξαιμ άν αυτόν έπι του ξύλου λαβών.

Ibid. c. In Eriphi ecloga dedi κουκ έ&έλοντας, vulgo ού 
θέλοντας, Eustathius ούκ έ&έλοντας. Notus versus est apud 
Athen. 428 a. οίνος άνωγε γέροντα και ούκ έ&έλοντα χο- 
ρεύειν. Cfr. Hegemon XV ρ. 698. λήμμ’ ανέπειΰε γέροντα 
και ούκ έ&έλοντ’ αναβήναι. Sequitur Alexidis locus , de quo 
v. Com. graec. III p. 425.

IV, 134.d. — 137.d.’Λττικον δέ δεΐπνον ούκ αχαρίΰτως (scr. 
άχαρίτως) διαγράφει Μάτρων ό παρωδός, όπερ ούκ άν οκνή- 
ΰαιμι νμΐν,αδρές φίλοι, ό Πλούταρχος εφη,απομνημονεύΰαι. 
lam sequitur centum et viginti duorum versuum carmen ex Home­
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ricis versibus ingenioso parodiarum lusu deflexum, convivii a 
Xenocle Atheniensi apparati descriptionem exhibens. Perso­
nas praeter Xenoclem ipsum, de quo in Historia erit. Com. p. 
516. dictum est, induxit Chaerephontem, famosissimi nominis 
parasitum , de quo post Ruhnkenium ad Rutilium Lupum p. 34. 
annotavi quaedam ad Fragm. Com. vol. IV p. 474. Probabile 
est etia malios quosdam convivio interfuisse; non totum enim 
et integrum carmen ab Athenaeo fuisse appositum, praeter 
manifesta lacunarum indicia etiarn ex eo intelligitur, quod non 
comparet in eo versus ab Athenaeo 11 62 c. disertim e δειπνώ 
allatus οστρεα ύ’ ^νεικευ Θέτιδος Νηρηίδος υδνα. qui post 
vs. 97. inserendus videtur. Nec dubitari potest quin ad idem 
hoc carmen etiam alii quidam versus referendi sint, quos pas- 
sim Athenaeus non indicato carminis titulo simpliciter ex Ma­
tronis parodiis apposuit. Ex hoc genere sunt quos servavit II 
p. 64 c. ubi qui versus afferuntur quum mirum in modum 
consentiant cum iis quae nostrae eclogae leguntur vs. 63. 
καρΐδές αϊ Ζηνος Ολυμπίου είΰ'ιν αοιδοί, et vs. 5. λευκό­
τερους χιόνος, εΰ&ειν δ αμυλοιΰιν ομοίους' τάων και Βο- 
ρέης ηράΰΰατο πεοοομενάων, etiam hoc argumento cognos­
citur verum esse quod supra dixi, multo maiorem huius car­
minis ambitum fuisse, quam ab Athenaeo appositum est. In 
brevi enim carmine quis unquam poeta eorundem propemodum 
versuum iterationes sibi permittat? His adde porro quae legun­
tur III p. 73 d.

και ΰίκυον είδον γαίης ερικυδέος υίον, 
κείμενον εν λαχάνοις,ο δ επ εννέα κεΐτο τραπέζας. 

Quae item summam similitudinem habent cum nostrae eclogae 
vs. 36 et 37:

και Τιτυόν είδον λίμνης ερικυδέα γόγγρον, 
κείμενον εν λοπαδεΰΰ , ό δ έπ έννέα κεΐτο τρά­

πεζας.
Denique eidem carmini adseribenda esse videntur haec XIV p. 
656 e. servata :

ως εφα& · οϊ δ έγελαββαν, έπηνεικάν τ έπι τοΰτω 
ΰιτευτας ορνι&ας επ' αργυρεοιΰι πίναζιν, 
ατριχας οίετέας. λαγάνοις κατα νώτον είβας.

Quae si recte ad Convivium rettuli, simul intelligitur poetam 
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convivas etiam inter se colloquentes induxisse eorumque ser­
mones rettulisse. Hinc mihi suspicio, quem tacito auctoris 
nomine affert versum Athenaeus V p. 187 a. παρά δέ τοΐς ου 
τα ΰωφρονα Ουμποβια βυνάγουΰι

τοΐς δ' ο κόλαξ πάμπρωτος υφαίνειν ηρχετο μώκον, 
itidem Matronis esse, quem Chaerephontem parasitum induxisse 
supra vidimus. His praemissis de corruptioribus eclogae lo­
cis breviter exponam. In ipso statim initio carminis post ter­
tium sextumque versum complurium versuum lacunam indi­
candam esse e narrationis tenore et progressu intelligitur. 
Exercit. phil. I p. 13.

Vs. 6. τάων και βορέης ηράΰβατο πεοοομενάων. Pror­
sus inepta boreae memoria videtur ex Homerico loco 11. i, 223. 
τάων και Βορέης ηράΰβατο βοσκομενάων illata esse. Matro 
forsan scripserat τα'ων και γαΰτηρ ηράοοατο. Cf. 11 64. c. 
τάων φυόμενων ηράΰΰατο πότνια γαΰτηρ. Vs. 11. fort. 
τοΐς δέ indicata ante h. v. plurium versuum lacuna. Vs. 12. 
οΐς έπιτέτραπται μέγας ουρανός οπτανιάων. Sic edidi cum 
Schweighaeusero pro έπιτετράφαται, quod revocandum est. 
Cf. quae scripsi ad Euphorionis fragm. CLX1I p. 158.

Vs. 13. αναμεΐναι corruptum videtur. Suspiceris ava- 
τεΐναι, porrigere.

Vs. 23. ρυπαρα κρηδεμνα. Dobraeus λιπαρα.
Vs. 25. πίνας ηλ&ε φέρων και αμυλα ηχηεντα. Scripsi 

quamvis dubitanter κατα δώματα ηχηεντα.
Vs. 26. ας (πίνας) κατά φυκότριχος πέτρης λευκ,δν τρέ­

φει νδωρ. Vis aptum aquae marinae epitheton est λευκόν, 
fortasse άλυκόν scribendum est.

Vs. 35. η μόνη ίχ&υς έούΰα. Ex cod. B correxi ovGa.
Vs. 36. και Τιτυόν είδον λίμνης (λίν&ης ΒΡ) έρικυδέα 

γόγγρον. Nescio quid sit Τιτυδς λίμνης, pro quo vide an 
comparato III p. 73 d. και οίκυον είδον γαίης έρικυδέος υιόν 
scribendum sit καί ρ νίον είδον.

Vs. 40. Anguilla commemoratur ingentis magnitudinis: 
παμμεγέ&ης, ην ου κε δύ’ άνέρες ά&λητηρες, 
οϊοι άρ’ ’Αοτυάναξ τε και ’Αντήνωρ έγένοντο, 
ρηϊδίως επ’ άμαξαν απ’ ούδεος οχλίβοειαν.
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Ad haec cf. Hom. II. μ, 448. Astyanactem autem intellexit 
poeta Milesium, de quo schol. Theocriti IV, 34. ταύτα ονκ επ 
Λίγων ι ίστόρηται, άλλ' έπι ’Αστυάνακτι τω Μιλησίω — 
φασ'ι γαρ τούτον Ίσθμια νικησαντα και οικοι παραγενόμε- 
νον έκ της ιδίας αγέλης τού μεγίστου λαβέσθαι βοός, και 
μη άνεΐναι εως δ ταύρος έλευθερών τδ σώμα τη βία κατέ- 
λιπε την οπλήν έν τη χειρί αυτού. Syncellus ρ. 274 d. (ρ. 
521 Βοηη.) ’Αστνάναξ Μιλησιος τδ παγκράτιον νικά τρίτον, 
ουτος δέ καί εξ άνδρών σιτία κατησθιεν. De patria viri vide­
tur dubitatum fuisse, certe Photius Bibi. p. 83, 40. e Phlegonte 
Trall. tradit: Ατυάναξ Ίπποκράτους Αδραμνττίον παΐς πύξ, 
ubi scribendum Αστυάναξ. Eiusdem hominis nomen habere­
mus etiam apud Athenaeum X 413 a. si per librarios licuisset; 
adhuc ibi edebatur Αστνδάμας δ Μιλησιος. lam nemo am­
plius dubitabit quin Antenor quoque athleta fuerit corporis 
robore insignis. Ac fortasse is idem est de quo Eusebius Chron. 
Can. ad Olymp. CXV1I1 ed. Maii p. 152. Αντήνωρ Αθηναίος 
η Μιλησιος, παγκράτιον, άκόντιον περιοδονίκης, et quem 
cum Leontisco pancratiasta commemorat Machon Athenaei XIII 
p. 578 f. Excerc. phil. I p. 15.

Vs. 45. Dobraeus Advers. 11 p. 305. είνορόγυιοι coniecit 
pro έννεόργνιοι, aut immemor Homeri Od. λ', 312. aut apud 
hunc quoque eandem formam restituturus.

Vs. 40. όθεν έγχέλεων γένος άγροτεράων. Scribendum 
suspicor άβροτεράων.

Vs. 46. Dindorfius Scaligerum sequens στίχας edidit pro 
στέγας, quod ego cum Casaubono στέγος scripsi.

Vs. 55 sqq. θύννον κεφαλή apposita esse narratur, 
κεχολωμένη ούνεκα τευχέων 

αίρομένων, τδ δέ πημα θεοί θέσαν άνθρώποισιν. 
ρίνη θ’ ην φιλέονσι περισσώς τέκτονες άνδρες.

Ita enim haec mutata distinctione scribenda erant. Vulgo 
αίρομένων το δέ πημα θ. θ. άνθρώποισιν, ρίνη, την (Β 
ρίνην την) φιλέονσι. Atqui apertum est non squatinam dici 
posse πημα ανθρώπων, sed thynni caput, quod ceteris par­
tibus privatum in vilibus obsoniis habebatur. Cfr. Alexis 
Athenaei Vll p. 303 a. οντος πρότερον κεφάλαιον εί θύννου 
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λαβοι, ένομιζεν έγχέλεια και &ύννους εχειν. Praeterea 
εΐνεκα posui pro ουνεκα.

Vs. 57. ου γαρ εγωγε ης ΰαρκός δύναμαι γλυκερώτερον 
άλλο ίδέΰ&αι ex Odyss. IX, 28. expressum est.

Vs. 64. ai δη ίδεΐν κυφαί μεν εΰαν. Ita Dindorfius cum 
VL. αι δη γαρ ικυφαιεΰαν Α. αϊ δη γαρ ίδεΐν φυην εΰαν 
BC. αί δη γάρ ικυφαιεΰαν P. Hinc certa coniectura Η. G. Paes- 
sens (Dissert. de Matronis parod. reliquiis. Monast. 1856) re­
stituit αϊ δη γηραϊ κυφαί εΰαν. Notum est Homericum ο$ 
ύϊ) γηραϊ κυφός εην,

Vs. 68. έν ΰτόμαΰιν έ&εΰαν. Scribendum έν ΰτόμαΰίν 
τ έ&εΰαν, vel έν ΰτομάτεΰΰ’ ε&εΰαν cll. vs. 37. έν λοπά- 
δεΰΰ\ ο ό’ επ εννέα.

Vs. 70. κρατερώς παλάμη έπορέχ&ην. Malim κρατερα.
Vs. 71. τό δέ γ’ άμβροΰίη μοι εδοζεν | είν’ ην δαίον- 

ται. Sic vulgo. Cod. Ven. είναι ην. Olim ego ην άρα, nunc 
Nauckium secutus sum; pro δαίονται scripsi cum Mosero 
δαίνννται, quod postea etiam Cobetus reperit.

Vs. 74. Leguntur haec:
μάραιναν δ έπέ&ηκε φέρων, τό κάλυμμα τραπέζης, 
ζώνην & ην φορέεΰκεν αγαλλομενη περί δειρην, 
εις λέχος ηνίκ έβαινε Λρακοντιάδη μεγα&υμω.

De muraenarum cum serpentibus coitu praeter Casaubonum 
ad Athen. VIII p. 312. vide Spanhemium ad Aristoph. Ran.478. 
Mirum autem et ineptum est zonam collo muraenae circumda­
tum dici. Matronem scripsisse suspicor περί νείρην, circa 
imam ventris partem. Nimirum de zona virginali cogitabat. 
Exercit. phil. I p. 16. Librorum tamen scripturam recte 
tueri videtur Paessens.

Vs. 77. Scripsi βουγλωΰΰόν & ος εναιεν έν άλμη μορ~ 
μυρονΰη. Vulgo &’ deest. Ceterum haec perperam intellexe­
runt viri docti vertentes qui habitat in mari fremente. 
Marinum esse piscem βουγλωΰΰον nihil causae erat quare di- 
serlim moneretur, neque ναίει legitur sed εναιεν. Verte igi­
tur qui natabat in muria. De ναίω pro νάω dixi infra 
ad Nicandri eclogam XIV p. 683. Exerc. phil. I p. 16.

Vs. 77 et 78. Scaligero praeeunte Dindorfius ita edidit:
ATHEN. iv. 5
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κίχλες ό έςείης ηβητορας, ύ'ψιπετηεις * * ♦ 
και πέτρας καταβοοκομένας^ &υαδας & υδατίνους. 

Quorum versuum secundo quae memorantur δυάδες etiamsi 
piscis nomen esse aliunde constaret, locus tamen vitii suspectus 
esse deberet, quoniam &υάς primam producit. Itaque υάδας 
scripsi, suculas, quas υδατεινους (sic enim scribendum) 
dixit, ut eas a caelesti sidere distingueret. Lacunae autem 
post primum versum indicandae nullam necessitatem video. 
Rectissime enim κίχλαι dicuntur υψιπετηεις, cuius Joco qui 
υψιπετηέΰΰας dicendum fuisse existimant, longissime a vero 
aberrant. Eadem forma usus est Nicander apud Athenaeum 
XV 683 d. κάλυκες κεφαληγονοι άντέλλουοιν αργήεις (i. e. 
αργήεβοαι) πετάλοιΰι κρόκω μέΰα χροιιβ&εϊΰα, quod item 
frustra in vitii suspicionem adduxerunt. Omnem dubitanti 
scrupulum eximet idem Nicander Alex. 266. Gvv δέ και αμπε- 
λόεις έλικας έν&ρΰπτεο νυμφαις et 293. πόβιες δέ παραντίκα 
λύματ' εχεναν φαρμακόεις. Quae omnia ita dicta sunt quasi 
ad rectos casus νψιπετηης αργηης φαρμακόης revocanda 
essent. Ac nescio an ad idem verborum genus Boeoticae gentis 
nomen οί ψολόεις i. e. Ψολόεντες revocandum sit, de quo v. 
Plutarchum Quaest. gr. p. 299 f. Exercit. philol. I p. 16.

Vs. 80. έν δ αναμιξ οάργοι τε και ΐππουροι γλάνιές 
τε. Pro ΰάργοι Dindorfius οαργοί scripsit; sed dubito num 
οαργους hoc loco poeta memoraverit; eos enim iam vs. 
60. memoravit. Itaque φάγροι scripsi, nisi quis βαΰροι 
praeferat.

Vs. 81. Cum Scaligero άντα ο εην scripsi pro άντα εην. 
Vereor tamen ne aliud quid lateat.

Vs. 84. έπει& ωρμαινον επ’ άλλα. Ita scripsi. Vulgo 
έπεϊ δ' ορμαινον επ’ άλλα. Cod. Β εδοίς έπι δ ωρμαινον 
επ’ άλλα. Praefero nunc quod iam olim proposui, έπι δ’ 
av& ωρμαινον έπ αλλα.

V s. 85. δείπνων scripsi pro δείπνω. Post sequentem 
vs. item aliquammulta omissa videntur.

V s. 89. κωλήν d’ ως είδον, ά>ς ετρεμον. Recepi Scali- 
geri emendationem, libri κωλην δ’ είοίδον, πώς έτρεμεν 
{ετρεμον Ρ).

V s. 90. κεΐτ’ άγχου γλυκυ πλείονα χρυοος ων απερΰκων.



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 67

Nihil hic video nisi γλυκύ πνεΐου scribendum esse; cetera alii 
expedient.

Vs. 93. νηδυς posui ex felice emendatione Paessensii, 
vulgo νηλης. Idem pro ραδέεββι lentabat ραφίδεΰβι. Desi­
dero potius nomen taedium et satietatem indicans.

Post vs. 97. complurium versuum lacunam esse suspicor, 
in qua locum habuisse videntur versus tres quos Athenaeus 
XV p. 656 c. attulit:

ως εφα& , οϊ d έγέλαββαν · έπηνεικάν τ έπι τούτω 
Οιτευτας όρνιθας επ' αργυρέοιβι πίναξιν, 
ατριχας, οίετέας, λαγάνοις κατά νώτου έίΰας.

Quibus iam commode subiunguntur sequentia Χαιρεφόων δ’ 
ένοηΟεν αμα πρόαβω καί οπίσσω όρνιθας γνώναι. Ad eun­
dem Chaerephontem spectare videtur illud ώ? εφατο. Cui 
quod infertur οϊ δ έγέλαβοαν de convivis intelligo, reliqua 
έπηνεικάν τ (malim ο) έπι τούτω de ministris. Exercit. 
phil. I p. 17.

Post vs. 113. lacuna indicanda erat, neque enim sufficit 
cum Heinsio scribere πρόσφατοι.

Vs. 116. ως δέ ϊδον ζαν&ον γλυκερόν μέγαν εγκυκλον, 
ανδρες, Λημητρος. In his ανδρες haud dubie corruptum est, 
nec probo tamen quod lacobsius pro eo voluit αδρόν. Fuit 
fortasse αγνής, quod cum Λημητρος coniungendum.

Complures item versus exciderunt post 118. Ineptum 
enim est post hunc versum

πώς άν έπειτα πλακούντας έγώ &είου απεχοίμην ; 
inferri haec ουδ ει μοι δέκα μέν χειρες, δέκαδέ βτοματ 
εΐη , γαΰτέ]ρ J’ άρρηκτος, χάλκεον δέ μοι ητορ ένείη. 
Exercit. philo 1. I ρ. 17.

IV, 137. d. Ultimam partem fragmenti Alexidis tractavit 
Herwerdenus Observ. erit. p. 74. qui μεγαλείως δέ parum 
probabiliter resecuit et cetera sic scribenda esse coniecit: λιμώ 
παρελ&εΐν (vei περιελ&εΐν) τούς ξένους με δει κα^ εν | εκα- 
ΰτον αύτοΐς παρατι&έντα. Mox pro Εριφος Reinesius Εφιπ­
πος. V. Hist. erit. ρ. 353. In ipso fragmento vs. 2. ovd 
εύτραπέζωυ Θετταλών ξένων τροφαί, fortasse τρυφαι scri­
bendum est.

Ibid. f. Legebatur γενομένων, pro quo γινομένων dedit 
5*
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B. Tum vulgo 'Ακαδημία et 'Ακαδημίαν. Mox cum Dobraeo 
πάντα scripsi pro τταντα?. Sed tota Chrysippi narratio obscura 
est, in qua hoc unum video vocem άΰτεΐος sensu stoico ac­
cipiendum esse.

IV, 138. d. έν τοΐς φιδιτίοις. Ita optimi libri habent pro 
φειδιτίοις.

Ibid. e. In Cratini loco vs. 4. πρεοβενταΐβιν dedi pro 
πρεΰβόταιΰιν, quod fortasse servandum erat.

Ibid. f. In Eupolidis versu αικα γένηται Bergkius. Mox 
αϊκλον scripsi et hic et ceteris locis, quam formam commen­
dat Alcmanis versus p. 140 c. αϊκλον AB, αϊκλον vulgo. 
Mox in Polemonis loco sequuntur haec οκηνάς ποιούνται 
παρά τον &εόν, quod Prellero παρά την ΰέαν, mihi παρα 
τον νεών scribendum videtur.

III, 139. a. διδόααι τών ΰυνόντων έκάστω τυρόν. Erat 
τών οννιόντων, correxit Nauckius.

Ibid. b. κορυ&αλίαν. Rectius videtur κορυ&άλειαν. Ibi­
dem Casaubono praeeunte TiaGGav scripsi pro TiaGGOv. Tum 
vulgabatur αϊκλον δέ νπο μεν τών άλλων Αωριέύίν καλεί­
ται δεΐπνον. Articulum ante δεΐπνον adieci ex epitome apud 
Schweigh. In Epicharmi loco recte Casaubonus γάρ τν pro 
γάρ τοι. Fortasse scribendum est εκάλεσε γάρ τοί τν τις επ' 
αϊκλον (vel αϊκλον) τν δέ εκών | ωχεο τρέχων, vel uno versu 
εκάλεΰεν γάρ τν τις έπ αϊκλον, τν δέ έκων ωχεο τρέχων.

Ibid. c. έν δέ τη Αακεδαίμονι τοΐς είβιονΰιν εις φιδίτιον 
μετά δεΐπνον — είΰφέρονβιν άρτονς. Scribendum τοΐς gvv- 
iovGiv. Ibid. καλεΐ δέ τοντον (Didymum) ό Αημητριος ό 
Τροιξηνιος βιβλιολά&αν, διά το πλή&ος ών έκδέδωκε ΰνγ- 
γραμμάτων. Huius nominis quae ratio sit difficile est intelli- 
gere. Casaubonus interpretatur oblivionem librorum, 
quod suorum ipse scriptorum saepe non meminisset. Coraes 
coniciebat βιβλιοπλά&ον, in quo nihil acrimoniae inest. Si 
quid mutandum est, malim ego βιβλιοπαλά&αν, quod recte dici 
potuit de homine qui librum super librum constiparet.

Ibid. d. ούτε ΰτεφανοννται έπι τοΐς δείπνοις οντε άρτον 
είΰφέρονΰιν άλλα πέμματα και τα τοντοις άκόλον&α διδόα- 
Gtv. Nisi έπι τοΐς δείπνοις post coenam significat, prae­
tulerim equidem έν τοΐς δείπνοις, sed fortasse de secundis 
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mensis scriptor loquitur. Certius videtur, quod οντε πέμ- 
ματα a Schweigh. conieclum rescripsi pro αλλα πέμματα.

Ibid. e. &έα ποικίλη και πανήγνρις αξιόλογος και με­
γάλη. Fort, μεγαλεΐος i. e. μεγαλοπρεπής.

Ibid. f. καννά&ρωυ. Erat κανά&ρων. Quae sequuntur 
verba καμαρωτών ξνλίνων αρμάτων delenda videntur; de 
quo admonuit etiam Dobraeus. Tum Prellerus ad Polem, p. 
135. coniecit αί δ εξ άμίλλης αρμάτων έξενγμένων.

IV, 140. a. De Epilyci loco qui apud Dindorfium ita editur 
οίώβομαι — παραγέλλωΟι — βδωμός μάλα άδύς, vide quos 
laudat lacoby Add. ad Com. V p. CXXVI. Add. Blaydesius ad 
Arist. Acharn. p. 161.

Ibid. c. μόνων addidi Dobraeum secutus. Ibid. in Alcma- 
nis versu ρνφηται pro δρνφήται scripsi cum Bergkio. Possis 
etiam τρυφήται suspicari.

IV, 141. c. νβτερα περιφέρεται. malim νβτατα. Ibid. 
erat φειδίται.

Ibid. d. In Molpidis loco οντε γάρ ηδονής οντ’ άκρα- 
ΰίας γαβτρος οννεκεν κομίζονβιν, nescio an ακραβίας delen­
dum sit. Ibidem pro άπόδειξιν fort. praestat έπίδειξιν.

IV, 142. a. Phylarchi verba ότε τον άγκώνα άπαξ έρεί- 
βειεν non recte interpretatur cum Schweighaeusero I. F.Lucht 
Phylarchi Fragm. p. 86. Sententiam hanc esse puto, veteres 
Lacedaemonios, quotiescunque cubito impresso accubuissent, 
totam per coenam in hoc situ perdurasse.

Ibid. b. πολύ διενέγκας τω τε βννιδεΐν πράγματα καί 
τοι νέος ών. Delenda est particula τε, nisi aliquid excidit.

Ibid. d. κατελαμβάνετο δέ έπι τό πολν μετ’ άδελφον 
κατακείμενος ή μετά τίνος των ηλικιωτών. Scribendum 
μετά τάδελφον κατακείμενος και μετά τίνος (ενός1?) των 
ηλικιωτών. Cfr. litt. c. ότε μη παρείη πρεββεία, τρικλίνον. 
Sequuntur τά δέ λοιπά μή& νπεραίρειν μήτε λείπειν. 
Scripsi μήτ έλλείπειν.

Ibid. c. τό μέν γάρ άνελευ&ερον ένομίξετο τό δ' νπερή- 
φανον. Reddidi Phylarcho ένόμιζε.

IV, 143. a. Antiphanes εις τά φιδίτια. Sic scribendum, 
non ut libri habent είς τά φειδίτια, neque ut Toupius voluit 
εις τά φιλίτια. V. Cobetum NL. p. 748. Vs. 5. Herwerdenus
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Observ. erit. p. 46. coniecit μηκέτι φόρει pro μη κατα­
φρονεί.

Ibid. b. In Dosiadae loco de verbis τας της πόλεως προσ­
όδους [ας] διανέμουσιν οί προεστηκότες ν. Fr. Haase MiscelL 
phil. p. 10.

Ibid. c. δυο τράπεζαι ξενικαι καλούμευαι, αίς προκα- 
·&ιξουσι των ξένων οίπαρόντες. Scribendum προσκαΰίζουσι. 
In sequentibus των παρόντων de cibis appositis recte inter­
pretatur Dobraeus. Cfr. Mnemos. VII, 1.

Ibid. d. τοΐς δέ παισ'ι κοινος κέκραται κρατήρ. Dobraeus 
τοΐς δε παιβιν εις μόνος vel τοΐς δέ παισ'ιν άοινος κέκραται 
κρατήρ.

Ibid. e. In Pyrgionis loco scribebatur έν τοΐς συσσιτίοις 
οί Κρήτες εύσιτούσι. Correxi συσσιτούσι, quod etiam Do­
braeus voluit, quo auctore sequentia inclusi. Idem in sequen­
tibus lentat τη κράσει και αύ^ εκαστα.

IV, 145. b. έν ω δ βαΰιλευς τδ αριστον ποιείται. Fort. 
έν ω & ο βασιλεύς. Statim ορά διά του παρακαλύμματος 
τού έπι τή Ούρα. Reiskius ad Constant. Porph. p. 275. πα- 
ρακύμματος.

Ibid. f. ού ην ίδεΐν άπαντα μερίδας ποιήσαντες — διαι­
ρούνται. Recte ut videtur Casaubonus ού οί έδέατροι άπαν­
τα etc. Mox των απο της τραπέξης παραλειπομένων. 
Scripsi καταλειπομένων, quod etiam sequentia confirmant.

IV, 146. c. Κτησίας και Αίνων. Posui Αείνων.
Ibid. e. In Menandri loco vs. 5. vulgo ταύτας Θάσιον έγ- 

χέλεις τυρόν μέλι, at VIII ρ. 364 d. Μενδαΐον Θάσιον έγ- 
χέλεις τυρόν μέλι. Porsonus Μενδαΐον εγχελεις Θάσιον τυ­
ρόν μέλι. In allero eiusdem poetae fragmento σταμνία τ’ 
dedi cum Brunckio pro σταμνί . Mox praetulerim ταύτ ελα- 
βεν — απαντ έπιτε&έντ .

Ibid. f. — 147. f. In Philoxeni loco quae vel ipse vel alii 
novaverint, docebit Bergkius PL. p. 987.

IV, 148. b. διέδωκε scripsi pro δέδωκε. In sequentibus 
Casauboni emendationem recepi άνδρωνων pro δένδροον, et 
τοΐς (imo ταΐς) κάλυξιν pro τοΐς ελιξιν.

Ibid. e. Erat Αυταμνος pro ’Ατταγΐνος. Pro μεγάλως 
Dindorfius ex P dedit μεγάλω. Delendum potius πλούτω.
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IV, 149. b. και ο προΰφέρων άνεΐπεν εύδειπνίαις. Ca­
saubonus εν δειπνήβειας. Cf. ad p. 479. Recte Dobraeus 
ευδειπνίας. Sequitur πρόβχερα, quod Schneiderus πρόχειρα 
scripsit.

Ibid. c. τούτο ποιούντες ενεκα τών έν άμφόδοις γενομέ- 
νων φόβων. Non satisfaciunt doctorum virorum explicationes. 
Num φωρών scribendum? panem quo manus absterserant se- 
cum auferebant, ut eum nocturnis grassatoribus obicerent.

IV, 150. a. Post βραχύτατου cum Casaubono lacuna 
indicanda erat.

Ibid. c. κακόν κακώς 6ε, έ'φη, ώ Αιγύπτιε, άπολέ- 
ΰειαν οί θεοί. In his noli dubitare quin tragici poetae (Euri­
pidis opinor) trimeter lateat:

κακόν κακώς σε y’ άπολέΰειαν οί θεοί.
Idem trimeter a Disseno non animadversus latet apud Demosthe­
nem c. Ctesiph. p. 114. poetarum versus, quos Aeschines pro- 
nunciando corruperit, componentem «ηκω λιπών κευθμώνα 
και σκότον πύλας» και «κακαγγελεΐν μεν ΐοθι μη θέλοντά 
με» και «κακόν κακώς 6ε μάλιΰτα μεν οί θεοί, έπειτα δέ 
ούτοι πάντες απολέθειαν». Exerc. phil. Spec. II p. 7. 
Rectius scripseris quo Demosthenis verba ducunt κακόν κα­
κώς 6ε πάντες ολέΰειαν θεοί.

Ibid. e. Post μέλλειν indicavi lacunam, et litt. f. τών λοι­
πών scripsi pro λοιπών.

IV, 152. a. Posidonius: ο τοΐς κολεοΐς έν ιδία θηκη πα- 
ράκειται. Malim παρακρέμαται.

Ibid. b. κατα την πολεμικήν ευχειρίαν. Ita scripsi pro 
ευχέρειαν. In sequentibus eiusdem scriptoris verbis οί δέ 
δορυφόροι κατά την αντίκρυ καθημενοι nescio an κλίνην 
ante καθημενοι exciderit.

Ibid. e. έν ω πληρουμένου ληνούς πολυτελούς πόματος 
παραβκευάζειν τε τοΰοντο βρωμάτων πλήθος ωΰτε etc. Cod. 
Ρ πληρού μέν ληνούς, alii πληρούν μέν ληνούς. Hinc scri­
bendum esse censui πληρούν μεγάλους ληνούς. Praeterea 
Posidonio reddendum πώματος. In sequentibus άφορίΰαντος 
— d’ αυτού προθεβμίαν ποτέ της θοίνης αφυΰτερηΰαντά 
τινα scribendum νΰτερηΰαντα. Aberraverat scriba ad prae­
cedens άφορίΰαντος.
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III, 153. c. η παρασκευή της εύωχίας Ηρακλεωτικη 
εστι. Rectius scripsisset Ηράκλειος τίς έστι. Qui enim ab 
Ηρακλής formari potest Ηρακλεωτικός? Eundem errorem 
ipsi fortasse scriptori imputandum notavi infra ad XI p. 500 a. 
Notandus item apud Diodorum Sic. XVII, 100. Αιώξιππος 
δια την περί το ροπάλου ιδιότητα την πρόσοψιν ηρακλε- 
ωτικήν είχεν et apud Eusebium PE. XV, 13. scribitur 'Av- 
τισ&ένης Ηρακλεωτικός τις άνήρ τό φρόνημα, ubi Lasalle 
Heraclit. ρ. 3. parum commode corrigit Ηρακλείτειος.

III, 154. d. Ephorus και μονομαχίας μα&ήσεις εν Μαν- 
τινεία πρώτον ενρέ&ησαν. Mirum hoc dicendi genus est 
μαθήσεις εύρείν, vitii tamen vix suspectum.

Quae ibid. litt. e. de accentu nominum σύμμαχος πρωτο- 
μαχος οπλομάχος etc. disserit scriptor, ea ex Herodiano tran­
scripta esse suspicor pariter atque ea quae p. 392. a. b. de 
nominibus in ϋξ disputat.

III, 155. b. Demetrius Scepsius: πότερον ώ βασιλεύ κα­
κώς ορχούμενον έμε &εάσασ&αι βουλει η καλώς άπαγγέλ- 
λοντός μου ίδια ποιήματα ακροάσασ&αι; Sunt haec Hegesia- 
nactis Alexandrini ex Troade verba, eiusdem, opinor, cuius 
opera in legationibus obeundis Antiochum M. usum esse tra­
dit Polybius XVIII 30 et 33. Is quum in convivio saltare ab 
Antiocho iussus esset, ipsis illis verbis molestam condicionem 
declinavit. Hegesianax autem ille quem in superioribus Athe­
naeus τον τάς ιστορίας γράψαντα vocat, haud dubie is est 
qui rerum Troianarum auctor ferebatur ab aliis Cephalioni 
Gergithio tributarum. V. Odofr. Mulierum in Classical Journ. 
26 p. 317. Etrusc. I p. 173. Eundem poesios studiosissimum 
fuisse suis Jpse verbis indicat, quibus subicit Demetrius κε- 
λευσ&εΐς ούν λέγειν ούτως ήσε τον βασιλέα ώστ εράνου τε 
άξιω&ήναι και των φίλων εις γενέσ&αι. Hinc non iniuria 
suspiceris Hegesianactem Alexandrinum non diversum esse ab 
eo quem astronomici carminis auctorem fuisse ostendi Anal. 
Alex. p. 243. Exercit. philol. I p. 17 sq.

Ibid. d. ΐνα τής μέν πολυτελείας οί φίλοι &εαταΐ γένοιν- 
το οί δ οικέται κύριοι. Transposui particulam μέν inter οί 
φίλοι. In Duridis loco Φίλιππος ο τού Αλεξάνδρου πατήρ 
ποτήριον χρυσούν — κεκτημένος, τούτο έλάμβανε κοιμώ- 
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μένος άεί καί προς κεφαλήν αυτού κατετί&ετο, postrema 
vix integre scripta sunt. Corrigendum videtur κοιμηβόμενος 
αει καί νπο κεφαλήν αυτού κατετί&ετο. Similiter in pro­
ximis προς ον κατά κάθετον προοτί&εβ&αι λί&ον ενπερί- 
τρεπτον erratum videtur; scribendum opinor νποτί&εΰ&αι.

Ibid. e. Scripsi καί og κρεμάμενος pro καί ό κρεμά­
μενος.

Ibid. f. άνδρες φίλοι καί σνμπόται. Expressit Aristoph. 
Plut. 254. άνδρες φίλοι καί δημόται.

III, 156. c. In Antiphanis loco erat παβιν νμΐν γίγνεται.
Ibid. e. καί τών μεν έγκωμιαξόντων το από της Λέρνης 

(υύωρ), άλλων δε το από τής Πειρήνης, ο Καρνεΐος κατά 
Φιλόξενον είπε τό κατά χειρών. Falluntur interpretes his 
verbis Philoxenii Cytherii existimantes locum designari eum, 
quem attulit Athenaeus IV p. 147 c. επειτα δε παΐδες νίπτρ 
εδοβαν κατα χειρών. Tam obvia enim haec dictio est, ut 
inepte Carneus fecisset, si dictum suum, quo facetus esse 
volebat, poetae lyrici verbis comprobasset. Intelligendus potius 
celeberrimi nominis parasitus Philoxenus, Πτερνόκοπις cogno­
minatus, clarus facete dictis, quae collegit Athenaeus IV p. 
242 et 246. Recte locum iam intellexit Eustathius ad Hom. 
p. 1402, 46. άδεταί τις παράβιτος, έγκωμιαζόντων τινών 
μεν το απο Βέρνης ύδωρ, τινών δε τό άπο Πειρήνης, αυτός 
είπεν άριβτον είναι το κατά χειρών, ήγουν τό εν βνββιτίοις 
διδόμενου. In sequente epistola Parmenisci ad Molpidem 
scribendum καί τής τραπέξης παρατε&είβης εδειπνούμεν, 
καί την μεν Ι^ηντλονμεν φακήν ή ό’ επειβερρει. Non ipsis 
enim poetae verbis usus est, sed ea pro consilii sui ratione 
paululum mutata orationi immiscuit, quemadmodum Arrianus 
Periplo P. E. I p. 4. τούτο δή το τραγικόν (και) την μεν 
εξηντλούμεν ή δ' έπειΰέρρει. Euripidis autem (huius enim 
versum esse non dubitandum est) verba fuerunt haec:

καί την μεν έ^αντλούμεν, ή δ" επειΰρέει.
Quae in eadem epistola sequuntur lit. d. verba εμοί δε κατα 
Λίφιλου, φηΰί δ’ ούτος εν Πέλοπι «τό δειπυάριον . . . ταΐς 
κίχλαις ήδη λέγει», ea non Parmenisci sunt, sed ipsius Athe­
naei, id quod praeter singularem et Athenaeo propriam ora­
tionis conformationem in citandis scriptorum χρήοεβι vel se­
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quentia docent, γέλωτος ούν έπιρραγέντος etc. In Diphili 
enim verbis nihil erat quod risum movere poterat, inerat autem 
in ridicula Euripideorum versuum parodia, Ζεύ μή λά&οι σε 
τώνδ' δς αίτιος φακών et φακός 6ε δαίμων και φακή τύχη 
λάβοι. Exerc. phil. II ρ. 8.

III, 157. a. In Diphili loco vs. 3. έπι ταύτη φέρων , εις 
τό μέσον έπεχόρευσε σαπέρδης μέγας | υπο τι δυσώδης. At­
tigit hunc usum participii φέρων Hemsterhusius ad Lucianum 
p. 349. Assentior tamen Emperio γέρων pro φέρων scribenti. 
De reliqua parte fragmenti vide Com. gr. IV p. 406.

Ibid. b. ανδρες γενειοσυλλεκτάδαι. Cod. B γενειοσυλλεγ- 
τάδαι, in quo aliud quid latere videtur. Inierim comparandus 
Aeschylus Sept. 648. έν γενείου συλλογή τριχώματος.

Mox legebatur Μελέαγρος ό Γαδαρενς — έφη τον Ομηρον 
Σύρον όντα τό γένος κατά τα πάτρια ίχ&ύων απεχομένους 
τους αρχαίους. Scripsi τους Αχαιούς, et in proximis ή μό­
νον ανέγνωτε συγγραμμάτων αυτού το περιέχον λεκίθου 
και φακής σύγκρισιν. Vulgo σύγγραμμα, pro quo A habet 
συγγράμματα, B autem σύγγραμμά superscripto τ. Exerc. 
phil. II p. 8.

Ibid. c. έπι τουτοις. Nonne έν τουτοις?
Ibid. d. μόνον τε τον έν τω γήρα θάνατον ασπασίως 

προίστασ&αι. Casaubonus προσίεσ&αι. Aliud latere videtur. 
Tum recte post υμΐν δέ Schweighaeuserus addit εφη η Νί- 
κιον. De loquutione έν τι των τριών έχειν κακών ν. Indicem 
Com. graec. ν. τρεις. Mox pro έν αυτή malim έν αυτής.

Ibid. f. παρα&έντων fortasse non erat quod secluderem.
IV, 158. a. Sophili locus ante Dobraeum ita legebatur: η 

φακή ’στιν, Αρχάγα^ος έφη πο * * γεγραφέναι. Ν. Com. 
gr. III. ρ. 583. Timonis locus fort. ita sanandus est

και Ζηνώνειόν γε φακήν ος μή μεμά&ηκεν 
έψήσαι φρονίμως.

Ibid. b. Χρύσιππος — γνώμας τινας είσφέρων φηβί 
«μήποτ έλαίαν έσ&ι άκαλήφην έχων». «.χειμώνας ώρα βολ- 
βοφακήν. βαβαι βαβαί.» «Βολβοφακή δ' οίον άμβροσίη 
'ψύχους κρυόεντος». In horum versuum postremo quod οίον 
pyrrhichii mensuram habet, vix recte in tali versu Homeri 
exemplo excusaveris. Scribendum οι άμβροσίη vel quod 
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aeque bonum est ίβον άμβροβίη. Priores versus ita scribendi 
videntur:

μη μοι ποτ ελαίαν εα&ι άκαλήφην εχων. 
χειμώνος ώρα βολβοφακή βαβαί βαβαί.

Quorum versuum postremi haec est sententia, ut bolbophace 
hiberno tempore superbire et se iactare i. e. delicatissimum 
edulium esse dicatur. Consimili modo passim cibi magnifice 
apparati dicuntur πλατννεο&αι, αγάλλεΰ&αι, βεμνννεΰ9αι 
etc. Minime vulgaris autem, at idoneis tamen exemplis com­
probatus in eandem sententiam usus est interjectionum βαβαί 
βαβαί. Ex hoc genere est Alexidis locus a grammatico Bek- 
keri Anecd. p. 84. servatus, ονχί των μέτριων άλλα των βα­
βαί βαβαί. Ubi οί βαβαί βαβαί dicuntur homines superbia 
fastuque elati; non recte haec explicui Com. graec. III p. 478. 
Eodem pertinet proverbium Βαβαί Μυξος a Diogeniano Prov. 
III 65. his verbis enarratum Βαβαί Μνξος' επί των μεγαλαν- 
χούντων ούτος γαρ ίερενς της ’Λρτέμιδος ων μεγάλανχος 
ην. Sed de Myxo isto neque ego neque alii opinor quidquam 
inaudiverunt, ut vix dubitem quin Μεγάβνζος pro eo substi­
tuendum sit, in quod nomen apprime conveniunt quae de 
Ephesiae Dianae pontificatu deque fastu hominis a Diogeniano 
subiciuntur. Hinc Μεγαβνζιοι λόγοι proverbii loco diceban­
tur sermones fastu pleni. Hesychius Μεγαβνζιοι λόγοι: με­
γάλοι — καί οί της Αρτέμιδος ιερείς καί οί βτρατηγοί τον 
Περβών βαοιλεως Μεγάβνζοι. De hoc nomine nola est dis­
putatio Hemsterhusii ad Luciani Tim. p. 135. Exercit. 
philolog. I p. 18.

Ibid. d. καί πάβα νμών πόλις πλήρης εστί φακίνων, ών 
καί .Σώπατρος — μέμνηται. Supplendum videtur φακίνων 
[άρτων] , ών — Docere hoc videtur Sopatri locus φάκινον 
άρτον εο&ίειν.

III, 159. a. Chrysippus: επίτοβοντόντινεςεκ,πίπτονβιπρός 
τόάργνριον ώβτε ίΰτορήο&αι προς τή τελεντή τινα μενκατα- 
πιόντα ονκ όλίγονς χρνοονς απο&ανεΐν, τον δε ετερον ραψά- 
μενον εις τινα χιτώνα καί ενδνντ' αντον επιΰκή'ψαι τοΐς 
οίκείοις fraipai όντως, μήτε κανοαντας μήτε Ό-εραπενΟαν- 
τας. Apertum est ad επί τοΰοντον aliquid desiderari, fortasse 
scribendum εκπίπτονοι [πτοήδεως] πρός το αργνριον. Cf.
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Chrysippus Athenaei I p. 5 e. εγώ κατέχω τινα οισοφάγον 
έπι τοσούτον έκπεπτωκέναι του μη έντρέπεσ&αι τους πλη­
σίον etc. Porro ineptum est εις τινα χιτώνα pro εις τον 
χιτώνα. Neque ΰεραπεύσαντας recte dictum est; suspiceris 
μήτε [έ'τερα] δεραπεύσαντας.

Ibid. c. Pro καλώς όέ και αύτά scripsi partim ex Α. κα­
λώς γαρ και ταύτα.

Ibid. d. In Alexidis loco supplevi [επεΐ] πένητας εύπά- 
τριδας ούδεις όρα. Dindorfius [είναι ·] πένητας δ — Parti­
culam δ omittit Α.

Ibid. e. De κατακλινώ in Pherecratis fragmento male olim 
statui. Tum cum Dobraeo ειΰφερε scripsi pro φέρε. Vs. 3. 
fortasse rectius fuerit ίδου τράπεζα και κύλιζ σοι και φακοί.

III, 160. a. Timonis locus λιτή δέ και αυαλέη ενι κόγχω 
Ελλήνων ή πάσα περισσοτρύφητος οιξύς, obscurus est, 
etiamsi, ut voluit A’alckenarius, scribas πάσ απερισσοτρύφη- 
τος. De κόγχω, quod fabae genus est cynicis adamatae, cf. 
Teletem apud Stobaeum Flor. V p. 126, 22. κόγχον και κύα­
μον συνάγαγε, φησ'ιν ο Κρατης.

Ibid. b. ώ άνδρες κύνες οί cum Schweigh. seclusi οί, nisi 
forte scribendum ώ άνδρες κύνες, εγώ — De dictione άνδρες 
κύνες v. ad Com. graec. II, 723.

Ibid. c. Pro τούπι erat το έπι. Mox necessarium mihi 
videtur καί τοι scribere pro καί oi.

Ibid. d. κατα τον σον Τίμωνα εϊναί μοι καλός τε μέγας 
τε. Haec cum notissima Homeri verba sint, non apparet cur 
ea ex Timone afferantur. Neque ad sententiam apta sunt, quae 
convicium, non laudem postulat. Itaque in verbis μοι καλός 
vitium latere videtur; accedit quod μοι iam supra adfuit, έν 
τε Εορτα και Νάσοις. Ita pro έν τα scripsi, i. e. τε pro ται, 
quod frequens vitium est. Εορτα et Νάσοι diversae fabulae 
fuerunt. In Antiphanis fragmento recte Schweigh. voluit κογ- 
χίου, sed praeterea debebat τι pro τε.

Ibid. e. Sopatri locum Athenaeus consilio suo accommodate 
paulo immutatum apposuisse videtur. Poetam ipsum scrip­
sisse suspicor τούς Γαλάτας μιμούμενος, | παρ' οίς έ^ος — 
τούς αιχμαλώτους - ~ - - -—, καγω κατακαυσειν κτέ. ut 
post αιχμαλώτους Athenaeus nonnulla omisisse videatur.
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Ibid. f. Vs. 8. eiusdem eclogae ύμίν pro υγιή scripsi cum 
lacobsio.

IV, 161. a. In Antiphanis vs. 1. Elmsleius Πυ&αγοριστών 
pro Πυ&αγορικων, recte, ut videtur. Vs. 2. edebatur άλιμα, 
v. Nauckium Philol. VI, 417. In sequente Alexidis fragmento 
vs. 4. έπει Χαρίδης Heckerus; sed vide addenda mea ad Gom. 
graec. V p. 91. Vs. 8. οΰτοι pro ετεροι Cobetus. Vs. 10. 
erat Φανός.

Ibid. d. τό πάντων χαλεπωτερον. Usus loquendi postu­
lare mihi videbatur χαλεπωτατον.

Ibid. e. De titulo fabulae Antiphaneae Θομβύκιος v. Gom. 
graec. vol. I p. 311. Tum ύμίν ex BC dedi pro ήμΐν et in ipso 
fragmento σκορόδια scripsi pro σκόροδα, ibid. &ύμον addidi 
et άπαντα scripsi pro πάντα- sed licebit sane etiam alia com­
minisci, velut quod Herwerdenus voluit σκόροδα τυρόν κρόμ- 
μυα | κάπαριν, άπαντα ταΰτα μιας έστιν δραχμής, vel 
quod Dobraeus coniecit σκ. τ. κρόμμυα | κάππαριν άνη&ον, 
πάντα ταΰτ' έστιν δραχμής. De Aristophontis loco ν. Com. 
gr. ed. min. p. XVII. ubi correxi:

προς των &εων, τί πωποτ οίόμεσ&α δη
τους Πυ&αγοριστας λεγομένους ούτως ρυπάν — 

In quibus τί πωποτε supplevi ex C.
III, 162. a. In epigrammate poetae anonymi pro νυκτι- 

παταιπλάγιοι rectius forsan scripseris νυκτιπατοπλάγιοι, 
noctu obliquis viis incedentes. Ceterum cf. Heckerum 
Comm. erit, de Anthol. gr. I p. 21.

Ibid. c. ωραζομένους dedi pro ωραϊζομένους et φιλοσό­
φων pro φιλόσοφος.

Ibid. d. Pro μόνον L habet μόνος. Intelligerem μόνως, 
eximie, unice, quod ironice accipiendum. Ibid. εφη seclusi 
propter sequens είπε (nisi id είπων scribendum est) et Κιτιά 
pro Κιτιέα scripsi. B κιτία. Sed οίκιτιεΰς quid nominis sit 
nescire me fateor.

Ibid. e. Erat τό επίγραμμα.
Ibid. f. άσύμβολος δειπνεΐν scripsi pro ασυμβόλως δ.
III, 163. a. Pro ώσπερ nescio an rectius scribatur οιόσ- 

περ. In Mnasalcae epigrammate restitui dorismum; erat τήδε 
— 'Ηδονή — κρεϊσσον.
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Ibid. b. In Batonis fragm. vs. 8. pro σαυτού, quod sane 
corruptum est, Dobraeus αυτόν , Nauckius σαυτω, Herwerde­
nus συχνω. Vs. 14. Bergkius δόξεις τι.

Ibid. d. φησί addidi Schweigh. secutus.
Ibid. f. Ex Hermippo Timaeo aliisque scriptoribus docetur, 

Diodorum Aspendium omnium primum fuisse qui, quum Py­
thagoricam disciplinam profiteretur, eam sequeretur et philo­
sophandi et vivendi rationem, qua Pythagoristarum et vero 
Cynicorum insaniae praeluderet. Tum ita pergit: πρός όυ 
αποστέλλων ό Στρατόνικος έκέλενβε του απαίροντα το ρη- 
&έν απαγγεΐλαι «τώ περί ^ηροπέπλου μανίας ύβρεως τε 
περιστάσιμον στοάν εχοντι Πυ&αγόρου πελάτα». Apertum 
est Stratonicum, facetissimi hominem ingenii, his verbis no­
vum, quod Diodorus sectabatur, institutum ita risisse, ut 
simul fastum hominis et allectatam sublimitatem illuderet. Eam 
ob causam etiam dictionis forma usus est ea, quae et verborum 
haberet grandi talem et numerose ad aures accideret. At obscurum 
est quo spectet περί, ineptum item sive potius sensu cassum 
&ηρόπεπλος μανία. Mihi Slratonicus fere hoc dixisse videtur: 

τω πατρι πηροπέπλου μανίας νβρεοςτε περιστάσιμον 
στοάν εχοντι Πυ^αγόρου πελάτα.

Hoc est cynicae insaniae auctori et parenti, quemad­
modum haud raro dicitur πατήρ σοφίας, πατήρ δόγματός et 
quae his sunt similia, πηροπέπλου num recte restituerim 
ipse dubito: hoc tamen certum videtur, latere in illo adiectivo 
perae memoriam, qua usum esse Diodorum testis est Sosicra- 
tes apud Diogenem Laert. VI, 13. Σωσικράτης δ έν τρίτη 
διαδόχων Διόδωρον τον Ασπένδιον και πώγωνα κα&εΐναι 
και βάκτρω και πήρα χρησασ&αι. Verbis περιστάσιμον 
στοάν εχοντι auditorum, quos Diodorus habebat, indicari vi­
detur concursus et frequentia. Tenuem viri victum et absti­
nentiam ab esu animalium ridet Archestratus apud Athenaeum 
1. 1., studiorum assiduitatem et pervicaciam Anthippus sive 
Anaxippus Com. graec. vol. IV p. 461. apud quem iactator 
coquus haec fatur:

τον όρ&ρον έν ταΐς χερσιν όψει βιβλία 
έχοντα και ξητοϋντα τά κατά την τέχνην, 
ουδέν Λιοδώρου διαφέρω τασπενδίου.
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Quorum versuum tertius in libris ita scriptus est: ονδέν χον- 
δρενονσι διαφέρω τ Ασπενδίον, quae verba forti indigebant 
remedio. Ex ere it. phil. II p. 9 sq.

Ibid. f. κατά τινα τνφον την έπιτηδενσιν ταυτην προσ- 
αγαγόντα. Scripsi είσαγαγόντα, ut est litt. e. την έ'ξηλ- 
λαγμένην είσαγαγόντος κατασκενην.

IV, 164. a. Λιογένονς cum Reinesio scripsi pro Α&ηνο- 
γένους.

Ibid. b. In Alexidis Lino vs. 2. παΐ λαβέ pro γάρ λαβέ 
Dobraei est emendatio. Vs. 5. vulgo Χοιρίλος Όμηρος Επί­
χαρμος. Vs. 8. erat ώρμησε. Vs. 11. τοιαντα pro τοσαντα 
recte Hirschigius scripsit.

IV, 165. b. Theopompus Ενριπίδον τάρ έστιν ου κακώς 
εχον. Edebatur Ενριπίδον τάριστον. Mox post αμαρτολόγοις 
excidisse videtur και τδ χαριτογλωσσειν; cf. litt. c.et p. 164b.

Ibid. e. In Alexidis fragmento scripsi έπει Χαρίδης pro 
Επιχαρέδης. V. Com. gr. III p. 91. Tum μιαρός pro μικρός 
Bergkius.

Ibid. f. Diphili fragmentum perobscurum est. Vs. 1. et 2. 
Dobraeus Φαίδιμ ών έτνγχανεν νιος Χαβρίον. Vs. 2. ων 
δ Χαβρίον Dindorfius ex Hermanni coniectura. Ib. αν είσηγη- 
σάμην Dobraeus. Vs. 5. ένα φαγεΐν λί&ον Erfurdtus prae- 
eunte lacobsio, qui έν' έμφαγεΐν λί&ον. -Fort, ένα &εΐναι 
λί&ον. V. Com. graec. IV p. 390.

IV, 166 b. χρην scripsi pro χρη.
Ibid. c. In Axionici loco pro άποτνμπαισχάς quid scrip­

tum fuerit non liquet. Non ineptum esset ανλητρις Ίσχάς, 
sed nulla cum probabilitate.

Ibid. f. Theopompus de luxurie Tarentinorum: η πόλις 
η τών Ταραντίνων σχεδόν κα& έκαστον μήνα βον&ντεΐ 
και δημοσία εστιάσεις ποιείται. Singulis fere mensibus 
publicas epulas instituisse Tarentinos nihil habet quod iure quis 
miretur. Vide igitur ne Theopompus scripserit καθ’ έκάστην 
ημέραν, quae digna Theopompo veritatis amplificatio est. Atque 
ita demum quodammodo Theopompo convenit cum Strabone 
VIp. 280. έςίσχνσε δ' η νστερον τρνφη διά ενδαιμονίαν,ωστε 
τάς πανδημονς έορτας πλείονς άγεσ&αι κατ έτος παρ αν­
τοΐς η τάς άλλας ημέρας. Exercit. phil. II p. 8. Athe­
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nienses, teste Schol. Thucyd. 1138, singulis prope diebus 
sacrificabant.

Ibid. f. Verba διά τας βυνουβίας καί τας ηδονάς delet 
Nauckius.

IV, 167. a. τούτου ό αυτός dedi pro τού δ αυτός, prae­
eunte Dobraeo.

Ibid. b. Malini εί δέ καί μη τοιούτός τις ων είληλύ&ει.
Ibid. c. τα μεν γάρ οι πόλεμοι και αί βτρατεΐαι και αΐ 

πολυτέλειαι &ραΰεΐς αντους είναι προετρέποντο. Ante alte­
rum και αί addidi τά δέ.

Ibid. e. In verbis ού — δεκαζόμενος ζώ καί μοιχεύων, 
nescio an ζώ vel expungendum vel ζών scribendum sit. Pro 
δεκαζόμενος fortasse praestat δικαζόμενος.

IV, 168. a. ολας τας ημέρας τοΐς φιλοβόφοις ΰυβχολά- 
ζοντες. Scripsi οχολάζοντες, operam dantes philoso­
phis, quod discipulorum est, alterum autem de condiscipulis 
dicitur.

Ibid. c. διαΰειόμενοι τους κροτάφους νπο τού ακρατου 
και κατά τον Αίφιλοί’ κεφαλάς έχοντες τρεις ώΰπερ Αρτε- 
μίβιον. Diphilus tale quid dixisse videtur:

άνίοταμαι 
κεφαλας έχων τρεις ωςπερ Άρτεμίΰιον.

Ibid. d. Απίκιόν τινα επί αβωτία παντας αν&ρώπους 
υπερηκοντικέναι. Contra usum ύπερακοντίζειν cum επί con- 
iunclum est; aut delenda est praepositio aut scribendum 
αβωτία.

Ibid. f. νικήΰαντος γούν αυτού ΐπποις Πανα&ηναίοις. 
Πανα&ηναια scripsi, ut voluit Nauckius. Pro ΐπποις ex B 
enotatur ίπποι i. e. ΐππω.

IV, 169. a. άναπεπταμένας έχω των ωτων τας πύλας. 
Latere videtur poetae versus ανεπεπταμένας έχω γε τας ωτων 
πύλας.

Ibid. b. In Strattidis fragmento vs. 3. scripsi μηδ' εάν ι 
αυτω ζυναντα τις, λαληβαι μηδέ έν, pro μηδενί. In Ana- 
xippi loco vs. 1. legebatur φέροις, correxit Dobraeus. Vs. 2. 
κρεαγραν &υΐαν τυροκνηβτιν παιδικήν. Ιη παιδικήν latere 
mihi videbatur παΐ, λύκον. Herwerdenus παΐ, δίδου male­
bat. Possunt etiam alia conici, velut δοίδυκα vel πελλίκην, 
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ut Nauckius voluit. Vs. 4. οϊσεις Villebrunius pro νευϋεις. 
Vs. 5. erat τακ τον χυτρον. V. Com. graec. II p. 465. De­
nique vs. 5. scripsi coniectura non dubitabili

καϊ την κύβηλιν την ταγηνιΰτηρίαν,
pro αγωνιΰτηρίαν. Consimili errore in Achaei loco p. 417 f. 
legebatur αγωνιΰτας pro ταγηνιΰτάς.

Ibid. e. In Philetaeii locis pro πατανίων bis cum Schweigh. 
scripsi Πατανίων, quod ipsum coqui nomen est. Cf. ad IX 
p. 369 a.

IV, 170. a. Edebatur μή προφάσεις ενταν&ά μοι. Dupli­
cavi μή. Vs. 2. erat άλλ άγε λέγ" ον δει. Ven. αλίά λε- 
γοντα ον δει. Correxit Dobraeus, quo auctore etiam vs. 7. 
correxi; edebatur ορίγανον γητειον * σκόροδον &νμον.

Ibid. d. In Eupolidis versu λέποντα scripsi pro βλέποντα.
Ibid. e. Recepi ονχι γή&υον quod conieci C. gr. III 466. 

pro ονχι γητειον, Dobraeus ονχι βόλβον | ον γητειον.
IV, 171. a. Pro δευτέρω scripsi πρώτω i. e. a pro β'.
Ibid. b. Delevi lacunae signa post ούτως, cf. Wyttenbach 

Bibi. erit. III p. 47.
Ibid. e. Qui h. 1. psephismatis de protentius auctor me­

moratur Phocus archonte Cephisodoro, non dubium videtur 
quin Phocionis sit filius, de quo v. Phitarchum vit Phoc. 20 
et Athen. IV p. 168 e.

IV, 172. a. De Menandri loco v. Com. gr. IV p. 222.
Ibid. c. δειπνεί τα μελίπηκτα ταίς κίχλαις. Ita vulgo; 

secutus sum Porsonum.
Ibid. d. πλάττομεν- γαρ πλάσματα. Scripsi πέμματα. 

Ibid. πολλά μεν επι^εΐναι λέγων (Πανΰασις) πέμματα πολ- 
λας δέ νοσσάδας όρνεις, προτέρον Στησιχόρου η Ιβυκου — 
είρηκότος φέρεσΟ'αι τή παρ&ένω δώρα

σησαμίδας χόνδρον τε καί έγκρίδας, 
άλλα τε πέμματα και μέλι χλωρόν

Ita haec exhibenda erant ad fidem cod. B. Vulgo φέρεστε, 
quod viros doctos fefellit, ut ipsa Stesichori verba illa esse 
putarent in hunc modum metro accommodata φέρεσ&ε δέ 
παρ&ενόδωρα, quod pro παρ&ένια δώρα dici potuisse vix 
credibile est. Panyasidis versum fuisse hunc:

πέμματα πολλ’ έπι&εις πολλάς δέτε νοσσάδας ορνις,
ΑΤΗΕΝ. IV. 6
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nuper monuit vir doctus, nescius ita haec iam correcta esse 
in Anali. Alexandr. p. 368. Exercit. philol. II p. 9. Pro 
όρνις erat όρνεις (vitiose ορνες impressum est). In Ibyci loco 
fortasse tamen scribendum φέρεΰ&έ τε παρ&ένω | δώρα 
βηΰαμίδας χόνδρον τε καί έγκρίδας. Pro λέγων autem, nisi 
negligentei' Athenaeus locutus est, scribendum λέγοντα.

III, 173. a. ήν αντοΐς από τών πράξεων ονόματα Μαγί- 
δες και Γογγνλοι — καλούνται δε και νύν τινες αντών Χοί- 
ρακοι και ’Αμνοί, και ’Αρτυβίλεω και Σήοαμοι και Αρτνΰί- 
τραγοι καί. Νεωκόροι και Ιχ&υβόλοι. In his Μαγίδες e 
Villebruni coniectura editum est, libri μαγάδις. Debebant 
certe Μάγιδες a Μάγις, quod nomini Αγις assimilatum est. 
Nominis ’Αρτνΰίλεως etiam nunc exemplum superest in titulo 
Deliaco apud Boeckhium no. 158. 'Αρτνοίτραγος autem non a 
verbo τραγεΐν formatum est, ut visum Casaubono, sed a τρά­
γος quod placentae genus est, de quo vid. Lobeck. Aglaoph. 
p. 1064. Exercit. philol. II p. 10. Quod in sequentibus 
legitur nomen Πολνκράτων in rarioribus est, si quidem quae 
ex κρατεΐν componuntur nomina fere in κράτος exeunt. Si­
militer tamen formatum est Ευκράτων in titulo Siphensi apud 
Forchhammer Sendschre iben an Boeckh p. 32.

Ibid. c. In Critonis loco κάφ όρμον ώσαι νανς άναγκάοαι 
δνο retinui Erfurdti conjecturam a Dindorfio receptam, parum 
tamen illam probabilem, libri καί φορμιώοαι habent. For­
tasse fuit κάκφορτιώοαι, cuius verbi etsi nullum exemplum 
extat, recte tamen formatum et ad sententiam peraptum est. 
Ganeo iste hominem eo redegerat, ut duarum navium merces 
quocunque pretio vendere coactus esset. In sequentibus quae 
sic vulgo scribuntur ενοψον αγοράν, παντοδαπόν οίκούντ 
όχλον, certa opinor coniectura scripsi παντοδαπόν πλοντούντ' 
όχλον. Β. παντοδαπόν. οίκούντ^ όχλον. Ρ. παντοδαπόν 
ονκονν τ οχλονν.

Ibid. d. In Achaei fragmento βαραβικών scripsi pro Ga- 
ραβακών ; Toupius οαραμβικών contra metrum. Vs. 1. for­
tasse fuit τί δ’ νποκεκρυμμένος μένεις, i. e. τί νποδέδνΰαι 
τοΐς έλεοΐς ; Cf. Iit. a.

Ibid. f. ετι λύχνον cum Schweigh. dedi pro έπίλνχνον et
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pro Λαιτωνα posui Ματτωνα ex II 39 c. quod verum esse 
sequentia docent ποιούντων τας μάζας.

IV, 174. a. νδραύλεως ήχος πάνυ τις ήδύς και τερπνός. 
Scripsi πάνυ τι ήδύς Schweigh. secutus.

Ibid. d. αχινών. Villebrunius άξονίων, Casauhonus αξό­
νων. Non liquet. Cf. Schneiderus ad Vitruv. X, 8 p. 333.

Ibid. e. ράονα scripsi pro ράδια.
IV, 175. a. In Amphidis loco vs. 4. cum Erfurdto scripsi 

εδειξ i. e. εδειξα pro έδείχ&η. Dindorfius edidit δέδεικτ’. 
In fine fragmenti edebatur οιδα γάρ | ότι πάντα πράγματ 
ανατριαινώοει κρότοις. V. Com. graec. III ρ. 306.

Ibid. c. Sopatri parodi locus:
οντε τού Σιδωνίον νάβλα 

λαρυγγόφωνος εκκεχόρδωται τύπος.
In his vocem νάβλα, cuius causa Athenaeus haec attulit, ut 
metro inimicam Dindorfius seclusit, secutus, ut opinor, Valcke- 
narium Callim. Eleg. p. 18. Crediderim potius ante λαρυγγό­
φωνος excidisse βαρύς hoc modo :

— ούτε τού Σιδωνίον νάβλα βαρύς 
λαρυγγόφωνος εκκεχόρδωται τύπος.

Quod mox sequitur Philemonis fragmentum supplevi ut po­
tui, rectius fortasse facturus si Dindorfii exemplo lacunas in­
dicassem.

Ibid. f. Araros αρπάσας μόναυλον εύ&ύς πώς δοκεΐς | 
κούφως ανήλλετο. Scribendum videtur άναρπάΰας.

IV, 176. a. In Anaxandridis loco scripsi τον εμον μόναυ­
λον ποί τέτροφας; οντος Σύρε, pro τον μόναυλον. Vs. 2. 
probabiliter Dindorfius τον καλάμινον. Mox νπο φανού cor­
ruptum est.

Ibid. b. λογχάρύ ανειληφότες ίω και ρύπω κεκρυμμένα. 
Fort, κεκακωμένα vel κεκακυμμένα. Nec προΰκόπια incor­
ruptum est. Mox post όνους adieci ύ’.

Ibid. c. Verba ιδε — μνημονενοντα, quae post τον μό­
ναυλον legebantur, ante ούκ αγνοώ transposui cum Casau- 
bono. Hedyli epigramma consulto intactum reliqui ut editum 
est a Dindorfio: diligenter de eo post Chr. Petersen Jahrb. fur 
class. Philol. Suppi. II p. 325. exposuit C. Volckmar Philol. Gott. 
XV p. 335. quos vide. Vs. 3. pro τυφλός νπαι γήρως fort. 

6*
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scribendum est κυφός υπαι γήρως vel τυφλός, νπέργηρως.
Alterutrum necessarium iudico. ,

Ibid. e. ραπαΰλας. Dobraeus ριπαΰλας. Mox τα περί 
τάς κρούσεις αμαρτήματα dedi pro παρά.

IV, 177. In Anacreontis loco ές ήβην pro έσέβην scripsi 
cum Melhornio et in Aeschyli versu ελάσσω dedi pro ελάσ- 
σονα.

IV, 182. c. 'Αλεξιών pro ' Αλεξις ων restituit Schweig- 
haeuserus.

Ibid. d. ό όέ μάγαδις καλούμενος ανλος ο και παλαιο- 
μάγαδις ονομαζόμενος, έν ταντω όξυν και βαρυν φ^ογγον 
έπιδείκνυται. Mirum est non suspectasse criticos ineptum 
illud παλαιομάγαδις, quod non dubium est quin πλαγιομαγα- 
δις scribendum sit, comparandum illud cum πλαγίαυλος. 
Exercit. philol. II p. 10. Anaxandridis versum in libris 
ita scriptum μάγαδιν λαλησω μικρόν άμα σοι και μέγαν, cor­
rexi ut voluit Casaubonus.

IV, 183. a. In Matronis loco sic edebatur:
ουδ' υπό πασσαλόφιν κρέμασαν, ό&ι περ τετανυΰτο 
σκινδαιμος τετράχορδος ανηλακάτοιο γυναικός.

Scripsi από πασσαλόφιν; nec ονδ' integrum videtur, sed in­
certum utrum οϊ ό an aliud quid poeta scripserit. Sequitur 
Theopompi Colophonii locus

σκινδαψόν λυρόεντα μέγαν χείρεσσι τινάσσων 
ό'ξύινον, προμάλοιο τετυγμένον αίζηεντος, 

qui intelligi non potest nisi promalum τής όξυης speciem 
fuisse sumas. Ad αίζηεντος confer Hesychium Αίζάεν · ευ­
τραφές βλάστημα.

Ibid. b. In Anaxilae loco έξήρτυον άν posui pro έξηρτυό- 
μαν, nisi cum Dindorfio scribere praestat έ'ξηρτυόμην.

Ibid. c. Epicharmi verba Grotefendus speciosa et fortasse 
vera coniectura tentavit καϊ υπάδει σφιν σοφός έν κι&άοα.

Ibid. e. μέν έν Μυσοΐς scripsi pro έν μέν Μυσοΐς.
IV, 184. a. Μητρόδωρος δ Χΐος. Heckerus Philol. Gott. 

V ρ. 427. ο Σκηψιος coniecit, non video quam oh causam. 
De Euphorionis loco, in quo Μαιδονς pro Μήδους cum 
Schweighaeusero exhibui, vide Anal. Alex. p. 68. Tum ταΰτα 
έχεις παρ' ημών των Αλεξανδρέων malim ταΰτ απέχεις, ut 
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alias dicere solet scriptor; vide e. c. IV p. 17G e. XIV p. 649 a. 
Mox lit. b. έκλιπουβης scripsi pro έκλειπουΰης.

Ibid. e. In Aristophanis fragmento κατατέ&ρυμμαι pro 
κατατέτριμμαι Bergkio praeeunle exhibui.

Ibid. f. Ιων d’ εν Φοινίκι άλέκτορα τον αυλόν έν τοΰ- 
τοις λ επί ό’ αυλός αλέκτωρ Λύδιον ύμνον 'Αχαιών». Ιη 
his 'Αχατών quocunque referas inepte illatum est. Ion scri­
psisse videtur Λΰδιον ύμνον άχέων, tibia Lydium hym­
num ingemiscens. De diaeresi v. Lobeck. ad Aiae. 421. 
Possis item ιαχών, ut est apud Aeschylum Sept. 849. τον 
δυΰκέλαδον ύμνον'Ερινόος ίαχεΐν. Exercit. phil. II p. 10.

IV, 185. a. In eiusdem poetae loco ρο&εΐ pro προ9εΐ ex­
hibui Nauckii coniecturam, et in altero fragmento έκτυποv 
άγων βαρυν αυλόν τρέχοντι ρν&μώ, pro άγων scripsi αΐων. 
Male Bentleius senariorum reliquias restitui voluit έκτΰπουν 
άγων βαρυν j αυλόν, τρέχοντα ρυ&μόν. Pro τρέχοντι for­
tasse βρέμοντι scribendum.

V, 186. b. Versus poetae anonymi:
ου χρη ουμποΰίοιο φίλους απέχεο&αι εταίρους 
δηρόν ανάμνηΰις δέ πέλει χαριεΟτάτη αυτή, 

Phocylideum colorem mihi habere videntur. Cf. Bergkii P. L. 
p. 359.

Ibid. c. d. Quae h. c. de Zenone narrantur, rectius VIII 344 a. 
de Bione traduntur, quo illa multo digniora sunt quam Ze­
none. Scripsi igitur Βίωνα. Mox transposui ΰτρέψας τον 
ίχ&υν και αυτός απέΰυρεν. Vulgo οτρέψας καί αυτός τον 
ίχ&υν άπέΰυρεν.

Ibid. e. Seclusi verba Αριΰτοτέλης— φηΰιν, ut iussit 
Dobraeus.

V, 187. a. (404 Dind. 324, 16 Lps.) Anonymo poetae tri­
buuntur haec

τοΐς δ ο κολα 'ξ παμπρωτος υφαίνειν ηρχετο μώκον. 
Videtur Matronis versus esse. Cfr. p. 63.

V, 177. b. (405 Dind. 325 Lps.) Επίκουρος δέ Ουμ- 
πόοιον φιλοΰόφων μόνον πεποίηται. Scribendum μόνων. 
Ibid. c. scribendum ουτ’ ε’ί τις ιοοτίμους τινας τοΰτοις άγει 
pro ίΰοτίμως. Monuit Nauckius.
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Ibid. f. (406 Dind. 326, 2 Lps.) υπειπών posui pro έπει- 
πών cum Dobraeo.

V, 188. b. (407 Dind. 326, 28 Lips.) αυτόματοι, άγαμοί 
δειλών έπι δαΐτας ϊαΰιν. Nonne δειλοί δειλών ?

V, 179. d. (409 Dind. 329, 3 Lps.) In Simonidis versu 
α&ντα δ' ΐρά πολλάκις κατεΰ&ίει, scripsi ά&υΰτα, ut volu­
erunt iam alii.

V, 180. e. (411 Dind. 330, 27 Lips.) In Archilochi loco 
fort. scribendum αυλός έξάρχων πρός αυλόν.

V, 191. f. Postquam in superioribus dixit non fas esse 
epulis in deorum honorem habitis diutius immorari, ita per­
git και νυν δη νόμος έκ Πυθιών τινών προ ήλιου δυνοντος 
απιέναι. καί παρ' Αιγυπτιοις το παλαιόν ΰωφρονικώς δι- 
ε^ήγετο το των ΰυμποΰίων γένος, κα&άπερ εϊρηκεν Απολ­
λώνιος ο περί τούτων γεγραφώς. Corrigendum διεξήγετο 
τούτο των ΰυμποΰίων γένος, hoc conviviorum genus. 
Epulas sacras dicit. Tum corruptum haud dubie περί ΤΟΥΤΩΝ. 
Legendum περί ΕΟΡΤΩΝ. De Apollonio qui de festis scri­
psit vide ad XI 476 f. Exerc. phi 1. II p. 10.

V, 192. f. Philetas &ρήΰαΰθ·αι πλατάνω λαΰίγ υπο. Codd. 
'θ'ρήΰαΰ&αι δέ, fortasse igitur fuit ·&ρήΰαι δέ πλατανω. 
Praeterea λαΰίη pro γαίη scripsi cum Heinrichio. Platanum 
dicit fortasse eam, sub qua Coos poetae statuam posuisse tra­
dit Hermesianax apud Athen. XII p. 598 f.

V, 193. c. Post Αντίοχος recte Schweighaeuserus addit 
ΰυνηγαγεν.

V, 194. a. έν δέ ταΐς προς τας πόλεις &υΰίαις καί ταΐς 
προς τους &εους τιμαΐς πάντας υπερέβαλλε. Pro προς bis 
scribendum videtur περί.

Ibid. f. καθ' ενα δέ είποντο ελέφαντες διεΰκευαΰμένοι. 
Fortasse ανεΰκευαΰμένοι, nisi excidit πολυτελώς, ut est ρ. 
195 b. έν διαΰκευαΐς πολυτελέΰιν et d. μετά τής πολυτελε- 
ΰτάτης διαΰκευής et Iit. c. αργυρόποΰι (scrib. έν άργυρό- 
ποΰή δέ πεντακόΰιαι κα&ήμεναι πολυτελώς διεΰκευαΰμέναι. 
Hoc voluit etiam Schweigh.

V, 195. d. ίππον γάρ εχων ευτελή παρέτρεχε. Naberus 
εντελή, ut voluit iam Coraes, sed vide Schweigh.

V, 196. a. &αυμαΰαντων δέ των δαιτυμόνων την τε 
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τον βασιλέως διάνοιαν. Aut excidit aliquid aut τε delen­
dum est.

Ibid. b. αυτή δ' ένεπετάσ&η κατα μέσον ουρανίσκω 
κοκκινοβαφεΐ περιλεύκω. Recte ουρανίσκον περίλευκον in­
terpretantur velum albo praetextum. Malim vero παραλεύ- 
κω, quod dictum est ut παραλουργής.

Ibid. d. διά την τού περιέχοντας αέρος ευκρασίαν. De­
lendum videtur αέρος.

Ibid. e. έχορηγεΐτο εις τους στεφάνους αφ&όνως και εις 
το τής σκηνής έδαφος κατεπέπαστο χύδην. Apertum est 
scribendum esse έκεχορήγητο.

V, 197. a. κατά μέσον δε των άντρων νύμφαι έλείφ&η- 
σαν, έν αίς εκειντο δελφικοί χρυσοί τρίποδες υποστηματ 
εχοντες. Casaubonus νυμφαία et έν οις, quod probandum 
videtur. Sed vitiosum est etiam έλείφ&ησαν, quod vide an 
έγλύφ&ησαν scribendum sit. Ad ύποστήματα desidero ad- 
iectivum, e. c. άργνρα.

Ibid. c. έπεπήγει δέ τού συμποσίου καταντικρύ και έτέ- 
ρα κλίνη προς την των κυλικείων και ποτηρίων — εκ&εσιν. 
Pro κλίνη scribendum opinor σκηνή.

Ibid. e. Σειληνοϊ πορφύρας χλαμύδας — ημφιεσμένοι. 
Libri χλανίδας.

V, 198. a. ω (ένιαυτω) γυνή περικαλλεστάτη κατα το 
μέγεθος εΐπετο πολλω χρυσω και διαπρεπεΐ κεκοσμημένη. 
Haec non integra sunt; scribendum videtur περικαλλεστάτη 
και το μέγε&ος [μεγίστη] εΐπετο, πολλω χρνσω και διαπρε­
πεΐ [eoDr/rz] κεκοσμημένη.

Ibid. b. &ραι τέσσαρες διεσκευασμέναι. In bis quoque 
ornatum Horarum accuratius a scriptore indicatum fuisse 
conicio.

Ibid. c. έφέροντο δελφικοί τρίποδες α&λα τοΐς των αθλη­
τών χορηγοΐς. Athletarum b. 1. praepostera est memoria; 
scribendum opinor αγωνιστών.

Ibid. d. κασίας pro κασσίας hoc aliisque locis scripsi. In 
sequentibus post τή δέ τετρακύκλω recte Schweigh. addidit 
εΐπονιΉ. At ίέρειαι καϊ πέρσεις τελεταϊ nondum repertus est 
qui emendaret, nec sufficit quod Emperius voluit ίέρειαι και 
οι περί τελετάς. Conjeceram ίέρειαι καϊ ιεροπρεπείς τελεσταί.
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Ibid. e. ήγετο τετράκνκλος πηχών οκτώ πλάτος. Longi­
tudinis notam excidisse monuit Schweigh.

V, 199. a. ληνός πηχών εΐκοβι τεοΰάρων, πλάτος πεν- 
τεκαίδεκα. Post ληνός excidisse μήκος docent sequentia 
τετρακότυλος μήκος πηχών είκοσι πέντε, πλάτος τεβααρεΰ- 
καίδεκα. Etiam ρ. 198 c. scribendum τετρακότυλος [fojzogj 
πηχών τεΰΰαρεβκαίδεκα.

Ibid. b. άΰκός — έκ παρδαλών δερμάτων έραμμένος. 
Delendum esse apparet emblema δερμάτων. Sequuntur haec 
έχομένως ήγετο κρατηρ — επί τετρακυκλον έλκόμενος νπο 
άνδρών έξακοβίων. Corrige έλκομένης. Cf. ρ. 200 c. aliis­
que locis.

Ibid. c. Cum Salmasio scripsi τετορενμένα pro τετορνευ- 
μένα, et έφέρετο pro έπεφέρετο exhibui secundum A. in quo 
est έπεφέρετο. Ibid. εϊτα λέβητες έξ βανωτοι ε’ίκοΰι τέΰΰα- 
ρες επ’ έγγν&ήκαις πέντε. Haec quoque corrupta sunt. 
Suspicabar εϊτα λέβητες εξ κανωτοί, [καί άλλοΓ\ εΐκοοι τέΰ- 
οαρες έπ έγγν&ήκαις πέντε. Canistratos lebetas dicit cani­
strorum viminibus textorum formam referentes. Voce κανω- 
τός vel καννωτός utitur schol. Aristoph. Vesp. 844. Sed pot­
est etiam βαλανωτοί conici dl. Athenaeo XI p. 502 b. εκα­
λείτο δέ τις και βαλανωτη φιάλη, ής τώ πν&μένι χρνΰοΐ 
νπέκειντο άΰτράγαλοι.

Ibid. d. Post γωνίαι cum Dobraeo, ζώα είχον τετορενμένα 
supplente, lacunam indicavi et τετραμέτρητοι edidi pro τετρά- 
μετροι.

Ibid. e. ante έπ έγγν&ήκαις supplendum opinor εκειντο δ'.
V, 200. c. έφ' ής ην βα&ν άντραν κα& νπερβολην 

κιΰΰωκαί μίλτω. Post haec lacunam indicavi, excidit parti­
cipium sive id βρνον fuit sive έοκιαβμένον sive aliud quid. 
Pro μίλτω recte Schweigh. μιλίω voluit. Mox πάΰαι δ ai 
περί αντόν ννμφαι. Corrigunt περί αυτό. Probabilius est 
excidisse ante haec verba aliquid in quo Mercurius aliusve deus 
nominatus erat. Post χρνοονν plenius incidendum, ut έσ&ήτας 
δέ πολυτελείς ad Nympharum ornatum pertineat.

Ibid. d. είχε d’ scripsi pro είχεν. Neque sana sunt quae 
mox sequuntur verba τή δεξιά αίγείω κέρατι χρυΰώ σ^- 
μαίνων.
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Ibid. f. κώλων δεκαδυ'ο. Recte Dindorfius δώδεκα; in 
κώλων quid lateat obscurum est, κόλων voluit Conr. Gesnerus. 
Mox παιδιβκάρια — κεκοΰμημένα ιματίοις καί χρυΰίοις. 
Malim ιματίοις διαχρύβοις, nisi ad ιματίοις spectans adiecti- 
vum excidit. Statim έπεσαν ince deb an t scribendum pro 
έπηζαν.

V , 201. a. αύται (sc. απήναί) είχον Οκηνας βαρβαρικάς, 
έφ ών έκά&ηντο γυναίκες Ινδαί. Si οκηνάς recte scriptum 
est, pro εφ ών ponendum est υφ ών. Fortasse tamen 
ΰκευάς scribendum est. Tum in verbis εφερον όδόντας έξα- 
κοβίους excidisse videtur έλεφάντων.

Ibid. b. κυνηγοί δυο. Recte haeret Schweighaeuserus. 
Pro dbo fortasse fuit β', quod frequentissime errore pro -/ 
scriptum fuerit.

Ibid. c. άρκτος ρέν λευκή μεγάλη μία. Abundat μέν.
V , 202. b. και βωμοί δέ έπίχρυοοι. Desiderari ararum 

numerum apertum est, scribendum καί βωμοί δέ ε' έπίχρυΰοι.
Ibid. c. έπόμπευοαν δέ καί δελφικοί τρίποδες χρυΰοί 

εννέα έκ πηχών τεοοάρων άλλοι οκτώ, πηχών έξ' άλλος 
πηχών τριάκοντα. Pro έκ Schweighaeuserus conici t εκαΰτος. 
Scribendum videtur εις, sed ut eadem opera pro έννέα scri­
batur δέκα.

Ibid. e. ετεροι αργυρούς πηχών δκτωκαίδεκα . . . έννέα. 
In his έννέα varia lectio est ad δέκα. Dele igitur lacunae 
signa et scribe vel οκτωκαίδεκα vel οκτώ καί έννέα.

Ν, 203. a. είκόοι τριΰί pro εΐκοΰι τριΰί scripsi cura Cobeto 
Orat. p. 62. qui eundem errorem sustulit litt. b. (corrige 
errores typothetae είκόΰι pro εί'κοΰι et εΐκοΰι pro είκόΰι).

Ibid. d. είκοΰήρης μία, τέΰΰαρες τριΰκαιδεκήρεις, δω- 
δεκήρεις δυο, ένδεκήρεις τεΰΰαρεΰκαίδεκα, έννηρεις τριά­
κοντα, έπτήρεις τριάκοντα επτά, έξήρεις πέντε, πεντή- 
ρεις έπτακαίδεκα. Haec inde a τέΰΰαρες sic scribenda su­
spicor τεΰΰαρεΰκαιδεκήρεις δ', δωδεκήρεις δύο, ένδεκήρεις 
τεΰΰαρεΰκαίδεκα, [δεκήρεις έννέα,] έννηρεις τριάκοντα, 
[οκτήρεις επτά,] έπτήρεις τριάκοντα έπτά κτλ. Numeros 
quos supplevi non praesto; secutus sum probabilia.

V , 204. b. πας τόπος αυτής κηρογραφία κατεπεποί- 
κιλτο. Ιη τόπος vitium haeret.
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Ibid. c. έπισιτισμούς τε ουκ ολίγον. Posui έπισιτισμοΰ.
Ibid. d. από των τυχόντων ανδρών. Imo υπό. Μοχ 

τριάκοντα non sine causa suspectat Schweighaeuserus, for­
tasse πεντήκοντα scribendum est.

V , 205. b. θυρίδες υπέκειντο ευαύγειαν παρέχουσαι. 
Vulgo εύάειαν, correxit Dobraeus; εναερίαν malebat Nauckius. 
In sequentibus κατεσκευάσ&η — τά πλεΐστα από κέδρου 
σχιστής και κυπαρίσσου μιλησίας. Vereor ne σχιστής corru­
ptum sit, requiro συριακής. Miletum dicit fortasse Creticam.

Ibid. d. αναβαντων δε τας — κλίμακας οίκος ήν άλλος. 
Scripsi αναβάντι cll. e. προάγοντι έπι την πρώραν οίκος 
υπέκειτο.

Ibid. f. σκηνής εχον τά'ξιν ώστε τη μέν ονκ έπην . . . 
Delenda lacunae signa scribendumque ω στέγη μέν ονκ έπην, 
quae palmaria est Emperii coniectura. In sequentibus δια- 
τοναια δέ τοξοειδή διά ποΰον τίνος ένετέτακτο διαΰτήματος, 
pro ένετέτακτο scripsi ένετέτατο. Idem iam Casaubonus voluit.

V , 206. f. εις ύλην μέν 'ξύλων έκ τής Αΐτνης παρε- 
σκεύαστο εξήκοντα τριηρικών σκαφών πλήθος έξεργάσασ&αι 
δυναμένην. In his εις delendum videtur. Post εξήκοντα 
ΒΡ addunt τε. Scribendum igitur εξήκοντα τετρηρικών.

V , 207. a. το μέν ουν ήμισυ τον παντός τής νεως έν 
μησίν 'έξ έξειργάσατο. Seclusi τής νεώς et έ'ξειργάσατο cum 
Schweighaeusero dedi pro είργάσατο.

Ibid. b. Pro δεκάμνοοι scripserim δέκαμνοι; ibid. τάς 
σταμΐνας dedi pro τούς στ. ut voluit H. Stephaniis.

Ibid. c. είκοσήρης Palmerius, vulgo είκόσορος.
Ibid. d. Pro περιβάλλοντες malim cum Schweigh, νπερ- 

βάλλοντες, recte idem statim κατεστεγανωμένοι.
Ibid. f. Corrige operarum errorem έκατέρων pro έκατέρου.
V ,_2O8. a. ευ έτρέφοντο. Recte Coraes ένετρέφοντο, 

nisi ευ utpote ex sequente ετ ortum delere praestat.
Ibid. b. παντες έν διαστήματι βεβώτες. Addendum quod 

omitti vix potuit σνμμέτρω, ut lit. a. legitur διάστημα σύμ­
μετρον εχοντες.

Ibid. c. μετά δέ ταύτα παρατρήματα έκ τρόπων παχέων 
συγκείμενα διά άλύσεων χαλκών κρεμάμενα. Pro παρα­
τρήματα Casaubonus tentabat παραρτήματα. Scribendum 
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παραρρνματα, de quo dixi ad Aeschyli Pers. 412. in Philogo 
Gott. XX p. 64. Praeterea pro διά malim έξ, quarum parti­
cularum pervulgaris est confusio.

Ibid. e. inter εΐ^ εξής κα^ et χιλίων in editione Din- 
dorfii exciderunt haec ενα λειπόμενοι. τοΰτοις d' εν πλεκτοΐς 
γυργα&οις δια τρο—- Mox haec leguntur τών δέ ιστών δ 
μέν δεύτερος και τρίτος εύρέ&ησαν δυσχερώς δέ δ πρώτος 
εν τοΐς τής Βρεττίας εύρέ&η νπο συβοδτον άνδρός. Non vi­
dentur haec integre scripta esse. Fortasse ενρέ&ησαν δυσ­
χερώς· [ίΰχερώς] δέ δ πρώτος κτλ.

Ibid. f. άλλοι τε. Ita volui, vulgo άλλοι γε.
V, 209. c. In Archimeli carmine τούτ’ έκάμοντο κύτος 

fortasse sine causa posui pro τοντ εκαμον τδ κύτος.
Ibid. d. πείσμασι δ scripsi pro πείσμασιν, et έπωπίδος 

cum Hemsterhusio dedi pro έπωμίδος.
Ibid. e. καρπόν πίονα δωροφορών Casaubonus, libri fere 

καρπών πίονα δωροφόρον. In sequentibus περϊ Λενκολλαν 
τής Κωας. επειδή και τώ Λπόλλωνι αυτήν ανέ&ηκεν, malui 
Athenaeo suum errorem relinquere quam τής Κύπριας scribere 
cum Casaubono. At pro επειδή scripsi όπου δή.

V, 210. a. In Lysiae loco lacunam agnovit Schweighaeu- 
serus: erat ibi et aliud vas eiusdem magnitudinis. 
ταντδ scripsi pro τό αυτό. At pro ταυτά malim τοιαύτα. 
Mox και ante χαλκή deleverim.

Ibid. c. Legebatur και ο Ηγήσανδρος ταυτά, pro quo ex 
PV dedi ταύτα. μέν inseruit Dobraeus, qui ibidem coniecit 
ημείς δ' αυτό εΐδομεν άνακείμενον. In sequentibus secun­
dum C praetulerim έπιτί&εσ&αι δ έπ αυτώ δύνανται και 
κρατήρες.

Ibid. d. συν άνδρομήκεσι λημνίσκων πιλήμασι. Fort. 
είλήμασι scribendum est.

Ibid. f. ΐνα ευωχούντο vulgo, quod ευωχούντο scripsi, 
mox δέ seclusi. In verbis και καταυλούμενοι προς χελωνίδος 
πολύκροτου ψόφους, pro καταυλούμενοι, quod ferri non 
potest, fortasse verum est κατασαυλούμενοι.

V, 211. a. επαινώ δέ γ' ώ άνδρες φίλοι το γενομενον. 
Inepte positae sunt particulae δέ γε. Scribendum επαινώ δ 
εγώ άνδρες φίλοι.
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Ibid. c. Recte habere αναδοχής ostendit Hesychii glossa 
Λναλα μβ άν ε ιν ξένον δειπνίζειν.

Ibid. Pro ΰυναγαγων scribendum est ΰυνάγοιν. Mox 
ένδύβαΜαΙ scripsi και ένδύΰα.

Ibid. e. αλλά φίλη, φαΰίν, η αλήθεια, έκθηοομαι τα 
ττερΐ τον άνδρα ως έγένετο. Suspicor αλλά, φίλη γάρ φαΰιν 
η αλήθεια, έκθήοομαι.

V, 212. b. άλλ' εϊοειΰιν ήδη, iam ingressurus est 
urbem. Fallitur Wyttenbach ad Bakii Posid. p. 281.

Ibid. c. ΰυνέτρεχον ούν προς την θέαν ταύτην άνδρες 
γυναίκες, παΐδες τα κάλλιΰτα προΰδοκώντες. Post παΐδες 
addidi quod apertum est excidisse γέροντες.

Ibid. d. Ουνήντηβαν δ αυτω και οί περί τον Λιόνυβον 
τεχνΐται. Alienum a loci sententia βυνήντηβαν, pro quo 
scripsi υπήντηοαν, obviam ibant. Paulo inferius sequun­
tur haec εις την Λιευς (sic enim in codice scriptum) οικίαν 
του τότε πλουτούντος ανθρώπου ταΐς έκ Λ ήλου προΰόδοις. 
Pro Λιευς corrigunt Λιεύχου. Scripsi Λιέως, ut homo Λιεύς 
appellatus fuerit, cui nomini simile est Ζηνεύς apud Athen. 
XIII 601 f. ως Ζήνις ή Ζηνεύς φηβιν ο Χίος. Exercit. 
phil. Spec. II p.ll. Λιής nomen artificis habemus in titu­
lis apud Keilium in Philol. Gott. XXIII p. 595. 601.

Ibid. έξήει χλαμύδα λαμπραν έκΰόρων και περικείμε­
νος δακτύλιον. In Ρ χλαμίδα, quod χλανίδα scripsi. Pro 
έκούρων posui έπιούρων.

Ibid. f. περιβλέψας κυκληδον το πλήθος έπειτ' αναβλέ- 
ψας. Pro άναβλέψας requiro κάτω βλέψας. Cf. Homeri 11.
3, 217. οτάΰκεν υπαι δέ ίδεΰκεν.

V, 213. b. ΰυνδέτην εχων αλύΰει μακρα Βαΰτάρνην 
πεντάπηχυν πεξος υπό ΐππέως έλκεται. Scribendum suspicor 
άλύΰει ΰιδηρα. Nimirum σι absorpsit praecedens syllaba, μακρα 
minuit rei invidiam contra loquentis consilium. Post ο'ί μέν αγάλ­
ματα προΰπεπτωκαΰιν lacunam indicavi. Quid enim hoc est alii 
acciderunt ad aras deorum, reliqui autem — ? Mox 
θεόν τον βαΰιλέα correxit Casaubonus, vulgo τον θεόνβαΰιλέα.

Ibid. c. τα τής Ευρώπης άπαντα μέρη αθροα εις αυτόν 
μεταβέβληται. Post Ευρώπης excidisse και Λιβύης osten­
dunt sequentia.
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Ibid. d. μη ανέχεΰθαι τής αναρχίας, ήν ή Ρωμαίων 
ΰυγκλητος έπιΰχεθήναι πεποίηκεν, εως αυτή δοκιμάΰη. 
Recte haesit Wyttenbachius έπιχυ&ήναι coniciens effundi 
in nos, invalescere. Malim έπιΰχυκέναι vel έπιβχυθήναι, 
ut voluit etiam Schweighaeuserus. Tum scribendum εως αν αντή.

V, 214. a. δια των τειχών αυτους κα&ιμήΰαντας. Haec 
si paulo accuratius contempleris, inepte dicta esse inlelliges. 
Scripsi κατα των τειχών.

Ibid. b. καϊ τας πυλας τριάκοντα καταΰτηβας έφ' 
έκάατης, ουτ' είΰιεναι τον βουλόμενον ουτ’ έςιέναι εια. Ad 
τριάκοντα requiro φύλακας. Ibid. καϊ ακρίτους άπώλλυε 
προΰβαΰανίΰας και ΰτρεβλώΰας. Haec ut ferri possint, pro­
babilius tamen est scripsisse auctorem προβαΰανίΰας, et sic 
voluit etiam Coraes. Cfr. Iit. d.

Ibid. c. κρι&ίδια και πυρούς ολίγους διαμέτρων. Scri­
bendum opinor κριθίδβ αττα και πυρούς.

Ibid. d. e. έκήρυΰΰέ τε δύντος τού ήλιου πάντας οίκονρεΐν 
καϊ μετά λυχνούχου μηδενα φοιτάν. Sententia postulat και 
[μηόέ] μετά λυχνούχου μηδενα φοιτάν. Et sic edidi. Potest 
vero etiam conici καϊ [ft μη] μετά λ. Quod his infertur έκ- 
πέμψας γούν etc. constructione excidit; aut delendum est 
γοΰν aut έξέπεμψεν scribendum est. Nec ferri potest quod 
proxime antecedit έκτείνας τάς χεΐρας και έπι τά εις κίήλον 
τού θεού χρήματα, ubi post Λήλον aut ΰυλλεγέντα vel κεί­
μενα vel simile participium excidit, aut transponendum est 
εκτείνας τας χεΐρας εις Λήλον έπι τα τού θεού χρήματα. 
Lacunosa sunt quae sequuntur οτέ μέν γαρ έφιλοΰοφει καϊ τα 
περιπατητικά καϊ την Άριΰτοτέλους βιβλιοθήκην καϊ αλλας 
ΰυνηγόραξε ΰυχνάς. Apertum est excidisse aliquid post οτέ 
μέν γάρ. quod philosophicis Apellicontis studiis oppositum 
erat; hinc sequebatur οτέ δέ έφιλοΰοφει etc. Clarissime hoc 
ostendunt quae proxime de variis Apellicontis studiis antece­
dunt. Post περιπατητικά fortasse item aliquid excidit, e. c. 
έξήλου.

Ibid. e. έκτάτο — εϊ τι παλαιόν εΐη καϊ απόθετον. Pro 
εΐη malim ήν.

Ibid. f. ουδέ χάρακα βαλλόμενος έκοιμάτο. Scripsi βα- 
λόμενος, quod praecedens έάΰας flagitat.
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V, 215. a. Pro φυλάξας propter φυλάσσων melius scri­
psisset ac fort. scripsit τηρήσας. Ilesychius Τηρεί' φυλάββει.

Ibid. e. πού Θουκυδίδης τον Σωκράτην παρενέχρωΰε 
τον Πλάτωνος βτρατιώτην. Intelligerem haec si παρενε- 
χώριοε scriptum esset, quoti conjecit Schneiderus in Lexico; 
sed latere videtur aliud. Quae sequuntur τί γάρ αΰπίόι ξυν- 
&ημα και βακτηρία, ut versus a reliquis separanda sunt.

Ibid. f. εφυγε scripsi pro εφευγε.
V, 215. b. In epigrammate tropaeo de Atheniensibus in­

scripto vs. 1. fortasse ξεΐνος pro ξεινους scribendum.
V, 216. a. οι ό έπι ^άλατταν, άλλοι d’ έπι Πρωπόν, 

ο? δέ Πάρνη&α το όρος. Scripsi ο" ό επί Πάρνηθα. Ιη 
proximis Schweigh. secutus sum. Libri ουκ άλλος οϋδεις 
ποιητής omissis verbis ούτε ιστοριογράφος ούτε.

Ibid. b. In dicto Stesichori ουκ έΰτι δ' ετυμος ο λόγος 
ουτος delevi articulum.

V, 217. e. Verba Αλέξανδρος — εφ ον τελευτά supplevi 
cum Casaubono.

V, 218. b. μέμνηται adieci Casaubonum secutus.
V, 219. a. βλάξ γάρ τις ήν τοιαύτ έρωτών τον &εόν. 

Fortasse comici poetae versus, a reliquis separandus.
Ibid. d. In Aspasiae qui dicuntur versibus scripsi cum 

Uobraeo βλεφάρων δέ γόος πέσεν ουκ έ&ελήτως pro ά&ελή· 
τως, fortasse nimis obsequiose. Pro γόος, quod nescio quam 
recte de lacrimis interpretantur, fortasse ρόος scribendum 
est. Vs. 7. οτέλλου accipiunt pro collige te, malim 
vade, mach dich auf. Vs. 8. ή τόνδ’ αίρήβεις ωδών 
δεινοΐβι πό&οιΰι. Pro ωδών scripsi ωδής, quo ducit cod. 
Α scriptura ωΰι. Vs. 9. τήδε κα&έξεις αυτόν, προς- 
βάλλων άκοαΐς όπτήρια &υμον. Frustra haec torserunt 
interpretum ingenia, nec dubito quin aliquid vitii loco inhae­
reat. Scribendum videtur:

προσβάλλων άκοαΐς &ελκτήρια &υμον.
In eiusdem poetriae loco lit. e.

τίπτε δεδάκρυσαι, φίλε Σώκρατες; ή 6 άνακινεΐ 
ΰτέρνοις ένναίων ΰκηπτος πό&ος όμμαΰι &ραυθ&εις 
παιδός ανίκητου —

in his igitur όμμαοι &ρανσ&εις interpretantur ex oculis 
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vibratus, quod fieri non potest. Emperius πρηΰθείς coni- 
ciebat, parum probabiliter. Nihil mutandum videtur, sed 
θραυΰθεες poetria posuit pro θραυΰθέντα metri necessitate 
coacta, oculorum splendore vulneratum. Non pror­
sus dissimilia huius constructionis exempla attulerunt intpp. 
Sophoclis 0. T. 159. Pro ανίκητου forsan ακίνητου prae­
stiterit.

V, 221. a. De Parmenonis Byzantii versibus dixi in Cho- 
liambicorum fragm. p. 145. Vs. 2. κουδέ scripsi pro ουδέ, 
et κάππα ex BC revocavi pro κόππα. In fine indicavi lacunam.

Ibid. b. κατώβλεπα (non κατωβλέπα) scripsi pro κατώ- 
βλεπον.

Ibid. c. Alexander Myndius de gorgone fera Libyca φέρεεν 
δέ χαίτην απο τού μετώπου καθεεμένην έπε τούς οφθαλ­
μούς, ην οπόταν μύγες δεαΰεεΰαμένη δεα την βαρύτητα έμ- 
βλεψη, κτείνεε τον ύπ αυτής θεωρηθέντα. In his etsi 
quodammodo explicari potest βαρύτητα, multo tamen aptius 
videtur βαθύτητα, quod de spissa coma dici constat. Alexan­
dri locum respicit Eudocia p. 50. Αλέξανδρος ό Μύνδεος 
εΰτορεκος δεαλαμβάνεε περε γοργόνος. Quod fugit Wyltenb. 
Bibi. erit. II 3, p. 21. Exercit. phil. I p. 19.

V, 222. a. In Herodici epigrammate pro γωνεοβύμβυκες 
Heckerus de Anthol. gr. I p. 21. coniecit γωνεοβύμβακες. 
Vs. 4. ante Piersonum erat το ΰφεν καε βφώεν. Vs. 5. Hecke­
rus partim cum VL ταύθ ημεν εΐη, δυΟπέμφελοε.

VI, 222. a. In Antiphanis ecloga vs. 2. ης γε πρώτον 
probabiliter Hirschigius pro εεγε πρώτον.

Ibid. In eodem Antiphanis fragmento vs. 12. Herwerdenus 
Nov. Add. erit. p. 20. supplet ηξεε, πάλεν τ απεεοεν, [yll’ 
ηξεε πάλεν]. Idem ν. d. in eodem fragm. vs. 18. τά δεφχημένα 
πρύτερον corrigit pro δεωκημένα, allato Herod. IV, 136. αε 
ημέραε ύμίν τού αρεθμού δεοεχηταε. Fuerit hic usus Ionum, 
Atticus scriptor dixisset τα γεγενημένα. Et quid hoc est 
τά δεωχημένα πρότερον, quae antehac praeterierunt?

VI, 223. a. Antiphanes ΊΊηλεε δέ πάντ Γξεΰτε. Legeba­
tur Πηλεε δέ ταύτ' εξεοτε. Mox in Diphili loco Dindorfius 
εροϋ pro εερού.
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Ibid. c. Timocles μεθ’ ηδονής άπήλ&ε παιδεν&εΐς αμα. 
Scripsi παιδεν&είς &' άμα.

Ibid. e. Antipbanes όβαπερ ελαβεν Dobraeus; vulgo ώσπερ. 
De Alexidis fragmento v. Com. graec. V p. CCX1I.

Ibid. f. ουκ έδωκ,αμεν posui pro ού δεδωκαμεν. V. Com. 
graec. ed. min. XVIII et p. 742.

VI, 224. a. In Timoclis loco Βριαρενς pro βριαρός dedi 
Elmsleium secutus.

Ibid· b. Erat τά άκόλον&α. Ibid. επειοήλ&ον ovv ήμΐν 
παΐδες πλήθος οαον ίχ&νων φεροντες. Insolenter mihi di­
ctum videtur πλή&ος ύβον pro πλεΐβτον όσον. Tum ποτα­
μίων post θαλασσίων addit dubitanter Schweigh.

Ibid. c. ούδ ολίγον pro ούκ ολίγον scripsi cura Schweig- 
haeusero.

Ibid. d. ’Άμφις εν Πλάνω
προς τους βτρατηγους ραόν έστι μνρίαις 
μοίραις προβελ&όντ αζιω&ήναι λόγον.

In his μοίραις fateor me non intelligere. Videtur dittographia 
esse praecedentis μνρίαις. Ampliis fortasse μνρίαις οδοΐς 
προσελ&όντα scripserat.

Ibid. e. In eadem eiusdem poetae ecloga quid sit quod 
Telephus ανδροφόνος appelletur explicui Com. graec. III p. 
340. Vs. 9. corr. ώσεί τε, ut monui ad Menandri Rei. p. 186. 
Vs. 10. πονλν'πονν pro πολνπονν scripsi. De ceteris quae 
corruptissima sunt dixit Herwerien Nov. Add. erit. p. 27. qui 
deletis verbis καί τον λαβών όλα τα ρήμαώ αλλα βνλλαβήν 
αφελών (sic enim in libris scriptum est) locum ita constituit: 
εκρονσε πονλνπονν τιν . ό <5’ επρήβ&η" τάρων | βολών 
— κτω βολών. Ne sic quidem omnia recte procedere, ipse 
sensit.

VI, 225. a. Erat ον δια τούτο γ’, quod τούτο δ' scripsi.
Ibid. d. In Athenaei verbis pro έπισημαίνεται, quod alie­

num est ab h. 1., ex L. scribendum βημαίνεται. In Antiphanis 
qui sequitur loco vs. 2. το pro τω probat ex P. Dobraeus. 
Vs. 9. κομίβας ύ’ ε'ξέβαλεν οΓκαδε. Scribendum κομίβας 
<5' o<5’ ε'ξεβαλλεν οΐκαδε. Monuit iam Schweighaeuserus, qui 
frustra haeret in traiectione verborum.

Ibid. e. Legebatur οδμής.
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VI, 226. a. Alexidis locum exhibui ad mentem Cobeti, ede­
batur φορους . . . μόνον ουχι δεκατευουβι γάρ. Nec sequen­
tia sine vitio scripta esse videntur έν ταΐς πόλεβι καθημενοι. 
Fortasse έν ταΐς πΰλαις scribendum est, in portis enim statio 
erat decumanorum. Ibid. vs. 8 et 9.

ουκ έβτι κρείττων νομο&έτης του πλουβίου 
Αριβτονίκου' τί&ηβι γαρ νυνι νομον —

Horum versuum alter foede interpolatus est. Scribendum 
suspicor

Αριβτονίκου’ φηβ'ι γάρ Φηβειν νόμον —
Nimirum φηΰι in τί&ηβι corruptum erat, hinc corrector pro 
'fhpjeti' posuit νυνί. Nisi forte !'&ηκε malis cum Emperio. In 
eadem ecloga corrupta sunt etiam haec ΐνα δεδοικότες της 
αξίας αγαπώβιν, neque enim ad άγαπώβι assumi potest ex 
praecedentibus πωλεΐν. Olim sic scribendum mihi videba­
tur της αξίας πωλώβιν. Nescio nunc an sufficiat τάς αξίας 
αγαπώβιν.

Ibid. και προελ&ων δέ φηβιν. Iam sequitur novem ver­
suum ecloga, quam ex eadem cum praecedente fragmento fa­
bula ductam esse mihi quidem vix credibile videtur. Excidisse 
suspicor fragmentum Alexidis una cum fabulae titulo.

Ibid. d. αλλ’ ονγϊ τιτ&ας είβάγουβι. Legebatur ουχι μα 
Αία τιτ&άς είβάγουβι. Nihil tritius quam ΑΛΛΑ corrumpi 
in ΜΑΔΙ. Sed probo nunc quod Hermannus voluit ου μα Αία. 
In sequentibus lacunam explevi Cobetum secutus. Postremam 
fragmenti pariem lit. e. τους ΐχ&υοπώλας — τραπεζίτας nun 
expedio.

Ibid. f. Alexis έν 'Ελληνίδι ·
αεί δέ και ξώντ' έβτι και τε&νηκότα 
έν γη &αλάττη τ’ ολέ&ρι ημϊν &ηρία.

Ita haec correxi, vulgo έν τη &αλάττη πολέμι ημϊν &ηρία, 
quae mullis nominibus vitiosa sunt. Nisi sufficit quod ohm 
volui ταν τη &αλαττη πολέμια.

VI, 227 b. In Anaxandridis vs. 2. κρεμαμένοις Bergkius. 
Vs. 3. d’ άβέμνως Hirschigius δέ βεμνης Bolhius. Vs. 5. 
δητ Bergkius, δ' ώδ' Dindorfius cum Erfurdlo, libri δ. 
De postremis fragmenti versibus cf. Herwerden Obs. erit. p. 55.

Ibid. e. Alexidis fragm. correxi Com. gr. I p. 415. Vs. 4.
ATHEN. IV. 7
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απαντας corruptum videtur. Ib. edebatur ειτ έπάν τις έκ­
δυση, quod δει τ Ιτιάν τις έκδυ&η scripsi. Similiter postea 
corr. Hirschigius. Iu Diphili qui his proxime subicitur loco 
vs. 1. fortasse ita redintegrandus est:

νενομισμένον τούτ έστι βέλτιστ εν&αδε — 
ut βέλτιστ' sit βέλτιστα, non βέλτιστε. Editur νόμιμον.

Ibid. f. Corr. operarum errorem άπολαπειν pro άπολάπ- 
τειν. Sic enim recte lacobsius scripsit pro άπολαΰειν.

Ibid. ός άν δέ μη πί&ητ scripsi pro πεί&ητ ex A.
VI, 228. a. συνιεΐς pro συνίης dedit A.
Ibid. b. Diphili versus 21. ουκ εστιν ιχ&υηρον υπο σου 

μεταλαβεΐν sic videtur corrigendus esse ονκ εστιν ίχ&υδά- 
ριον, quod ab ιχ'&υδιον formatum est ut βιβλιδάριον a βιβλί- 
διον et alia eiusdem generis. Mox ηρπασας irrepsit pro ηρ- 
πακας per errorem. Sequentes versus

πέρδικα δ η κίχλην γε νη Αι ονκ ετι 
εστιν δι υμάς ουδέ πετομένην ίδειν, 

expressit manifesta imitatione Varro Sat. LXXXVH, 11. 
propter phagones ficedulam aut turdam nisi vo­
lantem non video.

Ibid. e. In loco Pherecratis aberat άν et in altero versu scri­
psi έπι τηγάνοις κα&ίσαν^ υφάπτειν τον φλέω pro φλέως.

Ibid. f. Loca ex Orthane Eubuli petita fortasse transpo­
nenda sunt. Vid. III p. 108 b.

V I, 229. b. De τηγάνω dicens: διό και Θεοδωρίδαν φά- 
ναι εν τινι ποιηματίω

τηγάνω εΰ ηψησεν έν έψητήρι κόλυμβον.
Vulgo όψητήρι, quod pessime formatum vocabulum est; aut 
cum G. J. Schneidero έψητήρι scribendum est, aut όπτητήρι 
cll. Callimacho apud Bekkerum Anecd. p. 1209. εστιν νδος 
και γαΐα και οπτητειρα κάμινος *).  Pro κυλυμβω ut vulgo 
editur requiro κόλυμβον, quod aviculae nomen est. V. Ari- 
stoph. Acharn. 875. Exerc. philol. I p. 19.

*) Ita correxit Lehrsius locumque de Prometheo inter­
pretatur, rectius, ut mihi videtur, quam Heckerus Comment. 
Callim. p. 105.

Ibid. την λοπάδα τάγηνον προσαγορενων. χωρίς δέ τον 
τ στοιχείου ’Ιωνες ηγανον λέγουσιν, ώς Ανακρέων «χείρά 
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τ έν ηγάνω βαλεύν». Aliam ionicam formam memorat Etym. 
M. p. 743, 19. τάγηνου · τούτο ίωνικώς τινες τίγανον λέγου- 
6lv. At hic etiam ΗΓΑΝΟΝ scribendum pro ΤΙΓΑΝΟΝ. Ea- 
demque forma reddenda Photio Lex. p. 561, 15. ubi nunc 
editur ’Ίωνες τηγανον λέγουσιν. Adde Galenum vol.VIp.49O. 
ταγηνύται παρα τούς Αττικούς ονομαζόμενοι, παρ’ ημύν δέ 
τούς κατ Ασίαν'Έλλησι τηγανύται, ubi ηγανύται scribendum 
est. Cf. Hesychius Ηγάνεα πέμματα · τα από τηγάνον. Sic 
enim distinguendum est. Imperite schol. Aristophanis Lys. 988. 
το πηγανον ενιοι αφαιρέσει τον π ηγανον λέγονσι. Exerc. 
philol. II ρ. 11. Anacreontis fragmentum fortasse sic scri­
bendum est χύδρά τ έν ηγάνω βαλεύν. Eundem errorem sus­
tuli infra V1H 359 e,

Ibid. e. Αριστοφάνης — έν τω Πλούτω — τους ίχ&νη- 
ρους φησ'ι πίνακας αργυρούς άναφανηναι, κα&άπερ και 
ταλλ άπαντα. Post άπαντα excidisse aliquid suspicor, velut 
εις το πολυτελέστεροι’ αλλαγμένα. Lances piscatorias enim, 
non etiam reliqua, argenteas factas esse Aristophanes tradi­
dit, idque ipsum Athenaeum, qui totum Aristophanis locum 
apposuit, praeterire non potuit. Pro σαπρους in Aristopha­
nis versibus σαθρούς scribendum esse alio loco ostendi. Vs. 
4. ex Aristophanis libris addidi ήμύν. In Platonis qui sequi­
tur loco pro κατέλαβαν, quod non aptum hic est, posui κατ 
έ'λαβον.

Ibid. f. έγάργαιρε pro έμάρμαιρε scripsi e scholiasta 
Aristophanis; fecerunt iam alii.

V I, 230. a. In Philippidae loco erat δυούν οβολών pro 
δυούν όβολούν.

Ibid. c. In Alexidis fragmento verba ίσως έτέρας revocavi 
ex codd. (dele uncinas). Postrema fragmenti verba αλλα ταύ& 
— ην (in quibus νενοημέν pro νενοημένα scripsit Dindor­
fius) alteri interlocutori tribuerim.

Ibid. d. Pro λοιπή recte ut videtur Piersonus λεπτή. In 
sequentibus ψυκτήριου της ευπαρύφου λεπτότερου malim 
τησδ’ ευπαρύφου. Nimirum militis iactatoris verba sunt, in 
ipsam suam praetextam digitum intendentis.

V I, 231. a. In Diphili fragmento οπτών έπηγε σωρός από 
τού τηγάνου, in quo Valckenarius ετι^εί, Erfurdtus autem 

7*
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ίπήξε scribebant, ego σωρόν posui, ut επηγε ad λοπαδων 
παρατεταγμενη φαλαγξ referendum sit. Vs. 4. δυΐαις pro 
’&υείαις revocavi ex codd. Quod continuo sequitur Philemo­
nis fragm. in eo pro γυλίαν cum Casaubono posui γυλιόν. 
Menandri locum recte redintegravisse mihi videor λοντρον 
Φεραπαίνας [στρώματ J αργυρώματα. Vidit etiam lacoby in 
Add. meis vol. V p. 101. cf. Apollodorus Gelous Athenaei 
ΧΠ1 p. 472 c. εφεξής στρώματ αργυρώματα Άηρίκλεια και 
τορεντά.

Ibid. c. φιάλην — εχουσαν εν μεσω αρνα χρυσήν. Hoc 
loco uti poteram ad Theocritum I 32. Statim citatur Anaxi­
menes εν ταΐς πρώταις επιγραφομέναις ίβτορίαις, ubi πρω- 
ταις vitii suspectum est. Probabiliter Heckerus Philol. V p. 
422. ήρωικαΐς coniecit.

Ibid. d. Ηρόδοτός τέ φησι τους Αιγυπτίων ιερείς γαλ- 
κοΐς ποτηρίοις πίνειν. Reponendum esse σπένδειν Herodoti 
locus Π, 51. ostendit. Mox pro γούν scribendum est d owz

V I, 232. a. Theopompus επηρώτων τον &εόν παρ ου 
χρυβίον πρίαιντο. Post χρυσίον addendum videtur αν.

Ibid. f. Non sanum videtur quod legilur in oraculo 
Alcmani dato ω ποτέ μήτηρ | ’Αμφιαραον εκρυψ νπο γην 
αυτοΐβι σνν ιπποις. Scribendum opinor αντοίσι τε&ρίπποις.

V I, 233. b. πάντα ταλλα. Erat παντα τα άλλα.
Ibid. e. Λακεδαιμόνιοι δ νπο τών ε&ών κωλνόμενοι. 

Valde placet quod Victorius V. L. 25, 1. coniecit νπο τών 
&εών.

V I, 234. a. Scribebatur ληιξόμενοι et litt. b. Βαδανατίαν.
Ibid. f. της μνστηριώτιδος. V. Preller Polemonis fragm. 

p. 118. Continuo sequuntur haec επί δε φυλής ίερείας παρά­
σιτοι επελυκοστρατον Γαργήττιος, Περικλής Περικλείτον 
Πιτ&ενς, Χαρΐνος Δημοχάρονς Γαργήττιος. Recte επι Δι­
φίλης ίερείας correxit Meyer de Gent. At. p. 43. επι δε φι­
άλης ίεράς malebat Keilius Vind. onomat. p. 7. In sequenti­
bus vidit aliquid Heringa Επίλνκος Στρατιού corrigens. Scri­
bendum erat Κπίλνκος [Λυκο^τράτου, quae mihi probabi­
lior emendandi ratio videtur ea quam commendavit C. Keilius 
Phil. Gott. vol. XXIII p. 601. qui propter titulum Atticum C. 
I. no. 651. supplet Επίλνκος [TVixoJorparou.
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V I, 235. a. Clearchus: irt δέ παράσιταν νύν μέν τον έτοι­
μον. τότε δέ τον εις τδ συμβιούν κατειλεγμένον. Non credo 
corruptum esse έτοιμου, sed excidisse aliquid, velut τον [ng 
το συνδειπυεΐν] έτοιμον.

Ibid. Citatur Themiso εν Παλληνίδι. Pallenis neque de 
templo Minervae Pallenicae neque de ditione Pallenici agri 
inlelligi potest. Pallenidem suum de rebus ad Pallenen spe­
ctantibus Themiso inscripserat, quemadmodum e. c. ’Ατ&ίς 
(sc. γραφή) dicitur liber de rebus Atticis. Mox γυναίκας τας 
πρωτοπόσεις commode compares cum πρωτογύναικες, quod 
llesychius explicat οί μίαν ήγμέυοι γυναίκα.

Ibid. b. Affertur titulus columnae inscriptus in aede Ca­
storum: τοΐν δε βοοίυ τοίν ηγεμόνοιν τοΐν έξαιρουμένοιν 
το μεν τρίτον μέρος εις τον αγώνα, τα δέ δυο μέρη το μέν 
ετερον τώ ίερεΐ, τδ δέ τοΐς παρασίτοις. Qui dicti sint boves 
ηγεμόνες nunc constat ex admonitione Boeckhii Praef. Corp. 
Inscr. p. VIII. Pro τοΐν έξαιρουμένοιν scribendum videtur 
των έξαιρουμένων. Quae sequuntur Cratetis verba καί o 
παράσιτος νυν έπ άδοξον μέν κεΐται πράγμα, πρότερον ύ 
εκαλούντο παράσιτοι οί επί την τού ιερού σίτου εκλογήν 
αίρούμεναι, in iis priora ita scribenda videntur νύν μέν επ’ 
άδοξου κεΐται πράγματος, τον ιερού σίτον dicit hordeum. Cf. 
Plinius ΗΝ. XVIII, 14. Atque hinc facium est ut quos Attici 
παράσιτους dicebant, eosdem κρι&ολόγους appellarent Opun­
tii, teste Plutarcho Quaest. graec. p. 292 b. Exercit. philol. 
Spec. II p. 11.

Ibid. f. In Epicharmi loco αλλ άλλος οδ εστηχ ώδε 
τούδε κατά πόδας etc. multum offensionis habet δδε cum ad­
verbio ωδε coniunctum. Malim igitur άλλ άλλος εστηχ ώδε 
τούδε κατα πόδας, vel αλλ’ άλλοςώδ εστηκετούδε. Exercit. 
philol. I ρ. 20. Vs. 3. probabiliter Ahrensius εύτονον αινεί 
σίτον coniecit, at quod vs. 4. άμυστιν ώσπερ κύλικα πίνει 
τον βίον, κυρβίον pro τον βίον restituit, vix probandum est. 
Scribendum videtur τον πί&ον, vel si mavis τον βί&ον, qua 
forma Syracusani usi fuerint. Ita promiscue dicebatur πατά- 
νιον et βατάνιον, πυξος et buxus, Πόζας et Βύζας, alia.

In sequentibus scribendum erat και αυτόν ποιεί τον παρά­
σιτου λέγοντα. Vulgo pro και legitur δι’. Malim nunc διό.
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In sequente eiusdem Epicharmi fragmento priores versus 
Grotius ita correxit

σ-υν&ίττνεω τω λώντί, καλεσαι δει μόνον, 
και τω γα μη λιώντι, κονδέν δει καλεΐν.

Libri τω γαμηλιώντι. Sed λιώντι quid sit non intelligitur. 
Itaque Dindorfius λεώντι scribi voluit, fretus Hesychii glossa 
Λεωμι' &έλοιμι. Sed haec etiam forma controversa est. Cod. 
λεωμι. Omnino parum credibile est in duobus deinceps versi­
bus diversis eiusdem verbi formis Epicharmum usum esse. 
Itaque nescio an scribendum sit και τω γα μηχι λώντι. Anti- 
attic. ρ. 108, 14. Μηχι: ως ναίχι και ουχί. Ευβονλος 
Λαιδάλω. Exerci t. philol. I ρ. 20.

V I, 236. a. τηνώ κυδάζομαί τε καπ ων ηχ&όμαν. Sic 
Com.graec.I ρ. 378. correxi, idemque repperit Bergkius. Vulgo 

’καπωνηχ&όμαν.
Ibid. Dindorfius edidit ολιο^άζων τε καϊ κατάβκοπος, et 

vs. sequente έραμος, αϊκα δ έντυχω ex Casauboni emen­
datione. Libri fere έρμος εκκαδεν τνχω, Ahrensius έρημος, 
όκκα δ' έυτνω dedit. Sequentia insanabiliter corrupta 
sunt.

Ibid. c. In Diphili loco γέγη&α και χαίρω τε και πτερντ- 
τομαι, τε pro τι debetur Dobraeo.

Ibid. e. Eupolis μικρόν δε το κάμνον αυτόν. Ita Cobe- 
tus pro τι καμόν, quod Dindorfius Hermannum secutus dedit, 
vulgo τι κάμον.

Ibid. f. η ’κφέρεται &νραζε. Hoc scripsi pro η φέρεται 
&νραζε.

V I, 237. a. έ’Ε,αγαγων εχοντα κλοιον παρέδωκεν Οινεΐ. 
Iniuria haec lentata esse docuisse mihi videor ad Alciphronis 
Epist. p. 152. Pro κλοιόν praestat fortasse κλωόν.

Ibid. In Ararolis fragmento cum Cobeto dedi οδι τρέφων 
pro ο διατρέφων. Cod. A οδιάτρέφων.

Ibid. b. In Alexidis loco vs. 5. ΰατράπας παραβίτονς και 
ΰτρατηγονς επιφανείς, qui vulgo post vs. 3. legitur, huc 
transposui cum Dobraeo. (Dele Π. per errorem huic versui 
praepositum: pertinet ad vs. sequentem.) Pro παραβίτονς 
idem ζαχρνβονς vel μεγίΰτονς suspicatur; ac sane tale quid 
ad sententiam necessarium est. In fine versus dele virgulam.
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Ibid. Pro ε’κ μέΰον Herwerdenus Observ. erit. p. 69. εμ- 
μέτρως posuit.

Ibid. c. χιλιοταλάντονς τ' άναλνλίνδον ονΟιας Ilerwer- 
denus.

Ibid. d. αρ ευ ΰε όιόαβκω; — ονκ άΰτόχως Herwerde­
nus. Vs. ultimo μ ετι pro με τι dedit Dutheil. In sequente 
Timoclis loco έν τοΐς τοιοντοις corruptum esse videtur.

Ibid. e. ΰννεραΰτης est adiuvans in amore, ut in Bio­
nis carmine IX, 8. έραΰβαμένω ΰννέραΰ&αι.

Ibid. Post ονχι &νητών interrogationis signum posui ad 
sensum et orationem necessarium.

Ibid. f. Scripsi πρυτανεία ταΰτα πάντα προΰαγορεντέα, 
pro προααγορενεται, quamquam possis etiam προοαγορεν- 
τέον.

V I, 238. a. Dedi ουδεις γαρ άβιτος pro ονδεις παραΰι- 
τος. Nunc nescio an hic versus cum sequentibus a duobus 
primis separandus sit, ut duo habeamus fragmenta, quorum 
alteri fortasse praeponendum est εί&' νποβάς.

Ibid. b. In Aristophontis loco vs. 3. non male Grotius 
supplet παρά νέων. Vs. 4. fortasse scribendum est κλιμακί- 
όιόν είμι Καπανενς. De reliquis vide Comic. graec. fragm. III 
p. 357.

Ibid. c. Eiusdem poetae locum e Pythagorista tractavit 
Herwerdenus Obs. erit. p. 65.

Ibid. Antiphanes φέρειν τιν άραντ' άνεμος. Scripsi 
άρας cum Lobeckio, nec deterius fuerit φέρειν τιν αρ^έντ 
άνεμος. Corruptum etiam est quod vs. 7. legitur μή ’ξελ- 
&εΐν φρέαρ, quod ineptissime dictum est. Vs. 9. απρόοκε- 
πτος exhibui pro άπροβκέπτως nescio ex cuius emendatione. 
Postrema loci verba εργοιΰι χρηΰτος ον λόγοις εφνν μόνον 
fortasse ex Euripide expressa esse adnotavit Herwerdenus 
Nov. Add. erit. p. 20.

V I, 239. a. In Diphili versu nunc ex Erfurdti emendatione 
editur ϊϊ δειπνιεΐν μέλλοντα κωλνβαι τινά. Libri κωλυσ^ et 
κωλνβει. Habet tamen haec optativi forma post φράαειε 
ένανΰειε et διαφ&είρειε, in quo quis haereat, ut non temere 
a poeta scriptum fuisse suspiceris ή [εί] δειπνιεΐν μέλλοντα 
κωλνΰειέ τις.
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Ibid. b. Diodorus βούλομαι δεΐζαι σαφώς | ως σεμνόν 
έστι τούτο και νενομισμένον | και τών σεών εύρημα. Hir- 
schigius τούτ’ αεί νενομισμένον. Vereor ne hoc non suffi­
ciat scribendumque suspicor και λελογισμένον. Cf. Antoni­
nus philos. XI, 3. σεμνώς και λελογιΟμένως. Quamquam 
possis etiam και σεσοφισμένον. Vs. 10. ήδη κατακλίσεις 
και κοσμίως | άριστίσας εαυτόν έντραγων πιων | απέρχετ 
οϊκαδ' — ita haec edidit cum Schweighaeusero Dindorfius, 
και deest in libris; atqui κοσμίως ad κατακλίσεις pertinet, 
quare μαλα κοσμίως scripsi. Dobraeus ήδη συγκατακλισεις 
κοσμίως. Praeterea κατακλινεις scripsit Herwerdeuus.

Ibid. d. τους εκ δύ αστών γεγονότας. Legebatur εκ δυ­
ναστών, ΒΡ. Ικ δυαστών, quod εκ δύ αστών scripsi prae- 
eunte Cobeto.

Ibid. e. οις επειδή προσερύγοι — επει δ αποπάρδοι. 
Pro επειδή scripsi επει μεν propter sequens επει δέ. Rectius 
tamen Herwei denus maluit έπεί τις. Continuo legebatur κα- 
τακείμενος, τούτω προσαγων την ρίν έδεΐτ αυτώ φράσαι, 
quae correxit Dobraeus, cum aliquo horum (parasitorum) 
accumbens, tum (parasitus) ab eo petebat ut diceret.

Ibid. f. κονδύλων pro κονδυλίων, quod ex sequ. τρυ- 
βλίων ortum est, scripsi ut voluit iam Schvveighaeuserus.

V I, 240. a. έπειτα και τρόπον τινα | το πράγμα μοι λυ­
σιτελές είναι νενόμικα. Haerere in his aliquid vitii suspicor. 
Fortasse olim scriptum erat: έπειτα καλλον τινα τρόπον το 
πραγμά μοι. Vs. 12. πονηρος ων τε χρηστός είναι φησί τις. 
Scribendum \jdelur πονηρός ών τ’ εί χρηστός —

Ibid. b. ών ουδέ μεμνήσσαι καλόν. Haec nescio cuius 
poetae sunt.

Ibid. d. ούτως έρυσρια συμβολάς ου κατατισείς. Delet 
hunc versum nescio quis. In Timoclis loco vs. 1. scribendum 
esse σπεύδε δή dixi C. gr. 111 p. 605.

Ibid. e. ουτος ανεβίω pro ούτως ανεβίω fort. scribendum 
cum Dalecampio. Vs. 3 et 4. άώ εκατόν — ανακαψας 
Hervverden Nov. Add. erit. p. 36. Mox πεινώι> pro πίνων 
dedi. In sequente Timoclis loco Nauckius άσυμβόλους κινών 
ο δ όντας.

V I, 241. a. Timocles άκλητος — γενόμενος ώψώνει παρ 



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 105

αυτόν οΓκαίε. Scribendum puto καθ’ αυτόν. Cf. Menandrum 
p. 243 b. In sequentibus οϊμαι praeeunte Dobraeo scripsi 
pro οΐμοι. Versu sexto malim άνθρωπος.

Ibid. e. Κρατΐνος δ’ ό νεώτερβς έν Τιτάβι. Fortasse 
Γίγαβι. V. Hist. erit. Com. graec. p. 411. In ipso fragmento 
cum Porsono scripsi εί μη pro ην μη, Lobeckius ου μη, qui 
vs. 3. μετά τούδ1 ου.

Ibid. e. βαπράς ούΰης της οικίας. Scripsi Οαθράς.
Ibid. μνημονεύει δ αυτού και Μαχών. Pro αυτού me­

lius scripsisset Athenaeus του Κορύδου.
Ibid. f. Μάχων — διδάΰκαλος γενομενος των κατα κω­

μωδίαν μερών Λριΰτοφάνους τού γραμματικού. Frustra, 
ut equidem opinor, haec explicare conatus est Wolfius Proleg. 
p. 220. Fortasse corruptum est μερών scribendumque με­
λών vel μέτρων.

V I, 242. a. In epigrammate anonymi poetae (Dioscoridi 
tribuitur in Anthologia) θύμον pro φυτόν dedi ex Anthologia. 
Sequentia έν τούτοις — γένος delet lacobsius. Sequitur Ma- 
chonis locus

τον Κορυδον ηρωτηΰεν Εύκρατης ποτέ 
τών βυμπαρόντων πώς κέχρητ αντώ ποτέ 
Πτολεμαίος.

Sic libri. Dobraeus lentabat ηρώτηΰαν Ευκράτην τινές, 
quod iusto festinantius recepi. Melius opinor corrigas ηρώ- 
τηβεν Ευκράτην ποθ εις τών ΰυμπαροντων.

Ibid. b. έν τοΐς δλοις pro έν τοΐς άλλοις dedit C et epit. 
Iloeschelii.

Ibid. c. In Lyncei Samii loco scripsi πικρανθείς pro 
πικρανθείη et ante διηγηβαιτο delevi καί.

Ibid. Sententia duce scripsi και ούτω γε pro καίτοι γε et 
post βίον addidi ου πάνυ ΰπουδάξεβθαι. Aliter haec trac­
tavit Dohraeus και γάρ τοι ουνέβη τον μέν Ευκλείδην καθ 
αυτόν βιούν, praeeunte partim Corae.

Ibid. Alexidis versus ο παραμαΰητης έν βροτοΐς αυδώ- 
μενος Euripidis aliusve tragici continet parodiam.

Ibid. e. Anaxandrides άν μέν γαρ ή τις ευπρεπής, ιερόν 
γάμον καλεΐτε. Hymenaeum dicit in lunonis lovisque nuptia­
rum imitamentis ministrantem. Ibid. vs. 4. ευθύς, quod Por- 



106 ANALECTA CRITICA

sonus post ούτος inseri volebat, suadente Dindorfio ante όλο- 
λυς posui.

Ibid. f. Verba καινός &εατροποιός perobscura sunt, κα- 
πνός non male suspicatur Schweighaeuserus cll. Aristophonte 
p. 238 c. sed quid &εατροποιός?

V I, 243. a. In Menandri loco έμέ γαρ έπέτριψεν dedi pro 
έμέ γαρ διέτριψεν cum Cobeto et Hirschigio.

Ibid. c. Timocles. Vs. 5. adieci cum Dobraeo γε, nec 
tamen sanatus est locus. In Timothei fragmento νποδύντ' ές 
partim debetur Schweighaeusero, qui pro άποδύντες coniecit 
άποδύντ' ές, perfecit emendationem Cobetus.

Ibid. d. καινόν γέ φαβι Χαιρεφώντα. V. Com. graec. IV. 
p. 448. Mox erat όρνεις.

V I, 244. a. Machonis versus καί μην το προς οβτούν φαβι 
κρέας είναι γλυκύ, in quo Dobraeus και γάρ το vel καί παν 
τό scribebat, me iudice subditicius est.

Ibid. c. πάνυ δη παραδόξου γενομένον τον πράγματος. 
Nescio an φαινομένον pro γενομένον scribendum sit.

Ibid. d. πανν μέν ούν τουναντίον. Malim παν μέν ουν, 
cf. Antiphanes apud Athen. VI p. 225 f. τουναντίον γάρ παν 
έδει τούτους ποιείν. At apud Stobaeum Flor. XXVII, 8. του­
ναντίον γάρ νυν ποιούβιν οί &εοί, scribendum opinor γάρ 
ούν, ηοη γάρ παν, ut voluit Herwerdenus. Cf. Strattis III 
p. 124 d. αλλά παν τουναντίον.

Ibid. e. Alexis ουχ οίον βαδίζει τας οδούς, i. e. ου δηπου 
βαδίζει τάς οδούς. Antiquissimum hoc exemplum est dictio­
nis ουχ οίον ab Atticistis graviter notatae. Eandem restitui 
olim auctori incerto epigrammatis apud Boeckhium C. I. no. 
948. τεΰνειως δ' ουχ οίον (pro ουκ οίος) οδύρομαι, αλλ 
ότι πένθος | άμφοτέροις έλιπον λυγρόν έμοΐς τοκέβιν, de quo 
vide quae scripsi in Bergkii Annal. Marb. 1844 p. 1040. In 
sequente Alexidis fragmento, de quo v. Cobetum Mnem. VII 
164. scrib. Στρατιε. Vs. 3. verba άπαβι τοΐς &εοΐς attribui 
personae B. sive Stratio.

Ibid. f. Αριβτόδημος δ έν δευτέρω γελοίων απομνημο­
νευμάτων παραβίτους αναγράφει Αντιόχου μέν τού βαβι- 
λέως Σωβτρατον κτλ. Sostratus hic Antiochi fuit saltator 
patria Prienensis, qui capta ab Antiocho Priene iussus a rege 
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in convivio Eleutheriam, quod cantici nomen fuit, ου καλόν, 
inquit, της πατρίδος αύτοΰ δουλευούΰη αυτόν ελευθερίαν 
ορχεΐσθαι, και διά τούτο έλευθερωθήναι (λέγουΰΐ) την πά­
λιν, Sextus Empir. c. Grammat. p. 667, 15. et Libanius vol. 
III p. 395, 2. Idem Sostratus apud Athen. VI p. 252 d. et 
I p. 18 d. ubi αυλητής dicitur. Aristodemus autem, quem 
antestatur Athenaeus, de duobus eiusdem nominis Nysenis 
fuisse videtur is, quem rhetoricam cum grammatica coniun- 
xisse auctor est Strabo XIV p. 650. Eundem ad partes vocat 
schol. Ven. ad Iliad. ι, 453. Αριστόδημος ο Νισαιεύς ρήτωρ 
τε αλλά (leg. άμα) και γραμματικός. Exercit. philol. 
I ρ. 20.

VI, 245. b. c. Editur vulgo λαβεΐν αριθμόν. Nec male ta­
men Dindorfius απολαβεΐν τον αριθμόν. Dobraeo prolusit 
Schweighaeuserus τον αριθμόν καταλαβεΐν. Possis etiam 
καταλαβεΐν τον αριθμόν. Sequentem versum κατα τον νόμον 
τον καινόν όπερ εΐωθε δράν delendum puto. Causa in aperto 
est; quam legem enim Menander novam dixit, vix potuit 
etiam Timocles novam dicere. Praeterea Menandri et Timo­
clis eclogae fortasse transponendae sunt, ita quidem ut quae 
nunc Menandri sunt παρά τοΐς γυναικονόμοις — έλθων Ti- 
mocli adscribantur, quae autem Timoclis sunt ανοίγετ ηδη 
τάς θύρας — εξετάζειν οικίας, ea Menandro tribuantur. Me­
nandrei loci postremi versus sic scribuntur:

i 'να πυνθάνωνται τους κεκλημενους, εαν 
πλείους τις ών εςεστιν εστιών τύχη, 
ελθών —

ubi εάν — τύχη male accipi video pro εί — τυγχάνει, quod 
quum per dicendi usum fieri non possit, suspiceris poetam 
scripsisse ΐν αν πυθόμενοι (vel ΐνα πυνθανόμενοι) et post 
τύχη excidisse aliqua, quorum haec fuerit sententia: ut si 
plures quam lex permittebat convivae invitati essent, eos 
gynaeconomi e convivio removerent, έλθων Grotius delebat.

Ibid. c. In Philochori verbis εν τε τοΐς γάμοις και ταΐς 
άλλαις θυσίαις, aut τε delendum erat aut quod praetuli καν 
scribendum pro καί.

Ibid. d. Erat δύο οβολούς. Machonis versum exhibui ut 
correctus est a Grotio et Scaligero, vulgo μέλλων οίκοδομεΐν 
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την οικίαν. Vs. 3. Libri άποίΰω ό’, quod Grotius emenda­
vit, nisi malis δ d άποίΰω δ vel ό d άποίΰω y .

Ibid. e. και τράχηλον. Scripsi και τον τράχηλον. Ibid. 
erat τρυβλίον, quod ubique correxi.

Ibid. f. Pro διαναΰτάντος malim έ'ξαναΰτάντος.
V I, 246. b. γραία scripsi pro γραΐ, Cod. Α.γράα. In Macho- 

nis loco scribendum videtur ίδόντα [φάναι] φαΰ’ έν Λυκείω —
Ibid. c. δ δ αυτός παράΰιτον άκονΰας νπο γραίας τρε­

φόμενου ΰυγγινόμενόν τε αυτή έκαΰτης ημέρας
νυν πάντα (φηΰί) καινα γίγνε&’' η μέν ου κυει, 
έν γαΰτρι d οΰτος λαμβάνει κα& ημέραν.

Apertum est etiam priora esse Machonis sive ad Machonis 
imilationem efficta; ea sic nisi fallor scribenda sunt:

παραΰιτου ως ηκουΰ νπο γραίας τρεφόμενου 
ΰυγγινόμενόν αυτή & έκάΰτης ημέρας, 
νυν παντα, φηΰί, γίγνε^ * η μέν ου κυει — 

καινα recte om. cod. A. cf. Ovidius omnia iam fient fieri 
quae posse negabam.

Ibid. d. Βί&υν scripsi pro Βί&υν, neque enim dubitari 
potest quin hoc nomen eandem habeat quam Βιθυνία men­
suram.

Ibid. f. In Timoclis fragmento vs. 3. έαυτους αντί κωρύ- 
κών δέρειν | παρέχοντες α&ληταΐΰιν. In his δέρειν scripsi 
cum Porsono pro λέγειν. Malim nunc λέπειν. de quo v. 
Com. fragm. 111 p. 610. Post Φερεκράτης inserui δέ. In ipso 
Pherecratis fragmento corruptus est haud dubie vs. 1. ΰυ d’ 
ουδέ &άττον, Σμικυ&ίωυ, έπιΰιτιεί; Scribendum videtur ΰυ 
d’ ουχ'ι ΰάττον Σμικυ&ίων’ έπιΰιτιεΐς;

V I, 247. a. In Aristophanis loco έπιΰίτιοι erat ante Din- 
dorfium (corr. operarum err. έπίΰιοι).

Ibid. c. τί δέ ΰοι μέλει; Malim τί δέ μοι μέλει; Conti­
nuo έν δέ τη διαΰκευη τού αυτού δράματος. Ita Dindorfius 
ex Schweighaeuseri emendatione. Vulgo αυτού τού δράμα­
τος. Praestat τούτου τού δράματος.

Ibid. e. Menander τού&' εταίρος έΰτιν όντως. Ita Gro­
tius pro όντως έΰτίν. Cobetus Ν. L. ρ. 70. ούτός έΰ& εταί­
ρος όντως.

Ibid. Erat Φιλωνίδης τ’.
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Ibid. f. In Antiphanis fragm. plus quam verisimilis Porsoni 
est coniectura post οίκοσίτος excidisse ων προτού.

V I, 248. b. Menandri locum recte restituit Cobetus Mnem.
IV p. 273. scribens οΐμοι τάλας, έβτηκας —

Ibid. c. In Pherecratis loco ως όλιγόοιτος ήΰ&’ αρ , ός 
κατεΰ&ίεις [ τής ημέρας μακράς τριήρους Οιτία, Herwerdenus 
Add. nov. erit. p. 3. μακράς cum ημέρας coniungit. Scribendum 
puto μικράς τριήρους. quod ironice dictum est, qui singu­
lis diebus pusillae triremis cibaria comedis.

V I, 249. e. Ilegesander: των κολάκων τις Νικηΰίας. 
Scripsi εις pro τις.

V I, 250. b. των Φρυνίχου. Phrynichi nomen suspectat 
et Τυννίχου conicil Hecker Phil. V 421. Ante Dobraeum 
scriptum erat τον Φρυνίχου. Mox malim cum Schweigh. ex 
A. των ναυτών pro των αυτών, et τινας pro τινές.

Ibid. e. εφη. Recte Dindorfius φάναι.
Ibid. f. μή τι gv το τοιοϋτον scripsi cum Schweighaeu­

sero, deerat articulus.
V I, 251. b. Scribebatur Τίμων ό Φλιάΰιος.

- Ibid. c. φοβούμαι μή τοΐς Φεοΐβιν εχθροί. Cod. Α μή 
τοι ΰεοΐβιν , unde scribendum μή τι ΰεοΐβιν εχθροί, sive 
malis μή τι Φεοίΰεχ&ροι.

Ibid. d. Callicratem Euphantus narrat Ptolemaei Philadelphi 
fuisse adulatorem, ος ουτω δεινός ως μή μόνον Οδυβοέως 
εικόνα έν τή ΰφραγΐδι περιφέρειν, αλλα καϊ τοΐς τεκνοις 
ονόματα &έο&αι Τηλέγονον και Λντίκλειαν. Haec mihi 
quidem aenigmatis instar sunt, sed rei obscurae forsan aliquid 
lucis affunditur iis quae Callixenus apud Athen. V p. 201 d. 
memoriae prodidit, ubi in publica pompa Ptolemaei imaginem 
habemus iuxta Corinthi civitatem ductam: Κοριν&ος δ ή 
πόλις παρεΰτώΰα τώ Πτολεμαίω έβτεφανωτο διαδηματι 
χρυβώ. Quibus ex verbis intelligi potest, Ptolemaeo nescio 
quid affinitatis intercessisse cum Corinthiis. Constat autem 
Ulixen Sisyphi, Corinthiorum regis, et Anticleae filium a non­
nullis perhiberi, Pausan. X, 29, 8. Muncker ad Hygini fab. 
201. An fuerunt qui Ptolemaeorum genus ad Ulixen refer­
rent? In Euphanti verbis supra adseriptis post δεινός fortasse 
excidit την κολακείαν. Adulatores dominorum suorum ima­
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gines sigillo insculptas gestasse intelligitur etiam e loco Posi­
donii apud Athen. V p. 212 c. ubi Athenionem habes έγγεγλνμ- 
μένην έ'χοντα την Μι&ριδάτου εικόνα.

Ibid. f. Σώβις dedi cum J. F. Gronovio pro Ώ-ΰις.
V I, 252. e. πανοικί scribendum pro πανοικία.
V I, 253. a. και Βονρίχον και ’Αδειμάντον. Scribendum 

erat ex C. Βονρίχον δέ και A.
Ibid. c. Demochares άπήντων αντω (Demetrio) και εφιβτά- 

μενοι κατα τους όχλονς ηδον ορχονμενοι και έπαδοντες ως 
εΐη μόνος Ότος. Vereor ne haec corrupta sint; scripsi igitur 
κατά τας οδούς. In sequentibus malim τω τε κ.άλλει διά­
φορος.

Ibid. d. Athenienses Demetrium Poliorcetem, Antigoni 
filium, Corcyra Athenas adeuntem ithyphallico carmine salu­
tabant, quo fortissimum hominem hisce compellabant verbis: 

ω τον κρατίΰτον παΐς Ποοειδώνος &εον 
χαΐρε κάφροδίτης.

Graviter notavit hanc abiectam adulationem Demetrius dicens 
ως ονδεις έπ αντον ’Αθηναίων γέγονε μέγας και αδρός την 
ψυχήν Athen. VI ρ. 253 a. Qua in re patri suo se praebuit 
simillimum, qui quum abHermodoto poeta Solis filius salutatus 
esset, lepide respondit ον τοιαντά μοι ό λαοανοφόρος ΰννοι- 
δεν Plutarchus de Is. et Os. p. 360 d. *).  Neptuni autem 
filium appellavisse videntur propter Cypriam victoriam. Consi­
mili ratione Sextus Pompeius propter maritimum imperium 
Neptuni se filium iactabat, Dio Cassius 48, 19. Livius apud 
schol. Crucq. ad Horatii Ep. IX, 7.

*) Eadem referuntur a Plutareho Apophth. reg. p. 182 c. 
ubi Wyttenbachius Hermodotum poetam aliunde sibi non 
innotuisse fatetur. Mihi non improbabile videtur hunc eundem 
esse Hermodotum cuius memoriam servavit Stobaeus Flor. 
LX 3. Έρμοδότον' Ονχ ό λόγος ανξει την τέχνην περιΰΰός 
ων | άλλ’ αυτά κοσμεί τόν λόγον τά πράγματα. Ubi temere 
J. G. Schneiderus Anal. erit. p. 2. Έρμοδώρου corrigit. Cf. 
infra ad XV p. 697 a.

In superiore eiusdem carminis parte nonnihil corruptelae 
relictum est:
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d d ιλαρός ωΰπερ τον &εον δει καί καλός 
και γελών παρέΰτιν, 
ΰεμνον ο&ι φαίνε&', οί φίλοι παντες κύκλω, 
εν μέΰοιΰι δ’ αυτός· 
ομοιος ωΰπερ οί φίλοι μεν αΰτέρες, 
ήλιος δ' εκείνος.

Horum versuum lertio scribendum videtur ΰεμνόν τι φαίνε&'· 
οί φίλοι πάντες κύκλω, et in quinto όμοιον ωΰπερ. Non 
inepte compares simile adulationis exemplum apud Horatium 
Sat.I, 7, 22:

Persius exponit causam: ridetur ab omni 
conventu: laudat Brutum laudatque cohortem; 
Solem Asiae appellat Brutum stellasque salubres 
appellat comites.

Ceterum hic Ithyphallus non integer esse videtur. Exciderunt 
sine dubio in ipso carminis initio duo versus, quorum senten­
tia eadem fere fuerit necesse est, quam habemus in alio ithy- 
phallico carmine apud Athenaeum XV p. 622 c.

αναγετ ανάγετε παντες- ευρυχωρίαν 
τοΐς &εοΐς ποιείτε.

Quibus iam aptissime inferri potuerunt verba ως οί μέγιΰτοι 
τών &εών καί φίλτατοι τή πόλει πάρειΰιν. Exercit. ρ h i 1. 
I ρ. 23 sq.

In eiusdem carminis vs. 15. άλλοι dedi pro άλλοι, atque 
hoc legisse etiam Athenaeum ostendunt eius verba litt. c. oi 
δ' άλλοι κα&ευδουΰιν ή αποδημουΰιν. Vs. 33.

την Σφίγγα ταυτην όΰτις η κατακρημνιεΐ 
ή ΰπίνον ποιηθεί.

Ita Schweigh. primus edidit. Cod. A ΰπεΐνον. Ego dubitan­
ter scripsi ή ΰπίλον, vel in lapidem mutabit.

V I, 254. a. In primo versu Alexidis revocavi librorum 
scripturam υποχέας a Valesio etDindorfio in επιχέας mutatam. 
Cfr. Cobetus Mnem. VII p. 150. Vs. 2. scripsi τών ΰυμπα- 
ρόντων pro τών παρόντων. Vs. 4. καλώς cum Dobraeo se­
paravi a reliquis, nisi cum Casaubono malis νίκης καλής.

Ibid. c. Λναζίλας · οί κόλακες είΰι τών έχόντων ουβίας | 
οκώληκες. Ita ex C editum est, libri ut videtur Αναζίλας 
ενιοι κόλακες. Fortasse scribendum est Αναζίλας έν Ιοΐ· οί 
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κόλακες etc. Quin fabulae nomen lateat non dubitandum vi­
detur. Vs. 4. έβ&ίει 'γκα&ήμενος scribi voluit Herwerdenus.

V I, 254. d. Θεόφραβτος — φηβιν ώς Μΰρτις μυοτης 
ο Αργείος Κλεώνυμον — λαβόμενος του ωτός κτλ. In his 
vocem μΰβτης in Epit. omissam cum Dindorfio seclusi. Scri­
bendum potius videtur Μΰρτις ή Μΰβτης. Ita enim loqui 
solet Athenaeus ubi de vera nominis forma incertus est, de 
quo admonui ad XII 516 c. Adde I p. 16 e. Αιοδωρου η 
Θεόδωρου. XIII p. 601 f. Ζήνις η Ζηνεΰς. ib. ρ. 604 a. 
Ερετριευς ή Ερυ&ραΐος. Myrtis autem iste Argivus fortasse 
idem est, quem in Graeciae proditoribus memorat Demosthe­
nes c. Ctesiph. p. 295. contra quem disputat Polybius XVII, 
143. Exercit. philol. I p. 39.

Ibid e. In Myrtidis verbis ακοΰβγ ex C dedi pro ακοΰϋει. 
Diphilei fragmenti vs. 1. Dobraeus ita scribebat και οτρατη- 
γον και τυράννου και πόλιν. Continuo Κολακείαν posui pro 
Κολακείαν.

V I, 255. a. άρεοκειν scripsi ex B pro αρέΰκειαν.
Ibid. c. μητρός. Dalecampius γυναικός, Schweighaeuse- 

rus ΰυγατρός.
Ibid. e. Pro υπεΰτρωμένης malim έπεΰτρωμένης. Sequun­

tur haec αμφίταπον αμοργίνω καλΰμματι περιειλημμένον. 
Non multum lucramur Schweighaeuseri coniectura περιειλη- 
μένον scribentis. Erratum videtur in καλΰμματι. pro quo no­
men requiro quod nostro Ueberzug respondeat. Postremo suo 
loco mota videntur verba εφ ών κατέκειτ' έν λευκή γλαμυδι, 
quae post των πανυ πολυτελών inseruerim, sed ut eadem 
opera έφ ής scribatur, κατεκειτ' έν scripsi cum Casaubono, 
qui addidit έν. Idem χλανίδι dedit pro χλαμΰδι.

V I, 256. a. αντί των. Recte Schweigh. υπέρ των, nisi 
αντί delere mavis.

Ibid. b. εις Κύπρον εχων. Malim άγων vel ελθών.
Ibid. c. ων ίατρεΰβαι την αγνοιαν ουδ' Αϋκληπιάδαις 

τοΰτό γε νομίζω δεδόΰ&αι. Haec ex Theognide vs. 432. 
ducta sunt ουό Αΰκληπιαδαις τουτό γ έ'δωκε &εός.

Ibid. e. τριοδίτιδες scripsi pro τρίοδοί τινες, ut voluit 
Lobeckius Aglaoph. p. 1089. Actum egit Heckerus Philol. 
V p. 422.
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Ibid. f. ώβπερ είπον. Recte Schw. conicit όπερ είπον.
VI, 257. b. ο δέ τρίτος δ Θηρ δ γενναιότατος. Clear­

cbus hoc nomen adulatoris suo ipse finxit ingenio, neque in 
eo reprehendendus est. At Apollonius, Hippocratis interpres, 
quo sensu δ Θηρ appellatus sit apud Erotianum Lex. Hippocr. 
p. 86. Απολλώνιος δ Μεμφίτης νπεροχήν . . . Απολλώνιος 
δ ο Θηρ ενοχήν, δ δε Κιτιευς Απολλώνιος ΰιγμοειδη εγ­
κοπήν, id igitur adeo non intelligo, ut non dubitem quin Ero- 
tianus Apollonium a patria Theraeum appellaverit. Scriben­
dum igitur δ Θηραΐος. Idem nomen corruptum legitur in 
Crameri Anecd. II p. 283, 18. βεβημείωται τδ Θηρ ονοματι­
κόν, δ νίός’Ενδνμίωνος, ubi legendum Φ&ίρ, quod filii En­
dymionis nomen fuisse etiam aliunde constat. Grammaticus 
Bekkeri Anecd. p. 1200. το γαρ Φ&ιρ τό κύριον όνομα, λέγω 
δη τδ έπι τον νιον τον 'Ενδυμίωνος, δια τον ι λέγεται. 
Apollonius Lex. Hom. ρ. 163, 1. Φ&ειρών όρος της Καρίας 
περί Μίλητον από Φ&ίρωνος (leg. Φ&ιρδς) τον Ενδν- 
μίωνος. Cf. schol. II. β' 868. Exercit. phil. I ρ. 21.

Ibid. τη μέν αριΰτερα το τον μειρακίον τριχωμάτιον 
έπικοβμών, τη δέ δεξιά φωκαϊκον 'ψνγμά τι διακινών ως 
αιωρών ηδνς ην. Pro αιωρών cod. Ρ αίδράν. Scribendum 
igitur αιώραν, ut vidit iam Casaubonus. Praeterea malini 
τρίχωμα οΐον έπικοΰμών. Non ornabat enim homo iste luxu­
riosi iuvenis comam, sed ornanti similis erat. Exercit. 
philol. II p. 12. In sequ. malim δοκεΐ αντω.

Ibid. c. βννιδων τον αν&ρωπον διαβάλλοντα τινα τών 
λοιπών φίλων. Scripsi dubitanter βννειδώς.

Ibid. e. In Antiphanis fragm. vs. 10Λσυχν’ oiov Porso- 
nus, libri βνχνον ov. Dobraeus βνχν^ ονπερ.

V, 258. c. Alexis acp ενός έργαΰτηρίον. Fort, έφ . Qui 
sequitur Crobyli locus πάνν y’ η τον βίον | νγρότης μέ σου 
τέ&λιφε, in eo πάνν / pro πάλιν meam ipse coniecturam 
secutus scripsi; possis etiam πάλαι γ\ Reliqua, quae in libris 
fere sic leguntur με τον gov τέ&αφε, emendavit Herwerdenus 
Obs. erit. p. 124.

Ibid. d. δ γεωργός έν όβοις έβτι κινδννοις παλιν. Haec 
de nauta vel milite rectius dici quam de agricola intellexit la- 
cobsius; locus lacunosus est.

ATHEN. IV. 8
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Ibid. c. εμπιεΐν pro εκπιεΐν scripsi cum Herwerdeno.
Ibid. f. Ion in Omphala: ενιαυΰίαν γάρ δει με την όρτην 

άγειν. Ita recte Dindorfius ex emendatione Porsoni scripsit 
pro λέγειν. Atque ita iam ante Porsonum tacite correxerat 
Bentleius Epist. ad Millium p. 499 Lips. Pro όρτην, quae 
Dindorfii emendatio est, libri εορτήν. At vehementer dubito 
num ionica forma poeta usus sit, cuius nullum apud Atticos 
poetas exemplum est. Malim igitur ενιαυΰίαν γάρ την εορτήν 
δει μ άγειν. Nec de numeris timendum est; in satyricis 
enim fabulis licuit poetis migrare legem, quam in tragoediis 
constanter tenuerunt. Exempla praebet Cyclops Euripidis 210. 
675. 676. et ipse Ion in eadem fabula apud Strabonem I p. 
60. Βοιωτίας εχώριΰ ακτής εκ,τεμών | προβλήτα πορ&μόν. 
Add. Astydamas apud Athenaeum XI p. 496 e. ήν δυο δε χρυ­
σά, γρνψ το ύ’ ετερον Πήγασος et Lycophro ibid. X ρ. 420. 
Exercit. phil. I p. 22.

VI, 259. a. Ορτυγης και Ιρος και Εχαρος. ’Ορτΰγης et 
Έχαρος non cognita sunt aliunde nomina, quorum alterum 
non caret vitii suspicione. Scribendum videtur Έσχαρος cll. 
Polluce IV 104. και μην Εΰχάριν&ον μεν ίίρχημα, επώνυ- 
μον δ ήν του ευρόντος αυλητον, quod Εσχαρίνειον scri­
bendum suspicor, ab Εσχαρΐνος. Exercit. phil. Spec. 
II p. 12.

Ibid. b. σώμα εξεβρασ&η ταΐς Ερυ&ραΐς κατά τήν ακ­
τήν, ή νυν Λεόποδον καλείται. Post έξεβράσ&η excidisse 
videtur πρός. Corruptum item Λεόποδον. Graecum esset 
Λεώπεδον.

Ibid. d. διειλημμενοι τας κεφαλας διαδήμασι. Fort. 
περιειλημένοι.

Ibid. e. έπήλ&ε τοΐς τυραννοις, και πολλούς αίκιΰάμενος 
τών περί αυτους Ορτυγην μεν φεΰγοντα ΰυνεκέντηΰεκαίτους 
μετά τουτου, τας δε γυναίκας αυτών και τά τέκνα δεινώς 
αίκιΰάμενος τήν πατρίδα ήλευ&έρωΰεν. Haec pessime narrata 
esse quivis intelliget; αίκιΰάμενος quod post πολλούς legitur 
ineptissimum est. Scripsi αποκτείνας, aberravit scriba ad 
αίκιΰάμενος quod post δεινώς legitur. Similiter nunc coniecisse 
video Dobraeum. Reliqua Hippiam ita scripsisse probabile est 
Ορτΰγην μεν φεΰγοντα ΰυλλαβών εκέντηΰε και τους μετά 
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τούτον, vel sic Όρτνγην μεν φεΰγοντα λαβών έκέντηϋε, ΰνν- 
εκέντηαε δέ και τους μετά τούτον etc.

VI, 260. b. Theopompus και γαρ ορχονμενος — και πά- 
Gav ακολαβίαν νπομένων. Haec recte habebunt si και γάρ 
deleveris et cetera praecedentibus iungas, nisi forte διετέλει 
post νπομένων excidit; sed possunt haec etiam sic in ordinem 
redigi, ut verbis ήν δέ καϊ φνΰει βωμολόχος parenthesi in­
clusis, post πλείους omittatur particula τε, quae abest sane 
a cod. A.

Ibid. c. Eubuli locum restituisse mihi videor scribendo 
τοΐοι δέ κόλα'ξι pro καϊ τοΐς κόλαζι, Aliter Herwerdenus.

Ibid. e. τανώ εχειν. Operarum error est pro τοιαντ 
εχειν.

Ibid. f. ο&εν δικαίως αν τις αντονς ουχ εταίρους αλλ’ 
εταίρας νπέλαβεν ουδέ ΰτρατιώτας αλλα χαμαιτύπας προΰ- 
ηγόρευΰεν. Theopompum acumen ex oppositis petere consue­
tum, non ΰτρατιώτας, quod ex interpretatione irrepserit, sed 
χαμαικοίτας scripsisse conicio. In sequentibus έζήλονν Do­
braeus scripsit, vulgo εζήτονν.

VI, 261. a. Post άκολαΰίαν indicavi lacunam; excidisse 
videtur ήγάπηΰεν.

Ibid. b. γράφει ώς περιεώρα scripsi partim praeeunte 
Schweighaeusero, qui sequente Dindorfio dedit γράφει ούτως· 
περιεώρα — Vulgo γράφει ούτως ώΰπερ εώρα. At Β γράφει 
ώΰπερ εώρα.

Ibid. e. διδ και ΰυμβέβηκεν αντονς αποφ&έγγεΰ&αι πολ­
λάκις ευκαίρως. Suspicor Sosicratem scripsisse άποφΟ-έγ- 
γεΰ&αι [πολλά] πολλάκις, nisi praeferas άποφΟ'έγγεΰ^αι 
πολλά ευκαίρως. Ac passim πολλά et πολλάκις confundi 
multis exemplis constat.

VI, 262. e. In Dieuchidae loco delevi lacunae signa post 
Μεγαρικοΐς et supplevi κατά, nisi malis κατά νήΰους. Con­
tra lacunam indicavi post άναχωρηΰάντων, ita fere supplen­
dam των δε τοΐς υίοΐς του Τριόπα ΰνμπαραμεινάντων. Phor- 
bas et Periergus Triopae filii erant. Mox malim τότε [όη] 
λέγεται.

Ibid. f. ά'ξοντος scripsi pro άγοντος.
VI, 263. a. αυτός έπιβαλών τον ΰΐτον έπι τον άλετώνα 

8*
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επειτα άλέσας και τάλλα τάκόλου&α [όρασα^] εξενισεν αυ­
τούς. Ita haec scribenda esse suspicor.

Ibid. b. και το περϊ τους οϊκέτας. Seclusi καί.
Ibid. c. In Anaxandridae loco erat Σουνιεΐς. Vs. 5. Her- 

werdenus δαίμων εκάστοτε. In Posidonii fragmento scriptum 
erat εις τά αναγκαία.

Ibid. d. αλλ’ εν αυτή μενεΐν τή ιδία χωρά. Ita scripsi 
pro μόνον.

Ibid. f. Legebatur την δε ιδίαν αφαμιώτας, τούς δε 
περίοικους υπηκόους. Correxit Dobraeus.

VI, 264. a. δεσπότου πενεστου. Dobraeus δεσποτοπε- 
νεστών. Idem continuo και τούς Θεττάλων οίκέτας.

Ibid. b. λάτριας. quidni λάτρεις? Sed infra quoque p. 
267 c. Eustalhius et C habent λάτρις.

Ibid. c. ουδέ γαρ κεκτήβ&αι νόμον είναι — πλήν εγγύς 
τών χρόνων. Scribendum videtur πλήν εγγίστων χρόνων, 
sive πλην εγγύς τω χρόνω cll. schol. Thucyd. I, 20. τά εγγύς 
τω χρόνω. Exerc. phil. II ρ. 12.

Ibid. d. οίκειακαΐς pro οίκίαις posui ex A. Fortasse verum 
est quod Hemsterhusius voluit οίκιακαΐς [χρείαις].

VI, 265. b. In Theopompi loco post εκείνοις lacunam 
indicavi.

Ibid. e. παύσεται pro παύσηται Schweighaeuserus. In 
proximis scripsi άλλ' εάν εμοι σπείσησ&ε pro πεί&ησ&ε, quod 
e Lobeckii coniectura scripsit Dindorfius; debebant certe πί- 
&ησ&ε. At verum esse σπείσησ&ε docent sequentia. Libri 
πει&ήσεσ&ε.

VI, 266. c. Erat τά άλλα.
Ibid. d. το σώμα τού δραπετου. Aptius, opinor, scripsis­

set Theopompus τού Λριμάκου. Mox ών άν άφελωνται dedi 
pro ών άφελωνται. Praeterea nescio an rectius scribatur 
ών αν ωφελώνται.

Ibid. f. τών πολιτών scripsi cum Erfurdto pro τών 
πολλών.

VI, 267. a. Μαλακός. Nonne Μαλακός? cf. Lehrs 
Arist. p. 281.

Ibid. b. αθώοι εξελθόντες τής νήσου εκπλεύσαντες κα- 
τέσχον την "Εφεσον και οί Εφέσιοι εκ τούτων εγένοντο.
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Pro έκπλεΰσαντες scribendum videtur πλεύσαντες. Postrema 
autem non erat cur corrupta putaret Guhlius Ephes. p. 31. 
Hoc enim dicit, ab his originem ducere qui postea appellati 
sint Ephesii. In sequentibus pro έστι κτήσει scripsi έν κτή- 
σει, potest etiam έστιν εν κτήσει conici.

Ibid. d. In Ionis loco Wagnero auctore posui i&i μοι, 
pro quo codd. habent ϊοι μοι, vulgo οΐμοι. Ibid. erat κλεΐσον.

VI, 268. a. Crates vs. 1. αυτά τάμπαλιν scripsi ex L. 
αυτά πάμπαλίν cdd. αυτό τουμπαλιν conieci Com. gr. II p. 
239. αν τραπέμπαλιν nescio quis. Vs. 4. από pro έπι Berg- 
kius. Vs. 6. επειτ αλάβαστος. Fort. εΙ&" αλάβαστος, ut vo­
luit Bergkius.

Ibid. b. In eiusdem Cratetis loco vs. 3. scripsi ή γη ό’ 
εφερ’ ου δέος ουδέ πόνους. Vulgo νόσους. Vitium latet ad­
huc in δέος, quod vide ne χρέος scribendum sit. Vs. 11. 
άνάπαιστα παρην libri. Scripsi άν φαιστα παρην, nisi fuit 
άν άλιστά παρην. Vs. 12. την φάρυγ’ edidi pro τον φάρυγ .

Ibid. d. ημΐν ώ εταίροι. Erat υμίν.
Ibid. e. — 269. c. ών εις έστιν ό άττικώτατος Φερε- 

κράτης. Pro εις i. e. a fortasse πρώτος scribendum est. De 
dictione eclogae Pherecraleae v. Hist. erit. p. 69. Vs. 1 et 2. 
fortasse scribendum:

πλουτω δ εκείνη πάντα συμπεφυρμέν" ήν, 
άπασιν άγαΰοΐς παντα τρόπον είργασμένα.

quamquam έκεΐν ήν per se rectissime dictum est; in eo tamen 
assentior HerwerdenoObserv. erit. p.13. non recte legi vs. 2. έν 
πάσιν άγα^οΐς. Pro είργασμένα idem coniecit ήρτυμένα, pos­
sis etiam ήσκημένα. Vs. 4. πομφολυγοΰντες pro τοντολυγοΰν- 
τες scripsi in Com. ed. minore ex B. ubi πονφολυγοΰντες. Vs. 5. 
ναστών τρυφή. Herwerdenus τρυφή [τρυφής. Vs. 9. legebatur 
παρά τοΐς ποταμοϊς σίξοντ έκέχυντ’. V. Com. gr. ed. min. p. 
108. Vs. 11. ευπρεπή pro ευτρεπή Hemsterhusio debetur. Vs. 
12. addidi e Polluce ; eum Herwerdenus recte ita scripsit τευτ- 
λοισί τ έγχελυδι’ έγκεκαλυμμένα. Libri έγχέλυα, quod cum 
Schweigh. έγχέλεια scripseram. Vs. 15. άπατμίζοντα pro ατμί- 
ξοντα scripsi Dindorfii monitu. Vs. 18. παρην δέχόνδροςγαλατι 
κατανενιμμένος. Edebatur γάλακτι. V. ad Com. gr. III p. 28. 
Pro κατανενιμμένος Pollux μεμιγμένος. Possis igitur κατ a-
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μεμιγμένος. Sed κατανενιμμένος recte habere videtur, si ad 
κατανίφω referas, lacte tanquam nive sparsus. Vs. 19. 
rectius fuerit πυού. V. lacoby Poet. Com. vol. V p. 18. Vs. 20. 
ύίατρφουσα. Hoc negat Herwerdenus Obs. erit. p. 14. me 
recte cum με coniunxisse. Cf. Aristoph. Athen. p. 171 b. 
ως ουψώνης διατρίβειν ήμΐν τάριΰτον εοικεν. Vs. 21. 
fori, ως εχομεν εις τάρταρον vel ώς έχω ’ς τον τάρταρον. 
Pro τάρταρον Herwerdenus Ταίναρον conicit. Post vs. 22. 
indicavi lacunam. Vs. 25. scribendum videtur έπι μυρρίναιοι 
κανεμώναις κεχυμένοις vel κεχυμένους.

14, 269. d. ρευΰονται. Hanc formam satis tuelur Cratetis 
locus p.268 a. παρέχονται lusit Herwerdenus Obs. erit. p. 15.

Ibid. vs. 7. βοτρυων suspectum est. Vs. 9. cum Erfrudto 
et Dobraeo scripsi τα δέ δη δένδρη ταν τοΐς δρεβιν. V. Fragm. 
Com. cd. min. p. 112.

Ibid. e. απαλοΐοι κίχλαις sine causa Dobraeus. V. Vind. 
Aristoph. p. VII. Mox τής καταχήνης egregia est Schweig- 
haeuseri emendatio. 1 ulgo κατ Αγαρνεις, P κατ άχαρνής. 
Continuo in Nicophontis loco Cobetus κυλινδέτω. VL καλιν- 
δείτω.

Ibid. f. — 270. a. In Metagenis loco vs. 1. libenter am­
plecterer si cod. daret τοΐν μέν ποταμοΐν. Post vs. 10. τά 
δέ παρ αντω τω πόδε, nescio an versus huius fere sententiae 
exciderit τα δέ παρ αύτώ τώ πόδε [κυλίνδε^ ίκετεΰονξά 
έαυτά καταπιεΐν^, ut Teleclides ρ. 268 b. μάζαι — ΐκε- 
τενουβαι καταπίνειν et Pherecrates ρ. 269 b. κΐχλαι — άν- 
τιβολοϋΰαι καταπιεΐν.

VI, 270. b. νφ ών αρδευ&εις την ψυχήν πάνυ πεινα­
λέος γεγένημαι. In his postrema verba πάνυ πειναλέος γε- 
γένημαι non dubitandum videtur quin ex fine tetrametri poetae 
comici petita sint; potest etiam sine magna opera integer ver­
sus restitui:

ων αρδευ&εις αυ την ψυχρήν πάνυ πειναλέος γε- 
γένημαι.

bed hoc incertum est. Continuo Achaei versum sic implere 
licebit:

έν [μέν] κενή γάρ γαοτρι των καλών έρως — 
Ibid. d. Malim ήπιΰτάμην ήκειν [αν] αγοράς πλη&υου- 
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ϋη;. In Menandri loco μακράς pro μικράς posui cumCobeto; 
primus versus fortasse hic fuit εί λουσάμενοι λογάρια δειπνού­
με v φίλοι.

Ibid. e. Poeta parodicus fortasse scripserat 
τετλα&ι δη πείνη και άνάσχεο μωρολογούντων, 

pro τετ&λα&ι δη πενίη.
VI, 271. d. Poenilet post εν τοΐς Σικυωνικοΐς reliquisse 

scriptori verba κατωνακοφόρους καλεΐσ&αι δούλους τινάς, 
παραπλήσιους όντας τοΐς έπευνάκτοις, temere ex superiori­
bus αυτολεξεί repetita, qua de re iam olim admonueram. Ne­
que habet illa verba cod. B.

Ibid. e. Αρδιαίους Palmerius, vulgo Αρκαδίους. Mox in 
Phylarchi loco malim ως αν τα ίδια εκποιώσιν, prout res 
familiaris permittit. Cfr. IV p. 150 e. Fallitur Lucht 
Fragm. Phyl p. 102.

Ibid. f. In Myronis Prienenis loco δεσποσιοναύτας cor­
ruptum videtur. An δεσποτοναύτας?

VI, 272. d. In Agatharchidis loco τον μεν χιλίους, τον δε 
και πλείους, post χιλίους lacuna indicanda videtur; excidit 
fortasse τον δε δισχιλίους. Causa in promtu est. Cf. p. 271 e.

VI, 273. f. και άλλα δε παρ’ άλλων μαθύντες άμεινον 
επε'ξειργάσαντο. Ante αμεινον excidit fortasse αυτοί.

VI, 274. a. και τών άλλων τών υπο την κτήσιν αφελής 
και απερίεργος χρηΰις. Pro υπο malim περί.

Ibid. b. Erat αυτοΐς δε χορηγεΐν et c. κατα αγοράν et e. 
ούτοι ό’ άλλοις. In iis quae continuo sequuntur Schweig­
haeuserus recte coniecisse videtur άπο της αυτής παιδείας 
όρμωμένοις.

VI, 275. a. υπερβαλλούσης αγρών τιμής. Pro αγρών 
nescio quis αργύρου. Si quid mutandum est, praestare opi­
nor αργυρίων.

VII, 275. b. ην ηγον κατά την τών Αιονυσίων, εν η 
παριόντες έκαστοι τω &εω οίον τιμήν άπετελουν την ραψω­
δίαν. Vix credibile est hanc rhapsodorum festivitatem eodem 
tempore quo Dionysia actam esse, quare pro κατά scriben­
dum putaverim μετά. Ceterum confer Welckerum de Cyclo 
epico I p. 391.

VII, 276. b. Eratostbenes τού Πτολεμαίου κπίζοντος εορ- 



120 ANALECTA CRITICA

την και ΰυΰιών παντοδαπών γένη. Rectius opinor scripsis­
set παντοδαπά γένη. Sequuntur continuo haec: ήρώτηΰεν 
Λρΰινόη τον φέροντα τους Φαλλούς τινα νυν ημέραν άγει 
και τίς έΰτιν εορτή. Pro άγει nescio an scribendum sit 
άγονΰι. Ceterum morem olivae ramos gestandi aliis festorum 
solennitatibus quam Minervae sacris adhibitum fuisse, neque 
scriptorum testimoniis doceri potest nec per se probabile est. 
Cfr. Com. graec. II p. 33. Itaque quum in verbis supra ad- 
scriptis aperte de Dionysi festo agatur, dubitari non potest 
quin τον φέροντα τους φαλλούς scribendum sit, atque habet 
hoc ipsum cod. B. Exerc. phil. Spec. II p. 13.

Ibid. d. το μέγεθος αυτού έμφανίζων. Scripsi έμφανίξον.
Ibid. f._ λεγομεν γούν οισοφάγους ού τους βόεια έΰ&ίον- 

τας, οίος ην 'Ηρακλής, ός τοΐς βοείοις κρέαΰι έπήΰΦιε βϋκα 
χλωρά, ουδέ τον φιλόΰυκον, οίος ήν ΙΙλάτων δ φιλόΰοφος, 
ως ΐΰτορεΐ Φανόκριτος έν τωπερι Ενδόξου· ΐΰτορεΐ ό’ ότι 
και Λρκεΰιλαος φιλοβοτρυς ην αλλα τους περί την ίχ&υο- 
πωλίαν άναΰτρεφομένους. Fugit editores Athenaei haec ad 
verbum fere translata esse ex Plutarcho Symp. IV, 4. p. 667 f. 
και γαρ ο^οφάγους και φιλόψους λέγομεν, ούχί τούς βοείοις 
χαίροντας ωΰπερ 'Ηρακλής, ος τοΐς βοείοις χλωρά σύκα 
εχων ηΰ&ιεν (leg. ΰύκ επηΰ&ιεν) ’ ουύε τον φιλόΰυκον, οίος 
ήν Πλάτων’ ού (leg. ουδέ) φιλόβοτρυν, οϊος Άρκεσίλαος’ 
αλλα τους περί την ίχ&υοπωλίαν άναδιδόντας (fort. άναδι- 
νούντας) εκαστοτε, και τοΰ κωδωνος οξέως ακούοντας. Nisi 
potius ex communi uterque fonte hausit, quo Athenaeus ita 
usus est, ut etiam auctorum nomina apponeret. Similis utri- 
usque consensus in iis est quae de Platone et Timotheo Cono 
nis filio narrant Athenaeus X p. 419 c. Plutarchus autem 
Symp.' VI ,686 b. De Hercule vero illa κρέαΰι βοείοις 
χλωρά ΰύκ έπήΰ&ιεν, Euripidis esse constat e Clemente Alex. 
Protr. p.50 Sylb. τότε δ έμμανή είΰάγων Ηρακλέα και με- 
Φυοντα αλλαχοΦι και απληΰτον· πως γαρ ουχί; ός έΰτιώμε- 
νος τοΐς κρεαΰι χλωρά ΰύκ επηΰΦιεν άμουΰ’ υλακτών ωΰτε 
βαρβαρω μαΦειν. Sunt autem sine dubio ex Syleo petita, in 
quo dramate Hercules πραΦεις τω Συλεΐ ως γεωργός δούλος 
εΰταλται εις τον αγρόν τον αμπελώνα έργάΰαΰΦαί’ ανεοπα- 
κως δέ δικέλλη προρρίξονς τάς αμπέλους νωτοφορήΰας τε 



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 121

αυτας εις το οίκημα τού γεωργού τού αγρού άρτους τε με­
γάλους εποίηοε και τον κρείττω τών βοών σύσας και τον 
πι&εώνα διαρρήξας και τον κάλλιΰτον πί&ον άποπωμάΰας, 
τας σύρας τε ώς τράπεζαν &εις ήο&ιέ τε και επινεν αδων, 
και τω προεοτώτι δέ τού αγρού δριμύ ενορών φέρειν εκε- 
λευεν ωραία τε και πλακούντας, και τέλος ολον ποταμον 
προς την επαυλιν τρέψας τα πάντα κατέκλυΰεν Anonymus 
Crameri Anecd. Par. I p. 7. ad quae conferendus est locus Phi­
lonis apud Matthiaeum ad Euripidis Fragm. Syl. IV p. 336. 
τον μέν γαρ άριοτον τών εκεί ταύρων κατα&ύΰας Λιϊ πρό- 
φαΰιν ευωχείτο, πολύν δ' οίνον έμφορήΰας [έμφορη&εις?') 
αίρουν ευ μαλα κατακλίσεις ηκρατίζετο. Ex anecdoto Cra­
meri, ut hoc adiiciam, corigendus est Apollodorus Bibi. II, 6, 
3. £υλέα δε εν Λυδία τους παριόντας ξένους ΰκάπτειν αναγ- 
καζοντα ΰυν ταΐς ρίζαις τας αμπέλους Οκάψας μετά της συ- 
γατρος Ξενοδίκης απέκτεινε. Ubi pro ΰκάψας, in quo me­
rito haeserunt editores, οπάΰας scribendum videtur. Exerc. 
phil. I p. 22 sq.

VII, 277. a. μηλομαχίαν άπο τών νεών έποιήβατο, ώς 
την σέαν ηδίΰτην γενέΰ&αι. Pro ώς scribendum videtur ής.

Ibid. b. In Sophoclis loco χορος δ άναυδων ίχ&ύων 
επερρο&ει, ΰαίνοντες ουραίοιβι την κεκτημένην, recepi cer­
tissimam Brunckii emendationem ΰαίνοντες pro οαίνουβιν. 
Simillima constructio in Achaei loco, qui continuo aflertur, 
πολύς δ όμιλός ποντίου κύκλου βοβών — χραίνοντες ού- 
ραίοιβιν ευδίαν αλός. Male ab aliis ΰαίνουβι ό’ ούραίοιοι 
coniectum est. In Achaei versibus δ" pro yap scripsi cum 
Erfurdto.

Ibid. c. Seclusi versus Amphidis, prorsus importune huc 
illatos. Adscripli fuerant a curioso lectore ex II p. 57 b. ad 
illustranda ea, quae Athenaeus p. 276 e. de nomine οψον = 
ίχ^υς disputavit, ubi cum in margine appositi essent, non 
mirum est eos postea in inferiorem locum detrusos esse. Λεν- 
καδία pro Λευκάδι scripsi Hist. erit. p. 406.

Ibid. f. Archippi locum ita refluxerim οτε d’ ήο&ες άμίας 
τας παχείας. In Epicharmi fragmento corruptissimo salis 
habui personarum vices distinguere ut voluit Ahrensius; at vs.
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6. ύόατΕτμααεναί pro διατεταγμένοι scripsi, nescio meamne 
an alius coniecluram secutus.

VII, 278. a. ό δέ όψοδαίδαλος ’Αρχέστρατος έν Γαστρο- 
λογία — όντως γαρ έπιγράφεσ&αί φησι Ανκοφρων έν τοΐς 
περί κωμωδίας, ώς την Κλεοστράτον τον Τενεδίου ‘Αστρο­
λογίαν — περί της άμίας φησιν όντως. Ex hac admonitione 
coniicias , ut Archestratei carminis ita etiam Cleostratei operis 
dubiam fuisse et incertam inscriptionem, donec Lycophron id 
'Αστρολογίαν inscribendum esse doceret, quo titulo etiam 
Eudoxi et Hesiodi et Thaletis ferebantur carmina, Plutarch. 
de Pyth. orae. p. 402 f. Commemoratur Cleostratus Tene­
dius ab Anonymo in Petavii Doctr. temp. III p. 147. ubi 
miro errore in iis memoratur scriptoribus, qui de Arato 
commentati sunt. Cfr. Theophrastus de vent. I, 4 p. 783. 
Plinius Hist. Nat. II, 8. et qui unicum eius fragmentum 
servavit Schol. Eurip. Rhes. 524: Παρμενίσκος φησιν — ότι 
τανταις (ταΐς τον σκορπίον πρωταις μοίραις) ο Βοωτης αμα 
άρχεται καταδνεσ&αι. Κλεόστρατον γούν τον Τενέδιον, 
αρχαΐον [ποιητην, λέγειμ\ όντως"

αλλ δπόώ αν τρίτον ηααρ έπ όγδώκοντα μένησι 
σκόρπιός, εις άλα πίπτει άμ ηοΐ φαινομένηφι.

Cetera de Cleoslrato dicenda v. apud Fabric. B. G. ed. Harl. 
IV p. 7. De aetate viri dixit Vaterus ad Eur. Rhesum p. 199. 
Eiusdem nomen recte Bergkius apud auctorem Vitae Arati p. 
443 ed. BuhL restituit, ubi vulgo Κλεοπάτρης editur. Ar­
chestratei operis, cuius varias inscriptiones (Γαστρονομία, 
'Ηδνπά&εια, Αειπνολογία, Οψοποιία) Athen. I ρ. 4 e. re­
censuit, magnam fuisse apud veteris aevi gulones auctorita­
tem intelligitur ex loco Dionysii Sinopensis, quem exhibui 
Fragm. Comic. III p. 548. Eum totum terrarum orbem ven­
tris causa pervagatum esse et Sardanapalli vitam vixisse qui 
dicit Athenaeus III p. 116 f et VII p. 249 f. compluribus 
locis de eo iis utitur nominibus, quae summam hominis gu- 
lositatem testantur, velut VII p. 278 a. dicitur όψοδαίδαλος, 
p. 286 a. ο τέν&ης, p. 301 e. ό δείπνων λοχαγός, p. 303 e. 
ό κίμβιξ, p. 311 f. ο ηδονικός φιλόσοφος. Hinc non dubito 
quin eundem hominem, quem patria Siculum fuisse constat, 
sub Siccliotae Gnathonis nomine significare voluerit Plutarchus 
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de latenter viv. p. 1128 a. τονς περί Φιλό'ξενον τον'Ερυξι- 
δος και .ΓναΦωνα τον Λϊκελιώτην έπτοημένους περί τά οψα 
λέγουσιν έναπομυττεσ&αι ταΐς παροψίσιν, όπως τονς σνν- 
εΰ&ίοντας διαστρεψαντες αυτοί μόνοι τών παρακείμενων 
έμφορηδώσιν. Gnatho enim gulosi et edacis parasiti nomen 
fuit in nova comoedia frequentatum. Cf. Plutarch. Symp. p. 
767 e. Lucian. Tim. 45. et Fugit. 19. Archestratei carminis 
qui supersunt ab uno Athenaeo servati versus circiter ducenti 
octoginta omnes versantur in tradendis piscium apparandorum 
praeceptis. At eodem carmine de ceteris quoque voluptariae 
vitae instrumentis expositum fuisse ostendunt quae scripsit 
Athenaeus III p. 116 f. 'Λρχέστρατος μεν ό περιπλεΰσας την 
οικουμένην γαστρος ενεκα και τών υπο γαστέρα. Hinc cum 
Philaenide, cuius ακόλαστον περί αφροδισίων σύγγραμμα 
ferebatur, Archestralum componunt Chrysippus Athen. VIII 
p. 335 b. —e. et Clearcbus X p. 457 e. In eodem carmine 
de variis vinorum generibus expositum fuisse ex alio quodam 
Athenaei loco intelligilur. Formam et descriptionem operis 
praeivisse videtur Philoxenus Leucadius, cuius e Convivio Plato 
comicus Phaon, fr. I. 14. (Com. gr. 11 p. 672) praeter alios 
hosce versus servavit:

ορφων αίολίαν συνόδοντά τε καρχαρίαν τε 
μη τέμνειν, μη σοι νέμεσις &εό&εν καταπνευση.

Quos satis aperta imitatione expressit Archestratus Athen. VIII 
p. 305 e.

τον κάπρον αν έσίδης, ωνοϋ και μη καταλειπε, 
καν ίσόχρυσος εη, μη σοι νέμεσις καταπνενση 
δεινή απ' αθανάτων.

Et reliqui quoque Philoxeni versus, si orationis colorem et 
praeceptorum traditorum formam spectas, summam cum Ar- 
chestrateis similitudinem referunt. Non omittendus tamen 
Clearcbus Athen. VIII p. 337 b. Archeslrati διδάσκαλον fuisse 
dicens Terpsionem, quibus quod subiicit ον και πρώτον 
Γασ τ ρο λογ ίαν γ ραψ αντ α διακελενεσ&αι τοΐς μα&η- 
ταΐς τίνων αφεκτέον, non omnino verum esse docet quod 
commemoravi Philoxeni carmen, poetae Archestrato et Ter- 
psione superioris. Non recte enim Perizonium ad Aelian. V. 
Η. XI, 7. Archestralum nostrum haud diversum existimare ab 
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eo, ad cuius societatem Xanthippum, Periclis filium, se appli­
cuisse Athenaeus V p. 220 d. tradit, temporum rationes evin­
cunt, si quidem Xanthippus ante Periclem obiit, Archestratum 
autem gastrologum circa 01. CXVI1I scripsisse satis probabili­
ter demonstrari potest. Exercit. phil. II p. 43.

Ibid. c. Archestratus είθ υπό &ερμην ώσον εσω σπο­
δόν. Ita Dindorfius pro θέρμην. Praestat fortasse ύπο&ε'ρ- 
μην in cinerem subcalidum.

Ibid. d. καν κλεινόν άμειψες Αιγαίου πέλαγους εναλον 
πόρον. Aegaeum mare dixit Archestratus angustiore sensu 
de mari circa Aegas Lesbiacas. In sequentibus aut ακριβώς 
aut έπιμελώς abundat.

Ibid. f. επικούρους και βοη&ους βοώσιν. Haec coniunxit 
ad exemplum Platonis Leg. III p. 314 b.

VII, 279. b. Bato εύσως απαντας η τυχόν δώσεις εμοί. 
Herwerdenus Obs. erit. ρ. 124. ϊσως απαντας ευτυχεΐν δώ­
σεις εμοί.

Ibid. c. και την κεφαλήν ζητούσιν ώσπερ πράγματος. 
Delet hunc versum Hirschigius. V. Com. graec. IV p. 502. 
In eiusdem poetae loco και λεσβίου χυτρΐδε λαμβάνειν δύο 
scripsit Schweigh. pro χυτρίδε. Porsonus χυτρίδια.

VII, 280. a. Epicurus ου γάρ εγωγε — ηδείας κινήσεις. 
Notus est Ciceronis locus Tuse. III, 18. uec equidem 
habeo quod intelligam bonum illud, detrahens 
eas voluptates quae s ap or e p ercip i un tur, detra­
hens quae auditu et cantibus, detrahens eas etiam 
quae ex f or m i s p e r c i p i un t u r oculis, suaves mo­
tiones, sive quae al i a e vol up t a t e s i n t o t o ho m i n e 
gignuntur quolibet sensu, ubi post sapore per­
cipiuntur excidere fortasse verba detrahens eas quae 
rebus veneriis. Contra in graecis post ηδείας κινήσεις 
excidisse videntur haec: η αΐτινες άλλαι ηδοναι εν όλω τώ 
άν&ρώπω γεννώνται ητινιούν αίσ&ησει.

Ibid. d. In Philetaeri loco recepi Erfurdti emendationem, 
vulgo εις αύριον δε φροντίζειν εϊτι εσται. Continuo τάργύ- 
ριον dedi pro άργύριον et in sequenti fragmento cum Porsono 
scripsi δήπου^ αν pro γε δηπου&εν.
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Ibid. e. Erat γραμματιδιοποιώ et in Apollodori Carystii 
fragmento vs. 5. οΰτε. Vs. 9. πώς pro τις scripsi cum 
lacobsio.

Ibid. f. In eiusdem poetae loco legitur εξόν (όραν) ιλα­
ρούς παίζοντας ΰποπεπωκότας | αυλουμένους ώδί. For­
tasse κηλουμένους ωδή. Cod. Α. ώδεΐ.

V II, 281 f. In Apollodori Atheniensis loco έπι τω έτέρω 
scripsi pro έπι του ετέρου ex C.

V II, 282. a. Epicharmus μΰες άλφηΰταί τε — ante αλ- 
φηΰταί inserui αμ .

Ibid. b. Ananius vere chromium, autumno autem capellas 
porcellosque esu iucundissimos esse dixit ήδΰ δ’ έβ&ίειν χι- 
μαίρης φ&ινοπωριθμώ κρεΐας, | δέλφακος δ , όταν τραπέωβι 
και πατέωβιν, έβ&ίειν. Mirum est poetam in φ&ινοπω- 
ριΰμώ primam et in έβ^ίειν penultimam produxisse. Vs. 5. 
vulgo editur

και κυνών αυτή τό&' ώρη και λαγών καλωπηκων. 
In quibus aut αυτή aut τότε superfluum est. Possis και κυ­
νών αυ τήμος ώρη conicere; lenius tamen fuerit και κυνών 
αν τή τότ ώρη, sc. ήδυ έΰτιν έβ&ίειν. Exercit. phil. 
I ρ. 24.

Ibid. c. Corrige operarum vitium κήμήρης.
Ibid. f. In Nicandri versibus μηνύει posui pro μηνΰβας, 

quod B habet, AP μηνυΰαι. Dobraeus μήνυβεν, quod for­
tasse ut lenius praeferendum est.

V II, 283. a. Αλέξανδρος ο Αίτωλός έν Κρίκα. Scripsi 
Κίρκα et in ipsis poetae versibus ανιογεΰων | ήβτ ακάτω 
κατόπΐΰ&ε pro ανιόχευεν εις τα κάτω κατόπιβ&ε. V. Anal. 
Alex. ρ. 240. ubi quae sequuntur ita corrigere tentavi &εάς 
ΰπο πόμπιμος ίχ&ΰς, i. e. a Circe missus.

Ibid. d. In Erinnae loco revocavi cod. scripturam πομ- 
πευΰας, pro quo Stephanus dederat πομπευΰαις. Continuo 
malim δια τον Απόλλωνος έρωτα.

Ibid. f. Apollonii versum, πομπίλον ώκυάλων νηών αιήονα 
δοΰλον, fortasse recte emendavi φρουρόν reponens pro δοΰρον, 
ut habent AB. αιήονα, quod in A αιηόνονα scriptum, fortasse 
ειδήμονα fuit. Lobeckius ad Soph. Aiae. p. 164. άλιδινέα 
δοΰλον.
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V II, 284. c. Callimachus η μάλλον χρύβειον έπ όφρΰβιν 
ιερόν ίχ&ΰν. Ita scripsi. Pro επ erat έν, ut in Eratostbenis 
loco lit. d. ubi έπ edidi e Plutarcho. Praeterea pro μάλλον 
forsan καλόν scribendum est. Cfr. ad Theocritum p. 281.

Ibid. e. Αρχέΰτρατος περϊ τών έν βοβπόρω ταρίχων 
είπών Βοσπόρου έκπλεΰΰαντα — ιχθύος αυξη&έντος, ον 
έν μέτρω ου ϋέμις είπεΐν. Nulla in his constructio est; suam 
orationi integritatem restitues additojquod post αυξη&έντος 
excidit έπιφέρει.

Ibid. f. Edebatur ηλίω ριγοΰντι ut p. 285 e. et έο& 
απλώς.

V II, 285. b. Dobraeus διαοτέλλων [πρός] τον λεγόμενον 
γονον.

Ibid. b. Archestrati versus nondum persanati sunt; ,cerle 
in tertio versu

και λαβέ πρόΰφατον αυτόν έν[ευκόλποιΰι Φάληρου 
αγκώΰιν ληφ^ένΟ· ίεροΐς —

non placet duplex τών αγκώνων epitheton. Scribendum έν 
ευκόλποιο Φάληρου αγκώΰιν, quod aptissimum est sinuosi 
portus epitheton. Exercit. philol. I p. 25.

Ibid. d. ΐδε πυρ αφυή. Scripsi είδε ex BC. Vulgatum ta­
men luetur Hesychius s. ΐδε.

Ibid. f. τας Αίνιατιδας καλουμένας αφυας. Rectius Αί- 
νεάτιδας, ab Αινεία, ut Κορβεάτης a Κόροεια, Ορνεάτης 
3])’Όρνετα, et similia eiusdem generis plura. Cfr. Staphanus 
Byz. s. v. Αινεία.

V II, 286. b. In Galliae loco fortasse άγαρνώς scriben­
dum est.

Ibid. c. Epicharmus βκορπίος παΐς έπ&αλάττιός τε ου. 
Αη παΐς έπι&αλαττίου &εοϋ?

Ibid. d. In Archestrati loco post όψώνει Dindorfius plura 
excidisse statuit, recte forsitan, nisi potius και delendum est 
cum B.

V II, 287. a. De Pherecratis fragmento v. Com. graec. 
II p. 311.

Ibid. c. In Numenii loco δέλετρα pro δέλευρα scripsi prae­
eunte J. G. Schneidero.

Ibid. e. Antiphanes άτοπα γε κηρΰττουβι έν τοΐς ίχ&υΰιν 
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κηρνγμαΰ’, ον και νυν τις έκεκράγει μέγα. Ita correxi 
editam scripturam ατοπόν γε — κήρνγμα, ον και ννν —. 
Sequitur Alexidis locus, in quo τοΐοι scripsi pro τοΐς, deleto 
quod B omittit μέν. Tum εστιών dedi cum Villebrunio, 
έσ&ίειν Schweigh. et Dindorfius; libri έσ&ίων.

VII, 288. d. In Philemonis fragmento vs. 1. ώς ίμερός 
νπήλ&ε γή τε κονρανώ λέξαι μολοντι, fortasse scribendum 
μονπήλ&ε, i. e. μοι έπήλ&ε, eademque erasis etiam Euripidi 
Med. 56. restituenda videtur ώσ&’ ίμερός μονπήλ&ε γή τε 
κονρανώ λέξαι μολονση. Vs. 5. scribendum praeeunte Toupio 
τοΐον παρατέ&εικ . Post vs. 9. fortasse nonnulla exci­
derunt.

Ibid. e. ομοιον έγένετ ορνις όπόταν άρπάση. Scriben­
dum οπόταν όρνις.

Ibid. f. εί δ έλαβον αρτίως σκόρον. Sic Benlleius pro 
άρτι. Fortasse tamen vilium in σκόρον latet scribendumque 
άρτι σαργόν vel βανρόν.

VI, 289. a. τονς ηδη νεκρονς ... όταν ϋσφραν&ώσι ποιώ 
ζην πάλιν. Fortasse ante όταν excidit όντας. Casaubonus 
όταν μόνον οσφραν&ώσι.

Ibid. b. Ephippus ου Μενεκρατης μέν εφαβκεν είναι 
Ζενς ·θ·εός. Ita Schweigh. pro είναι ο Όεός. Nauckius Observ, 
erit. ρ. 46. είναι &εών &εός, quod probari non potest.

Ibid. c. κρηπίδας τε νποδεδεμένος. Ad κρηπίδας desi­
dero χρνοάς vel simile quid.

Ibid. d. εμέ δέ και οΐ μέλλοντες έ'σεσ&αι. Scripsi οΐ 
[«cij μέλλοντες.

Ibid. e. Recte legitur μετά τών ιδίων Φεών, quod non 
debebat in φίλων mulari. Quod slalim sequitur έπι τής μέ­
σης κλίνης νψηλοτατα και ιεροπρεπέστατα κεκοΰμημένης 
non retius dictum est quam si laline dicas torum altis­
sime ornatum. Scribendum videtur νψηλοτάτης, ac for­
tasse etiam ονσης Hegesander addiderat.

Ibid. f. μετά τών νπηκόων γελώμενος &εών έφνγεν εκ 
τον ΰνμποΰίον. Ita haec scripsi, vulgo pro &εών legitur 
·&έων, quod fortasse servari potest.

VII, 290. a. Pythermus Ephesius de Themisone Herculem 
aemulante: έφόρει δέ τα τόξα ΰκν&ικά και ρόπαλον έκράτει.
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Quem Hercules gestabat arcum fuisse Scythicum constanti 
fama ferebatur. V. Theocrit. XIII 56. Lycophro Alex. 56, 
Herodorus et Callimachus apud schoL ad Theocritum 1.1. For­
mam arcus Scythici satis luculenter describit Agatho in Tele­
pho apud Athen. X p. 454 d. ubi figurae literae sigma assimi- 
latur, qualem ex titulo apud Boeckhium Inscr. 8. protulit Mat- 
thiae ad Euripidis Fragm. p. 358. Eadem forma obversaba­
tur poetae tragico aqud Plutarchum Solert. anim. p. 907 d. 
dormientem Herculem his verbis describenti: τά τόξα μασχάλη 
νπο&εις κραταιώ περιβαλων βραχίονι | ενδει πιέζων χειρι 
δεξιά ξυλον. Cui descriptioni non respondet nisi Scythici ar­
cus figura, cuius exempla habemus in numo aeneo Lamiae in 
Museo Brit. tab. V, 8. et apud Gerhardum in Delectu piet. vas. 
tab. CIX. CXIX. CXXIV. Cfr. Pausan. X, 31, 8. Strab. II p. 187 
(125). Millin Monum. ined. Tom. I p. 15. Exercit. phil. 
I p. 25.

Ibid. b. In Hegesippi loco erat μή κόπτ εμέ et vs. 5. 
ευρημένον είδέναι νόμιζε. Emendavit Dobraeus.

Ibid. c. έπαν τάχιστ ελ&ωσιν έκ τής εκφοράς. Scriben­
dum puto άπο τής εκφοράς.

Ibid. τό πέρας σοι λέγω. Fortasse τό πέρας μοι λέγε, ut 
haec ab interlocutore A. dicantur. Cfr. vs. 4.

Ibid. d. πολλούς έγω σφόδρ' οίδα των κα&ημένων. 
Scripsi κεκλημένων, hospitum ad coenam invita­
torum.

Ibid. f. — 291. d. Nicomachi ecloga. Vs. 2. scribendum 
videtur ολίγωρον δέ πεποίηκας τί πως. έν τή τέχνη —

VI, 291. a. Vs. 7. εϊσομαι δέ γ άν λέγης. Nauckius 
εϊσομαι δ’ έάν λέγης. Vs. 9. pro πότερ’, quod Dindorfius 
cum Dobraeo pro πότερον posuit, scripsi πάτερ, de quo v. 
Addenda mea Com. greee. vol. V p. 117. Vs. 15. ζωγραφιάς 
ήφ&αι, haec ex pluribus quae exciderunt relicta sunt, κατά 
addidi suasu Dindorfii. Vs. 16. δει τινα τέχνης Hermanno 
auctore scripsi pro δει τής τέχνης.

Ibid. h. Legebatur αστρολογικην ιατρικήν γεωμετρικήν, 
Dindorfius αστρολογικην γεωμετρικήν ιατρικήν. Verum esse 
verborum ordinem quem ego et Dobraeus Adv. II p. 314 re­
stituimus sequentia ostendunt. Vs. 19. ante Erfurdtum erat
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pro τνχας. Vs. 20. fort. παρακολον&ήΰας. Vs. 21. 
ποτ άωρος. B πο&ωρος, unde conicias πό^ ώριός εσθ·’ 
έ'καβτος η πότ' άώριος.

Ibid. c. Vs. 30. περί της ιατρικής δέ personae A assignavi. 
Vs. 33. κουκ εγκρατής. Eustathius ad Hom. ρ. 1753, 49. 
ονκ εγκρατής.

Ibid. d. Vs. 35. έ'χον pro έμδν lacobsius; praeterea indi­
cavi lacunam. Vs. 38. άρι&μητικής Grotius, λογιΰτικής 
lacobsius, vulgo μαγειρικής. Restituenda autem erasis είδέν- 
αρι&μητικής. Vs. 39. και γραφήβεται corruptum animad­
vertit Ilirschig, cuius de loto h. 1. sententiam v. Com. gr. vol. 
V p. CCCXXVI. Vs. 40. μίκρ’ άντάκονΰον Cobetus. Vs. 41. 
δέ δίαγε vvv την ημέραν Cobetus.

VII, 292. b. In Diphili loco vs. 16. επιβάλει Coraes. Vs. 
20. περιχαρής | εις δέκ έπι τη μνα γεγονέναι και δώδεκα. 
Pro εις δέκ fortasse ενδεκ scribendum. De nauticis usuris 
cfr. Com. gr. vol. V p. 111. Vs. 23. νπέκνηά Preller Philol. 
Gotting. III p. 522. Vulgo νπέμιζ .

Ibid. c. Vs. 29. αναοεΰνρμένα scripsi pro άνενρημένα.
Ibid. d. Vs. 38. ol scripsi pro ov. Vs. 41. άποοάξεις 

Casaubonus pro αποτάξεις. Cfr. Cobetus Mnem. IVp.318. Con­
tinuo in Athenaei verbis μαγειρικός pro μαγειρίΰκος Dobraeus.

Ibid. e. In Archedici loco vs. 3. ονκ οιοεις scripsi cum 
Herwerdeno Obs. erit. p. 100 pro οίχησει. Vs. 4 sq. idem 
coniecit τονς τ’ άνθρακας | ράνας έλαίω πανταχη. Praefero 
quod Hermannus coniecit τον άν&ρακα | έ'ρραν έλαίω πάντα 
και ποιώ φλόγα. De άν^ραξ cfr. 293 c.

Ibid. f. In eiusdem poetae fragmento vs. 11 et 12. for­
tasse scribendum κοτνλη τε παραναλωμένη ΰέΰωκέ μοι. 
Libri κοτνλης τε παραναλωμένης ΰέΰωκέ μον. Schweighaeu- 
serus ΰέΰωκ έμοί. Ut ego, etiam Dobraeus.

VII, 293. c. In Sotadis fragmento vs. 15. pro ώφ&η Do­
braeo praeeunte dedi έφ&ή. Ibid. vs. 18. scripsi cum Do­
braeo έψητδν δέ μετά ταντας τινά. Cod. Α ταντ αΰτινα. 
ταντας spectat ad ΰηπίας και τεν&ίδας. Non recte Porsonus 
μετά ταντ έΰτι τί; Vs. 19. τοντοις dixit quasi praecessis­
set έψητονς.

Ibid. d. Vs. 24. πάντα inserui cum Casaubono; nec tamen
ATHEN. IV. 9 
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hoc sufficit. Post τοιοντω τινί versus videtur excidisse, qua 
accuratius quale esse debeat τό άλευρον indicatum erat.

Ibid. e. Legebatur άφναν. Ib. πλείονα, quod Schweig- 
haeuserus πλείονας scribi volebat, corruptum est.

Ibid. f. In Archestrati loco γόγγρον μεν γαρ εχεις κεφα­
λήν, φίλος, εν Σικυώνι, non erat cur praeeunte Dindorfio 
probarem Schweighaeuseri coniecturam φίλη εν Σικυώνι scri­
bentis, nec favere dicam Philemonis locum p. 289 a. ’κ της 
Σικυώνος της φίλης όντοΐςθεοΐς | φερει Ποβειδών γόγγρον 
εις τον ουρανόν, ubi φίλη dicitur Sicyon quoniam Neptuno 
grata est, quippe a Sicyoniis sancte culto.

V II, 294. b. Archedicus γόγγρον κεφαλήν και τά πρώτα 
τεμάχια. Pro κεφαλήν fortasse κεφάλαιον scribendum est, 
nisi potius τά πρώτα τεμάχια corrupta sunt. Suspicabar και 
τα πτερωτά τεμάχια, i. e. την λοφιάν. Tum 0ν εχω του- 
τονί conicit Nauckius.

Ibid. c. ουδείς δεδιηκόνηκεν dedi e correctione Valcke- 
narii. Vulgo δε διηκόνηκεν. Cod. P δε διακόνηκεν. Verum 
est δεδιακόνηκεν. Cfr. Herwerden Obs. erit. p. 101. Con­
tinuo Dobraeus λεγων. Vs. 12. διαπντιοΰο’ οίνον δε τοιον- 
τον χαμαί. Scribendum videtur εκπντιονΰ'. Nauckius άπο- 
πυτιούβ’.

V II, 295. a. Lynceus Samius αδικία κτηΰαοθαι την επι­
θυμίαν. Plane singulariter et sine exemplo haec dicta sunt. 
Requiro ίαοαβθαι vel πλήβαΰθαι την επιθυμίαν. Ibidem se­
quuntur haec: και γάρ τον Θηβεα φηβι γεγονότα καλόν, υπο­
λαμβάνω,τον Τληπολεμου τον ίχθνν τοντον αυτώπαραΰχόν- 
τος, παρεΰχηκέναι. Rectius fuerit άντιπαρεΰχηκεναι.

Ibid. d. In fine loci Antiphanis ex Philotide petiti non in­
commode addideris άπολεΐ μ’ ουτοΰί. Cfr. eiusdem poetae 
locum XIV p. 662 b. Sequitur continuo Eubuli locus, euius 
primam partem ita refinxerim

την τ ενπροΰωπον λοπάδα τοΰ θαλαττίου 
γλαυκόν φερονΰαν ενγενεΰτατον κάρα.

Affert enim haec Athenaeus, ut glauci caput in magno honore 
fuisse doceat. De versu tertio cfr. Com. gr. III p. 225.

Ibid. e. In Anaxandridis loco αμνμονος pro άκύμονος ex­



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 131

hibui ex emendatione Dobraei. Eadem postea Cobeti con­
iectura fuit. Vs. 4. erat τόνδε πάντα.

Ibid. f. κα&αρείως scripsi pro κα&αρίως. In Antiphanis 
fragmento vs. 7. Porsonus ψήττας ιξύς coniecit pro ψήττας 
κίΰχος, debebat ψήττης ιξύς. Sed aliud quid latet, v. Com. 
graec. vol. III p. 73.

V II, 296. a. επώνυμος addidi Porsonum secutus, παΐδες 
&εού malebat Dobraeus. In Theolyti versibus

’,Αν&ηδών vv τις έβτιν έπι πλευροΐο βαλαβόης 
αντίον Ευβοίης βχεδον Ευριποιο ροάων, 

nescire me fateor quid sit πλευρον ΰαλάββης. Fortasse έπι 
λευροΐο Οαλάββης scribendum, quod apprime convenit Anthe­
doni, in ea parte Euripi sitae, ubi angustiae maris iamiam ali­
quanto recedunt. Haud inepte compares homericum έπι πλα- 
τεΐ "Ελλης πόντω.

Ibid. b. Citatur Προμα&ίδας έν ήμιάμβοις, quod vide ne 
μελιάμβοις scribendum sit. V. Analecta Alex. p. 390. Vix 
enim intelligas quo pacto nomina Πολύβου τού Ερμου και 
Εύβοιας τής Λαρύμνου hemiamborum metro adaptari po­
tuerint.

Ibid. d. δτε Ίάβων μετά τών Τυρρηνών έμάχετο. Pro 
μετά requiro κατά. Mox praeeunte Emperio scripsi κατά δέ 
Λιός βούληβιν έν τώ τής ^αλάττης βυ&ώ άφανιβ&ήναι pro 
φανήναι.

Ibid. e. De Alexandri Aetoli loco vide Analecta Alex. p. 
238. Vs. 2. quamvis λιτή fortasse defendi potest, nescio ta­
men an κλυτή scribendum sit.

Ibid. f. In Aeschrionis loco addidi βρώμα. V. Choliam- 
bogr. fragm. p. 138.

V II, 297 a. Erat λείποθυμούντα. Ibid. έπι κρήνη pro 
υπό κρήνη et αποψυχόμενον pro υποψυχόμενον dedi Pier- 
sonum ad Moerin p. 170. secutus.

Ibid. b. Ηδύλη — έν τή έπιγραφομένη Σκύλλη ίΰτορεΐ 
Γλαύκον έραβ&έντα έλ&ειν αυτής εις τό άντρον

ή κόγχου δώρημα φέροντ Ερυ&ραίης απο πετρης 
ή τούς άλκυόνων παΐδας έτ απτερυγους.

Horum priora Hedyle ita scripsisse videtur
9*
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Σκνλλης άντρον έβήλ&ε φέρων 
ή κόγχον δωρήματ Ερν&ραίης από πέτρης.

In quo pluralis δωρήματα notissimo usu positus est. Ceterum 
compara cum his Pseudo-Tibullum III, 17. in Erythraeo 
legitur quae 1 i 11 o r e concha. Adde Babrium fab. 115, 7. 
τα της έρν&ρής πάντα δώρά ΰοι δωΰω. Exerc. philol. 
1 ρ. 26.

Ibid. e. και την &νΰίαν ταντην καλεΐο&αι &ννναΐον. 
Scripsi quod usus postulabat &ννναΐα. Compara τοναΐα, Ga- 
καΐα alia.

V II, 298. e. In Archestrati loco πορ&μώ dedi pro 
πορθμού.

V II, 299. b. τας μέντοι πλη&νντικας ονκ ίθ ομοίως 
τώ ποιητή. Fortasse excidit έκφέρονβιν. Ib. ex Aristophane 
dedi οπερ pro ώΰπερ.

Ibid. d. Erat ίδικώτερον.
Ibid. e. In Antiphanis loco scriptum erat οΰφραβ&αι et 

ourcoj εβ^ άγιον παντελώς, quorum illud Elsmleius, alterum 
Dindorfius correxit.

V II, 300. a. Timocles πώς άν μέν ovv οώΰειε ΐβις και 
κνών. Forsitan πώς αν με ννν.

Ibid. c. Eubulus αι τε λιμνοβώματοι ] βοιώτιαι παρήΰαν 
έγχέλεις. Scripsi λιπαροΰώματοι, ut conieci Quaest. scen. III 
p. 18. Valckenarius λειοΰώματοι. Pro παρήΰαν posui παρή- 
Gav propter vs. 1. έπειΰέπλει.

Ibid. Antiphanes Θρήκης κατάρδων ποταμός ωνομαΰ- 
μένος. Scripsi Θρήκην.

Ibid. d. Loca enumerantur anguillarum multitudine clara: 
και περί τον Ενλέα (ita Schweigh. pro ενκλέα) δέ ποταμόν, 
ον μνημονεύει Αντίμαχος έν ταΐς έπιγραφομέναις Λέλτοις 
ούτως Ελ&ων Ενλείας πηγάς έπι δινήεντος. Apertum est 
pro Ενλέα scribendum esse Ενλέαν et in Antimachi versu 
Ενλεία i. e. Ενλείον. Exercit. philol. 1 p. 26. Scripsi 
nunc Ενλήος, similiterque iam et rectius fortasse Bergkius 
Ενλεΐος. Itaque nominativus fuit Ενλεύς sive, ut mihi vide­
tur, Είλεύς, quemadmodum Είλιβΰός fluvius a flexuoso 
cursu dictus est.

Ibid. περί αντον post φηδι τάδε deleverim.
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Ibid. e. In Archestrati loco repraesentavi scripturam cod. 
A. quamvis corruptam.

V II, 301. a. Archippi locus legebatur ita scriptus καί την 
μεν αφύην καταπέπωκεν έψητος έντυχών.

Ibid. d. Mnaseas Patrensis Αχ&ύος δέ γίνεται και Ηΰυ- 
χίας τής αδελφής γαλήνη και μύραιια και ήλακατήνες. 
Recepi in his Adami coniecturam γαλή et ήλακατήν scripsi; 
fortasse tamen pro γαλήνη scribendum potius γλάνις. Nec 
Ιχ&ύος incorruptum videtur; fortasse ’Ίοχυος auctor scripse­
rat. Sed praestabat totum hoc figmentum, cuius sub invo­
lucro quid sententiae absconditum lateat ne suspicari quidem 
licet, intactum relinquere.

Ibid. f. ’Αρχέβτρατος δέ φηΰιν
αμφι δέ την ίεράν τε και ευρύχορον Σάμον όψει 
Φνννον αλιβκόμενον οπουδή μέγαν, ον καλέονβιν 
ορκυν, άλλοι δ αν κήτος' τούτου δέ &εοίς χρή 
οψωνείν ά πρέπει ταχέως και μητέρι τιμής.

In his quod de variis thynni nominibus dixit, illustratur 
Sostrati annotatione apud Athenaeum VII p. 303 b. qui pelamy- 
dem μείζω γινομένην thynnum appellari dicit, ετι δέ μείζω 
όρκυνον, υπερβαλλόντως δέ αυξανομένην γίνεΰ&αι κήτος. 
Versu tertio quo pacto ορκυν ultimam producat non intelli- 
gitur; nec vero όρκυνον, quod Epit. habet, probari potest. 
Archestratus ορκυν scripserat, a recto casu ορκυν, ορκυνος, 
ut Φόρκυν, Φόρκυνος. Nec deest exemplum eius formae. 
Anaxandrides Protesil. Fragm. 1, 61. μύες όΰτρεια κτένες 
όρκυνες. Sequentium autem verborum neque structuram 
neque sententiam perspicio. Recte quidem Coraes vs. 4. μή 
περί τιμής scribendum esse intellexit pro μητέρι τιμής, sed 
idem quum id elliptice dici posse censet ita ut subaudiatur 
μικρολογείΰ&αι, longissime a vero aberravit. Excidit haud 
dubie versus, cuius initio fortasse verbum δηριάαν vel simile 
positum erat. Cetera ita expedio

τούτου δέ &εοΐς χρή 
οψωνείν ά πρέπει ταχέως και μή περί τιμής ■—

Nimirum non omnes thynni partes expetebant gulosi; caput 
e. c. in vilissimis obsoniis habebatur, contra τά ουραία in 
magno honore erant, ut intelligilur ex Athen. VII p. 303. f. 
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Itaque thynni partes quas deceat diis offerendas esse dicit. 
Exercit. ph i 1 olog. I p. 26. et II p. 14.

V II, 302. a. In eodem Archeslrati loco inde a vs. 8. legun­
tur haec

αν δέ ποΓ Ιταλίας ίεράς'ίππωνιον ελ&ης, 
έρπετον εις νδατος ΰτεφάνονς’ πολύ δη πολν 

πάντων
ένταν& είβιν αριΰτοι —

Horum versu secundo hoc unum video scribendum esse ερπε 
τότ εις, sed νδατος ΰτεφάνονς, quod lacobsius νδατοβτέ- 
φανον scribi voluit, non expedio. Hermannum conicere memini 
Ίππωνίον ελ&γς έρκίον εις νδατοβτεφάνον.

Vs. 12. βρνχίον δια πόντον non recte explicat Schweigh. 
de mari horrisono, quae potestas non inest adiectivo βρνχιος, 
quod cum ad βρέχειν, non autem ad βρνχάο&αι, revocan­
dum esse primae syllabae mensura indicet, apparat nihil aliud 
significare quam νγρός. Exercit. phil. II p. 14.

Ibid. c. Theodoridas
&νννοι τε δη οιΟτρηΰοντι Γαδείρων δρόμον.

Non haec iambicis numeris includenda esse haec docet emen­
datio ad linguae usum necessaria:

Qvvvoi τε διοιβτρηβοντι 
Γαδείρων δρομον.

Ibid. d. In Strattidis fragmento &vvvov τι dedi pro θύν­
νον τε.

Ibid. e. Γρίφος Μελιβοία
ταντα γαρ οί πένητες ονκ εχοντες αγοράβαι — 

Dindorfius τανν οί πένητες ex emendatione Casauboni. 
Dobraeus Γρίφος Μελιβοία ταντα γράφει · Οί πένητες — 
Malim ταντα γάρ | οί μέν πένητες.

Ibid. f. Alexis απελεν&έρων οράρια &ηρενονΰί μοι. 
Herwerdenus — οράρια γάρ &ηρώοί μοι.

V II, 303. a. Alexis οντος πρότερον κεφάλαιον εί &νννον 
λαβοι. Ita scripsi (non κεφαλαίον) pro οντος πρότερον, κε­
φαλήν εί λάβοι_&νννον. Cf. Calliam ρ. 286 b. Dindorfius 
cum Erfurdto οντος δέ πρότερον εί κεφαλήν χάννον λάβοι.

Ibid. c. In Aeschyli fragmento μνδρος pro μνδρονς scripsi 
cum Dobraeo.
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Ibid. d. Cratinus
έγω γάρ είμι &υννις η μελαίνας η
καί θύννος ορφως γλαυκός εγχελυς κυων.

Pro μελαίνας, quod nihil est, scripsi μελαινάς· rectius tamen 
scripseris μελαινίς, quod conchae genus est. V. Athenaeum 
III p. 86 a. Totus locus ita fortasse scribendus est:

έγω γάρ, εΐ μοι &υννίς ή μελαινίς ήν —
Ibid. e. Archestratus

και ϋ"υννης ουραΐον εχειν, ην &υννίδα φωνώ 
τήν μεγαλην.

Pro ήν posui articulum hoc sensu thynni da dico adul­
tam. Vs. 6. forsan recte Dalecampius και ξήρ’, άν έ&έλης 
εΰ&ειν, γενναία πέλονται.

Ibid. In Antiphanis loco cum Cobeto ο ό’ έν άγρω posui 
pro δ μέν άγρω. Vs. 4. προς γης (ηοη προς τής, qui ope­
rarum error est) dedi item cum Cobeto pro προς τή. De vs. 
7. vide Com. graec. vol. 111 p. 70 et Henverdenum Nov. Add. 
erit. p. 19.

VII, 304. b. ον Λυβανίας. Vulgo ως Λυβανίας. Sequi­
tur Hipponactis locus, quocum ad unius fragmenti perpetuita­
tem coniungendi sunt versus quos servavit Athenaeus XIV p. 
645 c. Vs. 1. ρυβόην pro ρύόην scripsi cum Bergkio. Vs. 
2. erat &vvvav, quod &υννίδα scripsi, Bcrgkius &υννην. 
Fortasse tamen Qvwa illi nominum generi accensendum est 
de quo egi ad VIII p. 333 d. Pro μυσβωτον anteBergkium erat 
μυττωτόν. Vs. 4. ωΰτε χρη οκάπτειν πέτρας τ' ορείας. 
Lacunam post ΰπάπτειν statuit Gaisfordus. Fortasse ωΰτε 
χρή βκάπτειν πέτρας ορείας. V. quae dixi in Choliamb. 
poesi p. 120.

Ibid. d. Numenius ήέ μέγαν ΰυνόδοντα ή άρνεντην ΐπ- 
πονρον. Scribendum βυνόδοντ ή, quamvis ΰυνόδοντα ή 
etiam aliis locis Athenaeus teneat.

Idem lit. e. χάννους τ έγχέλυας τε καί έννυχίην πίτυ- 
νον. Mirabile, marini piscis epitheton est έννυχίη, quod Ca- 
saubonus ad nocturnam piscationem referebat, parum proba­
biliter. Scripsi ειναλίην πυτίνην (Fragm. Com. graec. vol. II 
p. 125.) quod piscis nomen esse potuit a similitudine pytinae 
ductum. Cfr. ad p. 327 f.
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VII, 305. a. ερπίλλας scripsi pro έρπήλας ex p. 306 e.
Ibid. c. Cratini locus ante Cobetum sic scribebatur τρίγλη 

d’ εί μεν έδηδοκοίη τέν&ον.
Ibid. d. In Pancratis loco erat οίς ηδη κίχλην οίνωδεα, 

quod otu’ ηδη scripsi ex coniectura Bergkii.
Ibid. f. Ultimus Archestratei fragmenti versus ad structu­

ram loci inhabilis est nec intelligi potest, nisi post secundum 
versum ponitur hoc modo:

τον κάπρον άν έΰίδης , ώνου και μη κατάλειπε, 
άρ&ρων μηλείων έπι γην δωρήματα βαλλων.

h. e. eme caprum quovis pretio proiciens quod e talorum ludo 
fecisti lucrum. Spectant haec ad deperditam aliquam carmi­
nis pariem, in qua quem h. 1. alloquitur Archestratus amicum 
(sive is Moschus fuit sive Cleaenus) ex talorum lusu pecuniam 
collegisse dixerit. Talos ex ossibus agnorum hinuleorumque 
confieri nota res est. Possunt tamen μηλείων άρ&ρων δωρή­
ματα etiam de lucro intelligi, quod ille ex vendendis agnorum 
carnibus fecerat, ut lanionem eum fuisse suspicari possis.

V II, 306. a. In eiusdem poetae loco: 
κι&αρον δέ κελεύω 

αν μεν λευκός έ'η * ♦ ΰτερεός τε πεφυκη, 
εψειν εις άλμην κα^αράν βαιά φύλλα κα&έντα, 

fortasse post εη excidit ίδέειν, ut est vs. 4. άν δ η πυρρός 
ίδεΐν, vel χροιην. Tertio versu num βαιά, quod ex L. re­
ceptum est, recte pyrrhichii mensuram habeat vehementer du­
bito. Vulgo και άφυλλα. Venetus quid habeat non indica­
tum est. Scribendum videtur εις άλμην κα&αράν και φύλλα 
κα&έντα. In muria et foliis citharum coqui iubet. Cfr. So­
tades in Fragm. Com. graec. vol. III p. 585. de labrace εΰται 
δι άλμης λιπαρός έφ&εις έν χλόη. Adde Archestratum ρ. 
310 d. Exercit. phil. I p. 26.

Ibid. d. In Sophronis loco dedi όκκα τίνος δήσ&ε pro όκα.
Ibid. f. κυουΰι δε τριάκοντα ημέρας posui pro ημερών, 

et sic est apud Aristotelem.
V II, 307. d. Antiphanes κέΰτρεις εχων άλλους ΰτρατιώ­

τας τυγχάνεις | νηΰτεις. Scripsi αλλ’ ου ΰτρατιώτας.
Ibid. e. In Amipsiae loco ήττον γάρ ουν scripsi cum Do- 
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braeo pro ηττον γ’ av ούν. In seq. versu malim deleta κα- 
θάπερ vocula , νήΰτις ακολουθηθείς εμοί κεΰτρεύς.

V II, 308. b. In Platonis loco dedi έξιόντι γαρ | αλιεύς 
απήντηβεν φέρων μοι κεβτρέας. Vulgo έζιόντι μοι. ΒΡ 
έξιόντι μέν γάρ. Continuo sequuntur haec ον δέ είπε μοι, 
ω Θετταλον πάλαιομα. Non sine causa haesit Porsonus ΰό- 
φιΰμα corrigens. Editum defendere conatus sum ad Theocr. 
p. 294. Non male tamen legeretur παιπάλημα.

Ibid. c. η' διά την έχεμυθίαν ; θειον γαρ ηγούνται την 
οιωπην. Pythagoreorum dicit silentium. Pro θειον, quod 
ferri non potest, scripsi οβιον, qui frequens error est, cuius 
exempla composui in Philologo Gott. XIV p. 18.

Ibid. f. Erat έν Τελμιΰΰεύοι.
V II, 309. d. Epicharmus και μάλ' άδροι κωβιοί. Secutus 

sum Casaubonum. Vulgo χάλανδροι, A χάλαδροι. Credibile 
tamen aliud quid latere. V. Ahrensium.

Ibid. e. In Epicharmi loco πάντας pro πάντες posui cum 
Casaubono et χάδύνοντες pro χαδύναντες scripsi ex B, ne 
diversa tempora in eadem sententia coniungantur.

V II, 310. a. Theognis: δείπνου δη ληγοιμεν οβου τινα 
θυμός ανώγοι. Fortasse δείπνου δη μηδοίμεθ όΰον.

Ibid. c. Archestratus εϊτα κυμίνω αυτά πάθας αλι μη 
ουχνω οπτά. Sustuli hiatum scribendo ταντα.

Ibid. d. πλευρώμασιν dedi ex emendatione lacobsii, libri 
πληρώμαΰιν.

V II, 311. b. μαλακάς χρηβτούς J. G. Schneiderus, vulgo μα­
λακούς χρηοτώς. Praeterea δίχ άλμης scripsi pro δί άλμης. 
Veram esse emendationem ostendit vs. 14. Versu sequente 
erat μηδέ προβέλθη 6οι προς τουψον τοΰτο ποιούντι, ubi 
Coraes ποτέ scripsit pro προς. Scribendum erat περί τουψον 
τούτο πονούντι.

Ibid. c. Exhibui Porsoni emendationem, vitiose libri τών 
δέ πετραίων ίγθυδίων τών τριΰκαταράτων. Nisi praeferas 
quod idem suasit, τών δέ πετραίων οραρίων τών τριθκατα- 
ράτων, ut ίχθυδίων pro glossemate habendum sit; sed geni­
tivi difficilem explicatum habent.

V II, 312. c. ηττον τών έγχέλεων Dobraeus, ούχ ηττον 
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των έ. libri. In Platonis loco fortasse προσέτι pro πρόθεσην 
(corr. oper. errorem) scribendum est.

Ibid. e. άμμώδεσιν έρημίαις pro λιμώδεσιν ερ. dedit 
Scaliger. Continuo εστι δέ ταΰτα δυο βιβλία. Recte ut vi­
detur 0. Schneiderus ad Nicandrum p. 182, 1. pro δυο corri­
git <5’. In sequentibus pro μύρος, quod aperte cura μύραινα 
cognatum est, ubique scripsi μύρος.

V II, 313. b. Epicharmus βώκάς τε πολλούς. Ita Din­
dorfius in notis; abest vulgo τε.

Ibid. b. Epaenetus: σμαρίδα, ην ενιοι καλούσι κυνδς 
εύνά. C κυνος εύναν. Idem Epaeneti locus est p. 128 f. ubi 
A habet εύναι, B ευναί. Idque verum videtur; notum est 
proverbium κυνδς ευναί. Inditum hoc nomen pisci propter 
salacitatem.

Ibid. Antiphanes πώς; ους αν αν&ρωπος φαγοι. Ita 
correxi editura πώς ουν αν&ρωπος τράγοι, άν addidit Casau­
bonus.

Ibid. c. όπως σε πείση μηδέ εις. Imo πείσει, ut voluit 
Cobetus Mnem. VII 157.

mialbid. e. In Epicharmi versu cura Ahrensio dedi μύρμαι 
οϊ τε κολιάν μέζονες | έντί. Vulgo μύρμαι τοί τε —

V II, 314. f. Archcstratus προς άκραισι Πελωριάδος προ- 
χοαΐσι. Scribendum esse suspicor προμολαίσι. Sequuntur 
verba ώς δ έκ Γέλας, μάλλον δε Καταγέλας ούτος ποιητής. Ar- 
chestratum dicit Geloum, quern irrisurus e Καταγέλα oriun­
dum dicit. Cf. Aristoph. Acharn. 606. τούς δ’ έν Καμαρίνη 
καν Γέλα και Καταγέλα. Consimili lusu idem poeta apud 
Plutarchum Comp. Men. et Aristoph. p. 853 b. ύπδ τού γέλω­
τος εις Γέλαν άφί'ξομαι et Dionysius apud Plut. de laude sui 
p. 542 d. Διονύσιος τον Γέλωνα διασύρων και γέλωτα της 
Σικελίας άποκαλών. In iis quae statim subiciuntur verba 
διά την λαγνείαν seclusi utpote e superioribus temere re­
petita.

V II, 315. b. μνημονεύων δ' αυτού (τού ορφού) Νου­
μηνίας φησι

τοΐσί κεν ευμαρέως Παλάμης απο μακρον αείροις 
σκορπίον η ορφον περιτρηχέα · των γάρ έπ άκρης. 

Apertum est poetam in superioribus de esca egisse, qua or­
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phum et scorpium ex lustris educere liceat. In eandem senten­
tiam accipienda sunt haec eiusdem poetae verba VII p. 304 f. 

κείνο δέ δη βκέπτοιο τό κεν και ίουλίδα μάργυν 
πολλον αποτρωπώτο και ίοβόλον βκολόπενδραν.

A quorum sententia aberravit Schweighaeuserus, κείνο ad 
pharmacum aliquod referens, quo iulides arceantur; supplen­
dum potius δέλεαρ et άποτρωπάο&αι intelligendum ut in supe­
riore loco μακρόν αείρειν. Res aperta est ex VII 305 a.

και δέ συγε μνηβαιο δελείατος, όττι παρ' ακρα 
δηεις αιγιαλοΐο γεώλοφα.

et ibid. ρ. 322 b.
τοϊβί κε &ηρηβαιο φαγεΐν λελιημένος ίχ^ύν, 
ηέ μέγαν βυνόδοντ η άρνεντην ιππουρον.

Sed ad nostrum locum ut revertar, manifestam corruptelam 
subiere quae altero versu leguntur τών γάρ επ' άκρης, qui­
bus quas medelas afferre conati sunt critici, earum probari 
potest nulla; mihi satis leni emendatione scribendum videtur 
τών γαρ έρα κρης, sed ita ut in sequentis versus initio affuisse 
putem έβ&ιέμεν. Exercit. phil. II p. 15. Non male tamen 
lacobsius coniecit τών γάρ έπακτηρ, nisi quod έπακτρεις 
scribere debebat.

Ibid. c. In Platonis loco erat ορφοΐβι.
Ibid. f. γαλλερίας. Vulgo γαλλερίδας.
V II, 316. a. Archestratus de callaria pisce: 

βομφην δέ τρέφει τινα βάρκα 
κάλλως ονχ ηδεΐαν εμοιγ · άλλοι ό * * 
αίνονβιν χαίρει γαρ ό μέν τοντοις, ό δ έκείνοις.

Cod. Α έμοί γε αλλ' ό δαίνουβαν. Lacunam implevi άλλοι 
δέ νιν αίνώς αίνουβιν, quorum αίνουβιν debetur Heringae.

Ibid. c. Alcaeus: έδω δ' έμαυτόν ωβπερ πουλΰπους. Ita 
Schweighaeuserus, libri ώς, quod revocatum seclusi ut voluit 
Nauckius. Pro έ’δω aut έδομαι aut cum Nauckio έβ&ω repo­
nendum est. Sequentia, quae suo loco mola videntur, deleri 
voluit Dobraeus. In Eupolidis fragmento άνηρ πολίτης πον- 
λυπους ές τους τρόπους, πολίτης de vitio suspectum est. 
Fort, fuit παλαιβτής figurato sensu de vafro homine dictum. 
Pro ές Dobraeus τις.

Ibid. e. De Pherecratis loco v. Com. graec. II p. 256.
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Ibid. f. έβτϊν [IWovj φιλτάτη scripsi Dobraeum secutus. 
Edebatur έβτι φίλτατε, ex quibus φίλτατε revocandum.

V II, 317. a. έφαρμόζειν pro έφαρμόζου dedi ex Antigono. 
V. Bergkium ad Theogn. 215.

Ibid. f. Θεόφραβτος — τον πολΰποδά φηβι τοΐς πετρώ- 
δεβι μάλιβτα μόνοις βυνεξομοιοΰβ&αι. Pro μόνοις, quod 
Causaubonus ή μόνοις τόποις scribebat, colorem eum 
mutare ad similitudinem saxorum potissimum, 
aut etiam solorum, ego correxi μνίοις.

V II, 318. b. Aristoteles πουλόπους — τις d μεν τρε- 
ψίχρως ο δέ ναυτίλος. Fortasse δ μέν τις τρεψίχρως. De 
Callimachi epigrammate dixi ad Callimachum p. 268. Vs. 2. 
άν&εμα πρώτον έχεις. Forsan άν&εμ' έρωτος. Vs. 6. ττοσ- 
βίν ΐδ ώς τώργω. Ita haec scripsi, in quibus ώς τώργω 
Hauptio debetur. Cod. A ποβΰιν ΐν ώοτ εργω. Dindorfius ex 
coniectura Ilermanni ποβΰί νιν ώβτ εργω. Vs. 7. Ίουλίδος 
Dindorfius cum Casaubono; fortasse Ιωνίόας. Vs. 8. Goi τι 
Ernestus, vulgo Goi τό. De postremis Callimachei carminis 
versibus v. ad Theocr. p. 317.

Ibid. c. Ion tragicus καί τον πετραΐον πλεκτάναις αναί- 
μοΰι | ϋτυγώ μεταλλακτήρα πονλυπουν χροός. Non apparet 
unde pendeant dativi πλεκτάναις άναίμοβι. Durum enim est 
coniungere πλεκτάναις πετραΐον, et intelligere cirris saxa 
complectentem. Vereor ne versus exciderit.

Ibid. d. έγραψε δέ και Ποβείδιππος εις την έν τω 
Ζεφνρίω τιμωμένην Αφροδίτην τόδε το επίγραμμα τουπί- 
γραμμα)

τοντο και έν ποταμώ και έπι χ&ονι της φιλαδέλφον 
Κυπριδος ιλάακεΰϋ·' ιερόν Αρβινόης, 

ην ανακοιρανέουβαν έπι Ζεφυρηίδος ακτής 
πρώτος ο ναύαρχος &ήκατο Καλλικράτης.

Zephyrium non littoris sed promontorii nomen fuit; itaque 
recte Valckenarius a Dindorfio memoratus άκρης pro ακτής 
scripsit. Praeterea corruptum videtur ανακοιρανέουβαν, 
cuius compositi quae vis sit non perspicitur. Recte quidem 
apud Homerum legitur μάχην άνακοιρανέοντα, in quo prae­
positio ad μάχην spectat. At Posidippus scripserat ήν άρα 
κοιρανέουβαν. Denique Ζεφυρηΐς vitiosum videtur. ΑΖεφν- 
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ριον enim formatur Ζεφυρίτης et Ζεφυρΐτις. Illud autem ad 
ζέφυρος revocandum esset, quemadmodum Nonnus recte dixit 
ξεφυρηίδος αυρης. Corrigendum igitur ΖΕΦΥΡΙΤΙΔΙΔΟΕ, 
quodvix apice differt a ΖΕΦΥΡΗΙΔΟΟ Exercit. philol. 
Spec. II p. 25. ακτής nescio quo errore inAthenaeo relictum 
est, et Ζεφυρίτιδος coniecerat iam Valckenarius ad Callimachi 
Eleg. p. 165. Pro ποταμω quod inepte opponitur τη χ&ονί, 
recepi lacobsii emendationem certissimam πόντω. Praeterea vs. 
4. nescio quid significet πρώτος, cui Hermanni monitu sub­
stitui οώΰτρου. Id enim dici debuit, Callicratem Veneris opera 
e praesenti mortis periculo servatum Arsinoae templum dedi­
casse.

Ibid. e. In Epicharmi loco vitiose editur χα δυβώδης βολ- 
βίτις γραϊαί τ έρι&ακώδεες. βολβίτις enim a βολβός for­
matum βολβίτις scribendum esset, a βόλβιτον autem forma­
tur βολβιτίνη aut βολβίταινα aut penultima brevi βολβίτις, 
idque in Epicharmi loco reponendum est. Exercit. phil. 
I p. 26.

Ibid. f. Anonymi fragmentum πουλυποδες γαλέοι τε κΰνες 
Archestrato vel Matroni assignandum videtur.

V ll, 319. a. Τιμοκλης — έν Πορφυρά ούτως’ εί& 
αλιεύς ών ακρος οοφίαν — Pro εΙ& cod. Α ίτ , Dobraeus 
εϊπερ. Fort, ουτωοί' αλιεύς ων ακρος — Vs. 2. Cobetus 
·&εοιθεχ'θ·ροΐβι.

Ibid. b. In Sophoclis loco vs. 1. πάροικος recte opinor 
delevit Dobraeus. Vs. 2. πάραυλος dedi cum Bergkio, vulgo 
πάροικος. Vs. 3. vulgo τωδε. Correxit Nauckius.

Ibid. γάννην scripsi pro γάνναν, fortasse sine causa. V. 
ad VIII p. 333 d. In Numenii loco περί πέτρην dedi pro παρά 
πέτρην cum Schweighaeusero.

Ibid. e. Archestratus de piscibus in Mileti ora agens 
όμως κροκόδειλον αν οπτόν 

δαιΰαίμην απ’ ίπνον, τερπνόν παίδεΰβιν Ιώνων.
In his ίπνού Dindorfius scripsit, libri ΐπνου, quod recte habet 
si άπ ’ίπνου scripseris. Ίπνους fuit locus in Samo insula, 
quem ’ίπνον Archestratus vocabat. Similiter quem in Pelio 
monte locum Herodotus Ιπνοί appellat, eundem Stephanus 
Byz. p. 335, 20. dicit 'Ιπνοΰντα.
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VII, 320. a. Archestratus σκάροι/ εξ Εφέβου ζητεί, χει- 
μώνι δε τρίγλην. Implevi versum addito καί. Cf. sequens 
fragm. και ΰκάρον εν παράλω — Vs. 3. Καρών πέλας άγκν- 
λοκώλων. Permirum hoc Carum epitheton est. Num agiles 
pedibus et pernices intelligi voluit? an αίπνκολώνων 
scripsit, in montium summitatibus habitantium? Cf. 
Aristophanes Av. 239. ubi vide schol.

Ibid. c. In Epicharmi fragmento είκε cum Ahrensio scripsi 
pro ηκε, quod pro vulgato εί και posuerat Valckenarius. In 
sequentibus repraesentavi librorum scripturam quamvis cor­
ruptam. Schweighaeuserus et Dindorfius καλλίβτας ΰαγηνας 
χαλιενομεν ΰπάρονς. Ahrensius καλλίοτονς αλιταν τηγάνι- 
β&ημεν ΰπάρονς.

V II, 321. a. In Epicharmi loco θ’ οΐ τε et γα pro τοί τε et 
γε scripsi cum Ahrensio.

V il, 322. c. Archestratus
ανταρ τον ΰινόδοντα μεν, ον ζητεί παχνν είναι, 
εκ πορ&μον δε λαβεΐν πειρώ και τοντον εταίρε. 

Non credibile est Archestratnm tam elumbem versum fecisse 
qualis primus est. Accedit quod μεν post ανταρ inferri non 
potest; neque apparet unde pendeat accusativus ΰινόδοντα. 
Itaque scribendum suspicor

ανταρ τον ΰινόδοντα, Μενών, ζητεί παχνν είναι. 
Haec enim fuit Archestratei carminis ratio, ut amicos subinde 
compellaret ad eosque gulae praecepta dirigeret, ex quibus 
etsi Athenaeus VII p. 278. duos tantum, Moschum et Clean­
drum, commemorat, nihil tamen prohibet, quominus etiam 
Menonem passim compellatum esse statuamus. Alioquin possis 
etiam μενών corrigere, ut hoc dicat sinodontem eme ex- 
pectans dum ad pinguedinem adoleverit. Fretum 
autem, in quo sinodon capiendus sit, dicit haud dubie Siculum, 
ut in locis VII 313 a. et 314 f. Exerc. phil. I p. 27.

Ibid. d. Alexis fortasse scripserat τνρω τε ΰάξον άλοί τ , 
ειτ δριγάνω [δρίμνξον vel simile quid].

V II, 323. f. και κνίΰκονται πεντεκαίδεκα ημέραις. Malim 
εν πεντεκαίδεκα.

V II, 324, a. εξ εφ&οίς. Fort, διέφ&οις.
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Ibid. c. Alexis έπι το τάγηνον σίζον έπεισιών φέρω. 
Pro έπεισιών correxi έπισείων.

Ibid. e. το δέ τρίτον τεκοΰσα άγονός έστιν. Cf. Aristo­
teles Η. Α. V, 9. In loco Epicharmi αγε δη τρίγλας τε κυφάς 
καχαρίστους βαίονας, vereor ne καχαρίστους corruptum sit, 
quo cum parum iucundi et viles pisces significentur, 
άχαρίτους potius requiritur quam αχάριστους, nisi forte dia- 
lectus Syracusana αχάριστος formavit a χάρις gen. χάριστος, 
ut ά&έμιστος a &έμις gen. &έμιστος formatum est.

Ibid. f. In Sophronis loco cum Ahrensio dedi τρίγλας μεν 
γένηον, pro quo τρίγλας τ ενηον Α, τρίγλας τένηον ΒΡ. 
Idem locus est ρ. 325 a. ubi legitur τρίγλας μεν γε πίονας.

VII, 325. b. Laudatur Melanthius scriptor, de quo dixi 
Com. graec. IV p. 319. Non recte tamen statui de schol. 
Apollonii Rh. 1 1126. τών Ίδαίων Λακτΰλων καλούμενων 
πρώτους φησ'ιν είναι παρέδρους της μητρός τών &εών, 
ακολουθών Μενάνδρω λέγοντι τους Μιλησίους, όταν 
&ΰωσι τή Ρέα , προ&υειν Τιτία και Κυλληνω. ubi Struvio 
apud Lobeck. Aglaoph. p. 1358. Menandrum comicum intel- 
ligi posse visum est, ego autem olim Melanthii nomen repo­
nendum esse suspicatus sum. Nunc non dubito, quin ista e 
Maeandrii Milesiacis a schol. Aristoph. Pac. 263. aliisque apud 
C. Keilium Vindic. Onomatol. p. 12. laudatis ducta sint. Idem 
error apud Zenobium Prov. IV, 32. Θράκες όρκια ουκ έπί- 
στανται, ταυτης μέμνηται Μένανδρος έν τη πρώτη, λέγει 
γαρ ότι έν ταΰτη τή γη ο πρεσβυτατος (leg. ο πρεσβευτής) 
άκοντισ&εις δια του στήθους άπώλετο. Quae Menandri Pro­
tectoris verba esse male statuit Niebuhrius. Scribendum Μαί­
ανδρος sive Μαιάνδριος. Denique eundem scriptorem, cuius 
nomen frequenti errore et facili passim Λέανδρος seu Λεάν- 
δριος scribi constat, commemorari suspicor a Stephano v. 

"Τδη. Μαίανδρος, όν Νικάνωρ παρατί&ησι έν μετονομα- 
σίαις, την αυτήν "Τδην και Σάρδεις φησίν , ubi vulgo legi­
tur Λέανδρος δ Νικάνωρ. Exerc. phil. II ρ. 15 sq. Non 
legerat haec Miillerus II. G. IV 657.

Ibid. d. έάν δ’ άποπνιγή τρίγλη ζώσα έν οϊνω και τούτο 
άνηρ πίη, αφροδισιάζειν ου δυνήσεται, ως Τερψικλής ίστο- 
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ρεΐ έν τω περί αφροδισίων. Idem eiusdem hominis scriptum 
laudatur IX p. 391 f. Τερψικλής τονς έμφαγόντας φησι 
στρον&ών έπικαταφόρονς προς αφροδίσια γίνεσ&αι. Nomen 
huius scriptoris haud dubie fictum est, quippe ab argumento 
libri ductum, quemadmodum consimile Terpsionis, quem 
Archestrati magistrum fuisse et primum Gastrologiam condi­
disse testis est Clearchus Athen. VIII p. 337 a. Exerc. phil. 
11 p·16·

Ibid. e. In Nausicratis loco legebatur έντόπονς παιδεύε­
ται. Pro εντόπονς est έν τόποις p. 330 b. cf. Fragm. Com. 
IV p. 576. παιδεύεται fortasse non tentandum erat.

Ibid. f. έκκοιλιαξας Koenius dedit pro έκκοιλί'ξας.
VII, 326. a. τράχονροι. τούτων ως ξηρότερων μέμνηται 

Αιοκλης. Νονμήνιος δ έν Αλιεντικω φησιν
ακονίας κίγκλονς τε και αλλοπίην τράχονρον.

Aconias piscis videtur idem esse qui alias φάγρος dicitur, ή 
γάρ ακονη κατα Κρητας φάγρος ως φησι Σιμμίας Athenaeus 
VII ρ. 327 f. Non minus de allopia dubitatur. Neque iniuria, 
corruptum enim nomen est scribendumque puto έλλοπίην, ut 
τράχονρον, pro quo ex cod. B τρηχονρον reponendum est, 
adiectivum sit. έλλοπίας idem qui alias ελλοψ. Ad nominis 
formam comparanda sunt similia piscium nomina, ανλωπίας, 
αίολίας, τριχιάς, λεβίας, χρομίας, ξιφίας, ονίας, χαραδρίας, 
καλαρίας etc. Quem piscem Plinius Η. Ν. XXXII, 2, 5. nova­
culam dicit, graece haud dubie dicebatur ’ξνρίας. Exercit. 
philol. I p. 27.

Ibid. d. ’Αρχέστρατος δέ ο πάσαν γην και θάλασσαν — 
περιελ&ων πλεύσας, φησί. Ita ΑΡ. περιελ&ων και περι- 
πλεύσας C. Aut hoc probandum, aut scribendum, quod ego 
feci, περιπολη'σας, sive quod nunc praefero περιπολεύσας. 
Dindorfius πλενσας seclusit.

Ibid. e. Alexidis locus ita editur:
τεν&ίδες σπίναι βατις δήμος άφύαι 

κρεάδι έντερίδια, άλλα τάς μέν τεν&ίδας —
Quorum versuum primo A habet σπΐναι, B πίναι. Scriben­
dum puto πίναι. Tum δήμος, quod ineptum est, fortasse e 
χημος i. e. χημη corruptum est. Cf. Com. graec. 111 p. 417. 
Secundo versu αλλα delevit Dindorfius. Malim
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τεν&ίδες 
πΐναι βατις χήμος αφναι' κρεάδια, 
έντερίδι ^^αλλα τας μεν τεν&ίδας —

VII, 327. a. Callimachus &εός δέ οί ιερός νκης. Haec 
ita scripta leguntur p. 284 c. ιερός δέ τοι ιερός νκης. Malim 
vero ίχ&νς δέ τοι ιερός νκης. In Numenii fragmento 0. Schnei- 
derum ad Nicandrum memini corrigere η ετι.

Ibid. b. Hyccara Siciliae oppidum ab hycarum multitudine 
denominatum esse valde probabilis est sententia Timaei. Ex quo 
intelligitur, quum νκης hoc piscis nomen ubique scriptum re- 
periatur, etiam oppidi illius nomen rectius"Τκαρα scribi quam 
Τκκαρα. Eandem scripturam aliis item locis meliores libri 
comprobant. Apud Athenaeum XIII p. 589 -a. bis editur 
Τκκάρον et 'Τκκάρων. At cod. B et haud dubie etiam A 
habet 'ικάρων. Apud Diodorum Sic. XIII 6. legitur"Τκκαρα, 
at codd/'Τκαρα. Apud Pausaniam II, 2, 4. item duo libri έξ 
Τκάρων habent, et apud schol. Aristophanis Plut. 179. pro 
εκ Καρών non έξ 'Τκκάρων scribendum, sed έξ 'Τκάρων. 
Apud Synesium Epist. 3. 'Τκκαρικόν ανδραπόδων legitur, 
quod tueri videtur Stephaniis v. Ενκαρπία, ipsa haec Synesii 
verba afferens. At cod. Vrat. 'Τκαρικόν, cuius mihi polior 
auctoritas est quam scholiastae Ms. apud Boissonadum ad Phi- 
lostrati Epist. p. 196. Apud Theocritum IX 26. edidi olim 
ex Bergkii coniectura 'Τκκαρικαΐΰιν ένι πέτραιβι. Libri ίκα- 
ρίαιοιν. Scribendum igitur 'Τκαρίαιβιν. Denique eandem 
scripturam ex duobus codd. redde Thucydidi VI 62. et apud 
Stephanum Byz. v. Γέλα scribe από Γέλωνος τον Λϊτνης και 
'Τκάρον pro 'Τμάρον. Exercit. phil. I ρ. 27. Cf. ad 
III p. 91 b.

Ibid. d. In Amipsiae loco όρφωϋι dedi pro όρφοΐΰι.
Ibid. 'Λρχέβτρατος δέ φηΰι Σείριον ανατέλλοντος δείν 

τον φάγρον έΰ&ίειν Λήλω τ' Ειρετρία τε — haec fortasse 
ita scripserat Archestratus:

τον φάγρον έΰ&ιέμεν δει Σείριον άντέλλοντος 
Λήλω τ' Ειρετρία τε κατ' ενλιμένονς άλος οίκονς. 

In eodem Archestrati loco dedi τά δέ λοιπά δόμον οον μηδ 
έΰενέγης. Schweigh. δόμον μηδ' εϊΰω ένέγκης. Libri δόμον 
μηδ είβενέγκης.

ATHEN. IV. 10
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Ibid. f. πύτινον dedi ex B. πιτννον P. Fort,
vide ad p. 304 e. Continuo ποικιλερυ&ρομελαιναν scripsi pro 
ποι/.ίλερυθρον μελαιναν.

VII, 328. a. Archippi versus ita scribebatur ιερούς 'Αφρο­
δίτης χρυΰόφρυς Κυδηρίας. Correxit Cobetus N. L. p. 141. 
nisi quod reliquit χρυσόφρυς.

Ibid. c. In Hicesii loco ante ^ρίΰβαι addidi ai.
Ibid. d. Numenius βυ d' άν και χαλκίδ εκείνην | αυτως 

αμπείραις και ολίγην μαινίδα. Scribendum και ολίξονα 
μαινίδα. Sequuntur haec: Εν&νδημος — λίγων αυτους 
(χαλκεΐς) γίνεΰ^αι εν τή Κυζικηνών χωρά, -περιφερείς τε 
είναι και κυκλοειδεις. Non apparet quid magnopere differat 
περιφερείς et κυκλοειδεις. Quare κοιλιοειδεΐς scribendum 
puto, stomachi formam referentes.

Ibid. f. Platonis locus est
αλιενόμενός ποτ αυτόν είλον ανδράχνη.

Sine sensu scribebatur είδον άνδράχμη, quod correxi Com. 
fragm. II p. 629. Vs. 2. άφήχ_ οτι ήν βόαξ. Erat αφήκεν, 
Dindorfius αφήκεν οτι βόαξ | ήν. Ibid. de κυνδς ευνα'ι v. ad 
ρ. 313 b.

VII, 329. a. In Callimachi loco Καλχηδο'νιοι dedi pro 
Χαλκηδόνιοι et post α&ερίνη lacunam indicavi. Excidit opinor 
Αθηναίοι, ut est in sequente eiusdem scriptoris loco.

Sequuntur continuo haec τών δε ίώπων Νίκανδρος εν 
δεύτε ρω Οίταϊκών

ως δ δπότ αμφ αγεληβι νεηγενεεΰΰιν ίώπων 
ή φάγροι ή δκώπες άρείονες ήε και ορφός.

ubi Dindorfius «legebatur εν βοιωτιακών BDPQ, quod certis­
sima emendatione est β' οίταϊκών, in quo libro de piscibus 
egisse Nicandrum ex ipso novimus Athenaeo VII 282 f.» Hoc 
argumento non utar equidem. Piscium enim memoria in nostro 
loco ad nescio quam comparationem referenda est, in altero 
autem fortasse ad Herculem spectat, quem Nicander pompili 
ductu ex tempestate servatum finxerit. Pro βκώπες qui ma­
luit βώκες J. G. Schneiderus, non memor erat vix ullum aviculae 
nomen reperiri, quod non item piscis nomen fuerit, άρείονες 
autem propter comparativum, cui nullus hic locus est, vitii 
suspectum habeo. Exercit. phil. I p. 25. Certa, opinor,
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conjectura nunc η άρείονες restituendum puto, et άρείονες 
de cochlea accipio commemorata ah Aeliano II. A. X, 5. οί δέ 
καλούμενοι τών κοχλιών άρείονες, οντοι μεν και άπατώοι 
και περιέρχονται τινι φυβική οοφία τονς προειρημένους 
{πέρδικας και έρωδιους). Pro ορφός malim δρφοί.

Ibid. h. In Aristophanis loco erat πρώτον. N. tamen 
Toeppelium Quaest. erit, de Com. fragm. II p. 12.

Ibid. c. In foedere piscium cum Atheniensibus pacto κο- 
ρακίωνας scripsi pro κορακιώντας. In sequentibus pro av- 
&ρώποις fortasse Α&ηναίοις scribendum.

Ibid. d. τό της βράττης όνομα. Debebat &έττης, sed to­
tus locus mirifice turbatus est, v. Schweighaeuserum.

Ibid. e. Antiphanes δήμου δ’ 'Αλαιευς έΰτιν. Fortasse 
δήμων scribendum est, ut indicavi Com. graec. 111 p. 123. 
Idem voluit postea Herwerdenus Obs. erit. p. 51., qui prae­
terea articulum desiderat. Vs. 2. ετι λοιπόν cum eodem scripsi 
pro το λοιπόν.

VII, 330. a. In Archestrati fragm. post βοΰγλωββον indi­
cavi lacunam.

Ibid. b. De Nausicratis verbis έν τόποις (non έντόποις~) 
μαιεύεται v. ad p. 325 e. Vs. 4. erat τρίγλαν, quod τρίγλας 
scripsi ex p. 325 e. De reliquis v. Fragm. com. IV p. 577. 
et Cobetum Mnem. IV p. 121.

VIII, 331. c. άλλα, μην, ανδρες ίχ&ΰς, κατά τδνΆρχιπ- 
πον, παρελίπετε {δει γαρ και ημάς μικρά προΟοψωνήοαι) 
τους τε όρυκτους ίχ&ΰς καλουμένους. Scribebatur ίχ&ΰες 
et ίχ&υας. Recte in seqq. fere constanter libri contractam 
formam habent. De ανδρες ίχ&υς cf. Com. graec. II p. 723. 
Particula τε abundat. Pro προοοψωνήοαι conicias προοοψο- 
φωνήβαι. Cod. B προΰοφωνήΰαι. Comparandum ίχ&υολο- 
γεΐν quo utitur Athenaeus VIII p. 308 d. ΰυκολογεΐν III p. 
79 a. οίνολογεΐν II p. 40 f. κυλικηγορεϊν XI p. 461 e. Sed 
retinet me VIII p. 346 c. nisi hic quoque scribendum προσ- 
οψοφωνηΰας.

Ibid. d. Edebatur κατά βά&ος πλέον ές τους τόπους — 
έχοντας. Correxi ex Theophrasto.

Ibid. e. Αροανίω scripsi cum Casaubono pro Αόρνω.
10*
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V III, 332. a. πεδίον λεπτόγειον και πολλην άγρωστιν 
εχον πεφνκνϊαν. Malim εμπεφνκνΐαν.

Ibid. b. Erat ίχ&νες et 333 a. ίχ&νας. Tum pro μα,εί- 
νοίς apud Theophrastum est μαξίναις. Fortasse μαξίνοις.

Ibid. e. Pro παρενδιστάς cum anonymo dedi παρενδια- 
στάς. Continuo ex A posui άποκνβήση, pro quo ex CL 
editum est άποκνβιστήση.

V III, 333. a. Dobraeus τινάς’ πολλάκις δε και γνρίνοις 
τον αντον σνμβαίνοντος. Ηρακλείδης —

Ibid. b. όέ post ενοχλούμενοι abundat; pro οσμής erat 
δδμής. In Posidonii loco praestare opinor Τρύφων δ Άπα- 
μενς ο την των Σνρων βασιλείαν διαρπάσας. Vulgo αρ- 
πασας.

Ibid. d. Scripsi cum Casaubono όταν δε δη ελ&ωσι pro 
όταν δε διέλ&ωσι.

Ibid. Polycharmus ή δίνα επί τής 'ψαμά&ον, et mox εις 
την δίναν et &αλάττης η δίνα. In his δίνα ultima producta 
dorica forma esset a Polycharmo aliena. Scribendum ή δίνα, 
quae vulgaris sermonis forma est pro δίνη. Eadem ratio est 
nominum ρίνα et ρίνη, νάρκα et νάρκη, πείνα et πείνη, 
μίν&α et μίν&η, τόλμα et τόλμη , &έρμα et &έρμη, μάριλα 
et μαρίλη, πρύμνα et πρύμνη, βλαστα et βλάστη, αφ^α et 
άφ&η, τρίγλα et τρίγλη, et aliorum eiusdem generis complu­
rium , quibus adde doiva et &οίνη, quorum illud item vulgo 
doiva scriptum est. Nec correctus error est in novoH. Stephani 
Thesauro. Exercit. phil. I p. 28.

Ibid. e. Polycharmus πληρονται θαλάσσης ή δίνα και 
παραγίνεται ίχ&ύων πλήθος τοσοντον καί τοιοντον, ωστ' 
εκ,πλήττεσ&αι το ορατον τον πράγματος τω δε μεγέ&ει ώστε 
και ενλαβη&ήναι. Haec vitiose scripta sunt. Corrigendum 
videtur reo αοράτω τον πράγματος τω τε μεγέ&ει.

V III, 334. c. In Cypriorum fragmento τοΐς δε μετά τριτά- 
την Ελένην τεκε nescio an praestet τούς δε μέτα, post hos 
;Dioscuros) luppiter genuit Helenam, non inter hos vel in 
his. Heckerus Philol. Gott. V p. 437. 'Ελένην εχε, de Tyn­
dareo vel Leda εχε intelligens. Welckero Ep. Cycl. II p. 514. 
post h. v. lacuna indicanda videbatur. Vs. 5. 6. libri αιδοΐ 
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καί νεμέβει. Correxit lunius, improbante Welckero. Vs. 12. 
Welckerus δεινά τρέφει vel πολλά τρέφει.

VIII, 335. d. έρωτικάς pro βρωτικάς correxit Coraes.
VIII, 336. a. gov dedi pro τόν. Vs. 7. erat λύνομαι, 

pro quo ληβεαι scribere malui quam ληΰάμεθ\ ut voluit 
Heckerus Comm. de Anthol. graec. I p. 35.

Ibid. c. ό θάνατος δ αθάνατος scripsi cum Porsono, 
libri θάνατος δ ο θάνατος, Dindorfius cum Elmsleio αθάνα­
τος δ θάνατος. Tum έοτ’ έπάν Nauckius.

Ibid. e. Incertus poeta. Vs. 4. πίνωμεν, έμπίνωμεν. C 
πίωμεν, έμπίωμεν. Alterum Σέκων addidit Casaubonus. 
Vs. 6. Μάνη scripsi pro Μάνην. Μάνη Muretus. Vs. 8. 
αρεταί. lacobsius άρχαί. Vs. 10. σ’ ό δαίμων posui ex 
libris Mureti, vulgo βε δαίμων. Vs. 12. βποδδς pro σπο- 
δο'ι Dobraeus.

VIII, 337. b. Sensu destitutus est Terpsionis versus 
r/ χρη χελωνης η φαγεΐν η μη φαγεΐν, 

quem alios sic extulisse dicit Athenaeus:
η δει χελωνης κρέα φαγεΐν η μη φαγεΐν.

Unde suspiceris scribendum esse
η κρή χελωνης δει φαγεΐν η μη φαγεΐν.

Aut testudinis carnem comedere oportet, aut nihil edendum est.
Ibid. c. Macho εις Μυλών έλθων. Ita scripsi pro εις 

Μόλων , quod μυλωνά scribitur in A, unde possis fortasse 
rectius εις Μυλών. Ouicquid est, Mylasa dicit urbem Cariae, 
quam Macho, Aegyptius genere, popularium suorum more 
molarum urbem dixit. V. ad Stephanum Byz. p. 445.

Ibid. e. εάν βουλή scripsi pro ο άν βουλή. Continuo 
dedi ουκ ανοητως γε τούτο. Vulgo ουκ ανοητως τούτο. Β 
ουκ ανοητως τε τούτο.

VIII, 338. b. Mnesimachus ουκ αλλά και της νυκτδς 
εσται Λωρίων. Legebatur έβτι. Ibid. τού Λάβου delet 
Nauckius.

Ibid. d. In Epicharmi loco vs. 1. legebatur δ Ζευς μ’ έκά- 
λεβε ΤΙέλοπί y’ έρανον έΰτιών, et vs. 3. άλλ ούτι γέρανον, 
αλλά γ' έρανόν τοι λέγω, me quidem quae particularum γε 
vis sit nesciente. Eam ob causam utroque loco ^έρανον cum 
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digammate scribere ausus sum, quamvis digammatae formae 
nullum exemplum habeam.

Ibid. Alexis ούκ ένήν. Porsonus ούκ άν ην. Fort, ουκ- / 9 ετ ην.
Ibid. f. Antiphanes τίς ποτέ,' ώ Καλλίμεδων, βέ κατέδεται; 

τίς τών φίλων ; Sic correxi editum κατέδετ άρτι των φίλων; 
quamquam possis etiam οέ κατέδετ’ άρα τών φίλων; Quo­
rum utrumque praestare opinor Cobeti Mnem. V. p. 88. con- 
iecturae ΰέ κατέδετ’ αριΰτών φίλος;

VII, 339. a. In eiusdem poetae fragmento vs. 17 et 18. 
και μην άλη&ώς — έπιπεφυκως λαν&άνει Hirschigius delet.

Ibid. b. Erat Κολυττενς et lit. c. ’Αγώνιδι.
Ibid. d. Pro μεγάλους ηδομένη posui μεγάλ’ ηδομένη.
Ibid. f. Timocles ών ελεγεν έπένευον διακενής, τω δ’ 

άρα — Rotundiores evadent numeri si scripseris ών έλεγε 
διακενής επενευον.

VIII, 340. b. In Alexidis loco dedi εί φιλείς τί με. Vulgo 
εί φιλείς εμέ. Monuerunt, si recte memini, etiam alii.

Ibid. c. Αντιφάνης δ έν Γοργύ&ω. Dobraeus έν Γυρ- 
γα&ω, Reinesius Γεργι&ίω.

Ibid. b. Eubulus: ετεροι δέ τοΐς &εοΐΰι ΰυμπεπλεγμένοι. 
Articulum addidit Casaubonus. V. Herwerden Nov. Add. erit, 
p. 24. qui varia tentat, e. c. έτεροι δέ &εοιΰεχ&ροΐβι, vel 
έτεροι δέ &ηρίοιβι. Possis haud paulo melius — έτεροι δ" 
ά&έοιοι, improbis et sceleratis. Vs. 4. ώΰτ’ ένεΐναι 
μηδέ έν. Herwerdenus ώβτ' έτ ένεΐναι. Dobraeus ώστ’ 
ανεΐναι μηδέ έν.

VIII, 341. b. Machon: αλόντα δ' υπό δυΟπεψίας | κακώς 
εχειν σφοδρά. Ita cum Grotio et Porsono edidit Dindorfius, 
libri κακώς σφοδρά εχειν. Itaque corrigendum erat κακώς 
σφόδρα σχεΐν.

Ibid. c. In eadem Machonis ecloga post Μούσαις indicavi 
lacunam. Causa in aperto est; si enim ήνδρωμένοι erant 
Timothei dithyrambi et έστεφανωμένοι, non intelligitur, cur 
Venerem et Dionysum iis επιτρόπους imponi velit. Videntur 
plura excidisse. Ibid. χωρεΐν δέ πορθμόν άναβοά. Haec etiam 
singulariter dicta sunt, nec quidquam proficias comparatione 
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Pindari fragm. 120. βαρυβόαν πορθμόν πεφευγότες Αχέρον­
τας, quae rectissime dicta sunt. Suspicabar χωρεΐν δέ πορθ·- 
μίδ’ άναβοα, clamitat Charon cymbam suam abire, 
ideoque festinandum esse navigare volentibus. Cf. Aristopha­
nes Ran. 197. ubi Charon ειτις ετι πλεΐ οπευδέτω. Video 
nunc idem coniecisse Casaubonum a Dindorfio neglectum.

Ibid. e. Intacta reliqui corrupta Sopatri parodi verba τον 
Αϊτνης ές μέοον λεΰοοων ΰκοπόν. Statim Αηλίω dedi pro 
Αηλω.

Ibid. f. In Timoclis fragmento cum Dobraeo scripsi Αημων 
τι pro Αημων τε.

VIII, 342. e. Eiusdem Timoclis locus ex Icariis petitus, 
de quo dixi in Com. gr. III 602.

τόν τ ιχθ'νόρρονν ποταμόν Τπερείδην πέρα, 
ος ηπίαις φωναΐοιν εμφρονος λόγου 
κόμποις παφλάζων ηπίοις πυκνώμαΰιν —

Ut alia mittam, ηπίοις manifesto in alius vocabuli locum suc­
cessit; coniectabam οτρογγΰλοις πυκνώμαΰιν, cll. Dionysio 
Hal. de Lys. 9 p. 470. Lysiae οτρογγΰλην και πυκνήν λέξιν 
tribuente.

Ibid. h — c. Axionicus γλαυκός τις έν — οψοφαγων in- 
sanabiliter corrupta sunt. Vs. 5. λίχνων τ ανδρών dedi pro 
καϊ λίχνων ανδρών. Continuo fortasse fuit αγάπημα1 φέρω 
δέ κατ’ ώμων. Vs. 12. έν inserui ante άλμη et in sequenti­
bus scripsi βοας δ’ όνειδος ίδιον ώ Κάλλιο, | εί ου μέν αμφί 
τεΟυκα και άμφι ταρίχι αγάλλει, pro βοα δ όνειδος ίδιον 
ώ Καλαίδη · Ου μέν άμφι ούκα και άμφι τάριχ’ αγάλλει. In­
certa tamen haec esse non diffiteor.

Ibid. c. In Hermippi verbis nescio quo νυν referendum 
sit; delendum videtur.

Ibid. e. — 343. b. In Antiphanis fragmento vs. 3. Dobraeus 
έλογίξετ’ ιών τών πραγμάτων ουκ οίδ" ό τι, Cobetus έλογί- 
ζεώ έλθ-ών πραγμάτιον ουκ οίδ' ο τι, Dindorfius τών πραγ­
μάτων ουκ οΜ’ ό τι έλογίζετο. Vs. 5. codd. πάλαι οψοφάγοι 
τοιουτοί τινες. lacobsius παλαιόν όψοφαγίοατοί τινες. Delet 
versum Dobraeus. Vs. 9. scripsi ελεγον τοιαδί. Vulgo ελε- 
γον τάδε. Dindorfius cum Dobraeo ελεγον άν τάδε. Vs. 13. 
ένθάδ’ adiecit Casaubonus. Vs. 14. erat νηοιαρχών. Tum 
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Porsonus έβτίν, εί νόμω κατακλεΐοται (sic). Vs. 17. και 
Λιογείτων. Fort, και δη Λιογείτων.

VIII, 343. b. Euphro έπίβχετ οργή χεΐρας ηρεΦιαμένος. 
Ita Nauckius pro ήρεΰιΰμένας scripsit. Ibid. scripsi ού<5ίν 
αν λάβοι. Vulgo ουδέν μεταλάβοι. Lenius tamen Herwer- 
den Obs. erit. p. 107. καί τάχ’ άν ουδέν μεταλάβοι.

Ibid. c. Erat Φράτορβιν. Mox pro οοτις καί Schweig- 
haeuserus δ καί.

Ibid. f. Vulgo τό επίγραμμα.
VIII, 344. a. οτρέψας και αυτός και δαψιλώς φαγών. 

Alterum και deletum malim.
Ibid. b. Hegesander: του d’ αυτού καί τον αγρόν κατα- 

βεβρωκότος εις οψοφαγίαν. Mira haec locutio est; rectum 
esset καταναλίΰκειν αγρόν εις οψοφαγίαν. Suspicari possis 
καταπεπρακότος. Sed sua videtur ακυρολογία auctori re­
linquenda esse.

Ibid. e. Μυννίοκος pro Μυνίοκος ex A restitui (cf. KeiI 
Epigr. Anal. 210) et praeterea in Platonis loco scripsi in edit. 
Com. min. p. 385. οίδ , ω φίλος. A φ' ουφ’ ώς φίλος.

Ibid. f. In Hedyli loco secutus sum lacobsium, vulgo Φαί­
δων δέ φύκει αινεί και χορδάς δ 'ψάλτης.

VIII, 345. a. δψοφάγει Κλειοΐ restitui cum Heraldo pro 
οψοφαγεΐ Κλειώ.

Ibid. d. Laudatur Κλέαρχος έν τω περί Φίνων, quod 
περί βίων vix recte scribi vult Heckerus Philol. V p. 422.

VIII, 346. a. In Machonis fragm. vs. 3. παραδοΦέντα 
scripsi pro παρατεΦέντα. Sequentia ita edebantur

άλας ουκ εχει - προΰένεγκ έπιδ' εί δεΐταί τίνος 
ετέρου· πάλιν γεύου ΰυμμετρίαν άρμόΰη 
ωΰπερ λύραν έπίτειν , έως άν ηδύς η.

Correxi haec Com. gr. IV p. 497. partimque iam Praef. ad 
Menandri Rei. p. XIX. At ultimum eclogae versum, quem 
exhibui ut in libris est:

εϊΰαγε δια παθών Νικολαίδας Μυκόνιος, 
non expedio, neque expedivit Henverdenus Observ. erit. p. 
108. vel Hermannus apud me in Addendis vol. V p. 114. 
Dactyli quidem cum anapaesto coniunctionem facile tollere li­
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cebit scribendo είσάγαγε διά πασών Νεολάδας Μυχόν ίους. 
Sed de sensu quaeritur.

Ibid. c. Verba έτερ’ έξ ετέρων άει παρειΰφέρων fort. e 
comico poeta ducta sunt.

Ibid. e. Μόξου pro Μόψου correxi praeeunte Muliero 
Hist. fragm. vol. III p. 371.

Ibid. f. In Ephippi loco obscurum est quem dicat ιχ&νν 
ουχ ημέριον. Neque placet magnopere quod tentabam ίχ- 
&ύν τιώ ελωσ1 ον δη μέτριον, vel ουχ ημερινόν. Vs. 5. 
τούτους corruptum est, ν. Com. gr. vol. III p. 324. Vs. 7. 
ταύτης Σίνδονς, libri ταύτη ές Ινδούς. Schweigh. ταντης 
vel ταυτη Σινδούς, Droysenus ταύτης Σιντούς. De accentu 
nominis Σίνδος dixi ad Stephanum Byz. p. 569, 27. Tum 
Μνγδονιάτας dubitanter Schweighaeuserus. Vs. 12. τησδ" 
scripserim pro τουσό’. Vs. 20. παν ούν φυσών Cobetus. 
Vs. 21. ΰβέννν Κελτούς, μη πρός χλαύσης Bothius. Sufficere 
videtur οβέννυ, Κελτούς μη προσχαύσης.

V III, 347. d. Verba χα&άπερ γάρ vulgo cum Eubuli loco 
coniuncta Athenaeo reddidi.

V III, 348. a. ονδεις μέγας ΰαπρος ίχ&υς. Vulgo μέγας 
ονδεις ΰαπρος ιχθύς. Cf. ad Theocrit. ρ. 459.

Ibid. b. άποδόΰθαι Coraes pro άναδόΰθαι.
Ibid. d. Vulgo Μύλαϋΰα. Mox malim αχούετε νεώ quam 

αχούετε ναοί. Sic certe locutus est Stratonicus, quem genere 
Atheniensem fuisse constat.

Ibid. e. Macho. Vs. 4. verba έν τώ βαλανείω fortasse se­
quentibus iungenda sunt. Vs. 5. τών μειραχίσχων παρά το 
πυρ. Ita correxi Curis erit. p. 40. Vulgo τών μειραχίων 
παρα το πύρ. Dindorfius cum Porsono τών μειραχίων πάρει 
τώ πυρί. Vs. 6. χομψώς το τε χρώμα χαι τό ΰώμ ηΰχηχό- 
τας. Coraes έΰχηχότας. Malim χομψούς τε τό χρώμα χαι 
τό ΰώμ’ ηΰχητότας.

V s. 9. Lacunam indicavit Dobraeus; praeter ianitoris me­
moriam apertum est excidisse έ'φη. Vs. 12. pro ευθέως idem 
ευφυώς. Vs. 19. fort. ητει τε μείξον.

VIII, 349. a. Vs. 20. an βυντόνως? Vs. 21. τάλλ’ έπι- 
τρέψας lacobsius, vulgo ταύύ έπιτρέψας, quod fortasse ser­
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vari potest. Vs. 24. έξοινος ό Στρατόνικος έγένετ ευ&έως. 
Non έξοινος scripsisse mihi videtur Macho, sed έξυπνος.

Ibid. b. Macho σχεδόν τε τους κηρυκας έν τω χωρίω | 
όντας πολύ πλείους κατα λόγον τών δημοτών. Haec mihi 
non graece dicta esse videntur, ac corrigendum opinor: 

όντας πολύ πλείους η κατα λόγον δημοτών.
Ibid. Macho πυν&ανομένου δε τών ξένων αυτοΰ τίνος. 

Ita haec correxi; vulgo πυν&ανομένων.
Ibid. c. Macho 

τοΐς όλοις μεν έρρωμαι, ξένε, 
και τών κολάκων πολύ μάλλον έπι δεΐπνον τρέχω.

Scripsi πολύ Φάττον. De άναπαρώ vs. seq. vide Emsleium 
ad Aristophanis Acharn. 1020.

Ibid. Macho ευφήμει μέχρι | σπείσαντες ευξώμεσ9α, 
φησί, τοΐς &εοΐς. Correxi ευξώμεσ&' αν, ήσί, τοΐς &εοΐς.

Ibid. e. Machonis versus ita scribendus esse suspicor: 
Ή Νικοκρέοντος είσιοΰσ' ’Λξιο&έα 
γυνή μετά παιδίσκης άβρας εις τον ποτον 
άπεφόφησε, κατα τώ σικυωνίω 
αμυγδαλήν έπιβάσα συνέτριβεν τύχη.

Versu primo legitur vulgo είσιοΰσα Βιοψία, quod recte emen­
davit Wesselingius ad Diodorum Sic. XX, 21. Ita enim con­
stanter a ceteris Nicocreontis Cypriorum reguli uxor appella­
tur, non Biothea. Versu tertio legitur vulgo τών Σικυωνίων, 
quod qui ita intelligunt, ut amygdalam Sicyoniam Axiothea 
contrivisse dicatur, docere debebant Sicyoniarum amygdala­
rum aliquam apud Graecos laudem fuisse; at ne nomen quidem 
earum attulit Athenaeus in copiosa de amygdalis disputatione 
II 52 b. — 54 d. Itaque τω σικυωνίω poetam scripsisse 
suspicatus sum, ut Sicyoniis calceis, qui sumptuosam mulierem 
vel maxime decebant, induta fuisse iisque amygdalam contri­
visse dicatur. Exerc. phil. II p. 17. Praeterea corrupta 
sunt verba συνέτριβεν τύχη. Omnis enim lepor perit, si casu 
Axiothea amygdalam contrivisse dicitur. Quare scribendum 
puto συνέτριψεν ταχύ, quamquam possis etiam συνέτριψ’ η 
γυνή. Pro συνέτριβεν vulgo scribitur συνέτριβεν.

Ibid. f. Sequuntur eiusdem Machonis haec:
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έπιδεικνυμένου πο&' ώς εοικεν έν Εφέβω 
αφυούς κι&αρωδού τον μα&ητην τοΐς φίλοις, 
παρών κατα τύχην ο Στρατόνικος τούτ εφη, 
ος αυτός αυτόν ου κι&....................................  
άλλους κι&............................................................

Ita haec edidit Dindorfius indicatis lacunis, quarum nullum in 
codicibus vestigium est; nec dubitandum quin recte supertites 
versuum partes disposuerit. Lacunas autem istas in hunc fere 
modum explendas esse suspicor:

ος αυτός αυτόν ου κιθαρίζει φαύλος ων], 
άλλους κιθ·[αρίξων φαυλότατος ών δείκνυται].

In quibus illud certe dubitari non potest, quin κι&αρίξει et 
κι&αρίζων recte restituerim. Nimirum αυτός κι&αρίξειν 
αυτόν dixit Macho ad imitationem proverbialis dictionis αυτός 
αυτόν αυλεΐ de iis iaci solitae, qui se ipsi quales essent osten­
derent. Testis est Diogenianus Prov. III, 16. αυτός αυτόν 
αυλεΐ: έπι τών εαυτους δεικνύονταν τοΐς πραγμαβιν οποίοι 
ειΰιν. Eodem fortasse pertinet quod apud Apollonium Synt. 
p. 302 legitur αυλών τούτον. Exercit. philol. II p. 17. 
Cf. ad Theocritum p. 466.

VIII, 350. d. Καπίτων ό έποποιός έν τετάρτω τών προς 
Φιλόπαππον υπομνημάτων. Capitonem hunc patria Alexan­
drinum fuisse Athenaei constat testimonio X p. 425 b. οινοχο- 
ούαάν τινες ίΰτορούΰι την 'Αρμονίαν, ως Καπίτων ίΰτορεΐ 
ό έποποιός, ’Αλεξανδρεύς δέ γένος, έν δευτέρω’Ερωτικών. 
Is quo tempore vixerit non decernit Vossius Hist. gr. p. 339. 
Videtur tamen res ad liquidum perduci posse, siquidem Phi- 
lopappus, cui Hypomnemata sua dedicavit Capito, vix alius 
esse potest quam ille Epiphanis filius, rex literarum et litera- 
torum hominum studiosissimus, cuius notum est, quod ad hunc 
usque diem servatur, monumentum Athenis positum. Eidem 
Plutarchus suum de adulatore et amico dignoscendo libellum 
inscripsit. De eo vide Wyttenbach. ad Plut. Mor. p. 48 e. et 
Boeckhium Inscr. vol. I p. 433. Exercit. philol. II p. 50.

Ibid. e. θεατού scripsi praeeunte Nauckio; revocandum 
θεάτρου, quod de spectatoribus non raro dicitur.

V III, 351. d. In versu incerti auctoris αδοι τις ην εκα- 
ΰτος ειδείη τέχνη, pro αδοι cum Corae posui άρδοι.
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Ibid. f. ανέβτηοεν εις το ’Λΰληπιεΐον τρόπαιον. Ita scri­
psi pro άνέ&ηκεν. Cf. p. 350 b. άναοτήΰας δέ ποτέ καί 
τρόπαιον.

VIII, 352. c. Verba εις αΰωτιαν et την πόλιν μνηΰτήρων 
nescio quo errore inclusi. Casaubonus locum ita scribi voluit: 
χρωματι μόνον, εις άΰωτίαν δέ ονδέν διαλλάττειν εκείνων 
ηγούμενος αντονς ' ομοιότητι είς καταφέρειαν ηδονής τήν 
πόλιν μνηΰτήρων είκάξειν βίω. Alia tentavit Dobraeus, quem 
vide.

VIII, 354. d. Alexis καν μη παρα&ώΰι &ερμά. Vulgo 
εάν, Dindorfius άν. Continuo erat ούκ άχαρίΰτως, quod 
αχαρίτως scribendum erat. Frequens hoc vitium est passim- 
que a nobis sublatum, vehit X p. 440 e. ubi vide. Pro δέ 
quod stalim sequitur fortasse λέγονΰι corrigendum est. Hoc 
quoque vitium passim sustuli, natumque est e compendio λέ.

V III, 355. e. και μάλιΰτα ή ές άν&ράκων. Usitatius erat 
dici απ αν&ρακων ut ρ. 356 b.

V III, 356. e. Alexidis locus, Diphili medici orationi inter­
positus, ab Athenaeo additus est. Nunquam Diphilus comico­
rum aliorumve poetarum testimoniis usus reperitur.

V III, 357. f. διαφέρει adiciendum esse vidit Schweig­
haeuserus.

V III, 358. a. οί δέ τοποι τής &αλάΰΰης, όπον ποταμοί 
και λίμναι έμβάλλονΰιν, έτι δέ τενάγη μεγάλα — είΰίν. Ita 
scribendum videtur, ac τενάγη pro πελάγη iam Casaubonus 
posuit; pro έμβάλλονΰιν vulgo est ΰνμβάλλονΰιν. In sequen­
tibus lit. b. ένταν&α μέν παντες οί ίχ&νς είΰιν νγρότεροι 
και μάλλον πίονες νπάργονΰι nescio an rectius scribatur 
αδρότεροι. Tum malim έν δέ τοΐς αίγιαλοΐς τοΐς έκκειμένοις 
πρός τά πελάγη. Vulgo κειμένοις.

Ibid. d. De Antiphanis loco vide Addenda ad Com. gr. vol. 
V p. 77. In sequentibus ενός seclusi Lehrsium de Aristarcho 
p. 352. sequutus.'

Ibid. e. In Antiphanis fragmento quod editur ΰν δ' άγο- 
ράΰεις ήμΐν λαβών, Πίΰτ , άργνριον, debetur Porsono, vulgo 
πιΰτέ. Nec male conicias λαβών γ’ | ΐΰτ άργνριον, ut haec 
coqui verba sint. Vs. 4. Φιλονμενον pro φιλονμενον dedit 
Dobraeus. Vs. 8. erat ηρεΰεν, Schweigh. ήρεσαν.
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Ibid. f. πώς; ών γ' άν Dobraeus. πώς οΰν άν Schweigh. 
et Dindorfius. πώς; ους άν Cobetus. πώς ώς cod. A. Vs. 15. 
άς φηΰιν Cobetus. In Ephippi loco erat δραμών εις την αγο­
ράν καταγοράβαι, pro quo dedi κατ' άγοράΰαι.

VIII, 359 a. Ephippus φράξε δέΰποτα Cobetus, libri φράξε 
δέ ποτέ , VL φράξε δη ποτέ. Dindorfius coni, φράξε δ ο τί 
ποτέ. Vs. 9. έοέλ&η scripsi pro έπέλ&η. Aliter Cobetus 
Mnemos. IV 314. cf. Diphilum Emp. I, 24.

Ibid. b. In Mnesimachi loco legebatur ώ δαιμόνιε. A. πώς; 
ΰνντεμνε. v. Com. graec. fragm. III p. 9. — Vs. 6. ίχ&ΰδι’ 
pro ίχ&ΰδιον dedi cum Dawesio Miscell. p. 14. Actum egit 
Cobetus Mnem. IV p. 112.

Ibid. e. —· 360. a. Phoenicis Colophonii carmen, cuius 
initium ita edebatur:

έΰ&λοί, κορώνη χεΐρα πράο δοτέ κρίσεων 
τη παιδί τάπόλλωνος, η λέκος πυρών.

Quid sit χειρ κρι&έων non intelligitur. Scripsi χΐδρα, quod 
aptissimum h. 1. Eundem errorem Anacreonti eximendum esse 
suspicatus sum, ubi nunc editur χεΐρά τ' έν ηγάνω βαλεΐν 
Athen. ρ. 229 b. Vs. 3. η άρτον η ημαι&ον η οτι τις χρη- 
ξει. Scripsi ητ (i. e. ήτοι) άρτον ητ ημαι&ον, nisi prae­
feras η τ’ άρτον η τ’ ημαι&ον cll. Π. ρ 42. η τ' αλκής η 
τε φόβοιο. Pro corrupto ημαι&ον ex B enotatur τιμαι&ον. 
Dobraeus η άρτον τιν' ημίαι&ον. Vs. 6. φιλεΐ γαρ αυτή 
πάγχυ ταΰτα δαίννΟ^αι. Fortasse recte πάντα pro ταΰτα 
scripsi. Post vs. 8. dele lacunae indicium et vs. squ. scribe 
φέρει ΰΰκα, ut recte vulgo legitur; solus B habere videtur 
φέροι. Vs. 10. &εοί, γένοιτο πάντ' άμεμπτος η κοΰρη. 
Vellem cod. praeberet άμεμπτα τη κονρη. Vs. 11. malim 
κωυνομαΰτόν. Vs. 12. erat εις χεΐρας et 13. εις τά γοΰνα. 
Vs. 14. Φαλος τρέφειν γυναίκα τοΐς καΰιγνητοις. Bergkius, 
Phoenicem hoc carmen Bhodiis scripsisse ratus, τοΐΰιν ίγνη- 
τοις vel τοΐΰιν ΐγνηΰιν poetam scripsisse suspicatur. Nihil 
causae video, cur poeta hanc cantiunculam non popularibus 
suis composuisse existimetur; docet hoc vel ipsum illud κα- 
ΰιγνητοις, quod Iones pro ΰυγγενεΐς vel ανεψιοί dixisse, ex 
ipso Homero II. 15, 545 intelligitur:’
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.Εκτωρ δε κασιγνήτοισι κέλευΰεν 
πασζ. μάλα, πρώτον ό’ Ικεταονίδην ένένιπεν 
ϊφθιμον Μελάνιππον.

Ad quae schol. Β haec annotavit: συγγενέσιν ετι γαρ [νυν] 
παρ’ Τωσι τους συγγενείς κασιγνήτους φασί καλεΐσθαι. 
Item schol. Α ή διπλή οτι κασίγνητοι κοινότερου οί συγγε­
νείς' σημειοΰνται γάρ τινες ότι (add. Ίωνες) τους ανεψιούς 
κασιγνήτους έκάλουν. Similiter schol. Α ad Π. 16, 674. 
ένθα ε ταρχυσουσι κασίγνητοι τε [έται τε],απλοϊκώς νΰν παν- 
τες οί συγγενείς, ubi pro απλοϊκώς fortasse η διπλή ίακώς 
scribendum est. Vs. 15. εγώ δ' όκοι πόδες φερουσιν οφθαλ­
μούς. όκοι Dindorfius dedit pro όκου. Ineptum autem est 
οφθαλμούς, pro quo scripsi ίφθίμους, i. e. potentes et 
opulentos, quos cantu se remunerari dicit; pro μοΰσαισι 
malim μοόσησι. Vs. 17. πλευνα τών αίτέω. Sic scripsi Din- 
dorfii vestigiis insistens, qui πλείον’ ών αίτέω, libri fere 
πλείονα τών γ1 έώ. Sed videtur aliud latere.

VIII, 360. a. Ex eadem cantilena δός ώνα δός τι καί συ 
πότνα μοι νύμφη. Ita haec scripsi quae in AB sic feruntur 
όός ώναξ δός και συ πολλά μοι νύμφη, πότνα pro πολλά 
Ilgenio debetur. Dindorfius cum Casaubono et Porsono dedit 
[doftov] <5ός ώναζ και συ πολλά μοι νυ'μφη. Vs. 3. δουν 
Naekius, δουν’ Dindorfius cum II. Stephano, δ’ ουν libri. 
Vs. 4. Libri τοιαυτ είδώς, τοιαύτα είδώς, τοιοϋτ είδως, 
Dindorfius cum Schweigh. είδώς τοιαΰτα. Scripsi τοσαυώ 
άείδω, quod praetuli pristinae meae coniecturae τοιοΰτον 
είδώς Choliamb. poes. p. 140.

Ibid. b. In chelidonismo vs. 2. ώρας Dindorfius cum Her- 
manno. Vs. 6. παλάθαν σύ προκυκλει Hermannus, vulgo 
παλάθαν ου προκυκλεΐς. Non displiceret παλάθαν προκυ- 
λισον vel προκυκλησον. At fortasse scripsit auctor carminis 
numeris ionicis a minori παλάθαν ου προκυλίσεις vel προ- 
κυλίεις; —· τυρών τε κάνυστρον; per interrogationem. Vs. 
8. τυρών τε κάνυστρον ex libris restituit Bergkius pro τυροϋ 
τε κάνιστρον. Idem vs. 10. probabiliter καί πυρναχελιδών, Her­
mannus καί πυρά χελιδών, Α πύρωνα χελιδών. Vs. 11. και 
λεκιθίταν. Hermannus καί τον λεκιθίταν. Malim κάρτον 
λεκιθίταν, vel και δή λεκιθίταν, quod voluit Ahrens. Vs. 12.
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Non credibile est, poetam versu trochaico usum esse. Verba 
ονκ άπω&εΐται (αποΟ-εΐται P) corrupta videntur. Tum se­
quebatur ποτερα παλιν απίωμες η λαβώμε&α; vel πάτερα 
κενοί πίωμες —

Ibid. d. Bergkius μικρά γάρ έΰτι. lb. νιν scripsi pro μιν. 
Versu sq. Dindorfius έαν φέρης δέ τι, μέγα δη τι και φέ- 
ροις, om. καί B, Bergkius άν δε φέρης τι, | μεγα δη τι φέ- 
ροιο. Non liquet, interim conieci άν δη φέρης τι, μεγα τι 
δη καυτός (καυτή) φέροις.

Ibid. από της καλής 'Ρόδον, Scripsi fortasse sine iusta 
causa περί. Continuo 'Ερζίας pro 'Εργίας cum Vossio dedi.

Ibid. e. και δαιτος εγκρατείς όντες. Pro δαιτος scripsi 
sententia postulante λιμένος. ΔΑΙΤΟΣ et ΛΙΜΕΝΟΣ facile 
confunduntur. Minus probabiliter Dobraeus 9αλάΰΰης. Mox 
εως άν posui pro εως. Statim debebam ίχ&νς. Tum legeba­
tur και τά πρός τον πόλεμον ρα&υμοτέρως είχον, in quibus 
pro είχον scripsi διείπον, nisi τα delere malis.

VIII, 361. d. In Creophyli loco restitui ionicas formas 
άπορίη pro απορία, ές &εον ηρωτενν όκου pro εις &εον 
ηρωτων όπον, &έωνται pro &ώνται, αντοΐσι εχρηΰε pro 
αντοΐς εχρηΰεν, πόλιν τη pro πόλιν η, υπηγηβηται pro 
υφηγηΰηται, λέγεται ων όκου νυν pro λέγεται ουν όπου νυν, 
έΰτι η pro εΰτιν, άριΰτοποιέεΰ&αι pro αριΰτοποιεΐΰ&αι, αν- 
&ρακιη έΰπεΰέεν ές pro άν&ρακια είΰπεΰεΐν εις, έν τη ετνχε 
pro έν η ετυχεν, έων pro ων, όρεος pro όρους, το δη κα- 
λέεται pro ο δη καλείται, όκου pro οπού, 'Α&ηναίης pro 

’Α&ηνάς, εΐκοΰι pro εΐκοΰιν, άγορή ex A pro αγορά. Prae­
terea scribendum έν&αΰτα pro ένταϋ&α, δέξη pro δείξη, 
ίρός et ίρόν pro ιερός et ιερόν , έπι πουλν pro έπι πολν, τα 
περί Κόρηΰΰον pro τά έπι Κορηΰΰον, quod nomen rectius 
scribitur Κορηΰΰόν.

Ibid. e. ετι τε. Dindorfius ετι δέ.
VIII, 362. b. κενωτερον λεβηρίδος. Erat κενότερον.
Ibid. 'Επίχαρμος έν τοΐς Θεαροΐς μέμνηται τον βαλλι- 

ΰμον . . . έν ουν τώ δράματι οί θεωροί κα&ορώντες τα εν 
Πν&οΐ άνα&ηματα και περί έκάΰτου λέγοντές φαΰι και τάδε 

[κιθάρα, τρίποδες, άρματα, τραπεζαι χαλκεαι, 
χειρόνιβα, λοιβάΰια,] λέβητες χάλκεοι,
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κρατήρες, οδελοί. B τοΐς γα μάν νπωδέλοις 
και λωτε βαλλιξόντεΰΰι όΰΰον χρήμα εΐη.

και Σωφρων δ" έν τή έπιγραφομένη Ννμφοπόνω φηΰί κτλ. 
Ex his conicere licebit fabulae huius scenam ita fuisse ador­
natam, ut interior pars templi Delphici repraesentaretur, cir­
cumpositis donariis, quae studiose contemplantes theori sin­
gulis aliquid verniliter dictum inferebant. Priora verba usque 
ad λοιβάΰια adieci ex libro IX p. 408'd. In his pro κι&άρα, 
cum cetera omnia plurali numero efferantur, fortasse κι&ά- 
ραι 'scribendum. Currus in donariis memoratur etiam apud 
Suidam v. ΙΙαρία λί&ος. Verucula tertio versu commemorata 
dicere videtur ea, quae Rhodopis consecraverat; de quare 
vide quae dixi Comic. graec. II p. 181. Sequentium, quae alii 
interlocutori assignavi, haec fere esse debet sententia: uti- 
nam hominibus alieno aere obstrictis et strenue nepotantibus 
tantae opes suppetant! νπώδελος, de qua voce mira com­
menti sunt critici, idem est quod υπώβολος dixit Pherecrates 
Com. graec. II p. 277. Ea enim unice vera huius adiectivi 
scriptura est, non autem νπόβολος, quod in longe aliam sen­
tentiam dicitur. Videtur autem Epicharmus hanc vocem, quae 
proprie de rebus oppigneratis dicitur, ad homines aere alieno 
obstrictos transtulisse. Reliqua ita scribenda esse suspicabar 
και βαλλιαζόντεΰΰι τόΰΰον χρημ, εοι. Sed λωτε unde irre­
pserit difficile dictu est. De χρήμα pro χρήματα dicto v. 
Koenium ad Gregorium Cor. p. 183 et lacobsium Lectt. Stob. 
p. 42. Denique βαλλιάζειν pro βαλλίζειν dicere potuit Epi­
charmus notissimo usu, de quo dixit Lobeckius Path. p. 481. 
Exercit. philol. I p. 28. λωτε fortasse λώΰτε scribendum 
et sequentibus Athenaei verbis iungendum est hoc modo: και 
Σωφρων δ ω λώΰτε έν τή έπιγραφομένη Ννμφοπόνω φηΰί. 
Cfr. ρ. 362 a. Tum vide ne fuerit τόΰΰον χρήματος | εΐη.

Ibid. c. De Alexidis loco v. Com. gr. III p. 428.
Ibid. e. ΰνναγωγαί pro είΰαγωγαί scripsi praeeunte Ca- 

saubono.
VIII, 363. c. Ephippus επειτα δ’ (vel τ’) είΰιόντ’. Vulgo 

επειτά γ\ Vs. 4. corruptum est πολέμιος, pro quo p. 571 e. 
est πολέμιον. Tum erat αλλα τοΐΰι ΰτρον&ίος χαννονΰ 
ομοίως, in quibus χανονΰ edidi.



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 161

Ibid. In Epicharmi loco όκα dedi pro όκκα.
VIII, 364. b. πεπαρωδηται scripsi, vulgo παρωδηται, et 

in Pherecratis fragmento dedi pro &υρας et vs. 6. αυ­
τόν e codd. scripsi σαυτόν; prius item Cobetus. Vs. 5. malim 
έν οΐνοις pro επ’ οινοις.

Ibid. d. Menander. Vs. 1. όμοια pro άπαντα dedi ex IV 
146 d. Vs. 5. erat μενδαΐον &άβιον έγχέλεις ante Porsonum 
(corr. ftaGiov pro Φαβον). Vs. 6. a γίγνεται apodosin ordiri 
vidit Cobetus. Vs. 9. άντανελεΐν pro αν έλεΐν Dobraeus cll. 
Demosth. Cor. p. 304, 18. Actum egit Cobetus Mnem. IV p. 
263. Vs. 11. ών γ' ό Ο·εος Reisigius, ών αν &εός Herwerden 
Observ. erit. ρ. 89. Abest ών a Β.

Ibid. f. νυνί τέ μοι. Fort, νυνί γέ τοι. Postrema φιλώ 
— γραϋν personae Β. continuabantur. In Crobyli qui sequitur 
loco ante Λάχης apud poetam praecessisse videntur verba 
προς βέ βούλομαι. Vs. 4. secutus sum Dobraeum, ακράτου 
μ’ corrigentem, libri εκατόν, Casaubonus έκαΰτον.

VIII, 365. a. Pherecrates. Vulgo ΰυΰκευαΰάμενος, 'έν 
τό ΰπυρίδιον, quod correxi. Vs. 2. προς ^φελίαν scripsi 
pro προς ώφελην (sic), Dindorfius cum Porsono προς τον 
Οφέλαν.

Ibid. c. Erat ’Εμπιπραμένη. L. πιμπραμένη.
Ibid. e. In Empedoclis loco αμνός pro &άμνος scripsi cum 

Schneidewino.
IX, 366. c. Antiphanes νή Λι οικίας τρόπον πόΰειδος. 

Correxit fortasse recte Cobetus Mnem. IV p. 112.
Ibid. d. Aristophanes forsan scripserat Λήμνος κυάμους 

τρέφουβα τακερους χαπαλοΰς pro και καλούς.
Ibid. In Nicandri loco ante Casaubonum erat κάρδαμου 

άρρινόν τε.
IX, 367. a. In Aristophanis versu legebatur και βλέπε el- 

ναπι et Xenarchi locus ita edebatur τουτι τό κακόν ουκ εβτ 
έτι κακόν. | τό δυγάτριόν μου ΰεβινάπικε δια της ξένης. 
Correxi ut potui.

Ibid. c. De Platonis loco v. quae dixi in Com. fragm. edit, 
min. p. 364. Vs. 3. fort. αυται μόναι κρεΐττον πολν χρημ 
εις ηδονήν, ac κρεΐττον etiam Herwerden Observ. ρ. 30, tum 
ή καταλαβεΐν Fritzschius, καταλαβεΐν Β, ηταλλαβεΐν Α.. ΑΠ-

ΔΤΗΕΝ. IV. 11
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ter Cobetus Observ. erit, in Platonis Com. rei. p. 193. et 
Herwerden 1. 1.

IX, 368. a. Sotades τούτον μαοάται, παρακατεο&ίει d' 
έμέ. Pro τοντον dubitari vix potest quin recte scripserim 
τονψον.

Ibid. b. Pherecrates νη τον z/Z’ ωβπεο αί παροψίδες — 
fort. ωΰπερει γάρ αί παροψίδες. Vs. 3. ονς δ καλός οντος 
άξιοι τού μηδένος. Ita e Casauboni coniectura editum est, 
libri ονς δ καλέτας άξιοι. Possis ας δ καλέΰας επάξιοι. 
Sed vid. Herwerden Obverv. erit. p. 17.

Ibid. In Nicophontis fragm. pro άλλος aut άλλάς cum 
Bergkio scribendum, aut άμνλος.

Ibid. e. Ingeniose Herwerdenus Nov. Add. erit. p. 16. in 
Aristophanis loco coniecit χνανμάτά αττ έρόεντα, fort. ta­
men recte H. Stephanus delicias pinnatas de aviculis in­
telligi voluit.

Ibid. f. Xenophanes Colophonius:
τον κλέος Ελλάδα πάΰαν άφίξεται ονδ αποληξει 

ές τ αν αοιδαων η γένος έλλαδικόν.
Horum versuum primo cum Karstenio scripsi έφίξεται; altero 
si γένος genuinum est, pro άοιδάων (C άοιδών) scripserim 
αοιδο&ετών. Fortasse tamen recte pro γένος scripsi κλέος, 
et έλλαδικών ex C recepi.

IX, 369. c. Ενδημος — κράμβης φηΰιν είναι τρία γένη, 
της τε καλονμένης άλμνρίδος και λειοφνλλον και ΰελινον- 
ΰίης, et paucis interiectis η δέ ΰελινονοία την δνομαΰίαν 
εχειν διά την ουλότητα. A nomine οέλινον fingi non potuit 
adiectivum οελινονΰιος, quod ad Σελινοΰς revocandum esset. 
Adde quod primo loco oportuit οελινονβίας. Scribendum igi­
tur οελινονοοης et βελινονΰΰα. Alias hoc brassicae genus 
dicebatur κράμβη οελινοειδής teste Plinio Η. Ν. XX, 33. 
Exercit. phil. I p. 29.

IX, 370. b. In Hipponactis fragmento Ταργηλίοιΰιν 
recte scripsit Schneidewinus, libri Θαργηλίοιοιν et γαργη- 
λίοιΰιν.

Ibid. c. Pro "Εμποδος, quod graecum nomen non est, 
scripsi ’Έμπεδος.

Ibid. d. Ephippus: χνανειν τε κοινή τευ&ίΰιν ΰηπίδια.
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Ita correxi vulgatum verborum ordinem κοινή τε χνανειν; 
causam mutati ordinis habui hanc, quod septies poeta verbum 
in ipso versus initio posuit, nec credibile est, semel eum ab 
hac lege descivisse.

Ibid. e. Antiphanes:
ola d εβτ οίσ& ω γνναι · 

άρτοι σκόροδα τυρός πλακούντες, πράγματα — 
Ita haec correxi, vulgo οια ό έστιν οίσ&α συ | γνναι' σκό­
ροδα τνρδς etc. At ΑΒΡ post γνναι addunt τοΐς., quod ex 

corruptum est. Vs. 1. possis fortasse rectius οϊα δ’ 
έστιν οίσ&ας ω γνναι. Vs. 4. recepi emendationem lacobsii. 
Tyrwhittus καταπεπλησμέν ονδέ. Libri καταπεπλησμένου 
δέ. Vs. 7. erat άμ αντοΐς.

Ibid. f. In Diphili loco vs. 2. fort. σπλαγνίδι οπτά, quod 
ad σπλαγχνίον revocatum metro non obstat. Vs. 3. βλίτοις 
scripsi pro και τοΐς cum Schweighaeusero, et vs. squ. addidi 
και (vel ή) τοΐσι σοΐς, ut voluit etiam Dobraeus.

IX, 371. c. Numenius ραφίν τ’ εμπεδον και κανλίδα τ 
αγροιώτιν. Dindorfius και ράφνν, de εμπεδον tacens. Fort, 
fuit και ραφνν ενπέταλον. Tum dedi κανλίδα δ’, nisi malis 
και κανλίδα τήν αγροΐτιν. In Nicandri loco vs. 1. έν δέ τε 
pro ουδέ τι scripsit Bernhardus, praestat ut lenius σνν δέ τε, 
ut vs. 2. σνν δ' αντός. Ibid. έπανχμήεις pro έπ αυχμήεις 
dedi praeeunte 0. Schneidero ad Nicandrum p. 80.

Ibid. f. Pro έπι&νλλίδας Dalecampius recte γη&υλλίδας.
Ibid. Epicharmus in Philocteta έν δέ σκορόδιον και γα- 

&νλλίδας δνο. Scribendum suspicor
'έν δέ σκορόδιον και δνω γα&νλλίδας.

Quibus verbis tenuis Philoctetae victus describi videtur. Aliter 
Blaydesius ad Aristophanis Acharn. 47. In sequente Aristo­
phanis fragmento alii σκοροδόμιμον τήν φνσιν, libri σκορο- 
δόμητον, emendati a Toupio.

IX, 372. b. In Aristophanis ecloga vs. 2. κρίνων ρόδων 
supplevit Porsonus Miscell. p. 195. multis annis ante Cobetum 
et Herwerdenum. Vs. 5. corruptus est. V. Bergkium.

Ibid. c. είπες post άγα&όν addidit Porsonus, rectius είπας 
Cobetus, qui id ante άγαμόν posuit. Vs. 11. φήνας Cobetus, 

11*
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φνΰας Fritzschius, φθάσας Elmsleius, χρηΰας Porsonus, libri 
φηΰας.

Ibid. e. Nicander vs. 1. κλώΰμαΰί τ εϊραις 0. Schneider 
ad Nic. p. 88. κλώσματ’ έπείραις Volckman de Sibyllae carm. 
p. 19. Libri κλώΰμαοι πείραις. Vs. 4. έν&α τε μέτρω. Libri 
fere εν&α τε μέτρια, unde 0. Schneider εν& αν αμετρί cor­
rexit. Vs. 7. οειράς Schweigh. Vulgo οίρας. De ultimo versu 
v. 0. Schneider.

IX, 373. a. 'Αριατοφάνης έν Αηλία. Scripsi ’Αντιφάνης.
Ibid. b. τον ειδικόν edidi pro τον ίδικον.
Ibid. c. In Menandri loco ’όρνις reduxi pro ορνεις, ean­

dem formam ex B passim infra restitui lit. d. et e. ubi in 
Alcmanis fragmento avOav dedi pro λνΰαν ex emendatione 
Bergkii. Quod ibidem lit. e. legitur Eupolidis fragmentum, 
in eo oppositio postulabat δ pro -0·’.

IX, 374. b. Verba λέγεται δ' είναι το γένος'Ρόδιος έκ 
Καμείρον aut delenda sunt, aut litt. a. post ’Αναξανδρίδης 
transponenda. Theopompi ex Pace versus quo nexu lecti fue­
runt conici potest ex Arist. Acharn. 1022. unde haud temere 
coniciasTheopompeae fabulae partem ad Aristophanei dramatis 
imitationem fuisse compositam.

Ibid. d. De δλόφωνος in Cratini loco vide quae dixi Fragm. 
Com. graec. vol. II p. 162. Alcmanis fragm. dedi ut emendavit 
Bergkius. Vulgo και την γενικήν οίδα δι ορνίχων όμως (Β 
νόμως) πάντων.

Ibid. e. In Epicharmi loco ex Ulixe transfuga: 
δέλφακα δέ των γειτόνων 

τοϊς’Ελενβίνοις φνλάΰβων δαιμονίως απωλεβα, 
pro γειτόνων nescio an μειξόνων vel κρειΰΰονων scribendum 
sit. Vs. 3. pro ονχ έκών praestat ον έκών i. e. ον Ρεκών. 
Vs. 4. malim ωμνν εμέ. Exercit. philol. I p. 29.

Ibid. f. Anaxilae locum exhibui ut emendavi Com. gr. III 
p. 74. et 344. Vulgo τονς μέν δρεινόμονς — νλιβάτας — 
λνκονς λέοντας. Pro ήλιβάτονς nunc malim ήλιβάτας.

IX, 375. a. Hipponax ώς ’Εφεσίη δέλφαξ. Suspicabar 
ώς έφεΰτίη δέλφαξ, et ita nunc edidi.

Ibid. Cratinus ηδη δέλφακες χοίροι δέ τοΐΰιν άλλοις.
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Fort, supplendum [ψοΐ μέν] ηδη δέλφακες, vel [νμΐν μέν] 
ηδη.

Ibid. c. ώς Ιππώναξ έν * * Σπονδή τε και ΰπλάγχνοι- 
ϋιν άγριης χοίρον. Sic edidi, vulgo έν ΰπονδή. Dindorfius 
έν delevit. Probabilius est excidisse numerum, ut vidit Berg- 
kius. Pro άγριης erat άγριας.

Ibid. d. In Sophoclis loco έν Ταιναρίοις Casaubonus 
scripsit τοιγαρονν | έδει φνλάξαι χοίρον ωΰτε δεβμίαν, 
postrema recte: libri τοιγαριώδη φνλάξαι χοίρος ωβτε 
δεβμίων. Dindorfius τοιγάρ Ιω δει φ. At Ionis non intelli­
gitur quae partes in hac fabula esse potuerint.

Ibid. e. Aeschyli locum ita distingui malim: 
λενκός, τί δ ονχι; και καλώς ηφενμένος. 
δ χοίρος έψον μηδέ λνπη&ής πνρί.

Ipsum porcellum compellat: heus tu, porcelle, elixari 
te patere; male Schweigh. elixa. In Agathoclis loco resti­
tui dialectum. ionicam. Editur μνδενονοιν — έν ή — &v- 
6ία — νπέβχεν (pro έπεΟχε] — τοΐς παριονβιν — ζώων — 
ηγούνται — ΐερα ρέζονΰιν — αντοΐς η Qvela. Praeterea 
scripsi καϊ νδς (sic L, libri ους, Dind. cum Schweigh. ον] et 
addidi ονκ αν, L ον.

IX, 376. b. Corr. μορφαΐς pro μορφαΐβ.
Ibid. d. Scribendum e libris Casauboni ιοίκια γάρ δνομά- 

ζειν αίδονμαι διά τον Ονλπιανόν, et comparandus Euripides 
Orest. 37.

Ibid. Posidippus ξεναγός οντος δβτις αν &ώρακ εχη — 
έφάνη Βριάρεως. Nullam in his video constructionem. Suspi­
cabar οϊον ξεναγός οντος, άν &ώρακ εχη, vel ξεναγός ον­
τος, ηνίκ’ άν &ώρακ’ εχη —

IX, 377. b. Idem poeta τοντων γνναΐκές είβ’ ίέρειαι τή 
&εω. In his εί^ addidi cum Erfurdto, et τή &εω scripsi prae- 
eunte Grotio pro τή &εά &εοί. In sequentibus fortasse μοι 
scribendum pro 6οι, at ultimo versu malim nunc τοντονί. 
Libri τοντί, quod meo suasu τούτο scripsit Dindorfius.

Ibid. c. In Posidippi loco vs. 7. cum Grotio dedi κινεί 
pro πίνει et vs. 9. μεΰτδς έκκεκανμένος pro cod. scriptura 
μεβτδς έκλελνμένος cum Cobeto Mnem. IV, 101. Idem vs.



166 ANALECTA CRITICA

10. οπότε κατά χειρός έδό&η, in quo οπότε excidit impru­
denti. Vs. 11. erat ρακίαν.

Ibid. d. In Euphronis fragmento scripsi ο κέφαλος ήλλοίω- 
το pro εγκέφαλος, quod ineptum est. Paucis interiectis dedi 
ol pro ου, ut voluit Dindorfius.

Ibid. e. Assentior nunc Schweigh. πάραγε delenti et cum 
libris scribenti και γάρ αυτός ουτοσί. V. Aristoph. Acharn. 
1181. et Alcaeus com. apud Athen. IX p. 396. c.

IX, 378. a. — 379. a. In Sosipatri fragmento legebatur 
έγω τό διδασκαλείου ήμεΐς σώζομεν | το Σίκωνος. Certa 
coniectura posui έρώ' τό διδασκαλείου etc.

Ibid. b. Post άστρολογεΐυ minus commode Grotius sequente 
Dindorfio addidit Σέκων. Praetuli βαβαί interponere idque 
personae B attribui. Vs. 15. περί φύσεως κατείχε πάντας 
τους λόγους. Hic versus ante Hirschigium legebatur post verba 
έπειτα μετά ταΰτ ευ&υς άρχιτεκτουεΐν. Vs. 20. ει γε vix 
sanum est.

Ibid. c. Vs. 28. την μακράν και την βραχεΐαυ Herwerden 
Observ. erit. p. 109. Vs. 29. scripsi έ'σται pro έστί. Vs. 30 
sqq. legebantur sic scripti:

τά γαρ οψα φαβί πάντα και τα βρωματα 
ΰχεδον έν περιφορά τής όλης συντάξεως, 
έτέραν έν αυτοΐς λαμβάνειν την ηδονήν.

At recte codd. έν τή περιφορά, neque articulo careri potest. 
Pro λαμβάνειν B et ut videtur A habent λαμβάνει. Hinc cor­
rexi locum ut eum edidi, deleto φαβί. Praeterea pro αυτοΐς 
sive ut ante Dindorfium legebatur αυτοΐς, scripsi έτέροις, nisi 
malis άλλοις.

Ibid. d. ως προσήκει recepi pro ως προβήκε ex C. Tum 
revocavi, sed per interrogationem extuli, έγω δ' έδαύμασ'; 
i. e. έγω ουκ έ&ανμαβα, ut e. c. apud Stratonem Athenaei est 
p. 382 c. έγω κέκληκα μέροπας; Dindorfius έγωδα, &αυμάβτ .

Ibid. e. τοΐς όψοιβιν cum Dobraeo dedi pro τοΐς έ'ψουσιυ. 
Post vs. sequentem lacunam indicavi cum Dindorfio.

Ibid. f. ώσπερ ηγείται σχεδόν. A ηγείτο. Paucis inter­
iectis ubi editur εύκαιρον αυτών έστι τών οψων — corre­
xerim αυτοΐς sc. convivis.

IX, 379. a. Post τίς δη τι indicavi lacunam.
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Ibid. In Alexidis ecloga vs. 2. ουχ αρχιτέκτων scripsi 
pro ουκ αρχιτέκτων; fecit etiam Herwerdenus.

Ibid. b. ο ταντα μέλλων έΰ&ίειν τε και κρινεΐν. Ita Din­
dorfius, libri κρίνειν. Non sine causa haesit Herwerden. For­
tasse fuit έβ&ίειν τε κεύκρινεΐν. Post vs. 10. lacunam unius 
versus, cuius initium fuerit ή προ'τερος ελ9η, indicat Herwer­
denus. Vs. 12. ή p) διοπτήβαντα Dobraeus. Vs. 14. for­
tasse personae B adscribendus et in finem totius eclogae 
reiciendus est. Praeterea vs. 15. complura videntur inter­
cidisse.

Ibid. c. Revocavi αιώραν, pro quo Dindorfius praeeunte 
Casaubono αι&έρ’ edidit.

Ibid. e. ’Αγις 'Ρόδιος ώπτηκεν ίχ&ύν μόνος άκρως. Cod. 
Β ώπτακεν. Fortasse ωπτα μεν. Vs. 8. et 9. inverso ordine 
legebantur, transposuit Herwerdenus Obs. erit. p. 107. De 
vs. 10. post quem lacunam indicavi, vide Com. graec. IV p. 486.

IX, 380. a. τω νεφρώ et mox νεφρω Dobraeus. Pro 
εκυπτον Herwerdenus praecipiti et me iudice inutili con­
iectura έλυποΰν& . Paulo melius scripsisset ουνέκυπτον, 
sie steckten die Kopfe zusammen. At recte habet 
εκυπτον, sie liessen die Kopfe h a n g e n.

Ibid. b. Post ήβ&όμην distinxi, Herwerdeno obsecutus. 
Sed totum locum non intelligo.

Ibid. e. Plato πάβας παραφερέτω. Scripsi πλήβας, quam­
quam πάΰας sc. κύλικας fortasse servari potest. Ib. παρ’ 
Ευπόλιδι έν Αιζίν. Ita Dindorfius pro έν Ευπόλιδι; possis 
etiam έν Ευπολιδος Αΐζίν. In Ephippi loco cod. B ΰτήοεις 
habet pro βτάΰεις, unde conicias ενΟ? ίππων όνων τε βιτί- 
οεις | και γεύματ’ (vulgo γεύματα) οίνων. Sequuntur pro­
xime haec δ μάγειρος εφη λέζω τοίνυν κάγω ουκ άρχαίαν 
επίνοιαν, αλλ’ εύρεβιν έμην. Haec ad imitationem Aristo­
phanis Nub. 961. composita esse λέξω τοίνυν την άρχαίαν 
παιδείαν, vel orationis forma indicat.

IX, 381. a. αυλητής dedi pro αυλητής.
Ibid. b. πολλόν έπιχέας ζωμόν. Videtur iambographi 

fragmentum esse. Scazontum vestigia etiam in sequentibus 
deprehendere mihi videor: την ημίοειαν αλφίτοις πολλοϊς 
κριτής. Omnino tota haec descriptio constat ex frustulis 
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poetarum comicorum, έπεετ ένέ&ηκα κρεβάνω | νπο&εες 
τράπεζαν. — έΰτά&ενΰα τω πνρί — αποβαλων αντον ταλ- 
φετα, οντω φέρων νμΐν παρέ&ηκα. In verbis μετά ταντα 
περεέπλαΰα τον χοίρον την ημίδεεαν — αλφετοες πολλοες 
κρε&ης, malim περεέπαΰα.

Ibid. c. ηκαοα scripsi pro εεκαβα.
Ibid. In Dionysii fragmento Herwerdenus έκκλέψης pro 

έκκλενης, parum probabiliter.
Ibid. e. λαφνροπώλη corruptum videtur; requiritur iani- 

toris memoria.
IX, 382. b. Dobraeus probabiliter ώγκνλλετο ως επί τη 

τέχνη. De Stratonis quae sequitur ecloga vide quae dixi Com. 
graec. vol. IV p. 546. et in edit. min. vol. II p. 1157. Hic 
ea tantum commemorabo, quae nova accesserunt. Litt. c. ών 
αν Dobraeus. Litt. d. έτε pro έατε scripsi cum Dobraeo. Litt. 
e. τα μήλα πρόβατα; [μήλα πρόβατ’ον μανθάνω. Ita 
haec supplevitCobetus; rectius fortasseDobraeus [μαν&άνεες;] 
Vs. sequ. supplevi οίιδ οεδα, possis etiam τοντων [απάν­
των], vel cum Casaubono Γέ'/ωχε] τοντων. Litt. f. Cobetus 
"Ομηρον ovv ονκ οίσ&α.

IX, 383. b. εκαΰτον pro εκαοτα Cobetus. Ibid. ονκ άν 
τάχα scripsi pro ονκ άν ταχν.

Ibid. c. In Alexidis loco έψεεν μονδόκει scripsi cum 
Hirschigio pro ηψέ μοε δοκεε, cui vs. 3. etiam προΰκέκανκα 
debetur pro προΰκέκανκε.

Ibid. d. λαβών ην εες dedi ex A pro λαβών vvv εις, quod 
Porsonus posuerat. Ibid. vulgo ένθεες, Dindorfius εν&ες cum 
Corae. Ibid. pro έκδέζεταε malim εεβδέζεταε. Tum άτρεμεε 
ex A dedi pro άτρέμα. Cf. Com. gr. vol. III p. 441.

Ibid. e. Malim ποεήΰω sine interrogatione. Ibid. άνω βα- 
δεζεε Cobetus Mnem. IV 117. A άνωμαλίΰεε, Scaliger άνω 
μαλ είθε. De verbis ο λέγεες ον λέγεες v. Hirschig Dissert. p. 
11. 39. et Cobetum 1. 1.

Ibid. f. Dobraeus έγω δέ γ νμεν, κατα τον ηδεΟτον di- 
φελον, παρατί&ημ' ολοσχερή, quod verum videtur. Ibid. 
ΰνμπτνκτον pro ονμπηκτον Dobraeus.

IX, 384. a. In Epigenis loco cod. A έτρεφέ με λαβών 
ΰετεντόν, unde Dobraeus άλλ' εετες ώσπερ χην έμέ | έτρεφε 
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λαβών σιτευτόν. Fortasse in cod. scriptura nihil mutandum, 
nisi quod παραλαβών pro λαβών scripserim.

Ibid. e. Male cum Dindorfio indicavi lacunam, cuius nullam 
causam fuisse docent particulae όντως sic positae exempla ne­
quaquam rara.

Ibid. f. Philippides: ή d’ άνδροφόνος ΓνάΦαιν αναγε- 
λάσασ" άμα. Ita correxi librorum scripturam η δ’ άνδροφόνος 
Γνά&αινα γελάσασα, ubi Porsonus scribebat γελάσασ’ ηδέως.

IX, 385. a. De Timoclis loco v. ad VII 259 b.
Ibid. f. Post έν ’Εφεσίω de more addidit fortasse scriptor 

προειπων.
IX, 386. a. In Alexidis ecloga non sanum esse credo vs. 

8. έγω ό’ έρώ. τοΐσινγαρ έστιωμένοις | τον καιρόν αποδίδω- 
μι της σνγκράσεως. Libri partim τοΐς γάρ habent. Senten­
tia hoc requirere videtur: έγω δέ πρώτος· τοΐς γάρ etc. at­
que ita edidi. Vs. 11. σν προς'ΰεών ε&νσας τον εριφον. 
Haec sic scripsi:

ον προς &εών έ'μ έ'^νΟας, αλλα τον εριφον.
ut haec personae B tribuantur. Cf. Com. gr. IV 131.

Ibid. e. ηρι μάλ ονκ έφ Ελλήσποντον πλενσας. Ita 
scripsi propter Homericum locum, quem imitatur, ηρι μάλ 
'Ελλήσποντον έπ ίχ&νόεντα πλεονσας νήας εμάς. Possis 
etiam ονχ 'Ελλήσποντον έπιπλενσας. Vulgo ήρι μαλ ονχ 
'Ελλήσποντον πλενσας. Amphidis locus fortasse ita scriben­
dus est: Ενρνλοχε κνισολοιχέ [χαΓρ ]' ονκ εσ^ όπως | ουκ 
δλβιογάστωρ εΐ σν. Apparet χαΐρ’ post χε prono errore ex­
cidere potuisse.

IX, 387. a. In Mnesimachi versibus Herwerdenus Nov. Add. 
erit. p. 36. σπανιώτερον, quod ego σπανιώτατον scripsi, de­
levit locumque sic scripsit: και | το λεγόμενον πάρεστιν —

Ibid. c. Agatharchides φοίτα τροφής χάριν πρός τας έμ- 
βολάς τών στομάτων. Fortasse recte scripsi έκβολάς.

IX, 388. b. άκάμας Σακάδας αδάμας. Ita Schweig­
haeuserus. Α ακαμασσακαδας αδάμας. Β ακάμας ακάδας 
αδάμας. In quibus Dobraeus σακάδας delet, ac sane non recte 
componitur cum άκάμας et αδάμας. Scribendum puto Ακί­
δας, qui Elidis est fluvius.

Ibid. f. Sophocles όρνι^ος ηλθ’ έπώννμος | πέρδικος έν 
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κλεινοΐς Αδηναίων πάγοις. Pro ήλθ’ scripsi ήν δ\ In se­
quente Pherecratis fragmento εξείΰιν potius quam άκων cor­
ruptum puto.

IX, 389. d. ή δηρεύων. Scripsi ή ό δηρεύων, monstrant 
sequentia.

IX, 390. a. Alcmanis locus: έπήγε δέ και μέλος Αλκμάν 
εύρέ τε γλωσσάμενον κακκαβίδων στόμα συνδεμένος. In his 
στόμα pro όνομα reposui Emperium secutus^ totumque locum 
ita refinxi: επει γε δ ή καί μέλος ’Αλκμάν εύρε γεγλωσσαμέ- 
νον κακκαβίδων στόμα συνδεμένος, i. e. linguatum os, 
ut Tertullianus Atheniensium civitatem linguatam dicit. 
Verbum ^Ιωσσασθαλ (unde γλώσσημα) recte formatum est.

Ibid. b. οί δε περί την Κίρραν πέρδικες άβρωτον εχονσι 
τδ κρέας διά τάς νομάς. Cirrham dicit Phocicam, ubi multus 
erat aconiti proventus, quo cum vescerentur perdices, earum 
carnes insuavem saporem ducebant.

IX, 391. e. Τερψικλής τους έμφαγόντας φησ'ι στρουδών 
έπικαταφορους προς αφροδίσια γίνεσδαι. Rectius fuerit 
έπιφόρους aut καταφόρους, sed vide XIII ρ. 608 d.

IX, 392. c. ’Ιολάου ό αυτω (Herculi) προσενέγκαντος 
όρτυγα και πρυσαγαγόντος οσφρανδέντ’ άναβιώναι. Egli 
in Museo Rhen. XIII 2 p. 307. et X p. 462. όρυγα scripsit 
pro ορτυγα.

Ibid. f. Άρατίνος έν Χείρωσι λέγων Ίδακησία δρτυγο- 
μητρα. Cod. Β ’ΐδακησίας, cui si quid tribuendum, scripserim 

’ΐδακησιάς, nisi potius Ιδακησίας ορτυγομήτρας fuit.
IX, 393. a. Alexander Myndius ortygometram describens: 

το μέγεδος ηλίκη τρύγων, —· δυσδαλης και δειλή. Nescio 
quid sibi velit δυσδαλης, pro quo vide an δυσαλής i. e. δυσ- 
άλωτος scribendum sit, quod bene congruit cum δειλή.

Ibid. b. In Ciearchi loco post φιλοστοργίαν lacunam in­
dicavi et pro διαφέρουσιν scripsi διαφέροντες.

Ibid. c. "Ιππαρχος έν τή Αιγύπτια Ίλιάδι'
ου μοι Αιγυπτίων βίος ήρεσεν , οιον εχουσιν 
χέννια τίλλοντες καλκατιάδει σαλέοντα.

Primo versu scripsi ουδέ μοι, alter quomodo emendandus sit 
nescire me fateor. Hoc unum video scribendum esse δεισαλέ’ 
όντα sive δεισαλόεντα i. » δυσώδη και ρυπαρά, sed in καλ- 
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καπα quid lateat alii docebunt. Interim suspicabar και κητία 
vel καϊ κήτεα.

Ibid. f. η Ηρα εις απρεπή όψιν την όρνιν μετεμόρφωβε. 
lacobsius αν&ρωπον scribebat pro ορνιν, parum probabiliter. 
Fortasse εις απρεπή την δψιν όρνιθα.

IX, 394. d. Καλλίμαχος έν τώ περί ορνέων, ώς διαφο­
ράς εκτίθεται φάββαν πυραλλίδα περιβτεραν τρυγόνα. Imo 
διαφόρους, ut habent VL.

Ibid. f. αναγώγια pro αναγωγάς scripsi cum Casaubono.
IX, 395. b. Φερεκρατης έν Γραυβί. Sic rescripsi pro 

Γραφενβι. In ipso fragm. άγγελούντα pro αγγέλλοντα dedi 
cum Herwerdeno.

Ibid. c. Nicander ή βικελάς Μεγάροιο πελειάδας. Nec 
Μέγαρον dicitur pro Μέγαρα, nec si diceretur, genetivus ad 
structuram loci aptus esset. Accedit quod Siculas quidem co­
lumbas multi, Megarenses autem κατ' εξοχήν nemo celebravit. 
Corrigendum igitur μεγάροισι. Exerc. philol. I p. 31. 
Sic etiam alii, ut monuit 0. Schneider Nicand. p. 90. qui vs. 
3. coniecit ουδ δφις οΰτρακέοις λωβήΰιμοι. Pro έξενέπονται, 
quae Heringae emendatio est, legebatur έξενίπονται.

IX, 396. a. In Strattidis loco pro εΰτω fort. έΰτί scriben­
dum est, et in Eubuli versu, qui sic editur και πνικτα Σικελα 
πατανίων βωρεΰματα, vereor ne ut alibi coqui nomen Πα­
τανίων obscuratum sit. V. Comic. gr. III p. 298.

Ibid. d. Antiphanes κομψός γε μικρός κρωμακίΰκος ού- 
τοσί. Nauckius κωραλίΰκος.

Ibid. Ηνίοχος Πολυενκτω·
ο βούς δ χαλκούς ήν αν έφ&ος δεκάπαλαι"
ο δ ΐΰως γαλα&ηνον τέ&υκε τον χοίρον λαβών. 

Quod Fragm. Com. III 561. dixi respici his verbis haud dubie 
notum aliquod simulacrum bovis aenei, id planissime postea 
confirmatum repperi hac glossa Hesychii: Βούς έν πόλει" χαλ­
κούς ύπο τής βουλής ανατεθείς. Itaque in acropoli hoc bo­
vis simulacrum positum erat, quod cum arte et magnitudine 
insigne esset, factum est ut βούς έν πόλει proverbialiter 
de rebus magnificis et quae animum admiratione percellerent 
diceretur. Diogenianus III 67. Βούς έν πόλει" έπι τών &αυ- 
μαζομένων. Appendix Prov. Vatie. I, 25. Βούς έν πόλει" έπι 
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τών παραδόξων και &αυμαξομένων. Πυθίας γαρ ανέ&ηκε 
βουν έν άκροπόλει. Quae in cod. S. Germ. apud Bastium Ep. 
erit. p. 134. ita scripta sunt Αυοανίας δέ είπε βουν έν 
άκροπόλει. Quae quomodo cum Hesychio, effigiem illam bovis 
senatus auctoritate dedicatam dicente, conciliari possint non 
video nisi ita, ut aut Lysias senatus consulti auctor habeatur, 
aut probata cod. Sangerm. scriptura Lysaniam sculptoris no­
men fuisse statuamus, quo pacto είπε ex έποίει corruptum vi­
deri possit. Lysaniam sculptorem ex titulo a Winckelmanno 
Operum vol. VI, 2. p. 342. edito memoravit Silligius. Ceterum 
eiusdem huius signi memoriam apud Hesychium obliteratam 
suspicor in hac glossa, Κριός αΰελγοκερως: ήν έν τή άκρο- 
πόλει κριός ανακείμενος μέγας χαλκούς, άοελγοκερων δέ 
αυτόν είπε Πλάτων ο κωμικός, δια το μέγαν είναι, και 
ΰυναρι&μεΐ αυτω τόν γε Λοΰριον ίππον. Quo loco quum 
pro τόν γε recte codex habeat τόν τε, apertum est excidisse 
aliquid, quod Plato propter magnitudinem simul cum Durio 
equo et ariete coniunxerat. Scribendum igitur suspicor: τόν 
τε Αοΰριον ίππον [και τον βουν τον χαλκούν.] Exercit. 
phil. I ρ. 29.

Ibid. e. In Simonidis loco ante ιοοτεφάνου Bergkius sup­
plet Εύρυδίκας. Dobraeus [ννμφαι vel μούΰαι] ίοΰτέφανοι.

IX, 397. a. Antiphanes ήγαγ' εν. Sic Hirschig pro ήγα- 
γεν. Vs. 2. fortasse πλείους είο'ι cum Grotio.

Ibid. f. Legebatur λειπόνεως, quod λιπόνεως scripsi.
IX, 399. a. ό τήν τών 'Ατρειδών κάθοδον πεποιηκώς έν 

τώ τρίτω φηβίν
Ιΰον δ' Ερμιονευς ποοι καρπαλίμοιαι μεταοτών. 

Pro 'Igov Casaubonus Πΐοον tentabat non memor Homeri II. 
XI 101. αυτάρ ο βή Ιοόν τε και' Αντιφον έξεναρίξων. Her- 
mioneus Argivi nomen esse videtur. Exercit. phil. I p. 30.

Ibid. c. πριν ΰεωρήοαι. V. Com. graec. IV p. 491. Qui 
statim sequitur ex Teleclidis fabula Στερροί inscripta versus 

ως ουΰα &ήλυς εικότως ού&αρ φέρω,
e simili scena petitus est qualem describit Aristophanes Thes- 
moph. 640.

Ibid. d. Archestratus τού δέ λαγώ πολλοί τε τρόποι πολ- 
λαί τε Ρέβεις ΰοι | βκευαβίας είΰίν. Addidi praeeunte Do- 
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braeo ΰοί, nec male tamen Schweighaeuserus πολλαί τε &έ- 
ΰεις μέν, vel lacobsius πολλαι &έΰιές τε.

Ibid. f. Alcaeus κορίαννον είναι τι λεπτόν. Recepi ele­
gantem Bergkii emendationem εις τί λεπτόν; quamquam pos­
sis etiam κορίαννον είναι τιλτόν vel τριπτόν.

IX, 400. a. In Aristophanis loco
λνΰας ϊΰως αν τον λαγών ζνναρπαΰειεν νμών, 

pro λνΰας coniectabam "Τλας, quod canis nomen fuerit. Pro 
νμών fort. ημών scribendum ex VL.

Ibid. b. De λαγός quae disputat Athenaeus, mihi valde in­
certa videntur. Quis enim praestet in Sophoclis loco λαγοί 
non esse λαγώ, quod antiquo more λαγοί scriptum gramma­
ticum in errorem induxit. Ille autem versus

λαγόν ταράξας πΐ&ι τον Φαλάΰΰιον, 
recitabatur sine dubio ab homine Ionicae stirpis.

Ibid. e. Hegesander κατ’ άρχάς δέ η μέν ’Αΰτνπάλαια 
ονκ είχε λαγώς, αλλα πέρδικας. Post πέρδικας excidisse 
suspicor ή δέ ’Ανάφη ον πέρδικας αλλά λαγώς, vel ή δέ 
Ανάφη λαγως αλλ ον πέρδικας. Quod verum esse ostendit 
particula μέν, quae oppositionem postulat.

IX, 401. b. ονδέ ήν έλάττων τον καλόν γραφομένον 
Καλνδωνίον. Fortasse τον καλλιγραφονμένον, nisi καλόν 
utpote e Καλνδωνίον natum expungere praestat. Mox verba 
φροντιΰτά και λογιΰτα Ονλπιανέ ex antiqua comoedia ductum 
suspicor. Fuerit e. c. φροντιΰτά και λογιΰτα Σώκρατες. 
Tum praeeunte Schweighaeusero edidi ό δ ον ΰφόδρα φρον- 
τίΰας. Libri ο δέ ΰφόδρα φροντίΰας.

Ibid. e. το προ τον μνημείον αντον επίγραμμα. Nonne 
τό έπι τον μνημείον? In ipso epigrammate satis insolenter 
dictum est ννκτών φροντίδες έΰπέριοι, latetque fortasse 
vitium.

Ibid. f. Antiphanes λαβών επανάγω ΰναγρον εις την οι­
κίαν | τής ννκτός αντής και λέοντα και λνκον. Scripsi έπα- 
νήξω cum Cobeto. In Dionysii loco vs. 3. ω πλεΐΰτ απαρχάς 
άκρο&ινιάξομαι, fort. scribendum est ω πλεΐΰτ’ άπάργματ’, 
sed reliqua non expedio. Hesychius ’Απάργματα· άπαρχαί.

IX, 402. a. ΰνάγρεια scripsi pro ΰνάγρια.
Ibid. b. και Σκληρίας, εις δ’ έΰτιν οντος τής Ιταλικής 
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καλούμενης κωμωδίας ποιητής. Ita Dindorfius edidit Colo- 
mesii iudicium secutus, quum libri habeant Σκίρας. Ac sane 
ita scribitur hoc nomen apud Stobaeum Flor. II, 9. XVIII, 2. 
GUI, 4. quibus locis lemma est Σκληρίαν, quod Pholius Bibi. 
167, p. 115. male revocavit ad nominativum Σκληριάς. Non 
dubitandum tamen quin restituenda sit librorum scriptura. 
Quum enim σκιρός et σκληρός nonnisi forma inter se diffe­
rant, v. Salmas. ad Tertull. de Pali. p. 297. etLobeck. Aglaoph. 
p. 1314. apertum est eundem hominem et Σκίραν vel Σκι- 
ρίαν et Σκληρίαν nominari potuisse. Nominis Σκίρας ex­
emplum habemus item apud Diognetum Herodiani Dict. solit. 
p. 11, 29. Κόλλαν τον Σκίρου. Nisi id ad Σκίρος revocan­
dum. Denique apud loa. Lydum de Magistr. I, 40. Ρίνθωνα 
καί Λσκήραν και Βλαισόν και τους (hoc delendum) άλλους 
τών Πυθαγορείων ΐσμεν κωμικών διδαγμάτων έπι τής με­
γάλης Ελλάδος γενέσθαι καθηγητάς, pro ’Αβκήραν potius 
Σκίραν quam Σκληρίαν corrigendum est. Ad poesin Scirae 
quod attinet, fuit ea Rhintonicae simillima maximeque in tra­
gicorum poetarum parodia versabatur. Quod Stobaeus Flor. 
GUI, 4. eidem poetae tribuit carmen nobilissimum 'Τγιαίνειν 
μεν αριστον άνδρι θνατω κτλ. id quod errore acciderit in­
dicavi Fragm. Com. graec. III p. 169. Exercit. philol. 
I p. 30.

Ibid. c. Recte opinor Nauckium corrigere περιεφέροντο 
καί έριφοι πολλοί και ποικίλως έσκευασμένοι.

Ibid. d. In Antiphanis loco, de quo vide Com. gr. III p.9. 
et quem rectius distinxi Add. vol. V p. 73, vs. 1. κρέας 
scripsi pro κρέα, et vs. 4. αιγίων pro αίγείων, quod Din­
dorfius αίγέων scripsit cum Schweigh. Dobraeus αίγιδίων.

IX, 403. a. Mnesimachus ώπτηται pro όπτάται recte Ca- 
saubonus. Ibid. dedi χναΰμ’ ήρπασται. Vulgo χναΰρ, A 
χναυω. Pro ηπασται fort. ήρτυται scribendum est. Mox 
λέπεται κορδαξ scripsi pro λείπεται, et πάντως pro πάντες.

Ibid. χάσκεις οντος Casaubonus, vulgo χάσκεις αυτός; 
Rectius autem distinxit Dindorfius χάσκεις; οντος βλέψον. 
Tum ante Dobraeum erat δενρ\ εϊ πως αυτά φράσεις. Statim 
fortasse αυθις έρώ σοι.
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Ibid. b. φοξίνος (coit. op. err.) dedi pro φυζίνος, libri 
φυ'ξίκινος cf. Com. gr. vol. III p. 573.

Ibid. c. εγχελυς άρκτοι. Sic scripsi pro «prot, quorum 
importuna h. 1. memoria est. Ibid. δεύει Dindorfius in notis 
pro ενει.

Ibid. d. et νεΐται seclusi. Tum κούραν corruptum 
est, fort. κουρά et deinceps όΰμή σεμνή. Paulo post erat 
μακρού, quod μάρου scripsi, et ΰτυρακος και βάρου, quod 
correxit Dindorfius.

Ibid. e. φέρει. Corrige operarum errorem φέροι. Ibid. 
λεγομένους dedi pro γενομένους, et Αναξίππω pro 'Αν&ίπ- 
πω ex emendatione Valckenarii.

Ibid. f. In Anaxippi loco έχρήτο pro έχράτο Herwerdenus 
Obs. erit. p. 101. fortasse recte, quamquam qui κωλέα pro 
κωλή, ζητώ pro χρήζω dicere non dubitavit, eum ne έχράτο 
quidem reformidasse crediderim. Ibid. πάντ’ αφεΐλον scripsi 
cum Dobraeo, libri πάντα φίλων τό, D apud Villebrunium 
πάντα φ—λον το.

IX, 404. a. έ'λαιον. Toupius έλεόν τε. Tum πρώτοι 
scripsi, vulgo πρώτον.

Ibid. b. ουδέν Αιοδώρον διαφέροντ Ασπενδίον. Ita 
correxi librorum scripturam ουδέν χονδρενουβι διαφέρω τ 
Ασπενδίον, quamquam hoc quidem servari potest. De Dio­
doro Aspendio dixi ad IV p. 163 f.

Ibid. d. δταν εγγύς ή δ' ο σταυρός ex Dobraei emenda­
tione dedi, libri δταν εγγύς ήν δέ δ δεύτερος. Facilior ta- 
men est coniectura Cobeti Mnem. IV p. 321. δταν εγγύς ή δ' 
δδ’ ετερος, ut δδ’ έτερος per euphemiam dictum sit pro ό 
θάνατος.

Ibid. e. τήν φύσιν vulgo cum δριμύτητος coniunctum ad 
sequentia traxi. Ibid. πνευματιώ recte Herwerdenus.

Ibid. f. In Dionysii ecloga προΐδηται scripsi cum Dobraeo, 
vulgo προΐδη τε, Dindorfius προειδή. Sequente versu ουκ 
ετι dedi pro ούκ έ'ΰτι, et όψοποιος ο έΰτί που. Libri οδο­
ποιός δ’ εβτιν vel έ'στι. Dindorfius cum Schweigh. οδοποιός 
έΰτι δέ.

IX, 405. a. πολύ de coniectura adieci. Pro &άτερου for­
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tasse &άτερος. Vs. sequ. recte vulgo όντως έφ’ ημϊν, post 
quae incidendum est.

Ibid. b. ον τον τνχόντος supplevit Dobraeus. Ibid. εξεις 
οποίαν scripsi praeeunte lacobsio, qui έχεις ομοίαν dedit; 
libri εχει θ’ ομοίαν. Ibid. erat γέγραφέ τε, quod fortasse 
servari potest.

Ibid. c. τών βίαιων ενεκα τά γεγραμμένα. Locus 
corruptissimus; suspicabar a τών ιδιωτών εΰ& ενεκα γεγρα- 
μένα.

Ibid. κενά — γεγραμμένα solus habet Α. De sequentibus 
v. Com. graec. III p. 350.

Ibid. προΰαπόλωλεν scripsi Hirschigium secutus, libri 
παραπόλωλεν.

Ibid. επιλαθ-έΰ&αι Σιμία edidi pro έπιλα&έΰ&αι ΰημεΐα.
Ibid. d. έξ αντλίας ηκοντα και γέμοντ ετι. Ita Dindor­

fius dedit ex mea coniectura. Libri fere ηκοντι και γέμων τέ τι. 
Vid. quae dixi Com. graec. III p. 551. Fortasse scribendum 

έξ αντλίας ηκοντι καταγέμοντί τε —
Vs. sequ. φορτηγικών scripsi pro φορτητικών. De seqq. vide 1.1.

Ibid. e. κόπτε με Dindorfius. In sequentibus haud pauca 
latent trimetrorum comicorum vestigia, e. c. και δεΐξον ο 
φέρεις — καταφρονείς ότι μάγειρός είμ" ιΰως — et 406 b. 
απαλόν και ΰννεχές διδονς τδ πνρ — et τοία διεχν&η τών 
ρόδων ενωδία. Tum όσον δ' scripsi pro οσον.

Ibid. f. γνμνην έποίηΰεν v. Com. gr. IV p. 607.
IX, 406. a. ροδωνιάν Dobraeo auctore scripsi pro ροδω­

νιάν.
Ibid. d. άλλ έγωγε — ονκ ων λαβάργνρος ώρολογητης, 

κατά τον Τίμωνος πρόδειπνον, λέξω τά περί τον Ήγήμονος. 
Parum probabili coniectura Schweighaeuserus κατά τδ Τίμω­
νος Περίδειπνον scribendum existimat, eum Timonis Phliasii 
librum indicari ratus, quem Αρκεΰιλάον περίδειπνον, Ar­
cesilai silicernium, inscriptum fuisse testatur Diogenes 
Laert. IX 115. Mihi Athenaeus κατά τον Τίμωνος Πρόδικον 
scripsisse et verbis λαβάργνρος ώρολογητης ipse Prodicus in­
dicari videtur. Eum ώρολογητην a Timone appellatum credo 
propter Horas, quo titulo Prodicus librum inscripserat eum, 
ex quo Xenophon nobilem de Hercule in bivio sedente fabulam
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derivavit; λαβάργνρον autem eum dixit propterea quod hunc 
ipsum librum Prodicus graecas civitates obiens recitabat 
magnamque ab auditoribus mercedem exigebat. Exercit. 
philol. I p. 31. V. tamen ad Theocr. p. 404.

Ibid. f. χώρει ’ς τον αγώνα. Legebatur χώρ εις τον 
αγώνα.

IX, 407. a. Alter versus ita scriptus erat φακή δέ και έν 
&έρει και χειμώνι άγαμόν. Eum Dobraeus ita refingebat 
άγαμον δέ καν χειμώνι καν &έρει φακή.

Ibid. ονδεις δ’ άπέΰτη. Ita scripsi pro ονδεις άπέΰτη, 
post ατυχημάτων incidens.

Ibid. c. Chamaeleo Ponticus: ο τε γραμματενς και ο αρ­
χών τάς ήΰνχίας ήγαγαν. Fuit qui και οί άρχοντες ηΰνχΐας 
corrigeret. Sed cf. III ρ. 114 a. τάς ηΰνχίας ονκ άγετε εως 
άν τις νμΐν άρτων ή όΰτέων προΰρί'ψη. XI ρ. 493 f. είπόν- 
τες δεδωκέναι αντω τάς ήΰνχίας είχον (ήγον?'). Diodorus 
Sic. XVII, 116. τήν ήΰνχΐαν ήγε. Aelianus V. Η. 9, 33. την 
ηΰνχίαν αγαγων και έγκαρτερηΰας.

Ibid. d. ήν δέ και τραγωδίας. Recte ut videtur Dobraeus 
τραγωδός. In Timoclis fragmento έν αίΰιν ε'^εις scripsi pro 
έν αίς ΰννήιρας.

Ibid. e. In eiusdem Timoclis loco πάλιν scripsi pro πάνν 
et ultimo versu erat έπόππνΰεν. Tum και ante τών δήμων 
deleverim. In sequente Timoclis fragmento vs. 1. per interro­
gationem extuli et vs. squ. personae B tribui. In eo pro ον­
τος δ’ scripsi ονκ αλλ , quae non nimis violenta est emen­
datio: a abiit in ος et ΑΛ in A. Vs. 4. legebatur ^ανατηγον 
καλήν χύτραν φέρει. Scripsi δαργηλον άγκάλη χντραν φέ­
ρει. V. Com. graec. IV ρ. 721. Post ^άργηλον fort. excidit 
οντος.

Ibid. f. Timocles in Icariis.. Vs. 1. distinxi post ονδέν. 
Sequentia ita edebantur είτα Θονδιππυς ο λέων παντελώς 
επη^εν ημάς. Correxi Θούδιππος βδέων παντελώς έπνιξε ν 
ημάς. Vs. 4. legebatur έφερόμην προς Αιώνα. Sed aliud 
quid latet. Forsan είτ έφερόμην προς Αίωνα.

IX, 408. a. έκ τοντων δήλόν έΰτιν ότι ό Τηλέμαχος κνά- 
μων χντρας αει ΰιτονμενος ήγε πνανέψια πορδην εορτήν. 
Apparent trimetrorum vestigia κνάμων χντρας αει ΰιτονμενος 

athen. ιν. 12 
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et ήγε πυανέψια | πορδών εορτήν. Sic enim pro πορδήν 
scribendum videtur.

Ibid. Heniochus. Vs. 3. erat δω δεΐνι. Scripsi τό δείνα, 
quod habet L , τό δειναι A.

Ibid. b. Legebatur ο σοφιστής τέλος. Τοτοντων ovv πολ- 
λάκις etc. Correxit Dobraeus.

Ibid. d. In versibus Eupolidis πάντας (non πάντα} addidit 
Schweigh. Ibid. in Epicharmi loco κι&άραι scripsi pro κιθά­
ρα et τράπεζαι χαλκία pro τράπεζαι χαλκεΐαι, quod 
Schweigh. τράπεζαι χαλκέαι, Ahrens autem τράπεζαι χαλ- 
κίαι scripserunt; parum credibile est, poetam ad τράπεζαι 
adiecisse epitheton, quo cetera substantiva carent. Eandem 
ob causam vs. 2. ubi χάλκεοι ex VIII p. 362 b. receptum est 
(vulgo χάλκειοι, Ahrens χαλκίοι} vereor ne pro χάλκεοι quod 
ex praecedente versu repetitum videri potest, corruptum sit; 
fortasse χρυσίδες vel simile quid scribendum est.

IX, 409. d. Antiphanes κέλευσόν μοί τινα Koppiers, libri 
κέλευσόν τινα. Ibid. fort. τότε | και περιπατήσεις.

Ibid. e. In Philoxeni loco vs. 3. libri fere όσον εχρηζεν 
έκτρίμματά τε. Correxit Bergkius indicata lacuna, qui vs. sq. 
δέ addidit. Ibid. Dromonis vs. 2. ό παΐς Porsonus, libri ήμεν, 
sufficiebat η παΐς.

IX,410. a. Clidemus έπειτα [στάς]παρα τον βό&υνον προς 
εσπέραν βλέπε Nauckius. Ibid. pro &υγατριόών bene 0. Mulier 
ευπατριδών, Lobeck Aglaoph. p. 185. Φυταλιδών, Adamus 
Θυργωνιδών. Cf. Petersen Phil. Golt. Supplem. 1860 p. 163.

Ibid. c. Sophocles σκυ&ιστί χειρόμακτρον έκκεκαρμένος. 
Recte, ut videtur, Herwerdenus έκδεδαρμένος.

Ibid. d. άίχελώω pro Λχελωνίω dedi ex emendatione Da- 
lecampii, quam confirmat etiam fragmentum fabulae ab Athe­
naeo allatum, in quo de Hercule sermonem esse apertum est. 
Lacunam indicatam sic suppleverim τό[τε] προ του δείπνου 
[και το μετά το δεΐπνον}} κατα χειρός. In Demonici loco 
vs. 1. scripsi εστιών pro ia & ίων cum Casaubono. Vs. 3 et 
4. edebatur περιγράφει πας ότι μετά, quae emendavit Cobe­
tus Mnem. IV p. 98. In Cratini fragmento πλέως scripsi pro 
πλέως.

Ibid. e. De Sapphus loco vide Bergkium P. L. p. 676. In 
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eo dedi ΐπεμψ' απύ Φωκάας (pro έπεμπα πυ φωκάας) cum 
Grolefendo, cetera intacta relinquens. Alterum καγγόνων (Seid- 
lerus καγκόμων) fortasse ex κάγών (κήγών) corruptum est, 
ut hoc fere dicat, quoniam tu magni pretii munera 
(μεγάτιμα) misisti, ego vi cis sim tibi misi, εις 6 
επεμψ απν Φωκαας δώρα τίμια καγών. In quibus quae 
aliis debeam, docebit Bergkii adnotatio.

X, 411. a. Aslydamantis, poetae tragici, afferuntur versus 
ex Hercule fabula satyrica:

'Αλλ' ώσπερ δείπνου γλαφυρόν ποικίλην ευωχίαν 
τον ποιητην δει παρέχειν τοΐς &εαταΐς τον σοφόν. 

Perquam dignum memoria hoc fragmentum est propterea quod 
ne tragicam quidem poesin ab usu parabasium alienam fuisse 
luculenter ostendit. Eandem rem confirmat Aristides Orat, 
vol. II p. 523 Dind. και κωμωδοΐς μεν και τραγωδοΐς και 
τοΐς αναγκαίοις τοΰτοις αγωνισταΐς ΐδοι τις αν και τους 
αγωνο&έτας και τους ϋ-εατας έπιχωροϋντας μικρόν τι περί 
αυτών παραβήναι, και πολλάκις αφελόντες το προσωπείου 
μεταξύ της μοΰσης ήν υποκρίνονται δημηγοροϋσι σεμνώς. 
Non credo tamen in tragoediis id unquam poetas facere ausos 
esse, sed in salyricis dumtaxat fabulis. Cui sententiae repu­
gnat sane Pollux, qui Euripidem in multis fabulis, Sophoclem 
autem inHipponoo parabasi usum esse affirmat IV, m. τραγι­
κόν δέ ουκ εστιν (η παραβασις), αλλ Ευριπίδης αυτό πε­
ποίηκεν έν πολλοϊς δράμασιν. έν μένγε τή Αανάη τον χορόν 
τας γυναίκας υπέρ αυτού τι ποιήσας παράδειν , έκλαΰόμε- 
νος ώς ανδρας λέγειν έποίησε τω σχήματι τής λέξεως τας 
γυναίκας, και Σοφοκλής δέ αυτό έκ τής προς αυτόν άμίλ- 
λης ποιεί σπανιάκις, ώσπερ έν Ιππονω. Atqui Pollucem in 
rebus ad scenam spectantibus negligenlissimum constat scri­
ptorem esse, qui ut de Danae manifesto ea tradit, quae nihil 
faciunt ad parabasin, ita ne in iis quidem quae de Hipponoo 
affert, fide dignus habendus est. Exerc. philol. II p. 18.

Ibid. b. τακόλονΰα scripsi, vulgo τα ακόλουθα. Jn Epi­
charmi fragmento primus versus πρώτον μέν αϊ κ εσ&οντ 
ΐδοις νιν . απο&άνοις gravi vitio laborat. Fort, πρώτον μέν 
αί κατεσ&ίοντ ΐδοις νιν, απο&άνοισ&ά κα. In Ionis loco 
βουλιμίας pro ευφημίας dedi cum Bentleio.

12*
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Ibid. c. Pindari locus sic fere legitur in libris: dta (Boeck- 
hius δοια) βοών &ερμά ό’ εις αν&ρακιαν στέψαν πνρπνοων 
τε σώματα· και τότ' εγώ σαρκών τ’ ίνοΛαν όστέων στε­
ναγμόν βαρνν. ήν ιδόντα (Boeckhius ήν δέ ιδόντα) διχ- 
κρΐναι πολλός έν καιρώ χρόνος. Haec fortasse sic sananda 
sunt: δοια βοών Οερμάν ές αν&ρακιαν τρέλας πνρπολέων 
τε σώματα' καϊ τότ εγώ σαρκών τ ένοπάν [αιον], ηδ 
όστέων στεναγμόν βαρνν· ήν δέ ιδόντα διακρΐναι πολλος 
έν καιρώ χρόνος. Quarum coniecturarum partem recepi.

X, 412. b. Μάτρις scripsi pro Μάτρις et ov addidi ante 
και πάλιν νικη&ήναι, ne Hercules contra mentem scriptoris 
a Lepreo victus esse dicatur.

Ibid. Commemoratur Caucalus Theopompi historici frater. 
Huius scriptoris nomen latere videtur apud Photium Lex. p. 
221, 8. ubi vitiose editur Καύκασος δέ δια το ολιγωρήσαι 
τής "Αφροδίτης Λημνίας. Aliud rarissimi nominis exemplum 
est apud Scylacem Per, p. 107. ubi Κανκαλού {Καυκάλον) 
κώμη memoratur. Exercit. philol. II p. 18.

Ibid. d. ήσ&ιεν άρπαλέως κρέα τ άσπετα και μέ&ν ηδύ. 
Inscite haec ex pluribus locis homericis composita sunt; fortasse 
tamen culpae immunis est scriptor, addendumque est επινεν.

Ibid. Posidippi epigramma:
και περί συν&εσίης εφαγόν ποτέ Μηόνιον βουν· 

πατρη γαρ βρώμην ονκ αν έπέσχε Θάσος
Θευγένει · άσσα φαγων ετ έπήτεον · οννεκεν οντω 

χάλκεος έστήκω χεΐρα προϊσχόμενος.
Vs. 1. libri καί περ σνν&εσίης. Malim καί ρ" έκ σ. Vs. 2. ονκ 
άρ’? Vs. 3. cod. Β εύγενείας φαγων, possis conicere Θενγέ- 
νει, άσσ ό φαγών, id ut substantive accipiatur, άσσα ad 
βρώμην referendum, sensusque est cibum enim, quem 
ego vorax ille petebam, non potuit amplius pa­
tria praebere. Tum οννεκα dedit Casaubonus, vulgo εΐνεκα.

X, 413. a. "Αστνάναξ δ" ό Μιλησιος. Ita correxi pro 
’Αστνδαμας ad IV 134. Mox καϊ ante άφικόμενος deletum 
malim, nisi έκλή&η pro κλη&εϊς scribere praestat.

Ibid. b. τα τοΐς έννέα ανδράσιν. Pro έννέα fort. εξ scri­
bendum, ut est apud Syncellum, cuius locum supra apposui 
p. 64.
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Ibid. d. In Euripidis fragmento μεταλλάοΰονβιν pro διαλ- 
λάββονΰΐν scripsi e Galeno et litt. e δίχ άβπίδων cum Lo- 
beckio pro δά άβπίδων. Ib. recte ut videtur Dobraeus ανδρας 
ovv χρην τονς βοφούς.

X, 414. a. In Xenophanis Colophonii vs. 11. ονκ ίων 
άξιος revocavi ex PVL, Dindorfius ον κ έ'οι άξιος. Cfr. ad 
Theocriti Id. 22, 73.

Ibid. d. και ό Αχαιός δέ ό 'Ερετριενς περί της ενε'ξίας 
των αθλητών διηγούμενος φηβιν'

γνμνοι γαρ ω&ονν φαιδίμονς βραχίονας 
ηβη βφριγώντες εμπορεύονται, νεω 
βτίλβοντες άν&ει καρτεράς επωμίδας. 
άδην δ' ελαίον βτέρνα και ποδών κύτος 
χρίονβιν.

Apertum est vitiosum esse quod primo versu legitur ω&ονν, 
pro quo tamen non scripserim cura Bergkio Comment. de co- 
moed. ant. p. 423. γνμνοι γάρ ώμονς, φαιδίμονς βραχίονας 
ηβη βφριγώντες. Fortasse corrigendum γνμνοι δ ανω&εν 
φαιδίμονς βραχίονας, nudati superne brachia. Simili 
corruptela apud Athenaeum XIV p. 651 f. libri habent γαραί- 
δων pro δαναϊδών. Recte autem viri docti hoc fragmentum 
ad eam fabulam, quam Α&λα vel Α&λοι Achaeus inscripserat, 
rettulerunt. Ex eo item aliud fragmentum ex eadem ut vide­
tur scena petitum servavit Athenaeus X p. 417 f.

πάτερα &εωροΐς ειτ άγωνιβταϊς λέγεις -, 
Β. πόλλ' εβ&ίονβιν ως επαβκούντων τρόπος. 
Α. ποδαποι γάρ είβιν οί ξένοι; Β. Βοιωτιοι.

Quorum versuum primo editores nimis patienter tulerunt par­
ticulam είτε, quae in graeco sermone non magis post πάτερα 
inferri potest, quam in latino sive post utrum. Suspicor 
in superioribus personam B nuntiasse adventum hospitum, iis­
que largas et exquisitas epulas apponendas esse dixisse. Qui­
bus auditis alter mirabundus interrogat:

πάτερα &εωροΐς η τ α γην ιβτ αϊς λέγεις;
His quod infertur deinceps πάλλ' ίβ&ίονβιν item dativus est 
participii, ταγηνιβται qui dicti fuerint notum est e cognomine 
fabula Aristophanis. Exercit. philol. I p. 31. Vs. 4. varie 
lentaverunt critici verba ποδών κύτος, quorum Schneidewinus 
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και τό παν κύτος coniectat. Possis etiam και πλευρών (πλευ­
ρών) κύτος. Sed poeta ποδών κύτος dicere videtur quod 
Polluci II 190. et auctori τού ίερακοβοφίου p. 349, 25 (ed. 
Hercheri) est το ποδών κοΐλον. Si quid tamen mutandum, 
malim id ipsum reponi και κοΐλον κύτος.

Ibid. Ηρακλείδης δ' εν τώ Ξενίζοντι. Hoc rescripsi 
pro Ηράκλειτος. V. Hist. erit. Com. graec. p. 422.

Ibid. e. In Posidippi epigrammate scripsi ό τριχιδιφ&ερίας 
μονολήκυθυς, i. e. pelle indutus, cui pili non de­
tracti sunt. Cod. A ο τρίχιδι φ&είρας. Toupius ωχρός 
διφ&ερίας.

X, 415. b. Sosithei de Lityersa versus ita aDindorfio editi 
leguntur

εδ&ει μεν αυτός τρεις ονους κανδηλίους 
τρις της βραχείας ημέρας, πίνει δ ενα 
καλών μετρητήν τον δεκάμφορον πί&ον. *)  

Horum priora apertum est, ut nunc eduntur, nihil aliud signi­
ficare posse quam Lityersam trinos singulis diebus asinos com­
edere. Nec satis faciunt quae Hermannus Opusc. I p.56 dixit. 
Pro αυτός cod. A habet αυτούς, in quo nihil aliud latet quam 
άρτους, quod habet Tzetzes Hist. II 592. Tum non όνους, 
quod e Tzetza repositum est, in libris Athenaei habetur, sed 
δλου^. Hinc scribendum est

*) Constat haec e prologo fabulae Sositheanae derivata 
esse, quem apposuit Nauckius Trag. gr. p. 639. Quae ibi 
post versus ab Athenaeo servatos sequuntur, fortasse sic 
corrigenda sunt

εργάζεται δέ φλαΰρα προς τά αιτία
όγμον Φερίξων ένα' μια δ’ έν ημέρα —

Quae his inferuntur ex pluribus contracta sunt nec emendari 
possunt. Vs. 12. tentabam

φαγεΐν τ έδωκεν ηα κάπεχόρτααεν, 
καί τον ποτού προυτεινεν ώς αν εν &έρει 
πλείβτον. φ&ονεϊν γάρ τοΐς &ανονμένοις οκνεΐ.

Vs. 16. eleganti coniectura tentavit Nauckius, nec tamen lo­
cus persanatus est. Vs. 19 et sqq. fortasse, sic scribendi sunt: 

τον ξένον δέ δράγματι 
άδρώ' γκνλίβας κράτος ορφανόν φέρει.

εβ&ει μέν άρτους τρεις ολους καν&ηλίους — 
άρτους καν&ηλίους panes ingentis magnitudinis dixit, quae 
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interpretatio et propter oppositionem τής βραχείας ημέρας et 
vero etiam propterea aptissima habenda est, quoniam άρτος 
per se nullam magn.tudinis notionem habet. Exercit. phil. 
II p. 19. Dubito nunc annon recte καν&ηλίους άρτους ex­
plicaverim, ac scripsisse poetam conicio καν&ήλιος, asini 
clitellarii instar; ac fortasse etiam όνος poeta scripsit.

Ibid. c. De Pherecratis vs. 3. τής ημέρας μακράς τριήρους 
ΰιτία vide supra ad VI 248 c.

Ibid. e. Phoenicides τρίτον δέ προς τουτοιΰι τον ϋοφωτα- 
τον Χαίριππον. Argumento fragmenti magis convenire vide­
tur τον βορωτατον. Vs. 3. malim μέχρι αν δίδω τις και λά- 
&η διαρραγείς. Quartum versum intelligerem sic scriptum 
τοιούτ έχει ταμιεΐον έν τή κοιλία. Libri τοιουτ' έχει τα- 
μεΐον ωΰπερ οικίας. Videant alii.

Ibid. f. Τιμοκρέων ο Ρόδιος ποιητης και α&λητης πεντ­
απλός ένέφαγε και έπιεν. Parum recte haec dicta sunt. 
Pro ένέφαγε B habet ό έννέφαγε, quod άδην έφαγε esse 
opinatus sum.

X, 416. a. Erat Χαλκηδόνιος. Ibid. άπολήψεΰ&αι pro 
απολείπεσαι Nauckius.

Ibid. b. Polemo ΰιτους δήμητρας αγαλμα —· κα&άπερ 
έν Λελφοίς οπερμοόχου. Ita scribere debebam pro έρμούχου, 
quod nihil est. V. ad Sophoclis Oed. Coi. 691.

Ibid. c. In Alcmanis loco exhibui scripturam cod. A. Editi 
fere τριήρης pro γ εί'ρης. Dindorfius ω κ ένι . . . λε’ αγεί- 
ρης. Dobraeus ώ κ ένι πλέοι (?) τριήρης. Suspicabar ω κ 
έν εδέσματα πόλλ έναγείρης. video tamen haec incerta esse. 
Vs. 5. legebatur ήράβ&η χλιερον πέδα ταςτροπάς' ουτιγαρ ηυ 
τετνγμένον έσ&ει. Insolens est ήράσ&ηαιΐΏ accusativo coniun- 
ctum. Quare scripsi ηράσ&η χλιερον (Bergk. χλιερον ηράσ&η) 
μετά τάς τροπάς | έσ&ειν, ουτι γαρ ην τετνγμένον, | αλλά 
τα κοινά γάρ ώσπερ ο δάμος | ζατεύει.

Ibid. d. Anaxilas ήδη σχεδόν τι πάντα Goi πλήν Κτησίου. 
Tentavit aliquid Herwerden Νον. Add. erit. p. 20.

Ibid. e. In eiusdem poetae loco scripsi διαρραγητω χατε- 
ρος δείπνων τις ευ, | μη Κτησίας μόνος. Vulgo δείπνων 
τις εί μή Κτηΰίας μόνος. Vs. 3. fortasse scribendum ως λέγου- 
σιν οίφίλοι, nisi vulgato incomprehensum mihi acumen inest.



184 ANALECTA CRITICA

Ibid. f. In Philetaeri fragmento νπερδραμώ Herwerdenus 
delet.

X, 417. a. Anaxippus το πέτρινον; τούτον οί δίφιλοι 
καλονβί goi νυνί δι ανδρείαν κέραννον. Repraesentavi 
librorum scripturam quamvis corruptam. Tentabam τόν πτε- 
ρινόν; B. οίδ , ον οί φίλοι καλουβί Goi | νυνί δι ανδρείαν 
κεραυνόν. Vs. 6. καταβκηπτοντα ταυταις scripsi pro κα- 
ταβηπτοντά γ ανταΐς. Particulam y’ codd. omittunt.

Ibid. Erat Θεόφιλος δ' έν Έπιδαυρω.
Ibid. b. Άπολλον'Λρε Valckenarius; legebatur ^Απολλόδωρε.
Ibid. c. In Eubuli loco vs. 1. libri habent πονεΐν μεν άμες 

και φαγεΐν μεν ανδρικοί. Scripsi πωνεΐν — καί φαγεΐν 
μέγ ανδρικοί. Dindorfius πονεΐν μεν άμμες et cum Porsono 
μάλ’ ανδρικοί. Vs. 2. pro καρτερημεν erat καρτερήβαι. At 
cod. A καρτερη μεν. V. Ahrens.

Ibid. d. πολλά δ έβ&ίων ανηρ, scripsi π. δ’ άβ&μαίνων 
ανηρ , Dobraeus πολλά δέ βτένων ανηρ, quod erunt fortasse 
qui praeferant.

Ibid. e. δι’ ημέρας όλης dedi ex A pro όλους. Sequentia 
και κοπρώνας (AB κοπρώνας) πληβίον corrupta sunt. For­
tasse καί τακώνας (vel simile quid) πληβίον | κοπρώνας. In 
Diphili loco, qui statim sequitur, Herwerdenus Observ. erit, 
p. 97. dedit οίος έβ&ίειν προημαρ και πάλιν προς ημέραν, 
i. e. per totum diem et rursus usque ad diem = 
per totam noctem. Libri οίος έβ&ίειν προ ημέρας άρξά- 
μενος η πάλιν πρός ημέραν. Ipse dedi:

οίος έβ&ίειν προ ημέρας 
άρξάμενος εϊτα καί πάλιν πρός ημέραν.

Ibid. In loco Mnesimachi edebatur ολίγα μέν άλλων ταΰτα 
πολλά δ’ έβ&ίων. Libri post άλλων interserunt δίκαια, hinc 
dedi:

ολίγα μέν λαλών δίκαια, ταΰτα πολλά δ έβ&ίων.
Ibid. Alexidei fragmenti tertius versus ita edebatur ώς 

ακίνητοι νυν είναι βοάν. Porsonus ως ακίνητοι βτέ βοάν 
νυνί, quo adiutus coniciebam ως ανίκητοι τε βοάν έβτε, ex 
quibus ανίκητοι debeo Sylburgio. Praetuli tamen ώς ανίκη­
τοι βΰγν αεί βοάν, ut scripsit Erfurdtus.



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 185

Ibid. πίνειν Casaubonus dedit pro πον«ν. De postremis 
γνμνονΰ αντονς v. Com. graec. 111 p. 491.

Ibid. f. Achaei versus sic scribendus erat: πάτερα ΰεωροίς 
η ταγηνιβταΐς λέγεις. Vulgo ειτ’ άγωνιΰταΐς λέγεις. V. ad 
414 a-

X, 418. a. Pempelus interrogatus τί αντω δοκονβιν είναι 
£οιώτιοι} respondit τί γαρ άλλο η τοιαυτα έλαλονν οία {οι’) 
άν τά αγγη φωνήν λαβόντα. Apertum est ante τί γαρ exci­
disse ουδέν. Continuo μετά τά Λενκτρικά scripsi ex PVL 
pro κατά.

Ibid. d. In Hermippi loco lacoby μυών pro μνων conie­
cit {μύρων PVL) et in sqq. Herwerden Observ. erit. p. 19. 
ένέκαπτε ΰετταλικήν τιν εν&εβιν.

Ibid. "Αριστοφάνης εν Ταγηνιβταίς
τί προς τά Λυδών δείπνα και τά Θετταλών; 
τά Θετταλικών μέν πολν καπανικώτερα.

Vs. 2. τά Θετταλών scripsi, Bergkius ex C et Eustathio τα 
Θετταλικά. Vs. 1. nescio an%at scribendum sit pro καί. Ver­
sus transposuit Bergkius Aristoph. fragm. p. 1150. fortasse 
casu.

Ibid. d. Θετταλοϊ γάρ τάς άπηνας καπάνας ελεγον. 
Idque deinceps Xenarchi verbis comprobat, qui in Scythis 
dixerat επτά δέ καπάνας ετρεφον εις Ολυμπίαν, τί λέγεις; 
καπάνας; πώς ; καπάνας Θετταλοϊ πάντες καλονβι τας απη- 
νας. Harum formarum άπήνη = καπηνη eadem est ratio, 
quae e. c. inter Αυλωνία et Καυλωνία et multa eiusdem ge­
neris alia obtinet. Perrara huius formae vestigia sunt, red­
denda autem est Polemoni apud schol. Pindari 01. V p. 118. 
την δέ άπηνην λέγεο&αι νπο Τεγεατών φηΰιν ο Πολέμων, 
οϊ δέ Θετταλών είναι την λέζιν. ετυμολογείται απηνη απίνη 
(leg. αίπεινη) τις ονΰα διά την υπερτερίαν. Apertum est 
haec ita dWium intelligi posse, si scribas την δέ άπηνην [χκ- 
πηνην] λέγεο&αι υπο Τεγεατών. Exercit. philol. II ρ. 19.

Ibid. e. In Xenarchi loco εις Όλύμπια dedi pro εις Ολυμ­
πίαν. Ib. adverte ετρεφον καπάνας, quod non minus inso­
lenter dictum, quam si laline dicas quadri gam alere.

Vs. 2. Legebatur τί λέγεις; καπάνας Θετταλοϊ — Sup­
plevit Cobetus. Paullo aliter Hermannus.
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Ibid. ’Αλε'ξις έν τώ περί αύταρκείας. Reposui Αλε'ξΐνος, 
et Alexinum dici opinor Eleum, de quo egit Diogenes Laert. 
II 10, 5. cf. Plutarchus de Vit. pud. 18. et de Comm. not. 10.

X, 419. a. Σαυνιτών Victorius, vulgo Σαβίνων.
Ibid. b. In Alexidis loco scripsi εγωγε τοι τα δέοντ' εχων 

τά περιττά μιθώ. Vulgo εγωγε τού τα δέοντ εχειν. Alii 
praeferent fortasse Erfurdti emendationem εγωγε τω τά δέοντ 
εχειν. Pro τού possis etiam που.

Ibid. c. Αρίθτων ό ό φιλόσοφος εν Ερωτικών ομοίων 
δευτέρω. Ubicunque Athenaeus Aristonem commemorat, pa­
triae notationem addit, eam ob causam supplevi Αρίθτων δ' 
o [KeiogJ φιλόθοφος. Ibid. libri Ακαδημαϊκόν. Malim nunc 
Ακαδημικόν. Cfr. p. 9.

Ibid. d. οί παρά Πλάτωνι δειπνούντες και τή ύθτεραία 
καλώς γίνονται. Mirum hoc dicendi genus est pro τοΐς δει- 
πνοΰδι — καλώ? γίνεται. Similiter tamen etiam alii locuti_ 
sunt, v. Lobeck. Paral. p. 151. Ibid. ευδειπνείτε scripsi pro ευ 
δειπνείτε, nisi malis υμείς, ώ Πλάτων, εφη, δειπνείτε, 
vel υμείς, ώ Πλάτων, θυνδειπνεΐτε. Μοχ ο αυτός dedi cum 
Dobraeo pro αυτός.

X, 420. c. Allatis Lycophronis versibus de Menedemo ita 
pergit: εξής δε φηθιν ότι ζητηθείς ηθαν παρα ποτον τρα- 
γημα γαρ | ο θωφρονιθτης παθιν έν μεθώ λόγος, ίθτορεί- 
ται δε καί ότι πολλάκις θυνοντας αυτούς επί πλείον ο ορνις 
κατελάμβανε την εω καλών, τοίθι d’ ούδέπω κόρος. Pro 
ίθτορείται scribendum ίθτορεί, i. e. Lycophron, cuius frag­
mentis iam addi possunt haec de iisdem philosophis dicta: 
ο την εω καλών [ κατελαβεν ορνις, τοίθι δ ουδεπω κορος. 
Quorum postrema compares cum eiusdem poetae verbis apud 
Stobaeum Flor. CX1X, 13. το ζην πο&ούμεν' ου γάρ εθτ’ 
αυτού κόρος. Exercit. philol. II. ρ. 19.

Ibid. d. Αρίδικε scripsi ex C pro Αρίδικες. quae non 
nauci forma est. Ib. τα εκτά τρύπα corrupta sunt.

Ibid. e. ως ευθυμίας πληρούθ&αι. Fortasse excidit παθης.
Ibid. f. γελοίον γάρ έθτιν αυτόν ευφημίαν κηρυ'ξαντα 

καταράθ&αι τή γυναικί καί τοίς τέκνοις. Nisi altius vitium 
latet, scribendum est αυτόν ευφημίαν κηρύξαντα.
Dicit patrem familias.
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X, 421. a. In Amphidis loco e cdd. arelsj pro ευτελές 
scripsi, γάρ Athenaei est; sunt trochaici tetrametri reliquiae 
ατελές δεΐπνον ου ποιεί παροινίαν.

Ibid. b. άν ό Valckenarius pro άν ό', et vs. 7. καί τί 
μάντεως ΰε δει Hirschig pro καί τί μάντεως εδει.

Ibid. d. In Phoenicis Colophonii carmine scripsi Νίνου 
κάδοι μάχαιρα και κύλιξ αιχμή ex Α. Vulgo οίνου κάδοι.

Vs. 2. κύμβη dedi pro κόμη ex emendatione Hauptii in 
Berichte d. Sachs. Gesellschaft vol. I p. 411. Empe- 
rius Opusc. p. 349. κοτύλη. Vs. 3. χεΐτε Lachmanni emen­
datio est; vulgo κεΐται.

Ibid. e. Alexidis locus affertur, cuius vs. 4. ita legebatur 
αυτόν ο κεκληκως τά Σαμοδράκι εύχεται.

Correxi τοΐς Σαμό&ραξιν sc. &εοΐς, quae plane necessaria 
est emendatio.

Ibid. Diphili locus ita legebatur^
εμεν μεν ουχ ορας πεπωκότα 

ηδη τ ακρο&ωρακ’ οντα και Φυμουμενον.
Posui quod sententia flagitabat εμέ μεν ούν ορας, minus con­
fidenter pro και ΰυμούμενον scripsi κευ&υμούμενον. Vs. 3. 
probabilis est emendatio Herwerdeni Nov. Add. erit. p. 43. 

’Αΰτερίωνος, cll. Pausania Att. 25, 5. Fortasse ad eundem 
heroem referenda est obscura glossa Hesychii 'Αΰτόριον μέγα 
και διακεχνμένον, quae sic corrigi posse videtur Αστέριον · 
μέγαν καί έκκεχυμένον.

X, 422. a. έν Σ&ενεβοία δ ο Ευριπίδης περί εύτελείας 
λέγων' 

βίος δέ πορφυρούς &αλά6διος 
ούκ ευτράπελος, άλλ επάκτιοι φάτναι' 
νγρα δέ μητηρ, ου πεδοΟτιβης τροφος —

Recte Matthiaeus piscatorum haec verba esse arbitratur de 
Stheneboeae exitu nuntium afferentium. Sed minus bene idem 
versu primo πορφυρούς βίος de vita marina interpretatur. 
Mihi poeta πορφυρέων &αλάβθιος scripsisse videbatur, ut 
purpurarum piscatores poeta loquentes introduxerit. Horum 
igitur vitam in undis versari et mensae deliciis carere dicit. 
Fragmentis Stheneboeae haud contemnendum supplementum 
nuper accessit ex schol. Ven. ad Arisloph. Pac. 123. ό λόγος 
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.Σ&ενεβοίας Ενριπίδον τινες δε οϊονται εκ Βελλεροφοντον 
παρωδήΰαι (παρωδήΰ&αή · πέλας δε ταντης δεινός ΐδρνται 
κράτος εν&ηρος ή ληΰτής φρονρεΐται κλνδωνι δεινω και 
βροτοΰτόνω βρεμει πτηνδς πορευΰει. Designari locum mon­
stris et periculis plenum intellexit Matthiaeus, qui illis verbis 
aliquem Stheneboeam a consilio Bellerophontem in Lyciam 
sequendi deterrere conatum esse non male suspicatur. Verba 
ipsa, nisi quod de primi versus emendatione aliquid dubita­
tionis restat, satis certa coniectura in hunc modum restitui 
possunt

πέλας δε ταντης δεινός ΐδρνται Κράγος 
εν&ηρος, ή ληΰτήρΰι φρονρεΐται πόρος, 
κλνδωνι δεινώ και βροτοκτόνω βρέμων. 
Β. πτηνος πορενϋει πώλος’ ον ναυο&λωΰομαι.

Ita enim haec postrema redintegranda sunt ex ipso illo, ad 
quem haec afferuntur, loco Aristophanis, in quo sciscitanti 
filiolae, ecquam pater Trygaeus itineris conficiendi rationem 
habeat, καί τίς πορος goi τής οδον γενήΰεται, Trygaeus re­
spondet πτηνος πορενΰει πώλος’ ον νανΰ&λωΰομαι. Quae 
ipsa Euripidis verba esse vel oratio indicat. Becte autem sine 
dubio vs. 2. πόρος supplevi, quam in rem comparandus est 
Cratinus in Seriphiis Com. gr. vol. II p. 186. τοΐς λωποδνταις 
ο πόρος πεινώσι παφλάζει, quae item ex itineris descriptione 
petita sunt. Licebit autem illud fragmentum alio praeterea 
versu augere, quem itidem in rem suam convertit Aristoph. 
Pac. 140.

τί δ' ήν ες υγρόν πόντιον πέοη βά&ος.
Ubi scholiastes τους τραγικούς παίζει διά τά περί Ίκαρον 
λεγάμενα. Quod probat Dindorfius. Atqui Icari fabula a nullo 
unquam poeta tragico in scenam commissa est. Euripidis esse 
e Stheneboea versum sequentia docent ex alio commentatore 
excerpta: δοκεΐ ο Βελλεροφοντης την τον Προίτον γνναΐκα 
μετά την τής χίμαιρας άναίρεΰιν έπανελ&ων εις Κόρινθον 
απατήΰαι ως ε'ξων γνναΐκα και επιβιβάΰας τον Πηγάΰον 
εις μέΰην ρΐψαι την ΰάλαΰΰαν. Quibus verbis Stheneboeae 
argumentum explicari docet schol. Med. apuil Welckerum Trag. 
gr. p. 77. in quo vs. 10. scribendum άπόληται, δέλτον δέ 
γράψας εκελενΰε προς Ίοβάτην διακομίζειν. Aptissimam
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autem in illo loco Cragi memoriam esse etiam ex eo intelligi­
tur, quod in hoc ipso monte Bellerophon cum Chimaera de­
pugnasse fertur. Strabo XIV p. 665. περί ταΰτα μυ&ευεται 
τα όρη (Cragum et Anticragum dicit) τα περί, της Χίμαιρας. 
Porro ταύτης spectat opinor ad praeruptam Chimaerae rupem, 
quam proxime a Crago abesse testatur idem Strabo 1. 1. εϋτι 
δ ονκ απω&εν και ή Χίμαιρα φαραγξ απο τον αίγιαλοΰ 
άνατείνονβα. Schol. Hom. II. VI, 181. ενιοι δέ όρος είναι 
κατα Λνκίαν ο καλείται Χίμαιρα, τούτο δέ κατά μέβον εχει 
άναφνΰήματα πνρός, κατά δέ τα άκρα πολύ&ηρον. Hacte­
nus igitur bene omnia procedunt; at dubitationis aliquid relin­
quitur propter verbum ΐδρυται, quod de monte recte dici non 
potest*).  Itaque non montem Cragum, sed heroem, qui 
monti nomen dedit, intelligendum esse suspicor. Neque enim 
dubium esse potest, quin Cragus unus fuerit τών αγρίων 
ϋ·εών**),  quorum antra ex antiquis scriptoribus memorat 
Eustathius ad Dionys. Per. 847. εν τούτω δέφαβιν οίπαλαιοί 
τω Κράγω θεών αγρίων άντρα είναι, et disertius Stephanus 
ex Alexandri Lyciacis s. v. Κράγος p. 475. Κράγος: ορος 
Λνκίας' ’ Αλέξανδρος δεντέρω Λνκιακών · απο Κράγον Τρε- 
μίλητος νίον μητρδς δέ Πραξιδίκης νύμφης, ενταύθα d’ 
είναι και τα επονομαζόμενα &εών αγρίων άντρα, απα&ανα- 
τισ&ήναι γάρ φαβι τους περί τον Κράγον. Qui quod τους 
περί τον Κράγον dicit, non circumlocutione uti putandus est, 
sed Cragum cum fratribus intellexit, quorum nomina habemus 
apud Panyasin in Heraclea Fr. XV p. 51 Tzsch.

*) Strabo tamen dixit ία&μός ΐδρυται VII, 4. 5.
**) Eos Lobeckius Aglaoph. p. 1186. non diversos putat 

a οκληροΐς &εοΐς Solymorum.
***) Ita enim recte in Anal. Alex. p. 368. editum Τρέμι- 

λος emendatum esse docent exempla genitivi Τρεμίλητος 
Stephano Byz. v. Κράγος et Τλώς e codd. restituendi. Com-

"Ev&a δ’ εναιε μέγας Τρεμίλης***')  ος έ'γημε γυ­
ναίκα

ΪΙγυγίην νύμφην, ήν Πραξιδίκην καλέουΰιν. 
τής δ’ όλοοί παΐδες Τλώος Ξάνθος Πίναρός τε 
και Κράγος, δς κρατέων πάΰας ληίζετ’ άρουρας.

Hi igitur sunt illi Lyciorum άγριοι &εοί, quorum nominibus 
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quae sententia subiecta sit, non dubium esse potest reputan­
tibus Lyciam antiquissimis temporibus infernis ignibus et igni- 
vomorum montium eruptionibus fuisse conquassatam. Cf. Scylax 
ed.Gron. p. 94. Pausan.VlII,43. Lucian. Nav. 9. Seneca Epist. 79. 
Beckmann ad Arist. Mirab. p. 283. Itaque Τλώος, quod nomen 
notissimo paraschemalismo pro Τρώος a τρώειν perforare 
dictum est, ad montis foramina et fissuras referendum puto, e 
quibus Xanthus et Pinarus i. e. rutilescentes flammarum ignes 
et cinerum pumicumque squalores erumpunt. Cragus autem, 
ος πάσας ληίξετ' αρονρας, manifesto ad subterraneos frago­
res terraeque motus spectat; neque alio antiquissima Lyciae 
Lyciorumque nomina (Τρεμιλίς, Τρεμιλία, Τρεμιλεΐς, Τρε- 
μίλαι et transpositis litteris Τερμίλαι) referenda sunt*).  Post­
ea mutata naturae facie terrae tremores igniumque inferna­
lium eruptiones consopitae sunt: idque ipsum est, quod vete­
res Bellerophontis fabula, quem recte Hermannus Opusc. II p. 
182. Aspricidam interpretatur, indicare voluerunt. Is enim 
Chimaera, qua ignivomum montem significari constat, devicta 
et Tremilae filiis in antra montium relegatis, incertum qua 
causa Lycios transnominavit qui ante a perpetuis terrae mo­
tibus Tremilae appellati sunt. Ea de re Alexandrum in Lycia- 
cis exposuisse testatur Stephanus Byz. v. Τρεμίλη p. 716. 
'Αλέξανδρος τετάρτω «τελεντησας τάδε τονς Τρεμιλέας Αν- 
κίονς Βελλεροφόντης μετωνόμασεν». Ita enim haec scribenda 
sunt. Ceterum si recte Euripidis locum interpretatus sum, 
ενΌ-ηρος cum πόρος coniungendum, ΐδρνται autem eo quo 
non raro legitur significatu pro ωκισται accipiendum est. 
Exercit. phil. I p. 32 et 53.

para Μυνης Μννον et Μννητος, Κόμης Κόμου et Κόμητος, 
et alia eiusdem generis plura.

*) Comparandum etiam ' Τρέμων loci nomen in Delo in­
sula, item a terrae motibus repetendum. V. Eustathius ad 
Dionysii Per. p. 525. Eodem traxerim Τρομίλεια quod 
Achaicae urbis nomen erat.

Ibid. Alexis εΓ τις αφέλοι τοντ’ αφ ημών το μέρος απο 
τον σώματος. Herwerdenus Nov. Add. erit. p. 33. τδ μέρος 
'έν τον σώματος. Sufficere opinor εΓ τις αφέλοι τοντ' άρ 
ημών. Vs.sequente οντ' άν άδικοΐτ' ονδέν ονδεις ον&' νβρί- 
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ζοιτ’ άν έκών, Ahrens de Crasi p. 9. άδικοί γ ουδέν — 
υβρίξοι τάν εκων, quorum alterum recepi.

Ibid. b. In Diphili loco ταύτ' Ευριπίδης scripsi cum Gro- 
tio pro πολλ Ευριπίδης. Vs. 4. εις ην πρώτον αν πάντ 
έμβαλοις. In his αν πάντα e Grotii coniectura editum est, 
vulgo πάντ άν. At ABP haec omittunt, iidem έμβαλεΐς, hinc 
scripsi εις ην βρωτδν έμβαλεΐς άπαν. Alia in loco ne sic 
quidem persanato tentavit Herwerdenus Add. erit. nov. p. 43. 
Vs. 5. άλλ’ ουχ ετερον εις άγγος dedi pro αλλ' ουχ έτερον 
άγγεΐον, quod fortasse servari poterat. Vs. 10. edebatur 
είοφόρει τά πάν^ εαυτοΐς, pro quibus rescripsi είΰφορεΐν 
πάντ’ έο®’ εαυτοΐς. Libri τά omittunt et πάντα habent pro 
πάν&'. Fort, tamen sufficit είΰφόρει άπαν& εαυτοΐς. Vs. 
12. πάντα γίγνεται κακά. Ita haec nunc emendanda puto. 
Libri πάντα ταΰτην (PVL ταντα, Valckenarius τλητα) γίνεται, 
κακά facile excidere potuit ante καί Κράτης δ , nisi και ex 
ipso illo κακά corruptum dicas. Ceterum Hirschigio duo^hi 
postremi versus delendi videntur.

Ibid. d. κατα τους υπνους. Haec seclusi.
Ibid. e. Eubulus ον χρη δεδειπνάναι πάλαι. Scripsi χρην, 

quod necessarium esse ostendit πάλαι. Aristophanes apud 
Pollue. IX 69. scripserat εξ άΰτεως νυν εις αγρόν χωρωμεν, 
ως πάλαι δη (pro δει) | ημάς έδει (pro έκεί) τω χαλκίω ’λλε- 
λουμενους οχολάξειν.)

Ibid. f. In Epicratis loco άνδρες scripsi pro άνδρες, et in 
Aristophanis versu cum Erfurdto addidi μέν, nisi malis γάρ, 
ut voluit Porsonus.

X, 423. a. Hermippi locus ante Dobraeum sic edebatur 
ηριοτάναι και παριβτάναι τουτί. Nunc nescio an praestet 
ηριοταναι καί προσεΰτάναι τουτί, ut προοεστάναι de fasti­
dio intelligatur. Sed dubito propter metrum.

Ibid. Prima Antiphontis verba ita edebantur οτ’ άν τι πράγ­
ματα. Scripsi οτι δη τά πράγματα. Nihil frequentius quam 
άν ex δη corruptum, h. e. AN ex ΔΗ. Praeterea pro πράγματα 
malim fere χρήματα. Sequitur Amphidis locus παραδεδειπνη- 
μένος, παΐδες, πάλαι, sic vulgo editus παραδεδειπνημένοι 
παΐδες πάλαι. Ac παραδεδειπνημένος habet Β.
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Ibid. b. ώς έν Φιλήβω φησίν. Ex Ρ scripsi ος, quae 
usitata Athenaei structura est.

Ibid. c. Antiphanes τό ποτηριόν μοι τό μέγα προσφέρει 
λαβών. Scribendum videtur προσφόρει λαβών, vel προσφερ 
έκλαβών, sc. e conditorio vasorum. Vs. 2. inepte legebatur 
έπεχεάμην ακρατον, ονχι παιδίον, neque melius est quod 
Koppiersio auctore repositum est ονχι παιδιού. Scripsi εγχει 
παιδίον, sed praeterea scribendum νπεχεάμην.

X, 424. b. Platonis versum κνά&ονς οσους έκλέπτε^ * 
έκάστοτε intactum reliqui, quoniam incerta eius medela est. 
Bergkius έκλεπτέτην, Cobetus VL. p. 366. έκλάπτε^', v. d. 
Mnem. IV p. 128. εκάπτε^. In Aristophanis loco pro κνά- 
τ^οις scripsi κνά&ονς, ut dudum correctum est.

Ibid. c. Pro άρνσάνας bis scripsi αρνσαίνας.
Ibid. d. 'Υπερείδης hic et alibi scripsi pro 'Τπερίδης et 

in ipso oratoris loco επινεν pro επιεν.
Ibid. e. Alcaeus comicus κερανννονσι αφανίζονσί τε. Sic 

A. Fortasse κερανννονσ’ αφυλίξονΰί τε scribendum est.
Ibid. f. και ένεδνοντο Schweigh. praeeunte scripsi pro και 

κατεδνοντο. MoxrecleLuzacius Αριστόξενόν pro Αριστοτέλους.
X, 425. b. In Eupolidis fragmento

ους δ’ ονκ αν εΐλεσΟ’ ονδ αν οίνόπτας προ τον 
νννι στρατηγονς . . . ώ πόλις πόλις, 

malui έ'χομεν supplere quam cum Dobraeo scribere νννι στρα- 
τηγοΐς χρώμε& .

X, 426. a. In Clearchi fragmento verba αλλ' έπιρρόφει 
alteri interlocutori assignavi. Amphidis locus fort. sic red­
integrandus est

ό παΐς σοβείτω τοΐς ποτηρίοις σνχνονς [άκρατους]. 
Casaubonus pro σνχνονς scribebat σνχνοΐς.

Ibid. b. In eiusdem poetae versu πίμπλη scripsi pro πίμ- 
πλα, quae inusitata Atticis forma est. Statim κίρνασ&αι dedi 
pro κιρνάσ&αι. In Archippi versu Dindorfius cum Schweigh. 
dedit ω κακοδαίμον . Cratini locus ita legebatur τον δ ίσον 
ΐσω φέροντ εγώ δ έκτηκομαι. Correxit Dobraeus.

Ibid. c. Anaxilas (Anaxandrides ? v. Hist. erit. 372) scripsit 
τρΓ νδατος, de quo .admonuit Blaydesius ad Aristophanis 
Acharn. 354.
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Ibid. d. Alexidis locus ita edebatur οΰκοΰν εγχέω | Κρί- 
τωνι πολύ βέλτιον ένα και τέτταρας, indicata post εγχέω unius 
versus lacuna. Vs. 4. Porsonus [κομψόν] λέγε τι. Malini 
κομψον τι λέγε.

Ibid. Dioclis locum emendavit Dobraeus; libri πίνειν 
τον οίνον δει; μετά τέτταρα καί δυο. In proverbio ή πέντε 
πίνειν η τρί', ή μη τέτταρα, nescio an εί μή τέτταρα scri­
bendum sit. Sed cf. Photium Lex. p. 599, 24.

Ibid. e. Ίων δ ποιητής — φηβίν ότι ευρών ο μάντις 
Παλαμήδης έμαντευΰατο πλονν έΰεσ&αι τοΐς'Έλληβι. Pala­
medes non recte hic memoratur, quare Valckenarius (Mnem. 
I p. 332) Μελάμπονς coniciebat. An forte ΠολυΊδος?

Ibid. f. "Ερμίππος Θεοίς
έπειν όταν πινώμε^ ή διψώμε^α, 
ευχόμε&α προς τοΰτ «οίνος ώ κέρας γενοΰ». 

Suspicor haec barbarum aliquem locutum esse, qui πίνεΰ&αι 
et διψήΰ&αι dicebat, ut Datis χαίρομαι. Vs. 2. libri fere προς 
τοΰ& ο οίνος ωκεραςγενου, correxit Bergkius de Amaltheae 
cornu haec interpretatus. Sed fortasse scribendum est ευχό­
μενα προς τοϋ& «ωνος ώ ευκρας γενοΰ», ut ipsum vinum 
compelletur. Vs. 3. ante Bergkium edebatur ουκ άΰτοϋ και 
πηλού (καπήλου Adamus). Vs. 4. καύ&ις VL. codd. καυ&εις.

X, 427. a. De Anacreonteis locis vid. Bergk. P. L p. 789. 
In fine secundi fragmenti lacunae signa ponenda erant; excidit 
κλείσωμεν Αιόνυβον, vel simile quid.

Ibid. c. Αχαιός δ έν Αΐΰωνι ΰατυρικώ ποιεί δυΰχε- 
ραίνοντας τους ΰατυρους έπι τω υδαρή πίνειν καί λέγοντας 

μών Αχελώος ήν κεκραμένος πολύς;
Β. αλλ ουδέ λείξαι τοΰδε τώ γένει νέμις.
Α. καλώς μέν οΰν άγειν * * Σκΰ&η πιείν.

Ita duos priores versus correxi olim ad Euphorionem ed. pr. 
p. 119. et in Add. secutusque est Dindorfius; libri μών 
Αχελώος et ουδέ λήξαι. Sed praeterea nonnihil offensionis 
habet imperfectum ήν. Non enim de re praeterita confabu­
lantur Satyrus et alter qui huic respondet interlocutor. Itaque 
malim utique μών Αχελώος έγκεκραμένος πολύς; De tertio 
versu variae prostant virorum doctorum coniecturae, sed qua­
rum nulla probari potest. Achaeus mihi scripsisse videtur:

ATHEN. iv. 13
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καλώς μεν ovv άν έγχέαις Σκύ&η πιεΐν.
Hoc enim est quod docere voluit Athenaeus, Scythas esse 
άκρατοπότας. Exercit. phil. I p. 33. Versu primo quod 
volui, occupavit Ed. Mulier apud Nauckium; possis etiam, et 
fortasse melius conicere μών Αχελώος ενι κεκραμένος πολύς;

Ibid. d. αγκύλη παΐζων Bergkius, αγκύλη δαΐξων libri, 
άγκνλίζων Dindorfius cum Grotefendo. In Pindari fragmento 
dedi cum Bergkio Χιμάρω et τε pro χειμάρω et δέ. Ibid. pro 
κότταβον possis κοτταβίζω vel κότταβον [παίζω].

X, 428. a. In Sophoclis loco διψην κακόν scripsi pro 
διττήν βία. In Stheneli versu οίνος καί φρονέοντας ές άφρο- 
ΰύνας αναβάλλει, fortasse καταβάλλει scribendum, nisi fuit 
οίνος και φρονέοντας ές αφροούνας, άνα, βάλλει.

Ibid. b. περινιβομενάων ex codd. scripsi pro περινισΰο- 
μενάων.

X, 429. b. νηφων έν τώ γράφειν και αγα&ος ων προο- 
ποιεΐται με&ύειν. De Anacreonte haec dicuntur, in quibus 
pro άγα&ός, quod sine dubio corruptum est, forsan άγανός 
scribendum.

Ibid. c. In Melanippidis loco απ ών ολοντο Bergkius, 
άπώλοντο Schweighaeuser, άπωλαύοντο Α.

X, 430. b. Alcaeus πάντα δέ δίψαισ νπο καύματος. Ita 
pro δίψαις Seidlerus.

Ibid. c. εύφροσύναις dedi pro εύφρόναις et cum Ahrensio 
πώνην pro πίνειν. Libri πονεΐν. Eodem auctore δένδριον 
scripsi pro δένδρον.

Ibid. d. In Alcaei loco πώνωμεν edidi pro πίνωμεν, et vs. 
2. revocavi corruptum αίτά, quod Grotefendus sequente Din- 
dorfio αιτα scripserat, ego suspicabar νάματα. Nunc verum 
puto ώ ετα, ut scripsi XI p. 481 a. ubi idem locus Alcaei af­
fertur. αίτης media brevi dictum esse ostendi non potest. 
In Anacreontis loco

κα&αρη δ έν κελέβη πέντε τε και τρεις άναχείΰ&ω, 
fortasse αναχείβθ·ων reponendum est, quamquam subaudiri 
potest ό οίνοχόος.

Ibid. e. Pherecrates άποτ' εβτ Erfurdtus pro απάτες. 
Vs. 2. erat ένέχεέν goi. Vs. 3. πώς ώ κατάρατε δ’ ένέχεας; 
ita correxi librorum scripturam πώς ώ κατάρατε ένέχεας;
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Dindorfius cum Erfurdto πώς ώ καταράτοτ ενέχεας-, Prae­
terea personarum vicfes rectius distinxi.

Ibid. f. In Ephippi loco τί φης; personae A continuavi.
X, 431. a. τρεις pro της posui cum lacobsio. In Sophili 

loco scripsi βυνεχώς pro βυνεχής.
Ibid. c. Menandro praeeunte Schweigh. reddidi φιλοτιμού- 

μενον pro φιλοτιμού μένος.
Ibid. d. In constituendo Diodori loco Dobraeum secutus 

sum, libri εί παρ' εκαοτον — πίνειν το λ. τους λογιβμους 
δεξαιμι. Herwerdenus Add. erit. nov. p. 35. το ποτηριον 
πίνων — τους λογιομούς εξεμεΐ. Vs. 1. recte πίη Naekius.

Ibid. In Alexidis loco vs. 7. Herwerden Obs. erit. p. 67. 
το τας κεφαλας υγιείς εχειν κακραιπάλους pro εκ κραιπά­
λης. Nisi forte κραιπάλη de continua potatione intelligi potest. 
Phrynichus Bekkeri p. 45, 13. κραιπάλη η αφ εαπέρας άχρι 
εις ορ&ρον πόβις.

X, 432. b. c. επηλφίτωΰε Η. Stephanus, vulgo άπηλφί- 
τωοε. Tum γράφων dedit B pro γράψας. In Epinici loco 
έπαλφιτούντα pro επαλφίτου πίνοντα scripsi cum Cobeto. 
Vs. 7. ναομον Fiorillo Obs. in Athen. p. 97. vulgo εΰμόν. 
Vs. 10. κατηΰίμωβε Schweighaeuserus pro κατηβίμωΰα, Din­
dorfius κατηβίμωκα, G. κατηβίμωκα.

Continuo Θηραβίαις νηβοις pro Θηράοι ταΐς νηβοις 
scribendum cum Schweighaeusero.

Ibid. d. In Critiae carmine vs. 4. revocavi cod. A scriptu­
ram χεΐρα κύκλω &ιάβου. Dindorfius e Porsoni coniectura 
χεΐρα κυκλοΰν (sic VL. κύκλου B) ftaeiov. Verbum quod ex­
cidit in hexametro fuit, neque dextram versus in cir­
cuitu coetus (περιπέμπειν) pocula quae Lydiaca 
luxuries invenit. Becte enim Dobraeus άγγε a pro 
άγγεα et Λυδη χειρ εύρ' 'Λβιατογενης, pro quo libri fere 
λυδη χειρευναοιατο γένης vel λυδηχειρευραΰιατογενης. Cor­
rexit partim iam Porsonus.

Ibid. e. δμματ' άχλύς scripsi pro ομμ' άχλύς et litt. f. 
ελπίδα πάντας άγειν pro άοπίδα πάντ ανάγειν, ut coniecit 
Bergkius et Emperius Opusc. p. 305. ,

X, 433. b. προς τό φρονεΐν Bachius, vulgo προς το 
φανεν.

13*
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Ibid. c. In Antiphanis fragmento ingeniose Emperius scri­
psit είτ' ηδη δός φιάλην Αρεως.

Ibid. f. 'Ανακρέων
φίλη γάρ εί ξένοις' 

εασον δέ με διψώντα πιειν.
Affert haec cum multis aliis exemplis Athenaeus, ut διψήν 
figurate dici ostendat, unde intelligitur in Anacreontis exemplo 
corruptum esse πιειν. Scribendum opinor:

φίλη γαρ εις ξένοις· έ'ασον δέ με 
διψώντ δπνίειν.

Numeri sunt iambici, εασον est bisyllabum, εις pro εί ex A. 
Statim πέμπτω scripsi pro τρίτω, i. e. E pro Γ.

IX, 434. c. Menander τρις έξέπιον μεστόν γ’. Cobetus 
τρις μεστόν έξέπιον. Praetuli τρις έξέπιον εις ων. In fine 
eiusdem fragmenti μέγα γε pro πολύ γε accipiunt. Id cum 
fieri non possit et B μέγας τε habeat, fortasse μα την 'Α&η- 
ναίαν. μέγας εί scribendum est: du bis t ein grosser Mann. 
Cf. Euphro Athenaei IX p. 380 b. πάλαι μέγας εί. Diodorus 
ibid. p. 405. c. άν&ρωπε, μέγας εί.

Ibid. Νικοβούλη δέ η ό άνα&εις ταντη τά σνγγραμμά- 
τια φησιν ότι παρά Μηδείω τω Θεσσαλω δείπνων ό Αλέ­
ξανδρος εϊκοσιν έν τω σνμποσίω πάσι προνπιε παρα πάντων 
τά ίσα λαμβάνων. Viginti compotatores habemus item in 
Carani convivio ab Hippolocho ap. Athen. IV p. 128 c. de­
scripto, ubi non erat quod maiorem numerum requireret Ca­
saubonus. Medius autem a Nicobula memoratus Oxythemidis 
fuit filius, patria Larisaeus, unusque ex Alexandri amicis re­
gique inprimis carus. De eo vide Arrian. Ind. 18. et ubi idem 
convivium memoratur Exped. VII, 24 sq. De eodem intellige 
Plutarch. in V. Demetrii c. 19. Praec. sanit. p. 124 d. aliis­
que locis a Wyttenbachio ad Plutarchum Adul. et am. p. 65 c. 
indicatis. Eundem historici operis auctorem fuisse docet Strabo 
XI p. 530. τοντου (Armeuii Thessali) φασιν έπωννμον την 
Αρμενίαν οι περί Κυρσίλον τόν Φαρσάλιον και Μήδιον τόν 
Ααρισαΐον, άνδρες σννεστρατευκότες Άλεξάνδρω. Cfr. Lu- 
cianus Macrob. cap. 11. 'Αντίγονος δένίός μέν ην Αημητρίον 
— οντος τέτταρα και τετταράκοντα Μακεδόνων έβασίλενϋεν 
έτη. έβίωσε δέ όγδοηκοντα, ά>ς Μηδιός τε ιστορεί καί άλλοι 
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βνγγραφεΐς. Ex quo eum supra Antigoni aetatem vixisse in- 
telligitur, fuitque haud dubie cognationis vinculo coniunclus 
cum illo Medio, qui Olymp. 96, 2. cum Lycophrone, Pheraeo­
rum tyranno, de Thessaliae principatu bellavit. V. Diodor. 
Sic. XIV, 82. cll. Buttmanno Mythol. II p. 286. Exercitt. 
phil. I p. 33.

Ibid. e. έν μόνη τών εορτών τών αγόμενων νπο Περβών 
τώ Μί&ρη βαβιλενς με&νΰκεται. Haec intelligi non possunt 
nisi aut έν μια μόνη scribitur aut τή αγόμενη.

X, 435. c. Theopompus πιών δέ την ννκτα παΰαν και 
με&ν6&εις πολν και παταξας, αφεις απαντας τονς αλλονς 
άπαλλάζαο&αι. Recte C πιών δέ ποτέ τ. ν. π. και με&υ- 
6&εις πολλά και παίξας (malim και πολλά παίξας). Pro 
άφεις aut έφεις scribendum aut, quod minus probabile, de­
lendum άπαλλάξα6&αι.

Ibid. e. ’Λριατοτέλης — αννεχώς φηΰιν αντόν έΰ& ότε 
έπι ημέρας ένενήκοντα με&νειν. De Dionysio iuniore haec 
prodidit non Theopompus, in quo tam immanem rei exagge­
rationem non miraremur, sed sobrii vir iudicii Aristoteles, qui 
scripsit sine dubio έπι ημέρας έννέα. Exerci t. phil. I p. 20.

Ibid. Pro Λιοννοοκόλακας ex C scribendum Λιοννΰιο- 
κόλακας.

Ibid. f. καϊ προειδώς ότι ολίγονς μήνας ήμελλε βιώβε- 
ο&αι. Aut ετι post ότι excidit aut scribendum έπιβιώοεο&αι.

X, 436. a. Theopompus και 'ίππαρΐνον δέ τον τον Λιο- 
ννΰίου φηΰιν νπο μέ&ης τνραννοΰντα άποβφαγήναι. Quid 
sit νπο μέ&ης τνραννεΐν non intelligo. Hipparinum ebrium 
a puero, quem deperiret, interfectum esse narrat Parthenius 
Erot. 24. Hinc Theopompum scripsisse suspicor νπο μέ&ης 
παροινονντα, i. e. νβρίξοντα. Exerc. phil. I p. 34. Ita 
aputl Strabonem XVII, 1, 12. παροινονμένη est insolenter 
tractata. Cf. Artemid. p. 60, 12. παροινία επεται τή μέ&η. 
Athen. X 444 b. τό γαρ παροινεΐν έκ τον με&ύειν γίνεται. 
Potest vero etiam παρανοονντα scribi ut voluit Emperius Op. 
p. 349.

Ibid. d. Scribendum τονπίγραμμα. In ipso epigrammate 
ωνήρ scripsi pro ανήρ et vs.4. ενχανδεΐς ζωροποτών κύλικας, 
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quae Lobeckii Paralip. 149. emendatio est, vulgo έκ χανδής— 
κύλικος. Fallitur Heckerus Comm. erit, de A. G. I p. 14.

Ibid. e. In epigrammate (Callimachi) legebatur φανερώς, 
pro quo προπο&εΐΰ’ ex Anthologia posui.

X, 437. a. έβίωσε δέ ημέρας τέββαρας. Imo έπεβίωβε.
Ibid. b. ως αντον scripsi pro ώς αντον et litt. c. post 

φηΰι adieci κτίΰαι. Statim transposui ϋνγκλειΰ&ήναί τε τα 
ιερά. Vulgo ΰνγκλεισ&ήναι τά τε ιερά.

Ibid. d. και τή ίερεία. Malim κατα τή ίερεία. Quod se­
quitur τονς οτεφάνονς seclusi et in sequentibus έπι ξένια 
scripsi pro έπι ξενία. In Eubulidae loco ονκα δείπνων pro 
ονκ άδείπνων restitui ex emendatione Dobraei, qui praeterea 
cum Pursano έντρνφας scripsit pro έν τρνφή.

Ibid. e. ήν δέ δ Λιονύΰιος ετι έκ νέον — προς ταφρο- 
δίΰια έκμανής. Usitatius erat έξέτι νέον. V. Lobeck ad Phry- 
nichum p. 481.

Ibid. f. εις ο ίπαιδιΟκειον) τή προτεραία παρεληλν&ως 
ώφειλε χαλκούς εχων τότε κατά τύχην έκτείνας την χεΐρα — 
άπεδίδον. Non sunt haec sine vitio scripta; male χαλκούς 
aliquot nummos interpretantur. Excidit post ώφειλε nu­
merus εξ, i. e. εις οβολός, quae vilissimorum prostibulorum 
merces erat. V. Philmon Com. gre. vol. IV, 4. et Athen. 
VI p. 241 c. Praeterea ante εχων exidisse videtur ονκ.

X, 438. a. και βονλόμενοι ΰυμπεριφέρεο&αι τοΐς παρον- 
ΰιν. Melius και abesset.

Ibid. c. Σκόπαν — τον Κρέοντος. Nomen hoc principis 
Thessali in obliquis casibus fortasse rectius scribitur Κρέω- 
νος, si quid Theocrito VII 39. tribuendum est, ubi habes 
Κρεώνδας i. e. Κρεωνίδας.

Ibid. e. φάβκων αντον είς τονς ινδικούς κώμονς καϊ 
μέ&ας τραπέντα πολλά αναλίΰκειν. Nescio qui sint ινδικοί 
κώμοι, quamvis bibaces Indos perhiberi non nesciam. Cf. 
X 437. Quare scripsi νεανικούς; ad rem cf. Granium Licin. 
p. 46, 1. (p. 9. Bonn.). In sequentibus malim utique ότέ μέν 
με^ ημέραν κωμάζων έξέχει, vel certe με& ήμέραι> ότέ μέν 
κωμάτων εξέχει. De τίνι pro ωτινι in verbis τίνι ή τύχη 
δίδωοι ν. ad Delectum Anth. gr. p. 94. Tum in verbis οΐς 
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έβαλλε τών ιδίων τονς άκολουθούντας αυτω, pro ιδίων 
scripsi ιδιωτών.

Ibid. f. Minus aptum est τό πλήθος τών αγοραιοτερων, 
pro quo recte αγοραίων habet C.

X, 439. a. πάντας "Ελληνας και τών βουλομένων τους 
πολλούς. Haec intelligerem sic scripta και τών πολλών 
τονς βουλομένους, civicae multitudinis quicunque 
vellent.

Ibid. b. δλκείων scripsi pro δλκίων.
Ibid. d. ολος βνγκεκαλυμμένος. Imo ολος έγκεκαλυμ- 

μένος.
Ibid. e. θύρσος και μέθη. Scripsi θράσος και μέθη.
X, 440. a. Γενθίωνα ex L dedi pro Τενθίωνα, quod 

non est nomen Illyricum.
Ibid. b. ειϋαγαγεΐν την ίακην και τεχνητήν αΰωτίαν. 

Sic scripsi cum L. Dindorfio pro τεχνητικην. Nisi forte 
praestat τενθικήν.

Ibid. d. Phalaeci epigramma ita edebatur: 
χρυΰωτον κροκόεντα περιζωΰαΰα χιτώνα 

τόνδε Λιωννβω δώρον εδωκα Κλεώ.
Scripsi χρνΰω τον κροκόεντα, de aureis fimbriis, quibus tuni­
cam Cleo circumdederat, id intelligens. Aliter haec tractavit 
Ileckerus Comm. erit, de A. G. I p. 70. Vs. 4. scripsi ούτις 
οί ανδρών pro οντις οί ανθρώπων. Possis etiam οντις οί 
θνητών. Sed cf. Hermannus ad Nub. 520.

Ibid. e. ουκ αχαρίοτως. Correxi ον αχαρίτως, non ille­
pide, quod alias ούκ αγλαφύρως vel ονκ αρρύθμως dicit. 
Vid. VI p. 237 d. et X p. 431 d. Idem vitium etiam ex aliis 
locis sustuli. In Xenarchi fragmento ελευθέριον pro ελεύθε­
ρον conieci ad Fragm. Com. III p. 12.

X, 441. c. In Antiphanis loco legebatur οιδα d’ εγώ ποτέ 
πιονβα, quod correxi, et sequens eiusdem poetae fragmentum 
exhibui prout partim ab Hermanno partim a Cobeto Mnem. 
V 84. emendatum est. Vs. 2. erat καλώς εχοιμι et deerat έμοί. 
Vs. 3. δεΐν addidit Cobetus.

Ibid. d. In Alexidis loco admodum probabilis est inde a 
quarto versu Hirschigii emendatio
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ήδνς, πολιός, θύοντας ουκ εχων, οαπρός 
ήδη γέρων τε δαιμονίως.

Ibid. e. Plato Comicus vs. 1. fortasse scripserat εΐεν γυ­
ναίκες, ώς [εγωγ’] υμϊν πάλαι. Vs. 4. malim πρώτα μεν 
έμο'ι τή κουροτρόφω προ&νεται. Vs. 10. έπιοέλινα dubitan­
ter scripsi pro έπιβέληνα. Sequentia in libris sic scripta sunt 
τάλλα δέ ήδη ταυ τ' ευτελέΰτατ\ Secutus sumDobraeum. Her­
mannus τάλλα δέ ήδη τάδ’ εντελέβτατ' εβτ’. Vs. 16. περκνήγι- 
γαρτις ingeniose tentabat Hermannus. Ib. κννηγέταιν Herwer­
denus. Vs. 21. βινητιάν teste Cobeto cod. A. vulgo κινητιάν.

X, 442. d. In Menandri loco την ννκτα νη dia και 
αφόδρ' άκρατον μοι δοκώ conicit Herwerdenus Obs. erit. p. 
124. Quem haec loquentem induxerat poeta, Byzanti apud ho­
minem deverterat, qui strenuo illi potatori ebrietatis causa 
extitit; nil mutandum puto.

X, 442. e. τοίη δη και ξυνάπασα πόλις, δη ABC omittunt. 
Possis igitur τοίη ’βτιν vel τοιαντη.

Ibid. f. Theopompus Callimachi testimonium ad partes 
vocare non potuit. Itaque verba επιεικώς δ' είβι πάντες (sic 
enim scribendum pro επιεικώς" το δ’ είβι πάντες) usque ad 
κιβΰνβίω Athenaeus de suo attexuit Theopompi verbis, cuius 
fragmentum in πολυπόται desinit. Exerc. phil. I p. 20.

X, 443. a. Corrige typothetae errorem ex ed. Dind. sus­
ceptum πορενομένας pro πορνενομένας.

Ibid. d. In Dionysii carmine Hermannus ante περί τούδε 
supplet μάρνανται. Idem in sequentibus corrigit ώκ άπό- 
λωλεν.

Ibid. e. ή τις Τιμοκλής pro ή Τιμοκλής Dindorfius in 
notis. In Alexidis loco addidi gv.

X, 444. b. Pro Αρκάδι erat Αρκαδία. In Antiphanis 
fragmento verba μικρω — νομίΰματι seclusit L. Dindorfius 
Thes. Steph. s. v. μικρός. Vs. 7. fort. όπη pro όποι, et τάς 
άνω τε και κάτω.

Ibid. d. Κομηών και Ροδοφών τών εν Ρόδω πολιτευοα- 
μένων όντες. Pro Κομηών, quod non videtur graecum no­
men esse, fortasse Κόμβων scribendum est. Notum nomen 
fuit Κόμβη, quod similiter in Κομώη corruptum erat apud 
Stephanum Byz. p. 683, 11.
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Ibid. e. ιδίωμα. Recte Casaubonus αξίωμα corrigere 
videtur.

Ibid. f. γυναίκας ευγενείς και τών πρώτων αν&ρωπων 
ήοχυναν. Nescio an άν&ρώπων ex οίκων depravatum sit. 
Mox Jegebatur όπως αν εκαΰτος ήν δυνατός. Dindorfius η 
pro ήν. Delevi αν.

X, 445. a. Φιλόμνηβτος. Libri Φιλόδημος, correctum ex 
III 74 f. Tum pro Σμιν&ίων malim Σμιν&είων.

Ibid. b. Antheam Lindium Phanodemus primuin invenisse 
dicit την διά τών βυν&έτων ονομάτων ποίηΰιν, ή Αβωπο- 
δωρος ο Φλιάβιος υΰτερον έχρήβατο εν τοΐς καταλογάδην 
ίάμβοις. In postremis verbis non haesissent interpretes, si 
ιάμβους non ad metricam formam, sed ad argumentum re­
ferendos esse intellexissent. Itaque Asopodorus satirarum 
soluta oratione scriptarum auctor erat; quae res nequaquam 
indigna memoratu est, nec omittenda erat ab iis qui graeca- 
rum literarum historiam explicuerunt. Verum multo impedi­
tiora sunt quae de Anthea dicuntur, quae intelligerem sic 
scripta: την δια τών ποιητικών ονομάτων βύν&εβιν. Ita 
Antheas oratione usus esse diceretur numeris quidem soluta, 
at poeticorum verborum usu poeticae orationi assimilata. Sed 
videtur aliquid reconditius latere. Exercit. p h i 1 ο 1 o g. Ip. 
20. Hermanno, quem de hoc loco consulueram , διά τών 
ΰυνη&ών ονομάτων scribendum videbatur.

Ibid. d. αλλα και ου μονον αυτός. Seclusi αλλά utpote 
ex sequentibus άλλα και οί ΰυνόντες iteratum. De Timonis 
Phliasii fragmento dixi in Philologo Gott. XV p. 333.

X, 446. a. In Antiphanis loco scripsi λογιΰμδς εις μέοον 
παραξατω τις pro παταξάτω.

Ibid. οίνον άρκεοίγυιον libri, recepi Casauboni emenda­
tionem τον αρκεοίγυιον.

Ibid. b. Cratinus in fabula Οδυοοής inscripta 
τή νυν τόδε πΐ&ι λαβών ήδη και τουνομά μ’ ευ- 

&υς έρωτα.
Nescio an scribendum sit και τοϋνομα μη ευ^υς έρωτα. lus- 
serat Cyclops Ulixem, ut suum sibi nomen ederet, cui respon­
det ille poculum porrigens imo bibe neque illico nomen 
meum exquire. Alia lentavit Herwerden Nov. Add. erit.
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p. 2. Sed craseos μή εν&νς certum exemplum non habeo. 
Possis etiam sic πΐ&ι λαβών ήδη,μή τοννομά μ' εν&νς έρωτα.

Ibid. c. In Antiphanis loco Dobraeus ού μενονμεν, Lo- 
beckius ού τελονμεν. De verbis τούτω δε τέκνον vide supra 
ρ. 14.

Ibid. In Diphili fragmento εγχεον pro έ'κχεον dedit Grotius, 
ego ημΐν pro ημών. Qui sequitur Menandri locus, eum emen­
davit Cobetus Mnem. IV p. 118. Vulgo πάδι vel πάδιν pro 
άπαξ, et πάλιν ovv πΐ&ι ex coniectura Porsoni, πάλι νυν 
πΐ&ι B.

Ibid. e. πίε δέ αει δννεδταλμένως. Ita correxi editum 
πίε όέ διδνλλάβως, audacius quidem, sed re ipsa suadente. 
Monuit item, ut video, Dobraeus.

Ibid. f. πΐνε και seclusi.
X, 447 a. άνίδωμα Dindorfius in notis, vulgo άνίδωνα. 

Statim ώς είς τονπίδω μέλλων felix Dobraei est emendatio, 
vulgo (ιώδεις δε τονπίδω μελέων (BPV μελάων).

Ibid. Aristoteles ϊδιόν τι δνμβαίνει περί τας τών κριτών, 
τδ καλούμενου πΐνον. Exciditne πόδεις post κρι&ών? Raris­
simi usus vocem πΐνον, qua hordaceus potus indicatur, recte 
mihi restituisse videor Hipponacti Chol. poes.p. 102. ubi vulgo 
editur ώς αν αλφίτων ποιήδωμαι | κυκεώνα πίνων, φάρ- 
μακον πονηρίης.

Ibid. b. ού δνεΐν. Casaubonus ονδιεΐν. In Archilochi 
loco παρ' αύλω Dindorfius in notis, libri παρ' omittunt.

Ibid. c. In Hellanici et Hecataci locis restitui formas ioni- 
cas, vulgo ριζών — Θράκες — κρι&ών — είς — κατα- 
λέονδιν.

Ibid. d. τω δ ημετέρω χορώ οίνος φίλος ων Φνρδοφο- 
ροις μέγα πρεδβενων Λιόνυδος, φηδιν 'ίων ο Χίος έν τοΐς 
έλεγείοις. Fortasse scripserat Ion χορώ δ' ημετέρω φίλος 
ών | οίνος, ΰυρδοφόροις μέγα πρεδβενων Λιόννδος. Se­
quuntur Ionis elegi, quorum vs. 2. παντοδαπών λογιών for­
tasse non tentandum e§t. Eusebius Η. E. III, 39. Ματθαίος 
τα λόγια δννετάξατο, sermones Christi. Vs. 2. scripsi 
ευ τε Παυελλήνων άγοραΐς &αλίαις τε, quod etiam Heckero 
Philol. Gott. V p. 481. placuisse video. Sed ea tamen iusto 
violentior emendatio est. Libri αΐτε Παυελλήυωυ άγοραι &a- 
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λιαι τε. Malim nunc αν (ανά) τε Πανελλήνων αγοράς θαλίας 
τε. Vs. 5. 6. θαλερω επτνξατο πήχει αίθέρος. Ita Casau- 
honus; libri έπτήξατο, C έπήξατο. Pro αίθέρος Schweigh. 
αίγίρον, Bergkius αίγέρου. Egregie placet Lobeckii coniectura 
επορεζατο — αίθέρος. Vs. 9. νέκταρ άμέλγονται μόνον 
όλβιόν ανθρώποισιν. Recepi lacobsii emendationem πατάν, 
pro quo μένος Bergkius, malim nunc πόνον. Vs. 12. τών άγα- 
·θώ>ν, Hermannus ένθ' αγαθών, videtur aliud latere. Fortasse 
Athenaeus duo versus omisit. Vs. 13. τώ 6υ πάτερ Λιόννσε. 
Recepi emendationem Bergkii, libri τον, quod fortasse revo­
candum est, huius (vini) tu pater. Vs. 15. έπιήρανον 
Schneidewinus correxit pro έπιήρανε.

X, 448. a. Amphis έν τώ μετώπω vovv έ'χειν είωθότων. 
Correxi έπι τω μετώπω. Vs. sq. σνντετάσθαι scripsi pro 
ΰνντετάχθαι cum Wyttenbachio ad Eunap. p. 79.

Ibid. b. ινα καν βραχύ διαστήσωμεν από τών ποτηρίων. 
Scripsi διαστησώμεθ’, nisi mavis διαστώμεν.

Ibid. c. έβτι παιστικόν dedi e PVL, έπιπαιστικόν ABC.
Ibid. f. Antiphanes οπότε προστάττοιτό τις. Sic fere libri, 

Ven. προστάξεται, correxit Cobetus Mnem. V p. 81.
Ibid. λήρον ονκ άν γενόμενον ονδέποτέ γ' ωμήν. Sic 

Dobraeus, vulgo λήρον ουκ άν γενόμενον ονδέποτέ γ οΐ- 
μαι, quod ωμήν scribendum esse vidit Grotius. Praeterea 
praestat fortasse ονδέποτ’ έγώ ωμήν.

X, 449. b. In Antiphanis loco γαίας dedi pro γαίης et vs. 
squ. γαλατοθρέμμονα pro γαλακ.τοθρ έμμονα. Vs. 4. (5’ έν 
αντή. Nisi haec gravius corrupta sunt, malim omnino ό’ έν 
αυτή. Obvertit Herwerdenus Obs. erit. p. 46. non graece esse 
dictum κΰειν έν έαυτή corrigitque δέ ταντην , quod nemo 
non ad proxime antecedentia traheret. Quare si quid prae­
terea mutandum est, scripserimd’ έν αυτής sc. στέγη.

Ibid. c. έγκαθειμένον pro έγκαθήμενον dedit Herwerde­
nus. Vs. 13. scripsi λιβάδα νυμφαίαν δροσωδη. Libri λιβά~ 
δα νυν φαιών δροσώδη. Vs. 15. secutus sum Dobraeum; 
vulgo άλλο μηδέν μηδέ τονμπαλιν λέγων.

Ibid. e. Alexis παίζονσα χαίρεις ω γνναι μ . Ita correxit 
Valcken. pro άει (A αίει) συ χαίρεις ώ γΰναι μ . Alii fortasse 
mecum praeferent άει συ πείρας ω γνναι μ’ αίνίγμασιν.
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Ibid. f. οΰτος γαρ αυτός. Scribebatur οΰτος γαρ αυτός.
X, 450. a. Erat τρωτός άτρωτος, quod τρωτός ου τρω­

τός scripsi. Ultimo versu erat αμφικέφαλος. Cf. Com. graec. 
III p. 256.

Ibid. c. έπιβάλλειν οιήσεις Dalecampius, vulgo έπιβάλ- 
λων, οιήσεις. Perfecit emendationem Herwerdenus Observ. 
erit. p. 52. Vs. 3. κατ αυτήν Cobetus Mnem. V p. 85. Vulgo 
και ταντην.

Ibid. d. πίνη dedi pro πίννη.
Ibid. e. έπιτρίψαι Dobraeus, επιτρέψει Casaubonus, /πι- 

τρέψει libri. In ipsis Athenaei verbis επιλυόμενου scripsi 
pro απολυόμενου.

Ibid. f. και Sia πόντιον οίδμα και ηπείρου δια πάαης. 
Scripsi και κατά πόντιον οίδμα et vs. sq. τοΐς δ ουδέ 
παρούσιν pro τοΐς δ' ού παρεουΰιν, V. Com. graec. 111 ρ. 113.

X, 451. a. ουδέν λέγεις et παίξεις έχων probabiliter sup­
plevit Cobetus Mnem. IV p. 102, idem ην άλω pro ην μη άλω.

Ibid. b. De Diphili loco vide Com. gr. IV p. 399.
Ibid. c. In Achaei fragmento erat χρίΰματος. Ibid. πλέα 

τον pro πλεκτόν reposuit Toupius. Vs. 3. ante Bergkium κυρ- 
βιν έν διπλω ξυλω. Stalim erat ιμάντα et ίμάντι.

Ibid. d. Ion tragicus ύρνός μ' ίδρώς. Ita Casaubonus, 
vulgo δρυος μέν ίδρώς. Vs. squ. pro ^αμνομηκης Nauckius 
coni, ταναομηκης. Latet aliud quid. Ibid. erat αίγυπτίη. 
Vs. 3. λινουλκός pro λίνουλκος Ern. Kopke.

Ibid. f. Edebatur διτταί. Tum pro ών Nauckius τών.
X, 452. a. b. ’Λπολλωνείω scripsi pro Λπολλωνίω. Ibid. 

erat αυτάς παρέλ&ωβι et Κρώμνη.
Ibid. c. κίβηρις praebuit cod. A pro κίΰβηρις.
Ibid. e. τών πολλών scripsi pro πολλών cum Schweig- 

haeusero.
X, 453. a. λοιδορών αυτόν ώς ευρόΰτομον. Cod. Α ώς 

εις ευρυβτομον. Quod revocandum, aut si alterutrum delen­
dum est, deleverim potius ώς quam εις. Machon Athenaei XIII 
p. 581 e. έ'ΰκωπτεν εις ’Λδωνιν. Hegesander X p. 444 d. ό 
Κομηων εις κυβευτήν οκώπτων τόν'Ροδοφώντα. Quae sequun­
tur apud Athenaeum αρχαότατος δ’ έοτιν ό λογικός γρΐφοςκαι 

γριφϊΰειν φϋΰεως οίκειότατος «τί παντες ουκ έπιΰτά- 
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μενοι διδάβκομεν;» και «τί ταντδν ονδαμον και παν- 
ταχον » και «τί ταντό έν ονρανώ και έπι γης και έν&αλατ- 
τη;» Haec griphorum exempla metrica sunt. In secundo 
post ταντδν addendum εβτίν. Ad tertii griphi exemplum, 
quod ita scribendum videtur τί ταντδν έβτ' έν ονρανώ καν 
γη τε καν ΰαλάττη, Aristophanes Vesp. 21. composuit aeni­
gma de Cleonymo πώς δη ; — τί ταντον εν γη τ άπέβαλεν 
καν ονρανώ | καν τη &αλάττη &ηρίον την αΰπίδα ; Exerc. 
philol. 1 ρ. 34.

Ibid. c. δια τδ μη έν ένι τόπω την φνΰιν εχειν. Potest 
hoc ita explicari ut την φνβιν εχειν idem esse dicamus quod 
πεφνκέναι. Clarior tamen verborum sensus esset, si legere­
tur δια τδ μη εν ενι τόπω την φνβιν εχειν.

Ibid. e. τό ποίημα. Dobraeus τό ρήμα.
Ibid. f. De Galliae loco v. Dobraeum. Vs. 5. φ άνηθον 

scripsi pro φωνώ goi.
X, 454. a. In eiusdem Galliae fragm. vs. 3. εκ δ' αντής 

dedi pro εκ ταντης, codd. έκ δε ταντης.
Ibid. b. Euripides κνκλος τις ώς τόρνοιθιν έκμετρονμε- 

νος. Describitur figura literae Θ. Fortasse εν μετρονμενος. 
Cf. Hesychius Τορ νονμαι δέ πρδς μέτρον αντί τον 
περιγράφομαι. Vs. 6. ταντας διείργει δ έν μέθαις άλλη 
μία. Nauckius tacite έν μέοοις. fort. διαμέοονς. Eodem au­
ctore vs. 8. pro τέταρτον ηι> scripsi τέταρτον η.

Ibid. d. το δ αντο πεποίηκε καϊ "Αγάδων ο τραγωδο­
ποιός έν τω Τηλέφω' αγράμματος γάρ τις κανταν&α δηλοΐ 
την τον Θηδέως επιγραφήν όντως. Thesei quo pacto in Te­
lepho partes esse potuerint vereor ne iusto artificiosius ex­
plicaverit Welckerus Trag. graec. p. 990. Vide igitur ne 
pro Τηλέφω scribendum sit Τληπολέμω, quorum nominum 
quam proclivis sit permutatio intelligitur e schol. Aristoph. 
Pac. 527. εΰτι δέ Ενριπίδον έκ Τηλέφον η Τληπολέμον, 
de quo dixi Hist. Com. p. 385 not. 80. Tlepolemi autem 
multiplex fuit in fabulis Graecorum cum Theseo coniunctio. 
Exercit. philol. 1 p. 20. In Agathonis fragmento item 
Thesei nomen describente vss. 4 et 5. ita eduntur

έπειτα τριόδονς πλάγιος ην προΰκείμενος, 
έφ ενός τε κανόνος ηΰαν έζνγωμένοι δνο.
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Describit literam Y. ησαν meo suasu delevit Dindorfius. Verba 
έζνγωμενοι όΰο, quibus poeta ad describendam literae H figu­
ram vs. 2. usus est, hic temere iterata videntur. Fortasse 
verum est quod reposui

έφ ενός τε κανόνος υπτιωμένοι όΰο, 
quod plane cadit in literam Y; nisi praestat εφ ενός τε κα- 
νόνος ήσαν ύπτιοι όνο. Similiter Callias ρ. 454 a. indicat 
figuram literae Ψ, εκ ό’ αύτής μέσης μικρά παρεστώσ εκα- 
τέρω&εν υπτία. Denique vs. 6. scripsi

όπερ όε το τρίτον και τελενταίον πάλιν.
Vulgo όπερ όε τρίτον ην, at ABC όπερ όε τό τρίτον ην.

Ibid. e. Sequitur Theodectae locus item nominis 0HCEYC 
descriptionem continens. Vs. 1. μεσόφ&αλμος restitui pro 
μαλακόφ&αλμος praeeunte Welckero. Videtur tamen aliud 
quid latere. Vs. 2. pro όισσοί, quae Valckenarii coniectura 
est, libri habent όνο oi. Possis igitur etiam όοιοί conicere. 
Vs. 6. πεμπται ό' άνωθεν ισόμετροι ράβόοι όνο. Pro ισό­
μετροι requiro aliquid , quo dilucidius significetur quod h. 1. 
expectatur. Fortasse ισόμετροι ex vs. 2. repetitum expulit 
genuinum νπτιοι. Vs. 8. πρόσ&εν εΐφ’ ό βόστρυχος. Libri 
fere είπ’ ό βόστρυχος, praeferam nunc quod Nauckius exhi­
buit πρόσ& εφην ό β. De είπα cf. Cobetus Mnem. IV p. 98.

Ibid. f. Vulgo Χαλκηόόνι et in epigrammate quod subici- 
tur Χαλκηόων. Ibid. scribendum τουπίγραμμα.

X, 455. a. περιειλημμένους Schweigh. In Castorionis car­
mine vs. 1. pro βόλοις scripsi βολαίς et v. 2. recepi Cobeti VL. 
p. 221.emendationem vaiov& (sicL,viov& ceteri libri: εόραν, 
vulgo εόος ex coniectura Scaligeri, libri οόοί et οόός. Ib. &ηρο- 
φόνε Πάν emendavi ad Theocritum p.258. Vulgo ^ηρονόμε. 
Vs. 3. κλήσω pro κλήσω Schweigh. ante Cobetum. Vs.4. σοφά 
(i. e. σοφώί) κλΰειν dedi pro σοφοΐς κλΰειν. Cobetus σοφοϊς 
κλυεν. Vs. 5. μωσοπόλε pro μουσοπόλε Cobetus. Ib. ίεΐς 
Porsonus ante Cobetum, libri ίείς et ΐεις et ΐης. In sequenti­
bus item bis scripsi βολαίς pro βόλοις.

Ibid. b. ενόεκαγράμματος debetur Schweighaeusero, hic 
etiam actum agit Cobetus; vulgo όεκαγράμματος. Tum προς 
την χρήσιν perobscure dictum est; intelligerem την &έσιν, 
prout verba posueris. Nisi sufficit ρησιν.
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Ibid. c. ήτις επιγράφεται Κένταυροι. Fortasse recte B 
Κένταυρος.

Ibid. d. In gripho qui affertur erat μήτηρ.
Ibid. f. Antiphanes τροφαλίδας τε λινοβάρκους. μανθά­

νεις; τυρόν λέγω. Scripsi λιπαροβάρκους, quamquam aliud 
latere videtur. In Anaxandridis versu dedi πυρικτίτοιΰι γάς 
pro πυρικτΰποίΰι γάς. Dobraeus praeterea γαις. Vs. 3. οΓ- 
μαι pro εΐναι restituit Boeckhius.

X, 456. a. In aenigmate Sphingis κινείται scripsi ex aliis 
auctoribus pro γίνονται.

Ibid. f. ου μακράν posui cum Bronstedlio pro μακράν.
X, 457. b. De griphis disserens inter alia affert versum 

incerti poetae λαβών άριΰτόνικον έν μάχη δοράς. Est hoc 
ex illarum dictionum genere, quas veteres magistri δριμείας 
λέξεις dicebant. Eius modi verborum lusibus magnam partem 
ea quae οπουδογέλοια dicebantur composita fuisse indicat Her­
mogenes. V. Anal. Alex. p. 126. Addit Athenaeus και το 
περιφερόμενου

πέντ ανδρες δέκα νηυΰι κατέδραμον εις ενα χώ- 
Qov, , , , ~ ,

έν δέ λίθοις έμάχοντο, λίθον δ' ουκ ήν άνελέοθαι, 
δίψη δ έξόλλυντο, ύδωρ δ’ υπερείχε γενείου.

Primo versu griphus in eo fortasse cernitur, quod quivis qui 
haec legit πέντ' ανδρες et δέκα ναυβι coniungit, cum debeat 
πέντε ναυβι et δέκα ανδρες coniungere. Ita hoc simile eva­
dit illi incerti poetae versui, quem propter ambiguitatem affert 
Aristoteles Soph. elench. 4. πεντήκοντ άνδρών εκατόν λίπε 
δΐος ’Αχιλλεΰς, de quo dixi Fragm. Com. IV p. 604. In se­
cundo versu nescio an alterum λίθος unius pugnantium nomen 
fuerit, lapidibus inter se decertabant, at Lapidem tollere non 
poterant. Λίθος nomen an alicubi legatur nescio, at Λάας 
lithoglyphi nomen notum est e Chaerobosco in Bekkeri Anecd. 
p. 1182. et Etyinol. M. p. 552, 42. Sed praestat fortasse viri 
docti (I. Scaligeri) apud Casaubonum explicatio pugnabant 
illi super lapidibus, in strato lapidibus pavi­
mento sive lithostroto. Versu tertio obscurum est quo 
sensu dictum sit ίίόωρ δ' υπερείχεγενείου. Neque sufficere opi­
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nor eiusdem viri docti explicationem aqua erat supra 
mentum: sudor nempe.

Ibid. c. οί μη λύσαντες τον προτα&έντα γρίφον, εί' γε 
έπινον φιάλην κεκερασμένην. Vulgo legitur προτε- 
&έντα, quod correxi, et άλμη addidi e coniectura Dobraei.

Ibid. e. Clearchus veteres inter pocula non illiberales ser­
mones contulisse dicit, αλλά μάλλον τας τοιαύτας [ζητηθείς], 
τω πρωτω έπος ίαμβεΐον είπόντι τό έχόμενον έκαστον λέ- 
γειν, καί τω κεφάλαιον είπόντι άντειπεΐν το ετέρου 
ποιητού τίνος, εί την αυτήν είπε [εΙχε2) γνώμην, ετι δέ 
λέγειν έκαστον ίαμβεΐον. Casaubono ίαμβεΐον quod post έπος 
legitur delenti non assentiar. Scribendum potius έπος η ίαμ­
βεΐον. Hoc enim dici debuisse videtur: cum unus epici vel 
scenici poetae versum protulisset, alter alterum, tertius ter­
tium recitare tenebatur. E. c. primus recitabat άνδρα μοι 
έννεπε Μούσα πολύτροπον ο? μάλα πολλά, secundus πλάγχ^η 
έπει Τροίης etc. et sic deinceps reliqui reliquos. Quod mox 
sequitur κεφάλαιον, de sententia uno vel pluribus versibus 
inclusa interpretandum videtur, quo sensu Φωκυλίδου κεφά­
λαια me legere memini. Cf. Grammat. Bekkeri Anecd. p. 369, 
31. ακροτελεύτιου έπος: τό έσχατον κεφαλαίου τίνος ποιητι- 
κώς [ποιητικού]. Denique ubi ad finem lusus perventum erat, 
singuli convivae corollarii loco singulos iambos recitare iube- 
bantur sive ex tempore fusos sive ex poetarum carminibus 
derivatos. Exercit. philol. I p. 34.

Ibid. και όσ από της τών γραμμάτων καί συλλαβών 
έχεται θεωρίας. Scribendum videtur και οσ’ άλλα της τών 
γραμμάτων. Nisi malis cum Dobraeo και οσαπερ της etc.

Ibid. f. μήνυμα scripsi cum Corae, vulgo μηνύματα. 
Fortasse μήνυμά τι scribendum.

X, 458. a. άγαμος αν ειη χω φέρων καλώς κακά. Cor­
rigendum opinor καλώς καλά.

Ibid. b. έπι ποΐς παροϋσι τον βίον παΐ διάπλεκε. Inter­
posui παΐ. Vix enim dubitari potest quin comoediae ver­
sus sit.

Ibid. d. ώρ&ωμένην προς άπαντα την ψυχήν έχω. 
Operarum vitio impressum est πάντα et έχε.

Ibid. f. τον προτε&έντα γρίφον. Correxi προτα&έντα.
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X, 459. a. In Antiphanis loco Herwerdenus ταχέως βε λέ- 
γειν χρή, idem vs. 5. delet, invito, ut equidem opinor, poeta. 
Vs. 8. scripsi A ποιον; B ουκ εγνως ϊβως. Vulgo A οιον 
οϋκ εγνων ϊβως. εγνως iam Casaubonus, cf. Com. gr. vol. III 
p. 42.

Ibid. b. βου pro eoi, Hermannus. Metagenis versum cor­
rexi e Polluce, vulgo καιναΐβι παροψίβι και πολλαϊς.

XI, 459. c. Πολύιδος pro Πολυειδος dedit AB.
XI, 460. a. Homericus locus nescio an in marginem rele­

gandus sit. Mox ημείς δ’ ουν scripsi pro ημείς ουν.
Ibid. b. Simonides από τράπεζαν ε'ιλέ νιν ποτήρια. Scripsi 

και pro νιν. In fragmento Alcmaeonidis legebatur νέκυς δέ 
χαμαιβτρώτους επί τινας, scripsi χαμαιβτρωτου έπι κλίνας. 
Ordo verborum hic est κλίνας νέκυς έπι χαμαιβτρωτου βτι- 
βάδος. Dindorfius έπικλίνας, cetera intacta relinquens. Prae­
ferendum fortasse quod coniecit Welckerus Cycl. epic. II p. 
554. χαμαιβτρωτου επι τείνας. Vs. 2. προέ&ηκ’ αυτοΐβι 
θάλειαν. Scribendum παρέ&ηκ\ quod epicus usus postulat.

Ibid. c. διεχρήτο τώ ποτηρίω. V. Vindicias Aristopb. p. 199.
Ibid. e. In Eubuli loco erat έν τω κυλικείω βυντέτριφε 

τα ποτήρια. Ibid. προβευζάμην Fritzschius pro προβεΰγμαβιν. 
De sqq. vide Toeppel de fragm. Com. II p. 8.

Ibid. f. Cratinus ήκων, vulgo ήκω et v. 5. φρατόριος.
XI, 461. b. ουτ’ έν γραφαϊς οντ έπι τών πρότερον ευ- 

ρηβομεν ποτήριον ευμέγε^ες είργαβμένον. Indicavi post ουτ 
lacunam, sic fortasse supplendam ovr’ έν επεβι τών πρότερον.

Ibid. e. Hermippus εις τό Κυλικράνων βαδίζων βπληνό- 
πεδον άφικόμην. Difficile dictu est quid sit βπληνόπεδον. 
Fortasse εις τά — βπιλοπέδων scribendum, quod illorum 
locorum naturae consentaneum est. Schweighaeuser βκληρό- 
πεδον.

Ibid. f. In Scythini verbis restitui Ηρακλέης pro Ηρα­
κλής et post Κυλικρήνας addidi d . Ib. scripsi Τρηχινίδα 
pro Τρηχινίαν.

XI, 462. a. Polemo: τών οίκητόρων με^ Ήρακλέους τι- 
νές άφικόμονοι έκ Λυδίας Κυλικράνες, οϊ 5 Λ&αμάνες, 
ά<ρ ών οί τόποι διαμένουβιν. Ante με& 'Ηρακλέους exci­
disse videtur όί μέν et in fine ώνομαβμένοι. Tum scripsi 

ATHEN. IV. 14 
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τονς ωμούς εγκεχαραγμένοι κύλικας ησαν. Vulgo κεχα- 
ραγμένοι.

Ibid. b. ώς ιστορεί Φύλαρχος. Neglexit haec I. F. Lucht 
Fragm. hist. Phylarchi p. 96. Eiusdem scriptoris nomen fort. 
Eustathio ad II. p. 877, 16. restituendum, ubi editur iHpodo- 
τος οίδε [ποταμονίν) καί τις δε ιστορικός Φύλαξ. Parthacem 
hac in re laudatHerod. περί μον. p. 19,9. Cf. Anal. Alex. p. 129.

Ibid. d. Xenophanis elegia. Vs. 2. άμφιτι&εΐ Dindorfius. 
Vs. 3. παρατείνει. Bergkius πορσαίνει, fort. παραγινεΐ i. e. 
παραφέρει. Vs. 4. erat κρατηρ. De vs. 5. v. Bergkium. Vs. 
11. άν το Karsten, αντό libri. Vs._13._%p^ δη Bergkius. De 
vs. 15 sqq. v. Bergkium. Vs. 20. ών η μνημοσύνη. Vulgo 
ώς η μνημοσύνη, alii aliter; Bergkius ώς οί μνημόσυώ η. 
Vs. 22. ούδε τα Hermannus pro ούδε τι. Vs. 23. σφεδανάς 
Osannus, libri φενδόνας. Vs. 24. άγαμόν Fr. Franke, libri 
αγα&ην.

XI, 463. a. In Anacreontis epigrammate μνησεται scripsi 
pro μνήσκεται, praeeunte Fr. Franke, μησεται Bergk.

Ibid. b. In Ionis carmine vs. 3. Hauptius Progr. acad. 
1862 receptis Bentleii emendationibus χειροΐν et ΐξέτω egre­
gie restituit ο δε χρυσού δϊνον εχων χειροΐν ίζέτω εις εδρα- 
νον. Lobeck ad Aiae. 310. ο δε κρησας (pincerna) οίνον 
εχων χειροΐν νιζέτω εις εδ. Vs. 10. πιέτω pro πίεται scripsi 
Com. gr. III ρ. 516. Ib. αδρότερου Dindorfius, Β άνδρότερου, 
vulgo κυδρότερον.

Ibid. c. d. ούδε είς posui pro ονδείς. neque enim dubitari 
potest, quin verba ουδέ είς αν εΰλόγως ημΐυ φ&ονησαι υονν 
εχων recte Dobraeus cum Alexidis loco coniunxerit.

Ibid. φησει με κρίνειν. Sic Dobraeus pro φήσεις, idem 
vs. 7. d’ ovv pro γούν.

Ibid. e. καί τύχη γ εράνου τίνος. Scripsi καν τύχη 
ράνον. Nescio tamen an librorum scriptura servari possit.

Ibid. f. Critias Thessalos in conviviis cuicunque libuerit 
propinare dicit, Λακεδαιμόνιοι δε την παρ αυτω έκαστος 
πίνει, ο δε παΐς οίνοχοεΐ όσον αν αποπίη. Non aptum h. 1. 
verbum οινοχοεΐν , pro quo potius επιχέειν requiro, nec ha­
bent id codd. in quibus haec ita scripta sunt ο δε παΐς ό οίνο- 
χόος όσον άν αποπίη. Quod revocandum haud dubie, set ita
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ut post οίνοχόος inseratur quod facile excidere potuit έπιχεΐ. 
Exerci t. phil. I p. 35.

XI, 464. a. Anaxandridae locum emendavit Dobraeus et 
Cobetus Mnem. IV 115; libri τρόπον έΰτέ νννί. λέγετε. B τίνα 
πίνειν τρόπον; Non male tamen lacobsius τίνα δη παρεοκ. 
πίνειν τροπον | πάρεοτε νννί; λέγετε. Β τίνα πίνειν τρόπον; 
Vs. 3. δήτ’ ovv Dindorfius in notis pro δήπον. In Ctesiae 
verbis scribe Πέρβηβι et κεραμέοιβι.

Ibid. b. In Choerili loco Naekius χερΰιν | όλβον άνολβον 
^ω· , , , , ,

Ibid. c. δια την ηδονην. Scribendum puto διά την οδ- 
μήν vel δια την ηδονην [τής οδμής~\. Mox leguntur haec και 
παραχεόντων είς τον οίνον ήττον με&νΰκονΰιν. Scio haec 
utcunque defendj posse, malim tamen παραχν&έντων. In se­
quentibus αφ ων το πινόμενον τω οΐνω παραχν&έν μέ&ας 
ΐΰτηοιν, correxi τό γινόμενον.

Ibid. d. την δέ μανίαν τονς πολλούς — τοΐς πλείβτοις 
προοάπτεΰ&αι. Aut τονς πολλονς abundat aut scribendum 
προβάπτειν. Erroris causam ostendit quod statim sequitur 
καλεΐβ&αι.

XI, 465. a. είτ αντονς scripsi praeeunte Schweigh. pro 
εΙ& αντονς.

Ibid. b. Euripidis locus, in quo cum Schweigh. et Nauckio 
φιλαν^έμον pro codd. lectione φιλαν&έον posui, fortasse e 
Phaethonte ductus est.

XI, 466. a. In fragmento Thebaidos cyclicae nondum 
omnia emendata sunt:

αίψα δέ παιβιν έοΐΰι μετ αμφοτέροιβιν έπαρας 
άργαλέας ηράτο · &εον δ’ ον λάν&αν Εριννν.

In quibus quo pacto μετά explicari possit non intelligo; vide­
ant alii. Fortasse μεταμφοτέροισι scribendum est, id ut dictum 
sit ut ονναμφότερος. Tum parum eleganter scriptum est 
&εόν —’Εριννν. Posui quod scripsit sine dubio poeta &εών δ’ 
ον λάνκαν" εριννν, neque latuit deorum vindictam. 
Sequuntur hi versus:

ώς ον οί πατρώι ένηείη φιλοτητος
δάββαιντ’, άμφοτέροιοι δ’ εοι πόλεμοί τε μάχαι τε. 

Ita Dindorfius edidit ex emendatione Hermanni, libri πατρωαν 
14*
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εϊη φιλότητι, in quibus aperte mihi latere visum est πατρώι 
έν ή&είη φιλότητι, fraterno amore. Praeterea nescio an 
scribendum sit ως ου οί τα πατρώι . Ultimo versu έ'οι item 
Hermanni est correctio, libri αεί, quod revocavi indicata in 
fine versus lacuna. Probabile est in proximi versus initio fuisse 
εϊεν, quod post μάχαι τε facile excidit.

Ibid. b. Scripsi Ααριοαίοις ex B pro Ααριββαίοις, et in 
Sophoclis fragmento praeeunte Schvveighaeusero posui αγώ­
να πάγξενον κηρύβοεται. Libri πάν'ξενα κηρύβοεται, Dindor­
fius πάγξεν αγκηρυβΰεται.

Ibid. Post μετά τριακοαίων indicaverim lacunam, excidit 
fortasse φίλων.

Ibid. ’Αντικλείδης — περί Γρα διηγούμενος, του την 
αποικίαν εις Αέΰβον ΰτείλαντος ΰυν άλλοις βαΰιλεΰοι. Ne­
scio quos reges dicat. Corrigendum suspicor ουν άλλοις Αίο- 
λενβι. V. Strabon. XIII ρ. 582 Cas. In ipso loco Anticlidae, 
μυ&ολογουβι δέ περί· τών έν Μη^υμνη τινές περί της αφε- 
&είβης εις την θάλασσαν παρθένου, in his περί ante τών 
delendum et deinceps κα&ε&είσης scribendum videtur.

Ibid. d. Pergit Anticlides: καί φαοιν έραΰ&έντα αυτής 
τών ηγεμόνων τινα, ω ην τουνομα’Έναλος, έκκολυμβήΰαι 
βουλόμενον αναοώΰαι την παιδίβκην. Pro βουλόμενον 
scribendum omnino βουλομένην.

Ibid. καί διηγεΐβ&αι τον τρόπον. Indicavi lacunam, ex­
cidisse tale quid ratus quale est της άφανίβεως, vel της δια­
φυγής. Ib. erat Νηρηίοι, quod servari potest. Non de 
nihilo est quod Neptuni equos se pavisse dicit Enalus; eorum 
enim in illis locis stationem fuisse constat ex Homeri II. 13,32.

X, 781. c. καί seclusi. Tum εχοντα κυπέλλου χρυΰοϋ 
ουτω &αυμαβίον, ως τον παρ αυτοΐς αυτω παραβαλλόμε­
νου ουδέν διάφορον είναι χαλκού. Pro παρ' αυτοΐς scriben­
dum videtur παρ' άλλοις.

Ibid. d. ποτηριον coniunxi cum fragmento incerti lyrici: 
a δ υποδεξαμένα Φαηοατο χρυΰεον αΐψα ποτηριον. 

E numeris si coniecturam capere licet, Stesichori hic versus 
fuerit, cuius in proximis Athenaeus memoriam inicit.

Ibid. τώ κλη&έντι αρίστω τών καλούμενων ΰοφών. 
Scripsi cum Dobraeo τώ κρι&έντι. Praeterea in verbis τών
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καλούμενων οοφών addendum επτά, quod omitti non potuit 
et ξ scriptum quam facile exciderit quivis videat. Cf. p.463c. 
In sequentibus pro εμμελές recipienda erat Schweigh. emen­
datio έμμελώς. Ibid. erat πόματι φάρμακον νγείας.

Ibid. e. In Antiphanis loco legebatur ελκονβι γνά&οις ολ­
κοί ς απανοτοις. Scripsi γνά&οιν.

Ibid. f. Nicomachus ω χαΐρε χρνβοκλανβτα και χρνβοΰς 
έμών. Addidi χαΐρε cll. Aristoph. Acharn. 872. ω χαΐρε 
κολλικοφάγε Βοιωτίδιον. Pro χρνβοκλανβτα Letronnius 
χρνοόκλνβτα. lb. Philippides νπερήφαν’· εγωγε μεν γάρ. 
Ita correxi; vulgo υπερήφανα, έγω μέν γάρ.

XI, 782. a. Anacreon ως δη προς έρωτα πυκταλίζω. Ita 
Bergkius, vulgo ώς μή, Dobraeus ώς άν.

Ibid. b. χρωντο pro χρώνται Schweighaeuserus.
Ibid. Memoratur scyphus cui Troiae excidium insculptum 

erat cum hac inscriptione:
Γραμματα Παρραΰίοιο, τέχνα Μυος · έ'μμι δέ εργον 

Ιλιον αίπεινάς, άν ελον Αίακίδαι.
Merito in verbis εργον Ίλιον haesit Schweighaeuserus, nec 
probari potest aut lacobsii interpretatio εργον de aerumnis et 
laboribus explicantis, aut Letronnii Observ. sur les noms 
de vases p. 71. ita haec vertentis: mon sujet est la 
prise de la haute Ilion. Non dubium mihi quin scypho 
insculptum fuerit EIKON (antiquis enim literis epigramma ex­
aratum fuit), quod prono errore abiit in ΕΡΓΟΝ. Nec de hiatu 
timendum in voce εΙκά)ν digammata. Γράμματα e lacobsii 
emendatione editum est; libri enim γράμμα. Scribendum 
igitur γραμμά, quo satis commode operis delineatio indicatur. 
Tum Παρραβίοιο item lacobsii emendatio est, ducta illa e 
Pausania I, 28, 2. τω δέ Μυΐ ταντά τε και τά λοιπά των 
έργων Παρράβιον καταγρά'ψαι (λέγονΰΐ) τον Ευήνορος. At 
Pausaniae locus non caret difficultatibus, de quibus dixit Sillig 
Catal. Artif. p. 289. contra quem qui disputavit Letronnius 
Sur la peinture murale p. 300. nescio an non omnia 
removerit quibus Pausanias erroris arguatur. Quodsi recte 
libri habent Πηραβίοιο, is ut diversus a Parrhasio pictor 
fuisse statuatur, eam doricam formam esse credam pro vul­
gari Πειραΰίοιο, ut άπηρος dorice dictum est pro ήπειρος.
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Πειράΰιος autem idem nomen est quod alias ΙΊείραΰος. 
Exercit. phil. II p. 21. Versu altero nescio qui sint Aea­
cidae Troiae eversores; itaque scripsi άν έλεν Αίακίδας cll. 
HoratioCarm. IV, 6. Troiae prope victor altae Phthius 
Achilles. Nunc praetulerim άν έλεν Αίολίδας i. e. Ulixes. 
Cf. Welcker de Cyclo epico vol. II p. 275.

Ibid. d. Pindarus άέξονται φρένας αμπελίνοις τοξοις δα- 
μέντες. Si recte dicendi usum observavi, scribendum erit 
άέξοντι. In Cratini loco έπονομάζουΰ άμα scripsi pro έπο- 
νομάζουΰα.

Ibid. e. In Bacchylidis fragmento malim νεανίαιΰι pro 
νεανίαις. Vs. 2. άντείναΰα pro έντείνουΰα suppeditavit ipse 
Athenaeus XV 667 c.

Ibid. f. In Epicratis loco κυμβία pro κυλίκια scripsi, 
cuius mutationis causas explicui Com. gr. III p. 373.

XI, 783. a. άροκλον ή φιάλη παρα τώ Κολοφωνίω 
Νικάνδρω. Hoc quid nominis sit nemo dixerit, ac vereor ne 
Athenaeus prava scriptura in errorem adductus sit. Fuit for­
tasse άρυβαλλος.

Ibid. d. Platonici loci initium ita scriptum edebatur 
λΰΰας δέ αργήν ΰτάμνον ευώδους ποτού — 

Correxi λύΰαΰα δ άρτι ΰτάμνον.
Ibid. e. Amipsias ΰυ δ' αδε πρός, τηνδ’ εκπίομαι. Sic 

scribendum pro ΰυ δ' άδε προς τήνδ\ εκπίομαι. Monuerat 
iam lacobsius. In scolio apud Amipsiam addidi οντ et scri­
psi άλλ' έράν κάΰ&ίειν cum Dindorfio, libri άλλ έράν και κατ- 
εΰ&ίειν. Tum dedi ΰν δέ κάρτ αφειδής pro ΰυ δέ κάρτα φείδη.

Ibid. Pro προυΰίς scribendum προυΰιάς. Ibid. litt. f. 
erat βαλάντια.

Ibid. In Sophoclis loco κακή ante κακώς addidi; locus 
haud dubie e satyrico dramate ductus est. Vs. 2. η τάς αρυ- 
ΰτεις ώδ εχουΰ" έκώμαΰας. Suspicor ώδ έλούΰ’ έκόμπαΰας, 
quae ablatis, quibus vinum hauriebamus, cyathis 
sic gloriaris. Satyrum haec dicentem audire videor.

XI, 784. a. Anaxilas fortasse scripserat και δη πίνειν έξ 
αργυρίδων χρυΰών.

Ibid. b. οίνοφόρον βαρβαρικδν άργυρούν. Ιη βαρβαρι- 
κο'ν vitium latet. Αη καρχαρικόν? i. e. κερχνώδες vel κερχ- 
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νωτόν. Tum λνκιονργείς pro λνκιονργοί scripsit Schweig­
haeuserus.

Ibid. Sopater βανκαλίς τετράκνκλος. Scripsi τετρα- 
κοτνλος. Sequuntur haec καταβκενάζονβι δέ οί έν ’Λλε'ξαν- 
δρεία την ναλον μεταρρν&μίζοντες πολλάκις πολλαίς ίδέαις 
ποτηρίων. Vere mihi scripsisse videor πολλαίς και ποικί- 
λαις ίδέαις.

Ibid. d. Socrates (?) οϊ μέν έκ φιάλης πίνοντες όσον &έ- 
λουΰι τάχιοτ άπαλλαγησονται. Scribendum πιόντες. Tum 
post στάξοντες indicavi lacunam.

Ibid. In Alexidis vs. 1. erat σον. Correxit Schweighaeu­
serus.

Ibid. f. In Achaei loco Porsonus coniecit πάρεστιν ου κά- 
πονβία. ν. Nauckium Ρ. Τ. ρ. 585. Vs. 4. τό τ’ ο κηρνσ- 
αετον VL. ν. Nauckium.

XI, 467. c. Eubuli locum, in quo legebatur φιάλιον, τω 
δέ πολλά —, correxit Cobetus Mnem. IV 116. Vs. 1. Do­
braeus κάκιστα.

Ibid. d. Diodorus vs. 2. pro γνναι scripsi κοτνλαι et vs. 
4. addidi B.

Ibid. Κλεάν&ης — έν τω περί μεταληψεως. V. Lobeck 
ad Sophoclis Ai. 708.

Ibid. f. In Archedici loco Herwerdenus Nov. Add. erit. p. 
45. citra necessitatem pro ηρεν scripsit ηρπασ\ Apollo- 
phanes δεινός τι δεινός και καλα&ίσκος οντοσί. In his verba 
τι δεινός et οντοσί Dind. seclusit. Malim δεινός. Β τί δεινός; 
Α και καλα&ίσκος οντοσί, quampuam posis etiam sic δεινόν 
τι δεινός και καλα&ίσκος οντοοί.

XI, 468. a. In Antimachi loco vs. 5. ένβχερω έστηώσι. 
Cod. Α έκ χερως έστιώσι. Illud lacobsius, hoc Hermannus 
correxit (tolle operarum errorem έν σχερω). Quod Stollius 
coniecit έδριόωσιν probari non potest. Libantes non sede­
bant, sed stabant.

Ibid. b. Recte opinor Stollius προφερέστατον. Pro μέ- 
λιτος fortasse μέ&νος scribendum est, neque enim de libatione 
amplius agi videtur, sed de compotatione.

Ibid. c. Poculum δακτνλωτόν corruptelae suspectum fuit 
et milii et Nauckio, iniuria, ut opinor. Potuit sic dici pocu­
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lum δακτνλοις, quod conchae nomen est, ornatum. In Ionis 
vs. 3. μεν pro μέγ Dobraeus et Osannus scripserunt.

Ibid. e. χαλκίον scripsi pro χαλκεΐον.
Ibid. f. Malim ηξει pro ηκει.

XI, 469. a. χωρεΐν pro χωρούν Coraes.
Ibid. b. In Stephani loco fort. scribendum τοντω όε 

προνπι\ Vs. 2. scripsi καινόν τι νύν τοντι γέγονε ποτη- 
ριον. Libri ννν τούτο. Dindorfius cum lacobsio καινόν xl 
τούτο γέγονε vvv ποτηριον.

Ibid. c. ηδνποτίδας pro ηδνπότια recepi ex VL.
Ibid. f. Antimachus χρνοέω έν όέπαϊ. Vulgo ενχρέω, cor­

rexit Casaub.
XI, 470. a. δέ Ναννοΐ. Vulgo ό’ έν Ναννοΐ, cod. Α 

ό’ εν αννοι. In Mimnermi carmine vs. 6. κοιΐλη scripsi pro 
κοίλη, et vs. 9. ΐνα δη &οόν. Vulgo ΐνα οί &οόν. Codd. iv 
αλή&οον. Vs. 11. ΰφετέρων pro ετέρων Bergk.

Ibid. c. Pherecydi restituendae sunt formae ionicae ο <5έ 
Ήρακλέης — βαλέων — έφόρεε — ταΐΰι ΐπποιβι. In ver­
bis έπην δννη, δια τον ωκεανού την νύκτα προς έω ΐν 
ανίοχει ο ήλιος, libri habent προς εω ηνιν ανίΰχει. Scriben­
dum igitur προς έωίην ΐνα άνίβχει. Praeterea pro δννη 
scripsi δνη. De εδννα cf. Buttmannus Gramm. II p. 157.

Ibid. e. In Alexidis loco dedi άν&ρωπος pro άνθρωπος.
Ibid. f. Apud Theopompum vs. 5. φίλτατε ex Porsoni con­

iectura scriptum est pro φιλτάτη, quod servari potest, si φιλ- 
τάτη cum verbis personae A coniungitur, ut fecit lacobsius. 
Vs. 8. legebatur βπιν&ηρ τάλα ΰπείραις μεναι. Quae partim 
egregie correxit Adamus τάλας πείρας με; vai. Vs. 9. τήνδε 
inserui. Vs. 11. παράδος τδ πρώτον. Frustra Herwerdenus 
παράδος το ποτηριον. Sequebatur apud poetam εϊτα.

XI, 471. b. In Cleanthis loco γάρ post ταύτα delendum 
est, nec reliqua integre scripta sunt (corr. Ιφικρατις}. Tum 
μορφάς pro δειράς recepi ex Eustathio.

Ibid. c. De Antiphanis fragm. vide Com. gr. III p. 95. et 
Cobetum N. L. p. 132.

Ibid. d. Eubulus νπεραφρίζονΟαν παρά. Dobraeus πάνν. 
quod languet. Fortasse κάρα, ut volui Com. graec. III p. 231. 
Vs. 3. erat κω&ωνόχειρον, quod κω&ωνόχειλον scripsi iam
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Quaest. scen. III p. 18. V. Com. graec. 1. 1. Ibid. erat 
περιβομβητρίαν. Vs. 6. κ:σσω κάρα βρνονβαν Porsonus, 
vulgo κιβοω καταβρΰονααν. Possis etiam κιΰοοΐΰι κατα- 
βρνονΰαν.

Ibid. e. υπερ&νονΰαν. Sylburgius νπερβρΰονϋαν , Her­
werdenus Obs. erit. p. 67. νπεραφρίξονΰαν, alius v. d. υπερ- 
ζέονβαν. Possis etiam probabius νπερφλνουΰαν conicere. Sed 
nihil mutandum videtur; quidni enim poculum vino plenum 
recte dicatur superaestuare?

XI, 472. a. In Alexidis loco ανάψας posui pro Οννάψας, 
cuius compositi nulla hic vis est.

Ibid. b. In Menandri loco deerat την, et in seq. fragmento 
μεοτην addidi; necessario enim aliquid requiritur, ex quo 
Menandrum ΰηρίκλειος feminine dixisse intelligalur. In frag­
mento Dioxippi ηδιβτα γαρ | έκ τών τοιοντων έκχέας ποτη- 
ρίων | εϊω&α πίνειν, in his igitur έκχέας Porsoni est conie­
ctura, libri αι'οχεα, quod Αίΰχέα scripsi, nisi Λίοχρέα prae­
feras, cuius nominis exempla praebent Herod. VIII 11. Aelia­
nus Epist. 17.

Ibid. c. In Apollodori fragmento cum Porsono &ηρίκλεια 
pro ϋ-ηρίκλειοι dedi.

Ibid. e. In Theophili loco post κερανννει vel post ζέον- 
Gav indicanda erat lacuna; addendum enim erat aliquid, quo 
pincernae in porrigendo poculo elegantia et dexteritas lauda­
batur. In eiusdem poetae fragmento post είΰφέρει addidi τι- 
νά. Pro tG&piov Dobraeus η&μόν vel η&άνιον suspicatur; 
pro τι ποτηριον erat τό ποτηριον.

Ibid. f. Epigenes fortasse scripserat βαβιλέως νΐόν λέγεις 
[τ/μιν] αφΐχ&αι. Dobraeus υιόν [τιναΐ λέγεις αφΐχ&αι. De 
Pixodaro dixi Hist. erit. p. 354. Quod ibidem affertur Hedyli 
epigramma, in eo fortasse iusto suspiciosior edidi:

πίνωμεν και γάρ τι νέον, παΐ, κάρτα παρ’ οίνον 
ευροιμ αν λεπτόν καί τι μελιχρόν έπος.

Vulgo και γάρ τι νέον και γάρ τι παρ οίνον. Haesit in ite­
rato και γάρ τι etiam Dobraeus, nihil tamen ille tentans. Pro 
εόροιμ' άν ante lacobsium erat ευροιμεν.

XI, 473. a. Sequitur eiusdem Hedyli carmen, cuius primo 
versu legebatur έξ ηονς εις νύκτα και έκ νυκτών Παΰι- 
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σωκλης ] είς ήουν πίνει. Scripsi quod sermonis concinnitas 
postulabat εκ νυκτός. et πάλι Σωκλής ex emendatione Bergkii. 
Vs. 5. erat πουλυ βτιβαρώτερος. B πολυβτιβαρώτερος, unde 
posui πολύ τι βτιβαρώτερος.

Ibid. c. In Anticlidis loco erat βτέψαντα ώτα, quod cor­
rexit Dindorfius.

Ibid. d. In Amipsiae fragmento libri μαμία habent, quod 
esse potest μαμμία. Sed Μανία est etiam XV p. 667 f. Alexis 
κείμενον βτρωματεα και γυλιόν. Cod. Α βτρωματεα τε και 
γυλιόν. Scripserim κείμενα | οτρώματά τε και γυλιόν, prout 
voluit iam Casaubonus,

Ibid. e. In Eubuli loco aperte interpolato seclusi verba 
δη κενός ως et in sqq. Αρεβία pro αρεβίαν scripsi cum Do­
braeo.

Ibid. f. In Xenarchi loco pro αργυροΰν scripsi cum Do­
braeo τάργυροΰν, et vs. 2. dedi είς τό βαθύ δ' επανάγωμεν 
pro είς τό βαθύ δε πάλιν άγωμεν. Vs. 3. edidi νη Αι είς 
τον κάνθαρον, vulgo νη Αία νη τον κάνθαρον.

XI, 474. a. In Epigenis loco post πάντες supplevi κανθα- 
ρίδι . In squ. codices secutus sum. Vs. 4. πιομένοις ma­
lim pro πιόμενοι, B ποιόμενος.

Ibid. b. Sosicrates προβηγε πράως και καλώς τόν κάν­
θαρον. Non placet καλώς post πράως illatum, quare posui 
μαλακώς. Lenius etiam corrigas κάκαλώς quod Hesychius 
interpretatur per πράως μαλακώς ηβυχως.

Ibid. In Phrynichi loco άν οίκοι Dobraeus, cod. A αν οικω, 
Dindorfius cum Porsono εν οΐκω. Vs. 2. εκλαιεν libri, εκαεν 
Letronnins, επλαττεν Herwerdenus Observ. erit. p. 28.

Ibid. η ναυς δε πότερ’ είκόβορός εΰτιν η κύκνος; Pro 
είκοβορος Β habet είκος κέρκουρος όρος.

Ibid. d. Ίππυς pro 'ίππευς coniecit Dindorfius. V. Keilii 
Anal. epigr. p. 227. De Polemonis loco cf. Preller p. 105. 
Tum in fragmento Philetaeri Πηλευς scripsi pro πηλεύς-, pro 
Κανθάρου fortasse rectius fuerit κανθάρου. V. Com. graec. 
ed. min. p. XVI et 641. Vs. 3. erat νη Αία, quod μα Αία 
seripsi.

XI, 475. a. άνω βυννευούβας. Dobraeus άνωθεν, νευου- 
βας. In Sapphus loco constituendo Bergkium secutus sum. 
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quem vide. In Sophoclis fragmento προΰβτηναι Schweighaeuse­
rus, vulgo προβτηναι. Bergkius προβπτήναι, quod verum puto.

Ibid. b. Χάρων δ’ ό Λαμφακηνός — παρά Λακεδαιμο- 
νιοις, φηβιν ετι και εις αυτόν δεικνύομαι τό δέπας το δο- 
μεν Αλκμηνη νπο Λ ιός. Nihil ad haec a viris doctis adno- 
tatum video, quamquam permirum videri debet poculum Alc­
menae datum a love apud Lacedaemonios servatum dici. Quare 
suspicor subesse errorem sive ab ipso Athenaeo commissum 
sive a librariis. Charonem παρά Θηβαίοις scripsisse existimo. 
De poculo illo v. Athen. XI p. 474 f. 781 c.

Ibid. c. άδηλον δέ ποιον είδος έοτι ποτηριον η εί παν 
ποτηριον κελέβη καλείται από τον χέειν εις αυτό την λοι- 
βήν η τό λείβειν. In his η εί παν pro η παν scriptum est 
praeeunte Casaubono. Non credo' id recte factum. Revocavi 
librorum scripturam locumque per interrogationem extuli, 
oratione similiter formata, ut esse solet apud Aristotelem in 
Problematis. Pro η τό λείβειν forsan ήτοι λείβειν.

Ibid. d. In Antimachi loco legebatur κηρυκας αμανάτοιβι, 
correxerunt alii aliter, equidem Dobraeum secutus sum κηρυ- 
κας δ αρα τοΐοι scribentem.

Ibid. e. προφερέβτατον pro προφερέοτερον in utroque 
Antimachi fragmento recte opinor scripsit Stollius.

Ibid. Ευφοριών
ηε πομεν ποταμών κελέβη αποηφυοας νδωρ. 

Scribendum suspicor ηλέ πόμεν — νδωρ; Locus fortasse ad 
Ποτηριοκλέπτην referendus est.

XI, 476. a. Dobraeus post τους πρώτους addit ανμρώπους. 
Possis etiam τους παλαιούς conicere, vel quod omnium facil­
limum, τους προτέρους.

Ibid. οτι δέ τοΐς κέραΰιν επινον δηλον έκ τού και μέχρι 
ννν λέγεομαι όταν ΰνμμίογωοι τω οϊνω το νδωρ, κεράΰαι 
φάοκοντες. Alius scriptor, sermonis paullo curiosior, haec 
ita extulisset έκ τού καί μέχρι ννν λεγομένου — κεράοαι 
φαΰκόντων. In sequentibus scribendum κίρναομαι — 
ΰυγκίρναομαι — το πώμα.

Ibid. b. In Pindari loco Bergkius άλέματοι conicit pro 
αυτόματοι. In eodem κεράων pro κεράτων scripsi ad Theo­
critum p. 378.
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Ibid. c. In Sophoclis fragmento legebatur εκπιών τι et 
τρίψει γεμοντα, quorum illud Valckenarius, hoc Emperius 
correxit. Adamus γέροντα.

Ibid. d. In Hermippi loco erat οίσ&α vvv. Tum malim 
τήνδε μεν (pro νυν) μή μοι δίδου.

Ibid. e. Philoxeni locus sic vulgo editur επίνετο νεκτά- 
ριον πώμ εν χρνσαίς προτομαΐς τε άλλων κεράτων, έβρεχον 
δε κατά μικρόν. V. ad Com. gr. III ρ. 147. Cf. ad Theocrit. 
XXV 146.

In fragmento catalogi τών δημιοπράτων erat πρόσεστι, 
quod προσέτι scripsi cum Casaubono , indicata lacuna.

Ibid. f. ως ιστορεί Αμμώνιος εν τρίτη τών περί βωμών 
και θυσιών. Hic plenus fuit huius scripti titulus, quemad­
modum est etiam apud Hafpocrat. s. v. Αμαζόνιον, qui aliis 
locis s. v. έσχάρα et &όλος brevius vocat περί βωμών. At­
que ita etiam interpres Hermogenis in Walzii Rhet. VI p. 393. 
ex quo Ammonium illum Atheniensem fuisse discimus: Απάρ- 
χου Αφροδίτης ιερόν ίδρΰσατο εν Πειραιεί, ως Αμμώνιος 
ό Ααμπρενς (Ααμπτρενς). Qui quod eum a demo, cui ad- 
scriptus fuit, denominavit, indicio esse videtur salis antiquum 
scriptorem fuisse. Eiusdem argumenti librum, περί εορτών και 
θυσιών inscriptum, composuerat Habro Calliae filius, testeSte- 
phano Byzant. s.v. Βάτη p.213: όϋ-ενΆβρων δ Καλλίου, εξ­
ηγητής, περί εορτών και θυσιών γεγραφώς. Quae verba ah 
aliis perperam accepta recte intellexit Ruhnkenius ad Tim. p. 
10. Habronem hunc eius Calliae fuisse filium, cuius sororem 
Lycurgus orator in matrimonium duxerat, effici potest ex Plu- 
tarcho Vit. dec. oratt. p. 482 sq. Idem Habronis opus laudari 
videtur ab Apollonio Dysc. Hist. mirab. c. 8. Άνδρων περί 
θυσιών προς Φίλιππον. Ubi "'Αβρών scribendum suspicor. 
Philippum autem, cui dedicavit librum suum Habro, intelligo 
Aexoniensem, patrem Callistomachae, quae nupserat Lyco­
phroni, Lycurgi oratoris filio. V. Plutarch 1. 1. De Atticis 
sacris scripserat etiam Apollonius Acharnensis, laudatus ille 
a schol. Aristoph. Nub. 407. Απολλώνιος δε δ Αχαρνευς τα 
Αιάσια διακρίνει απο τής τον Μειλιχίου Αιός εορτής. Quo 
loco Dindorfius Αχαρνευς ex Τυανευς corruptum esse suspi­
catur. Tyanensis enim Apollonii scriptum περί θυσιών me-
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morari a Philostrato V. A. p. 156. Sed huius quidem librum, 
qui totus in commendanda sacrificiorum sanctimonia versaba­
tur, a docta rerum sacrarum explicatione remotissimum fuisse 
quum per se probabile sit, tum ex iis intelligitur, quae ex 
eo attulit Eusebius Praep. Εν. IV, 13. At rectissime Apollo­
nium perhiberi Acharnensem docet Harpocratio v. πέλανος p. 
149, 23. ubi laudatur 'Απολλώνιος ο Άχαρνενς έν τω περί, 
εορτών. Idem intelligendus est apud Athenaeum V p. 191 f. 
κα&άπερ ειρηκεν 'Απολλώνιος ο περί τούτων γεγραφώς, ubi 
pro ΤΟΥΤΩΝ recte sine dubio ΕΟΡΤΩΝ reposui. Exercit. 
phil. I p. 35.

XI, 477. b. In Nicandri loco erat ιεροποιίη et πετάλοιΰιν. 
Pro φωνέεται Macrobius habet φωνέαται. Forsan igitur πε- 
φωνέαται.

Ibid. c. Καλλίμαχος δ εοικε διαμαρτάνειν έν τή βυγχρήΰει 
τών ονομάτων λέγων επι τον οικείου ξένου του παρα τω 
'Α&ηναίω Πάλλαδι Ουνεβτιαβ&έντος αντω. Recepi Casaubo- 
ni et D. Heinsii Leclt. Theocr. p. 296. emendationem ΰνγχύβει. 
Difficilius explicatu est quid sit τον οικείου ξένον. At scri­
bendum haud dubie του Κείου ξένον, quod commendat ipsum 
Callimachi epigramma, in quo laudatur illius ξένου frugalitas 
et abstinentia ab immodico vini usu, qua Coos excelluisse 
constat. Pro οννεΰτιαβ&έντος scripsi βυνεβτια&έντος ex B 
qui habet ΰυνεΰτι &έντος. In Callimachi loco ανήνατο pro 
άπήνατο scripsit nescio quis apud Bentleium.

Ibid. e. παρά Πρντάνιδι — τον Πρντάνιδος. Haec no­
mina cum initiali minuscula scriberentur, viros doctos in mi­
rum errorem induxerunt, ut prytanidem de magistratu dici 
existimarent. V. ad Euphorionem p. 9. sive Anal. Alex. p. 6.

Ibid. έξοινών. Casaubonus εξοινος ών.
Ibid. f. In Hipparchi 'Αναΰωξομένοις cum Fritzschio τί δ’ 

έδίδον scripsi pro τον δέ δείον, in quo tamen aliud quid latet. 
Vs. 2. άργνριον οντος ονδαμό&εν εν οίδ’ εγώ. Desidero ver; 
bum, scribendumque opinor άργνριον οντος ουδαμό&εν ευ 
οίδ' εχει. Vs. 4. Πέρΰας έ'χον pro ’έχων scripsi, ut voluit 
Schweigh. Vs. 5. erat εις κόρακας. Vs. 6. καί κόνδν καί 
ψυκτήρα καί κυμβίον. Excidit ante hunc versum notatio 
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personae A. Pro ψυκτήρα scripsi ψυκτήριον cum Dobraeo. 
Possis etiam ψυκτήρα και κυμβίδιον. lacobsius ψυκτηρίαν.

XI, 478. a. De poculo quod κόνδυ dicebant disserens inter 
alia scriptor affert Pancratis, poetae Aegyptiaci, versus ex 
primo libro Κογχορηίδος

ανταρ ο γε ΰπείΰας έκ κόνδυος άργυφέοιο 
νέκταρ επ αλλοδαπήν οίμον έβαινε πόδα.

Recte Dalecampio auctore Bergkius in Museo Rhen. nov. I p. 
355. αργυρέοιο corrigit, pro Κογχορηίδος autem non Koe- 
δροηίδος scribendum, sed Βογχορηίδος. De Bonchoride, rege 
Aegyptiorum, filio Neochabis Athen. X p. 418 e. vel Techna- 
ctis Plutarch. Is. et Osir. p. 354 b. multa apud veteres fere­
bantur (v. Wesseling. ad Diodorum Sic. I, 94. cll. Plutarcho 
Demetr. 27.) quae poetae Alexandrino Aegyptiacae antiquita­
tis memoriam recolenti carminis argumentum praebere pote­
rant haud absurdum. Exercit. phil. I p. 36. Occupavit 
hanc emendationem Lobeck. ad Aiae. p. 87. Cfr. Aelianus H. 
A. XII, 3. Βόγχορις ό αδόμενος.

Ibid. b. Scriptum erat κονωνιος. Correxi κονοίνειος et 
infra κονωνείων pro κονωνίων. Sequuntur haec: ’Ίβτρος δ 
Καλλίμαχειος έν πρωτιό Πτολεμαΐδος τής έν Λίγνπτω πό- 
λεως. Post πρωτω inserui περί.

Ibid. c. In Eubuli loco pro ενήγορος scripsi ευηγορών. 
Cfr. ad Callimachum Lav. Pali. 139. Non recte haec tractavi 
Fragm. Com. III p. 240. Pro αυτοίΰιν fortasse άΰτοΐΰιν 
scribendum est.

Ibid. c. d. Polemo μετά δέ ταντα τήν τελετήν ποιεί (ό ιερο­
φάντης) και αίρείται έκ τής Φαλαμης, και νέμει δΰοι άνω τδ 
κέρνος περιενηνοχότες. Recepi Casauboni emendationem οΰοι 
(fort. όΰοις) άν ωΰι τδ κέρνος. Praeterea scripsi αίρει τάκ τής 
Παλάμης. In eiusdem scriptoris loco litt. c. in ter ea, quae τό κέρ­
νος continet, memorantur etiam έλαιον οίνος γάλα οιον έριον 
άπλυτον, ubi οίος vel οΐειον corrigebat Casaubonus. Scri­
bendum ωιον i. e. ώόν. /

Ibid. d. Aristophanis locum intactum reliqui, nisi quod 
ονδένα κόΰμον pro ουδέν άκοΰμον scripsi cum Toupio. 
Bergkius praeterea κεραμευόμεναι κοτυλας μεγάλος. Dindor- 



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 223

fius post μεοτδν lacunam indicavit et εγχεον ές seclusit. Tum 
υπ έ'ρωτι scripsit Fiorillo.

Ibid. f. In Aristophanis loco γέ addidit Schweighaeuserus; 
pro εΐκοο" libri fere οΐκαδ\

XI, 479. a. Ήρακλέων pro Ηράκλειτος recepi ex emen­
datione Valckenarii; eidem Σωφρονος pro Σωφρων debetur.

Ibid. c. χρώνται Casaubonus pro χρέονται.
Ibid. d. ευδειπνίας VL, ενδείπνειας ABP. Respondet nostro 

gesegncte M a h 1 z e i t.
XI, 480. b. Σωφρων έν τώ έπιγραφομένω μίμω Γυναί­

κες, αί ταν &εδν φαντϊ έλεξαν. Pro έλεξαν scribendum 
έζελάν ex Apollonio de Adv. p. 592, 13. In Sophronis verbis 
pro κατώρυκται scribendum κατορωρυκται; ibid. cum 
Schweigh. τρικτύς dedi pro τρίκτοι, Casaubonus τριτυς. 
Ibid. in Pherecratis loco malim η&μόν.

Ibid. c. τούτο τοι Boeckhius pro τούτο.
Ibid. d. άργείη κύλιζ excidisse in Simonidis versu, ipsa 

indicant verba Athenaei.
Ibid. e. Post κατά τόρνον addidi d’ et in sequentibus 

transposui verba και βάπτονται εις τδ δοκεΐν είναι άργυραΐ, 
quae vulgo post καλείται leguntur, loco importuno. Pro κε- 
ραμείων malim omnino κεραμέων.

Ibid. f. Έρμώναξ dedi cum Dobraeo, vulgo Ίππώναξ, B 
ΐπναξ. In Achaei loco Nauckius pro δεύρ" οίνον, quae Ca- 
sauboni est emendatio pro δεύρα μόνον, recte coniecit δεύρ" 
αμνόν. Ibid. post "Αλκαίος excidisse numerum docent sequen­
tia καί έν τω δεκάτω. Quare lacunae signa addiderim.

XI, 481. a. In Alcaei carmine scribendum πωνωμεν. Tum 
pro άίτα, ut Dindorfius ex Grotefendi coniectura pro αιτα 
(codd. fere αι τα) scripsit, ω ετα nunc posui. Cf. ad p. 430 d. 
De vs. 4. v. Bergkium, qui in sequente Alcaei loco coniecit 
λάταγες δέ ποτηνται.

Ibid. γλιβχρόν γε dedi pro γλιΰχρόν τε, ut voluit Dobraeus. 
Vs. 4. scripsi τί λαβω κόρη eoi; την κοτυλίβκην; libri εί 
λάβω κυρίΰοι την κνλίΰκην. Casaubonus θέλεις λάβω ΰοι. 
Dobraeus άλλ" η λάβω ΰοι την κ. Cobetus λάβ" ω Συρίϋκε 
την κ. Verba την κοτυλίΰκην μηδαμώς supra Athenaeus ρ. 
479 b. attulit. Vs. 7. νυν Cobetus pro νύν.
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Ibid. In Pherecratis loco είτ έκεραμεύΰαντο scripsi Berg­
kium secutus pro είτα κεραμεύβαντα, et vs. 4. eodem auctore 
exhibui GcpiGi δέ γ" pro φασΐ δ'. Vs. 5. dubitanter conicio 
γαΰτροιδέας. Bothius δέ γάστριδας.

Ibid. d. Philemonis locus ita edebatur έπει δ' η 'Ρόδη 
κυμβίον ακράτου καταΰέΰειχ ημάς ανω. Recepi έπιεν ex 
cod. Par. Macrobii et vs. 2. scripsi ημάς κάτω, Macrobius 
ύμΐν άνω. V. Addenda Com. gr. V 99.

XI, 482. a. In Alexidis fragmento cum Dobraeo addidi αρ' 
et έγω pro έγωγε scripsi cum Dindorfio.

Ibid. b. In epistola Eratostbenis ad Agetorem Lacedae­
monium pro ί'βταοαν Macrobius έατηοαν, idem γης omittit. 
Tum recipere debebam necessariam emendationem Casauboni 
κα&ά και νυν παρ’ υμΐν. Vulgo ημΐν.

Ibid. d. In Anaxandridis loco ΰύ Κώμε pro ούγκωμε scri­
psi. V. Com. gr. III p. 174. In sequ. Ephippi fragmento for­
tasse vs. 1. scribendum Αιονυΰίου ό’ εί δράματ έκμα&εΐν 
δέοι, ut apodosis ordiatur a Αάχητι. Vs. 3. pro Θεόδωρος 
erat Θεωρός. V. Com. graec. III p. 336. et Hist. erit. p. 523.

Ibid. e. Παφίοις quod post Απολλόδωρος legebatur trans­
posui. Continuo μόνον post ονόματι adieci.

XI, 483. b. Critiae verba de cothone Laconico ita corrigenda 
esse suspicor κώ&ων λακωνικ,ος έκπωμα έπιτηδειότατον είς 
Οτρατείαν και ευφορωτατον έν γυλιώ ; τού δέ ένεκα: ΰτρατιω- 
τικον πολλάκις ανάγκη ύδωρ πίνειν ου κα&αρον. πρώτον μέν 
ονν τού μη λίαν κατάδηλον είναι το πώμα, είτα άμβωνας ο 
κώ&ων εχων υπολείπει το ου καθαρόν έν αυτω. Cothonem 
ad expeditiones commodissimum esse dicit. Quam ob cau­
sam? militarem hominem saepe necesse estaquam 
bibere impuram. Primum igitur quoniam cothone 
qui utuntur suis ipsi oculis non accurate cernunt 
etc. In hac sententiae conformatione concisam et άούνδετον 
Critiae in dicendo brevitatem facile agnoscas. Quam in rem 
non inepte compares eiusdem scriptoris locum apud Clemen­
tem Alex. Strom. VI p. 741, 6. άρχομαι δέ τοι άπό γενετής 
ανθρώπου. πώς αν βέλτιΰτος τό οώμα γένοιτο και ίβχυρό- 
τατος; εί ό φυτεύων γυμνάζοιτο και έΰ&ίοι έρρωμένως και 
ταλαιποροίη το ΰώμα. Ita enim haec distinguenda sunt.
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Exercit phil. I p. 36 sq. Recepi hanc emendationem, vulgo 
legitur ou da ενεκα Στρατιωτικόν * * πολλάκις ανάγκη νδωρ 
πίνειν ου καθαρόν. πρώτον μεν ουν τό μη κατάδηλον 
εϊναι etc.

Ibid. ο. Πολέμων έν τη.. τών προς ’Αδαιον. Ita Α. nisi quod 
lacunam indicavit Dindorfius. Sed fortasse recte vulgo έν τη 
προς ’Αδαιον. In sequentibus αρχαϊκόν ήν τό τοιοντον δέ 
της αγωγής γένος, ό και νυν δράται παρά τιΣι τών'Ελλή­
νων, pro δέ της fort. λιτής scribendum. Certius est pro 
δράται 'Scribendum esse όράται. Hoc recepi. Mox Prellerus 
έκ πι&ακνών coniecit pro έν πι&άκναις.

Ibid. d. Aristophanes οι δέ και Σκόροδα και κρόμμυα. 
Ita ex Equ. 599. correctum est, vulgo abest prius και. Sed 
bene Bergkius correxit Σκόροδ’ έλάας κρόμμυα.

X, 484. c. In Menandri loco scripsi έκ Κυΐνδων χρυοίον, 
eamque emendationem adstruxi Com. Poet. IV p. 75. Vulgo 
έκ κυλικών, AB έκ κυλίνδων. Vs. 2. πορφυρά τε Στρώ­
ματα scripsi cum Bentleio, libri πορφνραΐ τορεύματα. Vs. 3. 
fort. recte lacobsius ποτήρι’ ινδικά τε τορεύματα. Vs. 4. Do­
braeus κακτυπώματ ευπροΣωπα.

Ibid. e. Τι&ρανΣτη pro Πι&ραυΣτη Casaubonus. In Di­
phili vs. 2. cum Dobraeo scripsi άνδραπόδι’ ήδη ταΰ&’. 
Libri άνδραπόδιον δη ταΰ&’. Dalecampius άνδραποδίων δη 
ταν& .

XI, 485. a. De Aristophanis loco ex Gerytade v. Herwer­
den Obs. erit. p. 39.

Ibid. b. In Antiphanis loco pro βρυτικήν suspicabar βρετ- 
τικην. De fragmento Philylii v. Fragm. Com. II p. 858. 
Scripsi autem vs. 3. όμοΰ δέ λάλων cum lacobsio pro όμοΰ 
δ’ άλλων. Praeterea lacuna indicanda erat, quae praeter alia 
quaedam etiam vocem πλή&η absorpsit. V. Fragm. Com. 1. 1.

Ibid. c. In Theopompi loco vs. 4. hariolabar λυΣανδρον 
κώδωνα. V. Fragm. Com.

Ibid. e. Apollophanes αμέρας. Vulgo ημέρας.
Ibid. f. ειλκεν pro έλκειν non scripsi cum lacobsio. Me­

trum hoc est - ~ - [ - - ~ —
XI, 486. b. Hedyli epigramma ή διαπινομένη ΚαλλιΣτιον 

άνδράΣί. Potest fortasse defendi ή διαπινομένη, v. Cobeli
ATHEN. IV. 15
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N. L. p. 626. Nescio tamen an praestet scribere η διατεινο- 
μένη i. e. φιλονεικουμένη. In postremo disticho

ην ΰάον πάντως, ως και πάντων επ’ εκείνης 
ΰοι τοίχοι γλυκερών 6νλα φέρωΰι πό&ων, 

nescio qua lege οάου primam syllabam producat. Scribendum 
videtur ην ΰύ ΰάον. Neque επ’ εκείνης intelligo. Recte VL 
απ' εκείνης. Coniunge Ονλα άπο πάντων εκείνης πο&ων, 
i. e. ut paries tuus omnium illius amorum exuvias praeferat. 
De Hedylo poeta alias dicam explicatius; nunc hoc unum mo­
nere iuvat, eundem hunc poetam epigrammata Callimachi com­
mentariis illustrasse, id quod effici potest e verbis Etym. M. 
p. 72, 12. Ηδΰλος δε είς την επιγραφήν Καλλιμάχου διά 
δυο λλ ονομάζει τους αλΰτας αλλντας. Haec quum ego mul­
tos ante annos ita correxissem Ηδΰλος δε είς τά επιγράμματα 
Καλλιμάχου, nunc eam suspicionem plane confirmatam repe- 
rio Etym. MS apud Cramerum Anecd. Par. IV p. 6, 23. 
Exercit. phil. I p. 37. In Hedyli carmine nunc scripsi ην 
ΰώου, praestare tamen videtur quod supra proposui ην Gv οάον.

Ibid. c. απο Λΰκωνος — ποιη&εΐβαι. Haec ineptior est 
etymologia, quam ut Athenaeum eius auctorem esse credere 
liceat. Reddenda est auctori suo i. e. in marginem releganda. 
Κονώνειοι scripsi pro Κονώνιοι. Ibid. του Λΰκωνος seclusi 
et υπέρ χρέως scripsi cum Casaubono pro ύβρεως. Verba 
εν δε τω — εν Λυκία είργαΰμένα spuria esse vidit Dindor­
fius et ex parte iam Schweighaeuserus.

Ibid. e. Scribendum Κριτίας τ εν. Res aperta est. Mox 
ρηνιοεργης editum ex L pro ρηνιεργης. Debebant ρηνειοερ- 
γης vel ρηνειουργης. Insulae nomen Ρηνεια erat, non Ρηνία.

Ibid. f. επί τό μνημ εκείνης. Recte Α εκείνη, ut edi­
dit Dindorfius.

XI, 487. a. Philetaerus ΰπειπών της ΰγιείας τοΰνομα. 
Αη επειπών? In Philoxeni loco erat Gv δε τάνδ' εκβακχία, 
pro quo τάνδε βακχίαν scripsi ad Com. graec. III p. 644. τάνδε 
βακχίον Rergk et Emperius. Ibid. τό γάνος Dindorfius, revo­
cavi librorum scripturam et πάντας scripsi pro άπαντας.

Ibid. b. Antiphanis fragmentum in libris ita scriptum est 
τράπεζα φυΰτημινεις αλλά μην δαίμονος άγαμον μετά- 
νιπτρον, quae sic corrigere tentavi:
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τράπεζα, φνστη, μαινίς, άμία, δαίμονας 
αγαθόν μετάνιπτρον.

Dindorfius autem sic τράπεξ' έφ’ ήμΐν έστιν, αλλά δαί­
μονας —

Ibid. c. In Blaesi loco erat ημΐν. Pro έπίχε’ libri έπίχεε, 
Β έπίχες. Fortasse έπίχεον. Ibid. in Niconis fragmento gol 
ab Heringa additum est.

Ibid. d. In Sophoclis fragmento scriptum erat καλλικοτ- 
ταβονντι.

XI, 488. b. τρόπον adiecit Schweighaeuserus e codd. Ca- 
sauboni, qui habent κατα τον τρόπον τόν της έμπαιστικής 
τέχνης.

Ibid. e. τό δέ περί τών. Ita scripsi pro τό δ’ έπι τών. 
Ibid. f. Dedi σνγκεχαλκενμένον pro σνγχαλκενόμενον.
XI, 490. b. Erat ως πολλοί δοξάξονσιν, correxit Do­

braeus.
XI, 491. b. In Moerus loco vs. 3. Hecker Comm. erit, 

de Anthol. p. 152. corrigit ότ’ άέζετο πάσι μέλεσσιν.
Ibid. c. Inscriptionem carminis Posidippei fuisse suspicor 

Άσωπίς, non Ασωπία. Temere Heckerus Philol. Gott. V p. 
425 Αιθιοπία conicit.

Ibid. In Lamproclis fragmento de Pleiadibus αϊτέ ποτα- 
ναΐς δμώννμοι πελειάσιν αί&έρι κεΐσθε, pro ultima voce 
nescio an νεΐσ&ε reponendum sit cll. Pindaro Nem. II 16. 
εστι δ έοικος — πελειάδων μη τηλόθεν Οαρίωνα νεΐσ&αι. 
Exercit. philol. II ρ. 21.

Ibid. e. ανατάσεως scripsi cum Dobraeo pro αναστάσεως.
X, 493. f. — 494. a. Lepida sunt quae narrantur de Sosibio 

lytico, quem quum rex Ptolemaeus immerito de mercede negata 
conquestum esse ostendere vellet, tabulas afferri iussit, in qui­
bus nomina eorum consignata erant, qui mercede mactati essent: 
ην ονόματα εγγεγραμμένα Σωτηρος ΣωΟιγένονς Βίωνος 'Α­
πόλλωνος Αίωνος. είς α άποβλέψας ο βασιλεύς εϊπεν . . . εάν 
αφέλης τού Σωτηρος το σώ, και τον Σωσιγένονς το σϊ, και 
Βίωνος την πρώτην σνλλαβην βι, και την τελενταίαν τον 
Απόλλωνος, εν ρήσεις σαντόν απειληφότα κατά τας σας επί­
νοιας. Apertum est illarum literarum compositione non effici 
quod efficiendum erat nomen Σωσιβίον. Itaque pro ’Απόλ- 

15* 
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λωνος*}  scribendum 'Απολλωνίαν, Αίωνος autem, quod ad 
praesentem causam inutile est et ex dittographia ortum vide­
tur delendum. Vidit haec et ante multos mecum annos com­
municavit, cuius nunquam sine desiderio recordor, K. Lehr- 
sius. Exercit. philol. II p. 21.

*) Απόλλων num in Graecia viri nomen fuerit dubito. Απολ- 
λωνίΰκοζ servi nomen est apud Athenaeum XIV p. 636. f.

Ibid. είπόντες δεδωκέναι αντω τάς ηΰνχίας ειχον. For­
tasse scribendum είπάντων — ήγεν. De dictione τάς ηΰνχίας 
άγειν v. ad XI ρ. 407 c. idemque etiam Aeliano Ep. 10. re­
stituendum est.

XI, 494. a. ταντας. Malim ταντα.
Ibid. b. πνγωνιαΐον. Scripsi πνγονιαΐον.
Ibid. De Antiphanis loco v. ad X p. 446 c.
Ibid. e. In Eubuli loco revocavi librorum scripturam ειθ’ 

νπώμνντο. Dindorfius εϊτ έπομνντω. Vs. 3. αντός scripsi 
pro αντόν (Dind. αντόν) et vs. 4. οίνος pro οΐνον, et cum 
Corae αντό pro αντόν (Dind. αυτό).

XI, 495. a. ΰννδεϋεις. Schweigh. ΰνν&εΰεις. Mox Ατ­
τικοί corruptura videtur. Verba κοίλοις εν προάροις non 
Pamphyli sunt, sed particula poetae a Pamphilo citati.

Ibid. b. In Ionis verbis άφνΰαντες pro αφνΰΰοντες dedi 
cum Bergkio. Statim κα&ιερωμένον scripsi pro κα&ιερώ- 
μενον.

Ibid. d. Hipponax δ παίς γάρ εμπεΰών κατη'ραξεν. Ne 
κατερρηξε tentetur prohibet incertus scriptor ionicus Stobaei 
Flor. XXVIII, 18. et Babrius fab. 115, 10. ubi άράΰΰειν est 
confringere. In eiusdem poetae loco statim sequente for­
tasse πίνοντες pro επινον scribendum est. Phoenicis Colo­
phonii iambos non recte tractavi Choliamb. p. 144. Pro ίΰτό- 
ρων libri fere άΰτερων habent, Dindorfius ex L dedit άΰτεων. 
Correxi cum Hauptio Berichte der Sachsischen Gesellsch. vol. 
I p. 417. ίϋτόρων et vs. 3. pro Ιών posui εην. Ibid. erat 
χρνΰην. Pro Θαλής malim Θαλέης.

Ibid. e. In altero eiusdem Phoenicis fragmento vs. 2. χω- 
λοΐΰι δακτνλοΐΰι τητερη ΰπένδει, pro τητερη fortasse τημερη 
scribendum, ut Diei libatum esse dicatur. Vs. 3. τρε'μων οίόν 
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περ έν βορηϊ'ω νωδός. Fort, έν βορηίω’λωπος i. e. άλωπος. 
Sed fortasse non integer locus ab Athenaeo appositus est, vel 
scribendum τρέμων οίον γέρων βορηίω νωδός.

Ibid. f. In Philochori loco Α&ηνηβι scripsi pro ’Α&ήναζε.
XI, 496. c. Αλέξανδρος έν Τίγονι. Scripsi Τιγονίω. V. 

Hist. erit. p. 346. et Fragm. Com. IV p. 554.
Ibid. d. τδ ποτηριον τοντο εξορ&όν έΰτι. Pro εξορ&ον, 

quod nihili est, possis όρ&όν, praetuli tamen δίορ&ον, quod 
errore proclivi in εξορ&ον abiit.

XI, 497. a. Diphilus πιεΐν δ, ετι άδρότερον έκτων. Libri 
πιεΐν γέ τι άδρότερον η των. In Epinici loco tres personas 
colloquentes induci ante Dobraeum vidit Schweigh. qui vs. 4. 
περιάγεις; pro περιάγει recte dedit. Vs. 5. χωρούντα δυο 
χόας, ον ονδ’ άν έλέφας. Sic libri, χωρούν correxit Do­
braeus, qui οίον ουδ’. Ego delevi ον, quamquam videndum 
ne praestet ουδέ i. e. ό ουδέ. Vs. 7. τούτο γ έκπέπωκα. Ita 
correxi editum τούτο πέπωκα.

Ibid. b. τού τρίτου pro του ρυτού Dobraeus. Tum δίκε- 
ρας scripsi pro κέρας. Statim pro υπό τού πρώτου malim 
έπι τού πρώτου. Ib. post βασιλέως excidisse videtur ως.

Ibid. c. In ithyphallico carmine e P. recepi τό δίκερας. 
Male Porsonus sequente Dindorfio κέρας τόδ\ Vulgo τοδι 
κεράς. Vid. G. Kramer Griechische Tonge fasse p. 127.

Ibid. d. Hedyli carmen:
ζωροπόται, και τούτο φιλοζεφύρου κατά νηόν 

τδ ρυτον αίδοιης δεύτ Γδιτ’ ’Αρΰινόης.
ubi recte fortasse edidi ναι τούτο. Vs. 5. pro ούν&ημα, quod 
fortasse servandum erat, scripsi ΰύΰΟημα. Ibid. γέγωνεν 
scribendum ex B pro γεγωνεΐ. In fine carminis indicavi lacunam.

Ibid. f. De Philemonis loco cf. Com. gr. IV p. 30.
XI, 498. a. Μελαμποδείας edidi pro Μελαμποδίας. In 

Hesiodi loco
και τότε μάντις μέν δέΰμον βοος αΐνυτο χερΰίν, 

scripsi Μάντης. Nomen proprium requiri sequentia ostendunt; 
deditque id ipsum cod. A ex quo μάντης enotatum video. 
Mantes idem qui Μάντιος dicitur in Odyss. 15, 244 filius Me- 
lampodis, ut Iphiclus, qui sequente versu commemoratur, 
Phylaci filius est. Cf. quae dixi in Herme vol. I p. 327.
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ibid. c. In Anaximandri fragmento restitui ionicas formas. 
Erat λείην — τοΐς ΰυμμαχοις — Ποΰειδών — έαυτω — 
et άπέπλωεν ex V. Verba αυτω και πάλιν seclusit Dobraeus, 
qui εχων scripsit pro ελών.

Ibid. Nauckius in Euripidis loco ΰκύφος τε μικρός.
XI, 499 a. Alcman οκκα &εοΐΰιν ady πολΰφοινος έορτά. 

Ita Bergkius, libri πολΰφανος. Praestat fortasse πολύφαμος, 
ut voluit Fiorillo. Vs. 5. γάλα ^ευβα Bergk. Ultimo versu le­
gebatur αργΰφεόν τε ex VL. άργειοφεονται A, άργειοφόνται 
BP. άργειφόντα coniecit Bergkius. Fortasse verum est quod 
posui άργιοφόντα.

Ibid. b. In Stesichori loco πΐνεν pro πΐεν recte Bergkius.
Ibid. c. Erat Λίφιλος έν — Λυγκενς δ' et οίνοχοεΐτο.
Ibid. d. In Bhiani carmine κρέα scripsi pro κρέας. De 

genetivo πάντων v. Anal. Alex. p. 211.
Ibid. e. Diphilus εχον βαδίξειν. Schweigh. εχοντα βαδί- 

ζειν, Herwerdenus Obs. erit. p. 125. εχοντα βαίνειν, quibus 
nihil lucramur ad sensum loci aperiendum.

XI, 500. a. κλέος ελαβον (ΰκΰφοϊ) οί Βοιώτιοι λεγόμε­
νοι, χρηΰαμένου δια (κατα?) τάς ΰτρατιας πρώτου Ηρα- 
κλέους τώ γένει. διο και Ηρακλεωτικοι πρός τινων καλούν­
ται. In his 'Ηρακλεωτικοι. quod optimi libri AB omittunt, 
imperite suppletum est in PVL. Debebant 'Ηράκλειοι. Cf. 
ad III153 c. Herculeum poculum (Ήρακλέους μέγα ποτήριον) 
commemorat Diodorus Sic. XVII 117.

Ibid. έπι ξένια scripsi pro έπι ξενία.
Ibid. b. Παρμένων φηΰιν έν τω περί διαλέκτου. Scripsi 

διαλέκτων nisi potius fuit περ'ι [αώλΜος] διαλέκτου.
Ibid. c. άλλα πολύ το πανούργου και το &ηριώδες. Si 

hoc scripsit Ephorus , τό θηριώδες ad vulpeculae astutiam re­
ferendum fuerit. Cfr. Diphilus VI p. 225 a. τάδε — τό γένος 
ωΰπερ &ηρίον έπιβουλόν έΰτι τή φύΰει.

Ibid. d. είς παλά&ης ΰυριακής τρόπον πλάττοντες. In Β 
ΰυκής super ΰυριακής scriptum est. Non credibile est, apud 
Syros peculiarem quendam ficorum compingendarum modum 
obtinuisse; accedit quod Syriacas ficus neque Athenaeus, qui 
pluribus locis de variis ficuum generibus uberrime disputat, 
neque Plinius aliusve scriptor, si recte memini, commemorat.
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Eam ob causam Συριακής in Athenaei loco mihi valde suspe­
ctum est natumque videtur ex βυκής, quod interpretationis 
causa ad παλά&ης adscriptum fuerit. Ibid. fortasse scriben­
dum τούτον δε και πολν ήδιον.

Ibid. e. In Antiphanis loco τω ΰατραποπλοντω egregia 
est Dobraei coniectura, libri ΰαπροπλοντω.

Ibid. f. οΐ προγάβτορες. Dobraeus ogoi προγάστορες. In 
Rhintonis loco idem post ελατήρα supplevit αλφίτων.

XI, 501. a. χαλκίον scripsi pro χαλκεΐον. V. Vindicias 
Strab. p. 91.

Ibid. c. Verba άμφί&ετος και seclusit Dindorfius praeeunte 
Schweighaeusero.

Ibid.f. In Ionis fragmento addidi φιάλας, praeeunte Bergkio.
XI, 502. a. της δε άργνρίδος φιάλης. Nescio an φιάλης 

delendum sit.
Ibid. b. Cratini versum sic scripsi χρνΰίδι οπενδων κε- 

κραγε, τοΐς οφεΰι πιεΐν δίδον. Vulgo legitur γέγραφε et 
διδονς.

Ibid. De Aristophanis loco, in quo Nauckius ο καιρός o 
φιλετηΰιος malebat, v. Bergkium p. 1102. Alexidis locus non­
dum emendatus est. Vs. 4. Porsonus κεκραμένον. Vs. 5. fort. 
scribendum και της όμονοίας δυο, τί νυν μη κωμάΰω;

Ibid. c. Post αυτόθι adieci νόμον. In Meleagri verbis aut 
δέδωκε scribendum pro διεδωκε, distribuebat, aut αυτοΐς 
pro αντω.

Ibid. d. In fragmento scriptoris, cuius nomen excidit, for­
tasse scribendum est ενκαιρότατα παραχεων. In sequente 
Dioxippi loco pro ψυκτήρας scripsi ψυγεας. V. Com. graec. 
IV p. 543.

Ibid. _e. Menandri locum Dobraeus ita scribi voluit πρου- 
πινεν αν (αν) τους αθλίους απολλνων. Libri προνπινεν 
αυτους, Bentleius προυπινεν αυτοΐς. In Epigenis fragmento 
emendavi εϊτ οΐβεις μόνος. Vulgo ειΰοίβεις. In Strattidis 
loco Dobraeus dedit κοτύλη hoc sensu, prae inopia men­
suram sui panis adeo contrahit, ut pro quoque 
choenice tantum cotylen ponat.

Ibid. f. Alexidis locus ita scriptus erat εις την κατάλυΰιν 
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ηβννην α’ί&ων ανηρ. Correxi εις την καταλυΰιν ηγον, ην 
δ’ αϊ&ων άνηρ. Vs. 7. ϊΰως έτέρας adieci ex VI ρ. 230.

XI, 503. a. In Euphronis fragmento scripsi τό τευτλίον 
δέ σεντλα. Vulgo τό ΰευτλίον δέ τεύτλα. Vidit iam Schweig- 
haeuser.

Ibid. b. Antiphanes ό ύέ καλός πίλος, κάδος, ψυκτηρ. 
Sic Dobraeus. Ibid. Καρίνη scripsi cum Fabricio pro Κάρνη.

Ibid. c. Antiphanes εΰται πότος. Legebatur πότος εΰται. 
Post κυα&ίζειν γάρ exciderunt lacunae signa.

Ibid. d. E Nicandro Thyatireno docetur Ευκτήρια esse 
αλΰώδεις και ΰυΰκίους τόπους, έν οίς εΰτιν άναψΰξαι. Id- 
que deinceps confirmatur Aeschyli loco et Euripidis e Phae­
thonte ψυκτηρια | δένδρεα φίλαιΰΐν ωλέναιΰι δένεται. Pro 
δένδρεα recte Dobraeus δένδρων. Ceterum Matthiaeus ista 
Meropis verba esse suspicatur, locum ubi Phaethon sepeliatur 
demonstrantis. Quae parum probabilis coniectura est, quam­
vis Welckerum adstipulatorem nacta in egregio opere quo de 
graecis tragoediis explicuit. Mihi Solis verba esse videntur, 
Phaethontem ut ne periculosum iter ineat obtestantis. Ap­
tissime comparari possunt hic Ovidii Metam. II 76:

forsitan et lucos illic urbesque domosque 
concipias animo delubraque ditia donis 
esse; per insidias iter est formasque ferarum.

Haec si vera sunt, apertum est addendam esse quae ante 
ψυκτήρια facile oblitterari potuit particulam ου. Integra si 
extaret Euripidis fabula, in aliis etiam locis puto Ovidium cum 
graeco poeta consentire intelligeretur. Ex eadem Solis oratione 
partem servavit Clemens Alex. Paed. III, 2. μη δίγης ηνίων 
άπειρος ων μηδέ αναβης τον δίφρον έλαυνειν μη μα&ων. 
Quae ab aliis aliter tentata mihi ita scribi posse videntur:

μη μοι &ίγης τών ηνίων άπειρος ών, 
μηδ έπαναβης τον δίφρον ον μα&ών έλάν.

Forma έλάν Euripides usus est in eiusdem fabulae Fragm. X. 
ex Longino Subi. 15.

πατήρ δ οπιΰ&ε νώτα ΰειραίου βεβώς 
ίππευε, παΐδα νου&ετών· έκεΐΰ' ελα, 
τη ρα ΰτρέφ άρμα τηδε.\
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In his quin τή pa corruptum sit non dubitatur. Unus cod. 
quum habeat τή ρ έΰτρεφ’, fortasse corrigendum τήδε 
ΰτρέφ’ άρμα, τήδε cll. Sophocle Oed. Coi. 1544. rjjd , ωδε 
βάτε, τήδε. Eiusdem fabulae fragmentum decimum septimum 
ex Stobaeo Flor. 93, 2. ita constituendum videtur:

δεινόν γε· τοΐς πλοντοΰΰι τοϋτο δ’ έμφυτον 
οκαιοΐΰιν είναι' τί ποτέ τούτον ΰτ αίτιον; 
άρ' όλβος αυτοΐς ότι τυφλός ΰυνηρετεΐ, 
τύφλας έχονΰι τας φρένας και της τύχης;

Versu quarto pro τύχης forsan τέχνης scribendum, ut opulenti 
in artibus nihil videre dicantur. Genetivus pendet a τυφλός. 
Ita Menander κωφός cum secundo casu coniunxit Aneps. I, 2. 
Secundo versu vulgo legitur τί ποτέ τούτου ταΐτιον. Versu 
tertio pro ΰννηρεφεΐ reposui ΰννηρετεΐ cll. Lobeckio ad Soph. 
Aiae. 1329. Ad sententiam cfr. Aristoteles Probi. XXIX, 8. 
διά τί ο πλούτος έπι τό πολύ παρα τοΐς φαύλοις μάλλον η 
τοΐς έπιεικέβιν έοτίν; η διότι τυφλός ών την διάνοιαν ον 
δνναται κρίνειν ούδε αίρεΐΰ&αι τό βέλτιΰτον. Eandem ex­
pressit poeta in Polyido (Fragm. X) apud Stobaeum Flor. 95, 7 : 

πλουτεΐς' τα δ’ αλλα μη δόκει ξυνιέναι' 
έν τω γαρ ολβω φανλοτης ένεοτί τις, 
πενία δέ ΰοφίαν έλαχε διά το δνβτνχές.

Ita enim primus horum versuum scribendus est; vulgo soloece 
μή δοκεΐς ξυνιέναι. Denique ad Phaethontem referenda 
suspicor quae leguntur apud Plutarchum Tranquill. an. p. 
463 a. τό τον τραγικού Μέροπος πέπον&ας , ονδ’ ως έκεΐ- 
νον εύδαιμονίξων ό όχλος έξέπλη'ξε τών φνβικών πα&ών. 
Latet in his tragici poetae trimeter: ενδαιμονίζων όχλος έξ- 
έπληξέ με. Quae a Merope Euripideo dicta fuisse suspicor 
post gratulationes faustasque acclamationes chori Fragm. III, 
30—33. Exerc. philol. I p. 38.

Ibid. e. In Antiphanis loco έχε pro ΐΰχε dedit Dobraeus.
XI, 504. a. Menander παΐ ταχύ τό πρώτον περιαόβει. 

Ita Toppel de Fragm. Com. II p. 13. emendavit librorum seri 
pturam και ταχύ πάλιν τό πρώτον περιΰοβεΐ, praeeunte Co­
beto qui πάλιν delevit et περιαόβει scripsit.

Ibid. e. γοργιείοιΰι scripsi pro γοργείοιΰιΛ
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XI, 505. c. τούς προτέρους Dobraeus; vulgo τούς πρώ­
τους. Statim erat Χαλκηδόνιον.

Ibid. De Aristotelis loco vide fuse disputantem Dobraeum 
Advers. II p. 337.

Ibid. e. η καλόν γε αί Α,&ήναι και νέον τούτον Αρχί­
λοχον ένηνόχαβιν. Si dicti vim recte capio, και delendum 
fuerit. Mox παρά Πλάτωνος seclusit Dindorfius praeeunte 
Rosso.

Ibid. Timon Phliasius Πλάτων ό πεπλασμένα. Ita Nau­
ckius, libri ό Πλάτων πεπλαΰμένα, vulgo Πλάτων πεπλα- 
ΰμένα.

Ibid. f. ΰχετλιωτερον. Malim cum PVL οχετλιώτατον.
XI, 506. a. οί πέμπτω ε'τει Casaubonus, libri οί ετι, 

Kroschel Progr. schol. de temporibus etc. Erfurdt. 1859 p.10. 
ατε Revocandum puto oi ετι.

Ibid. b. έν όε τω Εύθυδημω Ευθύδημον και τον αδελ­
φόν. Sic Dindorfius, libri έν δέ τω Εύθυδημω και τον αδελ­
φόν. Hinc scripsi έν δε τώ Εύθυδημω καύτδν και τον 
αδελφόν.

Ibid. c. εις φως λέγεοθαι. Dobraeus εις φως άγεβθαι. 
Tum erat Ακαδημαϊκού. Malim nunc άκαδημικού. Cf. ρ. 9. 
De verbis ετι πρόκωπον v. Dobraeum.

Ibid. d. κατηγορίας. Malim κακηγορίας. Tum Περικλεούς 
Dobraeus, libri Αλκιβιάδου. Ibid. δ' αύ τού Schweigh. pro 
ό’ αυτού. Statim pro Σοφοκλέους Dobraeus Περικλεούς. 
Ibid. erat τού επιγράμματος.

XI, 507. b. In Hegesandri loco έδόκει γάρ Πλάτων φθο­
νερός είναι και κατα το ήθος ουδαμώς ευδοκιμεΐν, scriben­
dum opinor ευδοκιμεί.

Ibid. βυγγενόμενος. Malim βυγγινόμενος.
Ibid. c. πάΰι τοΐς Σωκράτους μαθηταΐς έπεφύκει μη­

τρυιάς εχων διάθεβιν. Nonne έπεπεφύκειΐ Tum κρώζειν 
Dobraeus, κράζειν lacobsius, κρατεΐν libri. Fortasse κραγεΐν. 
Quod verbum de κορώνη dici non sine exemplo est.

Ibid. e. In loco homerico ανδρότητα revocavi. Corrigunt 
άδρότητα. Eekkerus αρετητα.

X, 508. a. Αράκοντος και αύτού τού Πλάτωνος και 
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Σόλωνος. Transposui ζ/ράκοντος καϊ Σόλωνος και αντον 
τού Πλάτωνος. Sed etiam alia hic corrupta sunt.

Ibid. b. si καϊ παθών εστιν αυτή βελτίων. Pro εστιν 
scripsi εΐη.

Ibid. d. όπερ ουχ εύρίσκομεν. Delevi όπερ cum Dobraeo. 
Statim post διάβολοι γενόμενοι addendum esse suspicor εΰ- 
ρηνται, quod ante Ευφραύος facile obliterari potuit.

Ibid. f. Pro επεσφάγη Nauckius άπεσφάγη.
XI, 509. a. Τιμόλαος. Ita pro Τίμαιος e Diogene Laertio 

correctum est. Ibid. erat Ακαδημαϊκών. Cf. ad p. 506. c.
Ibid. c. De Ephippi loco dictum est Com. gr. III p. 332. 

et edit. min. p. 662. Vs. 1. εύστοχος. Dobraeus εύτροχος. 
Si quid mutandum est, malim εύστομος. Vs. 4. scribendum 
videtur ληψιλογομίσ&ω vel διψιλογομίσ&ω. Cod. A λιψι- 
γομίσ&ω. De ceteris vide 1. 1.

XII, 510. a. Alexis άν&ρωπος είναι μοι Κυρηναύος δο- 
κεύ. V. de hoc versu Herwerden Observ. erit. p. 76.

Ibid. b. φησας ασμένως άπηλλάχ&αι αυτών ώσπερ τίνος 
δεσπότου. Pro αυτών cod. B habet αυτού, quod si eadem 
Veneti scriptura est, sine controversia praeoptaverim. Cf. 
Plato Rep. I p. 329 c. άσμενεστατα μεντοι αυτό (το χρήσ&αι 
αφροδισίοις) απέφυγον, ώσπερ λυττώντά τινα και άγριον 
δεσπότην αποφυγών.

Ibid. d. Empedocles
την οΐ γ εύσεβεεσσιν αγάλμασιν ιλάσκοντο 
γραπτούς τε ζωούσι μυροισί τε δαιδαλεοδμοις.

Scripsi ιλάσκοντο pro ΐλάσκονται (postulat hoc imperfectum 
ην) et γραπτούς τε pro γραπτούς δε. Pro ζωοισι, quod de 
simulacris deae intelligunt, malim tamen ξοάνοισι.

Ibid. ζαν&ών τε σπονδάς μελίτων ρίπτοντες ες ουδας. 
Pro ξαν&ών Porphyrius Abst. II, 21. ξου&ών, quod qui re­
cepit Karsten Empedocl. p. 270. μελίτων pro μελισσών di­
ctum statuit, quae etiam Lobeckii Pathol. p. 379. sententia est. 
At quid impedit quo minus μελίτων ad μέλι referatur? Hoc 
si verum est, intelligitur ξου&ών prorsus esse reiciendum. 
Hoc enim adiectivum cuius etymon pridem evanuit, agilem 
potius et celerem denotare videtur quam flavum, quem 
significatum qui antestantur grammatici exemplum, quod sciam, 
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attulerunt nullum. Ab eo quod deflexum est viri nomen Ξου- 
&ος Herodianus Dict. sol. p. 42, 8. componit cum nominibus 
Βοΰ&ος et Νοϋ&ος, quae mihi composita esse et pro Bou- 
&οος et Νοΰ&οος dicta videntur, quemadmodum Βόη&ος di­
ctum est pro Βοη'&οος, Ι7ερι&ος pro Περί^οος, Άλκι&ος 
pro Αλκίνοος, Αάϊΰος pro Ααΐ&οος. Exercitt. phil. 
II p. 22.

XII, 511. b. άλλα τά μέγιΰτα βλάπτεΰ&αι προενεχ&εν- 
τας νπ αυτής. Malim παρενεχ&έντας. Statim pro εκδους 
εαυτόν ερωΰιν praetulerim επιδούς.

Ibid. d. μάλλον τον τών νυν. Interposui τόν. Tum pro 
ανεύρετος Coraes άνάρτυτος, Hemsterhusius αυ&ευρετος. 
Neutro opus est, si άνευρετος intelligas de vita, quae desti­
tuta est novis luxuriae instrumentis,

XII, 512. c. In Simonidis loco erat &νητών et ξηλωτός.
Ibid. f. Scripsi χαριέΰτατον pro χαριεΰτερον, quod ferri 

non potest, quamvis homericus locus obiter inspectus id com­
mendare videtur.

XII, 513. a. Erat ’Ορεΰτείαν. Cf. Hermes vol. I p. 327.
Ibid. d. Iu Sophoclis loco Porsonus νουν δει pro νόει, 

Bergkius autem ad Theogn. 215. χρώμα pro ΰώμα.
XII, 514. b. φυλάΰΰουΰί τε αυτόν (Persarum regem) και 

τριακόΰιαι γυναίκες, ώς ΐΰτορεΐ δ Κυμαΐος Ήρακλείδης. 
Post τριακόΰιαι excidisse suspicor i. e. εξήκοντα. V. ad 
XIII ρ. 557 b. In sequentibus χρηται δε αυταις και πολ- 
λακις ο βαΰιλευς, scribendum χρηται δε αυταις και παλλα- 
καΐς sive παλλακίΰιν. Post βαΰιλευς praeeunte Dobraeo in­
dicavi lacunam.

Ibid. e. Chares Mitylenensis είς τούτο ηκον τρυφηςζ Ma­
lim είς τοΰοΰτον, ut Xanthus ρ. 515 d. είς τοΰοΰτον ηλ&ον 
τρυφής. Et sic optimi quique scriptores loquuntur.

XII, 515. d. Legebatur η δ είς αυτόν άναφερομένας ίΰτο- 
ρίας ΰυγγεγραφώς. Μοχ αναγωγής pro ΰυναγωγής scripsi 
cum Iohnsio.

Ibid. e. Clearchus μηδ’ αυτοΐς δλως. Malim μηδ' δλως 
αυτοΐς.

Ibid. f. τας τών άλλων γυναίκας. Probabiliter Larche- 
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rus τάς τών δούλων γυναίκας. Eodem errore apud Sopho­
clem Oed. R. 719. legitur ερριψεν άλλων χερβιν εις αβατον 
όρος, ubi scribendum videtur έ'ρριψε δούλων *).

*) Malim nunc έρρινε βάλλων χερσιν ει’ς αβατον όρος, 
in quo χερών pervulgato usu ex abundanti additum est. Vide 
ne longe abeam Lobeckium ad Aiae. 310. Quod Nauckius 
Bulletin de 1’Acad. de St. Pdtersb. VI p. 42. voluit ερρνψε 
δμώων χερώ non excusatur poetae exemplo qualis est Quin­
tus Cal. 9, 341. Nec Pindarus scripsit Pyth. VIII 47. νω- 
μώντα πρώτον έν Κάδμου πύλαις, sed νωμώντα Κάδμου 
πρώτον έν πύλαις.

XII, 516. a. Verba γυΐ'αικών αγώνα seclusit Schweig­
haeuserus.

Ibid. c. Principibus artis coquinariae auctoribus enumera- 
tes ita pergit: προς τοΰτοις δε Στέφανος ΑρχύταςΑκέΰτιος 
Άκεοίας Αιοκλης Φιλιϋτίων. In his quum Άκέΰτιος, cuius 
nominis exemplum etiam apud Pausaniam I, 37, 1. habemus, 
et Άκεΰτίας nonnisi diversae eiusdem nominis formae sint, 
aut alterutrum delendum suspicor aut interposito η scriben­
dum Ακέΰτιος η ’Ακεοίας, quemadmodum etiam aliis locis 
Athenaeus loquitur, ubi de vera nominis forma incertus hae­
ret, e. c. IX p. 393 e. Βοΐος η Βοιώ. Cf. Lobeck Pathol. 
Prol. p. 505. De Archyta v. Anal. Alex. p. 354.

Ibid. d. De Alexidis loco vide Com. graec. ed. min. p. 733. 
ubi primos versus fortasse rectius ita edidi:

~ ετι δέ ΰοι παρα τούτο κανδαυλόν τινα 
παρα&ηΰομεν. Β. κάνδαυλον; ουκ έδήδοκα 
[χάνόαυλον] ονό’ ακήκο ουδεπώποτε.

Vs. 1. possis πρόΰετι. Vs. 5. revoca πάνν πολύν δ' έγώ, ut 
recte olim scripsi ex PV. Vs. 7. χόρια μέν ποιηΰομεν Her­
werdenus Nov. Add. erit. p. 32. Vs. 14. pro χόριον (libri χο- 
ρεΐον} Bergkius &ρΐον.

XII, 517. b. τοΐς πολλοΐς malim pro πολλοί ς,
Ibid. c. και αύτη αλύΰει δέδεται. Ita Schweigh. pro 

αύτη, quod vide ne λυτή catena solubili scribendum sit.
Ibid. e. Legebatur τών παρόντων και προπίνουβι. 

Transposuit Dobraeus.
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Ibid. f. είθάγουθι supplevit Schweighaeuserus. Ibid. επι- 
βέβληται scripsi pro περιβέβληται et p. 419 a. adieci μάλλον.

XII, 518. d. πεπόνηκα pro πεπονηκέναι Nauckius.
Ibid. e. έπιχωριάζειν δε παρ' αύτοΐς (Συβαρίταις') δια 

την τρυφήν ανθρωπάρια μικρά και τους θκωπαίους, ώς φη- 
θιν ο Τιμών, τους καλούμενους παρά τιθι θτίλπωνας. Ve­
rissime Theophilus Pioeperus loco Timonis se Timaei nomen 
requirere mihi indicavit. Mox lit. f. recte Ven. Μαθθανάθθης 
habet pro Μαθανηθθης. Vide Suidam s. v. θύον emendatum 
in Anali. Alex. p. 151. Exerc. phil. II p. 22.

XII, 519. b. αει τούτων τοΐς παιδίοις scripsi Casaubonum 
secutus. Vulgo αει τούτοις.

Ibid. f. τους πάτους Dobraeus; vulgo ποταμούς.
XII, 520. a. In oraculo Pythiae Schweigh. εύτ’ άν δέ pro 

εύτ άν δη.
Ibid. b. Scripsi έγένετο δ’ ούν pro εγένετο ούν. Statim 

recte Dindorfius καϊ ante τούτον καταφυγόντα deleri voluit.
Ibid. c. Schweigh. καϊ πολλών της απώλειας.
Ibid. d. Aristoteles και άμα αυλούντων άκούοντες οΐ ίπ­

ποι ου μονον έξωρχηθαντο αλλα και — Scripsi διωρχηθαντο. 
Sequitur locus Charontis Lampsaceni, cui ionicas formas restitui, 
edebatur εις — ων — έπράθη — Καρδιηνοΐς — εθτειλεν 
— αποδειχτείς — τοΐς θυμποθίοις — τοίθι προθθίοις ώρ- 
χούντο — ουν — άφικομένη — είς — έκέλευθα αύλεΐν.

Ibid. f. όθα οί ίπποι τών Καρδιηνών έψπιθταίατο. Ma­
lim έξεπιθτέατο. Exercit. phil. II ρ. 22. Hoc postea con­
iecit etiam Cobetus Philostr. p. 35. Doleo operas non paruisse.

XII, 521. a. έφ ω seclusi et τούτω θυμφωνηθαντος par- 
tim scripsi ex B pro ουτω θυμφρονηθαντος.

Ibid. b. In Phylarchi loco εταίρα, ut glossema vocis κοινή, 
delendum et, ne similia a similibus seiungantur, verba καϊ 
την έλευθέραν — ακολουθούθης αυτή μιας θεραπαινίδας 
post κοινή transponenda esse suspicor.

Ibid. c. έγραψαν νόμον — τούς είς τας Θυθίας καλούν- 
τας προ ενιαυτού την παραθκευην ποιεΐθθαι, ΐνα αξίως 
ποιούμενοι τού χρόνου τών θ ίματίων καϊ τού λοιπού κόθ- 
μου προάγωθιν είς τάς κληθείς. Casaubonus προ ενιαυτού 
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την κλήΰιν ποιεΐβ&αι ΐνα ά'ξίως ποιούμενοι (Schweigh. ποι- 
ούμεναι) τον χρόνου την παρασκευήν τών θ’ ίματίων etc. 
Ita sane rem narrat Plutarchus Sept. Sap. Convivio, ahs 
quo si esset, locus ita conformari posset ut verba τών θ’ 
ίματίων και τού λοιπού κόσμου post παρασκευήν trans­
ponerentur.

Ibid. d. Erat μηδέ τούς — μηδέ τούς, quod fortasse fe­
rendum erat. In sequentibus τά σώματα έξέρριψαν και υπό 
θηρίων εΐασαν διαφ&αρήναι, Phylarchus scripserat sine 
dubio διαφορη&ήναι, quod proprium in hac re verbum est.

Ibid. e. Seclusi γάρ et lit. f. post αναφοράν lacunam 
indicavi.

XII, 522. a. τον τών Ολυμπίων τών πάνν αγώνα scri­
psi ex Α pro τον πάνυ αγώνα.

Ibid. d. In Clearcbi loco erat δεύτερον, quod ύστερον 
scribendum erat.

Ibid. e. Scripsi Κάρβιναν pro Καρβίναν. In sequenti­
bus malim εξ ής [τού?] παΐδας.

Ibid. f. όσους ύπεδέξαντο VL. ους ύπεδέξαντο ΑΒΡ. 
Scripsi όσους άπεδεξατο praeeunte Schweighaeusero.

XII, 523. a. ’Ιαπύγων τε αύ τό γένος έκ Κρήτης ον, τών 
κατα Γλαύκου ζήτησιν άφικομένων και κατοικησάντων, οί 
μετά τούτους λή&ην λαβόντες τής_ Κρητών περί τον βίον 
ευκοσμίας εις τούτο τρυφής — ήλ&ον, ώστε πρώτοι το 
πρόσωπον έντριψάμενοι και προκόμια περι&ετά τε λαβόν­
τες στολάς μέν άν&ινάς φορήσαι κτλ. De Cretica Iapygum 
aliarumque Italiae inferioris gentium origine, sive vera sive 
fabulosa, certe a multis scriptoribus tradita et credita, ali­
quanto plura afferri possunt quam factum est ab Carolo Hoeckio 
in Cretae vol. 2. p. 382. Quod autem Glaucum nominat Athe­
naeus pro Daedalo, non dubium est quin memoriae errore 
factum sit, cuius haec causa est, quod scribentis animo ob­
versabantur quae de Glauco, Minois filio, apud veteres trade­
bantur similia. Vid. Hygin. fab. 136. et Apollodor. 3, 3, 1. 
Non recte igitur vir doctus de Glauco cogitabat Anthedonio. 
Sed in verbis Athenaei nonnihil vitiatum est. Scribendum 
enim Ιαπύγων τε αύ τό γένος έκ Κρήτης όντων, κατα Γλαύ­
κου ζήτησιν άφικομένων etc. In sqq. particulam τε post πε­
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ρί&ετα expunxit Lobeck. Paral. p. 476. Praestat ni fallor 
προκόμια περιΟ'έτας τε cll. Pollue. II 35. Quae sequuntur 
apud Athenaeum τους ό’ ηγεμόνας —- πορ&ειν έκ τών ιερών 
τα Ό'εών αγάλματα, προειπόντων με&ΐΰταΰ&αι τοΐς κρε/τ- 
τοΰιν, eorum non haec est sententia praedicentes diis 
curandum esse ut alio migrent, sed hoc potius illi di­
vinarum rerum contemptores dicebant, potentioribus 
cedendum esse. Ex ere. phil. II p. 23.

Ibid. Post Κολοφωνίων supplevi έκβλη&έντες, praeeunte 
Niebuhrio Rom. hist. I p. 59.

Ibid. d. In Archilochi loco erat έφίμερος. .
Ibid. e. Post Ιταλίαν nescio an 'Ελλήνων exciderit.
Ibid. f. και παροιμία τις έγεννή^η έπ αυτών. Scripsi 

έγενή&η·, praeterea malim απ αυτών. Μοχ τουπιεικες scri­
bendum.

XII, 524. b. οίκοι τά Μιλήΰια κάπιχώρια και μη ’ν τω 
μέβω. De his dixi ad Theocritum p. 457.

Ibid. f. In Galliae versu εΐπόν ότι πράττει non recte scri­
psi cum Dobraeo pro είφ" ότι πράΰβει, hoc tamen certum est, 
ad tetrametrum anap. locum revocari non posse.

Ibid. et 525 a. Hermippi fragmentum. Libri χαίρω et 
πραττομένων. corr. Dobraeus. Vs. 3. vulgo μαλακώς. Cum 
eodem scripsi μάλα καλώς et praeterea addidi δοκεΐ·, tum la­
cunam indicavi, nisi από ΰώματος delere praestat.

XII, 525. a. In Aristophanis fragm. vs. 1. fort. scriben­
dum επει& όΰοιπερ ήϋαν έπίδημοι ξένοι. Vs. 2. debebam 
ήντεβόλουν. Cf. Vindic. Aristoph. p. 4. Vs. 5. o d’ ές 
"Λβυδον scripsi pro oi 6' ές (libri είς) "Αβυδον. Postrema 
verba ήν δ’ έκεΐνα πάν^ όδώ corrigant qui possunt; cer­
tum est non potuisse Herwerdenum Add. erit. nov. p. 17.

Ibid. c. In Democriti Ephesii verbis κρόκινα ρόμβοις 
υφαντα Schweighaeuserus ρόμβους de figuris interpretatur 
rhomborum similitudinem referentibus, neque aliter Salmasius 
ad Hist. Aug. vol. II p. 860. et Boettigerus Vas. Piet. II p. 77. 
Quae si versa est interpretatio necessario requiritur ένυφαντα. 
In eiusdem scriptoris loco lit. d. scribendum omnino καταπέ- 
παΰται χρυΰοΐς κέγχροις pro καταπέπλαΰται. κέγχρους autem 
dicit ornamenta milii granis assimulata. Iisdem artifices di­



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 241

stinguebant poculorum et vasorum labra. Hinc apud Hesy- 
chium v. κατακερχνοϋται habemus πίνακας κερχνωτούς, ad 
quae conferas Athenaeum XI p. 475 b. καρχήΰιον dici satuen- 
tem δια το τραχύβματα εχειν κεγχροειδη. Exercit. phil. 
II ρ. 23.

Ibid. αί δέ κεφαλαϊ κατ ’ιΰα διειλημέναι ζωοις. Haec 
sensu cassa sunt; fortasse locus lacunosus est scripsitque 
auctor διειλημμέναι ξωωτοις διαδημαβιν.

Ibid. e. τό δέ (fort. ότι δέ) νόμιμον τούτο μαρτυρεΐβ&αι 
καί υπο παροιμίας τηΰδε «βαδίζειν'Ηραΐόν έμπεπλεγμένον». 
Paroemia fuisse videtur metrica, βαδιΰτέ είς Ήραΐον έμπε­
πλεγμένον, quae res in multis proverbiis viris doctis fraudi 
fuit, velut apud Plutarchum Quaest. gr. p. 298 f. ονδεις ευερ­
γέτη βουν ε&υΰεν αλλ η Πυρρίας. Lege ουδέ είς ευεργέτη 
βουν &ύβεν άλλ" η Πυρρίας *).  Idem Quaest. nat. ρ. 915 e. 
ΰΐτον έν πηλώ φύτευε, την δέ κρίσην έν κάνει, ubi vulgo 
φυτεύετε editur. Adde Stephanum Byz. s. v. ’Λλάβανδα, ubi 
legendum ’Αλάβανδα Καρών εύτυχεΰτάτη πόλις, et Libanium 
Orat. vol. II p. 70, 20. άνηρ έρών Μεΰβηνίων δουλότερος, 
quae non dubium est quin in hunc modum conformanda sint: 
άνηρ έρών Μεΰσηνίων δουλίατερος. Quae forma adhuc non 
cognita, tamen similibus, qualia sunt λεπτίΰτερος ένωρίατε- 
ρος et alia, satis vindicatur. Cfr. Eustathiumad Hom. p. 1441, 
11 sqq. Nec apud latinos scriptores exempla desunt, velut 
apud Macrobium Saturn. VII, 12. proverbii loco frequentari 
dicentem a gulonibus: mulsum quod probe temperes 
miscendum esse novo Hymettio et vetuloFalerno, 
quae tam manifesta habent glyconici metri cum logaoedico 
versu coniuncti vestigia, ut vix dubites quin scribendum sit:

*) Hermannus in literis ad me datis (11. Octobr. 1846) 
versum hunc ita potius scribendum'esse monuit τις δέ βουν 
έ&νΰεν αλλ η Πυρρίας ευεργέτη;

athen. ιν. 1θ

Mulsum quod probe temperes 
Miscendum novo Hymettio 
Et vetulo Falerno.

Quamquam in primo versu aliquid vitii relictum est. Denique 
admonere licebit verborum, quibus teste Festo retiarii mir­
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millones ludebant: Piscem peto, non te peto; quid me 
fugis Galle? Quae Sotadeo versu scripta esse fugit Welcke- 
rum Syll. epigr. p. 59. et Guil. Corssenum Origg. Poes. Rom. 
p. 135. Exercit. phil. I p. 23. Carmen a Macrobio servatum 
Hermannus ad iambicos numeros revocandum existimabat

Mulsum probe quod temperes 
Hymettio misce novo et 
Vetustulo Falerno.

Ibid. f. In corruptissimo Asii fragmento vs. 1. non intel- 
igo οϊ ό’ αυτως (vulgo αυτως) φοίτεσκον όπως πλοκάμους 
κτενίσαιντο. Vs. 2. erat Ήρας. Vs. 3. scribendum cum 
Lennepio χιονέοις τε. Vs. 4 et 5. ante Naekium Choer. p. 74. 
inverso ordine legebantur. Eodem auctore scribere debebam 
αυτέων, et versu ultimo αμφιβραχιονίσαντες υπασπίδιον 
πολεμιστήν.

XII, 526. a. In Xenophanis carmine J. G. Schneiderum se­
cutus άβροσόνας dedi pro αφροσυνας. Idem postea repperit 
Dobraeus. Vs. 2. erat τυραννίης. Ib. scribendum es VL. επί. 
στυγερής. Vs. 3. malim ήισαν. Vs. 4. ώσπερ pro ήπερ AB. 
Vs. 5. scribendum putavi γαίτησιν άγαλλόμενοι χρυσέησιν pro 
άγαλλόμενοι ευπρεπέεσσιν,οοάδ. ut videtur αγαλλόμεν’ ευπρε- 
πέεσσιν. γαίτας χρυσάς dicit aureis vinculis constrictas. Cf. 
Asius p. 525 f.

Ibid. c. Erat πρωί. Mox recte Coraes ο δή pro ό&εν.
Ibid. d. Antiphanes πό&εν οίκήτωρ; ή τις — Dindorf. e 

C πό&εν οίκήτωρ εί; τις — vulgo π. οίκήτωρ; η τις —
XII, 527. a. όπως et litt. c. και ante εκτενέστερου 

seclusi.
Ibid. f. Posidonius ώστε και προσαποφέρειν πολλά και 

καταυλουμένους προς χελωνίδος πολύκροτου ψόφον. Ita 
vulgo haec eduntur, sine sensu, quantum video. Post πολλά 
commate erat distinguendum et pro καταυλουμένονς require­
bam nominativum. Cohaerent enim haec cum superioribus 
τοΐς γραμματείοις ενδιαιτωμενοι και γαστριζόμενοι, quibus 
iam inferuntur haec και καταυλούμενοι. Ac habet hoc ipsum 
Athenaeus p. 210 f. ubi eundem Posidonii locum affert. Sed 
καταυλούμενοι quid h. 1. significare possit prorsus non intel- 
ligitur. Itaque scripsi κατασαυλούμενοι, quod recte coit cum



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 243 

sequentibus πρός χελωνίδος ψόφον, sive id de saltantibus in- 
telligas sive de iis qui voluptuose degunt.

XII, 528. b. διόπερ νπο Ρωμαίων άνηκεβτα δείνα επα- 
&ον. Seclusi δεινά manifesto explicationis causa ad άνη- 
κεβτα adscriptum; viderat Casaubonus.

Ibid. c. και ante ενδεκα deleverim. Tum Schweigh. edi­
dit ουδενος βοη&ονντος, ΰυνευδοκουντων Ρωμαίων, libri 
ουδέ ΰυνευδοκοΰντος'Ρωμαίων, contra historiae fidem. Sed 
malim βυνευδοκοΰν τω Ρωμαίω vel βυνευδοκουν τοΐς Ρω- 
μαίοις, cum id etiam Romani probarent.

Ibid. e. μάλιΰτα δε Νινυαν τόν Νίνου και Σεμιράμιδος 
υιόν. Ninyae mollitiem attigit etiam Diodorus Sic. II, 21. 
venustatem Dio Chrysost. XXI p. 509. pulcherrimos barbaros 
recensens Σέοωΰτριν τον Αιγύπτιον η Μέμνονα τόν Αιθίο­
πα η Νινυαν η Ευρΰπυλον η Πελοπα, ubi Eurypylum du­
bito utrum dicat Libycum illum , Neptuni filium, an Mysium, 
cuius pulcritudinem miratur Helena apud Quintum IV, 56. 
Exercit. phil. II p. 23.

XII, 529. a. Scribebatur κατακεκιΰβηριΰμένον. Ibid. 
scripsi τα λευκά επαναβαλων τοΐν οφ&αλμοΐν, casu genetivo. 
Vulgo τοΐς όφ&αλμοΐς, quod ferri non potest. Pro επανα­
βαλων sufficiebat αναβαλων. Albuginem oculorum sursum 
tollere extremae lasciviae et mollitiei indicium putabatur. In 
eandem sententiam Alexis Com. graec. III p. 486. dixit βαυ- 
κιζόμενον τα λευκά τ αναβάλλον^’ άμα, de quo ν. lacoby 
in Addendis vol. V p. 91. adde Dion. Chrys. XXX p. 26. in 
descriptione cinaedi το τα ομματα αναοτρέφειν, το εγκλίνειν 
τόν τράχηλον, το ταΐς χερο'ιν υπτίαις διαλέγεΰ&αι. Tum βα- 
ΰιλεύΰει dedi pro βαβιλευει.

Ibid. b. τελευτηΰαι εαυτόν εμπρηΰαντα εν τοΐς βαΰι- 
λείοις. Forsan scribendum ΰυν τοΐς βαβιλείοις. Cf. Diodo­
rus Sic. II, 27. Cum iis quae sequuntur επέ&ηκε χρυΰάς κλί- 
νας εκατόν και πεντήκοντα, cf. Nicolaum Dam. apud Miillerum 
Hist. fragm. III p. 362.

Ibid. προυπεπόμφει scripsi pro προπεπόμφει, ut p. 531 
b. παρεκεκινηκει pro παρακεκινήκει.

XII, 530. d. Erat Χαλκηδόνιον.
Ibid. e. Phoenicis Colophonii carmen. Vs. 1. ανηρ Ni- 

16 *
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νος τις ίγένε&' ώς εγώ κλυω. Verbum κλΰω recte dici prima 
producta ostendere conatus sum Curis erit. p. 54. persuasique 
Naekio Choer. p. 224. Frustra, ut nunc opinor, quamvis etiam 
Babrium fab. 127, 8. scripsisse sciam εί δ' εβτιν είπεΐν και 
βεβουλευβαι κλυειν, ubi Lachmannus edidit και κλυειν βε- 
βουλευβαι, recte improbante Nauckio Philol. Gott. VII p.400. 
Sed Babrio quod licuit, serae aetatis scriptori et qui haud pauca 
antiquo poetae non condonanda ausus est, non etiam Phoenici 
licuisse putaverim. Scripsi igitur mutatione lenissima εγώ 
’κου'ω. Vs. 3. τάλαντα Eustathius ad Hom. p. 1484, 18. 
Vulgo και τάλλα. Vid. M. Haupt Berichte der Sachsi- 
schen Gesellschaft vol. I p. 414. Ibid. πλεΰνα dedi pro 
πλέονα. Vs. 4. δς ουκ ΐδ αβτέρ' ου δίζων εδίζητο. Ita 
libri, ουδ ίδών pro ου δίζων Casaubonus, ός ουκοτ' άβτερ' 
οντινών εδίζητο Hauptius. Suspicabar δς ουτιν άβτερ' ουδ' 
ίδεΐν εδίζητο vel ός ουκ άν αβτέρ' ουδ' ιδεΐν εδίζητο. Vs. 7. 
οΰ μυ&ιητής Schweighaeuser, ΑΒ ου μυ&ηητής, PL ου μή 
ϋ·υητής, C ου μυή&η, Naekius ου μην &υητής. Cf. Lobeck. 
Paral. ρ. 434. Vs. 12. το βήμ αδει Naekius, βήμα ίδει Α. 
Vs. 14. malim λιμνέων. Vs. 15. Σινδός (Σίνδος) pro 'Ινδός 
Schweigh. Tum vulgo κομητής. Ib. ου γάρ αλλά scripsi 
pro ου γαρ αλλα. Vs. 16. εγω Νίνος πάλαι ποτ' έγενόμην 
πνεύμα. Non intelligitur quomodo is, qui totam vitam edendo 
bibendo amando transegit, se nil nisi πνεύμα fuisse dicere 
possit; latet haud dubie vitium, quod tollere forsan aliis con­
tinget. Vs. 18. εχω δ οκοβον εδαιβα χωκόβ ηράβ&ην. 
Apud Dindorfium haec ad Naekii (Choer. p. 225) mentem ita 
eduntur:

εχω d' δκόβον εδαιβα χωκόβ' ήειβα 
................................... χωκόβ’ ήράβ&ην.

Contraxi haec praeeunte Bergkio in unum versum εχω δ' δκό­
βον εδαιβα χωκόβ' ήράβ&ην. Vitium praeterea haeret in 
εδαιβα, pro quo expectabam εδαιβάμην. Neque enim de da­
pibus agitur, quas aliis apposuit Ninus, sed quas ipse devora­
vit. Corrigendum videtur δκόβον έ'δαψα. Vs. 21. erat ές 
αδην. Vs. 22. malim άργυρεην. Vs. 23. βποδδς δε πολλή 
χώ μιτρηφόρος κείμαι. Pro πολλή correxi πελλή ad Com 
graec. III ρ. 431.
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XII, 031. d. ον μην περί γε την τον βίου τελευτήν di- 
ηντνχηΰαν, αλλ’ άμφότεροι βιαίω &ανάτω διεφ&άρηΰαν. 
Nonne ηντυχηΰαν? nisi malis ου μην μέχρι γε vel ου μην 
επί γε.

Ibid. e. άλΰος — κατεΰκεναΰμένον καλώς και προς τό 
διαιτηΰηναι κεχαριΰμένον. Ita recte pro προς τω scripsit 
Schweighaeuserus, sed praeterea reponendum ένδιαιτη&ήναι.

XII, 532. h. Theopompus Χαβρίον τον Αθηναίου. Cod. 
B ’Α&ηναίων, fortasse igitur excidit ΰτρατηγον. Statim de 
Atheniensibus legitur άπαΰι γάρ είΰι χαλεποί. Suspicor ex­
cidisse aliquid, velut άπαΰι γάρ [rozg ευδοκιμουΰίν] είΰι 
χαλεποί, vel simile quid.

Ibid. c. κατέλειπε scripsi pro κατέλιπε, praeeunte Cobeto. 
Mox pro και δικαίως equidem malim και εικότως.

Ibid. d. έν τοΐς κνβοις dedi pro έν τε τοΐς κνβοις.
Ibid. e. De Heraclide cf. Hist. erit. 432. In fragmento 

huius poetae καταλαβών scripsi pro παραλαβών et post vs. 3. 
indicavi lacunam.

Ibid. f. ίππων και ετέρων πολλών έπιπολάΰαι τό πλή­
θος. Aut εταιρών scribendum cum Casaubono aut εταίρων,

Ibid. ώς τ’ ονδ’ έν τοΐς χωρίοις ονδέ έν τοΐς κηποις 
φύλακας έφίΰτα. Scripsi ός y’ — κα&ίΰτα. aut hoc verum 
est, aut ος y’ ουδένας τοΐς χωρίοις ουδέ τοΐς κηποις φύλα­
κας έφίΰτα.

XII, 533. b. έπειτα την οικίαν παρείχε κοινήν άπαΰι και 
δεΐπνον άει εντελές περαΰκεναζεΰ&αι πολλοΐς άν&ρώποις. 
Correxi άπαΰιν, ώς δεΐπνον αεί. In proximis seclusi είΰ- 
ιόντας.

Ibid. e. εί τούτον φίλων πληρώΰειεν. Scripsi πληρώΰει.
Ibid. f. In Anacreontis carmine dedi πριν μέν έχων 

κερβέριον cum Schweighaeusero pro βερβέριον, h. e. quale 
gestabant Cerberii (i. e. Cimmerii), vicina olim Lydiae gens, a 
qua haesit nomen vestimento vili et pauperculo. Cimbros in 
Phrygia commemorat Antigonus Hist. mir. 123. Tum forsan 
καλνμμά τ’ (sic codd.) έΰφηκωμένον. Vs. 3. δέρριον sup­
plevit Bergkius, possis etiam δέρμ’ έχων. Vs. 4. νηπλυτον 
illotum recte Schoemannus.



246 ANALECTA CRITICA

XII, 534.1). έν'Ιωνία μέν ών'ϊώνων έφαίνετο τρυφερώ- 
τερος. Ίώνων recte additum est a viris doctis, sed praetuli 
id ante ών ponere, quod cum έφαίνετο coniungendum esse 
sequentia docent.

Ibid. c. υποδήματα — a απ’ αυτού αλκιβιάδες καλείται. 
Analogia postulat αλκιβιαδίδες, ηΐ’ίφικρατίδες dicitur et alia 
id genus multa.

Ibid. d. Pro ’Α&ήνησιν fortasse ’Α&ήναξε scribendum, nisi 
id post έξ Ολυμπίας transponere malis.

Ibid. Νεμεάς scripsi cum Valckenario pro Νεμέα.
Ibid. f. oj ante εχων εξουσίαν inserui; fortasse tamen ex 

C scribendum εχων γάρ.
XII, 535. a. Lysias εί μέν χρωτο καί έχοι Αλκιβιάδης, 

Αξιόχου εφασκεν είναι θυγατέρα. In his χρωτο manifestum 
est emblema, quare verba χρωτο και seclusi. Mox etiam και 
post ώς seclusi, ac fortasse etiam lit. c. αυτω post συμπερι- 
ηγετο delendum est.

XII, 536. a. Α&ήνησιν έγράφετο έπι τού προσκηνίου 
επί της οικουμένης όχούμενος. Malim επί τού υποσκηνίου. 
Vide tamen Fragm. Com. gr. IV p. 722. Tum scripsi του- 
πίγραμμα pro τδ επίγραμμα, quae erasis ubique restitu­
enda est.

Ibid. e. Πτολεμαίον φησι — πάντων σεμνότατου γενό- 
μενον τών δυναστών καί παιδείας εί τινα καί άλλον καί 
αυτόν έπιμελη&έντα. Non credo haec satis graece dicta esse; 
quare καί αυτόν aut delendum est, aut scribendum καί άλλον 
[τών] κατ αυτόν. Nec labis immune videtur quod statim 
sequitur έξαπατη&ήναι την διάνοιαν καί διαφ&αρήναι υπο 
της άκαίρου τρυφής. Sed quid verbi in εξαπατη&ήναι la­
teat, alii viderint. Ibid. κατατεινόμενον ούν υπό ποδάγρας 
πλείους ημέρας, ώς ποτ ουν έρράισε, apertum est corrigen­
dum esse κατατεινόμενος — ώς ποτ’ άνερράισε. Quae his 
inferuntur, item corrupta sunt frustraque interpretari instituit 
Casaubonus. Hoc unum video scribendum esse υπό λαμπά­
δων, sed διά τινων non expedio.

XII, 537. b. Hipponicus ητησεν ’Α&ηναίους ποτέ έν 
άκροπόλει τόπον, ΐν οίκοδομησηται τοΐς χρήμασιν οπουκεί- 
σεται, λέγων ως ουκ ασφαλές ον έν ιδιωτική οικία πολλά 
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χρήματα είναι. Scribendum 'opinor ϊν [οίκον] οίκοδομηση- 
ται. In sequentibus delendum λέγων, quod manifestum glos­
sema est turbatque constructionem. Etiam in reliquis τον­
των ούν τών χρημάτων κύριος γενόμένος nonnihil turba­
tum erat, in quibus quum A post ούν addat όντων, hoc ipsum 
indicio est pro τούτων scribendum fuisse τοσούτων. Statim 
ποιοι γάρ ου κόλακες η τί πλη&ος ουχ εταίρων περί αυτόν 
ησαν. Malim ουχ εταιρών vel ουχ εταίρων [καϊ εταιρών].

Ibid. c. άλλ' όμως ές τοΰοϋτον αύτον περιέστησεν ό περί 
ηδονην βίος, ώστε μετά γραϊδίου (imo γραδΐου^ βάρβαρου 
διατελεΐν ήναγκάσ&η. Ante περιέστησεν addidi απορίας. 
Mox erat Αύτοκλέης και Επικλέης.

Ibid. e. καϊ της Αρτέμιδος. Scripsi και την της Αρτέ- 
μιδος.

XII, 538. b. οπλοφυλάκων pro όπισ&οφυλάκων recte 
coniecit Schweigh. Ibid. pro Γοργός rectius fuerit Γόργος.

XII, 539. d. Αεοννάτω δέ καϊ Μενελάω φιλοκυνηγοΐς 
ούΰι αυλαΐαι — ηκολού&ουν, αίς περιιστάντες τας &ήρας 
έκυνήγουν. Haec intelligi non possunt, nisi τας &ηρας de 
locis interpretari velis, in quibus ferarum venatus institue­
bantur (Jagdreviere). Qui cum mihi certe plane incognitus 
dicendi usus sit, scribendum opinor τούς &ήρας, quibus 
feras includentes venationi operam dabant. Mox 
in verbis σμαραγδίνους βότρυς έχούσας scribe έ'χουσαν, ut 
recte monuit Schweighaeuserus.

XII, 540. a. Θεόκριτος ο σοφιστής posui cum Valesio pro 
ο σοφός.

Ibid. b. καϊ λαβεΐν γε την κάμηλον καϊ τά περί την κα- 
μηλον. Sic correxi quae vulgo ita scribuntur λαβεΐν τε et τά 
έπι την κάμηλον, nisi praestare dicas και λαβεΐν την τε κά­
μηλον —

Ibid. e. πρώτος δέ ο Πολυκράτης καϊ ναύς πηξας άπο της 
πατρίδας σαμίας έκάλεσε. Pro σαμίας sine dubio scribendum 
est σαμαίνας; causa in aperto est. Cf. Photius Lex. p. 499,7.

Ibid. f. Sequitur Clearchi locus de Polycrate Samio Lydorum 
instituta aemulante τω μέν Σαρδέων αγκώνι γλυκεΐπροσαγο- 
ρευομένω την παρα τοΐς Σαμίοις λαύραν αντικατεσκευασεν 
έν τή πόλει καϊ τών Αυδών άν&εσι πάντα έ'πλησετκ 
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διαγγελ&έντα Σαμίων av^ia. Varia tentant viri docti, sed 
nullo cum fructu. Certa emendatione scripsi τών Λυδών av- 
^εοιν άντ έπλ εξε τά— Σαμίων άν^εα (άνθη). Hoc affe­
ctato dicendi genere, quoClearchus uti solet, dignissimum est. 
Ad ανθεα Λυδών cf. Nicander apud Athen. p. 683 h. In iis 
quae continuo sequuntur pro οτενη τις cum Corae dedi οτεγη 
τις et ών inserui post βρωμάτων.

XII, 541. a. Post μέ&αις indicavi lacunam, excidisse vide­
tur τρυφώοης Οχημα vel simile quid.

Ibid. d. μεν εν μερει. In his μεν deleverim. Pro κνλιν- 
δονμενος malim καλινδοΰμενος.

Ibid. e. τα μεν οθτά κατέκοψαν εν όλμοΐς^ τά δε λοιπά 
κρέα νεμηΟαμενοι επηράοαντο πάντες τοΐς μη γενΰαμενοις 
αυτών. Posui quod Clearchum scripsisse admodum proba­
bile est, τα δε λοιπά κρεανομηοάμενοι, praeterea pro πάν­
τες nescio an πάοι scribere praestet. Quae sequuntur ΐν η 
τροφή οιτοποιουμενων κατεδεο&η, ubi καταδευ&η corrigunt, 
corrupta sunt. Statim τυμπανοφορούμενος Clearcbus licenter 
dixit pro τνμπανοφορών. In postremis huius eclogae verbis 
απάντων τε δλέ&ριον ηγεΐο&αι την υβριν, post ηγεΐο&αι 
excidisse videtur δει (nisi id ex ευλαβητέον assumendum est) 
et pro ολε&ριον scribendum όλεθρίώτατον vel πάντως τε ολέ­
θριου.

Ibid. f. Describit Diodorus piscinam Gelonis, καθίπταοθαι 
dicens και κύκνων πλήθος εις αυτήν. Non recte cycnos volare 
dici in piscinam apertum est. Scribendum censui καθίοτα- 
οθαι, versari in piscina.

XII, 542. a. Σειληνος ό Καλλατιανός. Recte Holslenius 
Καλακτΐνος scripsit.

Ibid. b. Pro πανοικία scribendum πανοικί.
Ibid. c. Pro καθαριότητι posui καθαρειότητι, ut habet C.
Ibid. e. ποιήματα Καοτορίωνος dedi pro ποιήματα Οει- 

ρώμενος-, Castorionis nomen reperit iam Leopardus. Ib. εις 
αυτόν. Imo εις Βάκχον. In hunc enim, non in Demetrium, 
Castorionem choricum carmen composuisse manifestum est. 
In ipso carmine ηλιόμορφος pro ηπιόμορφος scripsi cum 
Kuhnio, praeterea τιμαΐοι pro τιμαΐς metrum postulabat.

Ibid. f. τυρόν νηοιωτικόν. Cythnium caseum dicere vi­
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detur, v. P. C. IIIp. 462. TumzhojmvBC, vulgo ©eoyvtv.Dindor- 
fius Θέογνιν. Pro έωνηΰατο atticus scriptor έπρίατο posuisset, 
sed condonanda haec scriptori, qualis est Carystius Pergamenus.

XII, 543. c. υπέρ την γραφικήν. Schweigh. et 0. lahn 
υπέρ της γραφικής. Sed v. XV p. 687 h. Tum Dindorfius 
νφ αντον pro υπ’ αντον.

Ibid. τάδ’ έγραψα dedi pro τάδ’ έγραψε. Ceterum haec 
omnia inde a verbis οντος γαρ παρα μέλος usque ad επέ­
γραψε ραβδοδίαιτος ανηρ a scriptoris consilio aliena esse et 
ex XV p. 687 b. huc transscripta arbitror.

Ibid. d. τάδ" έγραψα 0. lahn, vulgo τάδ’ έγραψε. Vs.
3. legebatur ος νιν έφνΰε. Sic Dindorfius dedit cum lacobsio, 
libri δς άνέφνΰε. Scripsi ος ρά μ" εφνΰε. Schweigh. dubitan­
ter δς μ’ άνέφνΰε, quod etsi lenius est quam quod ipse con- 
ieci, tamen ferri non potest; vix enim αναφνΰαι recte dictum 
est pro φνΰαι.

Ibid. f. Recte Schweigh. άναΰπάΰτροις coniecisse videtur 
pro άναΰπαΰτοΐς. Mox ΰχηματίζοι αντον cum magno sensus 
discrimine scripsi pro ΰχηματίζοι αντόν. Tum si integram 
Athenaeus apposuit inscriptionem Parrhasii, necessario corri­
gendum est οίος πανννχιος pro οίος δ ένννχιον, vel οίος 
άρ’ ένννχιος. Interim satis habui ένννχιος scripsisse cum 
Cobeto Prosopogr. Xenoph. p. 51.

XII, 544. b. Legebatur το μέν ώς ονκ ετ ον τδ δέ ονπω 
και άδηλον. Scripsi τό δέ ως ονπω, et seclusi και άδηλον.

Ibid. c. Malim η χ&ές τε παΰών ήν ενδοξότατη.
Ibid. e. In Alexidis loco vs. 4. ώς φαΰ scripsi pro ώς 

φηΰ et vs. 9. την d αρτνΰίαν pro την δ αρτηρίαν.
XII, 545. a. φαιος χιτωνίΰκος καλός. Dobraeus φανός. 

Possis etiam φαιδρός, ut Lucianus dixit φαίδραν έΰ&ητα.
Ibid. c. έν παρέργω τί&εΰ&αι χωρά. Aut delendum est 

χώρα aut scribendum έν παρέργων τί&εΰ&αι χώρα.
Ibid. d. τονς τε τών Λνδών και τών Μηδων και ετι 

ανωτερον και τονς Σνρων. Ante Λνδών articulum addidi. 
Tum ανωτέρω dedi ex B, et τονς Σνρων scripsi pro και τονς 
Σνρων. Mox erat έμπίπλαται. In sequentibus aut ώστε 
delendum videtur aut ovv.

Ibid. f. Erat όδμής.
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XII, 546. a. άφείλοντο scripsi pro αφείλανιο.
Ibid. b. και πού τις και ποιητης έφ&έγξατο « δικαιοσν- 

νας τό χρύσεον πρόσωπον». Incerto poetae lyrico haec as­
signarunt critici. Euripidis esse verba ex Melanippa docet 
schol. Par. apud Osannum in Wolfii Anal. liter. IV p. 538. ad 
Aristot. Elh. Niconi. V, 1. τούτο έκ τής σοφής Μελανίππης, 
λέγει γαρ έν αντή δικαιοσννη το χρνσ εον πρόσωπον. 
Quod scholion in alio cod. ita scriptum est: τούτο Εύριπίδον 
τής ΰοφής Μελανίππης. λέγει γαρ έν αντή δικαιοσύνης τη- 
λανγ'ες χρνσούν πρόσωπον. Cum his siquis Aristotelis verba, 
ad quae annotavit ista scholiastes, coniungat, πολλάκις κρα- 
τίστη τών αρετών είναι δοκεΐ η δικαιοσύνη, και ον&' έσπε­
ρος ουθ’ έώος οντω θαυμαστός, quorum postrema manifesto 
Euripidis sunt, haud contemnenda emergit chorici carminis 
particula haec:

δικαιοσύνας το χρύσεον πρόσωπον 
ον& έσπερος ού& έώος οντω 
&ανμαστος.

Nam τηλανγές vehementer vereor, ne alter scholiastes ex no­
tissimi loci Pindarici (Olymp. VI, 4) memoria imprudens Euri­
pideis immiscuerit. lam vero ex eodem Athenaei loco etiam 
aliud Euripideae poeseos fragmentum lucramur; pergit enim 
scriptor in hunc modum: και πάλιν το χρύσεον ομμα τό τάς 
Λΐκας., quae iam apertum est non alii poetae assignari posse, 
quam cuius superiora esse docuimus. Exercit. philol. II 
p. 25. De altero fragmento quae dixi erronea sunt. V. 
Nauckium ad Sophoclis fragm. 11. p. 105. Primum fragmen­
tum autem nunc ita scripserim:

δικαιοσννα τοι 
τηλανγές το χρύσεον πρόσωπον 
ούτε γαρ έσπερος ovtf έώος ον­
τω πέλει &ανμαστός άστήρ.

Ibid. c. έπεισεκόμισαν Dalecampius, vulgo είσεκώμασαν.
Ibid. e. ΐνα μη τούς καταιγισμούς λέγω και τα έπεντρω- 

ματα, άπερ πολλάκις προφέρεται ό 'Επίκονρος. Quid nomi­
nis sit έπέντρωμα vix quisquam dixerit. Nisi obstaret Philo­
nis locus a Casaubono allatus, equidem έπικεντρώματα suspi­
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carer, quo satis commode quod Epicurus voluit significaretur. 
De reliqua parte loci Epicurei v. ad VII 278 f. 280 a.

XII, 547. a. Epicurus προσπτνω τώ καλώ και τοΐς κενώς 
αυτό Φαυμαζονσιν, όταν μηδεμίαν ηδονήν ποιή. Pro κενώς, 
quod sine dubio corruptum est, nescio an εκτενώς scribendum 
sit. Ρτο'Αλκιον malim 'Αλκιμον, quod latere videtur in scri­
ptura huius nominis apud Aelianum V. Η. IX, 12. ubi 'Αλκαίος 
homo vocatur.

Ibid. b. όπως οί μεν φιλόσοφος άπαλλάσσωνται εκ τών 
τόπων. Scripsi απαλλάξονται (corr. typothetae errorem). Pro 
εκ τών τόπων forsitan εκ τών πόλεων scribendum est. In 
proximis διότι ante κρεμήσονται melius abesset.

Ibid. d. Antigonus Carystius ηχών δείπνων περιεργία και 
ό τών τραπεζών και μαγείρων όχλος τοΰοΰτος ήν ώστε κτλ. 
In his quum ό τών τραπεζών όχλος parum apte dictum sit, 
pro eo τραπεζοποιών scripsi, quorum quam apta sit h. 1. me­
moria intelligitur e Polluce VI, 13. δ δε φροντίζων τής 
υπηρεσίας άπάΰης τραπεζοποιός et Athenaeo IV ρ. 170 f. 
εκάλουν δε τραπεζοποιόν τών τραπεζών επιμελητήν και τής 
άλλης ευκοσμίας.

Ibid. e. προάγειν dedi pro προσάγειν. Continuo τε post 
αρζαι recte om. B. Mox praestare videtur λαβεΐν παρ έκα­
στου pro αφ έκαστου.

Ibid. Pro ονς· παρακαλε'σειεν scribendum videtur ουσπερ 
καλεσειεν, siquidem invitare ad coenam non tam παρα- 
καλεΐν dicitur, quam καλεΐν.

Ibid. f. τό εκλεγόμενου άργνριον. Scribendum arbitror 
τό εκγενόμενον. Sequuntur haec ΐεροποιήσαί τε και τών μου­
σών επιμελητήν γενέσ&αι. Mira haec est locutio μουσών 
επιμελητήν γίγνεσθαι, quod noli dubitare quin recte &νσιών 
scripserim. Praeterea excidisse suspicor εδει. Tum post άτο­
πος lacunam indicavi et pro τού όρ&ρίου scripsi τουρ&ρίον, 
favente cod. B. qui τού &ρίου habet.

XII, 548. a. Non comissationis causa Platonicos convenisse 
dicit Antigonus Carystius, άλλ' ΐνα φαίνωνται και το &εΐον 
τιμώντες και φνσικώς αλλήλοις σνμπεριφερόμενοι. Cfr. 
ad haec VIII ρ. 663. b. Pro φνσικώς non male Sturius φιλικώς 
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coniecit; praetulerim tamen φυλετικώς, ut φυλέται solent. 
Mox παρά τοΐς scripsi cum Schweigh. pro παρ’ αυτοΐς.

Ibid. b. τών ευδαιμονικών καλούμενων Άναξάρχω δια 
την τών χορηγηβάντων άγνοιαν περιπεΰονΰης έξουΰίας 
γυμνή μεν ωνοχόει παιδίβκη πρόΰηβος. Recte Schweigh. 
corrigere videtur τώ ευδαιμονικώ καλούμενα. Pro αγνοιαν 
nescio an εύνοιαν scribendum sit.

Idid. c. In Anaxilae fragmento vs. 4. pro ωα κολάπτων 
vir doctus apud Casaubonum corrigit ωα λάπτων, voluit opinor 
ώια λάπτων. Sed verum est ω έκλάπτων, minime vero quod 
Herwerdenus Add. erit. nov. p. 27, voluit, ωά ’κλάπτων, 
quod inauditum ecthlipsios genus est.

Ibid. d. Gorgias Leontinus interrogatus quibus rebus con- 
sequutus esset, ut vitam ultra centum annos produxerit, re­
spondit τό μηδέν πώποτε ετέρου ένεκεν πεποιηκέναι. Dixi de 
his Philologo Gott. XIII p. 213. ostendique pro έτερον scriben­
dum esse εντέρου

XII, 549. a. Μελάν&ιος δέ τον αυτού τράχηλον κατα- 
τείνων απήγχετο. Scribendum suspicor Μελάν&ιος δ [ο 
ποιητής"] τον αυτού — vel simile quid; causa [intelligentes 
non latebit.

Ibid. b. έν δυΰπνοία ΰυοχε&ήναι και πνιγμώ. Delen­
dum videtur έν. Statim recte Schweigh. ας δια τών πλευρών 
διω&εΐν pro αίς, nisi malis καί. In sequentibus τιν’ αιΰ&η- 
Giv scripsi pro την αιΰ&ηοιν et διηγείρετο pro διεγείρετο. 
Praeterea η βελόνη post αιΰ&ηΰιν transponendum.

Ibid. c. Vitiose edebatur κρύπτη, quod κρυπτοί scriben­
dum erat propter sequens διαλέγοιτο. Tum revocandum ηκι- 
ΰτά γ’ ών, quod Dindorfius sine causa ήκιΰτ’ ών scripsit. 
Menandri verba de Dionysio Heracleota παχύς γάρ ύς έκειτ 
έπι ΰτόμα , vix conciliari possunt cum sequentibus, ubi ipse 
Dionysius supinum se iacere in lecto dicit. Fortasse scri­
bendum est παχύς γαρ ύς | έκειτ έπι ΰτρώμα.

Ibid. d. In Menandri fragmento vs. 1. Dobraeus ίδιον έπι- 
&υμώ' μονος μοι — Vs.4. Herwerden τήκομ νπο της ηδονής, 
quod verum videtur.

Ibid. f. τρύβλιον dedi pro τρυβλία, plurali nullus hic locus est.
XII, 550. a. κα&άρειον scripsi, vulgo κα&άριον.
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Ibid. b. Malim έπερειδόμενος pro έπαπερειδόμενος. Quod 
sequitur έπορενετο abundat.

XII, 551.a. ποσω ούν κάλλιον έΰτι — πενόμενον είναι 
λεπτότερον ών καταλέγει "Ερμ ίππος έν Κέρκωψιν ή νπερ- 
πλοντονντας τω Ταναγραίω κητει έοικέναι; Nihil dum al­
latura vidi quod obscuris verbis lucem afferat. Scribendum 
vero η νπερπλοντονντα τω Ταναγραίω Κητει έοικέναι. 
Cuius emendationis fidejussorem habeo Hesychium, Τα­
ναγραίων φνην κητει ομοιότητα. ’Έφορος λέγει ειναί τινα 
έν Τανάγρα παχντατον, ος έλέγετο Κητενς. Quae ita cor­
rigenda videntur Ταναγραίω φνην Κητει ομοιότατος, vel si 
poetae comici verba sunt T. Κητει φνην | ομοιότατος. Fuit 
igitur Ceteus praedives quidam Tanagraeus idemque corporis 
obesitate famosus. Nominis Κητενς exemplum, quamquam 
fabulosum, habes apud Apollodorum III, 8,2. Exerc. philol. 
II p. 25. Probabilius tamen videtur, homini isti Κητενς no­
men propter obesitatem inditum fuisse verumque nomen igno­
rari. Non recte Hesychii glossam tractavit M. Schmidt.

Ibid. b. In Aristophanis fragmento verba parum apta huic 
loco leguntur πάντ έχεις, ac fortasse corruptela latet; suspi­
cabar ώβπερ Θρακοφοΐται, παντελείς, ut legati isti cum plena 
agendi potestate ad inferos missi dicantur.

Ibid. c. In eodem fragmento Aristophanis ήν ποτ ό'ξνς 
έλ&η exMadvigii coniectura recepi. Libri ήν πολλω ξννέλ&η.

Ibid. e. Scribendum erat ΰαφώς αντός ων σημαίνεται pro 
αντός. Post έτερος excidit fortasse δήλον έπεί.

XII, 552. b. λεπτότερος δ' ην καί Φιλητάς δ Κωος. 
Scripsi λεπτότατος, nisi fuit λεπτός.

Ibid. c. ίατρω μέν ονδενί cum Schweigh. scripsi pro ov- 
δέν. Ibid. 'Ιππωνακτα τον πνκτην pro ποιητήν recte for­
tasse conicit Heckerus Phil. Gott. V p. 497. ac sane luctatori 
melius quae de homine isto narrantur conveniunt quam poetae.

Ibid. d. Pro λέγων fortasse λέγοντι scribendum est. In 
Alexidis loco cum Casaubono νεκρών scripsi pro &εών, quae 
plane necessaria est emendatio.

Ibid. e. In Aristophontis fragmento praeeunte Dobraeo 
scripsi όντως έν όλίγαις ήμέραις νεκρονς ποιείς. Vulgo όν­
τως έν ημέραις όλίγαις. Sequitur Menandri locus
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ο λιμός υμών τον καλόν τούτον δάκων 
Φιλιππίδου λεπτότερου αποδείξει νεκρόν.

Primo versu cum Bentleio νμΐυ scripsi pro νμών. Neque 
νεκρόν, quod ex praecedentibus illatum videtur, ferendum est. 
Alexidis quod sequitur fragmentum apud Dindorfium ita scri­
ptum est κακώς εχεις, ΰτρον&ις γαρ ακαρής νη Δί εί. 
Libri ΰτον&ιςάκαρης νη Δι εί [ πεφιλιππίδωΰαι. Correxi 
κακώς εχεις, ώ Στρουθί’, ακαρης νη Δία | πεφιλιππίδωΰαι.

Ibid. f. εκτεμεΐν dedi pro εκτεμυειν.
XII, 553. a. Eubuli locus ita scriptus erat ex parum felice 

emendatione lacobsii:
εν &αλάμω μαλακώς κατακείμενον εν δε κ.νκλω νιν 
παρ&ενικαι τρυφεραι χλανίΰιν μαλακαΐς κατά- 

ΰρυπτοι
τον πόδ αμαρακίνοιΰι μνροις τρίψουΰι τον αμον. 

Libri παρ&ενικα τρυφερά χλανίδανα μαλακα κατα&ρνπτοι 
et vs. 3. μνροιΰι τρίχρονοι τον εμού. Vs. 1. post κατακεί­
μενον distinxi, accusativus ab iis pendet quae praecedebant 
ab Athenaeo omissa. Vs. 2. scripsi proxime ad librorum fidem 

παρ&ενικαι τρνφεραι χλιδαναι μάλα και κατά- 
&ρνπτοι.

Nisi forte dualis restituendus est ex libris
παρ&ενικά τρυφερά χλιδανα μάλα και κατα&ρνπτω. 

Vs. 3. pro τον εμόν restitui τον ελλόν, pernicem pedem. 
Recte enim Hesychius id inter alia per ταχύ explicare vide­
tur, quae significatio omnibus locis, in quibus hoc adiecti- 
vum servatum est, accommodari potest.

Ibid. b. In eiusdem poetae loco fortasse servari poterat 
librorum scriptura νποΰτορεΐτε, quod όπως ΰτορεΐτε scripsi. 
Sequentia tamen coniecturam nostram commendant. Vs. 6. 
erat άλειψαν' (v. Com. gr. III p. 248) et μεγαλλίω μυρω.

Ibid. c. In Antiphanis fragmento της &εοΰ de vitio suspe­
ctum est.

Ibid. d. Initium loci ex Antiphanis fabula allati vix integre 
scriptum est. V. Com. gr. III p. 56. et infra ad XV p. 589 e. f. 
Vs. 3. τά ΰκέλη pro τάς χεΐρας scriptum ex XV p. 689 e. Vs.
4. Herwerdenus τάς γνά&ονς τά τε τιτ&ία, quod verum 
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videtur. Post vs. 5. adieci versum parenthesi inclusum, con­
iectura incerta, sed non improbabili.

Ibid. e. In Cratini loco vs. 1. addidi ή et ρόδον temere a 
Porsono et Elmsleio, quos Dindorfius secutus est, deletum re­
vocavi. Vs. 2. indicata lacuna scripsi μετά χερσϊ pro παρά 
Χ^ρσι, excidisse videtur έκαστος. Pro ήγόραξον fort. ήγόρα- 
ζεν. In sequente Clearchi loco complura emendanda erant. 
Lit. f. δια τούτο ούν οίονει δείγμα της οψεως τά ωραία με­
τά χείρας έ'χουσι. In his όψεως varie tentatum a viris doctis 
ego, dubitanter tamen, πέψεως, maturitatis, scripsi et tum 
αρχή έντνχίας posui pro αρχή έντνχίας. Cf. Plutarchi Mor. 
p. 582 c. άρχη γάρ τις έντνχίας και γνώσεως αυτή σννή&ης. 
Tum in verbis αίτη&είσι μέν τω προσαγορεν&ήναι, δονσι δέ 
προϋπογράφειν, scripsi δούσι δέ τω προνπογράφειν. Sic 
enim volui, non τω νπογράφειν.

XII, 554. b. In Clearchi loco Dindorfius verba ότι τας 
οπώρας και delenda censet. In Sapphus fragmento ante Blom- 
fieldum erat παΐδα ταν απαλαν, quod fortasse revocandum est.

Ibid. c. καί ποτέ παριόντος νεανίσκον. Scripsi και τό­
τε, ut iam Schweigh. voluit.

Ibid. d — f. In Cercidae loco malim Σνρακόσσαις.
Finem libri facit fragmentum Heraclidis Pontici, in quo 

&ράσνλλος pro Θράσνλαος posui ex Aeliano. In sequentibus 
res ipsa postulabat ut scriberetur και διώκει και άπέστελλε 
pro και απέστειλε και διώκει. Quae sequuntur continuo: και 
καταπλέοντα απεδέχετο μετά χαράς τοσαντης όσης περ άν τις 
ειη τοσοντων χρημάτων κύριος ών, in iis manum scriptoris mihi 
restituisse videor certa emendatione όσης περ άν τις ήσ&είη 
τοσοντων χρ. κύριος ων. Denique post διηγείτο lacunam indi­
cavi sic fere explendam τα γεγενημένα αυτω έν μανία, et cum 
Schweighaeusero scripsi παραγενέσ&αι,τδ δέ πλή&ος τών ηδο­
νών νπερβαλείν pro παραγίνεσ&αι et νπερβάλλειν, quam­
quam hoc etiam νπερβάλλον_scribi potest.

XIII, 555. a. δει γάρ ώ βασιλεύ τον ταντα αποδεχόμε­
νου απο συμβόλων τε πολλάκις δεδειπνηκέναι. Graeci ser­
monis usus postulat άποδεζόμενον. Ad sequentia πληγας δι- 
δόναι και λαμβάνειν conferendus est Demosthenes c. Conon, 
p. 1261, 19. Exercit. philol. II p. 25.
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Ibid. c. Male dictum est έβουλευετο περικαλλεοτέραν αγα- 
γέσ&αι. Α περικαλλής, quod suapte natura superlativi vim 
habet, comparativus formari non potest, ut nec a nostro 
wunderschon comparativus formari potest; potest vero 
superlativus. Sed videtur sua Hermippo ακυρολογία relin­
quenda esse.

Χ1Π, 556. a. παρέ&ετο όέ περί τών γυναικών ψήφιόμα. 
Scripsi τό περί γυναικών. Respicit enim plebiscitum in su­
perioribus commemoratum. Articulum τών rectius cum cod. 
B omisissem.

Ibid. d. δια τας εν ταΐς άδηφαγίαις απεψίας, Quaeprae- 
cedunt ostendunt δια τής scribendum esse. Ibid. ΰτρατιαν 
pro ΰτρατείαν dedi.

Ibid. f. Malim τας πεντήκοντά — κόρας.
XIII, 557. a. Dixerat Istrus Theseum uxores duxisse τας 

μεν έξ έρωτος, τας δ' έξ αρπαγής, αλλας δ' έκ νομίμων 
γάμων. Tum pergit έξ αρπαγής μεν 'Ελένην 'Αριάδνην Ίπ- 
πολυτην και τας Κερκυονος και Σίνιδος θυγατέρας, νομί- 
μως δ αυτόν γήμαι Μελίβοιαν. Manifestum est scriben­
dum esse και Αριάδνην et ante Ιππολυτην excidisse έκ δ' 
έρωτος. Male edidi 'Ελένην, έξ έρωτος <5’ 'Αριάδνην.

Ibid. b. Φίλιππος δέ ό Μακεδών ουκ επήγετο μεν είς 
τους πολέμους γυναίκας. Correxi ου περιήγετο. Sequuntur 
statim haec oc (Ααρεΐος) περί τών όλων πολεμών τριακοΰίας 
πεντηκοντα περιήγετο παλλακίδας, ως ίΰτορεΐ Αικαίαρχος. 
Pro πεντηκοντα ex B scribendum εξήκοντα cll. Curtio VI, 20. 
pellices trecentas et sexaginta, totidem quot 
Darii fuerant, Alexandri regiam implebant. Nu­
merus hic dierum anni numerum aequabat, ideoque solennis 
erat, cuius antiquissimum exemplum apud Homerum Od. XIV, 
20. habemus. Strabo XVI p. 742. in persico quodam carmine 
trecentas sexaginta palmae virtutes praedicari memoriae pro­
dit, et Polyaenus Strat. I, 3, 4. Herculem τους {τής 'Ινδικής) 
αρχομένους είς κωμας τριακοοίας εξήκοντα πέντε διανεΐμαι 
refert. Heraclides Ponticus apud Athen. XII p. 514 b. de Per­
sarum rege φυλάΰβουΰι δέ αυτόν (addendum ξ' i. e. εξήκοντα) 
και τριακόΰιαι γυναίκες. Idem plane canalium erat nume-
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rus Gyndae fluvii apud Babylonem Herod. I, 190. liciorum in 
thorace apud Lindios Plin. ΗΝ. XIX, 12. lucernarum cande­
labri in prytaneo Tarentinorum Euphorio apud Athen. XV p. 
700 d. Alia composui Hist. erit. p. 310.

Ibid. c. Ααριΰβαία Dindorfius, revocavi ubique Ααριΰαία.
Ibid. d. και ταύτην έπειΰάγων τή Όλυμπιάδι άπαντα 

τον βίον εαυτού ϋυνέχεεν. Apertum est scribendum esse 
επειΟαγαγών.

XIII, 558. a. In Anaxilae loco vs. 2. scripsi ουδέν άν γέ­
νος δύναιτο, vulgo ου γένος τίς αν δυναιτο. Vs. 6. ουύ 
εν εσθ’ Herwerdeno auctore dedi pro ουκ ενεού\

Ibid. d. In eiusdem Anaxilae fragmento dedi φηΰ'ιν ή v 
προοή θρόνος i. e. ή αν προΰή. Libri φη6ι την προς (vel 
την προς) η θρόνος.

Ibid. e. In Alexidis loco supplevi άρ o?.
XIII, 559. b. Ampliis ή δ' οίδεν οτι ή τοΐς τρόποις δνη- 

τέος. Sic Cobetus pro ωνητέος, qui praeterea δτιη τοΐς. In 
sequente Eubuli loco δεύτερος scripsi pro δεύτερον ante Co­
betum V. L. p. 205. Vid. Com. graec. 111 p. 359. et Add. V p. 
CCXXVII. Fritzschius apud Toeppel. de fragm. Com. II p. 12. 
scribebat κακός κακώς απόλοι# ο γήμας δεύτερος | γυ­
ναίκα.

Ibid. c. Πηνελόπη δέ γε Cobetus, vulgo Πηνελόπεια δέ, 
libri fere Πηνελόπη δέ. Vs. 7. scribendum suspicor ιΰως 
Φαίδραν έρεΐ κακήν τις. Aliud κακώς τινα λέγειν, aliud 
κακόν τινα λέγειν. Vs. 8. erat χρηοτη τις ην μέντοι . . . 
τίς — recte distinxit Cobetus.

Ibid. d. Aristophon κακός κακώς απόλοι& δ γημας δεύ­
τερος. Sic primus omnium lacobs. Exerc. erit. I p. 11. scri­
psit, postea idem Cobetus VL. p. 250. Vulgo γένοι& , cui 
quae ex scriptoribus infimae aetatis similia aiTert Lobeck. Paral. 
p. 151. nullius momenti sunt in poeta Attico. In Antiphanis 
loco τί Gv λέγεις pro ού τί λέγεις restituit Dobraeus.

Ibid. e. In Menandri loco erat γεγάμηκα γάρ αυτός. Vs.
5. οω&είης δέ νύν' άλη&ινδν lacobsius. Vid. lacoby Add. p. 
CCXLIII. Vs. 7. post Αιγαΐον Grotius supplet ούδ' Αιγύπ­
τιον, Scaliger ούδ' ΐώνιον ^Ιωνικόν"?), Cobetus ουδέ Σικε­
λικόν.

ATHEN. IV. 17
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Ibid. f. Ingeniose Zedelius Μεταγένης.
XIII, 560. a. ου ΰόμφορον propter Theognidis locum, 

quem manifesto Theophilus respicit, dedi pro ΰυμφέρον cum 
Valckenario. Vs. 4. τώ πηδαλίω Herwerden Obs. erit. p. 82. 
Hoc dicere videtur, non uno enim se regi patitur gubernaculo, 
ut cymba, πηδάλιον ambigue dixit, cf. Aristoph. Pac. 142.

Ibid. e. έρεθτΰ&είς corruptum videtur, blanditiis il­
lius illectus interpretantur. Ibid. πεί&εται pro πείθει 
probabiliter Schweighaeuserus.

Ibid. f. Λοΰρις δ’ ό Σάμιος και πρώτον γενέΰΰαι πόλε­
μόν φηΰί δυο γυναικών. Casaubonus Ηπειρωτικόν. Si sana 
est edita scriptura, sensum esse dixerim, primum bellum, quod 
duae mulieres inter se gesserunt, fuisse Olympiadis et Eury­
dicae. Video tamen quid obstet.

ΧΙΠ, 561. a. Euripides παίδευμα δ 'Ερως ΰοφιας αρε­
τής πλεΐΰτον υπάρχει. Pro ultima voce scripsi παρέχει, 
Amor sapientiae alumnus plurimum virtutis im­
pertit. Cobetus Mnem. VII, 66. μετέχει pro υπάρχει cor­
rigebat. Heimsolh Comm. erit. (Bonnae 1866) p. XV αρετής 
τ’ έΰ&λόν υπάρχει.

Ibid. b. De Amoris vi disserens inter alia poetarum testi­
monia hoc Euripidis apposuit:

ΰυ δ’ ώ τύραννε &εών τε κάν&ρώπων Έρως, 
η μη δίδαΰκε τά καλά φαίνεΰ&αι καλά, 
η τοΐς έρώΰιν, ών ΰυ δημιουργός εί 
μοχ&οΰΰι μοχ&ους, ευτυχώς ΰυνεκπονει.

His versibus, quos in Andromeda positos fuisse ex Luciano 
constat, simillimi sunt quos non addito fabulae titulo ex Euri­
pide attulit Stobaeus Flor. 64, 6.

ΰυ δ ω κάκιΰτε (Dobraeus κράτιοτε} &εών τε καν- 
ΰρώπων’Έρως,

η μη δίδαΰκε τά κακα φαίνεΰ&αι καλά, 
η τοΐς έρώΰιν ευμενής παρίΰταΰο.

At hi non Euripidis sed ab alio poeta, fortasse comico, ex 
Euripideis leviter detorti videntur Matthiaeo. Eam sententiam 
amplexus est qui de Andromeda Euripidis optime disputavit 
Fritzschius ad Aristoph. Thesm. p. 507. a iuvene improbam 
meretricem deperiente illa dicta fuisse existimans. Ego vero 
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non video quo pacto aliquis precari possit: aut ne coge 
quae improba sunt videri proba, aut amantibus 
fave! Quae vereor ut apta sit sententiarum oppositio. Nam 
qua tandem in re Amoris favorem cerni dicamus, si improba 
amare nos Amor docuerit? an ut in mentis errore persevere­
mus? Rectissime igitur Arsen. et cod. B pro κακά habent 
καλά, ut legitur apud Athenaeum. lam sublata, quam Mat- 
thiaeus sibi deprehendisse videbatur, parodia, conficitur ver­
sus aStobaeo servatos eosdem esse quos attulit Athenaeus, qui 
quod eos partim integrius et plenius scriptos attulit quam le­
guntur apud Stohaeum, etiam in aliis Euripidis fragmentis 
Stobaeus miras habet lectionum ab aliis differentias. Ex mul­
tis ut unum exemplum afferam, mihi non dubitandum videtur 
quin primus fragmenti e Meleagro fabula a Stobaeo Flor. CXIX 
9. servati versus, τερπνόν το φως μοι, τό δ’ υπό γην άδου 
σκότος, idem sit quem affert Etymol. M. p. 803, 36. φώ άντι 
του φωτι συν τω ϊ. Ευριπίδης Μελεάγρω «το μεν (leg. τό 
τερπνόν) έν φω, το δε κάτω σκότος κακόν». Sic igitur scri­
bendum videtur: το τερπνόν έν φω, το δε κάτω σκότος κα­
κόν, [ ούδ'_είς όνειρον άδεές (sicMusgr.) ανθρώποις μολείν [ 
εγω μεν ούν γεγώσα τηλικηδ όμως | άπεπτυσ αυτό κού- 
ποτ’ εύχομαι θανεΐν. Exercit. philol. II ρ. 26.

Ibid. c. Ποντιανος δε Ζήνωνα εφη τον Κιτιέα ύπολαμ- 
βάνειν τον’Έρωτα θεόν είναι φιλίας και έλευθερίας, ετι δέ 
και ομονοίας παρασκευαστικόν, άλλου δ’ ούδενός. Haec 
Zenonis de amore sententia fluxit e Socratico fonte. Euclides 
apud Hermiam ad Platonis Phaed. p. 312. οΐ δέ απλώς άστεΐον, 
ώς Ευκλείδης φιλίας είναι τον έρωτα και ουκ άλλου τινός, 
κατα συμβεβηκος δέ τινας εκπίπτειν είς αφροδίσια. Quae 
ad Euclidis Ερωτικόν referenda esse, recte, opinor, statui ad 
Fragm. Com. graec. IV p. 171. Nunc addo post φιλίας for­
tasse adiciendum esse παρασκευαστικόν. Ad Eroticum Eucli­
dis refero etiam quae leguntur apud Stobaeum Flor. VI 65. in 
sermone de luxuria: εστι δέ b μεν ύπνος νεώτερος και μει· 
ρακιώδης δαίμων, εύπειστος και ρόδιος αποφυγεΐν, ο δε 
'έτερος ουτος πολιός καί. γέρων, έν (δε) τοΐς πρεσβυτέροις τών 
ανθρώπων μάλιστα έμπεφνκώς άπειστος καϊ απαραίτητος, 
τούτου δέ (δη?) τού δαίμονος εργώδες έστιν απαλλαγηναι 

17*
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όταν άπαξ πα^. ούτε γαρ λόγοις προΰέχεί ονδ'εν ούτε 
άκουειν τδ ουνολον δΰνατατ κωφός γάρ εβτιν ουτ’ αΰ δείκ­
νυαν αντω έμφανίοατς τί άν τυφλός γάρ έΰτίν. Quorum 
verborum etsi haud facilis est explicatio, hoc tamen certum 
videtur, alterum illum daemonem Amorem esse. Ad eundem Eu­
clidem refero quae habet Stobaeus Flor. vol.IV196. Lps. et glos­
sam Hesychii, 'Ανΰ'ξιον: αβρωτον. Ευκλείδης. Lege Ανυκτον: 
άτρωτου. Idem νν'ξεν explicat per έ'τρωΰε. Ex. phil. II p.27.

Ibid. d. ’Α&ηναΐοι δέ τοσοντον απέσχον τού ΰυνονΰίας 
τίνος διαλαβεΐν προεΟτάναί τον 'Ερωτα — Pro διαλαβεΐν 
scripsi ΰπολαβεΐν. Ibid. erat Ακαδημίας et Αλεία, quae 
Ακαδημείας et Αλιεία scripsi.

XII, 562. a. δία τοντον Casaubonus, vulgo δίά τούτων.
Ibid. b. In Alexidis fragmento vs. 7. αλλά πον ΰννηγ- 

μένος. Ita haec nunc correxi, libri άλλα ΰνννενηγμενος. Ca­
saubonus Ουννενημένος, Herwerdenus Obs. erit. p. 79. άλλα 
ΰυμμεμιγμένος. Conicere etiam possis αλλ’ ές 'έν ΰννηγμέ- 
νος. Vs. 11. fortasse praeter necessitatem dedi παντό&εν έν 
ένι τυπω τε πόλλ' είδη φέρων. Libri πανταχό&εν ενι τνπω 
etc. Vs. 12. Amori tribuitur πόνος άδάμαντος. Nisi πόνος 
de duritie adamantis et in ferendis ictibus quasi patientia in­
terpretari licet, suspiceris pro αδάμαντος scribendum esse 
Ατλαντος.

Ibid. c. In eadem Alexidis ecloga vs. 14. fortasse corri­
gendum δία ταντ pro καϊ ταντ’. Versu ultimo scripsi cum 
Emperio έγγνς τ είμΐ τον νοήματος pro τοΰ ονόματος. Sed 
praestare opinor τοΰ ννοηματος. Dobraeus πον τον πρά­
γματος.

XIII, 562. f. ο ό αυτός οντος ποιητης. Imo Alexis, ut 
ostendi Hist. erit. p. 520. cuius locus qui affertur, in eius vs. 
1. φηΰί scripsi pro φήΰεί, et vs. 2. ex L. dedi οϋ$ δει τδ 
πρώτον, libri εδει το πρώτον. Dobraeus εί δει τδ πρώτον, 
quod nunc praefero. Vs. 5. εν πόρους pro εΰπόρονς lacobsio 
debetur. Vs. 6. αίμυλωτάτους, erat α&λίωτάτονς, dubitan­
ter recepi quod coniecit Herwerdenus Observ. erit. p. 76., άλ- 
Μίμωτάτους Dobraeus.

XIII, 563. a. Theophilus ή που τίς έβτι τους λόγους 
αβέλτερος, i. e. τους λογίΰμονς. Sic fort. recte scripsi pro 
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τονς τρόπους, quod aegre coit cum αβέλτερος. Vs. 8. dedi 
ήν είΰιδεΐν ήδιον pro ήν ίδεΐν ήδιόν έστιν. Praefero nunc 
quod Burneius voluit, ήν έστ’ ίδεΐν ήδιον. Denique vs. 9. 
αίτουσιν scripsi pro εχουσιν cum Dalecampio.

Ibid. b. In Aristophontis vs. 2. Porsonus εικότως τ .
Ibid. c. In Amphidis loco vs. 1. τί φής συ; dedi cum Do­

braeo, vulgo τί φής; Gv — Vs. 2. ωραΐον φίλων pro ωραίων 
φίλων scripsi cum lacobsio, ώραίαν φιλών voluit Nauckius 
Bulletin de 1’Acad. de St. Petersb. VI p. 29. Vs. 4. σώφρων 
τ’ αληθώς correxit Dobraeus, vulgo αφρων τ αλη&ώς, la­
cobsius αφρων γ’ αληθώς.

Ibid. d. e. Alexis άπιστον αυτόν πάσι τοΐς αλλοις ποιων. 
Scribendum τοΐς καλοΐς ποιων. Ibid. in Hermiae Curiensis 
loco ώ στώακες dedit Dindorfius pro ώ στοάκες. Fortasse 
praestat ώ στοίακες. Vs. 3. πριν τι τω σοφώ δούναι. For­
san πριν τι τών σοφών δούναι, priusquam aliquid 
sapientiae vestrae impertiatis.

Ibid. e. Φρυλεΐτε γαρ ότι δει μη τών σωμάτων αλλα τής 
ψυχής έράν, οΐτινες μέχρι οκτώ και εΐκοσιν ετών δεΐν λέ­
γοντες συνέχειν τους ερωμένους. Participium λέγοντες unde 
pendeat non apparet. Itaque, nisi aliqua exciderunt, aut οί 
legendum pro οΐτινες, aut scribendum λέγετε pro λέγοντες. 
Sequuntur haec: καί μοι δοκεΐ Αρίΰτων ό Κεΐος ο περιπα­
τητικός ου κακώς είρηκέναι — προς τινα Αττικόν, μέγαν 
τινα κατα την ηλικίαν , έπιδεικνυντα ως καλόν, ω Αώρος 
ήν όνομα, τήν πρός Αόλωνά μοι, φηΰί, δοκώ παρ Οδυσ- 
σέως άπάντηοιν επί σε μεταφέρειν Η ρα νυ τοι μεγάλων 
δώρων έπεμαίετο &υμός. Mirifice horum verborum senten­
tiam pervertunt interpretes, qui Dorum ipsius illius Athenien­
sis nomen fuisse existimant et έπιδεικΰντα ως καλόν intelli- 
gunt qui formam suam ostentabat, quasi έπιδε ικνΰ- 
μενον scriptum esset. Immo Atheniensis iste Aristoni Do­
rum quendam, hominem aetate grandem, ostendebat eiusque 
venustatem laudabat. Tum ille tu, inquit, magnorum 
Dororum cupidus es. Delendum igitur quod sententiam 
obscurat post ηλικίαν comma. Iam apparet etiam quo sensu 
Aristo μεγάλα δώρα intelligi voluerit. Exercit. philol. 
II p. 27.
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XIII, 564. a. και γαρ τό παλαιόν παίδων ηρων, ως και 
’Αριβτοφών εφη, ό&εν και καλεΐδ&αι τους ερωμένους δυν- 
έβη παιδικά. Nescio quem hic dicat Aristophontem, certe 
neque orator neque comicus poeta intelligi potest. Quam ob 
rem Όρίοτων scribendum suspicor, cuius "Όμοια ερωτικά 
paulo ante (563 f.) laudavit scriptor. Exercit. phil. 
II p. 28.

Ibid. προς αλήθειαν γάρ, κα&άπερ φησι Κλέαρχος έν 
τω πρώτω τών Ερωτικών Λυκοφρονίδην είρηκέναι φηΰί. 
In his alterum φηδί delendum videtur. Lycophronidis versus 
hi sunt:

ούτε παιδός άρδενος ούτε παρ&ένων
τών χρυδοφόρων ούτε γυναικών βα&υκόλπων 
καλόν τό πρόδωπον, αλλα κόδμιον πεφυκετ 
η γαρ αιδώς αν&ος έπιδπείρει.

In hoc carmine, cuius de metro rectius Hermanno D. M. p.445. 
statuit Bergkius Lyr. poet. p. 867. mirum est neminem hae­
sisse in tertio versu, qui intelligi non potest nisi ita correctus 

καλόν το πρόδωπον, αν (εαν) μη κόδμιον πεφυκη.
Hoc enim dici debuit, nullam esse pulcram faciem, nisi pu­
doris et modestiae commendatio accedat. Ceterum non ausim 
cum Bergkio Lycophronidem in poetis ante Alexandrum floren­
tibus numerare. Exerc. phil. II p. 28. Recepi hanc emen­
dationem, nisi quod fortasse sine causa pro av vel εάν po­
sui ην. Vs. 1. libri άρρενος habent, et vs. 2. τών, quod sen­
tentiam pervertit, delendum est; sed fortasse παρ&ενικών 
χρυδοφόρων scribendum.

Ibid. c. Σοφοκλής περί του κάλλους του Πέλοπος δια- 
λεγομένην ποιηδας την Ιπποδαμειών φηδι 

τοιάνδ έν οψει λΰγγα &ηρατηρίαν 
έρωτος αδτραπην τιν ομμάτων έ'χει.

Ha haec in libris scripta sunt, nuper autem certatim viri docti 
corrigere voluerunt τοίαν Πέλοψ ιυγγα, non memores illi 
eam iam Valckenarii ad Hippol. 468. fuisse coniecturam. Atqui 
Pelopis nomen si Athenaeuis in Sophoclis loco scriptum rep- 
perisset, nihil sane causae habuisset cur ista de Pelope intel- 
ligenda esse disertim lectorem admoneret. Λΰγζ Hesychius 
interpretatur verbis τό πά&ος ό λυγμός, και τόζον. Quorum 
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alterum aptissimum est ad Sophoclis locum, nisi quod hoc 
significatu illud nomen rectius scripseris utpote a verho 
Μζειν vel λίγγειν, quo nervi stridor indicatur, formatum. Cf. 
Lobeck. Paral. p. 110. Itaque Pelops in oculis amoris quasi 
arcum gestare dicitur. Cf. Aeschylus Suppi. 983. πας τις 
παρελ&ων ομματος &ελκτηριον τό'ξευμ’ επεμψεν ίμερου νι- 
κώμενος. Exercit. philol. I ρ. 40. Fugerat me hanc iam 
Erfurdti coniecturam fuisse. Vs. 3. έκ&άλπεται pro έν&άλ- 
πεται recte dedit Ellendt.

Ibid. c. In Licymnii loco pro δΰβοις εκοίμιξε scripsi og- 
ΰοιβιν εκοίμιβε, ut numerorum ratio postulat. De Sapphus 
fragmento proxime illato v. Bergkium. In Anacreontis frag­
mento servavi elegantissimam Erfurdti emendationem gv <5’ ov 
κλνεις pro Gv δ ονκ άίεις.

Ibid. e. In Pindari loco recte quidem καρδίαν addidi ex 
p. 601 d, neque vero ψυχρήν delere debebam, sed ψυχρά 
[φλοχζ] scribendum erat, ut recte legitur 1. 1.

Ibid. f. In Ibyci fragmento
Ενρύαλε, γλαυκέων Χαρίτων &ήλος 
καλλικόμων μελέδημα —

post &ήλος unius versus lacunam indicavit Bergkius, in quo 
oculorum splendorem laudatum fuisse suspicatur. Ac sane 
tale quid indicare videntur Athenaei verba; sed ea ad γλαν- 
κεων, quod malis coniecturis tentatum est, et ad αγανοβλε- 
φαρος referenda sunt; γλαυκαι enim Χήριτες sunt Gratiae 
γλαυκοβλέφαροι sive γλαυκώπιδες. Vs. 2. post καλλικόμων 
adieci Μουβών sive potius Μουοέων. Idem coniecit Hecker 
Philol. V p. 505. sed male idem tentat versum primum.

XII, 565. a. των προτέρων exhibui pro τών πρώτων. 
Possis etiam τών προ τού.

Ibid. b. In Alexidis loco vs. 1. av addidi, nisi cum lacobsio 
mavis εί. Vs. 2. δυοΐν supplevi cum Erfurdto. Tum pro 
εχει τι Cobetus Mnem. IV, 132. εχειν δει coniecit, quod re­
cepi. Alia vide in Com. gr. vol. III p. 509. Vs. 3. η γαρ ατρα- 
τεύειν. Sententia tale quid flagitat quale placuit Herwerdeno 
Nov. Add. erit. p. 34. ήτοι γάρ εταιρεΐν. Vs. 5. τούτω τι 
scripsi, recte vero Dindorfius τοιοντο, vulgo τούτον, L τού­
τω. Vs. 8. ίπινοείς pro υπονοείς lacobsius.
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Ibid. e. και τών ήλων έμπιμπλάντες τα καττύματα. 
Libri έμπίμπλανται. Porsonus έμπιπλάντες. De clavorum 
usu in calceamentis rusticitatis signo v. Casaubonum ad Theo­
phrasti Char. IV p. 58 Lps. Praeterea malim ήλων sine articulo.

Ibid. f. ΰυκίνων scripsi pro ΰκ,υτίνων. V. Com. graec. 
III p. 64. Mox αυτός τό κάλλος dedi pro αυτό το κάλλος. 
Tum post και yap excidisse videtur ’Αθήνηΰι. In sequenti­
bus έν ταΐς ευανδρίαις τους καλλίΰτους έγκρίνουΰι και τού­
τους πρωτοφορεΐν έπιτρέπουΰΐ. Verbo πρωτοφορεΐν Vale- 
sius πτορθοφορεΐν, Lobeckius Aglaoph. ρ. 1025. ροδοφο- 
ρεΐν, Struvius ib. ρ. 1358. κροκωτοφορεΐν subsilui voluerunt. 
Praestare opinor κρωΰΰοφορεΐν. Pulcerrimos quosque delige­
bant eosque in solenni pompa hydrias sacris faciendis neces­
sarias portare iusserunt. Compara sequentia και έν Ηλιδι 
κρίΰις γίνεται κάλλους το είδος κάλλιΰτος τά της θεού φέ- 
ρειν τεύχη δίδοται. Cui mori consimilis fuit Tanagraeorum 
de quo Pausanias IX 22 in. ος δ' άν είναι τών έφηβων προ- 
κρι&ή το είδος κάλλιΰτος, ουτος έν τού 'Ερμου τη εορτή 
περίειΰιν έν κύκλω εχων άρνα έπι τών ώμων. Ad κρωΰΰος 
cf. Theognostum Bekkeri Anecd. p. 1392. κρώπος η υδρία. 
Scribendum κρωΰΰός. Exercit. phil. II p. 28. Casu et 
me invito κροκωτοφορεΐν impressum est.

XIII, 566. a. Heraclides Lembus κατα την Σπάρτην θαυ­
μάζεται μάλλον δ κάλλιΰτος και γυνή η καλλίΰτη. Scriben­
dum ό κάλλιΰτος [ανζ/ρ] και γυνή η καλλίΰτη.

Ibid. b. οτι βαΰιλίΰκους αντί βαΰιλέων τοΐς Σπαρτιά- 
ταις γεννάν προαιρείται. Optimi libri ταΐς ΰπάρταις, quod 
male in τοΐς Σπαρτιάταις mutatum est. Scribendum erat 
τα Σπάρτα, quod τάι Σπάρται scriptum facile in ταΐς 
ΰπάρταις corrumpi potuit.

Ibid. In Cratini loco pro ταυτ'ι erat ταύτη, correctum a 
Dobraeo.

Ibid. f. εκείνου τού ομωνύμου ΰοι ποιητού την κνήμην φο­
ρών, ος εν τοΐς καπηλείοις καϊ πανδοκείοις αει διαιτάται. 
SuntCynulci ad Myrtilum verba, in quibus quum Myrtilus cogno­
minis poetae την κνημην gestare dicatur, Schweighaeuserus 
Myrtilum antiquae comoediae poetam intelligi voluit. Incer­
tus haeret Casaubonus. Mihi non dubitandum videtur, quin 
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alium quendam poetam Myrtilum Athenaeus intellexerit, qui 
si comicum dicere voluisset, non videtur dubitandum esse 
quin in tanta huius poetae obsuritate id aliquo modo indicatu­
rus fuisset; accedit quod nunquam scriptor Myrtilum poetam 
ad partes vocavit. Pro διαιτάται autem recte Schweigh. 
δίαιτα coniecit, quod sequentia confirmant. Exercit. phil. 
II p. 29. Tota quae h. 1. inesse putatur difficultas concidit, 
si πολίτου pro ποιητού scripseris. Tum in Isocratis loco ουδ 
άν οίκετης έτόλμησε. Pro οίκετης libri Isocratis habent 
επιεικής. Scripsi utroque coniuncto ουδ αν οίκετης επιει­
κής ετόλμησε.

XIII, 567. a. Edebatur ού μεθ" εταίρων άλλα μετά εται­
ρών.

Ibid. ω της καλής σου πολυμα&ίας, ως κατ ουδεν εμι- 
μησω. Malim δς, ut est lit. b. ώ της καλής πολυμα&ίας — 
δς ουδ εγκαλύπτεται.

Ibid. d. επειδή προς κλεψύδραν βυνουοίαξεν, εως κένω­
ση. Malim έκενώ&η vel κενω&είη.

Ibid. e. αυτός scripsi pro ό αυτός, articulum libri omittunt.
Ibid. f. In Timoclis loco pro Κοναλλις cod. A κοναλίς. 

Nescio quid hoc nominis sit, ac fort. Κοβαλίς poeta scripsit.
XIII, 568. b — d. Alexidis ecloga στη&ί’ εσύ αύταΐσι 

τούτων ών εχουσ’ οί κωμικοί. Scripsi cum lacobsio partim 
e Clemenle τιτ&ί’ εστ αύταΐσι. Sequentia correxi praeeunle 
Dobraeo et ex parte Sylburgio. Libri προσ&εΐσαι τοιαύτα 
γούν αυτών της κοιλίας, Clemens προσ&εΐσα ουτοντύνδυτον 
(Sylb. τούνδυτον) της κοιλίας. Vs. 15. άπηγαγεν Clemens, 
άπηγαγοί’ Athenaeus. Vs. 27. όψεις διά τούτων σκευο- 
ποιούσι τών τεχνών, qui incerti comici versus est, ab Alexi­
dis fragmento separavi.

Ibid. e. σου Dobraeus pro ού. Tum οίσ&α Cobetus N. L. 
p. 138. pro οίδας. Statim φιλωύονςρΓΟ φειδωλούς Dobraeus 
reposuit.

XIII, 569. a. Versus ultimos "Ελλάδος εγωγε ete. aliunde 
hic illatos esse credo, nisi aliquammulta exciderunt.

Ibid. b — d. In Xenarchi loco scripsi όπου παρουσών pro 
όπου γαρ ουσών. Dobraeus ως ου παρουσών. Vs. 10. μη 
κλίμακα στησάμενον είσβηναι λά&ρα. Sic correxi, libri μη 
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κλ/μακ αίτηβάμενον. Vs. 11. είοδϋναι Dobraeus pro εκ- 
δυναι. Vs. 13. ανταϊ dedi cum eodem pro ανται. Vs. 18. 
τας d’ lacobsius; locus non integer est. Nauckius ορώντ 
α&ρεΐν βαφώς. Alia lentavit Dobraeus, quem vide. De vs. 
20. confer quae dixi Com. graec. III p. 619.

Ibid. d. προϊβτορών scripsi pro προβιβτορών.
Ibid. e. In Philemonis loco vs. 4. legebatur καί μοι. Vs.

8. πριαμενον τότε dedi pro πριαμενον τοι.
XIII, 570. a. Verba τον Πελοποννηβιακόν πόλεμον (non 

etiam λίγων] seclusi ut spuria; adscripta fuere ad τό δεινόν, 
quod a Schweigh. et Dindorfio deletum ex ABP revocavi.

Ibid. b. In Epicratis loco verba parenthesi inclusa feliciter 
supplevit Cobetus Mnem. IV 129.

Ibid. c — e. In eiusdem Epicratis fragmento vs. 6. Porso­
nus conicit υπό της ίβχνος, quod verum videtur. Vs. 7. sup­
plevi &εών et vs. 10. edidi καϊ Λάϊς ορ^ώς vvv νομίζοιτ’ 
αν τέρας. Libri pro vvv habent γούν, om. B. Vs. 11. αυτή 
γαρ ουν όπότ' ήν νέοττος καϊ νέα. Ita scripsi ex Β. Vulgo 
αυτή γαρ οππότ ήν νέοττος και νέα. Dindorfius αυτή γαρ 
όπότ' ην μέν νέοττος ex emendatione Porsoni. Tum pro νέα 
Herwerdenus Nov. Add. erit. p. 29. corrigit καλή, frustra, ut 
opinor, vide Lobeckium Paral. p. 61. et Ephippum in Com. 
graec. III p. 320. έποίηβέ ■&' ιλαρόν κάπέδειξεν ϊλεων. Vs. 
13. fort. ραον pro ΰάττον scribendum est. Vs. 14. erat 
δόλιχόν. Vs. 15. ίδεΐν μέν αυτήν ραόν έβτιν ή πτνβαι 
recte ut videtur Herwerdenus Observ. erit. p. 66. Pro έβτιν 
ή πτΰβαι vulgo est έβτι καϊ κνβαι. Ipse suspicabar καϊ βλί- 
βαι, lasciviter attrectare, βλιμάβαι. Vs. 17. έςέρχε- 
ταί τε πανταχόο ή]δη πιομένη. Fortasse πενομένη scriben­
dum est. Vs. 2. ώ φίλταται Α.

Ibid. e. In Anaxandridis loco malim ήν&ει καϊ Λαγίβκιον 
τότε. Libri ήν&ει τότε Λαγίβκη ήν δέ τότε κτέ, quae ita scri­
pseram ήν&ει τότε Λαγίβκιον, τότ ήν | καϊ Θεολυτη μάλ' 
ευπρόβωπος καϊ καλή | υπέφαιν έβομένη, κώκιμον λαμπρόν 
πάνν. Cf. Dobraeum. Ceterum ευπρόβωπος καϊ καλή con- 
iunxit poeta exemplo Aristophanis Plut. 976. frustra a me 
ipso nuper tentati.

Ibid. f. Timocles ή βτιφρότης τό χρώμα πνεύμα, δαίμονες.
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Rectius fuerit το χρώμα τό πνενμα. Sequ. versu erat τό μη 
ΰφοδρ είναι παν&' έτοιμα. Scripsi τό τε μη Οφόδρ’ είναι 
πάν^ έτοιμα.

XIII, 571. a. ραπιοθηναί γε και πληγάς λαβεΐν. Sic la­
cobsius pro τε.

Ibid. c. άς ον Κννονλκος τολμά λοιδορεΐν. Malim ονδέ.
Ibid. d. In loco Sapphonis erat ταΐς έμαΐς. Facilius ta­

men Seidlerus scripsit ταΐς έμαΐΰι. Pro άείΰω fort. αείδω 
scribendum est. Sed conf. ad Stobaei Ecl. phys. p. XI. Tum 
κα&ό δη dedi ex B, abest vulgo δη.

Ibid. e. Menander π. ε. ονχ εταίρων, Παρ[_μένων, μα di 
αλλ' εταιρών]. ταντα δ δντα γράμματα — Ita supplevi et 
correxi quae in libris sic scripta feruntur πεποιηκατ’ εργον 
γαρ ταντα ό’ όντα γράμματα. Praeivit quodammodo Casau­
bonus ονχ εταίρων [νή dia· μάλλον δ’ εταιρών.] ταντα δ’ 
όντα γράμματα — in quibus νη dia soloecum est.

Ibid. f. In Ephippi loco malim έπειτα <5’ είΰιόντ . Vs. 5. 
scripsi χανουΰ ομοίως pro χαννονώ ομοίως. At pro πολέ­
μιον vel πολέμιος quid scribendum sit non dispicio.

Ibid. In Eubuli fragmento εβαττεν et άπέβρνκεν, fort. etiam 
ποιονμένη corrigi voluit Herwerdenus Obs. erit. p. 59.

XIII, 572. a. Antiphanes εκ γειτόνων αντω κατοικονβης 
τινός. Corrigendum έν γειτόνων.

Ibid. b. Anaxilae locum ita constituit Herwerdenus Observ. 
erit. p. 63., ut post λέγονβα adderet τών φίλων. Pro λέγονβα 
idem φρονονβα et vs. 6. έβτιν ovv. Possis etiam μετρίως 
εχουβα χρημάτων, vel όταν δέ δη τις μέτρώ εχονΟα χρήματα.

Ibid. c. Alexis non έπιδειπνεΐ sed έπεδείπνει scripsit; mo­
nuit Cobetus N. L. p. 121. In Ephippi fragmento Dobraeus 
dedit όταν τις ων νέος j αλλοτριον έλ&ων όψον έΰ&ίειν μά&η. 
Libri όταν γάρ ών et είαελ&ών habent. Suspicabar όταν γάρ 
ών νέος | αλλοτριον είβελ&ών τις οψοφαγεΐν μά&η. Vs. 3. 
άΰνμβολος scribendum coniecit, ni fallit memoria, Nauckius.

Ibid. d. εορτήν την έταιρίδεια. Si verum est quod nar­
rat Hegesander hoc festum a love έταιρείω (B έταιρίω) nomi­
natum esse, corrigam έταιρείδια.

XIII, 573. a. Clearcbus ανναγαγών τονς έκ της χωράς 



268 ANALECTA CRITICA

Λυδους πάντας έχωοε μεν Λυδίας τδ νυν ετι καλούμενου 
της εταίρας μνήμα είς ύψος αρας. Absurdum est Gygen om­
nium quotquot Lydiae agros inhabitabant incolarum ministerio 
usum monumentum illud struxisse. Itaque pro Λυδους cor­
rexi δούλους. Vitium item alunt verba μεν Λυδίας, quibus 
in verbis, cum μεν nihil significet, nomen illus mulieris la­
tere suspicor; nec male, opinor, scripseris Μενεμυδίας, quod 
Lydiacum nomen fuisse conicere licet ex epigrammate apud 
Welckerum Spicii, p. 246. quamvis corrupto. Denique post 
ύψος excidisse videtur εξαίσιου cll. Posidonio apud Athen. 
VIII p. 333 c. κύμα έξαρ&έν είς ύψος εξαίσιου.

Ibid. b. καταλέξω δέ σοι — Ιωνικήν τινα ρήσιν, έκτεί- 
νας κατά τον Αισχύλου, περί εταιρών, άρξάμενος άπδ της 
καλιάς Κορίν&ου. His verbis praefatur scriptor longo sermoni 
de meretricibus. Excidit autem fabulae nomen, in qua Aeschy­
lus verbo εκτείνειν de longe sermone dixerat; quod enim cui­
vis in mentem veniat Αισχύλον, merito reicit Dindorfius. Su­
spicor fuisse εκτείνας κατα τον Αισχύλου [^Αγαμέμνονα'] cll. 
eius fabulae vs. 808. ΰεοΐς μέν έξέτεινα φροίμιον τάδε, et 
809 μακράν έξέτεινα. Exercit. phil. II ρ. 29.

Ibici, d. Erat τδ επίγραμμα. In ipso Simonidis epigram­
mate pro ευ&υμάχων e Plutarcho ί&υμάχων posui. Dobraeus 
praeterea ί&υμαχάν.

Ibid. e. άπάξειν αυτή τακτάς εταίρας. Ita in VL. corre­
ctum est quod ABP habent και τας εταίρας. Praestat fortasse 
καινας εταίρας.

XIII, 574. a. κόράν άγέλαν έκατόγγυιον τελέαις (sic 
Boeckh pro τελείατς) έπηγαγ ευχωλαΐς ίαν&είς. Pro έπηγαγ 
scripsi άπηγαγ . Cfr. ρ. 573 e. Ad έκατόγγυιον άγέλαν i. e. 
quinquaginta puellarum gregem, iam olim comparavi Sopho­
clem Oed. Coi. 722. τών έκατομπόδων Νηρηδωυ άκόλου&ος.

In sequ. Pindari loco vs. 5. υμίν άνευ& άπαγορίας 
έπορεν — ώρας απο καρπόν δρέπεσ&αι, edidi έπαγορίας, 
absque vituperio, cll. Hesychio ’Επα γ ο ρ ί a v έχει' 
έπίμωμός έστι*).  De ceteris ν. Bergkium PL. ρ. 261.

*) Idem nunc repperit Bergkius in tertia editione lyri­
corum graecorum.
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Ibid. b. έδιδά'ξαμεν χρνΰδν καθαρόν βαΰάνω. Scripsi 
cum Heckero έδείξαμεν. Pro καθαρόν vulgo καθαρα legitur. 
Cfr. ad Theocritum XV 36.

Ibid. c. In Alexidis loco μεθνειν adieci cum Porsono, con­
iectura incerta, sed probabili. Aliter statuit Herwerden Nov. 
Add. cr. p. 33.

Ibid. d. Incerti comici fragmentum restitui addita parti­
cula αλλ’ ante ^Αλκιβιάδης.

Ibid. e. δύο εταίρας έπηγετο. Scripsi περιήγετο.
Ibid. f. Σνννάδων reposui pro Σννάδων.
ΧΙΠ, 575. b. Μαραθών. Holstenius Μαιωτών aut 

Σαρματών. Aliud nomen latere videtur.
Ibid. e. κιρνώΰαν. Imo κιρνάΰαν, ut habent BP.
Ibid. f. οπον πεπόρενται. Malim οποί.
XIII, 576. b. In epigrammate incerti auctoris φημΐ e Plu- 

tarcho scripsi pro φαΰί. Fortasse φαμί.
Ibid. e. έγέννηΰεν αντω τέκνον Λεοντίΰκον και Λαγόν. 

Erat Λάγον. Pro τέκνον malim τέκνα.
XIII, 577. d. Machonis hic versus leguntur, quorum po­

stremi ita corrigendi sunt: φαΰϊ και την Μανίαν | τον βα- 
ΰιλέ’ ενμελως κελητίΰ" νπεράγαν | έπαινε&ήναί & · η δέ 
τοιοντ άπεκρίθη. Vulgo Λάμιαν legitur, quod ut Athe­
naeus scripsit, Macho tamen scribere non potuit. Reliqua in 
libris ita scripta sunt τον βαΰιλέα ενμελως κελητίΰαι νπερ- 
επαινεθηναί &’ η δέ τοντ’ απεκρί&η. Nusquam Macho bre­
vem syllabam ante mutam cum liquida produxit. Exercit. 
phil. II p. 29. Nescio quomodo factum sit ut ediderim κε- 
λητίΰαι ποτέ | έπαινεθηναί d’, η δέ τούτ’ απεκρίθη. Malim 
nunc locum ita scribi φαΰϊ και την Μανίαν | τον βαΰιλέα 
μάλ1 ενμελως κελητίΰαι [ έπαινε&ήναί θ’ νπεράγαν · ΐ; <5’ 
άπεκρίθη.

Ibid. e. ΰχεΐν φαΰϊ Schweighaeuserus, vulgo εχειν φαβί.
Ibid. f. Editur vulgo νάρδον τινα διένενΰ’ ένεγκεΐν 

ενχερη, ubi pro ενχερη, nisi id, quod non puto, de vili et fa­
cile parabili unguento dixit poeta, scribendum δνΰχερη, quem­
admodum Pausanias V, 5, 5. dixit δνΰχερης όδμη et Nico- 
stratus Athenaei XI p. 499 c. δνΰχερης λάγννος όζονς. 
Exercit. phil. II p. 29. Dobraeus εντελή coniecit.
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XIII, 578. b. τών νυν ακροατών. Fortasse τών οννακροα- 
τών scribendum est. *

Ibid. c. Macho fortasse mirum videri posse dicit Atticam 
mulierem Phrygio nomine Maniam appellari: ή την 'Α&ηναίων 
τί κωλνβαι πόλιν, νφ ής απαντές είΰιν έπηνωρ&ωμένοι. 
Scribendum suspicor:

πλην την Αθηναίων τί κωλνοει τόλιν, 
νφ" ής απαντές είΰ’ έπηνωρ&ωμένοι ;

Quamquam, inquit, quid Athenienses impediet, qui ceteris 
Graecis omnium rerum norma extiterunt? Exercit. phil. 
II p. 30. Recepi κωλνΰει. Sequuntur πανυ d’ ενπρόοωπος 
ovGa και καταπληκτική. Nonne καπιληπτική , dicax?

Ibid. d. όπονπερ περί γνναικός. Desidero articulum, fort. 
οπον περί τής γνναικός. Ibid. αντή τό πλεΐον. Secutus 
sum Schweighaeuserum αντή conicientem.

Ibid. εν&νς scripsi pro εν&ν, quod non impedio quominus 
servetur. Tum libri habent

διο τής μανίας έπίρρημ έκτείνας δοκεΐ 
καλέβαι τις αντην τών έραβτών Μανίαν. 

Pro επίρρημα scribendum videtur ρημάτιον cll. vs. 18. ρη­
μάτιον εν&νς τοντο μανίαν άνεβόα, nisi praeferas τό ρήμ’ 
έπεκτείνας. Vs. 26. ένου&ετή&η Lobeckius pro ένομο- 
&ετή&η.

In sequentibus Maniam lapide, Gnathaenam autem κοιλία 
προπετεΰτέρα laborasse dicit. Tum sic pergit:

μετά ταντα δ η Γνά&αινα προς την Μανίαν 
έλοιδορεΐτο 'καί λέγει «τί τοντο; παΐ' 
εί δέ λί&ον είχες» — νπολαβονβ’ η Μανία, 
εδωκ άν, ΐν εχης, φήΰ\ αποψάο&αι, ταλαν. 

Gnathaenae verba male vulgo intellecta non recte ita distin­
guuntur: τί τοντο, παΐ, εί δέ λί&ον είχες; Nimirum prover­
bialis dicendi forma erat εί λί&ον είχες, in eos iaci solita qui ad 
conviciandum propensi essent. Vid. Paroem. Append. Gott. p. 
396. εί και (δέ?) λ/θον είχες: λείπει τδ έ'βαλες, επι τών 
προχείρως δνειδιζόντων. Ad eandem formam refingendus est 
XIII p. 584 c. ubi eadem de Phryne et Gnathaena narrantur. 
Postremo illorum versuum notatu dignum est τάλαν feminine 
dictum, comparandum cum οντος, ώ ταν et similibus apud
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Lobeckium Techn. p. 332. et Lehrsium Herod. p. 336. In 
eiusdem Machonis loco lit. f. recte libri habent και βυνεΐχ 
αντην μονος γαμέτης τρόπον γυναικός, ubi Dobraeus scri­
bebat και βύνην αυτή. Cf. Athenaeus XIII p. 563 f. Exercit. 
phil. II p. 30.

XIII, 579. a. παρά πληγήν adieci Dobraeum secutus.
Ibid. b. της Μανίας άριβτα παιζοΰοης βφόδρα | ανιΰτα- 

μένης τε πολλάκις είς δαβόποδα. Invertit verborum ordi­
nem Epit. unde scribendum videtur της Μανίας ανιΰταμένης 
τε πολλάκις | κάριΰτα παιξουΰης βφόδρ' ως είς δαΰνποδα — 

Ibid. Malim αυτήν επικροΰβαι βουλόμενος προς &εών, 
εφη , μειράκια. Neque enim omitti posse videtur εφη.

Ibid. c. Corruptissimi leguntur versus:
ο δε βτρατιωτης υπο τι ΰκυ&ρωπαΰας 
άπεπεμψε ταυτην, διαλιποΰβα δ η εταίρα, 
μηδέν παρα τούτο, φηΰί, λυποΰ φίλτατε — 

Quorum primo legendum esse υπό τι δη σκν&ρωπάσας vidit 
iam Casaubonus. Sequentia ex pluribus contracta videntur 
Dindorfio, in quo non assentior viro doctissimo, sed pro η 
εταίρα scribendum arbitror ήρεμα, quod cum φηοί conjun­
gendum. Exercit. phil. II p. 30. Pro άπέπεμψε ταυτην 
praeeunte lacobsio scripsi έμεμψατ’ αυτήν. Malim vero επε- 
μέμψατ' αυτήν. Tum pro ή εταίρα dedi quamvis dubitanter 
ήτερα sc. Mania. Sed totus locus corruptior est quam ut certo 
emendari possit. Pro διαλιποϋοα expectaveris νπολαβονβα.

Ibid. d. Quae hic leguntur πότερ άνω θέλεις | ελ&ονΰ’ 
άμα βαλεΐν η κάτω, intelligi non possunt. Pro άμα βαλεΐν 
correxi αναπεΰεΐν, quod proprium de accumbentibus verbum 
est. V. Lobeck. Phryn. p. 216. Ac confirmant hanc emen­
dationem quamvis paulo audaciorem sequentia υπό τι γαρ δε- 
δοικά ΰε | μή μου προπεΰούΰης τουμπλόκιον υπεκτράγης. 
Exercit. phil. II ρ. 31. Vitium haeret etiam in ελ&οΰοα, 
quod fortasse εμοΰ γ scribendum. Pro υπεκτράγης nescio 
an scribendum sit υπεκτράπης.

Ibid. e — f. Quattuor versus ut spurios et ab imperito 
homine e sequentibus effictos seclusi. Ibid. ληΌ·η corru­
ptum est.

Mox leguntur haec:
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καί τών εραστών Σνριακον τίνος ξένον 
πεμψαντος αυτή χιόνα σαπέρδην &’ ενα.

Ineptus vero amator unum saperdam amicae dono mittens. 
Scribendum σαπέρδην &’ άμα, in quo σαπέρδηςcollectivo sensu 
accipiendum, ut έψητός et alia. E xerc. phil. II p. 31. Pos­
sis etiam et fortasse melius conicere χιόνα σαπέρδην κτένα.

XIII, 580. b. ποτ ών vulgo pro ετ ών, quod meo suasu 
posuit Dindorfius, nec tamen ita locus sanatus est; vitium la­
tet in ένηλατο, quod ineptum est per se et sequente ένέπεσεν 
prorsus absurdum.

Ibid. Exhibui scripturam cod. B δικαίως τοι γάρ, vulgo 
δικαίως τε γάρ, Dindorfius δικαίως τοιγαρονν. Fortasse 
scribendum διακαώς σν γάρ, qua coniectura etiam numeris 
consulitur, διακαώς autem dicit meretricula in ambiguo lu­
dens, quoniam homo in pyram se decidisse simulaverat.

Ibid. c. Scripsi ομολογονμένη propter τελέως, vulgo 
ομολογονμένως.

Ibid. Pro έστώτα dedi ίστώντα carnes appendentem. 
Confirmant sequentia πώς ί'στης; quanti appendis?

Ibid. d. Στρατοκλής δ έρίφονς vulgo. Non sequi debe­
bam Στρατοκλής ποτ έρίφονς corrigentem Dindorfium; scri­
bendum Στρατοκλής δν’ έρίφονς. Vs. squ. ένάλμονς pro 
σννάλμονς scripsi cum Dobraeo. Quae sequuntur και δίψαν 
Απολειπόμενοι insanabiliter corrupta sunt. Vs. 64. και ρν- 
παρον scripsi Curis erit. p.66. pro και λιπαρόν. Post vs. 69. 
indicavi lacunam cum Dindorfio et vs. 72. πρός εω scripsi pro 
πρωί cum Dobraeo; praestat fortasse ές πρω. Sequentia ότε 
τας Ας έπι νομήν καιρός έστιν έξάγειν nihil acrimoniae ha­
bent, nisi Ας, ut alias χοίρος, turpiculo sensu dictum statuas. 
Cf. Aristophanes Lys. 684.

XIII, 581. b. εταξεν scripsi pro εταξ . In seqq. addidi τόσον. 
Nisi potius post όσον adiiciendum est φησίν, quod saepe hic 
scriptor post είπεν infert, ut p. 582 e. ό κναφενς d’ (sic 
scrib.) είπεν, αν γ έλαδίον | ταρτημόριά*)  μοι, φησί, 
προσενέγκης τρία.

*) Ita Porsonus pro τεταρτημόρια. Pollux IX 65. τε- 
ταρτημόριον και κατά αποκοπήν ταρτημόριον. Cfr. Photius
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Ibid. d. ΰνγγενέβ&αι. Scribendum ΰνγγεγενήβ&αι ex B.
XIII, 582. a. εί θέλεις. Sic Dindorfius e melioribus libris 

pro εί &έλει; sed repugnant reliqua.
Ibid. τον μηδέν ωφέλημα τον νπο τας βτέγας. Hoc posui 

exA, vulgo τών pro τόν, quod fortasse probandum, si αί νπο 
ΰτέγας de prostibulis interpreteris; sed vereor ne locus corru­
ptus sit. Sequente versu vulgo legitur τό κοινόν Άργος δω­
ρεάν &έλοντ εχειν. At si meretricula suum illud Άργος pu­
blici iuris esse et omnibus patere dicit, non intelligitur cur id 
Andronico negaverit. Scripsi igitur τό κοΐλον "Αργος, quod 
usitatum Argorum cognomen est, inprimis apud Sophoclem.

Ibid. b. η Γνα&αίνιον εις Πειραιά κατέβαινε προς ξένον 
τινα — εντελώς επ' άοτράβης. In his εντελώς corruptum 
est. Quo pacto enim Gnathaenium cum tribus asellis totidem- 
que ancillarum uniusque praeterea agasonis nutricisque comi­
tatu stipata εντελώς i. e. tenuiter iter fecisse dici possit 
vix inlelligas. Non dubitandum igitur quin Macho scripserit 
κατέβαινεν ενμελώς επ’ άΰτράβης, ut Gnathaena scite et 
concinne mulo vecta esse dicatur, quo sensu idem dixit apud 
Athen. XIII p. 577 b. ενμελώς κελητίΰαι. Exerc. phil. I 
p. 40. Praetuli nunc ενβταλώς.

Ibid. ός ον δννάμενος τότε παρελ&εΐν ραδίως άλλα ΰτε- 
νοχωρών. Scripsi άμα οτενοχωρών, fortasse-sine iusta causa.

Ibid. d. Ααίδα λέγονοι — Ενριπίδην ίδονΰαν — γρα- 
φεΐον έξηρτημένον εχοντ «απόκριναι — ώ ποιητά μοι». Pro 
εχον^ desiderabam verbum finitum quod pendeat a λέγονοι. 
Scripsi είπεΐν.

Ibid. f. Machon: ωνηοόμενος χελιδονείας ίΰχάδας. Hi­
rundineae ficus unde nomen traxerint, satis constare videbatur 
ex iis quae interpretes Athenaei III p. 75 c. Schneiderus Ind. 
script. rei rust. p. 137. et in Lexico v. χελιδόνιος collegerunt,

Lex. p. 570, 7. Ταρτημόριον δίχαλκον. Apud Plinium ΗΝ. 
VII, 49, 160. tetartemorium editum est e coniectura Bu- 
daei. Libri artemorium, itaque scribendum tartemorium. 
Similem apocopen passum est μέδιμνος in ημίδιμνος pro ημι- 
μέδ'ιμνος, de quo v. Didymus apud Priscianum de Ponder. 
p. 1350. Adde Reiskium ad Constant. Porph.p.567. Exercit. 
phil. H p. 31.

athen. iv. 18 
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cum nuper Sauppius in doctissima ad Hermannum epistola 
p. 99, 15. eas a Chelidonia, Atticae demo, denominatas esse 
docere conatus est. Atqui is commenticius demus est, recteque 
Lobeckius apud Arcadium p. 99, 15. χελιδόνια νήσος scri­
psit pro χελιδόνια δήμος. Quod enim singulari nomine Arca­
dius usus est, cum alias constanter χελιδονια'ι νήσοι com­
memorentur, id neque per se mirum videri potest, praesertim 
si compares Suidae glossam Εχινάς, νήσου όνομα, neque hoc 
loco cur fecerit grammaticus obscurum est. Itaque chelido­
nias uvas, etiam a Clemente Alex. Paed. II 1. memoratas, non 
magis ac lepores chelidonios (Fragm. Com. graec. IV p. 375) 
vel piscem chelidonium (schol. Arati 224) vel gemmas cheli­
donias (Plin. HN. 37, 154) a loco nomen traxisse arbitror. 
Exercit. phil. 1 p. 40.

XIII, 583. a. Καλλιστόος δέ τής υός καλούμενης. Sic 
Casaubonus sequente Dindorfio. Libri Καλλιστονς. Praetuli 
Καλλιστίου.

Ibid. b. άλλ' εγχεετω μοι τέτταρας κοτυλας επειτ | είς 
την μεγάλην. ΑΡ έπειτα. Recte forsan lacobsius κοτυλας 
δ παΐς είς τήν μεγάλην. Possis etiam λέγει vel εφη con- 
icere. Pro μεγάλην scribendum opinor λεκάνην, et in sqq. 
μεγάλην pro λεκάνην. Causa quaerentem non latebit.

Ibid. d. Πυ&ων, φησί, j επειδή τών νών εγένετο διάμε- 
στος. Correxi Πν&ων, φήσ , έπεί j ήδη τι τών νών διάμεστος 
εγένετο. In quibus ήδη τι dictum est ut σχεδόν τι, ομον τι etc. 
atque ipsum illud ήδη τι habet Antiphanes Athenaei I p. 8 e.

Ibid. 'Απολλόδωρος δέ τοντων πλείους, Γοργίας δέ πλέ- 
ονας. Praecedentia docent scribendum fuisse Γοργίας δ ετι 
πλείους, quamquam ne sic quidem locus integer est. Exci­
disse videtur numeri notatio ante πλείους, e. c. όίκα.

Ibid. e. Αηναιτόκυστος permirum meretricis nomen est, 
intelligerem Αηναιόκυσ&ος; at Θαυμάριον quod sequitur 
(oro. in Stephani thes.) incorruptum videtur, quamquam su­
spicari possis Θενμάριον.

Ibid. f. τί γάρ; ουκ ήρμένος ήκεις; iocus Gnathaenae non 
intellectus est ab interpretibus, nec intelligi potest, nisi ήρμέ­
νος interpreteris irrigatus, ab άρδω, quamquam exemplum 
huius participii habeo nullum.
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XIII, 584. a. νποτνχον6α η Γλυκερά — 6 ε τε λέγουβι 
διαφθείρειν τούς εντνγχάνοντάς οοι. Contra usum dictum 
est νποτνχονΰα, pro quo quilibet graeci sermonis peritus ex- 
pectet υπολαβούβα. Neque εντνγχάνοντάς recte dictum est 
de philosophi discipulis, scripsi igitur ονντνγχάνοντας. In 
Agathonis loco cum Porsono edidi γυνή τοι ΰώματος δι αρ­
γίαν. Libri γυνή το ΰωμα δά αργίαν. Rectius iam olim 
correxi

γυνή τδ οώμ’ [ανειμένη] δι αργίαν 
ψυχής φρόνηΰιν εντός ούκ αργόν φορεΐ.

ανειμένος et αργός coniunxit etiam Plutarchus Fort. Alex, 
p. 332 e.

Ibid, c. εί δε λίθον είχες; sustuli interrogationis signum. 
Vide quae annotavi ad XIII p. 578 d.

Ibid. d. εν ω (nycow) τούς Επιγόνους ενημερήκει. 
Excidisse videtur διδάοκων vel ύποκρινόμενος. Dobraeus τοίς 
’Επιγόνοις.

XIII, 585 b. εμμελής δε ήν πάνυ η Γνάθαινα και ονκ 
άνάοτειος φθεγξαοθαι. Pro φθέγξαΰθαι expectabam άπο- 
φθεγξαοθαι idque rescripsi. In sequentibus καθ' δν εδει 
posui pro καθ δν δει.

Ibid. e. ποΐ πορεύεται scripsi pro πού πορεύεται.: ,
Ibid. λαβε — και κατάτραγε. Apparebit iocus si scripse­

ris και ταντα τράγε. Ad hircosum haec dicebat Lais, ludens 
in τράγε, quod et hirce et vescere significat.

Ibid. Pro κρήμνανται B habet κρήμανται i. e. κρέ- 
μανται.

XJ1I, 586. f. et paulo post Νικόΰτρατος
και άποθνηΟκων.

XIII, 587. a. 'Τπερίδης. Correxi ubique 'Υπερείδης. Tum 
edebatur διόπερ ονδ' είς άκρόπολιν άνειΰι το ζωον. Ipsa 
sententia postulabat ut scriberetur άνιεΐΰι, sc. Athenienses. 
In Sophoclis loco αύλιτών scripsi cum Bekkero pro αυλητών. 
Vs. 2. erat χίμαιρα et vs. 3. παραλίαν dedi ex B pro παρ' άλίαν.

Ibid. b. προβκηνιον επεκαλείτο ή Νάννιον. Causam no­
minis explicui Comment. miscell. 1 p. 40. sive ad Fragm. Comi­
corum graec. IV p. 722.

18*
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Ibid. c. Vulgo κεκώλυτο et lit. d. Μετάνειραν, quod cor­
rexit Schweighaeuser.

Ibid. d. Nicostrati fragmentum diu ante Cobetum N. L. p. 
140. correxit Dobraeus, libri στρώματ αυτήν κέλευ εφη και 
παρ’ Ώκιμον. Sed recte praeterea Cobetus Ώκιμου.

Ibid. e. In Menandri loco dedi 'Αντίκιρραν pro Άντίκυραν. 
Vs. 2. erat ώραίαν, quod fortasse revocandum est. Phile- 
taerus vs. 2. pro άειδης scripserat αηδής, ut recte monuit 
Herwerdenus Observ. erit. p. 61. Idem vs. 5. Ίσθμιας^δέ 
κατασέσηπε και Νέαιρα.

Ibid. f. In Theophili loco seclusi verba ή Νάννιον ή Μαλ­
θακήν, nisi Ναννάριον scribere et haec cum lacunae in­
dicio post vs. 3. transponere mavis.

XIII, 588. a. καθαρός πάσης παιδείας fort. recte Schweigh. 
et Wachsmuth ad Timonis fragm. p. 70. In Timonis loco ex 
Diogene dedi γραμμοδιδασκαλίδην pro γραμμαδιδασκαλίδην.

Ibid. b. ή δέ ουδ οτε φιλοσοφεΐν ήρ'ξατο έπαύσατο. Ita 
scripsi pro ούχ οτε. Ibid. erat Τκκάρων. V. ad VII 327 b.

Ibid. d. εγω γαρ αυτήν εις μέλλουσαν απόλαυσιν μετ' 
ουδ όλην τριετίαν καλήν αποδείξω. Haec respondit Apelles 
mirantibus amicis, quod Laidem annis immaturam apud se re­
ceperit. Apertum est pro καλήν scribendum esse ικανήν.

Ibid. e. 'Αρίστιππος — όνειδιξόμενος υπο οίκετου. Non 
credo talia famulum Aristippo exprobrare ausum esse. Scri­
psi igitur οικείου, a familiari. Atque ita, ut nunc video, 
iam Dobraeus correxit.

Ibid. f. πόρνη fortasse delendum est.
XIII, 589. a. In Strattidis loco dedi ήδ'ι Μεγακλέους cum 

Porsono. V. Com. gr. II p. 774.
Ibid. b. In epigrammate incerti auctoris erat θετταλικοΐς, 

elegantius tamen poeta scripsisset Θεσσαλίης.
Ibid. c. Legebatur έπαιδοποίησε.
Ibid. e. Αντισθένης δ σωκρατικός. Imo Αισχίνης, ut 

vidit lacobsius.
XIII, 590. a. b. επείπερ ήμΐν έμποδων έγένου κατάλογον 

γυναικών ποιουμένοις, ου κατά τούς Σωσικράτους του Φα- 
ναγορίτου Ήοίους, η τόν τών γυναικών κατάλογον Νικαι- 
νέτου τοΰ Σαμίου. In hoc scriptorum recensu Hesiodi Eoeas
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ne verbo quidem commemoratas esse prorsus incredibile est, 
ut non dubitem, quin earum memoria exciderit scribendum- 
que sit ού κατά [τας 'Ηβιόδου Ποιας, ι/J τονς Σ. τ. Φ. 
Ποιους. Pro Σωΰικράτους e Stephano Byz. ν. Μυκάλη Hecke- 
rus Philol. V p. 421 Σωβτράτου.

Ibid. b. επιΰχων scripsi pro άποσχών praeeunte Corae.
Ibid. c. τον περί τών καλών γυναικών κατάλογον. Ap­

paret aut περί delendum esse aut pro κατάλογον, quod e 
praecedentibus illatum videri potest, scribendum λόγον.

Ibid. e. χρηΰαμένους ex L posui pro χαριβαμένονς.
Ibid. f. Phryne εχίΰαρκον χιτώνιον ήμπίβχετο και τοΐς 

δημοοίοις ούκ εχρήτο βαλανείοις. Pro εχεβαρκον, quod sen­
sui repugnare lacobsius intellexit, fortasse οτεγεοαρκον 
scribendum est. In verbis τών Πανελλήνων πάντων postremo 
vocabulo impune carebimus. Mox pro άποτιθεμίνη scripsi, 
quod res postulat, άποθεμενη.

XIII, 591. d. επλοντει δε οφοδρα η Φρύνη και νπιΰχνεΐτο 
τειχιεΐν τάς Θήβας, εάν επιγράψωσι Θηβαίοι «Αλέξανδρος 
μεν κατεΰκαψεν, άνεατηΰε δε Φρύνη ή εταίρα». Scribendum 
άνατειχιεΐν et επιγράφωοι. Post Θηβαίοι ex B adieci ότι.

Ibid. f. Posidippus την ηλιαίαν είχε. Sic Schweigh. 
Rectius fortasse Cobetus είδε, libri ειλε.

XIII, 592. b. ωβπερ αί γλαύκες επί. τάφω κάθηται. Le­
gebatur επ'ι τάφων. Ibid. de Isocrate Μετάνειραν είχεν ερω­
μένην και καλήν. Scripsi ερωμένην παγκάλην, Dobraeus 
παλλάκην.

XIII, 593. a. νιος ων τον Φιλαδελφον. Valckenarius 
νοθος post ών addebat.

Ibid. b. Nicolaus Damascenus: ερραινε τον αίματος τοΐς 
βωμοΐς. Dobraeum secutus ενίρραινε scripsi. Mox lit. c. ά>ς 
γράφει Φύλαρχος διά τής δωδεκάτης τάδε, post τάδε addidi 
λίγων, rectius fortasse facturus, si τάδε cum B delevissem.

Ibid. d. Phylarchus: η Λαοδίκη — κατεκρήμνιβε την 
άνθρωπον, ονδεν τών γεγενημενων φιλάνθρωπων επιΰυμ- 
βαλλομενη. Correxi επι νονν βαλλόμενη. Ibid. τοιαύτην χά- 
ριτα παρα τον δαιμόνιου λαμβάνω. Scribendum χάριν.

Ibid. e. Phylarchus: ΰυλληφθεΐοα άνήχθη μετά τών άλ­
λων αίχμαλώτως. Scripsi άπήχθη.
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Ibid. f. η δε Νέαι,ρα ήν Στρατοκλείδου ερωμένη και Ξε- 
νοκλείδου του ποιητού και 'Ιππάρχου τού νποκοιτού καί 
Φρυνίωνος τού Παιανεέως. Non iniuria aliquis haereat in 
eo quod cum reliqui Neaerae amatores ab artis quam factita­
bant professione vel a demo accuratius designentur, unius 
Stratoclidae nudum nomen positum sit. Adde quod apud De­
mosthenem, cuius ex oratione c. Neaeram haec omnia derivata 
sunt, Stratoclides ne verbo quidem commemoratur. Quo modo 
expediendus sit locus, ostendit cod. B in quo καί ante Ξενο- 
κλείδου non colnparet, neque aliter ut suspicor Venetus. Vix 
igitur dubitari potest quin Στρατοκλείδου ex Στρατόλας, quod 
praecedit, et ex sequente Εενοκλείδου per errorem illa­
tum sit.

XIII, 594. c. Πλαγγών τε το άξηλον βυντδούβα τής 
Βακχίδος τον μεν άπέπεμψεν εκείνη, τω δέ ωμίληβε. Post 
τον μεν excidisse suspicor quod omitti vix potuit όρμον.

Ibid. d. De Plangone Milesia et Bacchide Samia cum ex­
posuisset Athenaeus haec addit: εφ’ ο'ις’ΐωνες άγαβ&έντες, 
ως φηΰί Μενέβτωρ εν τω περί άνα&ημάτων, Παβεφίλαν 
εκαλεΰαν την Πλαγγόνα, μαρτυρεί δέ καί 'Αρχίλοχος περί 
αυτής εν τούτοις·

Συκή πετραίη πολλάς βόβκουΰα κορώνας, 
εύή&ης ζείνων δέκτρεα Παβεφίλη.

Plangonem memorat in Neottide et Timocles in Orestautoclide, 
vixit igitur mediae Comoediae temporibus. Nec minus de Bac­
chidis aetate constat, quae cum Pythionicam, Harpali concu­
binam, servam habuerit (Theopompus Athenaei XII p. 595 a) 
et Glycae aemula fuisse dicatur ab Alciphrone Ep. I, 29 Co­
rinthi eam habitasse fingente, de aetate eius nulla potest esse 
dubitatio. Samiam appellat Menestor apud Athen. 1. 1., Mile­
siam Plutarchus Erot. IX, 5. nisi ea , quod non puto, diversa 
fuit a Samia. Eandem duabus fabulis celebravit poeta Alexan­
dri M. temporibus clarus Sopater Paphius, quarum altera 
Βακχίδος μνηβτήρες inscripta fuit, altera Βακχίδος γάμος. 
V. Athenaeum et inc. comici fragm. in Comicis graec. IV 671. 
Haec ideo afferenda putavi, ut Archilochum Plangonem sivePasi- 
philam commemorare non potuisse intelligeretur; quocirca aut 
corruptum est nomen Archilochi aut Athenaeus Parii poetae car­
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men perperam de eadem illa Pasiphila interpretatus est. Cui 
quidem coniecturae ipsa poetae verba fidem faciunt, quae 
Archilochi Pasiphilen lenam fuisse haud obscure indicant. Cf. 
Comicos graec. IV p. 642. Exercit. philolog. I p. 41.

Ibid. e. ΰυμφωνίαις restitui ex L. Libri ευφωνίαις.
Ibid. f. κατά την άπ Ελευΰΐνος την ίεράν οδον καλου- 

μένην. Alterum την fortasse delendum est. Sequuntur sta- 
tim haec: καϊ γάρ ενταύθα καταΰτας, ον αν ή το πρώτον 
είς Αθήνας άφορώμενος νεως καϊ το πόλιΰμα, δέεται παρα 
την οδόν αυτήν ώκοδομημένον μνήμα. In his, quae Dicae­
archi verba sunt locum describentis, ubi sumptuosum Pythio- 
nicae monumentum conditum fuit, unde pendeant verba είς 
'Αθήνας non intelligitur. Scribendum videtur ου αν ή τό 
πρώτον ο τής ’Αθηνάς άφορώμενος νεως και τό πόλιΰμα, in 
quibus τής ’Αθηνάς νεως de Parthenone, τό πόλιΰμα autem 
de acropoli intelligendum est. Accuratissime igitur Dicae­
archus situm monumenti illius indicavit, cuius cum tam in­
gens magnitudo fuerit, ut nullum eius vestigium superesse 
hodie vix credi possit, videant quibus Atticam peragrare con­
cessum est, an Dicaearchei loci ductu et indicio aliquid reliquia­
rum indagare queant. Exerc. phil. II p. 32. Mox φήΰει 
scripsi pro φήΰειε.

XIII, 595. a. πάλιν δ' όταν ε^ετάΰη Πυθιονίκης τής 
εταίρας ήντινα χρη προΰδοκίαν λαβεΐν αυτόν. In libris nil 
auxilii est. Scribendum vero όταν εξετάΰη Πυθιονίκης τής 
εταίρας είναι, τίνα χρή προΰδοκίαν λαβεΐν αυτόν;

Ibid. c. Theopompus de Pythionica Harpali concubina: 
ήν γάρ πάντες ήδεΰαν κοινής δαπάνης κοινήν τοΐς βουλο- 
μενοις γιγνομενην, ταυτης ετόλμηΰεν ο φίλος είναι ΰου 
φάΰκων ιερόν και τέμενος ίδρυΰαΰθαι. Verba κοινής δαπά­
νης Casaubonus deleri volebat, non docuit tamen unde illata 
fuerint. Scribendum potius ολίγης δαπάνης. Nimirum aber­
ravit librarius ad sequens κοινήν, qui frequens depravationum 
fons est. Exercitt. philol. I p. 42. Recepi ολίγης. 
Potest vero etiam ικανής δαπάνης conici.

Ibid. d. Erat και ΰε και αυτόν.
Ibid. f. και τής μεν Πυθιονίκης ώς τεθνηκυίας μεμνη- 

ται (Agenis auctor), τής δε Γλυκερας ώς ουΰης παρ'1 αυτώ 
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καί. τοΐς’Α&ηναίοις αιτίας γινόμενης τον δωρεάς λαμβάνειν 
παρ^ 'Αρπάλου, λέγων ωδί·

εΰτιν <5’ όπου μεν ό κάλαμος πέφυχ όδε 
φέτωμ άορνον ’ ουξ αριστερός ό οδε 
πόρνης ό κλεινός ναός, ον δη Παλλίδης 
τευξας κατέγνω διά τό πράγμ’ αυτου φυγήν, κτλ. 

Scenam igitur dramatis, cuius e prologo hi versus petiti sunt, 
Babylonem poeta transtulit, id quod e tertio versu efficitur, 
ubi qui commemoratur ναός πόρνης de Babylonio Pythionicae 
monumento intelligendus est. Theopompus: έτόλμησεν (Har­
palus) ιερόν και τέμενος ίδρύσασ&αι και προσαγορεΰσαι τόν 
ναόν και τόν βωμόν Πυ&ιονίκης Αφροδίτης. In dextra sce- 
nae parte quid repraesentatum fuerit incertum est propter cor­
ruptum illud έφέτωμα vel φέτωμα. Arundinis tamen in versu 
primo commemoratio indicare videtur, lacum quendam aornum 
hic commemoratum fuisse. Postremam partem prologi Agenis 
consideranti, ενταύθα . . . μάγοι τινές | έπειθαν ώς άξουσι 
την ψυχήν άνω τής Πυθιονίκης, haud inepta videbitur con­
iectura verbis illis utcunque vitiatis indicari locum in vicinia 
Babylonis eum, quem his verbis describit Lucianus Necyom. 9. 
εϊτα (superato Euphrate) είσεπλεύσαμεν εις τό έλος και την 
λίμνην εις ήν ο Ευφράτης αφανίζεται, περαιωθέντες δέ 
και ταΰτην άφικνούμεθα εις τι χωρίον έρημον και υλώδες 
και άνήλιον. Eo autem loco νεκυομαντεΐον fuisse e sequen­
tibus intelligitur, quo magis mihi persuasi in verbis φέτωμ' 
άορνον lacus illius latere memoriam; aornos enim lacus cum 
necyomantiis fere coniunctos reperio, velut in Thesprotia, 
apud Cumas Italicas aliisque locis. Exercit. philol. I p. 
42. et II p. 44. Non male conicias scripsisse poetam έ'λωμ' 
άορνον, cuius nominis nullum quidem exemplum habeo, at 
recte formatum est; compara πέτρωμα, χρύσωμα, θύμωμα, 
άργυρωμα alia, ελη και καλάμωνες circa Babylonem comme­
morantur a Strabone XVI p. 740. λίμναι δονακώδεις ab Ap­
piano Syr. 56. et Diodoro Sic. XVII, 116.

Nomen Παλλίδης, quo Harpalum significari diserto Athe­
naei indicio constat, ad quodnam etymon revocandum sit vel 
quo acumine Harpalo imposuerit poeta, nondum quaesitum video. 
Suspicabar ex Φαλλίδης detortum esse, quo libidines homi­
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nis non male indicarentur. V. de hoc nominum genere Lo- 
beckium ad Sophoclis Aiae. 880. et quae ipse attuli Comic. gr. 
vol. II p. 22.

XIII, 596. c. η τούς περιβόητους οβελίσκους άνα&εΐσα 
εν Λελφοις, ων μέμνηται Κρατΐνος διά τούτων. Post τού­
των aliis praeeuntibus lacunam indicavi, fortasse recte, pro­
babilius tamen mihi nunc videtur scribendum esse διά Πλού- 
των, in fabula Πλούτοι inscripta. De praepositione διά sic 
usurpata vide ne longe abeam XIII p. 594 d.

Ibid. d. Posidippi epigramma:
Λωρίχα, όστέα μεν σα πάλαι κοιμησατο, δεσμών 

χαίτης, η τε μύρων εκπνοος άμ.πεχόνη, 
η ποτέ τον χαρίεντα περιστέλλουσα Χάραξαν 

σύγχρους όρ&ρινών ηψαο κισσυβίων.
Vs. 1. satis apte ad sententiam lacobsius coniecit οστεα μεν 
ΰα πάλαι κόνις, οί' τ άπόδεβμοι χαίτης. Sed άπόδεΰμος 
nisi de fascia pectorali non dicitur. Fortasse igitur praestat 
όστέα μεν σά πάλαι κεκόνισ^' ο τε δεσμός χαίτης, vel 
κόνις έσ& ο τε δεσμός. Vs. 2. εμπνοος recepi ex VL. εκ- 
πνοος AB. Vs. 3. scripsi η ποτέ, ut Doricha Charaxum sua 
veste texisse dicatur. Vs. 4. σύγχροος scripsi pro σύγχρους. 
De productione penultimae in όρ&ρινός immerito dubitat Do­
braeus Adv. II 346. Cf. poetam incertum cuius locum tractavi 
Anal. Alex. p. 402. Altera pars carminis Posidippi haec est: 

σαπφωαι δε μένουσι φίλης ετι και μενέουΰιν 
ωδής αί λευκαι φ&εγγόμεναι σελίδες.

ούνομα σον μακαριστόν, ό Ναύκρατις ώδε φυλάξει, 
εστ αν ϊη Νείλον ναύς εφαλος γεγάνη.

In his lacobsius ad Brunckii Anal. II, 1 p. 157 λεύκάς σελί­
δας chartas illustres interpretatur. Malim αίλευκά φ&εγ- 
γόμεναι, clara et perspicua voce loquentes chartae. 
V. Casaubonus ad Athen. IX p. 383 a. Pro μακαριστόν e cod. 
A. enotatur μακάριστον. Ibid. ηδε φυλάξει scripsi pro ώδε φ. 
Ultimum versum adseripsi ut legitur in libris. Dobraeus εστ 
άν εη Νείλου ναύς εφαλος στεγανή. Melius lacobsius ναύς 
εφαλος τενάγη. Sed verum est haud dubie quod ipse dedi: 

έστ’ άν ϊη Νείλου ναύς εφ^ άλός πέλαγη.
Ibid. c. ομώνυμος addidi suasu Casauboni. Quae statim 
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sequuntur Νικαρέτη δέ ή Μεγαρις ούκ άγεννης ήν εταίρα, 
αλλά και γονέων και κατα παιδείαν έπέραΰτος ην. Malim 
και Νικαρέτη — ου άγεννης ήν εταίρα. Post γονέων Schweigh. 
supplevit ευγενέωυ, Coraes ενεκα. Utroque praestat opinor 
και γονέων [εύ ήκε] και κατά παιδείαν, qua dictione praeter 
alios usus est Aelianus VII. IV, 15. ευ γάρ γένους ήκων ευ 
δέ και πλούτου.

Ibid. ως οί τα Άργολικα γράψαντες ίβτορούβιν. Consi­
mili m,odo Schol. Ven. Homeri II. ψ, 142. η ίΰτορία παρα τοΐς 
Αργολικοΐς ΰυγγραφεύΰιν et schol. Sophoclis Elect. * ♦ Res 
Argolicas plures explicuerunt, Socrales, Agias, Deicylus, Ister, 
Anaxicrates aliique, quibus adde quem nunc primus in lucem 
produco incertae aetatis scriptorem Damenem. Herodianus 
Dict. sol. p. 32, 9. μόνον το δαμην έφύλαξε το ή. δαμήνος 
γαρ επιγράφεται άργολικαΐς. Scribendum Ααμήνος γαρ 
επιγράφεται Αργολϊκά. Cf. Choeroboscus Bekkeri Anecd. p. 
1360. αντίκειται τω κανόνι — το Ααμην έ'χον το η και 
φυλαττει έν τή γενική. Ααμήνος γαρ. εβτι δέ όνομα κύ­
ριον. Exerc. phil. I ρ. 43. Monuit nunc etiam Lehrsius.

Ibid. f. Στρατοκλής ο ρήτωρ ερωμένην είχε την έπικλη- 
Φεΐδαν Αημην έταίραν, την καλουμένην Παρόραμα, δια 
τδ και δύο δραχμών φοιτάν πρός τον βουλόμενον. Haec 
postrema ut cum superioribus conciliarent viri docti variis 
coniecturis ipsum illud Παρόραμα tentaverunt, velut Valcke- 
narius ad Adoniaz. p. 315, qui δίδραχμου coniecit. Atqui 
Παρόραμαηοη sollicitandum erat; qui eniml^i; dicitur, idem 
recte dicitur παρόραμα. Cf. Photius Lex. p. 220, 5. Αημάν 
χύτραις — έπι τών λίαν παρορώντων και αμβλυωττώντων. 
Itaque ante διά το aliquid excidisse suspicor. Exerci t. phil. 
II p. 32. Indicavi lacunam.

XIII, 597. b. Sequitur nobilissima omniumque laudibus 
celebrata Hermesianactis elegia. Vs. 3. vulgo άπει&έα, Her- 
mannus απευ&έα, άπεχ&έα scripsi cum Hauplio, et vs. 4. dedi 
quod ad Theocritum p. 317 proposui κυανήν ελκεται είς 
άκατον, libri άκοήν, Lennepius κοινήν. Vs. 5. ΰυρομένη 
Hermannus pro ρυομένη.

Ibid. c. Vs. 9. Hermannus άνέ&ιΰτον έπ’ όφρύΰιν οίδή- 
ΰαντα, vulgo ά&έμιΰτον έπ οφρύΰι μειδήβαντα. Quae si 
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non vera, tamen admodum probabilis est emendatio. Idem 
vs. 9. είδε pro ήδέ. Vs. 11. έν πυρι μεν φωνήν τεθοωμένου, 
εν πυρι δ ομμα. Fortasse εν πυρι μεν — ευ πυρι δ ομμα.

Ibid. d. Vs. 17. πολυν μνΰτηΰιν Blomfieldus Diar. Cl. VII 
233. Libri fere πολυμνηςτηΰιν. Vs. 19. vulgo ράδιον. Tum 
οργειώνι νόμω Hermannus pro οργίων άνέμω. Vs. 20. lege­
batur δήμητρα, Hermannus Λημήτρα, pro quo scripsi zfq- 
μητρι. Vs. 21. φημι δέ και Βοιωτον αποπρολιπόντα μέλα­
θρον. Pro Βοιωτον, quae imperiti librarii interpolatio est, 
scripsi πατρωον. μέλαθρον exhibent P aliique, AB μέλαθραν. 
Vs. 23. έκόνθ’ Dalecampius, libri meliores έχων, L έχονθ’, 
Schubartus ερώνθ’, quod recepi.

Ibid. e. Vs. 25. πόλλ’ έπαθεν, πάβας δέ λόγων άνεγρά- 
ψατο βίβλους. Suspicor πίσσας δέ γόων ανεγράψατο βίβλους. 
Ex his γόων etiam Schneidewin coniecit. Sed sequentia quo­
que non integre tradita sunt, έναρχόμενος posui pro άνερχό- 
μενος cum Emperio. Vs. 28. ηδει τόν Cobetus repperit, libri 
ηδιΰτον. Vs. 29. λεπτήν δ' εις Ιθάκην ανετείνετο libri, correxit 
Bergkius. Vs.33. έκλεε δ' Σκαριού Bergkius, vulgo έκλαιεν <5 
Ικάρου, Hermannus κλαΐεν δ’ Ικαρίου. Vs.32. λειπόμενοςηοη 
corruptum videtur, v. Nicander XVp.683b. ubi λειπωρ pro λιπών.

XIV, 598. a. Vs. 37. πολλίω [πολλω] δ έπι πολλάκι λωτω 
κνημωθεις κώμους ΰίχε ουνεξαμυη. Sic fere libri; Hermannus 
ad Orph. 1293 κημωθείς et Dindorfius Gvv Εξαμύη, pro 
σίχε alii ΰτειχε, alii alia coniecerunt. Scripsi είχε. Sed priora 
nondum emendata sunt. Suspicabar πλαγίω δ' υπό πολλάκι 
λωτω, i. e. υπο πλαγιαΰλω j ex quibus υπό recepi. Vs. 39. 
ήχθετο Bergkius, libri ηχθεε (ή δ' ήχθεε A), Hermannus δήχθη. 
Ibid. Φερεκλήν pro Φερέκλην Hermannus. Vs. 40. oi άνέ- 
πεμψεν Hermannus, τ’ οιαν έπεμψεν Α. Vs. 41. Λυδηίδος 
Ruhnkenius, libri Λυΰηίδος. Ib. έρωτι scripsi pro έρωτος, 
quod revocandum.

Ibid. b. Vs. 43. Σαρδιανήν Lennepius, libri fere δαρ- 
δάνη, malim vero Σαρδιακην. Cfr. ad II p. 48 b. Ibid. Vs.44. 
καλλιωναϊξαον A. κλαίων, αίάξων Ilgenius, Τμωλιον αΐζαον 
Hermannus, κλαίων Αίζάνιον Bergkius, Aezanium Phrygiae 
oppidum intelligens. Vs. 45. άκρον έοω ego, άκρον ές 
libri meliores, άκραν ές deteriores, άκρην ές Hermannus, 
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άκρον ΆάΑίξάνιον traho. Vs. 46. γήρας scripsi, nescio meam 
an alienam coniecturam secutus, ίεράς AP, ίράς VL. Ibid. 
παυΰόμενος Schubart. Vs. 47. άνεδεί'ξατο Mitscherlich, vulgo 
άνεδέξατο.

Ibid. c. Vs. 51. έφωμίληΰεν 'Ανακρέων dubitanter Her- 
mannus, έφωμίληΰ' 'Ανακρείων vulgo, έφωμίληΰ' 'Ανα­
κρέων A, έφημιλλήΰατ' Ανακρέων Bergkius. Vs. 53. 54. 
άλλοτε δ’ αυτήν οίνηρην δοΰριν κεκλιμένην vulgo. Scripsi 
ορεΰιν cum Schneidexvino. Fortasse άλλοτε ό’ άκτην οίνη- 
ρην ορεΰιν. Vs. 55. Αέΰβον ές ευοινον. Suspicor ένοικον. 
Cf. Anacreon Athenaei XIII ρ. 599 c. άπ ευκτίτου Αέΰβον. 
Homerus Od. 4, 342. έυκτιμένη ένι Αέΰβω. Ib. Μυΰιον 
G. F. Wensch Progr. schol. Wittenb. 1829. Libri μυρίον. 
Pro Αεκτόν libri λέκτρον, Casaubonus Αέκτον. Vs. 57. Ko- 
λωνόν Lennepius pro κολωνην. Libri κοδώνην, Ruhnkenius 
κολωνην.

Ibid. d.|Vs. 59. έγέραιρε Θεωρίδος Lennepio, qui Theo- 
ridis nomen latere vidit, praeeunte dedit Bergkius, A αγει- 
ραι&ειαρειδος, ανέγειρε Θεωρίδος Hermannus, qui tum οΐΰ&α 
addidit. Vs. 62. ΰπανίων — ΰννόδων Hermannus pro πάν­
των — ΰυνόχων. Vs. 66. Αίγειω scripsi dubitanter, Αίγείων 
libri. Possis etiam Αίγειρώ vel ’Αργειω.

Ibid. e. Vs. 67. ΰοί Bergkius, τοι VL. Ευριπίδη pro Ευρι­
πίδη Porsonus. Vs. 68. 'Αμφιβίου Hermannus pro άμφι βίου. 
Vs.69. άνδρα δέ τον Κυ&έρη&εν,ον έ&ρέψαντο τι&ηναι Βάκ­
χου, τον λωτού. Sic haec correxi Com. graec. III p. 645. Vulgo 
άνδρα δέ, τον Κυ&έρη&εν ανετρέψαντο τι&ήναι, Βάκχου και 
λωτον. Partem veri vidit Hermannus, qui ον έ'&ρέ'ψαντο cor­
rexit. Vs. 71. Μουΰαις scripsi cum Schneidew. pro Μοΰΰαι. 
Vs. 72. Ορτυγίην Bergkius dedit pro ωρυγη.

Ibid. f. Vs. 76. ΰτήΰαν Heckerus, vulgo &ηκαν. Ad sta­
tuam hanc Philetae positam fortasse referendum est fragm. 
poetae apud Athen. V p. 192 e. &ρηΰαΰ&αι πλατάνω λαΰίη 
υπο. Vs. 76. Βαττίδα Scaliger , libri Βιττίδα. Vs. 78. τρυό- 
μενον Hermannus, vulgo ρυόμενον. Vs. 79. έκτηΰαντο Por­
sonus. Vs. 80. ΰκοτίην Heinrichius. Vs. 81. λιτή pro αυτή 
dedi, tenuis et subtilis. Praeferrem tamen λεπτή. Tum 
ante Riglerum erat περί πικρά. Vs. 82. κΰρος pro κάδος



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 285

scripsi cum Heckero , κήδος cod. A. Vs. 83. ούδ’ οι δεινόν 
recipiendum erat ex V. Libri ουό’ οϊδεν ον, ουδ’ οΐδ' αίνον 
Westonus. Tum άπετρέψαντο scripsi ex PVL, απεστρε- 
ψαντο AB.

XIII, 599. a. Vs. 85. ελίκων κομψά γεωμετρίης. Forsan 
cum Heinrichio καμψά. Vs. 88. άπομαβοόμενον Hemster- 
husius, vulgo άποταΰβόμενον.

Ibid. b. Vs. 94. λόγω codd. Id prae λόγων probat Her­
mannus. Vs. 95. άνδρα δε Κυρηναΐον εΰω Hermannus, vulgo 
άνδρα Κυρηναΐον δ" ει'βω vulgo, at δ om. ΑΒΡ. Vs. 95. δει­
νός pro δεινόν Ruhnkenius. Vs. 96. δτ’ απι&άνης Herman­
nus, quod dubitanter secutus sum, εύπι&άνης Ruhnkenius, 
δ τ Απιδανης libri. Vs. 98. ουδ’ άνεμων έξεφοβηοε βίη 
Schneidevvinus, libri ούδαμένον έξεφόρηΰε βίω. Hermannus 
ευλιμένων εξ ’Εφΰρης (sic Porsonus) ορίων, quod fortasse 
praestat. Pro βίη male impressum est βία.

XIII, 600. b. Aeschylus in Danaidibus 
ερα μεν αγνός ουρανός τρώβαι χ&όνα.

Scripsi πλήΰαι et vs. 3. ευνάοντος dedi pro ευνάεντος. C ευ- 
ναοντος. Cf. ad Bionem ρ.425 et ad Moschum p. 452. Vs. 6. 
γάνους Hermannus , vulgo γάμου.

Ibid. d. De Euripidis fragmento alio loco a me dictum est. 
Ibid. Critiae vs. 1. edere debebam:

τόν σ'ε γυναικείων μελεων πλέξαντά ποτ ωδάς. 
Vulgo τόν δέ, quod ferri non posse sequentia docent. Delenda 
igitur quam post vs. 4. lacunam Bergkii suasu indicavi. Vs. 4. 
corrige (operarum vitium) φιλοβάρβιτον.

Ibid. f. Post πρώτον fortasse excidit ερωτικόν vel τοιού- 
το. In sequente Alcmanis fragmento pro d’ αύτε Buttmannus 
δεύτε, Bergkius δαύτε. Tum edebatur ΰυμμέτρως εραΰ&είς, 
quorum illud Schweigh. alterum Cobetus correxit.

XIII, 601. a. In Alcmanis loco pro άδειαν μούΰαν H. Ste- 
phanus emendavit άδειαν μουΰάν. Dialectum restituere Berg­
kius et Schneidevvinus. Pro μωσάν malim μώαν. Sequun­
tur haec τών αβμάτων, ά δή και τό παλαιόν εκαλείτο παι­
διά και παιδικά. Malim παιδεία, ut coniecit etiam Hecker 
Philol. V p. 505. Statim ΰεμνός aptius dixisset quam μέγας.
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Ibid. b. παιδεράΰτριαν Schweigh. restituit pro παιδερα- 
ΰτάν. Statim κάπεδέχοντο scripsi pro καί έδέχοντο.

Ibid. De Ibyci loco v. Bergkium, qui retinuit μηλίδες, κή­
πος, νφ’ ερνεΰιν, quibus alios secutus substitui μαλίδες, κά- 
πος, νπ’ ερνεβιν. Vs. 9. ά&αμβης έγκρατέως Hermannus. 
Α ά&άμβηϋε κραταιώς.

Ibid. e. De Pindari fragmento v. Bergkium.
Ibid. παρα γαρ ταΐς αλλαις ταΐς εννομονμέναις πόλεοι 

βπονδαΰ&ήναι τάδε τδ ε&ος. Pro ταΐς αλλαις ταΐς scripsi 
ταΐς μάλιΰτα.

Ibid. f. Ζηνις ή Ζηνενς. Scripsi Ζηνις. Ibid. Echeme- 
nis nomen male suspectavit Hecker Philol. Gott. V p. 427.

XIII, 603. c. Carystius de Alexandro ωΰπερ γαρ ήν ερω­
τικός δ βαΰιλενς οντος, όντως και προς το κα&ήκον εγκρα­
τής και προς τδ πρεπωδίοτατον. Postrema aperte vitiosa 
sunt. Scribendum και προς το πρέπον (vel πρεπωδες) αίδοι- 
εΰτατος i. e. αιδοιότατος. V. Eustathium ad Hom. ρ. 1441, 
11. Exerc. p hil. I p. 43.

Ibid. e. — 604. d. In Ionis Chii loco restitui ubi oblitera- 
tae erant formas ionicas. Erat Σοφοκλεΐ — επλει εις ■— 
παιδιώδει — ξένον — πρόξενόν — εΰτιώντος — έρν&ριά- 
ΰαντο — Σοφόκλεις — ποιηθεί — τονδί — Ερετριεΐ Σο­
φοκλής — Ιξένε — Σιμωνίδειον — τοΐς "Ελληθιν — εις 
ρόδεον — χεΐρας — έπιραπίξει — αφαιρετέοντα — κα&ορα 
— κα&οράν — έαντον — ήγεν — αΰΰοτέρα — %ειρι έφί- 
ληθεν — θνν — ΰτρατηγεΐν — Περικλής ποιεΐν — θτρα- 
τηγεΐν — ονν. De ceteris sic habeto:

603. f. έΰτεως δ τδν οίνον έγχέων παΐς . . έών δηλος 
ήν. Res ipsa docet post παΐς excidisse aliquid in hanc fere 
sententiam dictum παΐς [γιρνΰρίηΰε, ήασων τον κάλλεος δ 
Σοφοκλέης] έών δηλος ήν. Ibid. ετι πολν μάλλον. Fort. 
επειτε πολν (vel πονλν} μάλλον.

XIII, 604. a. Verba η Ερν^ραΐος om. Ρ. vide ad XII 516 
c. Tum εικάζειν άν γελαθας. Coraes εικά^ειν αναγελάσας, 
recepitque Dindorfius. Praetuli είκάξειν και γελάοας. Ver­
bum άναγελαν ab h. 1. alienum est.

Ibid. b. In Simonidis versu άπδ seclusi exemplo aliorum.
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Paullo post vulgatur ποιησειε· γελασάντων δέ, quae ita cor­
rexi ποιήσει· έκγελασάντων δέ.

Ibid. c. ό δέ πάλιν του παιδός των λόγων εί'χετο. Ita 
scripsi pro τω λόγω. Cf. Herod. VII, 5. VIII, 60. In sequen­
tibus pro ασσοτέρα scripsi άσσοτέρω. Pro γένηται malim 
γένοιτο.

Ibid. d. μελετώ. A μελέτω. Scrib. μελετέω. Tum pro 
ποιέειν με έφη malim ποιέειν μέν έφη με, et sic Schweigh. 
Ibid. πίνοι η παίξοι. Sic Toupio auctore dedi pro πΐνοι 
η πράσσοι.

Ibid. e. τον δέ Σοφοκλέα διά την άκολασίαν καταφρονη- 
&ηναι. Pro ultima voce sententia requirere videtur κατα- 
σοφισ&ήναι vel simile quid.

Ibid. f. In Sophoclei’epigrammatis vs. 2. σοι δέ φιλούν#’ 
έτέραν, non credo incorruptum esse φιλούν#’ έτέραν. Re­
vocavi igitur scripturam cod. ^.φιλούντι έτέραν, vitiumque 
latere opinor in έτέραν. Vs. 4. πειρών Heckerus Comm. erit, 
de Anthol. p. 20.

XIII, 605. a. Βρομιάδι pro Βρομιαδία Dindorfius (corr. 
operarum vitium). Tum έμελλε και scripsi pro και έμελλε. 
Ibid. Τριχολέου nomen de vitio suspectum est. Ad verba στέ­
φανον δάφνης desidero χρυσούν et inter verba ο παΐς et 
προς Φίλιππον excidii fort. ύστερον.

Ibid. c. τω ’Επιλύκου τού Λμφιπολίτου υίω ’οντι καλώ 
Λαμίππω Πλεισ#ένους ανάθημα ’Ονόμαρχος έδωκε. Aper­
tum est post Λαμίππω intercidisse aliquid, quo donarium 
illud quodnam fuerit accuratius indicatum erat; vidit hoc etiam 
Schweighaeuserus. Praeterea pro Πλεισ#ένους non dubitavi 
rescribere Κλεισμένους, sive Sicyonium illum sive Athenien­
sem , Megaclis filium, intelligere velis.

Ibid. d. έοίκασι γυναικί. Imo γυναιζί.
Ibid. f. δια την ψυχρότητα και το αντίτυπου τού λί#ου. 

Pro ψυχρότητα scripsi ίσχυρότητα. Sequuntur statim haec 
προβαλλόμενος τό σαρκίον έπλησίασε. Scribendum erat τι 
αρκίον. Foedo libidinis explendae homo utebatur artificio.

XIII, 606. b. Polemo: έν Δελφούς έν τω πινάκων #η- 
σαυρώ παΐδές είσι λίθινοι δύο. Pro πινάκων #ησαυρώ, 
quod perinepte dictum est, reposui Σπινατών #ησαυρώ.
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Spinatarum thesaurum in templo Delphico commemorat Strabo 
V p. 214. et IX p. 421. Cfr. Dionysius Halic. A. R. I, 18. et 
Plinius Η. Ν. II, 120. Dixi de hac re in Gerhardi Ephem. 
Archaeol. 1857 p. 102. ubi quem attuli Stephanum Byz. p. 
584, 12. Σπΐνα, πόλις Ιταλίας, ώς Ενδοξος και’Αρτεμί- 
δωρος, τό εθνικόν Σπινάτης, in eo cum optimi libri καϊ 
omittant, scribendum πόλις Ιταλίας ένδοξος, ως^Αρτεμίδω- 
ρος, cll. Strabone V 214. Σπΐνα, νύν μεν κωμίον, πάλαι δέ 
έλληνϊς πόλις ένδοξος. Post ομιλίας excidit fortasse μνη- 
μόΰννον vel simile quid.

Ibid. e. παραΰτηΰάμενος. Dobraeus παραιτηΰαμενος. 
Quae h. 1. de Coerano Milesio narrantur, mirifice consentiunt 
cum iis quae PluLarchus de solert. an. 36. de Coerano Pario 
memoriae prodidit. Cfr. Archilochi fragm. 113.

Ibid. f. Phylarchus: δεινή τις φιλοΰτοργία γέγονε τον 
&ηρίον προς τό παιδίον. ούτε γάρ άπ’ αντον χωριζόμενον 
τό βρέφος νπέμενεν, ό δε εί μή βλέποι τό παιδίον ήΰχαλ- 
λεν. Locus haud dubie corruptus et lacunosus sic videtur red­
integrandus esse: δεινή τις φιλοΰτοργία γέγονε τον &ηρίον 
προς το παιδίον [τού τε παιδίον προς το Ό'ηρίον], οντεγαρ 
απ αντον χωριξόμενον τό βρέφος νπέμενεν, δ δέ εί μή 
βλέποι τό παιδίον ήΰχαλλεν. Ita demum dicuntur quae di­
cenda erant, mutuum fuisse bestiae et infantis amorem: ne­
que infans sustinuit elephantis absentiam, et elephas nisi par­
vulum praesentem videret, tristitia afficiebatur. Quod post 
οντε γάρ — τό βρέφος infertur ο όέ (i. e. ό τε έλέφας), ea 
pervulgata est structurae anomalia.

XIII, 607. a. Pergit Phylarchus: τονς καλάμονς λαμβά- 
νων και τών παρατι&εμένων χορταβματων κα&ενδοντος τον 
βρέφονς τάς μνίας άπεΰόβει. Sua loco ratio constabit deleta 
particula καί. Elephas de apposito pabulo arundines sumebat 
iisque muscas a dormiente infante abigebat.

Ibid. c. εί& νΰτερον πωλονμένης τής ανλητρίδος — έν 
τω αγοραζειν πάνν νεανίσκος ήν. Correxi νεανικός, ut recte 
vidit Schweighaeuserus.

Ibid. e. Antigonus: ΰνναιΰ&όμενος ΰννείλκνΰε τήν παιδί­
σκην και ΰνγκατέκλείΰε τώ Περοαίω. Pro ΰννείλκνΰε seri- 
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bendum εΓίκυσε, aberravit scriba ad praecedens ΰυναισ&ό- 
μένος, vel quod sequitur ΰυνέκλειοε.

XIII, 608. a — d. Οίνευς περί παρθένων τινών διηγού­
μενος ών έ&εάτο. Posui quod scripsisse auctorem certum est 
έτε^έατο. De Cliaeremonis fragmentis unus omnium optime 
meruit Hermannus in Bergkii Annal. 1843 p. 637. quo auctore 
versuum ordinem ita immutavi ut factum vides. Vulgo vs. 1 — 5 
leguntur post 16. De celeris vide infra.

Ibid. d. έπικαταφορος όε ών ό ποιητής οντος και επι 
τα αν&η εν ’Αλφεβιβοία φηβί. Atqui cum in Alphesiboeae 
fragmento nulla reperiatur florum memoria, sed aperte virgi­
num descriptio in Oenei loco inchoata continuetur, haud im­
probabilis videri potest coniectura, quod nunc Alphesiboeae 
fragmentum habetur cum fragmento Oenei esse conjungendum, 
excidisse autem locum Alphesiboeae eum, in quo flores com­
memorati erant, i. e. eum versum, qui nunc Oenei quintus est: 
ερβη *)  δέ θαλερός έκτραφεις αμάρακος, qui eo quo nunc 
legitur loco a poeta poni nullo pacto potuit.

*) Libri πέρΰης, praeclare Lobeckius έροαις, sed poterat 
lenius έρβη, ut Bergkius scripsit.

ATHEN. IV.

Sic igitur lotum Athenaei locum constituendum arbitror; 
νπνωμέναι δ έπιπταν έλενίων επι, 
ίων τε μελανόφυλλα ουγκλώβαι πτερά 
κρόκον ος ήλιώδες εις νφάβματα 
πέπλων βκιας εϊόωλον έζωμόργνυτο, 

δ λειμώΰι μαλακοΐς έξέτεινον αυχένας.
εκειτο ό' ή μέν λευκόν εις οεληνόφως 
φαίνουΰαμαβτον λελυμένης έπωμίόος, 
της d’ αυ χορεία λαγάνα την αριΰτεράν 
ελυΰε' γυμνής ό αί&έρος ΰεάμαβιν

10 ξώΰαν γραφήν έ'φαινε, χρώμα ό’ όμμαΰιν 
λευκόν μελαίνης εργον αντηυγει ΰκιάς. 
άλλη ό έγυμνου καλλίχειρας ώλένας, 
άλλης προΰαμπέχουΰα &ήλυν αυχένα, 
η δέ ραγέντων χλανιδίων υπο πτυχας

15 έ'φαινε μηρόν, κα'ξεπεοφραγίζετο

19
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ώρας γελώσης χωρίς ελπίδων ερως. 
και σώματος μην όψις αντηνγάξετο 
στίλβουσα λενκώ χρωτί και διεκπρεπης ’ 
αιδώς ύ’ έπερρνΰμιζεν ηπιώτατον

20 ερύθημα λαμπρώ προστι&είσα χρώματτ 
κόμαι δε κηροχρώτες, ώς αγαλματος 
αντοΐσι βοστρνχοισιν έκπεπλασμένον, 
ξον&οίσιν ανέμοις ένετρνφων φορονμεναι. 

έπικατάφορος δε ών δ ποιητης ούτος και έπι τα αν&η έν 
Λλφεσιβοία φησίν

έρση δέ θαλερός έκτραφείς αμάρακος. 
έν δε τή Ιοΐ εαρος τέκνα προσαγορεύει τα αν&η 

αν&ηρον τέκνα 
εαρος πέριζ στρώσαντες.

Dicam nunc de singulis. Vs. 1. νπνωμέναι Lobeckii est emen­
datio, libri ύπτωμέναι. Vs. 4. σκιάς pro οικίας Casaubonus. 
εζωμόργνντο ego pro είσομοργνυται. v.Ruhnk. ad Tim. p.113. 
Vs. 5. έζέτεινον, quae librorum scriptura est, revocavi, male 
omnes Scaligerum έ'ξέτεινεν scribentem secuti sunt, non facturi 
si versum praecedentem huc non pertinere vidissent. Virgines 
dicit poeta mollibus in pratis cervices flectentes sive deponen­
tes. Vs. 6. έ'κειτο ύ’ η μέν lacobsius, libri έ'κειτο γαρ ή μέν. 
Vs. 9. λαγάνα την αριστερών έλνσε recte explicat Boissona- 
dus ad Theophyl.Simoc. p. 299. laevum latus nudaverat 
saltatio, ut iam Grotius locum explicaverat. Vs. 11. revocavi 
nunc librorum scripturam temere a rne ipso sollicitatam Do­
braeo praeeunte. Vs. 14. ή δέ ραγέντων scripsi, libri fere ή δέ 
κλαγέντων, Casaubonus η δ έκραγέντων. Vs. 15. revocavi 
quod libri habent κα'ξεπεσφραγίξετο, pro quo Hermanno 
auctore edidi καζαπεσφραγίζετο. Si quid mutandum, vs. 16. 
scripserim γελώσης, χωρίς ελπίδων δ , ερως. Vs. 17. libri 
habent και σώματος μέν όψεις κατειργάζετο, quae partim 
ex Hermanni coniectura, qui άντηυγάζετο restituit, exhibui. 
Scripsi igitur και σώματος μην οψις αντηνγάξετο, et vero 
etiam corporis species lucebat. Nihil enim adhuc de 
eximia venustate puellarum poeta dixerat. Sequentia in libris 
ita scripta sunt: στίλβοντα λευκοί χρώματι διαπρεπή. Emen­
davi στίλβουσα λενκώ χρωτί καί διεκπρεπης. Potest tamen 
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fortasse etiam στίλβοντα λευκώ χρωτι και διεκπρεπή (vel 
διεκπρεπεί) scribi, si praecedente versu σωμάτων reponas. 
Notum est non raro participia ad illa vocabula referri, quae 
periphrasi circumscribuntur, ut σωμάτων ο·ψις — στίλβοντα 
recte dictum sit pro στιλβόντων. Vs. 22. αυτοΐσι βοβτρνχοισι. 
Non recte Emperius λυτοΐσι coniecit. Ibid. έκπεπλασμένου scri­
psi pro έκπεπλασμένοι, praeterea praestat fortasse ευ πεπλα- 
σμένον. Vs. 23. ξου&οΐσιν άνέμοις. Herwerdenus 0. C. p. 132. 
inutili coniectura scripsit κούφοισιν. Vide quae supra anuo- 
tavi 235. Ibid. erat φορουμενοι, quod correxit Nauckius.

XIII, 608. e. In Chaeremonis loco ένθ’ α'ι μεν scripsi pro 
εν&εν μεν et vs. 2. άλογχον pro αλόγων, quod Hermannus 
scribebat άλόγχων. V. Commet. misc. I p. 29. Vs. 3. &ηρω- 
μεναι scripsi pro Φηρωμένωνΐαιη olim, postea idem Hermannus, 
qui totum versum ad Aristotelis A.P.p.98. sic scripserat δρω­
μένων πάμμικτα λειμωνών τέκνα, postea κ0~
μώντα λειμωνών τέκνα. Nauckius δ$®μεναι '^άλλοντα λ. τ. 
In eiusdem poetae loco ex Ulixe secutus sum lacobsium, vulgo 
ΰώματ ευειδή, quod qui ζώμαά ευειδή scribi voluerunt, non 
reputarunt ξώμα de capillorum redimiculo nullo pacto dici 
posse.

Ibid. f. Locus ex Chaeremonis Minyis ita vulgo scribitur: 
πολλην οπώραν Κυπριδος είσοράν παρήν 
ακραίοι περκάζουσαν οίνάν&αις χρόνου.

Quae cum alio tempore aliter tentassem, nunc ita constitui, ut 
feci apud Nauckium Fragm. Tr. p. XVI. αβραΐσι περκάξουΰιν 
οινάν&αις ομού. Sic enim volui, non περκάζουσαν. De sensu 
vide me apud Nauck. 1.1. Similiter όμφακας ηλικίας de imma­
turis pueris dixit poeta Anthol. Pal. II p. 791 no. 98.

XIII, 609. a. Λείνων έν τή πέμπτη τών Περσικών τής 
πρώτης συντάξεως. Dinonem Schweighaeuserus historias suas 
rerum Persicarum in duas partes distribuisse conicit, ut altera 
vetustiorem altera recentiorem historiam complecteretur. Non 
recte haec disputata esse docet schol. Nicandri Ther. 613. qui 
laudat Dinonem έν τω πρώτω τής τρίτης συντάξεως. Itaque 
Dino historias suas in complures libros (συντάξεις), libros in 
capita distinxerat. Exerc. phil. II p. 33. Pro πρώτης Miille- 
rus Fragm. Hist. II p. 93. corrigit τρίτης.

19*
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Ibid. c. ’Αθήνας βωτείρας scripsi Valckenario auctore pro 
Αθήνας πείναν.

Ibid. d. Erat Ακαδημία et lit. e. Μελαμποδίας.
Ibid. e. περί ου (αγώνος τοΰ κάλλους γυναικών) Νικίας 

έν τοΐς Αρκαδικοΐς διαθεΐναί φηβιν αυτόν Κύψελον πόλιν 
κτίβαντα έν τω πεδίω περί τον Αλφειόν, εις ήν κατοικί- 
Οαντα Παρραβίων τινάς τέμενος και βωμόν αναβτήβαι Αή- 
μητρι Έλευβινία. Schweighaeuserus Telpusam urbem intel- 
ligit; atqui haec uon ad Alpheum sita erat, sed ad Ladonem. 
Tu Basilida intellige, ubi Cereris Eleusiniae templum a Cypselo 
conditum fuisse discitur e Pausania VIII, 29, 5. At nomen 
urbis omitti non potuit a Nicia, quare ante πόλιν inserui 
Βαΰιλίδα.

Ibid. f. Θεόφραβτος δέ αγώνα κάλλους φηβι γενέβθαι 
παρά Ηλείοις. Sequentia docent scribendum esse γίνεβθαι.

XIII, 610. b. πουλυμαθημοΰύνης τής ου κενεώτερον 
ουδέν /Ίππων εφη δ άθεος. άλλα καϊ Ηράκλειτος ο &εΐος 
φηΰι «πουλυμαθίη νόον έχειν ου διδάΰκει». και ο Τίμων 
δέ έ'φη «έν δέ πλατυβμος πουλυμαθημοβυνης τής ου κενεω- 
τερον ουδέν». Neque Hipponem versibus scripsisse credo, 
neque Timonem Hipponis versu pro suo usum esse mihi per­
suadeo. Itaque nescio an aliud quid Hippo in eandem senten­
tiam dixerit, quod cum excidisset in lacunam ipse ille Timo­
nis versus suffectus est. Exerc. philol. II p. 33.

Ibid. b. πάντας έπιτρΐψαι μάλλον. Non aptum ad loci 
sententiam πάντας, pro quo cum ex B πάντων enotatum sit, 
id πάντως scripsi.

Ibid. e. In Alexidis loco vs. 1. doleo librorum scripturam 
me intactam reliquisse; verissime enim Dobraeus coniecit ές 
κόρακας έρρίφαΰιν εκ τής Αττικής , merito probatum Her- 
werdeno.

Ibid. f. επειτ ουκ οιδ' όπως κατεδέζαντο. Sententia 
postulat όπως [αύθί?] κατεδέξαντο.

XIII, 611. b. Αιότιμος scripsi pro Θεότιμος, ut voluere 
lonsius et Menagius.

Ibid. d. ουδέν γάρ έβτι τών φιλοβόφων φιλοβοφ ώτερον. 
Corrigunt άφιλοβοφώτερον. Argutius fuerit φιλαβοφώτερον. 
Exercit. phil. II ρ. 33.
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Ibid. e. νομίζω d’ Sauppius, libri νομίζων.
XIII, 612. a. In Pherecratis loco erat τί μα&όντ , prae­

terea Dobraeus coniecit κατα μυροπωλεΐν' τί πα&οντ ; αν 
δε χρή κα&ήμενον — et vs. 3. ξυνέδριον τοΐς μειρακιοις 
ελλαλεΐν.

Ibid. b. γεγονότα Sauppius, libri γεγονέναι.
Ibid. c. προδόΰεις scripsi cum Cobeto Mnem. IV p. 500. 

Vulgo προπόΰεις.
Ibid. d. In Lysiae loco post διαφ&είροντα lacunam indi­

cavit Sauppius.
Ibid. e. αυτόν ό’ αντί Bekkerus pro αντον δε αντί.
Ibid. f. Verba οσου ελάττους ήΰαν seclusit Casaubonus.
XIV, 613. f. Ευριπίδης εν τή δεΰμωτιδι Μελανίππη εφη 

μιΰω γελοίους, οΐτινες μεν επί ΰοφών 
αχάλιν' εχουΰι ΰτόματα' κείς ανδρων μεν ου 
τελοΰΰιν αριθμόν, εν γελωτι δ' ευπρεπείς' 
οίκοΰΰι δ οίκους —

Primo versu male correctum est quod codd. habent οΐτινες τι 
εΐ τι σοφών. Melius Musgravius οΐτινες ΰοφών επι, quod 
recepit Nauckius. Scribendum vero erat οΐτινες τήτει ΰοφών 
άχάλιν' εχουΰι ΰτόματα, quod recipere non dubitavi. Ac 
coniecit hoc ipsum etiam L. Dindorfius ad Stephani Thesaurum 
v. τήτος. Pro ανδρών suspicabar αΰτών et sequentia ita 
scribenda putavi: εν γελωτι δ’ εκπρεπεΐς οίκοΰΰιν οίκους — 
nisi forte ΰυν γελωτι δ εντρεπεΐς οίκοΰΰιν scribendum est 
i. e. ευτράπελοι, quod proprie de scurris dicitur.

XIV, 614. a. In Pythiae oraculo
δώΰει ΰοι μήτηρ οΐκω, τήν έξοχα τΐε. 

pro οΐκω scripsi οίκοι.
Ibid. b. Semus Delius: πάντα κατά τήν νήΰον &αυμά- 

ζων ήλ&ε καί είς τό λητωον. In cod. Β νήΰον ~ξ ΰαυμάζων, 
quae si etiam Ven. scriptura est, non dubitandum est quin 
recte πάντα απο&αυμάξων scripserim. Nimirum compen­
dium quo άπο scribebatur, fere formam literae y referebat, 
unde passim ζ' et από confusa esse reperias. V. Cobeti V. L. 
p. 275. Sequuntur continuo haec: νομίζων τής'Απόλλωνος 
μητρος άγαλμά τι ΰεωρήΰειν ά'ξιόλογον, ίδων δ αυτό ξΰλι- 
νον άμορφου παραδόξως εγελαΰεν. Suspicabar scripsisse
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Senium ίδων δ' αΰτό'ξυλον αμορφον, sed verum est haud 
dubie ίδων δ' αυτό 'ξύλον ον αμορφον.

Ibid. c. Anaxandrides καί τοι πολύ γε πονοΰμεν. Et me­
trum et quodammodo etiam sensum restituere licebit scribendo 
καί τοι πολλοί πολλοΰ γε πονοΰμεν. Cf. Dindorfius ad Ari­
stophanis Nub. 915.

Ibid. f. Βί&υν scripsi pro Βί&υν. V. ad VI 246 d.
XIV, 615. b — c. In Polybii descriptione triumphalium 

spectaculorum a Lucio Anicio Romanis exhibitorum cum alia 
obscura et corrupta sunt tum ea quae leguntur litt. c. συνεπι- 
στρέψαντες δέ τους μέσους χορούς προς τους ακρους οί μέν 
αυληται φυσώντες αδιανόητα και διαφέροντες τους αυλους 
απήγον άνα μέρος έπ αλλήλους. Quibus in verbis mirum 
profecto videri debet pro uno choro, quem initio memoraverat, 
subito commemorari plures. Quae difficultas vide an ita tolli 
possit ut pro μέσους χορούς scribatur μεσοχόρους. Nec mi­
nus corruptum videtur quod continuo sequitur αμα δέ τού- 
τοις έπικτυπούντες οί χοροί και συνεπεισιόντες την σκηνήν, 
ubi fortasse χορευται scribendum est. In sequentibus quod 
simul cum pugilibus in scenam prodeunt tubicines et buccina­
tores, id Tyrrhenorum more factum est, qui ad tibiae cantum 
pugilatu contendebant, Athen. IV 153 f. Pollux IV 56. Neque 
initium loci Polybiani vitiorum immune videtur. Verba αμα 
πάντας e sequentibus temere repetita esse suspicor, cetera 
fortasse ita scribenda suntπρώτους είσήγεν αυλητάς, οΐτι- 
νες επιφανέστατοι ήσαν οΰτοι δ ήσαν Θεόδωρός ο Βοιωτος, 
Θεόπομπος (excidit fortasse ό ^Ερμιονευς), "Ερμιππος ο Λυ- 
σιμαχεύς. Exercitt. phil. Ιρ. 33. Λυσίμαχου ς correxe­
rat iam Schweighaeuserus, qui etiam illud recte monuisse vi­
detur lit. c. pro απαγαγείν scribendum esse έπαγαγεϊν. Pro 
συνεπεισιόντες την σκηνήν Hermannus Jenaische A. L. Z. 
1843 n. 147 p. 600 a. corrigit συνεπισείοντες την σκευήν, 
quae acuta est et vera emendatio.

Ibid. f. In Dionysii Sinopensis fragm. Herwerden 0. C. p. 81. 
vs. 3. pro την σχολήν corrigit τή σχολή. Vs. 4. Dobraeus, quem 
secutus sum, έντυγχάνοντα scripsit pro τούτον τυχόντα. Vs. 
5. ήσυχα κα&εΐναι lacobsius, libri η συγκα&εΐναι, quo re­
cepto versus fort. ita scribendus est: ήσυχα κα&ιέναι δ' έπι 
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τή βακτηρία. Emperius ήΰυχα κατιέναι δ' επί τε τή βακ­
τηρία.

XIV, 616. a. In Theogneti loco dedi praeeunte Bergkio 
αυτός αΰτος τους ξένους, quo adiutus Herwerdenus refinxit 
αυτός αΰτος ων ξένους. Libri αυτός αυτούς τούς ξένους.

Ibid. e. Melanippides: ’Α&άνα C, ά&άνατα ABPV, recte ut 
videtur L Ά&αναία. Vs. 3. 0 ω ματ ό λύμα scripsi pro Οωματι 
λύμα. Vs. 4. εμέ παδ' libri, η με ταδ' Hermannus, ού με 
ταδ' Bergkius.

Ibid. f. Ad Telestis versus de Minerva tibiam aspernante, 
quos tractaviCom.graec.vol.III p. 637. comparari meretur Plu- 
tarchus de Ira p. 456 d. και γαρ την 'Α&ηνάν λέγουΰιν οί 
παίξοντες αυλούΰαν υπο τού ΰατύρου (Marsyam dicit) νου&ε- 
τεΐΰ&αι καϊ μη προοέχειν, 

ούτοι πρέπει, το ΰχήμα. τους αύλους μέ&ες, 
κά& όπλα (καϊ &ώπλα) λάζου καϊ γνάθους εύΰχη- 

μόνει.
^εαΰαμένην δέ τού προΰωπου την οψιν έν ποταμω τινι 
δυΰχεράναι και προέΰ&αι τούς αυλούς. Quae cum aperte e 
satyrico dramate derivata sint, fortasse ad Euripidis fabulam 
eam referenda sunt, ex qua haec de Marsya dicta attulit Strabo 
XIII p. 616. τας διωνομαΰμένας | ναίει Κελαινας έΰχατοις 
Ίδης τόποις. Exerc. phil. Η ρ. 34. In Telestis loco fortasse 
άν ΰοφον scribendum pro ον οοφόν. Vs. 2. malim δίαν 'Αβά­
ναν. Vs. 3. έκπλαγεΐΰαν non recte scripsi pro έκφοβη&εΐΰαν. 
Metro satis facit Bergkii transpositio έκφοβη&ειΰαν αϊβχος. 
Vs. 5. χοροκτύπω φηρί posui, libri χειροκτύπω φηρί.

XIV, 617. a. a παρθενίαν Dobraeus, αι γάρ παρθενίαν 
A, a γάρ παρθενίαν Schweighaeuser. Fort, praestat τα γάρ 
παρθενίαν. De sequentibus την αυλητικήν λέγει τάν ού 
μεριθοτάταν v. Bergkium , qui criticorum coniecturas appo­
suit de loco insanabiliter corrupto.

Ibid. b. In Telestis loco erat ήρμοοε et μούΰης νομοαίο- 
λον, quod correxit Dobraeus.

Ibid. c — f. De Pralinae hyporchemate dixit Bergkius, 
quem in omnibus fere secutus sum, nisi quod vs. 12. ubi 
lacobsii vestigiis insistens παιε τον Φρύγ αοιδού ποικίλου 
προαχέοντα edidit, librorum scripturam retinui.
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XIV, 618. a. In Ephippi loco scripsi μειράκιον, εν j ή 'v 
τοΐΰιν. Abest vulgo εν. Dindorfius μειράκιον ή | εν τοΐοιν, 
Dobraeus μειρακίδιον | ή ’ν τοΐβιν. Vs. 4. fortasse scriben­
dum Ονναρμόοωβι τοΐς GvvovGiv οί τρόποι. In sequentibus 
suspicabar άγνοονμένης δέ παρα πολλοΐς της ΰννανλίας 
λεκτέον [τί ήν]. ήν τις άγων etc. nisi sufficit λεκτέον [ortj 
ήν τις άγων.

Ibid. b. Antiphanis fragmentum. Vs. 3 et 4. ωΰτε τονς 
ανλονς Gv τε | αντη τε λήψεοΰ' , εί& α μεν Gv τνγχανεις 
ανλών πέραινε. Sic correxi quod in libris est αντή τελετή 
ψε&εί&αμεν ΰνντνγχάνει. Postrema εί&, ά μεν Gv τνγχα- 
νεις Dindorfius repperit. Vs. 6. Dobraeus ήδη τι κοινόν 
εβτιν , ον χωρίς —

Ibid. c. πρώτος ενρεΐν pro πρώτον ενρεΐν praebuit C. 
Mox καί ηνληΰε malim quam καί κατηνληβε. Quae ibid. 
commemoratur ΰικιννοτνρβη fuit saltatio lasciva cum petu- 
lante tibiae cantu coniuncta. Scribebatur βικνννοτνρβη.

Ibid, e. Semus Delius in libro de paeanibus: καί τονς νμ- 
νους είς τήν &εδν (Cererem) ονλονς καλονΰι καί ίονλονς. 
δημητρίονλοι και καλλίονλοι. και «πλεΐΰτον ονλον ονλον ΐει, 
ιονλον ΐει». Scribendum videtur:

πλεΐΰτον ονλον ΐει, ιονλον ΐει.
ut sit versus hendecasyllabus Phalaecius. De ονλος et ΐονλος 
cfr. Lobeck. ad Aiae. p. 313. Idem metri genus reddendum 
suspicor incerto poetae apud Plutarchum de Rep. ger. p. 823 a.

Κροιβείων ελετώτεροι ΰτατηρων.
Ubi vulgo legitur αίρετώτεροι. Exercit. philol. II p. 34. 
In versu apud Semum fortasse nihil novandum est; neque enim 
in tali epiphonemate hendecasyllabus necessario requiritur.

XIV, 619. a. και τών μιΟ&ωτών δέ τις ήν ωδή — και 
βαλανείων άλλαι. Scribendum erat βαλανέων.

Ibid. d. Aristoxenus ήδον αί αρχαΐαι γνναϊκες καλύκην 
τινα ωδήν. Νοη αρχαΐαι scripserat Aristoxenus, sed Αργεΐαι 
vel 'Αχαιαί. Cui non repugnat quod slatim addit έγένετο δέ 
τδ πά&ος περί Λενκάδα.

Ibid. b. ήδοντο δέ Α&ήνηβι καί οί Χαρώνδον νόμοι παρ 
οίνον. Heckerus Philol. Gott. V ρ. 421. Κατάνησι corrigit.
fortasse recte.
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XIV, 620. d. Ίάοων δ’ — εν 'Αλε'ζανδρεία φηΰιν εν τώ 
μεγάλω ^εάτ^ω νποκρίναβ&αι Ηγηΰίαν τον κωμωδον τα 
'Ηροδότου, 'Ερμόφαντον δε τά'Ομηρον. Parum mihi credi­
bile videtur Herodoti historias in theatro actas esse, quae res 
tam mihi mira visa est, ut Herodoto Hesiodi nomen substituere 
non dubitaverim.

Ibid. e. ό δε ιωνικός λόγος τα Σωτάδον και τα προ τού­
τον ίωνινά καλούμενα ποιήματα. Recepi verissimam Do- 
braei emendationem ό ύε ίωνικολόγος. De Pyrete Milesio, 
qui continuo commemoratur, vide quae dixi Anal. Alex, 
p. 245.

XIV. 621. c. παραγινόμενον scripsi pro παραγενόμενον.
Ibid. c. In Alexidis loco vs. 4. Herwerdenus Obs. erit. p. 

71 coniecit τρουβλίον. Vs. 5. pro οεντλίον scripsi τεντλίον, 
vs. 6. οεύτλον pro τεντλίον-, sed ηδεως pro αΰμενως per 
errorem illatum est.

Ibid. f. In Straltidis fragmento vs. 4. όρτάλιχα, τον ια­
τρόν δε δη. Ita correxi librorum scripturam ορτάλιχον, τον 
ιατρόν δε, quam veram esse credo emendationem, quamvis 
formae όρτάλίξ nullum exemplum habeam. Vs. 5. erat βλέ- 
φυραν δε την γεφνραν.

Ibid. f. — 622. c. Σικνωνιοι μεν γαρ φαλλοφόρονς αν­
τονς (mimos) καλονσιν, άλλοι δ αντοκαβδάλονς, οι δε φλυ- 
ακας, ως 'Ιταλοί' ΰοφιΰτας δε οί πολλοί. Θηβαίοι δε τα πολλά 
ιδίως όνομάξειν είω&ότες, ε&ελοντάς. In his quod mimos 
istos vulgo ΰοφιΰτας appellatos esse dicit, novum est neque 
aliunde cognitum; videntur autem ideo sic appellati esse, quo­
niam non delectare tantum, sed etiam prodesse volebant. Ac 
constat sophistas et philosophos omnis generis poetas subinde 
dici. Rhintonem phlyacographum Hesychius s. v. αΰεκτος 
Tarentinum philosophum appellat. Quod addit Athenaeus, 
Thebanos multa singulariter et figurate dixisse, id in se­
quentibus insigni Stratlidis loco comprobavit, ex quo eos 
όπιτ&οτίλα de sepia, οάκτας de medico, κωτιλάς de hi­
rundine et alia huius generis dixisse intelligitur. His addi 
potest ανωδόρκας, de quo Hesychius: Ανωδόρκας, βρίγχος 
b ίχ&νς υπό Θηβαίων. In sequentibus Athenaeus Semo 
auctore de Ithyphallis disputat: ΰίγη δε δια τον πυλώνος 
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είσελθόντες, όταν κατά μέσην την ορχήστραν γενωνται, 
έπιστρέφουσιν εις το θέατρον λέγοντες '

Άνάγετ ανάγετε πάντες' ευρυχωρίαν 
τω θεω ποιείτε.
εθέλει γάρ ο θεός ορθός έσφυδωμένος 
δια μέσου βαδίξειν.

In his πυλώνα dicit haud dubie conclave ex quo in orchestram 
aditus patebat, cuius in mediam partem cum venissent 
histriones, ad spectatores conversi ithyphallicum illud cane­
bant, cuius primus versus in libris ita scriptus est: ανάγετε 
ευρυχωρίαν. Quibus quam Tyrwhittus medelam attulit άνά- 
γετ1 ανάγετε κώμον, ευρυχωρίαν —- ea immerito criticorum 
plausu excepta est: κώμου enim, si quid video, nullus hic 
locus est. Hoc tamen recte monuit ανάγετε bis scribendum 
esse. Cfr. Eurip. Phoen. 1369. ανάγετ’ ανάγετε κωκυτόν. 
Scripsi igitur ανάγει ανάγετε πάντες, recedite, rece­
dite omnes. Consimili modo apud Aristophanem Acharn. 
239. appropinquante pompa chorus dicit: αλλά δεύρο πας 
εκποδών. Versu tertio vulgo legitur sine sensu έσφυρωμένος, 
quod έσφυδωμένος scribendum esse monui Fragm. Com. graec. 
III p. 610. Cfr. Athenaeus X p. 428. e. ου καλώς—οΐάγον­
τες {τον Διόνυσον) επι της άμάξης δια μέσης της αγοράς 
οίνωμενον. De phallophororum habitu Semus 1.1. haec scripsit: 
οΐ δε φαλλοφοροι προσωπείου μεν ού λαμβάνουσι, προπόλιον 
δε έξ ερπυλλου περιθέμενοι και παιδέρωτας (—έρωτος) επά­
νω τούτου επιτίθενται στέφανον (τε) δασυν ιων και ν.ιττοϋ. 
In his haud immerito interpretibus offensioni fuit vocabulum 
προπόλιον, quod qui προβόλιον scribi voluere Coraes (non 
Casaubonus, ut Dindorfius dicit) et Welcker ad Theogn. XC. 
venabulum pro capillitio intulisse censendi sunt. Rectius 
scribendum censuissent προκόμιον, de quo Pollux II, 30. 
εκαλείτο δέ και πηνίκη, και προκόμιον προσθετόν ού 
γυναιξι μονον αλλα και άνδρών οϊ ενδεώς τριχών εχον- 
τες εις κόμης λόγον πράττουσι. Ubi πράττουσι ex περι- 
άπτουσι corruptum videtur. Confer praeterea Strab. III, 4, 
17. Athen. XII p. 523 a. Suidam s. v. πηνίκη. Forsan tamen 
servari potest προπολιον, quod nomen cum proprie de 
capillitio canis obtegendis destinato dictum esse videatur, 
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postea ut fit de quovis capillitio usurpari potuit. Exercit. 
phil. I p. 41.

XIV, 622. c. καυνάκας pro αννακας scripsi cum Casaubono.
Ibid. e. έβουλευοντο τί χρή ποιείν, εως παρελ&ων ο Σο­

φών αυτω μάγειρος γεγωνότερον έφ&έγγετο, ως πάντας 
ακουειν, τά έξ Αυγής έπη Ευβοΰλου. Pro έπη, quod de 
iambicis versibus Athenaeus vix dixerit, cod. B habet είπεν. 
Idem cum reliquis libris post γεγωνότερον addit δέ, quod 
Schweighaeusero praeeunte delevit Dindorfius. Scribendum 
potius: εως παρελ&ων ό Σοφών αυτω μάγειρος (γεγωνότε­
ρον δέ έφ&έγγετο ως πάντας ακουειν) τά έξ Αυγής είπεν 
Ευβούλου. E χ er ci t. ρ h i 1. I p. 45.

In ipso Eubuli loco vs. 5. vulgo legitur κατηλόηται γα- 
ΰτρος έν μέΰω κύκλος, ubi cum κατηλόηται vix recte dictum 
sit et codd. fere habeant κατήλοιβται, id κατηλόκιΰται scri­
bendum putavi collata Hesychii glossa Κατηλόκιΰται’ 
άνηλόκιΰται, ανέΰχιΰται. Videtur hunc ipsum Eubuli locum 
respexisse. Vs. 5. προΰκάε& de vitio suspectum est. Vs. 7. 
νενωγάλιΰται scripsi pro ένωγάλιβται. Vs. 9. παρεγκέκαπ- 
ται ΰταμνι έννε ή δέκα. Ita Valckenarius dedit pro ΰτέρανί 
vel ΰτάρνί. Dindorfius r’ αρνί, quod neque propter parti­
culam τε neque aliam ob causam, quam indicavi Fragm. Com. 
III 213, probari potest. Herwerdenus Observ. erit. p. 58 
κρανί coniecit. Vs. 10. λαβεΐν scripsi pro φαγεΐν.

XIV, 623. a—c. In Antiphanis loco Βοιωτίας scripsi pro 
Βοιωτία. Nomen puellae fortasse fuit Κωπαΐς. Vs. 8. λέγεις 
μάγειρον ζώντα. Haec per interrogationem efferenda erant, 
id quod sententia loci postulat. Hoc enim dicit, coquum qui 
talia apparet in tota rerum natura non reperiri. Vs. 10. λο- 
πιο&είς C, probante Cobeto, quo auctore αλσΐ addidi et πα- 
ΰ&είς ex C posui pro ΰπαΰ&είς. Ib. έκΰτραφεις pro Οτρα- 
φεϊς Cobetus. Vs. 11. μέρος quod vulgo post τέλος legitur 
delevi. V. Com. gr. III p. 127. et lacoby Suppi, p. CLXXI. 
Vs. 15. έπωδάς Cobetus. Vs. 17. οΰννομον Herwerden. Vs. 
21. ΰαρκος πυρωτοΐς ανθράκων ραπίΰμαΰιν corrigunt πυ- 
ρω&εΐΰ’. Si quid mutandum est, malim omnino πυρωποΐς. 
Tum ριπίΰμαΰιν Abreschius. Vs. 22. ξαν&αΐΰιν α'υραις.
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Piersonus malebat αυγαΐς. Sed v. Com. graec. 1. L et QuaesL 
Menandr. I p. 6.

Ibid. c. In Clearchi fragmento γόγγρων τε λευκών κρέαΰι 
refinxi pro γόγγρω τε λευκω πάΰι, et vs. 4. περίϋαρκον pro 
περίβαργον posui, ut Schweighaeuserus suaserat.

Ibid. e. Eupolis ή μουβικη πράγμ έΰτί βα&ύ τι και καμπΰ- 
λον. Grotius βα&υ καί καμπύλου. Fortasse βα&ύ τι κάγκυλον.

Ibid. f. In Anaxilae vs. 2. Dobraeus scribebat αεί τι τίκτει 
κατ' ενιαυτόν &ηρίον. Libri αεί τι καινόν κατ ενιαυτόν 
τίκτει θηρίου, correxit Morellus. In sequente Theophili loco 
erat βέβαιος ή μουΰικη.

XIV, 624. f. Pratinas μήτε ούντονον δίωκε μήτε ταν 
άνειμέναν ίαΰτι μουΰαν. Cf. Eunapius ρ. 80 Bonn. de tra­
goedo dicens ΰφοδρότερον ηχηΰε, και υφήκεν αύ&ις, εϊτα 
έπηγαγεν αρμονίαν ΰύντονον. Vs. 2. μέΰαν pro μέΰΰαν 
scripsi ex PVL, μεοαν B, propter numeros totius loci, qui 
puris trochaeis constant. In sequente eiusdem poetae fragmento 
πρέπει τοι παβιν αοιδα λαβράκταις αίολίς αρμονία, recte ut 
videtur Bergkius coniecit άοιδολαβράκταις, nisi praeferas 
άοιδοίς λαβράκταις. Cod. A αοιδα i. e. άοιδος.

XIV, 625. c. οκολιά scripsi pro οκαιά cum Casaubono, 
qui ΰκόλια. Statim malim [την] ίαΰτί.

XIV, 627. a. De Alcaei fragmento v. Bergkium, quo 
auctore praeter minutiora quaedam vs. 5. scripsi κοιίλαι et 
vs. 6. κυπάττιδες. Vulgo κοίλα i et κυππατίδες.

XIV, 628. a. Archilochus apud Philochorum ώςΑιωνύΰου 
άνακτος καλόν έξάρξαι μέλος. Sic Hermannus, libri ώς Αιω- 
vvGoio ανακτος. Vs. 2.οίνωΰυγκεραυνω&είς φρένας. Respicit 
Callimachus Fragm. 223. τού τε με&υπλήγος φροίμιον 'Αντι- 
λόχου, ubi Αρχιλόχου scribendum et ego monui apud Berg­
kium P. L. p. 553. et Heckerus Comm. Callim. p. 146. sed 
utroque nostrum prior Ruhnkenius Ep. a Tittmanno ed. p. * * 
quamvis versus Archilochei immemor. Ceterum ex Philochori 
verbis apud Athenaeum conicias in Archilochi carmine aliquid 
de Apolline secutum esse. Itaque nescio an cum versibus 
illis coniungendus sit hic ab Athenaeo IV p. 180 e. servatus 
αυτός έπαρχων προς αυλόν Αέοβιον παιηονα, ubi fort. 
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καύτις έξάρχων scribendum, participium pendebat a sequen­
tibus. Praeterea in Phlilochori verbis Hermannns pro μελπον- 
τες corrigit μέλπουΰι.

Ibid. e. μηδέν λέγοι. V. Hermannum ad Aeschyli Agam. 
158. cf. p. 628 b.

Ibid. f. In Platonis loco libri δρχοΐ& ευ, nescio quis 
ωρχεΐτ’, recte opinor. Vs. 2. fortasse τάδην έΰτώτες ωρύονται 
pro ΰτάδην; notum est quid sit τείνειν φωνήν, quamquam 
ΰτάδην έΰτάναι per se recte dictum est, v. Lobeck Paral. 
p. 533.

XIV, 629· a. Epigramma poetae anonymi: 
άμφότερ , ώρχενμαν τε καϊ έμμωΰως έδίδαξα 

άνδρας. ο δ' αυλητάς ην Ανακος Φιαλευς.
Pro έν μώΰαις, quod non intelligo, scripsi έμμωΰως i. e. 
έμμουΰους. Alii fortasse praeferent ευμώΰως. Vs. 3. είμϊ 
δέ Βακχείδας. BP βακχίδα, unde scripsi Βακχιάδας. Con­
tinuo Dindorfius Καφιΰίας pro Καφηΰίας in nolis.
,! ·) Ibid. c. Multa των καλούμενων πνρριχων genera esse di­
cit, ως παρα Κρηΰϊν δρΰίτης και έπικρηδιος. Hoc postre­
mum nomen si ad Cretam spectat, έπικρηΰιος potius quam 
επικρηδιος scribendum videtur.

Ibid. d. μακτροτυπίας pro μαρκτυπίας scripsi cum 
Schweighaeusero. Coraes μακτριΰτρίας. Mox pro ποικιλω- 
τερα Coraes άποικιλωτερα. Aliud latere videtur.

In sequentibus memoratur saltatio Τελεΰιάς dicta: μακε­
δονική δ’ έΰτϊν αυτή ορχηΰΐς, η χρηΰάμενοι οί περί Πτο­
λεμαίον Αλέξανδρον τον Φιλίππου αδελφόν ανεΐλον. Atti­
git haec Wesselingius ad Diodorum Sic. XV 71, qui quod tele- 
siadem ab armatis saltatam esse suspicatur, id non in con­
iectura positum est, sed disertim testatur Hippagoras Athe­
naei XIV p. 630 a. Ptolemaeum autem dicit Aloritam, de quo 
cf. schol. Aeschinis de parapresb. § 22, ubi interfecto Alexan­
dro quinque per annos Macedoniae imperium tenuisse dicitur, 
qua in re notandus est dissensus ab Athenaeo. Exerc. phil. 
II p. 34.

Ibid. e. παρα δέ Συρακοΰίοις και Χιτωνέας ’Αρτέμιδος 
ορχηΰίς τίς έΰτιν ίδιος και αυληΰις. Haec verba Schweigh. 
ita intellexit, ul Χιτωνέας ipsum saltationis nomen fuisse id- 
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que masculino genere ό Χιτωνέας efferendum existimaret. 
Non credo id fieri posse, sed corrigendum potius arbitror χι- 
τωνέα. De Diana Chitonea dixit Stephanus Byz. v. Χιτώνη· 
ούτως η Άρτεμις λέγεται ■ και Χιτώνια, ώς παρά Μενίππω 
ο Βυζάντιος *)  και Επίχαρμος έν Σφιγγί

*) Menippus illam Chitoneae Dianae saltationem in Sym­
posio commemorare potuit, in quo ille de aliis quoque sal­
tationum generibus egerat. Athenaeus 1. 1. καλείται δέ και 
άλλη ορχησις κόσμου έκπύρωσις, ης μνημονεύει Μένιππος 
δ κυνικός έν τώ Συμποσίω. Ex quo corrige Hesychium Κόσ­
μον έμπνρωσις' ορχησις, quod έκπύρωσις scribendum est. 
Sed in Stephani loco, qui aperte corruptus est, egregie pla­
cet quod Salmasius legendum esse coniecit ώς Παρμένων ό 
Βυζάντιος. Exerc. phil. I p. 45.

και το της Χιτωνόης αυλησάτω τίς μοι μέλος.
Ita haec in cod. Vratisl. scripta sunt. Corrigendum τό τάς 
Χιτωνέας, quam formam praeter Athenaeum tuetur Hesychius 
Κι&ωνέα· έπί&ετον ’Αρτέμιδος, ubi fallitur Alberti Cithonem 
Dianam Hesychii errore pro Itonia memoratam existimans. Imo 
ut κι&ων dicitur pro χιτών, ita etiam Κι&ωνέα recte dictum 
est pro Χιτωνέα. Haud raro enim diis cognomina a vestimen­
tis, quibus eorum imagines indutae erant, imponebantur. 
Celerum his exemplis formae Χιτώνεος uti poterat Lobeck. 
ad Aiae. p. 119. Pro ί'διος sine causa requirunt Ιδία, ut 
praeter Herodianum Dict. solit. p. 7, 6. docet Athen. XI p. 
489 c. περί την ίδιον τροφήν. Ita enim corrigendum pro 
αίδιον, non ut Schweigh. voluit ιδίαν. Exercit. philol.
I p. 45. II p._35.

Ibid. f. ην δέ ο σκώψ τών αποσκοπούντων το σχήμα, 
ακραν την χεΐρα υπέρ τοΰ μετώπου κεκυρτωκότων. Αίσχΰ- 
λος έν Θεωροΐς «καί μην παλαιών τώνδέ gol σκωπευμάτων». 
Diversa confundit scriptor saltationis genera, quorum quod 
verbis hisce describit, non σκώψ dicebatur sed σκοπός, quod 
ipse in sqq. memorat Athenaeus. Cf. Hesychius υπό σκο­
πόν χέρα· Αισχύλος· ώσπερ οί άποσκοποΰντες ούτω κε­
λεύει σχηματίσαι την χεΐρα, κα&άπερ τούς Πάνας ποιούσι. 
σχήμα δέ έστιν ορχηστικόν δ σκοπός. Tale Thesei schema 
est apud Sophoclem Oed. Coi. 1650. Longe aliud est σκώψ et 
σκώπευμα a scope avi imitatrice dictum, de qua(v. Aelianum H.
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A. XV, 28. et Pollue. IV, 103. In Aeschyli versu και μην 
παλαιών τώνδέ goi βκωπευμάτων fortasse τώνδέ ΰου scri­
bendum est.

XIV, 630. b. πρώτη όε ευρηται η περί τους πόδας 
κίνηβις της δια τών χειρών. Pro πρώτη scripsi προτέρα. 
In iis quae continuo sequuntur είΰι δέ τινις ο" καί φαΰι 
ποιητικώς την βίκιννιν ωνομαα&αι απο της κινηΰεως, aperte 
corruptum est ποιητικώς, quod vide an πολιτικώς scriben­
dum sit. Vitium item haeret in sequentibus ου γάρ εχει πά- 
&ος αυτή η όρχηΰις (ή οίκιννις}^ διό ουδέ βραδύνει. Quid 
enim magis convenit concitato illi saltationis generi quam 
πά&ος? Itaque η&ος scribendum videtur, de quo v. egregiam 
Valckenarii nolam ad Theocriti Adon. p. 329.

XIV, 631. b. έρρΰ&μους φοράς τινας άποτέμνοντες και 
ΰχηματά τινα τών χειρών κατά το απαλόν. Scribendum ex 
C άποτελούντες et e Schweighaeuseri coniectura κατά τό 
απαλόν.

Ibid. d. η d’ έμμέλεια βπουδαία, κα^άπερ και η παρ' 
'Αρκάβι κίδαρις. Hoc saltationis genus, a nemine praeterea 
commemoratum, Cereri sacrum fuisse suspicor, quam Κιδα- 
ρίας nomine a Pheneatis cultam fuisse e Pausania VIII, 15. 
intelligitur. Nominis haec opinor causa fuit, quod Ceres apud 
Pheneatas capitis legumento Persicae tiarae adsimilato or­
nata erat. Paulo post lit. e. Casauboni admonitione adiutus 
corrigo ηυληοεν απο τών αυτών αυλών παβας τάς αρμονίας.

Ibid. f. διατριβών αυτός ετι έν τω υποΰκηνίω. Nisi 
scriptor τό υποοκηνιον novo significatu de loco scenae vicino 
h. e. pone scenam sito dixit, memor frequentissimae praepo­
sitionum υπο et παρα permutationis pro υποοκηνίω correxe­
rim παραΰκηνίω. Cf. Philol. Gotling. XXIII p. 314. In se­
quentibus erat Αντιγενίδου.

XIV, 632. b. εις μεγάλην διαφθοράν προεληλυ&εν ή 
πάνδημος μουϋικη. Sunt Aristoxeni verba, in quibus περιελη- 
λυ&εν requiro.

Ibid. c. εοικεν η παλαια τών'Ελλήνων οοφία τη μουβική 
μάλιΰτα είναι δεδομένη. Recte Casaubonus et Schweigh. 
ένδεδεμένη. Aeschyli versum, qui ibidem affertur, restituit 
Butlerus, erat καλά pro κάρτα.
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Ibid. d. τονς πολλούς. Delendus articulus.
In sequentibus scriptor de versibus άκεφάλοις, λαγαροΐς 

et μειούροις disserit. Ad postremum hoc quod attinet, magna 
ubique deprehenditur librorum inconstantia, quorum alii id 
μείουρος alii μνουρος scribunt. Ac mihi unice analogiae con­
venire videtur altera forma, quam etiam metri lex sustentat 
apud Nicandrum Ther. 225. νηδυος· η δε μνουρος υφ’ ολκαίτ[ 
τετάνυΰται et apud Dionysium Perieg. 404. είδομένη πλατά- 
νοιο μνουρίζοντι πετηλω. Eandem requiro apud Terentium 
Maurum vs. 1929. ubi editur quemque miouron Achaica 
gens vocitare solita est. Nec respuit lex metrica apud 
Nicandrum Ther. 287. τέτριπται μνουρος (vulgo μείουρος) 
από φλογέοιο καρήνου. Cui consimile est quod legitur Ther. 
417. απέρχεται έν. μύωπος άη^έα δέγμενος ορμήν. Con­
trariam sententiam tuetur Bernhardy ad Dionysii 1.1. qui quod 
non dubitari posse dicit, quin falsum vocabulum μνουρος sen­
sim in libros et vulgarem scripturam irrepserit, id ego de al­
tera potius forma dixerim, quam tuentur optimi libri Pausaniae 
X, 16. omnes apud Aristotelem A. P. XXVI, 6. aliisque locis. 
Quem paulo post Athenaeus affert in λαγαρών exemplis versum 
Homericum, αίψα δ’ αρ Αινείαν υίον φίλον Αγ~χίΰαο, is 
neque in nostris Homeri exemplis comparet *),  neque lagari 
versus numeros habet, nisi aut Αίνέαν scribatur aut φίλον 
υιόν, quorum etsi neutrum satis probabile est, tamen alterum 
secutus sum. Exerc. phil. II p. 35.

*) Non magis in nostris Homeri exemplaribus comparent 
quae leguntur apud Athenaeum IV p. 137 f. καί γάρ εκείνος 
(Homerus) τονς άριΰτεΐς οννάγων προς τον Άγαμέμνονα φό­
ρε το δ’ άλφιτα φηβίν.

Ibid. μηδεις ακέφαλος εΰται μήτε λαγαρός μήτε μύουρος. 
Corrige μηδεις ακέφαλος.

XIV, 633. a. Pratinae versum qui sic vulgo legitur λάκων 
ό τέττιξ, correxit Dobraeus, qui quod acute restituit λακωνο- 
τέττι'ξ, apte comparari potest cum αττικοπέρδι'ξ. In lyrico 
versu μέλεα μελιπτέρωτα Μοιΰάν, vulgo Μουΰαν scribitur.

Ibid. c. είς τό ΰυμφανές. Intelligerem είς το βυμπαθές. 
Ibid. d. ηγήΰατο et alia quaedam h. 1. corrupta videntur. 
Ibid. e. τών κα& αυτό scripsi pro τών καθ αντον.
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Ibid. f. Philetaerus είς τον πί&ον φέρονσι τον τετρημέ- 
νον. Qui post hunc sequebatur versus, in eius initio fuit for­
tasse νδωρ.

XIV, 634. e. De Anaxandridis versu, 
μάγαδιν λαλήσω μικρόν a μα σοι και μέγαν, 

ν. ad IV ρ. 182 c.
Ibid. f. έλλείπειν ονν δει παρα τω ’ΐωνι τον τε σύν­

δεσμον. Pro δει requiro λέγει. In Ionis fragmento ex Om- 
phala servato:

αλλ' εϊα Λυδαϊ ψάλτριαι παλαι&ετών 
ύμνων άοιδοί τον ξένον κοσμήσατε, 

pro κοσμήσατε scripsi κοιμήσατε. Herculem dicit bene potum 
et coenatum Lydiarum puellarum cantu consopiendum esse.

XIV, 635. a. Si recte Theophili locum intelligo, vs. 3. 
ονδεις γαρ ημών ταντον ασεται μέλος nescio an ήμίν poeta 
scripserit.

XIV, 636. a. Αιογένης ο τραγικός διαφέρειν πηκτίδα 
μαγάδιδος λέγων όντως έν Σεμέλη. Diogeni Sinopensi, cynico 
philosopho nobilissimo, Diogenes Laert. VI, 80. septem tra­
goedias tributas fuisse memoriae prodidit, easque hoc ordine 
recensuit: 'Ελένη, Θνέστης, Ηρακλής,’Αχιλλεύς, Μήδεια, 
Χρύσιππος, Οίδίπονς. Has tragoedias nunquam, ut mihi 
quidem videtur, in scena exhibitas atque ei tragoediarum 
generi, de quo Lobeckius Aglaoph. p. 977 exposuit, adnu- 
merandas, Satyrus Philisco Aeginetae, Diogenis discipulo*),  
Phavorinus autem Pasiphonti nescio cuius Luciani filio assigna­
bat. Diog. Laert. 1. 1. ειγε αντον αί.τραγωδίαι και μή Φι- 
λίσκον τον Αίγινήτον εκείνον γνώριμον ή Πασιφώντος τον 
Λουκιανού, δν φησι Φαβωρΐνος έν παντοδαπή ιστορία 
μετά την τελεντην αντον σνγγράψαι. Idem § 80: τά τρα- 
γωδαριχ φησιν ο Σάτνρος Φιλίσκον είναι τον Αίγινήτον, 
γνώριμον τον Αιογένονς. Eundem dissensum commemorat 
lulianus Orat. VI p. 210 c. τας αναφερομένας δέ είς τον Αιο- 
γένη τραγωδίας , ονσας μέν καί δμολογονμένας κννικού τί­
νος σνγγράμματα, αμφισβητονμένας δέ κατα τούτο μόνον, 

*) De Philisco Aegineta cfr. Naekii sched. erit. p. 25 sq. 
et Goellerum de Philisto hist. p. 114.

athen. tv. 20
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είτε τον διδασκάλον τον Λιογένονς είσίν, είτε τον μα&ητου 
Φιλίσκον, τίς έπελ&ών (adde ουκ αν) βδελνξαιτο καϊ νομί- 
σαιτο (f. νομίσαι} νπερβολήν άρρητονργίας ονδέ ταΐς εταί- 
ραις*}  άπολελεΐφΰαι; Idem VI ρ. 186 c. αϊτέ γαρ &ρνλον- 
μεναι Λιογένονς τραγωδίαι Φιλίσκον τίνος Αίγινήτον λέ­
γονται είναι· και εί Λιογένονς δέ (add. δη} είεν, ον&έν 
άτοπόν έβτι τον σοφόν παίζειν. Quibus adde quae idem dicit 
Orat. VII p. 212 in. οντος ovv ο Διογένης οποίος τις ήν τά 
προς τονς &εονς καϊ τα προς τονς αν&ρώπονς , μη δια τών 
Οίνομάον λόγων μηδέ τών Φιλίστου τραγωδιών, αις έπι- 
γρά'ψας τδ Λιογένονς ονομα τής ^είας πολλά ποτέ κατε- 
•ψενσατο κεφαλής, αλλα δι ών εδρασεν έργων οποίος τις ήν 
γνωριξέσ&ω. Quae omnia si quis animo comprehendat, nihil 
his sive Diogenis sive Philisci tragoediis immundius, nihil 
cothurni sanctitate indignius fuisse intelliget. Atque idem 
etiam Clemens indicat Strom. II p. 177, 31 Sylb. τί γαρ έτε­
ρον η τρνφη ή φιλήδονος λιχνεία και πλεονασμός περίεργος 
προς ηδνπά&ειαν ανειμένων; έμφατικώς Διογένης εν τινι 
τραγωδία γράφει'

*) Ita pro ετέραις correxit Menagius ad Diogenem Laert. 1.1.

Οΐ τής άνάνδρον και διεΰκατωμένης 
τρνφής νφ ηδοναΐσιν αφέντες κέαρ 
πονεΐν &έλοντες ονδέ βαιά —

και τα έπι τοντοις, όσα αίσχρώς μέν εΐρηται, έπαξίως δέ 
τών φιλήδονων. Quorum versuum secundus ita scribendus 
est: τρνφής νφ’ ηδοναΐσι σαχ&έντες κέαρ, cll. Cercida apud 
Stobaeum Flor. IV, 43. άνέρες ών τό κέαρ | παλώ σέσακται 
καϊ δνσεκνίπτω τρνγί. Quam alienae autem hae tragoediun- 
culae a scenae dignitate fuerint vel ea docent quae e Thyesta 
commemoravit Diog. Laert. 1. 1. § 73. μηδ' ανόσιον είναι τό 
καϊ τών αν&ρωπείων κρεών αψασΦαι, ως δήλον έκ τών αλ- 
λοτρίων έ&ών καϊ τώδε (fort. τω) ορ&ω λόγω πάντα έν 
πάσι καϊ δια πάντων είναι λέγων. καϊ γαρ έν τώ άρτω 
κρέας είναι καϊ έν τω λαγανω άρτον · καϊ τών σωμάτων 
τών λοιπών έν πάσι διά τινων αδήλων πόρων καϊ όγκων 
είσκρινομένων καϊ σννατμιξομένων, ως δήλον έν τω Θνέ- 
στη ποιεί. Ex quibus intelligitur Diogenem Thyestae fabula 
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ita usum esse, ut humanarum carnium esum defenderet. Cf. 
Chrysippus apud Diog. Laert. VII, 188. et Sext. Emp. p. 170 
Bekk. Eodem spectat Theoph. ad Autol. III, 4. προς τοντοις 
α&εωτέρα τις φωνή ενρίβκεται η τον Αιογένονς διδάΰκον- 
τος τα τέκνα τονς έαντών γονείς Ονβίαν άγειν και τουτονς 
κατεσ&ίειν. His expositis Suidae locum expendamus, apud 
quem haec hahes: Αιογένης η Οίνομαος, Αθηναίος, τραγι­
κός’ γέγονεν έπι της τών λ καταλνΰεως. δράματα αντον 
Αχιλλενς, 'Ελένη, Ηρακλής, Θνέΰτης, Μήδεια, Οίδίπονς, 
Χρνΰιππος, Σεμέλη. Ubi aetatis notationem ah Eudocia omis­
sam qui ineptissimum additamentum appellat Bernhardius, 
etiam de patria quae adduntur in dubium vocare debebat. At 
verissime sine dubio Suidas, nisi quod diversos Diogenes te­
mere confudit, alterum cynicum, cuius septem fabulas etiam 
a Laertio commemoratas recenset, alterum Atheniensem poe­
tam tragicum, post solutam triginta dominationem clarum, 
cuius ex Semele quod Athenaeus affert fragm. XIV p.636 a. id 
ipsum est quod nobis haec commentandi ansam praebuit. Horum 
enim versuum ea est indoles, ut a foeda Diogenis cynici dictione 
longissime recedant. Neque omittendum apud Suidam Seme­
les nomen ceteris fabulis, quas litterarum ordine recensuit *),  
postponi. Nimirum tribus auctoribus, ex quibus sua de Dio­
gene tragico derivavit, Suidas usus est, primum anonymo, cui 
priora debet Αιογένης — καταλνοεως, tum Diogene Laertio, 
ex quo fabularum titulos immutato ordine apposuit, denique 
Athenaeo, cui Semeles fabulae notitiam debet. Unum restat 
de quo aliquid dubitationis mihi subnatum est, dico Diogenis 
Atheniensis cognomen Οίνόμαος, cuius dum quis probabilem 
rationem reddiderit, suspicari licet hac etiam in re Suidam a 
recta ratione aberrasse. Nimirum Oenomaus Gadarenus et 
vitae genere et philosophiae professione et scriptorum indole 
et instituto Diogeni cynico extilit simillimus: uterque fuit 
cynicus, uterque scripsit Πολιτείαν, uterque denique cyni­
carum tragoediarum auctor habitus est. Julianus 1.1. p. 210. 
commemoratis Diogenis tragoediis ita pergit: ταΐς Οίνομάον 

*) Idem fecit in recensu fabul. Aristoph. Cratet. Platon. 
Stratt. aliorumque plurium.

20*
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di έντυχων {εγρα-ψε γαρ και τραγωδίας τοίς λόγοις τοΐς 
εαυτού παραπληβίας) άρρητων αρρητότερα και κακών πέρα, 
και ούτε (leg. ουδέ) ο τι φώ περί αυτών αξίως εχω, καν τα 
Μαγνητών κακά, καν το Τερμέριον, καν πάοαν απλώς 
αυτοΐς έπιφ&έγ'ξωμαι την τραγωδίαν μετά τού ΰατύρου και 
της κωμωδίας και τού μίμου ’ ούτω πάΰα μέν αίβχροτης. 
πάβα δέ άπόνοια προς υπερβολήν έν έκείνοις πεφιλοτέχνη- 
ται. Tam germano Diogenis simio non mirum est sive ab ipso 
sive ab aliis Diogenis cognomen fuisse impositum. Hoc Sui- 
das arripuit, sed ita arripuit, ut solita ακριβία rem inverteret 
atque Diogenem et Oenomaum eiusdem hominis nomen fuisse 
arbitraretur. De fabulis Diogenis cynici praeter ea quae ex 
Clemente attuli nil superest. Ad Herculem monente Fabric. 
B. G. II p. 294. spectat Tertull. Apol. 14. Sed et Dioge­
nes nescio quid in Herculem ludit, et Romanus 
cynicus Varro trecentos Ioves sivelupiteressine 
capitibus introducit. Suspicari quidem possis quae apud 
Aelianum V. Η. III, 29. leguntur: Διογένης ο Σινωπεύς gvv- 
εχώς έπέλεγεν υπέρ εαυτού, ότι τα έκ της τραγωδίας αρας 
αυτός έκπληροΐ και υπομένει · είναι γαρ

πλάνης αοικος πατρίδος έΰτερημένος, 
πτωχός δυβείμων βίον εχων έφημερον,

ex ipsius Diogenis Oedipo petita esse, praesertim si compares 
lulianum Orat, ad Themist. p. 256 d. η τόν Λιογένους έκεΐ- 
νον «άπολιν αοικον πατρίδος έβτερημένον», quo versu ite­
rum ille utitur Orat. VI p. 195 b. άρά goi μικρά φαίνεται 
ανηρ «απολις αοικος πατρίδος έΰτερημένος», ουκ οβολον, 
ου δραχμήν, ουκ οίκέτην εχων. Sed tamen incerta ea con­
iectura est, possuntque illa luliani verba, τόν Λιογένους έκεΐ- 
vov, satis commode in eam sententiam accipi, ut ille a 
Diogene multum celebratus intelligatur; nisi forte Διο­
γένη scribendum est. Itaque Euripidi potius et quidem Oe­
dipo eius illos versus adscripserim. Quae apud Stobaeum Flor. 
LXIV, 1. et LXXV, 1, 10. leguntur Diogenis fragmenta, non 
dubito quin sint Diogenis Atheniensis. De eodem Fabricius 
1. 1. recte intellexit Plutarch. Aud. poet. p. 41 c. ubi obscurum 
dicendi genus, quo Diogenes usus est, a Melanthio, Diogenis 
aemulo, notatur. Non recte enim istic Diogeni Dionysium 
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substituit Xylander, quem imprudenter secutus sum ad 
Euphor. Fr. CXI.

Ceterum hunc de utriusque Diogenis tragoediis excursum 
diu ante Welckeri de eodem argumento disputationem (Trag. 
gr. p. 1035 sqq.) literis mandavi. Uter rectius causam dis­
ceptaverit penes lectores iudicium esto. Exercit. philol. 
Ip. 46—49.

Ibid. In Diogenis loco vs. 1. ’Αβιάδας pro Άοιάδος scripsi 
cum Dalecampio. Vs. 2. reposui κυβελας, ut adiectum sit, 
pro Κυβελας. Vs. 6. βακχίας scripsi pro βακτρίας, certe 
Bactrianae virgines quo pacto Halyn accolere dici possint, 
nescire me fateor. Vs. 10. pro ομονοεί fortasse δμο&ροεΐ 
scribendum est.

Ibid. b. Erat ΰαμβόκαι et ίαμβυκαι.
Ibid. d. De fragmento hymni in Cererem v. Bergkium PL. 

p. 1027. In llermippi loco pro κρεμβαλίξουΰι Dindorfio 
auctore scripsi κρεμβαλιάζουβι.

Ibid. f. Απολλόδωρος δ εν τη προς την Αριΰτοκλέους 
επιοτολην αντιγραφή. Aristoclis epistola musici argumenti 
fuit, unde conicere licebit Aristoclem hunc eundem esse, cuius 
musica scripta Athenaeus IV 147 c. XIV 620 c. aliisque locis 
commemorat. Quae si vera sunt, simul aetatem viri tenemus, 
siquidem Apollodorus, ad quem epistolam illam dederat, vix 
alius esse potest quam quem omnes norunt literator Athenien­
sis. Exereit. phil. II p. 36.

XIV, 637. a. In Telestae fragmento scripsi 
κερατόφωνον έρε&ιζε μαγαδιν, 
εν πενταράβω χορδάν αρι&μω 
χεΐρα καμψιδίαυλον αναΰτρωφων τάχος.

Vulgo πενταράβδω, pro quo C. suppeditavit πενταράβω. Pro 
αρι&μω fortasse scribendum est ρυ&μω, et άναΰτρωφαν 
ταχύς pro αναοτρωφών τάχος. De primo versu dixi adTheocr. 
XXV, 146. et Com. graec. III p. 180.

Ibid. b. Σημος — τους αγκώνας αυτου εξεργάΰαο&αι. 
Recipere debebam quod Schweigh. coniecit έζειργάοΰαι. Nisi 
forte τον ευρόντα excidit, quod etiam aliam ob causam com­
mendatur. Sequentia, in quibus cod. A ής ante Σκάμων in­
serit, nondum emendata sunt.
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Ibid. e. διείρας δέ την ευώνυμον χεΐρα προς την επι­
βολήν και τη έτέρα χρηΰόμενος τω πλήκτρω καθ οποίαν 
αν πρώτην ήρεΐτο τών αρμονιών μετέδτρεφε τώ πόδι την 
βάοιν ευτροχον ούΰαν. Omnino necessaria est non memorata 
a Dindorfio Schweighaeuseri emendatio διάρας pro διείρας. 
Tum malim την ετέραν, utram que enim manum artifex exten­
debat, alleram ut instrumentum ea prehenderet, dextram ut 
plectro uteretur. In sequentibus καθ' οποίαν αν πρώτην 
ηρεΐτο τών αρμονιών, scribendum καθ' οποίαν ούι> πρώτην.

XIV, 638. b. Timomachus tradiderat πρώτον (Stesandrum) 
εν Αελφοΐς κιθαρωδήβαι τας καθ' Όμηρον μάχας αρξάμε· 
νον απο τής Όδυΰβείας. Possunt haec sane ad Ulixis cum 
procis pugnam referri; nihilominus Όδυοΰείας suspectum est, 
ac fortasse Αιομηδείας scribendum est.

Ibid. άλλοι δέ πρώτον φαΟιπαρ" ’Ελευ&ερναίοις κιθαρί- 
ΰαι τας ερωτικας ώδας Αμίτωνα τον Ελευθερναΐον, ού και 
τους απογόνους Αμίτορας καλεΐΰθαι. Amitoris posteri cu­
ius analogiae lege Amitores appellari potuerint non intelligitur. 
Accedit quod neque Αμίτων neque ’Αμίτωρ graece sonat. 
Quo modo haec expedienda sint cod. Ven. docet, qui pro 
Αμίτωνα habet ’Αμήτορα, et Αμήτορας pro Αμίτορας. 
Proinde scribendum est Αμήτορα τον ’Ελευθερναΐον, et τους 
απογόνους 'Αμητορίδας. Quod plane confirmat glossa Hesy­
chii Άμητορίδας· κιθαριΰτας. Κρήτες. Exercit. phil. 
II p. 36.

Ibid. c. In Anaxandridis loco ευρυθμως scripsi praeeunte 
Schweighaeusero; libri εύρυθμος.

Ibid. d. e. Chionides ταΰώ ου μα Αία Γνήβιππος ουδέ 
Κλεομένης. Vulgo ουδ’ δ Κλεομένης. Praeterea malim μά 
Αί ού Εν ηΰ ίππος ουδέ Κλεομένης. V. Com. graec. Π ρ. 27. 
Vs. 2. erat εννέα χορδαΐς. Porsonus έννέ' αν χορδαΐς, 
Schweigh. έννεαχόρδοιβιν. Tum libri κατεγλυκάνατο. Ιη 
sequente fragm. vs. 2. Dindorfius αειδέν, et εΰώ Hermannus. 
Vs. 4. Herwerdenus Observ. erit. p. * * * εχουβιν pro έχον­
τας scripsit, citra necessitatem. In Cratini loco έρώντα pro 
έρωτα Dalecampius. Tum Dobraeus ώ Γνήΰιππέ πω; πολλή 
χολή, vulgo ώ Γνήσιππε; έγω πολλή χολή. Mox ante ΰκώπ- 
τει lacunam indicavit Casaubonus. V. ad Com. graec. 1.1. p.27.
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Ibid. f. In Cratini loco vs. 2. Κλεομάχου cum Dobraeo 
dedi pro Κλεομάχω et in sequente fragm. revocavi librorum 
scripturam ό Κλεομάχου. Schweighaeuserus ό Κλεόμαχος 
sequente Dindorfio. De metro loci cf. Com. gr. 1. 1. p. 163.

XIV, 639. a. τά ερωτικά άσματα και τα λοκρικά καλού­
μενα. In his και vel τά ante λοκρικα fortasse delendum.

Ibid. c. Βηρωσός έν τρίτω Mulier Fragm. Hist. graec. vol. 
II p. 4, 98. Ibid. Σακαΐα scripsi pro Σακέαν.

Ibid. d. διό και Ευφορίωνα ειρηκέναι πον Ρειώνη μοϋ- 
νοι μεν έλεν&εροι ίεροεργοί κτλ. Sic haec corrigere tentavi. 
Libri fere διό και φύλαρχον ειρηκέναι σουρίηι μοννοι μέν — 
Poeta Phylarchus a nemine commemoratur. Scripsi igitur 
auducula quidem nec tamen improbabili coniectura Ενφο- 
ρίωνα, quem 'Ρειώνη, cuius nomen, quod necessario h. 1. 
requiritur, pro ριηι restitui, de lunone dixisse constat ex 
Etym. M. p. 703, 10. 'Ρειώνη· την"Ηραν φησιν Ευφοριών. 
Cf. Anal. Alex. p. 147. Vs. 2. πάρ Κωοισι dedi pro πρός 
κείνοιΰι. Ibid. fort. άμαρ άγουσιν.

Ibid. e. Pro άναγγεΐλαι malim απαγγεΐλαι, ut est lit. f,
Ibid. Βάτων — έν τώ περί Θεσσαλίας και Λίμονίας. 

Heckerus Philol. V ρ. 421. και Α&αμανίας.
XIV, 640. a. ϋώοντας Αιΐ Πελωρίω τραπέζας τε λαμ- 

πρώς κοσμοΰντας προτι&έναι. Πελωρίω scripsi pro Πέλωρι 
ex C, ubi πελωρίω. Pro προτι&έναι malim παρατι&έναι. Tum 
προσαγορεύειν πελώρια scripsi pro πελωρίαν.

Ibid. b. Euripides:
πλήρης μέν δψων ποντίων, παρεισι δέ 
μόσχων τε σαρξ τέρεινα χηνεία τε δαίς.

Ita haec Porsoni praecipitem coniecturam secutus edidit Din­
dorfius. Libri μόσχων τέρειναι σάρκες χηνεία τε δαίς, quae 
Euripides ita potius scripsisse videtur

μόσχων τέρειναι σάρκες αρνεία τε δαίς.
Quae emendatio , si ad palaeographicas rationes exigitur, facil­
lima videbitur. Exercitt. phil. II p. 36. Qui Euripidis 
fragmento praemittitur versus αί δεντεραί πως φροντίδες σο- 
φώτεραι, eum a reliquis separavi. V. Valckenarius ad Euri­
pidis Hippol. 435.

Ibid. c. Pro πνος scripsi πυός ex L.
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Ibid. d. άμνγδαλαΐ dedi ex A. Vulgo άμυγδάλαι. In So- 
phili loco vs. 2. ονχι όώύεκα κυάμους — ύποχεΐς scripsi 
praeeunte Cobeto V. L. p. 123. Cod. A ονχι β κνά&ονς — 
νποχει. Vs. 4. κατακλινείς Batavi.

Ibid. f. Philyllius άμνγδάλια καρύδι έπιφορηματα. Lege­
batur αμύγδαλα et κάρυα, pro quo καρύδια est p. 641 b. 
ubi item αμύγδαλα edebatur. Potest vero etiam αμυγδάλαι 
scribi, sed άμνγδάλια commendatur deminutivo καρύδια.

XIV, 641. a. In Pindari loco erat άμφίδευρα, pro quo 
quum A άμφι δενρα habeat, id άμφι δεύτερα scripsi. Affert 
enim haec Athenaeus in exemplis τών δευτέρων τραπεζών. 
Coniecit hoc etiam, sed sprevit Bergkius.

Ibid. f. Antiphanes μαλακάς ϋφόδρα, δι’ ας μέλιτι προΰ- 
παίζειν βία. Pro μαλακας C et Eustathius μάλλον, om. οφό- 
δρα. Pro βία C ut videtur δείαν, δέδοται Eustathius; locus 
depravatus. Vs. 5. legebatur ωον δέ καταπίνοιμ’ άν άλλον 
δή τίνος. Nunc malim fere τρώγοιμι· ναι. Α. ωδν δέ; Β. 
καταπίνοιμ άν. Α. άλλου δει τινός;

XIV, 642. a. In Amphidis loco ναι τουτ’ Cobetus pro άΐ 
τούτ’.

Ibid. b. τωνόματα Herwerdenus , vulgo ονόματα. In Ana- 
xandridis loco η τράπεζ είοηγετο scripsi pro έπηγετο. Vs.
3. εί γέγονε Hirschigius pro ένδον όντ’. Cf. ρ. 637 b. 
Nauckius Bulletin de 1’Acad. de St. Petersbourg IX p. 397. 
ονδ’ εί γέγον όντως οίδ’ εγώ. Vs. 4. Χρήΰτε κούκ εζων. 
Ita correxi iam olim librorum scripturam χρηβτώς ονκ εζων. 
Idem postea Dobraeus,

Ibid. c. In Clearchi loco scripsi ηπαΐς έπιτί&ει, ut vo­
luit etiam Dobraeus. Deest in libris η. Olim ego ώ παΐ ον 
δέ τί&ει, quod receperat Dindorfius.

Ibid. d. Alexis. Vs. 4. νομίζεται | τοΐς ννμφίοις μετιούΰι 
την νύμφην λέγεις | παρέχειν άμητας. Parum probabiliter 
Herwerdenus Νον. Add. erit. p. 32. την γαμουμένην pro την 
νύμφην λέγεις. Vs. 7. lacoby ηδωμ’ ώ &εοί; cod. Α ηδ’ ομω 
&εοί. Hoc verum videtur.

Ibid. e. Απίων δέ καϊ Αιόδωρος — έπαίκλειά φαοι 
καλεΐΰ&αι τά μετά το δεΐπνον τραγηματα. Excidit παρά 
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τοΐς Λακεδαιμονίοις vel τοΐς Λωριενΰι, quod omitti non 
potuit. Pro Διόδωρος nonnulli libri Ήρόδωρος.

Ibid. Lacunas in Ephippi loco cum? aliqua probabilitatis 
specie sic explere licebit:

και μετά δεΐπνον κόκκος [κνιδιος] , 
έρέβιν&ος, [άχράς, βόλβος], κύαμος.

In eiusdem poetae fragmento e Cydone verba βράχος (om. C) 
βρυγμός corrupta sunt.

Ibid. f. Alexis: αρτέον | τράπεζαν, αποννψαι δοτέον κτλ. 
Sic Porsonus pro άπονί^αΰ^αι, quod servari potest, si scri­
pseris aprea | τράπεζ , άπονί^αο^αι δοτέον — Dobraeus 
άρτέος | τραπεζ , άπονίψαο&αι —

XIV, 643. a — d. De Philoxeni Cytherii loco diximus ego 
Fragm. Com. graec. vol. III p. 635 sqq. et Bergkius P. L. p. 
990 sqq. unde petere licebit quidquid ad crisin carminis cor­
ruptissimi perlinet. Lit. a. pro πέπλοις ανγκαλνπτων corri­
git Cobetus πέπλοιΰιν καλνπτων, de metro tacens; fort. 
πέπλοις έγκαλνπτων. Ibid. ex B scribendum μη κατίδη τις. 
Lit. c. corrige operarum errores χοιρίναις pro χοιρίνας et oa- 
σαμορυτοπάγη pro ΰαΰαμορντοπαγη.

Ibid. d. In Antiphanis loco vs. 2. πρώτιΰτα Dobraeus, libri 
πρώτα, Casaubonus τά πρώτα. Vs. 7. κιΰΰόπλεκτα scripsi, 
libri κιΟΰόπληκτα.

Ibid. e. Verba τούτων goi και μεταδώΰω utpote ex se­
quentibus lit. f. repetita delenda suspicor. Oratio paulo libe­
rius formata est. Mox άναγράφοντα praebuit B. Vulgo ava- 
γράψαντα.

Ibid. f. Commemorantur πλακονντοποίικα ΰνγγράμματα 
cum aliorum tum Μητροβίον, ετι δέ Φαίτον. Hoc nomen 
mihi quidem parum graece sonat, ut nesciam an Φαίοτον 
scribendum sit. Exerciti, phil. II p. 36.

XIV, 644. a. Dindorfius ένιαντίζομαπλάκονντος, cf. lacoby 
supplem. Add. vol. V p. CII.

Ibid. b. Alexis ώ την εντενχη ναίων Πάρον όλβιε πρέββν. 
Scripsi εντειχη pro εντενχη, libri εντνχή.

Ibid. d. Evangelus τέτταρας τραπέξας τών γνναικών 
είπα goi. Post τέτταρας inserui ποιεΐν.

Ibid. e. πάντα δ' αντόπτης. Cod. Β πάντα τ αντόπτας.
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Vs. 5. insanabiliter corruptus est. V. Herwerden Observ. erit, 
p. 113. Vs. 9. έστω pro έστιν Dalecampius.

Ibid. f. Ίωνες δέ — αμήν αυτόν καλοϋσι. V. Lobeck. 
Aglaoph. ρ. 1061. Paulo post legebatur Τηλεκλείδης· Αυτο- 
μ,άται δέ κίγλαι — correctum ex aliis locis. V. Fragm. Com. 
vol. II p. 363.

XIV, 645. a. In Philemonis loco vs. 2. erat σπονδησιμα, 
quod σπονδήν άμα scripsi. Coraes σπονδας άμα. Mox έκείνη 
τη ημέρα explicat Lobeck. Aglaoph. p. 1062.

Ibid. b. Semus Delius: έν τη της Εκάτης νήσω τη Ιριδι 
^ύουσι Αήλιοι τους βασυνίας καλούμενους. Non Iridi, opi­
nor, cui litatum fuisse neque Pausanias neque alius mytho- 
graphus memoriae prodidit, sed τη’ΐσιδι, ni coniectura fallit, 
operabantur Delii; novitius igitur hic cultus fuerit. Sequun­
tur haec και τα κ,αλουμενα κόκκωρα, ίσχας καί κάρυα τρία. 
ubi fortasse κοκκωτα et ίσχάδα vel ίσχάδας scribendum , nisi 
praestat κοκκωτά, \εστι δ ] ιΰχας και κάρυα τρία. Ficus 
enim granis plena est.

Ibid. c. In Hipponactis loco vs. 3. pro ουδ" άττανίτας 
scripsi quod grammatica postulat, ουκ αττανίτας, eoque etiam 
libri ducunt. Celerum Hipponactis locus cum eo quem serva­
vit Athenaeus VI p. 301 b. ad unum fragmentum conjungen­
dus est

Ibid. e. μνημονεύει αυτών και 'Επίχαρμος και έν τοΐς 
Χειργαστορσι Νικοφών. Αριστοφάνης δ’ έν Ααναίσι και 
ποιητην φησιν αυτών είναι έν τούτοις «μήτ' άρμα μ' είναι 
έγκριδοπώλην». Φερεκράτης δ' έν Κραπατάλοις — έγκρί- 
δας. Sic haec in libris leguntur. Emendavit Bergkius Com- 
ment. de vetere Com. p. 426. et ad Aristophanis fragm. p. 
1053. quem secutus sum.

Ibid. f. γούρος. Imo γύρος, ut recte habet C, idemque 
in Solonis loco restituendum. Vid. Vindiciae Aristoph. p. 95. 
Vs. 4. scripsi cum Bergkio οϋ&' ος άν&ρώποισι γη φέρει. 
Libri meliores ουδ ένασσεν άν&ρώποισι γη φέρει, quae ab 
aliis ita scripta sunt ουδέν άσσ’ άν άν&ρώποισι γη φέοη, 
quod ferri non posse apertum est.

XIV, 646. a. τώ σχήματι μαστοειδείς είναι φάσκων αυ­
τούς. Haec non ad κριβάνας (ante Casaubonum κυριβάνας) 
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mihi pertinere videntur, sed ad γύρους, quamquam eadem 
habet Athenaeus III p. 115 a. Cfr. Vindic. Arist. p. 95. Sed 
fortasse hoc placenlorum genus a semicirculari et papillarum 
similitudinem referente furnorum forma dictum erat, ut nihil 
novandum videatur.

Ibid. c. νάνος. P νάνος. Rectius videtur νάνος esse. 
Pherecratis locum Herwerdenus Observ. erit. p. 10. probabi­
liter ita refingit λήψει δ έν αδου κραπαταλον και ψω^ΐαν.

Ibid. c. Cratinus και δρόβον βάλλων εω^εν χλιαρός ταγή­
ν ίας. Pro εω&εν suspicabar άνωθεν.

Ibid. f. Λ μα ρ β ίτης πλακούντας είδος, παρα Σικελοΐς. 
οΐ δέ παιΰά, πλακούντια παρα Κωοις, ως φηΰιν Ιεροκλής. 
Haec sic fortasse refingenda sunt Λμορβίτης· πλακούντας 
είδος παρα Σικελοΐς· οΐ δε. . . . IlaiGa' πλακούντια παρα 
Κωοις, ως φηΰιν 'Ιεροκλής.

Ibid. Antiphanes αηβαμίδας η μελίπηκτον η τοιούτό τι. 
Ita Dindorfius pro μελίπηκτα. Possis etiam σησαμίδας ή με- 
λίπηκτα; ναι τοιούτο τι.

XIV, 647. b. Lynceus in epistola ad Diagoram scripta: τή 
δέ περί τον αμητα δόζη τον καινόν ανταγωνιΰτήν έπι τής 
δευτέρας είΰαγουβα τραπέζης έχΐνον. Scribendum είβάγουΰι, 
sc. Rhodii, ut intelligitur ex iis, quae leguntur 111 p. 109 d. 
αρχομένον μέν τού δείπνου καί μεβούντος ουδέ λειπομένους 
έπιφέραυΰιν, απειρηκότων δέ και πεπληρωμένων έπειΰά- 
γονΰι διατριβήν τον διάχρηβτον έΰχαρίτην καλούμενου. 
Adde III ρ. 75 e. καί ταύτα (τά έρινεα) ουκ άπο δείπνου — 
αλλ α&ίκτου τής επιθυμίας ουΟης προ δείπνου παρατέ&ει- 
κα, ubi παρατε&είκαοι scribendum erat. Alia eorum ratio 
est, quae leguntur in eadem epistola XIV p. 654 a. τω d’ 
εκεί καλουμένω βότρυΐ Νικοΰτρατείω Ιππωνειον άντεκτρέ- 
φουΰι βοτρυν. Corrigendum άντεκτρέφουΰα, sc. ή φή, ut 
intelligitur ex ρ. 652 d. η δέ γή ταΐς μέν χελιδονείαις ίΰχά- 
Οιν αντιπαρατι&εΐΰα τας βριγινδαρίδας καλουμένας, τώ μέν 
ονόματι βαρβαριζουΰας, ταΐς δέ ηδοναΐς ουδέ ήττον εκείνων 
άττικιξούσας. Quibus proxime illata fuisse suspicor quae le­
guntur III p. 75 e. τα δέ έρινεα (Rhodiaca) τοΐς Λακωνικούς 
(ita delicatissimae ficus dicebantur Athenis) ωΰτε ΰυκάμινα 
ούκοις δοκεΐν έρίζειν, ubi minus recte Casaubonus supplet 
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άντιπαραβάλλονβι. Nimirum in illa ad Diagoram epistola 
Lynceus hoc egerat ut Rhodi insulae esculenta Atticis non 
cedere efficeret, fecitque id haud dubie in Diagorae amici 
gratiam, quem patria Rhodium fuisse vel nomen indicat. 
Nec terrae tantum fructus, sed etiam quae mare gigneret inter 
se comparaverat, ut docet locus lih. VII p. 285 f. ταΐς μεν 
Φαληρικαΐς άφΰαις τάς Λίνεατίόας καλουμένας αφύας, τώ 
όέ γλαυκίΰκω τον έλοπα και τον ορφον αντιπαρατι&εΐοα * 
προς όέ τας Ελευΰινιακας ψηττας και ΰκόμβρυυς — αντι- 
γεννήσασα τόν άλώπεκα καλούμενου. ubi ad participia fe­
minina subaudiendum η ΰάλαττα. Exerc. philol. II p. 37.

Ibid. b. Lynceus υπέρ ού — πειράοομαι πλείω περι&ει- 
ναι λόγον. Pro περι^εΐναι expeclabam όια&εΐναι.

XIV, 648. a. τά όε ψευόεπιχάρμεια ταντα ότι πεποιήκα- 
ΰιν άνόρες ενόοξοι,Χρνΰόγονός τε ό αυλητής, ώς φηΟιν 'Λρι- 
ΰτόξενος έν ογόόω πολιτικών νόμων, την Πολιτείαν έπι- 
γραφομένην.................Φιλοχορος ό έν τοΐς περί μαντικής
Άζιόπιϋτον, τον είτε Λοκρόν γένος η Σικνώνιον, τον Κα­
νόνα και τας Γνώμας πεποιηκέναι φηΰίν ομοίως όέ ίΰτο- 
ρεΐ και ’Λπολλόόωρος. Posui lacunae signa in hanc fere sen­
tentiam explendae: και ό όεΐνα την τε Οδοποιίαν και τόν 
Κανόνα και τας Γνώμας. Inter Epicharmi fabulas quattuor 
spurias fuisse habitas constat ex Anonymo de Comoed. quem 
edidi Fragm. Com. graec. I p. 535: οώξεται αυτού όράματα 
μ, ών άντιλέγονται ό. Earum nomina fuerunt Πολιτεία, 
Κανών, Γνώμαι, denique Οδοποιία, cuius memoriam unus 
servavit Antiattic. p. 99, 1. Ημίνα·. έν τή άναφερομένη εις 
Επίχαρμον Όψοποιία. Ex his quattuor fabulis seu potius 
carminibus Politiam Aristoxenus a Chrysogono, ceteras autem 
ab alio quodam, cuius nomen intercidit, compositas fuisse 
tradiderat, Philochoro Canonis et Gnomarum auctorem pro­
dente Axiopistum. Exercitt. phil. I p. 49.

Ibid. f. In Clearchi verbis aut λέγειν aut είπεΐν deleverim.
XIV, 649. a. έπί τε τών τραγημάτων. Scripsi ετι.
Ibid. c. απερ ην εΐπης παρά τίνι κεΐται, όώΰω σοι ού 

χρυΰέους όέκα βτατήρας κατά τόν Ποντικόν λεσχηνευτήν, 
αλλά τουτί τό έκπωμα. Latere in his Heraclidis Pontici,
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Lescharum scriptoris nobilissimi, versum hendecasyllabum 
Phalaeceum:

δωσω Goi χρυβέους δέκα βτατήρας, 
ostendi Anal. Alex. p. 378.

Ibid. d. Fort, ανίηϋιν pro αφίηβιν.
Ibid. f. In Agathoclis Cyziceni loco restitui ubi neglectae 

erant formas ionicas. Erat είς — άνεβλάοτηβεν — έπονομά- 
ζονΰιν — μεγέ&ει — καρποφορεί·— ποιούοιν (scr. ποιέουβι).

XIV, 650. a. "Λλε'ξις εν Βρευτία. Imo Βρεττία. V. Hist. 
erit. ρ. 398. In ipso Alexidis fragmento vs. 1. recte Dobraeus 
πίνουοιν. Libri πεινούΰιν. Vs. 2. scribendum videtur έν 
νδατι; B πολλά πολλάκις δηπου. V. Com. graec. vol. III 
p. 399.

Ibid. e. Λλεξις [Ελένης] μνηβτηρβι: ροαν γαρ έκ τής 
χειρος αυτών. In his supplevi Ελένης Hist. erit. ρ. 391. De 
fragmento ipso vid. Add. ad Com. gr. vol. V p. CCIV.

XIV, 651. a. Menandri locum Dobraeus sic refingebat μετ 
άριΟτον γάρ ώς άμυγδάλας | παρέ&ηκ έγω τών ροϊδιών 
έτρώγομεν. Cobetus autem Mnem. IV ρ. 257. sic: άμυγδά­
λας έγω | παρέ&ηκα καί, τών ροϊδιών ένετράγομεν, de prima 
.parte loci tacens.

Ibid. f. περί αυτών τών Δαναΐδων Dobraeus. Vulgo 
περί αυτών τών γάρ αΐδων. In Melanippidis fragmento vs. 
1. ου γαρ άν&ρώπων εχον μορφάεν είδος suspicabar αν- 
ΰρωπών cll. Hesychio 'ΛνΌ'ρωπώ · γυνή. Tum μορφάεν εί­
δος Emperius et Dobraeus dederunt pro μορφαν ένείδος, Berg­
kius suspicatur φοβεύντο | μομφάν όνειδος. Vs. 2. οΰίέ τάν 
αύτάν libri, Casaubonus ουδέ τάν αύδάν, Dobraeus ουδέ τάν 
δίαιταν, Bergkius ού δίαιταν τάν. Vs. 3. άν ευδά άλΰεα, 
πολλάκις scripsi, libri άνευη λιάοδεα πολλάκι. Vs. 4. &ή- 
ραις pro &ήρες Porsonus et lacobsius. Vs. 5. ίερόδακρυν 
pro ίερόδρακυ Emperius. Vs. 6. ούρια οπέρματα pro Συρίας 
τέρματα scripsi ego (corr. typoth. errorem ΰτέρματα).

XIV, 652. d. τάς βριγινδαρίδας καλουμένας. Briginda- 
rides sive Brygindaricae ficus a Brygindaris, Bhodiaco demo, 
nomen duxisse nunc demum innotuit ex titulo Bhodiaco a 
Bossio Inscr. III p. 31. edito.
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XIV, 653. a. et in Pherecratis fr. πεφωγμέ-
νων pro πεφωβμένας et πεφωσμενων Porsono aucto rescripsi.

Ibid. f. καί μνελον. Bergkius κάμνλον.
XIV, 654. a. In Lyncei loco 'Ιππώνειον et αντεκφέρονΟα 

correxi pro 'Ιππώνιον et αντεκτρέφονΰι. V. ad p. 647 b? g
Ibid. b. In Menandri fragmento Cobetus «?^όρακά 6οι 

περιΰτέρια ταδι» λέγων, et in sequente Nicostrati loco Din­
dorfius τανώ άξιοι" τονρνι&άριον pro ταντ αξιώ. είτ ορ- 
νι&άριον, quorum alterum recepi, recipiendum etiam άξιοι.

Ibid. e. Antiphanes τών ταών μέν ως άπαξ τις ζεύγος 
ήγαγεν μονον. Scripsi ηγαγ 'έν μόνον praeeunte Her- 
werdeno.

Ibid. f. In Alexidis loco edidi λαγώ pro λαγόν cum 
Schweighaeusero.

XIV, 655. a. Anaxandrides τοΰοντονι δν . Ita Coraes. A 
τοιοντονς Γόον. Dobraeus, quem cum Dind. secutus eram, 
τοιοντονΰι δν .

Ibid. f. Epicrates εν&α δελφάκων εγώ κρέα | καλλιΰτ 
δπωπα πνρδς ακμαΐς ην&ιβμένα. Cod. Β άκμή, unde pro­
babiliter Blaydesius ad Aristoph. Acharn. p. 130. emendavit 
πνρδς ακμή ’ξαν&ιβμένα.

XIV, 656. b. ώς φηβιν ’Αριΰτοτέλης. Cf. Problem. anecdj 
III, 43. et Busemacker Praef. p. XIX.

Ibid. Archippus: τα δ’ άλλα χοίρων ακροκώλια μικρών. 
Correxi ταδι δ' άμα, adiuvante cod. Α τα δΐδαλλα. Vs. 3. 
pro φλογΐδες, quod ex praecedente versu iteratum est, cor­
rexi ΰχελίδες.

Ibid. f. Sopatri versus est anapaesticus tetrameter in fine 
truncatus, ut nihil mutandum sit. Pro ετρνξεν autem scri­
bendum εγρνξεν, ut vidit Schweighaeuserus.

XIV, 657. a. Plato comicus: δέλφακα δ άραιότατον. Ita 
scripsi numeris paeonicis pro δέλφακα δέ ραιότατον. Eupo­
lidis qui sequitur versus in cod. Veneto ita scriptus est ονκ 
άλλεν^ιον δέλφακα ωδον^ ηοτια. Correxi

ονκ. άλλ' ε&νον δέλφακ' ώδον &ήΰτία 
και μαλα καλήν.

Sed ώδον non expedio; nisi forte ωδόν scripsit poeta, verni­
liter sic grunnientem suem dicens.
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Ibid. b. καί. οί Θάοιοι επεμψαν. Prababiliter Wichers 
καί ο Τάχως επεμψεν et lit. c. τών τον Ταχώ [βτρατηγών] 
pro τών Θαΰίων.

XIV, 658. a. Aristomenis versum nescio quo auctore re­
stitui addendo κρέα. In Philemonis fragmento vs. 5. βκενη 
de vitio suspectum est. Crediderim βκενην i. e. ίματιΰμον 
poetam scripsisse. Nec κτήματα sanum puto, nisi forte de 
gregibus id intelligi potest.

Ibid. c. In Simonidis versu cum Bergkio adieci ή, et in 
altero fragmento τρομιλικος scripsi pro τρομίλιος, quod a 
Τρομίλεια formari non potest, potest vero τρομιλικος. V. 
ad I p. 22 b.

Ibid. d. αποπάτημα bis scripsi pro άποτράγημα. V. Com. 
graec. II p. 542.

Ibid. e. τα όέ πνρίεφ&α pro τονς όέ πνριέφΰας correxit 
Schweighaeuserus.

Ibid. f. Versus anonymi poetae aut sic scribendus est εγώ 
όε φειίξομαι γεγώς έλεν&ερος, ut voluit lacobsius, aut cum 
Schweigh. y’ addendum post φενξομαι.

XIV, 659. d. Posidippus πότερ ovv αφεΐΰαι; libri πότε- 
ρον αφειΰεα. Correxit Cobetus. Dindorfius cum aliis αφείς εα.

Ibid. e. In Menandri loco ακόλον^ε pro ακολον&ών Co­
betus, qui vs. 2. φέρ οίνον_ Σωβία pro φερεω vel φέρεω 
πλεί ωωΰια. Piersonus φέρ ώ παΐ Σωοία. Vs. 3. libri ενγον^ 
quod εγγει scripsit Piersonus, έγγον Cobetus.

Ibid. f. ίρωατϊ Heckerus Anthol. I p. 248; libri είόώς τι.
XIV, 660. a. καί απόΰτειλον προς εμέ την ταχίΰτην. 

Scribendum videtur ανταπόβτειλον. Ib. ΙΊρωτογονείας scri­
psi, libri Πρωτογενίας, Heckerus Philol. V ρ. 422. 'Ηρωογο- 
νΐας voluit.

Ibid. d. ο'ις και τα τον πλη^ονς ένεργεΐν εργον ην Sie- 
belis. Quae non sufficiunt.

Ibid. e. ’Λ&ηνίων. V. lacoby Add. Com. gr. vol. V p. XXI.
Ibid. f. &ν6ας pro ε&νώ margo P. Vs. squ. malim av- 

τονς ετ ονκ.
XV, 661. a. In Athenionis loco vs. 21. pro ώς <5 ηρεώ 

αντοΐς νοτερον fortasse scribendum ώς ό’ ηρεΰαν τοΐς νΰτε- 
ρον. Mox Grotius γεγραμμένα pro γεγραμμένων.
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Ibid. b. Libri ακριβώς έρίφιον. Seclusi ακριβώς cum Do­
braeo; eodem auctore vs. sq. διεγίγγρασ scripsi pro δι 
έπίγγρας. f

Ibid. c. Scripsi ώς πολύ δέ pro ώς πολύ, Dindorfius ως 
πολύ τι. Vs. 40. malim άπαρχόμεθ' pro καταρχόμεθ .

Ibid. d. Vs. 45. erat υπέρ εύσεβείας ούν άφες παύσαι 
λέγων. Emendavit Cobetus. Tum scripsi cum Dobraeo δεύρο 
νυν συνείσιθι έμοί. Libri δεύρο συνέσθιέ μοι.

Ibid. ”Αλε'ξις έν Αεβητίω. Scripsi Αέβητι. V. Hist. 
erit. p. 400.

Ibid. e. οί τά όψαρτυτικα συγγράψαντες Ηρακλείδης τε 
και Γλαύκος ό Αοκρός. Excidit opinor ad Heraclidis nomen 
patriae notatio Ηρακλείδης τε [ό Συρακόσιος'] και Γλαύκος 
δ Αοκρός. Cf. Pollux VI, 70. In Cratini Gigantibus vs. 1. 
ένθυμεΐ cum Cobeto scripsi pro ένθύμει, olim dederam 
ένθυμεΐσθε, Dindorfius ένθυμού.

Ibid. Ante ώς cod. B φασί addit, quod φησίν scriben­
dum hoc modo: ένθυμεΐ δέ της γης (φησιν) ως γλυκυ. Vs. 
2. ευωδέστατος Bergkius, libri ευωδέστερος. In sequentibus 
edebatur et cum Cratini loco coniuncta erant παραπλησίαν 
οσμήν λέγεις αμφοΐν γλυκύς. Separavit haec a Cratini versi­
bus et Athenaeo dedit Dobraeus leviter correcta sic: παραπλη­
σίαν όσμην λέγει αμφοΐν. και ο γλυκυς Αντιφανης δ έν 
Αυσπράτω. Vulgo και Αντιφανης δ έν Αυσπράτω.

Ibid. f. — 662 b. In Menandri loco anteCobetum erat καθά­
ριος. Sequitur locus Posidippi: έγω μάγειρον άναλαβών ακηκοα. 
Ita libri, quae ita correxi: έν έγώ μάγειρον λαμβάνωνακηκοα. 
Praesens λαμβάνων sensus requirit. Dindorfius e Corai con­
iectura έγώ μάγειρον ένα λαβών ακηκοα. Vs. 2. fort. καθ' 
έκαστον, ut voluit Dobraeus; in fine versus distinxi et vs. 3. 
άντεργολαβούντες scripsi cum Grotio pro άντεργολαβούντος. 
Ib. έχοι Dobraeus. Vs. 4. ότιη στόμα Dobraeus, ότι στόμα 
libri, ori τό στόμα lacobsius. Vs. 6. έμίαινε Cobetus, libri 
ένιά τε.

XV, 662. c. In Batonis fragmento libri αναγεγράμμεθ', 
Cobetus άναπεπαύμεθ , quod recepi; sed corr. oper. sphalma.

XV, 663. a. Κριτίας Casaubonus, libri Κρατΐνος.
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Ibid. b. η μάζα addidit Schweigh. Pro τά μάλιθτα fort. 
scribendum τα μάγματα, vel ut lacobsius voluit τα μαθήματα.

Ibid. c. Pro Αρτεμίδωρος scribendum esse Απολλόδωρος 
vidit Schweighaeuserus.

Ibid. f. In Philemonis fragmento pro καί διά τριών — 
suspicabar και δη διά τριών.

XIV, 664. a. ό γραμματικός Αριθτοφάνης έΰπουδαθε 
ουβχολαΰαι αυτώ. Correxi ϋχολάΰαι.

Ibid. b. In loco Machonis vs. 3. post πλήν γ ότι μουβι- 
κωτάτου τίνος Athenaeus omisisse videtur εύρημα γέγονεν 
άνδρο'ς vel simile quid.

Ibid. c. In Nicostrati fragmento scribebatur ουδέτερον είδε.
Ibid. e. Menippus in Arcesilao: πότος ήν έπικωμαΰάντων 

τινών και ματτΰην έκέλευθεν είθφέρειν Αάκαινά τις. Frustra 
hic turbat Schweighaeuserus. Lacaenam intellige servam. 
Theognis EI. 980. χέρνιβα δ’ αίψα &υραζε φέροι, θτεφανώ- 
ματα δ εΐΰω | ευειδής ραδινής χερσί Αάκαινα γυνή. Clau­
dianus Eutrop. Π 202 quibus Argivae pulchraeve mi­
nistrant Thessali des, famulas et quae meruere 
Lacaenas. Mitto alia. Exercit. phil. II p. 37. In sequen­
tibus legebatur περδίκια ολίγα και χηνία. Scripsi περδίκεια 
(sc. κρέα) et ex C. και χήνεια. Praeterea malim όλίγ άττα. 
Continuo restitue e PVL επαικλον, pro quo έπάϊκλον editum 
ex C. Pro έπέδειπνα malim έπίδειπνον.

XV, 665. b. Platonis locus e Laconibus. Vs. 3. νίπτρον 
Casaubonus, libri λίτρον. Ib. παραχέων futurum est, ut non 
necesse sit corrigere παρέξων. Vs. 5. τή παιδί τους αυλους 
έχρήν ήδη προχείρους είναι. Sic libri. Secutus sum Cobe- 
tum, quamvis satis audacter haec sic refingentem: την παιδα 
τους αυλους έχρήν εχειν πάλαι προχείρους. Fortasse nihil 
novandum est praeter προχείρους, quod πρόχειρας scripserim, 
quod recte formatum esse docent adiectivanrcO^sip, έκατόγχειρ, 
ευχειρ et quae sunt similia. Ac ne sequentia constructione exci­
dant, fortasse καί προαναφυθα scribendum est, ut haec subita 
conversione ad tibicinam facta dicantur. De καί sic posito v. 
Sophoclis Antig. 487. καί νιν καλείτε. Vs. 6. προαναφυθάν 
Cobetus, vulgo προθαναφυβάν. Ibid. παραχέων βαδίζω 
Bergkius, libri παράχεον βαδίζων. Vs. 9. in libris sic scriptus

ATHEN. IV 21 
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est και δη κέκραται' τον λιβανωτόν έπιτι&εις είπε. Recepi 
Elmsleii coniecturam indicata post κέκραται duarum syllabarum 
lacuna, et pro είπε scripsi εϊτ’ έ[πάγει]. Omissa esse aliqua 
vidit etiam Cobetus, qui verba τόν λιβανωτόν έπιτι&εις είπε 
Athenaeo tribuit, quae parum versimilis coniectura est. For­
tasse και δη κέκραται. A. κατα τόν λιβανωτόν έπιτί&ει σν. 
εϊτ έ[πάγει] · σπονδή μεν κτλ.

XV, 666. a. εί μη τι σν τονς 'Λμειψίον άποβλνζειν υπο­
λαμβάνεις. Ante άποβλΰξειν supplevi quod ad sententiam 
necessarium est αποκοτταβίζοντας.

Ibid. b. μά&ε παρ’ εμού ότι πρώτον μεν η τών κοττά- 
βων ευρεσις Σικελική έστι παιδιά, ταυτην πρώτων ευρόν- 
των Σικελών. Haec inepte dicta sunt; postrema fortasse de­
lenda sunt, nisi sufficit ενρεσις expungere.

Ibid. c. τόν απο τών ποτηρίων κότταβον. Haec non 
sine vitio scripta sunt. In Euripidis loco erat α&λα κοττάβων.

Ibid. d. In Platonis loco verba πάνν βούλομαι Cobeto 
praeeunte alteri interlocutori tribui.

Ibid. e. Lacunam in fragmento Platonis explet Dobraeus 
ποιων φιλημάτων, melius Cobetus ίδον φιλημάτων. Vs. 5. 
δέ adiecit Dobraeus, sed recte Cobetus τί&ημι κοττάβεια. Vs.
8. erat αυτή.

XV, 667. a. In Antiphanis fragmento λαβεΐν pro λαβών 
Bergkius.

Ibid. c. Aeschylei fragmenti vs. 1. fortasse scribendum 
Ένρνμαχος, ον γαρ άλλος, ονδέν ησσονας — Vs. 3. σκοπός 
pro κότταβος Dobraei est emendatio, qui reliqua ita refinge­
bat: τοΐσδ’ αγκνλητοΐς κοσσάβοις έπίσκοπα | όσσων έμών 
ηβώσα χειρ έφίετο.

Ibid. d. Post Ενπολις indicavi lacunam, quae fabulae no­
men absorpsit, quod non omisisse scriptorem cetera docent.

Ibid. e. Verba πληγεΐσαν τω κοττάβω, quae vulgo post 
υποκειμένην leguntur, huc transposuit Dobraeus.

Ibid. f. In corrupto Cratini loco πατρίοισι pro πατρικοΐσι 
restituit Herwerdenus Observ. erit. p. 5. qui in sequentibus 
feliciter τοΐς έπινέονσιν coniecit pro το κεινέον. Statim ante 
Dobraeum erat βάλλειν μέν τω πόντω δέ βάλλοντι. In Ari-
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stophanis loco fortasse εγνωκ · έγώδα χαλκίον .... ίβτάναι 
και μυρρίνας.

XV, 668. a. Hermippus κνημις δέ περί θφυρδν άρ&ροΰ- 
ται. Ita Porsonus et Erfurdtus haec scripserunt. Libri κνημί- 
δες δέ περί ΰφυρον άρ&ροϋνται. Corrigendum igitur:

κνημΐδε περί Οφυρδν αρ&ρουνται.
Post Hermippi locum sequitur Achaei fragmentum, in quo 
ρίπτοντες pro ριπτοΰντες dedit Nauckius. Ibid. Casaubonus 
τί d’ ου λέγοντες. Tum ort κάλλιθτον Ηρακ,λεΐ λάταζ Do- 
hraeus, quem vide. Casaubonus "Ηράκλεις.

Ibid. b. Σοφοκλής έν Ινάχω αφροδιθίαν εϊρηκε την λά- 
ταγα· ξαν&η δ' άφροδιθία λάταξ παιΰ'ιν έπειθκυπτει δόμοις. 
Pro παιθίν sine dubio πάΰιν scribendum. Id qui intellexit 
Toupius Emend.II p.471. cetera sic constituit: ζενη δέ κάφρο- 
διβία | λάτα'ξ άπαβι ννν έπειθκυπτει δόμοις. ut cottabi lusus 
tanquam pestis omnes familias invasisse dicatur. In quo ille 
a sententia non minus quam a metro aberravit. Apertum enim 
est e glyconico systemate haec ducta esse, in quo pacis otii­
que commoda et gaudia celebrata esse suspicor. Docet hoc 
Hermippi locus, qui ingruentem belli tempestatem describens 
nullum iam cottabi lusum esse dicit, ράβδον δ’ όψει την κοτ- 
ταβικην έν τοΐς άχυροιθι κυλινδομένην, μανής δ' ουδέν λα- 
τάγων άΐει Com. graec. 11 ρ. 397. Comparandus item Euri­
pides in Plisthene apud Athenaeum 1. 1. πολύς δέ κοοθάβων 
άραγμδς\Κΰπριδος μελωδδν άχεΐ\ μέλος έν δόμοιθιν. In verbo 
είΰκύπτειν i. e. έπειθέρχεο&αι facile agnoscas vernilem sermo­
nem Satyrorum. Exercit. phil. I p.49. Pro έπειθκΰπτει me­
liores libri έπεκυπτει habent; recepi Nauckii emendationem 
έπεκτυπει, nisi malis έπικτυπεΐ, de quo v. Phil.Gott. XIX, 145.

Ibid. c. και "ίππαρχος έν Παννυχίδι Porsonus. Libri 
Κάλλιππος έν Παννυχίδι. Fragmentum Hipparchi recisis 
verbis τά κοττάβια (τά κοττάβεια ΑΡ) quae interpolaturis sunt, 
ad numeros systematis iambici dimetri revocavi. Vulgo ό δια- 
γρυπνηθας πυραμοΰντα λήγεται | τά κοττάβια και τών 
παρουθών ην &έλει | φιληθεί.

Ibid. e. In Dionysii Aenei vs. 1. Emperius Opusc. p. 305. 
pro τρίτον tentabat πρέπον. Vs. 4. έκεϊνον ίδεΐν. Dalecam- 
pius έκεϊνον ίεΐν. Bergkius εκαθτον ίεΐν. Vs. 4. ομματι βη- 

21* 
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ματίβαιβ&ε τον κατα αί&έρα τον κλίνην. Fuit qui Οηματί- 
οαιΰ&ε scribendum putaret; sed όμματι βηματίοαβ&αι, mit 
den Augen abschreiten, affectato dicendi genere, quo 
utitur aeneus ille Dionysius, satis dignum est. Certius est pro 
αΐ&έρα me recte scripsisse αέρα, habetque hoc ipsum cod. B. 
Vs. 6. Hermannus έκτέαται.

XV, 669. a. Sequitur eiusdem poetae locus, cuius vs. 1. 
Emperius p. 305. scribi voluit ΰ&λους οίνοχοεΐν. Infinitivus 
pendere videtur ab δυνατοί vel simili verbo, quod in superi­
oribus legebatur. Vs. 4. Emperius τοϋδ' από ουμποοίου. Vs. 
5. Φαίακας pro Φαίακος Casaubonus. In Cratini fragmento 
Bergkio praeeunte scripsi μάχαι δ άλλοιΰι και πόνρς μέλοι, 
pro πόνοι. Alii μάχης — και πόνου μέλοι. Videntur Her­
culis verba esse.

Ibid. b. ό τών Συρβηνέων χορός. Sic scripsi pro Συρ- 
βηναίων, idemque restitui p. 669 b. et 697 e. de quo multis 
annis ante Cobetum (ad Hyperidis orat. p. 46) admonui Com. 
graec. vol. II p. 67.

Ibid. d. In Callimachi epigrammate από ΰτομάτων Antho- 
logia, από ΰτεφάνων Athenaeus. Exhibui felicem 0. Scbnei- 
deri emendationem απ’ όΰτλίγγων. Pro έγένοντο Ruhnkenius 
έχέοντο.

Ibid. e. In carmine Dionysii vs. 3. coi πρώτω χαρίτων 
έγκεράΰας χάριτας, scribendum κύλικας, ut vidit Lehrsius 
Aristarch. ed. nov. p. 478. Ib. vs. 4. τόδε exhibui pro τότε 
ex emendatione Spanhemii. Vs. 5. ΰυμποΰίου κόΰμον recte 
Lehrsius.

Ibid. f. άλλα πολλά και τοΰτο. Constans dicendi usus 
postulat άλλα τε πολλά καί τοΰτο.

XV, 670. a. πριν κρατηΰωδι του έρωτος. Interposui άν.
Ibid. b. την τοΰ ΰτεφάνου δηλωΰιν ΰημεΐον τοΰ περί 

τον έρωτα δεΰμοΰ έράν φαθι τους τοιουτους; Corrigunt δη 
λΰΰιν aut διαλνΰιν. Sufficere opinor δηληΰιν.

Ibid. c. οτεφανουμένους περιρρεΐν αυτών τον Οτέφανον 
Inter περιρρεΐν et αυτών excidisse suspicor εάν.

Ibid. d. χαλεπόν γάρ — &εΐναι. Fortasse μεΐναι scri­
psit Clearcbus, quod respondeat praecedenti έπίμονος. In proxi­
mis ante ΰτεφανουΰι aliqua videntur excidisse; nisi malis κα-
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&άπερ τίνος <&εοΰ τά πρό&υρα, recisis verbis ΰτεφανοΰΰιν 
αυτών. Etiam in sequentibus haud pauca depravata sunt, 
quae in ordinem redigere eorum est, qui cum maxime colli­
gendis illustrandisque Aristotelicorum reliquiis insudant.

Ibid. e. Ven. έμποδών. In Lycophronidis loco edidi τού’ 
άνατί'&ημί ΰοι ρόδον καλόν άν&ημα και πέδιλα και κυνέαν. 
Vulgo pro άν&ημα i. e. donarium legitur νόημα. Herman­
nus μνήμα scripsit, Bergkius ανά&ημα. Quod ipse posui iam 
Casaubono placuisse video, sed male postea reiecit. Vs. 3. 
post άλλα apud Dindorfium nescio quo errore excidit κέχυται, 
quae res fraudi fuit Bergkio. Non credo tamen locum vitii im- 
munem esse. Quid enim hoc est: omnia mea tibi dedico, quo­
niam in aliam puellam animus effusus est. Pro άλλα codd. 
habent άλλαι, V άλλό. Fortasse scripserat poeta

έπεί τοι νόος αμΐν (vel αμος) κέχυται 
έπι ΰέ ταν Χάριΰι φίλαν παΐδα και καλάν.

XV, 671. a. έλέγομεν μη ΰυνδειπνεΐν τών πέντε γε 
πλείους. Post ΰυνδειπνεΐν excidisse videtur δεΐν.

Ibid. d. In Alexidis loco scripsi ά παρέ^ηκ αυτοΐς ίδεΐν. 
Vulgo απερ ε&ηκ αυτοΐς ίδεΐν.

Ibid. e. Anacreon ΰτεφάνους ύ’ άνηρ τρεις εκαΰτος εΐχεν. 
Ita haec ex VL correxi, laletque idem manifesto in scriptura 
cod. A ΰτεφάνου o d’ ανηρ. Dindorfius et Bergkius ex B edi­
derunt ΰτεφάνους ο δ άνηρ.

XV, 672. a. Τέναρος δέ αγροίκων είναι λέγει ΰτεφανωμα 
την λΰγον. Huius scriptoris nomen Ταίναρος potius quam 
Τέναρος scribendum arbitror, ut voluit Casaubonus. Statim 
οί άλλοι δέ scripsi pro οί άλλοι γε.

Ibid. b. Menodotus de templo lunonis Samiae: έπιμελη- 
&ηναι τοΰ ίεροΰ, τοΰ και νΰν υπάρχοντας, πρότερον δέ 
υπό Λελέγων και Νυμφών κα&ιδρυμένου. Permirum est 
hoc templum a Nymphis conditum dici, quamquam Samum ab 
Anacreonte Nympharum urbem dici non ignoro. Scribendem 
videtur και Μιλυών, quos cum Lelegibus coniunctos memorat 
Plutarchus Quaest. graec. p. 302 b. ubi Μιλυών pro Μινυών 
corrigit Palmerius Exerc. p. 216. Eos Μινΰας perperam ap­
pellat eorumque nomen ad Minoem refert Eustathius ad Hom. 
p. 635, 39. Σολομοί (Lyciae populus) Μινύαι από Μίνωος 
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«καλούντο, ου αδελφοί Σαρπηδων και 'Ραδαμαν&υς. Cfr. 
Herodotus I, 173. et Stephanus Byz. v. Μιλύαι. Ibid. τους 
δ' 'Αργείους πυ&ομένους και χαλεπαίνοντας — πεπεισμέ­
νους τους1 Αργείους, ως πάντως τι κακόν — η Αδμητη 
πείθεται. Apertum est alterum τους 'Αργείους delendum esse.

Ibid. λ^στρίκω τώ βίω χρωμένους. Ita scripsi pro λη- 
στρικώ τε βίω χρωμένους. Ibid. c. corr. ορ. err. άπαίρειν.

Ibid. d. Erat ηιόνος et ηιόνα. Ibid. καθ’ έκαστον έτος 
άποκομίξεσ&αι τό βρέτας είς την ηόνα και αφανίξεσΰαι 
ψαιστά τε αυτω παρατί&εσ&αι. Quis non videat pro αφα- 
νίζεσΰαι scribendum esse άφαγνίξεσ&αι 1 habetque hoc 
ipsum cod. B.

Ibid. e. και καλεΐσ&αι Τόνεα την εορτήν, ότι συντόνως 
συνέβη περιειλη&ηναι τό βρετας. Pro Τόνεα rectius scripseris 
Τόνεια. Pro συντόνως Dobraeus εν τόνοις. Malim τόνοις 
sine έν. Librario συντόνως scribenti obfuit vicinia sequentis 
συνέβη. Exercit. philol. I p. 50.

Ibid. παραγενομένων είς 'Τβλαν. Probabiliter v. d. in 
Miscell. Observ. erit. II, 1. p. 251. "Τλαν corrigit. Idem 
postea coniecit 0. Mullerus Dor. I 259. Cfr. tamen Lobeck. 
Paral. p. 302.

XV, 674. a. Μεγίστης. Revocavi ubique librorum scri­
pturam Μεγίστης. Ibid. προμαχίων εορτή. Rectius fuerit 
προμαχείων.

Ibid. d — f. De Alcaei Sapphonisque locis v. Bergkium. 
Eorum in illo qui lit. e. legitur, fortasse scribendum vs. 2. 
ορπακας ανητω συνεΐρραισ απάλαισι χέρσιν. In quo συνεί- 
ρραισα cum diaeresi dictum est pro συνείρασα, ut όϊδα Aeo­
les dixerunt pro οίδα.

XV, 675. a. ομοπα&εία scripsi pro όμοιοπα&εία. confir­
mat B. in quo όμοπα&είς scriptum est.

Ibid. a. b. Philonides: ά μετρ ον απόλαυσήν τών πολ­
λών έκτρεπομένων άκρατόν τε προσφερομένων αυτών, οϊ 
μέν αυτών μανιωδώς παρέπαιον. Ita haec leguntur in A. 
Vulgo deest prius αυτών, quod in αυτίκα mutatum sequenti­
bus iunxi. Mox οί Έλληνες τώ μέν παρά (μετά Palmerius 
δεΐπνον άκράτω προσδιδομενω τόν αγα&ον έπιφωνουσι δαί­
μονα, τιμώντες τόν ευρόντα δαίμονα. ^Delenda est vox 
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postrema; praeterea scribendum τω μέν παρά δεΐπνον ά 
ακρατω h. e. πρώτω ακράτω. Cfr. sequentia τω δέ μετά 
(παρα Palmer.) δεΐπνον κεκραμένω πρώτω προΰδιδομένω 
dia βωτήρα έπιλέγονβι.

Ibid. e. λευκόϊνον pro λευκόϊον Schweighaeuserus. Sta- 
tim ex epitome pro περιβτατέον restitue παραιτητέον.

XV, 676. a. b. Polycharmus in libro de Venere ή δέ &εδς 
— αίφνίδιον έποίηβε πάντα τά παρακείμενα αυτή μυρρίνας 
χλωράς πλήρη οδμής τε ηδίΰτης έπλήρωβε την ναύν ήδη 
άπειρηκόβι τοΐς έμπλέουβι την ΰωτηρίαν δια την πολλην 
ναυτίαν, γενομένον δέ εμετόν πολλον και ήλιου έκλάμψαν- 
τος κατιδόντες τους ορούς ήκον είς την Ναΰκρατιν. Pro 
μυρρίνας aut μυρρίνης scribendum aut deleto πλήρη,scriben­
dum μυρρίνας χλωράς. Post ναυτίαν sustuli interpunctio­
nem et τε scripsi pro δέ. Praeterea τονς όρους corruptum 
puto scribendumque opinor τονς όρμους. In sequentibus 
libri habent Πυθίας τε τή &εω και άνα&εις τή ’Αφροδίτη 
άγαλμα. Casaubonus &υΰας, non minus probabiliter corrigas 
■Ο·υΰιάβας. Exercit. phil. II p. 37.

Ibid. e. f. Chaeremon ΰτεφάνους έτοιμάζουβιν ονς ευφη­
μίας | κήρυκας ευχαι προυβαλοντο δαιμόνων. Praesens 
έτοιμάζονβιν non potest conciliari cum sequente προυβά- 
λοντο. Credo Chaeremonem scripsisse έτοιμάΰαντες, Athe­
naeum autem, quod etiam alias fecit, orationis structuram suo 
consilio adaptavisse, ευχαι δαιμόνων, si incorruptum est, 
audacissime poeta dixit pro ευχόμενοι δαίμοΰιν; fort. ευχαΐς. 
In Chaeremonis loco βτεφάνους τεμόντες αγγέλους ευφημίας, 
non male Nauckius coniecit ατεφάνους τ’ εχοντες. Sed vide 
quae dixi ad Theocriti Id. XVIII, 40.

Ibid. f. το γαρ παρά Κρατίνω κατά παιδιαν εΐρηται 
ναρκιΰΰίνους όλίΰβους. Repugnant haec praecedentibus, qui- 
buscum Cratini locus conciliari non potest, nisi ita scriptus 
Ναρκίϋΰου ολίοβους, ut non de flore, sed de nescio quo 
Narcisso (fortasse de mythico illo Thespiensi) Cratinus loqui 
putandus sit.

XV, 677. a. Revocavi librorum scripturam κατημαζευμέ- 
νων, quod nescio quam ob causam Dindorfius κα&ημα'ξευμέ- 
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νων scripserit. In Platonis loco vs. 4. καν καλλιερήτε, γλώτ- 
ταν άγα&ήν πέμπετε, nescio quis τέμνετε coniecit.

Ibid. d. Καλλίξενος ό Ρόδιος και αυτός γένος. Delent 
articulum; sed fort. transponendum est ο και αυτός Ρόδιος 
γένος.

Ibid. f. In Pancratis loco recepi quod Schweigh. ex Dios- 
cor. II 172. coniecit γλαυκού pro λευκού. Vs. 4. non necesse 
est scribi φύη. V. quae dixi ad Theocritum p. 255.

XV, 678. a. Quod Philetas affert incerti poetae distichon 
ex epigrammate sepulchrali ductum videtur.

Ibid. c. Ante Wyttenbachium erat χοροί δ’ είΰι τό μέν 
πρώτον το δ’ έξ αρίβτων άνδρών.

Ibid. e. f. Αγώνιδι. Imo ’Αγωνίδι. De Eubuli loco di­
ctum est ad Theocrit.p. 178. Paucis interiectis leguntur haec: 
ΰύ γαρ εί ό τα έν βιβλίοις ού μόνον απόρρητα έκλέγων αλλα 
και διορύττων, quae intelligerem sic scripta απόρρητα ου 
μόνον έκλέγων αλλα και έξορύττων.

XV, 679. a. In Sophoclis loco probavi Nauckii emendatio­
nem vs. 3. μητρδς scribentis pro γαΰτρός. Ibid. έπειδη ουν 
ήδη και ΰν έμπεπληρωΰαι ού μόνον τών τού γλαΰκου κρανίων, 
άλλα και της άειξώου βοτάνης, ής ό ^Αν&ηδόνιος έκεΐνος 
δαίμων έμφορη&είς πάλιν ή τις γέγονε, λέγε ήμΐν καϊ περϊ 
τού προκειμένου. De herba, qua Glaucus Anthedonius im­
mortalitatem consecutus esse ferebatur, dixi Analectis Alex, 
p. 238. Sed corruptissima verba ής ό Αν&ηδόνιος — γέ­
γονε quomodo corrigenda sint difficile dictu est. Interim cor­
rexi ής ο ’Αν&ηδόνιος έκεΐνος άλιευτής (vel άΰπαλιευτής} 
έμφορη&εϊς δαίμων ΰαλάΰΰιος γέγονεν. Id enim dici debuit, 
Glaucum gustata herba ex piscatore deum marinum factum 
esse. Exercit. ph i 1. I p. 50 et II p. 38.

Ibid. b. Verba εν τω περί ψυχής seclusi, nisi ea post 
Πλατωνα transponere praestat. Eubuli locum correxi ut potui, 
nec vero perpurgatus est. V. Com. gr. 111 p. 251. Vs. 2. 
ΰτρου&ιον αεροφο ρητόν metro repugnant, fortasse άερόφοι- 
τον. Vs. 3. ΰυνίλλεται scripsi pro ΰυνίλλεΰταί τε. Vs. 4. 
pro ήδυπότατον correxi olim ήδΰτατον. Vs. 6. fort. αύξο- 
μένας ώρας, ut voluit Bergkius.

Ibid. d. In altero Eubuli loco, de quo Com. gr. III 252. 



AD ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS. 329

dictum est, vs. 2. fortasse citra necessitatem τον adieci. Vs. 3. 
νγρότατον Hirschigii emendatio est pro γρνποτατον. Vs. 4. 
Libri τίς γάρ αντον εχονοα φιλήσει. Scripsi cum lacobsio 
τις γαρ άν αντον εχονσ άφίλητος; Rectius fuerit τίς γαρ 
τοντον εχονσ’ άφίλητος;

Ibid. e; In eiusdem Eubuli fragmento legebatur τών μνρ­
τίνων βονλόμε&α τοντων. σν ταλλα πωλει παντα πλην τών 
μνρτίνων. Dobraeus βονλόμε&α τοντωνί· Gv δε | άπαντα 
πώλει τάλλα πλην — Ego praetuli τών μνρτίνων βονλόμεϋα· 
τοντωνι δίδον, τά δ' άλλα πώλει πάντα πλην τών μνρτίνων.

Ibid. f. De Chaeremonis loco v.Nauckium Poet. trag. p. 305.
Ibid. et 680. a. Hellanico restitui formas ionicas. Erat 

όνομα — ιερόν — πόλει — ιερόν — άν&ονς bis — αεί. 
Praeterea post μέλαιναι addidi και et stalim pro επ ανταίς 
οί στέφανοι, ubi articulus ferri non potest, posui επ αντησι 
στέφανοι. Alterum άν&εος deleverim. Denique ante τονς 
στεφανονς adieci τοντους.

Ibid. b. In Demetrii loco άν&εΐ δ’ οντος όταν ώρα η, και 
τώ χρώματι τό άν^ος καλλιφεγγες, postrema vox e Salmasii 
coniectura scripta est, libri και άφεγγες habent, quod lenis­
sima mutatione ηλιοφεγγες scripsi. Vides quam prope nihil 
inter ΚΑΙΑΦΕΓΓΕί et ΗΛΙΟΦΕΓΓΕί intersit.

Ibid. d. έπι τόν στέφανον άγωνιξομένονς. Malim περί 
pro επί. In Simonidis epigrammate Heckerus Philol. Gott. V 
p. 509. corrigit Φοίβος έσαγεΐται Τννδαρίδηΰι χορόν, σνν 
δ’ άμετροι etc.

Ibid. ’Ακίνιοι στέφανοί τινες καλοννται οι>τως οί έκ της 
ακίνον τον φντον πλέκόμενοι, ώς φησιν Ανδρών. Quod 
medicus, qualem Andronem fuisse constat, de corollis expli­
cuit, non mirum videri potest, si quidem multum ad valetu­
dinem interesse putabatur, quo quis in conviviis sertorum genere 
uteretur. Cf. Plinius Η. Ν. XXI, 3, 9. graecum auctorem secu­
tus: apud Graecos quidem de coronis privatim 
(ιδίως) scripsere Mnesitheus atque Callimachus 
medici, quod et in hoc est aliqua valetudinis por- 
t i ο (νγιείας μέρος), i n potu atque h il a r i t a t e p r a e ci - 
pue odorum vi subrepente fallaciter. Hinc est quod 
Philonidis, nobilis medici, librum περί μνρων και στεφάνων 
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laudat Athenaeus XV p. 675 a. et Claudii Saturnini de coronis 
scriptionem habes apud Tertullianum de Cor. VII p. 205. 
Exercit. philol. II p. 38.

Ibid. e. λείριον. Cod. A αιριου i. e. λίριον.
XV, 681. a. De Alcmanis loco v. Bergkium.
Ibid. Cratinus έρπύλλοις κρόκος υακίν&οις έλιχρύΰου 

κλάδοις. Dubitare licet an Cratinus secundam in έλίχρυΰος 
produxerit, quare malim υακίυ&οιΰιν.

Ibid. Θεμιΰταγόρας d’ ο 'Εφέΰιος έν τή έπιγραφομένη 
χρυΰέη (χρνΰή) βίβλω απο τής πρώτης δρεψαμέυης νύμφης 
Ελιχρύΰης όνομα τδ άν&ος όνομαΰ&ήναι. Adscripsi haec si 
qui forte alii huius libri inscriptionem χρνΰή βίβλος expediant. 
Historici argumenti fuisse intelligitur e loco ab Etymol. M. p. 
166, 22. allato: Πατροκλής (Προκλής) και Τεμβρίων αποι­
κίαν ΰτείλαντες είς Σάμον, προς τους Κάρας κοινωνίαν 
&έμενοι ωκηΰαν παρα τον Χήΰιον ποταμον και είς όνο 
φυλάς τήν πόλιν διένειμαν, ών τήν μέν Χηΰίαν ώνόμαΰαν 
απο τού Χηΰίον ποταμού παρακειμένου τή πόλει, τήν δέ 

’Αΰτυπάλαιαν, από τού παλαιού έκεΐΰε οντος άΰτεος’ ούτω 
Θεμιΰταγόρας έν τή χρνΰή βίβλω. Insigne item fragmentum 
servavit scriptor Epimerismorum apud Cramerum Anecd. Oxon. 
I p. 80, 10. Θεμιΰταγόρας δέ και ευ τή χρνΰή βίβλω φηΰίν 
Αί μέν κατα τήυ ’Αλόπηυ τήυ νύν καλουμέυηυ Λυδίαν, τήν 
προς τή Εφέΰω, γυναίκες μια ΰυμβουλή τα ΰυνη&η ταΐς 
γυναίων έργα απαρνηΰάμεναι και ζωναις χρηΰάμεναι και 
οπλιΰμοΐς τα τών άνδρών παντα έπιτήδευον" προς δέ τά 
αλλα (leg. τοΐς αλλοις) και ήμωυ ΰύν αυταις ταΐς ζώναις 
(ό έΰτιυ έ&έριζου)· διά τούτο και 'Αμαζόνας κεκλήΰ&αι τάς 
ΰυν ταΐς ξώναις αμώΰας. Praeterea non memini Themista- 
goram a quoquam ad partes vocari, nec commemoratum 
reperio a Guhlio in recensu scriptorum Ephesiacorum. 
Exercit. philol. II p. 38.

Ibid. c. Clearchus: δρα τους το κοΰμοΰάνδαλου άυευρόν- 
τας Λακεδαιμονίους. Natalis Comes in coronas necten­
tes i. e. άνείροντας, quod recipere non dubitavi.

Ibid. f. δλα interposui e Theophrasto, ubi δλω^ libri, quod 
ολα scribendum esse vidit C. G. Schneiderus.

XV, 682. a. In Alcmanis versu χρνΰεου ορμον εχων ρα- 
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δινάν πετάλοισι καλχάν, post πετάλοιΰι excidisse videtur 
ΐΰον hoc modo πετάλοις ΐβον | καλχάν.

Ibid. e. Post Σταΰΐνος indicavi lacunam cum Welckero 
Epie. Cycl. I p. 305. Recte idem praeeunte Hemsterhusio post 
cov inseruit ού. Pro Κύπρια quamvis repugnante Welckero 
malim cum Hemsterhusio Κυπρίου. Erunt fortasse qui Heckero 
Phil. V p. 433. assentiantur totum Athenaei locum ita refin­
genti : Αημοδάμας δε ό 'Αλικαρναΰβευς ή Μιλήΰιος εν τω 
περί 'Αλικαρναββοϋ Κύπρια (a Κύπριας} 'Αλικαρναΰβέως 
αυτά είναι φηβι ποιήματα. Μοχ εν τω ια (Dind. εν τω εν- 
δεκάτω) corruptum videtur ex έν τω α , de quo post Heynium 
admonuit Welckerus Ep. cycl. II 511.

Venustissimum Cypriorum fragmentum, in quo Helenae or­
natus describitur, tractavi olim in Gerhardi Ephemer. Archaeol. 
1845 p. 29. Recepi quas ibi proposui emendationes fere 
omnes; nunc totum locum ita corrigendum puto:

ειματα μεν χροΐ εβτο τά οί Χαριτές τε καί Ώραι 
ποίηΰαν καί έβαψαν έν αν&εΰιν είαρινοΐΰιν, 
οια φοροΰο’ ώραι, εν τε κρόκω εν θ υακίν^ω 
εν τε ίω ΦαλεβΌντι ροδου τ ενί αν&εϊ καλώ 
ήδέϊ νεκταρεω, εν τ’ άμβροΰίαις καλύκεΰδιν . . . 
άν&εΰι ναρκίΰΰου καί λειριού, οι Αφροδίτη 
δδμαΐς παντοίαις τε&υωμένα ειματα εΰται.

Versu primo ειματα Cauteri est emendatio, in libris ίμάτια 
scriptum, qui reliqua ita exhibent μεν χροιάς τότε αί χάριτές 
τε καί ώραι. Pro χροιάς Schol. Luciani de Salt. 5. paulo pro­
pius vero habet χροιάς. Reponendum quod edidi χροΐ εΰτο 
τά οί Χάριτες. Vs. 3. οία φορούο’ ώραι. Male scriptum erat 
Ώραι. Magis tamen οία φίρουΰ’ αύταί placeret, ut οία ad 
ειματα spectet. Heckerus Phil. Gott. V p. 423. oGGa φέρουΰ 
ώραι. Post vs. 5. aliquid excidisse videtur, e. c. οινάν&ης 
μύρτου τε καί ΐριδος, εν τ ερόεντος — Vs. 6. Libri fere καλ- 
λιρόου, cod. Β καλλιρόυ, quod καί λιρίου sive malis καί 
λειριού scribendum erat. Vs. 7. Mire dictum est et sine dubio 
corruptum quod vulgo editur ώραις παντοίας τε&υωμενα, pro 
quo δδμαΐς παντοίαις scripsi. Vix placebit enim cuiquam 
quod Heckerus voluit ώραίοις πάΰιν. Denique pro εΰτο 
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scripsi εΰται. Versibus illis Athenaeus ex eodem carmine 
subiecit haec:

η δε ovv άμφιπολοιΰι φιλομμειδης Αφροδίτη 
πλεξαμενη ΰτεφάνους ενώδεας άν&εα γαίης 
άν κεφαλαΐΰιν ε&εντο &εαι λιπαροκρηδεμνοι, 
Ννμφαι και Χάριτες, αμα δε χρνΰεη Αφροδίτη 
καλόν αείδονβαι κατ' ορος πολυπιδάκου’Ίδης.

Mirum est in his nihil mali suspicatos esse criticos, qui si ad 
sententiae vim attendissent, non'dubito quin duo fragmenta 
coniuncta esse vidissent:

η δε ΰυν άμφιπολοιΰι φιλομμειδης Αφροδίτη 
πλεξαμενη ΰτεφάνονς ενώδεας αν&εα γαίης . . . 

[καί πάλιν: πλεξάμεναι ΰτεφάνονς ενωδεας άν&εα γαίης]
άν {εν2}κεφαληΰιν ε^εντο $εαι λιπαροκρηδεμνοι— 

Apertum enim est etiam post secundum versum ad sententiae 
absolutionem aliquid desiderari. Ceterum verba άν&εΰι 
γαίης non per appositionem praecedentibus adiuncta sunt, sed 
noto dicendi genere ita videntur intelligenda esse , ut Venus 
flores ad corollas coniunxisse dicatur. Praeterea Heckerus 
άν&εα ποίης conicit cll. Odyss. IX 449. Vs. 4. scribendum 
erat χρνΰεη, vulgo χρνΰη.

XV, 683. a— 684. e. Sequitur septuaginta duorum ver­
suum ecloga e Georgicis Nicandri derivata, multis illa quidem 
vitiis deformata, at quorum partem tamen, praesertim post 
S. (i. e. Oltonis Schneideri) operam, satis tuto tollere licuit.

Vs. 1. recte ut videtur S. οσσ’ ωραία. Eodem duce vs. 2. 
posui άν&ε Ιαονίη&ε pro άν&η ’ΐαονίη^ε. Comparabam 
Hesiodeum illud Μονΰαι Πιερίη&εν et Virgilianum pastor 
ab Amphryso. Quibus alia adiecit S.

Ioniam autem intellige Eliacam, cuius perrara apud vete­
res memoria est. Cf. Strabo VIII p. 346. εντανδα δε και 
αλΰη το τε Ιωναίον και το Ενρνκνδειον, quod frustra in vitii 
suspicionem vocatum est. Eodem pertinent nymphae lonides 
in sequentibus a Nicandro commemoratae. Adde Pausaniam 
VI, 22, 7. όνοματα μεν εκάΰτη τών ννμφών Καλλιφάεια και 
Σννάλλαξις (Σννάλ&αξις Lobeck. Pathol. ρ. 510) και Πη­
γαία και’Ίαΰις, εν κοινω δε ΰφιΰιν ε’πίκληΰις Ιωνίδες. λονο- 
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μενοις δέ έν τη πηγη καμάτων τέ έΰτι και άλγηματων παν- 
τοίων ιαματα. καλεΐβ&αι δέ τάς νύμφας άπο’Ίωνος λέγοναι 
Γαργηττον μετοικηβαντος ένταΰ&α έξ Αθηνών. Exercit. 
ρ hil. II ρ. 40.

Ibid. γένη γε μέν ίάβι διβοά. In his ίάβι pro ιοις dictum 
accipit S. allato Lobeckio Path. Prol. p. 443. Vereor ne non 
recte, sed scribendum opinorΙάδι, quo nomine ipsa illa, de 
qua modo diximus, Ionia significari potuit.

Ibid. Vs. 6. χλουνηνδε posuit S. ad apri latibula, cll. 
Homero II. 24, 378. Πηλείωνάδ' ικέβ&αι et Apoll. Rh. 3, 
647. αντοκαβιγνητηνδε. Ego post ηνυΰε γάρ aliquid in­
tercidisse arbitror.

Ibid. b. Vs. 7. erat λν&ρον et vs. 8. ννμφαιβιν, pro quo 
nunc malim omnino νύμφαις Gvv ’ΐαονίδεθβι ννχενβων.

Ibid. Vs. 10. in libris legitur οδον διπάλαιβτα τελέβκων. 
Scripsi οΰον διπάλαιΰτα. Pro τελέβκων olim probabam Lo- 
beckii coniecturam τελίβκων. Sed vide S.

Sequentia egregie expedivit Schweighaeuserus. Odoniam, 
quam a rosarum praestantia commendat poeta, omni florum 
genere abundasse, etiam illud indicio est, quod fuere qui Pro­
serpinae raptum in loca illa transferrent, cuius rei testem 
habemus Appianum Bello civ. IV, 105. rosasque centifolias de 
Midae hortis lectas commemorat Tertullianus de Coron. p. 110 
A (ed. Rig.); easdem in Pangaeo et apud Philippos novit Theo­
phrastus H. Pl. VI, 6, 4. Cf. Plinius ΗΝ. XXI, 17.

Ibid. c. άγαββαμένη pro άγαΰΰαμένης Schweighaeuserus. 
Vs. 17. S. κλών’ ενρυρρίζον. Tum vs. 19. idem &ραβκίω 
favonio spirante etvs. 20. βλαβτοδρόπει δέ χυτ’ ola 
i. e. germina solitaria. Idem ές pro είς et όρΰεο κόρσην 
cum J. G. Schneidero pro όρεοκόρβην. Vs. 21. σπείραν όπως 
et νποξνγέοντε κόρνμβοι S. cum Cantero pro κορυμβοις. 
Dele comma in fine versus.

Ibid. d. Vs. 23. μέΰΰα vulgo, quod μέΰφα scripsi. Vs. 25. 
σπέρματι μην S. pro ΰπερματίνην. Vs. 26. άργηεις, v. supra 
p. 66.

Ibid. e. Vs. 31. ίρις δ' άν S. Idem άγαλλιάς η pro 
αγαλλίδι ηδ', quod recepi. Vs. 33. η τ’ S. vulgo αι τ . Vs. 
36. vulgo Gvv καίπερ τοξία χροιη λνχνίς. Correxi Gvv καί 
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πέρ τ’ οξεία χροη λνχνίς, quo adjutus S. recte dedit συν και 
απερ τ οξεία χροή λυχνίς.

Ibid. f. Vs. 39. φλόξ τε pro όε Schweigh. Tum vulgo 
editur άνερχομένη άουσα, ubi corrigebam άνερχμένον ίσά· 
ζουσα, S. άνερχομέναις γαναουσα. Malim nunc ανερχομέ- 
ναις σελάουσα cll. Ther. 691. πυρός σελάοντος. Vs. 40. libri 
ερπνλλον δέ φριάλευσί τ έν βώλοισι φντενσεις. Casaubo­
nus ερπνλλον ό’ έφόδροισι φ. Merkelius ερπνλλον δ έν φρι- 
καλέοις βοννοΐσι φυτεύσεις. S. ερπνλλον δ έφνδροισιν 
έπ άμβώνεσσι φντενσεις. Ego quod posui nunc reicio scri- 
hendumque suspicor ερπνλλον ό’ όφρνησιν (vel όφρύεσσιν) έν 
ενβώλοισι φντενσεις. Vs. 42. ηδέ pro ηέ I. G. Schneider. 
Tum pro κατακρεμάησιν fort. κατακρεμας ησιν, quod adiective 
dictum est, ut έντνπάς et alia eiusdem generis. Vs. 45. 
libri φνλάσσινη — διοιγομέναισιν. Correxit S.

XV, 684. a. Vs. 49. πηξαν pro πληξαν S. Idem vs. 50. 
post quem alium excidisse recte statuit, πη βρώμην pro πω 
βρώμην, B πεβρωμην, Canterus πω βρώμην. Vs. 51. ωλί- 
σ&ηναν pro ωλίσ&ησαν dedit S. Idem revocavit ένιχρίμψαντε 
ex A. Vulgo ένιχρίμψαντα e coniectura Canteri. Vs. 52. βλα- 
στά βα&εΐ ·— κόπρος S. pro βλάστα βα&εΐ — καρπόν. Vs. 
53. κηπω vel κηποις S.

Ibid. b. Vs. 54. erat έπιπορσαίνονσιν.
Vs. 58. ναομένοισι τόποις. Libri νεομένοισι. Scriben­

dum igitur ναιομένοισι, quae ionica forma est. Homerus Od. 
IX 222. ναΐον δ’ όρω αγγεα πάντα. Quod afferens Apollo­
nius Lex. p. 114, 30. explicationis causa addit αντί τον νεα- 
νικώς i. e. αντί τοΰ νέον ίακώς vel ίωνικώς. Cf. Archestra­
tus Athenaei IV ρ. 136 b. βονγλωσσόν & ος εναιεν έν άλμη 
μορμνροΰση, ubi vide quae adnotavi. Exercit. phil. I p. 51.

Ibid. c. Vs. 59. ενειδές S. vulgo ενώδες. Vs. 60. κάλχας 
pro χάλκας Casaubonus, fortasse sine causa, vide S. Vs. 62. 
ύψήέν τε πανόσμεον scripsi pro νψηεντα πανόσμεον. Vs. 
63. νεοδονπέσιν vetus mea coniectura est pro νεόχον παισίν. 
Vs. 64. ηι&έας optime scripsit S.

Ibid. d. Vs. 68. βρεττέεσσιν Lobeck. Rhem. 316. Ib. οτε 
scripsi pro άτε. Vs. 69. πολλάκι &έλκια καλά sanum puto. 
Hesychius Ζέλκια· λάχανα. Φρνγες. Potuit etiam floris 
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genus esse. Ib. τότε pro τό τε Schweighaeuserus. Vs. 70. 
οτήληβιν S. Οτηλαιβιν vulgo. Vs. 72. pro εντραπέας ad 
Theocritum p. 239. conieci ενβτραφέας. Et sic Schweigh.

Ibid. f. Timachidas ·θ·ήΰειόν & απαλόν μηλω έναλίγκιον 
άνΰος. Nisi, quod non puto, μήλον de flore mali explicari 
potest, equidem μίλω scribendum putarim.

XV, 685. a — c. Pherecrates ώ φιλών μεν άμάρακον, 
προοκινών δέ ΰέλινα. Scripsi cum Hermanno προσκννών. 
In altero eiusdem poetae loco vs. 1. Herwerden Observ. erit, 
p. 11. απαλών. In Cratini loco de vs. 4. dixi ad p. 681 a. 
Vs. 6. lacunam expleveris scribendo άν&ρνβκον φόβη^ΰί τε 
και ΰμίλω και Ό'ρναλλίδι^, ν. Com. gr. vol. V ρ. 17. Vs. 7. 
άειφρονρω μελιλώτω. Cf. Hesychius Αείφρονρος’ αει διαμέ- 
νων , άει&αλής. Σοφοκλής Τηλέφω. Ita enim correxit cor­
ruptam glossam Porsonus apud Dobraeum ad Nub. 518. diu 
ante Cobetum. Vs. 8. δη inserui.

XV, 686. a. κατα τον Σοφοκλέα, ός έν Σννδείπνοις φηΰί' 
φορεΐτε, μαΰβέτω τις, έγχείτω βα&νν κρατήρα. Pro φορεΐτε 
olim conieci φνρατε, nescius tum placuisse idem etiam aliis. 
Praestat fortasse έφη· σι[τί«] | φορεΐτε κτλ. Vox 6ιτία, qua 
tragici poetae in tragoediis non utuntur, a satyrica poesi non 
aliena putanda est.

Ibid. b. Alexis: βτεφάνων δέ τε τοντω χνδην πεπλεγμέ- 
νων. Ita cod. Β, οτεφάνων δέ τοντων Α. corrigunt ΰτεφάνων 
δέ τοντωνί. Nescio an praestet ΰτεφάνων δέ τοντων τών. 
Sequentia in libris ita habentur κατά τον ’Αντιφάνονς ένεγ- 
κεΐν δενρο τών χρηΰτών δνο, quae viam monstrante Casau- 
bono ita correxi κατά τον Άντιφ[άνη; ΰτεφ~\άνονς ένεγκεΐν 
δενρο τών χρηοτών δνο — Praeterea non satis intelligo quid 
sit χρηβτον πνρ, quare vide ne poeta scripserit τών γριΰτών 
δνο και δάδα χριΰτην ημμένην χριΰτω πνρί, ubi χριΟτόν 
πνρ intelligo ignem in quem unguenta iniecta sunt. Eadem 
Casauboni fuit coniectura, Dindorfio neglecta. Corollam un­
guento delibutam habes apud Aelian. V. Η. XIV, 39.

Ibid. c. οντω γάρ την τών λόγων διέξοδον ώΰπερ δρά­
ματος ποιη'σομαι. Recte in praecedentibus legitur τον περί 
τών μνρων λόγον διεζέρχεο&αι, persequi sermonem de 
unguentis. At hic agitur de fine disputationi coronariae 
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imponendo, qui cum dramatis exitu comparatur. Is autem 
non διέξοδος dicitur, sed έξοδος, quod etiam hic pro διέξο­
δος reponendum arbitror. Exempla dittographiae in διεξ pas- 
sim vidimus in superioribus. Cf. Cobetus V. L. p. 224.

Ibid. d. De Xenophontis loco v. Cobetum Mnem. VII 147.
Ibid. e. Erat έλευθέρων.
XV, 687. b. Clearcbus: ϋαρράβιος δ' δ ζωγράφος, καί- 

περ παρά μέλος υπέρ την εαυτού τέχνην τρυφηβας και τό 
λεγόμενον έλευθέριον έκ ραβδίων έκ τινων ποτηρίων έλκύ- 
βας — Dindorfius έκ ante τινων delevit; malim έκ ραβδίωΐ' 
ως έκ (vel ωβει) τινων ποτηρίων. Quid autem sit libertatem ex 
bacillis tanquam ex poculis ducere nescire me fateor. Alludi 
videtur ad πώμα έλευθερίας. Pro τέχνην fort. τύχην scriben­
dum est. Supra XII 543 d. ubi similia de Parrhasio narrantur, 
υπέρ την γραφικήν scriptum est. In versu Parrhasii έγραψα 
pro έγραψε scripsi. V. ad XII p. 543 c.

Ibid. c. ηδονικήν pro ηδονην posui cum Nauckio et χριο- 
μένην pro χρωμένην. V. Casaub. ad p. 689 c.

Ibid. d. e. Alcaei fragmentum exhibui prout voluit Berg­
kius P. L. p. 714.

XV, 688. a. Sophoclis locus sine sensu ita scriptus erat 
θυμω δ' ούτι φαίδρα χορεύει τάρβους θυγάτηρ. Scripsi 
literis transpositis καρδία pro φαιδρά et ουκέτι a Brunckio 
adoptavi. Numeri sunt glyconici. Compara homericum τό δ' 
έμον κηρ αχνυται έν θυμω.

Ibid. b. In Anaxandridis loco Dobraeus malebat έπιχαιρέ- 
κακόν πως.]

Ibid. c. Archilochus έβμυριβμένη κόμας | καιβτηθος,ως 
άν και γέρων ηράββατο. Sic Wakefieldus fortasse recte 
scripsit pro έβμυριβμένας.

XV, 689. a. καθ όν χρόνον εζη Βερενίκη η μεγάλη. 
Prorsus novum mihi accidit Berenicen appellari την μεγάλην, 
pro quo non dubium quin recte Schweigh. a Dindorfio negle­
ctus reposuerit η Μάγα. Exercit. phil. II p. 41.

Ibid. b. Achaeus:
ίβαργύρου τ ές χεΐρα κυπρίου λίθου 
δωΰουΰι κοβμον, χριμάτων τ’ αίγυπτίων . . .

Ita haec scripsi indicata in fine lacuna, cuius hanc rationem 
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habui, quod recte quidem λί&ον κύαμος dicitur, non autem 
χριμάτων κύαμος. Fallitur enim de Ionis loco Athenaeus XV 
p. 690 b. ubi ααρδιανός κύαμος ad vestitus ornatum referen­
dum est. Fortasse in sequ. versus initio fuit άλειμμά. Pro 
ίααργυρον τ ές Dindorfius ex Heringae coniectura ίαάργνρύν 
τ εις. Cod. A είααργυρούν τις. Praeterea praestat fortasse 
ές χείρε.

Ibid. d. η τε Κύπρος και το κρόκινου. Vulgo έν όε Κύ- 
πρω και το κρίνον. Apud Theophrastum est καϊ ή Κύπρος 
και προς τοΰτοις και τό κρύκινον. Dindorfius ετι όε κόπρος 
καϊ τό κρύκινον.

Ibid. e. f. In Antiphanis loco vs. 1. cod. B habet λούτ ai 
•δον ό αλη&ώς, in quo manifestum est aliud quid latere quam 
quod nunc editur; nisi forte ον o ex sequente versu huc trans­
latum est. Vs. 6. indicavi lacunam, v. ad XII p. 553 d.

XV, 690. a. προς τω μυροπώλη. Schweigh. probabiliter 
coniecit προς τω Πέρωνι. Vs. 2. αντον seclusi et τό adieci 
cum Herwerdeno Observ. erit. p. 43. Ibid. όέ pro τε Bergkius.

Ibid. b. In Hipponactis fr. βακκάρι pro βακκάρει restitui 
ex C et deletis quae Dindorfius intulit post ρίνας lacunae 
signis ο'ά περ scripsi pro οΐη περ. Voluerunt hoc etiam alii. 
Heckero Phil. V p. 484. verba οιάπερ κρόκ,ος spuria viden­
tur. In Ionis fragmento βακ.κάρις dedi pro βάκκαρις. Din­
dorfius βακκάρεις.

Ibid. Pherecrates, v. Com. gr. II p. 298. ubi quod pro ίον- 
aiv conieci είαιοναιν, teste Cobeto ad Orat, de arte interp. p. 
127. confirmavit Ven. Fort, scribendum έ'ατην δέ κακέλενον 
«έγχέαα&ε νων | βρέν^ειον, ΐνα τοΐς είαιοναιν έγχέω μύ­
ρον». Pro βρέν&ειον vulgo βρέν&ιον.

Ibid. f. Strattis: καϊ λέγ’ οτι φέρεις αντη μνρον. Ita 
Erfurdtus pro μύρον φέρεις αντ-η. Malim cum lacobsio καϊ 
λέγ οτι μύρον αντ^ φέρεις. Vs. 4. fort. οντ’ οΐδεν pro 
οντ’ είδεν. μεγάλλειον pro μεγάλλιον scripsi et hic et in 
sequ.

XV, 691. a. In Amphidis loco ante έρίοιαι τονς τοίχους 
excidisse suspicor έμπεταννύναι λέγω vel simile quid in ean­
dem sententiam dictum. V. Com. graec. vol. III p. 312. In 
Anaxandridis loco βααιλϊς ωνομααμένη de regia virgine de-

ATHEN. IV. 22
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sponsata explicui. Sed locus de vitio suspectus est, ac for­
tasse recte nonnemo coniecit ήγλαϊσμένη. Nimirum in cod. 
archetypo scriptum erat . . . σμένη, quod librarius pro captu 
suo supplevit. Vs. 2. Herwerden μεγαλλείοις τό σώμ'.

Ibid. b. In Menandri loco παΐ· νη Αί'ήδύ cum Dobraeo 
scripsi pro παιδίον ηδΰ.

Ibid. 'Αλκαίος εν ΤΙαλαίστραις. Scripsi ΤΙαλαίστρα,
Ibid. e. Alexidei fragmenti vs. 2. librorum scripturam γι­

νόμενον άει χρονικόν emendavit Herwerdenus.
Ibid. vs. 3. είς ονχι ταντον μα Αία την αυτήν μνρον. 

Ineptum est τήν αυτήν, cui τήν οσμήν Dobraeus, τον μέγαν 
Herwerdenus, ego τας πάσας substitui. Nec absurdum esset 
είς ουχϊ ταντον μά Αία ληκν&ιον μύρον. Vs. 8. ήλειφόμην 
{λυόμενος ίρίνω μνρω. Scripsi νόμενος.

Ibid. f. πρός &εών, φίλοι, ποια ηδονή, μάλλον δέ σαλα- 
κωνία &αίμάτια μολννεσ&αι; Sic Dindorfius edidit praeeunte 
Cantero pro μάλλον δ ουσα λαπωνία. Crediderim unius lite- 
rulae transpositione scribendum esse μάλλον δ' νοσαλακω- 
νία, cui similiter formatum est νομουσία.

XV, 692. a. την είς μετέωρον τών οίνων φοράν υποπτεν- 
σαντες. Fortasse νποτοπήσαντες scribendum est.

Ibid. d. σνμβαλούμαί τι μέλος νμΐν είς έρωτα. Cf. Com. 
gr. IV 555.

Ibid. e. Italicas et Siculas urbes plerasque in numis re­
praesentare dicit πρόσωπον δικέφαλον. Scripsi διπρόσωπου 
κεφαλήν, quod res postulat. Quis enim nescit in numis illis 
non faciem cum duobus capitibus effictam esse, sed unum ca­
put cum duplice facie? Paullo ante ni fallit coniectura sup­
plendum est τών κατά τήν [μεγάλην] 'Ελλάδα.

XV, 693. a. In Alexidis loco ante Cobetum erat Αιός γε, 
quod Dobraeus Αιός σύ scribebat. Vs. 2. χρησιμωτάτον dedi 
pro χρησιμωτάτον. Sequitur Nicostrati fragmentum, quod 
cum sic in libris scriptum esset κάγώ φιλτάτη μετανιπτρίδ' 
αυτω τής νγιείας εγχεον, ego αγ' ω φιλτάτη scribendum 
duxi; non male tamen lacobsius κατ' ώ φιλτάτη.

Ibid. b. In eiusdem Nicostrati loco άπενεγκάτω μοι τήν 
τράπεζαν έκ ποδών, malim utique εκποδών.

Ibid. c. In Xenarchi fragmento vs. 2. γάρ adieci. Vs. 2. 
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restituit Cobetus, vulgo abest ακρατο^, quod e cod. A revo­
cavit. Idem in Eriphi loco, qui in cod. sic scriptus est εκπε- 
πιη δέκας πριν άγαμου πρώτον δαίμονος λαβεΐν, feliciter 
restituit έκπεπήδηκας πριν άγα&ον πρώτα δαίμονος λαβεΐν. 
Pro πρώτα autem fortasse πώμα scribendum est.

Ibid. d. και ωΰπερ ικετείαν τινα ποιούμενος. In his καϊ 
fortasse delendum est.

Ibid. e. έκέλενΰε βαΰταχ&ήναι την τράπεζαν. Pro την 
cod. Β αντήν, quod fort. recte αν την scripsi.

XV, 694. a. ότι ακολιός ην. Ita Schweigh. pro όοτις.
Ibid. b. οποτε τά κοινά καϊ πάΰιν αναγκαία τέλος λά- 

βοι. ταντα γάρ — Libri λάβοιεν. Scribere debebam τέλος 
λάβοι · ένταν^α γάρ, ut vidit etiam Cobetus ad Orat. p. 105.

Ibid. d. Απόλλω Ilgenius pro 'Απόλλων , quod fort. revo­
candum est. In scolio quarto scripsi επ’ έμαΐς ενφροονναιβι, 
ταΐΰδ αοιδαΐς κεχαρημένος. Libri — ενφροΰνναις ταΐΰδ' 
άοιδαΐς άειδε, nisi quod pro άειδε Β habet άοιδε. Herman­
nus ενφροβνναις, αοιδαΐς κεχαρημένος. Alii fortasse rectius 
τάδ αοιδα. In quinto scolio Bergkius φίλης 'Α^ηνα.

Ibid. e. In sexto scolio πάλιν τ Dindorfius.
Ibid. f. Anaxandrides τό μέν νγιαίνειν πρώτον ως άρι- 

6τον ον. Ita scripsi pro άριΰτον ήν, ferri tamen potest 
etiam ήν.

XV, 695. a. Grotefendus έκ γης [ρ,έν άιύρβ] χρή κατι- 
δεΐν πλόον. Alia ν. apud Bergkium. Ibid. cum Cobeto sup­
plevi τα ante χαλά, possis etiam χαλαΐΰιν scribere, ut voluit 
lleckerus Philol. V p. 510. Tum είμεν dedi cum Cobeto, 
libri εν μεν et έν μέν. Casaubonus έ'μμεν.

Ibid. b. In nobilissimo Callistrati scolio έν μύρτον κλαδί 
το ξίφος φορήΰω | ώβπερ 'Αρμόδιος κ’ ’Αριΰτογείτων vix 
credibile est particulam καϊ elisionem passam esse, cuius rei 
unum tantummodo idque pessimi poetae Diogenis Laertii ex­
emplum habeo IV, 9, 69. χ' ο μέν ονδέν ελαβΰον εβη κατά 
γης. Fortasse igitur 'Αρμόδιός τ Αριοτογείτων τ scriben­
dum est. Exercit. phil. I p. 52. Alia elisae particulae καϊ 
exempla, item ex pessimis poetis ducta, vide apud Welckerum 
Museo Rhen. 1843 p. 266. In Callistrati loco κ’ primus edi­
dit Brunckius. Revocavi librorum scripturam ιοΰπερ Αρμό- 

22* 
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όιος καί Αριστογείτων, idemquevs. 10. restitui ex cod. B. Ita­
que hac versus forma Callistratus usus est —~ 
Vs. 3. κανέτην Cobetus, libri κτανέτην et κατανέτην. Eadem 
lectionis varietas in scolio 13.

Ibid. b. φασϊν ίσ&λόν Bergkius, libri φασΐ τόν εσΟλόν, 
Lowthius φασιν.

Ibid. e. εί χρη τοΐς Porsonus, εί δη χρη libri, εί δη χρής 
Bergkius, η χρη τοΐς Dobraeus, quod recepi.

Ibid. f. μεγάλαν Bergkius pro μεγάλην.
XV, 696. a, In Hybriae Cretensis scolio scripsi cum Her- 

manno δέσποτα μνωίας pro δέσποτας μνοίας, et in versu 
antistrophico βασιλήα pro βασιλέα. Idem vs. 9. κννενντί τε 
scripsit pro κννέοντι. Lacuna absorpsit verbum a quo pen­
dent accusativi γόνν άμόν. Sic enim Hermannus correxit vul­
gatum έμόν. Sed potest locus etiam sic describi πάντες γόνν 
πεπτηώτες άμόν | κννεΰντι —δέσποταν, timore 
perculsi genua mea exosculantur, ut in strophico 
versu πατέω bisyllabum sit.

Ibid. b. Αημόφιλος εις αιδώ τε. Boeckhius Αημόφιλος 
τις διέδωκε, in quo διέδωκε verum videtur. In Aristotelis 
hymno post vs. 10. indicavi lacunam, nisi καρπόν αθανατον 
scribendum est. Vs. 8. καϊ γονέων μαλακανγητοιο & ύπ­
νον. Ineptum ad meum quidem sensum est virtutis fructum 
parentibus et somno praestantiorem esse dici. Fortasse οίνου 
pro νπνου poeta scripserat, quarum vocum frequens est per­
mutatio. Neque repugnat, si tamen incorruptum est, adjecti­
vum μαλακανγητον.

Ibid. d. ’Αχιλενς pro ’Αχιλλενς Bergkius. Tum άελίου et 
Μναμοσννας Diogenes, vulgares formas habet Athenaeus. 
Versu postremo άξονσαι Schaefer, αξόμεναι Bergk. Nullam 
video mutandae receptae scripturae causam.

Ibid. βέβαιον pro βεβαίας Diogenes.
XV, 697. a. έπ "Αντιγόνω δε καί Αημητρίω φησ'ι Φι- 

λόχορος Α&ηναίονς αδειν παιάνας τονς πεποιημένους νπο 
Ερμίππον τον Κνζικηνοΰ, εφάμιλλων γενομένων τών παιά­
νας ποιησάντων πολλών και τον 'Ερμοκλέονς προκρι&έντος. 
Verissime Schweigh. eundem utroque loco poetam memoran­
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dum fuisse ac proinde ulrobique aut 'Ερμίππου aut 'Ερμο- 
κλέους scribendum esse intellexit. At fortasse neutrum no­
men genuinum est, sed reponendum 'Ερμοδότουquem Anti­
goni laudes carminibus celebrasse auctor est Plutarchus Apo- 
phthegm. p. 182 c. et de Is. et Os. p. 360 d. Atque idem hoc 
nomen nescio an reddendum sit Stobaeo Flor. XCVI1I, 66. lyri­
cos quosdam versus afferenti 'Ερμολόχου nomine adscripto. 
Ea certe aliquanto lenior coniectura fuerit, quam Pflugkii, cui 
Σιμωνίδου reponendum videbatur, quod secutus est Schneide- 
winus Delect. p. 393. Exerc. phil. II p. 41.

Ibid. c. In cantilena Locrensi eos verum vidisse credo, qui 
vs. 4. pro ημέρα και ηδη scribi voluerunt και δη, quod qui 
eam ob causam spreverunt, quoniam και δη in fine sententiae 
poni non possit, immemores fuere, ut alia mittam, Aristo- 
phanis Pac. 942. ό γαρ βωμός ΰύραξε και δη et Sophoclis 
OC. 173. 'ψαύω και δη. Exerc. phil. I ρ. 52. In eodem 
carmine vs. 1. αμ’ edidi cum Bentleio pro άμμ'. Vs. 3. ante 
Bergkium erat την δειλάκραν et vs. 4. pro ουκ έσορης dedi 
ουκ είσορης, quod aperte latet in scriptura cod. A ουκ έκο- 
ρης. Praterea fortasse vs. 2. praestat scribere μολην κηνον 
pro μολ'εν (μόλιν A) κείνον.

Ibid. d. Ατταλδς δικαστήν κα&εστάκει βασιλικών των 
περί την Αίολίδα. Scribendum opinor βασιλικόν.

Ibid. e. Ter scripsi Συρβηνέων pro Συρβηναίων. Cf. ad 
p. 669 b. Ibid. cum Schweigh. addidi και ός.

Ibid. f. sq. Matro parodus Εϋβοιός τε καιΈρμογένης δΐοί 
τε Φίλιπποι. Aut δΐός τε Φίλιππος scripserim aut Ευβοιοί τε 
και 'Ερμογέναι, quod commendat quem expressit Matro ver­
sus homericus Π. κ , 429. και Αέλεγες και Καυκωνες δΐοί τε 
Πελασγοί. Vs. 5. ω και τετ&νειωτι λαλεΐν πόρε Φερσεφό- 
νεια. Bepugnant haec praecedentibus, ex quibus Cleonicum 
adhuc in vivis fuisse intelligilur. Videntur compluscula ante 
hunc versum excidisse.

XV, 698. b. ευρετην μεν ουν του γένους (parodicae poe- 
sios) Ιππωνακτα φατέον τον ίαμβοποιόν · λέγει γαρ έν τοΐς 
έξαμέτροις. Scribendum erat έν τόνοις έξαμέτροις. Cf. Herod. I 
47. έν έξαμέτρω τόνω. Suidas s. ν. τόνος, και το εξάμετρου έπος, 
«πυ&ικον ην προμάντευμα έν τόνοις έξαμέτροις, ουτω προ- 
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λέγον την τελευτή ν ». In Hipponactis versibus fortasse πάντο- 
χάρυβδιν scribendum, ut voluit olim Bergkius. κακός κακόν 
scripsi pro κακή (om. A) κακόν cum Cobeto. Idem recte 
όλεΐται.

Ibid. d. In Hegemonis Thasii fragmento multa corrupta 
sunt, sed quorum nec facilis nec tuta medela est. Primo sta- 
tim versu

ές δέ Θαΰον μ έλ&όντα μετεωρίζοντες έβαλλον 
πολλοΐΰι απελέ^οιοι —

non credo vitio vacuum esse μετεωρίζοντες, pro quo fortasse 
μέγα κρίζοντες scribendum est. Vs. 6 — 9.

μνημ άνέπειοε γέροντα και ουκ έ&έλοντ αναβηναι 
και οπάνις, η πολλούς Θαβίων είς όλκάδα βάλλει 
εύκούρων βδελυρών όλλύντων τ ολλυμένων τε 
ανδρών, οΐ νύν κεΐ&ι κακώς κακα ραψωδούβιν.

Horum versuum primo λημ ανέπειοε scripsi cum lacobsio, at 
repugnant sequentia ονκ έ&έλοντα, quare praestat fortasse 
λήμμα scribere lucri studium. Vs. 8. ευκουρους Prellerus 
Polem, p. 77. de hominibus delicatioribus interpretatur. Non 
credo hoc probari posse, sed legendum suspicor οίκουρών, 
ut paupertas Thasios otii et desidiae amantes ad navigationis 
necessitatem compellere dicatur. Όλλύντων τ ολλυμένων τε 
sunt Homerica. Cf. Plutarchus de an. et corp. affect. p. 502 a. 
βυνέρρωγεν όλλύντων και ολλυμένων. Alia indicavit Wytten- 
bach Bibi. erit. II 2 p. 66. Sequentia κακώς κακά ράψω· 
δοΰΰι non recte de sycophantis interpretatur Dobraeus Adv. 
H p. 354. Vs. 10. pro έπί&ηΰα cod. A έποί&ηοα, unde con­
iecit ingeniose lacobsius ώς και εγώ μετά τοΐς οίτου χρη- 
ζων έποίηβα. Lenius fuerit οίς και εγώ μέγα τοι Οίτου χρη- 
ζων έπί&ηΰα. At pro μέγα requirebam μάλα. Vs. 11. 
αύ&ις δ ουκ έπι κέρδος αποίοομαι. Ita cod. Α. VL αύ&ις 
δ ουκ έπι κέρδος απείοομαι. Sed nolo celare lectorem, quae 
ingeniose olim Hermannus de vss. 9 —12. ad me perscripsit: 
Ilegemon scheint s i c h ais e i n e n a r m e n Teufel dar- 
z u s t e 11 e η, der das verdiente Geld durchbringt und 
seiner Frau nur wenig davon zukommen lasst. 
NachdieserAnnahme diirften vs. 9 u. f. wohl so zu 
schreiben sein:
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ανδρών d’ οϊ vvv κεΐ&ι κακώς καζα ρα^ωδουβιν 
εις και εγώ μετά τοΐς ’ίβα χρηΐ'ζων έπέρηΰα. 
αΰ&ις δ' ουκ ετι κέρδος άπώβομαι, ές Θαβίους δέ 
μηδέν πημαίνων, Κλυτοΐ άργυρον έγγυαλίξω.

Seine Frau scheint Κλυτώ geheissen zu haben. 
Denn έγγυαλίζω erfordert einen Dativ, und κλυ- 
τ o v i s t ein seltsames Epitheton zu άργυρον. Dann 
passtdasFolgendegut. Vs. 14. Casaubonus τον άχαΐνόν 
άρτον conicit. Ib. notabile est πεΰβομένης pro πεΰοοΰβης. 
Vs. 16. ώς φιλιών ορμήν παρ Α&ηναίοιβιν αείοας πεντη- 
κοντ’ έλαβε δραχμάς. Frustra interpretes laborant in expli­
canda voce ορμήν, pro qua fortasse αρμοί vel πρώην scriben­
dum est. Sed etiam Φιλιών nomen vitii suspectum, ac for­
tasse pro ώς Φιλιών scribendum ’Αβφαλίων vel ^Ιφελίων. 
Vs. 17. έπεψω cod. A, recte vulgo έπεμψω, quamvis satis 
audacter hoc dictum est pro έπεμψας.

XV, 699. a. χώρει’ς τόν αγώνα Casaubonus correxit pro 
χώρ εις τον αγώνα. In sequentibus Φιλίνην scripsi pro Φι- 
λίννην. Duae huius nominis formae sunt Φίλιννα et Φιλίνη, 
tertia non datur.

Ibid. b. περϊ της τών βαλανέων μάχης 
βάλλον δ αλληλους χαλκηρεΰιν έγχείηΰιν.

Sic recte iam Dalecampius scripserat pro βαλανείων, quod 
prorsus ineptum est. Nec sanum est έγχείγβιν, quod ex ho- 
merico loco II. g', 543, quem parodia ludit Euboeus, male 
illatum est. Schweighaeuserus άγγείοισιν coniecit. Fortasse 
reponendum est έγχυβίεΰαιν, cuius nominis etsi nullum exem­
plum est, recte tamen formatum esse docet cognatum έπίχυ- 
ΰις. Nisi fuit έγχεΰίηΰιν.

Ibid. c. De Alexandri Aetoli carmine abunde dictum est 
Analectis Alex. p. 231. In alia omnia abit Heckeri Philol. 
Gott. V p. 421. disputatio, quam expendant, quibus volupe est.

Ibid. f. Aristophanes καϊ διαοτίλβον^ όρώμεν j ώΰπερ 
έν καινώ λυχνοΰχω | πάντα της έζωμίδος. Ita Salmasius. 
Cod. έν κενω λυχνοΰχω. Pollux X 116. έν κενω λυχνοΰχω. 
Herwerdenus qui vitium loci perspexit Nov. Add. erit. p. 14. 
ώΰπερ ευκέρω (εΰκερω) λυχνοΰχου. Fort, ωΰπερει καινών 
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λνχνούχων, sive malis καινού λνχνούχον, quamqum ne sic 
quidem locus satis inlelligi potest.

Ibid. Indicante Cobeto ad Orat, de arte interpretandi p. 65. 
haec in cod. A ita leguntur: προειπων λνχνούχον οιμοι κα- 
κοδαίμων φηβι λνχνούχος ημΐν οϊχεται είτ έπιφέρει · καϊ 
πώς νπερβάς τόν λνχνούχον οΐχεταΓ είτ επιφέρει καϊ ελα- 
&εν. Correxit partim Bergkius ad Aristoph. fragm. p. 1060. 
partim Cobetus.

Ibid. In Alexidis loco ώστ’ έξελων έκ τού λνχνούχον τόν 
λύχνον ) μικρού κατακανοας έλα^ εαντόν, νπο μάλης | 
τή γαΰτρι μάλλον τού δέοντος προΰαγαγών, pro νπο μάλης 
Herwerdenus Nov. Add. erit. p. 31. coniecit νπο μέ&ης. For­
san νπο μύτης temere et inconsulto. Substantivum 
μύτη recte mihi in Timonis versibus agnovisse videor apud 
Sextum Emp. XI 171. Vid. Philologus Gott. XV p. 331.

Ibid. φι . . . της <J έν Τριόδοντι. Fortasse Φιλιππίδης 
d’ έν Τριόδοντι, ut conieci Comment. Miscell. I p. 35. cll. 
Photio Lex. p. 238, 5.

XV, 700. a. Alexis ήν τις κηδεμων των δακτύλων. Pe­
dum digitos recte intelligit Berglerus ad Aristoph. Equ. 874.

Ibid. c. 'Αριστοφάνης. Porsonus 'Αντιφάνης, quod ipsum 
ego proposui Curis erit. p. 75. V. Fragm. Com. gr. III p. 57.

Ibid. Ilermippi versus, qui vulgo ita legitur τήδ έξιόντι 
δεξιά, ώ λνχνΐδιον, fortasse sic corrigendus est τήδ έςιόντι 
δεΐξον, ώ λνχνΐδιον, hac excedenti mihi ostende 
(viam). Dobraeus τί δ είχεν έν τή δεξιά; β'. λνχνΐδιον.

Ibid. e. Verba uncis inclusa certa coniectura supplevi. V. 
Fragm. Com. ed. min. p. 762.

Ibid. f Quae uncis circumscripsi addidit Porsonus e Pol­
luce VI, 103.

XV, 701. b. και ο Κύνονλκος — έμοι δέ παι δωρόδειπνε 
άσσαρίον κανδήλας πρίω. Sunt haec Cynulci verba morae 
impatientis et convivium quantocius relinquere gestientis. De 
ύωρόόδίτζί'ε inopes consilii sunt interpretes. Crediderim 
αωροδειπνε sive mavis αωροδείπνω scribendum esse, ad mul­
tam noctem enim convivium protractum erat.

Ibid. c. έν τώ προτέρω. Scripsi έν τω πρωτω.
Ibid. d. τής χαλκής ειργαΰμένης Αητούς. Pro χαλκής 
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scriptum est χαλκόν. Sed librorum scripturam luetur ipse 
Athen. XI p. 470 a. εν εννή χρνβή κατεΰκεναΰμένη. Quae 
in sequentibus commemoratur platanus Delphica, eam comme­
morant etiam Theophrastus Η. P. IV, 13, 2. el Plinius Η. N. 
XVI, 238.

Ibid. f. μακρών μεν τών πρώτων δνο σνλλαβών λεγο­
μένων. Scribendum erat μακρώς. Vide sequentia.

XV, 702. b. In Ariphronis carmine Bergkius recte fortasse 
ex Iloeschelii epit. scripsit και λάμπει χαρίτων εαρι. In So­
patri qui his subicitur loco,

κρεανομονμαι και τον εκ Τνρρηνίας 
οίνον ΰννόκτω λαμβάνειν επίΰταμαι, 

neque ΰννόκτω a Dindorfio scriptum, neque Gvv οκτώ, quod 
libri habent, intelligo. Suspiceris Gvv οπτω scribendum esse. 
Sequebatur fortasse in iis quae omisit Athenaeus δψω, nisi 
id ipsum pro οκτώ restituendum est.
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I, 11. c. Antiphanis fragmentum Cobetus N. L. p. 108. 
sic constituit [πρόρ τό] αννακρατίααα$αι πώς εχεις μετ 
εμού; nescio quo metri genere.

II, 36. b. Quod in Epicharmi loco μώκος pro κώμος scri­
bendum esse conieci, confirmat Alexis X p. 421 a. φιλεΐ γαρ 
ή μακρα αννοναία | ακώψιν η Οκώψις όε λυπεΐ μάλλον η 
τέρπει πολν.

Ibid. d. Quae ad h. 1. de αφαλίζειν et αφαλός dixi, iis adde 
άποαφαλίξειν ex Όρνι&οακοπίω p. 557, 1. ubi Hercherus 
άπααφαλίζειν edidit.

II, 38. a. Semus Delius: εις οϋς (τρίποδας') τον .οίνον 
έξεκεράννυον. Scribendum διεκεράνννον, nihil hoc errore 
frequentius. V. indicem.

II, 50. d. ό δέ καρπός τά μέν άλλα πάντα Γκερασω] 
όμοιος. Ita scribendum erat, ut vidit Lehrsius in Herodianeis 
p. 435.

II, 69. h. εντός έξήκοντ’ ετών. Hic veterum iudicio quasi 
terminus fuit robustae et vegetae aetatis. Cf. Aelianus apud 
Suidam v. ’Λπίκιος sive apud Hercherum fragm. 110. ώς μη 
άν πιατενειν πέρα εξήκοντα ετών είναι. Hinc etiam est 
quod Caesar Augustus, nisi fallit memoria, dicere solebat, 
ineptire qui medicum post sexagesimum annum consulant.

III, 78. f. αυκοβααίλεια. Fort, αυροβααίλεια. V. Addenda 
ad XI p. 500 d.

III, 94. e. χορδών τε μέμνηται Επίχαρμος άς ορνας 
ονομάζει έπιγράψας τι και τών δραμάτων Όρυαν. Difficile 
ad credendum est Epicharmum 'Ορναν drama illud suum eo 
quo Athenaeus existimasse videtur sensu inscripsisse. Alio 
ducit glossaHesychii Όρονα (sic)· χορδή, και αύντριμμα πο­
λιτικόν, εις ο Επιχάρμου δράμα. Ubi αυατρεμμα scriben­
dum videtur, factio civilis. Photius Συατρέμματα- ατα- 
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βιαστών πλη&η. Hesychius Συστρεμμάτων &ορυβων. Ad 
scripturam nominis quod attinet, Aristarchus id όρυια scri­
psisse videtur, si recte intelligo Theognosti verha apud Bek- 
kerum Anecd. p. 1333. ίγνόα, όρυα. Αρίσταρχος συστέλλει 
το α και εκτείνει τό ν και προπαροξύνει ως φησιν Ηρωδια- 
νος. Exercit. phil. I ρ. 10. In Theognosti loco scriben­
dum videtur όργυια. Apud Arcadium p. 194, 5 (219, 8) και 
αργυρά και αργυρά οτέ μεν εκτείνεται οξυνόμενον παρ 
’Ίωσιν, ότέ δέ βαρΰνεται καί συστέλλει αυτό, recte Schmidtius 
coniecit άγυιά και οργυιά.

III, 95. d. Συο&ήρα. Revoca quod inconsulto tentavi 
Συο9ηραις.

III, 106. h. καρίδες δέ βραχέως καί τευ&ίς. De his vide 
Lobeckium ad Phryn. p. 171.

III, 109. f. Cantilenis proverbialibus ad h. 1. allatis adde 
quam Suidas p. 97 Bekk. servavit άνά σοι τάδε πάντα Λε­
παργέ, in quo Λέπαργος vaccae nomen est, et qua Hesychius 
utituV Εισάγω χωλόν τραγίσκον.

III, 123. d. Adnotationi addere licebit haec: Σάτυρος έν 
τοΐς περί χαρακτήρων Athen. IV ρ. 168 c. Αιόδωρος έν τοΐς 
περί βιβλιο&ηκης XV ρ. 541 e. Αντιφών έν τοΐς περί γεωρ­
γικών XIV 650 e. Λιονυσιος έν πρώτη περί ρωμαϊκής αρ­
χαιολογίας Stephanus Byz. s. ν. 'Αγχίσης. 'Ανακρέων έν τώ 
περί ριζοτομικών Schol. Nicandri Ther. 596. Αικαίαρχος έν 
πρωτω περί βίων Diog. Laert. III, 1, 5. ubi περί expungebat 
Fuhrius. 'Ηγήσανδρος έν τοΐς περί υπομνημάτων Suidas ν. 
Άλκυονίδες. Cf. Wyttenbach ad Plutarch. p. 8 a.

IV, 137. d. In Alexidis loco Heimsoeth Comm. erit. p. 
XVIII corrigit

λιμόν παρέχειν φίλοισιν, αλλα δει κα& "εν 
έκαστον αυτοΐς προτι&έναι μεγαλοπρεπώς.

IV, 141. f. έν τή πεντεκαιδεκάτη καί εικοστή. Recte 
Brueknerus έν τή πέμπτη καί εικοστή.

IV, 153. a. Σέλευκου. Schweigh. Add. vol. VIII ρ. 422. 
Αημητρίου.

Ibid. e. Posidonius de Germanis άριστον προσφέρονται 
κρέα μεληδόν ώπτημένα. Mulier Fragm. Hist. 111 p. 264. 
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αμεληδόν corrigit, voce vix recte formata. Melius esset 
[ολο^μεληόόν.

Ibid. f. κορεβ&εντες δείπνου και μεΦης είβεκάλουν τους 
μονομάχους. Non recte dici credo κορεβ&ηναι με&ης. Ex­
cidit fortasse έμπληβ&εντες.

IV, 158. b. De βαβαί Μυξος proverbio, quod in annota­
tione attigi, v. Bergk. Annal. Marb. 1845 p. 174.

IV, 159. d. Heimsoeth Comm. erit. p. XIV. Alexidis ver­
sum ita supplet et refingit αλλ ουν πενητας ευπατρίδας 
ούδείς ερεΐ.

IV, 165. c. Axionicus Πυ&όδηλος ούτοβι δ Βαλλίων 
προβερχετ' επικαλούμενος. Nomen Βαλλίων, Pythodelo indi­
tum ut homini extremae lascivitatis, cognatum est cum verbo 
βαλλίξειν.

Ibid. d. Post δημαγωγών lacunam indicare debebam. De 
sequentibus, quae mirifice perturbata sunt, nihil dum quod 
satisfaciat prolatum est.

IV, 166. c. τά δε post βτρατεΐαι adiecerat iam Villebrunius, 
qui scripsit τα ό’ αί πολυτέλειαι.

IV, 192. e. De &$ήβαι, quod Philetae restitutum ivi, cf. 
Lobeck. 'Ρηματ. p. 6.

V, 206. d. αύλητοΰ και μάγου. Probabiliter lacobsius 
conicit μαγωδού.

V, 210. f. De κατασαυλούσ&αι, quod Posidonio restitui, 
v. ad XII p. 527 f. et quae in Herme Hubneri I p. 423 annotavi.

V, 211. c. γέλωτος ουν πολλού καταρραγεντος εμενεν ο 
φιλοβοφος και την λυβιωδον επαίνων ούκ επαύβατο. Ante 
εμενεν excidit fortasse άτρεπτος vel simile quid, nisi sufficit 
διεμενεν scribere.

V, 219. a. Oraculum εϊη μοι τδ μεταξύ Κορίν&ου και 
Σικυώνος. Quaeri potest quem locum deus Corinthum inter 
et Sicyonem situm designare voluerit. Credo equidem indicari 
Teneam, vicum Apollinis cultu nobilitatum. Cfr. Zenob. Prov. 
III 96. ευδαίμων δ Κόρινθος, εγώ ό εϊην Τενεητης. κώμη 
έΰτι πληβίον της Κορίν&ου Τενεα, κατάφυτος, ώς ουν τών 
εν τη κώμη δμολογούντων μεν Κόριν&ον είναι εύδαίμονα, 
αίρουμένων δε ηττονα κώμην εχειν, ούτως εϊρηται. Ilaec 
paulo melius scripta leguntur in C. έπι τών δμολογούντων
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μεν όλβίαν είναι τινα πόλιν, προαιρούμενων δέ 
α&ορνβως ηττονος κώμης, εΰτι γάρ κώμη εν η ιερόν Απόλ­
λωνος Τενεάτον. Quae sic redintegranda sunt προαιρούμε­
νων δέ ά&ορυβως [ξήν] ηττονος κώμης [ενοίκους όντας]. 
Situm Teneae satis accurate indicat oraculum ab Athenaeo 
servatum. Atque hinc ap. Stephanum Byz. Τενέα· κώμη με­
ταξύ Κορίν^ου και Μυκηνών, pro Μυκηνών, quod nullo 
pacto ferri potest, scribendum Σικυώνος. Distabat a Corintho 
sexaginta stadia teste Pausania II, 5, 4.

V, 221. b. κατώβλεπον, pro quo κατώβλεπα (non κατω- 
βλέπα) scripsi, revocandum est. Cf. Lobeck. Paralip. p. 294. 
et Schweigh. vol. VIII p. 431.

V, 224. a. In Anaxilae loco παλαίΰτρας eoi corruptum 
est. In Timoclis fragmento quod exhibui debetur Cobeto ad 
Orat. p. 64.

V, 226. d. αλλ ουχι τιτ&άς είβάγουβι non mea, sed Co- 
beti emendatio est Lect. Nov. p. 130. qui in sqq. non supple­
verat quod ego dedi, sed μείζων βλάβη ουκ άν γένοιτο 
μετά γε.

Ibid. e. Nescio quid facias viro eximio in Diphili loco 
πλουβιώτατος conicienti, quamquam sic.(ex mea emendatione) 
iam multos ante annos Dindorfius ediderat.

VI, 229. b. Quae ad h. 1. de ηγανον apud Pholium et 
Etym. M. restituendo in Exerc. phil. II p. 11. dixi, non legerat 
Bernh. ten Brink Phil. Gott. VI p. 56. Recte autem eandem 
formam reddidit Hipponacti apud Athen. XIV p. 645 c.

VI, 235. a. In Clearchi verbis pro έτοιμον Mullerus Hist. 
gr. II p. 303. fortasse recte scripsit άτιμον.

VI, 241. b. Alexidei fragmenti versum postremum Nauckius 
Bulletin de l’Acad. de St. Petersb. IX p. 397. ita redintegra­
vit ουδέ γάρ εκείνος αν καλή τις [άν τε μί?].

VI, 250. b. τών Φρυνίχου. Veram nunc puto Heckeri 
emendationem τον (sic libri) Τυννίχου.

Ibid. c. ουδέ τον αρι&μον τών άβμάτων κατέχειν. Scri­
bendum arbitror τόν ρυ&μόν.

VI, 254. a. Alexidis verba sic distingui malim B. φέρε 
τόν τρίτον. A. Φίλας’Αφροδίτης. Β. χαίρει άνδρες βυμποται.
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Ibid. e. Diphilei fragm. vs. 2. Nauckius Bulletin de l’Acad. 
de St. Petersb. IX p. 398. conicit και φίλους χώλας πόλεις. 
Vs. 3. idem λόγω πανοΰργω pro κακουργώ, quod verum puto.

VI, 254. a. χάριν γαρ αποδίδοντας. Recte Bruecknerus 
άποδιδόντα.

VI, 256. e. Τρίκκης. Rectius Τρίκης. Cf. Vindicias 
Strab. p. 156.

Ibid. f. Pro κολακεύεΰ&αι v. d. apud Schweigh. vol. VIII 
p. 437. conicit βλακεΰεΰ&αι.

VI, 260. f. ΰτρατιώτας tamen tenet Polybius.
Ibid. το d’ επιορκεΐν και φενακίζειν εν τω ΰεμνοτάτω 

υπελάμβανον. lure opinor haesit Casaubonus. Scribendum 
videtur 'έν τών ΰεμνοτάτων.

VI, 265. c. ταΰτ εχειν. Non operarum hic error est pro 
τοιαΰώ εχειν, sed sic scripseram e Polybio.

Ibid. e. Distingue πώς γάρ; οπότε —
VI, 266. f. Eupolis Χίος δεΰπότην ώνήΰατο. V. Cobe- 

tum Nov. Lect. p. 156.
VI, 270. e. f. Versus anonymi poetae τέτλα&ι δη — λι­

μός άτερπης, fortasse Metageni assignandi sunt. Cf. p. 271 a. 
■ VI, 276. f. In Plutarchi verbis, quae ad h. 1. in Anal. p. 

120. tractavi, pro αναδιδόντας Coraes ad Heliod. p. * * 
άλυοντας coniecit.

VI, 283 f. και τον είς την ακτήν διαγαγόντα αυτήν δια- 
περαιοΰν. Nullus hic locus composito διαγαγεΐν. Scribendum 
άγαγόντα, erroris originem ostendit quod statim sequitur 
διαπεραιοΰν.

VI, 284. a. In Apollonii versu Heckerus Phil. Gott. V p. 
448. pro αιήονα conicit παιηονα.

Ibid. Theocritus ον λευκόν καλεουΰιν, ο γάρ φιαρώτα- 
τος άλλων. Corrigendum φιαρώτερος.

Ibid. f. διαγενομένων. Rectius διαγινομένων.
VI, 285. c. Archestratus de άφρω agens 

καν τη περικλυΰτω 
εΰτι Ρόδω γενναίος, εαν επιχώριος ελ&η.

Postrema male intelligunt nisi aliunde advecta fuerit. 
Scribendum videtur εάν επιχώριος ελ&ης. Etiam in Rhodo, 
si illuc veneris, bonas apuas reperies.
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Ibid. d. Corrige οί μεν ενταύθα pro οϊ μεν ε.
VI, 290. b. In Hegesippi loco, in quo vs. 6. edidi tv ετε- 

Giv δυοίν, revoca δυείν et v. Franckium in Philol. Gott. 
1860 p. 444.

VI, 291. a. Recte corrigunt είΰομαι δ εάν λέγης.
VII, 292. f. In Archedici loco servata librorum scriptura 

scribendum κοτύλης τε παραναλωμένης βέοωκά μοι.
VII, 293. d. άπέπνιξ’ εν άλμη τούτον ευαν&εβτέρα. 

Praestare videtur εύαν&εΰτάτη.
VII, 295. a. Ad Lyncei locum αδικία κτηΰαβ&αι την ίπι· 

ΰνμίαν immemor fui pro επι&υμίαν recte legi VI p. 285 f. 
όψοφαγίαν, quo recepto nihil in loco difficultatis est.

VII, 300. e. et 286. b. περί ζώων. Rose Arist. pseudep. 
p. 296 et 306. περί ζωικών.

VII, 301, c. καρδίαν τρίγωνον λευκήν. Rondelet de pise, 
p. 148 — 49. καρδίαν τρίγωνον, [ήπαρ] λευκόν. ν. Rose 
1. 1. ρ. 306.

VII, 302. c. διοιστρηΰοντι correxit iam lacobsius, sed · 
male versuum reliquias distinxit. Pro δρόμον Heckerus Phil. 
V 422. conicit πόρον, at fretum, per quod thynni ultro citro­
que discurrunt, recte δρόμος vocari potuit.

VII, 303. a. De Alexidis versu v. Dobraeum , qui conicit 
οητος πρότερον, κεφαλήν τιν εί λάβοι Ό·ύμον, iste olim, 
cum pauper esset, vilissimo cibo contentus erat; 
nunc dives factus vel lauta opsonia aspernatur.

Ibid. b. Pro αυξανομενον malim αυζανομένην.
VII, 304. c. Numenius είναλίην πυτίνην. Pro πυτίνην 

libri πίτυνον, malim igitur πότινον ut 327 f. Compares κί- 
&αρος piscis nomen a κι&άρα deflexum. Sed είναλίην num 
recte dederim pro εννυχίην dubitare licet; debebam, opinor, 
είνάλιον.

VII, 305. c. νωτόγραπτα — κολίας. De his v. Rose 
p. 297.

VII, 309. a. κυπρίνος — κέκτηται. V. Rose p. 309.
VII, 312. c. λάβρακες. V. Rose p. 310.
Ibid. f. μυξΐνον. Schneider Hist.· pise. p. 178. μύξωνα 

e Plinio II. N. 32, 37.’
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VII, 316. f. μνίοις qui parum caute me scripsisse affirmat 
Rose p. 363. vellem causas huius iudicii explicuisset.

VII, 319. e. Archestratus αλλά γε χρη ρίνης λόγον — 
ποιεΐΰ&αι. Fort, αλλά βε χρη.
; ί VII, 320. a. Archestratus Καρών πέλας άγκυλοκώλων. 
Non satisfaciunt quae de his dixi. Corrigendum videtur αγκν- 
λοκώνων obliquas cristas gestantium. Cares cri­
starum inventores perhibentur a Plinio Η. N. VII, 200.

VII, 321. b. Numenius κόββνφον η κίχλας άλιειδέας, 
άλλοτε δ" άλλη | ΰάργον έπικελΰάντα. Mirum hoc et haud dubie 
corruptum cinclorum marinorum epitheton est, quod vide 
ne άλιδινέας scribendum sit. Idem voluit Schweigh. Vs. 2. 
malim έπειΰκέλοοντα.

Ibid. d. Archestratus τον ό άγαμον μαλακόν τε. Fort. 
άγανόν, quod melius opponitur τω ΰκληρω.

VII, 322. f. Numenius τοΐΰί κε δηρήβαιο λαβών λελιη- 
μένος ίχ&ύν. Scribendum videtur λαβεΐν cum Casaubono.

VII, 323. b. κέΰτραν μέν ύμμες ώττικοϊ κικλήΰκετε. 
Recte Schweigh. ώττικοί.

VII, 328. d. V. Rose ρ. 298.
VII, 329. a. Νίκανδρος έν β' οίταϊκών. Hecker Phil. 

Golt. V ρ. 425. conicit Αίτωλικών.
VII, 333. d. η δΐνα. De hac forma quae dixi p. 148. iis 

adde Hesychiuni Βορεαβμοί· ’Α&ήνηΰιν οί άγοντες Βορέα 
έορτάς καί δοίναν (ΰοΐναν). Ex eodem genere est τρΐγλα pro 
attico τρίγλη, restituendum illud ex codd. Archestrato apud 
Athen. p. 320 a. item κίχλα Babrio fab. 72, 19. Αίτνα pro 
Αϊτνη habes apud Constantinum Porph. Them. II p. 65, 18. 
Βέργα pro Βέργη apud Scymnum Per. 654. πτέρνα pro 
πτέρνη apud Photium Lex. 469, 23. τρύπα (non τρύπα) apud 
Eustath. ad Hom. p. 1069, 22. Exercit. phil. II p. 4.

VII, 336. a. καϊ έφνβριΰα. Nauckius Bull. de 1’Acad. de 
St. Petersb. IX 402. κάβρόχ&ιΰα. <

VIII, 339. a. Antiphanes τοΐς κι&αρωδοΐς — άπαΰιν ού- 
τος έπιπεφνκώς λανθάνει. Fort, έπικεκνφως.

VIII, 360. a. ίφ&ίμονς praecepit Μ. Haupt Phil. I. 366.
VIII, 375. e. In Aeschyli verbis ad δονονΰα καϊ τρέπουΰα 
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desidero accusativum. Fort, in sequentis initio versus posu­
erat poeta άπαντα.

IX, 376. a. Νεάν&ης ό Κυζικηνός έν δευτέρω περί τελε­
τής. Imo Ttfpi τελετών, de quo admonuit Mullerus Hist. 
gr. vol. III p. 8.

IX, 381. f. υπό πλουτου τής τρυφής, ob nimium 
luxum, conicit Boissonade apud Schweigh. Add. VIII p. 966.

Ibid. αμα ΐβως. Boissonadus ευμοΰοως.
IX, 382. c. Heimsoeth Comm. erit. p. XVII. γολας, εί 

τους μέροπας τους οοός με γιγνωΰκειν δοκεΐς, quae per­
elegans emendatio est, at dubito propter articulum. Recte di­
citur o£ βοϊ μέροπες, non item οι μέροπες οί Goi, nisi ubi 
τους βους μεροπας aliorum μέροψιν opponas.

IX, 386. a. Alexis &ερμοτέροις χαίρεις αει j τοΐς όψα- 
ρίοις, ή το μέβον, ή κατωτέρω; Importunum h. 1. est αεί. 
Fortasse scribendum χαίρειν λέγεις.

IX, 388. d. πενταδάκτυλός τε ων τον μέΰον εχει μέγι- 
ΰτον. Rose 1.1. ρ. 290. τετραδάκτυλος, quod non video quo 
pacto cum ceteris conciliari possit.

IX, 390. b. Ad h. 1. quae in annotatione dixi, iis adde 
Aelianum Η. A. IV, 13. οί Κιρραΐοι πέρδικες — παλαμών- 
ται έαυτους άβρώτους παραϋκευάΰαι — οκόροδα βιτοΰνται 
προ&υμότατα.

Ibid. f. ουκ ε6τι δέ νυκτερινός. Rosep.293. cumSchweig- 
haeusero ουκ delet.

IX, 392. d. ως κατεΐδεν Ερυοίχ&ων Αήλον. Recte Ca­
saubonus κατείχεν.

IX, 393. c. Hipparchi locus cum alio fragmento III p. 101 
a. coniungendus est ad unum fragmentum in hunc modum: 

ουδέ μοι Αιγυπτίων βίος ήρεβεν οίον εχονΰιν 
χέλλια τίλλοντες και κητία δειοαλόεντα, 
άλλα λοπάς μ ευφραιν’ (leg. ευφραν’) η μήτρης 

καλα προΰωπα
έκβολάδος, δέλφαξ δ' (leg. τ’) εν κλιβάνω ηδέα 

όζων.
X, 402. d. Primus Antiphaneae eclogae versus ita distin­

guendus erat ήδιστ’ άν· έο&ίοις ; τίνος; et tum B. εις 
ευτέλειαν.

ATHEN. IV. 23
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X, 408. a. In annotatione scrib. ήγε — πυανέψια et b. 
Τοιούτων pro Τοτούτων.

X, 411. b. Ιων ό’ έν Ομφάλη — κάλα και τους άνθρα­
κας. Haec post sequens Pindari fragmentum transponenda 
esse videntur.

X, 412. c. Ευριπίδης έν τω πρώτω Αυτολύκω. Nauckius 
Tr. Ρ. ρ. 350. έν τω βατυρικω Αυτολύκω. Fortasse delen­
dum est πρώτω i. e. a, quod ex sequente litera natum fuerit. 
Nam duas fuisse satyrici dramatis recensiones, vix credere 
licebit,

X, 416. a. πυνθανομένου όέ του βαΰιλέως ο τι άπο τού­
των έργαζοιτο, είπε ΠερΟων αναρίθμητους Ουγκό^ειν. 
Scribendum erat έργάΰοιτο.

Ibid. c. In Alcmanis fragmento pro έ'ΰθειν rectius scri­
psissem έοθίεν.

Ibid. f. Philetaerus καν δή τροχάζω ΰτάδια κλείω Σωτά- 
δου. Ita Dindorfius pro δέη, quod revocandum hoc modo καν 
δέη τροχάζω —

X, 421. c. Diphilus έμέ μεν ovv ορας πεπωκότα —. Hoc 
posui pro ουχ ορας, quod recte habet si locum per interroga­
tionem extuleris. Vs. 2. fortasse servanda est librorum scri­
ptura και θυμούμενον. Vs. 3. recte ’Αΰτερίωνος restitutum 
videri iam indicavi. Fuit autem Asterion ille sive Asterius Gi­
gantum unus, de quo Aristoteles apud schol. Aristidis p. 323, 
9. (ed. Dind.) η τά^ις τών αγώνων κατά ’Αριΰτοτέλην γρά­
φεται· κρώτα (leg. πρώτος} τά Ελευοίνια διά τον καρπόν 
τής Αημητρος, δεύτερον (cod. Β δεύτερα i. e. δεύτερος} όέ 
τά Παναθήναια έπι Άΰτερίω τω γίγαντι υπο Αθήνας άναι- 
ρεθέντι. τρίτος κτέ.

Ibid. d. Quod ad h. 1. attigi Hermodoti fragmentum, alio 
loco Stobaeus Menandro tribuit. V. Com. gr. IV p. 324.

X, 424. c. Alcaeus κεραννύουΰιν άφανίζουοί τε. For­
tasse nihil novandum, v. Com. gr. II p. 829.

X, 430. d. a (5’ έτέρα τάν έτέραν κακκεφαλάς κύλιξ | 
ώθείτω Hecker Phil. Gott. V ρ. 500.

X, 435. e. έννέα tamen etiam J*lutarchus Dion. 7. habet, 
nihilo minus Aristotelis numerum vitii suspectum habeo.
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X, 436. b. Τιμολάου — Τιμόλαον. Theopompus sine 
dubio Τιμόλα et Τιμόλαν scripserat.

X» 443. a. πορνευομένων Schweighaeuseri emendatio est, 
libri πορευομένων, quod servavit Dindorfius. Hinc corrige ad- 
notationem.

X, 446. b. άπεσκοτώ&ης φίλτατε σπάσας οίνον τοσον- 
τον. Videntur haec comici poetae esse, qui scripserit άπε- 
σκοτώ&ης φίλτατε | οίνου σπάσας τοσούτον.

XI, 784. c. πολλαΐς καϊ ποικίλαις ίδέαις Nauckii emen­
datio est.

XI, 475. c. Euphorionis versum ηλέ πό&εν ποταμών 
κελέβη. άποηφυσας ύδωρ; (sic enim pro ηέ scribendum) ad 
ΙΊοτηριοκλέπτην retuleratiam Casaubonus. V.Anal. Alex. p. 110.

XI, 478. a. Βογχορηίδος Dobraei est emend. non Lobeckii, 
qui voluit Κ,οσροηίδος. V. Mulier Fragm. hist. gr. 111 p. 54.

Ibid. ψυκτηριον in Hipparchi fragmento occupavit v. d. 
apud Schweigh. in Add. vol. VIII p. 499.

XI, 482. a. Alexis ώ τάλαιν έγώ κακών. Ex his verbis 
conjecturam capere licebit de argumento fabulae Alexideae 
'ίππεύς inscriptae; nimirum eques iste meretrici quicquid ha­
beret vasorum abstulerat miseramque in sicco destituerat. Eo­
dem fortasse respexit Anaxilas Athenaei XIII 558. εις μονος 
δ ίππεύς τις αυτής (Plangonis) τον βίον παρείλετο, πάντα 
τά σκευή γάρ έλκων ωχετ’ έκ της οικίας.

Ibid. d. Quod in Ephippi loco scribi volebam Διονυσίου 
δ' εί δράματ\ iam Bergkius proposuerat.

XI, 483. b. In Critiae verbis corr. oper. err. τω pro τού.
XI, 487. b. φυστη μαινίς ante me restituit Nauck. Phil. 

VI p. 416.
XI, 496. c. 'Αλέξανδρος δ' έν Τιγονίω. Cf. ad Com. gr. 

IV p. 554.
XI, 497. c. In ithyphallico carmine σωτήρια Heckerus 

Phil. Gott. V p. 423. recte ad solennia in Ptolemaei Soteris 
honorem acta trahit.

XI, 500. d. Damascenas tamen ficus impense laudat lulia- 
nus Episl.24. ut ficus Syriacae nihil iam habeant, in quo quis 
offendere possit. Cf. Add. ad III p. 78 f.

XII, 511. c. τόν 'Ανανίου όντως αοράτου κατά δόξαν 
23*
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οντος corrigit Bernh. ten Brink Phil. Gott. VI p. 77. in quo 
όντως praeivit Pursanus. Pro Ανανίου fort. Νινύου scri­
bendum, de quo v. Athen. XII p. 528 c. Ceterum tota haec 
disputatio Clearchi ingenium redolet.

XI, 526. b. Xenophanes τυραννείης ηβαν επί στυγερής. 
Sic scribendum ex VL. Ven. ησσα νευ στυγερής.

XI, 527. e. Posidonius από της περί τάναγκαΐα κακο- 
πα&είας. Probabiliter Bakius άπο[ύσης] της περί —

XII, 532. f. διο και παρασίτων και εταιρών πολλών 
Sintenis ad Plutarchi Per. p. 318.

XII, 534. c. υποδήματα — a άπ αυτού αλκιβιαδες 
καλείται. Corrigendum esse άλκιβιαδίδες monui in annota­
tione, sed eodem iure possis αλκιβιάδεια, ut σμινδνρίδεια 
υποδήματα dicuntur a Smindyride.

XII, 535. d. μέχρι τών κλείθρων τού Πειραιέως. Pi­
raeei portuum, quos claustris munitos fuisse plurium scri­
ptorum testimonio constat, nomina viri docti fuisse credunt 
Cantharum Zeam Aphrodisium. Ex his Canthari et Zeae fre­
quens memoria. De Aphrodisio afferunt schol. Aristoph. Pac. 
144. Κανθάρου λιμήν: μέρος τού Πειραιώς, ως Καλλι­
κράτης φησϊν η Μενεκλής έν τό) περί Αθηνών γραφών 
outmg «εχει δέ ό Πειραιευς λιμένας τρεις πάντας κ.λειστους’ 
είς μέν έστιν ό Κανθάρου λιμήν καλούμενος, εν ω τα νεώ­
ρια εξήκοντα, εϊτα Αφροδίσιον, είτα κύκλω τού λιμένος 
στοαι πέντε». Atqui apertum est omnia ad unum Cantharum 
referenda esse, in quo primum navalia fuisse dicit, post nava­
lia Aphrodisium i. e. Veneris templum, post Aphrodisium por­
ticus. Veneris templum haud dubie dicit illud a Conone in 
Cnidiae victoriae memoriam conditum de quo Pausanius I, 1, 
4. Sed in Callicratis verbis etiam εξήκοντα corruptnm esse 
et res ipsa docet et ex articulo ineptissime ante νεώρια 
posito intelligitur. Itaque εξής scribendum suspicor, sed ita 
ut in reliquis literis κοντά templi vel aedificii nomen latere 
videatur, quod proxime a navalibus abfuerit. Tertius Piraeei 
portus, sublato Aphrodisio, fuit fortasse quem κωφόν λι­
μένα dixit Xenophon Hell. II, 4, 31. Exercit. philol. 
I p. 39.
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XII, 541. a. Λούρις ό' έν τή δεκάτη τών περί Λγα&ο- 
κλεα. Hiillmann έν τή τέταρτη. Cf. Mulier Hist. gr. II p. 479.

XII, 544. b. τό παρόν εν ποιείν άζιονντες. Vereor ne 
vitium lateat.

XII, 545. a. τό &είον τιμώντες. Cf. p. 363 b.
XII, 547. f. Antigonus Carystius ά δή πάντα έφαίνετο 

λόγον μεν άλλότρια και φιλοΰοφίας (malim λόγου μέν και φ. 
αλλοτριαή είναι, τρυφής δέ και περιβταΰεως οίκειοτερα. Ad 
περιατάΰεως desidero μεγαλοπρεπούς vel simile quid, vix 
enim περίΰτααις per se de magnifico apparatu accipi potest.

XII, 550. a. Νύμφις — έν τω δευτέρω περί'Ηράκλειας. 
Mulier Hist. gr. III ρ. 15. έν τω ιβ'.

Ibid. f. και Πν&ων δ’ ο Βυζάντιος ρήτωρ, ως Λέων ΐΰ· 
τορεΐ. Mulier Hist. gr. Η ρ. 329. tentat ρήτωρ [ή' Λέων], ώς 
Λέων ΐΰτορεΐ. Aliter Bernhardy ad Suidam v. Λέων. In 
sqq. pro ΰταΰιάΰωμεν malim ΰταΰιάξωμεν propter ομο- 
νοώμεν.

XII, 551. f. Lysias αντί νουμηνιαΰτών κακοδαιμονιΰτας 
ΰφίΰιν αυτοΐς (αυτοί?) τουνομα &έμενοι πρέπον μέν ταΐς 
αυτών τνχαις. Scribendum πρέπον μέντοι ταΐς.

XIII, 567. f. τούτων τών έϊαιρών και 'Λμφις μνημο­
νεύει. Hoc non verum esse docebit subiectum Amphidis 
testimonium. Scribendum videtur πλουΰίων τών εταιρών, quod 
Amphideae eclogae argumentum egregie commendat.

XII, 569. b. In Xenarchi ecloga vs. 11. nondum emenda­
tus est

μηδέ δι οπής κάτω&εν είΰδνναι ΰτέγης.
In quo ΰτέγης explicare frustra conatus sum Com. gr. III p. 
618. Scribendum erat ΰτενής, dicit angustam cellae subter­
raneae fenestram.

XIII, 572. c. Ephippus fortasse scripserat αλλοτριον έλ- 
&ών οψον έΰ&ίη μάτην. Cf. Menander Com. gr. IV p. 119. 
διπλάΰια γούν εΰ&ει μάτην.

Ibid. d. εορτήν την έταιρίδεια. Malim εταιρεία, i. e. lovis 
έταιρείου sacra; έταιρίδεια ad έταιρίς referendum esset.

Ibid. e. Κλεάνθης έν τοΐς Μυ&ικοΐς. Mulier Hist. gr. 
HI p. 11. probabiliter Νεάν&ης corrigit.

XIII, 573. a. Verba μέν Λυδίας suspectavit etiam Schweig- 
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haeuser Μεναλίας coniciens; melius fuerit Μενεδηίας, at 
sufficit fortasse Μενελυδίας.

Ibid. d. Ζηνοφάνης. ξενοφών latere putat cum Schweig- 
haeusero Dobraeus.

XIII, 576.b. οΐ Πρωτιάδαι καλούμενοι. A Πρώτος nisi 
a poetis formari non potest patronymicum Πρωτιάδης. Fort. 
Πρωτίδαι scribendum.

XIII, 578. a. κωλυβει praecepit Dobraeus.
Ibid. d. όπου περ Dindorfii coniectura est pro όπου. Do­

braeus όπου δέ.
XIII, 579. c. μετά ταντα κτλ. Haec a praecedentibus se­

paranda sunt; apparet novam historiolam narrari.
Ibid. διαλιποΰοα δ' ητέρα. Fortasse verum est quod 

olim conieci διαλιπούΰα δ ημέραν vel διαλιπούΰα δ’ ηρέμα.
Ibid. e. πάρεργου δ έπεκράτηΰε. Interposui δ .
XIII, 580. c. επει προέβη τοΐς έ'τεβιν η Γνά&αινα. Cod. 

Β τοΐς ετεβι Γνά&αινα. Itaque valde probabilis est Pier- 
soni emendatio επει δέ προυβη τοΐς ετεΰι Γνά&αινα.

Ibid. αυτήν έζίναι. Α έ'Ε,εΐναι. Dobraeus αυτήν έαιέναι.
XIII, 582. a. κοΐλον voluisse videtur etiam Dobraeus.
XIII, 583. b. Dobraeus αλλα κοτύλας τις έ. μοι τέτταρας.
XIII, 589. d. In Platonis epigrammate e Diogene Laertio 

vs. 4. scribendum πρωτοπλόου.
XIII, 593. f. Αίυλλος. Cf. Mulier Hist. gr. II p. 261.
XIII, 594. c. coc φηΰι Μενέτωρ. Heckerus offensus no­

mine Μενέτωρ Phil Gott. V 426. ©j φηΰιν Ονητωρ coni- 
cit; poterat facilius Μενέβτωρ. V. Theophrastum Hist. Piant. 
V, 9, 6. Sed nihil mutandum est.

XIII, 596. e. Νύμφις έν Περίπλω Α^ΐας. Mulier Hist. 
gr. III p. 16. Νύμφις έν β περί Ηράκλειας.

XIII, 598. e. Hermesianax:
είΰοκε goi δαίμων, Ευριπίδη, εόρετ' όλεθρον 

Αμφιβίου ΰτυγνών αντιάΰαντι κυνών.
Ita ex Hermanni coniectura scripsi pro άμφι βίου. Nunc du­
bito de emendationis veritate scribendumque conicio ευρετ’ 
όλε&ρον αντί βίου.
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XIII. 599. d. Personata Sappho: 
έκ τας καλλιγυναικος έΰ&λάς 
ο Τήνος χώρας ον άειδε τερπνώς 

πρέΰβυς άγαυός.
Ita libri. ο non delendum, sed ad primum versum trahendum 
«st, ο έκ τάς i. e. ώκ τάς. Articulus necessarins est.

XIII, 600. f. καϊ εκδονναι — είς τάς διατριβάς. Hecke- 
rus Phil. Gott. V p. 499. haec ita sibi correxisse videtur και 
έκδούναι πρώτον μέλος ακόλαστον, εχοντα καϊ περί τας 
γυναίκας και την τοιαΰτην μοΰΰαν τας πλείΰτας διατριβάς.

XIII, 601. e. Pindarus κηρός ώς δαχ&εϊς έλα ίράν μελιΰ- 
ΰάν τάκομαι. Ita nunc Bergkius haec scripsit pro έλαιηράν, 
in quibus έλα praeivit Ahrens, libri έλεηράν, quod fortasse 
έλα ηρ[ιν]άν scribendum est.

XIII, 603 — 604. In Ionis fragmento praeterea ionismos 
his locis requiro. Lit. f. φαντός δέ — έποίηΰε. Pag. 604 
a. ΰυ γε είς — ου κε ετι. b. ούδέ ο ποιητής — έποίηΰε — 
χείρον κε ην. Lit. c. ώς δέ ήν. Lit. d. έπρηΰΰε. Neque in­
corruptum videtur ώς άν τις είς.

XIV, 623. a. Verba λέγεις μάγειρον ζώντα per interroga­
tionem efferenda esse indicavit etiam Dobraeus.

XIV, 633. a. διο καϊ οΐ ποιηταϊ διετέλουν προΰαγορευον- 
τες οντω τας ωδας «γλυκυτάτων ύμνων πρότανιν» και «μέ- 
λεα μελιπτέρωτα Μουΰαν». Hoc dicere videtur scriptor, 
Lacedaemonios in magno pretio habuisse lyrica carmina, 
ideoque eorum poetas exquisitis laudibus extulisse. Ex quo 
apparet allata exempla non Pindari esse, ut statuit Dindorfius, 
sed poetarum laconicorum. In altero exemplo nihil mutan­
dum videtur, eadem audacia dictum est μέλεα άν&εΰιπότατα, 
quod ridet Antiphanes Com. gr. III p. 321.

XIV, 637. e. ωΰτε νομίζειν τριών κι&αριΰτών ακουειν 
διαφορως ηρμοΰμένων. Pro κι&αριΰτών scribendum videtur 
κιθαρών, nisi post κι&αριΰτών excidere verba και κι&αρών.

XIV, 638. b. Ametoris nomen restituerat iam 0. Mulier 
Dor. II 370.

XIV, 640. f. Archippi Jocum Dobraeus ita constituit: 
ιτρίοις | άλλοιΰί τ έπιφορήμαΰιν γέμουΰα.

XIV, 642. b. Anaxandrideae eclogae vs. 3. Nauckius Bull. 
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de l’Acad. de St. Petersb. IX p. 591. ita corrigit: ού ύ’ εί γέ- 
γον όντως οϊ^ εγώ.

XIV, 645. c. Hipponax ου τηγανίτας ΰηβάμοιΰι φαρμάΰ- 
. 6ων. Recte Bernh. ten Brink ουκ ηγανίτας, ν. supra Add. ad 

VI p. 229 b.
XIV, 679. d. Corr. Αίγ ίδιον pro αίγ ίδιον.
XIV, 699. b. Αλέξανδρος ό Αίτωλος — ποιηβας ελε­

γείου. Postremam vocem recte de epigrammate interpretatur 
Hecker. Vs. 8. verum nunc puto άτηρη 6υν κακοδαιμονίη 
et vs. 11. τοία Συρηκοβίοις και έχει χάριν.

SUPPLEMENTUM
CORRIGENDORUM ET ADDENDORUM.

III, 86. a. Sophron μελαινίδες γάρ τοι νηβούντι έμ'ιν έκ 
του μικρού λιμένας. In his νιβούνται quod proposui prae­
cepit Dobraeus, nisi quod νηοούνται vel νειβεύνται coniecit.

IV, 131. e. In Anaxandridis loco τέττιγες οποί pro τέττι- 
γες οπτοί reponendum esse conieceram ego iam ad Euphor. p. 
84. Moneo ne quis me de alieno liberalem fuisse arguat. Idem 
postea coniecit Dobraeus, maluit tamen οπός.

V, 217. e. Fugerat me de Athenaei loco disputatio Rit- 
schelii in commentatione de Agathonis poetae tragici aetate p. 
13. (Opusc. philol. I p. 424), ubi refutato, cuius supplemen­
tum recepi, Casaubono impeditissimum locum ita fere restituen­
dum conicit: Περικλής δ απο&νηοκει κατα τό τρίτον έτος 
τού Πελοποννηΰιακού πολέμου, [επ’] άρχοντος’Επαμείνονος' 
[αφ ού έ'τεΰιν οκτώ πρότερον την Μακεδόνων αρχήν Περ- 
δίκκας διαδεξάμενος βαβιλεύει εως Πειβάνδρον] έφ’ ού τε­
λευτά τε Περδίκκας και την βαβιλείαν "Αρχέλαος διαδέχεται. 
Sed vide ipsum inventi rationes docte et acute explicantem.

VI, 232. f. Quod in oraculo conieci αύτοίΰι τε&ρίπποις 
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pro αυτοΐβι βυν ΐπποις, etiam nunc verum esse puto, quam­
vis Homerum αντή ΰυν πήληκι et similia dixisse me non 
fugiat.·

VIII, 313. c. Ad h. I. quae annotavi tetro sphalmate de­
pravata sic scribenda sunt 'Imo πείθει, ut voluit iam Cobetus 
Mnem. VII 157. Ibid. e.’

X, 454. d. Agathonis vs. 5. in Ven. ita scriptus legitur 
οπερ δέ το τρίτον ήν τελευταίον πάλιν. Ad τελευταίον de­
sidero articulum. Fortasse igitur scribendum est όπερ δε τδ 
τρίτον, ήν τδ λοίΰ&ιον πάλιν, quemadmodum in Euripidis 
loco, quem expressit Agatho, habes τό λοίβΰτον δέ τω τρί­
τω προβεμφερές.

XI, 485. f. In annotatione post 'non’ excidit 'recte’.
XII, 524. a. Ad ea quae ex Heraclide Pontico de gergithi- 

bus apud Milesios traduntur, comparanda sunt quae leguntur 
apud Suidam v. άπωλεντων · τά τέκνα αυτών α^ροίβαντες 
εις τινα άλω και ίππων αγέλην έπελάΰαντες άπωλεντων, 
μάλα άνοίκτως διέφ&ειραν. Haec Aeliani esse et ad gergi- 
thum internecionem spectare intellexit Rasmus apud Hercherum 
Aeliani fragm. 135. et in Hiibneri Herme vol. I p. 448.

In oraculo ibid. lit. c. servato, si integrum apposuit scri­
ptor, ut videtur sane, scribendum κάμοι γεργί&ων τε φόνος 
μέλει άπτολεμίθτων.

Ibid. f. Callias vel Diocles scripsisse videtur 
τί γαρ η τρυφερά και καλλιτραπεζος Ιωνία 
λέξον ο τι πράττει.

Libri είφ' ότι πράττει. Hesychius Λέξαι · είπεϊν. Dobraeus 
είπον ο τι πράττει, qua forma antiquae poetam comoediae 
usura esse non credibile est.

Ibid. Hermippus
χαΐρ’ ώ διαπόντιον
Στράτευμα, τί πράττομεν;

Ita e Dohraei emendatione edidi pro πραττομένων. Rectius 
fuerit τί πράττεις, ut τό μέν sit dittographia sequentium ver­
borum τά μέν, ων autem per errorem illatum sit.

XII, 525. d. In Democriti Ephesii verbis καταπέπαβται 
pro καταπέπλαΰται scribendum esse, iam Dalecampius mo­
nuerat.
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Ibid. e. Frustra et ego et Hermannus lentavimus metroque 
adslrinximus proverbium apud Plutarchum ονόέ εις ευεργετη 
βουν ε&υΰεν άλλ’ ή Πυρρίας. V. Heraclidem Polit. 38 ρ. 28. 
ibique Schneidewinum.

XII, 534. e. Pro Θρασΰλλου scribendum Θραΰνλον et in 
sequentibus Θρααΰλω et Θραΰνλον.

XII, 554 e. Pro Θράΰυλλος scribendum Θρασύλο^.
XIII, 561. a. In Euripidis loco, quem in annotatione p. 

259. tractavi, scribendum videtur ουδ είς ονείρων άδεες άν- 
ΰρώποις μολεΐν, ubi είς ονείρων dictum est ut είς αδου et 
similia.

XIII, 587. e. Φιλέταιρος εν Κυναγίδι. De titulo fabulae 
dixi Com. graec. III p. 294. Fortasse tamen verum est, quod 
h. L PVL habent, Κυναιγίδι, dignum scorto nomen, compa­
randum illud cum κυναλώπη'ξ et similibus.

XIII, 598. b. In annotatione ad h. 1. p. 284, 3. pro γήρας 
corrigendum γηράς.

XIII, 603. b. ο Κρατερος εκέλευΰε τον παΐδα καταφιλή- 
6αι τον Αλέξανδρον. Dutheilius ό Χάρων.

XIV, 634. b. ταΐς νανβι κυα&ίξειν. Haec ita interpre­
tatur Dobraeus Adv. II p. 356. haurire mare navibus 
demersis, deinde in aerem sublatis ut e cyatho 
vi n u m.

XIV, 654. e. Dobraeus in Antiphanis fragm. vs. 2. con­
iecit ΰπάνιον όν τι χρήμα pro οπάνιον ον τδ χρήμα, quod 
probandum videtur.

Ibid. f. Alexidis locum Dobraeus ita refingebat 
καταφαγεΐν αυτός τοΰοΰτον αργυριον ουκ είχον αν, 
ουδ άν εί λαγώς, μά την γήν, και ταως κατήΰ&ιον.

XIV, 663. b. Recte Dobraeus in τά μάλιοτα latere statuit 
nomen a verbo μάΰαΰ&αι fluens.

XIV, 664. a. Μάχων δ ο Σικυώνιος τών μεν κατα 
Απολλόδωρον εις εΰτι και αυτός —Post Σικυώνιος excidisse 
opinor ός. Interrupta oratio rursus excipitur verbis εποίηΰε δε.

XIV, 665. b. In Platonis Laconibus revocanda videtur 
librorum scriptura παράχεον βαδίξων.

XV, 679. b. ΰυνίλλεται, quod in Eubuli fragmento pro 
ΰυνίλλεσταί τε reposui, praecepit Schweighaeuserus.
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XV, 688. c. 'Athenaei locus manifesto mutilus. Sensus 
fuisse videtur, a diversis formis μύρον et βμνρον fluxere 
μνρρα et βμύρνα, vel potius μύρον et ϋμύρνον a μύρρα et 
βμύρνα.’ Dobraeus.

XV, 699. d. άλλος όε έλάνην, ο όέ τις έλάνας. Aut 
scribendum άλλος όέ τις έλάνας, aut έλάνην corruptum est.

XV, 700. e. τό παρά Θεοπόμπω όβελιβκολύχνιον. Νοη 
recte haec Miillerus Hist. gr. I p. 329. ad Theopompum Chium 
rettulit, v. Com. graec. II p. 794.

Praeterea Anal. erit. 160, 11. a. f. corrige λωΰτε et p. 277. 
ult. αιχμάλωτων.
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καπάνα — απήνη 185. 
καρδία — φαιδρά 336. 
καρχαρικόν εκπωμα 240. 
κασίγνητος apud lonas i. q. 

ανεψιός vel συγγενής 157.
Καταγέλας et Γέλας 138. 
καταλαβω ν — παραλαβών 245. 
καταλοκίξειν — καταλοαν 299. 
κατανενιμμένος nive con­

spersus 117.
καταπέπασται — ν.αταπέπλα- 

σται 240.
καταράσσειν apud lonas con­

fringere 228.
καταυλοΰμενος — κατασαν 

λουμένος 91. 242. 348.
κατώβλεψ — κατωβλέπον 349. 
Καύκαλος viri nomen 180. 
κεγχροι ornamenta poculorum 

granis milii assimulata 240. 
Κεΐος — οικείος 221. 
κεκλημένοι—καθημενοι 128. 
κερβέριον 245.
κερχνωτοϊ πίνακες 241. 
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Κοβαλίς—Κοναλλίς 265. 
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273.
κοιμήσατε — κοσμήσατε 305. 
κοινή — oZtyjj 279.
κόλυμβος aviculae nomen 98. 
Κόμβων — Κομήων 200. 
Κονώνειος — Κονώνιος 226. 
ν.ορεσ&ήναι μέ&ης 348. 
κορυ&άλεια — κορυ&αλία 68. 
κόσμος χριμάτων ηοη recte di­

citur 337.
κόσμου έκπύρωσις saltationis 

species 303.
κοχύξειν — κοκκόζειν 15.
Κράγος, εις τών σκληρών 

&εών in Lycia 189.
κραιπάλη ebri etas 195. 
Κρέοντος et Κρέωνος 198. 
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λαγώς et λαγός 173. 
λακωνοτέτιξ 304.
Λέανδρος —Λεάνδριος — Μέ­

νανδρος 143.
λέγει — δει 305. 
λελογισμένος 104.
Λεόποδον — Λεώπεδον 114.
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10.
Μάρεια λίμνη, ηοη κρήνη 17. 
μάτη.ύπό μάτης inconsulto 

344.
Μάτρις, ηοη Μάτρις 180.
Μάττων et Λαίτων 83.
μέγας εϊ 196.
μελαινίς 135.
μέλιτα mella η. plurali 235. 
Μενεμυδία vel Μενελυδία 

fortasse nomen lydiacum 
268. 357.

μεσοτρίβης — μεξοτρίβης 51. 
μεταμφότερος 211.
μηδέν λέγειν 301.
μήχι 102.
Μιλησία κυπάρισσος 90.
Μιλυών — νυμφών 325.
Μινύαι — Μιλΰαι 325.
μνίοις ·— μόνοις 140.
Μόνος an graecum nomen 

fuerit 1.
ATHEN. IV.

Μόξος et Μόψος 153.
μούπηλ^ε i. e. μοι έπήλ&ε 

Euripidi restitutum 127.
Μουσών — θυσιών 251.
Μύλων vel Μυλών πόλις i. e.

Μύλασα 149.
μυξίνος et μύξων 351.
Μύξος 75. 348.
μύουρος — μείουρος 304.
μυρίαις μοίραις προσελ&είν 

96.
μύρος, ηοη μύρος 138.
μώκος — κώμος 19. cfr. ρ. 346.

Ν
ναίομαι — νέομαι 334.
ναίω — νάω 65.
νάνος — νάνος 315.
νεκυομαντεία quibus potissi­

mum locis condita fuerint 
280. ,

νενωγάλισται — ένωγάλισται 
299.

νεοττός και νέα recte iungun- 
tur 266.

ξένια 31.
ΒουΟυς 236.
ξου&ός agilis, ηοη flavus 

236.
ξυρίας piscis nomen, Plinio 

novacula 144.

o
οβολός prostibulorum merces 
„ 198·
οϊδα pro οιδα 326.
οικείος — ο ικέτης 276.
οίκω — οίκοι 293.
οίνος — ύπνος 340.
όΐον — ωόν 222.
όλλύντες τ όλλύμενοίτε 342.
όλομεληδόν — μεληδόν 347. 
ομοίως και παραπλησίως 40.
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όμφαξ ηλικίας 291.
ομορος — όμοιος 40.
όνητέος — ώνητέος 257. 
ό^υόρυγχος— όζνρρυγχος 53. 
οπλομαχίας auctores 10. 
όρ&ρινός penultima longa 281. 
ρρκνς — ορκυν 133.
οροί — ορμοι 327.
δρτή ab Atticorum usu alie­

num 114.
όρχειν comm o ver e 9. 
όρχησις ένόπλιος 10.
οΰιος — &είος 137.
όντως in citationibus 169. cf. 

Dobraeus Adv. II p. 356.
ονχ olov — ον δήπον 106. 
όιρητήρ, όπτητήρ, εψητήρ 98. 
όψοπωλις (άγορ'ά) 4.

Π
πά&ος — ή&ος 303.
παλαιομάγαδις — πλαγιομά- 

γαδις 84.,
πάλιν — πάνυ 177.
Παλλίδ^ης — Φαλλίδης 280. 
παν τουναντίον 57. 106.
παρα&είναι — προ&είναι 209. 
παρακαλεΐν — καλειν 251.
παράλευκος 87.
παραξαι — πατάσαι 201. 
παραρρνματα 91.
παραΰκήνιον — υποΰκήνιον 
, 303·
εν παρέργω τι&έναι 249. 
παρέχω — υπάρχω 258. 
παροινεΐν νπο μέ&ης 197. 
Παρόραμα meretricis nomen 

282.,
Παρράβιος — Πηράΰιος 213. 
Πατανίων coquinomen81.171. 
πάτερ — πότερον 128.
πελάγη — τενάγη 256. 281. 
πελλή — πολλή 244.
πελώρια, τά, ηοη ή πελώρια, 

solennitas lovi πελωρίω sa­
cra 311.

πέμπομαι pro πέμπω 343. 
πενίη — πείνη 120. 

περδίκια — περδίκεια 321. 
πέρδικας οκέλος inproverbio 3. 
περικαλλής non format com­

parativum 256.
περίΰταβις 357.
πέοοομαι pro πέΰΰω 343.
Πηράοιος — Πειράΰίος 213. 
πι&όγαοτρος 53. 
πί&ος — βί&ος 101. 
πίμπλη, ηοη πίμπλα 192. 
πινόμενον — γινόμενον 211. 
πΐνον (vel πίνας) potus hor­

deaceus 302.
πλαγιομάγαδις — παλαιομά- 

γαδις 84.
πλάγιος λωτός — πλαγίαυλος 

283.
Πλεια&ένης—Κλεΐΰ&ένης281. 
ποδών κύτος 181 sq. 
ποικιλερν&ρομέλας 146. 
πολίτης — ποιητής 265. 
πολλή — πελλή 244.
Πολνκράτων nomen 82. 
πορδών εορτή 178. 
πότερον — πάτερ 128. 
πρόδοΰΐς — πρόποσις 293. 
πρόμαλος , species ut videtur 

τήςόξΰης 84.
προπολιον — προκόμιον 298. 
προΰκήνια — ύποοκήνια 246. 
προοκήνιον Nannii meretricis 

cognomen
προτειναι αίνιγμα, ηοη προ- 

&είναι 208. ,
πρόχειρ — πρόχειρος 321.
Πρωτιάδαι — Πρωτίδαι 358. 
πρωτογνναικες et πρωτοπα­

θείς 101.
πτέρνα — πτέρνη 352. 
πνος — πνός 47.
πυτίνη vel πντινος piscis no­

men 146. 351.
πώμα — πρώτα 339.

Ρ
'Ρειώνη luno 311.
ρευβομαι ab Atticorum usu 

ηοη abiudicandum 118.



I. INDEX GRAECUS. 371

'Ρήνεια, ηοη’Ρηνία 226.
ρόμβων figurae vestibus in­

textae 240.
ρυ&μος — άρι&μός 309. 
ρόταν — τρίτον 229.

Σ
αα&ρός et ααπρός 99. 105. 
αακαία — αακέα 311.
Σαρδιακός — Σαρδιανός 25. 

283.
σατραπόπλουτος — ααπρό- 

πλουτος 231.
σαχ&είς — άχ^είς 306.
αελαν 334.
αελιιοΰααος—αελινοναιος162. 
σικιννοτνρβη 296.
σικνώνιαι άμυγδάλαι nullae 

154.
Σικυώνος — Μυκηνών 349. 
Σίνδος et Σινδός 153. 
αιτία 335.
ακηνή — ακευή 89.
ακιρός — άκληρός 174.
άκληροι &εοί Lyciorum 189.
ακοπός — σκώψ schematum 

nomina 302.
ακώπες piscis nomen 146. 
ακώπτειν τινα εις τι 204. 
Σμίν&εια, ηοη Σμίν^ια 201. 
αοφιαταί dicuntur mimi 297. 
απερμοΰχος in έρμοΰχος cor­

ruptum 183.
Σπινατών — πινάκων 287. 
ατεγέσαρκος— έχέσαρκος 287. 
ατενή — ατέγη 357.
ατήαα&αι—αίτήααα&αι 264sq. 
ατρογγΰλα πυκνώματα 151. 
αυγκαλύπτειν et έγκαλύπτειν 

199.
Συκή nympha 28.
ανμβαλοΰμαι μέλος εις έρωτα 

338.
αυνακροατής — ννν ακροατής 

270.
αννεΐρραιαα aeolicumproαυν- 

είρααα 326.
αυντόνως et αυντόμως 153.

ανρβηνενς χορός, ηοη αυρβη- 
ναΐος 324.

αυροβααίλεια fort. restituen­
dum pro αυκοβααίλεια 346.

αφαλός et αφαλίζειν 18. 346. 
αχολάζειν et ουαχολάζειν 80.

321.
αωματόλυμος 295.
αώφρων — άφρων 261,

Τ
ταγηνιατήριος — άγωνιατή- 

ριος 81.
ταγηνιατής — άγωνιατής 81. 
τάδην — ατάδην 301.
Ταίναρος — Τέναρος 325. 
τάλαν feminine dictum 270.
Ταναγραίαν κήτος 253. 
ταρτηαόριον— τεταρτημόριου 

272.' , 
τεν&ικός 199.
Τήλεφος et Τληπόλεμος 205.
τήτος 293.
Τίμων et Τίμαιος 238.
τις pro όατις 198.
Τληπόλεμος et Τήλεφος 205.
Τόνεια — Τόνεα 326.
τόνος εξάμετρος 341.
τονρ&ρίον— τού όρ&ρίου 251. 
τονήιον — τούτον 162.
τράγε ambigue dictum hirce 

et vescere 275.
τράγον imperativus 50. 
τραπεζών—τραπεζοποιών 251. 
Τρεμίλης, ου et ητος 189.
τρέφειν άπήνην 185.
τρίγλα — τρίγλη 352.
Τρίκη — Τρίκκη 350. 
τριχιδιφ&ερίας 182.
Τριχόλεος nomen de vitio su­

spectum 287.
τριχωμάτιον — τρίχωμα οΐον 

113.
Τρομιλικος 319.
τρόπος — λόγος 260.
τρύπα — τρυπη 352. 
τρώααι — πλήααι 285.
Τύννιχος — Φρύνιχος 349.
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T
"Τβύα —”Τλα 326.
υγιέστερος μολομύν&ης 31. 
ύδατεινός 66.
'Γκαρα —- ’ίκαρια 41.
'Τκαρα, ηοη'Τκκαρα 145.
Υμηττός primam ancipitem 

habet 34.
ύοσαλαμωνία 338.
υπάρχω — παρέχω 258.
ύπεμτραγείν — ΰπεμτραπεΐν 

271.
'Τπερειάς, ηοη 'Τπεριάς 16. 
ύπερ&ύειν superaestuare 
„ 217.
ύπνος — οίνος 340.
υποσμηνίαν — παρασμύνιον 
, 393'
υπώδελος et ύπώβολος 160. 
υς sensu turpiculo 272. 
ύστερος — δεύτερος 239. 
ύ'ψιπετήεις = ΰ-ψιπετύεσσαι 

66. .

Φ
φαγείν — λαβεΐν 299. 
ό φαγων vorax 186. 
Φαιστός — Φαΐτος 313. 
Φαλλίδης — Παλλίδης 280. 
φαλλός — κάλλος 120. 
φαρμαμόεις — φαρμαμόεσσαι 

66.
φειδΐτια et φιδίτια 69. 
φειδωλός — φιλωδός 265. 
φ&έγξασ&αι — άποφ&έγξα- 

σ&αι 275.
Φίλιννα — Φιλίνη 343.
Φιλίων nomen de vitio suspe­

ctum 343. 

φιλόσοφοι mimi dicti 292.
φλέως — φλέω 98.
φοινιμιμός et φοινίμινος 14. 
φυσιμώς — φυλετιμώς 251.

X
χάννα et χάννη 141.
χαραμΐται dicti eruditi Museo 

Alexandrino inclusi 11.
χάριν — χάριτα 277.
χάρις , χάριστος 143. 
χελιδόνειοι ίσχάδες 273.
Χελιδόνια ηοη demi nomen274. 
χήμος et χημη 144.
χΐδρα — %Ε?ρα 99. 157.
Χιτωνέα Αρτεμις 302.
χναύμα 174.
χορόμτυπος — χειρόμτυπος 

295.
χράσ&αι — χρήσ&αι 175.
xeq — Χ^ν 191.
χρήμα pro χρήματα 160.
χριμάτων μόσμος 337.
χρισται δάδες 335.
χριστός — χρηστός 335.

ψ·
Ψολόεις gens Boetica 66.

Λ
ωδός δέλφαξ 318.
ώνομασμένη desponsata?
t 337·

ωραι — όδμαί 331.
ωρολογητής Prodicus sophista 

propter Horas dictus 176.
’ζίφελίας 161.
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Aegeum mare sensu angustio­
re de mari circa Aegas Les­
biacas 124.

Alexinus et Alexis 186.
Ametor Cretensis 310.
Amipsiae ’Αποηοτταβίξοντες 

322.
Ammonius Lamptrensis scri­

psit περί βωμών nal θυσιών 
220.

anapaestus in fabulis satyricis 
114.

Anaxilae Io 111.
Antenor pancratiasta 64.
Antbeas Lindius 201.
Antiphanes tragicos imitatur 

14.
Aphrodisium in Piraeeo a Co­

none conditum
Apollonius Acharnensis scri­

psit περί εορτών 86.
Apollonius Theraeus, inter­

pres Hippocratis
Apollonius Tyanensis 220.
Archestratus poeta όψοδαί- 

δαλος 122.
Argolicarum rerum scriptores 

282.
Aristo Chius 186.‘
Aristocles musicus quando 

vixerit 309.
Aristodemus Nyssensis 107.
Asterius vel Asterion gigas 

354.
Astyanax Milesius pancratia­

sta 64. 180.
Athenaei codices lacunosi 1.
Atticorum sacrorum scripto­

res 226.

Babylon paludibus circum­
data 280.

Basilis urbs 292.
Bellerophontis fabula 190.
Berenice Magae filia 336.

Bonchoris Aegyptius 222.
Brigindara demus Rhodiacus 

317.
brigindaricae ficus 317.

Caecilii, halieuticorum scri­
ptoris, nomen de vitio su­
spectum 6.

cantilenae populares sive pro­
verbiales 5'0.

Capito quando vixerit 155.
Cepis in proverbio 3.
Cerberii = Cimbri in Phrygia 

235.
Cereris cultus apudBasiliden- 

ses in Peloponneso 292.
Cirrhaeae perdices mali sapo­

ris 353.
clavi in calceis 264.
Clearcbi dictio
Clearcbus 248. 355.
Cleostrati Tenedii αστρολογία 

122.
Coeranus Milesius et Parius 

288.
cottabi lusus pacis indicium 

323.
Cratini Πλοϋτοί 281.
Critiae dicendi genus 224.

Damascenae ficus 355.
Damen (Λαμήν) rerum Argo­

licarum scriptor 282.
Demeas vel Demonax τής εν- 

οπλίου όρχήσεως auctor 10. 
Demetrius Neptuni filius 110. 
Dinon (Αείνων) scriptor 291. 
Diodorus Aspendius cynicis 

praelusit 78.
Diogenes Atheniensis poeta 

tragicus 305 sqq.
Diogenes Sinopensis qualium 

fabularum auctor
Dionysii Aenei dictio 324. 
dittographia nominum 237.
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Eliensium όψαρτυτική 12.
Epicharme arum fabularum 

spuriarum tituli 316.
erinacei terrestris artes 42.
Erythraei maris conchae 132. 
Euclides Socraticus 259.
Euphorioni versus vindicati 

qui vulgo Phylarcho tribu­
untur 311.

Euthydemus , personatus He­
siodus 53.

Glaucus Anthedonius 328.

Habro Calliae filius 220. scri­
psit ττερί εορτών καί Φν- 
οιών ib.

Halieuticorum auctores 6. 7.
Hedylus Callimachi epigram­

mata videtur interpretatus 
esse 226.

Hegemo Thasius 3.
Hegesianax Alexandrinus 72. 
hendecasyllabus apud Plutar- 

chum restitutus 296.
Heraclides Syracusanus 320.
Heraclidis Pontici λέΰχαε 317.
Herculis poculum 230.
Hermodotus poeta 110.
Herodori scripta 29. 30.
Herodoti historiae num in 

theatris actae 292.
Hippo non scripsit carmina 

292.
Homerici versus in nostris 

poetae exemplaribus non 
reperti 304.

iambi καταλογάδην scripti 
201.

iambographorum fragmenta 
167. 176.

Iapygum origo cretica 239. 
ithyphallica poesis 116.
Iridi num litatum sit 314.

Lacaenae in conviviis mini­
strantes 321. 

lunae foecunditas 29.
Lyncei epistola ad Diagoram 

49. 315.
Lysanias sculptor 172.

Maeandrus vel Maeandrius 
Milesiacorum scriptor 143.

Mantinenses της ένοπλίον όρ- 
χη'σεως auctores 10.

Matris thebanus hymnogra- 
phus 23.

Matro parodus 62.
medici de sertis et corollis 

scribentes 329.
Medius Larisaeus 196.
mei decima pars ambrosiae 

21.
Melanthii poetae gulositas 4.
Milesia cupressus 90.
Milyae 325.
miraculis ostentandis peculia­

ris locus assignatus 4.
muraenarum et serpentum 

coitus 65.
Myrtilus poeta comicus 265.
Myrtis Argivus 112.

Neptunus a Sicyoniis cultus 
130.

Nicandri in syllabarum men­
sura negligentia 34.

Nicandri Oetaica 146.
Ninyae mollities 243. 
novacula piscis nomen 144. 
Numenius Heracleota quando 

vixerit 6. 7.
numerus CCCLX sollennis 

256.

Odonia rosis abundans 333.

Pancratis carmen Βογχορηΐς 
221.

parabasis fabularum satirica­
rum 179.

phallophori 297.
Philetae platanus 284.
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Philippidis fabula Τριόδους 
344.

Philiscus Aegineta 305.
Philopappus 155.
Philoxenus Leucadius 123.
Phocas Phocionis filius 81.
Phocylidi versus vindicatus 

85.
Piraeei portuum nomina 356.
piscium nomina in ας desinen- 

tia 144.
Plango num ab Archilocho 

commemorata sit 278.
Polemonis locus de auctoribus 

της ενοπλίου δρχησεως 10.
Posidippi ’Λσωπιάς 227.
Potalina (Puteolana) vina 12. 
Promathidae ήμίαμβοι 129.
Proserpinae raptus in Odo- 

niam translatus 333.
Protagoridae ίστορίαι κωμι- 

καί 58.
proverbia metrica 241.
Prytanis philosophus. 221.
Ptolemaei Corintho oriundi 

109.
Ptolemaeus Alorita 301. 
pulchritudinis certamina 269. 
Pythionicae monumentum in­

ter Athenas et Eleusinem 
279.

Pytho Catanaeus et Byzantius 
26.

Rhinto φιλόσοφος 297.

Salii 10.
Satadeus versus 242.
Sclerias — Sciras 174.
scythici arcus figura 128.
Semi Delii θηλιάς et Νησιάς 

56.
sexagesimus annus vegetae 

aetatis terminus 346.
Simonides 16.
Sostratus Prienensis 106.
Spinatarum thesaurus delphi­

nus 287.
syriacae ficus 230.

Tarentini singulis diebus pu­
blica festa agentes 79.

Tenea Sicyonem inter et Co­
rinthum, locus amoenissi­
mus 348-

Terpsion etTerpicles scripto­
res αφροδισιακών 144.

Thebani multa appellant 297. 
Themistagorae χρυσή βίβλος 

330.
thynni caput 133.
Timonis Phliasii Prodicus 167.
Tyrrheni ad tibiae cantum 

pugnantes 294.

Uranopolis ubi sita 44.

Zenonis sententia de amore 
259.

III. INDEX SCRIPTORUM.

Aelianus 228.
Agathon tragicus 361.
Alcaeus 40.
Alexander Aetolus 360.
Anaxilas comicus 355.
Anecdota Crameri 113.
Apollonius Dyscolus 220.

Apollonius sophista 30. 113.
335.

Appollodorus 121.
Arcadius 279.
Archilochus 304.
Aristophanes 16. 191.
Aristoteles 19. 351.
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Babrius 18.

Callimachus 98. 304.
Cicero 124.
Clearcbus 355.
Clemens Alexandrinus 306.
Cyclici poetae fragm. 2.

Demosthenes 71.
Diogenes Laertius 306.

Epicharmus 15. 16. 346. 
Etymol. M. 34. 99. 259. 276. 
Euphorio 311.
Euripides 16. 71.73.127. Sthe­

neboea 188sqq. 361. Phae­
thon 232. Melanippa 250. 
Andromeda 258. Meleager 
259. fabula satirica 295. 
Autolycus πρώτος 354.

Festus 241.

Helladius 31.
Hermesianax 358.
Hermias ad Platonem 259.
Hesiodus 21.
Hesychius άννζιος 260. άοπα- 

στηνίβ. 'Αβτόριον 187. βονς 
εν πόλεί 171. γλίοχραι 43. 
ηγάνεα 99. ήπίαλος 5. 
Κήπιδος ΰκέλος 3. Κι&ωνέα 
302. κόΰμον έμπνρωαις 302. 
κριός άβελγόκερως 172. με- 
λίγητας 40. όμορίτας 51. 
βμικρίζεο&αι 52 βφαλόςίδ. 
Ταναγραίων φυήν 253.

Hipparchi Ilias Aegyptiaca 
353.

Horatius 111.

Ionis tragici fragmentum 43.

Isocrates 4sq. 265.
lulianus 306.

Libanius 241.
Lycophro 186.

Macrobius 241.
Menander 3.

Numeniue 7.

Panyasis 189.
Philo ludaeus 121.
Philodemus 6.
Photius Lex. 64. 99. 180.
Pindarus 237.
Plinius 273.
Plutarchus 10. 120. 233. 241.

296.
Pollux 114.

Sappho 358.
Scholiasta Apollonii Rhodii 

56. 143.
— Aristidis 354.
— Aristophanis 23. 99. 188.
— Euripidis 122.
— Homeri 50. 107. 158.
— Nicandri 7.
— Pindari 57.

Scylax 180.
Sophocles 237. Camicii 6.
Sophron 361.
Sosithei Lityerses 182.
Stephanus Byz. 288. 349.
Stobaeus 259.
Suidas 306.

Terentianus Maurus 304.
Timo sillographus 260.

Varro 98.

Zenobius 143. 349.


