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SISSEJUHATUS

21. detsembril 1998 vottis Euroopa Noukogu vastu ihismeetme Euroopa Liidu lepingu artikli
K.3 alusel Euroopa Liidu liikmesriikides kuritegelikku iihendusse kuulumise tunnistamise
kohta kriminaalkuriteoks.! 1. septembril 2002 a. jdustus karistusseadustiku redaktsioon?, mis
kriminaliseeris kuritegelikesse iihendustesse kuulumise ja nende organiseerimise. Nimetatud
sitted lisati karistusseadustiku pohjusel, et Eesti ratifitseeris 4. detsembril 2002 a.
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsiooni (edaspidi Palermo konventsioon), mille eesmirgiks on
edendada koostddd rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse tdhusamaks drahoidmiseks.?
Lisaks on Eesti liitunud ka Euroopa Noukogu raamotsusega, 2008/841/JSK, organiseeritud
kuritegevuse vastase voitluse kohta (Euroopa Noukogu raamotsus), mis on seega kolmas

rahvusvaheline meede, mis sitestab organiseeritud kuritegevuse definitsiooni.*

Eestis ei oma kuritegelikesse tihendustesse kuulumise ja nende juhtimisega seotud kuriteod
olulist mdju iileiildisele kuriteostatistikale. Modlema puhul on tegemist avaliku julgeoleku
vastaste kuritegudega, mis moodustavad 6% koikidest Eestis viimase kiimne aasta jooksul
registreeritud Kkuritegudest.® Seega ei ole tegemist kuritegudega, mis moodustavad valdava
enamiku Eesti Vabariigis toime pandud kuritegudest, kuid sellest hoolimata on kuritegelike
tthenduste moiste sisustamisega seotud problemaatika oluline eelkdige seetottu, et
kuritegelikku iihendusse kuulumise eest ettendhtud sanktsioonid on oluliselt korgemad
vorreldes nende kuritegude eest ettendhtud sanktsioonidega, mida pannakse toime
sagedamini. Seega omab kuritegeliku ithenduse koosseisu tuvastamine ning selle sidumine
eluliste asjaoludega tdhtsust, kuna viga subsumeerimises toob kaasa vale koosseisu valiku.
Vale koosseis vOib aga viia sanktsioonini, mis on oluliselt korgem, kui ta oleks olnud digel

kvalifitseerimisel.

Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 255 1g 1  sitestab, et kolmest v3i enamast isikust

koosnevasse piisivasse isikutevahelise iilesannete jaotusega iihendusse kuulumise eest, mille

! Euroopa Liidu Ndukogu iihismeede 21. detsemberist 1998, mille ndukogu on vastu vdtnud Euroopa Liidu
lepingu artikli K.3 alusel Euroopa Liidu liikmesriikides kuritegelikku tihendusse kuulumise tunnistamise kohta
kriminaalkuriteoks — ELT L 351/1, 2912.1998

2 Karistusseadustik, RT 1 2002, 86, 504

SRahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon,
RT 112003, 1, 1

4 Euroopa Noukogu raamotsus 2008/841/JSK 24. oktoobrist 2008 organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse
kohta — ELT L 300/42, 11.11.2008

5 A.So0, J. Sootak. Legislative actions of Estonia to combat organized crime. Journal of Eastern-European
criminal law no. 1/2015, Universul Publishing House, Ik 28.



tegevus on suunatud esimese astme kuritegude toimepanemisele vOi ametivoimude
ebaseaduslikule mdjutamisele, - Karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.®
Lisaks sellele on Eesti Vabariigi Riigikohus andnud tépsemalt suunised KarS § 255
kohaldamiseks oma 18.01.2010 a. lahendis 3-1-1-57-09.” Hoolimata sellest, et KarS § 255
tundub esmapilgul olevat selgelt defineeritud, on Eesti kohtud KarS § 255 praktikas
kohaldamisel seisnud silmitsi mitmete probleemidega.®

Antud koosseisu ei saa alati tdlgendada iiksnes grammatiliselt ning 6elda, et vastavate
tingimuste esinemise korral on koosseis tdidetud ning tegemist on kuritegeliku iihendusega.
Seda eriti olukorras, mil kuritegelikku iihenduse kuulumise eest on sanktsioonina ette nédhtud
3-12 aasta pikkune vangistus. Esmapilgul voib tunduda, et kdik kuritegeliku tihenduse
eeldused on koosseisu jargi tdidetud, kuid tegelikkuses voib hoopiski tegemist olla kuriteoga,
mis on toime pandud grupi poolt, mille eest ettendhtud sanktsioon on kordades viiksem.
Samuti ei piisa vaid Riigikohtu poolt antud tidpsematest KarS § 255 koosseisuliste tunnuste

jaatamisest, vaid vajalik on nende sidumine kriminaalasjas kogutud tdenditega.

Kiesolev magistritdo autor jatab kdrvale KarS § 256 seotud problemaatika ehk kuritegeliku
tthenduse juhtimisega seonduva ning keskendub KarS §-s 255 sitestatud Kkuritegeliku
ithenduse maiste sisustamisega seotud probleemidele. T66 eesmirgiks on uurida KarS § 255
tldist ajaloolist arengut alates selle vastuvotmisest 2002. aastal; uurida Palermo
konventsioonis ja Euroopa Noukogu raamotsuses olevat kuritegeliku iihenduse definitsiooni
ning sellega seotud problemaatikat - Palermo konventsiooni ja Euroopa Noukogu raamotsuse
kasitlemine kdesolevas magistritoos on oluline pohjusel, et KarS § 255 koosseisu
kujundamisel voeti aluseks Palermo konventsioon ning Euroopa Noukogu raamotsus voeti
vastu eesmirgiga tiiendada Palermo konventsiooni. Uhtlasi analiiiisib t66 autor Palermo
konventsiooniga seoses Louna Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurdr A. Siinmaa artiklit
“Kuritegelikud iihendused: miiiidid ja tegelikkus”®, kuna antud artikli niol on tegemist ainsa
Eestis ilmunud erialase artikliga, kus on kasitlemist leidnud kuritegelike ihendustega seonduv
temaatika, mis toetab Palermo konventsioonis toodud laia kuritegeliku {ihenduse
definitsiooni. Samuti on kéesoleva magistritod eesmérgiks vilja selgitada kuritegeliku

tthenduse moiste sisustamisega seotud olulisemad probleemid ning uurida KarS § 255 alusel

6 Karistusseadustik, RT 12001, 61, 364

"RKKKo 18.01.2010, 3-1-1-57-09

8 A. So00, J. Sootak, Ik 36 (viide 5)

° A, Siinmaa “Kuritegelikud ithendused: miiiidid ja tegelikkus” Juridica VII/2015


https://www.riigiteataja.ee/akt/73045

tehtud kohtulahendeid eesmérgiga analiiiisida, kas KarS § 255 kohaldamisel on praktikas

probleeme kuritegeliku ithenduse madiste defineerimisel.

Kéesolev magistritod on jagatud kaheks suureks peatiikiks, millest esimene on omakorda
jagatud kolmeks alapeatiikiks. Esimese peatiiki alapeatiikkides leiavad kisitlemist Palermo
konventsioon seda nii tildises mottes kui ka A. Siinmaa seisukohtadega seoses, Euroopa
Noukogu raamotsus ning hetkel kehtiva kuritegeliku tihenduse koosseisulised tunnused
Riigikohtulahendi nr 3-1-1-57-09 pdhjal.

Teises peatiikis analiilisib t60 autor maa — ja ringkonnakohtu kohtupraktikat eesmirgiga vélja
selgitada, kas kohtutel esineb KarS § 255 sitte tdlgendamisega probleeme, kas kohtud
tolgendavad antud sétet liiga kitsalt voi laialt ning missugused probleemid tildiselt ilmnevad
KarS § 255 sitte tdlgendamisel. Selle vilja selgitamiseks on t60 autor koostanud vordleva
tabeli maakohtu praktikast (lisa 1). Kohtulahendid on leitud elektroonilisest Riigiteatajast
kasutades kohtulahendite otsingumootoris otsingusdonana “KarS § 255”. T60 autor peab
vajalikuks lisada, et elektrooniline Riigiteataja ei kajasta koiki kohtulahendeid, mis on tehtud
KarS § 255 alusel. Analiilisides kohtupraktikat, leidis t66 autor lisaks joustunud
kohtulahendeid, mis ei kajastu elektroonilises riigiteatajas otsingumootorit kasutades. Lisa 1
olevas vordleva kohtupraktika tabelis on konkreetselt vilja toodud iga kriminaalasja
stitidistustekst, kvalifikatsioon, missuguses menetlusliigis on asi lahendatud ning karistus.
Lisaks sellele analiilisib t66 autor spetsiifilisemalt Tartu Maakohtu kriminaalasju nr 1-10-
15839 ja 1-13-1369, kuna nimetatud kriminaalasjad on iihed vahestest, kus kriminaalasju on
lahendatud tildmenetluse korras ning seeldbi on leidnud késitlemist védga erinevaid seisukohad

KarS § 255 kohaldamise osas.

Kéesolev magistritoo on vdga aktuaalne. Kuigi valdav enamik kriminaalasjadest, kus
stitidistus on esitatud KarS § 255 alusel, on lahendatud lihtmenetluse korras (vt lisa 1 olevat
tabelit), on kriminaalasjades, kus kriminaalasi on saadetud kohtusse {ildmenetluse korras,
ilmnenud vdga pohimottelised probleemid ja vastuolulised kisitlused. Seega on oluline
tegeleda spetsiifilisemalt KarS § 255 sitestatud kuritegeliku iithenduse moiste ja selle

problemaatikaga.

Too tugineb olulises osas vilismaisele erialakirjandusele, kus on késitlemist leidnud nii
rahvusvahelistest konventsioonidest, mis kisitlevad organiseeritud kuritegevuse vastast

voitlust, tulenevad probleemid kui ka kuritegeliku iihenduse spetsiifilisemad tunnused.



Valdava ja olulise enamiku moodustab kiesolevas to0s erinevate kohtuastmete kohtupraktika,

kuhu kuuluvad ka erinevate kohtuotsuste peale esitatud mairuskaebused ning kohtuotsusele

antud eriarvamus.

Magistritood iseloomustavateks mérksonadeks on: karistusoigus, kuritegelik iihendus,
rahvusvaheline  organiseeritud  kuritegevuse vastu  voitlemise ~Uhinenud —Rahvaste

Organisatsiooni konventsioon, Euroopa Noéukogu raamotsus 2008/841/JSK organiseeritud

kuritegevuse vastase voitluse kohta.



1. KURITEGELIK UHENDUS JA SELLE SISUSTAMINE
1.1. KURITEGELIKU UHENDUSE KOOSSEISU ARENG

Nagu juba eelpool mainitud, viidi 2002 a. karistusseadustikku sisse moiste “kuritegelik
tthendus”. Alates 2002 a. kdlas KarS § 255 Ig 1 jargmiselt:

(1) Kolmest voi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise iilesannete jaotusega
tihendusse kuulumise eest, mille tegevus on suunatud esimese astme kuritegude
toimepanemisele voi ametivoimude ebaseaduslikule mojutamisele, - karistatakse kolme- kuni

kaheteistaastase vangistusega.®

2007 a. muudeti KarS § 255 lg 1 sonastust selliselt, et kuritegelik tihendus peab olema
moodustatud varalise kasu saamise eesmargil ning kdlas jargmiselt:

(1) Kolmest voi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise iilesannete jaotusega
tihendusse, mis on loodud varalise kasu saamise eesmdrgil ning mille tegevus on suunatud
teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse tilemmddr on vihemalt kolm aastat,
Voi esimese astme kuritegude toimepanemisele, kuulumise eest — karistatakse kolme- kuni

kaheteistaastase vangistusega.*!

Kuritegelike tegevuste ringi iihelt poolt Kitsendati, 6eldes, et kuritegelik ithendus peab olema
moodustatud varalise kasu saamise eesmirgil ning teiselt poolt laiendati Geldes, liikmete
tegevus peab olema suunatud teise astme kuritegude toimepanemisele, mille eest ettendhtud
vangistuse ililemméddr on vdhemalt kolm aastat vO1 esimese astme kuritegude
toimepanemisele. KarS-i § 255 muutmise eesmargiks oli seletuskirja kohaselt sitte kooskolla
viimine rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsiooniga (RT II 2003, 1, 1). Samast méératlusest ldhtub ka Euroopa
Liidu Noukogu organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise raamotsuse eelndu. Lédhtudes
konventsiooni maédratlusest ja paragrahvi toimeala iilemdédrase laiendamise valtimiseks
lisatakse siiliteokoosseisu subjektiivse elemendina kasu saamise eesmirk. Kuritegude
toimepanemine otseselt voi kaudselt rahalise vGi muu materiaalse kasu saamise eesmérgil on
kuritegeliku iihenduse tunnuseks ka eelnimetatud raamotsuse eelndu kohaselt. Senine
tegutsemine ametivoimude ebaseadusliku mojutamise ndol jdetakse sittest vilja, kuna see

vdimaldab sitte laiendavat tdlgendamist. > Seega muudeti 2007 a. redaktsiooniga

10 Karistusseadustik, RT 1 2002, 86, 504

11 Karistusseadustik, RT 1 2007, 13, 69

12 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (931 SE, Riigikogu X
koosseis) seletuskiri — www.riigikogu.ee



https://www.riigiteataja.ee/akt/12789872
http://www.riigikogu.ee/

kuritegelikke tihendusi puudutav séte iihelt poolt spetsiifilisemaks, kuna sinna lisati eeldusena

varalise kasu mdiste ning teiselt poolt laiemaks, kuna lisandusid teise astme kuriteod.

2007 a. tdiendati KarS § 255 veel ka selliselt, et kriminaliseeriti juriidilise isiku kuulumine
kuritegelikku tihendusse. Eestis on voimalik juriidilist isikut kuriteo toimepanemise eest
karistada vaid juhul, kui seadus selle eraldi ette ndeb. Seega enne 2007 a. ei saanud juriidilist
isikut kuulumise eest kuritegelikku tihendusse karistada. Seadusandja leidis, et tegemist on
liingaga diguses, kuna Palermo konventsioon néeb ette juriidilise isiku vastutuse kuritegelikku
ithendusse kuulumise eest ning viis ellu iilalmainitud muudatused.™® Niiiid, kaheksa aastat
hiljem pérast vastavaid muudatusi, on kurikuulsas Assar Pauluse kaasuses Harju Maakohtu
kriminaalasjas nr 1-15-693 esitatud siitidistus just nimelt kahele juriidilisele isikule, kellel oli
kanda oluline roll, kuna nende kaudu niidati siitidistuse kohaselt oma tegevust néiliselt
legaalsena ning juriidiliste tihenduste kaudu osaleti majanduskdibes (Harju Maakohtu
kriminaalasjas nr 1-15-693 kédesoleva magistritoo kirjutamise ajal menetlus veel kestab).
Seega omab seaduses ettendhtud voimalus karistada juriidilist isikut kuulumise eest
kuritegelikku tihendusse olulist rolli, kuna juriidiliste isikute kasutamine Kkuritegelike
ithenduste poolt annab viimastele suurema voimaluse astuda iile lubatud piiride ning tekitada
oma kditumisega suuremat kahju diguskorraga kaitstud hiivedele nagu kindel majanduskiive

ja korrapirane maksude lackumine.

1. jaanuaril 2015 a. viidi KarS § 255 sisse kaks mérkimisvadrset muudatust. Hetkel kehtiv
KarS § 255 1g 1 kolab jargmiselt:

(1) Kolmest voi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise iilesannete jaotusega
tihendusse, mille tegevus on suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse
tilemmddr on vihemalt kolm aastat, voi esimese astme kuritegude toimepanemisele,

kuulumise eest — karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.

Esiteks jdeti KarS § 255 jérjekordselt vilja eeldus, et kuritegelik ithendus peab olema
moodustatud varalise kasu saamise eesmérgil. Karistusseadustiku seletuskirjast nahtub, et
kuritegeliku tihenduse ohtlikkus ei soltu sellest, kas tegemist on varalise kasu vdi muu
eesmadrgiga. Nii ei ole praegu voimalik selle sétte alusel vastutusele votta sellist kuritegelikku
ithendust, kelle eesméirk on nditeks rassilise diskrimineerimise iseloomuga voi vigivaldse

iseloomuga ilma varalise kasuta. Varalise kasu tegeliku saamise korral moodustub kogum

13 ibid (viide 12)



mdne varavastase siiliteoga. ** Samas {itleb &igusloome suunis, mille alusel tuleb tiita
Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsiooni, ja selle protokoll, et moiste “organiseeritud kriminaalne
grupp” ei hdolma gruppe, mille eesmargiks ei ole saada “rahalist voi muul viisil materiaalset
kasu”. Printsiibis tdhendab see seda, et terroristide voi vastuhakkajate rithmitused, ei ole
kuritegelikud tihendused, eeldusel, et nende eesmirgid on puhtalt mitte-varalised.
Konventsioon voib aga mainitud gruppidele laienenda juhul kui nad peaksid toime panema

konventsioonis mainitud siilitegusid (nditeks r60v eesmargiga saada rahalist voi materiaalset

kasu).™

Asja teeb huvitavaks see, et seadusandja ei selgita vodimalikku vastuolu Palermo
konventsiooniga ehk peamist pohjust miks tileiildse varalise kasu saamise eesmérk 2007 a.
KarS § 255 sisse toodi. Viide “rahalisele v0i materiaalsele kasule” toodi Palermo
konventsiooni sisse eesmargiga jitta konventsioonist vilja tihendused, mille eesmérgid on
puhtalt poliitilised vdi sotsiaalsed.’® Samal ajal on Eesti liinud seda teed, et loeb rassilise
diskrimineerimise iseloomuga voi végivaldse iseloomuga grupid ehk sisuliselt sotsiaalse
iseloomuga grupid kuritegelikeks iihendusteks. Oigusloome suunisest nihtub, et mdiste
“materiaalne kasu” ei ole piiratud finantsilise, rahalise v0i muu samavairse kasuga.
Oigusloome suunisest, millel tugineb Palermo konventsiooni tdlgendamisjuhis, nihtub, et
mdistet “varaline kasu” tuleb tdlgendada laiendavalt, kaasates ka isikliku kasu, milleks voib
olla seksuaalne rahuldus.!” Seadusandja poolt 1. jaanuaril 2015 a. sisse viidud KarS § 255
muudatus on omamoodi kummaline, kuna Palermo konventsiooni tolgendusjuhisest ndhtub, et
artiklis 2 sétestatut ehk “otseselt voi kaudselt rahalist vo1 materiaalset kasu saama” tuleb
moista laias tdhenduses. Varalise kasu saamisele suunatud kuritegude all tuleb mdelda ka
kuritegusid, mis on niiteks toime pandud seksuaalse rahulduse saamise eesmaérgil. Naitena
tuuakse lapspedofiilide ringis lastega kauplemine voi lastejagamine. ¥ Seega Palermo
konventsioonist endast tuleneb voimalus votta vastutusele kuritegelikku tihendust, mis ei ole

loodud varalise kasu saamisele selle traditsioonilises tdhenduses. Ilmselt pohjus, miks

14 K aristusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE, Riigikogu XII
koosseis) seletuskiri — www.riigikogu.ee

15 egislative guides for the implementation of the United Nations Convention against Transnational organized
cirme and the protocol thereto, United Nations, New York, 2004, Ik 13. Arvutivorgus:
https://www.unodc.org/pdf/crime/legislative_guides/Legislative%20guides_Full%20version.pdf

16 ibid, Ik 13 (viide 15)

7 ibid, 1k 13 (viide 15)

18 Interpretative notes for the official records (travaux préparatoires) of the negotiation of the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime. United Nations, New York, 2004. Arvutivdrgus:
http://www.unodc.org/pdf/crime/final_instruments/383ale.pdf



http://www.riigikogu.ee/

seadusandja jattis KarS § 255 koosseisust vilja varalise kasu, on asjaolu, et Palermo
konventsiooni otse kohaldama hakata ei saa ning Eestis on varaline kasu defineeritud viga
kitsalt. Karistusseadustiku kommentaaridest nahtub, et majandusliku varamoiste jargi ei
moodusta vara need asjad voi huvid, millel ei ole majanduslikku vaartust (rahalise véértuseta
asjad, mittemateriaalsed hiived jne).'® Seega oli ilmselt lihtsam jitta KarS § 255 koosseisust
vélja varaline kasu, kuna eespool mainitud Palermo konventsiooni Gigusloome suunises
nditena toodud seksuaalne rahuldus jms ei ole samavéidrne Eesti karistusdiguses kasutatava
varalise kasu moistega ning seelédbi ei oleks vdimalik sellist ithendust kriminaalvastutusele

votta.

Teine suur muudatus, mis 1. jaanuaril 2015 a. kehtima hakanud redaktsiooni sisse viidi, oli
kdige laiaulatuslikum ja pdhimdttelisem. ?° KarS §-d 255 ja 256 nidevad ette vastutuse
kuritegelikku ithendusse kuulumise ja selle organiseerimise eest. Kui kuritegeliku tihenduse
litkmed panid enne 1. jaanuari 2015 a. toime muid Kkuritegusid, moodustus § 255 voi 256 ja
vastava kuriteo kogum.?! See tekitas kohtutes palju kiisitavusi nii maa,- ringkonna kui ka
riigikohtus juhul, kui vastava kuriteo koosseis ndgi ette kuritegelikku tthendusse kuulumise

kvalifitseeriva koosseisuna.

Tartu ringakonnakohus sedastas taolist olukorda oma 10. septembri 2012 a. kohtumééruses
kriminaalasjas nr 1-10-15839 ning f{itles, et kui kuritegelik ithendus jouab sihiks seatud
kuritegude reaalse toimepanemiseni, saab isikute kditumine kvalifitseerida vaid konkreetse
realiseerimist leidnud eriosa sétte jargi Siis, kui selles séttes on kvalifitseeriva tunnuse ehk siis
raskendava asjaoluna kriminaliseeritud kuriteo toimepanemine kuritegeliku tihenduse poolt.
Kui kuritegelik iihendus planeeritavate siilitegude toimepanemiseni tegelikkuses ei joua, tuleb
sinna kuulunud isikute kditumine tdepoolest kvalifitseerida KarS § 255 jérgi. Sellest tegi
ringkonnakohus aga omakorda jarelduse, et olukorras, mil kuritegu kuulub kvalifitseerimisele
ainult KarS § 255 alusel, peaksid karistusraamid tulenema sittest, mille realiseerimise

eesmirgil kuritegelik iihendus on loodud, kuid mille toimepanemiseni ei joutud.??

Téhelepanuvéiriv on asjaolu, et Riigikohtu kaks erinevat koosseisu tegid antud kiisimuses

iihel ja samal pieval kaks lahendit, mis oma sisult on teineteisega vastuolus.? Kui 21.01.2013

19 7. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne.Tallinn, Juura 2015. § 209 komm. 3.3.
20 A So0, J. Sootak, Ik 31 (viide 5)

21 J. Sootak. Muudatused ja tiinedused karistusdiguse iildosas. Libivad muudatused eriosa sitete kohaldamiseks,
Juridica V111/2014, 1k 590

22 TrtRnKm 10.09.2012, 1-10-15839, p 13

23 p, Randma eriarvamus TrtRnKo 17.04.2014, 1-13-1368 juurde, p 4.1 (koopia autori valduses)
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a. kohtumaéruses kriminaalasjas nr 3-1-1-131-12 leidis Riigikohus, et ringkonnakohtu juhised
KarS § 255 kohaldamise osas on vastuolus nii seaduse (KarS § 63 1g-d 1 ja 2) kui ka valitseva
kohtupraktikaga (vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. jaanuari 2010.a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-57-09),%* siis 21.01.2013 a. kohtumasruses kriminaalasjas nr 3-1-1-
132-12 leidis Riigikohus, et ringkonnakohtu poolt toodud seisukohad on asjakohased.?® Seega
joudsid kaks erinevat Riigikohtu kriminaalkolleegiumi koosseisu pdhimottelises kiisimuses

tdiesti erinevale arusaamale.

Teatavasti kujutab koosseisuline raskendav asjaolu endast erinormi vastava iseseisva
koosseisu suhtes, nditeks vargus sissetungimisega (§ 199 Ig 2 p 8) neelab § 266 ning viimast
ei kohaldata. Seega tekkis enne 1. kaanuari 2015 a. olukord, kus mdningatel juhtudel vastutas
isik ainult kvalifitseeritud koosseisu alusel, monedel juhtudel aga kogumis §-ga 255,
kusjuures esimesel juhul vdis kuriteo toimepanemine kuritegelikus iihenduses olla §-ga 255
vorreldes vastutust kergendav (§ 199 Ig 3) voi raskendav (§ 200 lg 2 p 7). Olukord, kus osa
koosseise ndeb ette kuritegeliku ithenduse iseseisvana, teisel juhul aga koos grupiga, loob
ebavordse kohtlemise nii iilaltoodud sdtete endi vahel kui ka vorreldes §-ga 255. Seega
muutus § 255 iildse mottetuks vihemalt nende koosseisude puhul, milles sisaldub kuritegelik
tthendus raskendava asjaoluna. Ka ei saanud pidada oigeks grupi ja kuritegeliku tihenduse
sisaldumist lihes raskendavas asjaolus, sest nende kaastidideviimise vormide ebadigussisu ei
ole vordne.?® Enne 1. jaanuari 2015 a. sisaldas karistusseadustik 12 siiiitegu, millele oli
lisatud kvalifitseeriva tunnusena kuritegelikku tihendusse kuulumine. Neist kuue
kuriteokoosseisu puhul pidas seadusandja kuritegelikku tihendust ja gruppi sanktsioonide
puhul samavéédrseks (rodvimine, omastamine, kelmus, véljapressimine, siiliteo toimepanemise
tulemusena saadud vara omandamine, hoidmine ja turustamine ning rahapesu), nelja
Kuriteokoosseisu puhul sitestas seadusandja kuritegeliku ithenduse liikkmele sama teo eest
raskema sanktsiooni, mirkides grupi ja kuritegeliku tihenduse kvalifikatsioonid lausa eri
16igetes, tekitades olukorra, kus grupilitkme jaoks oli nditeks narkootilise ja psiihhotroopse
aine suures koguses ebaseaduslik kiitlemine II astme kuritegu, aga kuritegeliku ithenduse
litkkme jaoks I astme kuritegu. Kahe koosseisu puhul (vaenu ohutamine ja tsiviilkdibes
keelatud tulirelva, selle olilise osa ka laskemoona ebaseaduslik kiitlemine) paragrahvid ei
sisaldanud kvalifikatsioonina gruppi. Seega ei suutnud seadusandja toona dra otsustada, kas

kuritegelik ithendus ja grupp on sanktsioonidest ldhtuvalt samavédrsed vOi astmestatavad,

2¢ RKKKm 21.01.2013, 3-1-1-131-12, p 7
%5 RKKK0 21.01.2013, 3-1-1-132-12, p 8-9
26 3. sootak, Ik 591 (viide 21)

11


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-57-09

mistottu kannatas KarS siisteemsus.?’

Naiteks kui isik mdisteti siiiidi mdrvas, mis on toime pandud kuritegeliku ithenduse litkmena,
mdisteti ta siitidi morva eest KarS § 114 alusel ja kuulumise eest kuritegelikku iithendusse
KarS § 255 alusel. Aga juhul kui isik mdistetakse siiiidi ro6vimises, mis on toime pandud
kuritegeliku iithenduse litkmena, puudus kohtutel kindel seisukoht selles osas, kas mdista isik
stiidi ainult réovimises, mis on toime pandud kuritegeliku tihenduse liitkmena (enne
01.01.2015 a. kehtinud KarS § 200 Ig 2 p 7%8) vdi roovimises, mis on toime pandud nii
kuritegeliku iihenduse liikmena kui ka kuulumise eest kuritegelikku ithendusse KarS § 255
alusel. Peamine vastuargument voimalusele karistada isikut nii toonase KarS § 200 1g2 p 7 ja
kui ka KarS § 255 alusel on see, et sisuliselt karistatakse isikut sama teo ehk kuulumise eest
kuritegelikku tithendusse kaks korda, mis on ne bis in idem printsiibi rikkumine. Alates 1.
jaanuarist 2015 a. on olukord selge ning isik mdistetakse stitidi roovimises ilma raskendavate
asjaoludeta ehk rodvimise eest KarS § 200 lg 1 alusel ning kuulumise eest kuritegelikku

{ihendusse KarS § 255 alusel ning ne bis in idem printsiibi rikkumist ei toimu.?°

Karistusseadustiku revisjoni kdigus nende koosseisude kaotamine, kus 0sa koosseise négi ette
kuritegeliku tihenduse iseseisvana, oli mdistlik ja vajalik samm. Seaduse kvaliteeti langetavad
sdtted, mis voimaldavad mitmeti tolgendamist ja vaériti moistmist, mis tuli koige selgemalt
vélja tilalpool vélja toodud kohtupraktika ndidetes, kus nii erinevad kohtuastmed kui ka sama
kohtuastme erinevad kohtukoosseisud joudsid KarS § 255 pinnalt tdusetunud pohimottelistes
kiisimustes tdiesti erinevate jdreldusteni. Selline olukord on aga iihtse kohtupraktika
kujundamise seisukohalt tdiesti lubamatu. Revisjoni kdigus tehtud muudatused loovad KarS
§ 255 osas nii oigusselgust (koik kuritegelike ihendustega seonduv asub iihes normis, mitte
erinevates karistusseadustiku koosseisudes ilma mingi loogilise aluseta) kui ka soodsamat
pinda {iihtse kohtupraktika kujundamiseks, kuna elimineerib erinevate seisukohtade

kujunemist ja teket nii erinevate kohtuastmete vahel kui ka sees.

27 K. Heide “Kuritegelike iihendusi puudutavate kuritegude sanktsioonide omavaheline ebakdla” Juridica
X/2013, Ik 755-756

2 enne 01.01.2015 a. oli KarS § 200 lg 2 p 7 sdnastus jirgmine: vOdra vallasasja dravdtmise eest selle
ebaseadusliku omastamise eesmaérgil, kui see on toime pandud végivallaga ja grupi voi kuritegeliku tihenduse
poolt, karistatakse kolme- kuni viieteistaastase vangistusega.

29 A, So00, J. Sootak, Ik 32 (viide 5)
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1.2. KURITEGELIKU UHENDUSE KOOSSEISU TUNNUSED JA NENDE
TOLGENDAMISEGA SEOTUD PROBLEEMID

1.2.1. Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu véitlemise Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni konventsioon

Kuritegeliku tihenduse mdiste sisustamisel vottis Eesti seadusandja eeskujuks Rahvusvahelise
organiseeritud  kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni, kuid jattis tdhelepanuta, et Palermo konventsioon ise on véga iildsonaline ja

madratlematu.

Palermo konvetnsiooni artikli 2 p-d (a)-(c) algversioon kdlab jargmiselt:

(@) “Organized criminal group” shall mean a structured group of three or more persons,
existing for a period of time and acting in concert with the aim of committing one or more
serious crimes or offences established in accordance with this Convention, in order to obtain,
directly or indirectly, a financial or other material benefit.

(b) “Serious crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a maximum
deprivation of liberty of at least four years or a more serious penalty;

(c) “Structured group” shall mean a group that is not randomly formed for the immediate
commission of an offence and that does not need to have formally defined roles for its

members, continuity of its membership or a developed structure; *° 3

Organiseeritud kriminaalse grupi definitsioon viitab mitmele tunnusele, mis on selle
olemusest tegelikult lahus. Palermo konventsiooni artikli 2(a) alusel loetakse “organiseeritud
kuritegelikku gruppi” “struktueeritud grupiks”, samal ajal kui artikkel 2(c) dtleb, et
organiseeritud kriminaalne grupp, hoolimata selle koosseisust, on eristatav grupist, mis on
juhuslikult moodustatud. Samuti iitleb artikkel 2(c), et “struktueeritud grupil” ei pea olema
formaalselt defineeritud rollijaotust. Palermo konventsiooni seletuskirjast ndhtub, et moistet

“struktueeritud grupp” tuleb kasutada laias tdhenduses ehk selle all saab moista gruppe, mis

30 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsioon. Arvutivorgus:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf

31 Ametlik eestikeelne tdlge:

a) organiseeritud kuritegelik iihendus — teatud ajavahemikus toimiv korraldatud ithendus, kuhu kuulub vihemalt
kolm isikut, kes kooskdlastavad oma tegevuse, et panna toime kdesolevas konventsioonis raske kuriteona
médratletud tegu voi tegusid, et otse vai kaudselt saada rahalist voi muud materiaalset kasu.

b) raske kuritegu — kuritegu, mille eest on karistuseks ette ndhtud vdhemalt neli aastat vangistust vdi muu range
karistus.

C) organiseeritud iihendus — thendus, kelle vahetu eesmérk ei ole kuriteo toimepanemine, kelle liikkmete
iilesanded vdivad olla tépselt jaotamata, kellel puudub kindel liikmeskond ja kindel struktuur (viide 3)
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on nii hierarhilised kui ka struktueeritud ning mitte-hierarhilised, kus grupi liikmete rollid ei
pea olema formaalselt defineeritud. Vaieldamatult on selline vastuoluline definitsioon selle
tulemuseks, et on iritatud iihitada organiseeritud kuritegevuse lahknevaid definitsioone, mis
voivad sisaldada nii hierahilisi kui ka mitte-hierarhilisi gruppe. Selline kompromiss
voimaldab mdistel “struktueeritud grupp” viidata peaacgu koigele, mis muudab selle

praktiliselt mdttetuks.?

Palermo konventsiooni artikkel 2 p (a) viitab moistele “teatud ajavahemikus toimiv”.
Konventsiooni alusel tuleks kuritegelike organisatsioonide kestvat ja piisivust iseloomu
eristada indiviidide poolt toimepandud kuritegudest. Organiseeritud kuritegevust
iseloomustavateks tunnusteks on iihenduse poolt toime pandud kuritegude piisivus ja
korduvus. Kuritegelike organisatsioonide piisivust tuleb eristada selle liikmete pilisivusest -
ildiselt jitkab kuritegelik organisatsioon oma tegevust pdrast seda, mil selle litkmed on
diguskaitseorganite poolt kinni peetud, hukkunud voi muul moel iihendusest lahkunud.®
Seega, Palermo konventsiooni alusel ei tule hinnata mitte kuritegelike tihenduste kestvust
teatud ajaperioodi arvesse vottes, vaid kuritegelike iithenduste potentsiaali kesta hoolimata
selle litkkmete vahetumisest ja véljalangemisest. Hinnates, kas iihenduse ndol on tegemist
kuritegeliku tihendusega, tuleks tdhelepanu suunata mitte niivord konkreetselt ithenduse
liikkmeskonnale, vaid sellele, kas kuritegelik ithendus on suuteline ja voimeline oma tegevust

jatkama liilkmeskonna vahetumisel.

Samuti titleb Palermo konventsiooni artikkel 2 p (a), et organiseeritud kuritegelik grupp on
struktueeritud tihendus, mille eesmérgiks on toime panna konventsioonis raske kuriteona
maédratletud tegu voi tegusid. Mure on viljendatud fakti osas, et kuritegelikke tihendusi, mille
eeesmargiks on toime panna vaid iiks tdsine kuritegu, loetakse vordselt kehtiva méairatluse
alla. Nagu mainitud, viitab Palermo konventsioonis kajastatud moiste “ajaline kestvus”
kuritegelike iihenduste potentsiaalile piisida ja kesta. See tostatab kiisimuse, kas iihe kuriteo
toimepanemine hoolimata sellest, kui tdsine see on (v.a juhul kui tegemist on viltava
kuriteoga), on piisav selleks, et lugeda iihendust kuritegelikuks iihenduseks.** Samas on Eesti
Vabariigi Riigikohus oma lahendis 0Oelnud, et kuritegelik tihendus kujutab endast
ohupotentsiaali, mis kaasneb juba iithenduse loomisega. Riigikohus selgitas et puudub

mdistlik pdhjus, miks peaks kuritegeliku ithendusega olema tegemist liksnes juhul, kui selle

2. A, V. Orlova, J. W. Moore “Umbrellas” or “building blocks”? Defining international terrorism and
transnational organized crime in international law”, Houston journal of international law 27 (2005), Ik 282.

33 A. Schloenhardt. Palermo in the Pacific: Organised Crime Offences in the Asia Pacific Region. Martinus
Nijhoff Publishers. Leiden, Boston 2010, Ik 41.

3 A. V. Orlova, J. W. Moore, Ik 282 (viide 32)
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tegevus on suunatud mitme esimese vOi teise astme kuriteo toimepanemisele, ning vélistatud,
kui tegemist on iihe, sealhulgas jitkuva vdi viltava siiiiteoga. ¥  Karistusseadustiku
kommentaaridest ndhtub, et KarS § 255 koosseis on formaalne delikt, mis tdhendab, et
koosseis on tdidetud wvastavalt kuritegelikku iihendusse astumisega vOi selle
organiseerimisega, mitte nende kuritegude toimepanemisega, millele kuritegeliku ithenduse
tegevus oli suunatud. Seetdttu tuleb vastutus KarS § 255 jérgi kdne alla juba siis, kui
kuritegeliku ithenduse litkmed ei ole joudnud veel iihtegi kavandatavat kuritegu toime
panna. % Uhelt poolt lubab Palermo konventsioon #irmiselt laia tdlgendust, nentides
kuritegeliku iithenduse olemasolu ka iihe kuriteo toimepanemisel ning teiselt poolt nduab
konventsioon, et kuritegelik iithendus oleks oma olemust arvesse vottes piisiv ja kestev. Seega
tuleb igakordselt hinnata, kas pérast konkreetse kuriteo toimepanemist, sdilitab kuritegelik
tthendus oma ohtlikkuse ja on suuteline ka edaspidiselt kuritegusid toime panema ehk
teisisonu sdilitab oma ohupotentsiaali puhtalt eksistentsiga voi oligi védidetava iithenduse
eesmargiks iihe kuriteo toimepanemine, mis oli kavandatud lithikesele ajaperioodile. Sellisel
juhul tuleks kahtluse alla seada, kas tegemist oli ikka kuritegeliku ihendusega, kui viidetava

ithenduse ohtlikkus ammendus pérast kuriteo sooritamist.

Moiste “raske kuritegu” on samuti viga problemaatiline. Palermo konventsiooni artikkel 2 p
(b) defineerib “rasket kuritegu” kui kuritegu, mille eest on karistusena ette nihtud vihemalt
neli aastat vangistust voi muu range karistus. Kuritegude kategooriad ja nende eest ette ndhtud
sanktsioonid varieeruvad konventsioonile alla kirjutanud riikide vahel viga suures ulatuses.
Viide nelja-aastasele karistusele vOib potentsiaalselt hdgustada piiri raskete ja teiste
kuritegude vahel, mis tostatab kiisimuse, missuguste rikkumiste eest tuleks siiiidistus esitada
kuritegeliku iihenduse paragrahvi alusel.3’ Maiste “raske kuritegu” on defineeritud vaid
viitega maksimaalsele karistusele, mitte viitega kindlat tiilipi rikkumistele voi tegelikule
kahjule, mis on pohjustatud kuritegelike lihenduste poolt. “Raske kuriteo” definitsiooni
peetakse Palermo konventsioonis organiseeritud kuritegevuse kontseptsiooni iiheks suurimaks
ndrkuseks. On jdetud tiielikult Palermo konventsiooni osapoolte otsustada, missuguseid
rikkumisi lugeda Palermo konventsiooni alusel kuritegelike ithenduste poolt toimepanduks ja
missuguseid mitte, tehes erinevused riikide vahel viltimatuks, mis v3ib viia selleni, et osad
riigid voivad teatud slilitegude eest ettendhtud sanktsioone tOsta eesmirgiga viia neid

kooskolla Palermo konventsiooniga, samal ajal, kui teised vdivad teatud siilitegude eest

3% RKKKm 19.12.2013, 3-1-1-127-13
% J. Sootak, P. Pikamie. § 255 komm. 3.6.3. (viide 19)
ST A. V. Orlova, J. W. Moore, |k 283-284 (viide 32)
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ettendhtud sanktsioone tuua allapoole selleks, et viltida konventsioonis sitestatud kohustusi.®
Seda pohjusel, et siseriiklikud seadused, mitte rahvusvahelised standardid, mééaratlevad antud
definitsiooni ehk mdiste “raske kuritegu”.®® Antud tingimus oleks tihendusrikkam juhul kui
eksisteeriks kindel nimekiri siilitegudest, mis oma olemuselt langeksid termini “raske

kuritegu” alla. 4°

Kuna Eestis ei nde KarS sanktsioonisiisteem kéesoleval ajal ette nelja-aastase vangistuse
tilemmadra, siis laiendati 15.03.2007 joustunud seadusemuudatusega § 255 toimeala teise
astme siiiitegudele, mis on karistatavad kuni kolmeaastase vangistusega. 4 Palermo
konventsiooni artikkel 2 p (b) kasutab otsetdlkes terminit “raske kuritegu”, mille eest on
karistusena ette ndhtud vdahemalt neli aastat vangistust voi muu range karistus. KarS § 4 1g 1
jagab kuriteod esimese ja teise astme kuritegudeks. KarS § 4 1g 2 sitestab, et esimese astme
kuritegu on siilitegu, mille eest on kéesolevas seadustikus fiilisilisele isikule raskeima
karistusena ettendhtud tihtajaline vangistus lile viie aasta voi eluaegne vangistus ja lg 3 fitleb,
et teise astme kuritegu on siilitegu, mille eest on kdesolevas seadustikus karistusena ette
néhtud tdhtajaline vangistus kuni viis aastat voi rahaline karistus. Tegelikkuses tuleks eeldada,
et termini “raske kuritegu” all mdldakse Eesti karistusdiguses esimese astme kuritegusid, sest
juba terminit “raske kuritegu” vaadates vOiks eeldada, et silmas on peetud raskeid, Eesti
kontekstis esimese astme kuritegusid. Eesti karistusdigus on votnud “kuldse keskee” ning
iitleb, et kolmest vOi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise iilesannete
jaotusega iihendusse, mille tegevus on suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse iilemmddr on vdhemalt kolm aastat, vOi1 esimese astme kuritegude
toimepanemisele, kuulumise eest — Karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.
Uhelt poolt on arusaadav, et kuna vihemalt nelja-aastase sanktsiooniga siiiitegusid Eesti
karistusdiguses ei eksisteerigi ning sanktsiooni allatoomine kolme aastani vdimaldab
rohkematele ‘iithendustele stiiidistuse’ esitada, mis muidu vdib-olla kuriteo raskusastme tdttu
ithenduseks ei kvalifitseerukski. Teiselt poolt laiendab see oluliselt nende siilitegude ringi,
mille toimepanemisele suunatud iihendust peetakse kuritegelikuks tihenduseks, sest viga
paljude teise astme kuritegude sanktsiooni lilemmédraks on kolm aastat, kuigi Palermo
konventsiooni olemust vaadates vOiks eeldada, et kuritegelike iihenduste eesmérgiks on

raskete kuritegude ehk Eesti kehtiva dJiguse moistes esimese astme kuritegude

3 A. Schloenhardt, |k 42-43 (viide 33); Legislative guides for the implementation of the United Nations
Convention against Transnational organized cirme and the protocol thereto. United Nations, New York, 2004, 1k
14.

397, smith, Ik 1119

40 C-L D. Guymon, lk 95

41 J. Sootak, P. Pikamie. § 255. komm 3.6.1. (viide 19)
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toimepanemine. Naiteks Harju Maakohtu 02.06.2010 a. kohtuotsusega kriminaalasjas nr 1-10-
5701 mdisteti isikud siilidi ning leiti, et kuritegelik ithendus on moodustatud KarS § 202 1g 2
p 2 ettendhtud siiiiteo toime panemiseks, milleks on siiiliteo toimepanemise tulemusena saadud
vara omandamine, hoidmine ja turustamine ning mille eest on karistusena ette ndahtud rahaline
karistus vo1 kuni kolmeaastane vangistus ja § 344 Ig 1 ehk dokumendi, pitsati ja plangi
voOltsimises, mile eest on karistusena ette ndhtud rahaline karistus voi kuni iiheaastane
vangistus. “ Tegemist ei ole esimese astme kuritegudega, vaid kergemate, Il astme
kuritegudega, mis ei lange kokku Palermo konventsioonis toodud “raske kuriteo”

definitsiooniga.

Kui Palermo konventsiooni artikli 2 p (c) sdtet otse tolkida, saaksime tulemuseks
organiseeritud {ithenduse asemel struktueeritud grupi, mis ei ole kuriteo vahetuks
toimepanemiseks juhuslikult moodustatud (kehtiv eestikeelne tdlge: organiseeritud iihendus —
tihendus, mille vahetu eesmdrk ei ole kuriteo toimepanemine, mille liikmete iilesanded véivad
olla tipselt jaotamata, millel puudub kindel liikmeskond ja kindel struktuur). Eesti VVabariigi
Riigikohus ldhtub Palermo konventsiooni formaalset eestikeelsest tdlkest, kuna {itleb oma
lahendis 3-1-1-57-09, et KarS § 255 on formaalne delikt, mistSttu tuleb vastutus KarS § 255
jargi kone alla juba siis, kui kuritegeliku tihenduse litkmed ei ole joudnud veel {ihtegi
kavandavat tegu toime panna*®, mis sarnaselt Palermo konventsiooniga tihendab seda, et
tthenduse vahetuks eesmirgiks ei ole kuritegude toimepanemine. Kui Eesti oleks tile votnud
Palermo konventsiooni otsetolke, oleks vilja toodud Riigikohtu seisukoht Palermo
konventsiooniga vastuolus. Hetkel kehtiv Palermo konventsiooni tdlge aga loob ddrmiselt laia
tolgendamisruumi ning on kooskolas ka Riigikohtu seisukohaga, mis lubab isikut KarS § 255

alusel karistada ka siis, kui ta konkreetseid siiiitegusid toime pannud ei olegi.

Samuti on kummaline, et Palermo konventsiooni otsetdlge {itleb, et organiseeritud kuritegelik
grupp on struktueeritud grupp, mille litkmete vahel ei pea olema formaalset rollijaotust jates
seega iileiildse lahtiseks selle, mida peetakse silmas “struktueerituse” all, kuna iihelt poolt
viitab Palermo konventsioon sellele, et kuritegelikud iihendused ei tohi olla juhuslikult
moodustad ehk peavad olema struktueeritud, kuid teiselt poolt nendib, et formaalne rollijaotus
ei ole vajalik. Nagu 6eldud, loob selline formuleering darmiselt laia tdlgendamisruumi ning
konkreetset vastust sellele, mis on kuritegelik iihendus, Palermo konventsioon ei anna. Lduna
Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurdr A. Siinmaa sonul ei ole kuritegelikud struktuurid

tavapdraselt kammitsetud formaalsetest reeglistikest ja iilesandeid jagatakse neis jooksvalt

42 HMKo 02.06.2010, 1-10-5701
43 RKKKo 18.01.2010, 3-1-1-57-09, p 13.5
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selliselt, nagu tulu saamise eesmérgist ldhtuvalt koige praktilisem on. Kuritegelikes
tthendustes vodivad kiill olla kehtestatud teatavad reeglid, kuid need kujutavad endast pigem
eesmirkide edukaks tditmiseks kokkulepitud tegevuskava, konspiratiivseid votteid ja
enesedistsipliini, mille sisuks on viltida Oigusasutuste tdhelepanu, vahelejddmist, aga ka
iksteise petmist ja tilekavaldamist. Salapéraselt kdlav ,,organisatsiooni tahe” ei ole seega
pohiolemuselt midagi muud kui pragmaatiline tddemus, et iiheskoos on vdimalik rohkem
teenida kui omapii tegutsedes, ja seepeale solmitud kokkulepe, kuidas seda voimalikult kaua
ja segamatult teha. A. Siinmaa leiab, et tegelikkuses kodige sagedamini esinev kuritegeliku
ithenduse mudel kujutabki endast gruppi keskmisest nupukamaid kurjategijaid, keda iithendab
tihine tahe panna toime kuritegusid, millest saab vdimalikult vdhese vaeva ja riskiga
voimalikult palju varalist kasu. Just sellisena on organiseeritud kuritegevust tajunud ja
maailmale esitlenud ka Palermo konventsiooni koostanud spetsialistid, kui on portreteerinud
organiseeritud kuritegeliku gruppi (kuritegelikku tihendust) jargmiselt: vihemalt kolm isikut,
kes kooskdlastavad oma tegevuse, et panna toime konventsioonis raske kuriteona méératletud
tegu voi tegusid, et otse vdi kaudselt saada rahalist voi muud materiaalset kasu.** Magistritoo
autor ei ole ringkonnaprokurér A. Siinmaa poolt viljendatud seisukohtadega ndus, kuna
sellisest loogikast 1dhtudes saab mdiste “kuritegelik ithendus” alla paigutada mida tahes (mida

lubab ka Palermo konventsiooni sdnastus).

Kui kuritegeliku tihenduse pdhituumaks on iiksnes pragmaatiline tddemus, et liheskoos on
voimalik rohkem teenida kui omapéi tegutsedes ning kuritegelik ihendus on iiksnes grupp
nupukaid kurjategijaid, keda iihendab iihine tahe panna toime kuritegusid, millest saab
voimalikult vdhese vaeva ja riskiga voimalikult palju varalist kasu, Siis saaks lugeda koik
vihemalt kolmelitkmelised kuritegelikud grupid kuritegelikeks tihendusteks, sest tdpsemaid
sisulisi kriteeriume selline méaaratlus ei anna, vaid tegemist on pigem ilukirjanduslikku laadi
mottevilgatusega. Kui kuritegeliku iihenduse poolt kehtestatud reegliteks lugeda tiksnes
kokkulepitud tegevuskava, konspiratiivseid votted ja enesedistsipliin, mille sisuks on viltida
oigusasutuste tdhelepanu ning vahelejdémist, siis on praktiliselt vdimatu eristada gruppi ja
kuritegelikku iithendust, kuna ka kuritegeliku grupi ehk kaastdideviijate omaette eesmargiks
on kindlasti viltida Gigusasutuste tdhelepanu ning vahelejddmist. Ringkonnaprokurér A.
Siinmaa eristab organiseeritud gruppi tavalisest kaastdideviijate grupist struktueeritus,
struktuur aga ei pea konventsiooni kontekstis olema jdik ja staatiline. *® A. Siinmaa

seisukohtadest voib vilja lugeda, et struktueerituse all peab A. Siinmaa silmas Palermo

4 A, Siinmaa, Ik 479 (viide 9)
4 ibid, 1k 479
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konventsioonist tulenevat nduet, milleks on vdhemalt kolm isikut, kes kooskdlastavad oma
tegevuse, et panna toime konventsioonis raske kuriteo mairatletud tegu voi tegusid, et otse
kaudselt saada rahalist vGi muud materiaalset kasu. Samas aga KarS § 21 1g 2 sétestab, et kui
viahemalt kaks (magistritoo autor peab vajalikuks rohutada sdnapaari “vdhemalt kaks” ehk
neid voib ka kolm olla nagu KarS § 255 ette ndeb) isikut panevad siiliteo toime iihiselt ja
kooskolastatult, vastutab igaiiks neist tdideviijana (kaastdideviijad). KarS-i kommentaarid
selgitavad, et kaastdideviimisena on vaadeldav iiksnes siiliteo selline toimepanemine, mille
puhul isikud on stiliteo toimepanemisel kasitletavad vordvéérsete partneritena, kes on kokku
leppinud rollijaotuses ja selle vastastikusest soltuvusest ehk siiliteo toimepanemises teadliku
ja soovitud koostegutsemise kaudu.*® Seega mille alusel eristada iihiselt ja kooskdlastatult
toime pandud kaastdideviimist kuritegelike ihenduste poolt toime pandud siititegudest, kui A.
Siinmaa soOnul ei ole kuritegelikes tihendustes eksisteerivad reeglid muud kui eesmérkide
edukaks tditmiseks kokkulepitud tegevuskava, konspiratiivseid votted ja enesedistsipliin. A.
Siinmaa pakub kuritegelike ithenduste dratundmiseks vélja kriteeriumi, et mida enam
sarnaneb kuritegelik grupp tavapirase ettevotte vOi organisatsiooniga, seda kindlamini see
organiseeritud kuritegevuste tunnustele vastab.*” Magistrito6 autor on arvamusel, et ettevotte
vOi organisatsioon omab eduka toimimise seisukohalt kindlasti struktueeritust, iilesannete
jaotatust jne. Samas teiselt poolt nendib A. Siinmaa, et ei ole vdhimatki alust seostada
kuritegelikke {iihendusi range struktuuri, kindla juhtimisstiili, konkreetse késuliini,
aruandekohustuse, karmi distsipliini ega muude tunnustega, mis sellele valdkonnale
loomupirased ei ole. *® Sarnaselt Palermo konventsioonile, mis iitleb, et kuritegelikud
tthendused ei tohi olla juhuslikult moodustad ehk peavad olema struktueeritud, kuid teiselt
poolt nendib, et formaalne rollijaotus ei ole vajalik, teeb seda ka A. Siinmaa.

Seega puuduvad nii Palermo konventsioonis kui ka A. Siinmaa seisukohtades tileiildised
sisulised kriteeriumid, mille alusel esiteks eristada kaastdideviijate gruppi ja kuritegelikku
ithendust ning iildiselt, mis tunnuste alusel saab lugeda iithenduse kuritegelikuks tihenduseks.
Ringkonnaprokurdr A. Siinmaa ei too vélja mitte {ihtegi konkreetset kuritegeliku tihenduse
tunnust, vaid iksnes tugineb ja toetub darmiselt laiale ja ebamédrasele Palermo
konventsioonile. Samas on see inimlikus mottes arusaadav, kuna Palermo konventsioon loob
soodsa pinna justnimelt riiklikule siitidistusele, sest nagu eespool Geldud, loob selline
formuleering @ddrmiselt laia tdlgendamisruumi ning lubab kuritegeliku iihenduse alla

paigutada mida tahes (sh ka kaastiideviijate gruppe).

4 ]. Sootak, P. Pikamée. § 21 komm. 5.3.1 (viide 19)
47 A. Siinmaa, Ik 481-482 (viide 9)
8 ibid, Ik 481-481
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Ulalmainitud probleemid muudavad Palermo konventsiooni artiklites 2 (a)-(c) sisalduva
“organiseeritud kuritegeliku grupi” definitsiooni viga laiaks. Saab viita, et Palermo
konventsioonis olev “organiseeritud kuritegeliku grupi” definitsioon viitab kiill monele
tunnusele, mis konkreetseid gruppe iseloomustab, kuid teised vordselt kehtivad tunnused, mis
leiavad tihti arutelu erinevates juridiilistes ja akadeemilistes debattides, on vélja jaetud.
Niiteks puuduvad igasugused viited végivallale ja korruptsioonile, mis on vaieldamatult
kuritegelike tihenduste poolt ithed enim kasutatavad meetmed. Selektsioon kindlatest
tunnustest, mis Kirjeldavad organiseeritud kuritegelikke tiihendusi ja teiste vordselt
pohjendatud tunnuste vélja jitmine iseenesest kujutab endas ohtu. Oht seisneb selles, et andes
valitud tunnustele eesdiguse organiseeritud kuritegude idenfitiseerimisel, samal ajal kui
struktuuris moned tunnused puuduvad ning tunnuseid, mida ei ole iildse mainitud, jactakse
tahelepanuta ja ei seota organiseeritud kuritegevuse osaks - selline ldhenemine voib viia
piiratud arusaamisele organiseeritud kuritegevusest.*® Kindla definitsiooni puudumine on
kindlasti hagustanud piiri kuritegelike tihenduste ning kaastdideviijate grupi vahel, mis on
tekitanud olukorra, kus kuritegeliku ithenduste mdiste alla on vdimalik paigutada mida tahes,
kui on tdidetud Palermo konventsiooni artikli 2 p-des (a)-(c) toodud tingimused, mis nagu

eespool mainitud on ddrmiselt ebaméérased ning voimaldavad véga laia tolgendamist.

Palermo konventsiooni ldbirddkimiste Kanada juhi, Keith Morrilli, sonul vdib {ihe pdhjusena,
miks iilalmainitud probleemid organiseeritud kuritegelike gruppide modiste defineerimisel
artiklis 2 ilmevad, olla see, et organiseeritud kuritegevuse defineerimine konventsioonis oli
teisejarguline. Peamiselt keskenduti koostod sitete viljatodtamisele. Teisisonu loodeti
saavutada konventsiooni, mis ei pane rdhku mitte niivordu laiaulatusliku organiseeritud
kuritegevuse definitsiooni vilja todtamisele, vaid pigem loodeti saavutada konventsiooni, mis
voimaldaks erinevate koostdosdtete toimimist. SeetOttu organiseeritud kriminaalse grupi
definitsioon artiklis kaks korvuti konventsiooni teiste sitetega, teenib praktilist eesmérki
leidmaks kohta sétetele, mis késitlevad véljaandmist, vastastikust odigusabi ja
Oiguskaitseorganite koostodd. Pidades seda kitsast konventsiooni eesmérki silmas, Keith
Morrill leiab, et oleks olnud eelistatavam téielikult konventsioonist vélja jétta lai
organiseeritud kuritegevuse moiste ja selle asemel jdtta konventisooni spetsiifilised kuriteod,

mis on seotud piiriiilese organiseeritud kuritegevusega nagu néiteks rahapesu ja korruptsioon,

4 A. V. Orlova, J. W. Moore, Ik 284-285 (viide 32)
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sest konventsiooni eesmargiks ei ole 6elda allakirjutanud pooltele, mis on organiseeritud

kuritegevus.*

Seega on Eesti seadusandja KarS § 255 loomisel eeeskujuks votnud Palermo konventsiooni,
mille omaette eesmargiks ei olnud aga kuritegeliku iihenduse definitsiooni leidmine. VVaadates
organiseeritud kuritegevuse definitsiooni Palermo konventsioonis voib jareldada, et hoolimata
definitsiooni olemasolust ei esinda see konventsioonile allakirjutanute toelist kokkulepet
organiseeritud Kkuritegevuse olemusest, kuid hoolimata artikli 2 olemasolust ja selle
problemaatikast, on see ebaoluline. Vaadeldav definitsioon on rahvusvahelise diguse alusel
siduv konventsiooni ratifitseerinud riiikidele ja toimib autoriteetse juhisena iilejaddanud
rahvusvahelisele tldsusele tidnu tema olemasolule kdorgeprofiiliseles rahvusvahelises

lepingus.>?

1.2.2. Euroopa Liidu Noukogu raamotsus 2008/841/JSK organiseeritud
kuritegevuse vastase voitluse kohta

Lisaks Palermo konventsioonile ratifitseeris Eesti 24. oktoobril 2008 a. Euroopa Liidu
Noukogu raamotsuse 2008/841/JSK organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse kohta,
millega Euroopa Liidu litkmesriikides tunnistatakse kuritegelikku iihendusse kuulumine
kriminaalkuriteoks. Nimetatud Noukogu raamotsuse punkt 5 kohaselt peaks Euroopa Liit
tdiendama rahvusvaheliste organisatsioonide tehtud olulist t66d, eelkdige rahvusvahelise
organiseeritud  kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni (Palermo konventsioon), mis sdlmiti Euroopa Uhenduse nimel ndukogu
otsusega 2004/579/EU.°% Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 83 lg 1 sitestab, et
Euroopa Parlament ja ndukogu voivad seadusandliku tavamenetluse kohaselt direktiivide abil
kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste méératlemiseks eriti ohtlike piiritilese
moodtmega kuriteoliikide puhul tulenevalt nende kuritegude olemusest vOi mojust voi
erivajadusest vdidelda nende vastu iihistel alustel. °® Selle mésratluse alla kuulub ka

organiseeritud kuritegevus.

Euroopa Liidu Noukogu raamotsuse 2008/841/JSK artikkel 1 p-d (1) ja (2) kdlavad

jargmiselt:

50 K. Morelli, Director, United Nations, Criminal and Treaty Law Division, Department of Foreign Affairs and
International Trade, in Ottawa, Can. (Oct. 23, 2003), interview.

5L A, V. Orlova, J. W. Moore, |k 287 (viide 32)

52 Euroopa Noukogu raamotsus 2008/841/JSK 24. oktoobrist 2008 organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse
kohta— ELT L 300/42, 11.11.2008.

53 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon). — EUT C 326, 26.10.2012.
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1. ,kuritegelik iihendus” — teatud ajavahemiku jooksul toimiv organiseeritud iihendus,
millesse kuulub rohkem kui kaks inimest ning mis tegutseb kooskélastatult, et panna toime
sttitegusid, mille eest on karistuseks ette ndhtud vihemalt nelja aasta pikkuse
maksimummdcdraga vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav julgeolekumeede vai
sellest rangem karistus, ja mille otseseks vo\ Kaudseks eesmdrgiks on rahalise voi muu
ainelise kasu saamine;

2. ,organiseeritud tihendus” — iihendus, mis ei ole moodustatud siiiiteo vahetuks
toimepanekuks juhuslikult ning mille litkmetel ei pruugi olla formaalselt mddratletud

iilesandeid ja millel ei pruugi olla jirjepidevat kooseisu ega viljakujunenud struktuuri.>*

T66 autor peab vajalikuks mérkida, et Euroopa Noukogu raamotsuse artiklis 2 p-s (2) on
kasutatud eestikeelset otsetdlget sdtestades, et “iihendus, mis ei ole moodustatud siiiiteo
vahetuks toimepanekuks juhuslikult” samal ajal kui Palermo konventsiooni eestikeelne tdlge
siatestab sama asja kohta “iihendus, kelle vahetu eesmdrk ei ole kuriteo toimepanemine”. T606
autor leiab, et Euroopa Noukogu raamotsuses kasutatud tdlge on kohasem, kuna nagu eespool
mainitud, Palermo konventsioonis kasutatud tolge Iubab laskuda veelgi suurematesse

adrmustesse Oeldes, et lithenduse vahetuks eesmirgiks ei pea olema kuriteo toimepanemine.

Euroopa Liidu Noukogu raamotsuse 2008/841/JSK artikkel 2 p-d (a) ja (b) kolavad
jargmiselt:

Koik liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et siititeona kdsitletakse iihte voi
molemat kuritegeliku iihendusega seotud tegevust:

a) isiku tegevus, kes tahtlikult ning teadlikuna kuritegeliku tihenduse eesmdrgist ja iildisest
tegevusest voi kuritegeliku iihenduse kavatsusest panna toime konealuseid siititegusid osaleb
aktiivselt iihenduse kuritegelikes toimingutes, sealhulgas iihenduse varustamises teabe voi
aineliste vahenditega, uute liikmete virbamises, iihenduse tegevuse rahastamises mis tahes
viisil, mille puhul konealune isik on teadlik, et tema osalus aitab kaasa iihenduse
kuritegelikele toimingutele;

b) isiku tegevus, mis seisneb kokkuleppes itihe voi mitme isikuga votta ette tegu, mille
toimepanek tihendaks artiklis 1 osutatud stiiiteo toimepanemist, seda ka juhul, kui see isik teo

tegelikust tiideviimisest osa ei vota.>

Sarnaselt Palermo konventsiooniga on Euroopa Noukogu raamotsus ebamidirane. Euroopa

% Noukogu raamotsus 2008/841/JSK (viide 52)
55 ibid (viide 51)
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Noukogu raamotsuse art 1 p (2) jargib Palermo konventsiooni art 2 p-s (c) sitestatud
“struktueeritud grupi” definitsiooni. Tegemist on negatiivse definitsiooniga, mis iitleb, mida
struktueeritud iithendus ei ole, selle asemel, et tuua vélja konkreetseid definitsiooni tunnuseid.
Euroopa Noukogu raamotsus voimaldab struktueeritud {ihenduse kahte voimaliku ddrmust
koikidest voimalikest variatsioonidest, millest madalam &irmus vilistab juhuslikult
moodustatud grupi lugemist kuritegelikuks iihenduseks ning korgem &drmus vilistab
kuritegeliku iihendusena ithenduse, millel on keerukas struktuur, range hierarhia ja mis on
pusiv. Kirjeldatud vahemik holmab mitmeid erinevaid kuritegelikke organisatsioone,
sisaldades gruppe, mis voivad iiksteisest olulisel méadral erineda sotsiaalse ohu ja kuritegelike
kavatsususte raskuse poolest. Kriminoloogilisest aspektist vaadatuna holmab antud
definitsioon mitmeid erinevaid ndhtuseid ja ei kisitle organiseeritud kuritegevuse tiiiipilisi

tunnuseid.>®

Sarnaselt Palermo konventsioonile on Euroopa Noukogu raamotsus jdik, sest sarnased
kiisimused, mis tekkisid “raske kuriteo” defineerimisel Palermo konvetsioonis, tousetuvad ka
Euroopa Noukogu raamotsuses. Uhenduse kuritegelik plaan peab hdlmama siiiitegusid, mille
eest on karistusena ette ndhtud vdhemalt neli aastat vangistust — kvantitatiiv, mida Euroopa
Liit peab raskeks kuriteoks. Selle eesmérgiks on piirata kuritegelike tthenduste poolt toime
pandavate siiiitegude ringi raskete kuritegudega.®’ Nelja-aastane sanktsiooniméir ohustab
organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses rahvusvahelise seadusandluse tihtlustumist, sest
erinevad siiliteod vdivad tdita kuritegeliku tihenduse koosseisu tulenevalt litkmesriikide
erinevast sanktsioonisiisteemist ja traditsioonidest. Selle tulemuseks voib olla vdga erinev
kuritegeliku ithenduse koosseis, mis vOib omakorda tekitada probleeme litkmesriikide
Oiguskaitseorganite omavahelises koostdos (indentseid tegusid kahe erineva riigi
territooriumil vdidakse kisitleda erinevalt).’® Teiseks, kuna kuritegelike {ihenduste tegevused
tihtipeale langevad mitme erineva riigi jurisdiktsiooni, siis kuritegelike iithenduste erinev
kasitlus voib viia erinevate lahendusteni olenevalt sellest, missugune riik kriminaalasja
algatab ja siilidistuse kohtusse viib. Antud probleemid voivad planeeritud liikmesriikide
vahelise seadusandluse iihtlustamisele viia hoopis vastupidise tulemuseni. ° Lisaks

probleemidele rahvusvahelisel tasandil, voib raske kuriteo maiératlemine vdhemalt nelja-

% F. Calderoni. “A Definition that Could not Work: the EU Framework Decision on the Fight against Organised
Crime” European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 16 (2008), 1k 271-272

57 Proposal for a Council Framework Decision on the Fight Against Organised Crime, 10.01.2005 Brussels,
COM(2005) 6 final, 1k 4. Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0006&from=EN

%8 S. Manacorda, Ik 282

%9 F. Calderoni, Ik 274 (viide 56)
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aastase sanktsiooniga tekitada vastuolulisi kriminaalpoliitilisi ldhenemisi kuritegelike
tthenduste olemusest. Selle asemel, et keskenduda kuritegelike {ihenduste erilistele tunnustele
eesmargiga saavutada konkreetsemat kuritegeliku iihenduse definitsiooni, muudab see
véaheoluliseks kuritegelike iihenduste olulisemad aspektid, teenides vaid ideoloogilisi ja

vastastikuse koostdd eesmirke ning muutes kuritegelike iihenduste olemuse iildsonaliseks.°

Euroopa Noukogu raamotsus nédeb ette, et litkmesriigid peavad kriminaliseerivad
kuritegelikku tihendusse kuulumise. Euroopa Noukogu raamotsuse artikkel 2 sétestab topelt
kuriteo mudeli: siseriiklikul seadusandjal on vdimalik valida Mandri-Euroopaliku voi {ildise
oiguse mudeli vahel voi kohaldada molemat paralleelselt. Ehk kas kriminaliseerida {iks voi
mdlemad Euroopa Noukogu raamotsuse artiklis 2 sédtestatud tegudest. Kui  Palermo
konventsioon eristab kuritegelikku iihendusse kuulumist selle muudest tegevustest, siis
Euroopa Noukogu poolt vastu voetud lahendus on Palermo konventsioonis sétestatust erinev.
Kuritegelik kéditumine hdlmab niiiid aktiivset osavottu iihenduse kriminaalsetest toimingutest.
Nimekiri ametlikult mitte-kuritegelikest abistavatest tegudest, mis holmab informatsiooni voi
teiste aineliste vahendite hankimist, uute liikkmete virbamist ja igasugust rahastamist, loetakse
niitid aktiivseks osavotuks kuritegeliku tihenduse toimingutest. Mainitud tegevused
kirjeldavad iihenduse juhtide ja teiste, ihenduse viliste, toetajate tegevusi ning on
kriminaliseeritud nende olulise rolli tdttu, mis seisneb ithenduse tegevuse abistamises.
Mbolemad, nii kriminaalsed tegevused kui ka iihendust abistavad tegevused, nduavad, et
ithenduse liige teaks, et {ihendus on kriminaalne voi et selle eesmérgiks on toime panna
sitiitegusid ning et selle liige panustaks ithenduse kriminaalsetesse tegevustesse.®! Euroopa
Noukogu raamotsus lahendab moned kriitilised probleemid, aga esmane ldhenemisviis on
jatkuvalt sama — kuritegeliku iihenduse vdga lai definitsioon ja kvantintatiivne valik
Kuritegusid, mis on kombineeritud vidga norga kirjeldusega kuriteo koosseisust, mis kattub
paljalt osavdtuga kuriteost.®? Adrmiselt lai siiiitegude hulk (toime pandud vihemalt kolme
isiku poolt minimaalsel kaastdideviimise tasandil) voib tdita koosseisu, mida sitestab Euroopa
Noukogu artikkel 2.5 Phimdtteliselt iga grupp, mis on toime pannud siiiiteo, mille
sanktsiooniks on védhemalt neli aastat vangistust, vdib saada stiiidistuse kuritegelikku
{ihendusse kuulumise eest.% Euroopa Noukogu raamotsus ei erista selgelt kuritegelikku

ithendusse kuulumist ja siiliteost osavottu, mida tavapdraselt tunnustavad koik

€0 J. Bay, lk 32

61 F. Calderoni, Ik 275-277 (viide 56)
62 S, Manacorda, lk 283

83 L. Paoli, C. Fijnaut, Ik 41

84 V. Mitsilegas, Ik 570
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rahvusvahelised karistusdigused arvestades iga liikmesriigi digustraditsioone. % Eesti on
Euroopa Noukogu raamotsuse alusel omaks votnud nii Mandri-Euroopaliku kui ka iildise
diguse mudeli. Uhelt poolt on karistatav kuritegeliku {ihenduse poolt konkreetsete siiiitegude
toimepanek. Teiselt poolt on KarS § 255 koosseis formaalne delikt, mis tdhendab, et koosseis
on tdidetud vastavalt kuritegelikku iihendusse astumisega voi selle organiseerimisega, mitte
nende kuritegude toimepanemisega, millele kuritegeliku ithenduse tegevus oli suunatud.
Seetottu tuleb vastutus KarS § 255 jérgi kdne alla juba siis, kui kuritegeliku tihenduse litkmed
ei ole jdudnud veel iihtegi kavandatavat kuritegu toime panna.®® Ehk Eesti karistusdiguses on
kriminaliseeritud juba ka sellise isiku tegevus, kes kiill kuulub kuritegelikku ihenduse KarS §
255 moaistes, kuid ei vota kuritegeliku tihenduse poolt kavandatavatest kuritegudest Euroopa

Noukoge raamotsuse artikkel 2 p (b) mdistes osa.

Kuigi pédrast Lissaboni leppe joustumist on kahtlusteta selge, et Euroopa Liidul on digus
alusleppes ette antud piirides liikmesriikide karistusdiguse norme ldhendada, on kiisimus,
kuidas seda voimu kasutama peaks, muutunud olulisemaks kui kunagi varem. ELTL
artikkel 83 annab karistusdiguse kehtestamiseks kiill selge OGigusliku aluse, kuid jétab
vastuseta kiisimuse, millistel kaalutlustel seda teha, mistdttu vajaks Euroopa Liit selles osas
selgemaid pohimotteid ja kriteeriume. Nimetatud kiisimus ajendas liitkmersriigi
kriminaaldiguse asjatundjaid koostama manifesti, mis juhib tdhelepanu sellele, et Lissaboni
leppe joustumise jirel hakkab Euroopa Liidu seadusandlus litkmesriikide diguskordadele

veelgi suuremat mdju avaldama.®’

Kriminaalpoliitika manifesti koostajad on veendunud, et Euroopa vajab tasakaalustatud ja
tihtset kriminaalpoliitika kontsepti, mis tugineks fundamentaalsetel printsiipidel. Need
printsiibid peaksid olema aluseks iga Gigusakti koostamisel, mis tegeleb v3i vdib mdjutada
kriminaaldigust. Kriminaalpoliitika manifest toob pritsiipidena vilja legitiimse eesmérgi
tingimuse, ultima ratio, stiipdhimdttel pdhineva printsiibi (nulla poena sine culpa),
legaalsusprintsiibi, subsidiaarsusprintsiibi ja sidususe printsiibi. Mainitud printsiibid voiksid
ja peaksid olema juhised Gigusaktide koostamisel kriminaaldiguse valdkonnas. Legitiimse
eesmdrgi tingimus on proportsionaalsuse pohimotte tuletis. Euroopa seadusandlus on
legitiimne ja propotsionaalne vaid juhul, kui kriminaaldigust kasutatakse koige
fundamentaalsemate huvide kaitsmiseks. Legitiimse eesmérgi tingimusega on kooskodlas hea

valitsemistava noue, mis tdhendab, et Euroopa Liidu seadusandlus peab tagama iiksikasjaliku

65 S. Manacorda, Ik 290
% J. Sootak, P. Pikamie. § 255 komm. 3.6.3. (viide 19)
87 K. Rosin, Euroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe joustumise jérel, Juridica 1X/2015, Ik 660
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oOigusaktide Oigustuse, sealhulgas pohjaliku selgituse, miks konealustel huvidel on oluline
tahtsus ning miks teol, mida loctake siiliteoks, on arvestatav negatiivne moju asjaomastele
huvidele. Eesmérkide tditmine ja Euroopa Liidu poliitika ei saa olla aluseks teatud kditumise
kriminaliseerimisel.®® Kriminaalpoliitika manifesti koostajate hinnangul on Euroopa Noukogu
raamotsuse art 2 Gdiguslikult ebaselge, kuna konkreetne sidte ndeb miinimumkaristusena ette
vihemalt nelja aasta pikkuse maksimummaéaéraga vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme voi sellest rangema karistuse, kuid ei ole selge, millist liiki
ebaseaduslik tegevus voOi konkreetsed siiliteod kuuluvad mainitud sétte alla. Euroopa
Noukogu art. 2 ndeb ette, et liikmesriigid peavad kriminaliseerima kas kuritegeliku ithenduse
stititegudest osavotu (art 2 p a) voi ndusoleku teatud stilitegude toimepanemiseks (art 2 p b).
Ebaselgeks jddvad huvid, mis vdivad saada kahjustada ning seeldbi sdtte Giguspérane
eesmérk. Osundatud on vihemalt nelja aasta pikkuse sanktsioonimééraga siiiiteole, aga ei ole
aru saada, missuguseid illegaalseid tegevusi voi konkreetseid siilitegusid silmas on peetud. On
ainult ette ndhtud, et kuritegeliku {ihenduse liikkmed peavad tegutsema eesmirgiga saada
otseselt voi kaudselt rahalist voi muud materiaalset kasu. See kirjeldab teo toimepanija
eesmirki, mitte aga Oiguspérast eesmarki, mille realiseerimiseks on vastav séte ellu viidud.
TeisisOnu vastav séte ei ava piisavalt oma eesmérki (v.a voitlus organiseeritud kuritegevuse
vastu). Liikmesriikidel puudub selge ettekujutus sellest, mida nad peavad kriminaliseerima.®®
Samas sdtestab Noukogu Raamotsuse p 5, et artikli 2 punktist a tulenevad kohustused ei
tohiks piirata liikmesriikide vabadust tdlgendada moistet kuritegelik tegevus selliselt, et see
tihendab konkreetsete tegude toimepanekut.”® Seega on liikmesriikidel, sh Eestil, vdimalik
konkretiseerida konkreetne tegevus ja kuriteod, mille alusel oleks voimalik anda hinnang

sellele, kas konkreetse {ihenduse nédol on tegemist kuritegeliku tihendusega.

Samuti on kriminaalpoliitika manifesti koostajad arvamusel, et Euroopa Noukogu raamotsus
on vastuolus ka ultima ratio pohimottega. Euroopa seadusandja voib teatud kditumise
kriminaliseerimist nduda vaid juhul kui see on vajalik fundamentaalsete huvide kaitsmiseks
ning kui koik teised meetmed on osutunud ebapiisavaks.* Euroopa Noukogu raamotsuse
kohaselt ei ole kuritegelikud {ihendused piiritletud teatud organisatsiooni vormiga. Euroopa
Noukogu raamotsuse art. 1 p 2 alusel loetakse kuritegelikuks tihenduseks iga ithendus, mis ei

ole moodustatud siiliteo vahetuks toimepanekuks juhuslikult ning mille liikkmetel ei pruugi

8 The manifesto on European Criminal Policy in 2011. By the European Criminal Policy Initiative, Ik 87-88.
Arvutivorgus:http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475/20111207A
TT33475EN.pdf

% ibid, Ik 93

0 Noukogu raamotsus 2008/841/ISK, Ik 43 (viide 52)

1 The manifesto on European Criminal Policy in 2011, Ik 88 (viide 68)
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olla formaalselt méératletud iilesandeid ja millel ei pruugi olla jirjepidevat kooseisu ega
viljakujunenud struktuuri. 2 Seega liheb kriminaliseerimiskohustus kaugemale, Kkui seda
nduab organiseeritud kuritegevuse anti-sotsiaalne iseloom ning see ei ole
proportsionaalsusprintsiipi arvesse vottes millegiga digustatud.”® Sisuliselt heidavad manifesti
koostajad Euroopa Noukogu raamotsusele ectte seda, et kriminaliseerimisel on mindud
kaugemale lugedes ka ilma formaalse {ilesannete jaotatuse, konkreetse koosseisu ja

struktuurita ihendused kuritegelikeks {ihendusteks.

Ultima ratio printsiibi rikkumiseks saab lugeda ka olukorda, kus on kriminaliseeritud
kuritegelike iihenduste poolt selliste siilitegude toimepanemine, mis Palermo konventsiooni
alusel ei liigitu raskeks kuriteoks ning ei kahjusta fundamentaalseid huve. Magistrito6 autor ei
ole ndus seisukohaga, et oli viltimatult vajalik lisada kuritegelike iihenduste poolt
toimepandavate siilitegude hulka teise astme kuriteod, mis Palermo konventsiooni mdistes €i
ole rasked kuriteod ning millise sanktsioonimédédra vottis iile ka Euroopa Noukogu raamotsus
ning et kdik muud meetmed oleksid vajaliku eesmargi, ehk organiseeritud kuritegevuse
vastase voitluse saavutamiseks, olnud ebapiisavad. Ultima ratio pohimottel tegutsev
karistusdigus sekkub ainul siis ja ainult sel mééral, mis on vajalik kdige olulisemate
digushiivede kaitseks kdige raskemate rikkumiste eest.”® Ka Riigikohus on &elnud, et
karistamine peab Oigusriigis olema ultima ratio ja riik v3ib rakendada seda alles siis kui
teised, kergemad vahendid ei kaitse digushiive kiillaldaselt. ® Kuna KarS § 255 alusel
kuritegelikku iihendusse kuulumise eest ettendhtud sanktsioon on Eesti kontekstis korge, S.0
kolme- kuni kaheteistaastane vangistus, on ultima ratio pohimdttega vastuolus kuritegeliku
tthenduse poolt selliste siilitegude eest karistamine, mis ei liigitu ei Palermo konventsiooni

ega ka Euroopa Noukogu raamotsuse alusel raskeks kuriteoks.

Viimasena leidsid kriminaalpoliitika manifesti koostajad, et Euroopa Noukogu raamotsuses
on rikutud ka subsidiaarsus printsiipi. Subsidiaarsusprintsiibi kohaselt kehtestatakse Euroopa
Liidu ihist kriminaaldigust vaid juhul kui taotletavaid eesméirke ei ole efektiivsemalt
voimalik saavutada siseriiklikul tasandil ning eesmérkide olemust ja ulatust arvesse vottes on

nad paremini saavutatatavad Euroopa Liidu tasandil.”® Uldiselt viitavad koik asjaomased

2 Noukogu raamotsus 2008/841/JSK, Ik 43 (viide 52)

3 The manifesto on European Criminal Policy in 2011, Ik 95 (viide 68)

4 J. Sootak. Karistusdiguse adekvaatsus — diguse iseolemine ja mida iithiskond digusest ootab. Ettekanne
Presidendi mottekojas Armal 27.08.2010. Arvutivdrgus: https://www.president.ee/images/stories/pdf/2010-08-
27 _jaan-sootak.pdf

> RKKKo 03.12.2014, 3-1-1-81-14,p 8

6 The manifesto on European Criminal Policy in 2011, Ik 91(viide 68)
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oigusaktid formaalselt {ihe lausega, et subsidiaarsusprintsiip on tdidetud ehk Euroopa
Noukogu raamotsuse punkt 7 iitleb, et kuna liikmesriigid ei suuda vajalikul mééaral saavutada
kavandatava meetme eesmirke ja neid eesmirke saab tegevuse ulatuse tottu paremini
saavutada Euroopa Liidu tasandil, vdib Euroopa Liit vdtta meetmeid kooskdlas EU
asutamislepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse pdhimottega nagu seda kohaldatakse
Euroopa Liidu lepingu artikli 2 teises 16igus. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei ldhe
kdesolev raamotsus nimetatud eesmirkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.”” Kuid samas
el ole Euroopa Noukogu raamotsuses kavandatavaid eesmirke nimetatud ning ei ole
voimaldatud ka empiirilist materjali, mille alusel saaks teha jirelduse, et liikmesriigid ei ole
suutelised taotletud eesmirke saavutama.’® Seega jidib 16puni ebaselgeks, miks oli vaja
rahvusvahelisel tasandil defineerida kuritegeliku iithenduse moistet, kui Palermo
konventsiooni eesmérgiks ei olnud anda kuritegeliku iihenduse legaaldefinitsiooni, vaid
eesmirgiks oli koostdositete viljatdotamine ning Euroopa NOukogu raamotsus vaottis
taielikult tle Palermo konventsioonis sétestatud definitsiooni, misldbi on see tlekantud
siseriiklikku digusesse ning sellest tulenevalt peavad nii Palermo konventsiooni allakirjutanud
riigid kui ka Euroopa Noukogu raamotsusega liitunud riigid opereerima ebamiirase,
laialivalguva ja mitte midagi iitleva definitsiooniga, mis tekitab siseriiklikus diguses palju

kiisitavusi, segadust ja probleeme.

1.2.3. Kuritegeliku iihenduse tunnused Eesti karistusdiguses Riigikohtu lahendi
3-1-1-57-09 alusel

Ainus pohimottelist kuritegeliku ithenduse moiste analiiiisi sisaldav Riigikohtu lahend Eesti
kohtupraktikas on Riigikohtu 18.01.2010 a. kohtuotsus kriminaalasjas nr 3-1-1-57-09, millele
péarast selle ilmumist koik alama astme kohtud jérjepidevalt oma otsustes ja miérustes
viitavad. Jarjepidevuse all peab magistrit6é autor silmas seda, et alates 2010. aastast ei ole
Riigikohus ise ega ka tlikski alama astme kohus KarS § 255 tulenevaid kuritegeliku iihenduse
moiste tunnuseid tmber hinnanud ega vaadanud. Tartu Ringkonnakohus firitas enda
10.09.2012. a kohtumédrusega kriminaalasjas nr 1-10-15859 anda suuniseid KarS § 255 1g 1
koosseisu sisustamisele, kuid kummastaval kombel Riigikohus tiihistas oma 21.01.2013. a
kohtumaérusega kriminaalasjas nr 3-1-1-131-12 ringkonnakohtu kohtumaéruse punktid, mis

puudutasid kuritegeliku ithenduse koosseisu tdiendavat sisustamist. Magistritoo autor toetab

" Noukogu raamotsus 2008/841/ISK, Ik 42 (viide 52)
8 The manifesto on European Criminal Policy in 2011, Ik 101 (viide 68)
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tédiel madral ringkonnakohtu poolt antud suuniseid ning analiiiisib neid jargnevalt jargnevalt

ldhemalt.

Hetkel kehtiva diguse alusel on kuritegeliku iihenduse tunnused jargmised:

1. sinna kuulub kolm v6i enam isikut

2. see on piisiv

3. selles on litkkmete vahel iilesanded jaotatud

4. tihenduse tegevus on suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse

iilemmair on vdhemalt kolm aastat, voi esimese astme kuritegude toimepanemisele

Kuritegelikku ithendusse kuulub isik, kes organisatsiooni osana allub selle tahtele ja aitab
oma tegevusega kaasa lihenduse eesmirkide saavutamisele. Seejuures ei pea see isik vahetult
osa vOtma lhenduse poolt toimepandavatest kuritegudest. Nagu eespool maérgitud, saab
kuritegelikust tihendusest KarS § 255 mottes rddkida tiksnes juhul, kui iihendusse kuulub
vihemalt kolm isikut, sealhulgas ka selle juht. ”® Siinkohal tuleb eristada isikuid, kes
tegelikkuses kuritegelikku tihendusse kuuluvad, neist, kes lihtsalt mingil viisil on ithendusega
seotud. Olenevalt tdenditest, v3ib ilmneda, et mitte koik isikud, kes on Giguskaitseorganite
huviorbiidis, kuuluvad kuritegelikku tihendusse. Vastupidiselt voib ilmneda, et hoolimata
sellest, et tihendus ei pea kindlat isikut iithenduse ametlikuks liikmeks, voib konkreetne isik
kuuluda ithendusse kuritegeliku iihenduse definitsiooni tottu. Seda, kas isik aitab {ihenduse
eesmirkide saavutamisele kaasa voi on iihendusega seotud, oleneb sellest, kui hdsti on
tdendatud nende seotus kuritegeliku ithendusega.®’ Seega tuleb alati igakiilgselt kaaluda isiku
reaalset panust kuritegeliku ihenduse eesmérkide realiseerimisel. Kui kriminaalasjas kogutud
toendite pinnalt ndhtub, et isik on kuritegeliku iihendusega tugevalt seotud ja ta on
eesmirgipéraselt aidanud kaasa tihenduse eesmérkide realiseerimisele, voib eeldada, et isik on
ka reaalselt kuritegeliku iihenduse liige. Kui aga isiku panus iihenduse eesmérkide
saavutamisel on pigem juhuslikku laadi ja viljendub eelkdige teatud suhtluses voi 1dbi
kédimises ithendusega, tuleks jareldada, et isik ei ole kuritegeliku ithenduse liige. Samuti tuleks
eristada isikuid, kes votavad kiill osa iiksikkuriteo toimepanemisest, mille toimepanemisele on
tthendus suunatud, kuid kuhu isik ei kuulu, sest ei oma kindlat rolli ja iilesannet kuritegeliku
ithenduse struktuuris. Sellise piiri tdombamine voib olla kiillaltki problemaatiline, kuid
igakordselt tuleks analiilisida seda, kas isiku huvi seisneb pigem konkreetses iiksikkuriteo

toimepanemises ning ammendub pérast iiksikkuriteo sooritamist vOi on tema huvi

" RKKKo 18.10.2010, 3-1-1-57-09, p 13.1
8 M. K. Levitz, R. Prior “Criminal organization legislation: Canada’s response”, The Advocate Vancouver, Vol
61, Part 3, 3 may 2003, 1k 377-378
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laiahaardelisem ja seotud kuritegeliku iihenduse pikemate eesmarkidega.

Riigikohus mainib oma otsuse p-s 13.1 kuritegelike thenduste liikkmete “allumist
organisatsiooni tahtele”, kuid ei selgita, mida selle all silmas peetakse. Tartu Ringkonnakohus
oma 10. septemberi 2012 a. kohtumiiruses kriminaalasjas nr 1-10-15839 joudis jareldusele,
et isiku allumine organisatsiooni osana selle tahtele ja oma tegevusega ithenduse eesmarkidele
kaasa aitamine on iihene viide sellele, et liksikindiviidi tahe selles grupis tildiste loodud
reeglistiku taustal sisuliselt kaob v4i vihemalt hdgustub. Ringkonnakohus leidis, et isik allub
selles kuritegelikel eesmérkidel loodud moodustises kas siis iihel voi teisel viisil loodud
reeglitele/korrale ning grupile iseloomulikule nn iihisele tahtele.®! Ringakonnaprokurér A.
Siinmaa leiab, et salapdraselt kdlav ,,organisatsiooni tahe” ei ole seega pohiolemuselt midagi
muud kui pragmaatiline tddemus, et itheskoos on vdimalik rohkem teenida kui omapii
tegutsedes, ja seepeale sdlmitud kokkulepe, kuidas seda vdimalikult kaua ja segamatult teha.®2
Samuti mirkis A. Siinmaa oma 13.09.2012 a. médruskaebuses Tartu Ringkonnakohtu 10.
septemberi 2012 a. kohtumiirusele kriminaalasjas nr 1-1015839, et ta ndeb ohumairke
asjaolus, et ringkonnakohus on asunud kirjeldama kuritegeliku tihendust millegi vigevama ja
abstraktsemana, kui selle kriminaliseerimisel tegelikult on silmas peetud. Nii on
ringkonnakohus Riigikohtu lahendit késitledes leidnud, et seal iseloomustatakse kuritegelikku
ithendust kui asja iseeneses, enda konkreetsetest liikmetest pea soltumatu moodustisena. &
Magistritod autor on arvamusel, et ringkonnakohtu ja riikliku siitidistaja pohjendused on
olemuslikult tdiesti erinevad ning peab ndustuma ringkonnakohtu poolt toodud
seisukohtadega selgitades seda jadrgnevalt - magistritod autori arvates {ritab
ringkonnaprokurdr A. Siinmaa taandada kuritegelike ihenduste olemust selle liikmetele ehk
teisisOnu védidab A. Siinmaa, et kui on olemas vihemalt kolm liiget, keda {ihendab iihine soov
saada varalist kasu, mida ei ole vdimalik saada “liikkmetest pea soltumatult”, vaid see ongi
iihenduse liikmeid siduvaks iihishuviks.?* Kuritegelike iihenduste olemus on kindlasti midagi
suuremat, kui iiksnes selle liikmete {ihine soov ja tahe teenida kuritegelikul teel varalist kasu.
Seda enam, et hetkel kehtiva karistusseadustiku redaktsiooni jérgi ei ole varalise kasu saamine
isegi mitte koosseisuliseks tunnuseks. Kuritegelike iihenduste ohtlikkus ja negatiivne moju
ithiskonnas viljendub selles, et kuritegelike iihenduste liikmed on kdrvale jatnud enda kui
iiksikisiku huvid ning allutanud ennast millegi vdgevama ja abstraktsema teenimisele. Ei saa

eitada, et varalise kasu teenimine on oluline motivaator, kuid varalise kasu teenimise tahe ja

8. TrtRnKm 10.09.2012, 1-10-15839, p 14.2

82 A, Siinmaa, lk 479 (viide 9)

8 A, Siinmaa.13.09.2012 a. miiruskaebus TrtRnKm 10.09.2012, 1-10-15839 peale, Ik 6 (koopia autori
valduses)

8 ibid, Ik 6
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soov ei ole asi iseenesest. Kuritegelik tihendus on asi iseeneses. Ka ringkonnakohtu
kriminaalkolleegium pidas vajalikuks toonitada, et kui teatud gruppi isikuid ithendab vaid
tthine tahe ja soov panna toime teatudliigilisi kuritegusid, mis toovad varalist kasu, siis
ainuiiksi sellest kuritegeliku iihenduse jaatamiseks ei piisa. Kriminaalkolleegium kordab
siinkohal veel, et grupp eriosa kvalifitseeriva asjaoluna ja kuritegelik tihendus ei ole samased
mdisted. ® Seisukohta, et kuritegelik ithendus on asi iseeneses sdltumata selle liikmetest
kinnitab ka praeguse Riigikohtu kohtuniku ja endise Tartu Ringkonnakohtu kohtuniku, P.
Randma, eriarvamus Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 17.04.2014 a. otsusele
kriminaalasjas nr 1-13-1368, kus ta on delnud, et tuvastada tuleks mitte tiksikindiviidi tahe,
vaid konkreetsemalt selle organisatsiooni tahe, millele sinna kuuluja iiksikindiviidina allub.%
Magistritod autor on arvamusel, et pdhjus, miks A. Siinmaa tahab kuritegelike iithenduste
olemust taandada selle liikmetele, on asjaolu, et liikmete tahet, tipsemat varalise kasu
teenimise eesmérki ning seeldbi kuritegelike tihendusi, on alati lihtsam tdestada, kui asjaolu,

kas KarS § 255 koosseis on koiki tdendeid kogumis hinnates ja uurides tdidetud voi mitte.

Minnes edasi jargmise kuritegeliku ithenduse tunnuse juurde, on Riigikohus on oma otsuse p-
s 13.2 OGelnud, et kuritegelikku iihendust iseloomustab selle piisivus, ja mitte niivord
liikmeskonna piisivus, vaid iihenduse kui organisatsiooni piisivus. Uhenduse piisivus
tdhendab omakorda seda, et selle struktuur voimaldab iihenduse liikmetel (kaasa arvatud
juhil) vahetuda nii, et iihendus jitkab selle eesmirgiks seatud tulemuse poole piirgimist.®’
Samuti ei tule piisivuse all moelda iihenduse tegelikku ajalist kestvust, vaid tema struktuurist
tulenevat potentsiaali selleks. Uhendus on piisiv, kui ta on vdimeline tegutsema pikemat aega
ning temas peituv struktuurne potentsiaal ei ammendu vaid iihe aktsiooniga.®® Kui grupi
potentsiaal ammendub iihe aktsiooniga, ei ole tegemist kuritegeliku iihendusega.®*Piisivus
tahendab, et kuritegelik ithendus on “ise-jaddvustuv”, s.t kuritegelik tihendus jitkab oma
tegevust hoolimata kuritegeliku tihenduse iihegi konkreetse litkme elu kestvusest voi
osavotust. Juhid, kes hukkuvad voi satuvad kinnipidamiskohta, vahetatakse uute vastu. Teised
voivad iihendusest erinevatel pdhjustel vélja langeda, aga lihendus jdtkab oma tegevust.
Taoline piisivus on saavutatud ldbi aja ja kuritegude ning jddb iseloomustama tdelist

kuritegelike iihenduste palet.®® Kuritegelike iihenduste piisivust iseloomustades saab lisaks

8 TrtRnKm 10.09.2012, 1-10-15839, p 14.3

8 P, Randma, Ik 4 (viide 23)

87 RKKKo 18.10.2010, 3-1-1-57-09, p 13.2

88 J. Sootak, P. Pikamde, § 255 komm. 4.2 (viide 19)

8 RKKKm 19.12.2013, 3-1-1-25-13,p 7

90 J. O Finckenauer “Problems of definition: What is organized crime?” Trends in organized crime/vol. 8, no.3,
Spring 2005, Ik 66
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vdlja tuua Uhe kvalitatiivse eelduse, miks lihendused on suutelised ajas ja ruumis oma
tegevust jarjekindlalt jatkama — usaldus. Esiteks, koik kuritegeliku tthenduse liikmed riskivad
vahistamise, vangistuse v0i mone muu mdjutusvahendiga, kui nende tegevus avalikustatakse
oiguskaitseasutuste poolt. Teiseks, ithenduse ja selle litkmete vahel ei ole juriidilist lepingut
ega vaidluste lahendamise organit. Selliste vahendite puudujddk oleks probleemiks, Kui
kuritegeliku tihenduse liikmed ei usaldaks teineteist tdielikult. Kuritegeliku ithenduse puhul
on lihenduse litkmete omavahelisel usaldusvéddrsuse hindamisel otsustav modde. Teisisonu
tdhendab see seda, et me eeldame, et kurjategija on valmis suuremat koostood tegema juhul,
kui ta teab, et tema n-60 kolleeg kuritegelikus iihenduses ei avalda tema isikut
uurimisorganitele. Kui {ihenduse liikmete vahel puuduvad juriidiliselt siduvad vahendid, on
usaldusviirsuse saavutamisel otsustav tihendus. ! See iseloomustab ilmekalt tdelist
kuritegeliku tihenduse olemust ja selle liilkmeid ehk teisisonu ei piisa ainuiiksi ithenduse
lilkmete omavahelisest suhtlusest, vaid vaid see suhtlus peab olema teatud kvaliteeteediga,
mida iseloomustab usaldus ja vastastikkune sdltuvus ehk ithenduse eesmérke realiseeritakse
1abi tiheda koost6o, kus iithe lilkme panuse drajaamise korral, voib tekkida olukord, kus
jargmine liige ei saa talle pandud iilesannet 16puni viia jne. Ka ringkonnakohus on oma
midruses Oelnud, et tuvastada tuleb see, et side kuritegeliku ithenduse litkmete vahel on
sedavord tihe, et nad ise tunnetavad ennast iihtse, kokkukuuluva tervikuna.®? K&ik ithenduse
litkkmed on seega iiksteisest sdltuvad, mis tdhendab, et iihenduse eesmirke realiseeritakse 14bi
tiheda koostdd ning mida tugevam on litkkmetevaheline koostdd, seda piisivam on iihendus,
kuna midagi ei ole jdetud juhuslikkuse hooleks ning teiselt poolt peab olema vdimalik
litkkmeid vélja vahetada selliselt, et ithendus on suuteline oma kavandatavaid eesmérke

realiseerima. See iseloomustab ilmekalt kuritegelike iihenduste keerulist olemust.

Kuritegeliku iihenduse liikmete iilesannete jaotus toetab ithenduse piisivust. See tdhendab, et
koigil tihenduse litkmetel on kindel koht iithenduse struktuuris ja nad annavad sellest kohast
lahtuvalt panuse tihenduse eesmérkide realiseerumisele. Seejuures on isikult oodatav panus
seotud mitte isiku enda, vaid tema paiknemisega iihenduse struktuuris, mis tdhendab, et
litkkme vahetumisel votab uus liige iildjuhul eelmise liikme {ilesanded iile. Samas tuleb
arvestada asjaoluga, et kuritegelikud ithendused on tavaliselt mitteametlikud organisatsioonid,
mistottu ametlikele iihendustele sarnane formaalne todjaotus ja hierarhia neile enamasti

omane ei ole.*® Tartu Ringkonnakohus on oma méiruses vastupidiselt leidnud, et vaevalt on

%1 P. Campana, F. Varese “Cooperation in criminal organizations: kinship and violence as credible
commitmnets”, Rationality and Society 25 (3), Ik 266-267

%2 TrtRnKm 10.09.2012, 1-10-15839, p 14.1

% RKKKao 18.10.2010, 3-1-1-57-09, p 13.3
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alust rddkida kuritegelikust tihendusest, kui sellel puudub kindel juht voi siis liidrite kogum
(suuremate iihenduste korral). Sellise isiku voi isikute olemasolu vdib praktikat silmas
pidades pidada siiski reegliks. Ringkonnakohtu hinnangul tdhendab see aga reegeljuhtumil ka
konkreetse kasuliini olemasolu, allumist n.6 iilevalt tulevatele juhistele, mis samuti tuleb
siiliteomenetluse raames tuvastada (seega ei olda nn vordvéérsed partnerid kaastdideviimise
ehk siis grupi tdhenduses; iihtlasi tuleb silmas pidada, et kuritegelik ithendus on samaaegselt
ka grupp KarS-i eriosa tihenduses, mitte aga vastupidi). Noutavaks tuleb lugeda edasiselt
sedagi, et see mainitud juht voi juhtide kogum saab vastavalt vajadusele iihenduse
operatiivselt timberstruktueerida, mone isiku véljalangemisel ta asendada, vajadusel kaasata
tdiendavaid liikmeid ehk teisisonu — kujundada selle iihenduse kuritegelikku diinaamikat
seatud eesmarkide, millele Riigikohtu kriminaalkolleegium ka enda lahendis otsesdnu viitab,
realiseerimise suunas. Ka see on iiks tunnusmérkidest, mis pohimotteliselt eristab
kuritegelikku ithendust n.6 “tavalisest” grupist. Kirjeldatud kujul loodud nind eksisteeriva
kuritegeliku tthenduse puhul on loogiliselt vottes edasiselt ndutav seegi, et kehtiksid mingid
seda tihendust koos hoidvad reeglid voi reeglistlik koigi sinna kuulutavate isikute jaoks, mis
on seejuures kujundatud seatud eesméirke silmas pidades, millelele iihenduse liige
tegelikkuses ka allub vdi on sunnitud alluma (see reeglistik on sisuliselt eelnevalt juba
mainitud organisatsiooni nn iseseisva tahte iiks alavormidest). Kuigi ringkonnakohus maérkis,
et reegeljuhtumil on eeldatav kuritegeliku iihendusel mingi juhi olemasolu, siis ei ole
vélistatud nditeks ka olukord, kus need mainitud reeglid luuakse nn demokraatlikul
pohimottel ehk siis iihisotsusena. Kui eelnevat tingimused on tdidetud, siis tdhendab see
iihtlasi, et ithenduse olemasolu ei lakka pelgalt siis, kui selle liikmetest iiks vahistatakse voi
monel muul pdhjusel n.6 vélja langeb. Eelneva loogika kohaselt ta lihtsalt asendatakse, sest
see tthendus on ju - Riigikohtu otsuses mirgitud olemust silmas pidades — loodud sellise
voimaliku tagasilodgiga arvestades.®® A. Siinmaa ei ndustu ringkonnakohtu tddemusega, et
kuritegelikust ihendusest pole alust radkida, kui sellel puudub kindel juht ja selgepiiriline
késuliin. Praktikas vdivad mdlemad ndhtused Uhendustes kahtlemata esineda (ja sageli
esinevadki), kuid ei ole obligatoorsed, sest ithenduste iilesehituse voimalik spekter on kiillalt
lai ning soltub paljudest faktoritest, millest esikohal on konkreetsete kuritegude iseloom, mille
toimepanemiseks ithendus on loodud.®® Kuna Riigikohtu enda hinnangul toetab iilesannete
jaotus ithenduse piisivust ning piisivus on Kkuritegelike tihenduste iiheks olulisemaks
olemuslikuks tunnuseks, siis ei saa iilesannete jaotuse temaatikast kergekdeliselt mooda

vaadata ning ilukirjanduslikult nentida, et liikkmete vahel peavad olema iilesanded jaotatud. Ka

% TrtRnKm 10.09.2012, 1-10-15839, p 14.1
% A. Siinmaa, lk 6 (viide 83)
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P. Randma on oma eriarvamuses viljendanud seisukohta, et viimase aja kohtupraktikas
esinevad viited viidetavalt esinenud rangele juhtimisstiilile ja rollide kindlaksméiratusele
rajanevad rohkem sona- ja Kirjutamisosavusel kui reaalselt esinenud kuritegelikul struktuuril.
Seda kindlat/ranget juhtimisstiili voib leida tdendoliselt igas natuke rohkem organiseeritud

grupis, mille plaanidesse kuulub rohkem kui iihe kuriteo toimepanemine.%

Seega saab eeldada, et kuritegelikul {ihendusel on juht voi iilemus ning vastavalt
voimubhierarhiale teatud paremusjérjestuses jirgijad. Loetelu sisaldab erineval hulgal liikmeid,
inimesi, kes on {ihendusega seotud, kuid ei ole selle ametlikuks liikmeks ning isehakanud
litkkmeid. Kuritegeliku {ihenduse liikmed votavad osa konspiratsioonidest eesmargiga toime
panna kuritegusid. Keegi ithendusest otsustab, mida tehakse, kelle poolt tehakse, kuidas
tehakse ja kunas tehakse. Samas on selline hierarhiane omane ka teatud gruppides, mida ei saa
lugeda kuritegelikeks iihendusteks — nditeks teatud mootorrattajoukudel on president,
asepresident, varahoidja jne, kes valitakse jduguliikmete poolt.®” Seega tuleb alati igakiilgselt
otsustada, kas ililesannete jaotus viitab just nimelt kuritegelikule ihendusele voi voib tegemist

olla ka hésti korraldatud grupiga, mis on moodustatud iihekordseks kuriteo toimepanemiseks.

Erinevatel teoreetilistel alustel saab eristada jargimisi kuritegeliku ithenduse struktuuri osasid:
1. Juhid, kes tdidavad kuritegelikus {ihenduses juhi funktsiooni — nad edastavad iithenduse
litkmetele juhiseid ja omavad {ildises protsessis olulist rolli.

2. Koordinaatorid, kes planeerivad ja juhivad konkreetseid kriminaalseid tegevusi. Néiteks
hoolitsevad koordinaatorid allriihma eest, kes laadivad maha salakaupa voi transpordivad
inimesi.

3. Madalama astme litkmed, kes tdidavad konkreetseid kédske. Tegemist vOib olla isikutega,
kes osalevad tegelikus salakaupade transpordis ja on lihtsasti asendatavad.

4. Ulejainud, niiteks isikud, kes vastutavad teatud logilistiliste ja tehniliste protsesside eest
(nt rahavahetus, poranda-alused pankurid, finantsalased ja juriidilised ndustajad, dokumentide
voltsijad jne). Siia kuuluvad ka isiku, kelle rollid on ebaselged voi klassifitseerimiseks liiga

keerulised.®®

Magistriod autori arvates on piisivus ja lilesannete jaotus omavahel olemuslikult seotud ning

neid peab iseloomustama teatud kvalitatiivne sisu. Magistritod autor noustub Riigikohtuga

% P, Randma, Ik 2 (viide 23)

9. O. Finckenauer, Ik 65 (viide 90)

% M. V Van Koppen, C. J. De Poot, E. R Kleemans, P. Nieuwbeerta “Criminal trajectories in organized crime”
Oxford University Press 2009, 1k 109
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selles osas, et iilesannete jaotus toetab kuritegelike iihenduste piisivust, kuid magistrit6o
autori arvates ei tdhenda iilesannete jaotus mitte seda, kuidas ja mil viisil ithenduse struktuuri
drakasutades ja kuritegusid toimepannes kdige paremini tulu saada dnnestub, vaid tilesannete
jaotus ja hierarhia on iihendustes paika pandud eesmérgiga oganiseerida iithendust sisemisel
tasandil. Ulesannete jaotus ei tihenda kindlasti ainuiiksi niiteks seda, et viidetavad iihenduse
litkkmed suhtlevad iiksteisega telefoni teel jagades omavahel korraldusi, vaid iilesannete
jaotust peab iseloomustama korge organiseerituse aste, mis véiljendub selles igal iihenduse

liilkmel on kanda kindel ja konkreetne roll {ihenduse sisemiselt.

Viimase kuritegeliku ithenduse tunnusena nihakse ette, et iihenduse tegevus on suunatud teise
astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse lilemmair on vihemalt kolm aastat, voi
esimese astme kuritegude toimepanemisele. Antud temaatika on kiesolevas tdds juba
analiitisimist leidnud nii Palermo konventsioonis (vt Ik 15-16) kui ka Euroopa Ndukogu
raamotsuses sitestatud “raske kuriteo” definitsiooni tottu (vt Ik 23-24). T66 autor jadb siiski
seisukohale, et nii Palermo konventsioon kui ka Euroopa Noukogu raamotsuseS on “raske
kuriteo” all Eesti kontekstis silmas peetud siiski I astme kuritegusid. Seda seisukohta kinnitab
ka asjaolu, et KarS § 255 on Eesti karistusdiguses avaliku julgeoleku vastane kuritegu. Seega
tuleks igakordselt tuvastada, kas konkreetne siilitegu, mille toimepanemisele oli kuritegeliku

ithenduse tegevus suunatud, on avaliku rahu ja julgeoleku vastane kuritegu.
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2. KURITEGELIK UHENDUS MAA- JA RINGKONNAKOHTU OTSUSTES

2.1. ULEVAADE KURITEGELIKU UHENDUSE KOOSSEISU
KOHALDAMISEST ESIMESE ASTME KOHTUPRAKTIKAS

Nagu jooniselt 1 niha, lahendati suurem osa KarS § 255 seotud kriminaalasjadest
kokkuleppemenetluses. Tartu Maakohtu kriminaalasjas nr 1-10-15839 iildmenetluses
kohtulahendi saanm, ud kriminaalasjas saadeti esialgu siitidistusakt esimese astme kohtusse
ildmenetluses, menetluse kestel tehti taotlus lihimenetluse kohaldamiseks, lithimenetluses
moisteti isik sililidi ning ringkonnakohus tiihistas siilidimdistva otsuse ning saatis
kriminaalasja uueks lahendamiseks tagasi maakohtule teises kohtukoosseisus.*® Loplikku
lahenduse sai kriminaalasi iildmenetluses. 1% . Konkreetsest kriminaalasjast tuleb juttu

kiesolevas peatiikis 1dhemalt.

= Uldmenetlus = Lithimenetlus = Kokkuleppemenetlus

Joonis 1

Suuremas osas moodustab KarS § 255 Ig 1 kogumi mone muu karistusseadustiku koosseisuga
ehk on tdendatud, et kuritegelik {thendus on toime pannud konkreetseid siilitegusid. Koige
enam moodustas KarS § 255 Ig 1 kogumi KarS § 199 Ig-ga 3. Uheksal korral esitati isikutele
stitidistus vaid KarS § 255 lg 1 alusel ehk kuulumise eest kuritegelikku iithendusse, mis

% TrtRnKm 10.09.2012, 1-10-15839
100 TMKo 13.05.2013, 1-10-15839
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sisuliselt tdhendab seda, et isikutele heideti ette mitte-kriminaalsete ithendust abistavate
tegevuste toime panemist. Selliste tegevusteks oli néiteks soidukivarguste tellimine, Eestist
varastatud autode eelnevalt lubatud kokkuostmine ning sdidukite tervikuna voi varuosadena
edasi turustamine, varastatud esemete Norra Kuningriigist Eesti Vabariiki toimetamine ja
nende turustamine, Norra Kuningriigist varastatud esemete Eesti Vabariigis turustamisele
kaasabi osutamine selleks ruumide voimaldamisegae, ihendusse uute liikkmete leidmine, Eesti
Vabariigis sdiduautode varguseid toime pannud isikute majutamine jne .1°* Seega on niiteks
Eesti Vabariigi kohus leidnud, et sdiduautode varguseid toime panevate isikute majutamine
on sedavord ohtlik avaliku julgeoleku vastane kuritegu, mis vaérib karistamist KarS § 255 Ig

1 alusel.

0 1 mKarS§2551g1
1 ‘ 9
W KarS§2551g1ja§389-1
wKarS§2551g1ja§133-21g
1
" \
J W KarS 2551g1ja§268-11g2
pl
LKarS§255I1g1ja§1991g3

LWKarS§2551g1,§2021g2p
2,§2941g2plja§344l1gl

L KarS§2551g1,§2961g2p
1,§3441g1ja§2021g1

Joonis 2

Lisa 1 olevas tabelist ndhtuvalt, ulatuvad karistused KarS § 255 1g 1 eest 3 aastast kuni 5
aastani. Jooniselt 3 on néha, et KarS § 255 Ig 1 alusel siitidimdistetud isikutel, kuulus 25
korral osa karistusest kohesele drakandmisele, mis nditab KarS § 255 1g 1 eest moistetavate

karistuste iisna suurt rangust.

101 vt nt TMKo 27.07.2013, 1-13-6247, TMKo 27.01.2012, 1-12-763, TMKo 28.10.2011, 1-11-11490, TMKo
15.10.2012, 1-12-9112
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Maisteti digeks Osaliselt kohesele Tingimisi vangistus
drakandmisele

Joonis 3

Jooniselt 4 on ndha KarS § 255 seotud kriminaalasjade jagunemine erinevate maakohtute
10ikes. llmselt tekitab niivord suure arvulise erinevuse tosiasi, et koik kriminaalasjad, kus
kogumi moodustasid KarS § 255 1g 1 ja 199 Ig 3, lahendati Tartu Maakohtus, kuna tegemist
oli Leedu Vabariigist parit autovarastega, kes panid sdiduautode varguseid toime valdavalt

Lduna-Eestis.

14
12

10

Tartu Maakohus Harju Maakohus

Joonis 4
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Vaadates lisa 1 toodud tabelit, on koik kriminaalasjad, kus siitidistus on esitatud KarS § 255
Ig 1 alusel, tihenduse poolt toime pandud varalise kasu saamise eesmargil. Seega ei ole veel
praktikas ette tulnud olukorda, mil siitidistus on KarS § 255 Ig 1 alusel esitatud {ihendusele,
mille eesmérgid on puhtalt mitte varalised ning mistottu vastav muudatus 2015. aastal ka
KarS § 255 sisse viidi, kuna seadusandja leidis, et olukorras kus varalise kasu saamise
eesmiark on KarS § 255 koosseisuline tunnus, ei ole véimalik mitte varalistel eesmarkidel
loodud iihendust KarS § 255 alusel vastutusele votta. Uhtlasi nihtub lisa 1 toodud tabelist, et
suuremas osas on koikide kriminaalasjade puhul vélja toodud iga isiku tilesanne iihenduses,
kuid konkreetset iihenduse sisest késuliini olemasolu ei ndhtu otseselt mitte {ihegi

kriminaalasja stitidistusest.

Lisa 1 olevast tabelist ndhtuvalt moodustas Harju Maakohtu kriminaalasjas nr 1-14-1724
KarS § 255 Ig 1 kogumi KarS § 133-2 Ig-ga 1 ehk kupeldamisega ning Harju Maakohtu
kriminaalasjas nr 1-11-5368 KarS § 268-11g 2 p 1 (01.02.2007 kuni 13.04.2012 KarS § 268-1
lg 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-2 Ig 1) ehk koosseisuga, milleks oli prostitutsioonile
kaasaaitamine, kui see on toime pandud kuritegeliku ithenduse poolt. Seega oli tegemist
samaliigiliste siilitegude toimepanemisele suunatud kuritegelike ithendustega. Harju
Maakohtu kriminaalasjas nr 1-14-1724 maisteti isikud kokkuleppemenetluses KarS § 255 1g 1
alusel siiiidi ning kriminaalasjas nr 1-11-5368 iildmenetluse korras digeks. Kui kriminaalasjas
nr 1-11-5368 on siitidistuse sisu konkreetselt vélja toodud ning on &ra ndidatud iga isiku
konkreetse iilesanne viidetavas lihenduses, siis kriminaalasjas nr 1-14-1724 on siilidistuse
sisuks vaid KarS § 255 1g 1 sonastus. Kusjuures kriminaalasjas nr 1-14-1724 kuulus G.G-le,
I. M-le ja S. A-le moistetud karistus KarS § 73 1g 1, 2 ja 3 alusel osaliselt kohesele
arakandmisele ehk isikutele moisteti vihemalt mingis ulatuses reaalsed vanglakaristused.
Harju Maakohtu kriminaalasjas nr 1-11-5368 leidis kohus, et tegemist on siiliteoga, mis on
toime pandud iihiselt ja kooskdlastatult isikute grupis.’®? Kohus leidis, et ainuiiksi asjaolust, et
A.D, A. S, U. T ja AK toétasid striptiisiklubis Lily ja XXXtantsustuudios t66lepingu alusel
ei saa teha jireldusi kuritegelikku iihendusse kuulumise tdendatuse kohta.'%® Toodud vordlus
toob vilja tdsiasja, et on voimalik, et kui KarS § 255 seotud siiiitegusid arutataks kohtus
iildmenetluse korras voistleva kohtumenetluse kéigus, oleksid kohtulahendid KarS § 255 osas

erinevad, kui lihtmenetluse korras, kus kohus kas kinnitab kokkuleppe v6i ei kinnita seda.

102 HMKo 12.04.2012, 1-11-5368, Ik 26
103 ibid, Ik 7-8
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Nagu eespool mainitud ning nagu jooniselt 2 nidha, moodustas KarS § 255 1g 1 kogumi kdige
enam KarS § 199 Ig-ga 3.1% Valdaval enamikul juhtudest oli tegemist Leedu Vabariigist pirit
isikutega, kes varastasid Eesti voi Lati Vabariigi territooriumilt sdiduautosid ja toimetasid
neid Leedu Vabariiki. Valdavalt mdisteti karistus KarS § 73 alusel suuremas osas kdigi
isikute puhul teatud ulatuses kohesele &drakandmisele ehk isikuid karistati reaalsete
vanglakaristustega ehk tegemist oli vdrdlemisi rangete karistustega.'% Koik sdiduautode
vargustega seotud kriminaalasjad, kus siitidistus esitati ka KarS § 255 alusel, lahendati
kokkuleppemenetluses ning lisa 1 olevast tabelist ndhtuvalt toodi koigi isikute puhul
stiidistuse sisus vilja nende konkreetne iilesanne kuritegelikus iihenduses. Kohtuotsuste
alusel siiidimdistetud isikute ndol oli tegemist nn “musta t60” tegijatega, kes tegelesid ainult
varguste voi muude varguste toimepanemist abistavate to0de toimepanemisega. Suure
tdendosusega saab Oelda, et kdikidel juhtudel oli tegemist kuritegeliku tihendusega, kuna
tihendus on jiatkanud oma tegevust hoolimata sellest, et teatud ithenduse litkmeid vdetakse
vahi alla voi nad juba kannavad kohtulahendi alusel karistust. Sellest saab jareldada, et
kuritegelik iithendus on oma olemuselt piisiv ja seesmiselt organiseeritud selliselt, et tihenduse
tegevus ei katke teatud liilkmete nn “vahele jadmise” korral. Véja toodud siitidistuste sisust ei
nihtu, et siilidistuse oleks saanud tikski iihenduse juht, mis on ka loogiline, sest saab eeldada,
et tthenduse juht/juhid asuvad Leedu Vabariigis. Samas on aga t66 autor arvamusel, et KarS
§ 255 lg 1 koosseisu kasutamisega ei tohiks liiale minna. Nagu juba eelpool mainitud,
tunnistati J. H Tartu Maakohtu kriminaalasjas nr 1-12-9112 siiiidi selles, et kuuludes
kuritegelikku tihendusse, J. H iilesandeks oli Eesti Vabariigis sdiduautode varguseid toime
pannud isikute majutamine.l% Selle eest mdisteti J. H karistuseks KarS § 255 1g 1 alusel kolm
aastat vangistust ning KarS § 64 1g 1 alusel loeti kergem karistus osaliseks kaetuks raskemaga
ning liitkaristuseks moisteti kolm aastat ja kuus kuud vangistust, millest KarS § 73 1g 1,2 ja 3
alusel mérati kohesele Arakandmisele 8 kuud ja 20 pieva vangistust.’” Seega leidis kohus, et
J. H kuulumine kuritegelikku tihendusse on tdendatud asjaoluga, et ta pakkus majutusteenust.
T66 autor kahtleb, kas J. H sellise tegevuse ndol on tegemist avaliku julgeoleku vastase teoga
ning kas J. H sellise tegevuse 14bi iiletildse kuulus kuritegelikku tihendusse. Igakordselt tuleks
hinnata iga isiku panust kuritegeliku tihenduse eesmérkide realiseerimisel. T66 autor julgeb
kahelda selles, et kui J. H oleks otsustanud majutusteenust mitte pakkuda, siis oleksid

soiduautode vargused 10ppenud. llmselt mitte, sest t00 autori arvates ei ole majutusteenuse

104 Enne 01.01.2015 a. oli KarS § 199 lg 3 sdnastus jirgmine: vOora vallasasja #dravotmise eest selle
ebaseadusliku omastamise eesmérgil, kui see on toime pandud kuritegeliku iihenduse poolt, — Karistatakse kahe
kuni kiimneaastase vangistusega.

105Vt nt TMKo 1-13-754, 1-13-6247, 1-12-8051, 1-12-8260, 1-12-10064 ja 1-10-12954.

106 TMKo 15.10.2012, 1-12-9112, Ik 6

17 jbid, 1k 2
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pakkumine sellise osatdhtsusega tegevus, millest oleks sdltunud tihenduse edasise tegevuse

jatkamine.

Samuti julgeb to66 autor siiski kahtluse alla seada asjaolu, kas KarS § 199 sitestatud kuriteo
toimepanemisele suunatud gruppe saab Palermo konventsiooni tdhenduses pidada
kuritegelikuks tihenduseks, sest KarS § 199 néol on Eesti moistes siiski tegemist 1l astme
kuriteoga ja sellest tulenevalt ei liigitu KarS § 199 Palermo konventsioonis toodud “raske
kuriteo” definitsiooni alla. Vastupididest loogikast ldhtudes oleks KarS § 255 lg 1 alusel
kuritegelikuks iihenduseks kvalifitseerunud ka 2012 a. siiiidimdistetud Tallinna
professionaalne taskuvaraste jouk, kuid kes moisteti Harju Maakohtu 24.02.2012 a.
kohtuotsuse alusel kriminaalasjas nr 1-11-14135 siiiidi vaid KarS § 199 1g 2 p 7 ja 9 alusel.}%®

Jargenvalt analiilisib magistritod autor Tartu Maakohtu kohtulahendit kriminaalasjas nr 1-10-
15839 ja Tartu Maakohtu kohtulahendit kriminaalasjas nr 1-13-1369, kust magistrito6 autori

arvates on kdige ilmekamalt ndha KarS § 255 tolgendamisega seotud raskuseid.

2.2. TARTU MAAKOHTU KRIMINAALASI NR 1-10-15839

Enne analiiisi andmist Tartu Maakohtu kriminaalasjale nr 1-10-15839, annab magistrit6o
autor lithiiilevaate Tartu Maakohtu kriminaalasjadele nr 1-12-763 ja 1-11-11490, kuna need
on olemuslikult seotud Tartu Maakohtu kriminaalasjaga nr 1-10-15839. Tartu Maakohtu
kriminaalasjas nr 1-12-763 maisteti 27.02.2012 a. kohtuotsusega KarS § 199 1g 3 ja § 2551g 1
alusel siitidi M. M, A. S ja R. J, kelle iilesandeks oli Norra Kuningriigist erinevate esemete
varastamine ning nende Eesti Vabariiki toimetamine ja KarS § 255 alusel siitidi R. K, kelle
tilesandeks oli varastatud esemete Eesti Vabariiki toimetamine ning Norra Kuningriigist
varastatud esemete turustamine, K. M kelle iilesandeks oli varastatud esemete Eesti
Vabariigis turustamisele kaasabi osutamine ruumide voimaldamisega ja varastatud esemete
turustamisest lackuvate rahasummade iilekandmiseks, sularaha sissemaksete tegemiseks ning
vajalike kulude kandmiseks oma pangakonto kasutada andmisega, kuritegude toimepanemise
tulemusel saadud raha eest soetatud vara kuuluvuse ja ebaseadusliku péritolu varjamine vara
oma nimele vormistamisega ning Norra Kuningriigist varastatud esemete turustamine, R. R
kelle iilesandeks oli Kuningriigist varastatud esemete Eesti Vabariiki transportimine, R. R
tilesandeks oli Norra Kuningriigist varastatud esemete turustamine, varastatud kauba

reklaamimine internetis ja kdigus hoidmine ning varastatud esemete turustamisest lackuvate

108 HMKo 21.02.2012, 1-11-14135
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rahasummade tilekandmine M. M-i ja K. M-I pangakontodele ja R. R kelle iilesandeks oli
varastatud esemete turustamine Eesti Vabariigis.'® Tartu Maakohtu kriminaalasjas nr 1-11-
11490 mdisteti 28.10.2011 a. kohtuotsusega KarS § 255 Ig 1 alusel siiiidi U.G, kelle
iilesandeks oli {ilesandeks oli iihendusse uute liikmete otsimine, Norra Kuningriigist
varastatud esemete Eesti Vabariigis turustamisele kaasaaitamine klientide leidmise niol ja
varastatud esemete Eesti Vabariigis turustamine, samuti ihenduse toimimise tagamine, mis
seisnes lthenduse esindamises ebaseadusliku tegevuse pinnalt tekkinud materiaalsete ja

muude konfliktide lahendamisel.1°

Tartu Maakohtu 27.02.2012 a. kohtulahendist kriminaalasjas nr 1-12-745 ja 28.10.2011 a.
kohtulahendist kriminaalsjas nr 1-11-11490 néhtuvalt oli tegemist kuritegeliku {ihendusega,
mis varastas Norra Kuningriigi territooriumil asuvatest kauplustest riideid, jalatseid,
kosmeetikatooteid ja muid tarbeesemeeid, toimetas neid Eesti Vabariigi territooriumile ja
turustas neid Raplas, Tartus, Tallinnas ning Interneti vahendusel. Kuna tegemist on
kokkuleppemenetluses tehtud kohtulahenditega, siis on antud lahendites vaid nenditud, et
KarS § 255 1g 1 koosseis on tdidetud ilma seda motiveerimata. Antud siiiidistuste sisust tuleb
ilmekamalt vélja Palermo konventsiooni ja Euroopa Noukogu raamotsusega seotud
problemaatika ning sellest tulenevalt ka KarS § 255 seotud problemaatika. Kuna nii Palermo
konventsioon kui ka Euroopa Noukogu raamotsus sisaldavad kuritegeliku iihenduse
negatiivset definitsiooni sdtestades, et kuritegelik {ihendus on tihendus, mis ei ole
moodustatud siiliteo toimepanemiseks juhuslikult ning mille liikmetel ei pruugi olla
formaalselt madratletud iilesandeid ja millel ei pruugi olla jéarjepidevat koosseisu ning
véljakujunenud struktuuri ning Eesti KarS § 255 koosseis, mille kujundamisel oli eeskujuks
Palermo konventsioon, mis toob tunnustena vilja vihemalt kolm liiget, iilesannete jaotuse ja
piisivuse, voimaldades antud definitsiooni alusel vdga laia tdlgendust. Nagu juba mainitud,
mahub nii Palermo konventsioonis kui ka Euroopa Noukogu raamotsuses toodud definitsiooni
sisse vdga lai hulk erinevaid kuritegelikke gruppe ja organisatsioone, millest koik ei ole
kindlasti kuritegelikud tihendused ehk sisaldades ka kaastdideviijatest gruppe. Sarnased
probleemid ilmnevad ka hetkel kehtiva KarS § 255 sitestatud kuritegeliku tihenduse
defineerimisel. Magistritod autor ndustub, et kuritegelikes tihendustes on kindlasti iilesanded
jaotatud ning nad on ka piisivad, kuid neil tunnustel peab olema teatud kvalitatiivne sisu, mida
antud kriminaalasjades ei nahtu, kuna antud tunnused vastavad ka toonasele KarS § 199 1g 2 p

7 ehk vargusele, mis on toime pandud grupi poolt, sest piisivust koosseisulise tunnusena

109 TMKo 27.01.2012, 1-12-763
110 TMKo 28.10.2011, 1-11-11490
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magistritéo autor ilalpool kirjeldatud kriminaalsjades ei tdheldanud, kuid see tuleb 1dhemalt
analiilisimisele alljargnevalt. Kas asjaolu, et kaheksast isikust koosnev seltskond varastab
Norra Kuningriigist tarbeesemeid ning turustab neid Eesti Vabariigi territooriumil, kujutab
endast suurt ohtu avalikule julgeolekule ning rahule nagu nieb ette KarS § 255 koosseis?
Kédesoleva magistritoé autor on arvamusel, et tema avalik julgeolek v&i rahu ei ole ohus
tosiasjaga, et teatud seltskond keskmisi kriminaale ( M.M, A.S, R.J, U.G kes on varem
kriminaalkorras karistatud ning kolmele esimesele esitati siitidistus ka KarS § 199 1g 3
aluse ™' 1) varastab Norra Kuningriigist tarbeesemeid ning turustab neid Eesti Vabariigi
territooriumil. Seda enam, et vargused on toime pandud Norra Kuningriigi territooriumil.
Lisaks sellele tousetub antud kriminaalasjade puhul ka kiisimus Palermo konventsioonis
sdtestatud ja Euroopa Noukogu raamotsuse poolt iilevoetud “raske kuriteo” definitsioonis.
Vargus on Eesti karistusdiguse kohaselt II astme kuritegu ning magistritod autor jadb juba
eelnevalt toodud seisukoha juurde, et Palermo konventsioonis ja Euroopa Noukogu
raamotsuses ldbivalt kasutatud moiste “raske kuritegu” all tuleb silmas pidada Eesti

karistusdiguse tdhenduses I astme kuritegusid (vt Ik 15-16; 24-24) .

Samasse isikutevahelise iihendusse kuulus lisaks tilejddnud mainitud siitidimdistetule veel P.
J, kes ei olnud erinevalt teistest kaaskohtualustest kokkuleppemenetlusega ndus (nagu
jargnevast selgub, siis digesti tegi) ning kelle osas jitkati menetlust kriminaalasjas nr 1-10-
15839, kust eraldati kriminaalasjadesse nr 1-11-11490 ja 1-12-763 iilejdénud siitidistatavad,
kellega jouti kohtulahenditeni kokkuleppemenetluses. P. J mdisteti lithimenetluses KarS §
255 Ig 1 alusel siitidi Tartu Maakohtu 16.02.2012. a kohtuotsusega ning P. J mdisteti siitidi
selles, et ta kuulus KarS § 255 1g 1 alusel kuritegelikku iihendusse, mille eesmérgiks oli Norra
Kuningriigi erinevatest piirkondadest pirit riiete, jalatsite, kosmeetikatoodete ja muude
tarbeesemete varastamine. Stiiidistuse kohaselt oli P. J iilesandeks konkreetses tihenduses
Norra Kuningriigist périt esemete turustamine Tartus ning varastatud esemete turustamisest
lackuvate rahasummade iilekandmine M.M-le ja K.M-le (siiiidimdistetud kriminaalasjas nr 1-
12-763112), Maakohus motiveeris 16.02.2012.a kohtuotsuses pikalt asjaolu, et P. J pidi
teadma, et tegemist on kuritegelikul teel hangitud esemetega. Maakohus viitis, et P. J pidi
vihemalt vOimalikuks pidama, et miilib Norra Kuningriigist varastatud kaupa, millele
maakohus viitas, kui kaudsele tahtlusele ning tegevus varastatud asjade miiiigi ndol oli
materiaalses mottes kasulik ka isikutele, kes mdisteti siiiidi kriminaalasjas nr 1-12-763, kuna

nad said sellest rahalist kasu. Maakohus leidis, et P. J kditumise digusvastasust ei vilista

111 vt TMKo 27.01.2012, 1-12-763 ja 28.10.2011, 1-11-11490
112 TMKo 27.01.2012 , 1-12-763
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asjaolu, et ta koiki isikuid, kes on tema siitidistuses mérgitud, ei teadnud ja ei tundnud. Teades
koos endaga kokku vdhemalt nelja inimest, kes elatuvad kuritegelikul teel saadust, on
kuriteokoosseis KarS § 255 Ig 1 jirgi tdidetud. Samuti méarkis maakohus oma otsuses, et P. J
suhtles otse ja vahetult kuritegeliku iithenduse juhi M. M-ga, kes koordineeris tegevust ja kelle
otsustamisel asjad iihenduses iildjuhul toimisid.*® T66 autori arvates puudub kohtuotsuses
sisuline pohjendus, miks P. J ning teiste isikute tegevuse ndol on tegemist kuritegeliku
ithendusega. Kohtuotsuses ei ole puudutatud KarS § 255 koosseisulise tunnusena piisivust
ning pealiskaudselt on puudutatud iilesannete jaotatust tihenduse liikmete vahel — nenditud on
vaid, et M. M nédol on tegemist iihenduse juhiga ning dra on maérgitud, kes mida tegi, kuid
puudub sisuline pohjendus, miks iga liikme roll just ithenduse toimise kohalt oluline oli.
Samuti ei ole analiilisitud, kas M. M-i, kui ithenduse véidetava juhi vahetumisel, oleks tema
asemele astunud uus juht ning kas sellisel juhul oleks ithenduse varasem tegevus oleks
jatkunud, mille jaatamine toetaks KarS § 255 koosseisulise tunnusena iihenduse piisivust.
Magistritod autori arvates on kohtuotsuses kummaliselt leitud, et “teades koos endaga
vihemalt nelja inimest, kes elatuvad kuritegelikult teel saadust, on kuriteokoosseis KarS §
255 1g 1 jirgi tdidetud.” 1 Ka kaastiideviijate grupis vdivad grupiliikmed iiksteist sellisel
miiral teada ning kohe kindlasti ei tdhenda taoline véide seda, et tegemist on just nimelt
kuritegeliku iihendusega. Lisaks sellele on t66 autori arvates on kohtuotsuses pigem rdhku
pooratud sellele, et on motiveeritud darmiselt pikalt ja laialt motet, et P. J pidi teadma, et
tegemist on kuritegelikul teel saadud varaga.!™® Magistritdd autori arvates tdendab see vaid
seda, et P. J teadis, et vara on kuritegelikul teel omandatud, aga sellest ei saa teha omakorda
jareldust, et sel pohjusel on tegemist kuritegeliku tihendusega samal ajal, kui muid KarS § 255

koosseisulisi tunnuseid ei ole tildse kohtulahendis analuiisitud.

16.02.2012. a kohtuotsuse peale esitas madruskaebuse P. J kaitsja, kes sarnaselt kdesoleva t66
autoriga leidis, et maakohus ei ole kaevatavas kohtuotsuses motiveerinud, miks kuritegelikku
seltskonda saaks pidada kuritegelikuks iithenduseks ning puudub sisuline motiveering selle
kohta, kas M. M éra langemisel katkenuks ka siilidistuses viidatud kuritegevus kui sellega
seonduv majanduslik ahel. Kaitsja leidis oma maaruskaebuses, et M. M vilja langemise korral
el oleks iikski teine viidetava kuritegeliku iihenduse litkmetest, arvestades nende
intellektuaalset taset, fiitisilisi voimeid kui ka M. M tegevuse omapira (modus operandi),

suutnud edaspidiselt organiseerida varguseid ja varastatud asjade turustamist.®

13 TMKo 16.02.2012, 1-10-15839 (koopia autori valduses)

114 ibid

115 ibid

118 A Laansalu miiruskaebus TMKo 16.02.2012, 1-10-15839 peale (koopia autori valduses)
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Tartu Ringkonnakohus saatis antud kriminaalasja oma 10.09.2012.a kohtumiirusega
maakohtule uueks arutamiseks teises kohtukoosseisus, kuna tuvastas KrMS § 339 1g 1 p 1
rikkumise ehk 16.02.2012.a kohtuotsuse koostas kohtunik ainuisikuliselt, kuid kuni 09. juulini
2012. a tuli KrMS § 18 lg 3 alusel kuritegeliku tihendusega seotud kriminaalasju arutada
kolmest kohtunikust koosnevas kohtukoosseisus. Antud asjaolu ei oma kiesoleva magistritdo
teemat arvestades olulist rolli. Tartu Ringkonnakohtu kohtumédirus on oluline pdhjusel, et
ringkonnakohus puudutas antud mairuses KarS § 255 Ig 1 koosseisu magistritod autori
arvates arusaadavalt ning oOigusselgust loovalt. Magistritod autor ei pea vajalikuks enam
ringkonnakohtu poolt toodud seisukohti iile korrata, sest on nendel juba pikemalt peatunud (vt
Ik 29-34), kuid toob veelkordselt vilja, et kuritegelike {ihendusi peab iseloomustama range
sisemine struktuur, konkreetne kdsuliini olemasolu ehk allumine iilevalt tulevatele juhistele,
mis on vaja konkreetselt tuvastada, voimekus vajaduse korral iihendust operatiivselt
timberstruktueerida, side kuritegeliku tihenduse liikmete vahel peaks olema sedavord tihe, et
nad ise tunnetavad ennast iihtse, kokkukuuluva tervikuna ja et eksisteeriksid tihendust
kooshoidvad reeglid voi reeglistik kdigi sinna kuuluvate isikute jaoks, mis on kujundatud
seatud eesmérke silmas pidades, millele ihenduse liige ka tegelikkuses allub v&i on sunnitud

alluma.t’

Kurioossel kombel jittis Riigikohus oma 21.01.2013. aasta kohtuméirusega Tartu
Ringkonnakohtu 10.09.2012. aasta kohtumé&druse pohiosast vélja punktid, mis puudutasid
KarS § 255 1g 1 koosseisu 6eldes, et ringkonnakohtu juhised KarS § 255 kohaldamise osas on
vastuolus nii seaduse (KarS § 63 Ig-d 1 ja 2) kui ka valitseva kohtupraktikaga (18.01.2010.
aasta kohuotsus kriminaalasjas nr 3-1-1-57-09). ¥ Muus osas jii ringkonnakohtu
kohtuméérus jousse. Seega sisuliselt keeldus Riigikohus iile vaatamast kuritegeliku ihenduse

koosseisulisi tunnuseid.

Kuna ringkonnakohus saatis antud kriminaalasja uueks arutamiseks teisele kohtu koosseisule,
siis mdisteti P. J Tartu Maakohtu 13.05.2013. a kohtuotsusega &igeks. ¥ Ukski
menetlusosalistest antud kohtuotsuse peale kaebust ei esitanud ning seega motiveeritud
kohtuotsust ei koostatud ning magistritod autoril puudub {ilevaade sellest, missugustel

kaalutlustel P. J digeks madisteti.

U7 TrtRnKm 10.09.2012, 1-10-15839
118 RKKKm 21.01.2013, 3-1-1-131-12
119 TMKo 13.05.2013, 1-10-15839
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Kédesoleva magistritod autor on arvamusel, et ringkonnakohtu antud suunised vaérivad
tdhelepanu ning konkreetsete ringkonnakohtu suuniste valguses leiab ka kéesoleva
magistritod autor, et kriminaalasjades nr 1-10-15839, 1-11-11490 ja 1-12-763 ei olnud
tegemist kuritegeliku tihendusega. Tegemist oli isikute grupiga, kellest osa isikuid varastas
Norra Kuningriigist erinevaliigilisi esemeid, mida turustati Eesti Vabariigi territooriumil.
Viidetavalt oli antud iihenduse juhiks M. M, kuid samas puudub esialgses maakohtu otsuses
motiveering selle kohta, kas M. M grupist véilja langemisel oleks antud tegevus jatkunud.
Magistrito6 autor leiab, et ei oleks — Norra Kuningriigist varastasid erinevaid esemeid
konkreetsed isikud, kes teadsid, kuidas ja mida varastada. Isikud, kes tegelesid kuritegelikul
teel saadud esemete turustamisega ei tegelenud varguste toimepanemisega. Kriminaalasja nr
1-12-763 kohtuotsusest nahtuvalt ja ka P. J, kes olid varastatud esemete turustajateks, olid
varem kriminaalkorras karistamata isikud, kellele esitati siitidistus liksnes KarS § 255 Ig 1
alusel. Seega vOib suure tdendosusega eeldada, et “varaste” dralangemisel, ei oleks tegevus
jatkunud. 16.02.2012.a kohtuotsusest ndhtub sonaselgelt, et P. J ei teadnud kdiki grupi
litkkmeid ning ka vastupidi, mille alusel saab jéreldada et véidetava iihenduse litkmete vahel ei
olnud tihedat sidet selliselt et nad ise oleksid ennast tunnetanud iihtse ja kokkukuuluva
tervikuna. Seega ei saa viita, et tegemist oli piisiva {ihendusega sellisel viisil ja méaaral, et iihe
tthenduse liikkme vilja langemisel, oleks tema asemele asunud uus - tegevus oleks koheselt
katkenud, kui Norra Kuningriigis varguseid ldbiviinud isikud oleksid oma tegevuse 1opetanud
ning sellisel juhul ei oleks turustajatel olnud enam kaupa, mida turustada. Veelkordselt tuleb
rOhutada, et magistritod autori arvates ei olnud konkreetses kaasuses tegemist avaliku
julgeoleku vastase kuriteoga. Seda enam, et antud kriminaalasju menetlenud prokurdr oli
sama, kes on Juridicas ilmunud artiklis kirjutanud, et oht avalikule julgeolekule ei pea
kujutama endast mingit apokaliiptilist ohtu riiklikuse pdhialustele, vaid suurenenud ohtu
inimeste igapéevasele turvatundele. ' Varastatud tarbeesemete miiiimine varalise kasu
saamise eesmargil ei kujuta endas avaliku julgeoleku vastast kuritegu, mis voiks ohtustada
seada Uhiskonnalitkmete ohutut eksistentsi riigis. Kellegi individuaalne eksistents ei olnud
varastatud esemete miiiigi tulemusel ohus. Seega ndhtub esialgsest kohtuotsusest selgelt, et
otsus on tehtud ilukirjanduslikult iiksnes nentides KarS § 255 koosseisu olemasolu ilma
sisulise motiveeringu ja pohistuseta. Veel enam — isegi ei ole tiritatud KarS § 255 1g 1 koiki
koosseisulisi tunnuseid motiveerida ning siduda olemasolevate tdenditega. Kriminaalasja
tausta ei ole vaadatud suures plaanis, ratsionaalselt ja loogiliselt. Magistrit66 autori arvates on
see tingitud KarS § 255 problemaatikast ning asjaolust, et opereerima peab ebamédirase ning

laialivalguva kuritegeliku tihenduse definitsiooniga, mis on viinud selleni, et kohtud ei ole

120 A, Siinmaa, Ik 480 (viide 9)
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suutelised tabama kuritegelike iihenduste olemust ja eristama seda tavalisest kaastdideviijate

grupist.

2.3. TARTU MAAKOHTU KRIMINAALASI NR 1-13-1368

Ka jargmises analiiiisitavas kriminaalasjas on kriminaalasi siitidistuses KarS § 255 lg 1 jargi
litkunud erinevaid kohtuastmeid pidi “iiles-alla” ning ka erinevate kohtuastmete siseselt on
joutud erinevate seisukohtadeni. Nimelt tunnistati T. S, H. A ja K. A Tartu Maakohtu
23.12.2013 a. kohtuotsusega kriminaalasjas nr 1-13-1368 KarS § 389-1Ig-te 1 ja3-§ 22 1g 3
jargi siitidi maksupettusele kaasaaitamises. T. S ja H. A tunnistati siitidi veel KarS § 225 1g 1
jargi kuritegelikku iihendusse kuulumises. Magistritod autor keskendub analiiiisis
stitidistusele, mis on esitatud KarS § 255 Ig 1 alusel. KarS § 255 Ig 1 alusel tunnistati T. S ja
H. A siiiidi selles, et nad kuulusid koos M. K, UAB Faldemu juhatuse liikkme A. K, OU
Depredator juhatuse liikme J. P, OU Katexx juhatuse liikme I. L ja OU Rednas esindaja M.
O-ga piisivasse iihendusse, mille eesmérgiks oli maksuhaldurile valdeandme esitamise abil
maksukohustust vdhendada ja sel teel voimalik pika aja jooksul varalist kasu saada.
Kuritegeliku iihenduse liikmed olid allutatud M. K rangele juhtimisstiilile ning igaiihe roll
kuritegude toimepanemisel oli kindlaks méaratud. T. S iilesandeks oli M. K-It saadud juhiste
ja korralduste tditmine. T. S osales suhkru péritolu varjamises, kogudes Tallinas autojuhtide
kiiest kokku suhkru saatedokumendid ja asendas need OU Barbosa Foods nimelt viljastatud
dokumentidega. Hiljemas asendas T. S OU Barbosa Foods dokumentidega UAB Faldemu
saatedokumendid. T. S sai t66 eest kokkulepitud tasu. H. A iilesandeks oli samuti M. K-It
saadud juhiste ja korralduste tiitmine. H. A koostas ja esitas OU Donleon Trading nimelt
niilisi arveid suhkru miiiigi kohta OU-le Barbosa Foods. Samuti kandis H. A M. K
korraldusel OU-It Barbosa Foods OU Donleo Trading arvelduskontole laekunud summad
edasi OU Katexx ja OU Rednas kontodele ning kogus autojuhtide kiest kokku suhkru

saatedokumendid ja asendas need uutega. Ka H. A sai oma t66 eest kokkulepitud tasu.'?!

Tartu Maakohus leidis enda 23.12.2013 a. kohtuotsuses, et kohtu hinnangul kuulus T. S KarS
§ 22 Ig 3 ja KarS § 389-1 Ig 1, 3 jirgi kuritegelikku iithendusse KarS § 255 1g 1 tdhenduses —
T. S endal ja kdigil teistel, kellega ta livis — M. K, A. K, K. J, Barbosa Foods OU-1 oli igaiihel
tdita kuritegelike eesmérkide realiseerimisel kindel roll ning T. S-I oli teada nii tema enda, M.
K, A. K, K. J kditumise pikaaegsed eesmérgid — saada voimalikult kaua kasu véljakujunenud

ja stisteemseks muutunud kuritegelikust kditumisest. T. S ise ja koik teised nimetatud isikud

121 RKKKo 15.12.2014, 3-1-1-65-14
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tegutsesid M. K juhtimisel ja koordineerimisel, alludes tema suunistele. Siisteemne
kuritegelik kéditumine sai Skype logisuhtlusest ndhtuvalt alguse juba enne 2012 a. maid ning
ka augustis 2012, kuni politsei kuritegeliku kéditumise isikute kahtlustatavatena
kinnipidamistega 10petas. Asjaolu, et politsei 10petas isikute kinnipidamisega kuritegeliku
ithenduse tegevuse, ei tee ja ei muuda kuritegelikku kditumist olematuks. Ka augustis jitkus
ndiliku raamatupidamise pidamine Létist saabuva suhkru kohta, kuid tegelikkusele
mittevastavaid andmeid maksudeklaratsioonides ei joutud esitada, kuna isikud peeti enne
augustikuu 16ppu kinni ja maksudeklaratsioonide esitamise tdhtaeg ei olnud saabunud. H. A
osas on Tartu Maakohus toonud vilja sdna-sdnalt tdpselt samasugused pdhjendused. 1?2
Magistritdd autori arvates on tdielikult analiiiisimata iithenduse litkmete vaheline {ilesannete
jaotus ja koosseislise tunnusena iihenduse piisivus. On vaid nenditud, et koigil kuritegeliku
ithenduse liitkmetel oli kanda kindel roll, kuid on analiilisimata, milles see roll seisnes ning
mis oli iga ihenduse liikme iilesandeks tihenduses. Kohtuotsuses on nenditud, et T. S-I ja H.
A-l olid teada nii nende endi kui ka teiste ihenduste litkmete kditumise pikaaegsed eesmérgid
— saada voOimalikult palju kasu véljakujunenud ja siisteemseks muutunud kuritegelikust
kditumisest. TOO0 autori arvates ei kinnita varalise kasu saamise eesmirke koheselt
Kuritegeliku tlihenduse olemasolu. Enamikes vdhemalt kolmeliikmelistes kuritegelikes
gruppides on iildjoontes kuritegude toimepanemise motiiviks varalise kasu saamine. Sellest ei
saa teha automaatselt jireldust, et tegemist on kuritegeliku iihendusega, kui ei ole éra
toendatud kuritegeliku ithenduse olemuslikud tunnused, milleks on kindel rolli ja iilesannete
jaotus ning piisivus. Samuti ei ole analiilisitud, kas véidetava kuritegeliku tihenduse juhi — M.
K — tihendusest vilja langemise korral ning sellest tulenevalt ka teiste liilkmete vahetumisel,

oleks kuritegelik tihendus jdtkanud oma tegevust ning oli sellest tulenevalt seega piisiv.

Tartu Maakohus 23.12.2013 a. kohtuotsuse peale esitasid apellatsioonkaebused T. S ja H.A
kaitsjad. H. A kaitsja vandeadvokaat A. Pilv viitis apellatsioonkaebuses, et kohus ei ole
sisuliselt analiitisinud KarS § 255 Ig-s 1 sédtestatud siiiiteo objektiivset ega subjektiivset
koosseisu, mistottu jadb kohtuotsusest selgusetuks, millistest faktilistest asjaoludest 1dhtuvalt
ja millistele tdenditele tuginedes on kohtu hinnangul tdendamist leidnud H. A kuulumine
kuritegelikku iihendusse. Kaitsja A. Pilv leidis, et kohtu jdreldused on iildistavad ja
paljasonalised.'?® Kaitsja A. Pilv tdstatas oma apellatsioonkaebuses olulised kiisimused, mida
kohus pole oma otsuses késitlenud ega toenditega sidunud ning need vadrivad magistriod

autori hinnangul ka kéesolevas magistritods kajastamist, sest tdstatatud kiisimusi saab

12 TMKo 23.12.2013, 1-13-1368, Ik 117-118 (koopia autori valduses)
123 A, Pilv médruskaebus TMKo 23.12.2013, 1-13-1368 peale, Ik 28 (koopia autori valduses)

48



magistritdoé autori hinnangul edukalt rakendada koikide KarS § 255 Ig 1 seotud kohtuasjade
puhul. Nimelt:

1. kellega koos H. A viidetavasse kuritegelikku ithendusse kuulus ja milline oli erinevate
isikute n.6 rollide jaotus?

2. milles konkreetselt seisnes H. A roll ja kuidas see seondus kuritegeliku iithenduse teiste
liilkmete tegevusega?

3. milline oli rollijaotus kuritegelikus ithenduses ning milliseid iilesandeid pidi tditma
vdidetava iithenduse liige H. A?

4. mis oli kuritegeliku tihenduse liitkmete iihiseks eesmérgiks ja kuidas see omavahel

kooskdlastati ning milles viljendus ithenduse poolt saadud kasu H. A jaoks?*?*

Kaitsja A. Pilv leidis oma apellatsioonkaebuses, et ilma kuritegelikule iithendusele omaseid
tunnuseid avamata ning tdenditega seostamata pole voimalik tuvastada kuritegeliku iihenduse
olemasolu ega kontrollida kohtu siseveendumuse kujunemist ega jarelduste digsust. Isegi kui
kohtu hinnangul on tdendamist leidnud kuritegeliku iihenduse olemasolu, ei saa sellest
lahtuvalt automaatselt jareldada, et H. A oli kuritegeliku tihenduse liige. Kohus peab iga
lilkme kuulumist ithendusse pdhjendama viidetega konkreetsetele toenditele ja faktidele ning
seostama isikute omavahelised seosed. Kaitsja A. Pilv leidis, et juhul kui H. A on siiski
osutanud kaasabi maksusiiliteo toimepanemisele, siis ei saa koheselt ja automaatselt
stiidistatavat kisitleda kuritegeliku tihenduse liikmena. See seos tuleb kohtul tdiendavalt
tuvastada ja tdendada, sest kaasaaitamine siiliteole ei ole koheselt késitletav kui KarS § 255 1g
1 siiiiteo koosseisu tditev tingimus. Kaasaaitamistegu ei saa automaatselt ja tingimusteta
samastada kuritegeliku iihendusega.’?® Siinkohal peab t66 autor vajalikuks teha korvalpdike
Euroopa Noukogu raamotsuse artikkel 2 p-le (2), mis sisuliselt kisitleb isiku kaasaaitamist
kuritegeliku ithenduse eesmirkide saavutamisele.'®® Sarnaselt on ka t66 autor arvamusel, et
vaga selgelt tuleb eristada isiku osalemine selles konkreetses siiliteos, mille toimepanemisele
ithendus on suunatud, kuulumisest kuritegelikku iihendusse {iildiselt, sest isik ei pruugi
tingimata alati olla kuritegeliku ithenduse liige olukorras, kus ta votab osa ithe konkreetse
tiksiksiiliteo toimepanemisest. Samuti leidis kaitsja A. Pilv enda apellatsioonis, et

kriminaalasjas puudub vaidlus selle iile, et H. A suhtles teiste, védidetavalt kuritegelikku

124 jbid, 1k 28-29

125 jbid, 1k 30

126 Euroopa Noukogu raamotsuse artikkel 2 p (b):

isiku tegevus, kes tahtlikult ning teadlikuna kuritegeliku iihenduse eesmdrgist ja iildisest tegevusest voi
kuritegeliku tihenduse kavatsusest panna toime konealuseid siiiitegusid osaleb aktiivselt iihenduse kuritegelikes
toimingutes, sealhulgas tihenduse varustamises teabe voi aineliste vahenditega, uute liikmete vdrbamises,
tihenduse tegevuse rahastamises mis tahes viisil, mille puhul konealune isik on teadlik, et tema osalus aitab
kaasa iihenduse kuritegelikele toimingutele;
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ithendusse kuuluvate litkmetega, kuid pelgalt suhtlemise fakt ei saa kinnitada siilidistatava
kuulumist kuritegelikku tihendusse. Samuti leidis kaitsja A. Pilv, et kui H. A oleks tdepoolest
toiminud M. K-It saadud korralduste ja juhiste alusel, siis peaks tdenditest selgelt ndhtuma,
milliseid konkreetseid korraldusi on M. K H. A-le andnud, kas ja kuidas on H. A neid

mdistnud ning tditma asunud.?’

T. S kaitsja vandeadvokaat S. Sillar leidis, et kohtu pohjendus, miks T. S-i tegu vastab KarS §
255 tunnustele, vastab pigem grupiviisilise kuriteo voi siis kuriteo tunnustele, millest votavad
osa kihutaja, tdideviija ja kaasaaitaja. Kohus peab aga suutma teha kvalitatiivset erinevust
kurjategijate jougu poolt toime pandud kuriteo ja organiseeritud kuritegeliku ihenduse poolt
toimepandud kuriteo vahel. Kaitsja S. Sillar leidis, et kuritegeliku tihenduse tunnust, piisivust,
kohtuistungitel ei tuvastatud. Pigem oli tegemist liihiajalisele ajale — suveperioodile —
planeeritud iihise suhkrudriga, kus kauba hind hoiti atraktiivsena sellega, et seaduses
ettendhtud maksude tasumine jéeti ettevotetele, kes seda teha ei kavatsenudki. Veel leidis
kaitsja S. Sillar, et kuritegeliku iithendusega ei ole tegemist kurjategijate grupi néol, keda
ithendab iiksnes iihine tahe toime panna samaliigilisi kuritegusid ning et kohus on liiga
kergekéeliselt ning sisuliselt analiiisimata, voiks isegi delda lihtsama vastupanu teed minnes,
ndustunud siitidistusaktis esitatud kisitlusega, et mitme siilidistatavaga asjas on ilmtingimata

tegemist organiseeritud kuritegeliku iihendusega.?®

Tartu Ringkonnakohus leidis oma 17.04.2014 a. otsuses, et T. S tuleb talle esitatud
stitidistuses KarS § 389-1 Ig-te 1, 2 - § 22 Ig 3 alusel digeks mdista. Ringkonnakohus leidis, et
kuivord ei ole tdoendatud T. S osavott maksualasest stiiiteost, tuleb ta moista digeks ka
maksukuriteo toimepanemise eesmirgil loodud kuritegelikku {ihendusse kuulumises.'?® H. A
osas jéttis Tartu Ringkonnakohus Tartu Maakohtu otsuses jousse ning leidis, et piisab sellest,
kui isik teab, et tema korval on lihenduses veel teisigi liikmeid, kes omakorda osalevad
skeemis enda teopanuse ning iilesandega. Detailne teadlikkus sellest, kes need isikud on ning
millised on nende poolt tdidetavad iilesanded, ei ole kindlasti mitte ndutav. Ringkonnakohus
leidis, et H. A oli teiste isikute olemasolust teadlik, et ta nendega aga tihendust ei vdtnud ning
omavahelist kditumist ei kooskdlastanud, ei ole eelnevalt viljendatud silmas pidades seega
tihendusega. 13 Magistritoé autorile tundub Ringkonnakohtu poolt viljendatud seisukoht

paljuski kummaline, kuna sisuliselt pohistab Ringkonnakohus H. A kuulumist kuritegelikku

127 A, Pilv, |k 31-32 (viide 123)

128 g, Sillar médruskaebus TMKo 23.12.2013, 1-13-1368 peale, Ik 4-5. (koopia autori valduses)
129 TrtRnKo 17.04.2014, 1-13-1368, Ik 24 (koopia autori valduses)

130 jbid, Ik 26
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ithendusse sellega, et H. A teab, et on olemas mingisugused teised isikud ning sellest teeb
Ringkonnakohus omakorda jéarelduse, et selle teadmise pinnalt pidi H. A seega teadma, et ta
kuulub kuritegelikku tihendusse. KarS § 255 ei ole tegemist olukorras, kus isik osaleb
iiksikkuriteo toimepanemises ning ei sOltu seejuures teistest, viidetavalt kuritegelikku
ithendusse kuuluvatest isikutest, sest selliselt ei saa jaatada kindlaks maéératud rollide ja

iilesannete jaotust.

Tartu Ringkonnakohtu 17.04.2014 a. otsusele esitas eriarvamuse endine Tartu
Ringkonnakohtu ja niitidne Riigikohtu kohtunik P. Randma, kes leidis, et kuritegeliku
tthenduse eksisteerimine ei ole kdesoleval leidnud tdendamist ning seda oleks tulnud
laiendada ka H. A siilikiisimuse lahendamisel. P. Randma leiab, et peamiseks kiisimuseks on,
kuidas eristada omavahel gruppi ja kuritegelikku iihendust ning leiab, et neid kahte peaks
eristama teatav kvalitatiivne kiilg, mida ta antud kriminaalasjas ndha ei suutnud. P. Randma
leiab oma 2014 a. antud eriarvamuses, et on tdhelepanuvdirne, et enamikes viimase aja
kohtupraktikas ette tulnud kaasustes, mis puudutavad kuritegelikke {ihendusi, on &ratuntav
teatava tihtse “kédekirja” teke, mida ikka ja jdlle leiab pohjendustena, miks on tegemist just
kuritegliku tthendustega — need on allumine rangele juhtimisstiilile, rollide kindlaksmé&ératus,
labimoeldus, soov saada suurt tulu ja seda maksimaalselt pika aja jooksul. P. Randma ei
vaielnud neile seisukohtadele vastu, kuid antud kriminaalasjas ta neid ndha ei suutnud. P.
Randma leidis, et paljuski rajanevad need viited véidetavalt esinenud rangele juhtimisstiilile
ja rollide kindlaksmédratusele viimase aja praktikas rohkem sdna ja kirjutamisosavusel kui
reaalselt esinenud kuritegelikul struktuuril — seda kindlat/ranget juhtimisstiili voib leida
tdendoliselt igas natuke rohkem organiseeritud grupis, mille plaanidesse kuulub rohkem kui
tihe kuriteo toimepanemine. P. Randma ei ndinud antud kriminaalasjas sellist tunnust nagu
kuritegeliku iihenduse piisivus — planeeritud oli maksupettusega tegeleda seni, kuni see
voimalik on. P. Randma leidis nagu seda tddes ka apellant S. Sillar, et tegemist oli lithikesele
suveperioodile kavandatud suhkruériga, kus paisati miiiiki konkurentidest odavamat kaupa
lihtsalt seeldbi, et riigimaksud jéeti tasumata. P. Randma on seisukohal, et midagi pikaajalist
ning piisivat kuritegeliku tihenduse tdhenduses siin vaevalt et oli. Keskses kiisimuses, kuidas
ning milliste tunnuste abil eristada omavahel n.6 tavalist gruppi ja kuritegelikku ithendust, jéi
P. Randma oma eriarvamuses seisukohtade juurde, mis on avaldatud 10.09.2012 a.
kohtumééruses kriminaalasjas nr 1-10-15839 P. J siiiidistuses (antud seisukohad on
kéesolevas magistritods juba avaldatud ning pikemalt analiiiisitud Ik 28-35 ning autor ei pea
vajalikuks neid iile kordama hakata.). Iseenesest voib tunduda, et viitamine kriminaalasjas nr

1-10-15839 scisukohtadele on mdottetu — Riigikohtu kriminaalkolleegium teatas seda
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kriminaalasja prokuréri midruskaebuse alusel ldbivaadates suhteliselt ithemdtteliselt ning
konkreetselt, et “ringkonnakohtu juhiseid KarS § 255 kohaldamise osas on vastuolus nii
seaduse (KarS § 63 1g-d 1 j 2) kui ka valitseva kohtupraktikaga (RKKKo 3-1-1-131-12, p 7).
P. Randma julges nende seisukohtade juurde jadda — nimelt sona otseses mdttes paar tundi
parast kriminaalasjas nr 3-1-1-131-12 tehtud otsuse tegemist avaldas Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi teine kohtukoosseis kohtulahendi nr 3-1-1-132-12, milles on
kriminaalasja nr 1-10-15839 viljendatud Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi seisukohad
loetud teatud osa siiski tdiesti asjakohasteks. Ehk teisisonu — P. Randma arusaamist modda on
Riigikohtu kriminaalkolleegium erinevates koosseisudes teinud iihel ja samal pédeval kaks
lahendit, mis on oma sisult teineteisega vastuolus. See vastuolu mojutab vaieldamatult ka

praegust praktikat.'3!

Tartu Ringkonnakohtu otsusele esitas kassatsioonkaebused H. A kaitsja A. Pilv, K. A kaitsja

A. Tammer ja Louna Ringkonnaprokuratuuri juhtivprokurdér K. Hénilene. Riigikohus tiihistas
Tartu Maakohtu 23.12.2013 a. ja Tartu Ringkonnakohtu 17.04.2014 a. otsuse H. A, T. S ja K.
A siilidistusasjas  maakohtu kohtuotsuse pohistusvigade tottu, mis on késitatav
kriminaalmenetlusdigusliku olulise rikkumisena ja saatis kriminaalasja uueks arutamiseks
Tartu Maakohtule teises kohtukoosseisus. KarS § 255 rakendusala osas jdi Riigikohtu
kriminaalkolleegium varasemas praktikas véljendatud seisukohtade juurde (3-1-1-57-09, p-d
13-13.3). Riigikohus leidis ka seda, et ringkonnakohtu seisukoht, mille kohaselt toob
oigeksmoistmine nn TUksikkkuriteo toimepanemises automaatselt kaasa oOigeksmdistmise

kuritegelikku {ithendusse kuulumises, ekslik.!?

T. S osas Tartu Maakohtu kriminaalasjas nr 1-13-1368 kdesoleva magistritd6 kirjutamisel
hetkel veel menetlus Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas kestab. H. A kriminaalasi eraldati
lithimenetlusse ning selles joudis Tartu Maakohus kriminaalasjas nr 1-15-8673 07.03.2016 a.
kohtulahendini, moistes H. A KarS § 255 1g 1 alusel digeks. Jarjekordselt on kriminaalasi
labinud eelnevalt kdik kolm kohtuastet, joudes seejdrel asja uuel arutamisel hoopis
vastupidise lahendini. Tartu Maakohtu kriminaalasja nr 1-15-8673 kohtuvaidluste kdigus toi
H. A kaitsja A. Pilv védlja mitu olulist tdhelepanekut seoses KarS § 255 kohaldamisega —
nimelt leidis kaitsja A. Pilv, et riikliku siitidistaja késitlus, milles viimane késitleb
kaasaaitamistegu samal ajal kui kuritegeliku tihenduse tunnustele vastavat tegevust ning

sisustab ldbi véidetava kaasaaitamise ka kuritegeliku iihenduse siiiiteokoosseisu tunnuseid, on

181 p, Randma, lk 2-3 (viide 23)
132 RKKKo 15.12.2014, 3-1-1-65-14
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vasturddkiv, kuna kaasaaitamise siiiiteole ei saa automaatselt omistada kuritegeliku ithenduse
tunnuseid, kuna viimaseid tuleb tdiendavalt, eraldiseisvalt ja iimberliikkamatult tdendada
riikliku siiiidistaja poolt.!3® T66 autor ndustub tiielikult A. Pilvega ning leiab sarnaselt A.
Pilvega, et iiksiksiiiiteo toimepanemine ja kuulumine kuritegelikku iihendusse on kaks
kvalitatiivselt tdiesti erinevat tegu. Sidumata koiki kuritegeliku iihenduse koosseisulisi
tunnuseid kriminaalasjas kogutud tdenditega ei saa automaatselt teha jéareldust, et Kui
vihemalt kolm inimest panevad toime siiliteo, on tegemist kuritegeliku ithendusega. Ka A.
Pilv t61 kohtuvaidluste kéigus vélja, et riiklik siilidistaja peab iga véidetava kuritegeliku
ithenduse litkme puhul esile tooma tdendid, millest ndhtuks, et isik on tegutsenud kolme voi
enama isikuga iihise eesmirgi nimel ning mille pinnalt oleks voimalik tuvastada, milles
seisnes iihenduse iihine eesmirk ja milline oli siiiidistatava poolt tiidetav roll. Uksnes fakt, et
H. A on suhelnud viidetava kuritegeliku iihenduse litkmetega, ei saa tdendada isiku
tthendusse kuulumist, vaid siilidistaja peab osundama konkreetsetele tdoenditele, millest
ndhtub, et H.A on kokkuleppel teiste ithenduse litkmetega tootanud iihtse eesmérgi nimel.
Vastupidine késitlus oleks ebaloogiline, sest voimaldaks KarS § 255 lg 1 alusel karistada
isikut kuritegelikku ithendusse kuulumise eest pelgalt seetottu, et ta on suhelnud véidetavate
kuritegeliku iihenduse litkmetega. Riikliku siilidistaja késitlus on seadusandja motet
moonutav ja piirideta laiendav ning tooks diguspraktikas kaasa kuritegeliku ihenduse kui eriti
raske avaliku julgeoleku vastase siiiiteo ilekriminaliseerimise ilma sellele kehtestatud
tunnuseid oluliseks pidamata.’®* Té6 autor rdhutab veelkord, et KarS § 255 koosseisulistesse
tunnustesse ei saa suhtuda kergekéeliselt. Pelgalt fakt, et vdidetava kuritegeliku {ihenduse
liikmed omavahel suhtlevad, ei olema samastatav iilesannete jaotatuse ja tiihise ning

kooskodlastatud eesmérgi nimel tegutsemisega.

Tartu Maakohus leidis oma 07.03.2016 a. otsuses kriminaalasjas nr 1-15-8673, et on vaja
tuvastada, kas H. A tiitis kuritegeliku ithenduse struktuuris sellist kohta, mida oleks olnud
voimalik igal uuel iihenduse litkmel tdita. Kohus mdonis, et sellist struktuurilist iithendust,
mida Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-57-09 silmas peetakse, kdesoleva kriminaalasja pinnalt
toendamist leidnud ei ole. Kohus on seisukohal, et kriminaalasjas kogutud tdendid ei kinnita,
et H.A-1 oleks olnud maksukuriteo toimepanemisel mingit kindlat piisivat rolli kuritegeliku
ihenduse struktuuris, kus tema asemele astuv isik oleks saanud iile votta tema rolli. Kohus
jagab sama kriminaalasja varasemal menetlemisel Tartu Ringkonnakohtus eriarvamusele

jaanud kohtunik P. Randma seisukohta, mille kohaselt peaks gruppi ja kuritegelikku ithendust

133 A, Pilv. Kohtukdne teesid Tartu Maakohtu kriminaalasjas nr 1-13-1368, Ik 37 (koopia autori valduses)
134 ibid, Ik 38
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eristama mingi kvalitatiivne kiilg. Kohtu arvamuse kohaselt tuleb iga konkreetse kuritegeliku
tthenduse tuvastamisel ka reaalselt hinnata {ihenduse piisivust tulenevalt konkreetselt kogutud
toenditest. Kdesolevas kriminaalasjas on kohtu arvamuse kohaselt leidnud tdendamist, et
tegutseti reaalselt siiski lithiajalise eesmédrgiga suve jooksul maksimaalselt suhkrut miiiia ja
seeldbi maksimaalselt ndidata sisendkdibemaksu. Kohus ei ndustu prokurdri seisukohaga, et
olukorras kus kriminaalasjas on tuvastatud grupis tegutsemise struktuur, siis struktuuri
olemasolu annab aluse grupi ja tegevust hinnata kui kuritegeliku iihenduse tegevust. Kui
lahtuda grupis tegutsemi tavaloogikast, siis alati ja igas grupis on liider, kes vihem voi
rohkem juhib grupi liikkmete tegevust. Kui struktuuri pidada iihenduse defineerimisel ja
tuvastamisel niivord oluliseks, siis tuleks kohtu arvamuse kohaselt vigagi paljudes
kriminaalasjades kvalifitseerida isikute tegevus muuhulgas KarS § 255 1g 1 jargi. Kas see on
seadusandja tahe? Kohus kahtleb selles. KarS § 255 koosseisuga kaitstavaks digushiiveks on
avalik julgeolek. Kohus leiab, et sétte tolgendamisel tuleks sellele eesmérgile osutada méarksa
suuremat tdhendust kui kdesoleval ajal kohtupraktikas seda tehtud on. Kohtu arvamuse
kohaselt peab tuvastama KarS § 255 kohaldamiseks grupi sellise tegevuse, mis véljub
tdideviimise ja osavotu instituudi alt ja kus grupi piisivus ja iilesannete jaotumine muudavad
grupi ohtlikuks just avaliku julgeoleku ja rahu punktist. Seega peaks kohtu arvamuse kohaselt
igal konkreetsel juhul tuvastama KarS § 255 kohaldamiseks grupi sellise tegevuse, mis véljub
tdideviimise ja osavotu instituudi alt ja kus grupi piisivus ja lilesannete jaotumine muudavad
grupi ohtlikuks just avaliku julgeoleku ja rahu aspektist. Kohus leidis, et kohtule ei ole
esitatud selliseid tdendeid, mis annaksid aluse viita, et H. A oleks olnud sellise iihenduse
liige, mis oleks omanud ohtu avaliku julgeoleku ja avaliku rahu aspektist. Kohtu arvamuse

kohaselt jdi H. A tegevus maksukuriteost osavdtu raamidesse.®

Tartu Maakohtu kriminaalasjadele nr 1-10-15839 ja 1-13-1368 antud iilevaade niitab ilmekalt
tdsiasja, et kohtud ei ole suutelised edukalt tolgendama KarS § 255 sitestatud kuritegeliku
ithenduse mdistet. Kohtud ei ole suutnud anda hinnangut KarS § 255 koosseisulistele
tunnustele hoolimata sellest, et Riigikohus on iiritanud neid oma lahendis nr 3-1-1-57-09
avada. Probleemid saavad alguse juba rahvusvaheliselt tasandilt. Nagu selgub Tartu
Maakohtu kriminaalasjas nr 1-15-8673 tehtud kohtulahendist, siis prokuratuuri hinnangul on
olukorras, kus kriminaalasjas on tuvastatud grupis tegutsemise struktuur, siis struktuuri
olemasolu annab aluse grupi ja tegevust hinnata kui kuritegeliku {ihenduse tegevust. 1%

Tédhelepanu tuleb juhtida tdsiasjale, et prokurdér on antud kriminaalasjas kasutanud sona

135 TMKo 07.03.2016, 1-15-8673, Ik 16-18 (koopia autori valduses)
136 jbid, Ik 17
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“struktuur”, mis tuleneb nii Palermo konventsioonist kui ka Euroopa Noukogu raamotsusest,
mis nagu eelnevalt mainitud, loob just prokuratuurile &armiselt soodsa pinnase tdendamise

seisukohast oma darmiselt laia ja ebaméérase struktueeritud ihenduse mdistega.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli uurida kuritegeliku ithenduse mdiste sisustamisega
seotud problemaatikat Eesti esimese ja teise astme kohtu praktikas Riigikohtu praktika,
rahvusvaheliste digusaktide ja erialakirjanduses toodud seisukohtade valguses. Kuritegeliku
tthenduse tunnusteks Riigikohtu lahendi nr 3-1-1-57-09 alusel on vdhemalt kolm isikut,
piisivus, iilesannete jaotatus lihenduse liikmete vahel ning lihenduse tegevus peab olema
suunatud 1l astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse tilemmaédraks on vdhemalt

kolm aastat, voi I astme kuritegude toimepanemisele.

Alama astme Kohtupraktikast selgub, et praktikas loetakse vdidetava kuritegeliku {ihenduse
tuvastamise korral iihenduse litkmeteks suuremas osas koik isikud, kes on {ihendusega seoses
oiguskaitseorganite huviorbiidis. KarS § 255 Ig 1 alusel on ndutav, et kuritegelikku ithendusse
kuulub vdhemalt kolm isikut, kes Riigikohtu sonul on kuritegeliku ithenduse litkmed juhul,
kui nad alluvad organisatsiooni tahtele ning aitavad kaasa iihenduse eesmirkide
saavutamisele. Nii Palermo konventsioon kui ka Euroopa Noukogu raamotsus loeb
kuritegeliku iihenduse litkmeks isikud, kes kooskdlastavad oma tegevuse eesmirgiga saada
varalist kasu. Seega on noutav, koik tihenduse liikkmed tegutseksid tihise eesmérgi nimel
alludes organisatsiooni tahtele. Senini on kohtupraktikas leitud, et iihise eesmérgi nimel
tegutsemine ja allumine organisatsiooni tahtele olemas juba olukorras, kus isik pakub
majutusteenust voi votab osa liksikkuriteo toimepanemisest huvitudes vaid enda isiklikust
kasust ja huvidest.T66 autor leiab, et selleks, et isiku saaks lugeda kuritegeliku ithenduse
litkkmeks, ei piisa ainuiiksi sellest, et isik 1dvib teatud isikutega kuritegelikust tihendusest.
Selleks, et isikut pidada kuritegeliku iihenduse liikkmeks KarS § 255 mdttes, peab ta olema
seotud kuritegeliku iihenduse pikaajaliste eesmérkidega, jittes kdrvale enda kui iiksikindiviidi
huvid konkreetse iiksikkuriteo sooritamise vOi varalise kasu ndol nii nagu on seda pidanud
silmas Riigikohus. Antud tunnusele tuleks edaspidise kohtupraktika kdigus suuremat

tahelepanu poorata, kui seda senini tehtud on.

Samuti jdi alama astme kohtupraktikat analiilisides t66 autorile mulje, et Riigikohtu poolt
kuritegeliku iihenduse tunnusena vélja toodud iithenduse piisivus on kohtutes enim probleeme
tekitav kuritegeliku tihenduse koosseisuline tunnus. Nii Riigikohus kui ka rahvusvahelised
Oigusaktid peavad piisivuse all silmas {ihenduse kui organisatsiooni piisivust, mida tuleb
eristada selle liikmeskonna piisivusest. Esimese astme kohtupraktikas pooratakse vihe

tahelepanu sellele, kas tihenduse eesmargid olid pika- voi lithiajalised ning kas tihendus oleks
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olnud suuteline oma tegevust jitkama liikmete ja vahetumise korral. T66 autori arvates on
pisivus kuritegeliku {ihenduse {iks olulisemaid tunnuseid, mida tuleb kvalitatiivselt
analiilisida ja tdenditega siduda, kuna {ihendused, mis on suutelised ajas kestma hoolimata
selle liikkmete vahetumisest vOi vilja langemisest, on oma olemuselt toelised kuirtegelikud
ithendused ning kujutavad endas tdelist ohtu avalikule julgeolekule, kuna nende ohtlikkus ei
lange pérast liksikkuriteo sooritamist, sest kuritegelike tihenduste olemust iseloomustavad

pikaajalised, kuritegelikud plaanid.

Alama astme kohtupraktikas tuuakse kuritegeliku ithenduse tunnusena vilja vaid iilesannete
jaotatus selle liikmete vahel, iiritamata tuvastada, kas kuritegelikus tthenduses eksisteeris
teatud hierarhia voi kdsuliin. T60 autori arvates ei saa vaid {iilesannete jaotatuse pdhjal
tosikindlalt véita, et tegemist on kuritegeliku ithendusega. Pohjus, miks esimese astme
kohtupraktikas piiiitakse kuritegelike ihenduste olemasolu tdendada vaid iilesannete jaotatuse
1abi, on see, et lhelt poolt iitleb Riigikohus iilesannete jaotatuse kohta, et kuritegeliku
tthenduse litkmetel on kindel koht iihenduse struktuuris, andes seeldbi panuse {ihenduse
eesmaérkide realiseerimisele. Teiselt poolt leiab Riigikohus, et ametlikele iihendustele sarnane
formaalne to0jaotus ja hierarhia neile enamasti omane ei ole. Sama ebamiirased on ka
Palermo konventsioon ja Euroopa Noukogu raamotsus Oeldes, et kuritegelik ithendus on
struktueeritud grupp, mis ei ole juhuslikult moodustatud, kuid millel ei pea olema formaalselt

defineeritud rollijaotust.

A. Siinmaa toetab ainsas kuritegelike ithendustega seotud Eesti teadusartiklis “Kuritegelikud
ithendused: miilidid ja tegelikkus” tdielikult Palermo konventsioonis ja seeldbi kaudselt ka
Euroopa Noukogu raamotsuses toodud kuritegeliku ihenduse definitsiooni. T60 autori arvates
avab A. Siinmaa kuritegelike iithenduste moistet tunnuste kaudu, mis on pigem omased
kaastdideviijatest gruppidele, muutes seeldbi veelgi keerulisemaks grupi ja kuritegeliku
tihenduse eristamise, lugedes kuritegeliku thenduse mudeliks grupi keskmisest nupukamaid
kurjategijaid, keda iihendab iihine tahe panna toime kuritegusid, millest saab vdimalikult
vihese vaeva ja riskiga voimalikult palju varalist kasu. KarS § 255 sétte eesmirgiks ei saa
kindlasti olla vaid nupukate kurjategijate karistamine voi grupi, millel on struktuur, kuid
millel ei pea olema formaalselt defineeritud rollijaotust, lugemine kuritegelikuks tihenduseks.
Seda enam, et varaline kasu ei ole Eestis enam isegi mitte kuritegelike iihenduste
koosseisuline tunnus ehk kuritegelike ithenduste ohtlikkust ei saa hinnata 1&bi iilesannete

jaotatusele voi varalise kasu saamise eesmargi. Selle jaoks on Eesti karistusseadustikus teised
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koosseisud, tdnu millele e1 jda sellised nupukad kurjategijad ja struktueeritud grupid

karistuseta.

Nentida kuritegeliku iihenduse olemasolu vaid iihiste eesmérkide ning iilesannete jaotatuse
14bi on kéesoleva t66 autori arvates ekslik. Ka hésti organiseeritud grupis voivad ja kindlasti
ongi iilesanded selle litkmete vahel jaotatud. Vastasel juhul muutuks iiletildse vdimatuks grupi
poolt kuritegude sooritamine, kui likski grupi liige ei teaks, milles seisneb tema konkreetne
iilesanne kuriteo toimepanemisel. Kuritegelike iihenduste litkmetevaheline lilesannete jaotatus
toetab ithenduse piisivust. Seega tuleks kohtumenetluse kdigus tuvastada, kas iilesannete
jaotatus vidhemalt kaudses mdttes viitab mingisuguse kvaliteediga késuliini olemasolule.
Satte olemust silmas pidades ei saa lugeda nn vordvéirset partnerlust kuritegeliku {ihenduse
tunnuseks. Keegi tihendusest peab vahemalt mingil mééral iitlema ja juhiseid andma, kuidas
teha ja mida teha. Mida erinevamatel tasemetel ja mida rohkem on iihendusel nn erineva
tasandi juhte, seda lihtsam on ithendust operatiivselt timberstruktueerida selliselt, et {ihenduse
liilkmete vahetumine ei kujuta endast ohtu iihenduse piisimajddmisele ning ithendus on
suuteline jitkama enda eesmirgipdrast tegevust. Ka erialakirjanduses véljendatud
seisukohtade alusel on konkreetse kdsuliini olemasolu pigem reegliks kui erandiks, mislabi
tthendusi saab iseloomustada ldbi korge sisemise organiseerituse. Esimese astme
kohtupraktikast ei ndhtu praktiliselt iildse teatatud kvaliteediga késuliini olemasolu KarS §
255 seotud kriminaalasjade puhul. Sellest voib jireldada, et pigem on tdendatud histi
organiseeritud grupi olemasolu kui kuritegelik ithenduse, mis omakorda alandaks KarS § 255
esinemissagedust iileiildises kuriteostatistikas. Samuti ei saa KarS § 255 sétte eesmaérki silmas
pidades oOigeks lugeda kdikide vdhemalt kolmeliikmeliste iilesannete jaotatusega gruppide
lugemist kuritegelikuks tihenduseks. Edasise kohtupraktika kdigus tuleks vdga konkreetselt
tuvastada iilesannete jaotatus ning seeldbi konkreetse késuliini olemasolu, mille alusel saaks

tuvastada, kas kuritegeliku ithenduse koosseis on tididetud voi mitte.

Alama astme kohtupraktikast ndhtub, et valdav enamik siiiitegudest, mille toimepanemisele
kuritegelik iihendus suunatud on, on II astme kuriteod, mis on ka juriidiliselt dige, sest Eestis
loetakse kuritegelikuks iihenduseks ithendus, mille tegevus on olema suunatud Il astme
kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse lilemmairaks on vdhemalt kolm aastat, voi I
astme kuritegude toimepanemisele. Palermo konventsioon ja Euroopa Noukogu raamotsus
loevad kuritegelikuks {ihenduseks {ihendused, mille eesmérgiks on toime panna vihemalt
nelja-aastase sanktsiooniméiraga siiiitegusid. Eesti langetas seetottu KarS § 255 1g 1 eest

ettendhtavate siilitegude sanktsiooni kolme aastani, mille eesmérgiks oli vdidetavalt KarS §
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255 kooskdlla viimine Palermo konventsiooniga. TOO autori arvates jouti sanktsiooniméira
alandamisega hoopis vastupidise tulemuseni minnes vastuollu Palermo konventsioonis toodud
“raske kuriteo” definitsiooniga. Tahelepanuvéédrne on ka see, et 2002. aastal, mil kuritegeliku
ithenduse maiste karistusseadustikku sisse toodi, loeti kuritegelikeks {ihenduseks iihendused,
mille eesmérgiks oli toime panna I astme kuritegusid ehk vidhemalt esialgu leiti, et
kuritegelike iihenduste olemust silmas pidades on nad suunatud I astme kuritegude
toimepanemisele. Seda seisukohta toetab ka asjaolu, et kuritegelik ithendus KarS § 255 mdttes
on oma olemuselt avaliku julgeoleku vastane siilitegu, mida I astme siiliteod oma olemuselt
kindlasti on. Alama astma kohtupraktikas on véhe tidhelepanu pooratud sellele, kas II astme
stiiiteod, mille toimepanemisele on {ihendus suunatud, liigituvad oma olemuselt avaliku
julgeoleku vastasteks stilitegudeks. Vihemalt kolmeaastase sanktsioonimddraga siilitegusid
leidub Eesti karistusseadustikus hulgaliselt, millest tulenevalt tdidab kuritegeliku iithenduse
koosseisu kohtupraktikas véga lai hulk erinevaid siiiitegusid. Seda pohjusel, et ei Palermo
konventsioon ega ka ka Euroopa Noukogu raamotsus ei sitesta konkreetseid stilitegusid, mille
toimepanemisele kuritegelik {ihendus peab olema suunatud voi konkreetset kahju, mida
kuritegelik iihendus peab olema pdhjustanud selleks, et iihendust saaks pidada just
kuritegelikuks  ithenduseks.  Palermo  konventsioon  viitab vaid neljaaastasele
sanktsioonimédirale. Taoline ebaméérane definitsioon lihtsustab kindlasti riiklike siilidistajate
t60d, voimaldades lugeda koik vdhemalt kolmelitkmelised, struktueeritud kaastdideviijate
grupid kuritegelikeks tihendusteks juhul kui nad on toime pannud II astme kuritegusid, mille
sanktsiooni {ilemmé&iraks on vihemalt kolm aastat vangistust vdi I astme kuritegusid. Uheks
voimalikuks lahenduseks oleks konkreetsemalt dra médratleda siiliteod voi kahju suurus, mida
tthendus peab olema tekitanud, selleks, et vastavate tunnuste esinemise korral lugeda
tihendust kuritegelikuks voi tosta siiiiteod, mille toimepanemisele peab kuritegelik ithendus
olema suunatud, uuesti vaid I astme siiitegudeni, vajadusel lisades koosseisu juurde

konkreetsemalt tiksikuid II astme stititegusid

Orgniseeritud kuritegevus ja seeldbi kuritegelikud ithendused on oma olemuselt keerukad
kompleksid, millele ei ole leitud iihest definitsiooni iiheski oiguskultuuris. Kuritegeliku
tthenduse mdiste sisustamisega seotud peamiseks probleemiks Eesti karistusdiguses on
asjaolu, et hetkel kehtiva kuritegeliku ithenduse definitsiooni tunnused on liiga iildsonalised,
misldbi kuritegelik tihendus ja grupp on muutunud liialt samavidirseteks moisteteks.
Kuritegeliku iithenduse moiste sisustamisel vottis Eesti seadusandja eeskujuks Palermo
konventsioonis toodud kuritegeliku iihenduse definitsiooni jdttes tdhelepanuta, et Palermo

konventsiooni eraldiseisvaks eesmargiks ei olnud kuritegeliku tihenduse definitsiooni
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valjatootamine. Sellest tulenevalt loeb Palermo konventsioon kuritegelikuks tihenduseks
struktueeritud grupi, mis ei ole juhuslikult moodustatud, kuid millel ei pea olema formaalselt
defineeritud rollijaotust seejuures iitlemata, mida iithenduse struktueerituse all silmas peetakse.
Sellest tulenevalt on Palermo konventsioonis toodud definitsiooni alla véimalik paigutada
praktiliselt koik vihemalt kolmeliikmelised grupid, kuna konkreetseid kuritegeliku {ihenduse
tunnuseid Palermo konventsioon ei anna. Riigikohtu poolt antud kuritegeliku tihenduse
tunnuseid tuleks t66 autori arvates kohtupraktika kédigus sisustada veel kvalitatiivsemalt ja
sisulisemalt, kui seda senini on tehtud, arvestades seda, et KarS § 255 eest ettendhtud 3-12
aasta pikkune vangistus on Eesti moistes vdga range, mis teeb dige koosseisu tuvastamise
seda enam olulisemaks. Kuritegeliku tihenduse koosseisu tuvastamiseks ei piisa lihtsalt
kuritegeliku tihenduse mdiste tunnuste olemasolu ildsonalisest nentimisest, vaid Riigikohtu
poolt toodud tunnuseid tuleb igakiilgselt ja sisuliselt hinnata ning kriminaalasjas kogutud
toenditega siduda selleks, et teha kindlaks, kas tegemist on kuritegeliku ithenduse voi grupiga.
T66 autori arvates ndhtub aga kohtupraktikast, et kohtutel jadb kuritegeliku ithenduse mdiste
sisustamisel puudu just julgusest ning seeldbi joutakse vdga tihti liialt kergekéeliselt
jareldusele, et KarS § 255 koosseis on tdidetud. Seetdttu julgeb t66 autor siinkohal teha
etteheite seadusandjale, kuna seadusandja poolt formuleeritud KarS § 255 koosseis ja seelédbi
kuritegeliku ithenduse mdiste on liiga lai. Seadusandjal on vdimalik lisada kuritegeliku
tihenduse koosseisu juurde kvalitatiivseid tunnuseid, mis defineeriksid ja avaksid kuritegeliku
tthenduse mdistet konkreetsemalt. Siinkohal jadb iile vaid vaadata tulevikku ning loota, et
kohtud leiavad endas julguse kuritegeliku iithenduse mdiste tunnuseid konkreetsemalt
sisustada ning mitte noustuda riiklike siilidistajatega selles osas, et koik, vdhemalt
kolmeliikmelised iilesannete jaotatusega grupid, on kuritegelikud tihendused voi ehk
muudetakse tulevikus seadusloome kiigus KarS § 255 koosseisu ja seeldbi kuritegeliku

tthenduse maistet Kitsamaks ning konkreetsemaks.
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Issues Regarding the Definition of the Term ‘Criminal Organisation’ in Estonian

Criminal Law

ABSTRACT

The purpose of this Master’s Thesis is to analyse the issues regarding the definition of the
term ‘criminal organisation’ in Estonian criminal law. Beforehand, the United Nations
Convention Against Transnational Organized Crime (hereinafter referred to as the Palermo
Convention) and Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October 2008 on the
fight against organised crime (hereinafter referred to as European Council Framework
Decision) will be analysed, since Estonia used the Palermo Convention as an example for
defining the term ‘criminal organisation’, and the European Council Framework Decision has
been adopted with the purpose of complementing the important work done on the basis of the
Palermo Convention. Additionally, an article by district prosecutor A. Siinmaa of the
Southern District Prosecutor's Office titled Criminal Organisations: Myths and Reality will be
analysed in connection with the Palermo Convention, since it is the only research article
published in Estonia that has researched criminal organisations and is in support of the broad
definition of criminal organisations presented in the Palermo Convention. Furthermore, it is
the purpose of this Master’s Thesis to identify the more important issues regarding the
definition of the term ‘criminal organisation’ in Estonian criminal law and to study judicial
decisions made on the basis of Penal Code § 255 to determine whether courts have had issues

defining the term ‘criminal organisation’ in the practice of applying Penal Code § 255.

Penal Code § 255 subsection 1 states that membership in a permanent organisation consisting
of three or more persons who share a distribution of tasks, whose activities are directed at the
commission of criminal offences in the first degree, or exercising illegal influence over public
authorities, is punishable by three to twelve years’ imprisonment. According to the provision
at hand it is an act against public security. In addition, the Supreme Court of Estonia has
given more precise guidelines for applying Penal Code § 255 in its 18.01.2010 decision
number 3-1-1-57-09. However, despite the fact that Penal Code § 255 seems to be clearly
defined at first glance, Estonian courts have faced numerous issues in the practice of applying
Penal Code § 255.

The issues regarding the definition of criminal organisations are important, since membership

in a criminal organisation is punishable by 3 to 12 years’ imprisonment, which is substantially
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higher compared to the punishments prescribed for those crimes that are committed by a
group that is not a criminal organisation. Thus it is extremely important to correctly establish

the necessary elements of a criminal offence.

The following contradictions can be presented as the main issues with the Palermo
Convention: the term ‘structured group’ has a wider meaning in the sense of the Palermo
Convention, that means it can refer to groups that are both hierarchical and structured, or non-
hierarchical where the roles of the group members do not have to be formally defined, which
leads to the situation where anything can be placed under the criminal organisation label. On
the one hand, the Palermo Convention allows for an extremely wide interpretation, asserting
the existence of a criminal organisation also in the case of committing a single crime, on the
other hand the Convention requires a criminal organisation to be constant and lasting. The
Palermo Convention also states that an organised criminal group is a structured association
whose purpose is to commit act or acts deemed serious crimes in the Convention, that are
punishable by at least four years’ imprisonment. The reference to a minimal sentence of four
years’ imprisonment is considered one of the biggest weaknesses of the Palermo Convention,
because it completely leaves it up to the parties of the Palermo Convention to decide which
violations they classify as offences committed by criminal organisations. Consequently,
Estonia has lowered the sanction of criminal organisations to second degree crimes that are
punishable by at least three years’ imprisonment, meaning Estonia has broadened the circle of
offences that a criminal organisation is directed at. Therefore, the Palermo convention lacks
general substantive criteria on the basis of which a group of joint principal offenders and a
criminal organisation could be distinguished, and generally, on the basis of which

characteristics an organisation could be classified as a criminal organisation.

According to district prosecutor A. Siinmaa of the Southern District Prosecutor's Office,
criminal structures are not usually constrained by formal sets of rules and tasks are divided in
a way that is currently the most practical for generating revenue. A. Siinmaa finds that the
essence of a criminal organisation is the fact that it is possible to earn more when working
together than acting alone, and thus an agreement is made to keep doing revenue-generating
actions for as long as possible without any interruptions. A. Siinmaa claims that the most
common model of a criminal organisation constitutes a group of criminals who are smarter
than average, who have a common intention of committing crimes that give the most material
gains with the least effort. A. Siinmaa fully supports the definition of criminal organisations

provided in the Palermo Convention. The author of this Master’s Thesis disagrees with A.
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Siinmaa’s opinions, because if the essence of a criminal organisation is merely the fact that it
Is possible to gain more working together than alone, and a criminal organisation is merely a
group of smart criminals with a common intent to commit low-risk, high-reward crimes, then
any groups consisting of at least three members could be considered criminal organisations,
because this definition does not provide any substantive criteria. Instead, it is rather a literary
fancy. According to district prosecutor A. Siinmaa the difference between an organised group
and a regular group of joint principal offenders is a proper structure, in context of the Palermo

Convention however, the structure does not have to be rigid and static.

It can be understood from A. Siinmaa’s opinions that by structuring he means the requirement
originating from the Palermo Convention, that a structured group consists of at least three
people, who coordinate their activities to commit an act or acts deemed serious crimes in the
Convention in order to obtain monetary or other material gains in a direct or indirect manner.
However, crimes committed by a regular group of criminals are also committed collectively
and in a coordinated manner. Thus arises the question how to differentiate a collectively and
coordinatedly committed joint offence from crimes committed by a criminal organisation, if
according to A. Siinmaa, the rules existing in criminal organisations are nothing more than an
agreed action plan, conspiratory measures and self-discipline to successfully fulfil the
organisation’s aims. A. Siinmaa offers a criterion for identifying criminal organisations: the
more a criminal group resembles a regular company or organisation, the more firmly it
corresponds to the characteristics of organised crime. The author of this Master’s Thesis
agrees that a company or organisation certainly has a structure, a division of tasks, etc. to
successfully function. At the same time, A. Siinmaa states that there is no reason to associate
criminal organisations with a strict structure, fixed management style, specific chain of
command, accountability, harsh discipline or other characteristics that are not inherent to that
field. Similarly to the Palermo Convention, A. Siinmaa states that on the one hand criminal
organisations cannot be randomly assembled, meaning they must be structured; on the other

hand however says that a formal division of roles is not necessary.

Criminal law specialists of the European Union member states compiled a manifesto that
brings attention to the fact that European Union legislation will have an even greater influence
on the legal order of its member states after the Treaty of Lisbon enters into force. The
compilers of the manifesto came to the conclusion that, similarly to the Palermo Convention,
the European Council Framework Decision’s controversial issues surround the definition of

‘structured group’ — it is a negative definition that states what a structured association is not,
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instead of bringing out precise characteristics in the definition. Furthermore, the compilers of
the manifesto found that the framework decision is rigid, because similar questions that arose
in the definition of ‘serious crime’ in the Palermo Convention also arise in the European
Council framework decision. In addition, the compilers of the manifesto found that the
European Council framework decision is in contravention of the principle of legitimate
purpose since it is unclear what kind of illegal activity or specific offences belong under
Article 2 of the European Council framework decision. Article 2 states that member states
must criminalise either the partaking in the activities of a criminal organisation (article 2 point
a) or the approval to commit certain offences (article 2 point b), but it is not clearly defined
which acts are meant. Additionally, the European Council framework decision is in
contravention of the principle of ultima ratio, because criminalisation has been taken too far
by counting organisations without a formal division of tasks, specific membership or structure
as criminal organisations. Finally, the compilers of the manifesto of criminal policy found that
there is also a violation of the principle of subsidiarity, since it remains unclear until the end
why it was necessary to define the term ‘criminal organisation’ on an international level,
because the purpose of the Palermo Convention was not to give a legal definition of a
criminal organisation, but to develop provisions for cooperation. Since the European Council
framework decision fully took over the definition stated in the Palermo Convention, both the
signatory states of the Palermo Convention and the states that have joined the European
Council framework decision have to operate with an ambiguous, vague and nondescript

definition that brings about many doubts, problems and confusion in national law.

According to the characteristics provided by the Supreme Court of Estonia, a criminal
organisation is one that is lasting, consists of at least three people, its members have a division
of tasks, and the activities of the organisation are directed at committing second degree
offences that are punishable by a minimum sentence of three years’ imprisonment, or first
degree offences. Even though the Supreme Court has provided guidelines on the basis of
which to identify whether there exists a criminal organisation, lower level courts continue to
have issues with defining what constitutes the necessary elements of a criminal offence in
Penal Code § 255. The courts are not able to differentiate between a group of joint principal
offenders and a criminal organisation with the aforementioned characteristics, since they
cannot qualitatively define these characteristics. In its 10.09.2012 ruling in criminal case
number 1-10-15839, the Circuit Court of Tartu attempted to give further guidelines on the
basis of which to define Penal Code § 255, yet curiously the Supreme Court found in its
21.01.2013 decision number 3-1-1-131-12, that the Circuit Court’s guidelines regarding
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applying Penal Code § 255 are in contravention of both the law and the current judicial
practice. Namely, the Circuit Court found that the following should be definitively
established: what the intention of the organisation is that a member of the organisation
follows as a single individual; the existence of a specific chain of command that is in
accordance with a rigid internal structure; the capability to promptly restructure the
organisation when necessary; there should be such a close communication between the
members that they themselves also feel as a unified, belonging whole; there should also be
rules in force that keep the organisation together, or a set of rules for all its members that has
been designed keeping the intentions mind that the members of the organisation actually
follow or are forced to follow. In criminal matters number 1-10-15839 and 1-13-136 of the
County Court of Tartu, where charges were brought under Penal Code § 255, the criminal
matters passed through all three levels of the court system and were eventually sent back to
the county court to be deliberated again by a new panel. When initially the county court
convicted the individuals under Penal Code § 255, then during the second deliberation the
county court acquitted the individuals. Thus there are several issues in Estonian criminal law
regarding the definition of the term ‘criminal organisation’, since the courts are unable to
successfully operate with Penal Code § 255 and qualitatively define the characteristics of a

criminal organisation.

It can be seen in the judicial practice of lower courts that in the case of identifying an alleged
criminal organisation, largely every person in the attention of law enforcement authorities is
regarded as a member of the criminal organisation. The author of this Master’s Thesis finds
that mere communication with members of a criminal organisation is not enough for a person
to be regarded as a member of the criminal organisation. In order for a person to be
considered a member of a criminal organisation in the context on Penal Code § 255, the
person must be connected to the long-term aims of the criminal organisation, dismissing their
own personal interests in committing a certain crime or obtaining material gains, as the
Supreme Court has said. In further judicial practice, more attention should be paid to this
characteristic than it has been before. Also, the analysis of the judicial practice of lower courts
gives an impression that the permanence of an organisation, provided as a characteristic of
criminal organisations by the Supreme Court, is the most problematic necessary element of a
criminal offence in the courts. In the judicial practice of the courts of first instance, little
attention is paid on whether the aims of an organisation were long- or short-term, and whether
the organisation would have been able to continue its activities if its members were to change.

The author of this Master’s Thesis considers the permanence of a criminal organisation one of
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its most important characteristics that needs to be qualitatively analysed and linked to
evidence, since organisations that are able to persist in time regardless of whether its members
change or depart are truly criminal organisations in their essence that pose a real threat to
public security. This is due to the fact that their hazardousness does not decrease after
committing a single offence because criminal organisations are characterised by long-term
criminal plans. In the judicial practice of lower courts only the division of tasks between its
members is brought out as a characteristic of criminal organisations without trying to
establish whether there existed a certain hierarchy or chain of command within the
organisation. The author of this thesis considers stating the existence of a criminal
organisation merely on the basis of having common goals and a division of tasks erroneous.
Therefore it should be identified in the course of a judicial process whether the division of
tasks at least remotely indicates to the existence of a chain of command of some quality.
Keeping the essence of the provision in mind, a so-called equal partnership cannot be
considered a characteristic of a criminal organisation. Somebody from the organisation must
at least in some capacity give orders what to do and how to act. The more different levels and
leaders of different levels an organisation has, the easier it is to operatively restructure the
organisation in a way that a change in membership does not pose a danger to the survival of
the organisation and the organisation is capable of continuing to do activities fulfilling its
aims. It can be seen in the judicial practice of lower courts that the majority of offences a
criminal organisation is directed at are second degree offences, which is judicially correct
because in Estonia, a criminal organisation is one that is directed at committing second degree
offences punishable by at least three years’ imprisonment, or first degree offences. Offences
punishable by at least three years’ imprisonment are numerous in the Estonian Penal Code, so
in the judicial practice a large number of different crimes meet the necessary elements of a
criminal offence committed by a criminal organisation. This is due to the fact that neither the
Palermo Convention nor the European Council framework decision stipulates specific
offences that a criminal organisation must be directed at, or specific damage that a criminal
organisation must have caused in order for it to be definitively deemed a criminal
organisation. One possible solution for this would be to specifically define the offences or the
size of damage that an organisation has to have caused in order for it to be deemed a criminal
organisation; or to raise offences that a criminal organisation is directed at back to first degree
offences, adding clearly defined second degree offences if necessary.The main issue with
defining a criminal organisation in Estonian criminal law is the fact that the characteristics in
the definition of a criminal organisation currently in effect are too generally worded, whereby

a criminal organisation and a group have become overly equivalent terms. At this point all
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that remains is to look to the future and hope that the courts find courage within themselves to
specifically define the characteristics of a criminal organisation and not agree with the
prosecutors’ position that all organisations with at least three members and a division of tasks
are criminal organisations. Another option would be that in the next wording of the Penal
Code the elements in § 255 will be changed and thus the definition of a criminal organisation

in legislation becomes narrower and more specific.
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LISAD
Lisa 1l

Maakohtu kohtupraktika

Kriminaalasja |Isik |Siiiidistuse sisu ja kvalifikatsioon Karistus

number

1-15-8673 H.A |H. A siiidistatakse selles, et ta kuulus piisivasse isikutevahelisse iilesannete | Tartu Maakohtu
jaotusega kuritegelikku ithendusse, mis oli loodud enne 01.05.2012 a. ja tegutses | kohtuotsusega liihimenetluses:
kuni 28.08.2012 a. ja mis oli loodud varalise kasu saamise eesmérgil ning mille | KarS § 255 Ig 1 — mdisteti
tegevus oli suunatud teise astme kuritegude toimepanemisele, pani toime KarS § | digeks.
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. H. A iilesandeks kuritegelikus tihenduses oli | KarS § 289-11g 1,3 -§ 22 1g 3 -
M. K poolt saadud juhtiste ja korralduste tiitmine. H. A esitas OU Donleon | rahaline karistus 480
Trading juhatuse liikmena niilikke suhkrumiiiigi arveid OU-le Barbossa Foods. | miinimumpéievaméira (2012
Jitmaks reaalse majandustegevuse muljet, kandis OU Katexx ja OU Rednas | kehtinud  miinimumpievamiir
arvelduskontodele edasi OU Barbossa Foods niilike arvete alusel lackunud |3,20 eurot), s.0. summas 1536
summasid. Osales kauba péritolu varjamises, mis seisnes selles, et sihtkohtades | (tuhat viissada kolmkiimmend
kogus autojuhtide kdest kokku saatedokumendid, mille alusel suhkur toodid Lati | kuus) eurot.
Vabariigi ettevottelt SIA Antaris, saades selle eest kokkulepitud tasu. H. A tegevus
on kvalifitseeritav § 389-11g 1,3 - § 22 1g 3 ja § 255 1g 1 alusel.

1-14-189 M. M | M. M kuritegeliku ithenduse liikmena aitas kaasa tegelike tehingute varjamisele | Tartu Maakohtu kohtuotsusega

Tartu Mill AS ja teravilja miilijate vahel. Kuriteo toimepanemine oli vdimalik
seetottu, et kauba (teravilja, rapsi) tegelikud miiiijad (pollumehed) olid ndus
miilima kaupa mitteametlikult ehk ilma arveta ning kuritegelik tihendus véljastas
kauba kohta voltsarved. Voltsarvete véljastamiseks 10i kuritegelik iihendus

kokkuleppemenetletuses KarS §
63 1g 1ja § 73 alusel:

KarS § 2551g 1 jaKarS §221g3
§ 389-1 Ig 2 — 3 a vangistust
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Kriminaalasja
number

Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

varitihingutest koosneva ndilike tehingute ahela, varjamaks tegelikult toimunud
tehinguid viljamiiiijate ja AS Tartu Mill vahel. M. M tegevus on kvalifitseeritav
KarS § 22 1g 3 - § 389-1Ig 2 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

M. K kuritegeliku iihenduse liikkmena aitas kaasa tegelike tehingute varjamisele
Tartu Mill AS ja teravilja miiiijate vahel. Kuriteo toimepanemine oli vdimalik
seetottu, et kauba (teravilja, rapsi) tegelikud miiijad (pollumehed) olid ndus
miiiima kaupa mitteametlikult ehk ilma arveta ning kuritegelik tihendus viljastas
kauba kohta voltsarved. Voltsarvete véljastamiseks 101 kuritegelik {ihendus
vari.rilthingutest koosneva néilike tehingute ahela, varjamaks tegelikult toimunud
tehinguid viljamiiiijate ja AS Tartu Mill vahel. Kuritegeliku tihenduse liige M. K on
autojuht aga ka variithingute juhatuse liige. M. K tegevus on kvalifitseeritav KarS §
2219 3 - §389-11g2 jaKarS § 2551g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetletuses KarS §
63 1g 1 ja § 73 alusel:

KarS § 2551g 1 jaKarS § 22 1g 3
§ 389-1 1g 2 — 3 a vangistust

H.E

H. E kuritegeliku iihenduse litkmena aitas kaasa tegelike tehingute varjamisele
Tartu Mill AS ja teravilja miilijate vahel. Kuriteo toimepanemine oli vdimalik
seetottu, et kauba (teravilja, rapsi) tegelikud miitijad (pSllumehed) olid ndus
miilima kaupa mitteametlikult ehk ilma arveta ning kuritegelik {ihendus véljastas
kauba kohta vdltsarved. Voltsarvete viljastamiseks 161 kuritegelik iihendus
variiihingutest koosneva ndilike tehingute ahela, varjamaks tegelikult toimunud
tehinguid viljamiiiijate ja AS Tartu Mill vahel. H. E on nii variriithingu juhatuse
liige kui ka autojuht. H. E tegevus on kvalifitseeritav KarS § 22 1g 3 - § 389-11g 2
ja KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetletuses KarS §
63 1g 1ja § 73 alusel:

KarS § 255 1g 1 ja KarS § 22 1g 3
§ 389-1 1g 2 — 3 a vangistust

U.R

U. R Bogarolo OU juhatuse liikkme ning Tootsi Peenar OU faktilise juhi ja
kuritegeliku tihenduse litkmena, viljastas Tartu Mill AS-ile vdltsarveid, saades info
arvetel kajastatavate koguste ja hinna kohta Tartu Mill AS t66tajalt L. D-1t. U. R

Tartu Maakohtu kohtuotsusega

kokkuleppemenetletuses KarS §
63 1g 1ja § 73 alusel:
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Kriminaalasja |Isik | Siiiidistuse sisu ja kvalifikatsioon Karistus
number
jagas korraldusi M. J-le arvete ja raha liikumiste osas ning teostas iilekandeid | KarS § 255 1g 1 ja KarS § 22 Ig 3
variettevotetele. U. R otsis ise aktiivselt teravilja- ja rapsimiiiijaid ning tehingu | § 389-11g 2 — 4 a vangistust
toimumisel jagas korraldusi M. J.-le (kuhu sdita, kust kaup peale votta, kelle nimele
kaup Tartu Mill AS-i kohale toimetada). Raha lackumisel Tartu Mill AS-ist
Bogarolo OU-le teostas U. R iilekandeid variettevdtete arvelduskontodele ning
pidas arvestust kuritegelikul teel teenitud rahaliste vahendite iile. U. R tegevus on
kvalifitseeritav KarS § 22 Ig 3 - § 389-1 Ig 2 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

R.L |R. L variithingute juhatuse liikme ja kuritegeliku ihenduse liikmena korraldas M. J | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
korraldusel ja juhendamisel kuritegeliku tihenduse kontrolli all olevate varifirmade | kokkuleppemenetletuses KarS §
arvelduskontodelt maksete tegemist teistele varitihingutele. Vajadusel korraldas ja | 63 1g 1 ja § 73 alusel:
organiseeris R. L kauba liikumist, teostas iilekandeid variiihingute kontodele, luues | KarS § 255 1g 1 ja KarS § 22 1g 3
sellega ndiliku mulje tehingute toimumisest ja nende eest tasumisest ning vottis | § 389-1 1g 2 — 4 a vangistust
varilihingute arvelt vélja sularaha. R. L tegevus on kvalifitseeritav KarS § 22 1g 3 -

§ 389-11g 2 ja KarS § 255 Ig alusel.

M.J | M. J variihingute juhatuse liikkme ja kuritegeliku ihenduse liikmena, korraldas | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
varilihingute asutamist, variisikute viarbamist ning nimetatud tehingutega seotud | kokkuleppemenetletuses KarS §
dokumentide vormistamist ja liikumist, kiibedeklaratsioonide esitamist | 63 Ig 1 ja § 73 alusel:
varilihingute nimel, samuti sularaha véljavotmist ning tagastamist kuritegeliku | KarS § 255 1g 1 ja KarS § 22 1g 3
tthenduse liikmetele. M. J kontrolli all oli samuti kauba liikumine ning autojuhtide | § 389-1 Ig 2 — 4 a vangistust
t00 korraldamine. Samuti organiseeris M. J kuritegeliku ithenduse grupiliikmete
kasutuses olevate telefonide ja SIM-kaartide vahetamist ning vari.ritihingute nimele
meiliaadresside loomist. M. J tegevus on kvalifitseeritav KarS § 22 1g 3 - § 389-1
lg 2 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

1-14-1724 G.G G. G kuuludes kolmest v0i enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise | Harju Maakohtu kohtuotsusega
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Kriminaalasja
number

Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

iilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmargil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse iilemmaééar on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega G. G tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1ja §
2551g 1.

kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§731g1,2,3 alusel:

KarS § 133-2 Ig 1 — 2 a vangistust
KarS § 255 1g 1 — 4 a vangistust

I. M kuuludes kolmest vdi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise
iilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmérgil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettenidhtud
vangistuse lilemmadr on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega 1. M tegeledes suure varalise kasu
saamise eesmirgil kupeldamisega, pani toime KarS § 133-2 Ig 1 jirgi
kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012 KarS § 268-11g 2 p 1, alates
14.04.2012 KarS § 133-21g 1)

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§731g1,2,3 alusel:

KarS § 133-2 Ig 1 — 2 a vangistust
KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

S.A

S. A kuuludes kolmest vdi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise
iilesannete jaotusega iithendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmaérgil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse lilemmair on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega S. A tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1 ja §
2551g 1.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§ 731g1,2,3 alusel:

KarS § 133-21g1—1aja 3 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

O. K kuuludes kolmest vdi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise

Harju Maakohtu kohtuotsusega
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Kriminaalasja
number

Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

iilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmargil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse lilemmé&ér on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega O. K tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1 ja §
2551g 1.

kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1jag§731g1 ja3alusel:

KarS § 133-21g1—1 aja 10 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

I. S kuuludes kolmest vdi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise
iilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmérgil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettenidhtud
vangistuse lilemmair on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega |. S tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1 ja §
2551g 1.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§731g1 ja3 alusel:

KarS § 133-21g1—1aja2 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

I. K kuuludes kolmest vdi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise
iilesannete jaotusega iithendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmaérgil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse lilemmair on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega |. K tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1 ja §
2551g 1.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§731g1 ja3 alusel:

KarS § 133-21g1 -1 aja 6 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

J.G

J. G kuuludes kolmest voi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64 1g 1
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Kriminaalasja
number

Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

iilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmargil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse lilemmé&ér on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega J. G tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1 ja §
2551g 1.

ja§731g1 ja3 alusel:

KarS § 133-21g1—1aja 3 kuud
vangistust

KarS § 255 Ig 1 — 3 a vangistust

V.F | V.F kuuludes kolmest voi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise | Harju Maakohtu kohtuotsusega
lilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmirgil kokkuleppemenetluses KarS § 64
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettenéihtud Ig1ja§731g1ja3 alusel:
vangistuse lilemmaér on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS § KarS § 133-21g 112 ja 4 kuud
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega V. F tegeledes kupeldamisega, pani vangistust .
toime KarS § 133-21g 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012 Kar$ § 255 Ig 1 -3 a vangistust
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-2 1g 1 ja §
2551g 1.

R. 1 R. | kuuludes kolmest vdi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise | Harju Maakohtu kohtuotsusega
lilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmirgil | kokkuleppemenetluses KarS § 64
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettenihtud |1g1ja§731g1ja3 alusel:
vangistuse iilemmér on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS § | KarS § 133-21g1 1 a vangistust
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega R. | tegeledes kupeldamisega, pani KarS$ § 255 1g 1 — 3 a vangistust
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-1 1g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-2 1g 1 ja §
2551g 1.

V. A | V. A kuuludes kolmest vdi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise | Harju Maakohtu kohtuotsusega
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Kriminaalasja
number

Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

iilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmargil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse lilemmé&ér on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega V. A tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1ja§
2551g 1.

kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§731g1 ja3 alusel:

KarS § 133-21g1—1aja4 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

J.Z

J. Z kuuludes kolmest vOi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise
iilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmérgil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettenidhtud
vangistuse lilemmair on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega J. Z tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1 ja §
2551g 1.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§731g1 ja3 alusel:

KarS § 133-21g1—1 aja 3 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

S.T

S. T kuuludes kolmest vdi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise
iilesannete jaotusega iithendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmaérgil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse lilemmair on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega S. T tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1ja §
2551g 1.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1jag§741g1ja3alusel:

KarS § 133-21g1—1aja 3 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

I. S kuuludes kolmest vdi enamast isikust koosnevasse plisivasse isikutevahelise

Harju Maakohtu kohtuotsusega
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Kriminaalasja
number

Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

iilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmargil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse lilemmé&ar on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega 1. S tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1 ja §
2551g 1.

kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§731g1 ja3 alusel:

KarS § 133-21g1—1 aja 3 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

V.G

V. G kuuludes kolmest v3i enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise
iilesannete jaotusega iihendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmérgil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettenidhtud
vangistuse lilemmair on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega V. G tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1 ja §
2551g 1.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§731g1 ja3 alusel:

KarS § 133-21g 1 —1 a vangistust
KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

R.J

R. J kuuludes kolmest voi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise
iilesannete jaotusega iithendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmaérgil
ning mille tegevus oli suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse lilemmair on vihemalt kolm aastat toimepanemisele, pani toime KarS §
255 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Seega R. J tegeledes kupeldamisega, pani
toime KarS § 133-21g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo (01.02.2007 kuni 13.04.2012
KarS § 268-11g 2 p 1, alates 14.04.2012 KarS § 133-21g 1) KarS § 133-21g 1ja §
2551g 1.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§731g1 ja3 alusel:

KarS § 133-21g 1 — 1 a vangistust
KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

1-13-754

A M

A. M-i siiidistatakse selles, et ta kuulus Leedu Vabariigi ja Eesti Vabariigi

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
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Kriminaalasja
number

Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

territooriumil kolmest vOi enamast isikust koosnevasse piisiva isikutevahelise
ilesannete jaotusega, varalise kasu saamise eesmdrgil loodud kuritegelikku
ithendusse, mille eesmérgiks oli Eesti Vabariigi territooriumil sdidukite varguste,
s.0. KarS §-s 199 sdtestatud esimese ja/voi teise astme kuritegude toimepanemine
ning varastatud soidukite Leedu Vabariiki toimetamine. A. M iilesandeks
kuritegelikus tihenduses oli kuritegelikku tihendusse uute liikmete otsimine,
sdiduautode vargustes osalemine, varastatud autode Leetu toimetamine, ja
autojuhtide tasustamine. A. M tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 1g 3 ja KarS §
255 1g 1 alusel.

kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig1ja§731g1,2,3 alusel:

KarS § 1991g3ja255Iig1-4
aastat ja 6 kuud vangistust.

K. B iilesandeks kuritegelikus ithenduses oli kuritegelikku {ihendusse uute liikmete
otsimine, sdiduautode vargustes osalemine, varastatud autode Leetu toimetamine ja
autojuhtide tasustamine. K. B tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 1g 3 ja KarS §
255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig1ja§731g1,2,3 alusel:

KarS § 1991g3ja255Ig1-4
aastat vangistust.

1-13-6247

M. J

M. J siilidistatakse selles, et kuuludes Leedu Vabariigi ja Eesti Vabariigi
territooriumil vdahemalt alates 2011. aasta novembrist kuni 02.04.2012 tegutsenud
kolmest vOi enamast isikust koosnevasse piisiva isikutevahelise iilesannete
jaotusega, varalise kasu saamise eesmirgil loodud kuritegelikku ithendusse, mille
eesmairgiks oli Eesti Vabariigi territooriumil sdidukite varguste, s.o KarS §-s 199
satestatud esimese ja/voi teise astme kuritegude toimepanemine ning varastatud
soidukite Leedu Vabariiki toimetamine. M. J kuulus kirjeldatud iihendusse
vihemalt alates 2012. aasta jaanuarist ja tema iilesandeks kuritegelikus tihenduses
oli varastatud autode juhtimine ja/vOi saateautoga varastatud auto turvalise
teekonna tagamine Eestist Leetu. M. J tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 1g 3
ja KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig1ja§ 731g1,2,3 alusel:

KarS § 199 1g 3 ja KarS § 255 1g 1
4 a vangistust
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Kriminaalasja
number

Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

R. K

R. K kuulus kirjeldatud iihendusse vihemalt alates 2011. aasta novembrist ja tema
iilesandeks kuritegelikus ithenduses oli varguste toimepanemisel osalemine ja
saateautoga varastatud auto turvalise teekonna tagamine Eestist Leetu. R. K
tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig1ja§731g1,2,3 alusel:

KarS § 199 1g 3 jaKarS §2551g 1 —
4 a vangistust

G. M kuulus kirjeldatud ithendusse vihemalt alates 2011. aasta novembrist ja tema

tilesandeks kuritegelikus ithenduses oli varguste toimepanemisel osalemine ja
saateautoga varastatud auto turvalise teekonna tagamine Eestist Leetu. G. M
tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 Ig 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig1ja§ 731g1,2,3 alusel:

KarS § 199 1g 3 jaKarS §2551g 1 —
4 a vangistust

J.K

J. K kuulus kirjeldatud tihendusse vihemalt alates 2011. aasta novembrist ja tema
ilesandeks kuritegelikus tihenduses oli sdidukivarguste tellimine, Eestist varastatud
autode eelnevalt lubatud kokkuostmine ning sdidukite tervikuna vdi varuosadena
edasi turustamine. J. K tegevus on kvalifitseeritav KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 73
lg 1,2,3 alusel:

KarS § 255 1g 1 — 4 a vangistust

1-12-763

M. M

M. M iilesandeks oli ajavahemikul 15.03.2007.a. kuni 13.01.2010.a. grupiviisiliste
ja slistemaatiliste varguste toimepanemine Norra Kuningriigis, varastatud esemete
Eesti Vabariiki toimetamine, varastatud esemete turustamine ning kuritegude
toimepanemise tulemusel saadud raha eest soetatud vara kuuluvuse ja
ebaseadusliku paritolu varjamine vara K. M nimele vormistamisega. M. M tegevus
on kvalifitseeritav KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig1jag§731g1 ja3alusel:

KarS § 199 1g3jaKarS §2551g 1 —
4 a ja 6 kuud vangistust

A.S

A. S iilesandeks oli ajavahemikul 15.03.2007.a. kuni 13.01.2010.a. grupiviisiliste ja
siistemaatiliste varguste toimepanemine Norra Kuningriigis ning varastatud
esemete Eesti Vabariiki toimetamine. A. S tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199
lg 3 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig1ja§731g1 ja3 alusel:

KarS § 199 Ig3jaKarS § 2551g 1 —
3 a ja 8 kuud vangistust
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Kriminaalasja
number

Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

R.J R. J iilesandeks oli ajavahemikul 08.11.2009.a. kuni 13.01.2010.a. Norra | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
Kuningriigist varastatud esemete Eesti Vabariigis turustamisele kaasaaitamine | kokkuleppemenetluses KarS § 63
klientide leidmise ndol ning grupiviisiliste ja siistemaatiliste varguste | 9 1 alusel: .
toimepanemine Norra Kuningriigis. R. J tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 Ig 3 | KarS § 1991g 3 jaKarS §2551g 1 —
jaKarS § 255 1g 1 alusel. 3 a vangistust

R.K | R. K iilesandeks oli ajavahemikul 15.03.2007.a. kuni 03.03.2010.a. grupiviisiliste | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
ja siistemaatiliste varguste toimepanemine Norra Kuningriigis, varastatud esemete | Kokkuleppemenetluses KarsS § 73
Eesti Vabariiki toimetamine ning varastatud esemete turustamine 15.03.2007.a. | 191 ja 3 alusel: _
kuni 2008. aasta 15puni Raplas ja 2008. aasta 15pust kuni 03.03.2010.a. Rapla | KarS §2551g1 —3aja6kuud
maakonnas. R. K tegevus on kvalifitseeritav KarS § 255 lg 1 alusel. vangistust

K.M |K. M ilesandeks oli ajavahemikul 15.03.2007.a. kuni 03.03.2010.a. Norra | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
Kuningriigist varastatud esemete Eesti Vabariigis turustamisele kaasabi osutamine | kokkuleppemenetluses KarS § 73
selleks Raplas ja Rapla vallas asuvate ruumide voimaldamisega ja varastatud |19 1ja3alusel: _
esemete  turustamisest laekuvate rahasummade iilekandmiseks, sularaha | KarS § 2551g 1 -3 a vangistust
sissemaksete tegemiseks ning vajalike kulude kandmiseks oma pangakonto
kasutada andmisega, kuritegude toimepanemise tulemusel saadud raha eest
soetatud vara kuuluvuse ja ebaseadusliku péritolu varjamine vara oma nimele
vormistamisega ning Norra Kuningriigist varastatud esemete turustamine 2008.
aasta jaanuarist kuni 03.03.2010.a. Rapla maakonnas. K. M tegevus on
kvalifitseeritav KarS § 255 1g 1 alusel.

R.R |R. R ilesandeks oli ajavahemikul 15.03.2007.a. kuni 23.09.2009.a. Norra | Tartu Maakohtu kohtuotsusega

Kuningriigist varastatud esemete Eesti Vabariiki transportimine. R. R tegevus on
kvalifitseeritav KarS § 255 1g 1 alusel.

kokkuleppemenetluses KarS § 73
lg 1 ja 3 alusel:
KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust
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Kriminaalasja |Isik | Siiiidistuse sisu ja kvalifikatsioon Karistus
number
R.R |R. R iilesandeks oli ajavahemikul 14.08.2008.a. kuni 13.01.2010.a. Norra | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
Kuningriigist varastatud esemete turustamine Tallinnas, varastatud kauba | kokkuleppemenetluses KarS § 73
reklaamimine internetis ning varastatud esemete turustamisest laekuvate |19 1ja 3 alusel: )
rahasummade iilekandmine M. M ja K. M pangakontodele. R. R tegevus on | KarS § 2551g1—3a vangistust
kvalifitseeritav KarS § 255 1g 1 alusel.
M.R | M. R iilesandeks oli ajavahemikul 08.12.2009.a. kuni 03.03.2010.a. siistemaatiliste | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
ja grupiviisiliste varguste toimepanemine Norra Kuningriigis ning varastatud | kokkuleppemenetluse KarsS § 73
esemete turustamine Eesti Vabariigis. M. R tegevus on kvalifitseeritav KarS § 255 |1g 1ja 3 ning § 75 Ig 1 alusel:
g 1 alusel. KarS § 2551g 1 — 3 a vangistust
1-12-8051 E.B |E. B siiidistatakse selles, et tema kuulus koos teiste kuritegelike iithenduste | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
liikkmetega Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Eesti Vabariigi territooriumil | kokkuleppemenetluses KarS § 63
viihemalt alates 2009. aastast tegutsenud kolmest vdi enamast isikust koosnevasse | 1€ 1 ja § 73 Ig 2 alusel:
piisiva isikutevahelise iilesannete jaotusega, varalise kasu saamise eesmirgil | KarS §1991g3jaKarS §2551g1 -
loodud kuritegelikku iihendusse, mille eesmirgiks oli Léti Vabariigi ja Eesti 4 avangistust
Vabariigi territooriumil sdidukite varguste, s.o. KarS §-s 199 sidtestatud esimese
ja/vai teise astme kuritegude toimepanemine, varastatud sdidukite Leedu Vabariiki
Kaunase linna toimetamine ja turustamine. E. B kuulus kirjeldatud tihendusse
ajavahemikul 2010. aasta septembri algusest kuni 25.10.2010 ja tema iilesandeks
kuritegelikus tihenduses oli sdiduautode vargustes osalemine ja varastatud autode
Leedu Vabariiki toimetamine. E. B tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 1g 3 ja
KarS § 255 1g 1 alusel.
1-12-8260 E.Z E. Z-d siiiidistatakse selles, et ta kuulus Leedu Vabariigi ja Eesti Vabariigi | Tartu Maakohtu kohtuotsusega

territooriumil tegutsenud kolmest vOi enamast isikust koosnevasse piisiva
isikutevahelise iilesannete jaotusega, varalise kasu saamise eesmadrgil loodud

kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig 1 ja § 73 alusel:
KarS § 1991g3-§251g1,2,4ja

84




Kriminaalasja |Isik | Siiiidistuse sisu ja kvalifikatsioon Karistus
number
kuritegelikku tihendusse, mille eesmargiks oli Eesti Vabariigi territooriumil | KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust
soidukite varguste, s.o KarS §-s 199 sitestatud esimese ja/vdi teise astme
kuritegude toimepanemine ning varastatud soidukite Leedu Vabariiki Kaunase
linna toimetamine. E. Z iilesandeks kuritegelikus ithenduses oli Eesti Vabariigis
sdiduautode vargustes osalemine ja varastatud autode Leetu toimetamine. E. Z
tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 1g 3 - § 25 1g 1, 2, 4 ja KarS § 255 1g 1
alusel.
E.L |E. L ilesandeks kirjeldatud kuritegelikus iihenduses oli Eesti Vabariigis | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
sdiduautode vargustes osalemine ja varastatud autode Leetu toimetamine. E. L | kokkuleppemenetluses KarS § 63
tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 1g 3 - § 25 1g 1, 2, 3 ja KarS § 255 Ig 1 |lg1ja§ 73 alusel: _
alusel. KarS§1991g3-§251g1,2,4]ja
KarS § 255 Ig 1 — 3 a vangistust
L.1 L. | dlesandeks kirjeldatud kuritegelikus iihenduses oli Eesti Vabariigis | Tartu Maakohtu kohtuotsusega
sdiduautode vargustes osalemine ja varastatud autode Leetu toimetamine. L. || kokkuleppemenetluses KarS § 63
tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 1g 3 - § 25 Ig 1, 2, 3 ja KarS § 255 1g 1 |1g1ja§ 73 alusel: _
alusel KarS § 1991g3-§251g1,2,4ja
KarS § 255 Ig 1 — 3 a vangistust
1-12-9112 J.E J. E-d siitidistatakse selles, et ta kuulus Leedu Vabariigi ja Eesti Vabariigi | Tartu Maakohtu kohtuotsusega

territooriumil tegutsenud kolmest vOi enamast isikust koosnevasse piisiva
isikutevahelise {lilesannete jaotusega, varalise kasu saamise eesmérgil loodud
kuritegelikku {iihendusse, mille eesmérgiks oli Eesti Vabariigi territooriumil
soidukite varguste, s.o KarS §-s 199 sitestatud esimese ja/vdi teise astme
kuritegude toimepanemine ning varastatud soidukite Leedu Vabariiki Kaunase
linna toimetamine. J. E kuulus kirjeldatud iihendusse alates 2011 aasta siigisest ja
tema tilesandeks kuritegelikus tihenduses oli Eesti Vabariigis sdiduautode vargusi

kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§741g1,2,3 alusel:
KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust
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Isik

Siilidistuse sisu ja kvalifikatsioon

Karistus

toime pannud isikute majutamine. J. E tegevus on kvalifitseeritav KarS 255 Ig 1
alusel.

E. Z kuulus kirjeldatud iihendusse 2012. aasta algusest ja tema iilesandeks
kuritegelikus ithenduses oli Eesti Vabariigis sdiduautode vargustes osalemine ja
varastatud autode Leetu toimetamine.E. Z tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 Ig
3jag§2551g1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig1ja§ 741g1,2,3 alusel:

Kars § 199 Ig 3 ja § 255 1g 1 alusel
— 3 avangistust

1-12-10064

V.G

V. G siitidistatakse selles, et kuuludes Leedu Vabariigi ja Eesti Vabariigi
territooriumil vihemalt alates 2011. aasta novembrist kuni 02.04.2012 tegutsenud
kolmest vOi enamast isikust koosnevasse piisiva isikutevahelise iilesannete
jaotusega, varalise kasu saamise eesmaérgil loodud kuritegelikku tihendusse, mille
eesmargiks oli Eesti Vabariigi territooriumil sdidukite varguste, s.o KarS §-s 199
sdtestatud esimese ja/voi teise astme kuritegude toimepanemine ning varastatud
soidukite Leedu Vabariiki toimetamine. V. G kuulus kirjeldatud tihendusse 2012.
aasta madrtsi kuust ja tema iilesandeks kuritegelikus iihenduses oli saateautoga
varastatud autole turvalisuse tagamine teekonnal Eestist Leetu. V. G tegevus on
kvalifitseeritav KarS § 199 1g 3 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
Ig 1 ja KarS § 73 Ig 1,2,3 alusel:
KarS § 199 1g 3 jaKarS §2551g 1 —
3 a vangistust

1-11-5368

A.D

A. D siiiidistatakse selles, et tema, olles OU Pariita Kaubanduse tegevdirektori S. H
poolt t66le voetud ja todtades Sveitserina alates detsembrist 1998, kuulus alates
16.07.2006 kuni 05.10.2006 piisivasse isikutevahelise iilesannete jaotusega
tthendusse, mis oli loodud varalise kasu saamise eesmirgil ning mille tegevus oli
suunatud prostitutsiooniks ruumide voimaldamisele, prostitutsiooni vahendamisele
ja muul viisil prostitutsioonile kaasaaitamisele, so KarS §268-1 lg 2 sitestatud
esimese astme kuritegude toimepanemisele. Nimelt oli tema tilesanneteks antud

Harju Maakohtu kohtuotsusega
ildmenetluses:

KarS § 268-11g2 p 1 - KarS § 73
alusel 3 aastat ja 6 kuud.

KarS § 255 — moisteti digeks.
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kuritegelikus iihenduses Sveitserina Lily’s prostituutidena teenivate naistele
sissepddsu voimaldamine klubisse, klubi klientidele tasu eest sissepdésu lubamine
ja korra tagamine Tallinnas asunud striptiisiklubis ,,Lily*“. Kuritegeliku iithenduse
lilkmena sai tasu prostituutide poolt klientidele intiimteenuste osutamisega teenitud
rahast. A. D tegevus on kvalifitseeritav KarS § 268-11g 2 p 1 ja KarS § 255 1g 1
alusel.

A. S iilesanneteks antud kuritegelikus ithenduses oli Lily’s prostituutidena teeninud
naiste sisepadsu tagamine klubisse, klientidele tasu eest sissepddsu voimaldamine ja
korra tagamine Tallinnas asunud striptiisiklubis ,,Lily*. Kuritegeliku tihenduse
lilkmena sai tasu prostituutide poolt Klientidele intiimteenuste osutamisega teenitud
rahast. A. D tegevus on kvalifitseeritav KarS § 268-11g 2 p 1 ja KarS § 255 1g 1
alusel.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
iildmenetluses:

KarS § 268-11g2p 1-KarS § 73
alusel 3 aastat.

KarS § 255 — moisteti digeks.

urT

U. T ilesanneteks antud kuritegelikus ithenduses Sveitseri ja baarmenina oli
voimaldada Tallinnas, XXXasuvasse klubisse tasu eest klientidele sissepdisu,
pidada arvet prostituutide poolt tehtud t66 kohta, votta klubi Klientidelt vastu raha
prostituutide poolt osutatud teenuse eest, sellest rahast maksta prostituutidele nende
osa tasust ja intiimteenust ostnud kliendi klubisse toonud taksojuhile kokkulepitud
tasu. Kuritegeliku tihenduse liikkmena sai tasu prostituutide poolt klientidele
intiimteenuse osutamisega teenitud rahast. U. T tegevus on kvalifitseeritav KarS §
268-11g 2 p 1jaKarS § 255 1g 1 alusel.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
iildmenetluses:

KarS § 268-11g2 p 1 - KarS § 73
alusel 3 aastat.

KarS § 255 — mdisteti digeks.

A. K iilesanneteks antud kuritegelikus tihenduses oli prostituutide poolt tehtud t66
kohta arve pidamine, XXX asunud numbritubade ja saunaruumide véimaldamine
intiimteenuse osutamiseks, klubi klientidelt raha vastu vdtmine prostituutide poolt
osutatud intiimteenuse eest, sellest rahast prostituutidele palga ja intiimteenust

Harju Maakohtu kohtuotsusega
iildmenetluses:

KarS § 268-11g2p 1 -KarS § 73
alusel 3 aastat.

KarS § 255 — moisteti digeks.
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Karistus

ostnud Kliendi toonud taksojuhile kokkulepitud tasu maksmine. Kuritegeliku
tthenduse litkkmena sai tasu prostituutide poolt klientidele intiimteenuste
osutamisega teenitud rahast. A. K tegevus on kvalifitseeritav KarS § 268-11g2p 1
ja KarS § 255 Ig 1 alusel.

1-11-11225

L.M

L. M Kkuulus Leedu Vabariigi, Léati Vabariigi ja Eesti Vabariigi territooriumitel
vihemalt alates 2009. aasta algusest tegutsevasse kolmest vdi enamast isikust
koosnevasse pilisiva isikutevahelise lilesannete jaotusega, varalise kasu saamise
eesmirgil loodud kuritegelikku iihendusse, mille eesmérgiks oli Eesti Vabariigi ja
Léti Vabariigi territooriumitel sdidukite varguste, s.o. KarS §-s 199 sitestatud
esimese ja/voi teise astme kuritegude toimepanemine, varastatud soidukite Leedu
Vabariiki Kaunase linna toimetamine ning turustamine véljapoole Euroopa Liitu.
L. M kuulus kirjeldatud {ihendusse ajavahemikul 2009. aasta algusest kuni
29.09.2010 ja tema iilesandeks kuritegelikus iithenduses oli sdiduautode varguste
tellimine, varastatud sdiduautode vastuvotmise korraldamine Leedu Vabariigis
Kaunases, varaste tasustamine, autode identiteedi muutmine ning turustamine
viljapoole Euroopa Liitu. L. M tegevus on kvalifitseeritav KarS § 255 Ig 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§ 731g1,2,3 alusel:

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust

1-11-11490

Uu.G

U. G siilidistatakse selles, et tema kuulus Eesti Vabariigi ja Norra Kuningriigi
territooriumil 15.maértsist 2007.a kuni 03.mértsini 2010.a tegutsenud kolmest voi
enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise iilesannete jaotusega,
varalise kasu saamise eesmargil loodud kuritegelikku {ihendusse, mille eesmargiks
oli Norra Kuningriigi erinevatest piirkondadest riiete, jalatsite, kosmeetikatoodete
ja muude tarbeesemete varastamine, nende Eesti Vabariigi territooriumile
toimetamine ja Raplas, Tartus, Tallinnas ning Interneti vahendusel turustamine, s.o.
KarS § 199 ja 202 lg 2 sétestatud teise astme kuritegude toimepanemine. Urmas

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§65Ig1 alusel:

KarS § 2551g 1 alusel —3 a
vangistust
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Grossthali iilesandeks oli ajavahemikul 23.novembrist 2008.a kuni 25.jaanuarini
2010.a tihendusse uute litkmete otsimine, Norra Kuningriigist varastatud esemete
Eesti Vabariigis turustamisele kaasaaitamine klientide leidmise ndol ja varastatud
esemete Eesti Vabariigis turustamine, samuti ithenduse toimimise tagamine, mis
seisnes lhenduse esindamises ebaseadusliku tegevuse pinnalt tekkinud
materiaalsete ja muude konfliktide lahendamisel. U. G tegevus on kvalifitseeritav
KarS § 255 Ig 1 alusel.

1-10-5701

R. K

R. K kuuludes piisivasse isikutevahelise lilesannete jaotusega iihendusse, mille
tegevus oli suunatud varastatud voi tiilibikinnitusele mittevastavate sdidukite
registreerimisele Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse (Regionaalse Maanteeameti)
liiklusregistris. R. K iilesandeks oli registreerida varastatud voi tiilibikinnitusele
mittevastavad sdidukid Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse liiklusregistris, aidates
sellega kaasa varastatud sdidukite turustamisele. Samuti aitas R. K kaasa arvele
voetavate soOidukite algdokumentide vdltsimisele (KarS § 344 1g 1 — 22 Ig
3).Varastatud ning tiilibikinnitusele mittevastavate sdidukite arvele votmise eest
vottis R. K altkdemaksu (KarS § 294 1g2 p 1).

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1jag§731g1lja3alusel:

KarS § 2551g 1 - 5 a vangistust
§2021g2p2-1ajabkuud
vangistust

§ 294 1g 2 p 1 — 4 a vangistust
§3441g1-§221g3—8kuud
vangistust

V. N iilesandeks oli vahendada registreeritud sdidukite registreerimistunnistuste
ning numbrite edastamist R. K-It varastatud voi tiilibikinnitusele mittevastavate
soidukite valdajatele ning aidata kaasa A. N soiduki registreerimistunnistuste
voltsimisele. Samuti vahendas V. N altkdemaksu R. A-It V. N-i kaudu R. K-le
varastatud voO1 thiibikinnitusele mittevastavate soOidukite registreerimiseks Eesti
Riikliku Autoregistrikeskuse liiklusregistris (KarS § 296 Ig 2 p 2).

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§741g1ja3alusel:

KarS § 255 1g 1 — 4 a vangistust
§2961g2p1-2aja8kuud
vangistust

§ 344 1g 1 — 8 kuud vangistust

§ 202 1g 1 — 6 kuud vangistust

V. N iilesandeks on juhendada A. N varastatud voi tliiibikinnitusele mittevastavate

Harju Maakohtu kohtuotsusega
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soidukite algdokumentide voltsimisel (KarS § 344 1g 1 — 22 Ig 3), toimetada
voltsitud algdokumendid R. K-le ja edastada (v0i vahendada edasi andmist)
registreeritud sdidukite registreerimistunnistused ning —numbrid R- K-It varastatud
voOi tiilibikinnitusele mittevastavate sdidukite valdajatele. Samuti vahendab V. N
altkiemaksu R. A-It R. K-le varastatud vdi tiiibikinnitusele mittevastavate
soidukite registreerimiseks Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse liiklusregistris (KarS
§2961g2pl).

kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§741g1 ja3 alusel:

§ 255 1g 1 — 3 a vangistust

§ 296 1g2 p 1 — 2 a vangistust

R.A

R. A ilesandeks on varastatud sdidukite (st kuriteo toimepanemise tulemusena
saadud vara) turustamine (KarS § 202 Ig 2 p 2) ning registreeritud sodidukite
registreerimistunnistuste ning —numbrite edastamine sdidukite valdajatele. Samuti
annab ning vahendab R. A altkdemaksu varastatud voi tiilibikinnitusele
mittevastavate sOidukite registreerimiseks Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse
liikklusregistris (KarS § 296 1g 1, 298 1g 2).

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1lja§741g1 ja3 alusel:

KarS § 255 1g 1 — 3 a vangistust
KarS § 298 1g2 — 2 a ja 6 kuud
vangistust

KarS § 202 1g 2 p 2 — 1 a vangistust
KarS § 296 1g 1 — 6 kuud vangistust

1-10-12954

J.P

J. P kuulus vdhemalt alates 2009. aasta septembri kuust Leedu Vabariigi, Liti
Vabariigi ja Eesti Vabariigi territooriumil vdhemalt 2009. aasta algusest kuni
kéesoleva ajani tegutsevasse kolmest vOi enamast isikust koosnevasse piisivasse
isikutevahelise iilesannete jaotusega, varalise kasu saamise eesmérgil loodud
kuritegelikku tihendusse, mille eesmérgiks oli Eesti Vabariigis sdidukite varguste,
s.0 KarS §-1s 199 sitestatud esimese ja teise astme kuritegude toimepanemine,
varastatud soidukite Leedu Vabariiki Kaunase linna toimetamine ning kéesolevas
kriminaalasjas tuvastamata isikutele turustamine. J. P iilesandeks kuritegelikus
tthenduses oli varguste toimepanemiseks komplekteeritud isikute grupi
toimetamine Eesti Vabariiki, nende instrueerimine ning nende tegevuse
kontrollimine, sdidukite hdivamise ja é&rasdidu julgestamine ning vajadusel

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
lg1ja§731g1 alusel:

KarS § 199 1g 3 jaKarS §2551g 1 —
4 a vangistust
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varastatud soidukite tankimine eelnevalt varutud kiitusega. J. P tegevus on
kvalifitseeritav KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 Ig 1 alusel.

A. C iilesandeks oli varastatavate sdidukite lukustuse ja turvaseadmete
korvaldamine ning soidukite kédivitamine spetsiaalselt selleks kohandatud
vahenditega, varastatud sdidukite siindmuskohalt eemale toimetamine ja drasdidu
julgestamine. A. C tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 1g 1
alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
lg1ja§731g1 alusel:

KarS § 199 1g 3 jaKarS §2551g 1 -
4 a vangistust

R. K

R. K iilesandeks oli varastatud sdidukite toimetamine Leedu Vabariiki, kusjuures
enne #rasdidu algust varustati nad J. P ja A. C poolt mobiiltelefonidega, millesse oli
salvestatud probleemide korral kasutamiseks mdeldud telefoninumber ning
teekonnal juhatasid ja julgestasid neid saatesdidukis viibivad J. P ja A. C. J. P tiitis
kirjeldatud iilesannet kuni kahtlustatavana kinnipidamiseni 05.11.2009. a. R. K
tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
lg1ja§73I1g1 alusel:

KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 1g
1 — 4 a vangistust

G.G

G. G iilesandeks oli varastatud sdidukite toimetamine Leedu Vabariiki, kusjuures
enne #rasdidu algust varustati nad J. P ja A. C poolt mobiiltelefonidega, millesse oli
salvestatud probleemide korral kasutamiseks mdeldud telefoninumber ning
teekonnal juhatasid ja julgestasid neid saatesdidukis viibivad J. P ja A. C. J. P tiitis
kirjeldatud iilesannet kuni kahtlustatavana kinnipidamiseni 05.11.2009. a. G. G
tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
lg1ja§731g1 alusel:

KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 1g
1 -3 aja 6 kuud vangistust

G. P ilesandeks oli varastatud sdidukite toimetamine Leedu Vabariiki, kusjuures
enne drasdidu algust varustati nad J. P ja A. C poolt mobiiltelefonidega, millesse oli

Tartu Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 63
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salvestatud probleemide korral kasutamiseks mdeldud telefoninumber ning
teekonnal juhatasid ja julgestasid neid saatesdidukis viibivad J. P ja A. C. J. P tsitis
kirjeldatud tlesannet kuni kahtlustatavana kinnipidamiseni 05.11.2009. a. G. P
tegevus on kvalifitseeritav KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 Ig 1 alusel.

lg1ja§731g1 alusel:
KarS § 199 Ig 3 ja KarS § 255 Ig
1 — 3 a vangistust

1-10-15839

P.J

P. J tilesandeks oli ajavahemikul 23.04.2007.a. kuni 30.12.2009.a. Norra Kuningriigist
varastatud esemete turustamine Tartus ning varastatud esemete turustamisest lackuvate
rahasummade iilekandmine kriminaalasjas nr 1-12-763 siitidimdistetud M. M ja K. M
pangakontodele. P. J tegevus on kvalifitseeritav KarS § 255 1g 1 alusel.

Tartu Maakohtu
kohtuotsusega iildmenetluses:
KarS § 255 Ig 1- madisteti digeks.

1-10-16180

A .G

A. G siitidistatakse selles, et tema kuulus Tallinnas 2009.a. juunikuust kuni 2010.a.
maikuuni tegutsenud kolmest isikust koosnevasse piisiva isikutevahelise {ilesannete
jaotusega kuritegelikku iihendusse. Kuritegeliku iihenduse eesmérgiks oli saada
varalist kasu kéibemaksuga maksustatava vedelkiituse miiiigilt arvestatud
kdibemaksu suures ulatuses maksmata jatmisest, so KarS §-s 389-1 sitestatud teise
astme kuritegude toimepanemine. A. G oli kuritegelikku tihenduse liider, kelle
juhtimisel on kuritegelik tihendus korraldanud Liti ja Poola .ritihingutelt midrdedli
ostu ja transpordi OU-de Westory, Artebona, CararT ja Livepad nimel ning selle
diislikiitusena Eestis edasimiiiimise, millelt ei ole tasutud aktsiisi ega kdibemaksu.
Selleks andis A. G kuritegeliku iihenduse juhina iilesandeid A. K.-le, R. S.-le ja
1abi R. S-i N. I-le, millega omas kuritegeliku {ihenduse juhina kontrolli nimetatud
osalihingute  tehingute, rahade liikkumise ja maksuhaldurile deklareeritava
maksukohustuse iile. A. G tegevus on kvalifitseeritav KarS § 389-1 Ig 2 ja KarS §
255 1g 1 alusel.

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1ja§ 731g1,2,3 alusel:

KarS § 389-11g 2 —2 aja 6 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 5 a vangistust

R.S

R. S koostas A. G iilesandel OU-de Westory, Artebona, CararT ja Livepad nimelt

Harju Maakohtu kohtuotsusega
kokkuleppemenetluses KarS § 64
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vajalikud kauba miiiigiarved, saatelehed ja muud dokumendid ning tegi
internetipanga kaudu tilekandeid nimetatud osaiihingute kontodelt. R. Safonov’i
iilesandeks oli esitada nimetatud osalihingute nimelt maksuhaldurile ebadigeid
andmeid kéibedeklaratsioonides, samuti korraldada andmete esitamata jétmist.
Kiibedeklaratsioone esitas M. R, kes koostas R. S.-It saadud andmete alusel OU-de
Westory, Artebona, CararT ja Livepad ebadiged kédibedeklaratsioonid ja esitas need
maksuhaldurile. Kuritegeliku tihenduse liikkmena oli R. S kohustuseks raha
viljaviimine OU-de Westory, Artebona, CararT ja Livepad pangakontodelt, mis oli
sinna laekunud vedelkiituse eest koos kédibemaksuga. Selleks vottis R. S raha
pangakontodelt vilja voi kandis eelnimetatud &ritihingute kontodele lackunud raha
OU Verkerlas pangakontole. OU Verkerlas pangkontodele kantud raha véttis R. S
vdi viimase iilesandel V. D sularahaautomaatide vdi OU Eurex Capital ja AS Tavid
kaudu sularahas vilja, mille andis iile A. G.-le. R. S tegevus on kvalifitseeritav
KarS § 389-1 Ig 2 ja KarS § 255 1g 1 alusel.

lglja§731g1ja3alusel:

KarS § 389-11g2 -2 aja6 kuud
vangistust

KarS § 255 1g 1 — 4 a vangistust

A. K | A.Ktegeles A. G korraldusel Léti ja Poola dritihingutelt diisli ja kiittedli ostmisega | Harju Maakohtu kohtuotsusega
ja vedelkiituse veo tellimisega OU-de Westory, Artebona, CararT ja Livepad | kokkuleppemenetluses KarS § 64
nimelt. Samuti pidas A. K A. G iilesandel arvestust Liti ja Poola ériithingutele | 191 ning § 74 ja § 75 alusel:
vedelkiituse eest tasumise kohta ja andis edasi tellimused kauba soetamiseks. | KarS §389-11g2—-2a
Kokkuleppel A.G.-ga on A. K ostnud OU Grimsley tegevjuhina OU-delt Westory, | Vangistust _
Artebona, CararT ja Livepad diislikiitust, et seda miiiia OU Grimsley nimelt edasi | KarS § 2551g 1 -3 aja 6 kuud
vedelkiituse kokkuostjatele, millega varjati miiiidava diislikiituse péritolu ja | Vangistust
kvaliteeti. A. K tegevus on kvalifitseeritav KarS § 389-1 Ig 2 ja KarS § 255 1g 1
alusel.

N. | Kuritegeliku ithenduse tdojaotuse jargi tegeles N. [ maksukuritegude | Harju Maakohtu kohtuotsusega
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toimepanemiseks vajalike drilihingute otsimisega ja neile juhatuse liikmete
vormistamisega. N. | kohustuseks oli sdlmida lepingud OU-de Westory, Artebona,
CararT ja Livepad nimelt kiituseterminalides ja maksuhalduri juures e-maksuameti
kasutamiseks ning Kkontrollida juriidiliste isikute kéibemaksukohustuslastena
registris olekut, samuti vastata maksuhalduri péringutele .ritthingute tehingute
kohta. N. I vormistas OU-de Westory, Artebona, CararT ja Livepad pangakontode
allkirjadiguslikuks isikud ja pangakontode kasutamiseks pangakaardid ja PIN-
kalkulaatorid. Samuti omas kuritegelik tihendus alates 2009.a sarnasel viisil
kontrolli #riiihingute OU EagleGroup ja OU City Oil ning mirtsis-aprillis 2010 ka
OU Clean Invest iile. N. I tegevus on kvalifitseeritav KarS § 389-1 Ig 2 ja KarS §
255 1g 1 alusel.

kokkuleppemenetluses KarS § 64
Ig1jag§731g1 ja3alusel:

KarS § 389-11g2 -2 aja 3 kuud
vangistust

KarS § 2551g 1 — 3 aja 8 kuud
vangistust
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