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SISSEJUHATUS

Antud t60s uuritakse kanoonilise kunstikultuuri éefa arengut India budistliku kunsti
naitel. Selle teema uurimine on huvitav ja olulim&émel pdhjusel. Esiteks aitab see madista
kanoonilise sakraalkunsti vajalikkust praeguses emig pidevale progressile suunatud
kunstimaailmas, milles keskaegset kunstimudelitdatakse kui sisuliselt mitteloomingulist
reeglite jargimist, mille tdnapéeval teeks ara Iea\jupdusaparaét.Uurimuses kirjeldatakse
tolleaegse kunstniku (seisundit ja) t66d suunauatsiisteemi kujunemist, mille teiseks oluliseks
osapooleks on selle kunsti vastuvdtja ja see, alih kanoonilisel sakraalkunstil siigavamate
teadvusseisunditeni jdudmisel. Eelnevast kasvaja \iisimus — milline on kunsti vormi ehk
stiili roll nende uute teadvusseisundite loomigeli vormi aluseks on kogemus, siis kuidas seda
sajandite jooksul edasi anda nii, et see kannakssieehtsat seisundit ja toimiks kindla
informatsiooni &ratajana. See on Uks pohjus kaakonsakraalesteetika mudeli kujunemisel.
Teine oluline kisimus on kaanoni roll teatava kuitillibi toetajana. Kui toimuvad muutused
kultuuris jatab see jalje ka kunsti arengule. Glalimuutustega kaasnevad variatsioonid vdivad
olla nii suured, et tegemist on sisuliselt uue keega. Seetdttu kasutatakse uurimuse pealkirjas

maistet 'kaanon’ mitmuses mitte ainsuses.

India budistlik kunst mdjutas oluliselt suurt osasta kultuuridest Jaavast Jaapani ja
Mongooliani. Seega on India kunsti selle aspektdtnine oluliseks aluseks paljude teiste maade
kunstitraditsioonide madistmisel. Monedes maadegunaditeks Tiibetis, oli India budistliku
kultuuri mdju nii totaalne, et ei jatnud puudutaenéhtki valdkonda sealses kultuuris.

India kunstiajaloo uurimine on viimase paarisajstagooksul labi teinud vaga suure arengu.
Kuni 19. sajandi keskpaigani tdlgendati india kurggalugu tihti 1&bi euroopa kunstiajaloo
prisma ning arheoloogia seisnes tavaliselt aagdtes.jAlates John Marshall'i valjakaevamistest
Gandharas kujunes 19. sajandi |I6pus kaks teineteiseld¢andavat koolkonda india kunsti
uurijate seas. Uhed neist (enamasti eurooplasedid rniadia kunstikultuuri uuele tasemele
vijana kreeka kunsti mojusid, teised (Coomaraswaypuidsid India iseseisvuspliete
kontekstis tingimata naidata india kunstikultuugtmaraz. Probleemi kese oli esimeste Buddha
antropomorfsete kujutiste tekke piirkonna maaraithemnmilleks ks pool pidas Garatht, teine

Mathuad. Mitmetes hiljutistes uurimustes on taoline vadtmine Uletatud ning joutud

Tsitaat vestlusest Eesti Kunstnike Liidu esimeHglKeniga.
2/t Coomaraswamy, Ananda Khe Origin of the Budhha Imagéournal of American Oriental Society, Boston, 1926,
vol 46. Marshall, JohrnThe Buddhist Art of Gandha. New Delhi: Munshiram Manoharlal, 1960.
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l&henemiseni ,mdlemad voi mitu* Kaasaegse arusaama minevikku projitseerimise elsem
pultakse pigem erinevatele allikatele toetudestddaspilti keerulisest rituaalide, tekstide,

uskumuste, majanduslike tegurite jmt maatriksiss, twllase kunsti kujunemist suunas.

TOO eesmark

Magistritod eesmark on uurida budistliku kunsti k@i tekke pdhjusi ja tingimusi Indias
alates Buddha surmast 5. sajandil e.m.a. ning gdagingut |abi budismi ajaloo kolme etapi kuni 9.

sajandini m.a.j. Keskseks teemaks on Buddha figauwseotud kisimused:
- miks hakati teda kujutama inimkujulisena;
- miks just sellisel viisil ehk kas kujutamise Istin seotud seisundiga, mida kujutatu kannab;
- kuidas kujunesid p&himdtted, mille alusel budk&tl kujutavat kunsti loodi.

Neile kisimustele vastamiseks on oluline avadaaindiigioossete ideede konteksti, budistliku

motte arengut ja meetodeid ehk asetada konkretgesdd konteksti, milles nad loodi.

M0oiste 'kaanon’ kasutamine viitab india budistlikunsti haélestatusele kordamisele, mis
toob kaasa vajaduse mdista spetsiifilist viisi lasickkorduv sénum muutub budistlikus kontekstis

informatiivseks. Ka selle budistliku kunsti omapakemine on Uks selle t66 eesmarke.

Budismi arengut Indias kirjeldatakse tavaliselt rkel Uksteisele jargneva etapina —
hinajaanamahajaanavadzrajaana. Taoline astmelisus on taheldatav Kistliku kunsti arengus.
Uurimuses selgitan, kuivord india budistliku kunateng vastab neile kolmele jargule budistliku

motte ajaloos. Olulisteks naideteks on taas mudtBseldha kujutamises.

India budistliku kanoonilise kunsti uurimuste sepsuduvad siiani kasitlused, mis
réhutaksid stilisatsiooni rolli kindlat liiki sdnunfantud juhul Buddha seisundi) edasiandmisel ning
arvestaksid koiki praeguseks teada olevaid alikaichende kaasaegseid tblgendusi budistlike

antropomorfsete kujutiste tekke loos. Kaesolevrus pltab seda liinka taita.

%Vt N Huntington, Susan IThe Art of Ancient IndiaNew York & Tokyo: Weatherhill, 1999 vdi Snellgravie. David.
The Image of the Buddhidodansha Internationa/Unesco, 1978.
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Metodoloogia

Uurimuses pustitatud eesmarkide teostamine eeldémemerineva, vastavale teemale kohase
metodoloogia kasutamist. Ajaloolise konteksti Kadgmnisel on oluline nii allikate usaldusvaarsus
kui ka kaasajast erineva kanoonilise kunstikultumdistetavaks ,t6lkimine“. Kolmandaks ei tohi
unustada, et uurimuse keskne objekt on kunstiteoselle tegeliku, ka tanapaeval toimiva
visuaalse m&ju mdistmisel jadb olulisimaks meeteddoste endi vaatlemine ja analliis. Mitmed
budistliku kunsti uurijad (Schopen, Kinnard, Kadse} on hiljutistes tdddes kritiseerinud 19. sajandi
ja 20. sajandi esimese poole kunstiajaloolastenknést india budistliku kunsti uurimisel. Nimelt
vOeti kunsti uurimise esmase allikana kirjalikkeg ning, lahtuvalt l1adne kunstiteadusele omasest
kunstitdlgendamise traditsioonist, suhtuti kunshitit lihtsalt kui teksti illustratsiooni. Laéne
ajaloolaste ikonoklastilise suhtumise allikad |&atdi juba Gregorius Suurest, kes kirjutas, et "dildi
kirikuis on kirjaoskamatutelé”ning eriti reformatsiooni parandist, mis suhtuljukisse kui veasse,
mis segab reaalsust illusiooniga ehk takistab miist. Tsiteerides Cassidy't — probleemiks on
"kalduvus taandada kunst teatava teksti illustoatsiks” ning samuti "puudus hinnata s6nade ja
kujutiste suhete keerukust’.

Kéesoleva uurimuse autor puutab Ulalnimetatud vighida ning keskenduda erinevaid
metodoloogiaid rakendades eelkdige kunsti enda tm@isga seotud kusimustele. Magistrit6o
metodoloogilised vahendid on:

1. eri tlUpi ajalooallikate kasutamine;

2. Juri Lotmani korduva s6numi (ehk antud kontekktigutise) problemaatikat avav
semiootiline anallis;

3. kaanoni arengu kirjeldamine lahtuvalt S. Tjulj@jesitatud india kunsti ikonograafia
mudelite liigitusest.

Eri tulpi ajaloolallikate kasutamise all pean si#nkarjalike tekstide, epigraafide, rituaalide,
numismaatiliste allikate ja konkreetsete kunstitecddilistilise anallilsi vordlevat kasutamist india
budistliku kunsti vdimaliku arenguloo kirjeldamiseAinult Uhe allika kasutamine vdib luua
ebapiisava v0i lausa vale pildi india kunsti kujomsest. Gregory Schopen on naidanud tekstide kui

esmaste allikate kaheldavust vorreldes arheol@tgilia epigraafsete aIIikateéa\Iaiteks paljud

“Kinnard, N. Jacobmaging Wisdom: Seeing and Knowing in the Art dfdn BuddhismDelhi: Motilal Banarsidass
Publishers, 2001, Ik 31.

ZSamas, Ik 31.

Cassidy, Brendanntroduction: Iconography, Texts, and Audiend@snceton: Department of Art and Archeology,
7Princeton University, 1993, Ik 6-7.

Schopen, GregoryAychaelogy and Protestant Presuppositions in thelgbf Indian Buddhism‘History of
Religions, vol 31, nr 1, 1991.



tekstid, mida ajaloolased on pidanud ,t6elise Wililis kultuuri® kirjelduseks, ei pruukinud suure
enamuse budistide jaoks olla kattesaadavad v@léasgid ideaalset olukorda, mis tegelikkusele ei
vastanud. Nii arvasid paljud budoloogid vinaja tales ehk kirjapandud kaitumisreeglite alusel, et
munkadel ja nunnadel ei olnud isiklikku omandit,ickuarheoloogilised ja epigraafsed allikad
viitavad vastupidisele — rdhuva enamuse esimestddiBa kujude annetajaks olid just haritud
mungad ja nunnad.

Teiseks on eri allikate kasutamine kui pute asetuth tolleaegsesse keskkonda oluline
selleks, et mdista teise ajastu inimeste motivatsiteatavat tidpi kunsti loomisel. Ehk, kasutades
Dilthey terminoloogiat, jduda labi seletamise mifisteni, miks kujunes budistliku kunsti kaanon
Indias just sellisena. Taolisel mdistmisel on DBalthsdnul "sillaloomise llesanne — lletada |16he
olemuslikult erineva tanapdeva ja uuritava minevikahel. Seetdttu rakendab Dilthey ka
ajaloolisele mdistmisele romantismiaja hermeneutikérkséna "enda-teise-sisse-asetamine”.
Taoline meetod sobib autori arvates hasti tradbtsicse kunstikultuuri uurimiseks.

Semiootilise ladhenemise all pean silmas Juri Loimawoolt loodud kanoonilise
kunstikultuuri  toimimist seletava mudéli rakendamist budistliku kunsti toimemehhanismi
analidsimisel. Siin on oluline traditsioonilise &uwlri kordamisele hé&élestatud kunsti
informatsiooniparadoksi mdistmine nii tksikisikui k@ kogu kultuuri seisukohast. Taoline meetod
aitab avada budistliku kanoonilise kunsti olemuglikerinevust vorreldes kaasaegse uutele
tblgendustele-sbnumitele suunatud kunstiga, milldnyb enamasti passiivne vastuvftja ootab
informatsiooni véljast. Kanoonilise, korduva sdnwastuvdtja on aga Lotmani sénul ,soodsates
tingimustes, et kuulatada iseennastAutori arvates kuulub ka budistlik kunst taoligitpi
JLekstide® hulka. Meetod vdimaldab moista ka taelikunsti olulisust teatava kultuuritibi
toetajana ning tuua valja paralleele analoogsénkémistega teistes kultuurides.

Vaatamata meetodi efektiivsusele kanoonilise kutsthe motestamisel peab veel kord
rbhutama, et visuaalset kultuuri ei saa taandatimlpeekstiks. Naiteks Kinnard ei eita, et kujutis
vOib toimida ka tekstina, kuid vaidab oma suhtunaikeseks olevat seisukoha, et nad on kull keele
sarnased, kuid nad ei ole ainult keel. Pigem ontlaiyjoma olemuses mitmetahenduslik ajaloo

peegel sdltudes diinaamilisest kontekstist, mitlessub’

8Schopen, Gregor®n Monks, Nuns and “Vulgar” Practices: The Introdion of the Image Cult into Indian
gBuddhismArtibus Asiae, vol 49, nr 1/2, 1988 — 1989, |k 15368.

Tool, A. Wilhelm Dilthey on the objectivity of knowledgéhimman science§rames, 2007.
vt Lotman, JuriKanonitsheskaja iskusstvo kak informatsionndi pakad-Problema kanona v drevnem i
sredevekovom iskusstve Asii i Afriklioskva: Naukd 973, |k16-21.
ilsamas, lk 19.

Kinnard, Jacob NImaging Wisdom: Seeing and Knowing in the Art didn BuddhismDelhi: Matilal Banarsidass
Publishers, 2001.



Tjuljajevi esitatud india kunsti ikonograafia muitel liigitus~ vdimaldab tapselt ja
kokkuvotvalt kirjeldada kanoonilise mudeli raamesrunud variatsioone lahtuvalt india kunstile
omastest tunnustest. Kuid nii, nagu tuntud budissimdistujutus ei piisa pimedate poolt elevandi
kehaosade kirjeldamisest, et luua tervikpilti elediat, ei piisa ka budistlike skulptuuride
ikonograafia detailide kirjeldamisest, et moistadhe visuaalset mdju kunstiteoses kui tervikus. Nii
jaab oluline roll autoripoolsele subjektiivsele waslse mdju analldsile, milles autor toetub
kunstnikuna omandatud kogemustele ja Indias muugesirming templites néhtule (t66s

kasutatavad joonistused on nende reiside jooksdpeal tehtud).

Historiograafia

India budistliku ikonograafiaga tegelevad autorid @namasti kasitlenud piiratud aja ja kohaga
seotud kusimusi ning terviklikud dlevaated budkstliikonograafia arengust Indias peaaegu
puuduvad. Uheks pdhjuseks on kindlasti mitmed kifdinata teemad ning pidevalt uuenevad
andmed. Olemasolevate uurimuste puuduseks ongutibBhenud andmete valguses teemaga seotud
pdhiprobleemidele mitteveenvate vastuste andmiigen® korratakse juba sajand tagasi loodud
teooriaid, lisades neile moningaid uusi infokilde.

Taoliste uurimuste hulka kuulub ka pea ainuke kdikybudistlike antropomorfsete kujutiste
tekke pohjuseid ja ikonograafia arengut jalgiv &mra Kumar Verma doktorit6o ,Art and
Iconography of the Buddha Imagelé“Kuigi Buddha kujutiste ikonograafia arengu Ulevaad
erinevates India piirkondades on Verma kasitlusegavohjalik, algab uurimus teiste kaasaegsete
uurijate poolt (Schopen, Karlsson) timber lUkatududehaga nagu oleks antropomorfsete kujutiste
puudumise pohjuseks esimesel viiel sajandil paBastdha surma keelud budistlikus kirjanduses
ning india autoritele omase puudlikkusega on t@edtBuddha kujutise péritolu Indiast, Mathsi.
Selle diskussiooni allikaks, nagu ulal mérgitud, 2fh sajandi alguse Euroopa ja India ajaloolaste
vastasseis. Buddha kujutise India paritolu teotnuima esindaja Ananda Coomaraswamy vaated
on tervikuna kirjas artiklis ,The Origin of the Bdha Image‘;L.5 Coomaraswamy on ka esimese

tervikliku india kunstiajaloo Ulevaate ,History dhdian and Indonesian AR autor. Raamatu

13

Tjuliajev, S. I.Kanon® v srednevekovoi plastike indii i v sovrenognarodnoi skulptureProblema kanona v
(114revnem i sredevekovom iskusstve Asii i Affilkoskva: Nauka, 1973, |k 114.

Verma, Shailendra Kumakrt and Iconography of the Buddha ImagBslhi: Eastern Book Linkers, 1994,
®Coomaraswamy, Ananda Khe Origin of the Budhha Imag&ournal of American Oriental Society, Boston, 1928,
46.
®Coomaraswamy, Ananda Kistory of Indian and Indonesian Aitew Delhi: Munshiram Manoharlal, 1972.
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erinevates peatukkides kirjeldatakse Uhtlasi Buddljatise arengut Indias.

Buddha antropomorfse kujutise algidee ja ikonogaagddhimotete esmatekke kohana
Gandhira Kreeka-Rooma kultuuri méjudega kunsti eelistajiteri ehk olulisemaks t66ks voib
pidada John Marshall'i raamatut ,The Buddhist ArGandtara®.”’

Nii Mathura kui ka Gandhra kuulusid esimeste Buddha antropomorfsete ktgutsomise
ajal 1. sajandil m.a.j. skuutide riigi koosseisnghkaks piirkonda olid seotud ja mojutasid teirsei
kunsti arengut. 20. sajandi alguse kunstiajaloelagastaseis tundub tagasi vaadates osana
poliitilisest voitlusest, mille eesmargiks oli kuwitrilise Glimuslikkuse (euroopa ajaloolased) voi
iseolemise (india ajaloolased) naitamine. Vaatansaléele, et India on taas iseseisev maa, on
sajanditagused politiseeritud seisukohad siiagit@lad mitmete kaasaegsete autorite tdodes.

Esimene Buddha kujutise arengut labi kogu indiagaia ajaloo jalgiv uurimus on David
Snellgrove'i toimetatud ,The Image of the Buddfia‘mis on vaba varasemate autorite
politiseeritud seisukohtadest. Snellgrove'i poajukatud india budistliku ikonograafia Ulevaateaos
tugevuseks on kunsti esteetiliste vaartuste jadblildi filosoofia seoste esiletoomine, mis toetab k
kdesoleva to0 autori lahenemist.

Esimeste ikonograafia tilpide maaratlejana ja s#t@talitsusaja uurijana on kindlasti
oluline Lohuizen de Leeuw kelle eristuse alusel nimetatakse esimest MatHurdistliku
skulptuuritiitipi 'kaparda’ figuuriks.

Teine sama monumentaalne katse parast Coomarastgamgtut anda tlevaade kogu india
vanemast kunstiajaloost parineb Susan Huntingtolass - ,The Art of Ancient India®. Susan
Huntington on ka esimene autor, kes kritiseeerigneid varem pea kdigi kunstiajaloolaste poolt
aksepteeritud varajase budistliku kunsti tﬁlgenéllusiegunud arusaamade I6hkuja on olnud ka
Gregory Schopen, kelle erinevatest t66s kasutatiiklitest vast oluliseim on ,On Monks, Nuns
and “Vulgar” Practices: The Introduction of the Igea Cult into Indian Buddhisnd® mis
kummutab nii méneski uurimuses siiani kohatavauk@ia, et kujutiste kultuse aluseks Indias m.a.
alguses oli rahvalik liikumine ja munkadel, nunrade olnud ei varalisi vahendeid ega huvi
kujutiste loomet toetada.

Mathui ja Gandhra ikonograafia tdpsema anallisi aluseks olid egkdu-Hyung Rhi

i;Marshall, JohnThe Buddhist Art of Gandm. New Delhi: Munshiram Manoharlal, uus triikk 1960.
Snellgrove, L. DavidThe Image of the Buddhidodansha Internationa/Unesco, 1978.

19
Lohuizen de Leeuw, J.E.Vhe Scythian Period.eiden: 1949.

ZOHuntington, Susan LThe Art of Ancient IndiaNew York & Tokyo: Weatherhill, 1989.

ZHuntinton, Susan LEarly Buddhist Art and the theory of aniconighnt Journal, vol 49, nr 4, 1990, Ik 401-408.
22Schopen, Gregor¥dn Monks, Nuns and “Vulgar” Practices: The Introdiom of the Image Cult into Indian
BuddhismArtibus Asiae, vol 49, nr 1/2, 1988 — 1989, |k 15368.
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artiklid, millest iik§’ tdestab veenvalt, et Matluesimene, nn 'kaparda' skulptuuritiitip kujutas
bodhisattvat. See on teema, mille tblgendamiselpatbleeme ka Huntingtonil oma mahukas
uurimuses ,The Art of Ancient India“. Varajase bsitlku kunsti etapi ja Buddha omaduste
meenutamise tehnika kirjeldamisel oli asendamasliidsaks Klemens Karlssoni doktoritd6 ,Face
to Face with absent Buddh&".

India budismi ajaloo kirjeldamisel toetusin artiklikdrval Williams ja Tribe'i budistliku
métteloo kasitluseflg Goyal'i raamatufé india iihiskonna ja budismi ajaloo seostele viigatiang

Davidson'i p&hjalikule ja silmi avavale vadzrajadmalismi tekkeloo uurimusefé.

Kirjanduse ja kunsti vaheliste paralleelide vagjarhisel kasutasin Linnart Malli india
budistliku kirjanduse t(”)lkelzaning kanoonilise kunsti toimemehhanisme avava asakiuseks ol

Juri Lotmani artikkel ,,Kanonitsheskaja iskusstvo’..

Uurimuse Ulesehitus

TO0 on jagatud viieks osaks. Sissejuhatavates kladtds esitatakse teesid ja metodoloogia,
millele toetudes vaadeldakse india budistliku kuaseéngut alates Buddha eluajast kuni budismi
vadzrajaana etapini Indias 7.-8. sajandil m.apgnesitatakse kisimused, millele t60s vastust
otsitakse. Teises osas seletatakse lahti olulisetdéd labivad mdisted ning visandatakse pilt
kanoonilise kunsti problemaatikast india budistikwnstis. Selleks, et lihtsustada kaanoni arengu
jalgimist labi erinevate ajastute keskendub uurimulslisima kujutusobjekti — Buddha -
ikonograafiale ja simboolikale. Uurimuse kolmas asaab Ulevaate budistliku kunsti esimesest
etapist — nn mitteikoonilise kunsti ajast, sellgglkandia kunstikultuurist lahtuvatest méjudest ja

paralleelidest budistliku motte arenguga. Neljaa tegeleb teise etapiga budistliku kunsti arengu

23Rhi, Ju-Hyung From Bodhisattva to Buddha: The Beginning of IcdR@presentation in Buddhist AArtibus Asiae,
\2/z?| 54, nr 3/4, 1994, Ik 207-225.
25Karlsson, Klemendrace to Face with absent Buddh#ppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 1999.

Williams, P. & Tribe A.Buddhist Thought: A Complete Introduction to théiam Tradition.London & New York:
Iz?ﬁoutledge, 2000.
ZYGoyaI, S. RA History of Indian Buddhisndodhpur: Kusumanjali Book World, 2002.

Davidson, Ronald Mindian Esoteric Buddhism: A Social History of tlenffic MovementDelhi: Motilal
2Bsanarsidass Publishers, 2002.

Maéll, Linnart. Budismi puhad raamatud Tartu: Lux Orientis, 200Budismi piihad raamatud ITartu: Lux Orientis,
2005.

29
Lotman, JuriKanonitsheskaja iskusstvo kak informatsionndi pakad-Problema kanona v drevnem i sredevekovom
iskusstve Asii i AfrikiiMoskva: Naukal973.



loos — Buddha antropomorfsete kujutiste tekke molaslatikaga mahajaana tekstide kirja panemise
ajal ja selle kaanoni kujunemise ja fikseerimisejekdamisega. Uhtlasi piitakse naidata
kanoonilise kunsti pdhjendatust nii Uksikisiku tadé kui ka budistliku kultuuritiitibi toetajana.
Kaanoni muutus on ka mark muutustest kultuurisijeegeleb t66 viies osa budistliku métte arengu
kolmanda etapi — vadzrajaana ehk tantristliku budisi6judega kunstis. Nii nagu kahe eelneva
etapi puhul, on arengud budistlikus kunstis selgelotud laiemate protsessidega kogu india

kultuuris.
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1. TEOREETILINE OSA
1.1. Olulised moisted

Kogu t66s kasutatakse labivalt moningaid keskseidistaid, mille eelnev selge
lahtimGtestamine on nii autorile kui ka lugejalé tharemaks mdoistmiseks oluline. Osa neist on
seotud kunstiga laiemalt, teised india kultuuri tspiise kontekstiga. Vahemtéahtsad terminid

seletatakse lahti joonealuste mérkustena.

1.1.1. Kaanon

Sona ,kaanon“ on kreeka paritolu ja tahendab s@mals ,reegel“. Kuid kunstis on palju
reegleid, seetdttu kerkib esile kisimus, millinemeit on kaanon ja milles seisneb selle

seaduspérasus. A. F. Losev on puudnud mdistetrfditéstada kasutades negatiivset defineerimist:
»L. Kunstikaanon ei ole esteetiline kategooria. 8e¢ema edasine modifikatsioon ja kehastus.

2. Kunstikaanon ei seisne kunsti valises ruumildisses reegliparas, kuigi juba eeldab taolise

reeglipara olemasolu.

3. Kunstikaanon ei ole kunstiteose struktuur —vsee pohineb sellel.

4. Kunstikaanon ei ole kunstiteose sisu ega siaduspara.

5. Kunstikaanon ei ole kunstiteose stiil, kuid pi@h sellel, olles edasine modifikatsioon.
6. Kunstikaanon on kunstiteose mudel.

Seega on kaanon kindla stiiliga kunstiteoste stuktkandev mudel, mida sotsiaal-ajaloolise

tunnusena tbélgendatakse kui tuntud kunstiteostelblaise alust”

Rangelt vottes saaks selle definitsiooni aluselairalidistlikus kunstis radkida kaanonist
alles alates u 4. sajandist m.a.j, kuna sellesst agam sailinud vanimad kunstikaanonid ehk
skulptuuride ja maalide aluseks olevaid mudeleigeklavad tekstid (Ulevaade olulisematest
taolistest tekstidest on esitatud alapeatikis . A/Agtamata sellele, et PGhja- ja Kesk-Indiat Ulagnd

terviklik stiil, millel varaseim kaanonit kirjeldatekst pdhines, kujunes valja tbesti alles 4. —5.

30
Losev, A. F.O ponjatii hudozhestvennovo kanona. - Problema kano drevnem i sredevekovom iskusstve Asii i
Afrikii. Moskva: Nauka, 1973, Ik 15.
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sajandil m.a.j, toimis juba 1. —3. sajandil m.adikeemates piirkondades teineteist mdjutav, st
muutuv, kuid selgelt kanoonilisele kunstile omastenustega kunstikultuur, mille olemust kirjeldab

neljas peatukk.

1.1.2. Kanooniline kunstikultuur

Kanooniline kunstikultuur on traditsioonidel pdhuaekultuuri edasine modifikatsioon kuna kaanon
Jmneb ja eksisteerib kultuurides, mis on oriemierl olemasolevate tootmise, sotsiaalsete,

vaimsete ja teiste stereotitpide sailitamisele mmatul kujul.‘?’l

Kui kanoonilisele etapile eelnevas jargus ei oladtikultuur lahutamatu muust kultuuri
jarjepidevusest, siis nuud tekib professionaalnesktegevus ehk thiskond jaotub suhtes kunstiga
autoriteks ja n-0 auditooriumiks ning hakkavad mesidma selle reguleerimismehhanismid.
Teiseks erinevuseks on see, et  traditsioonilisgssiis, olgu see siis paleoliitikumist périt Veenus
koopamaaling, keraamikatoode, vihma esilekutsunas@nd, rituaaltants vOi imemuinasjutt, ei
eksisteeri ,teooria” teostest endist eraldiKuid kanooniline kunstikultuur ,teab ja sdilitabitte
ainult valmisteoseid, vaid ka ,koode“ — teoste @legmmise reegleid ja p6him6ttei3“8ee
tahendab, et teadmised selle kohta, kuidas telsste&rivad kunstist eraldi, mudeli kujul ning
~kunstikultuuri ilmub spetsiifilise reguleerimismieainismina informatsioon kunstiinformatsiooni
kohta ehk kunsti metainformatsioon.'See ongi kanoonilise kunstikultuuri olulisim tusnumida
iseloomustab loomulikult ka fakt, et taolist infaatsiooni hakati edasi andma kirjalikult. Antud
uurimuse kontekstis vastab sellele kultuurtitbidg @alates esimeste budistlike antropomorfsete
kujutiste loomisest u 1. —2. sajandil m.a.j kuni $3jandini m.a.j, mil budistlik kultuur Indias

haabus.

31Bernstein, BorisKunstiteadus ja kunstikultuurallinn: Kunst, 1990, Ik 134.
¥2Samas, |k 135.
¥3amas, |k 135.
#Samas, |k 135.
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1.1.3. Antropomorfne kujutis

Nii nagu kaks esimest madistet, on ka see tanapdewdtiajaloolaste poolt kasutatav kaasaegne
uldistav termin, mida Vana-Indias ei eksisteerindd@iste viitab india kunsti kontekstis hinduistlike
jumaluste, dzainistlike ja budistlike kesksete @pdikte ja mitoloogiliste isikute inimesena
kujutamise traditsioonile, mis tekkis Indias u a@aemikus 1. saj e.m.a kuni 1. saj m.a.j. Pohjus,
miks seda perioodi eraldi termini abil kirjeldataksn see, et eelnevatel sajanditel kujutati varem
mainitud isikuid kas looduslike elementide (naitekgdade tulejumal Agnit tahistas paikese kuldne

ring tulealtaril) voi muude simbolite kujul.

1.2. Kaanon india kunstis

India budistlik kunst on osa kogu india kunstikuitist ning seetdttu on selle teke ja areng
lahutamatult seotud laiemate protsessidega koguseseakultuuriruumis. Traditsioonilistele
kultuuridele omaselt tugines ka vanaindia kunstokarlisele moétlemisele. Selle varasel veedade
kultuurist mojutatud etapil (ligilahedaselt kuni imeajaarvamise alguseni) oli enamasti tegemist
suuliste juhiste traditsiooniga. Hinduistlike juratd, Buddha, Maivira jt antropomorfsete kujutiste
tekkimisega meie ajaarvamise esimestel sajandikdig vajadus kirjapandud kaanoni jarele, mis
tahistas traditsioonilise kultuuri jdudmist kand@se faasi, kus hakati kirja panema informatsiooni
kunstiinformatsiooni kohta ehk kunsti metainformassi.” Taoline informatsioon sisaldas rangelt
ettekirjutatud tapseid kunstialased reegleid, ,nkdautati eelkdige jumaluste, pihakute, askeetide,
suurte eeposte kangelaste, valitsejate jt kbrgesmstisest inimeste kujutamisel. Kaanon fikseeriti
erilistes traktaatides — Saastrates (sanglgtra), mis pohinesid iidsetel suulistel rahvakunsti
traditsioonidel ja dpetlaste poolt kirfjapanduna odeasid sakraalse varvingﬁ ‘.

Sarnaselt teistele traditsioonilistele kultuuridet@saldas india kujutava kunsti kaanon
erinevat liiki informatsiooni. Naiteks keskaegseahé&-Euroopa kanoonilises kunstis vdib eristada
kolme liiki kunsti metainformatsiooni: “religioosseesteetikat, ikonograafilist repertuaari ja
retseptikogumikku. Esimeses sisaldub kaanoni auseises tehniline retseptuur. Paris kaanon
sisaldub teoste Ulesehituse ikonograafilistes gtEdi ja reeglites. See eksisteerib naéitlike,

maketitaoliste vOi skemaatiliste mudelite vormignktaiesti abstraktsete matemaatiliste mudeliteni

ZZBernstein, 1990, Ik 136.

Tjuljajev, S. I.Kanon® v srednevekovoi plastike indii i v sovrenognarodnoi skulptureProblema kanona v
drevnem i sredevekovom iskusstve Asii i Affikoskva: Naukd 973, Ik 113.
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Lope gy 37
valja”.
Need kunsti metainformatsiooni alaliigid olid olesriea Indias.

a) Religioosne esteetika.

Vana-Indias ei moodustanud esteetika vormilisela asdnest juhtivast filosoofiastisteemist.
Kunstiteoreetilisi kisimusi kasitleti reeglina mittfilosoofilistes traktaatides, vaid arvukates
loomingu p&himdtete ja omaparaga seotud sanskelkées poeetika-alastes teostes. Kuid see ei
tahenda, et india esteetiline méte asunuks eemia fitosoofia arengu pdhisuundadest. Puudutades
kunsti probleeme, olid poeetikate autorite vaatgal korral tihedas seoses pdhiliste filosoofia
doktriinide ja koolkondadega, eelkdige vedaantagkavedinta) ja saankhja (sanslsamkhyg
susteemidega. India esteetika varaseimad trakt@gdichende autorite nimed pole meieni jdudnud.
Vanim sailinud esteetikaalane traktaat Matyasastra, mille autorlus omistatakse legendaarsele
targale Bharatale ja mis péarineb esimestest sagstdim.a.] ning toetub kahtlemata juba
pikaajalisele eelnevale esteetikatraditsioonildg&eijulist india esteetika arenguliini saab jakid
aga alles alates 7. sajandist m.a.j ning enaméssee seotud mittebudistlike mdotlejatega. Nell
kahel pbhjusel ei saa india budistliku kunsti ispbhimotete kirjeldamisel toetuda esteetikaalastel
teostele kui esmastele allikatele. Kill aga mojdtasad selle arengut kaudselt, kuna kunstnikud
kuulusid tsunftidesse, mis rahuldasid kdigi indedgioossete suundade esteetilisi vajadusi ning

kahtlemata pidid nad taolistest tekstidest teadli@lema.
b) Tehniline retseptuur.
Tehnilise retseptuuri kdsitlemine ei ole antuddéukohalt oluline.
c) Ikonograafilised naidised ja reeglid.

Neid esineb India kunstis kolme liiki:

1. Natuurist lahtuvad, mis kinnistusid kui puhtalt ktifised reeglid, naitekisibhasiga poos".
See kaanoni tidp muutus koos kogu india kunstigurga.

2. Teine kaanoni tuup lahtub kull looduslikust eeskujluid ei ole kirjas kui kunstiline naide
ja tunnus, vaid kui tingmark, mis annab edasi m®éiteks leppelised kéate ja sérmede
asendid -muda.

3. Taiesti tinglikuna loodud kaanon, mis kannab puts@mboolse margi rolli. Naiteks pikad
korvalestad v6i omapéarane mdistmist simboliseeévknar 7z kulmude vahelUr na viitab

motte kdrge keskendatuse tasemele, Buddha sUg;iseleemuselgeg.

$Bernstein, 1990, Ik 136.
38jalad koos puusadega on p6ératud paremale, rinddoere dlgadega vasakule
*Tiuljajev, 1973, Ik 114,
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Kaanoni teine ja kolmas tutp arenesid ajaloo valédle, kuna valjendasid algusest peale
tksnes tingliku iseloomuga ikonograafilisi tunnukseiSelleks, et tegelikult tunda ja mdista
kaanoneid, on valtimatu jalgida nende ajaloolistngut konkreetses sama liiki kunstiteostes,
milleks antud uurimuse raames on Buddha antrop@eokiujutise ja sellega lahedalt seotud
arengute jalgimine.

Kisimus, kuidas ja miks kujunes Buddha kujutamiganion just sellisena, on siin keskne
teema. Uhelt poolt md&jutas seda kogu India kunstileane arenguloogika, kuna erinevate
religioonide kunsti loojateks olid samadesse katigte gildidesse kuuluvad meistrid. Nii voib
varajastest kirjapandud budistlikest ikonograafiaedst tekstidest leida paralleele hinduistliku
kunsti kaanoniga. Naiteks on esimestel sajanditeb.jmkirja pandud budistlikus tekstis
MahavyutpattiBuddha skulptuurina kujutamise proportsioonidéskivas osas katkendeid, mis on

tervikuna voetud varasemast vormikaanonit kasidevana-india tekstisCitralaksasa.

Teisalt on budistliku kunsti tdhendus ja mote tddedseotud Buddha Opetusega ehk
tekstidega, millele visuaalses kultuuris peaksamast ka teatav vorm. Kannab ju iga vorm, varv,
joon endas varjatud informatsiooni iga kanoonikeuuri sisemistest vaartustest ja joust. Kuresti |
budistlike tekstide vastastikustes modjudes kujungé§a ja arenes mitmekesine budistliku
kanoonilise kunsti traditsioon, mis peegeldab ndia kunstikultuuri laiemaid protsesse kui ka
Buddha dpetuse arengu sisemist loogikat.

1.3. Korduv sdnum kui informatsiooniparadoks indiabudistlikus kunstis

Vanaindia kunst dldiselt ja budistlik kunst seaffad kuuluvad oma olemuselt taoliste
kunstikultuuride hulka, mis on haalestatud kordameisNeed on kanoonilised kunstikultuurid nagu
naiteks Vana-Egiptuse, keskaegse L&a&ne-EuroodzetiTjpt omad, mille kunsti analtisimisel on
oluline muutumatute ja korratavate eeskujude jakigasisteemide sotsiaalse ja kultuurilise
tahtsuse kusimus. ,Selle kisimuse on (vaartustavdt®nidest vabas vormis) kbige tapsemalt
formuleerinud J. Lotman kanoonilise kunsti “infosiaoniparadoksi® kirjeldamisel ja

N 0
analiitisimisel:
Paradoks seisneb jargnevas.

Kunstisbnumitel, nagu mistahes muudel sdnumitel, rodtet niivord, kuivord saaja

ammutab neist mingisugust informatsiooni. Kui sdramtéiesti etteaimatav, pole tal informatiivset

40
Lotman, 1973.
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i 41
vaartust.

Lotman kusib, kuidas on siiski vbimalik, et sisteemis koosneb piiratud hulgast
elementidest tendentsiga nende stabiliseerimisaleor jaikade loomisreeglitega ning allub
kaanonile, ei automatiseeru, st sailitab informatise kui selline. Vastus saab Lotmani arvates olla
vaid Uks: “...kirjeldades folkloorset teost, kesset kirjandust vms teksti, mis p&hineb ,samasuse
esteetikal“, kui moningate reeglite teostumist,ragame vaid the struktuurse kihiN&htavasti on
kahe silma vahele jaadnud erilised struktuurimehdraide tegevused, mis kindlustavad vaatajate

teadvuses teksti deautomatiseerumise.

Lotman soovitab ette kujutada kahte liiki tekstiksion Ulestdhendus, teine nagu
sOlmekesega ratik, mis on maluga seotud. Mdlemailpoh arvestatud labilugemisega. Esimesel
juhul on sénum tekstis endas, teisel aga tuleteksjt meelde seda, mida meenutaja teab ka ilma

temata ja sOnumit ratikust endast valja votta ai sa

.Meeldetuletus kuulub avarasse sonumite klassilemiinformatsioon ei sisaldu tekstis
endas, vaid sellest valjas, kuid vajab teatud itefstmasolu kui oma ilmumise véltimatut eeldust.
Valjast saadakse vaid osa nn aratavat informatsioois tingib informatsiooni kasvu ja amorfse
muutumist struktuurselt organiseerituks vastuvf[ielajadvuses"}.3 See tahendab, et adressaadil on
tunduvalt aktiivsem roll kui lintsa maaratletud teeavastuvotmisel. Selline arataja on reeglina
rangelt reguleeritud tekst, mis aitab kaasa vastavisiksuse eneseorganiseerimisele. Naiteks “...
XIX sajandi kirjandusteose vastuvdtja on eelkdigailgja — ta on héaalestatud sellele, et saada
informatsiooni tekstist. Uksnes rahvaluule sdnumaja on soodsates tingimustes, et kuulata
iseennast® Kui nuiiid vaadata india budistliku kunstikultuutesehitust, siis ndeme, et kuigi aeg-
ajalt toimuvad uue informatsiooni lisandumisel nus#d kaanonis, p6hineb muutuse labi teinud
kunst killalt pika aja valtel fikseeritud kaanoming tihti luuakse samas piirkonnas sajandeid
vaikeste variatsioonidega samasuse esteetikal @@dioh figuure. Kaasaegse kunstimaailma
seisukohalt puudub taolisel kunstil uut informatsio pakkuva sénumi roll, sest seda oodatakse
pea-aegu alati véljastpoolt. Kuna budistlik figuvate kunst kaunistas enamasti kloostreid, voib
arvata, et nad toimisid teatava kindla mentaalsskk@nna loojatena ning mungad-nunnad n-6
aktiveerisid neist iga paev moddudes voi kindlati@hea kuju keskendumisobjektina kasutades (nii
nagu see mahajaana budismis tihti kombeks oli,jav@a kindlaid meeleseisundeid. EhK,
kasutades semiootilist terminoloogiat, aratav imfatsioon ehk kanoniseeritud vormil pdhinev

kujutis tingis amorfse seisundi muutumise strukselir organiseerituks vastuvotja teadvuses. See

“Bernstein, 1990, |k 125.

42

Lotman 1973, Ik 17.
“Samas, |k 18.
4“Samas, |k 21.
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tahendab, et inimene ei ole ainult vaatleja vaiddaga. ,Enesetunnetus, eneseavastamine, mis on
esile kutsutud, organiseeritud voi suunatud karisensonumi poolt, on informatsiooni lisandumise

. . . . 45
allikas — ilmne, et saaja vaimses maailmas.

“Kui dekanoniseeritud tekst on informatsiooni adl#k siis kanoniseeritud tekst on selle
éairataja.’46 Budistliku kultuuri kontekstis on dekanoniseeritigtkst Buddha mdistmine ehk seisund
ja sellest lahtuvad tekstid. Kanoniseeritud tele$tk kunsti Gheks funktsiooniks Buddha 6petuse
kontektis on tdugata inimest eneses avastama skakanoniseeritud teksti“ ja seejarel n-6 ratiku

s6lmena aratada ehk meelde tuletada vaatajas awasinformatsiooni.

Kuid milleks on vaja aratada seda informatsiookiepia aja valtel ehk milleks on vaja

stereotltpseid s6numeid kultuuri kui terviku sechedt?

Bernstein vastab sellele kiisimusele nii: “Esitéks kahe stereotttipse sdnumi vahele kiilub
nii vdimas desinformeeriv sdnum, et see suudabuktdmla vastuvotja struktuuri, siis saab Uks
kahest stereottitipsest sdbnumist informatiivse vééurtBel juhul pole ta enam tiifi.See kehtib nii
Uksikisiku kui ka kultuuri suhtes tervikuna. Indkainsti kontekstis illustreerib seda motet hasti
Bodhgay budistliku Matabodhi templi (pilt 2.1.) tdhenduse muutus sealsdidbliku kultuuri
haabudes. Kui korduv, traditsiooni kinnitav sdnumt@minud enam, vottis desinformeerivat
sOonumit kandev ehk antud juhul hinduismi jargiv &k kogukond templi moni aeg hiljem
kasutusse hinduistliku templiﬁ%l.Taolist Uhe voi teise religioosse liini Opetusesidormeeriva
sOnumivoo toéttu toimunud tédhenduse hagustumist kandgraafia Ulevotmist toimus india
keskaegse kunstikultuuri kontekstis Usna tihtitgkd Buddha on hinduismi kontekstis jumal Visnu

kehastus).

Kordamine on vajalik ka siis, ,kui vastupidise migay (st negatiivne informatsioon)
moodub meie vastuvbtvast slsteemist. Asi on sedlesja jooksul slsteemi poolt kogutud voi
valjatootatud informatsioon hajub, teadmised unadewstruktuur ahmastub, kulub, laguneb koost
jne, sest igasugune slsteem allub entroopiale edpkbl suuremalt korrastatuselt vaiksemale.
Entroopiline protsess on pidev — tdhendab inforroais kaod séltuvad otseselt ajast. Killaldase
aja moodudes voib siusteem kaotada ndnda paljurdugteade muutub taas informatiivseks, st
annab tagasi kaotatud teadmis&ama kehtib ka Mahbodhi templi naite puhul, mis praeguseks
toimib tanu autentse sdnumi kordamisele, (mida kiaé tahenduse pooldajad st kohalik hinduistlik
kogudus desinformeerivaks sdnumiks pidas), tads akgses tdahenduses, st Buddha virgumispaika

“*Bernstein, 1990, |k 126.

“*Lotman,1973, Ik 20.

“’Bernstein, 1990, Ik 127.

8Vt Kinnard, N. JacobWhen is the Buddha not the Buddha? The hindu/bstidhttle over Bodhgayand its Buddha
image“. Journal of the American Academy of Religion, 6@/298, |k 35.

“Bernstein, 1990, |k 128.
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tdhistava monumendina.

Bernstein kirjeldab seda protsessi jargmiselt: j\WaStvaks sisteemiks vdivad olla
Uksikisikud, grupid voi terved kollektiivid. Kultupmillel on informatsiooni véhem kui [&heb tarvis
entroopia lammatamiseks, laguneb. Juhul kui infésioani on piisavalt entroopia korvamiseks
ning seda suudetakse taastoota, Uletatakse ellig@davi. Ajalooliselt ja loogiliselt on see pusiva
inimkultuuri esimene vorm, mis on konservatiivne.

LOpuks, teatud tingimustel kultuurilised Ghendussdojuvad” ning hakkavad koguma ja
valja t66tama rohkem informatsiooni kui on tarvistreopiliste kadude korvamiseks. Kultuur
muutub diinaamiliseks ja areneb intensiivselt, iséstmatsiooni hulk kasvab laviinina. Kummatigi
jatkuvad korduvad sénumid ajas ja ruumis transkaestuka dinaamilistes Uhiskondades. Nad on
vajalikud kui stabiliseeriv tegur, kui mingi kultduidentsuse sailitamise mehhanism. Ihdia
budistliku kultuuri kontekstis toimus taoline ingiwne muutus nii 6petuses kui ikonograafias ajal,
mil tekkis mahajaana ja vadzrajaana budism.

50Bernstein, 1990, lk 128.
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2. MITTEIKOONILISE BUDISTLIKU KUNSTI ETAPP (5.-1. s aje.m.a)
(Vt kaart nr 1)

Varajane budistlik kunst arenes muu india kunsénguga Uhes rutmis, kuid veedade
traditsioonist erinevate vaadete ning vajadustil ti@ india kultuuri mitmeid uusi teemasid ning
motestas Umber vanu vorme.

Sakjamuni esindas India 6-5. sajandi e.m.a religioosses kontekstis nii aasjal kui ka
kohalike h6imude seast périnevat olulist gruppniesi— munisidf_’1 kes seisid veedadetenaste ja
mitte-veeda religioossete ideede piiril, esindafesnanatefé ehk erakutele omaseid religioosseid
taotlusi>’® S. R. Goyali méaaratluse kohaselt olid munid ,m@atjimen of the Vedic agesﬁ.
Bhagavada t6lke eessdnas kirjeldab Sari&irja india tollast religiooni kui kahe-pooluselist
pravrtti dharmat ja nivsti dharmat jé\rgivatf_’5 Nii Jacobi kui ka Oldenberg omistavamiv/tti
dharma(gnostiline ja askeetlik seadmus) tekke veedaatditsiooni uuenduslikule, tihti kohalikest
mitte-aarja traditsioonidest mojutatud suunale npmpvad selle jatkuks nii budismi kui ka
dzainismi:’ Ka Pande arvates oli veedaddigioon alguses olemuslikult maiste sihtidegdjef,
osaliselt tdnu sisemisele arengule, kuid rohkem &tamanatendjule arenes selle sees ikartti
dharmasuund’’

Veedasid jargivatele aarjalastele oli Uliolulinedkoe elu ning traditsiooni jatkamiseks
vajaliku meessoost jarglase olemasolTiaoliste religioossete vajaduste rahuldamiselsagpiiihele
vOi teisele jumalale puhendatud altarist voi testgdtas kodus voi asustuse lahedal. Buddha loodud
Sramanatehk ilmalikust elust loobunute kogudus, sandbiakohase sakraalruumi loomise mottes
uue olukorra. Ringi rannates peatuti kill linnadleistel kuid siiski neist véljas, tihti mdne Buddha
iimaliku dpilase poolt annetatud pargis voi saldkyselt, Buddha eluajal, vaid vihmaperioodiks
moeldud sanghpeatuspaikade pisivamaks muutudes vajati nii sbbnNatektuurset lahendust kui
ka kunsti, mis neid kdnetaks. Mitmed olulised kessdi tekkisid eemal Magadha piirkonnast
(tdnapaeva Bihari osariik), kus Buddha oma elugjagi liikus. Tihti valiti taoline peatuspaik

suurema linna vdi kaubatee laheduses. Naiteksnelltieskus Bici, mis polnud kaugel Sunga

*Pihendunu, tark — eraku, targa v6i piihaku nimetdias. Vt Mall, L. Laanemets, M. Toome,|@la Métteloo
Leksikon Tartu: Tartu Ulikooli Orientalistikakeskus, 2006,134.
*Indias u | at keskel e.m.a kujunenud séltumatutel@aetlaste seisus, kes vaidlustasid veedade tetibrivt Mall,
5235)06, Ik 54.

Goyal, 2002, Ik 35.
*Samas, |k 32.
**Samas, |k 35.
*Samas, |k 35.
Pande, G. CSramana Tradition, its History and Contribution todian Culture Ahnmedabad, 1978, Ik 7.
*Goyal 2002, Ik 44.
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dunastia l&&ne-pealinnast Vighig™ See pole ullatav, kuna mungad sdltusid iimalikeetnstest.
Sel viisil tekkis vastastikku kasulik suhe: ilmalik jargijad kogusid palvimusi (sanskuya)®
Uhinemata kloostrikorraga ning mungad said vajalikalpidamise. See eluline suhe on suure osa
budistliku kunsti ja arhitektuuri loomise olulisitingimusf31 Kloostrid kui kunstiloome kuhjumise
kohad olid india kunstiajaloos uus néhtus ning eejadks loodud kujutav kunst on kaesoleva t6o
keskne uurimisobjekt.

Peamiseks inspiratsiooni allikaks nii budistlikusjdnduses kui ka kunstis sai Buddha
elulugu ja sellega seotud paigad. Mitmed arhitektuarmid voeti kasutusele ilmselt mitte kaua
parast Skjamuni surma. Esmakordselt suure osa Indiast iihendanud Maumadiia tuntuima
esindaja, kuningas ASoka (valitses u. 2721 e.m.a) valitsemise ajast on teada modned bikdistl
kunsti ndited nagu varaseima sailinud, hiljem l8aaaia kunstile nii omaseks saanud arhitektuuri
vormi, kaljutempli néide — Loas RiSi koobas Biharis (pilt 2.1.). Arvatavasti kuinlMaurjate aega
ka Sikjamuni virgumispaiga, Bodh GayMahiabodhi templi taga asuv ehk vadZraiste (sanskr
vajrasang (pilt 2.2.).63 Oluline on see, et ASoka on esimene India vahliskes teadlikult toetas
budistliku kultuuri ja kunsti arengut. Esimesed kind@isvaarsed sailinud kunstiteosed on siiski péarit
alles Sunga perioodist (2.—1. saj e.m.a). Need wures kloostrikompleksid #@ic, Bharhut,
Amaravat jpt, mille keskseks kultusobjektiks oli stuu%a(.pilt 2.3.) Varajane budistlik kujutav
kunst toimis nii nende kui ka veidi hillem Ule kogudia kiiresti arenema hakanud kaljutemplite
kujunduselemendina. Enamasti Buddha eluga seotudinmisi ning india kultuuris levinud
heaendelisi simboleid ja mitoloogilisi tegelasi utayad reljeefid kaunistavad stuupasid
Umbritsevaid korgeid kivist aedu ja varavaid ningjlkemplite eesruumeSee on kunst, mille
tblgendamine justkui erineva ladhenemisega hilisdmdistliku kunsti kérval ning esmapilgul
varakristliku kunstiga paralleele pakkuvana mitrfeet#9. —20. sajandil tegutsenagaloolastele
tanuvaarset diskussiooni teemat on pakkunud. Jatgspeatiikkides kirjeldan antud teemat kui

olulist antropomorfse kujutise tekkele eelnenudisiliu kunsti ajaloo etappi.

%Karlsson, KlemensThe formation of early Buddhist visual cultudénkopingi & Stokholmi Ulikool, 2006, Ik 84.
®Budismis virgumist soodustav tegur, mida saadaksgelgude, 6ige mdtlemise vms. teel. Vt Mall jt, 20R 162.
®Huntington, Susan LThe Art of Ancient IndiaNew York & Tokyo: Weatherhill, 1999, Ik 61.

®2M6ned Magadha kohtadest nagu naitekdZRirist leitud arhitektuuri jaanused viitavad ebiegevusele isegi
Sakjamuni eluajall.

®Huntington 1999, lk 51.

®Hauakaapast arenenud sakraalehitise vorm, midalelgsutasid kdrvuti budistidega ka dZainistid. oudistlikus
vormis sisaldab stuupa tavaliseftkgmuni vdi mdne muu piiha isiku sdilmeid voi ka akinja tekste. Vt Mall jt, 2006,
Ik 190.
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2.1. Varajase budistliku kunstitraditsiooni tdlgendamisest

Selleks, et mbista muutust budistliku kunsti trsidibnis, mille t6i kaasa Buddha kujutamine
inimesena u 1. sajandil e.m.a, peab esmalt kimetdaudistliku kunsti varajast, nn mitteikoonilist
etappi. Sellest ajast pole teada kirjapandud jidhikansti loomiseks, seega vdib eeldada, et nii
nagu budistliku kirjanduse puhul anti ka kunstirntosega seotud informatsiooni edasi suuliselt.
Ainukeseks allikaks varajase budistliku kunstikulikkujunemise kaardistamisel on teosed ise.

Varase India budistliku kunsti kdige iseloomulikutedunnuseks on Buddha antropomorfse
kujutise puudumine. Teiseks olulisemaks tunnusekisealiselt jutustava sisuga reljeefide keskmes
asuvad objektid nagu naiteks tihi troon, puu, rptasTaoline kujutusviis viis sajanditagused India
ja Euroopa ajaloolased arvamusele, et “ajalooliseldBa kujutamist kas valditi taielikult voi
kasutati sumboleid, et viidata olulistele sindmlesteema elus. Naiteks teatud puu Kkujutist
kivireljeefil tdlgendati kui simbolit, mis viitab@®Idha virgumisele Bodhgay bodhipuu all¥ (pilt
2.4.) Nende tunnuste alusel nimetatakse 5.—1esaja Indias loodud budistlikku kunsti vastavalt
Albert Foucher poolt 20. sajandi alguses esitatud teooriale rkatmiliseks @niconiq. Foucher
eeldusest, et Buddha kujutise puudumine peegeldb®th sai alus vaatele, mis nagi varajaste
budistide poolt loodud kunsti kui asendust millélegida oli teadlikult valditud.

India kunsti kontekstis tdhistavad termirksoniline ja mitteikoonilinetavaliselt “jumaluse
antropomorfse kujutise kohalofU"vai selle puudumist. Robert L. Browni definitsiooférgi
tahistab maiste ,mitteikooniline” varajases budksts kunstis ,inimesena kujutatud Buddha figuuri
puudumistﬁs.

Kuigi enamasti kasutatakse terminit selles tdheeslusn mitteikoonilise budistliku kunsti
teooria kaheldavust naidanud Susan L. Huntinﬁatohes kasutab moistet vaid eitades “nn
mitteikooniliste stimbolite olemasolti’ Uheks oluliseks eelduseks teooria tekkimiselboliamus,
et varajane budistlik kunst loodi hinajaana kookanargijate poolt, kes erinevalt mahajaana
koolkonna jargijaist ei vajanud Buddha antropomaidskujutisi. Kuid hiljutised uurimused
(Schopen jt) on nadidanud, et kaks budistliku m&tienda arenesid varakult kérvuti ning ainsas
tervikuna sdilinud hinajaana koolkonna — theravgeatikeelses kaanonis pole Uhtki keeldu luua

kujutisi.71 “Seega isegi kui varajane india budistlik kunstiohajaana paritolu, ei jareldu Buddha

65Huntington, Susan LEarly Buddhist Art and the theory of aniconighnt Journal, vol 49, nr 4, 1990, |k 401-408.
®Foucher, AlbertThe Beginnings of Buddhist Adiournal Asiatique, jaanuar-veebruar, 1911.
®Brown L. R. Narrative as Icoisacred Biography in the Buddhist Traditions of 8art Southeast Asidoimetaja
Schober J. Honolulu: University of Hawai'i Pres897, |k 107-108.
ZZSamas, Ik 108
Huntington, 1990, |k 401-408.
®Samas, |k 402.
"Schopen, 1988 — 1989, Ik 153 — 168.



kujutiste puudumisest, et pdhjuseks olid reIigiceatnis;awiirangud.Y’2 Nii Lewis R. Lancaster kui ka
Gregory Schopen on, toetudes erinevatele tekstiggétianud, et hinajaana suunas oldi kujutiste
tegemisest ilmselt samavord huvitatud kui mahajgpanag “pea-aegu kdik erinevad koolkonnad
olid kujude kultusega seotud® Vaatamata budistlikus kirjanduses aegajalt esieenagatiivsele
terminoloogiale ja epiteetidele Buddha kirjeldarhiggiit: 'Nondalainu' jt) ei vimalda ka see luua
selget seost vdimaliku mitteikoonilise kunsti p&tpjana, kuna puudub otsene viide Buddha
kujutamisele.

Eelnev sissejuhatus naitab selgelt, et mitteikasmibudistliku kunsti olemasolu ja tekke
pdhjuseks ei ole kahe koolkonna eripara voi keddudistlikus pihakirjas. Seega peab varajase
budistliku kunsti véljakujunemise olulisimaid mdjaid otsima kogu India kunsti ja kultuuri
arengu sisemisest loogikast. Uks vdimalus sedas@sst kaardistada on anda lilevaade varajase
budistliku kunsti olulisematest tdlgendamisviisidiesnstiajaloolaste seas ning Uhtlasi naidata, miks

seadis Susan Huntington varasema levinud tdlgerdaigtuse alla.

2. 1. 1. Mitteikoonilise kunsti algusest ja arengus/rarasemate uurijate valguses

Esiteks peab markima, et “nn mitteikooniliste refide korpus sisaldab vaga erinevaid objekte,
kaasa arvatud loomad, mustrid, loodusvaimud, jaispavad stseenid”. Just neis viimastes
sisalduvate simbolite tblgendamine on mitteikosaikunsti probleemi avamisel oluline.

Enamik kunstiajaloolasi on pidanud pea koiki varasesti néditeid budistlikeks siimboliteks,
mis viitavad suindmustele Buddha elus. 1911. aagtlirjas Journal Asiatic avaldatud Albert
Foucher artikkel votab kokku varem James FergusAlexander Cunninghami jt poolt vargsi
arendatud idee, et enne Buddha figuuri teket ksjdtadsed india skulptorid “Buddha elu ilma
Buddhata”” Foucher arvates polnud Buddha kujutise puudumi$gupeks keeld vaid lihtsalt “...
puudus komme neid teh7§”ning mitteikooniliste kujutiste traditsioonile paaluse palverannak
budistlikesse puUhapaikadesse. Neli olulisimat péhap olid seotud Buddha elu kesksete
sindmustega ning nende stmbolitega. KapilavastwdBa stnnipaik) oli seotud lootosega,
Bodhgay (virgumine) bodhipuuga,agath (esimene jutlus) rattaga ja KuSinagar (surmjizaga.

Foucher uskus, et palverandurid tdid pihapaikadeesta vaikesi suveniire voi vastupidi viisid neid

?Huntington, Susan LThe Art of Ancient IndiaNew York & Tokyo: Weatherhill, 1999, Ik 70.
Schopen, Gregorlahayana in Indian Inscriptiongndo-Iranian Journal 21, nr 1, 1979, |k 7.
"Huntington, 1990, Ik 403.

"Foucher, 1911k 4.

*Samaslk 7.



annetustena kaasa.

Esimene, kes viitas teistsugusele t6lgendusvairedusoomata kiill terviklikku teooriat ol
Heinrich Liiders. Ta t3i naiteks reljeefi (pilt 2.5.) Bhuti stuupa (3. —2. saj e.m.a) juurest, millel
kujutatud ehitis ja inimesed Umber bodhipuu takethtema arvates vaid bodhipuu austamist: “...
seal pole midagi, mis viitaks sellele, et skulptdahtsid kujutada muud peale bodhipuu pihamu ja
selle austamist jumalate ja inimeste poZﬁtKa monel teisel reljeefil kujutatut pidas ta pigem
bodhipuu austamiseks, mitte Buddha virgumishetkebsliseerivaks.

Susan L. Huntington arendas Ludersi motet edasg ramaldas 1990 aastal artikli
alternatiivse seletusega, et enamik mitteikoondisnboleid budistlikus kunstis ei tahista sindmusi
Buddha elus vaid kujutavad budistlike puhapaikadstanist ja kummardamist peale Buddha
eluaega.

Peamiseks ekslike interpretatsioonide allikaks péabstiindmuse ja koha kujutamise
segiajamist. Nimelt on mitmetel reljeefidel kujutdtobjekte nagu stuupa, bodhipuu, ratas jne.
arhitektuurses keskkonnas, mida Buddha eluajal a&slei saanud. Tuntuim néide on @Bhutist
parit reljeef (pilt 2.5.), mida tavaliselt tdlgenid&ui virgumishetke Bodhgag. Puu Gmber
kujutatud pihamu ehitamist omistatakse kuningask&lgo (u 273-232 e.m.a) ning seega on
Huntingtoni arvates kujutatud Buddha eluajast @itiat perioodi. Lisaks on reljeefidel koos
sumbolitega tihti kujutatud ilmiku riietes austajamis samuti viitab pigem budistlike puhapaikade
austamisele. Viimase vadite illustreerimiseks vdrdla 1. saj. m.a.j parit reljeefiaBchist, millel
kujutatud seadmuseratas tahistab budistlikus suhkiago Buddha esimest Opetustarathi
Hirvepargis ning Gandinast péarit dpetamise Zesti naitavat Buddha fig§@ri —3. saj. m.a.)).
Viimase trooni all on kujutatud ka esimese Gpetanii®s kuulaja rollis olevaid viit askeeti ning
kahte hirve, kes agaafichi reljeefil puuduvad. Teooria aluseks on veenalsinet reljeefidel on alati
kujutatud vaid Uht aega ja kohta, mis kaotab suaremma varajaste kujutiste mitteikoonilise
tdhenduse.

Toetudes Peirce'i ja Dehejia toddele pakub Klenkarsson lahendusena varase budistliku
kunsti kirjeldamisel valja idee mitut tadpi marksdgikoon, indeks ja stimbol), mis aitaks Uletada
vastuolu kahe vastanduva t6lgenduse vahel.

Mitmed uurijad nagu Dietrich Seckel, Shailendra Kurnverma jt peavad mitteikoonilise

kunsti seletavaks p&hjuseks Buddha vaibumist nivasse, mistdottu tema kohalolekut

"Foucher, 1911, Ik 11.

®Karlsson, Klemeng-ace to Face with absent Buddhippsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 1998%
“Luders, H.Bharhut InscriptionsCorpus Inscriptionum Indicarum, vol 2.2. Ootacamukitheological Survey of
India, 1963, Ik 96.

8®Huntington, 1990, |k 401-408.

8lKarlsson, 1999, Ik 20.



sumboliseerisid sellised motiivid nagu troon, jal@d voi kerjakauss. Seckeli arvates ei austata

mitte Sikjamunit ennast stuupas jmt, vaid seadmusekehaBekkiha Gpetust, mis on “... tema
tdeline loomus, kujutlematu visuaalses vormis jiankujul”.82 Vaatamata teooriale, et budistide
arutlused Buddha-loomuse Ule voisid mdjutada vatdyadistlikku kunsti, réhutas Seckel ka seda,
et varajasi budistlikke marke ei kasutanud ainutlistid” Jargmises peatikis kirjeldatakse taoliste

markide allikaid pikemalt.

2. 2. Budistlikud stimbolid kui veedade kunstitradisiooni Umbermdtestamine

Andres Herkel maéaratleb budismi ja varasema inddteto® suhteid kokkuvdtlikult nénda:
“Vaieldamatult tahistab budism uut etappi india tal@os. Ometi on ta geneetiliselt seotud
varasema traditsiooni ning selle rikkaliku mitol@g natuurfilosoofia ja esmase
psuhhofusioloogilise anallilisiga. Juurutades uuditughinnanguid, votab ta ometi kaasa suure osa
vanast terminoloogiast ning métlemistavast. Vana-India kultuuri Umbermotestamisega ei
tegelenud ainult budistlik kunst vaid ka kirjandu$he budistliku traditsiooni olulisema teksti
~SUdasuutra® lause ,Kuju on tihjus, tihjus on kuj‘ﬁs. viitab kaudselt vbimalusele taita mdisteid,
sumboleid jt tekste uue sisuga. Tunnistuse seldstute tdlgenduste looja oli ka Buddha, annab
talle omistatud aforismide kogumik ,Dhammapada“. ksie parineb theravaada koolkonna
puhakirjast ,Tipitaka“. ,Dhammapada“ pandi kirja nsal perioodil, kui loodi suur osa
mitteikoonilisest kunstist Indias, mis tahendabsaiad protsessid toimusid nii kirjanduses kui
kunstis.

.Dhammapada“ vimane peatikk kannab pealkirja ,Braan“. See on termin, mis selgelt
parineb varasemast kultuuritraditsioonist ja karlisldhat kuulama tulnud inimeste jaoks kindlat
parilikkusest lahtuvat sotsiaalsele rollile ja ketustele viitavat tdhendust. Kuid Buddha Utleb
selgelt, et ta ,...ei nimeta kedagi braahmaniks géréolu jélrgi.‘g6 Selle asemel r6hutab ta mitmeid
sisemisi vaartusi ja omadusi, mille jargi voib imist nimetada braahmaniks. Naiteks salmis 406
nimetab ta ,..braahmaniks seda, kes vaenutsejate@esotbralik, vagivaldsete seas rahumeelne ja

ahnete seas ahnusetaNii nagu Buddha kasutas india kultuuris varem &Biblnud mdisteid,

8Seckel, DJenseits des Bildes. Anikonische Symbolik in dedhistischen Kunstleidelberg: Carl Winter
Universitatsverlag, 1976, |k 7.

#3eckel, 1976, Ik 9.

%Herkel, AndresMuit ja métlemineTartu: 2002, Ik 37-38.

®Budismi Pihad Raamatud II, L. Malli tdlg8{idasuutralartu: Lux Orientis, 2005, Ik 57.

¥Budismi Pihad Raamatud I, L. Malli télgeghammapadaTartu: Lux Orientis, 2004, Ik 160.

8Samas, |k 161.



vottis budistlik kunstitraditsioon kasutusele olljgkja simbolid, millel oli india kunstikultuuris
tihti vaga pikk ajalugu.

Kdnekas tbend uhisest india kunstitraditsioonist fakt, et ka varases dzainistlikus
kunstitraditsioonis ei tuntud tirthankara (24 suuipetaja epiteet dzainismigntropomorfset
kujutamists.;8 Kahjuks on varajast dzainistlikku kunsti vaga va&@dinud, kuid on teada, et 1. ja 2.
sajandil e.m.a ehitasid ka nemad stuupasid. Hilge arhitektuuri vorm hUIjaEﬁ). Pahasid
monumente kaunistati sarnaselt budistidega logtéstenade, taimede ja mutoloogiliste olendite
kujutistega. Isegi margid, mida tavaliselt seoststaBuddha eluga nagu piha puu, ratas ja stuupa
olid dzainistlikus kunstis tavalisteks kujutamiseiktjdeks (pilt 2.6.). Seega vdisid nii dzainistili
ka budistlik kunst kuuluda thtsesse india mitterkibse kunsti traditsiooni.

Mitmes Pdhja-India piirkonnas (Matrajrinduse org) on leitud budismieelsest perioodist
parit munte ja keraamikat, mis kannavad marke magstika, ratas, puu aias, kolmhark ning
erinevad loomad, mida kdike voib hiljem leida bdidisis ja dzainistlikus kunstis. Naiteks viitavad
Mohendzo-Darost ja Harappast leitud pitsatid, aeidgukummardamise komme oli olemas juba u
2100-1750 aastat e.m.a. Mitmeid neist markidestti pdmselt kogu Indias puhadeks ja
heaendelisteks. Kuigi varaseimad neist leidudespénit Induse oru tsivilisatsioonist pole siiski
selgeid tdendeid, et nii varane kunst budistlikkun i m6jutasgf)

Lisaks budistlike markide varasemale pikale kasieugndia kultuuris on vdimalik, et ka
veedadeaegne paikesejumalj& on otseselt seotud budistliku kunsti algusegaaktema kujutisi
on leitud mitmetelt budistlikelt méalestistelt. Eeda on juhtinud tdhelepanu faktile, et budism
tekkis veedade keskkonnas ning tema arvates onstbkdimitteikooniline kunst veedade
traditsiooni jatkaminél. Nii nagu Buddha kirjeldatakse hiljem kui teadmatigivitajat on kaiBja
pimeduse hajutaja ning hilisemad budistlikud mamggu lootos, ratas, stuupa ja puu on &gaS
puhitsuse stimbolicf Hillem vana veedade kunstitraditsioon haadbus Binddhat hakati kujutama
inimkujul.

Klemens Karlsson toob vélja mitu olulist aspektrajase budistliku kunsti juures, nimelt
selle astmelise arengu ning korvuti mdjudega veestalla veedade-vélised allikad. Selleks, et
selgitada mitteikoonilise budistliku kunsti arengieskendub ta modnele budismile omasele
margile, naidates nende péritolu varasemast, koagdiale omasest kultuuriruumist. Tuupiliseks
naiteks on heaendeline simbol ratas (sawskra), mida varajases budistlikus kunstis kasutati

arvatavasti traditsioonilises tahenduses, st \aitekuningale kui ,rattapdorajale (sanskr

8Krishan Y.The Buddha Image. It's Origin and Developm&igw Delhi: Munshiram Manoharlal, 1996, Ik 26.
¥Karlsson, 1999, |k 146.

“Samas, |k 157.

“Samas, |k 147.

®Benda, EDer Vedische Ursprung des symbolischen Buddhabildgwig: Harrassowitz, 1940.



cakravartin), mis on Uks universaalse valitseja tunnustediseétnas budistlikus kunstis téhistas
ratta kodarate arv erinevaid Buddha Opetuse teedmiaagu kaheksaosaline tee, sdltuvusliku
tekkimise ahel jmt. Enamasti on ratast stuupa lsduséna alati interpreteeritud kui viidet Buddha
Opetusele, kuid Karlssoni arvates on hilisem kitumad tdhendus ekslikult omistatud ka
varasemale kunstilgeS.Pigem viitab ratta metafoori vahene tahtsus vasasudistlikes puhakirjades
(Mahavagga, Sawutta Nikaya jt) margi kasutusele kogu india kultuurile omakasinglikkuse ja
heaendelisuse tdhenduses. Seos ratta ja Buddhesegutluse vahel kujunes vélja arvatavasti alles
1. sajandil e.m.&. Olulisim siimbol varajasest budistlikust kunstistual t66 kontekstis on stuupa,

kuna selle tahendus ja sumboolika teevad temast®eelkaija esimestele Buddha kujutistele.

2.2.1. Stuupa kui esimeste Buddha antropomorfsetaujutiste eelkaija

Kuigi stuupasid ehitati arvatavasti juba enne Buwdddluaega (6. -5. saj e.m.a), ei saa
arheoloogilistele tdenditele toetudes Uhtegi sttidpteerida varasemaks 3. sajandist egir’r(&ﬁci,
Amaravaft ja Srnath). Kirjalike allikate jargi palus Buddha isikliky et tema keha surma jarel
suletaks stuupasséMéhaparinirvamasitra) ning Paali kaanonis mainitakse, et stuupasidaghit
munkade jaoks juba isegi Buddha elugjal.

Varajased budistlikud stuupad olid kaunistatud retenheaendeliste markide, kohalike
jumaluste ja mitoloogiliste olendite kujutistegagineid ehitati kohtadesse, mis olid juba varem
kasutuses kui puhad kohadMalemal kombel oli kindlasti kohaliku kogukonnaosingut otsiv
tahendus. Vidya Dehejia jargi tootasid Uhed ja shmmeistrid nii hinduistlike kui ka budistlike
objektide juuregs8 ning kujundusalased otsused vdttis arvatavastuvalss voi mitu inimest, kellel
oli John C Huntington soénul ,ikonograafiaalane aiet" Sarnasuse budistide, dZainistide Jt
kunstis vdis tingida ikonograafiaalase otsustajallmine vastavasse kasitooliste gildi.

Vaatamata varasemale oletusele, et stuupa kulagjatéks olid ilmikud, on praeguseks
arheoloogilistele tdendusmaterjalidele (annetajateed stuupadel) ja tekstidel&gadina paali

kaanonis) toetudes kindlaks tehtud, et mungad jmad osalesid aktiivselt stuupade ehitamisel ja

®Karlsson,1999, Ik 164.

%Samas, |k 164.

*Hartel H.Acheological Research On Ancient Buddhist Sites,Odting of the Historical Buddh&bl 1, Gottingen:
Vandenoeck and Ruprecht, 1991, Ik 61-89.

*Karlsson, 1999, |k 177.

Schopen Glmmigrant Monks and the Proto-historial Dead. ThelBhist occupation of Early Burial Sites in India.
Reinbek: Verlag fir Orientalistishe Fachpublikagan1996.

®Dehejia V.Indian Art. London: Phaidon Press, 1997, Ik 14.

*Huntington J. CPilgrimage as ImageOrientations 18.4, 1997, lk 59.



austamisel.” Kisimus, miks oli taoline kultus nii oluline kartduhiljem edasi ka Buddha
antropomorfsetele kujutistele, sest tegemist olekiidega, mida puhitsuse jarel peeti Buddha
vaimset kohalolekut sisaldavateks. Kuna peagi p&gamuni surma tekkisid budistlikusanghas
vahel vastuolud dpetuse tdlgendamise ja vimagglite osas oli vaja hoida Buddha kui ainukest
Uhendavat joudu jargijate meeles. See pdhjustaglpdh elulugude, kujutiste ja hillem Buddha
loomuse teooriate loomise. Stuupa kui Buddha kdhagiimbol oli varajase budismi keskne
austusobjekjt(.)1 Seega vOib ndustuda Klemens Karlssoniga, et Budlihohal“ oma jargijate seas
juba enne antropomorfsete kujutiste loomist. Ta kdihal Opilaste meeles, stuupades ja
mitteikoonilises kunstis ning uute tingimuste ja jut® ilmudes avaldus teises vormis (st
inimkujul), kuid ajend kujutise loomisel jai arvatesti samaks. Korvuti Buddha kujutistega jaid

pusima ka Buddhale viitavad mitteikoonilised méargid

Kokkuvote

Eelbeldust lahtuvalt tundub, et Buddha kujutisedumise pdhjuseks varajases budistlikus kunstis
ei olnud keelud vOi Opetusest lahtuvad ideed egéts®mon kujutiste tegemise vastu (viimast
plddsid olukorda sisse lugeda kristluse ajaloogutafud uurijad). Pigem jargis budistlik kultuur
kui india kunstikultuuri osa kommet kujutada heasdisil simboleid, mitoloogilisi olendeid jne.
Budistid kasutasid heaendelisi simboleid nii enagsdks kui ka likumise tugevdamiseks ja
populariseerimiseks. Jark-jargult arenes varajamglisiik kunst eneseteadlikumaks selgelt
eristatavate budistlike simbolitega kunstikultusfik mille tiheks keskseks kultusobjektiks sai
stuupa. Heaendeliste siimbolite areng spetsiifidssteudistlikeks simboliteks vdis koos suulise
traditsiooniga mojutada ka Buddha eluloo arer%%quF)ik see kokku 16i eeldused Buddha

antropomorfse kujutise tekkeks.

1%Schopen GMonks and the Relic Cult in the Mgfarinibbana-sutta. An Old Misunderstanding in Regard to
Monastic BuddhisnBones, Stones, and Buddhist Monks. Collected Padermlulu: Universitu of Hawai'i Press,
1997, Ik 99-113.

oK arlsson 1999, |k 189.

19%Karlsson, 2006, Ik 92.

13Buddha eluloo variatsioonid on hilisemates kirjaghzohversioonides tunduvalt detailirikkamad.



3. BUDDHA INIMESENA KUJUTAMISE ALGUS JA KAANONI FIK  SEERIMINE

(Vt kaarti nr 1.)

Praeguseks on teada kaks piirkonda, kus enam-vilemegselt tehti esimesed Buddha
portreeliselt kujutavad vabaskulptuurid. Veidi wmt neist on Baktria-Gandla (praeguse
Pakistani ja Afganistani territooriumil) piirkonna‘'kreeka-rooma budistlik® koolkond.
Vahemeredaarsete mojude kohalolek on tuntav vaheatedtts 2. sajandist e.m.a, kui Loode-Indias
valitsesid kreeka paritolu virstid. Seal loodi 1.s&andil m.a.j Buddha ja bodhisattl\(}‘ékujutavad
vabaskulptuurid, milles on kergesti mérgatavad vised paralleelid kreeka raidkunstiga. Kuigi
Buddha pea vorm on sarnane Apollo kujutamisviidigeeka kunstis, on selles kvaliteedid, mida
kreeka-rooma kunstis ei kohta, kuna seisund, migatéti oli teine. Kui kreeka skulptuuridel on
pilk valjapoole suunatud ning peegeldab kujutataikar médduvat emotsiooni siis Buddha pilk on
pigem sissepoole poodratud ja motisklev ning selledskendudes tekib ajatuse tunne. Valise
aktiivsuse asemel peegeldab Buddha skulptuur imses siseilma. PugatSenkovargi: “On
tdenaoline, et hellenistliku vormikdne vahendajdkandfaras, Nagaraharas, Kabulistanis olid

kohalikud meistrid, kes olid tutvunud Loode-Indiaétunud kreeka-rooma kunstigléiﬁ.

Teine Buddha kujutamise viis arenes 1. sajandiképm.a.j skiudi paritolu valitsejatele
kuuluvas Mathur piirkonnas (praegu Uttar Pradeshi osariik) Pohgids. See Buddha kujutise

ttlp tundub olevat arenenud vanadest jakSade/éska) kujutistest india varasemas skulptuﬁ(r)fs.

Kolmas varajane, Mathar kunstist mojutatud Buddha kujutamise viis arenes
Andhrade%as’ Kuna selle tekke aeg on hilisem, on selge, etdamtirkonnast ei saa otsida
esimeste budistlike antropomorfsete kujutiste te@bjuseid. Kuid selle piirkonna kunst mdjutas
hilisema Gupta stiili teket ning avaldas suurt m&u Lanka ja Kaug-lda budistliku kunsti

kujunemisele.

Esialgne kaanon satestas Buddha kujutamise kolgtages asendis, mis on uhtlasi seotud
Buddha Gautama elu p6odrdeliste stindmustega. Needdids kujutavad: a) motluses viibivat
Buddhat (istuv asend); b) 6petavat Buddhat (seasewnd, parema kée asend tahistamas dpetamist);

ja ¢) Buddha parinirvaanahk surmahetke (lamav asend, paremal kuljel). Nekudme asendi

194 Mahajaana budisnvirgumisideaali teostaja, virgumisolend, tulevane8ha.

1O5Pugat§enk0va, G. AObras Buddhé v antitSnom i rannesrednevekovom asitietnom kanoneMoskva: Nauka,
110%73, Ik 147.

Coomaraswamy, 1972, |k 56.
’Snellgrove, 1978, Ik 76.
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seast mitmekesistus jargneva arengu jooksul isiavaeisva asendi ikonograafia ning nendele

vormidele keskendudes on kdige parem naidata kaanemgut.

Kipses ka stiil, mille kaudu parimal viisil edasnda Buddha Opetust esteetiliste
vahenditega. Kasutusele voeti kdeasendite simlaoahformatsiooni edasi andmiseks. Taoline
zestide keel oli Indias tldtuntud. Ka praegusdl & imetleda india tantsijate ilmekaid k&ezeste.
llus naide eri kunstide seotusest Indias on t€ltstrasitra, mis algab kuningas Vadzra kdnelusest

tark Markandejaga maalikunstist, milles kuningasiliii
"0o, patutu! Jutusta mulle, kuidas teha jumalaijetisi...”

Markandeja vastab: , 00, inimeste valitseja, ses, digea vajalikul viisil maalikunsti
seadusi, ei suuda saavutada kujutise omadusi.”

Vadzra: , 00, Bhrigu jarglaste kaitsja, jutusta niaaisti seadustest, kuna vaid see, kes
neid tunneb, teab kuidas neist raakida.”

Markandeja: ,lIma tantsu teadmiseta on maalikurestglid moistetamatud...”
Vadzra: ,Palun, jutusta tantsu teadusest, aganitjealikunstist, kakskordstindinu.*

Markandeja: ,Tantsu tehnika on raskesti saavutatglele, kes ei tunne muusikat,

kuna ilma muusikata ei saa ka tantsu olemas olla.”
Vadzra: ,,00, seadmuse madistja! Raagi siis muusikast

Markandeja: ,Muusikat ei saa mdista ilma laulmiseta’

3.1. Kaanoni kirjalikud allikad

Budistlikus kirjanduses leiduvad ikonograafia-athsekstid parinevad brahmanistlikust
traditsioonist. Vana-India kasit6élised, sh skutigtga maalijad ei olnud tingimata seotud kindla
religioosse traditsiooniga vaid olid tavaliseltdyilikmed. Selles mottes erineb India sakraalkunst
oluliselt religioosse kirjanduse loomisest, sesthasega tegelesid vastavat traditsiooni esindavad
haritud braahmanid, mungad ja askeedi®udistlik traditsioon véttis ile ning kohandasitsdjate
ja jumalate kujutamise pdhimdtted vastavalt enghdiastele. Tanaseni on sailinud mitmeid Indiast

parit ikonograafia-alaseid tekste. Uhe vanima tek&tralaksasza,ehk “Maalikunsti iseloomulikud

f(’)eg'l'juljajev, 1973, |k 112.
Goyal, 2002, Ik 194.
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jooned” loomise tapne aeg pole teada. Tekstil phuzhnskritikeelne originaal ja paremini tuntud
versioon on tiibetikeelne, mida esimesena Euroapas ja tolkis saksa orientalist B. Laufer.
Seega on teksti sailitajaks Tiibeti budistlik ttathon, mis vottis kogu alustekstide korpuse Ule
Pdhja-India budistlikest kloostritest. Hilisema kil autor G. Roth mainib, et tekstil puuduvad
budistlikule traditsioonile viitavad osad.Erinevad autorid pakuvad teksti kirjapanemise sjak—
6. sajandit m.a.j, kuid arvatavasti kujunes tekstagle aastate jooksul ning pandi kirja Guptade
perioodil (4. —6. saj m.a.j). Kuni tolle ajani @uddha kujutamise viis pidevas muutumises ning
selge ja Uhtse stiilini arenes see just Guptadiegaiks. Tervikliku Ulesehitusega tekstina, esitade
suure tapsusega vélja tootatud inimkeha propomgiodldistasCitralaksasa varem kogunenud
materjale. Tekst sisaldab harmoonilist ja tapsélfemdatud inimkeha kujutamise susteemi, mida
hilisemas kirjanduslikus traditsioonis, sealhulgasudistlikus, vdidi kasutada kui alust voi laenat
sellest terveid osasid. Vastupidi@éralaksa/sa” kujunemise vdimalus budistlike tekstide eri osade
baasil on valistatud, kuna ta ei ole sisuliseltibomniga seotud ja jatkab budismieelset traditsiooni,
toetudes varasele india mutoloogiale, tihti kosaselle motiive. Nii on india kirjanduses hasti
teada legend sellest kuidas jumal Brahma aratadedahmani poja, joonistades tema portree.
Teine oluline ikonograafia-alane tekst éwatimalaksama ehk ,Kujutise iseloomulikud
jooned®. Teksti avaldanud Haridas Mitra arvates Mepalist leitud sanskritikeelne versioon
kirjutatud Guptade aegses kirjaviisis ning poledkasti hilisem 10. sajandist m.a.j. Ka mitmed
teised uurijad pakuvad teksti kirjapanemise ajalis shjandit. Peale sanskritikeelse versiooni on
sdilinud ka tiibeti- ja hiinakeelsed tdlked. Sarigkeelses versioonis on sissejuhatav 16ik, mibtee
tekstist kindlasti budistliku ikonograafiaalase ged’ Nimelt sisaldab see Buddha ja uhe tema
ajaloolise dpilase Biputra vahelist vestlust, mis leiab aset DZetavamsdsasalus, kusa§amuni
sageli viibis, ning jargib traditsioonilist budistlike suutratessejuhatavat osa.afputra kiisib,
kuidas kujutada Virgunut parast tema surma, ningldBa kirjeldab tapselt mddtusid, et teha
temasarnast kujutist. Toen&oliselt lisati jubaaldljunenud kaanonit kirjeldavale tekstile tutpiline
sissejuhatus, et tOsta teksti autoriteeti. Taolidge on tavaline paljudes hilistes suutrates, mille
otseseks autoriks polnud arvatavasti Buddha isiklikvaid tema poolt kédima lukatud nn

Jtekstiloome mehhanismi® Sariputra esineb kui kunstnik kolmes eluloosilasanastivada

19 _aufer, BertholdDas CitralaksanaDokumente indischer Kunst, Hft 1 Malerei. Leipz@: Harrassowitz.

Willemen, CharlesDefining the Image: Measurements in Image-Makibgihi: Sri Satguru Publications, 2006, 1k
11

112
113Samas, Ik 13.
Mall, 2006, Ik 51.

4
"Tekstiloome mehhanism' on Linnart Malli poolt &lioétatud hiliste budistlike suutrate tekkepradsesslgitav
termin. Vt Mall, 2006, Ik 218.
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koolkonna juhtn6éride kogﬁlgning on mitmes Sthaviravaada ehk varajase budemservatiivses
suunas ulim autoriteet ikonograafia alal. Nii ororfwilik, et just tema on asetatud Buddhale
kisimuse esitaja rolli.

Pratimalaksama kirjeldab erinevaltCitralaksasa'st ainult Buddha ja tema 32 iseloomuliku
tunnuse kujutamist. On kindel, Btatimalaksa/sa'st oli mitmeid versioone ning erinevalt mitmetest
teistest sdilinud ikonograafia-alasest tekstidesvle see brahmanistlikku paritolu. Kuid kunsti
kohta kaivat informatsiooni ehk kunsti metainforsiabni sisaldavate tekstidena kirjeldavad nad
siiski vaid Uksikuid fikseeritud hetki india kuraj@loos ja kaanoni kujunemise pohjused ning kulg
neis ei kajastu. Seega jaavad budistliku kunsth&abkujunemise esmaseks allikaks siiski taiesed

ise.

3.2. Buddha kujutamise algus mahajaana tekstide esakordse kirjapanemise ajal

Buddha kujutamise arengus on néhtavad paralleelidistiku kirjanduse arenguglzla{s. Kui

hinajaana tekstide kujunemise ja kirjapanemiselajpitati Buddha elulugu ja sellega seotud olulisi
puhapaiku reljeefidel bodhipuu, seadmuserattaalgjglgede kujul istme ees, siis hiljem, kui hakati
kirja panema mahajaana tekste (u 1. saj e.m.a$ &gd8uddha kujutamine inimese kujul. Soovides
vastata kiusimusele, kas taoline kokkulangevus bvibmavahelistele seostele vdi on tegemist
juhusliku arenguga, peab luhidalt kirjeldama buitigt kirfjanduse ja koolkondade arenguloo

seoseid budistliku kunstiga perioodil, mil loodireesed Skjamuni antropomorfsed kujutised.

Esiteks peab markima, et nii hinajaana kui ka nedregsuunda jargivad mungad elasid
iimselt Uhtedes ja samades kloostrites. Hiina atiékt on teada, et hiina palverandurid néagid
kloostrites koos elamas nii mitte-mahajaana kumahajaananunki. Ainus ilmne erinevus nende
kahe grupi vahel oli see, et mahajaana mungadsmditdes erilist austust bodhisattvdigjutiste
suhtes, kummardades neid. Mitte-mahajaanmgad seda aga ei teinttitMilles seisneb siis I16he
budistlike koolkondade vahel, kui erinevate vaag@temungad elasid Uhtedes ja samades

kloostrites? Heinz Becherti arvates ei seisne Kidtwkondade vahel dpetuse eri tblgendustes, vaid

115Ruelius, HansSome notes on Buddhist Iconometrical Teékte Journal of the Bihar Research Society 54, 1868,
175.

"David Snellgrove on tahelepanu juhtinud sellelé&uggi mitmetes mahjaarsuutrates kinnitatakse Buddha ja
mitmete mutoloogiliste bodhisattvate austamiseisiigt, kujutatkse neid selgelt identifitseeritavatalles paar
sajandit parast teksitdes mainimist. Vt Snellgravyayid. Indo-Tibetan Buddhism: Indian Buddhists and Théefan
SuccessorsBoston: Shambala, 2002, Ik 317.

Williams, 2000, |k 97.
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lahknevustes munkade elu reeglites ehk vinafagheravaada koolkonna tekstide jargi tekkis teise
suurkogu ajal Vaiis Pdhja-Indias (u 40-100 aastat parast Buddha $wsmmene koolkondade
lahknemine nimelt elureeglite kiisimustes, mittededas seisnevate erinevuste tdfuSeega on

ebatdenéoline, et mahajaadaed tekkisid taolise |6he tagajarjel.

Paul Williams on viidanud asjaolule, et mahajaanaimelt vaade, mitte sekt, koolkond voi
Idhe tagajarg® Nii polnud mahajaana vahemadelle kujunemisperioodil ka institutsionaalne
tervik, vaid pigem sisemise motivatsiooni kisim@&eda arvamust toetab ka suhteliselt hiline
mahajaananesemaaratlus 11. sajandi india Opetlag8aAtekstis ,Virgumise tee lamp* (sanskr
Bodhipathapragoa). Toetudes varasematele tekstidele soovitab ta Buddeause jargijaid jaotada
kolme hierarhilisse klassi vastavalt nende motieatsile, mille jargi kdrgeim ehk mahajaana
motivatsioon on puldlus virguda koigi olendite higaks'* See on esimeste budistlike
skulptuuride Uhe esimese ikonograafia tidbi, 'bedtiva’, ideaal. Kuigi kdesoleva to60 raamesse ei
mahu kdigi mahajaanale omaste vaadete kirjeldanpeab Ithidalt mainima, et ,bodhisattva on
kogu mahajaana kirjanduse keskne personoloogilategooria, isiksuse tuup, kelle kujundamine
on mahajaana Opetuse/Opetuste olulisem eesmarkhiddiya kui spetsiifiliselt mahajaanaga
seotud tadp on andnud sellele budismi suunale ipagalleelnime — bodhisattvajaana (sanskr

bodhisattvagna)‘.*?

Gregory Schopeni arvates on tbendaoline, et nn pratbajaanaeisnes erinevates ,suutra-
kultustes“t*® mis lodvalt seotud liikumistena Uletasid sektdhti piire!** Kuid esimesed
mahajaanauutrad ei toetanud kujutiste loomet, pigem vasliufilletava M&istmise suutratest (u 2.
—1. saj e.m.a), mille keskseim teema on kdigi kepisoonide olemuslik ttihjus ning Buddha
kirjeldamise vdimatus (kuigi bodhisattva kui Uldplion olemas ka néf), on raske leida
pstihholoogilist tduget budistlike antropomorfsetgukiste loomeks® Veidi hilisemad mahajaana
suutrad nagu naiteksarkavatira voi Gandavyizha (1. —2. saj m.a.j) juba julgustavad nii eelnevate
buddhade, Zjamuni kui ka mitoloogiliste bodhisattvate austtmkuid esialgu leiavad
ikonograafilise valjenduse neist vaid mdéned olutiad. 5. 6. sajandiks m.a.j on selgelt eristatavad

jargmised kujutised: #jamuni erinevates poosides, talle eelnenud BudBipankara ning

8echert, HThe Importance of ASoka's so-called schism eltidblogical and Buddhis$tudiesCanberra, 1982.
1Williams, 2000, |k 98.

samas, |k 101.

5amas, |k 101.

122 3anemets, MarGandavyiha-sitra kui ajalooallikas.Tartu Ulikool, 2009, Ik 42.

123 Schopen, Gregorifhe phrase ,sa ghivipradesas caityabhito bhavet* in the Vajracchedik notes on the cult of the
book in Malayana. Indo-Iranian Journal 17, |k 147-81.

*Harrison, PaulSearching fo the Origins of the Makina: What are we looking for2astern Buddhist 28, Ik 48-69.
125yt Mall, Linnart. Nulli ja Idpmatuse kohalTartu: Ilmamaa, 1998, k 277-287.

1265neligrove, 2002, Ik 317.
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bodhisattvad Maitreja ja AvalokiteSvara ning siiel tihti jakSa, mitte bodhisattvana kujutatud
Vadzrapni. Suur osa suutrates kirjeldatud buddhadest hodhisattvatest leiavad ikonograafilise
valienduse alles paar-kolm sajandit parast suukije panemist?” Veel pikem ajaline vahe on
esimeste mahajaarsiutrate ja moistet ‘'mahajaakasutavate arheoloogiliste tdendusmaterjalide
vahel. Varasemad taolised epigraafid on parit 4safandist m.a.j, mis Gregory Schopeni arvates
vOimaldab vaita, et mahajaana kui selgelt eristyaudeseisev grupp ei hakanud tekkima enne 4.
sajandit m.a.}?® Rhi arvates ei ole taoliste epigraafsete téengitedumise pd&hjuseks kogu
kontinendil, kaasa arvatud Loode-Indias, mahajganggjate vahene arvukus voi aktiivsus, vaid end

ametlikult mahajaana suunda jargivaiks nimetanodstrite vahesu's?

Ju-Hyung Rhi jduab Gandta kloostrite visuaalse situatsiooni hinnangu pidfdjeeldusele,
et arvestatav hulk nn proto-mahajaana jargigliaisid ja tegutsesid kloostrites, mida ametlikult
seostati traditsiooniliste nikaajade§aNaiteks valdav kogus PeSawari orust leitud manajaa
omaste puhendustega Buddha ja bodhisattsiatéptuure leiti kloostritest (Takht-i-Bala Sahri-
Bahlol jt), kust périt epigraafsed tdendid viitavidldele konservatiivsele budistlikule koolkonnale,
kaSjagjanale (sanskikasyapyana), mida vinaja tuubi jargi peetakse tavaliselt eittahajaana
koolkonnaks?! Munk Kasjapa poolt 1. sajandil m.a.j loodud koolkonna &@ht5 punktina
kirjeldava tekstiSamayabhedoparacanacakj@gi aga sarnaneb koolkond dharmaguptaka liiniga,
mis kirjanduse jargi otsustades vdis olla seotutiajgana ideede tekkimisetfaSeega viitavad ka
visuaalsed tdendid korvuti tekstidega, et kloosimi& aluseks olev traditsiooniline vinaja vOi
nikaajad laiemalt ei tdhenda automaatselt vastunhAhajaana ideedega vdi antropomorfsete

kujutiste loomega.

Loogiline oleks néidata mahajaana seotust kujudeméma, tuues vélja kirjanduses
esindatud persoonid, keda on ka vabaskulptuuridegatatud. Rhi teeb sellise katse Gafrgh
piirkonna todde jargi, puides identifitseerida nhamgiliste buddhade kujutisi, kuid leiab neid
varajasest kunstist vaga vahe. Kull aga on sealdetptuuride seas palju mahajaana tekstidele
omaseid bodhisattva figuure nagu naiteks Maitregaulim hulk sealsete skulptuuride seas),

Siddhartha2® AvalokiteSvara ja Mandzusr* Samuti on esimene Mathuikonograafia tlitip, nagu

27 Snellgrove, 2002, Ik 317.
128 Mahayana in Indian inscriptionsindo-Iranian Journal, nr 21, 1979, lk 1-19.

129 Rhi, Ju-HyungEarly Mahayana and Gandharan Buddhism- An Assessaighe Visual Evidencétlas, 2005, Ik
184.

130 5amas, Ik 183.

131 Samas, lk 181.

132 Samas, lk 184.

32 Byddha Skjamnuni nimi enne virgumist. Vt M&I2006, |k 186.
134 Rhi, 2005, |k 164 — 167.
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me alapeattkis 4.3.1.1. jargnevast kirjeldusestmeédihedalt seotud mahajaana ideedega. Ning
just see viimane fakt, nimelt bodhisattva kui Uksreste budistlike vabaskulptuuride aluseks olev
objekt, lubab kindlalt véita, et mahajaana ideeske tja tekstide loome mdjutas otseselt budistliku
antropomorfse kujutusviisi teket. Kuid kaasaegseiemuste valguses ei pea paika 20. sajandi
alguses ja keskel levinud idee, et taoline kunkkisekloostritest véljaspool ning algusest peale
vastandudes traditsiooniliste ehk hilisema nimeb@agjaana“ nikaajasid jargivate munga- ja

nunnakogudustele. Pigem on tegu mdnede kloostatpiduste sees tekkinud, tol ajal veel end
hinajaanale mittevastanduvate huvigruppide voi ejd@ité mdjuga. VOimalike pdhjustega, miks

need inimesed panid aluse antropomorfsete figudddmele budistliku traditsiooni sees, tegeleb

jargmine alapeatukk.

3.2.1. Voimalikest traditsioonivalistest ja sisess# pdhjustest Buddha antropomorfsete
kujutiste tekkes

Coomaraswamy jargi on india ,eepostes ja suuti@itsavalt tdendeid sellest, et umbes 2. sajandil
e.m.a toimus Uleminek jumaluste kui elementide &epiisioonilt isikulisele ja tihti viidatakse
kujutiste olemasolule templite$®

Kuigi erinevate india religioonide keskseid figuureagu brahmanistlikke jumalaid, ning
dzainistlikke ja budistlikke keskseid ajaloolisigfiure kujutati enne meie ajaarvamise algust
sumbolite abil, oli figuratiivsete kaunistuste k&suine templite jmt juures tavaline. Mitmeid
rahvalikus usundis olulisi tegelasi, nagu naitek&sSasid, kujutati ka skulptuuridena koigi

eelpoolmainitud usundite ehitiste kaunistamisel.

Pikka aega arvasid india kunstiajaloo uurijad, @gutiste kultuse aluseks meie ajaarvamise
alguses kdoigis sealsetes religioonides oli rahviahkkti ehk puihendumuslik likumine, mis vajas
ohverduste ja austamise objektina kujutisi. Uksodigtetsemaid india kunstiajaloolasi Ananda
Coomaraswamy oli samal seisukohal, toetudes Jqabail884. aastal valjendatud arvamusele, et
taolisel kultusel polnud midagi Uhist algse budigga dzZainismiga ning et kujutiste loome juures
polnud mingit rolli munkadel ega nunnad®lSarnased piihendumusliku liikumise kasvule viitavad

tekstid on tdepoolest olemas nii nditeks hindlisdi traditsioonis Bhagavadg@a) kui ka

1%Coomaraswamy, 1972, |k 42.
138Coomaraswamy, 1926, Ik 11.
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budistlikus kirjanduses. Naiteks voiMajjhima Nikizyast ehk paalikeelsest suutrate kogumikust
leida koha, mis kinnitab, et isegi need, kes eivael budistlikule teele asunud ,jéuavad kindlasti
taevastesse sfaaridesse, kui neis on armastuskjaminusse (st Buddhassé¥ Kuid arvamuse,
nagu poleks munkadel-nunnadel kujutiste loomisegdagn tegemist, likkas kindlalt GUmber
Gregory Schopen, kes 1989 aastal iimunud artiidigab, et munkade ja nunnade nimesid kohtab
kujude loomiseks raha annetajatena kdige sagedasimestest Buddha antropomorfsete kujude
loomisest alates. Naiteksar@athi kahekiimne kahe kindlasti KuSaanide ja Guptaileastia aega
(1.-6. saj) kuuluva kuju pealiskirjadest viieteigthnes, kaasa arvatud kdige varajasemates, on
annetajana kirjas munk vdi nuffi.Ka kdige varajasema dateeritud GairdnBuddha kuju (1. saj
algus m.a.)) annetajaks on munk. Sama kaib ka kéegte olulisemate budistliku kunsti
piirkondade kohta nagu naiteks Laane-India koolbaglid ja Mathug. Viimane piirkond on eriti
oluline varajase Buddha ja bodhisattva kujutisterie perioodi kaardistamisel, kuna sealsed
kujutised on sagedamini mérgistatud ja ka lintsamateeritavad. Kaks kolmandikku nende seast
on annetatud kas munkade vdi nunnade poolt ningy mdhutab Schopen, on nende Ulekaal eriti
suur perioodi alguses. Paljudel juhtudel olid aajaeks mungad, keda nimetati tiitliggoifaka
ehk ,kolme Pitak&® tundja“. Neist haritud munkadest ks oli bhik8Bala, kes on nii &nathi kui

ka Skvast ehk kahe olulise budistliku piihapaiga esimesteatasivate Buddha kujude annetHja.
Need Mathugst tellitud kujud* on arvatavasti esimesed, mis sinna pustitati. Kagu Sivasisse
pustitatud kuju pealiskirjalt v6ib lugeda, annetétiju sandstivada koolkonna Opetajatet&.
Esimese kuju annetajaks Kauotbis oli nunn Buddhamii; kes arvatavasti oli ka munk Bala
opilane. Seega on selge, et kujutiste kultuselgeghanijateks olid haritud mungad ja nunnad, mitte
ofahvalik likumine“. Samal arvamusel ollakse viisea kimnendi tekstiuuringute pohjal ka
mahajaana tekke osas. Nimelt ,hakati hiljem mahmgaaime all tuntuks saanud ideid, eriti
bodhisattvateed kui universaalset vabanemisteetutaima pigem askeetidest erakmunkade mitte

iimalike budistide seas**

Kui 4.-5. sajandi annetajatest mungad teadvusasidkui mahajaana munki, siis esimesed

annetajad seda peaaegu kindlasti ei tetffudigem olid nad osa suundumusest, mida alles hiliem

3"Coomaraswamy, 1926, Ik 11.

1385chopen, Gregorn Monks, Nuns and “Vulgar” Practices: The Introdion of the Image Cult into Indian
BuddhismArtibus Asiae, vol 49, nr 1/ 2, 1988 — 1989, 8§51

139K olm korvi' — budismi puihakirja kogu, mis koosriedmest osast. Vt Mall, 2006, Ik 223.

10K erjusmunk v. munk, taieliku pihitsuse saanud meestskoguduse liikme nimetus. Vt Mall, 2006, Ik 89.
3Schopen, 1988-1989, Ik 159.

142Sellele viitab nii kujude materjal kui ka stiil.

1435¢chopen, 1988-1989, Ik 160.

149 aanemets, 2009, Ik 11.

145Schopen, 1988-1989, Ik 165.
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hakati teadvustama kui mahajaanat.

Kuid eelnev ei anna vastust kisimusele, miks murjgadunnad annetasid raha kujude
loomiseks. Uks vdimalik pdhjus, nagu Ulalpool midi vdis olla muutus kogu india
kunstikultuuris, nn ,uleminek jumaluste kui elemdet kontseptsioonilt isikuliselé*. Sellisel
juhul oleks budistlik kunst lintsalt valiste mojudévotja. Kuna hinduistlik ja budistlik filosoofia
ning religioon erinesid teineteisest oluliselt, kéaye selles, et keskne budistlik n-0 kultusobjekt,
Buddha, oli siiski inimene mitte jumal, pidid olenraditsioonisisesed pohjendused, miks tekkis
vajadus luua budistlikke antropomorfseid kujusidndNsiin saab epigraafsete materjalide kdrval

toetuda ka tekstidele.

Uhe olulise p&hjusena, mis viis Buddha antroponstef&ujutiste loomiseni pakutakse tihti
Buddha kolme ihu (sanskrikaya)kontseptsioont{” kuid on Usna kindel, et see idee leidis oma
kipse vormi alles hilisemal perioodil ja ei saagseella aluseks esimeste Buddha kujutiste tekkele.
See on hea naide ajaloolaste soovist seletada sikutstis tekstide baasil, kandes neis leiduvad
ideed automaatselt Ule varasemasse perioodi. eetdtvaga oluline teada teksti loomise aega
ning voimalikku kattesaadavust, et teha kindlakmaeolulisust teatavat liiki kunsti tekke

piirkonnas.

Kindlama ja selgema seose lubavad luua budistlikithakirjad, kus Kkirjeldatakse
buddhznusntti ehk meenutusvéime harjutust, mille objektiks onguimu ehk Buddha ja tema
omadused kiimne epiteedi vormis. Maidtedddhiznusntti oli varases budistlikus kirjanduses neli
tdhendust: 1. Buddha voorustele métlemine; 2. Baddime kuulmine; 3. Buddha nime kordamine;
4. Buddha kujutisele keskendumitié. Vimase harjutuse mdtteks on keskendumisvdime
arendamine, luues tunde Buddha kohal- ja lahedalste kuna tegelikult oli ta juba sajandeid
tagasi surnud. Buddha kujustamine oli oluline kajpsel, et ta oli palvimusi (sanskwu/ya)'*

toova austuse objekt.

"Kui kerjusmunk (paalibhikkhy on puhendunud Buddha meenutamisele...tunnebagi pe
end, nagu elaks ta Opetajaga koos..." (Buddhaghasagddhimaggp®™° Selles hinajaana tekstis
rOhutatakse veel vaid meenutamise téhtsust, kuidugga vajadus Buddha fllsilise kujutise

tegemiseks on juba selgelt olemas.

Kuna esimesed Buddha kujutised loodi ajal, mil p&ingh esimesed mahajaasautrad, on

46Coomaraswamy, 1972, |k 46.
%/t Verma, ShailendraArt and Iconography of the Buddha ImagBelhi: Eastern Book Linkers, 1994, |k 20-21.

1485amas, Ik 23.
149Budismis virgumist soodustav tegur, mida saadaksegigude, dige mdtlemise vms teel. Vt Mall, 20R6,d2.
15K arlsson, 1999, Ik 66.

36



oluline otsida viiteid kujutiste loomele mahajaae#stidest. limselt esimest korda kirjeldatakse
meenutusvdéime arendamist Buddha fuusilise kujwtse mahajaana tekstis nimehadrapila-
sitra (1. saj m.a.jf>* Selles tekstis ttleb Buddha Bhadiape, et ks neljast meetodsanidhi*>?

saavutamiseks "...on valmistada Buddha kuju voilicagilt"*>,

Mitmes 3. sajandil Dharmarak$a poolt hiina keeld8lgitud suutraS* nagu
Sumatidrikapariprccha, Vimaladatéparipsccha ja Bhadrakalpika-gtra julgustatakse bodhisattvat
st mahajaana jargijat kujutama lootosel istuva Buad#ujutist’>> Naiteks Bhadrakalpika-stra's

naeb kdigis neis suutrates sarnasena korduv nefjast koosnev vormel vélja jargmine:
.Neli asja, mida bodhisattva peaks tegema, etdtiisaavutadaanadhion:

1.Valmistada lootosel istuva Buddha kuju;

2. Kirjutada see tekst (st suutra — autori lisahthasnbusele voi siidile;

3. Lugeda seda teksti 60sel ja paeval;

4. Hoida sedaanizdhi't ning 6petada kdigi Buddhade tahendust inimest&le

Side Buddha kujutise ja meenutusvbime vahel on e#felgnahtav ka lihikeses
kujustamisharjutuses, mille umbes 5. sajandi algusea.j tdlkis hiina keelde Opetlane
KumaradZva: "Kui sa markad ilusat kujutist, mis naeb valggu ehtne Buddha, siis pane hoolikalt
téahele iga marki — otsmikust jalgadeni — ja ming gaiksesse kohta, sule silmad ja keskenda meel
kujutisele, métlemata muule... Kui oled nénda hanud nii kaua, kuni void naha kujutist millal
iganes soovid, oled saavutansdmidhi keskendudes kujutisele... Alles parast seda vaidan

Buddha elavat ihu naost-nakku 3"

Teine vOimalik mdjutuse allikas budistlikus kirjarsks ja viide sarnastele protsessidele
kirjanduses ning kunstis oli esimeste terviklikedBba biograafiate loomine umbes 2. sajandil
m.a.j. ,Esimene neist terviklikest tekstidest kadistSangharakSa poolt Garadas KaniSka

®y/alja andnud F. W. Thomas kogumikMsnuscript remains of Buddhist Literatu@xford, 1916. Suutra on osa
pikemast tekstist nimegRratyutpanna &tra, vastates selle tiibetikeelse véljaande 14. peaii&itlle peategelane on
Rajagrihas elav ilmik-bodhisattva Bhad &.

1525amadhi - keskendunud seisund — meele suunatus (ihkteBUddha kaheksaosalise tee osa. See on valitidipu
suunas ahendatud teadvus, kdige hairiva kérvaldaminidu hajusa mottetegevuse koondamine. Tahedé ks
vélise suhtes tasakaalustdimidhi sisemise vaikioleku. lImsamdhi rahuseisundita moonutavad stigavamat
maoistmist meelesumin, arevus ning ootamatud vainaesgad.

%Karlsson, 1999, Ik 69.

%See tahendab, et tekstid ise ja sellele eelnevaub&d pidid eksisteerima hiljemalt 3. sajandi al¢gss®.a.j Suutrad
jéudsid Hiinasse labi Kesk-Aasia, mis oli tol djalode-India, st esimeste budistlike antroporfsefede loome
piirkonna mdju all. Vt Rhi, 2009k 168-171.

%5 Rhi, 2005 Ik 170.

156Samas, Ik 169. DharmarakBhadrakalpika-gtra tdlge:T425 (Dharmaraksa), 14:6¢c-7a.
%Karlsson, 1999, Ik 70.
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valitsemise ajal’® ehk samal ajal, kui loodi esimesed Buddha kujudasapiirkonnas.

Suur osa esimestest budistlikest skulptuuridesthitas ja Gandhlras ei kujutanud
Gautamat Buddhana, vaid tema eelnevaid elusid batthana ja mitoloogilisi bodhisattvaid, mis
viitab mahajaana ideede levimisele nendes piirkdadaning tihedale seosele mahajakatide ja
esimeste budistlike vabaskulptuuride loomise vaBekga oli mahajaarsuutrate tleskirjutamine
ja levik vahemalt Ghe olulisema ikonograafiliseltitekkimise eeltingimuseks. Mahajaaméjule
vitavad ka I0igud mitmetest mahajaanauutratest nagu Saddharmapandarika ja
Tathzgatapratibimbapratsthanusams, kus arutatakse Buddha kujude tegemisest ja aisssaim

lahtuvate palvimuste Ule. Mitte-mahajadakstides on taolised I6igud vaga harvdd.

Kaudseks tingimuseks oli kahtlemata ka majandugdi&olu 1. saj e.m.a — 1. saj m.a.j, mis
kirendas linnade ja kaubanduse arengut. Nimeltuto@ii hinajaana kui ka mahajaabadism
.suuresti kdige mobiilsemale ja ka joukamale Ghiskakihile, milleks oli linnade

kaupmeeskond‘®

Selget vastust kusimusele, miks thel hetkel tuagdust Buddha antropomorfsete kujutiste
loomise jarele, anda ei saa. Oli ju kultusobjekjiiza olemas stuupa jmt simbolid. Kuna esimesed
nii hinduistlikud, dzainistlikud kui ka budistlikudkeskseid religioosseid isikuid kujutavad
skulptuurid loodi Uhes ja samas piirkonnas Uhshkjaal perioodil, siis tundub, et tegemist oli Uédis
suundumusega india kunstis, millele budistliku itiadoni sees leiti sobivad pdhjendused.
Ulaltoodud allikatele toetudes vdib vaita, et esatk budistlikud antropomorfsed kujud toimisid
esmalt kui austuse objektid ning Virgunu omadusseiaalne meeldetuletus ning voimalik, et ka

toena kujustamisharjutuses, mis aitas harjutussdgb jduda siigavamate teadvusseisunditeni.

3.3. Kaanoni teke KuSaanide (skuttide) riigi valitgjate ajal (1.—2. saj. m.a.j) P6hja- ja Loode-

Indias

Hiina allikate jargi jdudsid skiidid Loode-HiinaBaktriasse umbes aastal 135 e. m.a. Nad ei
omanud seal erilist mdju kuni 1. saj. m.a.j 10i tlende valitsejatest, Kadphises I, uue dinastig, mi
Kadphises Il ja KaniSka ajal laienes praeguse Afgani aladelt Gle Pakistani Induse oru alad&ni.

KaniSka, kellest kujunes suur budistliku kultuuoetaja, valitsemise aja alguse méaaratlused on

1%85neligrove, 1978, Ik 46.

15%Rhi, 2005 Ik 160.
189 3anemets, 20009, Ik 41.
®untington, 1999, Ik 125.
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sOltuvalt kaasaegsetest kalendrisiisteemidest kddkiaastast 78 kuni aastani 144. Huntington
pakub KaniSka ajastu alguseks aastat 120, kuidriies aastaid 110-11%? KaniSka valitsemise
aeg andis tugeva tduke budistliku kunsti arengusag Kkallite kiviskulptuuride valmistamine
omandas erilise tahtsuse.

Kuigi skuutide riigi kahe olulisema kunstiloome rgonna, Gandira ja Mathui kunst
erines teineteisest oluliselt tdnu seal varem ®eimiud kunstitraditsioonidele, toimus nende vahel
kindlasti infovahetus ikonograafia, motiivide jadg stiili osas®® Kuna KanisSka ajastut pole siiani
suudetud tapselt maaratleda ning eriti riigi loa#ekannatas hiljem mitmete riinnakute all, on vahe
usaldusvaarset arheoloogilist infot. Seetbttu pkée selget vastust kisimusele, kas skudtide
valitsusaeg t6i kaasa erilisi muutusi kunstis vantk edasi, ehkki kiirendatud tempos, varasema
perioodi arenguid?*

Teadaolevalt kujutati kdrvuti Kreeka paritolu, zastristlike, ning hinduistlike jumalustega
(Siva) esimest korda Buddhat India valitseja mieitjdst skiiitide riigi ajal. Kui esimeste Kuaani
valitsejate mintidel kujutatud figuuride identiteedle saab vaielda, siis KaniSka aegsetel
kuldmintidel on seisva, selgelt Ga@adh stiilis figuuri kdrval kreekakeelne tekst ,Boddkr k
BOAAO) ehk Buddha (pilt 3.1.). Mitmetel KaniSka aegsetetkmuntidel on kreekakeelne nimi ka
pikemalt valja kirjutatud — ,Sakamano Bodd@AKAMANO BOAAO) st Sikjamuni Buddha®
See on oluline tahis budistliku kunsti arengus. iKleait peetakse ka neljanda budistliku suurkogu
kokkukutsujaks ning tema valitsemise ajal jdudiglibon siiditee kaudu Hiinasse ja paljudesse
teistesse Aasia maades&e.

KuSaanide riigi aegne kunst kestis umbes kaks d&jamg I6ppes aastal 320. m.a.j uue
tugeva dunastia, Guptade, esiletdbusuga P6hja-Ilndias

52Rosenfield, M. JohriThe Dynastic Arts of the KushatBerkeley and Los Angeles: Universtiy of Califorifteess,
1967, Ik 253-58. Vt Nicolas Sims-Williams and Ja@B, “A New Bactrian Inscription of Kanishka the Gré&ilk
Road Art and Archaeology, vol 4, 1995/1996, |k 7421k 105-107, kus pakutakse nii aastat 100 kQirb2a.j
%3Huntington, 1999, Ik 126.

®“Samas, lk., 126.

1%5Goyal, 2002, Ik 267.

%Samas, |k 281.
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3.3.1. Mathura kunst

Mathura kuulus 1.—2. sajandil m.a.j skidtide riigi koosseiasudes selle idapiiril. Just KuSaanide
riigi 16unapoolse pealinna Mathurimbruskonnast on leitud suurim hulk varajasi kibosk
punasest liivakivist valmistatud Buddha ja bodhisse kujusid. Mathu& kunsti ja stiili mojule
vitavad mitmed kaugematest kohtadest, kaasa atvaticist, Sirnathist ja mujalt Péhja-Indiast
leitud Mathua skulptuurid ning mitmete piirkondade selgelt Mathstiili kopeeriv kunst®’

On selge, et kui tollastel kunstnikel paluti esitrlesrda luua inimkujuline Virgunut kujutav
skulptuur, oli uut luues vajalik toetuda varasemiaddapeal olemasolevale materjalile. Nendeks
kaheks valdkonnaks oli David Snellgrove'i arvatéslgorite endi kogemus inimfiguuri ehk
erinevate jumaluste ja valitsejate kujutamisel nitegseks Kkirjalikus traditsioonis sisalduv
Sakjamuni kui ,suurmehe* (sansknahipurusa)'®® valiste omadustdaksasa) kirjeldus®°Kuigi on
loogiline pakkuda just neid kahte eeskuju allikatewiitab fakt, et esimesi seisvaid skulptuure
nimetatakse neil asuvatel pealiskirjadel enamagthisattvaksmitte Buddhaks ning tavaliselt
puuduvad neil ka mitmed hilisemas kaanonis kujutaddaksasna'd, keerulisemale kaanoni tekke
kujunemise loole.

Olulisemad kohalikud pooljumalused, kellest vab#stkwre valmistati, olid valdavalt
heatahtlikud loodusvaimud jakSgljaksinid (sanskyaksa, yaksi/i). Nende populaarsust Pdhja- ja
Kesk-Indias naitab nende kujutamine isegi budistBkuupade reljeefidel Bhhutis ja Sfcs (3.-2.
saj e.m.a) ja tihe esinemine budistlikus kirjanduéeKa epiteeti '‘bhagavat kasutati nii Buddha
kui ka mitmete jakSade nimetuserfakuna jakSade tegevusvaldkonnaks oli ,siinpoolne im#a
siis kujutati neid tugeva kehaehitusega ja joutiatelakSade alasti tlakeha oli ehitud ning jalgadel
liibus dhott” laadne riie (pilt 3.2.)Varasemad jakSade kujud on périt 2. sajandist e Bsimesed
Mathura piirkonnas loodud bodhisattvate figuurid on votmigile vaga lahedased (pilt 3.3.). Veidi
hilisemad on séilinud valitsejate kujutised (2. sap.j), mis samuti mdjuvad raskeparaselt kuid
erinevalt jakSadéujutistest kannavad skudtidele omast kogu kehwaakabivast, mis kehavorme
aimata ei lase. Kull aga on vaga sarnased nii lgaten (pilt 3.4.) kui ka hilisemate budistlike
figuuride ndod — suured silmad, kergelt naeratay jaupehme, Umara vormiga nao-ovdalNii

nagu tollaseid valitsejaid, austati ka Buddhatesgltgacakravartin mis antud kontekstis viitab

¥Huntington, 1999, Ik 150.

®8ndia Gpetustes, eriti budismis ja dzainismis kalmknend kaks valist tunnust, mis on omased kas laledh
tirthankarale v&i tSakravartinile (imarad kaedgjagl, pikad sérmed, laiad kannad, kuldne nahaldiag dlad, ilusa
kujuga pikk keel, Brahma haal, tihtlased hambad\fé)all, 2006, Ik 193.

18%Snellgrove, 1978, Ik 48.

"Samas, Ik 48.

Mauvaarsete ja jumalike isikute nimetus Indias. Vd@lM2006, Ik 24.

""Coomaraswamy, 1926, |k 13.

3Dhoti — tAnapaevani Indias kasutusel olev meeigisese

" Huntington, 1999, Ik 129.
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dlimuslikkusele religioosses mottes. Tuntuimad egafjde jargi identifitseeritud valitsejate kujud
on Wima Kadphises troonil (pilt 3.5.) ja seisva K@ figuur.Enamus ajaloolasi ndustub, et just
jakSadeja ka valitsejate figuurid olid aluseks esimested@ha kujutiste esteetilisele kaanonile
Mathuras ning siin ei saa raakida hilisema, ,klassikalieétk Guptade perioodi (4.-5. saj m.a.j)
skulptuuridele omastest tunnustest — sisemisesstamaailmast loobumisest ning kdike haaravast
kaastundest.

Mitmed ajaloolased, nagu nditeks Van Lohuizen-deuke ja Takata, on viidanud ka
vOimalusele, et esimestele Mathsirtehtud budistlikele vabaskulptuuridele eelnedoper mil
Virgunut kujutati reljeefidet’® Uks taoline naide leiti 1Sapurist (pilt 3.6.) niran dateeritud 1.
sajandisse e.m!& Kuigi tunduvalt kohmakam, on figuuri hellenistléte mojudest vaba
ikonograafia ja kujutamisviis ehk stiil vaga sareagsimeste Mathas loodud vabaskulptuuride
ikonograafiaga ja stiliga. Nende reljeefide eesksj voisid olla skidtide riigi eelsesse aega
dateeritud dzainistlikud nnzyaga-pata reljeefid, millel kujutati dzainistlikule traditsamile
alusepanijat, tirthankar®ahavirat. Sonya Rhie Quintanilla arvates vdivad varasdinaolised
Mathuiast leitud reljeefid olla parit juba 2. sajandisted’” ja vdisid pakkuda inspiratsiooni ka
budistidele luua antropomorfseid kujutisi traditside aluse panijast. Nii dzainistlike kui ka
budistlike vaikest mddtu kujutiste ikonograafiasarnane hilisematele vabaskulptuuridele. Naiteks
Indragla legendi kujutava steeli istuva Buddha kuju paaekde asendaphaya-mudi‘’®) ning
riietus (parem 06lg paljastatud) on véaga sarnaneidkanaegsetele vabaskulptuuridele (pilt 3.7.).
Kuna nii selle reljeefi kui ka teiste vaheste sdil ndidete ndol on tegemist Uksikute kildudega
suurematest ehitistest, mille vahel pole dnnestdengd kindlaid seoseid, ei saa neid reljeefe siisk
Uheselt dateerida. Seega pole kindel, kas tegemigianiSka eelse kunstiga, millest [&htuti hiljem
suuri skulptuure luues.

Kill aga on modnede leidude naol viiteid sellele,eene skuutide riigi teket oli loodud
tksikuid budistlikke antropomorfseid figuure, milleaterjaliks vdis olla puit ja savi nii nagu
mujalgi Indias. Nende materjalide kasutamiseleahiitkka esimeste seisvate kivist bodhisattva
figuuride Ules tdstetud parema kée Zzestbhaya-mudi, mis kiviskulptuuride valmistamisel
skulptoritele selgelt probleeme valmistas (suusall diguuridest on see kasi ka puudd).

Kuna enamus esimestest budistlikest vabaskulptestridandis pealiskirja 'bodhisattv&’

Myer, R. PrudenceBodhisattvas and Buddhas: Early Buddhist Images fiéathura Artibus Asiae, vol 47, nr 2
1986, Ik 110.

1"®untington, 1999, Ik 123.

Y Quintanilla, Sonya Rhi&mergence of the Stone Sculptural Tradition at MeghMid-Second Century B.C. - First
Century A.D CambridgeHarvard University, 1999, Ik 58-60.

8parem kasi on tdstetud julgustavasse asendisse.

9Myer, 1986, |k 108.

180Ju-Hyung Rhi esitatud tabeli jargi lausa 14 esinvisthui'st parit skulptuuri. Vt Rhi, Ju-Hyungrom Bodhisattva
to Buddha: The Beginning of Iconic RepresentatioBuddhist ArtArtibus Asiae, vol 54, nr 3/ 4, 1994, |k 211.
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ning on stilistiliselt oluliselt erinevad hilisenest figuuridest nii Mathas kui ka Gandiras, tuleb
just neid figuure Kkirjeldada kui esimest katset dulindla thdbi edasiandmiseks mdeldud

ikonograafilist mudelit.

3.3.1.1. Mathura bodhisattva figuurid kui esimene ikonograafia tttp

Teaduslikes uurimustes on see varaseim Matikanograafia tidp tuntuks saanud kui ,kaparda
figuur® (ingl. kapardin figurg. Moiste autoriks on Lohuizen-de Leeuw, kes ardigitise tidbile
nime sellele iseloomuliklkkapardaehk merekarbi kujulise juuksekrunnijafdi.Hiliem on mdistet
kasutatud soltumata soengust kdigi Mathwarajaste, paljastatud parema 0Olaga skulptuuride
tldnimetusend®?

Lohuizen-de Leeuwi ja mitme teise ajaloolase awvakasutati nimetust 'bodhisattva
esimeste budistlike figuuride juures, tahistadesegia tegelikult Buddhat. Kuid varases budistlikus
kaanonis pole Uhtegi biograafilist kirjeldust, megaks segamini need kaks terminit. Nii
sanskritikeelsedMahavasty®®® Lalitavistara'®* paalikeelneNidanakantt kui ka varajasimast
perioodist parit hiinakeelsed tdlked kasutavad medibodhisattva’ Gautama kohta enne virgumist
ja moisteid 'Buddha’, 'Tadgata' ja '‘Bhagavaparast virgumist®® Nii oleks vastuoluline eeldada, et
esimesi kujutisi luues tekkis neid mdisteid kasatadegadus vdi mitmetimdistmine. Kuigi pole
tapselt teada, millal mdiste 'bodhisattva’ budéesséas kasutusele vdeti, on selge, et 1.-2. skgandi
m.a.j, kui terminit hakati kasutama skulptuuriddiséamisel, oli Uheselt maaratletud ka selle
tahendus®® Vaevalt, et esimeste kujude tellijad, kellest sei@amus olid haritud mungad ja nunnad
(naiteks ulal mainitud ,kolme Pitakeadja“ bhikSuBala), nii olulisi mdisteid segi ajasid. Seega on
loogiline arvata, et varajaste skulptuuride ped#jigga 'bodhisattva’ tdesti mdeldi seda, mida oli
kirjutatud.

Tahistusbodhisattva' pusis muutumatuna kdigi nn kapardpitsikulptuuride pealiskirjades
Kaniska ajastu aastast 2 kuni*89kuni kadus see ikonograafia tlilip ja skulptuureatiakhistama
sOnaga '‘Buddha’. See fakt viitab voimalusele, ietease Mathui ikonograafia tttp loodi selleks, et
kujutada nimelt bodhisattvaPdhjus, miks mitmed ajaloolas&dpeavad neid skulptuure siiski
Buddhat kujutavateks, seisneb selles, et nimetdigduridel puuduvad nn mitoloogiliste

18] ohuizen-de Leeuw, 1949.

18/t Rhi, 1994, |k 208.

18K oguteos, mis sisaldab Buddha elulugu, lugusichtistest eludest bodhisattvana jne. Vt Mall, 2006,21.
18K oguteos, mis sisaldab Buddha elulugu, lugusichtistest eludest bodhisattvana jne. Vt Mall, 2006.21.
8Rhi, 1994, Ik 208.

®samas, |k 209.

8"Hartel, HerbertThe Concept of the Kapardin Buddha Type of MathBoaith Asian ArchaeologWNapoli,1983.
18/t Huntington, 1999, Ik 151.
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bodhisattvate figuure kaunistavad ehted. Kuid usemeenutab teiste kaasaegsete bodhisattva
skulptuurideriietust, mitte vinaja reeglites munkadele ette tndhrdivaid**® Ehete puudumine
tahistab Ju-Hyung Rhi arvates uht olulisimat hé&bleeitama bodhisattva teel, nimelt loobumist elust
printsina ning askeediks hakkami¥t.

Kaparda figuuri kui bodhisattvat kujutava skulpiuteesi toetusena esitab Rhi Guptade
aegse (u 4. saj m.a.j) skulptuuri (pilt 3,8mille pealiskirja, 'bodhisattvatdlgendamine tekitas
kunstiajaloolastele varem probleeme ning nii nirmefeguuri vaatamata pealiskirjale ikkagi
Buddhaks. Skulptuuri parem 6lg on erinevalt teiskessaegsetest Buddha figuuridest paljastatud
nii nagu kaparda figuuridel. Epigraafi 'bodhisattvalguses vdimaldab see véita, et esimest
ikonograafia tiitpi kasutati bodhisattvajutamiseks ka paar-kolm sajandit hiljéth.

Uks esimesi ja tuntumaid kaparda tiitipi bodhisatkudptuure on seisev nn , Bhik&ala
bodhisattva (pilt 3.3.). Kuigi see kuju leiti 8nathist, mitte Mathuist, kannab kuju selgelt
Mathur piirkonnale omaseid ikonograafia ja stiili tunnigseing on valmistatud Mathampunakast
liivakivist.** Nii skulptuuril kui ka selle taga asuval kolmenrest |abim&6duga kivist vihmavarju
(pilt 3.9.) toetanud sambal oleva teksti jargi aatikkuju Kaniska valitsemise aja kolmandal (ehk u
123a m.a.j Huntingtoni jargi) aastal bikBala poolt Srnathis elavatele Saggtivada koolkonna
dpetajatele. Kuju Maurja ja Sunga perioodi jak§mure meenutav jaik poos ja suured mdédud
andsid aluse Coomaraswamy vaitele, et Buddha kejfliton parit nimelt India allikateSt Riided
meenutavad varasemate india skulptuuride prinsidelast riietust. Parem 6lg on paljas ning keha
katab selle vorme aimata laskev stiliseeritud delgia riie. Vasak kasi on vorreldes hilisema
ikonograafiaga ebatavalises tdstetud kiunarnukg puusale toetuva rusikas peopesaga asendis,
mis viitab taas teatavale vbimukusele voi enesdkgalle kuninglikus mottes. Parem kasi oli kuju
juurest leitud fragmentide jargibhaya-mudi ehk julgustavas ,ara karda“ asendis. Saala ehk
suimboolne kae asend kordub enamiku kaparda tigyniride juures. Selle kée Zesti sisseviijateks
Indias vdisid olla enne skiilite Mathsrvalitsenud Saka diinastia aegsed kunstnikutbhaya-
mudiz on mitmete Sakade riigi aegsete jumalanna Eigk Mahviir ema, skulptuuride kae
asend. Ta poos on vaga sarnane bBdla bodhisattva poosiga ning sama Zesti kohtaiikaete
selles piirkonnas loodud esimeste hinduistlike jlateakujutiste juure$® Véimalik, et tegemist on
Zestiga, mida I'Orange nimetab ,vée zestiks* vaigvaks paremaks kaeks®, mille paritolu vdib
tagasi viia Babiloonia templite ja reljeefidéfi.Figuuri pigatud pea on kontrastiks hilisemate

1%Rhi, 1994, Ik 214.

Samas, |k 219.

¥Samas, |k 223.

92Huntington, 1999, |k 151.

193Coomaraswamy, 1926.

194t Mukherjee, B. NMathura and it's Society: The Saka-Pahlava Ph&sdcutta, 1981.

19prudence, 1986, Ik 109.

% 'Orange, H. PStudies on the Iconography of Cosmic Kings in theiehit World Oslo, 1953, |k 39-58.
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figuuride teokarbi kujulise krunniga soengule (edrk tegemist kiljest tulnud detailiga) kuid stiil
viitab Uheselt Uhtsusele kaparda figuuride ikonafiaga.

Uks paremini sailinud Kaparda stiilis istuva bodiigafiguur leiti Katrast Mathua lahistel
(pilt 3.10.) Kuju istmel asuv pealiskiri kinnitab, et see badtivaskulptuuron pihendatud nunn
Amoha-asi poolt ,kdigi olendite hiivanguks ja 6nnek$" Taoline ptihendus on ttlpiline mahajaana
ideede austajatele. See pdhineb usul, et tUhe moklt kogutud palvimusi (sanskyurya) saab
pihendamise labi Gle kanda ,koigile olenditele“IMifduste kogumine ja nende pihendamine voib
olla annetajate ja kunsti patroonide theks olulelesrsihiks labi kogu mahajaahadismi ajalod?®

Skulptuuri vormi titip kordub sarnasena koigi kapastlilis istuvate figuuride juures ning
olulisemad ikonograafia elemendid kanduvad edasid®aanide jargsesse perioodi. Keskne figuur
istub 18vitroonil (sanskrsirmhasang ehk, jalad ristatunaajraparyarka asendis ning parem kasi
taasabhaya-mudi ehk julgustavas ,ara karda" asendis. Pea taga agulemddduline nimbus
(siras-cakrd), mille poolkaartega hakitud servad téhistavadkiledi valgust. Coomaraswamy
arvates vois nimbuse kui kujundi aluseks india kisrdla veedade kultuuris tulealtari taha asetatud
paikest kujutav kullast rin§? Nimbuse tagant vélja paistvad puu oksad on ilmgdinuk
varasemast mitteikoonilise kunsti perioodist. ,M&gu puu tihja altari vGi trooni taga esindas
Buddha (v6i tema eluga seotud kohti — autori lisemdiarases kunstis ja jai sinna hilisemas kunstis
kui troon polnud enam tuhi, vois ka paikeseratéesattari taga sinna jaada ka siis kui jumalus (voi
Buddha — autori lisandus) esimest korda nédhtavaksAlfar, mis tavaliselt oli alt ja Glevalt lai ja
keskelt kitsas "nagu naise puusad", oli iimseishkihate kujutiste poosigeototiitibiks.*®

Katra skulptuuri keha on sarnaselt teistele Kapardaitfigpuridele jouline ning avatud
silmadega nagu suhestub intensiivselt valise magarn(erinevalt hilistest n-6 sissepoole vaatava
pilguga Buddha figuuridest).

Kahel pool istuvat figuuri on kujutatud seisvaia, mitoloogiliste bodhisattvateguure, kes
sarnaselt Gandha bodhisattvdiguuridega kannavad erinevaid ehteid ja peak#&teha mdlemad
figuurid hoiavad paremas kaeauri'd®®, mis on saatvate figuuride kaes tavaline ja ledinhjekt,
pole neid siiani Uheselt identifitseeritéld Esimeste, veel selgelt vélja kujunemata ikonogagaf
mitoloogiliste bodhisattvatlentifitseerimise pea-aegu ainukeseks meetodiksioelt esemed,
mida nad kaes hoiavad.

Veidi hilisem (u 152. aaastal m.a.j Huntingtonigjgy pea-aegu sama hasti sailinud istuva

197 Huntington, 1999, Ik 152.

%samas, |k 153.

199Coomaraswamy, 1972, Ik 42.

205amas, |k 42.

2pytukate peletamiseks méeldud vaikesed luuad, kaidaavad austatud religioosseid ja ilmalikke isiks@atvad
figuurid. Vt Huntington, 1999, Ik 717.

202Huntington, 1999, Ik 153.
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kaparda tuupi bodhisattvakulptuur leiti Ahicchattist (pilt 3.11.). Kuna kuju on valmistatud
Mathuiale omasest punasest liivakivist, on Usna kindeltegemist on Mathartéokoja tootega.
Skulptuuri pealiskirja jargi on kuju bhik3tirana poolt kingitud sooviga tuua hiive ja dnneigie
Opetajatele koos vanemate Sramanat@pilastega®?® Kuigi vahem levinud soov, on taas kord
tegemist mahajaana liikkumisele omase soottjdeskse figuuri ikonograafia on pdhijoontes sama
Katra skulptuuriga. Ainuke oluline erinevus on rattacanskr cakra) kui suurmehe (sanskr
mahzpurusa) tunnused ehlaksasa'd jala taldadel. Seekord on aga identifitseeridakahel pool
seisvadfiguurid. Sikjamuni paremal kéel olev bodhisattva on Vadinaptunnuseks paremas kées
olev vadzraparemale kaele jaav figuur aga bodhisatwalokiteSvara, tunnuseks paremas kaes
kantav lootos (sanskpadmg. Vadzrapnit on kujutatud askeedi riietuses ning Avalokiwst
printsi ehete ja turbaniga. Komme kujutada Uhtkjénunit saatvat figuuri askeedi ja teist
kuiningliku printsina (sanskrrgjakumira) kujunes mahajaanakonograafias tavaks alates
KuSaanide riigi aegsest kunsti&tMdnikord on keeruline 6elda, kas tegemist on bsalitvatevoi
veedade jumalate Indra ja Brahmaga, keda samutitdtujaskeedi ja kuningliku figuurina.
Voimalik, et tegemist on teadliku tahenduste katt@éma ning Brahma ja Indra, kui keskse figuuri
saatjad, vOisid olla saatvate bodhisattva figuupdgtotiitipideks®® See on veel Uks naide sellest,
kuidas suhteliselt noor budistlik kunstitraditsiota®enas motiive kogu India kultuurile omastest
votetest.

Kaheksateistkimnest kindlasti KaniSka aega datekbKtaparda stiilis skulptuurist tervelt
kuusteist kannavad pealiskirja 'bodhisatt¢aNende ikonograafia olulisemad jooned nagu kaks
poosi (seisev ja istuv), kate asend, soeng jaigikattuvad paljus tlalkirjeldatud naidetega.

Millised olid selle esimese ikonograafia tiubi tusad? Analtusi lintsustamiseks k&sitlen
neid kolme india kunstile omase ikonograafilisenuse alaliigi all.

1. Natuurist lahtuvad, kinnistunud kui puhtalt kiilireed tunnused, naiteks keha erinevad
poosid.

Mathua bodhisattva figuure kujutati seisvas ja istuvasndss. Nii seisva kui ka istuva
figuuri keha poos jargis hilisemas fikseeritud ka@is nimetuse amabhaiga all tuntuks saanud
poosi, mille puhul figuuri parem kehapool on vasakwle peegeldus (valja arvatud kaed). Kogu
figuur on taielikus tasakaalus ja alusele asetgitdtjoonel. Vorreldes hilisemate keerukama
Ulesehitusega skulptuuridega, on selle poosi teusta selgelt lihtsam. Kdigi nimetusega

'bodhisattva' margitud skulptuuride parem 6lg on paljas, erinevalisematest, tahistusega

2%Debala, MitraThree Kushan Sculptures from Ahichchhiaflournal of Asiatic Society, Letters., nr 1, 19657.

2Y%Huntington, 1999, Ik 153.
25Samas, |k 154.
26Samas, lk 155.

207Rhi, 1994, Ik 210.
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.Buddha“, skulptuuridest, mille mdlemad &lad on kae Keha kattev 6huke riie laseb aimata
joulist, kSatrijateehk sddurite ja valitsejate seisusse kuuluva melagoamiat. Riide voldistik on
pigem korraparaselt stiliseeritud kui realistlikddli on avatud silmadega ja kergelt naeratav, $elgel
valjapoole vaatav ning valisega suhestuv. Hiljeendsisid avatud silmad poolsuletud laugudega.

2. Looduslikust eeskujust lahtuvad tunnused, migalkius kaanonis ei ole kirjas kui
kunstilised naited ja tunnused, vaid kui tingmé&ygms annavad edasi motet.

Kaparda tudpi figuuride ainuke leppeline kéate jansfde asendon julgustav
abhaya-mudi. Kujutiste parema kae asend ei olnud teadaolevdlenduslik ning hilisemas
budistlikus ikonograafias kadus. Vaatamata fiksedrtahenduse puudumisele valjendab see kae
asend sarnaselt kuninglike figuuridega enesekihgusdimukust. Hilisemate kujutiste juures on
see polvele toetuv kasi alati I6dvestunud asemdiss viitab valise aktiivsuse asemel sisekaemusele
suunatud teadvusele.

3. Taiesti tinglikud tunnused, mis kannavad puhséitnboolse margi rolli. Naiteks pikad
korvalestad v6i omapéarane moistmist simboliseeévkmr 7z kulmude vahel ehk india kunstis nn
.suurmeestele” omistatavad 32 valist tunnust (sateksa/ma). Selle osa sissejuhatusena peab
mainima, et nendesse kunstis kujutatavatesse ttessessuhtuti mahajaana budismi tekstides n-6
paradoksaalse loogika kohaselt. Arvatavasti Uhesjasemas kirjapandud (1. saj e.m.a) mahajaana
tekstis nimega ,Teemantvalguna IGikav Uletava Mdise suutra?®® vaadeldakse neid tunnuseid
Buddha ja ta Gpilase Suithvestluses jargmiselt:

.Mida arvad, Subiiti, kas Tatlagata on vaadeldav tunnuste summaalesé/ii-sarmpad)?*

Subhiti dltes: ,,Oh ei, Bhagavat, Tatbatat ei saa vaadelda tunnuste summana. Miks? See,
Bhagavat, mille kohta Tallgata on réadkinud 'tunnuste summa’, see on ju omtteiste summa
(alaksana-sarmpad).”

Kui see 06eldud oli, lausus Bhagavat auvaarsele ®ildbhseda: ,Kuivord, Suhiti, on
olemas tunnuste summa, niivord on olemas vaamwsaf, kuivdrd on olemas mittetunnuste
summa, niivord ei ole olemas vaartust. Sestabmttat tuleb vaadelda nii tunnustakisans) kui ka
mittetunnustedlaksani) seisukohalt 2

Selle tekstildigu pohiline mote seisneb tblke auytiinnart Malli arvates selles, et Buddha
ei ole kirjeldatav tunnuste abil. Ning digupoolg@sile ta Uldse kirjeldatav kuna isegi kui keegi
vastab 32 tunnuse ideaalile, ei saa seetdttu véagh,vet ta on Buddha. Nii peabki teda
paradoksaalselt kirjeldama nii tunnuste kui mittetuste seisukohalt? Kunstis viitavad neile

kirjeldamatutele mittetunnustele eelkdige Buddhawalit ja mobistmist edasiandvad stiliseeritud

28 esti keeles ilmunud L. Malli tdlkes Budismi Puhd&ieamatute 2. koites. Vt Mall, LinnaBudismi puhad
raamatud Il.Tartu: Lux Orientis, 2005, |k 71 — 104.

29Mall, 2005, Ik 74.

21%Samas, |k 182.
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kehahoiak ja nagu, eelkdige silmades avalduv, rasevad vaatlejal aimata, kuid ei pida
defineerida, kirjeldamatut. Kirjeldamatule vihjamssseisnebki tihti kujutava kunsti suurem j6ud
vorreldes tekstidega. Antud néaide aga viitab totbrawarvates tollaste budistide piidele vaadata
valistest tunnustest stigavamale, mitte n-0 vaksessmi kinni jddda. Seega oleks kohane
jargnevalt kirjeldatavaid tunnuseid vaadelda kutetiunnuseid.

1. ,Suurmehe tunnustest ei rakendata esimese Matkonograafia tiubi juures kaiki;
naiteks puudub tihti otsaesine magknz ning kérvad on tavaanatoomia kohase ehk tavalise
pikkusega.

2. Mone istuva figuuri jalataldadel kohtame rattajukisi, mis viitavad bodhisattva
kuninglikule staatusele ja tulevasele rollile mawln-6 vaimse valitsejana (paralleel universaalse
ilmaliku valitseja seisundiga).

Mathua skulptuuride ikonograafia edasine areng on selgafbjutatud Gandira

koolkonnast ning selle kirjeldamine eeldab seegad@aa budistliku kunsti arengu tundmist.

3.3.2 Baktria-Gandhara kunst

Kuigi see piirkond kuulus esimeste Buddha antropdsete kujutise loomise ajal samuti KuSaanide
riigi koosseisu, mdjutas praeguse Afganistani jeigtani aladel loodud kunsti india traditsioonist
erinev esteetiline moétlemine. Seetdttu peab llUhikiajeldama KuSaanide riigi tekkele eelnenud
perioodi.

Esmalt peab mainima, et varasemates uurimustes h@anchime all tuntud piirkond
koosnes KuSaanide riigi eelsel perioodil mitmektj magedega eraldatud vaikeriigist nagu Baktria
(praegu Balkh Afganistanis), KapiSa (Begram, Afgsam), Gandira (Taxila, Pakistan) ja Swati
org (Pakistan). Neis tegutsesid kohalikud, vagaesmist allikaist mdjutatud kunstikoolkonnad. 4.
sajandil e.m.a toimunud Aleksander Suure Indusdealaulatunud sdjaretke jarel toimis piirkond
olulise kaubateena tUihendades véaga erinevaid ratupys ja kultuure nagu kreeklased, ladne-aasia
nomaadid, India ja Hiina paritolu inimesed. Umbastal 130 e.m.a, saabus arvatavasti Musta Mere
piirkonnast ladne-skiutide helleniseerunud harak@d) ning veidi hiljem (u aastal 0) parsia
paritolu partialased! Mdlemad grupid 16id ka oma riigid (nn Saaka-pap&iood). Need kolm —
hellenistlikud (kreeka-rooma), laéne- (parsia)gana-aasia (india) kultuurilised ning religioossed
mojutused panid aluse mitmekesise ja omanaolisstigaajastule, mida kaasaegses teaduslikus
kirjanduses tuntakse Baktria-Gaiadi (BG) kunsti nime all.

Kuigi stilistiliselt olid mdjutused mitmekesisedannesid kujutatud teemad ja ikonograafia

2untington, 1999, Ik 109.
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Indiast. Tanu Maurja dunastia kuningas ASoka (u-232 e.m.a) aktiivsele Buddha sangha
toetamisele joudis Maurja impeeriumi laanepoolsessera budism. Tdendid Maurja valitseja
missioonist on ASoka neliteist edikti raiutunaaBiaz-Garh kaljudele PeSavari orus ja igasse linna
ehitatud stuupad, milles olid Buddha sailm&dviitmed BG-s jargnevalt valitsenud dinastiad ja
valitsejad jatkasid budistlike kloostrite ja studpaehitamist. Naiteks kreeka paritolu valitseja
Menandros (2. saj e.m.a), kellest vaidetavalt Isaalik budistliku dpetuse jargija péarast vestlust
opetatud munga Adasenagd® Paar paeva valdanud vestluse jarel ehitas Menardisda-
vihaara nimelise kloostri ja jattis selleagjasena juhtimise alfa? Lisaks vdis Menandros budismi
podrduda ka poliitilistel pdhjustel, et leida Kt véitluses Sunga kuninga Pugjamitra ja tema
eestvOtmisel juhitud vagivaldse brahmanistliku te@oni vastu, mis viis lda-Pandzabi budistlike
kloostrite havitamisert.

Baktria-Gandhara piirkonna kunsti on kahjustanud nii hilisemadlwajad kui ka 19.
sajandil tegutsenud arheoloogid, kelle tottu pajudinstiteoste algne kontekst pole sailinud.
Teiseks tdlgendasid esimesed eurooplastest uupijcbnna kunsti kui kreeka kunsti tht haru,
réhutades nii euroopa kunsti Glimuslikkust indiangti ees. Nende pd&hjuste téttu on BG kunsti
arengut tihti raske kronoloogiliselt tapselt kidatla. Umbes tuhandest BG-s leitud skulptuurist
kdigest viie pealiskirjades on mainitud nende lossraegd'®

Nii nagu Mathui-s, eelnes ka BG-s vabaskulptuuride loomisele pdrianil Buddhat
kujutati reljeefidel. Uks huvitavamaid naiteid onva&i orust leitud istuva Buddha reljeef (pilt
3.12.), millel erinevalt enamusest BG skulptuurides ole hellenistlikule kunstile omaseid
stiilitunnuseid®’ Pole rGhutatud muskulatuuri ega idealiseeritudauiv. Seisvate Brahma ja Indra
figuuride indiaparaseid riideid pole kujutatud eeéka ega india kujutusviisile omaselt. Mitmed
tunnused viitavad pigem parsia kunsti mojudeleteRai keskse figuuri suured, avatud silmad,
Brahma kortsus otsaesine, istme esiklljel olewerhllistri motiiv ning juuste ja riiete Uhtlane
voldistik?® Kuna Partia riik lagunes 1. sajandi keskel m.adib arvata, et reljeef valmistati
hillemalt 1. sajandi esimesel poolel. Tunnused, imiendavad naidet teiste BG skulptuuridega ja
eristavad Mathur skulptuuride ikonograafiast, on mdlemat dlga katrde ja |6dvestatud
kiunarnukiga vasak kasi. Mathya BG ikonograafiat ihendavaks tunnuseks on palgisazest,

milleks on nii nagu Mathaski julgustavabhaya-mudg.?*°

“Marshall, 1960, Ik 3.
#%uninga ja munga vaheline vestlus on sailinud tekstmegaMilindaparihavt. Milindapafiha T&lk T. W. Rhys,
Davids, SBE Oxford, 1890-94.

2Goyal, 2002, Ik 263.

“Marshall, 1960, Ik 4.
Z1%Rhi, Ju-Hyungldentifying Several Visual Types in Gandharan BdithagesMuse, 20086, |k 43.

2"Huntington, 1999, Ik 120.
Z8Samas, lk 120.

2%5amas, Ik 114.
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Teine huvitav sailinud eelkaija vabaskulptuuridapde BG-s on 19. sajandiliBainist
(Afganistan) Charles Massoni poolt leitud reliikkgdaegas (pilt 3.13.). Selle stuupaest leitud
laecka loomise aeg ja ikonograafilise skeemi téaheniaekal on kujutatud Buddha figuurid) on
pdhjustanud palju vaidlusi. Laekaga koos leitudk&akuningas Azes Il (35 e.m.a — u aasta 0)
mindid ning laeka pealiskiri lubavad laeka ja (ditkesimeste Buddha antropomorfsete kujutiste
loomise asetada 1. sajandisse e.m.a. Kuid see l®tuls® enamuse kunstiajaloolaste poolt
tunnustatud skeemi, mille jargi BG-s hakati Buddkalptuure looma 1. sajandi 16pus — 2. sajandi
alguses m.a¥° Esimest versiooni toetab ka fakt, et varaseim asinpéarit Buddha kuju on
dateeritud aastasse 36 e.m.a. On selge, et padsttBuddha antropomorfsete kujutiste loomise
algust on praegustele teadmistele tuginedes rasicdtaks maarata. Arheoloogilistele leidudele
tuginedes voib vaita, et massiliseks muutus tabg&ulptuuride valmistamine alles 2. — 3. sajandil
m.a.|.

Selleks, et saada ettekujutus budistlike skulptieutéhtsusest ja mdjust nende loomise ajal,
peab luhidalt kirjeldama ka keskkonda, milles nadsal. Kuigi sellel ajal oli BG-s tuhandeid
munki ja arvukalt kloostreid, on tanapadevani saidinvdga vahe hooneid ja stuupasid. Tanu
geograafilisele isoleeritusele on osaliselt sadin@uldara (Afganistan) vihaara juures asunud
stuupa (pilt 4.14.). Selle kilgedel asuvates k@genisSides asusid stukkskulptuudd.Tihti
palistasid elusuuruste seisvate figuuride reacetdrikloostrite sisehoove. Uks paremaid naiteid on
Gandlaras asuva Takht-i-8i (Pakistan) kloostrikompleksi varemed, kust laitiishulk skulptuure
(pilt 3.15.). Hoovid A ja B on taielikult Gmbritagd niSSidega, kus asusid kujutised. Kuna peaaegu
Ukski skulptuuridest ei asunud nende leidmise algéelt neile mdeldud kohtadel, ei saa algset
ikonograafilist skeemi taastaéd Kuid arvata vdib, et taolises, elusuuruste BuddHaodhisattvate
figuuridega Umbritsetud hoovis ringi liikudes va@dlastel munkadel ja nunnadel tekkida tugev
tunne Buddha fuusilisest ja vaimsest kohalolust.

Kuigi suurel osal BG skulptuuridest on teatavadli g§& ikonograafia tunnused samad,
esineb esimestes antropomorfsetes kujutistes €iili osas véaga palju variatsioone. See on
tunnistus mitmekesistest kultuurimdjudest, agadava ikonograafilise vormi otsinguist. Mitmed
neist varajastest BG antropomorfsetest figuuridestehniliselt hAmmastavalt meisterlikud ning
sailinud t6ode jargi tundub, et Usna kiirelt I&ié Virgunu seisundit sobival viisil edasi andevmor
(pilt 3.16.).

Rhi on puudnud sailinud skulptuuride alusel luuamadikku pilti kaanoni kujunemisest

BG-s ning rihmitanud nad stiili ja leidmiskoha @ufokaalsete kunsti loomise keskuste jafg)i.

220Samas, |k 113.

21Samas, lk 130.
22Huntington, 1999, |k 131.
223/t Rhi, 2006.
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See on BG kunsti uurimisel tllataval kombel uusl@é@mine. Nimelt on enamus ajaloolasi viimase
saja aasta jooksul BG kunsti puhul tegelenud Krdetama vOi Péarsia kunsti mdjude otsimisega
ning vaadelnud piirkonna kunsti kui Uhte lineaametngut, vitmata arvesse arenguid lokaalsetes
keskustes. Enamasti peeti suurema hellenistlikustkumdjudega skulptuure varasemateks ja
indiaparase stiili tunnustega kunsti hilisemaksajakainuks. Taolised vaited lukkavad Gmber
suhteliselt hilisesse aega (3. — 4. saj m.a.))edatel hellenistlikud Buddha kujud ning stiilide
variatsioonide rohku&® Kuna tapse kronoloogilise jarjepidevuse naitanoneproblemaatiling?®
tundub Rhi meetod sobivaim BG budistliku kunstijédolamisel. Teiseks annab see vdimaluse
vaadelda tunduvalt enam fikseeritud kaanoniga Gajaistu (4.- 6. saj m.a.j) kunstile eelnenud stiili
otsinguid thes olulisemas india kunsti arengut ta@jud piirkonnas.

Nii nagu Mathuis, oli ka BG budistlike figuuride kaks pohilist asit seisev ja istuv. Kuid
erinevalt Mathug esimeste skulptuuride ikonograafiast on BG Bud@hbodhisatttvate figuuride
ikonograafilised variatsioonid mitmekesisemad, ienust istuvate figuuride simboolsete
kaeasendite ehk mudrade osas. Uks levinumaid ikaafig tiiipe BG-s oli seisva Buddha figuur.
Selle pohilised ikonograafilised tunnused on jagedi frontaalse asetusega figuur toetub kergelt
thele jalale (nn klassikalineontraposty, parem kasi naitatabhaya-mudi'd, pead kroonib
usmsa®?® ning figuuril puuduvad ehted. Viimane tunnus \bitsellele, et tegemist on Buddha, mitte
bodhisattva kujutisega. Kuid erinevalt Mathurodhisattva figuuridest, mille pikad, tles peatael
kokku keeratud juuksed vastavad arvatavasti ajalgel India printside soengule, on Buddha
pikkade juustega kujutamine tihti kiisimusi tekitdnsest kerjusmungad ajasid oma juuksed maha.
Pdhjuseks on ilmselt teine ,,suurmehele” Indias ¢atévatest tunnustest, milleks on pikad, krussis
juuksed?” Ning siin jargib Mathu ning AndhradeSa kunst kirjanduses ette maaratud vormi
tapsemalt kujutades juukseid paremale keerdu lekkd vaikeste krunnidena. BG skulptuuridel on
juuksed kull pikad aga hellenistlikule kunstile cahlt lainelised. Figuuri pikad kdrvalestad on
tunnistus tema varasemast elust kuningliku priatskui Siddlartha kandis raskeid kdrvaréngaid.
Valja veninud korvalestad kui materiaalsest maasimiaobumise simbol kujunes budistlikus
ikonograafias universaalseks tunnuseks nii Indias Ka hiliem kogu Aasia¥?® Ikonograafia
variatsioonide ja iseloomulike tunnuste tapsemeldgs kaasneb jargneva ikonograafiliste thdpide
loetelu raames ning kokkuvotvalt peattki I6pus. 8éenaldab tapsemalt jalgida ikonograafia ja
stiili kujunemise kulgu ning motestada selle tahestdkanoonilise kultuuri seisukohalt.

224Snellgrove, 1978, Ik 67.

2%/t naiteks Rowland, BenjamiA Revised Chronology of Ganith Sculpture The Art Bulletin, vol 18, nr 3, 1936, |k
387-400.

229Jks ,suurmehe , 32 ikonograafilistest tunnustestgkrooniv juuksekrunn. Termini tahenduse erireevat
tblgendustega seotud problemaatikat vt Banerjemndlia NathUsnisa-siraskata (a mahapurusa laksana) in theyearl
Buddha images of Indidhe Indian Historical Quarterly, 7:3, 1931.

2’Snellgrove, 1978, |k 75

284untington, 1999, |k. 136.
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Pikaajaliste vaatluste pohjal kasutab Rhi BG kurstillide grupeerimise olulisemate
eristavate tunnustena juukse ja ndo tuupe. Nenaeuste alusel tehtud tUpoloogilised eristused
kattuvad ka variatsioonidega riietusés.

Viie BG Buddha kujutiste tiibi olulisemad eristavédnograafilised ja stilistilised
tunnused Rhi jargi on jargmised.

- 1. thdp. Selle, arvatavasti varaseima ikonogratfigoi, iseloomulikeim naide on PeSawari
muuseumis asuv 1,7 meetri kdrgune (tavaline BG Badkujude korgus) kiltkivist seisev figuur
(pilt 3.17.). Seda iseloomustavad Umar nagu, availnthd (kivisse on uuristatud ka silmalaats ja
pupill), silmatorkavad parsiaparas€d/untsid ning néoriga seotud lasisa, mille tipus asuv ava
vois olla reliikviate hoidmiskohaks (teistel BG ikmgraafia tltpidel taoline lisand puudub).
Ulalpool noéri on juukseid kujutatud vabalt voogev&-kujuliste lainetena, allpool siimmeetriliste
kaartena. Keha kattev 6huke riie ei ole erinevalineusest BG skulptuuridest lles, Umber kaela
keeratud. Mitmel taolist tGupi figuuril laseb loohkwlt langev riie aimata véga realistlikult
kujutatud keha vorme. (pilt 3.16.) Kuigi PeSawanjik mdlemad kded on murdunud, on nédha, et
parem kasi oliabhaya-mudi asendis ning vasak k&si hoidis rinna kohal riidevaseVasaku kae
poos on ebatllpiline enamuse BG skulptuuride sed#ktkvaline Swati orus ja KaniSka aegses
Mathurs. Erinevalt tGlejaanud sama tuupi kujudest on Fald#thi kloostrist leitud u 1 m kdrguse
skulptuuri (pilt 3.16.) vasak kasi I6dvestunult aallastud. Stilistiliselt seisvate figuuridega
seostatavad istuvate figuuride (pilt 3.18.) pareisi lon samuti alatabhaya-mudi asendis. Suurt
osa neist figuuridest on peetud BG vabalt seisstabdptuuride varajasemaks etapiks. Naiteks John
Marshall paigutas need kujud nn ,noorukiea“ perioad 60-100 m.a.jf** Kuid Rhi arvates on
erinevused teiste tllpidega liiga vaikesed, etatdsd ajaliselt oluliselt ettepodi®. Taoliste
vahemtahtsate ikonograafiliste ja stilistiliste rusiega kuid muus osas uhtse ikonograafiaga
skulptuure on leitud nii Swati orust kui ka PeSastaPraeguste teadmiste valguses ei ole vBimalik
oelda kumb piirkond mdjutas teist selle ikonograafitibi loomisef*

- 2. TuOp. Parim 2. tadbi ndide on SaBrhloli kloostrivaremete juurest leitud 2,6 meetri
kdrgune (Uks suuremaid kujusid BG-s) tumedast ikikk kuju.®** (pilt 3.19.) Selle monumentaalse
skulptuuri olulisemad ikonograafilised ja stiliggtgd erinevused vorreldes 1. tidbiga on Umar mitte
lame usmisa, otsmiku juuste mandlikujuline vorm ning poolavatitmad. Kuigi vuntsid on vélja
raiutud elegantsemalt, on t66 tehniliselt meidtkdselt 1. tllbiga sarnane. Moni detail nagu

naiteks BG figuuridele omased keha katva riide idahed kdrged ja madalad voldid jatavad

22Rhi, 2006 Ik. 45.
#0Huntington, 1999, |k 137.
ZMarshall, 1960, Ik 40-62.
Z2Rhi, 2006 Ik 49.
Z3Samas, Ik 50.

Z4Samas, Ik 50.
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vaatamata meisterlikule tehnikale veidi ebaloomuli&ghk kergelt stiliseeritud mulje. 2. ttdpi
kujusid on sdilinud tunduvalt rohkem ning mitmedshen arvatavasti loodud samas to0kojas nagu
naiteks teine samuti SakBahlolist leitud sarnaste modtudega seisev fig(pit 3.20.7*° voi
PeSawari muuseumis asuv kuju, mille paritolu pelada kuid stiil ja materjal viitavad samale
tookojale (pilt 3.21.5% Mitmetel piirkonnast leitud ilma kehata Buddhaufigide peadel on samuti
2. stiili thubi tunnused. Selle stiilitttbi sailidustuvate figuuride kdeasendite ikonograafia drine
seisvatest. Nimelt on nende kaed pea eranditdrmacakra-mudr asendis ning paremat 6lga ei
kata riie (pilt 3.22.%¥ Stilistiliselt vaga sarnane, kuid ikonograafiltsetinev skulptuur on taas parit
Sahi-Bahloli kloostrist (pilt 3.23.). Ta kded arbhaya-mudi asendis ning parem 6lg on kaetud.
Ukski 2. tiitibi istuv figuur ei naitabhayamudi'd. Teise tulbi stilistikat esineb ka reljeefidel kuid
selle kirjeldamine muudaks kéesoleva uurimuse liggalivalguvaks. Oluline on see, et Uhel neist
on valmimisaastana margitud ,5“ ning seda on tae#li tblgendatud KaniSka ajastuna. See
vBimaldaks Usna tapselt maaratleda 2. tlitibi tekk&®Teise tlilbi variatsioonid on vaga vaikesed
ning enamus on neist leitud SaBahloli ja Takht-i-Biht kloostritest, mis asuvad teineteisest 1 km
kaugusel. Tundub, et taolisi skulptuure loodi Kiilléihikese aja valtel geograafiliselt vaikeses
piirkonnas?*

- 3. Tuup. Kuna selle BG stiili seas pole leitud sglgkdiki variatsioone kokku votvat
terviklikku ndaidet, keskendub Rhi sdilinud seisvdtedistlike figuuride peade ikonograafiale.
Mitme Saht-Bahlolist ja Takht-i-Bhist leitud 45 cm kdrguse pea (pilt 3.24.) matergldn taas
tume Kkiltkivi kuid erinevalt 1. ja 2. thlbist eis&drget juuksekrunniusrisa) pael. Kuna selle
tulbi seas esineb ka paelaga versioone, on Usdealket tegemist on stilistilise, mittetdhendusliku
ikonograafilise detailiga, mis voimaldab kirjeldadabiva vormi otsinguid kuid millel puudub
sisuline tahendus. 3. tuubi juukseid on kujutathtas$elt lainetavatena, puuduvad vuntsid ning 2.
tutbiga vorreldes on silmade laud rohkem langetafud teada, et Math@urikonograafia arengus
vahetasid langetatud laugudega skulptuurid jarguiérvalja avatud silmadega tidbi. Kui taoline
muutus toimus ka BG-s, vOib jareldada, et avatldagiega tlutp (st 1. tidp Rhi jargi) oli tdesti
varajasim ka BG-§ See on ka ikonograafiliselt tahenduslik details miseloomustab kdiki Aasias
levinud budistlikke ikonograafiatiitipe ning valjebdaisekaemuses viibiva Virgunu rahu ja
maistmist. Esimestest suuremdddulistest naidetsdi vaiksemad pead (35 cm) on filigraansemalt

teostatud kuid on selgelt samade stiilitunnustegg kuuluvad iimselt sama té6koja toodangu

»*Samas, |k 51.

»%Samas, |k 52.

#’Samas, |k 53.

Z83amas, |k 53.

#9Rhi, 20086, Ik 56.

24yt Tissot, FrancineThe Problem of a Stylistic Vocabulary for Gandhasah Investigating Indian Art, va Marianne
Yaldiz ja Wibke Lobo. Berlin: Staatliche Museen8591k 363—68.
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hulka?*

Mitmete SahrBahloli ja Takht-i-Bihi piirkonnast leitud sarnase nao ja juustega sasvat
figuuride (pilt 3.25.) keha ja seda kattev riie sarnased 2. Tuubiga, kuid tavaliselt on riie veidi
lamedam ja skemaatilisem, kui 2. tttbi putttlTakht-i-Bahi figuuri parem kasi annab huvitava
variatsiooni BG skulptuuride ikonograafilisse skeéeB8elle parem kasi ei ole tavalises julgustavas
asendis vaid hoiab kées kerjakaussi. alganhist (PeSawari org, mitte kaugel SaBahloli ja
Takht-i-Bahi kloostritest) leitud seisva figuuri pea vastaliiRibi kirjeldusele kuid realistlikumalt
kujutatud keha on lahedasem 2. tudbile, mis tahenela2. ja 3. tlubi tegemise ajad kattusid voi
muutus keha kujutamise stiil aeglasemalt kui ngayate stiil?*®

Enamuse 3. tldbi istuvate figuuride k&eddbryzna-mude asendis ning mélemad dlad on
kaetud; vaiksema hulga kujude kaeddiwmamacakra-mudr asendis ning parem 8lg on katmata.
Mamane-Dhast leitud (taas SafiBahloli ja Takht-i-Bihi lahedal) viimati mainitud tadpi
ikonograafiaga figuuri kujutav reljeef (pilt 4.26Kannab arvatavasti KaniSka ajastut markivat
pealiskirja ,89“, mis vGimaldab selle figuuri jaitpaigutada 3. sajandi algusesse nr4.|.

3. thubil esineb nii stiili kui ka ikonograafia asadrreldes esimese kahega tunduvalt
rohkem variatsioone ja see toob kaasa ka koéikursladptuuride teostuse kvaliteedis ning
vOimaldas tekkida alatuitipidel. Naiteks taas TaMB#hi kloostrist leitud suuremdddulise seisva
figuuri (pilt 3.27.) ikonograafia ja stiil kattukisielikult 3. tidbi tunnustega, kui juukseid poleks
kujutatud teokarbikujuliste vaikeste krunnidena,sntn omane Mathar skulptuuridele kuid
aarmiselt harv BG-s (enamus neist kuuluvad muudiéustnuste poolest 3. titibi alla).

Suure hulga erineva kvaliteediga kujude tegemipadisolema piirkonnas palju té6kodasid,
millest kvaliteetsemaid skulptuure valmistasid Resa oru pdhjaosa todkojad (Saidahlol,
Takht-i-Baht ja véimalik, et ka Jaabgarh). Uhtlasi viitab toode hulk ka selle stiili kasotisele
pikema aja valtel, kui esimese kahe tllbi pdfiul.

- 4. Tuup. Selle tutbi omadusi parimal moel kokkutedtistuva Buddha figuur parineb
Loriyan-Tangaist (pilt 3.28.). Kuju kded ogharmacakra-mudr asendis ning parem dlg on 2.
tulbiga sarnaselt paljas. Taoline munga riiete kase erisuse tapne paritolu ei ole teada, kuid
Huntingtoni arvates vdib see olla viide koolkondamtparale’*® Juukseid on sarnaselt 3. tlilibiga
kujutatud lainelisena, keha vorm aga Umaramaksestilitud ning pea ja keha suhe vaiksem (st
luhem) vorreldes 1. ja 3. tuubigd. Vuntse ei ole ja riide voldid m&juvad nooridengeliev
kirjeldus néaitab, et esimese, suhteliselt reakgtlititibiga vorreldes oli Buddha kujutamise

241Rhi, 2006 Ik 59.
22Samas, Ik 60.

3Samas, lk 61.

24Samas, lk 61.

2%Rhi, 2006, Ik 64.
2%Huntington, 1999, |k 137.
24Rhi, 2006 Ik 64.
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ikonograafia likumas suurema stilisatsiooni suurtasamasti on sellesse tendentsi suhtutud kui
oskuste allakdiku (mis mones piirkonnas peab k&apaikuid ka mitmete teiste kanooniliste
kultuuride (Egiptuse, Vana-Vene kunst jne.) salkwgatised on oma kupsel perioodil tavaliselt
stiliseeritud vormiga. Taolised paralleelid viitavaoskamatuse asemel pigem kanoonilistele
kunstikultuuridele mingil moel olemuslikult omastgh sisuliselt tAhenduslikele omadustele, mida
teatav stilisatsioon kannab. Selle probleemi tetis® avamisega tegeleb alapeatiikk 4.5. Esimese
naite ja veel méne Loriy-Tangaist leitud skulptuuride pea kohal asub Unsaraba tipp, mille
otsas asus arvatavasti paikesevari (saclsittra). Taolist detaili teiste BG skulptuuri tldpide sea
ei esine. Pigem meenutab see Mathkaparda tuupi figuure nagu naiteks munklaBpoolt
puhendatud kuju (pilt 3.3.) afthathis, mis parineb KaniSka aastast 3 (ehk aastat rh.j
Huntingtoni jargi) ning voivad seega olla selledgma BG skulptuuri tiubi variatsiooni eeskujuks.
Kdiki Loriyan-Tangaist leitud skulptuure iseloomustab ka figjalge all asuv Umar alus, mis kais
lootosistes asuva Gonsuse si&&ellel tilbil on palju erinevatest leiukohtadestitpvariatsioone,
mis naitab, et budistlike skulptuuride loomise itsidon oli levinud laiemalt kui varem ning
puudus Uks selgelt domineeriv keskus ning [8plikikiseeritud kaanon. Naiteks Takht-&lst ja
Dzantlgarhist leitud muidu sama stiili ja ikonograafiat jargie skulptuuride seas esineb eristavaid
detaile nagu vaikeste krunnidega soeng voi mdlekaatd 6lad (pilt 3.29.). Kuigi enamus 4. tudbi
figuure on istuvad vabaskulptuurid, esineb ka sed\figuure ja reljeefe nagu naiteks kuulus
Mohamed-Nari steel (pilt 3.30.). Vaatamata idemtskbnograafiale teiste 4. tutbi skulptuuridega
on teada, et see ei kujutak@munit, vaid miitoloogilist Buddha Anathat* oma taiuslikul
buddhavéljal Onnemaal (sansBuklavat).?>® Mohamed-Nari reljeef illustreerib iht mahajaana
budismile omast aspekti, mis kindlasti oli olemas BG-s KuSaanide riigi ajal, nimelt erinevate
paradiiside kultust. BG ja Sise-Aasia kaudu levasagliiside kultus Hiinasse ja Jaapanisse, kus
nende suutrate baasil kujunes mitu erinevat koalkdét

Kuigi puuduvad epigraafsed tbendid, mis vOimaldakBiua kindlat ja tapset stiilide
kujunemise kulu pilti, asetab Rhi 4. tuubi stiilinhuste alusel (enamus tundub olevat 3. tuubi
tuletised) hilisemaks 2. ja 3. tlubtst.Kuigi selle ttlbi skulptuure on leitud ka TakhB#hi ja
Sahi-Bahloli kloostrite juurest on enamus neist pardrian-Tangaist, mis asub PeSavari oru
pGhjaosas ning kaevati vélja juba 1896. aastal Caddy poolt>

- 5. Taup. Nii nagu esimese nelja tutbi puhul on svigristatav eelkdige soengu ja néo

248Rhi, 20086, Ik 64.

2°Amitabhaga (‘mé&tmatu valgus') seotud peamine kanoertitikst orSukhivativyizha-sitra, mis on Indias v&i Sise-
Aasias arvatavasti 2. vdi 3. sajandil m.a.j loodudtra. S lihem versioon on iimunud eesti keeletkpg all
,Onneliku maa suutra* Maret Kargi tdlkes (1975).Mall jt, 2006 Ik 10 ja 191.

Z0Huntington, 1999, |k 146.

%lSamas, |k 146.

%2Rhi, 2006 |k 64.

253t Elizabeth Errington‘'Loriyan Tangai'.Dictionary of Art. London: McMillan, 1996, vol XIXlk 690.
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omapara alusel (pilt 3.31.). Juuksed on taas laeekuid vAhem nurgelised kui 3. tiubi puhul ning
laineliste juustega kujudele omaselt asubrisa sees avaus, mis vOis omal ajal sisaldada
reliikviat.®* Vorreldes 2. ja 3. tlillbiga on nao kuju ja huulédamad (vuntsid puuduvad), mis
tervikuna jatab nooruslikuma mulje. Sarnaselt dbiga on keha proportsionaalselt vaiksem kui 2.
ja 3. tuubi figuurid. Enamuse tunnuste poolestasgrteise seisva figuuri (pilt 3.32.) rile on samut
skemaatilisem kui esimestel tiupidel ning istméidgle on BG kunsti seas haruldane motiiv —
reliikviate austamin&® Suurem osa 5. tlilibi sailinud naiteid on seisvgduiid, mille parem kasi
on, nii nagu BG skulptuuride puhul tavaks, julguagasendis ning stilistilise Uhtekuuluvuse jargi
voib jareldada, et valdav osa neist valmis Uhekdj@$. Mitmed séailinud kujud on 5. tlubiga
seotud kuid on tunnustega, mis viitavad kahtei stiiendavale tGleminekuvormile. Naiteks praegu
PeSavari muuseumis asuva seisva figuuri (pilt #.88eng kattub 5. tlldbiga kuid ndo kuju on
ovaalsem. Riide kbrgete ja madalate voltide erisewn sarnaselt 5. tttbile réhutatud kuid keha
kuju tundub taas l&hedasem 3. tlubile. See panéth IRIsima, kas see kuju ei voi olla naide
suunast 3. stiili skulptuuride seas, mis viis Sibititekkeniz® Sellele viitab ka 5. tlitbi suurem
stilisatsiooni aste. Suund uldistusele leiab omaskivormi Guptade perioodil, mil kdik budistlikud
skulptuurid on veel suurema, kanoonilist kunstjdittavates Saastrates defineeritud stilisatsiooni
astmega. Taolisi uksikuid erinevate stiilide omaduendavaid omaette tuipe mitte moodustavaid
naiteid on teisigi.

Kuigi BG-s loodi ka suur hulk bodhisattva figuuxdib eelnenud Ulevaate p&hjal vaita, et
olulisemaks budistlike kujutiste loome piirkonnais PeSavari oru kloostrite juures eksisteerinud
tookojad. Nii nagu Rhi ka rbhutab, ei saa kindiadita, et see esimene pulle kirjeldada BG
budistliku kunsti ikonograafia ja stiili arengutintaldaks luua thest kronoloogilist pilti. Vaatamata
sellele vBib esitatud kirjelduse pdhjal véita, €6 Budistliku kunsti arengut iseloomustab suund
realistlikult kujutusviisilt suurema stilisatsioosuunas. Seda, kuidas MatiuBG ning mdne teise
vahemtahtsa budistliku kunsti loome piirkonna atgagpdhjal tekkis Gupta dinastia ajal thtne
kogu Pdhja- ja Kesk-Indiat thendav Buddha kujudeseferitud stiil ja ikonograafia, kirjeldab
jargmine peatukk.

Tervikliku pildi huvides peab siiski lihidalt kifjgama ka BG-s loodud bodhisattvate
skulptuure. BG ja kogu india budistliku kunsti kekstis ainulaadse kujutusviisiga on Sikrist
(Pakistan) parit nalgiva Sidditha kuju (pilt 3.34.). Taolisi, Siddnthat nalgiva askeedina
kujutavaid vabaskulptuutg pole mujalt Indiast leitud. BG-st levis taolineoitograafia tlitip Ida-

Aasiassé® Nii lainelised juuksed, realistlik riide ja kehaijitamise viis kui ka materjal on

2Rhi, 2006 Ik 69.

#Samas, lk 70.

2%Rhi, 2006, Ik 73.

'Monel BG reljeefil kohtab siiski sama kujutusviisit Marshall, 1960.
ZBuntington, 1999, |k 142.
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thdpilised BG kunstile.

Erinevalt esimesest dramaatilisest naitest kujutagaamus skulptuure mitte ajaloolist
Buddhat, vaid mutoloogiliste bodhisattvate-mahas#dt prototiilipe nagu naiteks Maitreja ja
AvalokiteSvara. Traditsioonilisele seisva ja indiegses nn vadzra-aseriefigvajraparyarkasang
istuva kuju tadbi korvale tekib BG-s nn euroopapétanoel istuva bodhisattva tutp. Piirkonna
populaarseima bodhisattva, Maitreja, ks ilusansaidvaid skulptuure on taas péarit TakhtahBt
(pilt 4.35.). Kuju pikkus (208.5 cm), materjal (temkiltkivi) ja vaga realistlik kujutusviis
(muskulatuur, vuntsid jne.) on sarnased samuti\ReSaru pohjaosa kloostrite juures loodud 2. ja
3. Buddha kuju tutbile. Teistele bodhisatttva kejedomaselt kannab figuur dhoti sarnast alakeha
varjavat riietust ning paljast Glakeha katvad ehti@vad tema kuninglikule staatusele. Erinevalt
Buddha kujudest esineb bodhisatttva figuuride jsyueste kujutamisel suurem variatsioonide hulk
ning ,suurmehe tunnustest* on olemas modned olulkgkmagu naiteksirna ja usmsa. Kui
viimased tunnused on omased pea-aegu koigile etielevbodhisatttvatele, siis igal bodhisatttval
on olemas ka ainult talle omased ikonograafilis@antised, mis aitavad mdista antud persooni
budoloogilist tahendust® Need tunnused muutusid budismi arenedes jarjesh ésodeerituks kuid
KuSaanide ajal loodud kujude Uhtsed tunnused teeaeajaste figuuride identifitseerimise raskeks.
Naiteks Maitreja kaes olev vaas on temale omaneuikRuid parema kae julgustav zZest on omane
enamusele tollastele seisvatele Buddha ja bodwisftfuuridele?®

Istuva figuuri vaga hea, Lorian Tangaist (taas Pa$arg Pakistanis) parit naide kujutab
AvalokiteSvarat, kaastunde kehastust, kellestrilgai kogu Aasia budistliku kunsti populaarseim
bodhisattva (pilt 3.36.). Turban, vuntsid ja satidaai ole india kunstile omased tunnused ning
vitavad Vahemere, Parsia vOi muudele Laane-Aasidtuliri mojudele€® Sama kehtib ka
istumisasendi kohta, mis traditsiooni kohaseltatit,kuninglikule kergusele“. On vdimalik, et
taoline istumisasend tekkis india budistliku kuniktinograafias KuSaani kuningate kujutamisviisi
alusel (pilt 3.5.7%

Ning loomulikult kujutati ajaloolist Buddhat nii ljeefidel kui ka vabaskulptuuris tema elu
erinevatel etappidel. Uks suurepéaraselt sailinudaémide aegne naide on taas parit PeSavari oru
kloostri, Sahi-Bahloli juurest (pilt 3.37). Kiltkivist loodud 68, cm kdrgune skulptuur kujutab
SiddHarthat printsina tema esimese métluse &fabeda stindmust tahistavad kaed, mis on métluse
asendis (skdhyana-mudr), jalgade asendvéjraparyarikasang ning langetatud silmalaud. Viite

sellele, et tegemist on esimese Skitha modtlusega, annavad dzZzambu puu (roosade Oitega

295t molema jala labad on asetatud vastasjala reitele
#Huntington, 1999, lk 139.

lsamas, lk 139.

%25amas, lk 139.

235amas, lk 139.

%‘Samas, |k 141.
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dunapuu) lehed ta pea kotfaja kuninglikule staatusele viitavad ehted. Niilistiku keha, nao kui
ka raskete voltidena langevate riiete kujutusvéimanevad teiste BG skulptuuridega, mis on parit
samast piirkonnast.

Vabaskulptuuride loomise etapp kestis BG-s eriree\gtloolaste arvamusel kas mdéned
aastakimned alla 200 voi paar aastakimmet Ule. $¢deshalli jargi loodi neid aastast 60 m.a.]
kuni aastani 230 m.&° kuid naiteks Ingholt paigutab selle perioodi a8ga- 5. sajand m.a%’
Enamus ajaloolasi ndustub pigem varasema dateg@anging paigutab BG budistliku kultuuri
I6puperioodi valdavalt reljeefide loomise traditsid. Budistliku kultuuri arengu praeguse Pakistani
ja Afganistani aladel |I6petas 465. aaastal m.amuaud valgete hunnide vallutus, mille kaigus
havitati ka budistlikud kloostriéf?

Kuigi BG kunsti kirjelduse eesmark oli l&htuvalt iRblja toodud skulptuurititpidest
naidata sobiva vormi otsingute arengut, vOimaldabkgnna kunsti Uldjoontes sarnasest
esteetilisest mbtlemisest kantud kujutusviis siildistada ja valja tuua olulisemad BG kunsti
iseloomustavad jooned. Need on jargmised.

1. Natuurist lahtuvad, kinnistunud kui puhtalt kiilirsed tunnused, naiteks keha erinevad
poosid.

Sarnaselt Matharkunstiga on BG budistliku kunsti ikonograafia ka&hilist poosi seisev
ja ristatud jalgadega (skmjraparyarikasang asendis istuv figuur. Uue tidbina lisandub arvagtiva
KuSaani valitsejate kujutamisest lle vbetud nn jRghkku kergust® tdhistav euroopaparane
istumisviis. VOorreldes Mathar seisvate figuuridega, mille poos mdjub jaiganajdtivad BG
skulptuurid tanu toetumisele Uhele jalale loomutilad kuid nii nagu Mathés puuduvad Guptade
ja teistele, hilisematele perioodidele omased gddepoositlitibid. Keha ja riiete kujutamise viis
ligub ajas realistlikult laadilt suurema stilisiaksni suunas.

2. Looduslikust eeskujust lahtuvad tunnused, miglikus kaanonis on kirjas kui motet
edasi andvad tingmargid.

Seisvate Buddha ja bodhisattva figuuride pdohilisk&kkuleppeliseks tdhenduslikuks kae
asendiks on BG-s endiselt julgustav Zesbh@ya-mudf). Suurem variatsioon Zeste vorreldes
Mathuraga voeti kasutusele istuvate figuuride jaurkaks pohilist Zesti on méotlust tahistav
(dhyzna-mudr) ja seadmuseratta pooramist ehk Opetamist tAhsstadmuseratta podramise zest
dharmacakrapravartananudia. Hilisematel perioodidel vaga oluliseks zestiks spakema kaega
maa puudutamine, mis téhistab hetke enne virgukust3uddha kutsub maajumalannat siindmuse

tunnistajaks, esineb BG-s vaid Uksikutel reljedfide

#Buddha esimesest motlusest raakivas loos kirjekdatkuidas kaaskondlased panid tahele, et dZzambuary mille
all ta istus, ei liikunud erinevalt teiste puudejudest.
268/t Marshall, 1960.

?Ingholt, Harald ja Lyons, Islagandhiran Art in PakistanNew York: Pantheon Books, 1957, |k 13—46.
**%Marshall, 1960, Ik 1.
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3. Sumboolse margi rolli kandvad tinglikud tunnuge#sanad).

Koik BG Buddha ja bodhisattva figuurid kannavad Inkude vahel mdoistmist
sumboliseerivat markii( 1z). Kuid esimese BG Buddha ikonograafia tiubi kéegtdd on erinevalt
Ulejaanud neljast tudbist tavalises mdéddus. Sealdehi BG ikonograafia tiupide kronoloogilist
tlesehitust kuna on ebatbenaoline, et valjakujudekanograafiat oleks hillem muudetud ning
sobib ka sisuliselt motteviisiga, mis oli aluselstngeste, inimkeha anatoomiat tapselt imiteerivate

kujude loomisel.

3.3.3.Andhrade3a kunst

Andhrades$a (praegu Andhra Pradeshi osariik Indiamtakul) kuulus 2. saj I6pus ja 3. saj m.a.j,
kui piirkonnas loodi budistlikku kunsti,aBvahana jalkSvaku valitsejate voimu alla. See piirkond
on vaga hea naide sellest, et mitteikoonilisi stledga ikoonilist kunsti ei rakendatud teineteist
valistavalt vaid kaks kujutusviisi olid Ghildatav&d Tuntuim taoline naide on Amarafi stuupa
Umber 2. ja 3. saj m.a.j loodud teosed, kus Buddhaujutatud nii reljeefidel siimbolite abil kui ka
antropomorfsete kujutistena. Sealsed Buddha figu(pilt 3.38.) (enamasti seisvad) omandasid
parast esialgset raskeparasust kiiresti n-0 ,Ktafise ilu“, mis ei toetunud Mathairvéi BG
kunstile. See on viinud mitmed ajaloolased arvareyss piirkonda v6is mdjutada Rooma kuf{st.
Sellele v6imalusele viitab ka tooga sarnane riietedel figuuridel, kuid nii nagu BG kunsti puhul,
ei saa kindlalt vaita, kas tegu on Indiale voietdskultuurile omase tunnusetjaTihti kohtab ka
katmata parema Olaga figuure. Olulisemaks erindssusedrreldes Mathar ja BG kujude
ikonograafiaga on madala vormiga juuksekrunn niagni suurmehe tunnuste kirjeldusele
tapsemini vastav paremale keerdus madalad lokisl,nmeodustavad pealael véikeseid ringe. Keha
katva pika riide (skuottarasariga) voldid on madalad, mitte kérged nagu BG figuunmaul, ning
selle 16ppu hoiab figuur Ule vasaku k&e. Kuigi vsfidu kujutamine on sarnane Mathur
figuuridega, ei naita kanga langemine keha vormsetgesti kui Mathur skulptuuride puhtd’?
Erinevalt Mathui ja BG kunstist ei kohtaAndhradeSas bodhisatttvaid kujutavaid
vabaskulptuure. 2. ja 3. sajandil m.a.j loodudeedige istuvad ja seisvad figuurid aga matkivad
selgelt Mathut kunsti. Istuvate figuuride kéte asendid (pilt 3)3&stavad tapselt Mathig nahtule
— parem kasi on julgustavasendis §dbhayamudi@) ning parema kae kutnarnukk on tdstetud. Uks

paremini sailinud seisva bodhisattva reljeefe ont @aoli stuupa juurest (pilt 3.40.). Kuigi veidi

#Huntington, 1999, |k 178.
2%3nellgrove, 1978, Ik 76.
Z"Huntington, 1999, |k 178.
223nellgrove, 1999, Ik 77.
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kohmakam kui Mathar kujud, kattuvad ikonograafia ja stiil tapselt Matkis nahtuga.
AndhradeSale omaselt saadavad keskset figuuri kakbust ning bodhisattva pead varjab
paikesevari, mis viitab taas bodhisattva kunindékistaatusele. Arvatavasti kujutab reljeef
bodhisattva AvalokiteSvarat, kelle ikonograafilisekunnuseks on figuuri paremas kaes olev
lootos?™

Eelnevatest naidetest on nahaAeidhradesa budistlik kunst oli paljuski mdjutatudste
piirkondade, eelkdige Mathidloomingust, kuid lisas budistliku kunsti stilistia ikonograafia
arengusse olulisi variatsioone, mis hiljem avaldusi Guptade perioodi kunstis kui ka Sri Lanka ja
Kaug-lda kunstis. Parim originaalse (Mathyas BG kunstis puuduv) motiivi ndide on stseen, kui
madude kuningas (sanskiga-raja) varjab Buddhat vihma eest. Seda stseeni kujuoiiateljeefidel
kui ka arvatavasti vabaskulptuuris ning hillem sae¢ teema nii Sri Lanka kui ka Angkori perioodi

KambodZa budistlikus kunstis erakordselt populda$é

Kokkuvote

Mathur, BG ja AndhradeSa kunst on olulised nii ainult India kui k@gu Aasia kunstikultuuri
arengu seisukohalt. India jaoks paneb kolme oma®plirkonna teineteist mdjutanud kunst aluse
hilisemale Uhtse ikonograafiaga stillle, milles daetavad iga piirkonna kunsti tunnused.
Tulemuseks on selgelt véljakujunenud ikonograafestide, markide sisteem ning filigraanne
stilisatsioon. Aasia kunsti seisukohalt on oluleekdige BG kunst, mis mdjutas Hiina ja Jaapani
budistliku kunsti arengut. Kuna 5. sajandil havit®&G budistlik kultuur, toimus hilisem
kultuuriliste méjutuste Ulevdétmine Kesk-Aasias tHanaalaja magede (nt Tiibet) ning Kaug-ldas
otse ladne-ida suunal (nt Sri Lanka, Kambodza)hitat BG kunsti ja teiste vaiksemate mojutuste
Uhtseks stiiliks kujunemist jargneval, Guptade q@adil (4. — 6. saj m.a.j), kirjeldab jargmine

peatukk.

3.4. Guptade diunastia (4. saj — 7. saj algus m.agggne budistlik kunst

(Vt kaarti nr 2)

Selle eelnevad India kultuuri arengumustrid kaukisgaks pdiminud perioodi algustahiseks vdib
pidada Rtaliputra virsti, kes vottis endale Maurjate diagt.—2. saj e.m.a) 1. valitseja jargi nime

TSandragupta | ja laiendas riigi alasid tle koghj&dndia kuni praeguse Allahabadini (Pigg)

ZHuntington, 1999, |k 178.
2"“3nellgrove, 1978, Ik 82.
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ning pani aluse aastal 319 m.a.j Guptade dinasfiaRiigi keskmeks oli valdavalt budistliku
kultuuriga Magadha piirkond (praegu Bihari osatriikjille vanas pealinnasaRliputras (kaasaegse
Patna lahedal) oli suurt osa Indiast valitsenud/lkarja diinastia valitseja ASoka (3. saj e.m.a) ning

samas piirkonnas oli tegutsenud ka Gautama Buddha.

Guptade dunastia aegse kultuuri kdrgperioodiksTélandragupta 1l (374-414 m.a.j) ja
Kumaragupta | (414-455 m.a.j) valitsemisaeg. Kirjaléddgkate jargi on teada, et mitmed Guptade
valitsejatest olid monede vaga oluliste budisthkétlejate patroonid. Naiteks TSandragupta | poeg
Samudragupta oli Vasubandhu Vanema patf@oisel suhteliselt rahulikul ja majanduslikult
ditseval perioodil saavutasid muusika ja skulptooma nn 'klassikalise' vormi’ JGuti stiili Glima
peenuse ja Uhtsuseni, mille parimaiks tunnistustieldistlikus kunstis on @nathis loodud
skulptuurid ja AdZamt koobastemplite seinamaalid. Oitsesid ka kirjangudilosoofia. Poeet
Kalidasa kirjutas sel ajal oma tuntumad teosed. Avagimsne tolerants lubas vabalt areneda
koigil koolkondadel. Oluline areng toimus nii hinslilikus kui ka budistlikus filosoofias. Aastail
467-473 asutati Magadhastédiputra linnast [duna poole, budistlik kloostéktbl Nalandi, mida
kilastasid palverandurid isegi Hiinast ja nii jGaidiudism ja Guptade aegne kunstistiil Aasia

kaugeimatesse maadesse.

Kuigi 5. saj m.a.j I6pus kahanes Guptade impeewnalgete hunnide I66kide all vaikeriigiks
ning 6. sajandil havis I6plikult, sailis perioodilkuuriline méju Indias labi uute dinastiate kuni 7
sajandi alguseni kui Pdhja-Indias valitses Guptddeastia haru — Vardhanad. Tuntuim nende
valitsejatest oli HarSa Vardhana, kes valitses ada$06 kuni 647 m.aj® Nii nagu ASoka
impeerium, ei hélmanud ka Guptade aegne riik kuna@una-Indiat, kus budistlik kultuur
eksisteeris Uksikute saarekestena hinduistliku&kasas. Kuigi Indiat valitsenud kuningad ei
olnud enamasti ise budistid, toetasid nad budismitkt tunnustatud religioosi? Eranditeks oli
arvatavasti budistist kuningas HarSa ja tema vkelle epiteediks olparamasaugatahk Buddha
jargija. Kuid Goyali arvates jai HarSa vaatamatdidi austamisele ja toetamisele elu I6puni tema
perele omaselt hinduistliku traditsiooni {ihe oleliga jumala, Siva, jargijak&

2Nii nagu ka teiste India ajastute puhul, ei katista kuud tapselt euroopa kalendrisiisteemile rastab tegelikult
pigem aastatele 319-320. Vt Huntington, 1999, |&.63

#%Goyal, 1987, Ik 283.

Z""Coomaraswamy, 1960, Ik 71.

285nellgrove, 1978, Ik 83.

Z%Samas, |k 84.

20/t Goyal, 1987, |k 285-314.
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3.4.1. Kaanoni fikseerimine Guptade aegses kirjandies

Toetudes mineviku kogemusele oli Guptade aegrlesssiki uue mdistmise valjenduseks. Kaanon
uuenes oluliselt, st muutus stiil. Varasemast epéatirati tdhelepanu vormi ja joone puhtusele ning
proportsioonide harmooniale. Kujutis muutus tihgaks arhitektuuri dekoratiivsest skeemist.
Taienes ka tehnika, mis vbimaldas teadlikumalt kukssutada vaimsete kontseptsioonide
esitamisel, mis kehtib vordselt nii skulptuuri, rdeui ka tantsu kohta. Sellest ajast on parit
esimesed sdilinud esteetikaalased teosed (sailplrsastra), mis méaarasid kindlaks kaanoni,
millel pdhinesid kdik hilisemad ilu, vaimsuse jmélpendamise pdhimdotted. Ikonograafia tiubid ja
kompositsioonid pandi vormi, mille mdju ulatus keley Gangese orust Nagu réhutab
Coomaraswamy, oli see varem toimunud arengute kalftsioon. Peatikis 4.1. kirjeldatud varaseim
kaanonit kasitlev tekst “Maalikunsti iseloomulikyaoned” parineb nimelt Gupta ajastust. Peale
kate (sanskhastg ja sdrmede asendite (sanskudmz) tuuakse Guptade aegses ikonograafiaalases
kirjanduses valja neli pdhilist figuuride poosititfsanskr asang: samibhariga, abhariga,
tribhariga, atibhaiga.

Samabhariga— seisva voi istuva figuuri parem pool on vasakale peegeldus. Kogu figuur

on taielikus tasakaalus ja on alusele asetatugopinst.

Abhariga — figuuri tGlemine pool on kergelt vasakule v&i pasdenkaldu ja alumine osa

asetatud vertikaalselt.

Tribhariga — jalad koos puusadega on poodratud paremale,aredkoos lgadega vasakule

ja pea jallegi vasakule. Kdik p6érded voivad odatud ka vastupidi.
Atibhariga —puddlikumalt ja energilisemalt véaljendatud poord&d.

Vaga tapselt pandi paika figuuride proportsioomish¢nde juurde kuuluvad margid, esemed,
soengud, kaunistused jmt. Vastavaid budistliku kungiteid kirjeldavad jargnevad alapeatikid.
Hinduistlike jumalate puhul olid fikseeritud isaggnde saatjate figuurid: loomad, linnud, maod jne.
Naiteks pull Nandi on jumal Siva saatja, lind Garugmal Visnu saatja jii&® Nagu varem
mainitud, tootasid selle ajastu meistrid koigi gadbssete traditsioonide teenistuses ja nii oli
enamus kunsti loomise pdhimdétteid eri sakraaltsamlinides samad. Seda tunnistab ka Tiibeti
budistlikus traditsioonis sailinud Saastra “Maahkti iseloomulikud jooned”, kus esineb laene
hinduistlikust traditsioonist. Ometi viitab mitmesaurte budistliku kunsti loomise keskuste (nt

Sarnath) teke vdimalusele, et sealsed meistrid pUheddasid taielikult ainult budistliku

ZlCoomaraswamy, 1960, Ik 71.
282Tjuljajev, 1972, Ik 117.
235amas, Ik 118.
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sakraalkunsti esteetika probleemidele.

Olulisemad Guptade aegse budistliku kunsti kaakapinemist suunanud piirkonnad olid
Mathua ja sellest mojutatud agnathi (Bihari osariik) skulptuuri koolkond ning la&meniku
koobastemplite piirkond, kust on parit ka Uks vé&@ndstanapdevani sailinud India keskaegse
budistliku maalikunsti naidetest, Adzanta koobagi@en seinamaalid. Jargnevad alapeatikid
annavad ulevaate neis piirkondades Guptade perimatiunud budistliku kaanoni arengust.

3.4.2. Kaanoni areng 4.—7. sajandil m.a.j P6hja- jKesk-Indias

Varaseim tavaliselt Guptade aega dateeritav budisklulptuur leiti kill Bodhgayast (Magadha,
Bihar) kuid stilistiliste tunnuste ja materjali (pane liivakivi) alusel voib vaita, et see on
valmistatud Mathuis (pilt 3.8.)?%* Skulptuuri alusel olev kiri annab valmistamisekajaasta 64
ajaloolaste jaoks tundmatu valitseja Trikamalatsaalag® Kuna kuninga nimi ei ole teadaolevalt
seotud Gupta dinastiaga, on selle dateerimine Gappistusse (vastavalt 384 m.a.)) tOsiseid
vastuvaiteid leidnud® Kuigi Agrawal pllab kuju ikonograafiliste tunnugte pealiskirja teksti
dialektP®’ jargi asetada KuSaanide aega, on figuur stibséiltunnuste jargi lahedasem hilisematele
skulptuuridele. Figuuri ikonograafilised tunnusedjs kattuvad Mathar esimeste bodhisattva
kujudega ja pealiskiri ,bodhisattva“ aga toetavdd fooriat, et see ikonograafia tttp oli mdeldud

spetsiaalselt bodhisattva Siddina kujutamiseks.

Selleks, et lahendada skulptuuri dateerimise kisijfauwnaidata Gupta stiili valjakujunemise

eellugu, tuleb tagasi poorduda kdige olulisemaegedirioodi kunsti kujundaja, Mattajuurde.

#Snellgrove, 1978, Ik 53.

28°Agrawal, Asvini.The Dated Buddha Images of the Gupta Peratidhist Art and Thought. Harman Publishing,
New Delhi, 1993, |k 144.

288/t Agrawal, 1993.

*’See on krit, mida Gupta ajal ei kasutatud. Vt Agrawal, 39% 145.
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3.4.2.1. Mathura budistlik kunst kui peamine Guptade aegse budisthu kunsti stiili suunaja

2. saj I6pus ja 3. saj alguses m.a.j arenes Kudagargses Mathas Buddha kujutamise
viis, mis oli méjutatud BG kunstist. Erinevalt egsisest, bodhisattvat kujutavast ikonograafia
tuubist, kannavad hilisema perioodi MathuBuddha kujutised keha katvat munkade riiet
(sangtati) tile mdlema 6la, mis on BG ikonograafiale omamenus (pilt 3.41.). Kuid aupaiste ja
soeng on tulpilised varasematele Maihujutistele?® Aupaiste servades on sarnaselt varasemate
skulptuuridega poolringid, mis tahistavad tuld nisgengus pole krusse ega keerde. Nagu on
varajasemate Mathaifiguuride moodi avatud, naeratav kuid silmad obajypoolsuletud asendis.
Ka koérvu kujutatakse niiiid pea-aegu alati ,suurnmiehrustele” vastavalt pikkadefd.Parem kasi
on Mathuf kunstile omaselt julgustavas asendis kuid vasas kéiab riideserva Uleval dla
juures?® Nii keha kui ka riiete varajasemate skulptuuridegeaeldes suurem stilisatsioon sarnaneb
Gupta aegse kunstiga kuid mdjub siiski veel rdidigta. Taolist stiili esindavad skulptuurid
kuuluvad John Marshalli liigituse jargi piirkonnasti kolmandasse, KaniSka véimule jargnenud
ajajarku 2. sajandi teisel poolel ja 3 sajandi ségum.a.f* mis oli méjutatud BG kunstist.
Mojutuste pbhjuseks vdis Lohuizeni arvates olla B@hsti tolleks ajaks vaga kdrgele arenenud

tase, mis aratas teiste endise KuSaanide riiggptitotavate kunstnike tahelepafiu.

Selle perioodi Mathar skulptuuride olulisemad tunnused ja muutused \d@eee varajase

Mathura ikonograafiaga on jargmised.

1. Natuurist lahtuvad kunstilised tunnused. Poositlgpides uusi variatsioone ei teki. BG
kunsti mdjul katab munkade traditsiooniline réi@anskrsarighati) figuuri mdlemat 6lga, kuid
erinevalt BG kunstist laseb rile Mathuskulptuuridele omaselt aimata keha vorme, misishkis
vahem j6ulised kui esimestel bodhisattva figuuritRkide alumine osa moodustab hilisemale Gupta
stiilile omase 'U' tdhe kujulise kaare. Kuigi suistdt realistlik ndgu on endiselt vélisega suhestu
viitavad poolsuletud silmad arengule, mis viis @kstud Gupta stiilis sisekaemuses viibiva Buddha
ja bodhisattva peaaegu suletud silmadega kujutaisirsy Juuksed ja seda krooniv krunn on
varajaste Mathar bodhisattva skulptuuridega sarnaselt sile. Selgakratava suu huuli pole

kujutatud nii lopsakalt nagu Guptade perioodil.

2. Looduslikust eeskujust lahtuvad tingmérgid. Medhselle perioodi sailinud figuuride
pea-aegu ainukeseks zestiks on endiselt julgusiaalehaya-mudi.

23nellgrove, 1978, Ik 58.

2Y\erma, 1994, Ik 61.

20\Moned taolised naited on veel teada BG kunstigdittington, 1999, Ik 143.
29/t Marshall, 1960.

29 ohuizen, 1949, Ik 180-181.
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3. Sumboolse margi rolli kandvad tinglikud tunnus€édrvu kujutatakse erinevalt esimesest
Mathura ikonograafia titbist alati pikkadena, kuid voreddilisema kaanoniga veel anatoomiliselt
usutavatena. Peaaegu alati on otsmikul kujutatuddBa mdistmist tahistavira. Seisvate
figuuride peopesades ning istuvate figuuride jddaidel kohtab ratta kujutisi, mis viitavad tUsna

kindlasti, erinevalt mitteikoonilise kunsti heaehsigse tahendusest, Buddha 6petusele.

Kui nlidd vaatame uuesti alapeatukis 4.4.2. esitamidlusaluse kuju ikonograafilisi ja
stilistilisi tunnuseid, oleks vaga raske asetadfadaiju 2. sajandi m.a.j Mathiukunsti konteksti.
Kuju teostuse tase, krunnis juuksed, paksud huaeadiletud silmad meenutavad pigem Guptade
aegset stiili. Kuna pealiskirjas mainitud kuningakuulu Guptade dinastiasse, voib olla tegemist
vahetult Guptadele eelnenud segaduste ajal valitsgdiksema piirkonna valitsejaga. Soltumata
tapsest dateeringust vOib stilistilisele analUUsileetudes véita, et tegemist on kas
tleminekuvormiga vOi varajase Guptade aegse sfiliega. Samal arvamusel on ka Verma, kes
paigutab figuuri stilistiliste tunnuste alusel Gagh¢ perioodi eelsesse aega, mil soengut hakati

kujutama vaikeste keerdus krunnidétfa.

Kindlasti Guptade perioodil loodud on DZalpurist leitud seisva Buddha figuur (pilt 3.42.),
mis Uhendab endas nii Matlukui ka BG kunsti tunnuseid uuel tasandil, esindadat, Guptade
ajastule omast kaanonit. Tanu sarnasusele mitreete tMathut skulptuuridega, millest Uks on
pealiskirja alusel dateeritud aastasse 434. m@l), seda filigraanse teostusega figuuri kasutada 5
sajandi keskpaiga MathiurGupta stiili defineerimise®® Kuju annetajaks on budistlik munk
Jasadinna ning puhenduse tekst skulptuuri aludghlvitaas selgelt mahajaana ideedele: ,Aidaku
selle kingitusega loodud péalvimused kaasa temamate Opetajate ja kdigi olendite siigavama
maoistmise saavutamisel&*Vorreldes kuSaanide aegse Mathsiiiliga on selle 220 cm kdrge kuju
keha voolavam, graatsilisem ja saledam kuid meénueel veidi jakSa kujudest inspireeritud
varasema ikonograafia ttubi joulist Glesehitusth&eormi laseb aimata suurema skemaatilisuse
poole stiliseertitud BG voldistikuga riie, mis kbtan6lemad 6lad. Ka nimbuse muster on omane
la&ne-aasia, mitte Mathukunstile. Kuid keha ja ndo Umar vorm on selgettidn eriti Mathu#
kunstile omased tunnused. Nii on Guptade aegse uviatkunstnikud Ghendanud kaks stiili
harmooniliseks tervikuks. Selle perioodi kujude gtikud tunnused muutuvad samulti
stiliseeritumaks ning anatoomilisest eeskujust kauaks — kdrvad ulatuvad peaaegu lduani ning
juukseid on kujutatud vaikeste krunnide ridadena.r&o kujutamine liigub suurema uldistuse ja
stilisatsiooni poole. Keha I6dvestunud ja tasakagdoosiga on saavutatud ikonograafiline vaste

keha ja teadvuse puhtuse ja kontrolli ideele. Ndies Snellgrove'ga, tundub siiski, et sobiva stiili

23\/erma, 1994, lk 69.
2Huntington, 1999, |k 200.
2%gnellgrove, 1978, |k 93.
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otsinguil ei saavutatud veel parimat valjenduswigjavama mdistmise ja kaastunde kujutamisel.
Mitmed kirjeldatud stiili tunnustest jadvad pusinkaid arenevad kaanoni raames aeglaselt veel

suurema stilisatsiooni ja lihtsustuse poole, vages nii jarjest tdpsemalt Virgunu seisundit.

Kuigi Mathura stiil andis olulise tduke Guptade aegse stiilikieksele, kaotas KuSaanide
aegne Pohja-India budistliku kunsti keskus niud dwmskse rolli uute keskuste korval, millest
olulisemana téusis esile Guptade impeeriumi siidaasas Srnath, kus $kjamuni esimest korda

Opetas.

3.4.2.2. Grnath — Guptade aegse Pohja-India budistliku kunsti allisim keskus

Kui Hiina randur Faxian 5. sajandi alguses kiulaSmgathi, kirjeldas ta vaid kahte stuupat ja kahte
kloostrit?®” Seitsmendal sajandil, kui Xuanzang saabus sanskenda, oli Srnathi asustus
oluliselt suurenenud. Seal asus mahukas kloostoepleks, kus elas 1500 Samijaitkoolkonna

munka?%®

Kui 1. saj m.a.j antropomorfseid kujutisi looma htiktoodi neid Mathuist. BhikSu Bala
poolt annetatud seisva bodhisattva kuju oli ilmsatiult Uks taoliste imporditud skulptuuride seas.
Mitme jargneva sajandi jooksul loodiar@athis kohalikust liivakivist Mathur stiilist mgjutatud
skulptuure. 4. sajandist péarit seisva, peata figQuitt 3.43.) keha ja riide stiil meenutavad nii
Mathura skulptuure kui ka avaldavadif®athi kiipsele stiille omaseid tunnuseid — keha saieat

vormi ning keha ja riide kokkusulamist tervikukegemist on selgelt tileminekuvormitja.

Valja kujunenud &rnathi stiili olemasolu tdéestavad kolm 5. saj vimakelmandikul munk
Abhajamitra poolt annetatud skulptuéfi.Varaseim neist on parit Guptade ajastu aastas{473t
m.a.j) ehk kuningas Kufinagupta Il ajast (pilt 4.44.). Pealiskirja sanskeaelne pihendus I6peb
jargmiste lausetega: ,...see austamiseks méeldethniatute palvimustega Opetaja (8kjSmuni)
kujutis loodi tanu munk Abhajamitrale, kelle meel cahunenud tanu puhendumisele. Aidaku
loodud palvimused kaasa |6putu hulga olendite,hsighs vanemate ja juhatajate vabanemisele
sellest maailmast® Teised kaks, Gupta ajastu aastal 157 (476 m.agyBagupta valitsemise ajal

loodud skulptuuri (pilt 3.45.) kannavad vaga saeihgihendusi ning on ka vormilt teineteisele

2%/t Snellgrove, 1978, |k 94.

2"Giles, H. A.The Travels of Fa-Hsien (399-414 A.D.pndon: Routledge and Keegan Paul, 1956, |k 273.
2%Beal, SBuddhist Records of the Western WobBelhi: Oriental Books Reprint Corporation, 1969kaide, |k 45.
2%93nellgrove, 1978, |k 101.

$0Huntington, 1999, |k 200.

%0lRosenfield, M. JohrOn the Dated Carvings ofiath. Artibus Asiae, vol 26, nr 1, 1963, Ik 10.
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vaga lahedase Taolised soovid olid selleks ajaks saanud tawdstmahajaana budismi
puhendusteks, mille pShiidee oli tihe isiku poottdad palvimuste teistele tile kandmitfeNeljas,
koos kahe eelmisega leitud skulptuur, mis on né&s ésnnatada saanud, on stilistiliselt eelmistega

sarnane kuid ei kanna marget kuju loomise aja kohta

Veidi valja venitatud sale elegantne keha ja aupargete ja nao peen teostus on tutpilised
Guptade aegse kunsti tunnused. Arvatavasti peatnélnitud kolme skulptuuri ka nende loomise
jarel erakordselt meisterlikeks t6odeks, sest skuhide pealiskirjades Oeldakse, et nende ilu
allikaks on kujutiste (sansksitra) teadus® ,Aidaku palvimused, mis kogutud kujutiste teaduse
(citra-vidya) abil loodud kauni, heaendelise paevavarju jadsistega ehituddevaputravat®
(Buddha epiteet — 'Jumalate poja omaja’) kuju vetlimisega kaasa mu ema, isa, Opetajate ja koigi
olendite I6plikule sellest maailmast vabanemiséleNii teksti sisu kui ka vorf{’ véljendavad
esimest korda India kunstis (kbrvuti sakraalse nén@sega) varjamatult esteetikat tahtsustavat
vaadef® See on tunnistus Guptade perioodile omasest keatllisistematiseeritud esteetiliste

vaartuste rohutamisest.

Koik dlalmainitud Srnathist leitud figuurid seisavadbhariga (vt ptk 3.4.1.) asendis, st
parem jalg on kergelt kdverdatud ja keha veidi pele poole kaldu. Keha on vdrreldes
varajasemate Mathaija Sirnathi skulptuuridega I16dvestunum ning seda peegetdateidi allpool
asuv julgustavat zesti (sanskibhaya-mudf) naitav kdelaba, mis seetdttu jatab ka vahem késki
mulje. Kiipsele Guptade stiilile omaselt liibub kdgeha kattev riie nii sujuvalt kehale, et see jatab
peaaegu alasti ning Uhtlasi kerge, peaegu hdéljuvbemRdivad on kbige paremini margatavad
kaela ja kulgede juures ning h6lmadena. Huntingtouates voisid skulptuurid tollal olla kaetud
maalingutega, mis seda ,alastust* varja$id.Sarnathi skulptuuride idealiseeritud, Umarate
vormidega naokuju (pilt 3.46.) iseloomulikeks tusteks on langetatud silmalaud, vaevumargatav
naeratus ja iga detaili tundlik teostus. Otsmikubigub irna®"°, juuksed moodustavad vaikeste
krunnide ridu ning kdrvad on vaga pikad. Nagu védeketekib vaikuse ja sisevaatluse tunne, milles
puuduvad segadus, arevus ja kahtlus. Taiesti kabdanwesimestele budistlikele antropomorfsetele

%2Samas, |k 11.

$3Huntington, 1999, |k 201.

$sSamas, lk 201.

¥53elle harvaesineva epiteedi tahendus pole Uhede#.Mdbistetlevaputrakasutati veedade jargses india kirjanduses
nii keskmise tahtsusega jumalate nimena kui kaké&iKusaani valitsejate jumaliku péaritolu téhistaja,Omamine*
tahistab antud kontekstis arvatavasti eelpoolnitntdavae voi teadmiste lletamist. Varajasemateathi skulptuuride
pealiskirjades kasutatud Buddha epiteedid olidekait Suur Askeet (sivlahisramang, Opetaja (skSast) jt. Vt
Rosenfield, Ik 13.

%Rosenfield, 1963, Ik 11.

¥7Selle ja teiste samast leitud skulptuuride pealittion teadaolevalt esimesed India kunsti nakaed kasutatakse
poeetilise keele meetrikat (sanskrusfubh). Vt Rosenfield, 1963, Ik 13.

$%83amas, |k 13.

$%Huntington, 1999, |k 202.

%0See on koigi Gupta aegsete budistlike kujude tunvit€oomaraswamy, 1972, Ik 74.
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skulptuuridele omane kuninglikest eeskujudest Mhtdimukus, mis on asendunud véaarikusega.
Keha stiliseeritud vorm justkui vabastab selle sawvaliku ebataiuslikkus€$t ning peegeldab

samuti Buddha stigavamat olemust, taielikult virgljaukannatustest vabanenud teadvust.

Nagu 476. aastast parit skulptuuride pealiskirgslud, seisavad need kaks figuuri lootose
Oitel ning erinevalt 473. aasta kujust, mille paga on KuSaanide ajastu stiilis nimbus, on pea
kdrval kujutatud kahte vaikest lendavat figuurir-'teadmiste hoidjat' (sanskidyadhara). Nii all
kdrval asuvate figuuride kui ka 'teadmiste hoidjatsksest figuurist vaiksemad méddud lahtuvad
kaanonit kirjeldavate tekstide ettekirjutustest|lesi kehade erinev flilsiline suurus viitab vaimse
arengu tasmele. Taoline hierarhiline vahendamineoimane paljudele Louna-Aasia maadele ja
iseloomustab nii budistlikku, hinduistlikku kui kEainistlikku kunstf*?

Kdige paremini esindab niiagathi kiipset stiili kui ka ajaloolist tahendust (sohka, kus
Buddha esimest korda Opetas) u 5. saj I6pust pétuva Buddha figuur (pilt 3.47.). Kuigi
KuSaanide ajal kasutati selle sindmuse kujutaneselevaid kde zeste (eriti julgustavat), said
Guptade ajal domineerivaks seadmuseratta poorashisedpetamise zesti (sansttharmacakra-
mudig) variatsioonid, millest tUhte on kujutatud ka ansldilptuuri juures® Esimest Gpetamist
kujutavale stseenile omaselt on istme esikiljeutaipd nii seadmuseratast kui ka esimest viit
opilast (kuues, ilmaliku riietes figuur, kujutabvatavasti annetajat). Selle figuuri nimbus tGhendab
eelnevate, seisvate figuuride tunnused — KuSaamedse kujundusega nimbuse kohal hdljuvad ka

‘teadmiste hoidjad'.

See skulptuur on ks tuntumaid Guptade perioodskumgiteid. Ta kuulubsamibhariga
figuuride gruppi, nagu enamus Buddhat kujutavaigudre. Tegemist on tsentraliseeritud
kompositsiooniga, mis istuva figuuri puhul moodusiitlasi kolmnurga®. Figuuri tsentraliseeritus
mojub vaatleja teadvuse struktuuri keskendavakg8en valine liikumine viidud miinimumi, mis
on eelduseks sisemise seisundi siigavamaks véljaeksn mida eelkdige annavad edasi allapoole
suunatud pilk ja keha hoiak. See on virge ja saddd#estunud. Huvitava paralleeli saab tuua 17.
sajandi Madalmaade kunstist. Nimelt kasutas Rendbraroorpdlves religioossete teemade
kujutamisel palju valist dinaamikat, keerukustnjaoli ka inimeses toimuv pildil vélise varjus.
Tema hilise perioodi t66des seisavad figuurid aigiiak staatiliselt ja lihtsalt, kuid ometi on neis
suudetud avada midagi vaga olulist neis inimestéauvast. Seisundi valjendusvahendiks olid
keha hoiak ja eelkdige silmad ning k&&dSama voime jalgida Buddha kuju juures. Sellega on

$'Rosenfield, 1963, |k 14.

*2Huntington, 1999, |k 202.

#35amas, |k 203.

34K olmnurgakuijuline kompositsioon oli ka kérgrenesssitarmooniat hindava kunsti (ks lemmikvétteid

%1%/t N RembrandtLondon: Sirocco, 2003.
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valja toodud olulisemad punktid kujutatava juumsdgiiid vdib kisida, kuidas on kasutatud joont ja
siluetti nende kehaosade kujutamisel. Esiteks pmabkima, et kujutis on &armiselt lihtne, st
vaheste detailidega ja keha katab Gupta stiilileagegit 6huke riie, mis laseb stiliseeritud vormil
selgesti esile tulla. See tdstab veelgi elegamsrg valjendusrikkust. Kéik jooned on kaarjdd,

mis mojub harmooniliselt. Nao siluett moodustaligiku ovaali, mida kordab vaikne naeratus suul
ning endassesuunatud lootossilmad. Kdik see koldaggidab india budistliku kanoonilise kunsti
variatsioonide Uht kdrgpunkti sobiva, rahu ja mdise seisundit edasiandva stilisatsiooni ja

ikonograafia otsinguis.

Sarnathis loodi ka vaga kdrge kvaliteediga bodhisattedaskulptuure. Uheks paremaks
samuti 5. saj m.a.] I6pust péarit naditeks on pra&gpihi muuseumis asuv seisva bodhisattva
AvalokiteSvara skulptuur (pilt 3.48.). Vastavaltrjgldustele tekstides kannab see l|8dvestunult
abhariga poosis seisev bodhisattva figuur erinevaid ehteiéhl on kerge naeratus ning ta on
kuueteistkimne aastase nooruki kehaehitudégiasakus kdaes on naha lootose vars ning parem
k&si on helduse ehk annetavas poosis (savetada-mudf). Pea kohale seatud nn rastajuuste
kroonil (sanskrjatamukutg®® on vaike mitoloogilise Buddha Arithakujutis, mille kaed on
figuurile omaselt moétlust markivas asendis (sardikyazna-mude). Taoline kujutusviis on mark
mahajaana budismi Uhe olulisema kontseptsiooninisesst kunsti — kéik buddhad ja bodhisattvad
jaotatakse 5 miutoloogilise Buddha perekonna alibeshigaiks peegeldab makrokosmose tasandil
erinevates ilmakaartes asuvaid puhtaid buddhawétig mikrokosmose ehk tksikinimese tasandil
inimteadvuse erinevaid aspekte. Naiteks Abiia ,puhas maa“ asub laanekadfesing
AvalokiteSvara kui taiuslikku kaastunnet esindavgk@u austaja arendab endas bodhisattva

eeskujul kaastunnet.

Nii keha stilisatsioon kui ka ndo kujutusviis orgedsarnased aastail 473 ja 476 m.a.j tehtud
seisvate Buddha figuuridega, mis lubab kujutisdamse nendega vaga lahedasse aega kui mitte
samasse aastasse ning annab vdimaluse oletadaesamegsirite t60d. Kaunistavate detailide ja
keha uldvormi vaheline tasakaal lubab tuua paral®eptade aegse templiarhitektuuriga, milles

samuti on oluline peavormi ja pinnakaunistuste {iabéharmoonia®

*%Rohmakas joon on pigem rabeduse margiks

*"Huntington, 1999, |k 204.

S8\Mattjuustest kroon on hinduistliku jumala Siva tuspmida kannavad ka mdned budistlikud bodhisattvad
Huntington, 1999, lk 720.

$9Seda kirjeldava suutrSukhavativjizha® lihiversioon on Maret Kargi tdlkes avaldatud albs8¥5 J. Parnovi
raamatu ,Pronksnaeratus” lisana. Vt Parno®rdnksnaeratusTallinn: ,Valgus*, 1975, |k 262 — 267.

320yt Huntington, 1999, |k 204.
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3.4.2.3. Laaneranniku budistlike koobastemplite kust

India laaneranniku magise ala budistlike kaljutatedbomise ditsengu-perioodi (5. —7. saj m.a.j)
olulisemaks p6hjuseks voib lugeda 5. sajandi keskalj piirkonna GhendanudaWataka dinastia
rahu ja joukust pakkuvat valitsemisaega. Kuigi (#sbitsioonikamaid ¥kataka valitsejaid,
Harisena (460-478a m.a.j), ei olnud ise arvatavastiist, on teada, et Uks tema ministritest ja
mitmed alluvad vrstid olid puhendunud budismi ilikad jargijad (skrupasakd, kes heldelt

kogudust toetasitf’

Sellesse perioodi kuuluvadaKheri, Adzart, Aurangabadi, Baghi ja Ellora budistlikud
koobastemplid. La&neranniku budistliku kunsti eraégiletoomine on oluline, kuna siin on
kujutised sailinud nende autentses keskkonnas, ustades terviku arhitektuuriga. Kuigi
ikonograafias ja stilisatsioonis on margatavad Gdet aegse stiili mdjutused, viis teine
teostusmaterjal (Sahjadri magede graniitkivi) jdndik varajasem kunstitraditsioon uue Buddha
kujutamise variatsiooni tekkeff: Eraldi tahelepanu tlal mainitud kohtade seas b&anu sailinud

seinamaalidele ja suurele hulgale terviklikele kagibmplitele AdZaat

Skulptuure (tapsemalt korgreljeefe) kasutati katitépi koobastemplite kaunistusena ja
kultusobjektidena. Eriti rikkalikult olid kaunisted nn stuupahallid (sanskeaityd),**® mille
Ulesehitus kopeeris arvatavasti kaasaegseid puitbgin(pilt 4.49.). Adzamt 5. sajandist parit
stuupahallide figuuride (pilt 4.50.) stiil on vagarnane &nathis loodud kujudega. Figuuri keha ja
riided sulavad Uhtseks, siluetti rdhutavaks seiged vormiks. Kuid tausta figuuride hulk on
suurem ning aupaiste oralRde aegsele (8.—12. saj m.a.j) stillile omasehlatve, mitte taisringi
kujuline. Nagu ndeme, on Buddha figuur asetatudipstuesikiljele, mis kinnitab peatikis 3
viidatud stuupa ja hilisemate antropomorfsete ksjgtomavahelist sisulist seotust ja jarjepidevust.
Vaga rikkalikult olid kaunistatud ka stuupahallidessekaigud (pilt 3.51.), millel asuvad Buddha

figuurid esindavad taas Guptade aegset stiili.

Teine koobastempli tltp, kus ndeme suurimas mahise tiiliga budistlikke skulptuure,
on munkade elu- ja Gpiruume Uhendavad koopad, maidjemises seinas asus tavaliselt Gks voi mitu
skulptuuride gruppi. Need templid olid, sarnasdiitagud kloostrite hoonetele, ruudukujulise
pohiplaaniga (pilt 3.52.), mille kahes kiljes adusnunkade isiklikud ruumid. Sdltumata

skulptuurigruppide arvust oli keskseks figuuriksatalistuva Skjamuni kuju, mille keha oli

$1Samas, lk 239.

$23nellgrove, 1978, |k 108.

$3Caityaehk puiha koht, mida tavaliselt seostatakse puhakuetega. Selle (iks variatsioon on ka stuupa.
Vt Huntington, 1999, |k 717.
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erinevalt stuupahallide asgathi stiille lahedastest figuuridest tunduvalt jdkam ja
monumentaalsem (kujud on enamuses elu suurustvétetanddtudega) (pilt 3.53.). Viimase
naitena toodud kuju on taielikult Umbritsevatesintsst valja raiutud. See viitab budistide
rituaalsele kombele kaia austuse margiks paripaevzer kuju*** Kesksete Buddha figuuride kaed
on laaneranniku koobastemplites alati seadmuseratiédramise ehk ©Opetamise asendis
(dharmacakrapravartana-mud). Seda ajaloolist sindmust (Buddha esimest jutshathis)
réhutavad ka trooni esikuljel kujutatud seadmusergh kaks hirve, kes viitavad sindmuse koha
omaaegsele nimele (Hirvepark). Viibides oma monuassusega vaatlejat tugevasti mojutava
kuju ette jdavas templisaalis, on kerge tunda estlé sindmuse tunnistajana (t66 autor on neid
templeid ka ise kulastanud). Taoline mdju vastalatiges 4.2.1. kirjeldatud kahele Buddha
meenutamise ja kuju vaatlemise eesmargile — tundekdatakse dpetajaga (st ajaloolise Buddhaga)
koos ning vaatlejas keskendunud meeleseisundi kmei Kahtlemata vodeti la&neranniku
budistlikku kunsti luues eeskujluai®athi kujude esteetikast. Sellele viitavad nii figie endasse
suunatud ilme kui ka sisemist rahu ja mdoistmistsedandev vaarikas poos. Kuid tanu kivimi
iseloomust tingitud robustsemale pinnatdétluselenjassiivsemale vormile ei mdju figuurid

kergetena naguaghathi kujud3*

Laaneranniku koobastemplite Uhtse stiili taotlusemgnmahajaana budismile omase
motlemise (I6putu hulga mineviku ja tuleviku Buddkeaolemasolu) hea néaide on Ellora koopa nr
12 vasakut seina kaunistav surelike Buddhade (samgkusi buddha rida (pilt 3.54.). Kdigi
lootoseditel istuvate figuuride kded on métlusidtdvas asendiglfiyana-mudr). Ka muus osas on
need &Grnathi stiili eeskujul stiliseeritud, kuid veel suuraniildistusega skulptuurid teineteisega
identsed. Seega polnud nende kujude loojate jalokis® kujutada mineviku ja tuleviku Buddhade
vOimalikke fusioloogilisi eristavaid tunnuseid, daanda Uhtsete stilistiliste ja ikonograafiliste
tunnustega edasi neid kdiki Ghendavat Uhisosaelikdit virgunu seisundit. Nii on konkreetses
ajahetkes toimunud sindmusest tdukunud kujutikyuistabanenud aja piirangutest, téhistades
I6pliku vormi abil aega-ruumi uletavat. Uhtlasi ddb taoline kujutis taiuslikult peatiikis 4.2.1.
kirjeldatud funktsiooni vaatleja/kujustaja meeleskendajana just siin ja praegu ning paneb

vastuseid otsima enda seest, mitte kaugest ajsésdlsiindmusest.

$44untington, 1999, |k 255.
3nellgrove, 1978, 1k 122.
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3.5. Ikonograafia stiil — korduva s6numi kandja

Kuigi vaadeldava perioodi antropomorfseid kujutiskasutanud spetsiifiline  budistlik
kujustamistehnika muutus aja jooksul oluliselt, alibtselle olemuse sbéltumatult konkreetsest

vormist kokku 5. sajandist m.a.j parit tsitaat Karedziva'lt:

"Kui sa méarkad ilusat kujutist, mis naeb valja nanine Buddha, siis pane hoolikalt tahele iga
marki — otsmikust jalgadeni — ja mine siis vaikgeg®hta, sule silmad ja keskenda meel
kujutisele, mdtlemata muule. Kui oled ndnda hanuth kuni véid ndha kujutist mil iganes
soovid, oled saavutanushnidhi keskendudes kujutisele. Alles parast seda voic rigiddha

elavat ihu naost-nakku 22

Kirjeldusest on selge, et Buddha kuju vaatlemine tg@semalt kujustamisprotsess
korrastavad vaatleja meelt (tulemusekssamizdhi seisund). SGnum on suunatud ning see kutsub
esile seisundi, mis on informatsiooni lisandumidlikas kujustaja vaimses maailmas. Tunnetus

aratab teksti, mida kujutis kehastab.

Informatsiooni allikaks ehk dekanoniseeritud tdéstion seega Buddha Opetus ning

informatsiooni aratajaks ehk kanoniseeritud vorméga tekstiks Buddha kuju.

Buddha kujutisele keskendumisega tekkiv teadvuskitreeriv seisund (sanskamidhi)
on nii eesmark omaette kui ka oluline eeldus sugavandistmiseni jdudmisel ehk varjatud
informatsiooni aratamisel. Naiteks nn meelerahuingkasamathgd motlusvormi eesmaérgiks on
sisemise vaikuse ja selguse seisund, millele j@rgmallUsiva vaatluse (sanskpasyamn) etapp
ehk valitud objekti — inimese enda, maailma vdlesesade analiils selleks, et mdista siigavamal
tasandil kbdige olemust. Paralleelina saab tuuaendakristluse kanoonilisest traditsioonist — ka

Vana-Vene ikoonide (ks toime on tekitada vaatlegikuse seisund, kui eeldus palvé¥s.

Siit tekib kohe kusimus, milline roll on informatsini aratamisel stiilil, kui kujutavale

kunstile omasel véljendusvahendil. Ehk kas teaséstaedasiandmiseks peab olema kindel vorm.

Stiili kui koodi vdib antud kontekstis Bernsteineskujul defineerida kui kontsentreeritud
infohulga vo6tit*?® Kujutava kunsti stiili informatsiooni kandvatekseeientideks on joon, varv,

vorm, proportsioonid ja kompositsioon. Informatsiocall peetakse siin olulisimana silmas

“*Karlsson, 1999, |k 71.
$27Allikas: vestlus EAO Tartu piiskop Eelijaga.
$8Bernstein, 1990, Ik 138.
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teadvuse seisundeid, mida nende elementide kaswgmeegeldab. Skulptuuri stiili analtidsis jaab
varv kui stiili element vélja kuna isegi kui véarkasutati skulptuuri juures, pole naiteid sellest

sailinud.

Antud t66s on objektiks Buddha kuju, mille kujutamnistiili tekke mdistmiseks on oluline
teada selle olemust. Selleks on Buddha moistmiseigund, mida vOib edasi anda erineva stiiliga.
Kuid mittekohane vorm vdib edasi anda hoopis muufdrmatsiooni kui selle objektiga antud
kultuurikeskkonnas seostatakse ja nii moondub miispalju, et vdib radkida uuest sisust. Seetdttu
vOib 6elda, et stiil on automaatselt sisu. Ehkitieieldes “ratikukese sdlm” ei ole mitte lihtsalt
Buddha kuju vaid kindla stiliga Buddha kuju. Séeiidas stiilielemente on kasutatud, néaitab
kultuuri ja kunstniku seisundit ja [6puni tunnettstiil tekib tde tunnetamisel. Naiteks Vana-Vene
ikoonimeister Andrei Rubljov on ikooni ,PUha Kolmaus" maalimise eest kuulutatud puhakuks.
Kuigi India varajase budistliku kunsti loojateksdolrvatavasti kunstnike gildi kuuluvad meistrid,
kes ei pruukinud ise olla budistid, viitab hilisesaurte budistlike kunstikeskuste teke vGimalusele,
et sealsed meistrid tegelesid ainult budistlikudtuloomisega ning jargisid ka ise Buddha dpetust.
Seda motet toetab eriti filigraanne sisu ja stdbakaal Guptade dinastia aegs@sathi kunstis.
Rohkem on teada India kunstitraditsiooni Ule votiuidbeti kunsti kohta, kus teoste loojad olid

kindlasti ka ise budistid ja paljudel juhtudel végardérsed dpetlased.

Stiilil kui koodil on konkreetne tahendus, mis tatlab, et sbnum on suunatud. Kahtlemata
on ka Buddha kujus endas sees jutustav informatsioaiteks k&ehoiete kujul. Oluline erinevus
jutustava kunstivormiga, milles kogu informatsiogiraldub kujutatus, seisneb siin selles, et kuigi
ka Buddha kuju “jutustab” naiteks oma kéte asendkgamnab ta endas tanu kujutamise vormile
seisundit, milles seisnebki kujutise “aratav” joufrinevalt jutustava kunsti vastuvotjast, kes
passiivsena saab kogu info kujutatust, eeldab ndtiku efekti’ kandev teos ka vaataja poolset

pingutust.

Osa informatsiooni eeldab seega antud traditsioedi 'raakivate' tingmarkide nagu kate
asendite jm taolise tundmist. Teisalt tundub kujpdavormis peituvat midagi universaalset, mis
peaks vaatajas aratama teatavat liiki informatsiséiiumata antud kultuurikonteksti mdistmisest.
Viimase alla vdib liigitada kujutatu seisundit edaadvad keha poosi, ndos valjenduva jne. ehk

erinevate kultuuride piire tletavad dldinimlikulistetava 'kehakeele'.

Kdrvutades Lotmani teooriat kanoonilise kunsti teghinformatsiooni &ratajana praktiliste
naidetega india budistlikust kunstist, voib vagaBuddha kuju ja tema sénumi vastuvotja suhe on
kull mitmetasandilisem kui ratikusdlme ja selle éjay vahel kuid kuulub sisuliselt sama liiki
sOnumite alla, mis tingivad informatsiooni kasviajaorfse muutumist struktuurselt organiseerituks

vastuvotja teadvuses, eeldades pingutust ka vaptajti. Budistlikus traditsioonis tdhendab see
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Uhtlasi spetsiifilise kujustamistehnika kasutamsstgavamate teadvusseisundite saavutamiseks.
Oluline roll on seejuures suunatud sénumiga kumshiul fikseeritud kuid varieeruval stiilil, mis

tagab sénumi ehtsuse ja toimib budistliku kultuiiriti toetajana.
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4. BUDISTLIKU KUNSTI ARENG VADZRAJAANA TEKSTIDE KIR JAPANEMISE AJAL
(alates u 6- 7. saj m.a.j)

Selleks, et kokku votta eelmises peatikis kirjeldabudistliku kunsti areng laanerannikul ning
naidata budismi ja sellega seotud kunsti uute artengdohjuseid, kirjeldab viies peatikk luhidalt
vadzrajaan®&® budistliku kunstile kdige tuupilisema kujundi j&onograafilise skeemi aluse,

mandala, kujunemist Indias Elloras. Teine peatU&taron valja tuua paralleelid india budistliku

tekstiloome 3. etapi — vadZrajaana — ja budistlkansti arengus, mis on Uks magistritoo
eesmarkidest. See ajastu t0i kaasa ka uute ikoagtétipide tekke ja stilisatsiooni arengu, mille
terviklik Ulevaade nduaks omaette uurimust. Nendeitorste alguse kirjeldamine on siiski oluline
selleks, et naidata Guptade perioodi kaanoni keasstauuel moel motestatud sakraalses

keskkonnas.

India budistide Gupta jaakataka dunastiate jargse ajastu (7.—8. saj m.a.jghg kujutas
endast dramaatilist muutust vorreldes nende kepksésiooniga India elus 4.—6. sajandil m.a.].
Varasemad toetuse allikad ja tugevad keskused kaithia kohati kadusid taiesti. Kuna suured
kaupmeeste gildid, kes olid budistlike kloostritaditsioonilised toetajad, kannatasid sdjaolukgrras
hakkasid toetused kloostritele kahanefigGupta ja \#ikataka dinastiate langemine 6. saj keskel
m.a.] toetas uue sojaliselt aktiivse kultuuri teketillest sai kasvav toetuspunkt teistele India
thiskonna kulgedele. Mitmed uutest institutsioosideja slsteemidest, mis rdhutavad
detsentraliseeritust ja regionaalsust, tekkisidtusesna ebakindlusele suurtes keskuSteAntud
kontekstis olulisimaks néiteks on seoses uute Kah&lninglike liinide tekkimisega kasvanud nn
"Jumaliku vae” dpetus. See viis jumaluste feodarsmiseni, nii et jJumalustest said kuningad ning
kuningatest jumala#f? Enamasti peeti kuningat jumal Siva (pilt 4.1.) khavalduseks, mille "peen
sisemine mina” asus kuningliku templi jumaluse kujiReligioonist ei lahtunud mitte ainult
kuninglike liinide vaidlustamatus, vaid see toekasuute kohalike kunsti- ja arhitektuuristiilide
esiletdusu ja arengut koos kohalike jumaluste téetdunnustamisega. Need uued templid said
kuningliku eneseesitluse naideteks. Taoline kiresuutuv kuninglike liitude ja arenevate
usuliikumiste keskkond oli suurtele budistlikeledstritele ja ilmalikule jargijaskonnale tdsiseks

valjakutseks®

Uut liiki patronaazi otsimine asetas kloostrid alu#a, milles nad pidid omaks votma

mitmed neid Umbritsenud Uhiskonna omadused. Kuapdtrid olid alati putelnud India linnadest

29Teemanttee' — kolmas etapp india budismi ja tiekstie arengus.

$3%Davidson, 2002, Ik 75.

#lsamas, lk 74.

¥/t Kulke, Hermann ja Dietmar RothermumdHistory of IndiaLondon ja New York: Routledge, 1982, lk 136-138.
$Davidson, 2002, |k 74.
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ja kuladest eraldi sakraalse ja 6igusliku ruumilpp@ole kloostrid kunagi neid Umbritsevatest
sundmustest hermeetiliselt eraldatud olnud. Maatmatudes muutus ka suhe munkade ja nende
perede, juhendajate ja noviitside, kloostri juhkg@haliku valitseja vahel. VadzZrajaana siisteemist,

mis selgelt arenes vélja keskaegsest kogemuseptlgale nende tegurite pdimija.

4.1. Mandala idee Ulekandmine budistlikku mdtlemiss

Traditsiooniliselt kirjeldatakse vadzrajaana sustiga tekstide teket kolme mudeli kaudu. Esimene
on ortodoksse budismi positsioon, et see susteenmone kosmilise buddha — VairotSana,
Vadzradfara v6i méne teise figuuri otsene s6num. Teiseksadel, mille jargi vadZrajaana on vaid
Sivaismi ehk hinduistliku traditsiooni jumal Sivaulluse kahvatu imitatsioon. Kolmandaks

pakutakse vaid india budismi sisemist arengulodgika

Davidsoni arvates pole ukski neist kolmest piisaletsis. Pigem viitavad tdendid sellele, et
budistliku tantra, mille theks olulisemaks avaldsvormiks on mandala kujund, teke ja areng on
keerulise keskaja mojurite maatriksi, milleks on budistliku koguduse sisesed kui ka neist
sOltumatud valised protsessid, tulemtisvaga heaks naiteks on budistlik versioon hindikisg
puraanades (ntdipurama, Vismudharmottara-puisa)**® kirjeldatud jumaluse feodaliseerimisest,
mille budistlikus versioonis saab isikust metafettrskuningate kuningas’ (sanskejadhirgja).
Mitmetel budistlikes tantrates kasutatud olulistetminitel on nii poliitiline, s6jaline kui ka
sakraalne tahendus. Sel perioodil oli mitmetaheiidusdnade kasutamine india kirjanduses tihti
esinevaks votteks. Nii toetub metafoor tanttistisaamisest "kuningate kuningaks” rituaali
vormidele, mida saab rakendada nii kuninga kuidaristi puhul. Davidson kdrvutab oma vaite
illustreerimiseks kahte teksti, millest Uks kirjald munga pihendamist jumaluse ringi ehk

mandalasse, teine printsi kroonimist

Munga puhitselfabhiseka) Printsi kroonib &bhisekq
tema juhendaja nii, et ta tema vaimulik nii, et ta
tunneb end jumalusena koosneb jumaluse osadest ja

¥4/t Davidson, 2002.

35/t nt Ikari, YasukeA Study of Mamatha: Aspects of Hinduism in Ancient Kashijoto: Institute for Research in
Humanities, 1994.

338Budistliku v&i hinduistliku tantra rituaalide teag.
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ja talle antakse vGim erinevate talle antakse vainegate

perekondadek(ila) jumaluste liinide Kula) vasallide ringi
ringi (mandala) Ule. (mandala) ule.
jne.337

Seos poliitilise mudeli ja vadzrajaana teksti vadreilmne.

Kroonimisrituaalist sai budistliku diskursuse osmhbes 4.—-6. sajandil mitoloogilises
kontekstis, milles bodhisattvast saab Buddha jaglatLaskavatara ja Dasabhimika-gitra). Kuid
esialgu ei rakendunud see budistlikes rituaalidest kroonimiseks pidi bodhisattva olema juba
kiimnendal astméf® India 7. sajandi I16pu vadZrajaana tekstides ororkiroisrituaali kirjeldatud
luhikestes peatukkides. 8. sajandil aga muutugaltja selle metafoori stistemaatiline arendamine
Uha olulisemaks. Ka kunstis on 7. ja 8. sajandijitgiv protsess, milles mandala p&him®btte
kasutamine muutub (Uha slUstemaatilisemaks. Pidiugi mandala keskse buddha figuurina
kujustama end ka puhitsuse/kroonimise (saaknsekg labi teinud pihendatu. Davidson vaidab,
et taoline enesekujustamise vorm on samuti tulét&tininglikust mudelist, milles kuningas saab
jumalikuks kui ta kroonitakse ja talle antakse végsallide ringi Ule. Varaseimad kirjanduslikud
allikad jumalike omaduste kinnitamisest kuningaidids on périt 7. sajandi algusest m.a.j (634—
635), kui krooniti T#lukja liini kuningas Puligsin 11.3%

Guptade jargses Indias kadus tsentraliseeritugutigmine. See asendus korraga, milles
vOimas rahvas oli varustatud Umbritsevate vaddlliéi mandala ehk ringiga. Naiteks Kirjeldati
PulikesSin Il voitu HarSa Ule aastal 632 m.a.j jargmiséla lootosesarnaseid jalgu puudutas tema
piiramatu jduga vasallidearmee kalliskivikroonidetgav valgus” ja kui HarSa oli 166dud, oli seda
ka tema vasallide mandatd.Kuid ka vasallist vdis v6imaluse avanedes saadadala keskne riik

ehk pdorata oma isand vasalli seisusse kui soltkvawanes.

Ka budistlik mandala on ules ehitatud sarnaseleskg&et osa Umbritsevad eri suundades
osad oma sisemise korraga ning iga neist vOib skedlkseks, kui selleks tekib vajadus, saates
eelmise keskme &arele. Kui puhitsetav viskab krogrituaali @bhisekg ajal lille mandala
mitoloogilise Buddha AkSobhja sektorisse, siis saaimast piltlikult 6eldes selle ,Buddha

perekonna liige" ja AkSobjast saab selle isiku ktgumisprotsessis keskne figuur.

Hea naite sama mudeli kasutamisest nii poliitiliseska religioosses sfaaris voib leida 629.
aastast m.a.j, mil ValabrMaitrika liini kuninganna Dudal kloostrite rajamist kirjeldatakse kui

¥Davidson, 2002, Ik 122.

#B\Mahajaana tekstides kirjeldatakse bodhisattva atekigmneastmelise teena.
$9Davidson, 2002, Ik 135.

*Kielhorn, F.Aihole Inscription of PulikSin 11. El nr 6, 1900-1901a, Ik 1-12.
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"kloostrite mandala” loomist tema podft. Mandala ulesehituse detailid ja sGnavara on dtsese
seotud ka kuninglike losside arhitektuuriga, olkeati lausa identne. Naiteks s6nad paviljon —
kiztagara, milles asus keskne budda figuur; selle vélvitudavé-torasa, millel oli valitsussaua —
vadZra kuju jne.Nende sarnasus tuleb esile eriti selgesti kui Vdarenandala struktuuri ja
terminoloogiat sama perioodi brahmanistlikele jumtele pihendatud templite voi budistlike
kloostritega, mille struktuur ja olulised terminah nii kuninglike kui ka budistlike mandalate
Ulesehitust kirjeldavatest tekstidest erinevad.g8eéib ndustuda Davidsoniga, et oma allikas ja
arengus esindavad sakraalsed mandalad budistidet piitiitseda olemasolevat avalikku elu ja
taasluua tantrist kui kontrolliv isik hairivas iadifeodaalsete meetodite maailmas, vottes Ule
poliitilise mudeli — mandala, mille budistlikus w&wonis toimib keskne Buddha “kuningate

kuningana” teiste figuuride suhtes.

4.2. Ellora budistlikud koobastemplid kui esimesed vadzrajaana budistliku kunsti

ikonograafilise skeemi (mandala) naited

Tavaliselt raagitakse Ellora templitest teiste intii&nerannikul 5.—6. saj m.a.j loodud mahajaana
templikomplekside (nt Adzanta, Kanheri ja Aurangfb&unsti kontekstis. Kuid nagu ulal
kirjeldatud, said 7. sajandil m.a.j alguse polged protsessid, mis avaldusid ka religioonis ning
sellega seotud kunstis. Kuigi esimestes Ellora dilikies templites (6. saj m.a.j) oli kesksel kohal
veel ajalooline Buddha, kujutati hiljem (7. saj fj).eema korval peale paari olulisema bodhisattva
nagu AvalokiteSvara ja Vadzrag ka hulka teisi figuure ning kujutiste Uldstrulatu aluseks sai
mandalakontseptsioon, mida vaatamata mandalalaadse pdkireéinemisele mdnes mahajaana

suutras nagu naiteks "Pdimiksuutf&’yarasemates templites ei kasutatud.

Ellora templid loodi perioodil, mil polnud veel yalkujunenud hilisem vadzrajaana ehk
tantra tekstide klassifikatsioon neljakisriya-, carya-, yoga- ja anuttarayoga-tantraning need
peegeldavad arvatavasti varasemate tantr&ig@ya- ja carya-tantra erinevaid jooni nende ideede
arenguprotsessi&riya- ja carya-tantratekstides on Buddha endiselt ajalooline isik ngt nénda
kujutatakse teda ka Ellora skulptuurides korvutnerate mees-ja naisbodhisattvate ning teiste
mitoloogiliste figuuridega. Kuid thtegi teksti, mépselt vastaks koobaste ulesehitusele, leitud ei

ole.

3Davidson, 2002, Ik 139.
343/t Laanemets, M. EAO aastaraamat, 2006, Ik 64.
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Kuigi Ellora jatkas kohalikku kaljutemplitraditsiog on selle budistlik ikonograafia, eriti
hilised koopad, seotud arengutega idapoolsetesukt=sk nagu naiteks Bodhgaja Ratnagiri.
Kuidas tantra ideedel p&hinev ikonograafia ja gtiiheguse MaharasStra osariigi territooriumile
kandus, ei ole péris kindel. Toetudegrdrathale ja teistele tiibeti allikatele, toob Malandselle
protsessi Uhe naitena Maharastra piirkonda saabtantch Gpetaja Saraha koRtdTema Uheks
austavaks nimeks oli "suure mandala Opetaja” (sanskhimandalacarya), mis selgelt viitab
mandala idee olulisusele tema Opetuses. Taolisisidgvadzrajaana Opetajate likumisest budistliku
maailma keskmest selle 4aremaile on teisigi. Ukine paralleel on jaapani munga Kukai Indiast
Jaapanisse naasmine 806. aastal m.a.j koos mitmete ja tantra tekstidega, millega ta pani aluse
Shingoni koolkonnale. Selle koolkonna templites vasu mandala reljeefid ja nende
kolmemddtmelised kujutamise skeemid on illatavaiinased Elloras kujutatule (nt peatempel
Kongobu-jis ja Daigo-ji tempel Kyoto$)* Nende templite elusuuruses skulptuurid pidid
sealviibijas tekitama tunde, et bodhisattvad sadaa ees "kui mandalast ilmunud”. Sama mulje
tekib ka Ellora kolmemddtmeliste mandalate keskiddides. Teiseks oluliseks paralleeliks on
Ellora sarnasus Ratnagiri varajaste templitegaemillesehituse aluseks olid sankriya-tantra
tekstid nagu naitekdManjusimizlakalpa See tekst tOstab esile kolm mitoloogilist Buddha
perekonda, mille keskseteks figuurideks on Avaksiitira, Vadzrami ja Sikjamuni. Mélema
piirkonna ikonograafilise skeemi sarnased joonetdhwad kriyatantra traditsioonile voi Opetusele,
mis on varasem Kkukriya- vdi yoga-tantra kanoniseeritud vorm ja esindab jooni mdlemast.
Loplikult fikseeritud Ulesehitusele eelnev vorm tali et tegemist on tbesti kdige varajasema

vadzrajaana kunsti nditega Indias.

Luhikese llevaate Ellora templite ikonograafia grest annab kolme erineva templiehituse
perioodi naidete kirjeldamine. Kuna stilistiliseljargisid kujutised mujal laaneranniku
koobastemplites valja kujunenud Kkujutusviisi, kesk&#b see peatikk eelkdige templite

ikonograafilise skeemi kirjeldamisele.

Varaseim budistlik tempel Elloras on koobas nr it §1.), mis ehitati seitsmenda sajandi
alguses m.a.j, kui toimus tleminek hinduistlike kastemplite ehitusetapist budistlikule. Koobaste
stilistiline sarnasus lubab oletada samade kastédtegevuse jatkamist Elloras, kuid arvatavasti
uute patroonide alluvuses. Aastatel 600—730 noadgud koobaste stiil muutub ajas oluliselt. Veidi
raskepéarane varane kujutamisviis muutub 7. sajeesiel veidi elegantsemaks ja eriti filigraanselt

teostatud joulisteks figuurideks 8. sajandi keskel.

Kdigi koobaste Uhiseks omaduseks on nende kesgnearfi- Buddha, mille imber asuvad

#3Davidson, 2002, Ik 267.

#4Malandra, GeriUnfolding a Mandala.The Buddhist Cave Temples lr&l Delhi: Sri Satguru Publications, 1997, Ik
14.

$°Samas, |k 26.
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figuurid aga vahelduvad pakkudes nii alust mandaéngu kronoloogiaks. Kuuendas koopas on
mandala esitatud kahel moel. Esiteks madalrelj@aeBuddha kuju koérval seintel vasakul ja
paremal. Reljeefil on mandala Uheksaosaline diagramille igas osas kujutatud istuva Buddha
figuurid naitavad seadmuseratta podramise Zethiar(macakrapravartana-mudy. Ka koopa

keskse, istuva Buddha figuuri kded kordavad sddatlist. Taolisi reljeefmandalaid kohtame ka
hilisemates koobastes, naiteks kaheteistkimnermts4(2.), mille kogu ulesehituse aluseks on
mandala idee. 6. koopa mandala reljeef tGestab ridedaarvates selgelt vadzrajaana budismi
kohalolu esimestes budistlikes Elloras koobastesgiks. koopas on kolmemd&dtmelisi skulptuure
vahem kui hilisemates koobastes, pakub Malandrajubé see koobas oli teostatud kui
kolmemddtmeline mandala, mille teostamisel kasutatimaalsel arvul figuure, et anda koopale

mandala funktsiooff'®

Templi kolmemd&dtmelise mandala valise ringi (vit gil3.) ainsad figuurid on jumalannad
Bhrikuti ja Malamajari, keda on kujutatud ka varajasemate Ellora hintkestemplite juures.
Jargmised kaks figuuri on Uleelusuuruses bodhizdttavalokiteSvara ja Maitreja, kes siin
traditsioonilist Ellora hindu templite kompositsimojargides toimivad kui uksevalvurid (sanskr
dvarapala). AvalokiteSvara kudvarapala ja keskse Buddha figuuri saatja on esindatud p&giskd
Ellora koobastes. Sisemisse ringi sisenedes leiasakult seinalt kaks istuva Buddha figuugral
kohalt, mis oma viimistluse tasemelt jatab muljetegemist vaib olla hilisema lisandiga, mitte
osaga algsest mandalast. Vasakul seinal on relggefada heksa buddha figuuriga. Nende all asub
grupp jargijaid elevandiga. Kujund jargijatest kahnedasi Adzantas alguse saanud traditsiooni.
Paremal seinal on teine reljeefmandala, millel amutatud AvalokiteSvara, Dzambhala ja
Mandzust. Mandala keskse istuva Buddha figuuri kdrval adutsas AvalokiteSvara ja Maitreja
seisvad figuurid. Buddha k&ed naitavad seadmuaerdtisti, mis piirkonna mahajaana
koobastemplite tavakasitluses viitab ajaloolise dhalesimesele dpetusele. Kuid ilma Buddha elu
teiste oluliste sundmuste kujutamiseta tundub sge $uletud kasitlusena. Arvestades tekkiva nn
vadzrajaana budismi konteksti vdib seda figuugédidada ka viie mitoloogilise buddha susteemis,
milles sama Zest téhistab VairotSanat, keda varastetra tekstides nagMarnjusimilakalpa
kirjeldatakse tavaliselt koos AvalokiteSvara ja ¥aganiga. Koopas nr 6 viitab vadZra puudumine

teise saatva figuuri kaes, et tegemist on Maiteejég

See varaseim mandala valjendus naitab Ellora oraapéaolist mutoloogiliste buddhade ja
bodhisattvate kombinatsiooni pole kirjeldatud tedelzais tekstides ega kujutatud mufél.

Koobas nr 10 tahistab Ellora templiloome keskmiseiqndi kérghetke. Templi kese on

34®Malandra, 1997, Ik 26.
37Samas, |k 28.
%8Samas, Ik 29.
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stuupa, mille ees asuv istuva Buddha figuur (pi#.}¥sisaldab nii varajase kui ka hilisema
la&neranniku stiili  ja ikonograafia tunnuseid. @uwh muutus, vorreldes varasemate
stuupahallidega naiteks Adzantas, on kahel pooldBadkuju olevad bodhisattva figuurid ning
paljud teised detailid, mis viitavad arenevale nsaddeele. Keskse Buddha vdi VairotSana figuuri

kdrval on taas AvalokiteSvara ja Maitreja.

Olulisim uuendus suurema hulga figuuride kérvaltempli fassaadi kaunistavad ja selle
taha jaavad figuurid, mis moodustava mandala temskikaalse astme (pilt 4.5.). Veider lisand on
fassaadi kohal asuvad kambrikesed figuuridega, leissaepaéds puudub. See vdib olla katse lisada
templile kolmas korrus ja peegeldab uusi ideesid, leidisid taielikuma valjenduse hilisemates
koobastes, kus mandala ikonograafia on teostatimlekdorrusef*

8. sajandi alguses vahetus piirkonnas taas voiRkkisteuus stiil ja toimusid muutused
koobaste planeerimises ning ikonograafias. Kolmelsaliste koobaste (pilt 4.6.) loomine ning
Buddha figuuri zesti muutus viitavad uuele liindpetuses. Voimalik, et uus valitsev diinastia avas

tee ka laiematele kultuurimdjudele nii kaugeteskag@dest nagu Blanda, Bodhgay, Ratnagiri jt.

Kipseim naide Ellora budistlike koobaste hiliseginheetapist on koobas nr. 12 (pilt 4.7.)
Kdik kolm korrust on sammassaalid, mis on Umbrnitdetguuridest keskmega altariosas, kus asub
mandala olulisim figuur. Esimesel korrusel on sell¥airot3ana ja jargmisel kaheikamuni ning
neid Umbritsevad erinevad figuurid. Skulptuuridéakas ja mandala teostamine kolmekordsena
viitavad selgelt vadzrajaana budismi ideede kiiratengule. Huvitava paralleeli taolise templi
vOimalikust kasutusviisist saab tuua Tiibeti opetg tOlgi RintSen Zangpo elust, kes 10. sajandi
I6pus tegutses ka Ladakhis. Sealse Tapho kloosasamlis on skulptuurid asetatud nii, et sinna
siseneja leiab end Vadzradh mandala keskmest. Tema eluloos kirjeldatakseiqit, kui RintSen
Zangpotd kllastas Opetajaigd ning nad viibisid tihe 66 kolmekordses temptial korrusel ol
erinevate tantratekstide kirjeldatud kolmemddtnelimandala. O6 laskudes viibiti esimesel
korrusel, keskdol teisel ja koidu saabudes kolmhkdeusel, labides nii kujustamise protsessis

mandala erinevad tasem&®.

Ellora templid on kill lintsamad, toetudes arvasvasiiski vaid Uhele tekstile kuid
vaatamata nende varajasele loomisele vdib sellealosel eeldada, et sarnane meetod vdis
kasutusel olla juba Elloras. Kuna Ukski tekst ejekila tdpselt Ellora koobaste struktuuri on need

templid ise india 7. ja 8. sajandi vadzrajaana Kumgeldavaks tekstiks3*

Ellora ja teiste taoliste kolmemddtmeliste mandalabmine viib loogilise 16puni budistlike

#9Malandra, 1997, Ik 56.

0/t Snellgrove D.L. ja Skorupski The Cultural Heritage of LadakNol I. Warminster: Aris & Phillips Ltd., 1997, lk
30-64.

*Malandra, 1997, Ik 20.
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antropomorfsete kujutiste kui siigavamate teadvsissdite loomise vahendi arengu, mis sai alguse

lihtsast Buddha meenutamise tehnikast.
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KOKKUVOTE

Vastates t60 alguses esitatud kusimustele peainaitiet selget vastust, miks Uhel hetkel tunti
vajadust Buddha antropomorfsete kujutiste looméel¢, anda ei saa. Oli ju kultusobjektina
olemas stuupa jmt simbolid. Kuna esimesed nii hatlikud, dzainistlikud kui ka budistlikud
keskseid religioosseid isikuid kujutavad skulptduloodi Uhes ja samas piirkonnas thel ja samal
perioodil tundub, et tegemist oli Uldise suundungasindia kunstis, millele budistliku traditsiooni
sees leiti sobivad pohjendused. Esimesed budidtlintropomorfsed kujud toimisid esmalt kui
austuse objekt ning Virgunu omaduste visuaalne oteeming voimalik, et ka toena kujustamis-
harjutuses, mis aitas harjutuse teostajal jdudasiigate teadvusseisunditeni. Uheks esimeseks
ikonograafia tutbiks 1.—2. saj m.a.j Mathsioli mahajaana virgumisideaali teostaja, bodhiaatt
See fakt toetab teesi, et esimeste antropomorksgtele loomine oli seotud varajase mahajaana
suutra kultustega, mis enamasti olid seotud kiediaiirkondadega nagu naiteks PeSavari oru
pdhjaktlje kloostrid BG-s. Erinevalt varem levingdvamusest olid antropomorfsete kujutiste
loomele alusepanijaks haritud mungad ja nunnade kdmed ja mahajaana budismile omased
palvimuste puihendamise tekstid on séilinud palgldéptuuride pealiskirjades.

Esialgu oli budistlike antropomorfsete skulptuuridemisel eeskujuks kohalik, budistlikule
motlemisele ehk mitte alati parimal viisil omandgeesika, mis inimfiguuri kujutamisel lahtus
tegeliku anatoomia ehk realistlikkuse illusioonbhoisest. Guptade dinastia ajaks (4.—6. saj m.a.j)
oli Buddha kujutamise viis budistlikele ideaalidedebiva vormi otsinguis jark-jargult arenenud
suurema stilisatsiooni ja uldistuse suunas, misoamne veel mitmele teisele kanoonilisele
kuntikultuurile. Sel ajal kirja pandud budistlikwiksti kaanonit kirjeldavad tekstidilpa-sastra)
lahtuvad kogu india kunstile omastest 'suurmehaustest’ ning keha pooside ja Zestide susteemist.
Viimastel on budistlikus kontekstis alati monda Hbd Opetuse aspekti tahistav tdhendus.
Kéaesoleva t60 seisukohalt on nn jutustavate deéeikorval olulisem kujude stiili kui Buddha
seisundit kandva elemendi roll. Buddha kuju ja tes@@mumi vastuvotja mitmetasandiline nd
ratikusdlemena varjatud informatsiooni aratav skinglub taolist liikki sGnumite alla, mis tingivad
informatsiooni kasvu ja amorfse muutumist strukselir organiseerituks vastuvotja teadvuses,
eeldades pingutust ka vaataja poolt. Budistlikielitsioonis tdhendab see Uhtlasi spetsiifilise
kujustamistehnika kasutamist sligavamate teadvusgbise saavutamiseks. Oluline roll on
seejuures suunatud sdnumiga kunsti puhul fiksekkiud varieeruval stiilil, mis tagab sénumi
ehtsuse ja toimib budistliku kultuurittitibi toetagan

Kuigi india budistliku kunsti arengul on palju kogudia kultuuriruumist lahtuvaid mojutusi
kattub selle areng budistliku tekstiloome kolmepaga. Hinajaana tekstiloome perioodil (5.—1. saj

e.m.a) loodud mitteikoonilise kunsti areng koguiandunstile omaste kujundite kasutamisest
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selgelt budistlikule kunstile omaste sumbolite aljjunemiseni on varreldav budismi kui selgelt
teistest india usunditest eristuva religiooni staatsaavutamisega samal perioodil. Antropomorfsete
budistlike kujutiste tekkimine meie ajaarvamisaresstel sajanditel oli selgelt mdjutatud mahajaana
ideede levimisest kloostrites. Selle tunnistusesno mahajaana tekstidele omased puhendused
kujude pealiskirjadel kui ka esimene ikonograafiip, 'bodhisattva’, mahajaana virgumisideaali
teostaja.

India budistliku tekstiloome viimane etapp, vaddeaja, tdi kaasa terviklike ikonograafiliste
skeemide, mandalate, kasutamise templite kujusisteamisel ning viib loogilise 16puni budistlike
antropomorfsete kujutiste kui siigavamate teadvsissdite loomise vahendi arengu, mis sai alguse
lintsast Buddha meenutamise tehnikast.
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Lisa 1. Pildid:

Pilt 2.1. LonaS Rsi koobas, 3. saj e.m.a. (Huntington, 1999)aBih

Pilt 2.2. VadZraiste Bodhgag (Huntington, 1999), 3. saj e.m.a.
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Pilt 2.4. Puu kujutis stuupa sambal (Karlsson, 1999
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Pilt 2.5. Bodhipuud kujutav reljeef, Bihut, (Karlsson, 1999), 3.-2. saj e.m.a.
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Pilt 2.6. Stuupa dzainistlikul reljeefil, (Karlssat999), 3. saj e.m.a.

Pilt 3.1. KaniSka aegne Buddha kujutisega kuldm{Bngllgrove, 1978), 1. saj m.a.|.
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Pilt 3.2. Mathui jakSa skulptuur, (Snellgrove, 1978), 2. saj e.m.a.
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Pilt 3.3. BhikSuBala bodhisattva, Mathar(Huntington, 1999), 1. saj m.a.j.
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Pilt 3.4. Kuninglik pea, Mathdr (Huntington, 1999), 1. saj m.a.j.
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Pilt 3.6. Virgunut kujutav reljeef, ISapur, (Hungton, 1999), 1. saj e.m.a.
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Pilt 3.7. Indrafia legendi kujutav reljeef, Math@ir(Myer, 1986), 1. saj e.m.a./1.saj m.a.j.
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Pilt 3.8. Bodhisattva, BodhgafMathur, (Rhi, 1994), 3./4. saj m.a.|.
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Pilt 3.9. BhikSuBala bodhisattva kohal asunud kivist 'vihmavarigtMi, (Huntington, 1999), 1.
saj m.a.j.
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Pilt 3.10. Istuv bodhisattva, KairMathug, (Myer, 1986), 2. saj m.a.].
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Pilt 3.11. Istuv bodhisattva, AhicchattMathug, (Huntington, 1999), u 152a m.a.|.
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Pilt 3.12. Istuv Buddha, reljeef, Swati org, BGugtington, 1999), 1. saj m.a.j.
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Pilt 3.13. Bmauani reliikvialaegas, BG, (Huntington, 1999), 1. eap.a./ 1. saj m.a.|

Pilt 3.14. Guldara vihaara stuupa, BG, (Huntingtt®99), 2. saj m.a.].
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Pilt 3.15. Takht-i-Bhi kloostri pdhiplaan, BG, (Huntington, 1999), 143j m.a.j.



Pilt 3.16. Buddha, BG 1. ikonograafia tlulp, Taki®ahi, BG, (Rhi, 2006), 1./2. saj m.a.j.
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Pilt 3.17. Buddha, BG 1. ikonograafia tllp, PeSaB&, (Rhi, 2006), 1./2. saj m.a.j.
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Pilt 3.18. Istuv Buddha, BG 1. ikonograafia tiumdan-Dheri, BG, (Rhi, 2006), 1./2. saj m.a.|.
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Pilt 3.19. Buddha, BG 2. ikonograafia tutup, Sd@ahlol, (Rhi, 2006), 2. saj m.a.j.
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Pilt 3.20. Buddha, 2. BG ikonograafia tutp, Sd@ahlol, (Rhi, 2006), 2. saj m.a.j.
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Pilt 3.21. Buddha, BG 2. ikonograafia titp, PeSa@ini, 2006), 2. saj m.a.j.
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Pilt 3.22. Istuv Buddha, seadmuseratta pdééramise @garmacakrapravartana mudy, BG 3.
ikonograafia tuup, (Rhi, 2006), 2. saj m.a.|.
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Pilt 3.23. Buddha, mdtlust tahistav Zedthyzna mudr), BG 2. ikonograafia titp, SafBahlol,
(Rhi, 2006), 2. saj m.a.j.
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Pilt 3.24. Buddha pea, BG 3. ikonograafia tutp,rBBahlol, (Rhi, 2006), 2. saj m.a.j.
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Pilt 3.25. Buddha kerjakausiga, TakhtdB, BG, (Rhi, 2006), 2. saj m.a.j.
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Pilt 3.26. Istuva Buddha reljeef, Mamane-Oh&G, (Rhi, 2006), 3. saj m.a.j.
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Pilt 3.27. Buddha, BG 3. ikonograafia tutp, (RItI08), 2./3. saj m.a.j.
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Pilt 3.28. Buddha, Lorign-Tangai, BG, (Rhi, 2006), 3. saj m.a.].
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Pilt 3.29. Buddha, BG 4. ikonograafia tllp, Takiahi, (Rhi, 2006), 3. saj m.a.].
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Pilt 3.30. Buddha Amitbha korgreljeef, BG 4. ikonograafia tiidp, MohamediN(Rhi, 2006), 3
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saj m.a.j.

Pilt 3.31. Buddha, BG 5. ikonograafia tiup, (RH08), 3. saj m.a.j.
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Pilt 3.32. Buddha, BG 5. ikonograafia tiup, (RH08), 3. saj m.a.j.
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Pilt 3.33. Buddha, BG 5. ikonograafia tutp, (RItiQ8), 3. saj m.a.j.
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Pilt 3.34. Askeet Siddintha, Sikri, BG, (Huntington, 1999), 2./3. saj q.a
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Pilt 3.35. Bodhisattva Maitreja, BG, (Huntingtor®9B), 2./3. saj m.a.j.
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Pilt 3.36. Bodhisattva AvalokiteSvara, Lorian TandgG, (Huntington, 1999), 2./3. saj m.a.j.
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Pilt 3.37. Prints Siddirtha, SahrBahlol, BG, (Huntington, 1999), 2./3. saj m.a.].
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Pilt 3.38. BuddhaAndhradesa, (Huntington, 1999), 2./3. saj m.a.j.
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Pilt 3.39. Istuv bodhisattva, reliegfndhradesa, (Snellgrove, 1978), 3. saj m.a.|.
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. saj m.a.j.

2

(Huntington, 1999),

sa,

>

isattva, reljeAfdhrade

Pilt 3.40. Seisev bodh
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Pilt 3.41. Buddha, Mathayr (Snellgrove, 1978), 3. saj m.a.|.
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Pilt 3.42. Buddha, Gupta stiil, DZatpur, (Huntingon, 1999), 5. saj m.a.j.
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Pilt 3.43. Buddha, @nath, (Snellgrove, 1978)
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Pilt 3.44. Buddha, 8nath, (Rosenfield, 1963), 473a m.a.j.
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Pilt 3.45. Buddha, @nath, (Rosenfield, 1963), 476a m.a.].
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Pilt 3.46. Buddha peaadath, (Snellgrove, 1978), 5. saj m.a.j.
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Pilt 3.47. Buddha, seadmuseratta podramise dbarifhacakrapravartana mudy, Sarnath,
(Huntington, 1999), 5. saj m.a.].
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r8ath, (autori joonistus), 5. saj m.a.j.
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Pilt 3.48. Bodhisattva Avalokite
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Pilt 3.49. Stuupahall, AdZanta, (Huntington, 19%)saj m.a.].
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Pilt 3.50. Buddha, Adzaat (Huntington, 1999), 5. saj m.a..
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Pilt 3.51. Stuupahalli sissepaéas, Adaaftuntington, 1999), 5. saj m.a.j.
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Pilt 3.52. Ladneranniku koobaskloostri tiupilindpdaan, Bagh, (Huntington, 1999), 5. saj m.a.j.
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Pilt 3.53. Buddha koos saatvate figuuridega, Ad¥gituntington, 1999), 5. saj m.a.j.
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Pilt 3.54. 'Surelikud' Buddhaan@nusi Buddhg Ellora, (Huntington, 1999), 6. saj m.a.j.
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Pilt 4.1. Hinduistlik jumal Siva kui maailma looa havitav ‘Tantsu kuningas', (Mitter, 2001), 11.
saj m.a.j.




Pilt 4.2. Ellora koopa nr 10 mandala p&hiplaaniggeef, (Huntington, 1999), 7. saj m.a.|.
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Pilt 4.3. Ellora koopa nr 6 mandala Uleshitus, @talra, 1997), 7. saj m.a.j.
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Pilt 4.4. Ellora koopa nr 10 mandala keskne Budahaur, (Malandra, 1996), 7. saj m.a.j.
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Pilt 4.5. Ellora koopa nr 10 2. korruse mandalaéiétus, (Malandra, 1996), 7. saj m.a.j.
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Pilt 4.6. Ellora kolmekorruselise koobastempli @rvElisvaade, (Huntington, 1999), 8. saj algus
m.a.|.
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Pilt 4.7. Ellora koopa nr 12 3. korruse mandaladgraafiline skeem, (Malandra, 1996), 8. saj
m.a.|.
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THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF CANONS IN INDIAN BDDHIST ART

SUMMARY

Current work attempts to answer why, at one timegré emerged the need to create
anthropomorphic images of Buddha. Stupas as cjdttshexisted already before, as well as several
other symbols. The fact that the first Hinduistindd and Buddhist sculptures, depicting central
religious persons were created in one and the sagien during one and the same period, leads to
the assumption that it was a general orientatigdhenindian art, for which appropriate explanations
were found in the Buddhist tradition. First Buddldaathropomorphic figures acted first of all as the
objects of veneration and the visual remembrancéhefqualities of the Enlightened One, and
possibly also as a support in visualisation exes;isvhich helped the one performing the exercise
to achieve deeper levels of consciousness. Oneedirst types of iconography in thé-2" c. CE
Mathu was bodhisattva, the performer of Mginaawakening ideal. This fact supports the view
that creating of first anthropomorphic figures wakated to the early Malana sutra cults, which
were mainly associated with particular regions,ewample the North-side monasteries of PeSawar
valley in Baktria-Gandira. As opposed to the earlier view, originatorgrefating anthropomorphic
images were educated monks and nuns whose namekedicdtion of merit texts characteristic to
Mahayana Buddhism, have survived in the inscriptions ahmsculptures.

Originally, the example for creating Buddhist aofwmorphic sculptures was taken from
the local aesthetic, the one which was not alwaystsaracteristic to Buddhist thinking, which
pursued achieving the actual anatomy or the illusibrealism in depicting the human figure. By
the time of Gupta dynasty'{46™ c. CE), the manner of depicting Buddha had, imcteaf the form
suitable for Buddhist ideals, gradually developedards greater stylization and generalization,
which is characteristic also to several other ecakwf canonical art. Texts that describe the canon
of Buddhist art §ilpa-Sistra's), recorded at that time, are based on the “great f@atures” and the
system of body poses and gestures characteristleetentire Indian art. In Buddhist context, the
latter has always some meaning signifying the aspid8uddha’s teaching. From the perspective of
current work the role of the figures’ style as telement conveying Buddha's state is more
important than so-called narrative details. Thetntevel relationship of the figure of Buddha and
the recipient of his message, reviving hidden mfation by hints, belongs under that type of
messages, which cause the growth of information ewolving of the amorphous into the
structurally organised in the consciousness of¢legient, expecting an effort from the side of the
viewer. In Buddhist tradition, it involves also mgi a particular visualisation technique for

achieving deeper states of consciousness. Significzle in the art with directed message is
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attributed to the fixed but varying style. Fixegllstensures authenticity of the message and acts as
the supporter of Buddhist form of culture.

Although Buddhist art in India has received sigrafit influence from the entire Indian
cultural space, its development overlaps with tired stages of Buddhist text generation. Its last
stage, Vajragna, witnessed using of mandalas, integrated icapdge diagrams for placing the
images of temples, and it leads to the logical @nithe development of Buddhist anthropomorphic
images as the tool for creating deeper states w$atousness, which originated from the simple

technique of remembering Buddha.
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