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SISSEJUHATUS

Tanapdeval on majapidamistes lemmikud nii levinud, mistdttu on veider mdelda, et paar
sajandit tagasi oli lemmiklooma pidamine ainult jouka majapidamise I6bu (Bradshaw,
2018, Ik 3). Tanu kasvavale joukusele, saavad paljud inimesed lubada endale seltsiliseks
kodulooma, aga majandusliku seisu parenemine ei saa olla ainukene pdhjus, miks
lemmikute pidamine on tdnapdeval nii levinud. Lemmikloomad on nii suurema
sissetulekutega majapidamistes kui ka majapidamistes, kus looma pidamine voib kéia lle
jou. Inimesed tunnevad Uha enam siigavat emotsionaalset sidet oma lemmikutega ja
peavad neid oma pereliikmeteks. Loomadel on labi ajaloo olnud véga mitmeid rolle. Nad
on olnud abiks t66 tegemisel, liikumisel, kahjurite havitamisel, neid on kasutatud toiduks,
kasutatakse sdjat0dstuses, nende kehaosadest toodetakse vajalikke esmatarbekaupu, nad
pakuvad psuhholoogilist tuge ja nendega abiga tehakse erinevaid teraapiaid (Bradshaw,
2018, Ik 4-5).

Kéesoleva t60 teemaks on mdista, kuidas on seotud loomade vastane julmus ja
ldhisuhtevégivalla juhtumid. Kuidas mérgata vagivalda enne kui see eskaleerub? Mis roll
on koduloomal lahisuhtevégivalla ohvrina, kes on ta kannatanule, vagivallatsejale ja
kuidas on koduloomade vastase julmuse markamine oluline sotsiaaltods? 2013. aastal labi
viidud Sisekaitseakadeemia uurimist6d (Tamm, 2013, Ik 24-25) tulemusena leiti, et
ldhisuhtevégivalla ohvriteks olid lisaks inimestele ka koduloomad. Lisaks viitab Tamm
(2013, 1k 24-25), et Louna-Eestis koheldi 37% lahisuhtevagivalla juhtumites koduloomi
halvasti. Jogevamaal koheldi 30% juhtumitest koduloomi halvasti. Uurimust6d raames
labi viidud kdsitluse tulemusena oli kbige levinum loomade vaarkohtlemise vorm
karjumine. Esines ka loomade tapmist, et ohvreid hirmutada ja neid kontrollida.
Nimetatud t66s toodi ndide, kus koduloom uputati WC-potti. Veel tuli uuringust vélja, et
esines poomist ja hukkamist dhupissiga. Uuringus osalenud ohvrid leidsid, et Gheks

esialgseks lahenduseks probleemile oleks véimalus vétta loomad varjupaikadesse kaasa.



Justiitsministeeriumi  2019. aasta statistika pdhjal registreeriti  kokku 4119
ldhisuhtevégivalla juhtumit (Justiitsministeerium, 2019). See on 14% rohkem Kui
varasemal aastal. L&hisuhtevégivalla tagajarjel hukkus 2019. aastal viis inimest. Linno jt
(2011, Ik 10) poolt 1&bi viidud uuringus osalenud vastajatest iga viies Vvaitis kindlalt, et
peres, kus kasutatakse vagivalda inimeste suhtes, tehakse seda ka lemmikloomade suhtes.
Uuringus nenditi, et agressiivsus loomade suhtes on teema, mida on liiga véhe uuritud
ning sellele ei pdorata piisavalt tdhelepanu. Newberry (2017, Ik 274) uuringust selgus, et
lahisuhtevégivalla kuriteo toimepanijad saavad ohvri ja kodulooma vahelist sidet
kasutada inimohvrite  emotsionaalseks kahjustamiseks, kasutada koduloomi
manipuleerimise vahendina, kasutada nende peal végivalda, et sundida ohvreid

ebatervetesse situatsioonidesse voi lausa olukorra juurde naasma.

Tuginedes eelnevale on uurimisprobleemiks koduloomade kasutamine l&hisuhtevégivalla
juhtumites manipuleerimiseks ja mdjutusvahendina ning loomad on ka ise vdgivalla

ohvrid, kes tihtipeale jd&vad abitusse olukorda.

Antud t66 eesmadrk on valja selgitada seos koduloomade vastase julmuse ja
ldhisuhtevégivalla vahel valitud Eesti piirkondades ning levinud praktikate pdhjal anda

soovitusi sidusgruppidele teema késitlemiseks.

Sidusgrupid, kellele antud t66s planeeritakse soovitusi anda on kohalike omavalituste
sotsiaalosakonnad, Politsei- ja Piirivalveamet, Veterinaar- ja Toiduamet,
Sotsiaalkaitseameti  ohvriabi  talitlus, Eesti Vaikeloomaarstide selts, Pé&rnu
Oppendustamiskeskus, Eesti Loomakaitseselts, ~ Varjupaikade @~ MTU ja

Loomapasstegrupp.

Uurimiskisimused:

e Kuidas on seotud koduloomade vastane julmus ja l&dhisuhtevégivalla juhtumid Eestis
valitud piirkondade néitel?

e Kuidas toetatakse lahisuhtevagivallas kannatanud inimesi ja koduloomi

sidusgruppide poolt?

T60 koosneb kahest pohiosast. Esimeses osas annab autor ulevaate kirjanduse pdhjal, mis

on lahisuhtevégivald ja kuidas on see seotud loomadega. Kuidas véljendub loomade



vastane julmus l&hisuhtevagivallas ning keda see kbige rohkem puudutab? Samuti toob
autor vélja, kuidas sotsiaaltdtvaldkonnas on loomade heaolu hindamine seotud ohtlike
olukordade ennetamisega ning miks on loomade heaolu tagamine sotsiaaltédvaldkonnas
oluline. T66 esimeses osas kirjeldab ka autor, toetudes erinevale kirjandusele, kuidas
mdjutab loomadevastane vdgivald ldhisuhtevégivalla situatsioonides lapsi ja teisi

inimgruppe ning miks on oluline, et kdik inimese elu osad oleksid toetatud.

T60 teine osa on empiiriline ja proovib leida vastuseid k&esoleva t66 uurimiskisimustele,
ldhtudes valitud piirkondade Tugikeskuste tdOtajate ja vabatahtlike ning erinevate
sidusgruppide vastustest. Esmalt annab t60 autor levaate erinevate sidusgruppide poolt
saadud sisendist hetkeolukorra kohta Eestis. Teises pooles tutvustab autor t66 valimit ja
analliisimeetodit ning annab Ulevaate saadud tulemustest. Teise osa I6pus annab t66 autor
soovitusi sidusgruppidele antud teema kasitlemiseks oma tdéovaldkonnas erinevate

praktikate néitel, toetudes t60s valjatoodud autorite uuringutele.



1. KODULOOMAD KUI MOJUTUSVAHEND
LAHISUHTEVAGIVALLAS

1.1. Lahisuhtevagivalla ja koduloomade vastase julmuse seos

Allaste & V060bus defineerivad oma 2008. aasta t60s lahisuhtevagivalda jargmiselt:
,Ldhisuhtevagivald on viagivald, mis leiab aset eraelus, enamasti inimeste vahel, kes on
omavahel ldhisuhtes, veresuguluses voi seaduslikult seotud* Allaste & Vd6bus (2008, 1k
5).

Ajalooliselt on perevégivald liigitatud ,,naiste probleemide® alla, mis nditab seda, et
enamus lahisuhtevdgivalda pannakse toime naiste peal, aga ka tanu sellele on probleemi
Uhiskonnas vahetahtsustatud (Taylor & Fraser, 2019, Ik 63). Statistiliselt esineb naiste
vastast lahisuhtevégivalda kbige rohkem. Justiitsministeeriumi andmetel on kdikides
ldhisuhtevégivalla toimepanijatest 97% mehed (Justiitsministeerium, 2019). See on ka
pbhjus, miks antud t66s on ldhenetud teemale labi Naiste Tugikeskuste. See muidugi ei
tahenda, et ka mehed ei saaks olla ldhisuhtevdgivalla olukordades ohvrid.
Lahisuhtevdgivalla ennetuseks on erinevaid teenuseid ja l&henemisi, mis vditlevad
aktiivselt probleemi vastu. Alates 2020. aastast on avatud kriisitelefon, mille eesmargiks
on nodustada liinile helistajaid, kes on puutunud v6i puutumas kokku végivaldsete
olukordadega. Enamik antud liini nustatavatest on olnud mehed, kes on Gihendust vdtnud

politseiametniku voi ohvriabitéotaja soovitusel. (Sotsiaalkindlustusamet, 2020)

Olulisteks marksdnadeks, mis kaasnevad lahisuhtevagivalla episoodidega on sugu, vanus
ja muud sotsiaalsed ettekirjutused, et loomad ja naised peavad Ules naitama ustavust ja
jaégitut ptihendumist omanikule ja kaasale. Perevégivalla korral vdib see tdéhendada, et
abi ei otsitagi, sest ohvrid leiavad, et kannatamine ja selle ,,lile elamine* ongi nende roll.
(Taylor & Fraser, 2019 Ik 41) Loomade ja naiste véarkohtlemise ja Uhiskonna

patriarhaalse susteemi vahel on néhtud seoseid. (Stevenson et al, 2017, lk 246). Tiplady



jt (2012, Ik 52) uuringu kaudu leiti, et ka koduloomad on l&hisuhtevagivalla kaasohvrid.
Mdnedel juhtudel I16ppes végivalla olukord ka kodulooma surmaga. Selles uuringus olid
koduloomade pdhilised hooldajad naised. (Tiplady et al., 2012, 1k 52) Campbell jt (2021,
Ik 2358) uuringus analudsiti 3 416 lahisuhtevégivalla politsei raportit, kus oli 3 416
kahtlusalust, 4 476 ohvrit ja 3191 tunnistajat. 107 vdgivallatsejat olid minevikus
vagivalda kasutanud ka loomade peal. L&hisuhtevégivalla kahtlusalused, kes olid
minevikus ka loomi vaarkohelnud olid 96% juhtudel mehed. Simmons ja Lehmann (2007,
viidatud Taylor & Fraser, 2019, Ik 33 vahendusel) toovad oma t66s valja, et mehed, kes
peres véaarkohtlevad ka looma, on oma kaitumises ohtlikumad kui mehed, kes seda ei tee.
Loomi kuritarvitanud meeste vagivaldses kéitumises esines rohkem seksuaalvégivalda,
abielusisest vagistamist, emotsionaalset vagivalda ja jalitamist vOrreldes nende meestega,

kes ei kuritarvitanud pere lemmiklooma (Taylor & Fraser, 2019, Ik 33).

Koduvdgivalla olukordades kasutavad vdgivallatsejad erinevaid taktikaid ohvri vastu.
Usna levinud on ohvri siiiidistamine asjades, mis temaga juhtuvad. Ohver saab asjadest
valesti aru ning temaga toimuv on miski, mis toimub tema peas, ta on paranoiline voi
lihtsalt hull. (Taylor & Fraser, 2019, Ik 115) Uheks levinud meetodiks on lisaks ka
loomade ara kasutamine lahisuhtevégivalla situatsioonides. Eestis Tamm (2013) poolt
labi viidud ainuke loomade vastase julmuse ja lahisuhtevédgivalla seost uurinud t60 leidis,
et Eestis on koduloomad sattunud labi lahisuhtevagivalla olukordade ka johkrutsemise
ohvriks. Lisaks kirjeldab Tamm (2013, Ik 28) olukordi, kus koduloomade elu ka nii
I6ppeb. Ameerika Uhendriikides labi viidud uuringu tulemusena leiti, et
ldhisuhtevégivalla olukordades, kus peres olid ka koduloomad, kasutati 89% juhtudel ka
loomade peal végivalda (Barrett et al., 2020, Ik 5143). Naised, kes osalesid Taylor &
Fraser (2019, lk 125) projektis ,,Loving You* kinnitasid teiste uuringute tulemusi, et
lahisuhtevégivallas kasutatakse loomade peal vagivalda erineval moel, et sundida ohvreid

vagivallatsejatele alluma vdi naasma tagasi nende juurde.

Akhtar (2013, Ik 553) nendib, et lahisuhtevagivallast on saanud maailmas tiks suurimaid
rahvatervise murekohti, kuid kahjuks ei née erinevad terviseorganisatsioonid (nt Maailma
Terviseorganisatsioon) inimese- ja loomadevastase végivalla vahel piisavalt seoseid.
Taylor & Fraser (2019) toovad oma t60s vélja, et l&dhisuhtevdgivald iseenesest on

keeruline ja raske teema ning sellest réd&kimine on ebamugav ja nii nagu ka



loomadevastase julmuse korral, on kergem pea dra pdorata ja loota, et need lahenevad
iseenesest. (Taylor & Fraser, 2019, Ik 7) Johnson (2018, Ik 410) mérgib oma t66s, et on
olemas dle viiekimne aasta erinevaid uuringuid, mis toetavad fakti, et loomade vastane
julmus ja végivald on esmane marker, mis annab mérku, et ka inimeste vastu kasutatakse
vagivalda. Végistajad, pedofiilid ja mdrvarid on reeglina nooremas eas kasutanud
vagivalda ka loomade peal. Lahisuhtes végivallatsejad kasutavad loomade vastu
vdgivalda, et saavutada kontroll teiste tle, karistada ning hirmutada inimohvreid.
Eelnevale tuginedes toob ka Graber (2016, Ik 336) oma uuringus vélja, et Ameerika
Uhendriikide foderaalne juurdlusbiiroo (FBI — Federal Bureau of Investigation) kasitleb
loomade vastast julmust kui “punast lippu”, mis viitab ka muule vigivaldsele kditumisele.
Samuti tugineb FBI varasematele juhtumitele, kus on loomi véarkoheldud, et hinnata
vOimalikku vagivalla ohtu. Loomade vastane julmus on ks marker sarimorvarite ja teiste

julmade kuritegude toimepanijate profiili koostamiseks.

Loomade vaarkohtlemine perekondades ja kogukondades, jadb trauma vormina sageli
tdhelepanuta. Tugeva seose tottu perekonna- ja kogukonnavégivalla muude vormidega
vOib loomade véarkohtlemise tuvastamine ning mdistmine viia lahisuhtevdgivalla
varasema ja tbhusama tuvastamiseni (Randour et al., 2021, Ik 278). Sarnaselt Randour jt
2021. aasta uuringule toob oma t60s valja loomade ja inimeste vastase végivalla tugeva
seose Graber (2016, 1k 389). Ka Johnson (2018, Ik 410) leiab, et loomade vastane julmus
on tihti esimene végivallaakt, mis voib eskaleeruda korduvaks végivalla kasutamiseks nii
inimeste kui loomade vastu. Samuti leidsid Wuerch jt (2018, |k 4822), et
lahisuhtevégivalla ja loomade vastase julmuse vahel on kindlalt seos ja selle
teadvustamine aitab tulevikus efektiivsemalt ohvreid abistada ning arendada abistamiseks
vajalikke teenuseid. On oluline mdista, et ldhisuhtevégivald on pidev, korduv véimu
kasutamine, avaldudes mitte ainult futsilise vagivalla kujul ja olles liikide tlene. (Taylor
& Fraser, 2019, Ik 116)

Loomade vastane julmus, vaarkohtlemine ja hooletusse jatmine on sudteod, mis v6ivad
olla inimestevahelise vdgivalla slutegude nditajad ja/vdi ennustajad. Sarnaselt
inimestevastase végivallatsemistega pdhineb loomade vastu suunatud julmus véimu ja
kontrolli diinaamikal, mis sageli tahistab lahisuhtevagivalla, seksuaalse riinnaku, laste

vaarkohtlemise ja muu vdgivaldse asotsiaalse kaitumise vahelist seost. (Lockwood &



Arkow, 2016, 1k 910) Campbell jt (2021, Ik 2360) toovad oma t60s vélja, et kahtlusalustel,
kellel oli varasemalt sildistus loomade véarkohtlemises, oli suurema tdendosusega
samasuguseid teatamata juhtumeid ka varasemalt esinenud. Siualused, kellel oli
varasemaid sludistusi loomade vaarkohtlemises, esines ligikaudu 11-20 varasemat
teatamata jadnud l&hisuhtevégivalla juhtumit. Krienert jt (2018, Ik 281) viitab ka
Ascieone jt (2007) uuringus leitule, mille kohaselt varjupaikadest abi otsivad vagivalla
ohvrid teatasid 11-kordselt suurema tdendosusega, et nende vaarkohtleja on voimeline ka

koduloomadele haiget tegema v@i tapma.

Stevenson jt (2017, Ik 246) labi viidud uuringus, kus osales 17 naistele mdeldud
varjupaika, selgus, et Kanada lahisuhtevdgivalla ohvritega td6tavad inimesed on
teadlikud inimeste vastase végivalla ja loomade vastase julmuse seosest. Samuti olid
vastajad teadlikud juhtumitest, kus inimohvrid keeldusid abist, kuna ei saanud kaasa votta
oma lemmiklooma. Sarnaselt Stevenson jt (2017) uuringule leiti Wuerch jt (2021, 1k
4818) t60s, et mure loomade heaolu parast mojutab lahisuhtevégivalla ohvrite otsust jdédda
vagivaldse partneri juurde, sunnib naasma vdagivaldsesse olukorda voi takistab otsimast
abi. Sarnaselt eelnevate uuringutega, teatasid peaaegu koik lahisuhtevégivalla ohvritega
tootavad inimesed, et ohvri lahkumist vagivaldsest olukorrast vdib mdjutada mure
lemmikloomade heaolu pérast. Samuti oli enamik vastajatest kokku puutunud ohvritega,
kes jaid végivaldse partneri juurde lemmikloomade téttu. (Wuerch et al., 2021, Ik 4818).
Mure loomade heaolupérast tuuakse valja ka Krienert jt (2012) t66 vahendusel. Autorid
toovad vélja, et ohvritel on keeruline lahkuda végivalla situatsioonidest, kuna neil ei ole
voimalik votta looma endaga kaasa. Lisaks mainitakse, et loomadest vdivad ka saada
lahisuhtevégivalla sihtmargid ja manipuleerimisvahendid, et sellega p&hjustada ohvrile
kannatusi (Krienert et al., 2012, Ik 281). Kui on teada, miks vagivalla ohvrid ei suuda
vdagivalla olukordadest lahkuda v6i on sunnitud tagasi pd6rduma, siis on vdimalik
tulevikus ka neid paremini aidata (Taylor & Fraser, 2019 lk 42). 2012. aastal Ameerikas
labiviidud uuringus olid kdik loomateenistuse todtajad arvamusel, et seos inimeste
vastase vdgivalla ja loomade vastase végivalla vahel on olemas ning nad mérkavad seda

ka igapéevaselt oma t66s (Malick, 2012, 1k 23).

Végivald loomade vastu, et mdjutada ohvrit, v6ib toimuda erineval viisil. Néiteks raha

kontrollimine toidu ostmiseks nii inimesele kui ka loomale. (Taylor & Fraser, 2019, Ik
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116) Collins jt (2017, Ik 459) l&bi viidud uuringus osales 107 l&hisuhtevdagivalla all
kannatud naist, kellest 75% vastasid, et nende vagivallatseja dhvardas ka lemmiklooma,
66% vastas, et loomadele tehti ka kahju, 16% vastas, et loom jdeti meelega hooletusse ja
11% vastas, et loom ka tapeti. 41% vastanutest teatas, et vagivallatseja &hvardas looma
piinata vOi tappa erinevate objektidega, mis ei olnud tulirelv. Aastal 2013. Eestis
labiviidud uuringus kirjeldab autor looma hukkamist kori labi I6ikamise meetodil ja
looma hooletusse jatmist korterisse kuni loom suri. Antud uuringu tulemused kirjeldasid
ka looma uputamist, poomist ja 6hupulssiga looma mahalaskmist. (Tamm, 2013, Ik 25)
Krienert jt (2012, 281), Wuerch jt (2018, 1k 4818) ja Stevenson jt (2017, Ik 246) toovad
oma toodes valja, et mure loomade pérast takistab ohvritel olukordadest lahkumist.
Tiplady jt (2012, Ik 52) lisab, et uuringus osalejad ei olnud teadlikud erinevatest

ldhisuhtevégivalla tugiteenustest, et otsida abi olukorrast lahkumiseks.

Collins jt (2017, Ik 460) uuringus mérkisid paljud endised l&hisuhtevagivalla all
kannatanud, et nende partner kasutas julmust loomade vastu ja see pohines emotsionaalsel
reaktsioonil, olles rahulolematud oma partneri suhtes. Samuti kirjeldasid ohvrid, et
loomade vastu kasutati julmust kui taktikat nende kditumise suunamiseks. Uuringus
osalejad Kirjeldasid, et nende kaaslasel puudus tihti empaatia nii nende kui ka looma
suhtes. Samuti teatasid Collins jt (2017, Ik 463) uuringus osalenud, et loomade
vaarkohtlemine lahisuhtevdgivalla kontekstis mdjutas nende emotsionaalset ja
psuhholoogilist heaolu. Osalejad kirjeldasid, et nad tundsid sellistes olukordades sageli
keerulisi negatiivseid emotsioone nagu viha, kurbust, muret ja &revust. Moned ohvrid
kirjeldasid ka juhtumeid, kus empaatia vadrkoheldud looma vastu sundis neid otsima
valjapadsu vagivaldsest olukorrast. Taylor & Fraser (2019) nendivad, et sarnaselt
inimestele hakkavad ka loomad végivalla olukordi normaliseerima ning kohanevad,
valides oma kéitumist vastavalt sellele. Samuti vbivad avalduda nii vaimse kui flusilise

vagivalla tunnustele stressist tingitud haigused. (Taylor & Fraser, 2019, Ik 130)

Antud peatikis tdi autor valja, mis on lahisuhtevégivald ning kes on kdige enam sellest
mdjutatud. Valja on toodud erinevate uuringute nditel, kuidas voivad olla seotud
koduloomad lahisuhtevégivallaga. Mis on loomade roll lahisuhtevégivallas ning kuidas
inimohvrid vdivad sattuda 1&bi kiindumussuhte hoopis keerulisemasse positsiooni ja olla

vdagivallatsejate jaoks veel haavatavamad. Toetudes varasemale teaduskirjandusele
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kirjeldas autor, kuidas végivallatsejad saavad ohvritega manipuleerida ning neid
mdjutada. Peatiikis tuuakse Uhtlasi valja, et loomade vastane véagivald on esmane marker

tuvastamaks ka inimeste vastast voimalikku vagivalda.

1.2. Loomade turvalisuse ja heaolu tagamise olulisus

sotsiaaltoos

Sotsiaalala to6taja eetikakoodeks defineerib sotsiaaltddd: ,,Sotsiaalto on professionaalne
tegevus sotsiaalse oigluse pohimatete elluviimiseks, elukvaliteedi parandamiseks,
sotsiaalse kapitali arendamiseks, toimetulekuraskuste ennetamiseks, leevendamiseks voi
korvaldamiseks. Sotsiaaltéé on loomu poolest ennetav, leevendav, rehabiliteeriv,
juhendav, hooldav voi arendav* (Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsioon, 2005, Ik 1).
Sotsiaalhoolekande seaduse (2015) 8§ 15 hindamiskohustus ja abi osutamise kohta utleb,
et abivajaduse valjaselgitamisel lahtutakse terviklikust lahenemisest isiku abivajadusele
vOttes arvesse tema toimetulekut ja Ghiskonnaelus osalemist mdjutavaid asjaolusid.
Lahisuhtevdgivalla ennetuse kava Uheks eesmargiks on samuti pere sotsiaalset
toimetulekut ja heaolu terviklikult teotada (Siseministeerium, 2019, Ik 2). Kuid seaduses
ei ole dra defineeritud, mis on terviklikkus ja mis tdpsemalt kuulub inimese elu terviku
alla. Sotsiaalala tootaja eetikakoodeks toob vélja sotsiaaltod kliendi definitsiooni ja
sotsiaaltéd klientideks on (ksikisikud, perekonnad, grupid ja kogukonnad. Kuid
perekonna definitsioonist ei selgu, kes kuuluvad perekonda. Taylor & Fraser (2019, Ik
139) toovad oma t60s valja, et toetatud peavad olema ko&ik inimese eluaspektid ning
loomade olemasolu peremudelites ei tohiks ignoreerida. Loomad on peremudeli tiks osa.
Inimestel on kohustus oma loomade eest hoolitseda. Seda Utleb loomakaitseseaduse

(2001) 8§ 51 lemmiklooma tervis ja heaolu.

Risley-Curtiss (2010, Ik 44) toob sarnaselt Taylor & Fraser (2019, Ik 139) oma t606s vélja,
et loomad on klientide elu loomulik osa. Seega tuleks ka nende olemasoluga arvestada
kui uuritakse inimese elu kui tervikut. Sotsiaaltéd valdkonnas oleks vaja uurida, kuidas
mdjutab kliente loomade olemasolu vdi nende puudumine, nende suhete olemus nagu
tervis, sotsiaalne tugi ja vagivald. Samuti tuuakse Peacock jt (2012, Ik 300) uuringus

vidlja, et inimeste ja loomade vahelised suhted tdnapéevases thiskonnas on suures 0sas
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kaardistamata. Suurem teadmine inimeste ja loomade vahelistest suhetest annaks hea
ulevaate, kuidas need suhted méjutavad inimeste elusid.

Kasutades raamistikuna Bronfenbrenner-i mudelit inimarengust toovad Jegatheesan jt
(2020, Ik 6) oma toos vélja kohandatud/taiendatud versiooni mudelist, kus on kaardistatud
ara loomad kui inimese elu loomulik osa. Bio6koloogiliste stisteemide mudel (ingl k
Bioecological systems model), on susteem, mis vdimaldab uurida inimarengut l&bi
asutuste nagu perekond, kool, linnaosad, tervishoiuasutused, loomade heaolu jne. Seda
mudelit iseloomustab neli sisemist susteemi. Kdikide susteemide vastastikmdju on sama

oluline kui nende sees toimuvad suhted. (Jegatheesan et al., 2020, Ik 4-5) K&iki aspekte
on vaja hinnata kui tervikut.

Mesosiisteem

Mikrosiisteem
INIMENE

LOOM
perekond, lahdased, loomad

naabrid
tuttavad, sobrad
kool, t66, trennid, huvitegevus
tervishoiu teenused
lu- ja heaolu teenuseg

(oW
PIwaaysns PSPV

Kronosiisteem

Sotsiaal-ajaloolised tingimused ja
aegade mootmed alates elusiindmustest

Joonis 1. Biookoloogiliste stisteemide mudel. Allikas Jegatheesan et al., 2020, Ik 6

Mitmetasandiline slisteemide kooslus illustreerib perekonda, s6pru, ldhedasi asutusi ja
spetsialiste jne, kes vdivad olla seotud inimeste ja loomadega nende erinevates
eluetappides. L&hisuhtevégivalla juhtumite puhul, kus ohvriteks v6ivad olla nii lapsed,

taiskasvanud kui ka loomad, saab labi erinevate asutuste ja spetsialistide Uleselt teha
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koostddd, et leida tbhusamaid ja efektiivsemaid végivalla ennetuse ja sekkumise viise.
(Jegatheesan et al., 2020, Ik 5) To6s p6hjendavad autorid dra, et mudeli keskmes koos
inimestega on loomadel koht elu tervikus ning nendega tuleks koikides aspektides ka

arvestada.

Lahisuhtevdgivalla olukordades, kus ohvriteks on ka loomad, ei ole kannatajateks ainult
naised vaid ka teised perekonnaliikmed. Peacock jt (2012, Ik 300) labi viidud uuringus
leiti tugevaid seoseid inimeste vaimse tervise seisundi ja nende lemmikloomade
olemasolu vahel. K&ige suurem ja margatavam roll lemmikloomadel on haavatavate
inimgruppide seas (néiteks vanurid, sotsiaalselt isoleeritud inimesed, lapsed ja
krooniliselt haiged inimesed). Hawkins jt (2019, Ik 9) labi viidud uuringus leiti, et lastel,
kes olid kodus kokku puutunud vdgivallaga, esines stressi ja isoleerituse tunnet ja
koduloomade roll nendes kodudes on véga suur. Leiti, et positiivne kokkupuude
lemmikutega aitas leevendada traumajérgseid simptomeid. Samas leidsid Browne jt
(2017, Ik 1860), et uuringus osalejad, kes kogesid voi négid pealt lapsena loomade vastast
vdagivalda, kasutasid ka ise nooremas eas loomade peal védgivalda. Seda kinnitab Febres
(2015, Ik 20) l&bi viidud uuring, kus osales 157 meest ja 41 naist, kes olid saanud
suldistuse lahisuhtevagivalla kuritegude eest. Enamik vastanutest vaitsid, et olid esmase
loomadevastase vaarkohtlemise toime pannud hiljemalt 15-aastaselt. Paljud lapsed
kardavad ka oma ema ja oma loomade ohutuse pérast ning sekkuvad vagivaldsetesse
juhtumitesse, plitdes kaitsta oma ema ja loomi (Coorey & Coorey-Ewings, 2018, Ik 5).
Sarnaselt eelnevale, toovad oma t66s vélja Jeong jt (2020, Ik 6), et vagivald perekondades
on suur probleem, mis on eriti negatiivselt seotud véikelaste arenguga. Kuid lisaks lastele
saab ka labi loomade heaolu hinnata eakate toimetulekut. Peak jt (2011, Ik 46) uuringus
selgus, et julmus koduloomade vastu eakate lahedaste poolt, vdib olla esmane juhtldng
eakate tegeliku olukorra, heaolu ja turvalisuse hindamisel. Lisaks vdivad eakamad
inimesed olla ise need, kes teevad teadlikult vdi lausa enese teadmata kahju oma
koduloomadele. Looma olukord vdib olla marguandeks eaka inimese enda seisukorrast
ning abivajadusest. (Peak et al., 2011, Ik 46)

Risley-Curtiss (2010, Ik 44) toob oma t66s vélja, et inimeste ja nende loomade vaheliste
suhete eiramisel vO@ivad olla tdsisemad tagajarjed. Sotsiaaltdds voib see tahendada

kliendile vajaliku abita jaamist. Sotsiaaltootaja saab aidata klientidel leida
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taskukohasemaid veterinaarvdimalusi, aidata mdista loomade steriliseerimise voi
kastreerimise vajadust, koostada loomapidamiseks eelarvet ja nad saavad olla looma n-6
eestkostjaks. Samuti saaksid nad tuvastada loomade vaarkohtlemisega seotud probleeme.
Varajane loomade vaarkohtlemise tuvastamine vdib aidata klientidel tulevikus sellega
seotud probleeme valtida. (Risley-Curtiss, 2010, Ik 44)

Taylor & Fraser (2019, Ik 100) toovad oma t66s vilja, et suhe lemmikloomaga vdib
vagivalla olukordades osapooli kaitsta, kuid muudab nad ka végivallatsejale l&bi tiksteise
kergeks sihtmargiks. Koduloomade véérkohtlemine on (ks olulisemaid aspekte, millega
tuleb ka seadusandluses tegeleda, kuna l&&ne Uhiskonnas on koduloomadest saamas
jarjest olulisemad perekonnaliikmed (Fitzgerald et al., 2020, Ik 19). Sotsiaaltdds inimese
ja looma vahelise suhte méarkamata jatmine on koduvégivalla vastu vditlemisel
kasutamata vOimalus. Kui loomade ja inimeste vastast vadrkohtlemist ei margata kui
esmast ohu maérki, ei pruugi abi jouda ohvriteni piisavalt kiiresti. Samuti on inimese ja
looma vahelise sideme sdilitamine keerulistest olukordades ning selle kasutamine ohvrite
paranemisprotsessis vaga oluline. (Taylor & Fraser, 2019, Ik 205) Vincent jt (2019, Ik 96)
toob oma uuringus vélja, et loomade heaolu hindamise eesmérk on ikkagi kiirem
reageerimine inimeste vastasele vagivallale ning selle ennetamine. Kuid ei ole vahem

tahtis ka loomade heaolu ning nende turvalisuse tagamine sotsiaaltoos.

Lahisuhtevdgivalla ohvrite abistamiseks saavad sotsiaaltéotajad Arkowi (2020, Ik 581)

jargi:

e suunata ohvreid vajalikele teenustele ning aidata jouda lahendusteni, et leida hea
veterinaarravi ning majutus ka loomale;

e olla kursis teenustega, mis aitavad kliente erinevates kusimustes, mis puudutavad
nende koduloomi ja leida sild teenusepakkujate ning klientide vahel;

e aidata klientidel lemmikloomade omandidiguse kindlakstegemisel, saada kogu
loomade dokumentatsioon kliendi nimele.

e kogudes teavet loomade vastaste végivaldsete olukordade kohta ja osaledes
riskihindamistel;

e kohalikelt loomade heaolu- ja kontrolliasutustelt teabe hankimine majapidamises

tehtud eelnevate uurimiste kohta;
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e loomi abistatavate ravimeeskondade kutsumine varjupaikadesse, et aidata ellujaanuid
lohutada;

e laste ndustamine loomade véarkohtlemise, lemmikloomade surma vdi kadumise
korral, mida nad vdivad olla pealt ndinud vdi toime pannud;

e kogukonna hariduskampaaniate véljatddtamine, et teavitada avalikkust ja koolitada
spetsialiste  selle  kohta, kuidas loomade vadrkohtlemine on seotud

ldhisuhtevégivallaga.

Antud alapeatiikk tdi vélja sotsiaaltédo moiste ja sotsiaaltoo klientide mdiste. Toetudes
inimese elu arengu mudeli teooriale, tuuakse vélja ka nende koduloomade olulisus
tdnapéevastes peremudelites. Samuti toodi valja mitmeid autoreid, kes soovitavad 1&bi
oma uuringute kaasata inimeste olukorra hindamisse ka nende loomi. Antud alapeattikk
t0i lisaks vélja, miks on loomade heaolu kaardistamine ja mérkamine sotsiaalt6ds oluline.
Anti Ulevaade loomade positsioonist inimeste eludes ning, kuidas vdib mdjutada inimeste

sealhulgas laste edasist heaolu loomad ning nende kéekaik.
1.3. Probleemiga tegelemise praktikad teaduskirjanduse pdhjal

Risley-Curtiss (2010, Ik 44) toob oma td6s valja, et loomad on klientide elu (iks osa. Seega
tuleks ka nende olemasoluga arvestada kui uuritakse inimese elu kui tervikut. Sotsiaalt6o
valdkonnas oleks vaja uurida, kuidas mdjutab kliente loomade olemasolu vdi nende
puudumine, nende suhete olemus nagu tervis, sotsiaalne tugi ja vagivald. Palju
vaartuslikku teavet jaadb puudu kui s&arased uuringud ei arvesta loomade olemasoluga
ning loomade ja nende omanike vaheliste suhetega. Loomade olemasolu kaardistamine
genogrammide koostamisel vdi sarnastes sotsiaaltoOpraktikates arvestamine, annaks

inimeste aitamise valdkondades palju vajalikku infot. (Risley-Curtiss, 2010, Ik 44)

Mida haritumad ja teadlikumad on spetsialistid, seda tugevamaid tugivorgustikke saab
kogukondades ehitada ning luua l&bi selle ristteavituse stisteemi (Vincent et al., 2019, Ik
96). Ristteavitamine (ingl k Cross reporting). on slsteem, mida kasutavad erinevad
organisatsioonid, et saada aja- ja asjakohane tlevaade mingis konkreetses keskkonnas
toimuvast (nt perekond/leibkond). See on organisatsioonide Ulene teavitusmudel, mis
vOimaldab kiiresti reageerida vagivaldsetele juhtumitele ja vdimaldab téhusamaid

reageerimisstrateegiad rakendada voOi vélja tootada. Naiteks kui sotsiaaltdotaja néeb
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koduvisiidi kaigus loomade vaarkohtlemise marke, saavad selle info kiiresti ka loomade
heaoluga tegelevad organisatsioonid vGi Ohvriabi teenistus ja labi kiire infovahetuse on
vOimalus ennetada vdgivalla eskaleerumist. (Vincent et al, 2019, Ik 90) Ristteavituse
meetod lahisuhtevdgivallas on oluline, et tagada inimeste ja loomade heaolu. Selline teabe
jagamine ja kogumine suurendab tdendosust, et végivalla all kannatavad inimesed ja
loomad saavad kiiremini ja efektiivsemalt neile vajalikke teenuseid ja tuge. (Vincent et
al, 2019, Ik 95)

Arkow (2020, Ik 581) toob oma t66s valja, kuidas sotsiaaltddtajad saaksid aidata
ldhisuhtevégivalla voimalikke ohvreid kogudes erinevat teavet koduloomade kaudu. Infot
saaks koguda loomade seisundi ja nende heaolu kohta labi kriisitelefonide, tugikeskuste
kaudu ja koduvisiitide ajal. Samuti saavad tdiskasvanute ja lastega tOotavad asutuste
esindajad hinnata labi intervjuude pere diinaamikat ning paljastada varajased végivalla
tundemaérgid. T60s tuuakse valja 3 kusimust, mida koik inimestega to6tavad spetsialistid
saaksid oma klientide kdest kusida. Nendeks on:

1. Kas kodus on loomi?

2. Kuidas nende eest hoolitsetakse?

3. Kas olete mures nende heaolu parast? (Arkow, 2020, Ik 581)

Vincent jt (2019, Ik 89) toob oma t06s valja, et votmeteguriks on teisedki spetsialistid,
kes puutuvad kokku inimeste ja nende lemmikutega. Sinna hulka voiksid kuuluda
veterinaarid, juristid, arstid ja teised sotsiaaltddga seotud valdkonnad nagu lastekaitse ja
eakatega tegelevad spetsialistid ning asutused. Samuti oleks veterinaaride kaasamine
vaarkohtlemise raportite koostamisel ja sotsiaaltootajatel kogukonna harimisel suur mdju,
et abi jouaks tulevikus nédhtamatute abivajajateni. (Vincent et al., 2019, lk 89) Pajud
postitootajad, jaatmekaitlejad, toidukullerid ja muude teenuste pakkujad liiguvad
inimeste kodudesse rohkem kui eales varem ning ka labi selle saaks muuta kogukonda
aktiivsemaks, et mérgata abivajajaid ja sellest teada anda ametivdimudele (Campbell,
2020, Ik 3).

Ennetus hariduse kaudu (ingl k Prevention Through Education) on Sotimaa algkoolides
labiviidavate haridusliku sisuga loengute sari, mille eesmérgiks on tdsta laste teadlikkust
loomade heaolust ning tdsta laste empaatiat ning positiivset suhtumist loomadesse. Nende

sekkumiste eesmark on véltida loomade julmust juba varajases eas. Oppekava, mida
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rakendatakse, on rajatud usaldusvadrsetele hariduslikele ja psthholoogilistele
pdhimotetele ning neid on koolides pdhjalikult katsetatud. Loengud kaasavad lapsi
meeskonnatdosse, rolliméngudesse ja aruteludesse. Lapsi julgustatakse véljendama oma
seisukohti ja kogemusi loomade heaoluga seoses, et tegutseda positiivsete eeskujudena ja
Oppida loomadega seotud vdimalike karjaarivbimaluste kohta. (Hawkins et al., 2017, Ik
242) Hawkins jt (2017, Ik 246) labi viidud uuringus, olid laste teadmised ja hoiakud pérast

loenguid oluliselt paranenud.

Taylor & Fraser (2019, Ik 205) toovad vélja, et inimese ja nende loomade vahelise sideme
sdilitamine on ohvrite taastumisprotsessis vaga oluline. Oluline on ka loomadele pakkuda
taastumiseks abi. Végivalda kogenud loomad sarnaselt inimestega on ohvrid ja tihti
peavad nende tagajargedega tegelema samuti vagivalla inimohvrid. Stevenson jt (2017,
Ik 245) I&bi viidud uuringus paluti uuringus osalenutel kirjeldada ideaalset Tugikeskust,
mis téidaks koikide osapoolte vajadused. Enamus vastajaid olid veendunud, et ideaalne
variant Tugikeskusest oleks selline, kus ohvritel oleks vdimalik tulla koos oma
lemmikloomaga. Samuti vdiks olla eraldi teenus voi tugi, mis aitaks ohvreid, kes peavad

vagivaldsest olukorrast lahkuma koos oma lemmikuga.

Indiana ja Colorado osariigid Ameerika Uhendriikides on esimesed, kes loomade vastase
vagivallaga voitlemiseks on kasutusele votnud kriminaalmeetmeid ja selle abil loodetakse
olla eeskujuks ka teistele osariikidele (Upadhya, 2013, Ik 1209). Garber (2018) toob oma
t66s vélja, et Ameerika Uhendriikides Tennesee osariigis voeti vastu seadus, mis IGi
avaliku loomade véarkohtlemise registri (ingl k Animal Abusers Registration). Loomade
vaarkohtleja kohta lisatakse sellesse registrisse nimi, foto ja muud isikuandmed ja see
plsib registris viis aastat. Seadus voeti vastu, et vbidelda loomade vastase julmusega,
kuid register on ennast testanud kui efektiivne tddvahend, et dra hoida suuremaid vaar-
ja kuritegusid inimeste vastu. (Garber, 2018, Ik 389)

Antud alapeatikis toi autor vélja erinevad kasutusel olevad praktikad, mida kasutatakse,
et ennetada lahisuhtevdgivalla olukordi ja abistada lahisuhtevégivallas nii inim- Kkui

loomohvreid.
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2. UURIMUS KODULOOMADEST
LAHISUHTEVAGIVALLA MOJUTUSVAHENDINA JA
KAASOHVRITENA

2.1. Lahisuhtevagivalla ohvrite ja nende koduloomade

abistamine Eesti sidusgruppide néitel

Selle alapeatiiki eesmark on anda llevaade ja taustateadmine sellest, mil mééral erinevad
vBimalikud sidusgrupid on teadlikud lahisuhtevdgivalla ja koduloomade vastase julmuse
seosest ning kuidas sidusgrupid antud probleemile oma valdkonnas reageerivad. See
peatikk Kirjeldab hetkeolukorda kaasatud sidusgruppide kaudu.

Antud alapeatliki jaoks kogus autor infot e-kirja teel. Info kogumise eesmargiks oli
tuvastada, kuidas abistavad erinevad sidusgrupid lahisuhtevagivalla ohvreid ja nende
koduloomi. T60 autor kaardistas kdigepealt voimalikud probleemiga kokku puutuvad
sidusgrupid. Nendeks olid kohalike omavalituste sotsiaalosakonnad, Politsei- ja
Piirivalveamet, Veterinaar- ja Toiduamet, Sotsiaalkaitseameti ohvriabi talitlus, Eesti
Viikeloomaarstide selts, Parnu  Oppendustamiskeskus, Eesti Loomakaitseselts,

Varjupaikade MTU ja Loomapaastegrupp.

Sellele jargnes esmane probleemi olemuse ja ulatuse uurimine, kasutades jargmisi

kirjalikke kisimusi:

1. Kui tosiselt reageerite ja milliseid praktikaid kasutatakse teie toovaldkonnas
reageerides infole, kus antakse teada, et mdnes perekonnas vagivallatsetakse
kodulooma kallal?

2. Kas, kuidas ja kelle kaudu jouab teie asutusse selline info?

3. Milline n&eb vélja selle info kasutamise protsess ja milliseid sidusrihmi kaasate

sellesse protsessi?
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4. Milline on kaibelolev praktika Eestis loomade tervisliku seisundi v6i heaolu
dokumenteerimiseks teie tdovaldkonnas, kui peres on tuvastatud l&hisuhtevégivalla
juhtum?

5. Kas teil on jagada statistikat selliste juhtumite esinemissageduse kohta?

6. Palun kirjeldage vdimalusel asjaosaliste anonutimsust tagades mond selle teemalist
juhtumit. (Kuidas joudis info teieni, kuidas kontrollisite selle digsust, keda kaasasite,
aeg ja ressursid, kuidas lahenes, isiklik kogemus jne).

7. Kas loomade vastane julmus on indikaator/marker teie stisteemis sellele, et looma
kallal vagivallatseja v6ib ka inimeste peal vagivalda kasutada?

8. Miilliste tugististeemide voi teenuste pakkujatega teete koostddd, et aidata koduloomi,

kelle kallal on kasutatud végivalda?

Erinevate sidusgruppide poole podrduti esmalt telefoni teel, et k&esoleva t60 teemat
tutvustada ning uurida, kas vastava asutuse esindaja on ndus kisimustele vastama
kirjalikult. Telefonikdned, mis eelnesid e-kirjadele ( vt lisa 1) olid olulised, kuna tihti pidi
t00 autor selgitama t06 teemat ja miks nende sisend oluline on. Lisa 2 annab tdpsema
ulevaate, kellega Uhendust vdeti, kes vastas ja kes olid teadlikud probleemist. Lahtrid,
kuhu on sisestatud repliik ,,puudub info* on mérge sellest, et antud organisatsiooni

esindajaga voeti thendust, kuid vastust poordumisele ei saadud.

Sidusgruppide esindajatega vOeti ihendust ajavahemikus 20. jaanuar kuni 16. aprill 2021.
aastal. Kokku saadi vastused kaheksateistkimnelt esindajalt. Telefonikdned kestsid 15
minutit keskmiselt ja kirjalikud vastused olid keskmiselt (ihe A4 lehekilje pikkused.
Kaheksa sotsiaalosakonna esindajat kiimnest, kellega kontakteeruti, ei leidnud antud
teemaga oma t6os seost ja Kirjas tédnati poordumise eest ning mainiti, et nende t60s

selliseid juhtumeid ei ole olnud.

Erinevate sidusgruppide poolt saadud vastuste pdhjal on vdimalik asutused &ra jaotada
kolme suuremasse gruppi. 1. asutused, kes ei ole probleemist teadlikud ning ei tegele
sellega; 2. asutused, kes on probleemist teadlikud, kuid ei tegele antud probleemiga; 3.
asutused, kes on teadlikud probleemist ja tegelevad sellega. Praeguse olukorra
kaardistamise juures ei ole valja toodud erinevaid Naiste Tugikeskuseid, sest selle info
kirjeldab lahti t60 autor uuringu tulemuste juures. Antud t66 kaigus kogutakse infot

Naiste Tugikeskuste tédmeetodite kohta uuringu tarvis tehtavate intervjuude kaigus.
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Esimesse gruppi kuuluvad asutused on kohalike omavalitsuste sotsiaalosakonnad ja ka
lastekaitseosakonnad. Lastekaitseosakonna poole podrduti kui sotsiaalosakonna esindaja
soovitas nendega kontakteeruda. Enamus osakondi vastasid liihidalt, et nemad loomadega
ei tegele. Uks vastus oli, et, kehtivas Giguses ja praktikas ei peeta lahisuhtevagivalla
juhtumites koduloomi ohvriteks ja sellepédrast puuduvad antud valdkonnas ka

reageerimistehnikad.

Teise vastajate gruppi kuulusid asutused, kes on probleemist teadlikud, kuid ei tegele
sellega. Nendeks olid Politsei- ja Piirivalveamet (PPA), Veterinaar- ja Toiduamet (VTA)
ja veterinaarid loomakliinikutes. VTA esindaja markis, et antud probleemi indikaatorite
rakendamine on nende ja ka Eesti riigi susteemis olematu. Samuti nentis ta, et see peaks
muutuma, kuna seos loomade vastase julmuse ja inimeste vastase vdagivalla vahel on
mujal maailmas ammu pdhjalikult 1&bi uuritud. Hetkel see ei toimi ja pole ka olemas
susteemi, et liiguks info erinevate ametkondade (sh sotsiaalvaldkond) vahel, kust vdiks
tulla esmane info, et mdnes peres ei ole asjad korras ning seal elab ka loom, keda see
olukord vdib mdjutada. PPA esindaja tdi vélja, et loomade véarkohtlemist saab kasitleda
kui vaimse vdgivalla Gihte osa, aga mitte kui eraldiseisvat faktorit. Samuti t6i ta valja, et
eelmise aastal teatati kokku Gle 16000 l&hisuhtevagivalla juhtumi. PPA-le oli nendest
teadaolevalt kolm seotud ka koduloomadega ja nendest kolmest ks 16ppes lemmiku
surmaga. Koik kolm kvalifitseeriti Karistusseadustik (2001) § 264 looma julm
kohtlemine jérgi. Parnu Oppendustamiskeskuse iiks sotsiaalndustaja vastas samuti antud
kiisimustele ning oli probleemist teadlik I&bi oma t606, kus hes juhtumis manipuleeris
laps oma emaga labi lemmiklooma, kiusates tahtlikult ema kassi. Veterinaarid, kes antud
kiisimustele vastasid olid samuti teadlikud probleemist ning nendeni on jéudnud loomad,
kus on olnud kahtluseid, et neile on tehtud viga meelega, aga infot nad selle kohta ei korja
ja sekkuvad kui inimesed ise abi paluksid. Samuti oli Uks vastanud veterinaar teadlik

erinevatest asutustest, kellega tihendust votta.

Kolmandasse gruppi kuuluvad asutused on need, kes on teadlikud probleemist ja ka
tegelevad sellega (Eesti Loomakaitseselts, Varjupaikade MTU, Loomapaastegrupp).
Kdik kolm vastasid, et kui nendeni jouab info, et peres vaarkoheldakse looma, siis
reageeritakse taie tosidusega, kogutakse vdimalikult palju tdendusmaterjali ning

vajadusel poordutakse VTA ja PPA poole, sest neil on digus loom eemaldada. Enamus
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infot selliste juhtumite kohta tuleb nendele asutustele eraisikute kaudu. Varjupaikade
MTU ja Eesti Loomakaitseselts teevad koostddd ka Naiste Tugikeskustega ning ka
lahisuhtevégivalla ohvritega, kes otsivad oma loomadele varjupaika. Koik asutused
tegelevad aktiivselt loomade heaolu tagamisega. Varjupaikade MTU majutab ohvrite
loomi oma ruumides kuni omanik saab looma enda juurde votta voi aitab leida loomale
uue kodu. Eesti Loomakaitseselts pakub vagivallaolukordadest eemaldatud loomadele
hoiukoduteenust ja ka veterinaari Glevaatust. Samuti on vdimalik omanikul olla seltsi
tootajaga Uhenduses, et uurida looma heaolu kohta. Siia gruppi kuulub ka
Sotsiaalkaitseameti Ohvriabi Talitus, kelle esindaja markis, et nende asutuses ollakse
loomadevastase julmuse ning inimeste vastase vdgivalla seosest végagi teadlikud.
Asutuses reageeritakse sellistele juntumitele eriti Kiiresti kuna nende kogemus néitab, et
nendes juhtumites, kus ohvriteks on ka loomad, on végivallatsejad tavalisest julmemad
oma inimohvrite vastu. Loomade vastane julmus on nende t66s véga suur riskitegur. Info
asutuseni sellistest juhtumitest ei joua labi ametlike kanalite, vaid pigem tuleb see vélja
kliendi kaudu. Tihti ei soovi ohvrid lahkuda just loomade pdrast, kuna neid ei taheta
végivallaolukorda jatta ning kardetakse, et loomadele tehakse liiga. VVestluse kdigus toodi
naide, kus pereisa perekonna lemmiku metsas maha lasi, et ohvrit mdjutada ja hirmutada.
Info l&hishtevagivallast jouab Ohvriabisse labi politsei, kohaliku omavalitsuse,
prokuratuuri ja muude koostodpartnerite, aga mitte Uksi neist ei hinda loomade heaolu
lahisuhtevégivalla olukordades. Samuti tuli valja just selle vestluse kdigus MARAC
mudeli DASH kisimustiku seos loomade vastase végivallaga. MARAC (ingl k Multi-
Agency Risk Assesment Conference) on juhtumikorralduse mudel, mille eesmérk on
ldhisuhtevégivalla ja selle tagajargede véhendamine. Mudelis teevad koost6dd erinevate
asutuste spetsialistid, et tuvastada korge riskiga l&dhisuhtevégivalla juhtumid (Tamm &
Espenberg, 2016, Ik 8). Mudelis kasutatakse hindamiseks DASH (ingl k Domestic Abuse,
Stalking and Harassment, and Honour Based Violence) riskihindamiskusimustikku, mille
Uheksateistkiimnes kiisimus on loomade vastase végivalla kohta (Tamm & Espenberg,
2016, Ik 63). Samuti soovitas ohvriabi esindaja autoril kontakteeruda
kriminaalhooldusosakonnaga, kuna ka seal olevat loomade vastane végivald (ihes
kasutatavas hindamismeetodis indikaatoriks. Tallinna vangla kriminaalhooldusosakonna
vanemspetsialistidelt saadud info kinnitab seda ja raskete végivalla kuritegude pikemas

hindamisversioonis on linnukese markimiseks sees ,,Looma piinamine voi muu julm
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kohtlemine®. Seost nad loomade vastase julmuse ja inimeste vastase végivalla vahel ei

osanud luua ning mainiti, et nad ei ole sellele nii kunagi méelnud.

Antud taustauuringus eristus tugevalt kahe piirkonna sotsiaalosakonnalt saadud vastused,
mille vdib ka lisada kolmandasse gruppi. Esindajad olid kisimustele vastamiseks votnud
aja ning oma toost lahtuvalt ka vastanud. Esimene oli Hiiumaa sotsiaalosakond, kes oli
oma t606 jooksul kokku puutunud lahisuhtevagivallaga, kus oli kannatajaks ka loom. Seal
reageeriti kaasates sindmuskohale lisaks PPA-le ja loomakaitse esindajale ka veterinaar,
kellega korraldati kohapealset paikvaatlust. Samuti mainiti looma eemaldamist sellisest
olukorrast. Vastaja sonul oli tegu ainsa sellise kogemusega ja ohver viidi turvakodusse
koos loomaga. Samuti korraldas kohalik omavalitsus ohvritele vajaliku abi nagu
loomaarsti l&bivaatlus ja ravi ning muud vajalikud teenused. Vastaja oli arvamusel, et
loomade vastane julmus vdiks olla nende siisteemis indikaator, et ka inimeste peal
vOidakse vdagivalda kasutada. Taoliste juhtumite puhul kaasaksid spetsialistid politseid,
ohvriabi, meditsiiniteenuseid (peamiselt kull kiirabi, aga vajadusel ka teised osakonnad),
turvakodusid, psuhholooge, terapeute, kriisindustajad, loomakaitset ja loomaarste.
Juhtumispdhiselt on vajadusel voimalik kaasata veel erinevaid vorgustikupartnereid, et
aidata lahisuhtevégivalla ohvreid ja vajadusel ka nende koduloomi. Teiseks eristujaks oli
Rapla sotsiaalosakonna esindaja, kes kill oma t66s ei olnud kokku puutunud antud
teemaga, aga vastas t00 autori poolt koostatud kiisimustele ning kirjeldas oma valdkonna
t06d seoses lahisuhtevégivallaga ning Kirjeldas, milliseid meetodeid nad kasutaks, kui
olukorras oleks ka loom. Vastaja tdi valja, et omavalitsuste sotsiaal- ja lastekaitsetdos ei
ole kasutusel praktikat loomade seisundi hindamiseks kui peres on l&hisuhtevégivalla
juhtum. Kohaliku omavalitsuse tlesanne on lastele ja tdiskasvanutele toe ja teenuste
pakkumine. Loomulikult arvestatakse ka loomade vajadustega, nt turvakodusse
paigutamisel hoolitsetakse, et loom ei jaaks jarelevalveta. Kuigi vastaja ei olnud kokku
puutunud kdnealuse teemaga praegusel ametikohal, siis varasema té6kogemuse ja eraelu
kaudu on kogenud lahisuhtevégivalla ja loomade vastase julmuse seost. Ta leidis, et
pigem margatakse vdgivalla all kannatavat inimest kui looma. Samuti t6i ta vélja, et
ldhisuhtevégivalla ohvritele korraldab teenuseid ja sekkumisi suuremas osas Politsei- ja
Piirivalveamet ja Sotsiaalkindlustusameti Ohvriabi. Kohalik omavalitsus korraldab laste
ja téiskasvanute turvalise elukorralduse turvakodudes, sotsiaaleluruumis, toetuste ja

teenustega, milles arvestatakse vajadusega ka lemmikloomi majutada koos abivajajatega.
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Eestis on kaks tugitegevust/teenust, mille abil on vdimalik l&hisuhtevégivalla ohvritel
oma loomadele ajutist hoiupaika vdi pisivat uut kodu leida. Varjupaikade MTU on
organisatsioon, mis koostods Sotsiaalkindlustusametiga on ametlikuks teenusepakkujaks
Naiste Tugikeskustele, et hdlbustada lahisuhtevégivalla ohvrite lahkumist kodust. Looma
vOib viia varjupaika ajutisele hoiule, kuid vajadusel aidatakse loomale leida ka uus ja
armastav kodu. Looma hoiule viies on lahisuhtevdgivalla ohvritel ikkagi véimalik oma
loomade eest hoolitseda ning nendega kohtumas kaia. MTU ildiseks eesméargiks on
pakkuda abi kodust ilma jaanud loomadele. Samuti on nad ka koostddpartneriteks
kohalike omavalitsustele. Loomad, kes varjupaika jouavad vaadatakse Ule veterinaari
poolt ning tehakse ka vajalikud protseduurid nagu kiibistamine, parasiiditdrje ja

steriliseerimine v&i kastreerimine. (Varjupaikade MTU, s.a.)

Teiseks tugitegevuseks on Eesti Loomakaitse Seltsi hoiukoduteenus. Selts tegutseb
loomade abistamise ja nende heaolu tagamise eesmérgil. Samuti on oluline loomade
vaérkohtlemise ennetamine ning ka vajadusel loomade heaolu ning elukvaliteedi
hindamine. Selts on avalikult andnud Idbi oma sotsiaalmeediaplatvormide teada, et
tegeleb aktiivselt l&hisuhtevégivalla ohvrite abistamisega. (vt lisa 4). Organisatsioon otsib
loomadele, kes on taolistest kodudest eemaldatud, hoiukodusid. Samuti teeb selts

koostdod Naiste Turvakodudega. (Eesti Loomakaitse Selts, s.a.)

Sisendit ei ole saadud antud t66 jaoks Viljandi, Tartu ja Valga piirkonna

sotsiaalosakondade esindajatelt.
2.2. Metoodika ja valim

Uurimiskisimustele soovis t60 autor esialgu vastuseid saada kasutades kombineeritud
meetodit. Kombineeritud uurimismeetodi puhul rakendatakse nii kvantitatiivseid kui
kvalitatiivseid andmekogumismeetodeid (Ounapuu, 2014, Ik 68). Autor soovis kasutada
ankeetkisitlust ning vastaja ndusolekul koguda tdiendavat informatsiooni avatud

kiisimusi sisaldava kusimustiku ehk kirjaliku intervjuu abil.

Koostoos Parnu Naiste Turvakodu juhatajaga leiti, et ankeetkisitlust antud t66 puhul
kasutada ei ole voimalik. 19.02.21 kasutas Parnu Naiste Turvakodu teenust vaid Uks

naisterahvas ning varasemate teenuse kasutajate poole podrdumine oli vOimatu
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isikuandmete range kaitse vajaduse tottu. Turvakodu juhataja suunas teemaga
tutvumiseks t60 autori Flo Kasearu niituse ,,Elust vilja 16igatud” veebis toimuvale
kogemuskoolitusele, kus theks néituse teoseks oli lugu sellest, kuidas koduloomad
voOivad olla ankruks végivalla olukorrast lahkujale. Loomade ning ka mitte elus objektide
kilge aheldumine ja végivalla olukorrast mitte valjumine, on Parnu Naiste Tugikeskuse
juhataja jaoks tdiesti tuttav teema. Samuti jouti ka koos jareldusele, et antud to66 jaoks

saab ikkagi infot Iabi Naiste Tugikeskuste todtajate.

Kvalitatiivne uurimismeetod on meetod, mis keskendub mingi fenomeni mdistmisele ehk
varjatu avalikuks tegemisele (fenomenoloogiline uuring) (Qunapuu, 2014, Ik 57). Meetod
keskendub ka sotsiaalsetele nihtustele (Ounapuu, 2014, Ik 58), mis on antud uurimistod
raames ideaalne, kuna tiks eesmark antud t66l on leida seos inimeste vastase vagivalla ja
loomade vastasel julmuse vahel, 18bi Tugikeskuste todtajate, kes on oma t66 jooksul
kokku puutunud paljude lahisuhtevégivalda kogenud ohvrite ja nende lugudega.
Kasutades intervjuusid, saab Ulevaate olulisest probleemist ja inimeste kogemustest.
Ké&esolevas to0s kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud, mis annab autorile véimaluse
intervjuude kaigus ka lisakisimusi antud teema kohta esitada ning arendada
intervjueeritavatega vestlus vdi dialoog, et jduda sligavama arusaamani kasitletavast
teemast. Samuti on antud t60 teema keeruline ning intervjuu k&aigus annab
poolstruktueeritud intervjuu vorm v@imaluse vastajatele kiisimusi selgitada vdi Gmber
sbnastada. (Ounapuu, 2014, Ik 171-172) Uurimisinstrumendina on intervjuu suure
tahtsusega toovahend, kuna tdnu keelele saame mdtestada inimeste kogetut. Intervjuu kui
meetod annab indiviidile tdhenduse ilma, et lahutaks ta suuremast pildist. Samuti annab
see vBimaluse t66 autoril kogeda olukorda labi teiste inimeste lugude. (Seidman, 2006,
Ik 14) Intervjuu kisimused (vt lisa 3) koostati t66s viidatud uuringute Collins jt (2017) ja
Tiplady jt (2012) pohjal. Kisimused 1,2,3,4,12,13,14,15 on koostatud t66 autori poolt,
Kisimused 6,7,10 ja 11 Collins jt (2017) pdhjal. Kisimused 5,8,9 Tiplady jt (2012)
pdhjal. Esimesele intervjuule eelnes kogemuskoolitus ,,Elust vélja 1digatud®, kus oma
lugu jagasid neli ellujagjat Flo Kasearu ndituse raames. 2021. aastal avatud Flo Kasearu
nditus ,,Elust vidlja 16igatud®, on tdielikult plihendatud ldhisuhtevégivallale ja jutustab
lugusid l&bi ohvrite kogemuse. Autor sai esimest korda suurema Ulevaate antud teemast

ning rohkem sisendit l&bi teiste kogemuste. Samuti oli kaks kogemuslugu néituselt seotud
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loomadega ja ellujddjad raakisid, kuidas nad ei suutnud aastaid kodunt lahkuda, sest

koduloomadest said ankrud, mis neid kinni hoidsid.

Antud uuringu valimiks oli ettekavatsetud valim, mille méa&ras t66 autor vastavalt
saadaolevatele ressurssidele ning teadmistele (Ounapuu, 2014, Ik 143). Antud uuringu
ettekavatsetud valimiks oli Eesti Naiste Tugikeskuste to0tajad ja vabatahtlikud
erinevatest Eesti piirkondadest valitud maakondade naitel. Uldkogum oli antud t66s
vahemalt 50% Eesti valitud maakondade Naiste Tugikeskustest. Sotsiaalkindlustusameti
kodulehelt leiab 15 piirkonda (Harjumaa, lda-Virumaa, J6gevamaa, Jarvamaa, Laanemaa
koos Hiiumaaga, Ladne-Virumaa, P6lvamaa, Parnumaa, Raplamaa, Saaremaa, Tartumaa,
Valgamaa, Viljandimaa, V6rumaa), kus tegutsevad lahisuhtevagivalla ohvritele teenuseid
pakkuvad MTU-d. Intervjueeritavatega vdeti autori poolt iihendust esialgu telefoni teel ja
lepiti kokku intervjuu aeg ning koht. Iga jargnev kontakt tuli soovitusena eelmiselt
intervjueeritavalt, et tekitada usalduslikum suhe iga jargneva vastajaga. Kui t66 autor ei
saanud kontakti voi ei oldud valmis vastama, valis t60 autor ldhima piirkonna

Tugikeskuse, kellega jargmisena Gihendust votta.

Andmed koguti antud t60 jaoks ajavahemikus 19. marts kuni 16. aprill 2021. Kokku
osales intervjuudes 8 inimest. Intervjuudes osalesid Parnumaa, Saaremaa, Haapsalu,
Jarvamaa, Viljandimaa, P6lvamaa, Valgamaa ja Tartumaa piirkonna Naiste Tugikeskuste
tootajad ja vabatahtlikud. Raplamaa ning Hiiumaa Tugikeskuste tootajad keeldusid
intervjuust. Intervjuud salvestati intervjueeritavate ndusolekul telefonis olevale
salvestusprogrammile. Seejérel transkribeeriti kirjalikult Microsoft Word programmi.
Intervjuude esmaseks transkribeerimiseks kasutati veebipdhist kdnetuvastust, mis
transkribeerib automaatselt eesti keelt sisaldavaid helifaile. (Alumae jt, 2018 Ik 1)
Keskmine intervjuu pikkus oli 40 minutit. Meetod, mida autor kasutas andmete
analuisiks on kvalitatiivne sisuanaluts. Andmete analiiisimiseks kasutas autor mitu
korda 1&bi lugemist ning kusimuste pohjal koostas kategooriad, milles hilisemalt leidis
vastajate sisendi pohjal Ghised nimetajad korduvate teemade ning sénade alusel. Sellele

jargnes vordlus saadud andmete pdhjal. (Laherand, 2008, 1k 290)

Kategooriad, milles autor viis labi analusi olid:

e kokkupuude l&hisuhtevégivallaga ning nende seos koduloomadega;
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loomad kui mdjutusvahend I&hisuhtevégivallas;

julmus loomade vastu lahisuhtevégivallas;

koostdo teiste asutuste ja teenustega;

mis vOiks parem olla?

Antud alapeatikis andis t66 autor Ulevaate kasutatavast uurimismeetodist, miks ta selle
meetodi kasuks otsustas ning kirjeldas lahti kuidas kasutab saadud andmete jaoks
analliisimeetodit. Samuti oli vélja toodud t66 valim, kirjeldas intervjuude labiviimise

protsessi ja toi valja allikad, mida kasutati kiisimuste koostamisel intervjuu jaoks.
2.3. Uuringu tulemused

2.3.1. Loomad kui m@jutusvahend lahisuhtevagivallas ja otsene vagivald

loomade vastu

Tugikeskuste tootajate ja vabatahtlike tdokogemus erines kadesolevas uuringus suuresti
perioodide 10ikes, varieerudes thest aastast kuni mitmekimne aastani. Samuti erinesid
vastajad toopostistioonide poolest. Osad vastajatest olid juhtival positsioonil ning osad
tegelesid igapdevaselt ainult klientidega. Kuid seda infot autor ei kogunud ning see selgus
osade intervjuude kéigus, mis tdépositsioonil antud vastaja oli. Kdik vastajad (k&esolevas
t00s margitud kui L1, L2, L3, L4, L5, L6, L7 ja L8) olid oma praeguse t66 jooksul vdi
toovéliselt kokku puutunud l&hisuhtevégivalla juhtumitega, kus manipuleerimise
vahendiks v0i vagivalla ohvriteks olid lisaks inimestele ka loomad. Vastaja L2 tdi vélja,
et hinnanguliselt 25% l&hisuhtevagivalla juhtumitest, mis nendeni jéuavad, on seotud
kuidagi loomadega ja sellest ligikaudu 10% on otseselt seotud loomade vastase
julmusega. Vastajad L5, L6, L7 ja L8 olid sarnaselt kokku puutunud 4-6 juhtumiga, mis
olid seotud loomade vastase vagivallaga. Vastaja L5 t3i vélja oma kogemustest, et on ka
juhtumeid, kus loomi on lausa sadistlikult koheldud. Samuti mainis L5, et tihti inimesed

lihtsalt ei raagi sellest.

Kdik intervjueeritavad olid tddesid, et inimeste ja loomade vahel tekib side ning nad on
emotsionaalselt mdjutatavad oma loomade kaudu. Vastaja L2 tdi valja intervjuus, et
mdnikord toob végivallatseja koju meelega uusi loomi, et naine ja lapsed kiinduksid.

Kiindumus loomade vastu takistab neil omakorda kodust lahkumist ja samuti
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manipuleerimise Uhe viisina visatakse loom kodust vélja kui lapsed vdi naine ei kéitu
vagivallatsejale sobivalt. Samuti leidis vastaja L4, et loomadest on ohvritele ka raskes
olukorras tugi. Mitu vastajat leidsid, et lastele on loomad eriti tdhtsad ja paljudel juhtudel
saavad lapsed labi loomadele tehtud kannatuste haiget. ,,/.../ Nad leiavad turvatunnet
loomadelt. Vdhemalt lapsed kull h&sti palju. Lapsed saavad ju rdékida ja silitada ja keegi
kuulab neid./.../ (L7). Vastaja L5 tdi vélja, et naised, kes peavad olema olukorras, kus
nende loomadele hakatakse liiga tegema, siis nad on ndus pigem selle vagivalla enda
peale votma. Samuti on mdjutatud ohvrid jadma vagivalla olukorda, sest side loomaga on

tugev ning loobuda loomast ei taheta.

/.../Mu kaest vahest uuritakse ja kisitakse, et juhul kui on vaja, et mis siis saab
kassist? Aga, paljud ei taha enda looma varjupaika viia, sest see on kurb. See on
probleem selles mottes voib-olla jah, raskendab seda &dra tulemist, et ei taheta

lemmikloomast nagu ka loobuda./.../(L4)

Vastajad L1, L2, L3, L4, L5, L7 jaL8 leidsid, et lahisuhtevagivalla ohvritel on keerulisem
kodunt lahkuda kui majapidamises on loomad ja végivallatseja kujutab ka loomadele
ohtu. Lahkumist takistab mure loomade turvalisuse pérast ja kas nende eest hoolitsetakse
piisavalt. Vastaja L3 tdi vélja, et loomi ei ole kuhugile panna ning végivallatsejad ka
ahvardavad loomi &ra tappa. Naised keelduvad olukordadest lahkumast kuni loomad on
turvaliselt uude koju paigutatud v&i mingi muu lahendus leitud. Samuti mainiti vastajate
L2, L4, L7 ja L8 poolt suuremaid majapidamisloomi, mis vdivad saada vaga suureks

takistuseks, sest neid on veel keerulisem Gmber paigutada kui lemmikloomi.

/.../Meil oli olukord, kus naisel olid hobused. No kuhu sa need hobused paned? Ei
olegi kuskile panna. Kahju, on nendest suurtest loomadest. Kuidas sa tuled

tulema? Mees utleb ka, et kui sa lahed siis ma tapan need loomad &ra. /.../(L7)

Kaheksast intervjueeritavast viis teadsid juhtumeid, kus vagivallatseja on loomade kaudu
manipuleerinud ohvriga ka siis kui ohver oli juba végivalla olukorrast lahkunud. Kolm
utlesid, et nad kall isiklikult Ghtegi lugu ei tea, aga see ei tdhenda, et see nii ei voiks olla.
Vastaja L2 tOi néite, kus ohvrit meelitatati koju, sest vdidetavalt on loom kaduma l&inud
ja teda on vaja otsida. Vastaja L5 teadis juhtumit, kus looma ei lubatud kaasa vétta ja

lapsed pidid pidevalt endises vagivalla kodus k&dima looma hooldamas. Vastaja L7 teadis
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olukorda, kus hobuste jaoks oli vaja heina teha ning ohver pidi endisesse olukorda
naasma, et t6od teha. Samuti tdi vastaja L7 vélja mdju lastele. Lapsed Kippuvad pidevalt

maha jd&nud loomade kohta parima.

/.../Mees hakkas ndudma oma 6igust koerale kui naine oli koeraga lainud kodust
ara. Tema peab selle koera endale saama tagasi. Ja sellest tekkis ka suur pahandus,
muidugi. Isegi ma ei maéleta, kuidas lahenes. See oli kindlasti (ks selline

manipuleerimise koht./../ (L8)

Kdik vastajad arvasid, et ohvri taastumist vagivalla olukorrast mdjutab looma heaolust
teadmine. Ohvrid pidavat olema pidevalt mures loomade pérast ning ei suuda vaga muude
asjadega tegeleda. Vastajad L3 ja L4 leidsid, et sellised olukorrad mdjutavad ohvreid
vaimselt ning végivallatseja saab végivallaga jatkata I&bi loomade. Mure kéib nii kaua

ohvritega kaasas kuni see leiab lahenduse.

/.../Kui loomal l1&heb hasti, siis see aitab naist. Kui naine on tulnud tugikeskusesse
ja me oleme saanud asenduskodu loomale. Ja meil on olnud olukord, kus selles
asenduskodus loomal laheb halvasti. Kuigi see naine véljus vagivaldsest suhtest,
aga tema koduloomal l&ks seal asenduskodus halvasti, siis temal l&ks ka
emotsionaalselt halvasti, et minu koduloomal laheb ju halvasti. Kuigi vagivaldne

suhe oli l&bi naise jaoks./.../ (L7)

Kaheksast vastajast kuus olid kokku puutunud juhtumitega, kus mure looma pérast on
sundinud neid naasma endisesse vagivalla olukorda. Vastaja L1 kirjeldas enda vagivaldse
suhte kogemust, kus laks tagasi koerte parast. Vastaja L4 leidis, et kui ohver on &ra tulnud,
siis tuleb teda iga hinna eest sealt ka eemale hoida ning loomade olukorrale tuleb leida

mingi lahendus.

/.../Lehmakarja lugu oli. See oli iiks vanem naine ja ta oli tdesti péeva voi kaks
meil majutusel. Aga ta hakkas nii hirmsasti muretsema oma lehmakarja parast, et
mees kindlasti ei lupsa, siis tekib udarapdletik ja kdik ja ta l&ks tagasi sinna koju.
Just selle tottu, et, et loomakari oli seal, keda oli vaja hooldada ikkagi. Aga

muidugi repliigina Utlen, et paar aastat ldks modda ja me ndgime seda naist linnas
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kdndimas, véaga séravalt. Kiisisime, et no, mis muutunud on, siis ta mainis, et mees
suri éra./...) (L8)

Kdikidel intervjueeritavatel oli ka lugusid, millega nad on kokku puutunud, kus thel voi
teisel viisil oli juhtumis manipuleerimise vahendiks vOi kaasohvriks loom. Naiteks
jaetakse kdik naise Olule. Loomade toitmine, majapidamise tlal pidamine jne. See on
materiaalne m&jutamine ja kontroll. Vastaja L7 ja L8 mainisid, et vagivallatseja eesmark
ei ole otseselt loomale haiget teha, vaid l&bi selle naine alluma panna endale ja uldjuhul

vahendeid ei valita.

/.../Nende eesmargiks ongi see, et naine ei lahkuks. Tavaliselt need mehed
valivadki ju manipulatsiooni objektiks midagi, mis naisele loeb, millest naine
hoolib, kellest naine hoolib. Tavaliselt selleks on ju kas siis naise lapsed, ihised
lapsed voi koduloomad. Need on kaks sellist vdga head kohta, millega annab

manipuleerida./.../ (L7)

Lahisuhtevdgivalla situatsioonis on intervjueeritavate sonul avaldunud erineval viisil
otsene vagivald loomade vastu. Koik vastanud kill ei olnud kokku puutunud loomade
vastase végivallaga lahisuhtevdgivalla situatsioonides, aga olid ikkagi seosest teadlikud.
Kdik intervjueeritavad olid arvamusel, et kui inimene teeb loomale liiga, siis ta on
vOimeline ka inimesele liiga tegema ning see on suur punane lipp. Samuti olid enamus
vastajaid arvamusel, et véagivallatsejad voivad meelega loomade kallal vagivallatseda, et,
et selle labi inimohvritele kahju teha. ,,/.../Saad aru, see oli nagu reaalselt nagu see
murdosa sekund ja see jahirelv kéis sealt kapist valja ning "Emane vdi isane, okei isane,
et emasel on kutsikad, isane!". Isane lasti maha, emane muidugi pani jooksu!/.../“(L1).
Vastaja L2 kirjeldas olukord, kus lapse ndhes kodujénes lasti vetsust alla. Olla ka juhtum
olnud, kus lapsele toodud kassipoega mees jalaga peksis. Vastaja L4 teadis olukorda, kus
looma peal kasutati vagivalda, aga ei teadnud, kas see oli naise hirmutamiseks voi mitte.
Vastaja L7 oli tuttav looga, kus vagivallatseja peksis naise kassi katkise riidepuuga nékku.
Vastaja L8 oli kokku puutunud looga, kus pika ahvardamise peale tapeti pere kass laste
néhes dra nii, et visati 10kkesse. Mainiti ka lugusid, kus kassipoeg visati vastu seina
surnuks, koer viidi metsa ja naisele késti koju tulla muidu koeral latstakse seal dra surra

ning ka koera sulgemist teiste karjaloomadega mitmeks nédalaks ilma toitmata lauta.
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/.../Uks koertest oli tihes peres selline, kes last vaga hoidis. Ja kui see koer niitid
négi, et nii-6elda peremees siis laks votma niid tema lemmikut ehk siis oma last.
Siis koer sekkus sinna. Ta alati pidi nagu vahele triigima, et kui keegi lapsele liiga
teeb ja sel korral ka siis hiippas nagu kappadega Ules ja, noh, sekkus sellesse, et,
see mees oli agressiivne ja, et ta last katkuma hakkas autost. Siis sai see koer oma
osa nuld selle eest, et ta sekkus, et ei allunud ka temale. Aga sellega ndidati ju ka
naisele ja ka lapsele, et kes on majas peremees ja kellele tuleb alluda ja kuuletuda.
Teisel korral jah, oli taitsa nii suvaline peksmine, et laps ndgi aknast ja noh, nii et
mitu korda on see laps ndinud seda looma peksmist pealt ja nemad ei saanud ka
kodust dra tulla./.../ (L8)

2.3.2. Koostdo ja toetavad tegevused

Naiste Tugikeskuste tootajad ja vabatahtlikud vastasid vaga erinevalt kui kusiti, mis
praktikaid kasutatakse kui vagivalla olukorras on ka loom. L3, L5, L7 ja L8 vastasid, et
aarmuslikel juhtudel voi kui teisi tugikeskuse elanikke see ei sega, on lubatud loomad
votta kas luhikeseks ajaks vdi ka pikemaks (L8) ajaks Naiste Tugikeskusesse. Viis
vastajat kaheksast mainisid, et Naiste Tugikeskustel on koostddleping Loomade
Varjupaigaga.

Vastajad L1, L2 ja L8 kaasaksid sellistesse olukordadesse, kus ohvriks vdib olla ka loom,
politseid. Vastajad L1, L5, L6 ja L7 kaasaksid ka Loomakaitse Seltsi. Vastajate kaudu ei
tule valja kindlat tegevusplaani sellest, kuidas peab k&ituma kui kaasohvriks on loom
ning, mis selle loomaga tegema peab. Vastaja L2, L3, L4, L5, L7 mainivad naabreid,
perekonda, tuttavaid, kes voiksid aidata, et loom saaks turvalisse kohta. Samuti mainib
L2, et tuleb leida mingi v8imalus ning samuti on pidanud infot otsima loomaaia kaudu,
Facebook-ist ning kirjeldati ka juhtumit, kus politseinik on tuhkru enda juurde hoiule
votnud. Vastaja L7 mainib, et ka loom tuleb sellisest olukorras kohe eemaldada. Vastajad
L2, L3 ja L7 ja L8 toonitasid edukat piirkondlikku koosto6d MARAC koosolekute naol.

/.../Me oleme saanud ikka need probleemid lahendatud. Alati! Meil on tegelikult
ulihea koostdd. Ega see pole kogu aeg olnud selline, ma dtlesin, ma olen pikka

aega tootanud sellel alal. Juhatajana ma olen tdesti niiid viimased neli-viis aastat
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olnud. Aga varem olin ka tavaline telefoni vastaja, tegelesin klientidega siis nii
palju kui mina sain./.../ (L8)

Samuti esitati vastajatele kiisimus, mis vdiks tulevikus parem olla. Vastaja L2 tdi valja,
et lahisuhtevégivald on riikliku turvalisuse probleem. Samuti mainis, et inimestele on
vahe teada, mis vOimalused neil kohaliku omavalituse poolt on ning sotsiaalto6tajad
oleksid selles protsessis vaga olulised. L1 ja L2 vastasid, et puudus on ka koostddst ning
ametnike maoistmisest. Vastaja L2 mainis oma intervjuus ka lastekaitse teenistujaid,
kellega vdiks parem koostd0 olla. Vastaja L3 kiitis koostdod ohvriabiga, kuid ei teadnud,
kelle Ulesanne on loomade varjupaigaga thenduda kui politsei ndeb, et lahisuhtevégivalla
olukorras ka loom. Vastaja L3 ei teadnud, et kelle tlesanne tegelikult on see loom sealt
ara voOtta kui naine ei taha tagasi minna, sest loomade varjupaigal seda digust ei ole.
Samuti t6i vastaja L3 vélja, et kui loomade varjupaika jouab info vaarkoheldud loomast,
siis sama info vBimalikust végivalla all kannatavast inimesest ei jdua inimestega tegelvate

spetsialistideni ja vastupidi.

/...I Meie vOime teada seda, et seal on olemas seos végivallatseja ja loomade
vastase julmuse vahel. Isegi kui ta kohe ei végivallatse naise kallal, siis vdib
juhtuda, et ta teeb seda hiljem, sest tegelikult tendents on néha. Aga see, et seda
uhiskondlikus pildis nagu rohkem oleks, selleks on vaja nagu teaduslikku
tdestusmaterjali. Muidu 6eldakse, et te olete emotsionaalselt Gleskdetud ja otsite
jalle seoseid./.../ (L3)

Vastaja L4 ei tundnud, et mingitest teenustest voi spetsialistidest tema t66s puudu oleks
tulnud ja kdik olukorrad on saanud lahenduse. Vastaja L5 leidis, et politsei osakaal vdiks
suurem olla. Kui vaja siis politsei ja kohalik omavalitus vdiksid teha teeks koostodd, et

abivajaja olukorrast eemaldada.

/.../Koost6dga saab koiki neid asju korraldada. Ma usun, et kui selline olukord
tekib, siis meil on piisavalt padevad inimesed, kes siis kohe kaigu pealt ilmselt
selle plaani vélja mdtlevad ja kindlasti ei jaa see loom hétta. Selles voib kindel
olla. Ma véhemalt loodan./.../ (L5)
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Samuti mainis vastaja L6 ja L7 koost6d olulisust ning, et nad juba oma t60s ka
praktiseerivad seda. Vastaja L8 mainis samuti koostood, aga arvas, et naistel vdiks olla

vOimalus vajadusel koos oma loomadega tugikeskusesse tulla.

/.../Kui mina saaksin unistada suurelt. Kdik see on praegu Sotsiaalkindlustusameti
kdes. Kuna meil on varjupaik ju udrikorteris, siis see seab meile véaga suured
piirangud. Aga naiteks kui Sotsiaalkindlustusamet vdi Uhesdnaga riigi poolt
ehitataks hoone ,kus saaks asuma varjupaik ja seal oleks 66pédevaringne valve ja
samas ka juurdepaés, ttleme seal puuetega ratastooli inimestele naiteks. Ja samas
voiks olla ka vdimalus ntid oma lemmikloom ka kaasa vOtta, sest see tOesti
mdjutab ohvrit./.../ (L8)

See alapeatlikk andis Ulevaate sellest, kuidas on tugikeskuste t6otajad ja vabatahtlikud
pidanud kokku puutuma juhtumitega, kus manipuleerimise vahenditeks voi kaasohvriteks
on loomad. Samuti toodi vélja mitmeid naiteid, kuidas loomad on olnud seotud ning,
millisel viisil on neid kasutatud ja kahjustatud ning labi selle inimohvritele haiget tehtud.
Peatukk andis uhtlasi tlevaate sellest, kuidas loomad vodivad olla ise végivalla juhtumites
vdga haavatavad ning kuidas nad muudavad ka inimesed labi selle haavatavaks ka siis
kui inimohvrid on végivalla olukorrast lahkunud. Selles alapeatiikis kirjeldas autor
hetkeolukorda ja koostoopartnereid, keda Naiste Tugikeskuste td6tajad ja vabatahtlikud
loomadega seotud olukordades kaasaksid. Samuti toodi vélja kdige olulisemad t66
meetodid, mis on olnud seni kdige efektiivsemad ning teadmise, et see peaks tulevikuski

nii jatkuma voi osadel juhtudel peaks need véimalused kohalikul tasandil paranema.
2.4. Arutelu ja jareldused

Selles alapeattikis viib t60 autor kokku esimese peatiiki teoreetilise teadmise antud t00
uuringu tulemustega ning vordleb neid omavahel. Antud peatiiki viimase osana toob t66
autor vélja ka ettepanekud ning soovitused sidusgruppidele, et ennetada

lahisuhtevégivalla olukordi ning, et ohvrid saaksid kiiremini ja efektiivsemalt abi.

Antud t66 uuringu tulemused, mis on saadud tugikeskuste tOotajate ja vabatahtlike
kogemuste pdhjal, kinnitavad uurimiskisimust number 1 ja 2, et lahisuhtevégivalla ja

loomade vastase julmuse vahel on olemas seos ning végivallatsejad kasutavad loomi, et
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manipuleerida ohvritega. Sidusgruppide poolt pakutud tugi on ebamdérane ning seost
loomade vastase vagivalla vahel vaga ei néhta. Sotsiaalkindlustusametiga koost6ds on
kall lepingud ja ohvrid saavad loomad varjupaika viia, kuid see on ainukene taoline
ametlik teenus. Uuringu tulemusena selgus, et Naiste Tugikeskuste to6tajatel on liiga suur
koormus aitamaks lahisuhtevdgivalla ohvreid ning leidmaks erinevaid lahendusi nende
olukorrast eemaldamiseks. Barrett jt (2020, Ik 5143). aastal labiviidud uuringu
tulemusena kasutati vagivaldsetes peredes, kus olid loomad, suure tGen&osusega ka
loomade vastu vagivalda. Teadmine, et loomi kasutatakse lahisuhtevégivallas vahendina
peegeldub ka Collins jt (2017, Ik 459) vahendusel, kus uuringus osalesid endised
lahisuhtevégivalla ohvrid. Sama tulemuseni joudis oma t66s ka Johnson (2018, Ik 410),
kus tuuakse vélja, et loomade vastane vagivald on esmane marker tuvastamaks inimeste
vastast végivalda. Selle vditega olid ndus kbik kdesolevas uuringus osalenud. Johnson
(2018, Ik 410) margib oma t60s, et on olemas Ule viieklimne aasta erinevaid uuringuid,
mis toetavad fakti, et loomade vastane julmus ja vagivald on esmane marker, mis annab
maérku, et ka inimeste vastu kasutatakse végivalda. Sama vaidet toetab 2018. aastal tehtud
uuring, kus osalesid lahisuhte végivalla kannatanutega to6tavad inimesed (Wuerch et al.,
2021, Ik 4818). Kuigi koik vastanutest ei olnud oma t66s otseselt kokku puutunud
loomade vastase vagivallaga, olid nad siiski teadlikud ja kogenud seda, et looma heaolu

vOib olla takistuseks végivalla olukorrast valjumisel ning taastumisel.

Antud t60s olid kdik vastajad arvamusel, et inimeste ja loomade vahel tekib side ning nad
on emotsionaalselt méjutatavad oma loomade kaudu. Taylor & Fraser (2019, Ik 42)
labiviidud t00s selgitavad autorid, et armastus ei teki ainult inimeste vahel ning ka liikide
vahel tekivad kiindumussuhted ning sidemed. Samuti leiavad autorid, et see tunne
muudabki ohvrid haavatavaks ning labi selle tunde kogevad ohvrid ka Uksteise valu
(Taylor & Fraser, 2019, Ik 100). Kuigi selgus, et tugikeskustel on koost66 loomade
varjupaigaga siis ohvritel on ikkagi keeruline viia oma loom varjupaika, sest nad on oma
loomadega emotsionaalselt seotud. Tihti jadvad nad vagivalla olukorda, et hoolitseda oma
loomade eest. Sama tulemuseni jouti ka Wuerch jt (2021, 1k 4818) t66 kaudu, kus toodi
vdlja, et loomade heaolu mdjutab ohvreid jadma vagivalla olukorda v6i ka naasma
endisesse vagivalla olukorda. Lugusid sellest, kuidas végivalla ohver laheb tagasi, oli tuua
ule poolte ké&esoleva to0 intervjueeritavatest. Tagasi sundis ohvreid naasma nii suured

koduloomad ja ka lemmikloomad. Taylor & Fraser (2019, Ik 124) tdid vélja, et paljudel
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ohvritel ei ole vdimalust oma looma kaasa v6tta ning mure loomade pérast on pannud
ohvreid endisesse olukorda naasma. Krienert jt (2012, Ik 281) poolt l&bi viidud uuringus
selgus, et ohvritele saab takistuseks tihti see, et nad ei saa olla koos oma loomaga kui nad
vagivalla olukorrast lahkuvad. See ilmnes ka Wuerch et al., (2021, Ik 4822) t60
vahendusel, kus vastajad olid ka oma t60s antud probleemiga kokku puutunud ning nagid

seal selget seost.

Kdik antud t60s vastanud oli thel meelel, et loomi kasutatakse l&hisuhtevagivalla
olukordades mdjutusvahenditena. Sama tulemusini jouti ka Johnsoni 2018. aastal 1&bi
viidud uuringus. Loomade kasutamine on kontrolli saavutamise meetod ning mitmed
vastajad tdid oma vastuses ning Kirjeldustes just vagivallatseja vajadust ohvrit kontrollida
(Johnson, 2018, 1k 410). See oli vastavuses Krienert jt poolt 2012. aastal I&bi viidud t66ga,
kus toodi vélja, et koduloomadest vdivad saada ldhisuhtevdgivalla olukordades
sihtmargid ja ka manipuleerimise vahendid (Krienert et al., 2012, 1k 281).

Kdik k&esoleva uuringu intervjueeritavatest leidsid, et vagivallatsejad, kes tegid liiga
loomadele, vGivad sama teha ka inimestele. Campbell jt (2021, Ik 2360) uuringus leiti, et
védgivaldse kaitumisega kahtlusalustel olid suddistused ka varasemas loomade
vaarkohtlemises. Samuti viitab Krienert jt (2018, Ik 281) oma t66s Ascieone jt (2007)
uuringule, kus végivalla ohvrid teatasid, et nende véérkohtleja on vdimeline haiget
tegema ka loomadele. Taylor & Fraser (2019, Ik 33) uuringus tuuakse vélja ka mehed,
kes vaarkohtlevad loomi, on suurema tGen&osusega oma kaitumises ohtlikumad, kui need
ei seda ei tee. Seost loomade vastase julmuse ja inimeste vastase vdgivalla vahel toob
uhtlasi valja Graber (2016, Ik 389) oma t66s.

Intervjuudes osalenute vastustest selgus et, Eestis ei ole Uhtset susteemi kaesoleva t66
fookuseks olnud probleemiga tegelemiseks. Kuigi Naiste Tugikeskustel on loomade
varjupaigaga koostto ja ohvrid saavad oma loomad sinna viia, siis see ei olnud lahendus,
mis ikkagi koikidele sobiks. Palju mainiti ohvrite ning tootajate isiklike kontaktide
kasutamist ning juhtumite eriilmelisust. sisu neil pdhimdtteliselt sama: ohvril on takistus,
miks ta ei saa kodunt lahkuda, mure looma pdrast takistab taastumist vagivalla olukorrast,
loomadega manipuleeritakse kui ohver on lahkunud olukorrast ja halvimal juhul

minnakse ka vdgivallatseja juurde tagasi.
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Kdige suuremaks abiks probleemiga tegelemisel nimetasid vastajad vorgustikutood, mille
kéigus teevad koostood kbik piirkonna asutused ja teenused ning info nende vahel liigub.
Kdige enam mainitakse erinevates toddes ristteavitamist (ingl k Cross reporting), mis
eeldab vorgustikutood. (Vincent et al, 2019, Ik 90) ja (Malick, 2012, Ik 45) vahendusel
pbhjendavad autorid, kuidas on seotud erinevad osapooled ja kuidas Uksteist saaks infoga
toetada. Sarnasest teavituse meetodi vajadusest raékis ka ks intervjuus osalenud Naiste
Tugikeskuse juht. Vastaja mainis, et kui loomade varjupaigani jduab info vaarkoheldud
vOi hooletusse jaetud loomast, siis see info vOiks jouda ka kohaliku omavalitsuse
sotsiaalosakonnani, kus selline info tuleks kasuks kui taustainfo, mis vihjab, et végivalla

ohvriteks vdivad olla ka inimesed.

Moned vastajad tundsid puudust sotsiaaltootajate osalusest l&hisuhtevégivalla
olukordades. See véljendus puudujadgina teabest, mis vdimaldab ohvritel iseseisvalt
hakkama saada vOi toetusest, mis aitaks ohvril elamispinna saada. Loomade heaolu
maérkamise olulisuse tdi vélja ka Risley-Curtiss (2010, Ik 44) oma t66 vahendusel. Samuti
leidsid Vincent jt (2019, Ik 96), et mida haritumad ja teadlikumad on spetsialistid, seda
kiiremini saavad ohvrid abi. Arkow (2020, Ik 581) toob oma t60s valja nimekirja loomade
heaolu seosest sotsiaaltdtga ning, miks loomade heaolu sotsiaaltéd valdkonnas jarjest

olulisem on.

Paljud uuringus osalejad tdid vélja koduvagivalla juhtumeid, kus loomade vastast julmus
ndevad pealt lapsed ja ka lapsed peavad olukorrast lahkudes loomad jatma sellesse
olukorda maha kui vanemast ohver kodust koos lapsega lahkub. Hawkins jt (2019, Ik 9)
labi viidud uuringus ilmnes, et lapsed kogevad suurt stressi végivalla olukordades ja leiti,
et kokkupuude lemmikutega aitas leevendada traumajargseid simptomeid. Browne jt
(2017, 1k 1860) leidsid, et lapsed, kes ndgid pealt lapsena loomade vastast véagivalda voi
kogesid ise seda, olid tulevikus suure tdendosusega ka ise loomade suhtes vagivaldsed.
Seetbttu on oluline tegeleda tagajargedega, mida vdivad endaga kaasa tuua

loomadevastase végivalla kogemine lastes koduvagivalla olukordades.

Uuringu viimases o0sas, kus intervjueeritavad raakisid sellest, mis vdiks teistmoodi olla,
mainisid méned vdimaluse pakkumist, et ohver vdiks saada oma loomaga koos lahkuda.
Neli vastajat tid vélja, et on erandjuhtudel lubanud looma tugikeskusesse kaasa votta.

Ainult Uks vastaja arvas, et tulevikus voiks olla tugikeskustes selline voimalus. Taylor &
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Fraser (2019, Ik 205) t66 vahendusel toovad autorid valja, et inimese ja nende loomade
vahelise sideme sdilitamine on ohvrite taastumisprotsessis véaga oluline ja kasulik.
Peacock jt (2012, Ik 300) uuringus leiti tugevaid seoseid inimeste vaimse tervise seisundi
ja nende lemmikloomade vahel. Fitzgerald jt (2020, lk 17) uuringust selgub, et
koduloomad on inimestele olulised perekonnaliikmed.

Antud uuringu tulemusena sai t60 autor pustitatud kisimustele vastused. Seos
koduloomade vastase julmuse ja l&dhisuhtevdgivalla vahel on olemas. Intervjuud Naiste
Tugikeskuste tootajate ja vabatahtlikega naitasid, et kuigi see seos on olemas, puudub
konkreetne teave selle esinemissageduse kohta. Tdpsema Ulevaate loomadevastase
julmuse ja koduvégivalla koosesinemise kohta annaks végivallaohvrite intervjueerimine.
Uuringus osalenud Kkirjeldasid enda ndgemusi koostéovoimalustest ning tdid vélja
organisatsioone ning asutusi, kes antud olukordades saaksid aidata nii loom- kui

inimohvreid.
2.5. Soovitused sidusgruppidele

Selles alapeatiikis osas toob autor vélja soovitused sidusgruppidele, et jduda tulevikus
kiiremini abivajajateni. Soovitused jagunevad uldisteks ja konkreetseteks ning on
kajastatud lisas 5 toodud tabelis. Soovitused antakse toetudes esimeses peatiikis vélja
toodud teaduslikele allikatele, kus Kkirjeldatakse vélja erinevaid praktikaid, mida
kasutatakse l&hisuhtevégivalla inim- ja loomohvrite toetamiseks ning végivalla

ennetuseks.

Lahisuhtevdgivalla kui probleemiga tegelemiseks ning voimaliku seose markamiseks on
vaja esmajoones teadvustada sidusgruppidel loomade vastase julmuse ning inimeste
vastase végivalla seost. Selleks soovitab autor osaleda koolitustel voi infopdevadel, mis
tdstaks sidusgruppide teadlikkust ja arusaama loomade vastase julmuse ja inimeste
vastase vdgivalla seosest. Selle mdistmine aitaks ndha osa suuremast vdgivalla
probleemist. Samuti oleks seose mdistmine ks abivahend, mis aitaks planeerida tegevusi
végivalla ennetamiseks. Lisaks to0s kasitletud sidusgruppidele on oluline teistegi
kogukonna liikmete harimine. Mida rohkem infot inimesteni jéuab seda rohkem markab

kogukond probleemi olemasolu ja seda kiiremini joutakse tulevikus abivajajateni.
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Autor soovitab kohalike omavalitsuste sotsiaalosakondadel, Politsei- ja Piirivalveametil,
Veterinaar- ja Toiduametil, ja Sotsiaalkindlustusameti Ohvriabi Talitusel, kes
igapéevaselt puutuvad kokku oma t66s indiviidide, perekondade ja kogukondadega,
arvestada loomadega kui loomuliku perekonna osana ning kasutusele votta ristteavituse
susteem. Ristteavitust voiksid kasutama hakata ka loomadega tegelevad asutused. Antud
to6s on valja toodud loomakliinikud ja veterinaarid, Eesti Loomakaitseselts,
Loomapasstegrupp, Varjupaikade MTU, Veterinaar- ja Toiduamet, kuid siisteemi voiksid
kuuluda teisedki loomadega tegelevad vabathendused. Ristteavituse siisteemi voiksid
olla kaasatud koéik sidusgrupid (kohalike omavalituste sotsiaalosakonnad, Politsei- ja
Piirivalveamet, Veterinaar- ja Toiduamet, Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi talitlus, Eesti
Viikeloomaarstide selts, Parnu Oppendustamiskeskus, Naiste Tugikeskused, Eesti

Loomakaitseselts, Varjupaikade MTU ja Loomapaastegrupp).

Autor soovitab Politsei- ja Piirivalveametil, Sotsiaalkindlustusameti Ohvriabi Talitusel,
kohalike omavalitsuste sotsiaalosakondadel, sotsiaalndustajatel koolides ja lasteaedades,
kes tootavad igapdevaselt indiviidide, perekondade ja kogukondadega, kasutusele votta
oma t66s kisimused, mis puudutavad loomade heaolu. Need kisimused aitavad
paljastada perekonna diinaamikat ja varajasi véagivalla tundemarke. Nendeks kiisimusteks
on:

1. Kas kodus on loomi?

2. Kuidas nende eest hoolitsetakse?

3. Kas olete mures nende heaolu parast? (Arkow, 2020, Ik 581)

Konkreetseks ettepanekuks lisab autor kogukonna teavitamise koéikide sidusgruppide
poolt (kohalike omavalituste sotsiaalosakonnad, Politsei- ja Piirivalveamet, Veterinaar-
ja Toiduamet, Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi talitlus, Eesti VVaikeloomaarstide selts,
Parnu  Oppendustamiskeskus, Naiste Tugikeskused, Eesti Loomakaitseselts,
Varjupaikade MTU ja Loomapaastegrupp). Kogukonna teavitamine ja harimine vdiks
alata juba koolis erinevate 6ppeprogrammide kaudu, et Gpetada lastele empaatiat ning

positiivset suhtumist loomadesse.

Oluline oleks ka tulevikus vdimaldada lahisuhtevagivalla olukordadest lahkujatel kohe
koos oma loomadega lahkuda. Inimeste ja loomadevahelise sideme séilitamine on ohvrite

jaoks oluline ning abi ja tuge peaksid saama nii inimesed ja ka loomad. Sellistest
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vOimalustest peaksid olema eriti teadlikud kohalike omavalituste sotsiaalosakonnad,
Politsei- ja Piirivalveamet ja, Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi talitlus, et véimalikult

kiiresti abistada koiki ohvreid.

Oluline on ka loomadele pakkuda taastumiseks nii pstuhilist kui ka fadsiliste vigastuste
raviks abi. Kui hetkel pakutakse inimohvritele végivalla olukorrast taastumiseks
psuhholoogilist abi ning fulsilisi vigastusi saab Haigekassa poolt rahastatavate teenuste
abil ravida, siis loomade puhul vastutab taastumise eest inimohver. Ettepanekuna toob
autor valja, et tulevikus vdiksid nii vaimsete kui ka fulsiliste vigastuste taastumiseks

vajalikke ressursse korvata kohustuslikus korras végivallatseja.

Autor toob Politsei- ja Piirivalveametile soovitusena vélja vajaduse ndha loomade vastast
julmust lahisuhtevégivallas eraldiseisva asjaoluna, et végivallatseja lisaks

l&hisuhtevégivallale ka loomadele tehtud kahju eest vastutusele votta.

Soovitused ja ettepanekud, mis kéesolevas t06s valja toodi on suuremas 0sas ennetava
iseloomuga ja nende rakendamiseks saaks kasutada juba olemasolevaid ressursse.
Tulemused ja autori soovitused plaanib autor edastada koikidele sidusgruppidele, keda
kaasati ja ka kdikidele intervjueeritavatele, kes antud t66sse oma panuse andsid. LOputo6

saadetakse e-Kirja teel.
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KOKKUVOTE

Loputdo esimeses pooles, milleks oli teoreetiline Ulevaade, tutvustas t00 autor l&bi
kirjanduse ja erinevate uuringute, kuidas on seotud l&hisuhtevagivalla juhtumid ning
loomade vastane julmus. Loomad on inimeste eludes ja majapidamistes olulisel kohal
ning labi loomade vdivad l&hsuhtevégivalla ohvrid olla vdgivallatsejale veel
haavatavamad. Inimeste ja loomade vahel tekib side, mida vdagivallatsejad vdivad oma
kasuks labi manipuleerimise ning loomadele haiget tegemise dra kasutada. Teoreetilises
pooles andis t60 autor Ulevaate, miks on oluline sotsiaaltdds antud probleemi olemust
tunnistada, miks peaks olema loomad sotsiaaltod osa ning kuidas labi loomade heaolu on
vOimalik tuvastada vagivalda ja labi selle ennetada ohtlikke vagivalla situatsioone.
Samuti tdi autor valja, miks on oluline aidata lahisuhtevégivalla olukordades loomi ja

kuidas nende heaolust teadmine vdib mdjutada ohvrite taastumist.

Ké&esoleva 10putd6 eesmargi téitmiseks kasutas autor meetodina poolstruktueeritud
intervjuu meetodit. Intervjuu kisimuste koostamisel toetus autor teemakohasele
teoreetilisele ja empiirilisele. T60 autor lisas vastavalt oma t60 eesmargile omapoolsed

kisimused.

Sidusgrupid, kes tootavad sotsiaalvaldkonnas inimestega ning asutused, kes tegelevad
loomadega on erinevatel arusaamadel, kuidas lahisuhtevégivalla olukordades on
kaasohvriteks ja mdjutusvahenditeks loomad. Tuvastati, et sotsiaalosakonnad ei olnud
kokku puutunud antud probleemiga. Erinevad asutused ning vabaiihendused, kes
tegelevad loomadega, olid vdga teadlikud antud probleemist ning olid varasemalt sellega
ka kokku puutunud. Samuti négid nad loomade vastase julmuse ning lahisuhtevégivalla
vahel tugevat seost. Todeti, et olukordades, kus kaasohvriteks on loomad, ei ole asutustel
reageerimistehnikaid. Sotsiaalkindlustusameti Ohvriabi Talitus oli probleemist véga
teadlik ning kasitlevad loomade vastast julmust kui véga suurt punast lippu oma

stisteemis, aga juhul kui ohver mainib végivalla juhtumis ka loomi. Siiski, ei hinda
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sidusgruppide seast asutused oma t06s loomade heaolu ega kaardista nende olukorda

ldhisuhtevégivalla olukordades.

LAputdd uurimuslikust osast selgus, et koduloomade vastane julmus ja lahisuhtevagivald
on omavahel seotud ning lahisuhtevagivalla ohvrid on mdjutatud oma loomade heaolust.
Ohvrite lahkumist vOivad takistada lisaks vaikeloomadele ka suuremad kariloomad, kelle
eest vagivallatseja ei hoolitse, keda ahvardatakse tappa voi vigastada.. Samuti selgus, et
ldhisuhtevégivalla ohvrid naasevad endistesse végivalla olukordadesse, kuna on mures
oma loomade heaolu parast. Kuigi Naiste Tugikeskustel on lepingud MTU Loomade
Varjupaigaga, ei ole paljud l&hsiuhtevagivalla ohvrid ndus oma loomi varjupaikadesse

viima, vaid valivad végivalla olukorda jadamise koos loomaga.

Ké&esolevas 16put6ds annab autor omapoolsed ettepanekud ning soovitused erinevatele
sidusgruppidele. Sidusgruppidesse kuuluvad erinevad omavalitsuste sotsiaal- ja
lastekaitseosakonnad, PPA, VTA, Ohvriabi Talitlus, MTU Loomade Varjupaik,
Loomakaitse Selts ja erinevad loomakliinikud. Soovitused sarnanesid koikidel
sidusgruppidel ja olid enamjaolt seotud teavitustod, kogukonna harimise, probleemi
teadvustamise ning infotdo6 ja koostdo edendamisega. Need soovitused ei oleks ressursse
raiskavad vaid tugevdaks kogukonna t6dd piirkondades, et tekiksid loomulikud
suhtluskanalid sotsiaalt66 asutuste, loomade heaoluga tegelevate asutuste ja korrakaitse
asutuste vahel. Nagu uuringu tulemustest selgus, siis koostdod peetakse oluliseksja
osades piirkondades see toimib, aga selleks, et végivalla olukordi tulevikus veel vdahem
oleks, on vaja sekkuda nii pea kui esimesed ilmingud kas inimese v@i loomade vastase
vagivalla kohta ilmnevad. Samuti peaks olema loodud antud probleemiga tegelemiseks
kindlad juhised, sest t66 tulemusena selgus, et iga piirkond ja asutus tegeleb probleemiga

vastavalt oma ressurssidele.

Keeruliseks kohaks antud 16put6ds oli sidusgruppidelt info saamine ja tulevikus oleks
vaja kindlasti rohkem kaardistada nende asutuste t66d l&hisuhtevégivalla olukordades.
Samuti oleks véga heaks probleemi kaardistamise meetodiks info kogumine
ldhisuhtevégivalla ohvritelt endalt, et saada teada probleemi levimus. Antud t60
piiranguks sai ka aeg, sest t60 oleks olnud terviklikum kui autor oleks suutud kaardistada
ara koik sidusgrupid ja intervjueerida kdikide Eesti Naiste Tugikeskuste tootajad. Samuti

tuli t66s vélja, et loomade heaolu on vdga oluline ka teiste nérgemate inimgruppide
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probleemide kaardistamisel ning markamisel. Eriti toodi vélja loomade ja laste seost
lahisuhtevégivalla olukordades. LOputdo autor leiab, et kindlasti oleks vaja teha uuringuid
sarnastel teemadel, et saada parem ulevaade antud probleemist ning l&bi selle ennetada

Uhiskonnas véagivalda ja kaitsta lisaks inimohvritele ka loomohvreid.

T66 autor tdnab antud t66s Margo Orupdldu, kes aitas t66 edenemisele kaasa oma energia
ja kirega oma t60 vastu. Samuti tdnab autor k&iki Naiste Tugikeskuste tdotajaid ja
vabatahtlikke, kes olid ndus intervjuudes osalema. Autor t&nab ka sidusgruppide
esindajaid, kelle sisend aitas antud t66 jaoks luua laiemat arusaama probleemi késitlusest
Eestis ning luua pilt toimivatest praktikatest vastavas vallas. T60 autor tdnab ka oma t66

juhendajaid Anu Aunapuud ja Tormi Kotkast, kes aitasid suuresti kaasa t66 valmimisele.
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LISAD

Lisa 1. Sidusgruppidelt e-kirja teel saadud vastuste tlevaade.

Sidusgrupid Vastus | On On Teevad koost6od
teadlikud tegelenud/ teiste
probleemist | tegelevad sidusgruppidega

probleemiga | v6i on teadlikud
koostdd
vOimalustest

Parnu linna sotsiaalosakond Olemas | Ei Ei Ei

Pérnu Linna lastekaitse | Olemas | Ei Ei Ei

osakond

Tori Valla sotsiaalosakond Olemas | Ei Ei Ei

Tori Valla lastekaitseosakond | Olemas | Ei Ei Ei

Haapsalu Linnavalitsuse | Olemas | Ei Ei Ei

sotsiaalosakond

Saaremaa Vallavalitsuse | Olemas | Ei Ei Ei

sotsiaalosakond

Hiiumaa Vallavalitsuse | Olemas | Jah Jah Jah

sotsiaalosakond

Pdlva Vallavalitsuse | Olemas | Ei Ei Ei

sotsiaalosakond

Viljandi Vallavalitsuse | Puudub | Puudub info | Puudub info Puudub info

sotsiaalosakond info

Tartu Valla sotsiaalosakond Puudub | Puudub info | Puudub info Puudub info

info

Valga Vallavalitsuse | Puudub | Puudub info | Puudub info Puudub info

sotsiaalosakond info

Parnu Oppendustamiskeskuse | Olemas | Jah Jah Jah

sotsiaalnBustaja

Paide linna sostiaalosakond Olemas | Ei Ei Jah

Rapla Vallavalitsuse | Olemas | Jah Ei Jah

sotsiaalosakond

Politsei- ja Piirivalveamet Olemas | Jah Ei Jah

Sotsiaalkindlustusameti Olemas | Jah Jah Jah

Ohvriabi Talitus

Veterinaar- ja Toiduamet Olemas | Jah Ei Jah

Eesti Loomakaitseselts Olemas | Jah Jah Jah

Varjupaikade MTU Olemas | Jah Jah Jah

Loomapééstegrupp Olemas | Jah Jah Jah

Eesti Vaikeloomaarstide seltsi | Olemas | Jah Ei Jah

veterinaar
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Parnu
veterinaar

Vaikeloomakliiniku

Olemas

Jah

Ei

Jah

50



Lisa 2. Kiri sidusgruppidele
Tere!

Olen Tartu Ulikooli Pirnu KolledZi sotsiaaltdd ja rehabilitatsiooni korralduse kolmanda
kursuse Ulidpilane Helena Randlaht, kes helistas teile (kuupéev). Nagu mainisin teen
16putdod teemal “Koduloomad ldhisuhtevdgivalla mojutusvahendina ja kaasohvritena”.
Teie vastus on mulle vdga vajalik, et saada tlevaadet sellest, kuidas aidatakse loomi, kes
voivad olla ldhisuhtevégivallas kaasohvrid ja ka mdjutusvahend végivallatsejale. Loodan,
et leiate aja vastamaks allolevatele kiisimustele. Kasutan saadud infot olukorra valja
selgitamiseks ning et teha vajalikke muudatusi kiisimustikus, mida kasutan uuringu teises
etapis. Uuringusse on kaasatud teisedki sidusgrupid nagu Politsei- ja Piirivalveamet,
loomakliinikud, loomade varjupaigad, omavalitsuste sotsiaalosakonnad, vabatahtlike

Uhendused, jne.

Hetkel kogun infot erinevatelt sidusgruppidelt tuvastamaks:

1. Kui tosiselt reageerite ja milliseid praktikaid kasutatakse teie todvaldkonnas
reageerides infole, kus antakse teada, et mones perekonnas véagivallatsetakse
kodulooma kallal?

2. Kas, kuidas ja kelle kaudu jouab teie asutusse selline info?

3. Milline néeb valja selle info kasutamise protsess ja milliseid sidusgruppe kaasate
sellesse protsessi?

4. Milline on kaibelolev praktika Eestis loomade tervisliku seisundi vdi heaolu
dokumenteerimiseks teie t0dvaldkonnas, Kkui peres on tuvastatud
ldhisuhtevégivalla juhtum?

5. Kas teil on jagada statistikat selliste juhtumite esinemissageduse kohta?

6. Palun Kirjeldage vdimalusel asjaosaliste anoniimsust tagades mond selle
teemalist juhtumit. (Kuidas joudis info teieni, kuidas kontrollisite selle digsust,
keda kaasasite, aeg ja ressursid, kuidas lahenes, isiklik kogemus jne).

7. Kas loomade vastane julmus on indikaator/marker teie siisteemis sellele, et looma
kallal vagivallatseja voib ka inimeste peal vagivalda kasutada?

8. Milliste tugisusteemide vOi teenuste pakkujatega teete koost6dd, et aidata

koduloomi, kelle kallal on kasutatud vagivalda?
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Teie vastus on selle uurimisto6d raames véga oluline. Tapsustavatele kusimustele vastan

hea meelega.

Jaan vaga ootama Teie vastust!
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Lisa 3. Intervjuu kisimustik Naiste Tugikeskuse tottajatele ja vabatahtlikele

Kéesolevas uurimuses on ainult preventiivsed(ennetavad) eesmargid.

Suured tanud, et olete valmis minuga selle teemal vestlema. Lihtsalt selgituseks, et

diplomitdédga soovin saada Ulevaadet a) L&ane-Eestis toime pandud lahisuhtevagivalla

seostest loomadevastase vagivallaga; b) mis mdju see avaldab vagivalla ohvritele ning c)

kuidas sidusgrupid saaksid paremini toetada l&hisuhtevégivalla inim- ja loomohvreid.

Tegemist on keerulise probleemiga ja olen véga tanulik Teie sisendi eest! Teile

teadmiseks lindistan ma seda intervjuud, sest ma ei joua kdike praegu ules kirjutada. Kdik

teie poolt jagatud info j&&b konfidentsiaalseks. Alustan intervjuud sissejuhatavate

kiisimustega teie tdokogemuse kohta.

1.
2.

10.

Kui kaua olete tootanud lahisuhtevégivalla ohvritega?

Kui mitme l&hisuhtevdgivalla ohvriga olete hinnanguliselt oma karjaari jooksul
tootanud?

Kui mitu neist juhtumitest on hinnanguliselt olnud seotud koduloomadega?

Kui mitu neist juhtumitest on hinnanguliselt olnud seotud loomade vastase
vdgivallaga?

Kas loomade vastane julmus on Teie arvates indikaator/mark sellest, et looma kallal
vdgivallatseja voib ka inimeste peal vagivalda kasutada?

Mil viisil on mdjutatud vdi kuidas on seotud l&hisuhtevagivalla inimohvrid oma
lemmikloomaga?

Kuidas mojutab Teie hinnangul looma(de) kallal toime pandud vagivald inimeste
lahkumist végivalla olukorrast?

Kas Teile teadaolevalt on vdgivallatseja kasutanud koduloomi ohvriga
manipuleerimiseks ka siis kui ohver on juba vagivalla olukorrast lahkunud?

Kuidas on mdjutanud Teie hinnangul ohvri taastumist endisest végivalla olukorrast
lemmiklooma heaolust teadmine? Naiteks ohver teab, et loom j&i vagivaldsesse koju
vOi loom sai hoiukodusse v6i muud moodi abi.

Kas Teile teadaolevalt on mure lemmiklooma pérast pannud lahisuhtevégivalla ohvrit

naasema endisesse olukorda?
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11.

12.

13.

14.

15.

Palun kirjeldage voimalusel monda vdgivalla intsidenti, kus kaasohvriks vi
manipuleerimise vahendiks oli koduloom. (Mis juhtus, kes sai viga ja mis oli
vagivallatseja eesmérk?)

Kas Teie hinnangul vb6ib végivallatseja tahtlikult teha koduloomadele liiga, et
kontrollida 1&bi selle inimohvreid?

Kuidas reageerite ja milliseid praktikaid kasutatakse teie téovaldkonnas reageerides
infole, kus végivallast lahkunud ohver teatab, et temast jai maha lemmikloom, kelle
vastu kasutatakse ka végivalda?

Millised teenusepakkujad Teile teadaolevalt saaksid aidata kui koduvégivalla
olukorras on kannatajaks ka koduloom(ad)?

Millised teenuseosutajad ja organisatsioonid vdiksid Teie arvates teha koostdod, et

végivalda kogenud inim- ja loomohvrid saaksid paremat tuge?
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Lisa 4. Eesti Loomakaitse Seltsi avalik postitus

Aitame perevagivalla
ohvrite loomi

Norgema poolel!

Joonis 2. Aitame perevégivalla ohvrite loomi. Allikas: Eesti Loomakaitse Selts, 2020.
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Lisa 5. Autori poolsed ettepanekud sidugruppidele

Sidusgrupid

Uldised ettepanekud

Konkreetsed ettepanekud

Linnavalitsuste ja
omavalitsuste
sotsiaalosakonnad

Seose teadvustamine loomade
vastase julmuse ja inimeste vastase
vagivalla vahel

Koostd6 edendamine tugikeskuste ,
loomade varjupaikate ning
vabalhendustega, kes tegelevad
loomadega

Info jagamine ja info liikuvuse
parandamine

Praktikas koduloomade
heaolu kohta périmine ning
hindamine

Info kogumine erinevatest
teenustest ning véimalustest,
mis vOiks kliente aidata
loomadega toimetulekul
Ristteavituse edendamine

Linnavalitsuste ja
omavalitsuste
lastekaitse osakonnad

Seose teadvustamine loomade
vastase julmuse ja inimeste vastase
vdgivalla vahel.

Koostd6 edendamine tugikeskuste ,
loomade varjupaikate ning
vabalhendustega, kes tegelevad
loomadega.

Info jagamine.

Koosttd edendamine.

Praktikas koduloomade
heaolu kohta parimine ning
hindamine.

Info kogumine erinevatest
teenustest ning voimalustest,
mis vOiks kliente aidata
loomadega toimetulekul.
Ristteavituse edendamine.

Varjupaikade MTU

Teadlikkuse tdstmine kogukonnas.
Koostd6 edendamine.

Vdimalustest teavitamine.
Infotdds osalemine.

Eesti Loomakaitse
Selts

Teadlikkuse tdstmine kogukonnas.
Koosttd edendamine.

Vdimalustest teavitamine.
Infotdds osalemine

Veterinaarid

Teadlikkuse tdstmine kogukonnas
Koosttd edendamine

Infotoos osalemine
Inimeste harimine
Vadimalustest teavitamine

Politsei- ja
Piirivalveamet

Koostd6 edendamine tugikeskuste
loomade varjupaikate ning
vabalhendustega, kes tegelevad
loomadega

Teadlikkuse tdstmine kogukonnas
Koosttd edendamine

Vdimalustest teavitaimine
Infotdds osalemine

Ohvriabi talitlus

Koostd6 edendamine tugikeskuste ,
loomade varjupaikate ning
vabalhendustega, kes tegelevad
loomadega

Vdimalustest teavitamine
Infotdds osalemine

56



SUMMARY

COMPANION ANIMALS AS VICTIMS AND MEANS OF INFLUENCE IN
INTMATE PARTNER VIOLENCE ON THE EXCAMPLE OF SELECTED
REGIONS IN ESTONIA

Helena Randlaht

Animals as victims and means of influence in intimate partner violence situation is a
problem that has been understudied in Estonia. The link has been identified by many
different studies that show the role animals play in the intimate partner violence
situations. In this graduation thesis, the author gives many examples how violence
towards humans and cruelty towards animals are often linked and well-being of animals

can be the first indicator or marker to reveal the violence in families and communities.

The research problem of the graduation thesis was related to the use of domestic animals
in cases of intimate partner violence as a manipulation and as a sanction, and the animals

themselves are victims of violence, who are often left helpless.

The aim of this work was to find out the connection between cruelty to animals and
intimate partner violence in selected regions of Estonia and to make recommendations to

stakeholders to address the issue based on common practices.
Research questions:

* How are cruelty to domestic animals and cases of intimate partner violence related based

on selected regions in Estonia?

* How are victims of intimate partner violence and domestic animals supported by

stakeholders?

In the theoretical part of the graduation thesis, the author introduced the nature of the link

between intimate partner violence and cruelty towards animals. Through different studies
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it has been established that human victims of intimate partner violence refuse to leave
violent situations because they do not want to leave their animals. Also, animals can be
means of influence to violators and they use animals to control and scare their victims.
Using wide range of tactics like controlling money for food or killing the animal in front
of the human victims have been indicated in several studies. Second part of theoretical
part focuses on social work aspect and how well-being of animals should be noticed as
an indicator to reveal more complex problems in clients’ lives. Animals are more than
just property and they should be considered as family members (Bioecological systems
model). Well-being of animals can affect their owners’ ability to heal from violent
situations. Also, humans and animals can be a great support to one another in the recovery

process.

In order to fulfil the goal of the graduation thesis, the author used qualitative research
method and conducted semi-structured interviews with specialists and volunteers who
work with intimate partner violence victims. Based on authors referenced in the
theoretical part of the graduation thesis, the author compiled an interview questionnaire
which was conducted with eight specialists and volunteers. The author contacted ten but
two of them declined. To analyse the gathered information the author used qualitative

content analysis.

The results of the study showed that there was a connection between cruelty to animals
and intimate partner violence in selected regions of Estonia. Most of the respondents gave
examples where victims had experienced situations where animals were involved in
intimate partner violence in some way. Animals were named as reasons why victims
could not leave violent situations, or they were controlled by violators through animals.
There were also cases where animals were victims of violence themselves and were even
killed in some cases. Respondents were aware that they have support from local animal
shelters where victims can take their animals. But not every victim was ready to do so.
Problem is more complex when there were bigger household animals like cows, horses,
sheep etc. Research also showed that there were no structured support system where
human and animal victims are both supported, and specialists had to think about ways

how to help victims using personal connections and resources they had.
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Stakeholders who work with people do not have any systems or practices to assess animal

well-being in intimate partner violence situations.

All the specialists who work with people or animals should recognise that there is a link
between animal cruelty and violence towards humans. Understanding the connection
between cruelty towards animals and violence against humans can help to discover early
signs of violence and prevent it before it escalates. Specialists should start using cross-
reporting system to help both humans and animals. It can be a useful tool to keep the
information moving and to discover early signs of violence. Cross-reporting is cost
effective and do not require additional recourses to be effective. It is also important to see
animals as part of families and they should not be left without help in violent situations.
Animals and humans need services and assistance to recover from traumas caused by
domestic violence. Proposals were made to all the stakeholders who were involved as

respondents in this graduation thesis.

The author of the graduation thesis finds that it is necessary to research how intimate
partner violence and cruelty to animals affects victims and how it can be solved. It is still
understudied in Estonia and bigger understanding of the problem can be effective tool to

prevent violence.
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