TARTU ULIKOOL
Avatud Ulikool
Sotsiaalteaduskond

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond

KOMMENTAATORITE SUHTUMINE ONLINE
KOMMENTAARIUMITE REGULATSIOONI

Bakalureusetod 4AP

Erle Tosso

Juhendaja:
Vallo Nuust, MA

Tartu
2007



SISUKORD

SISUKORD ..ot b ettt b et s b e bt e b e b e et e enbe e b s 2
1. SISSEJUHATUS ...t b ettt bbb sbe b 4
2. TEOREETILISED JA EMPIRILISED LAHTEKOHAD........cccoceeveveeeeereeenee, 7
2.1 Regulatsioon ja KOMMENTEEITMINE .....ccvcviiicieie e 7
2.2 Teised Ulidpilasuuringud ja nende pohitulemused............ccccocviveiiveiicic s 9
2.2.1 SEMINAITEOO.....c.eiiiiteieiieieieeee e 11

2.3  Kommenteerimise statistilised andmed.............cocooeieiiiniiinie e 15
2.4 Uurimuskisimused ja hUPOTEESI.........ccooveiieeiiii e 18
3. UURIMISMATERJAL JA METODOLOOGIA ..ottt 19
TR -1 ] AT U = LTSS 19
Bi2  GAHUP ettt 21
TR T £ 11 o PSSR 22
3.3.1  Seminaritdd KOMMENLAANId ..........cvrvirreiiiieieiie e 22
3.3.2  Seaduseelndu KOmmentaarid ............ccoeoviiieieiieieis e 24
3.3.3  Arvamusartikli ,,Kellele kommentaarid?” valim..........ccooeveiinininiinnn 24
334 GAIUP o s 25

3.4 Kommentaaride analllsi KAIK.........c.cccoioiiiiiiiiiiie e 26
4. UURINGU TULEMUSED........cooiiiiiiieiteie sttt nne s 27
4.1 Seaduseelndu KOMMENTAATT ..........cooeiiiiiiiii e 27
4.1.1 Uldised tANEIEPANEKUA. ............ccocrveverreeeetetes et eeeae e en st 27
4.1.2  SEatiStHNg TUIBM c..oviiiicee e 29

4.2 Artikli ,,Kellele kommentaarid?”” analliisi tulemused ..........ccccoevvciiie e, 36
4.2.1  Uldised tAhelepaneKUd..............ccovevevevereeeeeeeeeeee e, 36



4.2.2 Arvamusartikli ,,Kellele kommnetaarid?” analiiisi pShitulemused................. 40

4.3 Postimees online kusitluse tUleMUSEd.............cccooiiiiiiiiiiii i 46
5. JARELDUSED .....coooiiiiiiieieicee ettt ettt 54
B. DISKUSSIOON .....oiiiiiiiiiieie et 59
7. KOKKUVOTE ..ottt 61
8. SUMMARY ...ttt etttk bbb ettt b 63
9. KASUTATUD ALLIKAD ..ottt 65
L0, LESA Lottt 67

10.1 Postimees online’s ilmunud artikkel...............ccocoiiiie 67
L1 LESA 2Rt b bbb 69
L2, LIS A B bbb e Rt bbbt e bbb e e 72
L3 LISA Attt et b bbbt ne e 73



1. SISSEJUHATUS

Bakalaureusetd6 eesmérgiks on jouda online-kommenteerijate endini, uurida nende
suhtumist kommenteerimisse ja erinevatesse piirangutesse, mida véljaanded on neile
seadnud. Oma seminaritdds uurisin kommenteerijate suhtumist ajakirjandusvéljaannete
algatatud leimi' kampaaniasse, kui ka justiitsminister Rein Langi algatatud
kommenteerimist reguleerivasse seaduseelndusse®, analiiisides selleks teemaga seotud
lugude kommentaare. Kokku analtlsisin seminaritod kéigus 2915 kommentaari, mille
palvisid Eesti Paevalehes, Postimehes, SL Ohtulehes ja Delfis ilmunud 47 artiklit, mis olid
seotud internetikommentaaride regulatsiooni temaatikaga. Bakalaureuset66 on seminarit6o

edasi arendamine ning teemaga veelgi suigavuti minek.

Kogumiku ,,Mina, maailm ja meedia 2005” andmetel loeb kommentaare praktiliselt iga
péev 8% vastanutest ja ,,paar korda nddalas” 15% ning ,,tldse ei loe” 19%. Vanuseliselt
moodustab ko&ige suurema lugejaskonna vanusegrupp 15-19 aastat, millele j&rgneb
vanusegrupp 20-29 eluaastat. Kommenteerijate arv on palju vaiksem, ,,uldse mitte ei
kommenteeri” 41%, ,,praktiliselt iga pdev” kommenteerib 2% ja ,,paar korda nédalas” 5%.

Vanuse osas on andmed samad mis lugemisel, kuid lisandub joudsasti vanus 65-74 aastat.

Eestis saavutas internetikommentaaride teema laiema téhelepanu 2005. aasta kevadel, kui
Narvskaja Gazeta sulges 28. veebruaril 2005 oma internetivaljaandes kommenteerimise

vOimaluse. Portaali gazeta.ee administraatori sonul olid pea k6ik kommentaarid solvavad

! Leimikampaania — Delfi, Eesti Paevalehe, SL Ohtulehe ja Eesti Ekspressi tihine kampaania 2005a. stigisel.
Leim mdnitava, solvava vdi vihkamist levitava sisuga sdnum, kommentaar, veebipaevik, foorumipostitus,

meil v8i muu sarnane netikasutajate poolt loodud postitus internetis.

2 Elektroonilise side seaduse, infoiihiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu vdeti vastu 14.06.2006. Mille alusel jaab

esmakordselt toime pandud vaenu dhutav tegu véarteo korras karistatavaks.



vOi vaenu Ohutavad (Maimets 2005). Sellele jargnes otsustav samm Eesti Péevalehelt:

alates 25. aprillist 2005 peavad kdik kommenteerijad end registreerima.

Teema on taas paevakorras 7. maist 2007, kui justiitsminister Rein Lang intervjuus
Raadio 4-le. lubab seaduseelndu labirddkimistega uuesti alustada. Postimees Online
iseloomustab artiklis ,,Rein Lang: tdstame ,,Delfi-eelndu” jélle pdevakorda” Langi eelmist
seaduseelndu lainet jargmiselt: ”Lang, kes soovis seaduse abil internetti puhastada, tahtis
vaenu Ghutamist kuulutada koheselt kuriteoks, kuid riigikogu sellega ei néustunud. /--/ Ka
oiguskantsler Allar Joks kritiseeris eelndud ning markis muuseas, et kriminaalmenetluse
seadustiku muudatus avab tee ulatuslikuks jalitustegevuseks olukorras, kus jalitusasutuste

jarelevalve on Upris kisitav”(Postimees 2007)

Valdkonna uurimine on oluline, sest kommentaarides leidub ka asjalikke
arvamusavaldusi. Me ei saa eeldada, et ajakirjanik, kes peab kirjutama paevas mitu lugu,
on eksimatu ja iga ala asjatundja. Siin ndengi kohta kommentaaridel, mis ideaalis peaksid

viitama artikli kitsaskohtadele ja seda tdiendama.

Bakalaureusetéos on analtdsitud 266 Delfi ja Postimees Online’i artiklite
kommentaari, mis Kirjutati 8. mai lugudele, kus kajastati Langi uut katset seadusarutelu
alustada. Antud kommentaare vorreldakse seminaritdé tulemustega ja proovitakse leida
vastus bakalaureuset6d pohikusimustele: mida arvavad kommenteerijad ise nn Delfi
eelndust ja online-vdljaannete poolt kehtestatud regulatsioonivahendite kohta.
Seminaritddst on moddunud aasta, mis peaks olema piisav aeg teatud arvamuste ja

hoiakute muutumiseks.

Lisaks on tehtud veel kaks uurimust, mis peaks aitama Kkinnitada seminaritdd ja
bakalaureusetd66 tulemusi, nendeks on online-gallup (6 kisimust) ja arvamusartikkel
Postimees Onlin’is. Artikli eesmark oli &rgitada kommentaatoreid ise regulatsiooni teemal
sOna vOtma. Esitasin Uleskutse kommentaariumis arvamust avaldada kommetaaride
sisukuse, anoniiimsuse, kustutamise, osade teemade kommenteerimise piiramise ja muude
reguleerivate vahendite kohta. Lugu pélvis positiivse vastukaja ja analliisimaterjaliks

Kirjutati 91 kommentaari.



T60 koosneb teoreetilisest osast, milles lisaks teooriale on veel vélja toodud teiste
kommenteerimist puudutavate uurimustdode tulemused sealhulgas ka autori enda
seminaritod kokkuvdte. Teooria osale jargneb meetodite osa koos anallitside tulemuste
esitlusega. TOO 16ppeb uurimiskusimustele vastuste andmisega ning t66 kokkuvdttega.



2. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED
LAHTEKOHAD

2.1 REGULATSIOON JA KOMMENTEERIMINE

Internet on kaasa toonud interaktiivseid vOimalusi, mis on {ha enam kdigutamas
ajakirjandusvaljaannete monopoolset positsiooni uudiste tootmisel: auditoorium ise
muutub informatsiooni allikaks, uudiste loojaks ja tagasiside andjaks. Selle kaudu on
informatsioon muutunud mitmekilgsemaks ja juurdepads kommunikatsioonikanalitele

avaramaks. Uks avardumise vorme on kommenteerimise vdimalus.

Kommentaar / arvamus - avalikult véljendatud reaktsioon mingile kindlale teemale.

Kuna indiviidide kogemustepagas pole enam otsene ja ei p&hine ainult isiklikul kogemusel,
kujuneb isiklik arvamus vélja lisaks enda kogemustele veel 1abi kommunikatsiooni (Price
& Roberts 1987).

Pohiliseks pdhjuseks, miks kommenteerija online-valjaannetes oma arvamust valjendab, on
asjaolu, et ta teab, et on olemas grupp, kes seda reaalselt loeb ja kes reageerivad sellele
kuidagi (Rum 2006).

Kommenteerimine on suhteliselt uus nahtus, mille normid on alles vélja kujunemas.
Praegune situatsioon selles valdkonnas soosib kommenteerija anontidmsust. Samas
seondub vdimalus internetis anonulmselt kommenteerida demokraatlikus hiskonnas
taotletava haélte paljususe ja sdnavabaduse kasutamisega. Samas aga kerkivad kohe

péevakorda véga olulised kiisimused vastutusest ja allika identifitseeritavusest.

Denis McQuiaili jérgi kontrollib meedia thiskondlikult aktsepteeritud segment vastavalt
demokraatlikes maades vaikimisi tunnustatud kokkuleppele oma toodetud informatsiooni
sisu ning vastavust seadustele ja tldtunnustatud moraalinormidele. McQuail néeb uues
meedias otsustava tahtsusega teguritena sisu saatjapoolse suunamise ja kontrolli kadumist.
(McQuail 2004:113)



Anonuumsus — tuleneb kreeka keelsest sdnast nimetu.

Anonulmsus tekitab enamasti internetis petliku turvatunde - "teen mis tahan, keegi nagunii
teada ei saa", see omakorda julgustab kédituma palju kontrollimatumalt, kui seda tehtaks
reaalselt inimeste ees (Kikkas, K 2006).

Lawrence Lessig oma teoses ,,Code” kirjeldab, kuidas anonulmsuse varjus Kiputakse
karistamatult kurja tegema. Kommentaariumis on selleks laimamine, sdim ja vaenu
Ohutamine. Samas ei poolda Lessing jdika seadust, vaid pakub vélja erinevaid tehnilisi
lahendusi. Naiteks online-teeninduse pakkuja America Online (AOL), kellel oli 1998 aastal
27 miljonit kasutajat, kasutab sellist ststeemi, kus uus liige sisenedes peab ennast
registreerima (peale seda AOL teab, kes ta on) ja tutvuma kehtivate keskkonna
reeglitega. Aga AOL annab kasutajale, tihele registreerinule vdimaluse omada tervelt viit
aliast. (Sageli jaotatakse need nimed pere peale &ra, kuid raamatus on néide, kus Uksik
naisterahvas kasutab korraga 2-3 nime, omades seega 2-3 identiteeti.)

Anontimsusel on oma eelised, naiteks rollide kadumine. Anoniiimses keskkonnas on

tahtsus ainult sénadel, mitte sellel, kes sa oled v&i milline oled (Lessig 2006).

Kuna sbnavabadus ei ole piiramatu 8igus, siis tekib internetikommentaaride puhul oluline
kiisimus - kuidas kaitsta isiku Gigusi eraelule ja heale nimele ning kuidas tokestada voi

kontrollida laimu ja valeinformatsiooni levikut.

Regulatsioon - teatud piirangute kehtestamine / seadmine kommenteerimisele.
Regulatsiooni vahendid - koondan selle mdiste alla seaduse (nn Delfi eelndu), tehnilised
(nditeks roppude sbnade filter) kui ka isereguleerimise voimalused (naiteks kustutamine).
To0 sisaldab ainult kommentaaride regulatsiooni teemat, t00s ei kasitleta kogu interneti

vOi foorumite reguleerimist.

Kommentaaride reguleerimisel tuleb arvestada, et kommentaar on arvamusavaldus,

millest tulenevalt peaks regulatsiooni rakendama voimalikult vahe ja objektiivselt.



2.2 TEISED ULIOPILASUURINGUD JA NENDE
POHITULEMUSED

TU Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonnas on seni tehtud varasemalt kuus t6od,
kus on kommenteerimist rohkemal v3i vahemal méaral kasitletud. Kuna seda valdkonda on
vahe uuritud, siis pean oluliseks nende t6dde tulemusi. Valja toon viie pdhilisema to6

tulemused:

1. ,,Leimi tdérjumise pOhimdtted toimetustes”. Bakalaureuset6é autor Katlin
Arras. Juhendaja Vallo Nuust. 2007

T6os analtdsiti Ghe nédala jooksul kustutatud kommentaare ja kisitleti toimetuste

moderaatoreid.

TO0 néitas, et toimetused suhtuvad erinevalt kommentaaride modereerimisse. Naiteks SL
Ohtuleht podrab kommentaaridele vdhem tihelepanu samas Eesti paevalehe toimetus
suhtub asjasse suure tdsidusega, mille tottu kasutati seal pikka aega registreerimise
kohustust. T00 annab veel llevaate véljaannete modereerimise pdhimotetest, kes kustutab
ja millal, kuidas kustutab ja mida arvestab kustutamisel. Eemaldatud kommentaaride
analliusist tuli valja, et Eesti Pdevaleht kustutab keskmiselt ihe ebasobiva kommentaari,

SL Ohtuleht 14 ja Postimees 13 kommentaari paevas.

Kontentanallils nditas, et enamus kustutatud kommentaare on agressiivselt meelestatud,

kuid ainult pooled neist sisaldavad ebasobivaid sdnu.

2. ,Postimehe, Eesti Pé&evalehe ning Delfi kommentaariumite ja
kommentaatorite vordlus Hollandi suursaadiku lahkumise skandaali naitel”.

Seminaritd6 autor Kadri Raig. Juhendaja Vallo Nuust. 2007

T60 uuris Delfi, Eesti Pdevalehe ja Postimehe kommentaariumide erinevusi Uhe kaasuse

alusel. Valimis oli 2899 kommentaari.

Toost selgus, et Eesti Paevaleht, kes nduab kommenteerijatelt enne kirjutamist
registreerimist, piirab selle abil seosetuid lauseid ja mottevélgatusi. Kinnitust leidis vaide,
et enamus kommentaare on sisutud (77,1%). T60 on oluline veel ka seet6ttu, et t66 autor
on kaardistanud kommenteerijad (plsikommentaator-juhuslik kommentaator, sisuline-
sisuta kommentaar, solist-meeskonnaméngija, optimist-tasakaalustaja-totaalne pessimist,

haritud —harimata, tolerantne-ebatolerantne kommentaar).



3. ,Millised inimesed avaldavad kommentaariumis arvamust ja miks”.

Bakalaureusetto autor Kadri Raig. Juhendaja Vallo Nuust. 2007

T60 tulemused on saadus analulsides kommentaare ja ankeetkusitluse kaudu Eesti

Péevalehes.

T66 uurib peamiselt kommenteerijaid, kes nad on. Mille jargi valitakse kanal, kus

kommenteerida ning uuritakse nende suhtumist anoniiiimsusesse.

Tulemused. Kommenteerima ajendab sdpruskonnast suurem auditoorium. Samuti
kommenteerivad reaalelus sotsiaalselt mitteaktiivsed inimesed gruppi kuulumise tunde
saavutamiseks, lisaks veel ka motete selgeks mdtlemiseks ja viha vélja elamiseks. Tervelt
61% on ndus Kirjutama ka juhul, kui see vaid ID kaadiga sisse logides v@imalik oleks,

samulti arvati, et pohjendamatu s6im kaoks siis ara.

4. ,,Sotsiaalse resonantsi juhtumite anallis: avalikkuse tahelepanu koondumine
ning sellega arvestamine lehetoimetustes”. Bakalaureusetdd autor Priit
Rumm. Juhendaja Peeter Vihalemm. 2006

Rumm j6uab jareldusele, et kommentaaride sisu soltub suurel maaral artikli sisust ja
teemast. Kui meediatekst on pdhjalik, mitmekesine ning sisaldab hulgaliselt probleeme, on
ka kommentaarid (ksteisest erinevad ning esile péasevad erinevad arvamused ja
diskursused, kui tekst on lakooniline ja Uhe probleemi keskne, on ka kommentaarid

homogeensed ja keskenduvad (hele probleemile.

Lehetoimetajate jaoks on kommentaarid vahend oma t60 kontrollimiseks ning ulevaate

saamiseks auditooriumisegmendi tonaalsusest. See aitab t60d paremini planeerida.

Autori intervjuust Postimehe toimetaja Marko Pltaga tuleb valja, et ajakirjanikud loevad
kommentaare. Plta meelest vOib sealt saada motteid kuidas teemaga edasi minna. Sealt
vOib noppida ka vihjeid ja ideid, kdik tuleb muidugi tema meelest lle kontrollida.
Intervjuust Priit Hobemaega selgub, et tema jalgib kommentaaride puhul Uldist tonaalsust.
Juhul kui kommentaarides jadb mingi kusimus dhku vai millestki aru ei saadud, siis

jargneb sellele uus lugu.
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2.2.1 Seminarit0o
,Online kommenteerimise regulatsiooni poolt ja vastu”. Autor Erle Tosso. Juhendaja

Vallo Nuust. 2006

Seminaritdd kaigus analliiisisin kokku 2915 Eesti Paevalehe, Postimehe, SL Ohtulehe ja
Delfi kommentaari, mis olid kirjutatud vahemikus 28.02.2005-01.05.2006. Sellesse

vahemikku jéi 3 perioodi internetikommentaaride regulatsiooni arengus:
| etapp — véljaanded teadvustasid vajadust muutusteks, kevad 2005;
Il etapp — leim, leimivastane kampaania, sligis 2005;

I11 etapp — seaduseelndu arutelu, talv 2005- ... .

Oma t60s otsisin vastust jargmistele uurimuskusimustele:
1. Milline on kommenteerijate seisukoht valdkonna regulatsiooni kdigis kolmes
etapis?
2. Milliseid regulatsiooni poolt vdi vastu argumente kommenteerijad esitavad?

3. Kas kommenteerijate seisukohad perioodi jooksul muutuvad?

11



Tabel 1. Kolme perioodi 5 enim kasitletud analtisithikut koondtabelis

| periood | Il periood lll periood | Kokku

seaduse vastu 0 95 290 385
antud seadus poliitikutele kasulik 5 71 140 216
kritiseeritakse R. Langi 0 107 90 197
keelustamine piirab sénavabadust 6 60 110 176
laimu raske méaératleda 0 65 70 135
Registreerimise vastu 125 5 3 133
esineb laimu ja roppusi, midagi

peaks selle vastu ette vBtma 36 58 33 127
toimub vene aega tagasi minek/

vordlus Venemaaga 23 35 44 102
registreerimise poolt 66 15 7 88
kampaania leimi vastu 0 61 1 62
anonuimsuse poolt 15 34 6 55

Tabelis 1 on valja toodud iga perioodi teemade esiviisik. Tabeli eesmérk on néidata, kas
teemade populaarsus eri perioodidel on sarnane ning valja tuua kommenteerijate arvamuste

fokuseeritus kogu vaadeldava aja valtel.

Vastused uurimuskisimustele:
Milline on kommenteerijate seisukoht valdkonna regulatsiooni kdigis kolmes etapis?

Uuringust selgus, et kommenteerijad on vastu igasugustele neid puudutavatele
piirangutele. Esimeses etapis ollakse vastu registreerimisele, teises ja kolmandas ollakse

vastu seadusele. Vastuseis piirangutele ei muutu ajas, see on ja jaab.

Milliseid regulatsiooni poolt vdi vastu argumente kommenteerijad esitavad ja kas

kommenteerijate seisukohad perioodi jooksul muutuvad?

Esimene periood erineb téiesti kahest jargnevast. Esimese perioodi p&hiteema on

registreerimine ja argumendid selle poolt vdi vastu, teistes perioodides esineb seda teemat

12



vahe. Samas on esimesel perioodil kaks thist néitajat teiste perioodidega, milleks on laimu
ja roppuste olemasolu ning vodrdlus Venemaaga. Need argumendid jadvad aga vélja

pohilisest argumentide viisikust.

Teine ja kolmas periood on védga sarnased. Teise perioodi erinevus kolmandast on
kampaania leimi vastu, see kampaania oli sellele perioodile ainuomane. Kolmas kategooria
erineb aga teisest sGnavabaduse piiramise poolest, see argument on tugevasti esindatud

kolmandas perioodis.

Kommentaaride argumendid on muutunud ajas, sest esimene periood erineb teistest
perioodidest pBhikisimuse poolest. Esimesel perioodil on see registreerimine, teisel ja
kolmandal on selleks aga seaduseelndu arutelu. Sellest tulenevalt erinevad ka perioodide
pdhilised argumendid.

1. Uldine meelsus seaduse vastu — 385 kommentaari

See on ka igati loogiline tulem, sest piirata tahetakse just kommenteerijate endi vabadusi.

2. antud seadus poliitikutele kasulik — 216 kommentaari

Kommentaarid valjendavad seaduse vastu olevat hoiakut, kommenteerijate pettumust ja
umbusku poliitikute suhtes. Juured on sugavamal, kui seda on regulatsiooni eelndu.
Kommenteerijad rohutavad siinkohal, et seaduse eesmark on see, et kuskil keegi
anondiumselt kommenteerides ei lobiseks, nii vdib pinnale Kkerkida poliitikutele

ebameeldivaid seiku.

3. kritiseeritakse Rein Langi ennast — 197 kommentaari

Teisel perioodil oli Langi persoon kérgemal kui seadus. Lang ise oma minevikuga ja
kommenteerijate meelest korralikult Iabi mdtlemata seaduseelnduga langes nende sdimu

maérklauaks. Paljude kommenteerijate meelest on Delfi eelndu Langi elu eesmark.

13



4. keelustamine piirab sdnavabadust — 176 kommentaari

Sdnavabaduse temaatikale lootis autor kdrgemat positsiooni.

5. laimu raske maaratleda — 135 kommentaari

Antud seaduse Uiks nérgemaid kohtasid. (Tosso 2006)

Kommentaare sai analtiisitud kvantitatiivse kontentanaltitisi meetodiga. Meetod vBimaldas
kirjeldada andmemassiive ja jagada need erinevatesse kategooriatesse. Siinkohal peab
tddema, et kommentaarid oli Uhe inimese poolt hinnatud, mis ei ole vdib-olla just kdige

objektiivsem nditaja.

Bakalaureusetd6s loodan, et hinnanguline osa on vdiksem, sest analliisitavates
kommentaarides on péris selgelt vélja 6eldud, millist reguleerivat vahendit tiks voi teine

kommenteerija eelistaks v6i mida ei pooldata Gldse.
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2.3 KOMMENTEERIMISE STATISTILISED ANDMED

Uuringu Mina, maailm ja meedia 2006 jargi peaksid inimesed saama oma arvamust vabalt
valjendada ka siis, kui see on vaenulik vdi rindav teistsuguste vaadetega inimeste voi
vahemuste suhtes (kokku 1474).

vastamata 3%
ei tea, arvamus puudub 16%
uldse ei néustu 22%

o]

o]

o]

0 pigem ei ndustu 30%
O pigem ndustun 22%
o]

noustun taielikult 7%

Need andmed nditavad, et inimesed ei ole téiesti ndus sellega, et kommentaarides

Ohutatakse vaenu teisitimdtlejate suhtes.

Kommentaaride lugemus

Uuringu «Mina, maailm ja meedia 2004» andmetel ei loe kommentaare uldse 19%
vastanutest (vt Tabel 2). Iga pdev loeb kommentaare 8% vastanutest. Kdige rohkem
kommentaare loevad noored vanuses 15-19 eluaastat, vanuse kasvades jaab lugemus jarjest
madalamaks, mis tuleneb kindlasti arvutikasutamise vanuselisest isedrasustest. Noorem

pdlvkond on tunduvalt agaram arvutikasutaja kui seda on vanem.
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Tabel 2. Kommentaaride lugemus. Tabelis on antud uuringus osalejate protsent

kommentaaride lugemisest ja vanuseline jaotus.

% 15-19 | 20-29 30-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74
vastamata 35 |3 14 21 38 60 89
Uldse mitte 19 |18 16 28 24 16 5
m&ni kord aastas 9 11 12 11 9 6 1
m&ni kord kuus 14 |20 18 19 12 6 2
paar korda nadalas 15 | 26 23 14 14 9 2
praktiliselt iga paev 8 23 17 7 3 3 1

Allikas: Mina, maailm ja meedia 2004

Kommenteerijad

Uuringu «Mina, maailm ja meedia 2005» andmetel on kommenteerijate hulk tunduvalt
vaiksem, kui seda on lugejate oma. Kommentaare ei kirjuta ldse tervelt 41% uuringus
osalenutest (vt Tabel 3). Sarnaselt kommentaaride lugemisele on vanuseliselt juhtival
positsiooni kirjutamisel 15-19 aastat, millele jargneb vanus 20-29. Seminari t06
kommentaarides oli mdneti ka tunda nooruse uljust. Bakalaureuset6d kommentaaride kohta
on juba raskem ¢elda, mis vanusega tegu on, samas meenub vahemalt 2 kommentaari, kus

Oeldakse, et kommenteerija on pensionar.
Néide:
Caesar 17.04.2007 18:34 41

Pensionéarina loen peaaegu koik artiklid 1abi,kommentaaridest ainult need,kus vdiks arvata,et tekib

mdttevahetus mingi probleemi Gle.Nagu juba 6eldud,on kommentaare seinast-seina. /---/
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Tabel 3. Kommentaaride kirjutamine. Tabelis on antud uuringus osalejate protsent

kommentaaride kirjutamise kohta ja vanuseline jaotus.

% 15-19 | 20-29 | 30-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74
vastamata 35 |4 13 21 38 61 89
Uldse mitte 41 |30 41 57 50 34 11
m&ni kord aastas 8 18 15 10 6 3 0
m&ni kord kuus 8 21 16 7 4 2 0
paar korda nadalas 5 14 10 4 2 0 0
praktiliselt iga paev 2 13 4 1 0 0 9

Allikas: Mina, maailm ja meedia 2004

»Mina, maailm ja meedia 2005 jargi on pdhiline kommenteerija keskhariduseta noor,
nendest ei kommenteeri ainult 19%. Keskharidusega inimestest ei kommenteeri tldse 42%

ja kdrgharidusega inimestest ei kommenteeri tervelt 58%.
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2.4 UURIMUSKUSIMUSED JA HUPOTEESID

Kéaesoleva bakalaureusetdd eesméargiks on uurida Eesti Paevalehe, Postimehe, SL Ohtulehe
ja Delfi online kommentaatorite endi arvamust erinevatesse regulatsioonivahenditesse, mis

on kehtestatud kommenteerijatele.

Sellest lahtuvalt proovin oma t60s leida vastused jargmistele uurimuskusimustele:
1. Millised on kommenteerijate pdhiargumendid seaduseelndu vastu?
2. Mis on kommentaaride kirjutamise eesmark?
3. Kuidas kommenteerijad ise arvamuste sisu hindavad?

4. Millist regulatsiooni meetodit kommenteerijad ise eelistaksid?
Lahtuvalt uurimiskisimustest on pustitatud hlipoteesid:

1. Ajamdodudes vastasseis seaduseelndule sailib.

2. Kommentaatorid on regulatsiooni (piirangute) vastu.
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3. UURIMISMATERJAL JAMETODOLOOGIA

Kdige parem meetod antud teema uurimiseks oleks olnud veebikusitlus.

Idee oli teha veebikisitlus ainult kommenteerijatele. Nendeni pidime joudma ankeedi
kaudu, mis avaneb alles peale seda kui kommenteerija oma arvamusavalduse dra postitab.
Postimees, mis on ks peamisi vaatlusaluseid, pidas seda varianti liiga keeruliseks ning

soostus avaldama gallupina 5-7 kusimust ning arvamusartikli.

Kommentaaride analtilisimiseks on kasutatud tekstianalitisi, sama meetodit sai kasutatud

ka seminaritdos.

TG0 ei analliisi, ega anna ulevaadet hiljem kui 8.mail ilmunud artiklite kommentaaridest.

T60s ei ole anallilisitud ka neid kommentaare, mis oli kommentaariumist ara kustutatud.

3.1 TEKSTIANALUUS

Tekstianalutsiga on uuritud kolme komplekti kommentaare:
1. SEMINARITOO KOMMENTAARID;

Analidsitud on 2915 kommentaari, mille on palvinud Eesti Pé&evalehes,
Postimehes, SL Ohtulehes ja Delfis ilmunud 47 artiklit. Seminaritdd tekstianallilisi

kategooriad koos alamihikutega on dra toodud lisas 2.
2. SEADUSEELNOU KOMMENTAARID;

Kommentaarid, mis kirjutati 8. mai artiklitele, milles kajastati Rein Langi avaldust
seaduseelndu uuesti menetlusse votta. Vaatluse all on jargmiste artiklite

kommentaarid:

e Rein Lang: tdstame ,,Delfi-eelndu” jélle péevakorda”. Postimees Online
08.05.2007, 85 kommentaari;

e ,Lang soojendab Delfi eelndu jélle tles”. Delfi 08.05.2007,

184 kommentaari.
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Tegemist on antud t66 pdhimaterjaliga, mida teised analtisid kinnitavad voi
lukkavad Umber. Analiiusitud on neid kommentaare seminaritd6 tekstianalulsi
kategooriate alusel (Lisa 2), sest neid arvamusavaldusi on vaja vorrelda seminaritd6
tulemustega, saamaks teada, kas viimase aasta jooksul on toimunud mingeid muutusi
kommenteerijate suhtumises regulatsiooni ja nn Delfi eelnBusse. Tdds on kasutatud
kategooriad: ,,Sisu”, ,Leim”, ,S@navabadus”, ,Seadus”, ,Oige nime kasutamine /

anoniumsus”, ,,Registreerimine”, ,,Muu”.

Kui seminaritéd kontentanallilisi vaadata nuld aasta hiljem, nden selles nii moningaidki
ebamaéraseid kohti. Kategooriates on anallusithikuid, mis on Uksteisele liigagi sarnased
vOi isegi lausa kordavad teineteist. Néiteks: Langi eelndu pooldamine on nii kategooria

»S0navabaduse” all kui ka kategooria ,,Seaduse” all. (Lisa 2)

Hoolimata Kkriitikast antud meetodile pean seda kategooriate slsteemi kasutama, et

seminaritdo ja bakalaureusetdé andmed oleks omavahel vorreldavad.

3. ARTIKLI ,KELLELE KOMMENTAARID?” KOMMENTAARID.

17.04.2007 avaldas Postimees Online minu luhikese arvamusartikli ,,Kellele
kommentaarid?”, kus sai Ules kutsutud kommenteerijaid regulatsiooni teemal arvamust

avaldama. Artikkel tdismahus lisas 1.

Artiklis vordlesin kommentaare pimedusest valja vihisevate kividega, mille sihtmark on
valgustatud, kuid viskajad ise jaadvad 60pimedusse. Kusisin, miks kommenteeritakse ja
mida teha, et positiivseid ja objektiivseid kommentaare oleks rohkem. T6&in vélja he
kommentaari 14.04.2007 ilmunud artikli ,,Reisirongi ja sGiduauto kokkupdrkes hukkus
naine” kommentaaridest, kus paluti selliste uudiste alt kommenteerimine keelustada. Mind
huvitas, mida kommenteerijad ise sellest arvavad, kui teatud teemasid ei lasta enam
kommenteerida. Lopus esitasin tleskutse kommentaariumis arvamust avaldada teemadel
nagu kommetaaride sisukus, anoniimsus, kustutamine ja muude reguleerivate vahendite
kohta.

Artikkel oli arvamuskiljel tleval 17.04-18.04.2007.
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3.2 GALLUP

Meetodiks on standardiseeritud veebikusitlus, mille kdige suuremaks miinuseks on see, et
me ei tea, kes on sellele tapne auditoorium. Uldiselt vGib arvata, et nendeks on Postimees
Online’i arvamuskiilje lugejad, kelle seas on ka potentsiaalseid kommentaatoreid. Lahtudes
sellest arvamusest, ei saa me kindlasti teha védga Gldistavaid jareldusi terve

kommentaariumi kohta.

Postimees Online oli ndus avaldama 5-7 kisimust, mis arvestades teemat on loomulikult
vaga vaike arv. Edasi tuli pdhjalikult ette valmistada kiisimused ja endale selgeks teha,
mida on koéige olulisem teada saada. Kuna t60 eesmark on teada saada veebiversiooni
lugejate ehk potentsiaalsete kommenteerijate seisukoht regulatsiooni erinevatesse
meetoditesse, tuli vélja mdelda just need kusimused, mis annaksid sellele vastuse. Gallupi

kisimused lisas 4.
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3.3 VALIM

3.3.1 SEMINARITOO KOMMENTAARID

Valimi  moodustasid internetikommentaaride regulatsiooni  puudutavate artiklite
kommentaarid alates 2005. aasta kevadest. Alguseks on sdltuvalt véljaandest Narvskaja
Gazeta juhtum ja/vdi Eesti Pédevalehe kommenteerijate registreerimise algatust puudutavad

artiklid, mis vallandasid avaliku diskussiooni. VValimi 16pp on 01.05.2006.

Artiklite otsimisel kasutasin otsingusénu: laim, leim, Delfi, peldikusein, Delfi eelndu,
Langi eelnbu, sodnavabadus, Lotman, kommentaar, kommenteerimine, netiséim,

netikommentaar, Delfi vulkaan.

Valimi moodustavad jargmised véljaanded:

Eesti Péevaleht;
Postimees;

Delfi v.a venekeelne Delfi;
SL Ontulent.

O O O O

Artiklite ja kommentaaride hulk Postimehes ja Delfis oli vdga suur, seetdttu analliisisin
igast perioodist kolme enim kommenteeritud artikli 200 esimest kommentaari. Erand on

esimene periood, kus on analliusitud kéikide artiklite kommentaarid.

Eesti Pédevaleht

Vahemikku 25.04.2005-11.04.2006 mahub 18 artiklit koos 563 kommentaariga.
Analldsitud on perioodi kdiki kommentaare. Kommentaaride koguhulk on vorreldes

Postimehe ja Delfiga véiksem.

Postimees
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Vahemikku 07.03.2005-10.04.2006 mahub 29 artiklit koos 1637 kommentaariga.

Anallusitud on 9 artikli 830 kommentaari.

Delfi

Vahemikku 25.04.2005-11.04.2006 mahub 31 artiklit koos 8060 kommentaariga.
Analldsitud on 7 artikli 1406 kommentaari. Delfis ilmus selle teema raames kdige
rohkem artikleid ja ka kommentaaride hulk oli vdga suur, neli korda rohkem Kkui

Postimehes. Mdneti on see ka mdistetav, sest tegemist on ju nn Delfi eelnduga.

SL Ohtuleht

Vahemikku 29.10.2005-19.05.2006 mahub 13 artiklit koos 115 kommentaariga.

Analldsitud on koikide artiklite kommentaare.

Joonis 1. Kommentaaride jagunemine valjaannete 18ikes.

SLOlent ~_ Eest
4% Paevaleht

19%

Delfi
49%

Postimees
28%

Analiiisitud 2915 kommentaarist moodustavad 49% Delfi kommentaarid.
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3.3.2 Seaduseelndu kommentaarid

Analidsitud on artikli ,,Rein Lang: téstame ,,Delfi-eelndu” jélle pdevakorda” (Postimees
Online 08.05.2007) 85 kommentaari ja ,,Lang soojendab Delfi eelndu jalle ules” (Delfi
08.05.2007) 184 kommentaari.

Analiiiisis on kasitletud 266 kommentaari - 3 kommentaari oli kahekordselt®.

3.3.3 Arvamusartikli ,,Kellele kommentaarid?” valim

Valimi moodustasid Postimees Online' i lugejad, kes said artiklit kommenteerida 17.-18.
aprillil 2007. Loole kirjutati tagasisideks 91 kommentaari ajavahemikus 17.04 kell 13:58 —
19.04 kell 21:34 2007.

Kommenteerijate seas oli puisikommenteerijaid (selgus nende omavahelisest suhtlusest) ja
ka neid, kes Kkirjutasid elus alles teist voi kolmandat korda (kommentaari alguses:
»kommenteerin alles ... korda”). Kommenteerija Agnes on kirjutanud 91. kommentaarist
tervelt 10. Tema arvamus sai algul esimestes kommentaarides selgelt vélja ¢eldud ja
ulejadnud tema kommentaarid jéid tabelisse kandmata, et lhe kommenteerija arvamus ei
hakkaks liialt andmeid mdjutama. Agnes pooldas anoniumsust. Lisaks sellele oli
kommentaarium tema jaoks veel ka arvamuse avaldamise koht ja suhtlusvahend. Agnes
nais kasutavat kommentaariumi jututoana. Ta nditas (les poolehoidu teiste arvamuste
kohta, arutles raamatute Ule ja radkis oma linnaskaigust. Uudishimust vaatasin, kas Agnes
ka mujal kommenteerib, aga ei leidnud tema kommentaare mujalt sellel pdeval. Ta jélgis
pidevalt seda kommentaariumi, ta Kirjutas, et kdib ja vaatab, mis vahepeal toimunud on.

Mulle tundus, et teema pakkus talle huvi.

Lisaks Agnesele oli esindatud veel Jaah 4 kommentaariga. Kuus kommenteerijat on
kirjutanud 2 kommentaari ja tlejaanud piirduvad ihega. Need, kes olid Kirjutanud kaks voi
enam, lugesid sageli ka teiste kommentaare ja avaldasid toetust néiteks monele teisele

arvamusele.

¥ Kommentaari kommentaariumi saates laheb vahel nii pikalt aega, et v8ib tunduda, et see ei jgudnudki sinna

ja siis sageli saadetakse sama kommentaar uuest.
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Artikkel vOeti vastu positiivselt, tunda oli, et seda arutelu oli vaja. Kommenteerijad ise
avaldasid imestust sisukate kommentaaride ule.

Naited:

no Utle 18.04.2007 16:43 66

Utle naud,nii korralikke kommentaare nagu selle artikli puhul ei ole ma lugenud veel mitte tihegi

teise artikli alt.See on tase. /----/
Jaah 18.04.2007 17:02 68

Ka mo silmad pole veel nainud lehelugu, mis korjaks niivord méttekaid kommentaare ja ainult!

Huvitav, millest see tuleb kiill? Taitsa motlen kohe selle Ule. /---/

Jargmises kommentaaris kommentaator kutsub mind, kui loo autorit vastama
kommentaarile. Ma jalgisin kommentaare kill aga ma ei sekkunud, sest kartsin, teema vdib
minna vdga Uhe teema keskseks. Aga tagantjarele mdeldes vdib-olla oleks tulemus
sekkumise korral huvitavam olnud. Teise paeva l6pus ma ténasin neid oma nime all
asjalike kommentaaride eest.

Naide:

Rein 18.04.2007 17:16 70

Pean seda vaga vajalikuks artikliks. Karta on, et Postimehes selliseid enam ei tule.

Ule pikas aja loen ka kommentaare. M&ned on minu jaoks liiga pikad, aga muidu on nad ménusad.

Loodan endiselt, et Autor oma kommenteerijaile ka vastaks. Siin oleks seda véaga vaja.

3.3.4 Gallup

Gallupi valimiks olid Postimees Online’i lugejad, kes kulastasid 13.03-12.04.2007
arvamuslehekulge ja vastasid gallupi kisimusele. Iga kisimus oli Gleval u 24 tundi ja
vastajate arv jai vahemikku 409 kuni 1759.
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3.4 KOMMENTAARIDE ANALUUSI KAIK

Igale kommentaarile on antud jarjekorranumber, mis aitab nende vahel orienteeruda.

Peale kommentaari lugemist sisestasin Exceli tabelisse need analliusiihikud, mida oli

kommentaaris kasitletud.

Néide: kommentaar nr 1 (Postimees loole ,,Kellele Kommentaarid?”)

yx arvamus 17.04.2007 13:58 1

Osa kommentaare kirjutavad t6epoolest kibestunud inimesed oma pettumuste véljaelamiseks. Aga
massilisel kommenteerimisel on ka (ks objektiivne pdhjus: totaalne vddrandumine poliitikute ja
tavainimeste vahel. Tavalisel inimesel pole mingit vBimalust oma seisukohti vélja oelda ega
otsustustes osaleda. Isegi kui ta juhtub olema mdne erakonna liige, ei ole tal ikkagi sGnadigust
isegi oma erakonna poliitikas, kdik otsused teeb siin riigis Glimalt kitsas klikk karjaaripoliitikuid, keda

rahva arvamus huvitab vaid valimistega seoses. Arvan, et osa teemasid peaks olema

kommenteerimisvBimaluseta (traagilised sindmused) ja Ulejaanutel peaks toimima jooksev

fsensuur_nagu_praequgi, aga registreerimist 8igeks ei pea. EPL-is on naha, kuhu see viib:

kommentaarium muutub ainult mingite kiiksuga tegelaste omavahelise jauramise kohaks, kuhu

normaalsetel inimestel oma arvamustega eriti asja pole

Véljavote Exceli tabelist

3 Miks 4 Miks
nr | Nimi 1 Anonlimsus | 2 Regulatsioon | kirjutavad loevad/ei loe

1 | yx arvamus 1,2,3 1

Tabelisse sai kirja regulatsiooni kategooriasse analliusithikud:

1. Osa teemasid peaks olema kommenteerimisvdimaluseta
2. Jooksva tsensuuri pooldamine
3. Registreerimise vastu

Kommentaaris on need alla joonitud.

Kategooriasse ,,Miks kirjutavad?” sai kirja pandud analtdsithik 1, mis tdhendas
»Arvamuse avaldamiseks / Pettumuse véljendamiseks”. Kategooriad ,,Anoniimsus” ja

»Miks loevad / ei loe” jaid tlihjadeks, sest antud kommentaar neid teemasid ei kasitlenud.
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4. UURINGU TULEMUSED

4.1 SEADUSEELNOU KOMMENTAARID

4.1.1 Uldised tahelepanekud

e Kommentaarides pakutakse rohkem lahendusi, mida teha vaenudhutavate ja

laimavate kommentaaridega.

Vorreldes antud kommentaare nende kommentaaridega, mida sai anallusitud seminarit66
jaoks voib Oelda, et on toimunud nihe paremuse poole. Seda, et esineb leimi ja roppusi
arvati ka seminaritd6 kommentaarides, kuid seekord pakutakse rohkem vélja lahendusi.
Tundub, et Gha enam pooldatakse kommenteerimise kustutamist, kuigi ka nendes
kommentaarides diskuteeriti kustutamise objektiivsuse teema ule (eriti teravalt tuuakse

objektiivsuse teema esile arvamusartikli ,,Kellele kommentaarid?” kommentaariumis).

Véhemalt neljas kommentaaris nimetatakse ID kaartiga sisselogimist, samas tahetakse
edasi kommenteerida varjunime all. Registreerimise poolt on 8 kommentaari.
Kommenteerijate meelest peaks kuidagi soosima neid kommentaare, kelle autor on
valjaandele teada (kas siis registreerimise voi ID kaartiga sisse logimise kaudu, samas

kommentaariumis pole andmed néha). Veel ideesid mida vélja pakuti:
e 2 kommentaariumi (liks asjalik, teine véljaelamiseks);
e Saad kommenteerida juhul, kui teed &ra 1Q testi;

e Saad kommenteerida alles siis, kui oled vastanud artikli sisu puudutavale

kisimusele;

e Nende kommentaaride esiletdstmine, mille puhul on teada kommenteerija (kas siis

kommenteeritud périsnimega voi on nimi toimetusele teada);
Naide:
Bix 08.05.2007 13:41 10 Postimees

Tegelikult oleks tarvis hoopis "sujuvamat" lahendust. Jah, kindlasti salvestavad k&ik veebisaidid

kommenteerija IP aadressi, mille kaudu on (praegugi on) v8imalik kindlaks teha ARVUTI, millelt
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kommentaar kirjutati. Mitte inimene. Aga seni kuni lihtsale tatipritsimisele jagub lugejaid (seega

reklaamitulu toovaid klikke) ei muutu midagi.

Ettepanek oleks tdsta autoriseeritud kasutajate (oma isikut kinnitanud kommenteerijate)

kommentaarid teiste hulgast esile. Et need on usaldusvaarsemad, kuna neid kirjutas konkreetne

inimene (mitte suvaline noorrehvormkesik vastavalt etteantud juhistele). Nii tekib motivatsioon oma
sBnade eest seista ja nende sisu eest vastutada. Ja siis saame raakida sdnavabadusest, sest

vabadus raakida on inimestel. Mitte anonlimsetel eiteakeegitel.

e Propageerida kommenteerijate endi seas korralekutsumist;

¢ Viljaanded ise peaksid oma kommentaariumi eest hoolt kandma.
Naide:
To Harri Kingo:, 08.05.2007 17:51 120 Delfi

Kuid kui me piirame alkoholipoodide lahtiolekut ja koristame ténavatelt rduskavad, labustavad ja
maani tais joodikuid — kas me ei peaks piltlikult sama tegema ka netis nendega, kes on
joovastunud oma kurjusest? NO aga eales ei korjata ara alkoholi ja jadvad need rauskavad
joodikud, sest riik saab alkoholi pealt suurt kasu, eriti eesti vabariigis, kus juuakse vaga vaga palju!
2) netikommenteerijaid ei saa vordsustada mingite joodikutega... netikommentaatorid on tavaliselt
lihtsalt stilitud idioodid, kes praalivad ja |Idugavad siin, sest ei julge otse silma all midagi vélja 6elda,
kuna kardavad flusilist noomitust :) Nii et need netikommentaatorid minu arust ei ohusta kull mitte
kedagi ja andku minna ning elagu ennast vélja, AINUKE ASI, ET DELFI VOI SIIS UKSKOIK

e Vastasseis Rein Langi isikule

Kommenteerijatel on raske aru saada, kuidas seda eelndud saab labi viia mees, kes nende

meelest ise on mitmel korral kaotanud enesevalitsuse meedias.

e Vastasseis seadusele

Analiusis vordlen antud tulemusi seminaritéo 111 perioodiga (Tabel 1), sest see periood

kasitles seminaritdds seaduseelndu esimest arutluslainet.
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4.1.2 Statistiline tulem

Kommentaaride Uldine sisuanaliis

Joonis 2. Seaduseelndu uue laine kommentaaride tldine jaotus sisu jargi. (Antud joonisel,

kui ka edaspidi on tulpdiagrammil tulemused nii protsentides, kui ka arvuliselt.)

4:2% ,3;1%

55; 21%

0; 0%
5; 2%

199; 74%

@ Arvamusavaldus;

m Lisa infoga kommentaar;

O Viitab artikli kitsaskohtadele;

0O Omavaheline diskussioon (teemasse puutuv);
m Soim;

@ Teemasse mitte puutuv kommentaar;

Sellesse kategooriasse sai kokku liigitatud 266. kommentaari.

74% kommentaaridest on arvamusavaldused, omavahelist diskusiooni on 21%.
Seminaritods olid arvud vastavalt 81% ja 9%. Tulem on igati loogiline, sest

kommentaariumi eesmargiks ongi vdimaldada inimestel arvamust avaldada
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Kategooria ,,Leim”

Tabel 4. Tabelis on antud seminaritdd Il perioodi ja bakalaureusetdd tulemused

kategoorias ,,Leim” analtiisiuhikute 18ikes.

Seminaritdd

Leim Il periood Bakalaureusetdo
leimi raske maaratleda 70 | 44% 5 42%
valitseb ebavordsus 36 | 22% 0 0
esineb laimu ja roppusi, midagi peaks selle vastu ette

vBtma 33 | 20% 4 33%
kommentaar on anoniimne, jarelikult see ei saa

solvata 7 4% 1 8%
ara loe kommentaari kui see hairib 7| 4% 2 17%
raha ei saa taastada au ja vaarikust 3| 2% 0 0
autor on nBus oma sOnade eest vastutama ja ka

teised peaks seda tegema 3| 2% 0 0
kampaania leimi vastu 1| 1% 0 0
kampaania leimi poolt 1| 1% 0 0

Kokku | 161 12

Leimi on késitletud 12. kommentaaris.

,Leimi” kategooria vahene kasutus tuleneb sellest, et leimi teema ei ole praegu enam nii
aktuaalne kui ta oli seda seminarit6d Il perioodis. Seminaritd6 111 periood oli ajaliselt

lahestikku Il perioodiga ,,Leim”, mille tdttu see temaatika oli veel arutluses.

Molemal nii seminaritdd 111 perioodil kui ka praegustel kommentaaridel on ,Leimi”

kategoorias esimesel kohal analtiusithik ,,Leimi raske méératleda”, protsent sarnane 44:42.

Naide: kommenteerija meelest raske solvangut, laimu ja vaenu 6hutamist maarata

Dzonn, 08.05.2007 17:05 115 Delfi

Lang hammustab suurema tiki, kui labi jduab néarida. 'Solvang, laimamine ja vaenu 6hutamine

peaks sellisel juhul olema praktiliselt sdnasdnalt defineeritud v6i ei ole nende tuvastamine vdimalik.
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Naidake mulle seda ekspertkomisjoni, kes hakkab hindama néiteks selliseid juhtumeid: Ma Gtlen:
'Rein lang on defektne'--> on see solvang voi ei ole? Akki on tal parasjagu varvas paistes,
mispuhul ma esitan fakte (kehaline defekt) ja laimust on asi kaugel. V6i ma avaldan oma arvamust

ja suhtumist konkreetsesse inimesse, lahtudes tema tegudest, mis mulle ei meeldi?

See, mida inimene laimu v8i solvanguna tunnetab, on téiesti individuaalne ja subjektiivhe. Selged

Uleskutsed maratsemisele vdiks luubi alla ju vbtta, aga mingite &hmaste kriteeriumite jargi inimesi

pokri panema/trahvima hakata kull ei saa.

SOnavabadus

Tabel 5. Tabelis on antud seminaritd6 Il perioodi ja bakalaureusetd¢ tulemused

kategoorias ,,.SGnavabadus” analltsilhikute 16ikes.

Seminaritdo Bakalaureuset6o
Sdnavabadus Il periood
keelustamine piirab s6navabadust 110 | 52% 9 30%
toimub vene aega tagasi minek/ vérdlus Venemaaga 44 | 21% 7 23%
tegu pole s6navabadusega vaid moraalse allakaiguga 30 14% 2 7%
kommentaar on ainuke koht kus saab oma arvamust avaldada 9 4% 2 7%
tsensuuri vastu 8 4% 4 13%
Eestis puudub reaalne sdnavabadus, lehed kuuluvad
erafirmadele 5 2% 0 0
vabadustega kaasneb ka vastutus 5 2% 0 0%
laimamine ja sBnavabadus pole stinoniidmid, pooldab Langi
eelndud 2 1% 6 20%

Kokku | 213 30

Kokku on ,,S6navabaduse” kategooriat kasitletud 30. kommentaaris.

Sarnaselt seminarit6d tulemusele on ka antud t06 kommentaarides kdige rohkem neid, kus
arvatakse, et , keelustamine piirab sdnavabadust” (30%), osakaal on langenud tervelt 22%
vOrra. Samas on kasvanud kommentaaride osakaal, kus arvatakse, et ,Laimamine ja

sbnavabadus pole stinoniuimid, pooldab Langi eelndu” 1%-It 20%-le.
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Seadus

Tabel 6. Antud tabelis on naidanud seminarit6d 111 perioodi ja bakalaureusetdd tulemused

kategoorias ,,Seadus” analtiusithikute 18ikes.

Seminarit6o

Seadus Il periood Bakalaureuset6o
Seaduse vastu 290 | 40% 75 40%
antud keelustamine on poliitikutele kasulik 140 | 20% 19 10%
kommenteerija kritiseerib Langi 90 | 13% 30 17%
eelndu poolt 67 | 10% 32 18%
justiitsminister (harvem ka poliitikud) vdiksid

tegeleda palju olulisemate probleemidega 56 8% 15 8%
raske reaalselt vélja selgitada kommentaari

kirjutaja 34 5% 3 2%
politseiriik 14 2% 1 1%
milleks see arutelu, ei nde probleemi 8 1% 3 2%
antud teema on tudtuks muutunud 4 1% 2 1%
seadus on ettekaandeks, et saada kontrolli alla

ajakirjandus 2 0% 1 1%

Kokku 705 181

Kokku on ,,Seaduse” kategooriat kasitletud 181 kommentaaris.

Kdige suurem protsent kommentaaridest on seaduse vastu, protsent on sama, mis aasta
tagasi seminaritdos (40%). Ka uletldiselt tundus, et vastasseis seadusele on endine, kuid
nagu eespool deldud, oldi leebemad mdne muu reguleeriva vahendi vastu ja neid pakuti ka
ise valja.

Naited: 2 kommentaari, kus esimene on seaduseelndu muudatuste vastu ja teine poolt.

jojo, 08.05.2007 14:44 64 Delfi

Kdik on ilus kuni...kes maarab piirid? kes valvab? kes omab seaduse t6lgendamise vdimalust?

Uhtepidi oleks ju nagu ilus jah - enam ei sbimata ega aeta jama - teisalt saab sama seadust

kasutada nii nagu meist keegi ei tahaks et seda kasutataks.
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Hetkel on pukis mehed kelle kétte selle seaduse taitmise voiks veel anda aga kui tulevad teised?

Naiteks Savisaar?

Demokraatia ongi selline veider asi muide... ja sBnavabadus on rohkem vaart kui see kléps millega

te sulgete oma netiakna, et mitte lugeda kellegi lolli juttu.

Arge andke oma 6Gigusi ara....

Kriitiline kommenteerija, 08.05.2007 14:22 40 Delfi
Voiks tdesti selle eelndu vastu votta.

Normaalsetel inimestel jaab alles oma arvamust avaldada, aga igasugused provokaatorid ja muud

kurjategijad ei tohiks oma halba lapsepdlve teiste peal vélja elada.

Bakalaureusetdd suuruselt jargmine protsent on ,eelnbu poolt” (18%) vorreldes

seminarit6o 111 perioodi tulemustega on see protsent kasvanud tervelt 8%.

Endiselt kritiseeritakse Rein Langi, kui isikut (17%). Meenutatakse tema vélja ttlemisi
meedias, kus ta on enesekontrolli kaotanud ja heidetakse ette justiitsministri tegemata toid.

Nii mdnegi kommenteerija meelest peaks minister tegelema tahtsamate asjadega (8%).

Naide: kommenteerija kritiseerib R. Langi.

oi kuidas ma vihkan neid eesti t66pdlgureid, 08.05.2007 20:47 154 Delfi

Ma ei jaksa seda meest enam taluda tegelikult, inimene kes raiskas meie raha mitte midagi tehes
ministriametis. Katsuks ikka enne selle tddga hakkama saada mis hadasti tegemist vajab soovitab

teile tddandja sm Lang.

Sinu ministri ameti ajal said suurimad péattid kohtumajadest vélja jalutada sirge seljaga, vanglates
pidasid julmad péattid suvalistes kohtades mddda eestis pidu koos vangla ametnikega, Uhe pooleli
oleva vaganla ehitamine laks maksma astronoomilise summa mis on jallegi tiks maailma kallimaid
jne. Kas selline mees kes ei ole suutnud vastu vdtta eestile Ulimalt vajalike seaduseid ega ka
midagi muud vajaliku korda saatnud peale pattide lihtsalt lahti laskmise korraldamist ei peaks mitte
olema eluks ajaks kdrvaldatud tldse mingil teemal sdna vdtmisest siin riigis mitte siin laiutama et
paneme kinni kdik kes julgevad teada siitidistada selles milles ta suiidi on - TOO ON TEGEMATA.
Raha votsid sa aga mees palju ja topisid taksusse ahnelt. /----/ Siis sellised sm.Langi sugused
mehed teise seljas liugulaskjad pikalt ei seletaks meil siin iga pé&ev uus jutt parasjagu nii kelle poolt

on kasulik olla. Kuram kus ma ei seedi sellised "mehi".
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Anonddmsus ja registreerimine

Tabel 7. Tabelis on antud seminaritdd Il perioodi ja bakalaureusetdd tulemused

kategoorias ,,Anonttmsus” analtusilhikute 16ikes.

Seminaritdd | Bakalaureuset6o

Anonuimsus Il periood

kirjutama peaks oma nime all ja vastutama 54 | 87% 9 82%
oma sBnade eest

anoniimsuse poolt 6 | 10% 2 18%
inimese rollid ei luba tal oma nime all 2 3% 0 0%
kirjutada

Kokku 62 11

Kokku on ,,Anonulmsuse” kategoorias kasitletud 11 kommentaari.

Antud tabel nditab, et 9 kommenteerija meelest 11.st peaks kirjutama oma nime all, kuid
see tulemus on eksitav, sest osa anonulmsuse pooldajatest pooldab peidetud
identifitseeritavust - antud variant aga seminaritod analtisithikutes aga puudub. Peidetud
identifitseeritavuse all mdistan seda, et nimi on véljaandele teada, aga kommenteerides

kasutatakse aliast.

Naide osalise anoniitimsuse kohta.
s 08.05.2007 14:39 45 Postimees

Minu meelest kommenteerimiseks peaks registreerima, nagu paevalehes oli, niid kaotati &ra. Nii

peaks kdikjal olema. Registreeritud kasutaja kommenteerib siis, kui tdesti on mida kommenteerida
ja ta ikka asja jagab. Nii on vdimalik muuta j6le peldikusein viisakaks infotahvliks. S6navabadust

see ei piira ja samas ei lahmita niisama huupi. Samas sdilib teatud anonididmsus, sest

kasutajanime taha kdik ei nde.

»Registreerimise” ja ,,Anonliumsuse” kategooriaid on kommentaarides vahe kaésitletud,
peamiselt on siiski avaldatud arvamust seaduse kohta. Kuna arvud mdlemas kategoorias on

vaikesed, ei saa neist Uldistavaid jareldusi véga teha.
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Tabel 8. Tabelis on antud seminaritdd Il perioodi ja bakalaureusetd¢ tulemused

kategoorias ,,Registreerimine” analliusithikute 18ikes.

Seminaritdd | Bakalaureusetto
Registreerimine Il periood
registreerimise poolt 7| 58% 8 80%
registreerimise vastu 3| 25% 2 20%
registreerimine ei muuda midagi 2| 17% 0 0
Kokku 12 10

Naited, kus kommenteerija Kritiseerib EPL kommentaariumi ja teine ndustub tema

arvamusega.

z 08.05.2007 16:02 56 Postimees

Ja mis sellest, kui vahel keegi méne roppuse kirja paneb? Tdsiselt, MIS SELLEST? On meil siin
tegemist presidendi vastuvdtuga v6i millegi taolisega? Probleem ei ole Uksikud roppused (v6tke
kéesoleva artikli kommentaarid ja naidake mulle, kus on need kohutavad raigused, mille autorid
tuleks trellide taha pista? vO8i Raekoja platsil Ules puua?). Probleem on selles, et
kommenteerimisvabaduse piiramisel kaob kommentaaride Ulemine 10% -- just need k&ige
huvitavamad, vaimukamad ja poliitiliselt salvavamad. Roppused Gilmistevad edasi -- vaadake EPLi
ja selgitage mulle, miks ei ole roppused sealt kuhugi kadunud. Ning Uhtlasi selgitage, miks valitseb
seal hall mittemidagititlevus ning mottetu heietamine. Iga vahegi nutikas inimene teab vastust, aga

Langi taolistele méttehiidudele seda selgitama minna oleks ajaraiskamine.

jaah 08.05.2007 16:21 61 Postimees

Z, ma olen sinuga ndus, et probleem pole iksikud roppused. Probleem on roppuste ja ahvarduste
meri, ookean! Selliseid vdid leida teatud peakirjade alt. Ma muidugi ei tea, mida Lang probleemiks
peab. Ma ei saa lldse aru, mida Lang probleemiks peab. Aga sina ara kita ennast ules. Siinses
arutelus ei olegi kohutavaid raigusi, kes seda on 6elnud, Lang vdi? Vdi kus sa seda nagid? Aga
kas sa saad eitada, et m6ne muu loo all on neid talumatult palju? Vaevalt, kui sa ikka aus tahad
olla. On kiill tdsi, et pusinime all registreeritute kommium on tdesti lame. Seal puuduvad nd &ared
(ma ei taha Oelda &armused). Pole 6nneks seda arutut vahkviha kobrutist nagu siin, aga pole ka

avameelseid arutelusid. Harra Kingo, keda ma tema julguse eest vaga austan, on erand.
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4.2 ARTIKLI , KELLELE KOMMENTAARID?” ANALUUSI
TULEMUSED

4.2.1 Uldised tahelepanekud

Kommentaare lugedes ja neid anallitsithikute jargi analiiisides ilmnes neis mitu l&bivat

motet:

1. hirm nime varguse ees;
Paljud kommentaatorid ei kardaks kirjutada oma nime all aga nad ei tee seda sageli sellel
pbhjusel, et keegi teine vaib sama nime kasutama hakata. See oleks nagu identiteedi vargus
ja see ei kehti ainult mitte oma périsnime kohta vaid kardetakse ka oma aliase parast.
Pusikasutajatel on vélja kujunenud oma varjunimed, teiste kommenteerijate jaoks tdhendab

see mingit kvaliteeti.

Arvan, et iks vOimalus kuidas pusikommentaatorit dra tunda on just tema nimi, sest need
kes kommenteerivad harva, ei ole sageli omale mingit nime vélja m&elnud. Nende stiili
puhul on nime kohal juba osa kommentaarist, neid ei huvita, kas nende arvamust
seostatakse juba varem méne kommentaariga. Ka mdni pusikommentaator kasutab sarnast
stiili, kuid kindlasti vahem.

Naide:

iga 17.04.2007 14:03 2

artikkel on oma kommentaarid véalja teeninud.

Seoses teise nime omistamisega meenub mulle Domus Dorpatensise seminar
»S0navabadus internetis”, kus Kalle Kulbok kurtis selle Ule, et tema nime kasutatakse

kommenteerimisel, ilma et tema sellega kuidagi seotud oleks (seminar toimus 14.09.2006).
Naited:
Sokraates 18.04.2007 18:10

Oige oleks kommenteerida oma nime all, aga see pole hasti vdimalik, peagi leidub keegi, kes sinu

nime omastab ja selle all kirjutama hakkab - isiklik kogemus. /---/
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Lugeja 18.04.2007 19:22

/----/ Kui modni taiesti teadlikult oma nimega kommenteerides kivirahe alla pea pistab ja seda veel
julguseks nimetab, no las siis olla. Mingit kindlat nime omale v6tta pole ka vdimalik, sest juba

jargmine paev vdib margata, kuidas keegi selle osavalt ara kasutab. /----/

2. negatiivsed, populistlikud lood, ajakirjanike oskamatus on pdhjus miks
kommenteerijate meelest Kirjutatakse negatiivseid kommentaare;

Minu artikli korval asus link artiklile ,,Mari Leen kaotas 16-aastaselt slituse”.
Kommentaarides kirjutati sellest sageli, et keda see mottetu mdra huvitab ja et selline lugu
kutsubki negatiivselt kommenteerima. Lugu palvis 199 kommentaari. Tegemist on
huvitava ndhtusega — kommentaarid on omavahel l&bi pdimunud, hinnang thele loole on

sattunud teise kommentaariumisse.

Mari-Leeni artikkel tuli teemaks 6 korral esimese pdeva kommentaarides. Teisel paeval

uudis enam uleval ei olnud

Naited: eri lugude kommentaaride omavaheline labipdimumine

kilu 17.04.2007 15:17

/----/ Kuidas saab inimene uudistesse? Kas on keegi nainud uudist 'Taavi Tavaline ostis saia ja
paki piima'? Nagu ei ole. Selle asemel kaotab tdna keegi Leenu-Liisu slultuse (ma vabandan kui oli
teine nimi). Kui inimene tahab ennast sel viisil eksponeerida, siis milleks solvuda kui tuleb ka
révedaid kommentaare. Teema on ju réve kui seda niimoodi rahva ette tuua. Ja see ei saa uks
normaalne inimene olla ja talle tulebki lauaga lajatada. /----/ limselt saaks Leenu-Liisu alustada
kohtuasja kui ma kirjutan tema kohta laimu (kuid huvitav keda mina peaksin hagema et sellistest
uudistest vabaneda - ainus poollegaalne viis oleks lajatada sellistele kuni neile mdistus natuke

pahe tuleb ja selliseid uudiseid endast ei lasta teha). /----/

njah 17.04.2007 14:13

uudis "Reisirongi ja s6iduauto kokkupdrkes hukkus naine" paneb rohkem lugema kui uudis
"Haaddemeestes on kdik endiselt hasti". Negatiivsete uudiste rohkuse kdrval negatiivsete
kommentaaride arvu Ule imestamine tundub ebaloogiline. Lihtsam on tekitada &revust voi taita

meediaruumi méttetu miraga: muide Mari-Leen kaotas 16-aastaselt stilituse (86 kommentaari).

3. politiseeritud kommentaarid;
Kommenteerijate meelest esineb jérjest rohkem kommentaarides poliitilise eesmargiga

kommentaare. Nende meelest vdivad méned kommenteerijad isegi erakondade palgal olla.
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Naide:

krt 17.04.2007 21:33 52

/----/ Viimasel ajal kisuvad kommentaariumid kujunema parteilise vditluse tallermaadeks. Eriti
silmapastvalt iimnes see nahtus EPL kommentaariumis enne valimisi, kus isamaalised valvekoerad
kéik teised maa sisse tampisid. Parteilised valvekommenteerijad paistavad silma teatud teemade

puhul, kus nahtavalt ja tajutavalt aetakse mingit asja kellegi huvides ja kujundatakse nn "rahva

arvamust". /---/

4. kustutaja (moderaator) ei ole erapoolik
Nii mdnegi kommenteerija meelest ei ole Postimehe moderaatorid erapooletud. McQuail
oma massikommunikatsiooni teoorias Kirjutab, et 100% erapooletust ajakirjanike poolt
pole saavutatav, selle poole saab ainult pldelda (McQuail 2004). Nii on kindlasti ka
tsensoritega, igal neist on oma vaated ja tdekspidamised.
Naide:
ahhaa arvamus 17.04.2007 16:39
Kommentaaride kustutamine on meelevaldne, st. et mingid inimesed arvavad subjektiivselt, et
nende tegevust Uhiskond vaga vajab. Aga oma maitse jargi vabalt valitult kommentaaride
tsenseerimine kallutab paratamatult aksendid kodanike keskmiselt reaktsioonilt tsenseerija maitse
poole ning kaob objektiivne vSimalus hinnata kommentaatorite tegelikku suhtumist kommenteeritud
artiklisse/teemasse. aga kust mujalt on vdimalik ka juhtidel objektiivset tagasisidet saada, et nende
juhtimisprotsess ikka 8iges suunas liiguks? Eriti masendav on méne tsensorikese piilie méningate
teemade puhul lausa oma tahet/ndgemust peale suruda, ilma kommentaari sisu moéistmiseta - kui
postimehekene ilma tsenseerimata kohe kuidagi ei saa, siis vBiks sellele kohale ikka mdni

intelligentne ja elukogenud inimene leida, mitte aga esimese margade kdrvatagustega halviku...

Tahelepanuvaarne on fakt, et DELFI keskkond on vabam ning seetdttu ka huvitavam.

Kuuel korral arutleti  kommentaariumi  s6imunime ,,peldikusein” lle. Osa
kommentaatoreid ei poolda seda hellitusnime, nende meelest v8ib kommentaarides vahel
vaga asjalikku lisainformatsiooni leida ja monikord vGivad need isegi artiklist huvitavamad
olla.. Kuid domineerima jai ikka arvamus, et eks see ikka 6ige nimetus ole.

Naide:

XMees 17.04.2007 17:04
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Oh milleks raamatud, kui on olemas netikommentaarid?? Milline vahetu suhtlemine, saravad
motted, vaimukad ideed, lisaks veel dialoogivdimalus! Ja see kdik ehedal kujul... Kirjanikke
kammitseb sageli alateadlik soov oma teksti ilustada. Niipalju siis "peldikuseinast". Ma ei Utleks nii
kommentaariumide kohta, arvestades, et sageli Uletavad kommentaarid pd&hiartiklit nii
motteteravuse kui ka kompetentsuse poolest. Kill aga tleb selline nimetus nii mdndagi nimetaja
kohta.

Selle kommentaari puhul on oluline téhele panna, et kommenteerimist peetakse

suhtlusvahendiks, kasutatud on véljendeid "vahetu suhtlemine” ja ,,dialoogivéimalus”.
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4.2.2 Arvamusartikli ,,Kellele kommnetaarid?” analtitsi péhitulemused

Anonuudmsus
Anonuimsuse teemat on kasitletud 24-s kommentaaris 91-st.

Joonis 3. Anonlimsus

1; 4% 1; 4%

7; 29%
7; 29%

8; 34%
@ Julgeks ka oma périsnime kasutada aga kuna seda on vwimalik teha
anonulmselt siis kasutatakse seda vdimalust
m Parisnime kasutamise poolt
O Anonudimsuse poolt
O Autor julgeb oma arvamust ainult anoniiimselt avaldada

W AnonlUiUmsust internetis ei ole olemas

Arvamused anontimsuse ja parisnime kasutamisel jagunevad peaaegu vordselt.

Samale tulemusele joudsin ka seminaritdos teises etapis, mis kasitles leimivastast
kampaaniat ja otsapidi jai sinna ka seaduseelndu arutlemine. Ka sellel perioodil jagunesid
inimeste arvamused anoniimsuse osas suhteliselt vérdselt: oma nime all kirjutamist pidas
tookord digeks 37 (47%) ja anontumsuse poolt oli 34 (44%) arvamusavaldust. Seminari
kolmandas perioodis aga oli tunduvalt suurem nende protsent, kes pooldasid périsnime
kasutamist (54:6).

Kui lugeda esimest vastusevarianti ,Julgeks ka oma parisnime kasutada...” pigem
parisnime pooldajateks, saame, et pigem eelistavad kommenteerijad ise péarisnimedega
Kirjutamist. Samas ei taha ma seda uskuda, v6ib-olla teen siin liiga suuri oletusi, kui arvan,

et see arv on siiski enam vahem vdrdne, sest need, kes vastasid ,,Julgeks ka oma parisnime
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kasutada...” , vdivad siiski jaguneda ka pooleks - anontiimsuse pooldajateks ja péarisnime

kasutamise pooldajateks.

Naide analtusithikule ,,Julgeks ka oma périsnime kasutada aga kuna kommenteerida on
voimalik anonlidmselt, siis kasutatakse seda vdimalust.”
Mitte-kommar 17.04.2007 15:08 13

[----/ Oma arvamust avalikult valja 6elda ma tavaliselt ei karda ja enamasti ka teen seda, kuid
kommentaariumites jatan oma nime avaldamata, kuna enamasti sGimajad ja ndmetsejad
avaldavad oma kommentaare anonttmselt - miks peaksin minagi siis end sopakallajatele avalikult
haavatavaks tegema (v8i nagu artikli autor kirjeldas - laskma end pimedusest kividega loopida)? /--
-/

Regulatsioon
Regulatsiooni teemat on késitletud 36-s kommentaaris.

Joonis 4. Regulatsioon

1; 3%

15: 41% 13; 36%

2; 6%

@ Osa teemasid peaks olema kommenteerimisvBimaluseta
m Jooksva tsensuuri pooldamine

O Registreerimise vastu

0O lgasugu piiramise vastu

m Piirata ei tohi thegi teema kommenteerimist (vastand

analudsidhikule 1)
@ Eeltsentsuuri pooldamine

Joonisel 9 moodustub kaks suuremat leeri: ,,Jooksva tsensuuri pooldajad” (kommentaaride
kustutamine) (36%) ja ,,lgasugu piiramise vastu” (41%). Lootsin, et analliisithikul ,,0sa

teemasid peaks olema kommenteerimisvGimaluseta” saab rohkem vastukaja, sest selle tdin
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koos nditega valja ka artiklis, aga kahjuks on selle kohta arvamust avaldatud ainult viies

kommentaaris.

Seminaritdos ,,Jooksva tsentsuuri” Ule pigem kaevati kui seda pooldati. Registreerimise
teema oli laiemalt seminarito0s kajastatud | perioodil, mis hdlmas Eesti Pdevalehe poolt
kommenteerijate kohustuslikku registreerimist. Sellel ajahetkel pélvis registreerimine
loomulikult negatiivse vastuvdtu, sest tegemist oli esimese katsega kommenteerimist
reguleerida, samas mitte ka nii piirata, kuivord panna inimesed md&tlema, mida nad
kirjutavad. Sellel perioodil oli registreerimise vastu 125 (61%) kommentaari ja poolt oli 66
(32%) Tabel 9.

Tabel 9. Seminaritdo | perioodi tabel registreerimise kohta (Tosso 2006)

Registreerimine

Registreerimise vastu 125 | 61%

registreerimise poolt 66 | 32%

registreerimine ei muuda midagi 10 5%

puudub veel oma arvamus 5 2%
Kokku 206

I1-s ja Ill-s perioodis leidsin registreerimise kohta vdhe kommentaare, kuid samas need

pigem pooldasid, 11-s 15 poolt ja 5 vastu ning Il1-s 7 poolt ja 3 vastu.

Antud bakalaureuset6d kommentaarides ei leidnud thtegi, kes oleks registreerimise poolt,
pohjus vdib olla selles, et valimi moodustasid Postimees Online’i kommenteerijad. Oleks
siin esindatud ka Eesti P&devalehe kommentaatorite arvamused, vdib-olla oleksid tulemused
teistsugused. Kommenteerimine Eesti Pdevalehes ei ole ju kuhugi kadunud, mdnevdrra
tdmbas registreerimise kohustus seda kill kokkupoole. Postimehe kommentaatorid, peavad
EPL kommentaariumit liiga ahistavaks. Hiljuti, 3. mail 2007 kaotas EPL registreerimise
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ndude. Aivar Pau pdhjendas seda sammu jargnevalt ,,Eesti kommentaariumid on
arenenud piisavalt kvaliteetseks ja kommentaatorid mdistlikumaks. Eks vaga palju
sOltu ka sellest, millist sisu lugejatele kommenteerimiseks pakkuda.”. Samas jattis EPL
registreerinud lugejatele lisaboonused naiteks saavad nad kirjutada rubriiki "Lugejalt
lugejale” oma uudiseid, arvamusi ning edastada pilte ja videoid. ,Vaid registreeritud
kasutajad saavad hoida "puhtana” meie kommentaariumid - nimelt saavad nad anda
tavakasutajate kirjutatud kommentaaridele "+" ja "-" punkte ning kui Uhe kommentaari

saldo on langenud -5 peale, kustub see kommentaar automaatselt.” (Pau 2006)

Néide analliusiihiku ,Piirata ei tohi Uhegi teema kommenteerimist (vastand

anallitisitihikule 1)”

Koleopter 18.04.2007 13:11 61

[---IArvestades meie olematust liiklusjarelvalvest tingitud 8nnetuste hulka, millega on kaasnemas
ka kindlustusmaksete suurenemine, ei pea paris 8igeks Gnnetusjuhtumite mittekommenteerimist,
sest enamus neist on tahtlikult pdhjustatud. Loomulikult peab erilise kriitikameelega suhtuma

kirjutise sisusse. /--/

Miks kirjutavad?
Antud teemat on kasitletud 37-s kommentaaris.

Joonis 5. Miks kirjutavad?

9; 24%

2;: 5%
4; 11%

22; 60%

@ Arvamuse avaldamiseks / Pettumuse véljaelamiseks
m Artikli kirjavigade parandamiseks / loo tdiendamiseks
O Kirjutab ajaviiteks / sellest on kujunenud harjumus

O Suhtlus, arutelu tekitamiseks
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Ule poole kommenteerijatest kirjutab oma arvamuse avaldamiseks, vO8i pettumuse
valjaelamiseks. 24% Kkirjutab suhtluseks ja arutelu tekitamiseks. Arvamuse avaldamine,

vahetu suhtlemine ja arutelu ongi kommentaariumi eesmark.

Gallupis kuisisime: "Mida lugude kommenteerimine ajalehtede veebikilgedel Teile
annab?". Arvamuskilje kulastajate seas oli number (ks vastus samuti arvamuse
avalikkusele teada andmine (47%) (Joonis 12). Vastus ,Saan suhelda teiste
kommenteerijatega” oli alles 5. kohal kommenteerijate seas (4%). Enne seda oli ,,Soov
lugu taiendada teatud oluliste, mulle teada olevate faktidega” (30%), ,,Kommenteerin

ajaviiteks” (12%) ja ,,Muu” (6%). Nii et natuke vastuolulised on need tulemused.

Seminarit06s kategooria "Sisu" all moodustas ,arvamusavaldus” 81% kogu valimist.

Sellele jargnes omavaheline diskussioon (9%) ning lisainfoga kommentaare oli (3%).

Naide analutsithikule ,,Artikli kirjavigade parandamiseks / loo tdiendamiseks”:
Kommentaarid 18.04.2007 14:07 64

Kommenteerin siis, kui mul on lisada artiklile mingit infot oma véi tutvuskonna kogemustest, mis
vOiks olla ka teistele huvitav. Paratamatult ajakirjanik ju ei leia kdiki inimesi ega nende kogemusi
Ules ja need ei mahuks lehte ka. Viha ja solvumist ma kommentaarides ei véljenda ega taha seda
seal ka naha, pigem just soovin rédékida oma téhelepanekutest artikli valguses ja saada artiklit

téiendavat infot teistel kommenteerijatelt.
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Miks loevad / ei loe?
Antud teemat on kasitletud 16-s kommentaaris.

Joonis 6. Miks loevad/ei loe?

1; 6%

4; 25%

11; 69%

o Et tunda, et teistel laheb veel halvemini
m Otsitakse asjalikke kommentaare
O El LOE, sest tekitab halbu emotsioone

16-st kommenteerijast 69% loevad selleks, et leida sealt asjalike kommentaare.

Naide analusithikule ,,Otsitakse asjalikke kommentaare”:

Erak 18.04.2007 19:58 77

Mina loen ka kommentaare just huvi péarast.et mida rahvas métleb ning sageli leian palju

teravmeelsust,huumorit ja silmaringi laiendavat infot ka.

Loomulikult kasutan rohkem diagonaalis lugemist,et méttetutest lahmimistest ja &rapanemistest

kiiresti Gile minna,raakimata lihtsalt sGimlemisest,mis vist rohkem puberteetide rida.
Minu kummardus jaah-ile,kes harva sekkub,kuid alati asjakohaselt ning sageli humoorikalt.

Oleks selliseid rohkem. /----/
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4.3 POSTIMEES ONLINE KUSITLUSE TULEMUSED

Postimees Online" is ilmunud kisimused koos vastanute arvuga.
1. Kui sageli kommenteerite/loete Postimehe online-kommentaare? (409);
2. Kuidas hindad Postimees online-kommentaaride sisukust? (1272);
3. Kas Postimees Online on arvamuse avaldamiseks piisavalt vaba keskkond? (632);

4. Kas piirangud &ra hoidmaks vaenu dhutavaid ja solvavaid kommentaare on Teie
meelest Gigustatud? (1759);

5. Mida lugude kommenteerimine ajalehtede veebikulgedel Teile annab? (935);

6. Kui sageli uletavad online-kommentaarid Teie arvates hea maitse piiri? (1322).

1. Kui sageli kommenteerite/loete Postimehe online-kommentaare?
(avaldatud 12.04.2007)

Joonis 7. Kui sageli kommenteerite/loete Postimehe online-kommentaare?

46; 11% 66; 16%

93; 23% 60; 15%

144; 35%

@ Loen ja kommenteerin sageli @ Loen ja kommenteerin harva
O Loen sageli, ei kommenteeri O Loen harva, ei kommenteeri
m Ei loe ega kommenteeri

Kdige suurem protsent on ,,loen sageli, ei kommenteeri” (35%). Koos variandiga ,,loen ja
kommenteerin sageli” teeb see tihti lugejateks Ule poole vastanutest. ,Ei loe ega
kommenteeri” vastas ainult 11%, mis tdhendab seda, et Ulejaanud loevad vahemal voi

rohkemal méaaral.
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Kommenteerimise kohta annab joonis jargmised andmed ,,loen ja kommenteerin” sageli
(16%), ,loen ja kommenteerin harva” (15%). Mis tahendab, et kommentaare pigem

loetakse, kui ise kommenteeritakse. Kokku kommenteerib ainult 31%.

2. Kuidas hindad Postimees Online’i kommentaaride sisukust?
(avaldatud 14.03.2007)

Joonis 8. Kommentaaride sisukus Postimees Online’i kommentaariumis.

43; 3%

129; 10%

207; 16%

357; 28%

536; 43%

@ Enamasti sisukad

m Sisukus sdltub kommenteeritavast uudisest
0O Sisu ebauhtlane nd ,seinast seina”

O enamasti sisutuhjad

m Ei loe kommentaare

Kokku vastas sellele kiisimusele 1272 veebilugejat. Vastanute arv on kolm korda suurem
kui eelmisel kiisimusel, samas kinnitab gallup eelmise kiisimuse tulemust, sest nende hulk,

kes ei loe kommentaare, jaéb samuti ka siin 10% juurde.

Sisutilihjaks peab kommentaare 28% ja sisukateks ainult 3%.

Arvamusartikli ,,Kellele kommentaarid?” kommentaare analtiisides selgus, et tiks pdhjus,
miks on nii palju sisutuid kommentaare, tuleneb kommenteerijate meelest lugude valikust.

Kommenteerijate meelest miuvad negatiivsed ja populistlikud lood nagu ,,Mari Leen
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kaotas 16-aastaselt stiituse”, mis palvivadki kommenteerijate meelest negatiivsed ja antud

loo puhul lausa lahmivad* kommentaarid.

Paljud kommenteerijad loevad kommentaare nn diagonaalselt, mis tdhendab siis, et nad

otsivad asjalikke kommentaare.
Naide:
Erak 18.04.2007 19:58 77

Mina loen ka kommentaare just huvi parast,et mida rahvas métleb ning sageli leian palju

teravmeelsust,huumorit ja silmaringi laiendavat infot ka.

Loomulikult kasutan rohkem diagonaalis lugemist,et méttetutest lahmimistest ja drapanemistest

kiiresti le minna,radkimata lihtsalt s6imlemisest,mis vist rohkem puberteetide rida.
Minu kummardus jaah-ile kes harva sekkub,kuid alati asjakohaselt ning sageli humoorikalt.

Oleks selliseid rohkem. /---/

Naide: kommentaator ise kisib, miks Kirjutatakse labaseid taktituid kommentaare.

pop 17.04.2007 15:31 19

/--/ Mis ajendab inimesi ©Onnetuste, trag0ddiate ja meedias sageli ilmuvate kohatute ja
eetikatunnetuseta eraeluliste lugude kohta kirjutama eriti labaseid, taktituid ja loos kirjeldatud
inimeste mdnitamisele suunatud kommentaare? Sodnavabadus on ohtlik vaikeste ja rumalate
inimeste kaes. Ajakirjanikud eksivad liig tihti eetikareeglite vastu. Eriti nn. bulvarilehtedes. Lood on
intriigidele dhutavadja pole vaja imestada, et sellised lood saavd vastukajana véaga raiget ja
mdtlematut kommetaari. On lehti, kus kdiige labasemad Utlused tuuakse eraldi vélja, et rumalust
vdimendada. Naiteks tuuakse esile mdne kdrge ametniku sissetulekud, mis paastavad valla labase

kommmenteerimilaviini, mis suunatud inimese eraelule.

* Lahmivad ja drapanevad kommentaarid- kommenteerijate omavaheline keelepruuk, mis tdhendab halvasti

Utlemist.
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3. Kas Postimees Online on arvamuse avaldamiseks piisavalt vaba keskkond?
(avaldatud 15.03.2007)

Joonis 9. Kas Postimees Online on arvamuse avaldamiseks piisavalt vaba keskkond?

134; 21%

338; 54%
160; 25%

@ Jah m Ei, oska 6elda O Ei, kommentaare kustutatakse sageli

Vastanute arv 632.

Ule poole vastanutest peab Postimees Online’i kommentaariumi piisavalt vabaks
keskkonnaks. Arvan, et Postimehe jaoks on see vdga hea tulemus. Arras véidab oma
bakalaureusettd tulemustes, et Postimees kustutab keskmiselt 13 kommentaari péevas
(Arras 2007). Seda pole minu meelest Gldse palju, samas joonis 9 néitab, et 21% arvab, et
kommentaare kustutatakse sageli. Arvan, et see arvamus tuleneb sellest, et sageli see, kelle
kommentaar &ra kustutatakse, teeb paris kbva larmi ja nii vOibki jddda mulje, et

kustutatakse vaga palju.
Naide:
Jaah 18.04.2007 17:02 68

[---I Ja hoolimata minu mitmesugustest moétetest PM tsensorite suhtes, pean 08igluse huvides
Utlema, et PM kommium on Delfi kbrval kdige vabam. Ma olen aru saanud, et ka Delfis ei
tsenseerita? Et ei tsenseerita lldse? Aga tapselt ma ei tea. Pdevalehe kommium on tdesti méttetu

ja sama mottetu on ka EE oma. See on surnud kommium. /---/

Joonis 3 nditab, et suur hulk on neid, kes ei oska kisimusele vastata. Selle Upris suure

protsendi taga vOivad olla need vastajad, kes ise ei kommenteeri, ainult loevad (joonis 1).
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Regulatsiooni kisimused
4. Kas piirangud vaenu 6hutavatele ja solvavatele kommentaaridele on Gigustatud?
(avaldatud 27.03.2007)

Joonis 10. Kas piirangud vaenu Ohutavatele ja solvavatele kommentaaridele on

digustatud?

276: 16% 21, 1%

941, 53%
521; 30%

@ Jah

m Jah, teatud piirini

0O Ei, oska 6elda

O Ei, sest need on osa vabast arvamusest

See kisimus palvis kdige suurema tahelepanu - vastajaid 1759. Tervelt 53% &igustavad
piiranguid vaenu Ohutavatele ja solvavatele kommentaaridele ja 29%on selle poolt teatud

piirini. See tulemus mdneti Gllatas mind, sest seminaritdd andis téiest vastupidise tulemi.

Nelja véljaande kommenteerijad olid igasuguse piiramise vastu, tuues vélja eri etappides
erinevaid argumente ja pBhjusi, néiteks sdnavabadus. Seminaritéd tulemuste koondtabel
(Tabel 1) naitab, et 8% kommentaaridest vois liigitada analulsithikusse ,,Esineb laimu ja
roppusi, midagi peaks selle vastu ette votma”. Endale teadvustati, et sellised kommentaarid
on olemas ja nendega tuleb midagi ette votta. Kuid sellel ajal (seminaritéd vaatlusperiood
25.04.2005-01.05.2006) ei teatud milline vahend oleks kdige parem. Antud td6 (ks
eesmérk ongi valja selgitada, milline variant meeldiks kommenteerijatele endile kdige
enam, teema arutlusest on niiid moni aeg moddas, enk on kommenteerijate vastumeelsus

mdningasel maaral leevenenud.
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Uks p6hjus, miks praegune t66 just sellise tulemuse andis, on see, et tegu on arvamuskiilje
lugejate arvamusega, kellest kuulus kategooriasse ,.ei loe ega kommenteeri” 11% (joonis
1). Aga vdib-olla on ka kommenteerijad vahepeal arenenud. Seda, mida kommenteerijad

ise arvavad, saab teada t06 jargmises 0sas.

5. Kui sageli tletavad online-kommentaarid hea maitse piiri?
(avaldatud 28.03.2007)

Joonis 11. Kui sageli uletavad online-kommentaarid hea maitse piiri?

57; 6% 29; 3%

163; 17%

686; 74%

@ Sageli m Moénikord O Vaga harva O Ei oska telda

Kokku vastas kisimusele 935 arvamuskilje kilastajat. Tervelt 74% arvab, et online

kommentaarides minnakse sageli ile hea maitse piiri.

Kui votta seminaritod koondtabeli (Tabel 1) siis selle jargi vois 8% kommentaaridest vdis
liigitada analitsitihikusse ,,Esineb laimu ja roppusi, midagi peaks selle vastu ette votma”.
Seminaritod vaatluse ajal jai dhku kisimus, mida selliste kommentaaridega ette votta.
Registreerimine ei tulnud kommenteerijate meelest kdne alla, sest selle vastaseid oli poole
rohkem kui pooldajaid, kustutamine piiras kommenteerijate meelest sdnavabadust voi kui

kustutati, jai kommenteerijatele segaseks, kust l1&ks leimi piir.
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6. Mida lugude kommenteerimine ajalehtede veebikilgedel Teile annab?

(avaldatud 13.03.2007)

Joonis 12. Mida lugude kommenteerimine ajalehtede veebikilgedel Teile annab?

36; 3% 291: 22%

693; 52% 190; 14%

26;2% S, 1%

@ Saan oma arvamuse avalikkusele teada anda

m Soov lugu tdiendada teatud oluliste, mulle teada olevate faktidega
0O Kommenteerin ajaviiteks

0O Kommenteerimine on saanud harjumuseks

B Saan suhelda teiste kommenteerijatega

@ Ei kirjuta kommentaare

m Muu

Kokku on kiisimusele vastanud 1322 Postimehe arvamuskiilje kilastajat. Peamine p&hjus,
miks kommenteeritakse, on oma arvamuse avaldamine, mis on ka igati loogiline tulem.
Analuusiuhik ,,soov lugu tdiendada teatud oluliste, mulle teada olevate faktidega” kogus

tervelt 14% vastustest.

Seminaritdds oli 2915 kommentaarist arvamusavaldusi 81%, bakalaureuset6d kisitluse
jargi kommenteeritakse arvamuse avalikustamiseks 47% juhtudel. VVahe on péris suur.
Mind paneb mdtlema see 30%, kes on vastanud, et kommenteerib loo tdiendamiseks, talle
teadaolevate faktidega. Seminarit6o tulemis oli, et lisainfoga kommentaare oli kdigest 3%
ja artikli kitsaskohtadele viitas 0% (5 kommentaari 2915st)(Tosso 2006). Kas vGib olla, et
kisimusele vastaja motleb, et tdiendab lugu oma arvamusega ja temapoolsed faktid on ka
arvamus? Siinkohal jatan kisimused 6hku ja tulen nende juurde tagas t06 I6puosas, kKus
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lisaks seminarito6 andmetele ja gallupi tulemustele on vastu veel ka panna

kommenteerijate endi arvamus.

Kui siit bakalaureuse t66 andmetest dra votta vastusevariandi ,,Ei kirjuta kommentaare”

saame, et kirjutajatest 47% kirjutab oma arvamuse avaldamiseks (joonis 8).

Joonis 13. Kommenteerimise ajendid

8 1% 26 4% 36;6%

78; 12%
291; 47%

190; 30%
@ Saan oma anamuse avalikkusele teada anda
m Soov lugu téiendada teatud oluliste, mulle teada olevate faktidega
0O Kommenteerin ajaviiteks
0 Kommenteerimine on saanud harjumuseks
B Saan suhelda teiste kommenteerijatega
@ Muu

Tervelt 30% kirjutab selleks, et lugu teatud faktidega tdiendada. Seminarit0os tehtud
kommentaaride analliis néitas, et reaalsuses on see arv aga palju vadiksem - , lisainfoga

kommentaare” oli 3%.

Seminaritdds oli dra toodud ka anallusiuhik ,,Omavaheline diskussioon (teemasse
puutuv)”, seda oli 9% kogu analttsitud kommentaaridest. Antud t60s on see 4%, mis on

suhteliselt sarnane tulem.

53



5. JARELDUSED

Vastused uurimiskiisimustele ja hipoteesidele
1. Millised on kommenteerijate pohiargumendid seaduseelndu vastu?

Tabel 10. Seminaritod 111 perioodi esikiimne ja bakalaureusetdd esikiimne vérdlus. Tabelis

on antud mdlema perioodi kdigi kategooriate 10 enim haali saanud analttsithikut.

Koha
nr Il periood Bakalaureuset6o muut
1. eelndu vastu 290 30% | eelnBu vastu 75 37% )
2. antud seadus Eeln6u poolt

poliitikutele kasulik 140 15% 32 15% (+4)
3. eelndu piirab kritiseeritakse R. Langi

sdnavabadust 110 11% 30 14% (+1)
4. kritiseeritakse R. Langi 90 9% | antud seadus poliitikutele kasulik 19 9% (-2)
5. laimu raske maaratleda justiitsminister vdiks tegeleda

mdne palju olulisema
70 7% | probleemiga 15 7% (+2)

6. Eelndu poolt 67 7% | eelndu piirab sGnavabadust 9 4% (-3)
7. Justiitsminister (harvem ka kirjutama peaks oma nime all ja

poliitkud) vBiks tegeleda vastutama oma s6nade eest

mdne palju olulisema

probleemiga 56 6% 9 4% (+1)
8. kirjutama peaks oma nime registreerimise poolt

all ja vastutama oma

sGnade eest 54 5% 8 4% 0)
9. toimub vene aega tagasi toimub vene aega tagasi minek/

minek/ vordlus vordlus Venemaaga

Venemaaga 44 5% 7 3% )
10. | Valitseb ebavérdsus laimamine ja sdnavabadus pole

suinondumid, pooldab Langi
36 4% | eelndud 6 3% 0)

Tingmargid: (-) koht tabelis ei ole muutunud, (+n) koht tabelis t6usnud, (-n) koht tabelis langenud, (0)
vorreldes Il perioodiga puudus tabelist.

Il perioodist on moddas Ule aasta, kuid vastuseis eelndule on endiselt tugev ning asub
kdikumatult esimesel kohal. Protsentuaalselt on see isegi kasvanud. Vastasseisu
pohjendatakse jargmiste argumentidega:

e Antud seadus poliitikutele kasulik (9%). Kommenteerijate meelest on poliitikud
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need, kelle kohta kdige enam s6imu Kirjutatakse, ja sellega on loomulikult
poliitikutel raske leppida. Samuti ka hirm, et keegi v6ib kommentaarides
anoniumselt rohkem vélja réékida kui poliitikutele meeldiks. Samas vorreldes
bakalaureuset6d tulemusi seminaritdd tulemustega on selle argumendi toetajate
hulk langenud 15%-It 9%-le. Kui seminarit6ds oli ta isegi teisel kohal, siis niiiid on

ta langenud neljandale.

e Eelndu piirab sdnavabadust. Osakaal on langenud 11%-It 4%le, kuid on endiselt
kommentaarides kdneaineks. Vahenemise pdhjuseks voOib olla asjaolu, et
kommenteerijad saavad ise ka aru, et kommentaarides leidub lihtsalt véljaelamist,

sOimu, vaenu ja laimu.

e Toimub tagasiminek vene aega. Sellest ndukogude hirmust on véga rase ule saada
ja kommenteerijad kardavad samasuguse korra kehtestamist.

e Laimu raske maaratleda. Seminaritods viiendal kohal, bakalaureuset6o
esikimnest jai see vdga napilt vélja, kuid see argument on taiesti olemas.

Kommenteerijate meelest on inimeste tundlikkuse lavi védga erinev.

Antud tabel annab vastuse ka 1. hiipoteesile: aja moéddudes vastasseis seaduseelndule
séilib.

Nagu tabelist néha, vastasseis seaduseelndule pusib. Kuid oluliselt on tdusnud ka nende
hulk, kes toetavad nn Delfi eelndud, osakaal on tdusnud 7%-It 15%-ni. Suurenenud on ka

nende kommentaaride arv, kus soovitatakse ausse tdsta oma nime all kommenteerimine ja

samas ka vastutamine ning oma poolehoidu on méneti vditnud ka registreerimine.

2. Mis on kommentaaride Kirjutamise eesmark?

Antud uurimiskiisimusele annavad vastuse arvamusartikli ,,Kellele kommentaarid?”

kommentaaride anallius, gallup ja seminaritd6 tulemused.

Kommentaare Kkirjutatakse peamiselt arvamuse avaldamiseks. Kommentaaride analuus
naitas, et 60% Kirjutab arvamuse avaldamiseks (joonis 5) ja sama naitaja gallupis oli 47%
(joonis 13). Seminaritoés kommentaare sisu jargi anallisides oli tervest valimist

arvamusavaldused tervelt 81%.
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Teiseks pdhjuseks on ,,l00 kirjavigade parandamiseks, loo tdiendamiseks”.

Arvamusartikli tulemus 11%, gallupis 30%, seminaritd6 tulemustes oli see variant kBigest
3%. Gallupis oli sdnastatud antud Ghik jargmiselt ,soov lugu tdiendada teatud oluliste,
mulle teada olevate faktidega”, sellest voib jéreldada, et nii mdnigi kommenteerija vdib
pidada oma arvamust faktiks. Loomulikult on arvamus tema Kirjutaja poolt oluline kuid

péris fakte ja loo taiendusi leiab siiski kommentaarides vahem, kui 30%.

Lisaks kirjutatakse veel ka ajatditeks ja monele tksikule on see ka harjumuseks saanud
(gallupis 1%)

3. Kuidas kommenteerijad ise arvamuste sisu hindavad?

Kommentaaride analiius nditas, et kommentaaride sisu on seinast seina ning
kommenteerijate meelest soltub sisu ka kommenteeritavast uudisest. Samale tulemusele

joudis ka Rumm oma bakalaureusetos.

Samas tddetakse, et roppused, laim ja viha O6hutamine on kommentaariumites téiesti
olemas. Sageli otsitakse kommentaariumites neid vaheseid argumenteeritud
arvamusavaldusi voi loo tdiendusi (otsitakse asjalikke kommentaare 69%, arvamusartikli

analldsi tulem).

Gallup andis jargmise tulemuse: 3% peab Postimehe kommentaare enamasti sisukateks,
16% arvab, et sisu sdltub uudisest, 43% pidas sisu ebalihtlaseks n6 ,,seinast seina”. Tervelt

28% meelest olid kommentaarid enamasti sisutiihjad,10% ei lugenud Gldse (joonis 8).

4. Millist regulatsioonimeetodit kommenteerijad ise eelistaksid?

Antud toost ei tulnud valja kindlat regulatsioonivahendit, mis rahuldaks koiki, arvan, et

sellist pariselt olemas polegi. Igal kommenteerijal on omad hirmud seoses reguleerimisega.
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Kuid péris kindlalt vdib véita, et see vahend praegusel hetkel ei ole kindlasti seadus. Kui
vaadata tabelit 10, siis ndeme, et kasvanud on tublisti ka eelndu pooldajate osakaal, kuid

see ei ole praegusel hetkel veel piisavalt suur toetus.

Kui seminaritd6 tulemuseks oli, et kommenteerijad on peaaegu igasuguse regulatsiooni
vastu, siis bakalaureusetd6 analiiusid nditasid, et see vastasseis ei ole enam nii valdav,
jarjest rohkem kommenteerijaid mdistab, et mingeid piiranguid vai regulatsioone on siiski

vaja. Paris palju pakuti ka ise midagi valja vdi toetati ht voi teist vahendit.

Arvamusartikli kommentaaride anallisist selgus, et 41% oli igasuguse piiramise vastu,
36% toetas jooksvat tsensuuri, 8% arvas, et o0sa teemasid peab olema
kommeteerimisv@imaluseta (vt joonis 4). Registreerimist ei pooldanud Postimehe

kommenteerijad uldse.

Gallupi tulemustest tooksin valja tulemused kisimusele "Kas Postimees Online on
arvamuse avaldamiseks piisavalt vaba keskkond?". 54% arvas, et on, 25% ei osanud 6elda
ja 21% arvas, et kommentaare kustutatakse sageli. Paljud kommenteerijad pidasid ainult
Delfit vabamaks, kuid jargmisena rohutasid Postimeest, 54% ei ole paha tulemus.

Arvan, et hetkel on k&ige populaarsem regulatsioonivahend kommenteerijate meelest
kommentaaride kustutamine. Sellega ollakse juba suhteliselt harjunud ja saadakse selle
vajadusest aru. Siinkohal jadb muidugi Ules kustutajate erapooletuse argument.

Kommentaare analtlsides tundus mulle, et populaarsust on vbitmas ka peidetud
identifitseeritavusega kommenteerimine, kus valjaanne teab, kellega on tegemist, kasutaja
aga kommenteerib ikka aliasega. See eeldab aga jélle registreerimist, mis millegipéarast on

kommenteerijate meelest liiga tiltu.

Anonuumsus

Késitledes regulatsiooni teemat ei saa me médda minna ka anonuimsusest. Arvamusartikli

tulemustest joonisel 3 on néha, et anonilimsust pooldab 29%, samas aga 29% julgeks ka
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oma parisnime kasutada (praegu nad ei tee seda, sest kommenteeritakse ikka enamasti

anoniimselt) ja parisnime kasutamise poolt oli 34%.

2. hipotees. Kommentaatorid on regulatsiooni (piirangute) vastu.

Nagu uurimuskisimus 4 nditas, ei ole kommenteerijad enam nii regulatsiooni vastu, kui
seda oldi seminaritdd ajal. Seda, et kommentaariumid on edasi arenenud, nditab minu
meelest ka see, et Eesti Pdevaleht oma keskkonnas registreerimise néude &ra kaotas,

pohjendades seda kommenteerijate arenguga.

Analutsitud kommentaaridest paljudes pakuti vélja vahendeid, kuidas saaks vdidelda
leimavate vOi vaenubhutavate kommentaaride vastu. Kasvanud on ka seaduseelndu
pooldajate protsent. KGik see radgib vastu minu seminarité6 tulemustele. Muidugi ei raagi
me siin 100%-lisest muutusest, kuid kindlasti liigume selles suunas, kus Uha enam

moistetakse, et mingid piirangud on vajalikud.

Hulpotees pigem ei leidnud tdestust. Pigem ollakse vastu vaga jaigale reguleerimisele,
aga samas nditavad tulemused, et kommentaatorid teadvustavad lsha valdavalt, et midagi

tuleb ette votta ja et valdkonnas on probleeme.
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6. DISKUSSIOON

Minu to0 néitab, et me liigume parema kommentaariumi poole, sest kui kommenteerijad
juba ise saavad aru, et teatud piirangud on vajalikud, on see suur samm edasi. Samas ei
poolda nad jaika seadust, mis oli kullalti ootusparane tulem. Ka Lessing ei pooldanud jéika
seadust (Lessing 2006) mis on kooskdlas selle t66 tulemusega . Kui seaduseelndu peaks
testi uuesti arutlusele tulema ja vastu vOetama, siis peaks piirama vdimalikult véhe ja

sellele peaks eelnema pdhjalik arutelu.

Arvan, et on vOimatu leida sellist regulatsioonivahendit, mis rahuldaks k&iki
kommenteerijaid. See pole vist ka eraldi eesmark, leida tuleb kesktee. Seda uuringut labi
viies, eriti oma arvamusartikli kommentaare lugedes, tundus mulle, et kommenteerijad
ootavad selle teema laiemat arutelu. Nad ootavad ajakirjanike poolt rohkem selgitust, mida

seaduseelndu endast kujutama hakkab.

Uks kommentaaridest pani mind juurdlema, mis siis juhtuks, kui ajakirjanik v&i hoopis
veebitoimetaja vahel oma nime all mdnele arukale kommenteerijale vastaks. Selline
lahendus muudaks kommentaariumi interaktiivseks. Interaktiivsus aga voib tdsta oluliselt
kommentaariumi taset. Samas aitaks see ehk isegi kommenteerijaid kasvatada, sest neil

tekib eesmérk kirjutada hea kommentaar, kuna see voib siis palvida autori tahelepanu.

Antud uurimus oleks andnud parema tulemuse, kui oleks saanud kasutada veebiankeeti,
subjektiivsust oleks véhem olnud. Lisaks sellele on praegune uurimust6d veidi kallutatud
Postimehe kommentaatorite arvamuse poole, sest arvamuslugu ja gallup ilmusid ainult
seal. Kogu kommenteerijaskonna arvamuse teadasaamiseks oleks vaja aga kaasata ka
teised veebivaljaanded, sest kommenteerijad erinevad kommentaariumite 18ikes. Kui minu
bakalaureusetod keskendus peamiselt Postimehele, siis paralleelselt tehtud 2
bakalaureusetood Arrase (EPL, SL Ohtuleht, Postimees) ja Raigi (Delfi, EPL) omad
keskendusid ka teistele véljaannetele ning probleemidele. Neid kolme t66d koos vaadates

ja anallisides vdiks saada selgema ja kdnekama pildi praegusest olukorrast ja
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probleemidest kommenteerimise maastikul. Kisimuse ei ole ainult reguleerimises, vaid ka

pbhjustes, miks on kommentaarid tana sellised nagu nad on.

TOO edasiarendusena nden (he vdimalusena ise kommentaariumisse minemist ja seal

diskussioonis osalemist, kui vaja, siis seda ka &rgitades.
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7. KOKKUVOTE

Bakalaureusetdd uuris Eesti péevalehtede internetikommentaatorite suhtumist nn Delfi
eelndusse (Elektroonilise side seaduse, infouhiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu)
ja teistesse kommenteerimist reguleerivatesse vahenditesse ajavahemikus 25.02.2005-
09.05.2007.

Meetoditena on t66s kasutatud tekstianalliusi, kus analliisi Uhikuks oli kommentaar, ja

standardiseeritud veebikusitlust.

T60 pdhikisimused ja hiipoteesid olid:
1. Millised on kommenteerijate pohiargumendid seaduseelndu vastu?
2. Millist regulatsiooni meetodit kommenteerijad ise eelistaksid?
Hipotees 1. Aja moddudes vastasseis seaduseelndule sailib.

Hipotees 2. Kommentaatorid on regulatsiooni (piirangute) vastu.

Osa bakalaureusetfost pohineb seminarito6l (Tosso 2006). Analtdsitud on 2915
kommentaari seminarit66 jaoks ajavahemikus 25.02.2005-01.05.2006 ja 266 kommentaari
bakalaureuset66 raames ajavahemikus 8.05.2007-9.05.2007. Anallisitavad kommentaarid
olid kirjutatud artiklitele, mis késitlesid kommenteerimist piiravaid regulatsioonivahendeid

(nt registreerimine, kustutamine, seaduseelndu).

Avaldatud sai arvamusartikkel ,,Kellele kommentaarid” Postimees Online’is (17.04.2007),
mille eesmérk oli kommenteerijad panna ise kommentaariumis regulatsiooni teemal

arutlema. Artikkel pélvis 91 kommentaari, mida analliusisin samuti tekstianalulsi abil.

Lisaks said Postimehe Online'is gallupis avaldatud 6 kisimust eesmargiga teada saada,

mida lugejad ja ka kommenteerijad arvavad regulatsioonist ja kommenteerimisest uldiselt.

61



Kdiki neid andmeid on analtlsitud vordlevalt ja saadud p&hiuurimuskisimuste ja

hiipoteesidele jargmised vastused:

1. Pohiargumendid seaduseelndu vastu olid, et seadus on Eesti poliitikutele enestele

kasulik ning eelndu piiraks sGnavabadust.

2. Selget eelistust kommenteerijatel regulatsioonivahendi osas ei tundunud olevat,

kuid kindlasti ei néhta sellena seadust.
Hupotees 1: aja mooddudes vastasseis seaduseelndule sailib. Hiipotees pidas paika.

Hupotees 2: kommentaatorid on regulatsiooni (piirangute) vastu. See hiipotees pigem
ei leidnud tdestust, kuigi tbusnud on nende kommenteerijate arv, kes mdistavad

reguleerimise vajadust.

Teemat oli vaja uurida, et kaardistada hetkeolukord Eesti péaevalehtede

kommentaariumites enne, kui algab seaduseelndu arutelu.

Soovin tdnada oma juhendajale Vallo Nuustile, kannatlikkuse ja abistavate nduannete eest.

Tanusdnad ka Postimees Online toimetusele, eriti Aivar Reinapile meeldiva koostdo eest.
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8. SUMMARY

Title: Attitude of commentators towards adopting regulative norms on online

commentary rooms

In the bachelor’s thesis the attitude of online commentators towards the so-called Delfi
draft (draft legislation amending the Electronic Communication Act, the Information
Society Services Act, the Penal Code, the Code of Criminal Procedure and the Code of
Misdemeanor Procedure) and other means regulating commenting was researched
involving the period 25.02.2005-07.05.2007.

The methods used were text analysis, with a comment as a unit of analysis, and a standard

online questionnaire.

The main questions and hypotheses of the thesis were:

1. Which are the principal arguments of commentators against the draft legislation?

2. Which method of regulation is preferred by the commentators themselves?
Hypothesis 1. Opposition to the draft legislation is maintained although time passes.

Hypothesis 2. Commentators are against any regulations (limitations).

The research work for the seminar is a part of the bachelor’s thesis. During the first period
(25.02.2005-01.05.2006) 2915 comments were analyzed for the seminar. During the
second period (08.05.2007-09.05.2007) 266 comments were analyzed for the thesis. The
analyzed comments had been made on the articles, which dealt with regulating means

imposing limits on making comments, e.g. registration, deletion, draft legislation.

An article was published in Postimees online to encourage the commentators to express
their opinions in the commentary room with regard to the imposition of regulations. The
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article received 91 comments and these comments were also analyzed by the means of text

analysis.

There were also published 6 questions on the web page of Postimees. The aim of these
questions was to find out the opinions of readers and commentators with regard to

regulations and commenting in general.

All these data were compared and analyzed and the questions and hypotheses got the

following answers:

1. The principal arguments against the draft legislation were that Estonian politicians
would benefit from this law and this draft will restrict the freedom of speech.

2. The commentators did not suggest any preferred means of regulation, but they are
definitely against any restricting laws.

Hypothesis 1: Opposition to the draft legislation is maintained although time passes. It
has proved true.

Hypothesis 2. Commentators are against any regulation (limitations). It was partially
proved as the number of those commentators, who understand the need for

regulations, has increased.

There was a need to carry out a research in the given issue to map the present situation in
commentary rooms of the Estonian daily newspapers before the corresponding draft

legislation will be open for discussion.
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10. LISA1

10.1POSTIMEES ONLINE’S ILMUNUD ARTIKKEL

Erle Tosso: Kellele kommentaarid? (91)
17.04.2007 13:35

Erle Tosso, Tartu Ulikooli ajakirjandustudeng

Kommentaarid on kui pimedusest vélja vihisevad kivid. Sihtmark on tavaliselt valgustatud,
kivide viskaja aga 06 pimedamal poolel. Miks me kommenteerime? Kas sellepéarast, et

pimedus annab julguse 6elda asju, mida paevavalguses paljud meist 6elda ei sbandaks?

Kommentaarium on koht, kus ennast valja elada. Uuringud nditavad, et kommentaarid
peegeldavad pigem uhiskonna arvamuse negatiivset poolt. Nii loemegi negatiivseid
emotsioone ja otsime nende seast Uksikuid positiivseid.

Mida teha, et positiivseid ja objektiivseid kommentaare oleks rohkem? See kiisimus on

olnud 6hus juba mitu aastat, kuid jadnud seni kindla vastuseta.

Ajalehed on lahendanud kisimuse erinevalt: registreerimine, mitmesugused sonadefiltrid,
moderaatorid, iseregulatsioon, kommentaaride kustutamine, kommenteerija korvaldamine

mdneks ajaks jne.

Postimehe veebikiljel labi viidud gallup néitas, et 53,5 protsenti vastanutest peab
Oigustatuks piiranguid vaenu Ohutavatele ja solvavatele kommentaaridele. Piiranguid
teatud piirini pidas Gigustatuks 29,62 protsenti vastanutest. 73,37 protsenti vastanutest

leidis, et kommentaarid tletavad sageli hea maitse piiri.
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14.04.2007 ilmunud artikli ,,Reisirongi ja s6iduauto kokkupdrkes hukkus naine” juurest
leiame Opossumi kommentaari: ,,Lgp Postimehe toimetus, palun sulgege kommentaaride
Ik. selliste uudiste juures”. Tekib kusimus, kas peaks veel rohkem kommentaare kustutama
vOi kuidagi muud moodi seda valdkonda reguleerima? Samas - liigne regulatsioon vdib

vOtta kommentaariumilt vaba métteplatsi funktsiooni.

Kutsun siinkohal kommentaatoreid kirjutama, mida nemad asjast arvavad. Milline on Teie
hinnang  kommentaaride  sisukuse,  anonliimsuse,  kustutamise ja  muude

regulatsioonivahendite kohta. Saadud arvamusavaldusi kasutatakse bakalaureusetoos.
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11. LISA 2

Seminarit6d kodeerimisjuhend

1. Sisu

7.

1
2
3
4.
5
6

arvamusavaldus;

lisa infoga kommentaar;
viitab artikli kitsaskohtadele;

omavaheline diskussioon (teemasse puutuv);

soim;

teemasse mitte puutuv kommentaar;

kaevatakse registreerimisega seotud probleemide dle.

2. Kommenteerija suhtumine autorisse ja artiklisse:

1.
2.
3.
4.
5.

poolehoiuga, jagatakse uldiselt tema seisukohti;

kritiseeritakse autorit;

kritiseeritakse autori seisukohti;

solvav voi p6lastav suhtumine autorisse/ 100sse;

puudub.

3. Kommenteerija seisukoht

o Leimi

1.

kommenteerija seisukoht, et anonliimne kommentaar ei saa kedagi
solvata, sest see on anonliimne;

kommenteerija soovitab mitte lugeda neil inimestel kommentaare, keda
see vOib hairida;

kui laim seadusega keelata siis on selle piire raske madratleda, inimeste
valulavi erinev/ kas iga kriitika on laim?

koos seadusega pOdratakse au ja vaarikuse kaitse rahaks, samas kuidas
saab raha taastada solvatu au ja vaarikust;

mis Uhele lubatud see teisele keelatud (on olemas vGrdsemast vordsed);
autori arvates esineb leimi/ roppusi ja ta on selle vastu, kuidagi peaks;
olema ikka reguleeritud;

autor on ndus oma sdnade eest vastutama ja ka teised peaks seda
tegema;

selle poolt, et leimi hakatakse seadusega piirama, karistatav;
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9. kampaania leimi vastu;

10. kampaania leimi poolt.

0 Sodnavabadus

1. kommenteerija pooldab Langi eelndud (laimamine ja sGnavabadus pole
stnoniumid);

2. sbnavabadusel ja sGnavabadusel on vahe, kommentaarid on liiga
labaseks lainud/ Tegu pole sGnavabadusega vaid moraalse allakdiguga;

3. Langi eelndu piirab sdnavabadust/ arvamusi ei saa keelata;

4. Eestis puudub reaalne sénavabadus (lehed kuuluvad erafirmadele);

5. kommentaar on ainuke koht kus saab oma arvamust poliitikute kohta
avaldada (lehed ei avalda);

6. tsensuuri vastu;

7. toimub vene aega tagasi minek/ vordlus Venemaaga;

8. vabadusega kaasneb ka vastutus.

0 Seadus
seaduse vastu;
seadus on ettekaandeks saada kontrolli alla ajakirjandust;
politseiriik;
. justiitsminister voiks tegeleda mone palju olulisema probleemiga;

1
2
3
4
5. Milleks see seaduse arutelu, ei nde probleemi;
6. eelndu poolt;

7. kommenteerija kritiseerib Langi (rumal mees);
8. antud teema on tliituks muutunud,

9. Antud seadus on poliitikutele kasulik;

10. seadust pole vBimalik ellu rakendada, tehniliselt raske teostada;

o Oige nime kasutamine/ kirjutaja anoniimsus
1. anonlumsuse poolt/ paljud kirjanikud kasutavad ka varjunimesid ja

sellest pole midagi halba;
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inimese mitmed rollid ei luba tal kirjutada oma 6ige nime all (vdib
tookoha kaotada jne);

kommenteerija tahab, et inimesed kirjutaksid oma dige nime all ja
vastutaksid oma sGnade eest.

O registreerimine

1.

2
3.
4

o Muu

> o

© © N o o

registreerimise poolt;
registreerimise vastu;
puudub veel oma arvamus;

registreerimine ei muuda midagi.

vahem s6imu rohkem argumenteeritud kommentaare;
kommenteerimiseks voiksid olla vastavad portaalid;

puuduvad asjalikud kommentaarid,;

Eesti ajakirjandus pole erapooletu/ professionaalne (voivad levitada
erapooletut/ka laimavat infot, kokkuméng poliitikutega);
Kritiseeritakse leim-sona;

kaevatakse kommentaari kustutamise / tsensuuri tle;

anonutimsust internetis ei ole olemas;

kommenteerijal on kehvad malestused nime kasutamisest;

meedia provotseerib leimi;

10. kommenteerimine/ Internet keelustada.
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12. LISA3

Bakalaureuset06 kategooriad ja analtiusithikud:

ANONUUMSUS

1.

a > wN

julgeks ka oma parisnime kasutada aga kuna seda on vdimalik teha anonlimselt
siis kasutatakse seda vdimalust

parisnime kasutamise poolt

anoniiumsuse poolt

autor julgeb oma arvamust ainult anontitimselt avaldada
anoniimsust internetis ei ole olemas

REGULATSIOON

o g s~ w DN e

osa teemasid peaks olema kommenteerimisvéimaluseta

jooksva tsensuuri pooldamine

registreerimise vastu

igasugu piiramise vastu

piirata ei tohi Uhegi teema kommenteerimist (vastand analtdsituhikule 1)
eeltsentsuuri pooldamine

MIKS KIRJUTAVAD?

1.
2.
3.
4.

arvamuse avaldamiseks / pettumuse valjaelamiseks
artikli kirjavigade parandamiseks / loo taiendamiseks
Kirjutab ajaviiteks / sellest on kujunenud harjumus
suhtlus, arutelu tekitamiseks

MIKS LOEVAD / El LOE?

1.
2.
3.

et tunda, et teistel laheb veel halvemini
otsitakse asjalikke kommentaare
ei loe, sest tekitab halbu emotsioone
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13. LISA 4

1. Kui sageli kommenteerite/loete Postimehe online-kommentaare?

e Loen ja kommenteerin sageli;

Loen ja kommenteerin harva;

Loen sageli, ei kommenteeri;

Loen harva, ei kommenteeri.

Ei loe ega kommenteeri

2. Kuidas hindad Postimees online kommentaaride sisukust?

e Enamasti sisukad;

Sisukus soltub kommenteeritavast uudisest;

Sisu ebathtlane no ,,seinast seina”;

enamasti sisutiihjad,;

Ei loe kommentaare.

3. Kas Postimees-online on arvamuse avaldamiseks piisavalt vaba keskkond?
o Jah;
e Ei, oska Gelda;

e Ei, kommentaare kustutatakse sageli

4. Kas piirangud &ra hoidmaks vaenu Ohutavaid ja solvavaid kommentaare on Teie

meelest Gigustatud?
e Jah;
e Jah, teatud piirini;

e Ei, oska delda;
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e Ei, sest need on osa vabast arvamusest.

5. Kui sageli tletavad online-kommentaarid Teie arvates hea maitse piiri?
e Sageli
e Modnikord
e Viga harva

e FEijoska 6elda

Viimane kisimus on selle kohta, et miks tGildse kommenteeritakse.
6. Mida lugude kommenteerimine ajalehtede veebikilgedel Teile annab?

e Saan oma arvamuse avalikkusele teada anda;

Soov lugu téiendada teatud oluliste, mulle teada olevate faktidega;
e Kommenteerin ajaviiteks;

o Kommenteerimine on saanud harjumuseks;

e Saan suhelda teiste kommenteerijatega;

e Ei kirjuta kommentaare;

e Mmuu
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