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Sissejuhatus

Kéesolev  magistrito6  keskendub  emakeeleolimpiaadile, tédpsemalt  33.
emakeeleolumpiaadi sisule ning sellele, missuguseid Ulesandeid eesti keele huviga
Opilastele olimpiaadis pakutakse ja kuidas osalejad nendega toime tulevad. Seel&bi on
voimalik kaudselt ka naidata, millele eesti keele tundides rohkem réhku pannakse, ning
missugused teemad on isegi hea keeletajuga Gpilaste jaoks erinevates kooliastmetes
keerulisemad. Lisaks uuritakse tlesandeid vaadates ka seda, kuidas emakeeleoliimpiaad

eesti keele ainekava toetab ja millist mdju osalejatele avaldab.

Emakeeleoliimpiaade on Eestis korraldatud 34 aastat. Igal aastal moeldakse kas teema
aktuaalsust voi korraldajate isiklikku soovi silmas pidades vélja labiv teema, mida nii
piirkonnavoorude kui vabariikliku vooru Ulesannetes rakendatakse. Teemat silmas
pidades koostatakse erinevaid Glesandeid, mis Uhest kuljest kontrollivad Opilaste
teadmisi, kuid samas panevad proovile ka nende oskused materjaliga to6tada ning
sellest lahendusi tuletada.

Magistritod eesmark on uurida 2018. aasta emakeeleolimpiaadi néitel seda,
missuguseid Ulesandeid dpilastele lahendamiseks antakse ning kuidas dpilased nendega
toime tulevad. See on oluline, kuna annab eeskétt korraldajatele tagasisidet, missugused
ulesanded osutuvad Opilaste jaoks keerukamaks, ning see vdimaldab edaspidi luua

tdhusamaid ning paremaid ulesandeid, et need toetaks olimpiaadi uldisi eesmarke.

Kuna emakeeleoliimpiaadi ks oluline siht on valja s6éeluda neid noori, kes on nii hea
keelevaistu kui ka piisava teoreetilise pagasiga eesti keeles, on eesti keele hea taseme
séilimiseks vaga oluline, et ka emakeeleolimpiaadid oleks vdimalikult otstarbe- ja
ajakohased. Samas tuleb meeles hoida, et emakeeleolimpiaad ei pea alati olema

moeldud parimatest parimatele, vaid harib mingil moel igaiiht, kes selles osaleb. Seega



peaks Ulesandeid koostades motlema ka sellele, kuidas keele vastu huvi dratada voi eesti

keele kasutamise oskust arendada.

Lisaks 2018. aasta lahendatud olimpiaadit6ddele toetab uurimust ka autori 2017. aastal
valminud samateemaline seminarit6d (Kevvai 2017), kus uuriti 2014.-2017. aasta
olimpiaadide Ulesandeid ning emakeeleoliimpiaadiks ettevalmistamise protsessi.
Seminaritdds labi viidud kusitlused annavad edasi osalejate arvamusi ja
eneserefleksiooni, mis naitlikustavad magistritéd tulemusi ning juba labi viidud teisi

uurimusi.

Emakeeleoliimpiaadi teema ning selle eesmaérkide reaalse taitmise uurimine on oluline,
kuna seminaritfd kaigus erinevate aastate tdid kdrvutades ilmnes, et need ei ole igal
aastal vanuseriihmade jaoks vordsed. See tdhendab, et mdnel aastal on lesanded olnud
kdigile vanuseriihmadele identsed ning mdne ulesande puhul on vanemal Kklassil
noorema ees eelis. Selleks, et emakeeleolimpiaad tdidaks oma eesmarki ning tooks eesti
keelele lahemale dpilasi, kes sellest huvituvad vdi kellel on potentsiaali keelega edaspidi
tegeleda, tuleb ka emakeeleoliimpiaadi korraldus viia maksimaalsele véimalikule

tasemele.

2017. aasta seminaritoost tuli vélja eesti keele Opetajate arvamus, et ulikoolid pole
Oppekavadega kursis ning valmistavad ette liiga keerulisi v6i dpilaste jaoks harjumatuid
ulesandeid. Magistritod kaigus uuritakse, kas see arvamus peab paika ka 33.
emakeeleolimpiaadi puhul ning kuidas dpilased selliste llesannetega reaalselt toime

tulevad.

Varasemaid uurimusi ja materjale emakeeleolimpiaadist on vahe. Peamiselt toetub
seminaritod Viire Sepa uurimustele ning doktoritodle ,,Estonian Olympiads: their
psycho-educational ~ function in  supporting talented students  (2008).
Emakeeleoliimpiaadi tulemusi on uurinud Tallinna Ulikoolis Krista Kerge ja Heidi

Meier (2010). Kokkuvdtted emakeeleolimpiaadi lesannetest ja lahendustest ilmuvad



igal aastal ka ajakirjas Oma Keel ning llevaadet ja seotud teemasid késitletakse ka
Opetajate Lehes. Emakeeleoliimpiaadi ajaloost (ilevaate saamiseks oli suur abi Maia
Rdigase 2003. aastal tehtud kokkuvottest, kus esitati pohjalik emakeele- ja kirjanduse
oliimpiaadi ajalugu (vt lisa 1). Sellele lisandub hilisemal ajal info Tartu Ulikooli
teaduskooli kodulehelt (Teaduskool: Emakeeleoliimpiaad).

Magistritod koosneb kolmest peatlkist. Esimeses antakse uUlevaade teoreetilistest
lahtekohtadest, varasematest uurimustest ning olimpiaadide ja emakeeleolimpiaadi
taustast ning eesmarkidest. Teises peatikis tutvustatakse uurimuse materjali ning
metoodikat. Kolmandas peatukis analutsitakse 33. emakeeleolimpiaadi vabariikliku
vooru koikide vanuseriihmade Ulesandeid ning &pilaste vastuseid. Ulesanded on

késilehtedena esitatud magistrito6 lisades 2—4.



1 Aineolimpiaadid

1.1 Olumpiaadide iseloom ja olukord Eestis

Oliimpiaadid ehk ainealased teadmiste proovid pdhikooli- ja gimnaasiumidpilastele
toimuvad Eestis 27 ainevaldkonnas. Ainevdistlused annavad opilastele vGimaluse
proovile panna oma teadmised, nutikus, loovus ning oskus keeleteadmisi ja materjale
kasutada. Samas soovitakse nendega dratada suigavamat huvi erinevate valdkondade
vastu. (Teaduskool: Eesti olimpiaadid) Sageli on just ollimpiaadid ajendiks omale
meeleparase eriala valimisel. Nii Tartu Ulikool kui Tallinna Ulikool pakuvad 11.-12.
klassi vanuseriihma parimatele dpilastele vdimalust astuda ulikooli Uldise pingerea
valiselt (Ress 2014: 63).

Eestlased on Gppimist ja haridust alati vaartustanud ning teevad seda ka tanapéeval.
Inimesed teavad, et ainult siin elavad inimesed ja hea haridus saavad edasi viia oma
riiki. (Sepp 2008: 7) Kuigi ajaloolistel pdhjustel on Eesti haridusmaastik olnud paljuski
sOltuv NOukogude Liidust ja selle poliitilistest korraldustest, suudeti séilitada ka
Noukogude Liidu koosseisus olemise perioodil eestlastele olulised vaartused ning
koolides dppekeelena eesti keel. Kuigi suures plaanis on hariduses olulised endiselt
samad vaartused, mis eelmisel sajandil, keskendutakse tdnapéeval rohkem &ppekava
arendamisele ning sellele, et muuta dpetamine professionaalsemaks ja efektiivsemaks.
(Sepp 2008: 7)

Uheks oluliseks hariduse kvaliteedi nitajaks on ka see, et lisaks Gpiabi ja jareleaitamist
vajavatele Opilastele toetatakse ka neid Opilasi, kes on (hes vdi mitmes Gppeaines
teistest nupukamad, usinamad v&i andekamad. KeeleGppes vib siinkohal kasutada ka
sonu keeletaju, keeleline andekus vai talent (Pdlda 2014). Ukskdik, kuidas me neid ei
nimeta, Uhel voi teisel viisil need Opilased teistest eristuvad. Selleks, et andekaid dpilasi

toetada, hakati 1970. aastatel looma huvikoole paljudes ainevaldkondades. 1990.



aastateks kasvas see number oluliselt. Uhe pikaajalisema traditsiooniga andekate

Opilaste sihiparase toetamise vdimaluseks on olnud olimpiaad. (Sepp 2008: 7-8)

Eestis on Opilastel vdimalik sooritada olumpiaadide kolm vooru: koolivoor,
piirkonnavoor ning vabariiklik voor. Enamike olimpiaadide puhul on véimalik pdrast
vabariikliku vooru edukat Il4dbimist osaleda ka rahvusvahelisel olumpiaadil.
Rahvusvahelisel tasemel toimuvad matemaatika-, bioloogia-, geograafia-, fudsika-,
astronoomia-, loodusteaduste-, informaatika-, keemia- ja lingvistikaolumpiaad. Nii
monegi aine puhul on vBimalik osaleda lisaks ka Baltimaade vdi Euroopa vdistlustel.
(Teaduskool: Eesti oltimpiaadid)

Kuigi esimene koolinoortele méeldud olimpiaad toimus juba 1953. aastal, on nende
vajalikkuses teatud perioodidel kaheldud. Peamiseks pdhjuseks on toodud olliimpiaadide
voistluslik Glesehitus, mis ei soosi koostodd ning vadhendab Opimotivatsiooni
vdistlusvilistes tingimustes. (Sepp 2002: 46) Tartu Ulikooli Teaduskooli pikaajaline
juht ning olimpiaadide ja Gpilaste andekuse uurija Viire Sepp (2002: 46-47) on vélja
toonud kolm tasandit, mis avaldavad noortele olimpiaadide puhul positiivset mdju.

Need on isiksuslik, hariduspoliitiline ning sotsiaalkultuuriline tasand.

Isiksusliku tasandi puhul peetakse silmas dpilase individuaalset arengut ning vdimalust
vOrrelda ennast eakaaslastega (Sepp 2002: 46-47). Ka varasemad uuringud on
tdestanud, et lapsed otsivad spontaanselt ja intuitiivselt vdimalusi eakaaslastega igal
voimalikul juhul vdistelda. Seega on oliimpiaad hea viis panna Opilased teadmisi
omandama ning samas valmistada neid ette tulevikuks, kus vdistlus on igapéevane
néhtus. (Verhoeff 1997) Samuti annavad olimpiaadid Opetajatele ja vanematele

vOimaluse saada téiendavat infot ja tagasisidet lapse arengu kohta. (Sepp 2002: 46-47)

Hariduspoliitilisel tasandil annavad oltimpiaadid vdimaluse motiveerida andekamaid
Opilasi, kelle jaoks on tavapérane kooliprogramm lihtne ja igav. Samas sunnib see

haridustootajaid rikastama dppemeetodeid ning soosib Gppetdd individualiseerimist.



Sotsiaalkultuuriline tasand tdhendab, et noored sisustavad aega produktiivselt.
Ollimpiaadidest osa vottes loovad nad enda Umber edumeelse 6hkkonna ning

tutvusringi sarnaste véaartustega inimestega. (Sepp 2002: 46-47)

Vdistlemise vastased toovad enamasti vélja olimpiaadide ndrga seotuse ainekavadega,
rasked ulesanded ning vdistlemise negatiivse iseloomu. Auahnetele Gpilastele voib
Opetajate toe puudumisel tuua soovimatu tulemus kaasa ka motivatsioonilanguse.
Lisaks isiklikule pettumusele toob vdistlus enamasti kaasa ka omavaheliste suhete
halvenemise. (Verhoeff 1997: 5) Selle asemel soovitakse pigem koost66 arendamist.
Lisaks on levinud seisukoht, et olimpiaadid ei arenda Gpilaste loovust. Siinkohal on
oluline just olimpiaadil osalemise eesmark. Loominguv6imet mdjutab, kas vdisteldakse

vOidu pérast vdi selleks, et anda endast parim. (Sepp 2002: 47)

Oliimpiaadide ebatdhususe ja negatiivse loomu poolt rédagivad ka uuringud, mis
naitavad, et kuigi olumpiaadid toetavad andekaid vdi mdnes dppeaines eakaaslastest
edukamaid dpilasi, pole kdigil alati vordsed vdimalused osaleda. Siin méngivad rolli nii
regionaal- kui ka majanduslikud probleemid. Seega on selle vaate toetajate arvates
oluline, et koiki Opilasi toetataks ning neile antaks vordsed vdimalused areneda, et
juurutada demokraatlikku maailmavaadet ja luua seeldbi diglasem tulevik. (Cohen
2006)

Palju on siiski ka neid, kes usuvad, et olumpiaadide ndol on tegemist hea vGimalusega
end arendada ja teadmiste hulka suurendada. Muuhulgas arenevad seeldbi noorte
loomevdime, Kriitiline mdtlemine, 6pioskused, juhivéimed jpm. (Karnes ja Riley 1996,
viidatud Viire Sepp 2002: 47)

Selleks, et dpilane oliimpiaadil osaleks, eeldatakse, et tal on selles valdkonnas lisna head
teadmised. Euroopa Liidu ja ka Eesti hariduspoliitika ks peamisi p&himdtteid on
kdigi Opilaste arendamine vastavalt nende voimetele ning arvestada nende vajadustega.

(PBlda, Aava 2016) Eesti elukestva dppe strateegias 2020 (EOS) on selle pdhimétte



alusel sonastatud uus Opikésitus, millele viidatakse kui dppija individuaalset ja
sotsiaalset arengut toetavale ning Opioskusi, loovust ja ettevdtlikkust arendavale
Opikésitusele. Selles kirjeldatakse Gpetaja ja dpilase muutunud suhteid, milles dpetaja
astub korvale autoriteedi ja teadja rollist ning asetab ennast partneri, tilesandepustitaja
ja julgustaja positsioonile.

Viimastel aastakiimnetel on palju kdneainet pakkunud andekate Gpilaste toetamine
koolis. Kui varem oli pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses (PGS) andekus defineeritud
kui erivajadus, siis 1. veebruaril 2018. aastal joustunud pohikooli- ja
gimnaasiumiseaduses toimunud muudatustes kustutati muuhulgas see definitsioon
taielikult ara. Nimetatud redaktsioonis ei ole enam kordagi mainitud terminit ,,andekus®.
Samas ei vilista see sisuliselt vana tdhenduse jérgi ,,andekate* Opilaste toetamist, sest
seadus sétestab (RT Ig 4), et dpilaste toe valjaselgitamise korraldab kooli direktor. See
vOib tdhendada endiselt ka andekate Gpilaste koordineeritud toetamist ning téhustatud

toe pakkumist.

Ollimpiaade ja andekust pdhjalikult uurinud Sepp (2009: 29) réhutab, et kuigi vahel
kiputakse ekslikult arvama, et olimpiaadide eesmérk on valja selgitada parimad
ainetundjad, siis peamine eesmérk on siiski tekitada konkreetse aine vastu sligavamat
huvi ning stimuleerida vGimekamate Opilaste arengut. Lisaks sellele, et mdned dpilased
saavad olimpiaadide ja selle ettevalmistusprotsessi kéigus individuaalset juhendamist,
mis toetab pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses (RT § 6 Ig 4) esitatud p&himotet, et
Opilase vajadusi ja huve arvestatakse, tagavad olumpiaadid ka ainedpetajate pideva
professionaalse arengu (Sepp 2009: 29-30).

Professionaalne areng on kill oluline motivaator, kuid sageli sellest ei piisa. Sepp (2009:
30) on vélja toonud, et dpetajate védhene motivatsioon dpilaste ettevalmistamiseks on
suur probleem. Peamiseks pdhjuseks on petajate ajapuudus ja niigi suur koormus. Seda
kinnitab ka 2007. aastal 1&bi viidud uuring (Saul jt 2007) ning magistritoé autori

seminaritod (Kevvai 2017), kus 48 Eesti emakeeleOpetajat tdid teiste probleemide



hulgas valja ka ajapuuduse. Probleemid tingivad ka iseenesestmdistetavalt vahemalt

osalise motivatsioonilanguse.

Oliumpiaadidel osalenud dpilased on siiski kinnitanud, et individuaalne tugi on noortele
igas mottes vaga oluline. See on abiks nii olimpiaadil osalevatele kui ka teistele
Opilastele. (Karp 2003)

Opetajate omavahelised suhted ja kooli mikrokliima véivad olulist rolli mangida ka
Opilaste arenemisprotsessis. Kui dpilane ei saa osaleda olumpiaadil, sest ainedpetajad ei
saa omavahel kokkuleppele voi nditavad selgelt vélja oma suhtumist tksteisesse, on
pikemas perspektiivis kdige suuremaks kannatajaks Opilane. Opetajate kaitumine
mdjutab Opilase akadeemilist tulemuslikkust nii otseselt kui ka kaudselt. Oma
kaitumisega kujundatakse dpilase suhtumist ja avaldatakse mdju dppimist mojutavatele
tegevustele. (Kitsing jt 2015)

Olumpiaadide siiski usna voistluslik iseloom toob I6pptulemusena valja hulga dpilasi,
kes on teistest teadmiste osas vahemalt pealtnidha paremad. Uheks pdhjuseks, miks
mdned koolid vdi dpilased on oliimpiaadidel ja vdistlustel edukamad, on Opetaja
suutlikkus Opetada erinevate vOimete ja taustaga Opilasi. Oluline tegur Opilaste
tulemuslikkuse néitamisel on ka Opetaja julgustav hoiak Gpilaste suhtes, mis motiveerib
Opilasi pingutama ning arenema. (Kitsing jt 2015) Loomulikult méngib tulemuslikkuse

osas rolli ka opilase ja kooli regionaalne taust ning véimalused.

1.2 Emakeeleoliimpiaad

Emakeeleoliimpiaad ehk eesti keele oltimpiaad toimub igal aastal ning seda korraldavad
vaheldumisi  Tallinna Ulikool ning Tartu Ulikool. 2019. aastal toimus
emakeeleolumpiaad juba 34. korda. Esimene keskkoolidpilastele moeldud

emakeeleolimpiaad, toona kirjandusolimpiaad, toimus 1963. aastal. Selle algatajateks
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olid Tartu Ulikooli eesti keele ja Kkirjanduse kateeder ning finantseerijaks
haridusministeerium. Algusaastatel toimusid emakeele- ja kirjanduse olimpiaadid
vaheldumisi Ule aasta. (Rdigas 2003: 271) Hiljem on need kaks olimpiaadi lahutatud
ning neile on lisatud veel ka rahvaluuleoliimpiaad. Kirjandusolimpiaad, td4psemalt eesti

kirjanduse oliimpiaad, toimub endiselt Ule aasta.

Maia Rdigas toob emakeeleollimpiaadi llevaates ja ajaloos (2003: 271-272) vilja, et
esimesel kolmel aastal olimpiaadil konkreetselt sBnastatud teemat polnud, vaid need
olid vaba teemavalikuga (vt lisa 1). Kuni 1986. aastani toimusid olumpiaadid kolmes
voorus. | vooru jaoks olid mdeldud uurimisteemad. Olimpiaadikomisjon koostas
ulesanded nii 1l kui 111 vooru jaoks. Kolmandasse vooru paaseti juba nii uurimistodde
kui ka 11 vooru pdhjal. Esimese kolme olumpiaadi puhul votsid Il voorust osa kbik kahe

viimase klassi Opilased. Edaspidi osales 11 voorus nn valikrihm. (Rdigas 2003: 272)

Alates 1990. aastast mindi tle kahele voorule. I vooru tooks sai siis uurimus. Uleminek
kahandas oluliselt osavdtjate arvu (I voorus osalejate arv on kdikunud 44-st 219-ni),
kuid muutis korraldajate sénul t66d sisukamaks. (Rdigas 2003: 272) Aastate jooksul on
enim kordunud nimesid (1988, 2002 ja 2016) ning suulist ja argikeelt puudutavad (1994,
2011, 2014), aga ka siintaksiga seotud teemad (R&igas 2003; Tartu Ulikooli Teaduskool:

Emakeeleoliimpiaad).

Algselt toimus emakeeleolimpiaad kahes vanuseastmes: 9.-10. (varem 8.-9.) ja 11.—
12. (varem 9.-11.) klass. 1986. aastal alustati eesti keele ja kirjanduse olimpiaadidega
pdhikooli 6. ja 7. klassile, koolisusteemi muutudes 7. ja 8. klassi dpilastele. (Roigas
2003: 272)

Emakeeleoliimpiaad on (ks pikema traditsiooni ning suurima osalejate arvuga Eesti
olimpiaad, mis annab dpilastele vGimaluse tutvuda emakeelega stigavuti ning seelébi

aratada keele vastu suuremat huvi. Paljude teiste universaalsete ainetega vorreldes jaab
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emakeeleolimpiaadi korgeimaks tasemeks vabariiklik voor, kuna rahvusvaheline

konkurents pole siinkohal véimalik. (Ress 2014: 63)

2017. aasta kevadel valminud seminaritdo (Kevvai 2017) kaigus kiisitleti Tartu Ulikooli
keeleteaduse alused 2016/2017. a teise osa kuulajaid. Kisimustele vastas 21 tlidpilast,
neist 13 olid kdinud emakeeleolimpiaadil. Emakeeleolimpiaadil osalejad vastasid
muuhulgas ka kusimusele, kes neid sellele olimpiaadile suunas. K&ik vastanud dtlesid,
et neid suunas emakeeleolimpiaadil osalema nende eesti keele dpetaja. Vastanute
hulgas oli ka neid, keda saatis olimpiaadile eesti keele Gpetaja, kuid kelle puhul sai
olimpiaadil kdimine aastatega harjumuseks, mis tdhendas, et sel juhul ei olnud enam

vaja Opilast oluliselt suunata.

Opetajate seas labi viidud kisitlusest (Kevvai 2017) selgus muuhulgas ka see, et lisaks
varem nimetatud ajapuudusele on just emakeeleoliimpiaadi puhul probleemiks ka
teemade abstraktsus, mis ei véimalda t6husat ettevalmistust. Opetajad nimetasid ka
mitmeid olmelisi probleeme nagu logistika keerukus ja kooli mikrokliima. Jargnevalt

on valja toodud mdned néited dpetajate vastustest.

1. ,Monikord on oliimpiaadi teema nii iildine, et on raske midagi konkreetset
Opilasele selgitada. Sageli on raske leida aega Opilase ettevalmistamise jaoks.
Mdnikord on ka parast olimpiaadi Ulesandeid vaadates tunne, et kogu
ettevalmistus on olnud ebavajalik, sest Ulesandeid tuleb lahendada siiski oma
intelligentsile tuginedes.*

2. ,,Maakoolis kipuvad andekad lapsed dgama Ulekoormuse all. Neid soovitakse
saata erinevatele aineoliimpiaadidele, dpilasi kummitab ajapuudus.*

3. ,,Emakeeleoliimpiaadi piirkonnavooruks valmistumine on harjutamise koha
pealt Onneming, sest néidisiilesandeid korraldajad tavaliselt ei paku.*

4. 1. Emakeeleolimpiaadil vélja kuulutatud teema ei ole kooskdlas lilesannetega.

Eraldi ette valmistada ei ole vdimalik. 2. Ulikoolid ei ole kursis 6ppekavadega.
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3. 7. ja 12. klassidele tehakse samasugused Ulesanded. Minnakse kergemat
teed.*

5. ,,Logistika on keeruline.*

6. ,,Teemad véga iildised. Konkreetseid soovitusi napib.*

7. ,,Vahel on oliimpiaadi teema nii umbmaiérane, et minu koostatud materjalidest
ei ole dpilasele kasu olnud. Olimpiaadile saatmist takistavad eelkdige haigused,
sobivate Opilaste vahesus maakoolis, samuti moni kolleeg, kes leiab, et dpilane
peab keskenduma ainult tema aine oliimpiaadile ega luba tal mujal osaleda.*

8. ,,Uurimistoid peetakse liiga aja- voi todmahukaks.*

9. ,Raske on ise koolist vaba pdev vdtta, et Opilastega kaasa minna ja tdid
parandama jaada. Opilaste motivatsioon iseseisvalt harjutada on madal.“

10. ,,Monel korral on aega juhendamiseks vihevditu, aga iildiselt probleeme pole.*

11.,,T66 on pingeline ja varem oli sekundaarkirjandust raske kétte saada. Endal

napib héid ideid mdnikord.*

Emakeeleolimpiaadi (ks eesmark on panna koolidpilased rohkem emakeelest
huvituma. Seetdttu oli ka seminaritéd (Kevvai 2017) seisukohalt oluliseks kiisimuseks,

kas viimaste aastate (ilesannete seas oli neid, mis dratasid keele vastu siigavamat huvi.

Kolmeteistkiimnest vastajast seitse tunnistas, et olimpiaadil osalemine ja sealsed
ulesanded panid keelest rohkem métlema ning tekitasid edasist huvi. Kaks inimest
vastas, et huvi eesti keele vastu oli olemas juba enne olimpiaadile minekut ja
voistlusulesanded vaid kinnitasid seda. Laiemat huvi keele vastu dratasid néiteks murde-
ja kujundlikku keelt puudutavad UGlesanded. Mitu dlidpilast r6hutasid, et
emakeeleolimpiaadi formaat tadidab oma eesmarki ning tdnu oma mitmekesisusele ja
ponevusele tekitab noortes huvi keele vastu. Ulidpilastelt kusiti ka, mida

emakeeleolimpiaadil osalemine neile Gpetas voi andis.
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Nimetati jargmiseid omadusi ja oskusi:

e enesekindlus,

e kannatlikkus,

e puhendumine,

e uudishimu,

o keelelised teadmised,

e 0skus keelt laiemalt néha,

e emakeeleoskuse erinevate tahkude arendamine,
e tahe keelega hoolikamalt kéituda,

e sotsiaalsed oskused.

Olumpiaadi 16ppvooru péaasemiseks tuleb dpilastel Iabida kooli- ja piirkonnavoorud.
Kahe vanema vanuserihma Opilastel on v@imalik piirkonnavooru alternatiivina
koostada ka uurimistod. Vabariikliku paremusjarjestuse alusel kutsutakse I6ppvooru
kolme vanuserihma — 7.-8. klassi, 9.-10. klassi ning 11.-12. klassi parimate
tulemustega osalejad. Viimastel aastatel on I6ppvoorus osalejate arv jdédnud 80 ja 90
vahele. (Teaduskool: Emakeeleolimpiaad)

Vabariiklikus I6ppvoorus tuleb koigil osalejatel lahendada oma vanuseriihma
ulesandeid, s6ltumata sellest, kas I8ppvooru paaseti piirkonnavooru tulemuse voi
uurimistdtga. Emakeeleolimpiaadi 18ppvoorus osalevad Opilased on erineva tausta
ning haridustasemega — koos vdistlevad kaks klassi, kus vanematel Opilastel on
teadmiste osas mdoningane eelis. Seetdttu peavad Ulesanded olema joukohased nii

vanematele kui noorematele.

Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetiste hulgast vib leida Valve-Liivi Kingisepa
2003. aastal koostatud ,,200 aastat eesti keele iilikoolidpet™, mis arengu- ja
tulevikuperspektiivide kdrval Kkirjeldab ka 1980. ja 1990. aastatel toimunud uuendusi

emakeeleolimpiaadi metoodika juures. Sellest véljaandest on vdimalik lugeda
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tdpsemalt, kuidas on emakeeledpetus ning olimpiaadid aastate jooksul arenenud ning
missuguseid probleeme on erinevatel aegadel seoses ollimpiaadiga ette tulnud. (RGigas
2003)

1.3 Viimase viie aasta emakeeleolimpiaadid

2017. aasta kevadel valmis magistritdé autoril Tartu Ulikooli eesti ja tildkeeleteaduse
instituudis seminaritdd ,,Emakeeleoliimpiaad ja selle mdju osalejatele®, mis késitles
viimase nelja aasta (2014-2017) emakeeleolimpiaadi Ulesannete tulpe ja osalenute

ning juhendajate refleksiooni osalemis- ja ettevalmistuskogemustele.

Ulidpilaste arvamuse ja seisukohtade saamiseks emakeeleolimpiaadist saadeti ankeet
Tartu Ulikooli aine keeleteaduse alused 2016/2017. Ga teise osa kuulajatele.
Kisimustele vastas 21 Glidpilast. Nii emakeeleolimpiaadil kdinute kui mittekéinute
vastuste saamiseks koostati Glidpilastele ankeet, mis jagunes kaheks. Esimeses ehk
uldises jaotises (10 kusimust) keskenduti vastajate Uldandmetele ning sellele,
missugustel olimpiaadidel osaletud on. Teine jaotis (8 kisimust) oli mdeldud vaid
emakeeleolimpiaadist osavOtnutele ning puudutas selle ettevalmistus- ja

osalemisprotsessi. (Kevvai 2017)

Uurimuses osales ka 48 emakeeleOpetajat Opetajat tile Eesti. Emakeele ainesektsiooni
maakondlike esindajate kaudu saadeti ankeedid eesti keele Opetajatele. Uhele

maakonnale saadeti need ka otse koolidesse.

Uurimistoost selgus, et emakeeleolimpiaad toetab oma peamisi eesmérke, milleks on
Opilastes keele vastu huvi &ratamine ning erinevate oskuste (kannatlikkus, enesekindlus,
keelelised teadmised, sotsiaalsed oskused jne) arendamine. Lisaks tuli Opilaste ja

juhendajate vastustest vélja koondpilt, kuidas n&eb vélja olimpiaadiks valmistumise

15



protsess. See on oluline ka ké&esoleva magistritd6 seisukohalt, kuna mitmed Opetajate

mured seoses emakeeleolimpiaadi tlesannetega saavad ka selles t66s kinnitust.

Aasta Olumpiaadi nimi Korraldaja
2014 »SOnavara Opilase pilguga“ Tartu Ulikool
2015 ,Ilus eestikeelne lause* Tallinna Ulikool
2016 ,,Nimed minevikust tdnapdeva“ Tartu Ulikool
2017 ,,Stiil ja sonavara® Tallinna Ulikool

Tabel 1. 2014-2017. aasta olimpiaadide tldandmed. (Kevvai 2017)

Seminaritdost saadud tulemused ja Ulesannete jaotamine on aluseks voetud ka
ké&esolevat uurimist6éod silmas pidades. Selle kdigus uuriti tdpsemalt, missuguseid
tlesandeid on d&pilastele lahendamiseks mdeldud. Ulesanded klassifitseeriti kahte

rihma: teadmispdhised tlesanded ning materjali analttsil p6hinevad llesanded.

Teadmispdhiste all on silmas peetud lesandeid, mis vajavad koolis vi iseseisvalt
valjaspool eesti keele tunde omandatud eelteadmisi. Selliste ilesannete puhul ei anna
olumpiaadi koostajad Opilastele ette palju vihjeid, nditeid, reegleid ja muid
abivahendeid. Tuleb ise meelde tuletada reegleid, soovitusi ja muud, mida eesti keele
tundides Opitakse. Materjali analtitsil péhinevad ehk nn nuputamisiilesanded on selle
uurimistod  seisukohalt vaadatuna Ulesanded, milles toob eduka lahenduse
olemasolevate teadmiste, keelelise tunnetuse ning ette antud reeglite vdi lisamaterjalide
pohjal seoste loomine. Selliste Glesannete seas on palju selliseid, mida kooliprogrammis

enamasti ei Opetata. (Kevvai 2017)
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Teadmispdhiseid ning materjali analtiisil pdhinevaid loogikatlesandeid on ménel juhul
keeruline eristada, sest on tlesandeid, kus rakendatakse nii tiht kui teist meetodit. Siiski
néhtus seminaritéds (Kevvai 2017), et nii Tallinna kui Tartu likooli koostatud t66des
on esindatud kummagi kategooria Ulesanded. Fakt, et (lekaalus on just
loogikaulesanded, kinnitab ka korraldajate soovi panna Opilasi end paremini
pbhjendama ning nagema keeles siisteeme. Tartu Ulikooli teadur ja 31.
emakeeleoliimpiaadi ,,Nimed minevikust tdnapdeva‘ ziirii esimees Helen Plado on Oma
Keeles (2016: 82-88) rohutanud, et olimpiaadi koostades poodratakse tdhelepanu just
ulesannetele, mis  rakendaksid  Opilaste  analulsi-,  pdhjendamis-  ja

stisteeminagemisoskust.

1.4 33. emakeeleolimpiaad

2018. aastal toimunud 33. emakeeleoliimpiaadi teema oli ,,Eesti keel kui riigikeel* ning
seda korraldasid Tartu Ulikooli eesti ja ildkeeleteaduse instituudi juures tegutsev
oliimpiaadi Ziirii ja Tartu Ulikooli teaduskool. Oliimpiaad toimus traditsiooniliselt
kolmes vanuserihmas (7.-8. klass, 9.-10. klass ja 11.-12. klass). (Teaduskool:

Emakeeleoliimpiaadi juhend)

33. emakeeleoliimpiaadi 18ppvooru kutsuti kokku 80 Opilast, kellest 70 tulemused
joudsid olumpiaadi protokolli. (Teaduskool: Loppvooru kutsutud 6pilased ja I6ppvooru
tulemused) Kui varasematel aastatel oli emakeeleolimpiaadi 18ppvooru vdimalik
paaseda kas piirkonnavooru tulemuse voi uurimistdoga, siis 2018. aastal lisandus
keskmisele ja vanemale vanuseriihmale veel Uks v8imalus: kirjutada projekti ,,Miljon
pluss® raames Vikipeedia artikkel keeleteaduse voi keelekorralduse teemadel.

(Teaduskool: Emakeeleolimpiaadi juhend)
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Oliimpiaadi ziirii esimehe Katrin Kerni sonul oli 2018. aasta emakeeleoliimpiaadi
peamine idee vaadelda, kuidas meie riigikeelt on ligikaudu saja aasta jooksul arendatud
ja korrastatud. Uurimistoid tehes oli Opilastel vGimalik mdtiskleda muudatuste ja
kirjakeele arenemise Ule, kuid enim pélvis Kerni hinnangul tdhelepanu hoopis keele
tulevik ja eesti keele kestlikkuse teema. Kokku laekus sel aastal 12 uurimist66d ning
just kolm neist olid suunatud keele tulevikule. VV@rreldes 8—10 aasta taguse ajaga, laekus
uurimusi sel aastal siiski tisna véhe. Naiteks 2010. aastal lackus Ziiriile 84 uurimistodd
(Lepajde 2010: 92). Loppvooru paases uurimistoddega kahe vanuseriihma peale kokku
seitse Opilast ning Vikipeedia artiklitega tdiendavalt kolm opilast. (Kern 2018: 59-61)

Uhe esiletdstetud to0 tulemusena tuli vilja, et noortele on eesti keel kiill oluline, kuid
inglise keelt ei ole vdimalik koérvale jatta. Selle t66 autor oli Parnu Sitevaka
Humanitaargiimnaasiumi Opilane Georg TimostSenko (juhendaja Elma Kiinnapas),
Vaadeldi ka naiteks seda, kuidas inimesed keelereegleid tunnevad. Nagu ka Katrin Kern
tddes, on inimeste jaoks (ks keerulisemaid teemasid kohanimeliste taiendite digekiri.
(Kern 2018: 59-60)

Emakeeleoliimpiaadi piirkonnavoorudes osalejate arv pani korraldajad sel aastal
r6dmustama. Ulesandeid lahendas le Eesti 1707 Gpilast. KGige rohkem oli osalejaid
tavapéraselt 7.—8. klassidest — 708, 9.-10. klassidest 592 ja 11.-12. klassidest 407.
(Kern 2018: 61-62) Tasub markida, et kdige nooremal vanuseriihmal puudusid ka
alternatiivsed vdimalused uurimist6o ja Vikipeedia artikli ndol osaleda. Kern t6i 33.
emakeeleolumpiaadi kokkuvottes vélja, et selline huvi eesti keele vastu tuleks &ra
kasutada veel mingil moel — olgu selleks siis keeleviktoriin vdi midagi muud. (Kern
2018: 61) Viimane mote toetab ka emakeeleolimpiaadi peamist eesmarki eesti keelega

tegeleda ja juhatada keelega tegelema noori ja motiveeritud inimesi.

Enim oli 2018. aasta piirkonnavoorus osalejaid Harjumaal — 199 dpilast. Tallinna ja
Tartu korval olid tavaparaselt rohke osavotuga piirkonnad Parnu linn, Laane-Virumaa

ja Saaremaa, sel aastal Gllatajana ka VV6rumaa. (Kern 2018: 61)
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Ziirii esimehe sdnul on oliimpiaadiiilesannete koostamine alati omamoodi pingutust
ndudev ulesanne, kuna vanusriihmadel peavad olema vdimalikult vGrdsed vdimalused.
,,Tasakaalus on plutud hoida teadmisi kontrollivaid ning loogika ja loovuse abil
lahendatavate {ilesannete osa.” (Kern 2018: 61-62) Just selline eeldus on aluseks ka
selle t66 kontekstis tlesannete ja lahenduste analutsimisel ning magistritod taustaks

oleval seminaritdol.

Emakeeleoliimpiaadi 18ppvoorus olid labivateks teemadeks keeleuuendus, keelehoole
ja keelekorraldus. Muuhulgas tuli osalejatel kahe ndite vordlemise varal analiiisida,
kuidas on muutunud teabe esitamine digekeelsussdnaraamatus. Ulesande koostaja sonul
oli Ullatav, et 9. ja 10. klassi dpilastel 6nnestus lahendamine paremini kui vanema
vanuseastme 0Opilastel. Lisaks toonitasid korraldajad, et Oigekeelsussdnaraamatu
kasutamist tuleks koolis rohkem harjutada. (Kern 2018: 62)
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2 Materjal ja meetod

2018. aasta emakeeleoliimpiaadi uurimiseks kogusin Tartu Ulikooli eesti ja
uldkeeleteaduse instituudist kokku selle aasta vabariikliku vooru lahendatud t66d ning
jagasin Ulesanded kahte kategooriasse — teadmispdhised ning materjali analtisil
pohinevad (lesanded. Kategooriate loomisel on aluseks vfetud samateemaline

seminaritdo, kus kasitlesin 2014.-2017. aasta olimpiaade ning nende Ulesandeid.

Magistritod uurimuslik osa on jagatud motteliselt kahte rihma — teadmispdhised
ulesanded ning materjali analutsil pdhinevad ehk nn nuputamisilesanded.
Teadmispdhised on llesanded, milles on dpilastel vaja rakendada eelteadmisi, néiteks
keelereegleid. Materjali analttsil péhinevate tlesannete hulka kuuluvad aga lesanded,
milles pole eelteadmised olulised. Eduka lahenduse toob sellistes tlesannetes oskus
alusteksti voi naidetega tootada. Nende ulesannete lahendusi ja vigu jalgides luuakse
koondpilt, mille alusel on v@imalik teha ka jareldusi ja dldistusi. Siinkohal tuleb
rohutada, et jareldused ja Uldistused ei ole absoluutsed ning tuginevad to0 autori

subjektiivsetele otsustustele.

Uurimiseks kasutasin nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset analtiisi. Kuna selles
magistritods on uurimise alla voetud kolme vanuseriihma vabariikliku vooru t60d, mida
oli kokku 70, ning iga vanuseriihma Ulesanded (kokku 28), on paljuski tegemist
statistilise analliiisiga sellest, kuidas Opilastel tlesanded dnnestusid. Selles esitatakse

arvandmeid ning tuuakse voimalusel valja néhtuste pdhjuslikud seosed.

Samas on tegemist ka kvalitatiivse uurimusega, tdpsemalt on kasutatud p&histatud
teooriat ning induktsioonmeetodit (Ounapuu 2014). Selleks, et teada saada, kuidas
opilased ulesandeid lahendasid, ning millest neid sooritades l&htusid, oli tarvis vaadata
olimpiaaditlesannete tervikpilti ning pidda leida seoseid vastuste ning Opilaste

oletatavate teadmiste vahel.
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Et Ulesandeid vbimalikult otstarbekalt jagada ning iseloomustada, tuli need esmalt mitu
korda l&bi lugeda ja sliveneda oliimpiaadil osalejate vastustesse. Saanud Ulesannetest
selge Ulevaate, koostasin nende pdhjal Ulevaatliku tabeli (vt lisa 5), kuhu kandsin
ulesannete kaupa nende kategooria (teadmispdhised Ulesanded ja materjali analtusil
pdhinevad ulesanded) ning iseloomu (info).

Kolmandas peatiikis on avatud kdikide vanuseriihmade Ulesanded ning lisatud Opilaste
soorituse kokkuvdte. Iga vanuserihma Ulesannete I6pus on toodud ulesannete
kokkuvdte ning seosed ainekavaga. Ulesannete paremaks mdistmiseks on need algkujul
lisatud magistrit66 16ppu (vt lisa 2, lisa 3, lisa 4).
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3 Ulesannete analiiiis

Kuigi teemad ja alustekstid olid kdikidel vanuseriihmadel paljuski sarnased, oli néha, et
olimpiaaditd6 koostajad on mdelnud sellele, et need tuleb iga vanuseriihma jaoks
vastavalt kohandada. Téielikult samasuguseid tlesandeid oli vanuserihmade peale vaid
kaks, mis ei ole vdrreldav seminaritd6 (Kevvai 2017) kéigus uuritud 2015. ja 2017. aasta
emakeeleolimpiaadis olnud identsete lesannetega kogusega. 2015. aasta olumpiaadis
olid taielikult identsed kahe vanema vanusreriihma tlesanded ning 2017. aastal olid
kdigis vanuserihmades Ulesanded kill samasugused, kuid paljudel juhtudel olid
vastavalt sihtrihmale &ra vahetatud s6nad, laused voi alustekstid, millega t66d tehti.
Sellele, et erinevate vanuseriihmade Ulesanded on samad, viitasid ka seminaritodle
(Kevvai 2017) vastanud Opetajad, kes toid véalja probleemi, et tilesanded on sageli kBige

noorematele ja vanematele samasugused.

33. emakeeleolimpiaadi koigis vanuserihmades I&htuti mingil kujul tsitaatsonade
kasutamisest, Johannes Aaviku keeleuuendusest, keele silsteemide teemadest ja
sGnaraamatute vdrdlemisest. Ulesanded ja tekstide keerukus olid valitud ja kohandatud
vastavalt vanuseriihmale. Lisadest 2—-4 leiab ka (lesannete jaotuse kahe kategooria

(teadmispdhised ning materjali analutsil pdhinevad ulesanded) pdhjal.

Teadmispdhiseid llesandeid ehk selliseid, kus Opilasel tuli teada termini tahendusi,
reegleid voi muud, oli kdigile vanuserihmadele mitu. Mdistagi on ka selliseid
tlesandeid, kus tuleb rakendada mdlemat — nii loogikat ja materjaliga té6tamise oskust
kui ka teadmisi. Materjali analusil pohinevad ulesanded olid mitmekesised. Peamiselt
keskenduti sbnavara tundmisele ning sellele, kuidas Opilased oskavad olemasoleva

materjali p6hjal tdhendusi v6i vorme tuletada.

22



NOOREM VANUSERUHM (7.-8. klass) — 9 iilesannet; 18 osalejat (7. klass: 6 Gpilast,
8. klass: 12 dpilast)

KESKMINE VANUSERUHM (9.-10. klass) — 9 iilesannet; 25 osalejat (9. klass: 5
Opilast, 10. klass: 20 dpilast)

VANEM VANUSRUHM (11.-12. klass) — 10 iilesannet; 27 osalejat (11. klass: 14
Opilast, 12. klass: 13 dpilast)

3.1 Noorem vanuserihm (7.-8. klass)

7.-8. klassi vanuseriihma dpilastel oli lahendamiseks kahes plokis kokku 9 Ulesannet.
Ulesandeid lahendas 18 &pilast. Selle vanuserithma puhul olid materjali analiiiisil ja
loogikal pdhinevad Ulesanded ning teadmispOhised ulesanded tasakaalus. Mdlemaid
ulesandeid oli viis, sealhulgas (ks neist kuulus mélema kategooria alla. See kinnitab ka
33. emakeeleolimpiaadi esimehe sdnu, et tlesannete koostamisel puiiti hoida tasakaalus

mdlemat laadi Ulesandeid.

7.-8. kl
UL1 UL2 UL3 UL4 UL5 UL6 OL7 0Ls 0L9
Teadms-
p&hine X X X X X 5)
Materjali
analiils X (x) X X X X 5
Nuputa
mis- T66
llesanne | tekstiga, Nuputamis-
keele- sGnade Tsitaat- Ulesanne
tunnetus oigekiri ja voor- keele- P&im-
eja enda sOnade Too tunnetuse Kirjavahe- T60 ja
materjali | teadmist Gigekiri mater- | ja materjali markide mater- rind-
Info pohjal. e pGhjal. | menddis. jaliga. pohjal. Gigekiri. jaliga. Nimed lause

Tabel 2. Noorema vanuseriihma ulesanded kategooriate pohjal.

Ulesanne 1. Noorema vanuseriihma esimeses Ulesandes tuli osalejatel kokku viia
Johannes Aaviku sdna ning selle tanapievane vaste. Ulesande lihtsustamiseks oli

toodud iga Aaviku sdnaga ka uks nditelause. Jargnevalt on toodud s6nad koos eksimuste
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arvuga, mis on esitatud sulgudes: luutlik (13), kaavitus (0), neik (3), ndnge (1), jaunis
(11), malnis (4), lave (4), ndmik (2), reivik (2), eede (2).

Veatult lahendas tlesande viis dpilast, 2—-3 viga oli kaheksal dpilasel, tlejaanud eksisid
rohkemate sdnadega. Kordagi ei eksitud sdna kaavitus tanapaevase tahenduse leidmisel.
Koige keerulisemaks osutus sonade luutlik (vélistav) ja jaunis (suursugune) tundmine,
mille tdhenduse paljud &ra vahetasid. Kuna Aaviku sdnad on koolidpilaste jaoks
enamasti tundmatud ning téhendusi leiti ilmselt keeletunnetuse ja sGnade analidisi

pdhjal, vdis segadust valmistada see, et mdlemal juhul oli tegemist omadussdnaga.

Ulesanne 2. Ulesandes tuli dpilastel tutvuda 1918. aastal Tartu Eesti Noorsoo Liidu
poolt valja antud taskukalendri véljavGttega, milles esitati reeglid vddrsdnade
kirjutamise kohta. Opilastel tuli leida antud reeglite pdhjal naiteid, missuguseid sénu
tdnapdeval enam selliselt ei kirjutata. Kuigi Opilastele oli ette antud reeglistik, tuli
néitesdnadele tdnapdevase dige sdnakuju teadmiseks kasutada olemasolevaid teadmisi

eesti sBnade Gigekirjutusest.

Naide. Pikad vokaalid kahekordse tahega: resultaat, kultuur, geoloogia,
antitees, autoriteet, illusioon, konservatoorium, ideaalne, aktiivne, reageerima;

ka kuigi rohk esimesel silbil: eksemplaar, honoraar jne.

Ulesande lahendajal oli sellest reeglist voimalik vilja tuua kaks sdna: eksemplaar ja

honoraar, mis tuli vastavalt parandada eksemplar ja honorar.

Veatuid lahendusi selles tilesandes ei olnud. Peamiselt eksiti sdnade shimaar (kimaar),
ja bagaash (pagas) vastete valja mdtlemisel ja digekirjas. S6nale shimaar leidis dige
vastuse vaid ks Opilane ning pagasi asemel pakuti 6igeks sdnakujuks veel bagas™,
bagaaz* v0i j&eti vastamata. Kui sdna pagas on tanapéevalgi Usna sageli kasutusel, siis
kimaar on pigem haruldane. VV6drsdonade Oigekirja késitletakse kooliprogrammis nii
pdhikoolis kui ka giimnaasiumis (PROK lisa 1, GROK lisa 1), kuid loomulikult areneb
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voorsonade Bigekirja oskus kogu kooliaja véltel. Seega nditab vddrsdnade tundmine

peamiselt dpilaste silmaringi ning teadmisi emakeelest.

Ulesanne 3. Selles tilesandes oli Gpilastele ette antud kiimme toitu menditist, milles tuli
osalejatel parandada Gigekirjavigu. Selles Ulesandes eksiti kdige rohkem s6nadega
brokoli, kohv, strooganov, kotlet ja tsitaatsdnade (tagiatelle, coleslaw salat) kddnamise

ning nende eristamisega tekstist.

Naide. So6na brokkolikreemsupp tuli muuta brokolikreemsupp  Vvoi

veisemaksastroganov parandada veisemaksastrooganov.

Hésti Gnnestus selles tlesandes enamikel dpilastel tsitaatsdnade eristamine tekstist ning
sbnade besee, pikkpoiss ja kartulipiree Kirjutamine. Viimasel kahel juhul oli tarvis

sonad liitsGnana kokku kirjutada.

Parandatud t66dest vdis aga naha, kuidas the sdna puhul rakendati magistrit6o autorile
arusaamatut  hindamist. Sona brokkolikreemsupp* puhul loeti 8igeks ka
brokolikreemisupp ja brokoli-kreemsupp. Samas leidus toid, kus oli sdnakujul
brokolikreemisupp omastava kaande 18pp i maha tdmmatud. Eesti Keele Instituudi
keelenduandesse tehtud paringule vastas Kairi Tamuri, et sdna peaks kirjutama siiski
brokolikreemsupp. Tasub mainimist, et tegelikult taunib keelenduanne séna kreemsupp
kasutamist ning soovitab selle asemel hoopis sGna pireesupp kasutamist (EKI:

Keelenduvakk).

Ulesanne 4. Ulesandes tuli dpilastel leida kahe sOnaraamatukirje (Bigekeelsuse
sOnaraamat 1960. aastast ja eesti digekeelsussdnaraamat 2013) pohjal aspektid, mis on
keelelise info esitamises muutunud, ning neile lisada ndide. Naiteks toodi valja, et
tldpsdna marge ja kaddndelbpud on neis sdnaraamatutes teistsuguses jarjekorras ning
erineva fondiga. Erinevusena nimetati ka sdna juurde kuuluvat seletust ja lauseid, sest
uuemas 2013. aasta OSis ning viimases, hetkel kehtivas sdnaraamatus, kuuluvad

sOnaartikli juurde ka tdpsustavad laused.
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Selle tlesande lahendas digesti kolm dpilast, neli dpilast oli teinud pisivigu sdnastusel
ning koigil oli lahendatud tlesanne vahemalt pooltele punktidele. Punktide kadu tuli
peamiselt halvast vdi puudulikust sdnastusest ning poolikult lahendatud tlesandest.
Naéiteks oli uks Opilane kirjutanud, et 1960. aasta sdnaraamatus ei ole néiteid, kuidas
kadnata, kuid 2013. aasta sGnaraamatus on mitmeid néiteid. See ei vastanud toele, sest
ka vanemas versioonis oli omastav kaine naidatud. Uks 8. klassi Gpilane nimetas ka
seda, et sOnaraamatutes on muutunud néidissdnade tahistamine, kuid jaéab

arusaamatuks, mida ta sellega motles.

See (lesanne ei ndudnud palju eelteadmisi, kuid kasuks tuli kindlasti varasem kogemus
sbnaraamatute kasutamisel ning teadmine selle margistusest ning terminitest.
Teoreetiliselt on sellist tulpi Glesannet vdimalik lahendada ka materjali p6hjal ning ilma

eelteadmisteta

Ulesanne 5. Ulesanne p&hines Johannes Aaviku tekstil, kust oli vélja jaetud erinevaid
sbnavorme ning dpilastel tuli need liingad téita sobivate sénadega, kusjuures sénad ja
sobivad vormid tuli teksti p6hjal ise tuletada. Jargnevalt on toodud Uks 16ik Aaviku

terviktekstist koos digete vastustega, mis on margitud poolpaksus kirjas.

Naide. See proov sisaldab ja demonstreerib uuendusi, mida taitsa moistlikuiks
ja labiviidaviks peame ning mis vaja viibimata tarvitusele vGtta. Suurem osa
on vist publikumile juba tuttavad meie broshiiiiride kaudu , Moned
keelereeglid“ ja ,, Keele kaunima kolavuse poole “, aga ka ,, Eesti kirjanduses “
ilmunud artiklite ning ,, Postimehe * ,, Wiiikeste keeleliste mdrkuste “ libi; neist
on tdahtsamad: lilhemad mineviku vormid ,, nad tulivad* asemele ,,nad tulid “;
luhemad sid-tumad partitiivid: jalgu, kohti jne, mitte jalgasid, kohtasid; kus
voimalik sse-tumad illatiivid: (sellesse) ajajarku, sille, sohu, 6he, mitte

ajajargusse, sulesse, soosse, dose. [---]
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minesdnade asemel kus vdimalik lihemad muulbpulised substantiivid, kus
mitte tegevust, protsessi Ulelldiselt, vaid resultaati vOi Uksikut juhtumist
moeldakse, ehk spetsiaalsemas tahenduses tarvitatakse: uurimus, ndue,
teadaanne, andeksand, murrang jne, mitte uurimine, ndudmine,

teadaandmine, andeksandmine, murdmine

Veatult ei lahendanud seda Ulesannet keegi, kuid kolmel dpilasel oli Ulesandes ainult
kaks viga. Koikides olumpiaaditdddes eksiti sdnade andeksandmine ja murdmine puhul.
Samas lauses osutus eksitavaks ka s6na uurimine kasutamine, mille asemel pakuti

pigem uuring.

Ulesanne 6. Opilastele oli antud parandamiseks tekst, mis oli koostatud laulja Elina
Nechayeva intervjuu pdhjal. Analoogne tlesanne oli samal vanuseriihmal ka 2016. aasta
oliimpiaadis, mis kandis pealkirja ,,Nimed minevikust tdinapdeva®, kui Opilastele esitati
muudetud kujul intervjuu laulja Jiri Pootsmaniga (Kevvai 2017). Opilastelt oodati

siinkohal nii kirjavahemaérkide kui ka algustahevigade parandamist.

Selles Ulesandes osutus keerulisemaks otsekdne kirjavahemargistamine, kus eksiti
peamiselt reegli vastu, mis utleb, et otsekdne lauselépumark asub jutumérkide vahel.
Samas Ulesandes eksiti muuhulgas ka pdimlause kirjavahemaérgistusega. Kui pdimlauset
késitletakse 8. klassi eesti keele dppevaras, siis otsekdne digekirjaga alustatakse juba
pdhikooli alguses. Seega oleks need kirjavahemargid pidanud dpilastel selged olema,

kuid ilmselt on tegemist raske teemaga.

Ulesanne 7. Opilastel tuli tilesandes kirjapildi ja oma keeletunnetuse p&hjal kokku viia
vana ja uus sona. Seejarel tuli dpilastel oma s6nadega selgitada, kuidas vanad sénad on
moodustatud. Selle lesandega saadi valdavalt hésti hakkama, kuid veatuid toid ei
olnud. Uksikud eksimused olid erinevate sGnade puhul. Enim eksiti s6na nihilism,
proosa, luukere ja piramiid vana vaste tundmisega. Lihtsaimaks osutus sOGnade

kolmenurga teadus (trigonomeetria), kantik (kuup), wildak pikknurk (ré6pkdlik) ja ilma-
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kerre (taevakeha) tundmine. PGhjus seisneb siinkohal ilmselt selles, et vana séna annab

siiski edasi seda, missugune antud ese vélja néeb.

Naide. Poliktundja — vohik, kuiwik — luukere, kainend — proosa, kandiline

kuhu — ptramiid, ei-midagi-dus — nihilism voi tdbetundmine — patoloogia.

Sonade moodustamise viisidena toodi peamiselt vélja nende iseloomustamine ja
kirjeldamine ning olemasolevate sénade hendamine sidekriipsuga. See osa tlesandest
osutus aga oluliselt keerulisemaks ning Gigeid vastuseid oli vahe. Valedeks vastusteks
loeti néiteks Opilaste poolt pakutud vBimalused: , liihike seletus, mis see on®, ,,vaadati,
millega see sOna seotud on vdi mida selline inimene teeb, kes selle asjaga tegeleb® voi

,Vvilimuse ja tdhenduse pohjal®.

Kooliprogrammi tiheduse t6ttu joutakse vanade sdnadega tutvuda Usha pinnapealselt.
See, kui palju sellise teemaga tegeleda joutakse, sGltub suures osas ainedpetaja
valikutest ja isiklikust eelistusest, sest eesti keele ainekavas (PROK lisa 1) pole seda
ette ndhtud. Seega on selline tlesanne oliimpiaadil enamasti pigem loterii ega toeta

otseselt eesti keele ainekava.

Ulesanne 8. Opilastel oli lahendamiseks ka tlesanne, kus neile oli ette antud 35
eesnime, mille uurimise tulemusena tuli kirja panna tiks piirang, mis kehtib taishaalikute
kasutamisel nimes. Lisaks tuli vastata ka kusimusele, kas see piirang kehtib ka muudes
sGnades, mis ei ole vo0r- ja hiiiidsénad, ning lisada 6 niidet. Ulesande esimeses pooles
loeti Gigeks erineva sbnastusega mote, et eesti keeles voib silbis olla ks taishaalik voi

taishadlikuiihend (Toi-vo, Oi-e, Hil-ja).

Selle Glesandega said veatult hakkama kaks dpilast, kahel 6pilasel oli Gksikuid vigu
sOnastamisel vOi ndidete toomisel. Samas on huvitav see, et kui 13 dpilast sai selles
ulesandes vahemalt pooled punktid (maksimum 8 punkti), siis 5 Gpilast sai 1,5-3 punkti.

Lahenduste vaatlemisel ilmnes, et Opilased kull oskasid mingil madral piirangu
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sbnastada, kuid ndidete toomine oma véidete pohjendamisel osutus keeruliseks voi

puudulikuks.

Ulesanne 9. Koolitarkust oli nooremal vanusriihmal vaja mitmes ulesandes. Selles
ulesandes pidid dpilased ise sobiva skeemi jargi koostama rind- ja pdimlauseid, neid
kirjavahemargistama ning lause tulbi jargi &ra tundma. Kui vaadata p6hikooli riiklikku
dppekava ning eesti keele ainekava (PROK lisa 1), on see teema Il kooliastme jaoks
igati aktuaalne, kuid tegelikkuses on kirjastuste poolt pakutavates dppekomplektides

pdim- ja rindlause 8. klassis késitletav teema.

Veatult ei lahendanud seda tlesannet keegi. Kuigi selles vanuseriihmas olid arvulises
Ulekaalus 8. klassi @pilased, 6nnestus ka 7. klassi Opilastel siit punkte koguda.
Lahendusi uurides ilmnes, et Ghel 7. ja Ghel 8. klassi dpilasel dnnestus Ulesandest saada
vaid 1 ja 1,5 punkti 12 punktist. Uhel 7. klassi pilasel puudus teadmine, mis on p8im-
ja rindlause olemus, kuid punkte koguti siiski osalausete dige jaotamise eest. Kuigi 7.
klassi Opilased said enamasti selle ilesandega keskmiselt hakkama ning punkte koguti,
siis saab Kkinnitada, et 8. klassi dpilased on pdim- ja rindlause teema osas eelisseisus

ning kokkuvotlikult pisut paremate tulemustega.

Noorema vanusertihma tlesanded tervikuna on tsna sonapdhised. Neist voib leida nii
voorsbnade ja tsitaatsonade Oigekirja, uute ja vanade sGnade kdrvutamist kui ka
sdnavormide tuletamist vastavalt tekstile (il 5). Etteantud tlesanded arendasid dpilaste
oskust nédha keeles siisteeme ning tajuda sodnade tdhendusi. Lisaks arendati
analliisioskust. Kuigi koolitundides tegeletakse eesti keelega iga péev, on olimpiaad

heaks vBimaluseks laiendada veelgi silmaringi keeleteaduse vallas.

Koik (lesanded, vélja arvatud viimane, on eakohased ning vastavuses eesti keele
ainekava ning pdhikoolile pakutavate Oppekomplektidega. Toddest ilmnes, et
olimpiaadil osalenud 7. ja 8. klassi Opilased tunnevad sdnavara hésti ning oskavad

tootada ka olemasolevate materjalidega. Kahtlust, et vanemate klasside Gpilastel on
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nooremate ees eelis, kinnitab ka see, et 16ppvooru péases 8. klassidest poole rohkem
Opilasi kui 7. klassidest. Arvestada tuleb aga ka seda, et selles osas, kes paasevad
I6ppvooru, mangib rolli piirkonnavooru Ulesannete tase, mida selle uurimistoo

kontekstis ei uurita.

3.2 Keskmine vanuserihm (9.-10. klass)

2018. aastal toimunud emakeeleoliimpiaadi keskmisele vanuseriihmale oli
lahendamiseks kokku 9 Ulesannet. Teadmispohiseid ja materjali analtisil pdhinevaid
ulesandeid oli sarnaselt nooremale vanusrihmale (sna vordselt. Kuna mitmed
ulesanded on segu Uhest ja teisest liigitusest, on keeruline 6elda konkreetseid arve, kuid
vaikeses enamuses olid siingi materjali anallusil pdhinevad ja nuputamisulesanded.

Ulesandeid lahendas 25 &pilast.

Teadmispohistest tilesannetest keskendus suur osa sdnavara tundmisele ja kasutamisele.
Néiteks oli keskmisel vanuseriihmal ulesandeid astmevahelduse, tsitaatsdnade,
vodrsdnade ja omasbnade kasutamise, Kirja kirjutamise ning palatalisatsiooni kohta (lisa
5).

9.-10. ki
UL1 UL2 UL3 OL4 OL5 UL6 L7 UL8 OL9
Teadmis-
pohine X X X X 4
Materjali
analuus X X X X X (x) X 6+1
T66
T66 mater-
Oma- mater- jaliga.
sonad ja T60 T60 jaliga, Too J.
voor- mater- mater- sona- mater- Astme- Palatali- Aaviku
Info s6nad jaliga. jaliga tulbid jaliga. vaheldus | satsioon s6nad Kutse

Tabel 3. Keskmise vanuseriihma tilesanded kategooriate pdhjal.
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Ulesanne 1. Keskmise vanuserilhma esimese Ulesandena tuli Gpilastel leida oma
teadmiste ja teksti pdhjal omasonadele vadrsdnalised vasted. Ulesanne osutus tisna
lihtsaks, kuna veatult sai selle tlesandega hakkama kaheksa Gpilast ning Gle nelja vea
ei teinud (ikski Opilane. Ullatavalt eksiti kdige rohkem s@nale sGnaméng vaste
leidmisega, milleks oli kalambuur. Opilased markisid selle sdna puhul sobivaks aga
eufemism. Kuigi tundub, et viimastel aastatel on kalambuurid uue hingamise saanud
ning levivad ka sotsiaalmeedias, siis Ulesandest paistab, et koolidpilasteni see teadmine

pigem ei joua.

Ulesanne 2. Ulesandes tuli 1918. aastal ilmunud ,Eesti keele digekirjutuse
sOnaraamatu‘ keelereeglite pohjal vastata erinevatele kiisimustele ning konstrueerida
seejarel reeglitele vastavalt sGnavorme liinktekstis. Ulesanne osutus (sna keeruliseks
ning tkski lahendaja tlesandest maksimumpunkte (10 punkti) ei saanud. Viiel dpilasel
oli kuni viis viga, thel dpilasel ei 6nnestunud anda Uhtegi Giget vastust ning ks sai 0,5
punkti. Jargnevalt on lisatud ks 18ik Ulesandest koos Gigete vastustega, mis on esitatud

poolpaksus Kirjas.

Naide. Moodusta eelnevas tekstis esitatud reeglite pdhjal tud-kesksdna vormid
tegusdnadest sulgama suljatud, sulgema suletud, ning omastava kaénde

vormid nimisdnadest sdrg sbra, nalg nalja, telg telje.

Just ndites toodud s6nade moodustamine Gnnestus osalejatel ka kdige paremini. Kdige
keerulisemaks osutus Opilaste jaoks aga etteantud reeglite pdhjal tu-16puliste
omadussdnade (vorratu — vorratul, varatu — varatum) k&&namine. Raskusi valmistas ka
termini painuv omadussdna (muutuv, laadivahelduslik omadusstna) seletamine, millele
tuli vastus leida keelereeglite ja enda teadmiste pdhjal. Paljudes toodes eksiti ka sGnade
pooramisel ja kd&namisel, kus ei arvestatud eesti keele laadivaheldusega, mis tuleb

lihtsalt &ra ppida.
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Ulesanne 3. Ulesandes tuli osalejatel jagada 20 verbi vastavalt kontinuatiivideks,
momentaanideks, frekventatiivideks ja refleksiivideks. Kirjelduses oli toodud ka kdigile
vaorsonalistele terminitele selgitused. Kuigi thtegi taielikult 6igesti lahendatud t66d ei

olnud, said keskmise vanusriihma Opilased sellega tisna hasti hakkama.

Eeldades, et terminid ise on 9. ja 10. klassi Opilastele pigem vodrad, saadi materjaliga
tootamisega hasti hakkama. Naiteks eksiti kdige rohkem sdna aurustuma maaramisega
digesse tulpa. Paljud dpilased méérasid selle kontinuatiiviks, kuid tegelikult on tegemist

refleksiiviga.

Ulesanne 4. Opilastel tuli otsustada, missugusesse digekeelsussénaraamatu tiipi vaiks
kuuluda laensonad ,,dopper*, ,,jadi, ,,drents®, ,,farafliiti, ,,gardeelo®, ,,renkaal®, ,,glee”,
,lenariino®, ,,kreebal ja ,,dubi. Ette oli antud koi-, elu-, pere- dpik- ja riik-tulpi sdnad.
Parast sonade jagamist digesse tulpa tuli dpilastel sdnastada kolm tunnust, mille pohjal
muuttliipide jagamine otsustati. Kui tunnus oli korrektne, saadi selle eest ka punkt.

Lausa 13 Opilast eksisid selles tilesandes vaid kuni kolmel korral ning kolm Gpilast said
alla 4 punkti (maksimum 13 punkti). 15 Gpilast maarasid k6ik sdnad dige tliipsdna alla,
eksiti vaid tunnuste kirjapanemisel. Ulejdanud 10 &pilast eksisid erinevate titpide
juures ning uldistusi, missugused tubid olid kergemini v6i raskemini méératavad, pole
vBimalik teha. Sellest, et tilesanne dnnestus hasti, on véimalik jareldada, et dpilastel on
kas oskus ndha keeles slisteeme vdi jduavad paljud dpetajad koolitunnis voi olimpiaadi
ettevalmistusprotsessi kaigus tutvustada muuhulgas sdnade thlpidesse jagamise

pdhimatteid.

Ulesanne 5. Sarnaselt nooremale vanuserilhmale pidid ka keskmise vanuseriihma
Opilased vordlema kahe sGnaraamatu Kirjet ning otsustama, missugused aspektid on
keelelise info esitamises nendes aja jooksul muutunud. Lisaks aspekti véljatoomisele

oodati dpilastelt ka selgitusi, milleks need vajalikud on.
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Kuigi paljud eesti keele dpikud sisaldavad mingil mééral sGnaraamatukirje tundmist,
osutub see Opilaste jaoks sageli keeruliseks. Seda kinnitavad ka Ulesande vastused.
Probleemi pbhjuseks voib tuua véhese sbnaraamatute kasutamise ning tiheda dppekava,
mistottu ei jouta sellistele detailidele eesti keele tundides palju réhku panna. Oma osa
vOib olla siin ka veebipdhistel sGnaraamatutel, kust leitakse vastused Kkiiresti ja
stivenemata. Kuigi oliimpiaadiks valmistutakse enamasti eesti keele tunni valiselt, on

eesti keelega seotud palju teemasid ja kdigeks pole vdimalik valmistuda.

Vaid Uhe vea tegid selles tlesandes viis dpilast. Enamik Opilastest oskas vdimalikult
tapselt muutusi selgitada ning neile nditeid lisada. Peamiselt kaotati selles tlesandes

punkte puuduliku selgituse téttu. Jargnevad valjavotted Opilaste vastustest.

Naide. 1. ,, Uues sonaraamatus ei ole nurksulgusid* — puudus tapsustus,

milleks neid kasutati.

2. Valdkondade mdrkimine on muutunud“ — puudus selgitus, kuidas

tapsemalt.

3.,,2013 on tegusonad vilja toodud “ — pole aru saada, mida sellega méeldud

on.

Ulesanne 6. Opilastel tuli maarata etteantud sénade astmevahelduse liik (laadivaheldus
vOi valtevaheldus), seejdrel sbna aste (tugev vBi ndrk) ja sama sdna vastupidises astmes.
Selles Ulesandes eksiti peamiselt astme m&aramise ning astmevahelduse liigiga, kui
nende olemus selge polnud. Lihtsaimaks osutus selles (ilesandes sdnade s6jas ja ooteks
kasutamine. Raskusi valmistasid erinevad sdnad, enim eksiti sénade kiirgasid ja turve

kasutamisel.

Naide. SOna: hambas — astmevahelduse liik: laadivaheldus — aste: tugev —

sOna vastupidises astmes: hammas.
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7. Klassi eesti keele Avita ja Koolibri Kirjastuste dppevaras (nditeks Priit Ratassepa
,Sonadest tekstini“ ja Reet Bobolski, Helin Puksandi ,,Peegel 1°) Kkisitletakse
astmevaheldust (sna pdhjalikult, palju praktilisi harjutusi on just Ratassepa
oppekomplektis ,,Sonadest tekstini“. 8.—9. klassis on ainedpetaja otsustada, kuidas ja
kas soovib astmevahelduse teemat korrata vGi Oppida. Nii vOib juhtuda, et 7. klassis

Opitud teema on 9. vdi 10. klassis juba ununenud.

Ulesanne 7. Selles tlesandes puutusid dpilased kokku kaashaalikute peenenduse ehk
palatalisatsiooniga. Ette antud sdnapaaride nditel tuli Opilastel kirjutada ise lisaks 6
sOnapaari, kus peenendus muudab sdna tahendust, kusjuures sdnast tuli moodustada ka

omastav kééne ning lause, mis avaks nende tahenduse.

Selle Ulesandega said edukalt hakkama seitse Opilast, kuid kolm opilast olid valja
mdelnud vaid Uhe ndite. Peamiselt toodi vélja sdnad mulk (auk ja Mulgimaa elanik),
hall (varv/hoone osa ja kilmunud kaste maas), tall (lambatall ja hoone) ja kann (anum
ja lelu). Palju eksimusi tehti sGnadega, mille puhul oli sama peenenduse aste, naiteks
eksiti ka sdnaga hall, kui toodi vélja tdhendused ,,hoone* ja ,,varv, mis on mdlemad
peenendusega, kuid puudus vajalik kdrvutav peenenduseta tihendus ,kiilmunud kaste
maas“. Samuti eksiti nditeks sonaga Kild tdhenduses ,,nali“ ja ,,vdike tiikk® ning tint
tahenduses ,,varv* ja ,.kala“. Nendel juhtudel mérgiti dra sama kirjapildiga sbnapaarid,
kuid ei pandud téhele, et palatalisatsiooni erinevus nende s6nade vahel tegelikult

puudub.

Ulesanne 8. Selles ulesandes oli ette antud kilmme sBna, mis parinesid Herbert
Haljaspdllu ,,Arielu manuaalist®, mille puhul arvatakse, et suur osa sellest koosneb
Johannes Aaviku pakutud sdnadest. Naiteid vOi abistavaid lauseid osalejatel polnud,

vaid Haljaspdllu sdnad ning hulk tdnapaevaseid vasteid, mille seast tuli leida sobiv.

Lihtsaimaks osutus selles Ulesandes naiteks sdnadele aeglema (k6hklema, viivitama) ja

ebastama (vOltsima, jarele tegema) vastete leidmine. Kuigi enamike sdnade puhul oli
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tegelikult véimalik vana sGna pealt tdnapéevane téhendus tuletada, siis veatult ei
lahendanud Ulesannet keegi. Enim tekitas Opilastes segadust sdnade erandama (vélja
arvama, vilja jatma) ja minendama (muiuma kaupu) tdhenduste leidmine. Uks Gpilane

sai selles tlesandes vaid Uhe dige vastuse.

Ulesanne 9. Tsitaatsdnu oli selle aasta olimpiaadis vaja tunda ja osata kasutada ka
keskmisel vanuseriihmal. Uhe Ulesandena oli keskmisele vanuseriihmale ette antud
kutse firma stinnipédevale. See sisaldas nii Kirja kirjutamist, tldisi ortograafiareegleid
kui ka mentile omase keelekasutuse valdamist. Selles lilesandes ilmnes, et Gpilastele
on selge litte, restorani nime ning mitmete voorsdnade (Sokolaad, $6u) kasutamine.
Kuigi vigu tehti mitmesuguseid, oli paljudele osalejatele vodras ka selles Ulesandes
tsitaatsbnade vormistamine lainelise joone vOi jutumarkide ndol. Tsitaatsdnade
markimist peavad Opilased aga pdhikooli 18puks oskama. Enamik Opilasi eksis
muuhulgas nditeks sdna satay-kaste Kirjapildiga, vaid viis Opilast oli kasutanud seda

digesti.

Samas Ulesandes osutus labivaks veaks ka sona meil kasutamine. Vigases tekstis oli
Opilastele antud sdnakuju e-mail, mille enamus ka digeks luges. Eesti keeles on lubatud
aga meil, e-post, elektronkiri, elektronpost, e-kiri (OS 2018). Sobiva variandi sbna
kirjutamiseks leidis theksa dpilast kahekiimne viiest. Kirja vormistamise osas eksiti
peamiselt selle I6petamises, kui kasutati I6petusséna voi heade soovide jarel koma, mis
on omane nditeks inglise keeles vormistatud kirjadele. Kuigi kirja kirjutamist Gpetatakse
erinevates klassides kogu pdhikooli- ja gimnaasiumiaja jooksul, Kipub see reegel

voorkeelte mojul inimestel ununema.

Keskmise vanuseriihma Glesanded olid noorema vanuseriihmaga vorreldes juba ronkem
materjalipdhisemad. Ka selles vanuseriihmas keskenduti palju sénavarale ning selle
vOrdlemisele. Samas kontrolliti Opilaste teadmisi kirja kirjutamisest ning
palatalisatsiooni olemusest. Opilased said arendada oma oskusi materjaliga to6tamisel

ja sellest info otsimisel. Nagu ka noorema vanuseriihma puhul, saab ka 9.-10. klassi
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puhul saab vdita, et 10. klassi Gpilastel on 9. klassi Opilaste ees teatav eelis, kuna
I6ppvooru paases 9. klassist vaid 5 6pilast ning 10. klassist 20 6pilast. Loomulikult

maéngib siingi rolli piirkonnavooru Ulesannete tase.

3.3 Vanem vanuserthm (11.-12. klass)

Vanema vanusrihma opilastel tuli lahendada 10 Ulesannet. Neid lahendas kokku 27
dpilast. Ulesanded olid vdrreldes nooremate vanusriihmadega juba mérksa rohkem
materjalipdhised. Nende hulgas oli nii tlupsénade tundmist, teksti ja sBnavara p&hjal
keele mdojutuste analulsimist, tegevusverbide tundmist, jututubade korpusest parit
tekstide analiiiisi, J. V. Veski ja E. Karlssoni ,,Oigusteaduse sdnastikust* (1934) périt
sbnade asendamist ténapdeval kasutatavate sonadega kui ka uudissdnade
saamisprotsessi kirjeldamist ja palju muud. Teadmistel p6hinevad tlesanded olid seotud

astmevahelduse ning kantseliidi tunnustega.

11.-12.
ki
L1 UL2 UL3 UL4 UL5 UL6 L7 UL8 UL9 UL 10
Teadmis-
pGhine X (x) 1+1
Materjali
analuus X X X X X X X X X 9
T66
T66 mater- T66
mater- jaliga, mater-
jaliga, T66 kantseliidi T66 T66 jaliga, T66 T66 T66
korpus- | Astme- mater- tunnu- mater- | mater- | sdna- | mater- | mater- | mater-
Info uuring | vaheldus jaliga sed jaliga jaliga thlbid jaliga jaliga jaliga

Tabel 4. Vanema vanuseriihma llesanded kategooriate pdhjal.
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Ulesanne 1. Jututubade korpuste naidete pohjal tuli selle vanuserihma osalejatel
otsustada, kuidas suulise suhtluse haaldus erineb eesti keele &igekirjast. Kuigi
maksimumpunkte (10 punkti) ei saanud selle tlesande eest keegi, olid sellele véaga
lahedal lausa kiimme &pilast ning suur osa kaotas vaid 2—3 punkti. Oigesti vastanud
Opilased tdid valja néiteks, et sdna 16pus olev e haaldatakse suulises suhtluses &-na ning
sbna algul ei haaldata h-d. Vaid ks osaleja sai selles Ulesandes alla 5 punkti (2,5
punkti). J&i mulje, et see dpilane ei olnud tapselt aru saanud ette antud materjalist ning

korpuse pohimattest. Naide Opilase vastustest:

Naide. ,Ara on jietud kéik tihed, milleta sdna keeleoskajale veel
arusaadavaks jddb “ ning ,, Kuna voortdht x hddldub ,,-ks* on -ks asendatud

3

X-ga, ehk samahddlduslikud iihendid on vahetatud vilja. -

Ulesanne 2. Sarnaselt keskmisele vanuseriihmale oli ka vanematel osalejatel
astmevahelduse Gilesanne, mis oli keskmise vanuseriihma iilesandega identne. Opilastel
tuli méérata etteantud sGnade astmevahelduse liik (laadivaheldus vG@i valtevaheldus),

seejarel sbna aste (tugev vOi nork) ja lisada omalt poolt sama sdna vastupidises astmes.

Selles tlesandega sai keskmisest vanuserihmast veatult hakkama tiks dpilane ning kaks
Opilast kaotas vaid 0,30 punkti (maksimum 15 punkti). Need Opilased eksisid sGnade
kulnlale ja turve astmevahelduse liigi méaaramisel. Kui valdavalt olid dpilased
proovinud ulesannet lahendada ning kaotanud vahemal vGi rohkemal maaral punkte, siis
ks Opilane oli terve tlesande peale taitnud lahtrid osaliselt vaid viie séna puhul. Kokku
onnestus sel Opilasel saada 2,2 punkti.

Vigu tehti nii astmevahelduse liigi maaramisel, astme mééaramisel kui ka sdna puhul,
mis pidi olema vastupidises astmes, kuid kdige rohkem just astmevahelduse liigi

méaaramisel. Paljud liingad jaeti ka taitmata.

Korvutades vanemat ja keskmist vanuseriihma, ilmneb, et suuri erinevusi

astmevahelduse tundmisel kahel vanuserihmal pole. Saamaks Kkinnitust, kumb
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vanuserihm Ulesandega paremini hakkama sai, arvutasin mdlema vanuseriihma
aritmeetilise keskmise tulemuse selle Ulesande puhul. Selleks liitsin kokku kdigi
Opilaste punktid ning jagasin kogusumma osalejate arvuga. Keskmise vanuseriihma

tulemus oli 11,6 punkti ning vanema vanuseriihma tulemus 11,1 punkti.

Ulesanne 3. Selles iilesandes tuli Gpilastel lause konteksti jargi sdnadest aru saada ning
asendada 1934. aastast périt J. V. Veski ja F. Karlssoni ,,Oigusteaduse sdnastiku® tekstis

toonased uudissdnad meile tavaparaste v6or- voi omasdnadega.

Naide. Viimasel hetkel leidus suldistatu mujalut kinnitav tunnistaja.
Korvpallimeeskond tlevdimas koduvéljakul vastase tile méangu algusest peale.

Koigile sGnadele leidis selles llesandes dige vaste kaks d@pilast ning alla poole
punktidest kogusid viis dpilast (maksimum 10 punkti). Kergemini dnnestus nende
sbnade asendamine, mille Kirjapilt oli dpilastele arusaadavam v6i mille puhul oli sdna
sisu konteksti pohjal arusaadavaks tehtud (vOGidav — vabatahtlik, luisend — vale).
Keerulisemaks osutus s6nadele vérgend (intriig), tarindama (konstrueerima) ja toht

(efekt) sobiva vaste leidmine.

Ulesanne 4. Opilastel tuli tutvuda kantseliitliku e-kirjaga ja nimetada seejarel
kantseliidi tunnused ning panna kirja parandusettepanekud. Seda, mis on kantseliit, ei
olnud mingil moel dpilastele seletatud. Maksimumtulemusele (10 punkti) lahendas selle

ulesande neli osalejat ning pooled punktid vGi vdhem sai 11 osalejat.

Oigeteks kantseliidi tunnusteks loeti naiteks keerulise tlesehitusega liitlaused, pikad ja
keerulised s6nad, liigsed sonad, téislaused, mine-IGpulised s6nad jne. Vanema
vanuserihma osalejad pakkusid voimalikeks kantseliidi tunnusteks veel ka heselt
mdoistetavust, korrektset Oigekirja ja neutraalsust, kuid neid vastuseid ei olnud

parandajad digeks markinud.
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Kuigi tunnuste esitamisega saadi Uldiselt hakkama, siis ndidete toomine vOi
parandusettepanekud olid ebaselged vdi valesti seostatud. Monel juhul olid parandused

endiselt kantseliitlikud.

Néide. Lause ,, Mis puutub ehitustdode labiviimise korrektsusesse, me votame
meetmeid tarvitusele selle parandamiseks* asemel pakuti ,, Ehitustéode

‘

korrektsuse osas votame tarvitusele...

Ulesanne 5. Sarnaselt keskmisele vanuseriihmale oli ka vanemal vanuseriihmal
lahendamiseks tegevusverbide Ulesanne, kus osalejatel tuli jagada 20 verbi vastavalt
kontinuatiivideks, momentaanideks, frekventatiivideks ja refleksiivideks. Ulesandes oli

toodud ka kdigile vodrsonalistele terminitele selgitused.

Kuigi voiks eeldada, et tlesanne on koolidpilastele keerukate terminite tdttu raske,
osutus tegevusverbide Ulesanne lahendajatele joukohaseks. See néditab, et Opilased
oskavad to6tada materjalidega ning sellest vajalikud vastused leida. Eksimusi oli kill

enamikes toodes, kuid need olid pigem tksikud vead.

Ulesanne 6. Selles iilesandes olid dpilastele antud laused ning iga sdna jarel oli sulgudes
iiks number. Opilaste tlesanne oli vélja mdelda, mida iga number tahistab, ning seejérel
lisada sama sisteemi jargides numbrid (lesande teises pooles antud numbriteta
sbnadele. Ette antud s6nad tahistasid agenti, transitiivset tegevust, patsienti, sihtkohta,
autorit (passiivne osaleja, tahtmatu olukorras olija), intransitiivset tegevust, viisi, kohta,
lahtekohta ja vahendit. Oigeks loeti ka sisult diged, kuid vormilt pisut teised, vastused.
Veatult lahendas selle tGlesande kuus dpilast.

Naide. Tagatoas (8) harjutab (2) peretitar (1) laisalt (7) klaveril (10)

romansse (3).

Hésti Onnestus aluse (ka inimene/tegija/aktiivne subjekt) ning asukoha (ka koht,

kohamaarus, kus?) maaramine. Keerulisem oli aga intransitiivse ja transitiivse tegevuse
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tundmine (Gigeks loeti ka sihita ja sihiline Geldis/verb vdi tegevus, mida sooritatakse
mingi vahendi suhtes). Lisaks ¢eldisele oli keeruline ka vahendi ja viisi mairamine,

viimase asemel pakuti sageli taiendit.

Kuna llesandes ei olnud ette 6eldud, kuidas tapselt peab tdhendused sdnastama, l&heneti
erinevalt. Paljud dpilased kirjutasid numbrite taha kusimused, mitte selgitused. Nii oli

vBimalik vahem eksida. Tapsustavate selgitustega vois kaasneda ka eksimusi.

Gumnaasiumi I6puks peavad Opilased suutma anallisida lause struktuuri ning seda,
missugused sénad lauses omavahel kokku kéivad (GROK lisa 1). Ka lahendatud téodest
oli ndha, et on Opilasi, kes jagasid sdnu véga susteemselt (lisatud joonised ja skeemid)
ning Opilasi, kes pludsid ilmselt intuitsiooni abil pakkuda ja leida seoseid. Seegi néitab,

et Eesti koolides lahenetakse siintaksi teemadele erinevalt.

Ulesanne 7. Tiilipsdnade tundmise iilesanne oli lisaks keskmisele ka vanemal
vanuseastmel. Ulesanne oli mdlemale vanuseriihmale identne. Mdneti llatav oli niha,
et mdlemad vanuseriihmad said Ulesandega valdavalt hasti hakkama. See néitab, et
emakeeleolimpiaadil osalevad Opilased tunnevad hasti tllpsénu v6i oskavad nédha
keeles susteeme. Kuigi Ulesandega saadi hasti hakkama, leidus teiste seas toid, mille
puhul osati vaga hasti sdnad tilpidesse jagada, kuid ei osatud pdhjendada, mille alusel
seda tehti.

Veatud toid oli kahel vanemal vanuseriihmal vordselt 14. Keskmises vanuseriihmas
lahendas (lesandeid 25 ning vanemas 27 Opilast. Viimastest kolm ei olnud seda

ulesannet siiski lahendanud vai olid kirjutanud kogu ulesande peale kuni kolm sdna.

Ulesanne 8. Selles iilesandes olid osalejatele ette antud Johannes Aaviku soovitused
saav-passiivi kasutamise kohta ning Opilastel tuli nditelausete pdhjal otsustada, kas need
laused on Aaviku seisukohtade jargi soovitatavad vdi mitte. Kui mitte, tuli sellest
moodustada tanapédeva kirjakeelde sobiv lause. Naide lausest ja digesti muudetud

variandist:
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Naide. See t60 peab saama IGpetatud veel enne talve algust. — See t60 peab

olema I6petatud enne talve algust.

Ulesandega said veatult hakkama kolm &pilast. Paljud osalejad ei olnud taielikult
mdistnud, mille jargi otsustada, kas lause sobib Aaviku soovitusega voi mitte. Enim
eksiti lausega ,,Nad saavad selle tdhelepanuavaldusega otsekui korgendatud®, mis
tulnuks Gigeks lugeda, kuid paljud Opilased puudsid seda parandada ning kaotada
sbnavorm saavad. Kdige paremini saadi aga hakkama lausega ,,Noormehel sai meele
pahaks, et ta ei olnud peoseltskonda oodatud®, mille puhul saadi aru, et lause on

soovituste jargi sobiv.

Ulesanne 9. Opilastel tuli labi lugeda neli teksti ning otsustada, missuguses neist ei ole
kirjutajaks valiseestlane. Iga teksti jarele tuli markida, mis keelte mdjuvallas kirjutaja
viibib, ning nimetada kirjutaja vOimalik asukohamaa ning ajastu, millal on tekst
kirjutatud. Ukski osaleja sellest Glesandest maksimumpunkte ei saanud, kuid kolm

Opilast kaotasid maksimumtulemusest (12 punkti) vaid 1-2 punkti.

Valiseestlaste tekstides on toodud arusaadavaid vihjeid sellele asukohamaale, kus
inimene viibib. Esimeses tekstis viibib inimene inglise keele mdjuvéljas (boy-friend,
dollar, politseimees), teises tekstis on kirjutaja vene keele mdojuvaljas (partisaan,
pressisivad, parteiorganisaatsija) ning neljandas tekstis on kirjutaja soome keele alal
(moi, kiill mina arvan, see on perest kinni). Paljud dpilased olid need olulised vihjed ka
leidnud. Ka ajastu maaramisel olid osalejad tahelepanelikud ning lugesid tekstist

leitavaid ajaloolisi vihjeid.

Ulesanne 10. Ainus uilesanne, mille phimdte kordus kdigis vanuseriihmades, oli kahe
sOnaraamatukirje vordlemine. Kui nooremal vanusertihmal tuli vélja tuua viis aspekti,
mis sBnaraamatutes on muutunud, siis kahel vanemal vanuseriihmal tuli muutusi valja
tuua kiimme. Uurimisto0 kéigus selgus, et keskmine vanusriihm sai sdnaraamatute

vordlemise ning jarelduste tegemisega pisut paremini hakkama kui vanem vanuserihm.
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Sarnaselt keskmisele vanuseriihmale ei saanud ka siin tikski 6pilane maksimumtulemust
(10 punkti), kuid 12 dpilast kaotasid vaid 0,5-2 punkti. Paljud 6pilased eksisid selles
ulesandes materjali lugemise ja faktidega. Nimetati nditeks seda, et Uihes sbnaraamatus
on margitud nimetav ja osastav kdane ja teises ainult Uks. Tegelikult oli mdeldud
omastavat k&anet. Samuti 6eldi, et lihtsamaks arusaamiseks on sonaartiklites muudetud

rohkude markimist. Selle all méeldi aga 111 valte markimist.

11.-12. klassile mdeldud ulesanded olid suures osas materjalidel pdhinevad ning
ndudsid rohkem teksti siivenemist kui noorematel vanuseriihmadel. Opilastel tuli
naiteks alusteksti pdhjal aru saada, mis keele mdjuvéljas véliseestlane viibib voi
sbnastada korpuse p8hjal suulise teksti ja kirjakeele erinevusi ning kantseliidi tunnuseid.
Lisaks oli vanemal vanusertihmal (lesanne, kus tuli Johannes Aaviku seisukohtade
pohjal otsustada, kas etteantud laused vastavad tema antud soovitustele.
Teadmispdhistest Ulesannetest oli sellel vanuseriihmal vaid astmevahelduse Ulesanne

ning kantseliidi harjutuse eelduseks oli teadmine, mis on kantseliit.

Kuigi uldplaanis oli vanemal vanuseriihmal materjali analtdsil pdhinevaid tlesandeid
rohkem, oli kahel vanemal vanuserihmal mitu tlesannet tapselt samasugused voi
sarnast tlupi. Identsed olid astmevahelduse ning tliipsdnade Ulesanne ning sarnase
pdhimattega oli mdlemal vanusriihmal ka kirja Kirjutamise tlesanne. Viimasel juhul oli
nooremal vanusrihmal tegemist kutsega, mille pdhiosa moodustas menul, ning

vanemal vanuseruhmal tuli analtiisida kantseliitlikku Kirja.

K®oigi vanuserihmade analtiiisi tulemusena voib Oelda, et dpilastele valmistavad enim
raskusi Kirjavahemargistus, tsitaatsbnade tundmine ja margistamine ning oma sdnadega
reeglite pdhjendamine. Viimane on ka oluline osa olimpiaadi sisust, mida korraldajad
soovivad arendada. Rohkem tahelepanu vdiks tundides pdotrata ka vanadele sdnadele
ning nende tdnapédevastele vastetele, kuna nii on vdimalik néidata, kuidas keel on ajas

muutunud.
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2017. aastal valminud seminaritd6 (Kevvai 2017) tarbeks antud vastustes nimetasid
Eesti emakeeleGpetajad muuhulgas ka seda, et Ulikoolid pole kursis koolide
Oppekavadega. 33. emakeeleoliimpiaadi ilesannete analiiiisi pdhjal ei ole vdimalik aga
seda véidet taielikult kinnitada. Suur osa tlesannetest pohineb sellel, mida koolidpilased
peavad pdhikooli v6i gimnaasiumi I6puks eesti keele tundides omandama. Ometi voib
mdne Ulesande pdhjal delda, et Glesannete koostajad ei ole kursis reaalse teemade
jaotusega dppeastmete 18ikes. Nii vdib juhtuda, et ka 7. klassi dpilane peab olimpiaadis
lahendama pdim- ja rindlauset puudutavaid ulesandeid, kuid tegelikkuses 6pitakse neid
lauseliike alles 8. klassis. Ulesanded, mis p&hinevad materjalidel, ei pea olema
tingimata selleks ajaks koolitunnis Opitud. Selliste Ulesannete abil ongi vdimalik
naidata, missugune on Opilase keeletunnetus ning ette antud materjalidega iseseisva
t06tamise oskus. Nii dnnestus Opilastel tegevusverbide jagamine ja vanade sGnade
kokkuviimine tanapédevaste vastetega naitelausete abil.

K®oigi vanuseriihmade tdéodest ilmnes, et suur hulk emakeeleolimpiaadil osalenud
Opilastest valdab hésti teemasid, mida otseselt eesti keele Gppevaras enamasti ei
késitleta, voi mille puhul vdiks eeldada, et on tldhariduskooli dpilase jaoks kauged. See
néitab, et nii pdhikoolis kui ka glimnaasiumis on palju Opilasi, kes on vdimelised
iseseisvalt vdi dpetaja juhendamisel kasutama ja analtitisima eesti keelt pdhjalikumalt
kui tavapérane kooliprogramm seda nBuab. Seetdttu on oluline, et emakeeleoliimpiaad
séiliks ning pakuks keelehuviga ja vbimekatele dpilastele voimalust end aeg-ajalt koos
eakaaslastega uute Ulesannete ndol proovile panna. Samas on oluline ka juhendajate ja

toetajate roll olimpiaadiks valmistumise protsessis.

Ulesannete anallilisimise kaigus jai arusaamatuks, kuidas tapselt on seotud 2018. aasta
olimpiaadi ,,Eesti keel kui riigikeel“ pealkiri ning konkreetsed iilesanded.
Seminaritdost (Kevvai 2017) valja tulnud muret, et napisdnalise juhendi ja teema tottu
on keeruline oliimpiaadiks valmistuda, Kkinnitas magistritod autori hinnangul ka

selleaastne emakeeleolimpiaad.
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Kuna eesti keel tahistabki Eesti Vabariigis riigikeelt, on selgusetu, mida lisab pealkirjas
korvutamine riigikeelega. Pealkiri ,,Eesti keel”“ tdhendaks siinkohal sama. Kuna
ulesanded olid seotud paljuski sGnavara ja selle muutumisega ning reeglitega, oleks

voinud selle sBnastada pisut teisiti.
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Kokkuvote

Magistritod kéigus uuriti ldhemalt 2018. aasta emakeeleollimpiaadi lesandeid ning
nende lahendusi. Selle eesmérk oli teada saada, missuguseid Ulesandeid Opilastele
lahendamiseks antakse ning kuidas osalejad nendega toime tulevad. Uhtlasi sooviti
uurimistoo kaigus saada ulevaadet ka sellest, kas emakeeleoliimpiaad toetab pdhikooli

ja gumnaasiumi eesti keele ainekava.

Uurimist6d jagunes kolmeks osaks. Esimeses anti tlevaade Eesti olimpiaadidest ning
nendega seotud positiivsetest ja negatiivsetest kiilgedest. Teises osas tutvustati materjali
ning meetodit, kuidas olimpiaaditilesannetele I&heneti ning viimases peatikis analudsiti
33. emakeeleolimpiaadi 18ppvooru llesandeid. Olumpiaadist tervikpildi saamiseks
uuriti 33. emakeeleollimpiaadi k6igi kolme vanuseriihma tlesandeid ning tehti kdigist
lahenduste kokkuvote. Kuna vigu tehakse Ulesannetes erinevaid, ei ole véimalik alati
valja tuua Uhte kindlat aspekti, millega Opilased eksivad. Viimaks toodi vélja, kuidas

ulesanded ja nende lahendused vanuserihmiti erinevad vdi sarnanevad.

Ulesannete vaatlemisel selgus, et erinevates vanuserithmades antakse pilastele kiill
sarnastel teemadel vdi alustekstidel p&hinevad Ulesanded, kuid need on kohandatud
igale rihmale vastavalt. Teadmispdhistest Ulesannetest oli keskmisel ja vanemal
vanuserihmal samasugune vaid astmevaheldust puudutav tlesanne ning materjali
analtdsil pdhinevatest Ulesannetest tliiipsdnade madramise Ulesanne. Kaigil kolmel
vanuseriihmal oli tihine tlesanne, kus tuli vorrelda kahe 6igekeelsussdnaraamatu kirjeid
ning otsustada, mis on nende sonaartiklites aja jooksul muutunud. Samasuguseid
ulesandeid vorreldes ilmnes, et suuri erinevusi vanuseriihmade vahel pole. Siiski tuleb

mainida, et samasuguseid vdi sarnaseid tilesandeid oli sel aastal minimaalselt.
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Kui nooremal vanuserihmal oli teadmisp6hiseid ning materjali analliusil pdhinevaid
ulesandeid vordselt, siis kahel vanemal vanuseriihmal olid lekaalus materjali analtiusil

pdhinevad Ulesanded. Vanemal vanusrihmal oli teadmispdhiseid tlesandeid vaid kaks.

Ulesandeid analtusides jai arusaamatuks ka seos 33. emakeeleoliimpiaadi ,,Eesti keel
kui riigikeel pealkirja ning olumpiaaditilesannete sisu vahel. Sellele, et teema on liiga
uldine, on viidanud ka emakeeledpetajad. Pealkiri ja vordlus riigikeelega ei anna t66
autori hinnangul mingit infot selle kohta, millele peaks olimpiaadiks valmistujad
tdhelepanu pddrama. Pealkiri ,,Eesti keel tdhendaks siinkohal sama. Kuna tilesanded

olid seotud paljuski sénavara ning reeglitega, oleks voinud selle sdnastada pisut teisiti.

EmakeeleOpetajate mure seoses védhese seotusega Oppe- ja ainekavaga ei pea 33.
emakeeleolimpiaadi puhul paika. Kisitavusi esineb vahesel maaral. Opilastele on
koostatud Ulesanded, mida olumpiaadil lahendamise ajaks peaks olema juba koolis
Opitud, voi mille puhul pole eelteadmised nii suure tdhtsusega, sest t06 toimub alusteksti

ja ndidetega.

Kuigi ettevalmistusprotsess voib osalejate jaoks olla tilikas ning keeruline, tuleb vilja,
et hea keeletaju ning eesti keele teadmistega Opilased saavad olumpiaadil antud
ulesannetega valdavalt hésti hakkama. Emakeeleolimpiaadi (lesannete ndol on
Opilastel vbimalik panna proovile nii enda teadmised eesti keelest kui ka

tekstimdistmisoskus ning analulsivéime.

Siinsest magistritoost lahtudes voiks edasi arendada teemat, kuidas on aja jooksul
muutunud Opilaste oskus tekste kirjavahemaérgistada. Samas on vdimalik tdpsemalt
uurida ka seda, kuidas dpilased ette antud alustekste ning reegleid mdistavad. Lisaks
I6ppvooru llesannetele jéid to6 autorile uurimistoo valiselt silma vead piirkonnavooru
ulesannete parandamisel. Selle uurimisest oleks palju abi ka emakeeleolumpiaadi

korraldamisel ning tulemuste Gigsusel.
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33th Estonian Language Olympiad Tasks of

National Round. Summary

The master thesis named “33" Estonian Language Olympiad Tasks of National Round”
was focused to get aim what kind of tasks Estonian students must solve at olympiad’s
final round. The purpose of this master’s thesis is also to contribute to and clarify the
Estonian language olympiad’s system to guide talented students learn more about

Estonian language.

The competition takes place in three age groups (7"-8" grade, 9""-10" grade, 11""-12
grade). To reach the final round students have to pass the regional round or write the

research.

The thesis is divided into three sections. First gives an overview about olympiads in
Estonia, second one introduces the material and method of the thesis and third chapter

analyzes 33" Estonian language olympiad’s tasks in the final round of olympiad.

The tests consists of two types of exercises. Some of them are based on knowledge and
others on material which means students have to search information from a given text

or come up with answers based on examples.

Different age groups had to solve different exercises, however they are based on similar
texts or themes. Only one exercise was identical in all age groups. The students had to
compare word articles in Estonian dictionary from 1960 and 2013. The students did
generally well. Mistakes were made mostly in punctuation, quotation and explaining the

rules using their own words.

The tasks help students to improve their skills understanding and reading the texts. At
the same time olympiad tasks give very good chance to put students’ knowledge into

practice.
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Appeared that Estonian language teacher’s opinion about bad olympiad organization
and weak association with official curriculum is not completely true. Although the

theme of olympiad is often too general to prepare.

o1



Lisa 1. Emakeeleoliimpiaadide ajalugu

I emakeeleolimpiaad — 1964. Komisjoni esimees G. Laugaste. Uurimisteemad: meie

klassi kdnekeele head ja vead; tihe ajalehe keelest; minu kodumurrak. 50 uurimust.

Il emakeeleolimpiaad — 1966. Komisjoni esimees G. Laugaste. Uurimisteemad:
raadiosaadete Gigekeelsus; lastekeele erijooni; eestiparaste perekonnanimede

kadnamine. 72 uurimust

11 emakeeleolimpiaad — 1968. Komisjoni esimees G. Laugaste. Uurimisteemad:
keelevead Opilaste kirjandeis; kujundiline valjendus dpilaskirjandeis; dpilaste sdnavara

koosseis. 100 uurimust.

IV emakeeleolimpiaad — 1970. Sdnavara. Komisjoni esimees G. Laugaste.

Uurimisteema: todalane sdnavara. 57 uurimust.

V emakeeleoliimpiaad — 1972. Morfoloogia. Komisjoni esimees T. Ounapuu.
Uurimisteemad:  foneetika-ja ~ morfoloogiavead  eestikeelsetes  raadio- ja

televisioonisaadetes; vormivead Opilaskirjandeis. 37 uurimust.

VI emakeeleoliimpiaad — 1974. Ortograafia ja interpunktsioon. Komisjoni esimees T.
Ounapuu. Uurimisteemad: kirjavahemarkide kasutamine ja pdhjendatus; ortograafia- ja

interpunktsioonivead kodukohas. 122 uurimust.

VIl emakeeleolimpiaad — 1976. Grammatiliste kategooriate seosed. Komisjoni
esimees T. Ounapuu. Uurimisteemad: lause kdrvalliikme sdltuvus pbhisdna sonaliigist;
sbnade muutkondadesse (vOi tulpkondadesse) kuuluvus; lauseliikme sdltuvus

muutevormist; killukesi keelemehe (keelejuhi) elust ja tegevusest. 103 uurimust.
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V111 emakeeleolimpiaad — 1978. Sdnavaratundmine ja sGnastusvead. Piihendatud A.
H. Tammsaarele. Komisjoni esimees T. Ounapuu. Uurimisteemad: romaani “Tdde ja

0igus” sOnavara; sonastusvead Opilaskirjandeis. 85 uurimust.

IX emakeeleoliimpiaad — 1980. Siintaks ja sOnastusoskus. Komisjoni esimees T.
Ounapuu. Uurimisteemad: lauset alustavad sdnad eesti keeles; sissejuhatus ja
kokkuvote arutlevais dpilaskirjandeis; pdhjuse véljendamise grammatilised véimalused

eesti keeles. 71 uurimust.

X emakeeleolimpiaad — 1982. VOKi otsuste rakendumise jalgimine. Komisjoni
esimees T. Ounapuu. Uurimisteemad: VOKi 1979.-1981. a otsuste kajastusi suulises
keeletarvituses; asesdnade enese/enda ja oma kasutamine; VOKi otsused ning kokku-

ja lahkukirjutamine. 60 uurimust.

X1 emakeeleolimpiaad — 1984. SoOnavara. Komisjoni esimees M. Rdigas.
Uurimisteemad: vahem tuntud sdnavara ilukirjanduses; voorad sonad keskkoolidpikus;
mingi todala sdnavara; tdlkelaenud vene keelest meie ajakirjanduse keeles. 146

uurimust.

X1l emakeeleoliimpiaad — 1986. Keeleteooria. Komisjoni esimees H. Oim.
Uurimisteemad: (ihe keeleraamatu probleemidest; milleks keelt on vaja uurida; vordlus

eesti ilukirjanduskeeles; fraseologismid ilukirjanduses. 133 uurimust.

X111 emakeeleolimpiaad — 1988. Nimed. Komisjoni esimees V.-L. Kingisepp.
Uurimisteemad: koduimbruse koha- ja perekonnanimed; eesnime valiku pdhjused;

asutuste, maade ja pealinnade nimede kirjakuju ajalehetekstis. 219 uurimust.

XIV emakeeleolimpiaad - 1990. J. Aaviku keeleuuenduslik tegevus ja
emakeeledpetuse ajalugu. (Puhendatud J. Aaviku 110. sunniaastapéevale.) Komisjoni
esimees E. Uuspdld. Uurimisteemad: J. Aaviku keeleuuenduslik tegevus;

emakeeledpetuse ajalugu eesti koolis. 60 uurimust.
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XV emakeeleolimpiaad — 1992. Inglise laenud mingis valjaandes; (meie kandi) sildid,
teated, kuulutused. Komisjoni esimees J. Peebo. Uurimisteemad: inglise laenud mingis

valjaandes; (meie kandi) sildid, teated, kuulutused. 44 uurimust.

XVI1 emakeeleolimpiaad — 1994. Emakeele avalik kasutamine meie igapéevases elus.
Komisjoni esimees R. Kasik. Uurimisteemad: firmanimed ajalehetekstis;
vaorsunonuimid  ajalehekeeles;  fraseologismid  ajalehekeeles;  omadussdnad

reklaamitekstides. 89 uurimust.

XVI1I emakeeleollimpiaad — 1996. Eesti keele variandid. Komisjoni esimees J. Peebo.
Uurimisteemad: Kirjanike eriparane sdnavara; murdekeel; slangisénad ja -véljendid;
sinatamine ja teietamine raadios ja televisioonis; keeleuurijate elu ja teaduslik tegevus.

115 uurimust.

XVIII emakeeleolimpiaad — 1998. Lausedpetus. Komisjoni esimees V.-L. Kingisepp.
Uurimisteemad: lause pikkus ja struktuur ajalehekeeles vdi kirjanike keeletarvituses;
oma Kklassi @pilaste kirjandite lauseehitus ja stiilivead; sihitise kasutamine; nime

sisaldavate lisanditarindite kasutamine ajalehekeeles. 85 uurimust.

XIX emakeeleolimpiaad —2000. Keele variatiivsus, kirjakeele ja kdnekeele vahekord.
Komisjoni esimees R. Kasik. Uurimisteemad: suulise kdne ilmingud ajalehekeeles;
kdnekeelsused ilukirjanduses; Gpetaja keelekasutus; suulise kdne lindistus, litereerimine

ja analliis. 83 uurimust.

XX emakeeleoliimpiaad — 2002. Nimed ja nende uurimine. Komisjoni esimees K.
Lepajoe. Uurimisteemad: eesnimed ja nende valiku pdhjendused; minu kodukoha
perekonnanimed; hulddnimed meie koolis; Eesti ettevOtete nimed ja nimetused,;
isikunimelised tdnavad meie linnades; maade ja pealinnade nimede Kirjapilt

ajakirjanduses. 107 uurimust.

54



XXI emakeeleolimpiaad — 2004. ,,Eesti keel ja Euroopa Liit". Komisjoni esimees P.
Teras. Uurimisteemad: inglise mo&jud eesti keeles, Euroopa Liidu teemalise
sbnavadistluse vdidusdnade juurdumine keelekasutuses, euroeesti keel, Euroopa Liiduga
seotud metafoorid Eesti ajakirjanduses, eesti ajakirjanduse poliitiline korrektsus,
Euroopa keelte vokaalisiisteemid, kadnded Euroopa keeltes.

XXI1 emakeeleoltiimpiaad — 2006. ,,Nludiskultuuri kajastusi eesti keeles™. Komisjoni
esimees K. Habicht. Uurimisteemad: kultuurimdjusid eesti  Kirjakeeles,
Oigekeelsusnormingutesse suhtumine Interneti-foorumites, laenverbide morfoloogia
eesti  keeles, laensbnade vélteprobleemid, laenatud kujundid tdlkelistes
laiatarbetekstides, kaandekasutuse lihtsustumine eesti keeles, spordiajakirjanduse

keeleline eripara, tleilmse noortekultuuri sGnad eesti kdnekeeles.

XXI11 emakeeleoliimpiaad — 2008. ,,Keele muutumine®. Komisjoni esimees M. Vija.
Uurimisteemad: hinnanguline sBnavara noortekeeles, tsitaatsdnad ajakirjanduses,
ebaharilikud kokkukirjutused Interneti-keeles, varjunimed Interneti-kommentaarides,
vana kirjakeele tekstide sGnavara, Johannes Aaviku keeleuuenduslikud p&himéotted ja
tdnapdeva keel, minu kodukoha mitteametlikud nimed, suuline Interneti-suhtlus:

sOnavara eripéra ja struktuur, suuline telefonisuhtlus: sdnavara eripéra ja struktuur.

XXIV emakeeleolimpiaad — 2009. ,,Toimiv emakeel ja tekstimaailm“. Komisjoni
esimees J. Viikberg. Uurimisteemad: noorte enda keel, noortele suunatud dpivara,
milliste keeleliste vahenditega meediatekstid hoiakuid kujundavad, kuulamine,

lugemine, réakimine.

XXV emakeeleolimpiaad — 2010. ,,Meedia keel“. Komisjoni esimees K. Lepajoe.
Uurimisteemad: stiilivarvinguga sOnavara ajalehekeeles, uuemad inglise laenud
ajakirjanduskeeles, ajalehe pealkirjad, uudiste geograafia, koolilehtede vdrdlus, uue

meedia keelekasutus, omadussdnad trikireklaamides.
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XXVI emakeeleolimpiaad — 2011. ,,Igapdevasuhtluse keel“. Komisjoni esimees J.

Viikberg. Uurimisteema: igapaevasuhtlus veebis.

XXVII emakeeleolimpiaad — 2012. ,Keel ja arvuti“. Komisjoni esimees K.
Muischnek. Uurimisteemad: Internetikeel e uue meedia keelekasutus, korpuspdhised

keeleuuringud, masint6lke valjundi analus.

XXVI11 emakeeleolimpiaad — 2013. ,,Oigekeelsus keelemaastikul, meedias ja mujal*.
Komisjoni esimees R. Argus. Uurimisteemad: keele ja digekirja muutumine; digekiri

praegu, selle roll meedias, keelemaastikul jm; suhtumine digekirja.

XXIX emakeeleoliimpiaad — 2014. ,,.Sonavara Gpilase pilguga”. Komisjoni esimees H.
Metslang. Uurimisteemad: uued sdnad ja sGnade uus tahendus, kujundlik sGnavara,
internetikeele sbnavara, suulise keele sdnavara, ajakirjanduskeele sGnavara, vana

sOnavara, selge keele p6himdtted sdnavalikus.

XXX emakeeleolimpiaad — 2015. ,,Ilus eestikeelne lause”. Komisjoni esimees M.
Aruvee (kuni 1.01.2015), H. Puksand (al 2.01.2015). Uurimisteemad: lause Kkui
isikupéra véljendus ilukirjanduses, toortblkelised laused meie Umber, juhendava teksti

lause eritunnused.

XXXI emakeeleolimpiaad — 2016. ,Nimed minevikust tdnapdeva“. Komisjoni
esimees H. Metslang. Uurimisteemad: isikunimed, kohanimed, muud nimed, nimede

digekeelsus.

XXXI1 emakeeleolimpiaad — 2017. ,,Stiil ja sdonavara“. Komisjoni esimees M.
Aruvee. isikustiil, kujundlik keelekasutus, ametlike tekstide oskussGnakasutuse selgus,
oskussdnade selgitamine ja korduvus mingi aine kindla klassi dpikomplektis, huumorile
ja satiirile omased stiil ja sdnakasutusvdimalused, sdnavara tundetoon tekstis, kindla
sonaliigi  kasutamine, s6namoodustus vordlevalt ilu- ja ajakirjandustekstis,

nimisdnalisus versus verbilisus SMS-vahetuses.
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XXXI11 emakeeleoliimpiaad — 2018. ,,Eesti keel kui riigikeel“. Komisjoni esimees K.

Kern. Uurimisteema: eesti keel kui riigikeel. Lisaks Vikipeedia artikli kirjutamine.

XXXIV emakeeleolimpiaad — 2019. ,Eesti oskuskeel koolis ja igapédevaelus”.
Komisjoni esimees M. Aruvee. Uurimisteemad: Mis valdkonna oskussdnavara tuntakse
hésti ka igapédevakeeles, meelisspordiala v6i hobi oskuskeel, eriala- vOi hobislang,
meelisspordiala vdi hobi oskussdnastik, kujundlik keelekasutus erialakeeles,
metafoorsed terminid, ametlike tekstide oskussGnakasutuse selgus, oskussGnade
selgitamine ja korduvus mingi aine kindla klassi Opikomplektis, teatud mdiste
konstrueerimine avalikkuses, sdbnamoodustus oskuskeeles, erialakeelest parit moesénad
ja stambid, uued sGnad, oma- ja voorsdnakasutus erialakeeles. Lisaks Vikipeedia artikli

Kirjutamine.
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Lisa 2. 33. emakeeleolimpiaadi Glesanded — noorem

vanuserthm (7.-8. klass)

ULESANNE 1. 20. sajandi esimesel poolele tegeles sGnaloomega kdige aktiivsemalt
Johannes Aavik. Uksteise all on tema loodud sGnadja all loetelus on tahestikulises
jarjekorras nende vasted. Kirjuta Aaviku sdna taha dige vastus. SGnade tdhendust aitavad
mdista néitelaused.

detail, ettepanek, juuresolev, kaasa aitamine, kangekaelne, paljusdnaline, suursugune,
teadmisteta inimene, vdistleja, valistav
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ULESANNE 2. 1918. aastal andis Tartu Eesti Noorsoo Liit vilja ,,Eesti noorsoo kalendri*,
esimese eestikeelse Opilastele moeldud taskukalendri ja markmiku. See sarnanes moneti
tanapéaevaste dpilaspaevikutega, kuigi markmete jaoks oli ruumi vahem. Muu tarviliku
teabe seas olid Kirjas ortograafiareeglid. Jargneb véljavote kalendris esitatud reeglitest
vdorsdnade kirjutamise kohta.

Kirjuta tabelisse 14 v8drsdna, mida tanapéeval peab kirjutama teistmoodi. Kirjuta ka
tanapéaevane dige sGnakuju.

Uleiildine  pdhjusmdte: meie keele sBnastikku vastuvOetud rahvusvahelised kultuursdnad
kirjutatakse Ulelldiste Eesti ortograafia reeglite jarele. Seeparast (liksikasjalised reeglid):

1) pikad vokaalid kahekordse tdhega: resultaat, kultuur, geoloogia, antitees, autoriteet, illusioon,
konservatoorium, ideaalne, aktiivne; reageerima; ka kuigi rdhk esimesel silbil: eksemplaar,
honoraar jne.

2) voorkeeleliste s6nade vokaalid kirjutatakse, nagu nad meie keele jarele kdlavad; seepérast y
= {: thdp, hdimn, lGdra, poliigaamia; samuti: blroo, miljoo, toalett, ankeet,

8) vene 11, saksa sch ja prantsuse ch (= vene m) kirjuteda sh: sharlataan, shimaar, ...

9) vene x ja pants. j ning g (e, i ja y ees) asemel kirjuteda sh (ehk uuenduslikult zh, sest sh
tdhendab juba m): shest, bagaash, ...

10) jarelikult ingl. ch ja itaalia c (= vene u) kirjutada tsh; inglis j ja inglis ning itaalia g (e, i, y
ees = vene k) kirjutada dsh (ehk dzh): ...

11) ladina ch (vene x) asemel k v&i h (siin on pruuk paiguti alles vankuv): karakter, keemia,
kaaos, krooniline, kriisanteem,...; hirurgia, anarhia, psiiholoogia, arhailine, psulhhiline,
Sakk,...

13) prants. ninahaélik transskribeeritakse ng’a, b ees m’ga (kusjuures prants. ninahéaleline kdla
kaob), uuemais laensdnus lihtsa n’ga (kusjuures eelkéiv réhuline vokaal pikk, kui n viimne téht):
salong, volang, kupong (pr. salon, volant, coupon); — foon, pontoon, nlianss, ankeet (fond,
pontoon, nuance, enquéte) jne.

14) j’na kolav i prants. sonus kirjut. j: reljeff, interjoor.

Ladina & ja 6 on mdningais s6nus e-ks muutunud, mdningais muis jalle pusib &-na:

e: esteetika, dieet, eeter, preemia jne.

&: dara, sfaar jne.

0: 6konoomia, foderatsioon jne.
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ULESANNE 3. Meniist vib leida mitu viga. Kirjuta korrektne ment teise veergu.

Kohvi ja bezeekiipsised

Brokkolikreemsupp

Pikk poiss, coleslawi salat, friikartulid

Kalakotlett, kartuli plree, kodgiviljasalat

Lohefilee maitsevdiga, kdogivilja woki

ja peediplreega

Pardipurger, friikartulid

Pulled pork ahjukartulitega

Supi-desserdibuffet

Veisemaksastrogonov

Ldhepasta tagliatellede ja brokkoliga

ULESANNE 4. Vordle kahte lisatud sdnaraamatukirjet (digekeelsuse sbnaraamatust 1960
ja eesti Oigekeelsussbnaraamatust 2013). Kirjuta tabelisse koos vdimalikult té&pse
selgitusega valja aspektis, mis on keelelise info esitamises muutunud (nt sdna juurde
kuuluv selgitav info, mérgid, margendid jms). Sama néhtust vii aspekti dra korda.
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ULESANNE 5. Ole ise Johannes Aavik ja taida lingad tema soovitatud vormidega.

See proov sisaldab ja demonstreerib uuendusi, mida taitsa mdistlikuiks ja labiviidaviks peame
ning mis vaja viibimata tarvitusele votta. Suurem osa on vist publikumile juba tuttavad meie
broshiiiiride kaudu ,,Mdned keelereeglid” ja ,,Keele kaunima kdlavuse poole®, aga ka , Eesti
kirjanduses* ilmunud artiklite ning ,,Postimehe* ,,Wiikeste keeleliste markuste* 1dbi; neist on
tdhtsamad: lithemad mineviku vormid ,nad tulivad“ asemele ,,nad tulid; lihemad sid-
tumadbpartitiivid: jne, mitte jalgasid, kohtasid; samuti

, mltte 006sid, soosid jne; e-lised paljuse partitiivid i-tlivedest:
,mitte mudrisid, poissa,

traditsioonisid,; kus vBimalik sse- tumad illatiivid:

, ,mitte ajajargusse, sllesse, soosse, oose i-lised paljused
, pro
suurtel silmadel, tulevastel pdlvedel Jne minesGnade asemel kus vdimalik lihemad
muul@pulised substantiivid, kus mitte tegevust, protsessi Uledldiselt, vaid resultaati vai Uksikut
juhtumist mdeldakse, ehk spetsiaalsemas téhenduses tarvitatakse: :
, , jne, mitte uurimine,
ndudmine, teadaandmine, andeksandmine, murdmine; nominatiivsed sonaihendused
genetiiviste asemel enam tarvitusele, s&él kus eelmisel sdnal attributiivne, laadi ja liiki madrav
tdhendus: : , :

jne, mitte usaldusemees, kdaevars, laenusGna, aiamaasikad,
aiakontsert, aialinn, programmik®@ne, adremarkus, triumfikaik, merelind.

ULESANNE 6. Lisa kirjavahemargid ja suured algustéhed.

Eksklusiivintervjuu eesti laulu v@itja elina nechayevaga kus ta kinnitas et tal on plaan vallutada
veelgi suuremaid lavasid. Mul on veel suuremaid plaane end veelgi suurematele lavadele laulda
utles elina nechayeva ning kinnitas et see nduab t66d ja vaeva. Ma annan endast parima et heal
ja professionaalsel tasemel esindada eestit nii eurovisioni kui ka muudel lavadel. Nechayeva
kinnitas et see oli tema esmakordne kogemus sellise fantastilise ning sooja publikuga. Ma olen
hingep6hjani puudutatud sellest vastuvotust ja rahvast kes hadletas minu poolt. Minu sees on
emotsioonide virvarr sdnas ta kuid tdnutunne on esimene mis valitseb ja suur armastus publiku
ja rahva vastu.

http://menu.err.ee/ pdhjal
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mdolema viisi kohta loendist kaks naidet.
1. kolmenurga teadus
2. keskma-wo-piir

3. poliktundja

4. kantik

5. walkow-j6ggi

6. ei-midagi-dus

7. tdbetundmine

8. kandiline kuhi

9. kainend

10. wildak pikknurk
11. kuiwik

12. ilma-kerre

ULESANNE 7. 19. sajandil tuli eesti kirjakeeles kasutusele palju uusi erialasdnu
(termineid), mis on tdnapédeva keeles asendatud muude terminitega. 1) Leia loendist
vanale terminile sobiv tdnapéevane vaste. Selleks margi vasakpoolse veeru termini ees olev
jarjekorranumber paremas veerus sobiva tdnapdevase sGna ette. 2) Iseloomusta 19.
sajandi sonade loendi pdhjal vahemalt kaht erinevat terminite moodustamise viisi. Too
... patoloogia

... proosa

... piramiid

... roopkiilik

... trigonomeetria
.. ekvaator

... kuup

... vohik

... taevakeha

.. luukere

... nihilism

.. elektrivool

Termineid on moodustatud jargmistel viisidel (+ ndited):
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ULESANNE 8. Eesti keeles on 9 taishaalikut. Taishaalikute esinemisel sbnas (v.a
vBorsdnad ja hitdsdonad) on Uks piirang. Uuri neid eesnimesid. Leia, kuidas taishaalikud
eesnimedes esinevad ja milline piirang on nende esinemisel. SBnasta see piirang ja too selle
kinnitamiseks 3 néidet.

Kalju, Ulo, Helju, llmar, Aare, Mari, Partel, Luule, Roosi, Vaike, Arvo, Endel, Hilja, Sade
Toivo, Sirje, Juri, Helmi, Linda, Kaupo, Jorgen, Sulev, Lembit, Onne, Paasu, Ulle, Tonis, Juhan
Hannes, Kadri, Oie, Vello, Triinu, To omas, Helin Piirang

Kas see piirang, mille leidsid eesnimede p&hjal, kehtib ka muudes s6nades, mis ei ole va0orjg
hiitidsdnad? Too oma vastuse kinnitamiseks 6 naidet muudest sdnadest kui eesnimedest.

ULESANNE 9. Moodusta laused, mis kirjeldaksid pilti ja vastaksid pildi juures esitatud
tunnustele.

1. Rindlause, kus on kaks osalauset
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5. des-lauselihendiga lause
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Lisa 3. 33. emakeeleolimpiaadi Ulesanded -

keskmine vanuseriihm (9.-10. klass)

ULESANNE 1. Asenda poolpaksus kirjas sénad sobivate vddrsnaliste stinontiiimidega,
mis on toodud teksti all stinontimide loendis. Kirjuta stnonidim s6na jarele
punktiirjoonele ja kasuta neid teksti sobivas vormis. Loendis on sénu rohkem, kui linkade
taitmiseks vaja. Kirjuta valja sdnad, mis jaid linkade taitmisest Ule.

Esineja vaimukas ja taiuslik ...............ocoeeiiiiiiiinnnn, SONAMANG ...vvvvenrenrenrannenennnnn,
tekitas kuulajate hulgas naerupuhangu. Romaani vastuvott ...............oocoviiine. osutus
iillatuslikult negatiivseks. Neist asjatundlikest ....................ccoooiiii mirkustest oli
noorel uurijal palju abi. Mida kiiremini oma pettekujutlustest .......................ooevenee.
vabanetakse, seda parem. Ametnik ei allunud mojuvale ....................o , kuid
labindhtavale véljapressimisele ... Noorte vaimustus

............................. lahtus, kui selgusid laagri olmetingimused. Asjakohaste
...................... andmete saamiseks oli vaja katse uuesti korraldada. Kogenud poliitiku maine
................................ ei olnud korge. Kool toetas igati Opilaste vaimseid
.................................... pliideid. Toodi  vilja  Onnetusjuhtumite  suhteline
............................... sagedus.

perfektne, perifeerne, kalambuur, kaliiber, retseptsioon, kompetentne, komparatiivne, illusioon,
efektne, Santaaz, eufooria, eufemism, relevantne, reputatsioon, intellektuaalne, intensiivne,
relatiivne

ULESANNE 2. 1918. aastal ilmunud ,,Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat“ sisaldab ka
moningaid tdéhtsamaid keelereegleid. Viis neist on siin esitatud originaalkujul. Loe reeglid
labi ja vasta nende p6hjal kiisimustele.

Tahtsamad keelereeglid

7. Jargneb tlwe sees sulahdalele (I, r) g, siis muutub see g j-ks, kui tlwe esimeses silbis
esiwokaal (e, i, &, 0, U) leidub; kaob aga hoopis, kui esimeses silbis tagawokaal (o, u, 8) seisab:
pelgama — peljanud, kiilg — kiilje, Grgama — Urjata, k&rg — kérje; aga: pdlgama — pdlata, kurg —
kure.

10. Kdigis eitavates tu- ja (tu-) ti-ldpulistes omadussdnades, mis noomenitest tuletatud, esineb
muudes k&anetes, peale nimetawa, tuma-kujuline tiwi: korratuma, Gnnetuma, sootumaks,
wéetima. Kuid neis tu-18pulistes omadussdnades, mille 16pp -tu eneses eitust ei sisalda, ilmub
tiwe 16puosana mitte -tuma, waid -tu; nii siis: koletule, kahwatutest, kohmetuga, tultuks.
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11. Kahesilbistes painuwates omadussodnades, mille tiwe I6pul suffiks sa ilmub ja eelmine silp
peale selle raskel waltel on, wdib kahesugust ainsuse osastavat thewéériliselt tarvitada: hoolsat
ja hoolast, dndsat ja dnnist, hirmsat ja hirmust.

15. Ainsuse nimetavas I, n, r-ga I6ppewad kolmesilbised tiwed, mille ees on a ehk e, mis ainsuse
omastawas kaob, esineb mitmuse omastawas I0pp de (mitte te): titar — tlitarde, kannel —
kannelde, aken — akende.

22. SBnastinnitamise-sugemed -kond, -lane ja -lik tulewad nimetava kéénde ehk otseteed tiwe
kilge liita, mitte aga omastava k&ande ttwe otsa: salkkond, wdimkond, 6hkkond; wégilane,
sOdalane, liitlane; arglik, Kiriklik, rahwuslik. -line tihineb ainsuse ja mitmuse omastawalise
tivega: jaoline, kirikuline, rahwuseline, kGrwaline ja kdrwuline, sdlmiline.

Kisimused:

1. Moodusta eelnevas tekstis esitatud reeglite péhjal tud-kesksGna vormid tegusnadest siilgama

............................................. ,sulgema ...................................., NINg OmMastava
kaande vormid nimisdnadest SOMG e , nélg
..................................... stelg o

2. Moodusta eelneva teksti 10. reegli pdhjal alaliitleva kdande vormid omadussdnadest ilmetu
....................................... I V405 11 ) KRN 77 ) ¢ 111
............................................. B 14 11 R L1 L8 T

3. Mida tdhistab tekstis kasutatud termin ,,painuv omadussona“?

4. Témba joon alla vormidele, mis on eelnevate reeglite p&hjal digesti moodustatud: vodrate ja
vOOraste, arksate ja argaste, toorete ja tooreste, uljate ja uljaste, sooduste ja soodsate.

5. Missugused jargmistest sBnadest kuuluvad eespool reeglistikus 15. reegli all kirjeldatud
sOnatliipi? Témba sellistele sGnadele loendis joon alla: peenar, kinnas, siistal, kahvel, kangas,
kammal, tuhkur, tatar, ketas, kiilinal, 6ppus, agan

6. Mis termin on tanapdeval kasutusel liitsdna ,,sonastinnitamise-sugemed* asemel?

7. Moodusta kaks tuletist line-liitega ja kaks lane-liitega. Jélgi eespool tekstis sGnastatud 22.
reeglit ja moodusta sellised tuletised, mida ei ole tekstis ndidetena nimetatud.
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ULESANNE 3. Tutvu jargnevate tegevusverbide kirjeldusega ja paiguta sellest lahtuvalt
20 esitatud verbi Gigesse tulpa vastavalt tegevusverbide jaotusele.

Kontinuatiiv on verb, mis véljendab kestvat, plsivat tegevust.

Momentaan on verb, mis valjendab Uhekordset v6i hetkelist tegevust. Tuletusaluseks on
peamiselt onomatopoeetilised ja deskriptiivsed verbid.

Frekventatiiv on verb, mis kirjeldab korduvaid v6i pideva olemusliku kordumise tGttu jatkuva
iseloomuga tegevusi ja protsesse.

Enesekohane verb ehk refleksiiv mérgib selliseid protsesse, mis toimuvad viliste tegurite
mdjul spontaanselt vdi mille puhul tegija pbhjustab muutuse iseendale.

VERBID: lendlema, sulguma, nuuksuma, nokitsema, vilkuma, podisema, tdmblema,
sulpsatama, kOhatama, riietuma, tegutsema, peatuma, Kkiljatama, aurustuma, pdrkuma,
valgatama, muretsema, vaatlema, hiplema, méiratama

ULESANNE 4. Eesti keel on pidevalt vastu votnud kontaktkeelte kaudu tulnud uusi
laensdnu. On mdned sdnattitbid, kuhu sellised laensdnad sobituvad, nt kdédndsdnadel on
sellised koi-, elu-, pere-, 0pik- ja riik-tiop (ttlupsénad on antud 2013. a
OigekeelsussGnaraamatu jargi).

Otsusta, missugusesse tiiiipi voiksid kuuluda uued ,,Jaensénad“ drents, farafliii, gardeelo,
jadi, dopper, renkaal, glee, lenariino, kreebal, dubi. Jaota sdnad tltipide vahel (igasse tllpi
kuulub vdrdne hulk sénu).

koi elu pere opik riik

Nimeta kolm tunnust, mille péhjal sénade muutttiiipi kuulumise (le otsustasid.

1)
2)
3)

ULESANNE 5. Vordle kahte kasilehel olevat sonaraamatukirjet (Sigekeelsuse
sbnaraamatust 1960 ja eesti Oigekeelsussdbnaraamatust 2013). Kirjuta tabelisse koos
vlimalikult tpse selgitusega vélja aspektid, mis on keelelise info esitamises muutunud (nt
sbna juurde kuuluv selgitav info, margid, margendid jms). Sama nahtust voi aspekti dra
korda.
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ULESANNE 6. Nimeta iga sdna astmevahelduse liik (laadivaheldus vdi véltevaheldus),
madra aste (tugev voi ndrk) ja moodusta sdnast vastupidises astmes vorm.

S6na

Astmevahelduse liik

Aste

SOna vastupidises astmes

hambas

habraste

kitnlale

ooteks

joad

turve

tuge

ndudeks

sOjas

soitis

pidama

otsima

vOtab

kiirgasid

tottan
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ULESANNE 7. Eesti keele digekirja aluseks on hailduslaheduse pdhimdte. Oigekiri ei
anna aga alati edasi hadldust. Naiteks ei margita Oigekirjas kaashaalikute
palatalisatsiooni ehk peenendust. Mdtle néiteks nende sdnade haaldusele: pall : palli,
\vann : vanni, mutt : muti, loss : lossi, mast : masti, pult : puldi. Kaashééalikud I, n, t, s on
i-tlvelistes sOnades peenendatud. On ka sdnapaare, mille Kkirjapilt on samasugune, aga
kaashééliku peenendus eristab tahendust. Mdtle nt sénapaarile palk : palga ja palk :
palgi, kus esimeses sonas pole | peenendatud, aga teises sdnas on.

Kirjuta 6 sellist sdnapaari, kus peenendus muudab s6na tahendust. Kirjuta igast
sonast omastav kaane ning kirjuta nende sdnade tdhendust avav lause.

Nt palk : palga, palk : palgi Ehitajad said palkmaja ehitamise eest kdrget palka.

ULESANNE 8. 1920.-30. aastatel ei piirdunud oskuskeelte arendajate entusiasm
vaid terminite loomisega — sdnastikest leiab ka méneti Gldisema tahendusega sdnu,
mis on Usna tbendoliselt Aaviku pakutud. Jargnev tegusdonade valik parineb
Herbert Haljaspéllu ,,Arielu manuaalist“. Kirjuta tihendus marksona jarele.

T [ 00U
ATDULAINA ..o i e
EDASTAIINIA ...ttt e e
UM ... e,
CTANAAMA ..ottt e
1S QLB 31110 0
4 500
JUISENAAMA ... .o e
100117016 10 0 T
0] 1G53 131 V- P
enampakkumisel miima; ettepanekut tegema; kdhelema, viivitama; lahkumisavaldust
esitama; loosima; miuma kaupu; valeandmeid esitama; voltsima, jarele tegema; vélja
arvama, valja jatma; Uritama, ette votma

69



ULESANNE 9. Kirjuta korrektselt tmber jargmine kutse.
Tere hea koosttdpartner,

oled palutud meie firma slinnipaevale, mida peame seekord Naljapaeval, O1. aprillil 2018 aastal
dsjaavatud taimetoidurestoranis ,,Lege vege*.

Kuupéevale kohaselt jargneb soogile voimas standupi $6u Eesti parimate koomikute osalusel.
Menud

Vietnami parased varsked kevadrullid marineeritud tofu, varviliste kddgiviljade ja satay
kastmega

\Virtsikad seene — tsillipallid

Magus chilline nuudlivokk, kédgiviljade ja ubadega
Ratatouille

Maapahkli jaatis tumeda shokolaadi kastmega

Joogiks voib valida rabarbrilimpsi vdi eau d’Ulemiste alias kraanivee, magustoidu kdrvale on
tavaparane kohvi voi tee.

Anna tulekust e-mailiga teada hiljemalt 25. Martsiks.

Ootusrikkalt,
Sinu AS Kilp ja Konn to6tajad
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Lisa 4. 33. emakeeleoliimpiaadi tlesanded — vanem

vanuserihm (11.—12. klass)

ULESANNE 1. Uuri neid jututubade korpuse naited. Naidetes annab kohati Gigekirjast
lahknev kirjapilt edasi sdnade h&aldust sellisena, nagu see on suulises suhtluses —enamiku
naidete korral siiski argisuhtluses. Mida Utlevad need naited eesti keele suulise suhtluse
haalduse ja kirjapildi erinevuste kohta? Kirjuta igast reast valja need sénad, mis kaivad
sama haaldusnahtuse kohta. Kirjuta iga sdnarea kohta kirjeldus, kuidas suulise suhtluse
haaldus erineb Gigekirjast.

Naited
» vihd ei olddd, need jadvad ikka péhd, tegelt ma pérast lahén, terd raffas, sulld kaaa, ei tuld juu

» ma l4dhen jargmine reede mitmex padvax &4, ja siis munaméél kiisin jélle, tee silmad lahti siis
naad, kads oli vaike valu,

* igapéev on vaffa piiv, ok leffake raffas ... ma lahkun, see teeb sinust affide affi

* no lase kdija, hoija oma l6uad Kinni, ta on taijelik ndmedik, lasteaija I6pupidu, aga tglt maitse
tle ei vaijelda, ei sa nagu vaata ringi leijad neid kindlalt rohkem, suurte tdhtedega ja miljon
hiijumarki

» a peale seda puhkus akkap koe, kama on ea aint keefiriga, ups iljaksa jdin, mind ehmatati nii
irmasti, mida uvitavat on ka?
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ULESANNE 2. Nimeta iga sdna astmevahelduse liik (laadivaheldus vdi véltevaheldus),
madra aste (tugev vdi ndrk) ja moodusta sdnast vastupidine aste.

S6na

Astmevahelduse liik

Aste

SOna vastupidises astmes

hambas

habraste

kitnlale

ooteks

joad

turve

tuge

ndudeks

sOjas

soitis

pidama

otsima

vOtab

kiirgasid

tottan
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ULESANNE 3. Eesti 8iguskeele arengus on véga tahtsal kohal J. V. Veski ja F. Karlssoni
,Oigusteaduse sonastik® aastast 1934. Paljugi seal leiduvaid sénu on meil igapievases
kaibes, nt andmed, elamu, kogus, markmik jne. Sealt leiab aga ka omasdnalisi vasteid
voorsdnadele, mida siiski laiemalt kasutusele ei vdetud. Proovi lause konteksti jargi
asendada Veski-Karlssoni uudissdnad tavaparaste vodrsdnade v8i omasdnadega.

Viimasel hetkel leidus suldistatu  mujalut ..., Kinnitav  tunnistaja.
Korvpallimeeskond Ulev8imas ...........cccocveeveieinanne koduvaljakul vastase Ule méangu algusest
peale.  Vahemusrahvuse  kultuuriomaseaduslus — .......ccccooviiiiiiieiinnin s on

vahemusrahvusse kuuluvate isikute digus moodustada kultuuriomavalitsusi  neile
pbhiseadusega antud kultuurialaste Giguste teostamiseks. Probleemi ldhemaks uurimiseks

moodustati OSKUITE .......cccocevireriieienieiee komisjon. Kilassikaliste keelte tunnid olid
keskkoolis vOidavad ............cccccvverivrinniniieninnnn. , mitte kohustuslikud. Teose uudisvéljaanne on
varustatud tolkija Seletistega ........ccccccovvevevivieiicrieiee e Kostliimid métlesid valja
esinejad ise, 18iked tarindati ...........ccocvevvrviiveie i Baltika Tailoris. Vaitluses suutis mu
VaStIgja ..ooooveiii e mind algul kdigutada, kuid tabasin peagi, et ks tema
argument on puhas luisend .........ccccocviiiiiieniincen Kallis $ampoon ei andnud esimese
kasutuskorra jarel sugugi pakendil lubatud tBhtu............ccceeeviieiiiiiiiccccee, Mul oli juhataja
koha saamiseks Gige head 100tmMed ..........ccccooiriiiiiineiciceeeas , aga ks kurikaval
kolleeg suutis selle oma vOrgenditega .........cccvvvireireiineneneieeee e nurjata.

ULESANNE 4. Loe labi kantseliitlik e-kiri, mille on ametnik esitanud vastuseks
teabendude vormis aruparimisele tdnava halva seisukorra kohta. Nimeta kantseliidi
tunnused, mis avalduvad selles tekstis nii lause- kui ka sOnatasandil, ja tee
parandusettepanekud.

Lp A.O.

Vastuseks Teie kisimusele teatame, et seoses toéOmahu suurenemisega ehituse kaigus
(suurenes lisatdode maht sadeveekanalisatsiooni ja majalihenduste osas) saavad vastavad
t66d valmis juunikuu I8puks. Samal ajal teostame ka tdnava jarjepidevat korrastamist. Mis
puutub ehitustotde l&biviimise korrektsusesse, me vdtame meetmeid tarvitusele selle
parandamiseks.

Lugupidamisega

A A
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ULESANNE 5. Tutvu jargnevate tegevusverbide kirjeldusega ja paiguta sellest lahtuvalt
20 esitatud verbi Gigesse tulpa vastavalt tegevusverbide jaotusele.

Kontinuatiiv on verb, mis véljendab kestvat, plsivat tegevust.

Momentaan on verb, mis véljendab (ihekordset vdi hetkelist tegevust. Tuletusaluseks on
peamiselt onomatopoeetilised ja deskriptiivsed verbid.

Frekventatiiv on verb, mis kirjeldab korduvaid v6i pideva olemusliku kordumise t6ttu jatkuva
iseloomuga tegevusi ja protsesse.

Enesekohane verb ehk refleksiiv mérgib selliseid protsesse, mis toimuvad viliste tegurite
mdojul spontaanselt v6i mille puhul tegija pdhjustab muutuse iseendale.

VERBID: lendlema, sulguma, nuuksuma, nokitsema, vilkuma, podisema, tdmblema,
sulpsatama, kohatama, riietuma, tegutsema, peatuma, Kiljatama, aurustuma, pdrkuma,
valgatama, muretsema, vaatlema, hiplema, mdéiratama

ULESANNE 6. Jargnevates lausetes on iga séna taha sulgudesse margitud number, mis
téhistab mingit tahendust. Kirjuta lihidalt iga numbri tdhendus. Lisa nende tdhenduste
alusel numbrid kolme numbriteta lause sdnadele.

Piloot (1) maandas (2) lennuki (3) lennuvéljale (4).

Paat (5) triivis (6) sihitult (7) jarvel (8).

Kuul (3) tulistati (2) rddult (9).

Sportlane (1) s@itis (6) jalgrattaga (10) Tartust (9) Paidesse (4).

Tagatoas (8) harjutab (2) peretiitar (1) laisalt (7) klaveril (10) romansse (3).
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ULESANNE 7. Eesti keel on pidevalt vastu vétnud kontaktkeelte kaudu tulnud uusi
laensGnu. On moned sGnattidbid, kuhu sellised laensdnad sobituvad, nt kdandsdnadel on
sellised koi-, elu-, pere-, Opik- ja riik-tilp (tuldpsénad on antud 2013. a
digekeelsussdnaraamatu jargi).

Otsusta, missugusesse tiiiipi voiksid kuuluda uued ,,laensénad* drents, farafliili, gardeelo,
jadi, dopper, renkaal, glee, lenariino, kreebal, dubi. Jaota sdnad tltpide vahel (igasse tuupi
kuulub vdrdne hulk sénu).

koi elu pere Opik riikk

Nimeta kolm tunnust, mille pdhjal sénade muutttiiipi kuulumise Ule otsustasid.

1)
2)
3)

ULESANNE 8. Loe jargnevat teksti ja otsusta selle pdhjal, kas laused 1-6 on Aaviku
seisukohtade jargi soovitatavad voi mitte. Kui lause ei ole Aaviku jargi soovitatav, siis
moodusta tdnapaeva kirjakeelde sobiv lause. Muudel juhtudel jata punktiirjoon ttihjaks.

Johannes Aavik soovitab oma ,,Eesti digekeelsuse dpikus ja grammatikas* (1936) véltida saab-
tehtaviku (saab-passiivi) vorme. Ta soovitab kasutada ,,Eile sai ahju kdetud asemel ,,Eile koeti
ahju®; ,,Sellega saab teada antud, et ...“ asemel ,,Sellega antakse teada, et ...; ,,Sdil sai kdidud*
asemel ,,Séidl kéidi*; ,,See peab saama tehtud* asemel ,,See peab tehtama*.

Veel kirjutab Aavik: ,,Eriti ndib sellesse [saab-passiivi] kaldutavat teatavas ulakas ja hooplevas
kdneviisis: ,,siis sai sinna sdidetud, ,,siis sai sdél tantsitud kogu 66“. Mdned viidavad, et
seesuguse saab-tehtaviku tarvitamisel olevat oma eriline tdhenduslik varjund, nimelt see, et
kdneleja ise kaasas oli, kuna akse-tehtavikul seda varjundit ei olevat. See aga ndib olevat
enesesugestioon; tarvitatakse ju saab-tehtavikku kullalt juhtumeis, kus kdnelejat kaasas ei
olnud, néit.: ,siis sai tal hammas vélja tommatud®; — ,,see sai talle mone aasta eest antud*; -
,»iga kord saab see kohe vilja maksetud; — ,,need saavad siis dra kuivatatud“ jne.; hdis eesti
keeles peab olema: ,,siis tdmmati tal hammas valja“; — ,,see anti talle mdne aasta eest”; — iga
kord maksetakse see kohe vélja; — ,,need kuivatatakse siis (dra)“.

Siiski peab Aavik saab-passiivi paratamatuks ,,passiivse da-infinitiivi vdljendamiseks: , kartus
kinni vGetud saada sundis nad linnast pdgenema“. Padleselle on saab-tehtavik vimalik ka, kui
see vordub peaaegu refleksiivsele [enesekohasele] verbile: ,,see saab seeldbi kergesti rikutud*
(= see rikundub seeldbi kergesti); ,,me ei saa seeldbi padstetud ega puhastatud* (= me ei muutu
seeldbi padstetuks ega puhastatuks).” (Aavik 1936: 84—85)
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Laused:

1) Noormehel sai meel pahaks, et ta ei olnud peoseltskonda oodatud.
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ULESANNE 9. Eesti keelt on raagitakse ja on raagitud ka mujal kui Eestis.
Jargmistesttekstikatkenditest kolmes on tegu véliseestlasega, Gihes mitte. Kirjuta teksti
jarele, mis keelte mdjuvaljas kirjutaja viibib, ja too vélja jooned, mis sellele viitavad.
Nimeta kirjutaja vbimalik asukohamaa ja paku, mis ajastuga on tegemist (20. saj algus,
keskpaik, 16pp; 21. saj algus).

1. Keegi tuttav politseimees oli just ilmatu suure arve saanud, mis tal palgast maha
pidi vdetama — ta oli hingeheitvat last haigemajja viimas, ja kuigi tal oli punane
tuli katusel vilkumas ning sireen taiest korist tiirgamas, soitis talle ristumiskohal
keegi noor daam kuljelt sisse. Noore daami auto — vdi oli see hoopis boy-friend’i
oma — sai mdlgi esiotsa, noor daam ise sai Soki, politseiauto sai tuhande dollari
vadrtuses vigastada, konstaabel l&ks kolmeks kuuks haiglasse mdningate
luumurretega. Ja kui ta I6puks haiglast koju sai, oli arve kodus ees ootamas. Sest
lapsuke, keda ta oli hospidali vedamas, ei olnud &ra surnud, lopsakas, mis noore
daami Sokki viis ja konstaabli luud-kondid murdis, oli lapsukesel leivattkikese
vOi pahkliivakese voi mis asi tal ka hingetorus kinni oli ja teda lakastama sundis,
hoopis vélja pdrutanud, ja kui ambulantsauto kohale joudis, oli enne suremas
olnud lapsukene kdige tervem inimene dnnetusstseenil.

2. Siis oli partisaanide sdda valgedega ja jargmisel aastal valged hakkasivad
taganema — punased pressisivad neile peale. Apteek, kus ma tootasin, kukkus
evakueerimise alla, teel saime valgede kéest kargu. Kaisin joukamatel to6l, suvel
[vilja] Idikamas, tegin ndputddd naistele. Mind valiti ndukogu esimehena soveti
pretsetaateliks. Ndukogu juhina té6tasin jargmise aasta maikuuni, siis votsin end
[to6lt] lahti ja s6itsin &ra linna. Hakkasin kalevivabrikus todle. Seal sain oma
hea ja vaartuslise t06 eest 166klase nime ja anti mind parteisse. Septembrikuul
vabriku parteiorganisaatsija saatis mind parteikooli dppima.

3. Atsauki ;d sessuhtes et puhapdeval ilmselgelt laks meelest kirjutada - uuups :d
minu paha, minu paha " Anyway, ldksime minu juurde :d Chill ja moll kais,
kdik oli tore. Mingi 4 aeg laksid enamus laiali. Kevin laks noaga kuhugi Sannu
maja juurde, l&ksin jéargi ja opaa, ment. Tegelt oli hoopis kiirabi, aga maj saanud
tapselt aru sellest :D Kdik muidugi raakisid ka mendist, niiet, ruttu koju tagasi.
Andero oli ka veel siin, 1aksime luurasime siis teiselpool rautekat.

ULESANNE 10. Vordle kahte kasilehel olevat sGnaraamatukirjet (digekeelsuse
sbnaraamatust 1960 ja eesti Oigekeelsussdbnaraamatust 2013). Kirjuta tabelisse koos
vlimalikult tpse selgitusega vélja aspektid, mis on keelelise info esitamises muutunud (nt
sona juurde kuuluv selgitav info, margid, méargendid jms). Sama nahtust voi aspekti dra

korda.
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