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SISSEJUHATUS

Kiisimus, kust ja kuivord leiab Liivi- ja Eestimaa talupoeg hitta sattumise
korral abi, on senises kirjasonas kdige enam arutluse all olnud kaasaegsete endi
poolt 18. sajandi 1opus ja 19. sajandi esimesel poolel, mil talupoegade majan-
duslik olukord leidis agraarreformide {ile peetavates diskussioonides palju
tdhelepanu. 20. sajandil alguse saanud teaduslikus ajalookirjutuses on seevastu
eesti ja liti talupoegade peatoiduse probleem olnud seni pigem kdrvalkiisimus.
Kiill on senises agraarajalookirjanduses kiillaltki pohjalikult tegeletud talu
majandusliku kandevdime kiisimusega. Analiiiisitud on pdhjalikult nii talu
toojouga, loomade, rakendite kui maaga varustatust ja nendega seotud prob-
leeme. Niisamuti on piiiitud korduvalt hinnata mdisakoormiste adekvaatsust ja
moju. Tegeletud on seega peamiselt kiisimustega, mis on seotud talu sisemise
potentsiaali voimalustega, kuid vdhe on téhelepanu pooratud kiisimusele, milli-
sed abindud talupojal olid siis kasutada, kui tema toodang oli juba ammendatud.
Tegelikkuses ei avaldunud ju talu voime tulla toime reeglina mitte kunagi iiks-
nes sisemisel kandevoimel, vaid essentsiaalne oli sotsiaalsete, Oiguslike ja

majanduslike suhete raamistik.]

Vaadates laiemalt seniseid seisukohti ajalookirjanduses ja tihtlasi pidades
silmas Liivi- ja Eestimaal aset leidnud sotsiaalsete, diguslike ja majanduslike
suhete arengut 17.—19. sajandil, voib sonastada keskse probleemina kiisimuse:
kas talupojad leidsid kaitset nilja vastu tdnu oma périsorjuslikele suhetele
mdisaga vOi joudis néljaabi talurahvani seoses riigi tthiskondliku rolli kasva-
misega.

Kui talupoegade périsorjastamisele on antud iihelt poolt tdiesti negatiivseid
hinnanguid (nagu ka rahvuslikus eesti ja léti ajalookirjutuses), siis teiselt poolt
on jéllegi tiritatud leida vdi ongi koguni rShutatud périsorjusest johtuvaid posi-
tiivseid aspekte. Nonda on viimase aja parisorjuse késitlustes korduvalt vilja
toodud, et parisorjus pidi olema kindlasti ratsionaalne ja efektiivne institutsioon,

2
tdites paljusid riigi ja tihiskonna vajadusi. Vastasel juhul poleks ta saanud piisi-

Vrd Amartya Sen. Poverty and famines. An essay on entitlement and deprivation.
Oxford, 1982, 154.
2

Vt Heide Wunder. Serfdom in later medieval and early modern Germany. — Social
relations and ideas. Essays in honour of R. H. Hilton. Ed. by T. H. Aston, P.R. Coss,
Ch. Dyer, J. Thirsk. (Past and Present Publications.) Cambridge, 1983, 250; B. N.
Mironov. Serfdom: Rational institution, or unquestionable harm? — Serfdom in Russia
and its abolition: History and present-day issues. Peatoim. D. L. Spivak. (Proceedings of
seminar conducted in the framework of the International Year to Commemorate
Struggle against Slavery and Its Abolition, proclaimed by the UN General Assembly,
and the UNESCO “Slave Route” project in St. Petersburg, Russia on December 17th,
2004). St. Petersburg, 2005, 8.



da nii mitu sajandit.’ V&i siis on kisitlustes mdisa ja talurahva vahelistest
suhetest asutud positsioonile, et parisorjusel tegelikult polnud suurt moju talu-
poja olukorrale, kusjuures on joutud isegi viiteni, et praktikas polnudki suurt
vahet Ida-Euroopa périsorjade ja Ladne-Euroopa “vabade” talupoegade vahel.
Kiilaelu arenes ikka iihtemoodi ja omasoodu.*

Périsorjuse positiivsetest kiilgedest kdige enam ongi vélja toodud momenti,
et talupojad leidsid see-eest hdrradelt toetust ndlja ja peatoiduse probleemide
vastu.” Périsorjuse teemaga pohjalikult tegelenud Jan KluBmann on alles hiljuti
ndinud moisapoolses talupoegade sddstmises ehk “konserveerimises” (herr-
schaftliche “Conservation”) olulist komponenti périsorjuslike suhete juures,
mis minginud ka iihte olulist rolli mdisahdrruse domineerimisel suhteliselt
pikka aega, hoolimata kdigist sotsiaalsetest vastuoludest. Tema jérgi tasuks
kindlasti edaspidi piitida selgitada kiisimust, et kas mitte selline mdisnike
abistamiskohustus, mis pakkus talurahvale kriisiaecgadel kindlasti perspektiive
ja vihendas riske, ei lasknudki paista parisorjust talutavana.’

3
B. N. Mironov. Serfdom: Rational institution, 8. — Analoogselt on seda vididetud

Gutsherrschafti kohta, et see ithiskonnamudel poleks kestnud nii kaua, kui see oleks
seisnenud iiksnes iihepoolsel végivallal. Seetottu on peetud oluliseks tostatada kiisimus,
kuidas huvide tasakaal (der Interessenausgleich) mdisnike ja talupoegade vahel
funktsioneeris, vt: Jan Peters. Gutsherrschaftsgeschichte in historisch-anthropologischer
Perspetive. — Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergleichende Betrachtungen zur
Funktionsweise frithneuzeitlicher Agrargesellschaften. Hg. v. J. Peters. (Historische
Zeitschrift, Beiheft, 18.) Miinchen, 1995, 8-9; André Holenstein. Die Symbolik des
Rechts in Herrschaftsbezichungen. Untertanenhuldigungen in Gutsherrschaften. —
Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise
frithneuzeitlicher Agrargesellschaften. Hg. v. J. Peters. (Historische Zeitschrift, Beiheft,
}8.) Miinchen, 1995, 81.

Vt nende véidete kohta lahemalt ja viiteid edasisele kirjandusele: Sheilagh Ogilvie.
Communities and the ‘second serfdom’ in early modern Bohemia. — Past & Present,
187, 2005, eriti k. 73—74; T. K. Dennison. Did serfdom matter? Russian rural society,
3750—1860. — Historical Research, 79 (2006), 74—89.

Vt nt Friedrich Mager. Geschichte des Bauerntums und der Bodenkultur im Lande
Mecklenburg. Berlin, 1955, 165; Claudia Ulbrich. Leibherrschaft am Oberrhein im
Spétmittelalter. (Veroffentlichungen des Max Planck-Instituts fiir Geschichte, 58.)
Gottingen, 1979, 300-301; Georg Hanssen. Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die
Umgestaltung der gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisse Uberhaupt in den Herzogt-
hiimern Schleswig und Holstein. St. Petersburg, 1861, 23-24; Annmarie Wald. Die
Bauernbefreiung und die Abldsung des Obereigentums — eine Befreiung der Herren? —
Historische Vierteljahrschrift, 28, 1934, 802—803; Georg Friedrich Knapp. Die Bauern-
Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den &lteren Theilen PreuBens. Erster
;Fheil. Leipzig, 1887, 23.

Jan KluBmann. Leibeigenschaft im friihneuzeitlichen Schleswig-Holstein: Rechtliche
Entwicklung, offentlicher Diskurs und bauerliche Perspektive. — Leibeigenschaft.
Béuerliche Unfreiheit in der frithen Neuzeit. Hrsg. v. J. KluBmann. Kéln, Weimar,
Wien, 2003, 238-240.
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Juba 1970ndatel kirjutas samas v3tmes Holsteini parisorjuse kohta Wolfgang
Prange. Tema jérgi alamate alalhoidmine (die Konservation der Untertanen) on
vOtmesdna moisamajanduse moistmisel. Talupoegade sédstmise mehhanism oli
vajalik, et garanteerida mdisale t66joud ja seega see ldhtus moisa majandus-
likust huvist. Prange leiabki, et mdisamajanduslikku korda, mis hdlmas endas
nii talupoegade périsorjuse kui hdrrade kohustuse talupoegi alalhoida, voib
kisitada vastastikuse suhtena, kus oli slmitud vaikiv omavaheline kokkulepe.’

Ka uuemas ajalookirjanduses Venemaa périsorjuse kohta on mdnede autorite
poolt tdstetud revisjonistlikult esile mdisnike kohustusi, mis olid seotud talu-
poegade abistamisega. Nonda on David Moon piitidnud uuesti hinnata Venemaa
parisorjust. Ta argumenteeris, et juhtumitel, kui périsoristel talupoegadel 16ikus
toesti ikaldus, siis oli see nii aadli kui riigi huvides kindlustada nende peatoidus.
Périsorjad aga omalt poolt ootasidki seda ja kui aadel oma kohustusi ei tditnud,
siis nad protesteerisid selle vastu. Reeglina aga lilemkiht Venemaal tdepoolest
pakkus parisoristele talupoegadele kaitset nilja vastu, mistSttu seda asjaolu v3ib
Mooni arvates selgelt pidada panuseks, mis voimaldas péarisorjusel nii kaua
kesta.® Pirisorjuslik mdisnik polnud oma talurahvale mitte ainult isik, kes neilt
vottis dra peaaegu koik, mis nad tootsid, vaid ka isik, kes kandis nende eest
hoolt. Talupoegi vaadeldi kui oma koige kallimate loomadena majapidamises,
mille eest tuli hoolt kanda.” Kui vaadata Venemaa normatiivset allikmaterjali,

Wolfgang Prange. Das Adlige Gut in Schleswig-Holstein im 18. Jahrhundert. —
Staatsdienst und Menschlichkeit. Studien zur Adelskultur des spéten 18. Jahrhunderts in
Schleswig-Holstein und Danemark. Hrsg. v. Ch. Degn, D. Lohmeier. (Kieler Studien
zur deutschen Literaturgeschichte, 14.) Neumiinster, 1980, 67-68; Wolfgang Prange.
Flucht aus der Leibeigenschaft. — Das Recht der kleinen Leute. Beitrdge zur rechtlichen
Volkskunde. Festschrift fir K.-S. Kramer zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. K. Kostlin,
zlf' D. Sievers. Berlin, 1976, 166.

David Moon. Reassessing Russian serfdom. — European History Quarterly, 1996, 26,
503-506; David Moon. The Russian peasantry 1600-1930. The world the peasants
made. London, New York, 1999, 88, 117; vt ka Roger Bartlett. Serfdom and state power
gn Imperial Russia. — European History Quarterly, 33, 2003, 30.

Vt nt S. N. Poltorak. Humane aspects of Russian serfdom. — Serfdom in Russia and
its abolition: History and present-day issues. Peatoim. D. L. Spivak. (Proceedings of
seminar conducted in the framework of the International Year to Commemorate
Struggle against Slavery and Its Abolition, proclaimed by the UN General Assembly,
and the UNESCO “Slave Route” project in St. Petersburg, Russia on December 17th,
2004). St. Petersburg, 2005, 11; vrd Dirk Schleinert. Personenrechtliche Abhéngig-
keitsverhéltinisse im Herzogtum Pommern-Wolgast zwischen Reformation und
Dreiligjahrigem Krieg. — Leibeigenschaft. Bauerliche Unfreiheit in der frithen Neuzeit.
Hrsg. v. J. KluBmann. K6ln, Weimar, Wien, 2003, 31. — Tegelikult juba J. G. Eisen
selgitas 1756. a, et hérra peab périsorja samadel tingimustel kui oma hobust. Tal ei ole
tema ees muid kohustusi, kui ainult périsorjale nii palju iilalpidamist anda, et tal
teenimiseks joudu oleks: Johann Georg Eisen. Ausgewéhlte Schriften: deutsche
Volksaufklarung und Leibeigenschaft im Russischen Reich. Hrsg. v. R. Bartlett und E.
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eriti alates 18. sajandi teisest poolest, siis ei jad samuti mingit kahtlust, et
moisnikkonnal néhti kohustust kanda hoolt oma parisoriste talupoegade eest
rasketel aegadel.'” Seega ka normatiivselt oleks pirisorjus tdepoolest pidanud
garanteerima talupoegade toimetuleku.

Teiselt poolt pédrisorjuse arengut varauusajal ei saa kisitleda ilma sama-
aegselt hoogu votnud riigi formeerumise protsessita. Riigi piiiie end kehtestada
avaldas véga olulist tdhtsust moisa ja talupoegade vahelistele péarisorjuslikele
suhetele. Tegemist oli kolmanda osapoolega, kellele vois nii mdisnik kui talu-
poeg apelleerida ja abi paluda. Samuti oli riigil omahuvid, mis viis normatiivsel
teel osade diguste ja kohustuste kehtestamiseni. Uldistatult vdib delda, et alates
16. sajandist ja kasvavalt kuni 20. sajandini sai suhtlemine riigivoimuga iiha
elutdhtsamaks nii aadlile kui ka talupoegadele.

Just moodsate sotsiaalsete garantiide arengut on peetud tihedalt seotuks riigi
formeerumise protsessiga. Riigi esilekerkimist vaadeldaval perioodil ehk vara-
uusajal tuleb pidada iiheks keskseimaks protsessiks, mis véidet voib tdiel méaral
kehtivaks lugeda ka Liivi- ja Eestimaa puhul, hoolimata nende provintsi-
staatusest.'' Igatahes on ka Liivi- ja Eestimaal parast orduriigi langemist tihel-
datav uue osapoole — keskvdimu — astumine areenile ja seejirel kasvav riigi ehk
valitseva kuningakoja sekkumine iihiskonna pdhilistesse tegevussfidridesse.
Enamik peamisi Euroopa varauusaegse riigi formeerumise protsessiga kaas-
nenud iihiskonna arengusuundumusi'? on nahtavad ka Liivi- ja Eestimaal, eriti
Rootsi véimuperioodil 17. sajandil. Rootsi kuningriigis oligi riigi formeerumise

Donnert. (Quellen zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 2.) Marburg,
1998, 142.

10

Isabel de Madariaga. Russia in the Age of Catherine the Great. London, 1981, 95-96;
Arcadius Kahan. The plow, the hammer, and the knout. An economic history of
eighteenth-century Russia. With the editiorial assistance of R. Hellie. Chicago, London,
1985, 12.

! Vt Harald Gustafsson. The conglomerate state: A perspective on state formation in
early modern Europe. — Scandinavian Journal of History, 23, 1998, 189-213; Sheilagh
Ogilvie. Staat und Untertanen in einer lokalen Gesellschaft. Die Herrschaft Friedland
1583-1692. — Untertanen, Herrschaft und Staat in B6hmen und im “Alten Reich”.
Sozialgeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit. Hrsg. v. M. Cerman, R. Luft.
Q/eréffentlichungen des Collegium Carolinum, 99.) Miinchen, 2005, 51-85.

Nendeks on teadupérast nimetatud: véimu ja administratsiooni tsentraliseerumine,
ametnikkonna ja biirokraatia kasv, riigimaksude oluline kasv (nn fiscal revolution),
militaarsuse rolli kasv (nn military revolution), majanduse liha kasvav reguleerimine ja
riiklik dikteerimine (ennekdike kooskodlas kameralistlike ja merkantilistlike ideedega),
konfessionaliseerumine ehk kasvav riiklik kontroll religiooni iile, kohtusiisteemi
standardiseerimine ja végivalla monopoli haaramine riigi poolt, kasvav iihiskonna
reguleerimine seaduste ja korralduste 1dbi ja iihiskonnaliikmete eraelu kontroll (nn
sotsiaaldistsiplineerimine).
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protsess kujunenud eriti edukalt,”’ mis hoolimata Liivi- ja Eestimaa aadli oma-
valitsuslikust positsioonist néditas oma aktiivsust ja domineerimise taotlust eriti
alates Karl XI absolutistliku poliitika sisseviimisest 1681. aastast.'"* Moodsa ja
biirokraatliku riigi kohalolu ei kadunud ka mitte koos Vene vdimu kehtesta-
misega 1710. aastal, kuid selle pealetung sai joulise alguse taas alles Katariina
II valitsusperioodil. Hoolimata riilitelkondade omavalitsuslikust seisundist oli
nii Rootsi kui Vene vodimuperioodil kindralkubermanguvalitsusel ikkagi
kiillaltki suur v&im suruda 14bi korraldusi ja seadusi, mis tegelikult riivasid aadli
huvisid.

Loomulikult kasvas riigi voim Liivi- ja Eestimaal 17.—19. sajandil aadli
feodaalse killustatuse ja iilevdoimu arvelt. Teisalt on ajalookirjanduses tehtud
sageli skeptilisi vihjeid selles suunas, et mdisaiihiskonnas koondusid riiklikud
ametikohad valitsus- ja kohtuasutustes peaasjalikult mdisnike endi kétte, mis
tagas nende huvide kaitstuse, ja mistottu voib riigi formeerumises ndha pea-
miselt ainult “tsentraliseeritud feodalismi”."® Siiski, ei saa eitada, et Baltikumis
tungis riik korduvalt iile moisa ukseldve juba 17. sajandi esimesel poolel ja
taielikult selgekujulistest riigihuvidest, mis ldksid vastuollu moisnike huvidega,
voib rddkida nii 17. sajandi 16pust kui 18. sajandi viimasest veerandist ja
19. sajandist.

Tuleb pidada igati mdistetavaks, et riigi formeerumise késitlemise juures ei
saa piirduda ainult poliitilise voi institutsionaalse arengu selgitamisega, vaid
sama olulised on ka sellega kaasnenud sotsiaalsed ja majanduslikud suundu-
mused.'® Riigivoimu kehtestamise astet ei ndita mitte iiksnes keskinstitut-
sioonide kasv ja nende funktsioonide suurendamine, vaid praktikas ennekdike
ithiskonna enda soltuvus riigist. Koos riigi rolli suurendamisega iihiskonnas
kasvasid reeglina ka iihiskonnaliikmete ootused riigi suhtes.

Seega rohutades riigi formeerumise tdhtsust, siis selle jargi mitte périsorjus
ei pakkunud talupoegadele kaitset peatoiduseprobleemide vastu, vaid alam-
kihtide toimetuleku garantiide mehhanism leidis kindlamad alused seeldbi, mida
kesksemat rolli hakkas iihiskonnas etendama riik. Riigis valitseva heaolu ja
korra tagamine ndib olema iga valitsuse kaasasiindinud piiiid."” Varauusaegse
valitsuse sotsiaalpoliitika sGlmkiisimusteks polnud aga mitte pensionitekiisimus,

3 .
: Vt nt Eva Osterberg, Erling Sandmo. Introduction. — People meet the law. Control
and conflict-handling in the courts. The Nordic countries in the post-Reformation and
pre-industrial period. Ed. by E. Osterberg, S. Sogner. Oslo, 2000, 14.

a Rootsi kaldumine absolutismi tihendas veel intensiivsemat ja tsentraliseeritumat
riigivdimu teostust, vt: Marie Lennersand. Réttvisans och allmogens beskyddare. Den
absoluta staten, kommissionerna och tjansteménnen, ca 1680—1730. (Studia Historica
Upsaliensia, 190.) Uppsala, 1999, 14-31.

e Vrd S. Ogilvie, Staat und Untertanen, 52.

16
Vrd Steve Hindle. The state and social change in early modern England, c. 1550-
1640. Basingstoke, 2000, 2.

v Vrd S. Hindle. The state, 232.
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ravikindlustus v0i to6tutega seotud probleemid, vaid kdige tdsisemaks vélja-
kutseks olidki maad tabanud niljahidad ja epideemiad.'® Seega mitte indiviidi
heaolu kiisimused, vaid riigi elanikkonna (so tootjate, maksumaksjate ja massi-
armee isikkoosseisu) siilitamine.'” J. Kahk ja A. Traat kirjutavad iihtemoodi, et
19. sajandi alguses riigivalitsuse huvi vdidelda talupoegade puuduse ja nélja
vastu tulenes eesmirgist hoida 4ra rahutusi,”® kuid see oleks liiga iihekiilgne
selgitus. Balti provintsides 19. sajandi alguses defineeriti riiki juba kui “iildiste
joudude summat ildiseks hiivanguks, mida esindab kdrgema vOimu
majesteet”. !

Iseédranis 17.—18. sajandi Euroopa néljakriiside vOrdlev uurimine on ilmekalt
ndidanud, kui suur tdhtsus oli nidljahddade ennetamisel v4i selle ohvrite mini-
maliseerimisel riigi voi kohaliku administratsiooni tegevusel. Néitena on toodud
1740. aastate algus, kus viga sarnastest katastroofilistest ilmadest hoolimata iiks
osa Euroopa rahvast péaises néljahddast, kui samal ajal teistes piirkondades (sh
Vene Balti provintsides) oli tegemist suure néljakriisiga. Neid siindmusi kdige
pohjalikumalt analiilisinud John Posti hinnangul tulenes selline lahknevus
Euroopa riikide vahel peaasjalikult just avaliku administratsiooni erinevatest
reageeringutest ja tegevuse efektiivsusest. Suure néljahdda puhkemist suutsid
dra hoida just need valitsused, kes olid pannud rohku viljamagasitele, adekvaat-
setele hoolekande programmidele ning teinud pingutusi importida tdiendavaid
viljakoguseid.?

Nonda on ka A. B. Appleby ilmekalt 1740. aasta pdhjal demonstreerinud,
kuidas valitsuse otsustav ja efektiivne tegevus aitas tuumik-Prantsusmaal &ra
hoida 1693.—1694. aasta niljahdda kordumise, kuigi eeldused selleks olid
sarnased. Viljahinnad tousid 1740. aastal sama kdrgele kui need olid olnud
1690ndatel, kuid nélga 1740 ei jargnenud, kuna otsustavaks said just valitsuse
sammud. Néiteks Pariisi parlament korraldas loenduse vaestest ja nendest, kes
olid piisavalt joukad, et esimesi abistada. Paremas olukorras olijatele pandi
peale maks puudustkannatajate abistamiseks-toetamiseks. Parlamendi agendid
kiilastasid maa piirkondi, revideerides puuduolevat vilja ja jagasid korraldusi
selle vilja kohta, mis nad leidsid olevat kellelgi iileliigne ja ndutav turule toomi-

' Vrd samas, 149.

19

Vrd Antti Hékkinen. Introduction. — Just a sack of potatoes? Crisis experiences in
European societies, past and present. (Studia Historica, 44.) Helsinki, 1992, 10.
20

Juhan Kahk. Rahutused ja reformid. Talupoegade klassivditlus ja mdisnike
agraarpoliitika Eestis X VIII ja XIX sajandi vahetusel (1790-1810). Tallinn, 1961, 300;
August Traat. Vallakohus Eestis 18. sajandi keskpaigast kuni 1866. aasta reformini.
Tallinn, 1980, 87.
21

Erklarung der Kurldndisch-Piltenschen Ritterschaft {iber eine Stelle aus den
Bemerkungen des Herrn Kollegienraths und Ritters v. Sahlfeldt tiber den Entwurf zu
einer Prozessordnung im Kurldndischen Gouvernement. Mitau, 1810, 31.

2
John D. Post. Food shortage, climatic variability, and epidemic disease in prein-
dustrial Europe. The mortality peak in the early 1740s. Ithaca, London, 1985, 142-201.
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seks. Reguleeriti vilja ja riisi importi Inglismaalt ja Vahemere piirkondadest,
samuti Prantsusmaa piirkondadest, mis polnud ikaldustest haaratud. Téokojad
pandi piisti linnade &érelinnadesse ja suurte teede dérde, et pakkuda t66d
arvukatele vagabundidele. Ollepruulimine keelati, et siilitada vilja. Lisaks arvu-
kad viiksemad sammud.*

Lééne-Euroopa suutiski néljast vabaneda pdhiosas 18. sajandi jooksul ja
taielikult 19. sajandi keskpaigaks. Kuid kui vaadata, kas voi veel 1816. aasta
suure ikalduse jdrel Lddne-Euroopa riikides rakendatud vahendeid néljahdda
drahoidmiseks, siis ei kujutanud needki veel endast midagi uut, vaid lihtsalt riigi
suhtumine rahva peatoiduse probleemi oli juba palju tdsisem ja kontsent-
reeritum. Samuti arvatavasti méngis rolli kasvanud humanistlik ldhenemine
inimelule. Kuid ka veel 19. sajandi alguses enamasti valitsused ei jaganud
kokkuostetud voi imporditud vilja lihtsalt vaeste vahel. Vilja ainult pakuti
miiiligiks turuhindadest soodsamalt, mille eesmérgiks oli {ihtlasi suruda hindu
alla voi siis miitidi vilja madalate hindadega linnades pagaritele, voimaldades
neil pakkuda odavamat leiba. 19. sajandil hakkas kasvavalt arenema kiill era-
heategevus eesotsas heategevusorganisatsioonidega. Viga olulist rolli méngisid
ka suuremahulised riigipoolsed to6projektid nagu fortifikatsioonide ja maan-
teede ehitus, teede parandus jne, mis pakkusid t66d ja leiba. Oluline oli ka selge
areng transpordivOoimalustes, mis lubas suuremaid viljakoguseid kaugemate
vahemaade taha kiiremini vedada. Samuti polnud véhe téhtis kartulikasvatuse
laienemine.**

Lééne-Euroopast moningase mahajddmusega, kuid siiski ka Balti kuber-
mangudes saavutati 19. sajandi teisel poolel 10plik voit ndljahddade iile. Seda
voib lugeda vaieldamatult {iheks kdige olulisemaks pdordeks eesti ja léti rahva
ajaloos, kelle senise tootamise iiheks peamiseks motiiviks oli olnud néljast
padsemine. Kuni 19. sajandi teise pooleni polnud suuremad viljaikaldused
tdhendanud talurahvale mitte liksnes kui majandusprobleemi, vaid tagasilooki,
mis vdis kujuneda elu ja surma kiisimuseks.”” Kui aga Euroopa ajaloo-
kirjanduses on olnud juba iile saja aasta kiillaltki suur huvi talurahva niljaga
voitluse, alamkihtide vaesuse, rahva heaolu, néljahddade jms temaatika vastu,
siis Liivi- ja Eestimaa kohta sellekohaseid uurimusi leidub vihe. Kuigi senistes
analiiiisides eesti ja ldti talupoegade majandusliku olukorra kohta on iildiselt
hinnatud talupoegade olukorda vdga ebasoodsaks, siis sellega seoses on viga

23

Andrew B. Appleby. Grain prices and subsistence crises in England and France,
1590—1740. — The Journal of Economic History, 39, 1979, 885-886.
24

John D. Post. Famine, mortality, and epidemic disease in the process of mo-
dernization. — The Economic History Review, 29, 1976, 25-26.
25

Vtnt LVVA 3-4-488, 1. 45-45p (Vornu kroonumédisa rentnik Tartu ja Pérnu majan-
dusvalitsusele, 17.02.1801); EAA 451-1-375, 1. 72 (Tartu kreisi ja dkonoomiafiskaal
Eichler Liivimaa kubermanguprokurdrile, 28.02.1808); vrd Fernand Braudel. The
Mediterranean and the Mediterranean world in the age of Philip II. Vol. 1. Transl. by
S. Reynolds. 2nd edn. London, 1976, 245.
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vihe selgitatud, millistele toimetulekutoetuste mehhanismidele siis talupoeg
ikkagi sai toetuda ehk kuidas talupoeg kdigele vaatamata suutis ellu jadda.

Historiograafiline lahtekoht

Kui vaadata senist historiograafiat Liivi- ja Eestimaa kohta, siis ka siin on
mdisnike kohustused talupoegade ees, millest {iheks peamiseks méarksonaks oli
néljaabi pakkumine, sageli draméirkimist leidnud, kuigi ldhemalt pole seda
kiisimust analiiiisitud. Varasem baltisaksa ajalookirjutus vottis loomulikult viga
palju iile moisnikkonna apologeetilisest ideoloogiast. Selle 1dhtekoht oli niisiis,
et kuigi talupojad olid périsorjad, siis seevastu oli neile hirra poolt garanteeritud
toimetulek ja heaolu.”® A. Tobien osutab, et talupoegade digus saada mdisnikult
toetust hddajuhtumitel oli iildine, kus mdisahérrus valitses. See tulenes nende
sunnismaisuslikust olukorrast ning majanduslikust ja poliitilisest alacalisusest
(Unmiindigkeif) ja oli seetdttu loomulik. Teiselt poolt oli see ka parushérrade
endi huvides oma talurahvast iga hida vastu kaitsta.”” H. v. Engelhardt kirjutab
1897. aastal, et kuigi mdisnikel oli palju digusi, siis tuli neil siiski iile votta ka
moningaid kohustusi, “mida voib kisitleda talupoegade digustena”. Nad pidid
nimelt puuduse ja ikalduste korral talupoegadele leiva- ja kiilvivilja laenama
nagu ka oma talupoegi kohtu ees esindama.”®

Baltisaksa apologeetilise ajaloolase A. v. Transehe-Rosenecki kinnitusel
mdisnike suur hoolitsus oma sodltlaste talupoegade eest osutab selgelt “pat-
riarhaalsele” périsorjuslike suhete iseloomule. Teisalt A. v. Transehe-Roseneck
siiski moonis, et suurem osa moisnikest pidas talupoegade head kiekaiku silmas
ainult niivord, kuivdrd see oli nende endi huvides. Mdisnikule ei jaénud
kevadeti muud iile kui vakkade kaupa vilja lagedale tuua, kui ta ei soovinud
talupoega kaotada.”

* Nagu 19. sajandi keskel meenutas C. F. v. Hueck sajandi algusaegu Munalaskme
moisas: Sammtliche Bauern waren damals noch Leibeigene, oder wenigstens glebae
adscripti, dagegen aber mufSte der Herr auch fiir deren Lebensunterhalt sorgen, durfte
sie nicht vom Gute verweisen. ... der Bauer stand sich dabei besser, als jetzt, fiihlte sich
gliicklich und war wohlhabend: Carl Ferdinand von Hueck. Das Gut Munnalas in
Ehstland, und meine Bewirthschaftung desselben in den Jahren 1838 bis 1845. Reval,
1845, 25, 30.

27

Alexander v. Tobien. Die Agrargesetzbegung Livlands im 19. Jahrhundert. 1. Bd.:
Die Bauernverordnungen von 1804 u. 1819. Berlin, 1899, 359; Alexander v. Tobien.
Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert. 2. Bd.: Die Vollendung der

Bauernbefreiung. Riga, 1911, 301.
28
Hermann Freiherr von Engelhardt. Beitrag zur Entstehung der Gutsherrschaft in

Livland wéhrend der Ordenszeit. Diss. Leipzig 1897, 107-108.

» Astaf von Transehe-Roseneck. Gutsherr und Bauer in Livland im 17. und 18. Jahr-
hundert. Strassburg, 1890, 118, 133—134, 183-184.
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Veel 1935. aastal rShutas Rolf v. Sivers oma doktoritdés moisa ja talu-
poegade suhete kohta Liivimaal, et mdisnike rolli oma talupoegade kaitsja ja
eestkostjana (als Schutzherren und Vormund) ei tohi tédhelepanuta jétta, kus ta
pidas koige olulistemateks momentideks just modisniku-poolset talupoegade
ilalpidamist lisaks avalik-Giguslikule kaitsele, talupoegadele koolihariduse
vOimaldamisele ja talupoegade esindamisele digussuhetes. Périsorised talupojad
olnud eestkostet vajavas seisundis alaealised, “harimatud ja lapsikud”, mistottu
moisnik pidi neid kaitsma nende enda kergemeelsuse eest, mis tegi ka
vajalikuks piirata talupoegade varalisi kasutusdigusi.”

Tegelikult voeti need baltisaksa apologeetilise varjundiga seisukohad ilma
ldhema analiiiisita lile ka rahvuslikku ajalookirjandusse. Juhan Vasar selgitas
niiviisi eesti rahva ajaloos, et “feodaalsete arusaamiste” kohaselt olid mdisnikud
kohustatud talupoegi abistama, sellest tiilikast nuhtlusest vabastati end alles
péarisorjuse kaotamisega, mis voimaldas talupoega ennast oma &raclamise eest
vastutavaks teha.’' Eriti aegadel, kui maal valitsenud parajasti olukord, kus
paljud talud seisid tiihjana, siis mdisnikud ei padsenud modda leiva- ja seemne-
viljalaenudega talupoegade abistamisest, kuna uusi peremehi oli raske saada.”
Teisal kirjutab J. Vasar siiski, et “eriti ndlja-aastail” jétsid “paljud md&isnikud”
oma nilgiva talupoegkonna Jumala hooleks.™

Et mdisnikel normatiivselt talupoegade toetamise kohustus oli, seda rohutas
ka Hendrik Sepp, kes nimetas 1934. aastal feodalistliku pdllumajanduse aja-
jargul moisniku kohustust talupoegi toetada ‘“hoolitsemiskohustuseks”. Olu-
korras, kus talupoeg oli sunnismaine, pidid mdisnikud ehitama ja parandama
talupoegade elamuid, tdbede korral andma kariloomi, samuti kiilvi- ja leivavilja,
tarbe korral sageli koguni mo6blit ja majapidamisriistu.®* Sama kordas H. Sepp
1938. aastal oma artiklis t66jGupuuduse ja sunnismaisuse vahekordadest,
rohutades eeskitt 17. sajandi kontekstis, et talupoegadele sunnismaisuse peale-
surumisega oli mois votnud endale “teatud méddrani” kohustuse (die Pflicht)

30
Rolf von Sivers. Die Gutsunterténigkeit in Livland insbesondere im 18. Jahrhundert.
Diss. Erlangen-Bruck, 1935, 33-37.

31
Eesti rahva ajalugu. Toim. J. Libe, A. Oinas, H. Sepp, J. Vasar. Vihik 13. Tartu,

1936, 1499.
3
Eesti rahva ajalugu. Toim. J. Libe, A. Oinas, H. Sepp, J. Vasar. Vihik 12. Tartu,

1935, 1362—-1363.
33
Samas, 1326.

34
Hendrik Sepp. Majandusolud Eestis X VIII sajandil. Lisandeid talurahva vabastamise
ajaloole. — Korp. Sakala 1909—1934. Tartu, 1934, 94.
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neid iilal pidada ja neile draelamist vdimaldada.>> Mdisnik kui hidaaegadel abi-
andja ei ole mainimata jisnud ka teistel 1930. aastate autoritel.”®

Tegelikult ka marksistlikus historiograafias rohutati korduvalt tdika, et
1816.—1819. aasta périsorjuse kaotamise aktidega moisnikkond vabastas ennast
oma kohustustest talupoegade vastu, mis ju tdendab, et selliste kohustuste
olemasolu moondi. Seega ikkagi nagu oleksid eksisteerinud mingisugused
moisnike kohustused talupoegade suhtes, millest talupojad 1dikasid péris-
orjuslike suhete tottu profiiti, kuid niilid ka sellest ainukesest talurahvale posi-
tiivsest asjast tahtsid moisnikud nende talurahvaseadustega vabaneda. Kahk
pooras sellele kiisimusele suurt tdhelepanu oma 1960. aastal ilmunud artiklis
Eestimaa 1816. aasta talurahvareformi tausta kohta, kus ta enda sdnade kohaselt
piitidiski néidata, et Eestimaa moisnikud lootsid 1816. aasta reformiga lisaks
talupoegade teokoormiste reguleerimisele pédseda “iiha massilisemalt laostu-
vate talupoegade majandusliku toetamise kohustusest”, mis ajend olla senises
ajalookirjanduses digustamatult kahe silma vahele jaanud.’’ Samas Kahki poolt
toodud kirjeldustest tuleb kiill vilja, et talupoegi toetati modisnike poolt viga
kitsilt ja pohiliselt ainult laenude ndol. Ka oma 1978. aastal ilmunud mono-
graafias rohutas J. Kahk seisukohta, et “kui moisnikud tegelesid talurahva-
kiisimusega oma algatusel, siis ainult sellepérast, et tuli pead murda talupoegade
viljaga varustamise {lile ning muret tunda, kuidas talusid hoida vdimelisena
mdisale teoorjust tegema”.*®

Teiselt poolt hakkas eesti ajalookirjanduses just J. Kahk, eriti oma viimastes
toddes, rohutama, et riiki on senises historiograafias pidevalt alahinnatud, kuigi
tema mdju oli tegelikult tdhelepanuvidrne.® J. Kahki hinnangul tihiskondlike
suhete areng, kus alates 17. sajandist hakkas kuningavoim sekkuma mdisa ja
talurahva vahelistesse suhetesse, hoidiski 17.—19. sajandil Baltikumis &ra talu
iilemidrase norgenemise.” Juhan Kahk kirjeldas iihtlasi korduvalt talupoegade
kokkupuuteid niljaga Liivi- ja Eestimaal 18. sajandi teisel poolel ja 19. sajandi

35
Hendrik Sepp. Zur Frage der Beschaffung von Arbeitskriften zur Zeit der
Schollenpflichtigkeit. — Opetatud Eesti Seltsi Toimetised, 30/2. kd. Tartu, 1938, 674.

36
Nt Heinrich Bosse. Der livldndische Bauer am Ausgang der Ordenszeit (bis 1561).
Riga, 1933, 388.

37
Juhan Kahk. Eestimaa 1816. aasta talurahvareformi ajaloolisest tagapohjast. — Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria, 9, 1960, 30.

* Juhan Kahk. Murrangulised neljakiimnendad. Tallinn, 1978, 71.

39

Juhan Kahk. Bauer und Baron im Baltikum. Versuch einer historisch-phdnomeno-
logischen Studie zum Thema “Gutsherrschaft in den Ostseeprovinzen”. Tallinn, 1999,
98.
v Juhan Kahk. Das Dreieck-System “Bauer-Gutsherr-Monarch” im 17.-19. Jh. im
Baltikum im Lichte der Konfliktsituationen. — Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised.
Humanitaar- ja sotsiaalteadused, 45, 1996, 75-97.

18



esimesel poolel ja peatus mitmel korral selle perioodi talurahva niljaabi korral-
duslikul poolel, kuigi mitte kunagi eraldi teemapiistitusena.*’

Kiisimust, kuidas Liivi- ja Eestimaal riigi poolt talurahvale néljaabi korral-
dati 17.-19. sajandil, ongi senises historiograafias kiillaltki vdhe vaadatud.
Uhtegi sellekohast eraldi pohjalikumat uurimust pole. Kiill tuleb osutada, et
vene ajalookirjanduses on Venemaa valitsuse poolt 18.—19. sajandil teostatud
toitlustuspoliika ja niljaabi korraldusliku poole kohta normatiivses plaanis
antud kiillaltki pdhjalikke iilevaateid, millest tdhelepanuviédrsemad ilmusid juba
19. sajandi 15pus.” PShiosas baseeruvad need kiill “ITonsoe coGpanue 3aKo-
HOB” koidetele, kuid tegemist on kéesoleva uurimuse jaoks juba seetdttu oluliste
kasitlustega, et vabastavad Liivi- ja Eestimaale kontsentreerudes vajadusest
lahemalt tutvustada valitsusest 1&htunud korralduste lilevenemaalist tausta.

Liivimaa osas on seni koige lksikasjalikuma normatiivse lilevaate Vene
riigivdoimu tegevusest niljaabi korraldamisest andnud léti ajaloolane Juris JensSs
oma 1938. aastal ilmunud artiklis Liivimaa talupoegade peatoiduse kiisimusest
18. sajandi algusest 19. sajandi teise veerandini.”® Jens loetleb iiles pirast Vene
vallutust Liivimaad tabanud ikaldused ning kirjeldab riigipoolseid sellekohaseid
samme. Seejuures asub Jenss seisukohale, et kuna ikaldused ja nende tagajarjed
dhvardasid riigi heaolu, vdhendades elanikkonna arvu ning kutsudes esile
stagnatsiooni pdllumajanduses ja kaubanduses, siis riigivoim ei hoidnud kokku
joudu voitluses ikalduse tagajargedega. Riigi rolli rohutades nihkub JensSsil
esiplaanile normatiivne allikmaterjal, mille esitamisest kaugemale Jenss kuigi
palju ei ldhegi. Riigi sammudena ikaldusaastatel talupoegade abistamise osas
nimetab JenSs valitsuse korraldusi moisnikele ja kroonumdisate rentnikele, et
need kannaksid hoolt oma talurahva eest, samuti andnud riik mdnedel aastatel
piiratud ulatuses kroonutalupoegadele laene kroonumagasitest, vabastanud
kroonumdisu rendimaksudest, piiranud viinaajamist voi keelanud viljackspordi.
Lahemalt annab JenSs iilevaate ka mdisnike varuvilja hoidmise kohustuse

! J. Kahk. Eestimaa 1816; J. Kahk. Rahutused ja refordmid; J. Kahk. Murrangulised
neljakiimnendad.
)

H. Bapamgunosa. Mcropus Munuctepcrsa Buyrpennuxs Jens. Yacts I-1I. CII6 ,
1858-1859; Hctopuueckuii 0030p MpaBUTEIbCTBEHHBIX MEPONPHUSITHII IO HAPOIHOMY
npoaoBoibcTBUI0 B Poccun. Yacte 1. M3nanue xo3ssiictBenHaro JlemaprameHTa
MunucrepcrBa Bayrpennux [en. C.—IlerepOypr, 1892; ®. U. JleontoBuy. ["onogoBku
B Poccum 10 koHua mpouutaro Beka. — CeBepHbIil BecTHUK, 1892, nr 4, 33—-63, nr 5, 41—
60; E. Kaprasnes. Hame 3akoHOIaTenbCTBO O HAPOJHOM IPOJOBOIbCTBUU. McTo-
puueckuii ouepk. — Bectauk Epombr, 27 (1892), 1, 628-678; II. bezobpaszos. He-
yposkau mporuiaro seka. (ITo apxuBHeIM MaTepuanam). — Habmomarens, 1893, nr 7, 48—
73, nr 8, 201-225; Nikolai Kablukow. Die russische Gesetzgebung betr. die Versorgung
des Volkes bei Missernten. — Archiv fiir Soziale Gesetzgebung und Statistik, 4. Bd.,
1891, 290-314; vt ka Richard G. Robbins (jr.). Famine in Russia 1891-1892. The
gnperial government responds to a crisis. New York, London, 1975, eriti ptk 2.

Juris JenS$s. Vidzemes zemnieku partikas jautajums 18. g.s. un 19. g.s. sakuma. —
Latvijas Vestures Institiita Zurnals, 2, 1938, 373—400.
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kehtestamisest ja vallamagasi institutsioonist. Kokkuvottes annab Jenss kiill
kiillaltki hea iilevaate selle perioodi Liivimaa kubermanguvalitsuse nélja-
poliitikast normatiivsel tasandil, kuid arusaadavalt artikli maht on seadnud
omad piirid. Viimasest tulenevalt pole mitte ainult suur hulk selle perioodi
seadusakte jadnud tdhelepanuta, vaid vdhe on tdhelepanu leidnud ka kohaliku
aadli ja talurahva positsioon ning loetletud normatiivaktide tegelik ellurakendu-
mine. Tegelikkuse kohta jareldab Jenss ainult 18. sajandi arvukate kubermangu-
valitsuse korralduste pdhjal, et Liivimaa modisaomanikud ega rentnikud ilmselt
ei tditnud oma kohustust talupoegade ees kehvadel aastatel.

Monevorra pikemalt on peatunud mdisa ja riigi poolt pakutavatel kevadistel
toetuslaenudel ja abivahenditel ndljahddade korral ka J. Konks oma 1960. aastal
ilmunud monograafias, mille niol oli tegemist tema doktoriviitekirjaga.** Mdis-
nike tegevusele ldbinisti negatiivse 1dhenemisega seletab Konks moisa-poolseid
avansslaene kui midagi, mis mdisnikud olid d4rmise hdda sunnil kohustatud
minimaalsel méddral endast vilja pigistama. Konksu paljude jareldustega voib
tegelikult ndustuda. Ta rShutab pdhjendatult, et talupojad kiill mOningal mééral
vilja moisast said, kuid see oli vOlg, mis tuli tagasi maksta ja monikord ka
protsentidega. Samuti voib ndustuda Konksu hinnanguga, et “polnud haruldane,
kui {ihes voi teises moisas koik voi peaaegu koik talupojad avanssi vajasid, eriti
ikaldusaastail”. Konks naeruvéiristab moisnikkonna juttu, mille jirgi nad olla
kohustatud talupoegi toitma. Tegelikult ju toitis talupoeg muidugi mdisnikku ja
kisitledes 1808. aasta niljahdda Eestimaal, joudis Konks kindla jirelduseni, et
“talurahva nilgimises olid siiiidi otseselt mdisnikud”.* Konks tdstab positiivselt
iles riigivoimude vahelesegamise talupoegade peatoiduse muresse 18.—19.
sajandil, kelleta talupoegade olukord oleks vinud muutuda veelgi raskemaks.
Samas Konks kiill tdpsustab, et “riigi keskvoimu aktiivsus talupoegade varusta-
misel viljaga tuli viimastele kiill kasuks, kuid see polnud sona tdsises mottes
moisnike abi. Talupoeg pidi koik ise tasuma, selle jérele valvas kogu feo-
daalideklassi vdimuaparaat. Tsaarivalitsus ei votnud midagi mdisnikult ega and-
nud midagi talupojale. Ta astus vélja siis, kui siinse aadli piiramatu omakasu-
taotlus viis talupoja kui riigi tdhtsaima t66jou &drmise viljakurnamise ja
nidljani.” Sisuliselt vGib selle seisukohaga noustuda, kuid pohjendatud oleks
lahemalt selgitada, milles ikkagi riigi vahelesegamine talupoegade peatoiduse
muresse seisnes ja kui suurt survet tegelikult moisnikele selles kiisimuses
avaldati.

Seega senises historiograafias esitatud pilt on jdénud kiillaltki vastuoluliseks
— tihelt poolt rohutati, et mdisa ekspluateerimise tulemusena talurahvas sattus
nédlja kétte, teiselt poolt modisnik hoopis kaitsnud neid nélja eest. Nonda isegi
J. Kahk joudis sellise kaksipidise jarelduseni: “Teisest kiiljest voib Gelda, et

. Jaan Konks. Eestimaa feodaal-périsorjuslik pdllumajandus ja talurahva olukord
XVIII saj. 16pul ning XIX saj. 1. aastakiimnel. (TRU Toimetised, vihik 96.) Tartu, 1960,
114,270, 279-283.

* J. Konks. Eestimaa, 279-280.
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mdisniku hinges elas iiheaegselt hoolimatu oma talupoegi ekspluateeriv ette-
votja ja neid patriarhaalselt kohtlev mdisahirra”.*® Ja oma viimaseks jaanud
monograafias nigi Kahk juba vajadust rohutada, et “kui me késitleme 1&4hemalt
moisnike rolli, siis peame me ennekdike mdistma, et nad Vene Balti provint-
sides mingil viisil pidevalt sellega ei tegelenud, et talurahva koormisi suuren-
dada, vaid et neil olid ka kohustused talupoegade iile”.*’

Mati Laur ja Priit Pirsko on selle kohta viimati selgitanud, et isegi hoidudes
hakkamast parisorjuse apologeediks, tuleb siiski tunnistada, et périsorjuslikul
majandussiisteemil olid oma iseédrasused, mis olid “talupoegadele kui mitte just
lausa kasulikud, siis vdhemalt nende harjumuspérast eluviisi toetavad”. Viimane
tulenes moisnike eestkostekohustusest, millest tulenevalt eksisteerisid ka mdis-
nike kohustused, “iikskoik kui tithised need ka ei tunduks”, ning samas olid ka
périsorjaks peetavatel talupoegadel olemas digused, mis koik lubabki viita, et
moisniku ja talupoja suhted kujutasid tegelikult vastastikuste diguste ja kohus-
tuste siisteemi.*®

Nagu M. Laur ja P. Pirsko osutavad, et mdisnike eestkostekohustuse aspek-
tid on senini ajaloolaste vaateviljast teenimatult kdrvale jasnud,* ndnda on ka
juba varem Peter Kolchin ja Roger Bartlett viga Gigesti juhtinud tdhelepanu
asjaolule, et senises historiograafias on peatihelepanu saanud périsorjuse kriiti-
kud, kui on késitletud 18.—19. sajandil toimunud debatte talupoegade olukorra
iile, kuid nende kéigus périsorjuse kaitseks esitatud seisukohad on jddnud
suuresti tagaplaanile.”’ Isegi viimase aja kirjutistes, mis rohutavad pirisorjuse
ratsionaalseid v0i positiivseid aspekte, pole nende seisukohtade tdestusele palju
tdhelepanu pooratud voi piisava kriitilisusega talupoegade tegelikku olukorda
hinnatud. Allikate ja kaasaegse kirjanduse iseloomu tottu on aga suur oht kal-
duda asju vaatama liigselt aadli vaatevinklist.
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Y J. Kahk. Bauer und Baron, 144.
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Mati Laur, Priit Pirsko. Eestkostest vabanemine. Agraarsuhetest Eestis 18.—19.

sajandil. — Rootsi suurriigist Vene impeeriumisse. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 10.)
Tartu, 1998, 194—-195; Mati Laur. Eesti ala valitsemine 18. sajandil (1710-1783). Tartu,
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® M. Laur, P. Pirsko. Eestkostest, 194.

* Peter Kolchin. In defense of servitude: American proslavery and Russian proserfdom
arguments, 1760-1860. — The American Historical Review, 85, 1980, 809—810; Roger
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Papers from the V international conference of the study group on eighteenth-century
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Probleemiasetus

Kéesoleva uurimistod peaeesmérgiks on selgitada, milliseid abivahendeid négi
moisnikkond ja milliseid riik ette talupoegade peatoiduse probleemi lahenda-
miseks ning milliseid abiallikaid ja vdtteid tegelikult talupoegadel oli vdimalik
kasutada. Ehk laiemalt — milliseid véljavaateid pakkus varauusaegne péris-
orjuslik iihiskond talupoegadele peatoiduse raskustega toimetulemiseks ja mis
olid peamised arengusuundumused 17. sajandist kuni 19. sajandi alguseni.
Kisitluse ajaraamideks ongi vetud periood, mil Liivi- ja Eestimaa iihiskond-
like suhete arengus andsid tooni périsorjus ja riigi formeerumine. Eesmargiks ei
ole niisiis selgitada talurahva peatoiduseprobleemide pShjuseid, vaid tihiskonna
reaktsioone talupoegade nélgimise ohule ja nédljahddadele.

Kuigi talurahva nidlga ja néljahédasid on senises ajalookirjanduses viga
sageli mainitud, siis konkreetselt Liivi- vO0i Eestimaa kontekstis on nélga ja
niljahddasid omaette uuritud véga véhe. Sageli on leidnud mainimist talupojale
kahju toonud ikaldusi, kuid siistemaatiliselt pole piiiitud selgitada, millist mdju
ikkagi ikaldused talupoja majanduslikule ja sotsiaalsele elule avaldasid.”’ On
kiill hasti teada, et mitu jarjestikust ikaldusaastat viis talurahva néljahétta voi
néljapiirile, kuid suuresti selliseks tildiseks véiteks see ongi jadnud. Millal
konkreetselt ikkagi sellised jdrjestikused ikaldusaastad Liivi- ja Eestimaad
tabasid? Kas niljahdda oli Liivi- ja Eestimaal sagedane néhtus? Tegelikult nii
17. kui 18. sajandi (rdékimata keskaja) niljakriiside kohta Liivi- ja Eestimaal on
senisest historiograafiast leida praktiliselt ainult iiksikuid voi juhuslikke
dramarkimisi ja ainult 17. sajandi I6pu Suure niljahdda kohta on ilmunud pdhja-
likum uurimus.>

Siiski kdesolevas uurimuses pole voetud eraldi eesmérgiks anda kronoloogi-
list ja iiksikasjalikumat iilevaadet vaadeldavasse perioodi jddvate ikaldus- ja
niljaaastate kohta, kuna see kalduks liialt kujutama endast eraldi pohjalikku
uurimisteemat. Samas arusaadavalt talupoegade peatoiduse kiisimust ei saa
késitleda ilma, et ei oleks silmas peetud, kas mingist stindmusest juttu tehes ei
olnud selle taustaks vilja ikaldusaasta. Just suurematel ikaldusaastatel reeglina
talupoegade toimetuleku probleemidega nii riititelkonna kui riigi tasandil koige
enam tegeleti. Paljudel puhkudel oligi tegemist reaktsioonidega maad tabanud
ikaldustele, mille arengusuundumused pakuvadki kdesolevalt huvi. Uhtlasi on

51
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social order in early modern society. Ed. by J. Walter, R. Schofield. Cambridge, 1999,
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to0 esimeses peatiikis piititud vaadata ka talupoegade esmaseid reaktsioone
viljaikaldustele — milliseid ellujddmisstrateegiaid sellistel puhkudel toime-
tulekuks rakendati. Ilma kahtluseta laenamine oli talurahva iiheks peamiseks
votteks, et eriti kevadeti tekkinud viljapuudusest iile saada. Seega tekivad
kiisimused, kas, kust, ja kuidas talupojad ikkagi krediiti said.

Kéesolev uurimus pdorab peatdhelepanu talupidamise néljaprobleemidele.
Maata ja vidhese maaga talurahvakihtide (saunikute, vabadike, sulaste, kerjuste)
voitlusi toimetulekuraskustega on puudutatud ainult moningate probleemide
juures, kus need pakuvad abi iildise situatsiooni mdistmisel. See on tingitud ka
asjaolust, et vabadike ja sulaste iilalpidamisprobleemid polnud nii teravalt ja
otseselt riigi ja aadli poolt pdevakorral kui seda oli just talupoegade (ehk talu-
perede) peatoiduse kiisimus. Teiseks vabadike ja eriti sulaste toimetuleku
selgitamine tdhendaks ennekdike vaatamist, kuidas taluperemehed suutsid ja
soovisid oma talu alla voetud sulastele ja vabadikele peatoidust pakkuda, mis
aga oleks juba kiilasiseste suhetena eraldi uurimist ndudev teema. Muidugi voib
ndustuda senises historiograafias sageli korratud selgitusega, et rasketel aegadel
sattusid just viimatinimetatud kdige esimesena ja kdige suurema 166gi alla.”
Samuti kerjuste ja teiste kiilas elavate vaeste olukord ja nende ellujadmis-
strateegiad kujutavad endast suuresti juba omaette teemat. Rédkimata niljaabi
korraldamisest linnades, mida pole kéesolevas t60s praktiliselt iildse puudu-
tatud, kuid mis véaariks vaieldamatult eraldi kasitlemist.

Kui analiilisida kiisimust, kust ldhtus ennekdike néljaabi talurahvale, kas
mdisnike voi riigi huvidest, siis t00 esimeses pooles on vaatluse alla vdetud
périsorjuse kaitseks esitatud seisukohad.

Nagu senisest historiograafiast ndhtus, siis on korduvalt rGhutatud, et kui
19. sajandi alguses tuli talupoegade périsorjusest vabastamine paevakorda, siis
“moisnikud muidugi ruttasid lahti saama ka seniseist kohustusist talupoegade
vastu”. On vilja toodud, et Balti aadli iiks motivatsioon talupoegadele vabastus-
reformi koostamiseks oli see, et nad ise vabaneksid paljudest raskustest ja
ebameeldivatest kohustustest, millest liks oli selgelt nélgivatele talupoegadele
monikord seemnelaenu voi muud toetust anda, “sest “vabal” talupojal poleks
enam olnud mingit digust neid feodaalsel tavadigusel rajanevaid néudmisi esi-
tada”.>* Juba 19. sajandi keskel kirjutas Vassili Blagovestsenski oma “Der Ehste
und sein Herr”-is, et 1816. aasta seadusega saavutas aadel lihtsalt diguse oma
talupoegadest enam {ildse mitte hoolida, kuna vabanesid vastutusest pearaha
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tasumise eest, kohustusest ikaldusaastail talupoegi toita ja Onnetusjuhtumeil
neid abistada.”

Senises ajalookirjanduses on kiill korduvalt viidatud, et mdisnikud vabas-
tasid ennast 1816.—1819. aasta talurahvaseadustega eestkostekohustusest, kuid
tegelikku praktikat, mida see eestkostekohustus périsorjuse ajal siis tegelikult
tdhendas, pole allikate pdhjal piiiitud selgitada. Millisest normatiivsest alusest
lahtus 1816. ja 1819. aasta talurahvaseadustes lahti deldud talupoegade toeta-
mise ndue? Teisalt, et teada saada, kas mdisnikkond pakkus mingeid peatoiduse
garantiisid oma talupoegadele périsorjuse ajal, siis selleks tuleb iihtlasi selgitada
selle aja tegelikku praktikat — milles mdisnike talupoegade viidetav toetamine
seisnes.

Périsorjus kui koondtermin talupoegade mittevabaduse seisundile on kind-
lasti iiks Eesti ajaloo vdtmeterminitest. Siiski pole kdesoleva uurimistdd ees-
maérgiks mitte niivord analiilisida, kas ja kuivord talupojad périsorjuse tottu
sattusid toimetulekuraskustesse, vaid pigem selgitada périsorjuse tingimustes
talupoegadele jaanud voimalusi édra elada ja nilja eest end kaitsta. Seega mitte
niivord périsorjuse majanduslikke tagajirgi, vaid vaadata neid Oiguslikke,
majanduslikke ja sotsiaalseid institutsioone ja praktikaid, mis vdimaldasid
talupojal toime tulla varauusaegses périsorjuslikus tithiskonnas. Milliseid vdima-
lusi pakkus mdis iildse talupoegadele peatoidusekriiside voi néljahddade korral?
Moisa-poolseid avansslaene on senises ajalookirjanduses kiill mitmetel puhku-
del mainitud, kuid neid on vdga védhe vaadeldud ldhemalt. Seda on raske
pohjendada. 17.-19. sajandi allikmaterjal, mis kajastab talupoegade suhteid
moisaga nditab selgelt, et talupoegade kevadiste laenude néol pole tegemist
mingisuguse korval- voi viheolulise seigaga talupoja elus ja talu majandamises.
Allikates leiavad suurt kajastust nii talupoegade kevadised mured krediidi
hankimisel kui nende siigisesed probleemid, kuidas tehtud laene diendada.

Kuna alama iihiskonnagrupi vaesus ja nélgimine soltub suurel méiral ka
valitsevate iihiskonnagruppide sotsiaal-moraalsetest ja kultuurilistest hoia-
kutest’®, siis on oluline peatuda mdnevorra pikemalt ka aadli positsiooni
selgitamisel ja moisnikkonna suhtumisel talupoegade toimetulekuraskustesse.
Aadli ideoloogilised selgitused, miks talupoegi vOib nii sageli ndha ndlga
kannatamas, oli ju tegelikult samuti ennekdike reaktsioon ja enesekaitse valit-
sevale olukorrale, et kdigele vaatamata ikkagi digustada olemasolevaid {ihis-
kondlikke suhteid.

Kéesoleva uurimistdd teise poole objektiks on aga varauusaegse riigi
néljapoliitika ehk kiisimus, milliseid samme riik astus, et maal néljahdda &ra
hoida vo6i ohjeldada ning mil moel riigivalitsuse tegevus sellel suunal muutus
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kahesaja aasta jooksul. Kiisimus, kuidas riik on reageerinud ja piitidnud
ennetada néljakriise, pole Euroopa ajalookirjanduses loomulikult midagi uut ja
dieti voib seda lugeda juba ammuseks probleemiasetuseks.” Kiill pole aga neid
protsesse palju vaadatud parisorjusliku iithiskonna kontekstis, nagu seda olid
Liivi- ja Eestimaa kubermangud. Eriti huvipakkuvaks oleks just tdhelepanu
poorata riigi suhtumisel aadlitalupoegade néljaprobleemidele ja nende enneta-
misele, kuna périsoriste talupoegade peatoiduse mured oleksid pidanud tege-
likult olema iiksnes moisnikkonna eramure.

Kéiesoleva uurimist6o ilemiseks piiriks tommatud 1820. aastad ei ole
pOhjandatud mitte iiksnes sellega, et périsorjuse kaotamisega tekkis uus iihis-
kondlik raamistik talupoegade néljaabi kiisimusele, vaid on otstarbekas ka
kokkulangevast asjaolust, et 1822. ja 1834. aasta regulatiividega viidi Venemaal
sisse mitu olulist muudatust Venemaa niljaabi organisatsioonis.”® Nende
iimberkorralduste 1dhem késitlemine on seega jadnud juba kéesoleva t66 objek-
titvist vélja. Viimases, kuuendas peatiikis on vaadeldud kiill Liivi- ja Eestimaal
néljaabiga seotud arengusuundumusi 1820.—1830. aastatel, kuid piirdutud on
peaasjalikult iiksnes 1816.—1819. aasta talurahvaseadustega sisse viidud olulise-
mate muudatuste ja tagajargede analiiiisiga.

Kui erinevatel historiograafia etappidel on pdoratud rohkem téhelepanu kas
siis Oiguslikule, majanduslikele, sotsiaalsetele voi mentaalsetele agraarajaloo
aspektidele, siis kdesolevas uurimuses on piiiitud nii palju kui véimalik minna
keskteed ja arvestada koigi nende tahkudega. Siiski peatidhelepanu on Liivi- ja
Eestimaa sotsiaaldiguslikul arengul 17. sajandist 19. sajandi alguseni. L&bi
talupoegade niljaabi problemaatika vaatluse on piiiitud anda iihtlasi panus nii
riigi moderniseerumisprotsesside, parisorjuse olemuse, mdisa ja talupoegade
vaheliste argisuhete, talupoegade olukorra ja niljahddade ajaloo selgitamisele.

Allikad

Kéesoleva teema puhul kasutatavate allikate spekter on lai. Kindel koht on
esmalt normatiivsel allikmaterjalil, seda eriti alates 18. sajandi teisest poolest.
Peamiselt tuleb nimetada siin Liivi- ja Eestimaa kubermanguvalitsuste patente,
korraldusi, resolutsioone ja muud kirjavahetust. Teisalt on suur tdhtsus riiiitel-
kondade arhiividel, mis kajastavad aadli positsioone ja arutelusid talupoegade
peatoiduse teemadel. Sama tdhtsad on koikide nende institutsioonide arhiivid,

7 Vt nt: John Walter. Subsistence strategies, social economy and the politics of
subsistence in early modern England. — Just a sack of potatoes? Crisis experiences in
European societies, past and present. Ed. by A. Hikkinen. (Studia Historica, 44.)
Helsinki, 1992, 59.
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mis talupoegadele néljaabi vahendasid. Alates 18. sajandi teisest poolest tuleb
paralleelselt jdlgida ka aktiviseerunud publitsistikat.

Kuna aga t66 peamine huvi saab olema tegeliku praktika véljaselgitamine,
siis selles osas on allikate valik vigagi mitmekesine. 17.—18. sajandi osas tuleb
ennekdike nimetada mdisate sdilinud arhiive (majanduslikud aruanded, vaku-
raamatud jne) ning revisjonide materjale. Olulise allikaliigi moodustavad
moisates peetud nn talupoegade volaraamatud ehk -registrid, mille arv on
tdhelepanuvéarne, kuid senistes ajaloouurimustes on nende analiilisiga tegeletud
viga vihe. Samuti on huvipakkuvad moisate rendilepingud ja hiljem monedes
mdisates kehtestatud eradigusaktid.

Kuigi kidesoleva uurimuse peatdhelepanu keskendub talupidamise toime-
tulekuprobleemide analiiiisimisele, siis paraku tuleb seda teha mitte otseste, vaid
peaasjalikult ainult kaudsete allikate l4bi. Kogu vaadeldaval perioodil ei
pidanud talupojad ise kirjalikku arvet oma talu majandamise, tulude ega kulude
kohta. Uksnes talupoegade palve- ja kaebekirjad ning nende kohtulikud kiisit-
lused lubavad saada moningaid talupoegade endi seisukohti oma majandusliku
olukorra kohta. Eriti 17. sajandi kahest viimasest aastakiimnest on selles osas
talupoegade endi iitlusi kajastava materjali hulk juba rohkelt tiksikniiteid voi
mikroajaloolisi ekskursse pakkuv, mis holbustab oluliselt talupoegade toime-
tuleku kiisimusi valgustada. Need aspektid jadksid iiksnes mdisnike peetud
allikates kéttesaamatuks. Nonda talupoegade kaebused, mis on lackunud ameti-
voimudele eraldi kirjadena voi on séilinud mitmesugustes kubermanguvalitsuse
ja kohtute materjalides, on véga véértuslikuks allikaks talupoegade toimetuleku
probleemide valgustamisel.

Siiski, just sobivate allikate nappus kujuneb pohiprobleemiks, kui piiiida
vastata kiisimusele, kui suur osa talurahvast elas reaalselt allpool toimetuleku-
piiri ja vajas niljaabi ning kuivdrd selliste talupoegade osakaal kasvas voi
kahanes 17.—19. sajandi jooksul. SeetOttu on kdesolevas uurimuses teadlikult
piititud hoiduda nii ambitsioonikate kiisimuste piistitamisest. Talupoegade tege-
liku toimetuleku hindamiseks oleks vaja otseseid statistilisi andmeid talu
sissetulekute ja kulutuste kohta, kuid selliseid kvantitatiivseid andmeid peegel-
davaid allikaid pole isegi 19. sajandi esimesest poolest, rddkimata 17. sajandist.
Probleemiks on ju see, et vaadeldaval perioodil talupojad ise ega mdis ei
pidanud mingisugust arvepidamist talude majandusliku bilansi kohta. Igasugune
katse aga kaudsete andmete pohjal hinnata talupoegade eelarvet tdhendaks
ainult hiipoteetilisi oletusi vdi kunstliku keskmise konstrueerimist. Heaks
nditeks on Eestimaal 19. sajandi alguses riiklikul tasandil toimunud debatt, kui
piiiiti hakata vélja rehkendama kuue-péevatalu sissetulekuid ja véljaminekuid.”
Kuigi talupojad elasid samas korval, ei suutnud riiiitelkond ega riigiesindajad

” Sellest debatist ja korduvalt iimber tehtud arvutustest on andnud hea iilevaate: Axel
v. Gernet. Geschichte und System des bauerlichen Agrarrechts in Estland. Reval, 1901,
118-144.

26



kuidagi tihese viljaarvutuseni jouda, kas ettendhtud resursside juures kuuepdeva
talu teenis kasumit voi langes pidevalt tugevalt miinustesse.

Just talupere véljaminekute kohta puuduvad praktiliselt igasugused tépsemad
arvud, kui sissetulekuid saaks toesti veel kaudselt kiilvihulga, t66j6u ja loomade
arvu pohjal hinnata, mille kohta on séilinud adramaarevisjonide ja vakuraama-
tute néol andmeid alates 16. sajandi 10pust. Tegelik talupoegade igaaastane
reaalne sissetulek jadks muidugi ka nende andmete pdhjal teadmata, kuid veel
suurem teadmatus valitseb talupoegade kulude kohta, mille arvutamiseks pole
tihtegi sobivat allikaliiki. Tegelikult on raske leida isegi iiksikniiteid selle
kohta, millised véljaminekud {ihel talul ithe aasta jooksul reaalselt olid ehk
kuidas ta toodang jagunes.”” Uksnes mdisa-, riigi-, kiriku- jm reguleeritud
andamiteks minev taluprodukt on tépsemalt fikseeritav, kuid talupere toiduks
kuluvad vahendid oleksid koheselt juba ainult hiipoteetilised. Samamoodi olid
viaga individuaalset laadi koik iilejddnud véljaminekud, millena 18. sajandi
16pus W. C. Friebe loetleb toetuslaenude vdlad, kortsmikule kogu aasta jooksul
tehtud laenud, vdlgade kasvikud, oma loomade so6t.°" Nendele aga lisandusid
ilmselt kulutused héddavajalikele ostudele, nagu sool, loomad, raud pollutdo-
riistad.®> Samuti véljaminekud kogukondlikele libikdimistele (nt kiilaliste ja
teeliste kostitamine, omavahelised abistamised, peod jne), linnaskdikudele,
tasud sulastele ja kiilakdsitoolistele, dnnetuste kahjudeks, sdojavde majutamine
jms.

Loomulikult on senises agraarajalookirjanduses talupoegade eelarvet piiiitud
konstrueerida.” Selle tulemuseks on aga ainult fiktiivse talupidamise ettekujuta-
mine, mille puhul vdetakse arvesse ainult kdige pohilisemad tegurid, nagu
keskmise talu suurus, keskmine talupoldude viljakus, keskmise talupere suurus,
nende keskmine toiduvajadus, mingi ajahetke ordinaarsed andamid ja maksud

60
Vt sama probleemi kohta Brandenburgi talupoegade osas: William W. Hagen.

Ordinary Prussians: Brandenburg junkers and villagers, 1500-1840. Cambridge, 2002,
185.

o [Wilhelm Christian Friebe]. Erster Anfang zur Cultur der lieflindischen Bauern. —
Der nordischen Miscellaneen, 18./19. Stiick. Riga, 1789, 531; vrd [Peter Friedrich
Korber]. Ueber die jéhrliche Hungersnoth der lief— und ehstldndischen Bauern. — Der
nordischen Miscellaneen, 8. Stiick. Riga, 1784, 84.

“ Vrd Harry Kitsikopoulos. Standards of living and capital formation in pre-plague
England: a peasant budget model. — Economic History Review, 53, 2000, 244-247.
63

Vt nt Enn Tarvel. Adramaa. Eesti talurahva maakasutuse ja maksustuse alused 13.—
19. sajandil. Tallinn, 1972, 47-48; Ilo Sildmée. Feodaal-parisorjusliku tootmise ja
feodaalrendi diinaamikast Eestimaal XVIII sajandil. (Tartu Ulikooli Toimetised, vihik
122.) Tartu, 1962, 260-265; IOxan Kaxk, XepOeptr Jluru. O06 3KOHOMHYECKOM
MOTEHIMAJIe KPECThIHCKOTo nBopa B DctoHnu B Havase XIX Beka. Tammmn, 1975; vrd
H. Kitsikopoulos. Standards of living, 237-261; Piotr Guzowski. A changing economy:
models of peasant budgets in fifteenth— and sixteenth-century Poland. — Continuity and
Change, 20, 2005, 9-25.
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riigile, kirikule ja hédrrale. Tegemist on kahtlemata teadlikult lihtsustatud mude-
liga, kus pole arvestatud regionaalsete maa kvaliteedi, kliima, linnastumise,
feodaalrendi erinevustega ega erakorraliste teguritega. Paraku sellise kunstliku
keskmise hinnanguga talupoja eelarvele ei saaks ikkagi vastata kiisimusele, kui
suur osa talupoegi protsentuaalselt elas toimetulekupiiril voi vajas abi. Samuti
on ikkagi viga probleemne hinnata koiki talupoja véljaminekuid, mis ei olnud
ju reaalsuses ainult keskmine viljatarbimine toiduks.

Tegelikult juba Ukskiilli-Kirchholmi pastori Ch. W. Brockhuseni 19. sajandi
algusest parineva kirjelduse kohaselt polegi voimalik talupoegade bilansi kohta
tdpsemat aimu saada. Brockhusen kirjutab, et tavaliselt votab talupoeg oma vilja
ilma tdpsema mdoduta oma rehealusest ja samamoodi moGtmata ja arvet pida-
mata annab ta seda vélja. Suuremalt jaolt ta ei tea ise tdpsemalt, kui suur tema
viljasaak oli ja kui palju aasta jooksul tema majapidamine kulutab.* J. G. Eisen
aga markis, et talupoeg tavatseb ainult irvitavalt naerda, kui tema kéest
kiisitakse, kui palju vilja ja heina ta 15ikas.”” Loomulikult Eisen ja Brockhusen
avaldavad oma seisukohti selleaegsest {ildisest arusaamast tulenevalt, et talu-
poeg on hooletu, lohakas ja juhm.

Kuigi talupoegadel puudus ju tdesti mdisaraamatupidamisega sarnanev
kirjalik tdpne arvepidamine oma sissetulekute ja viljaminekute iile, tuleb
tosiselt kahelda véidetes, et talupojad ei teadnud oma viljasaagi suurust, oma
seemnevilja vajadust, oma majapidamise kulu vdi oma viljavarude hetkeseisu.
Samuti on raskesti usutav, et talupoeg ei mootnud ise kodus iile seda vilja, mis
ta andamite ja vOlgade katteks modisa viis, kus see mdddeti muidugi moisa poolt
uuesti iile. Talupojad on kaevanud just vastupidi, et mdisast saadud toetuslaen
on “koju tulles ja seda iile mddtes” osutunud viiksemaks kui seda lubati.®® Ning
ennekdike pole mingisugust kahtlust selles, et talupojad oskasid arvutada nii
lihtarvudes kui ka kehtivates kaalu ja moddu médrades.”” Kuidas leida nendele
véidetele toestust? Ennekdike muidugi andmetest, kus talupoeg on andnud

o Christian Wilhelm Brockhusen. Beantwortung der Frage: Wie kann der Zustand des
hiesigen Landmannes in 6konomischer und moralischer Hinsicht verbessert werden,
und welche Mittel wéren hierzu am zweckmaBigsten anzuwenden? — Abhandlungen der
lieflandischen gemeinniitzigen Okonomischen Societit: Hauptsidchlich die Land-
wirtschaft in Liefland betreffend. 5. Bd., 1808, 148.

® J. G. Eisen. Ausgewéhlte Schriften, 153.
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Vt nt EAA 862-1-3057, 1. 20p (Viru-Jarva vasallikohtu inkvisitsiooniprotokoll,
15.03.1809).
6

Vrd Sheilagh Ogilvie. The economic world of the Bohemian serf: economic
concepts, preferences, and constraints on the estate of Friedland, 1583-1692. —
Economic History Review, 54, 2001, 440; Hartmut Harnisch. Questions of the mentality
and economic circumstances of the peasants living on East Elbian estates in the final
decades before the agrarian reforms. — Marxist historiography in transformation. East
German social history in the 1980s. Ed. by G. Iggers. New York, Oxford, 1991, 134.
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iitlusi oma pdldude saagikuse, mdisakoormiste voi viljavarude kohta.®® Veel
selgemalt tuleb see vilja aga juba hilisemast talupoegade endi koostatud
materjalidest, eriti 1820. aastate kogukonnakohtute materjalidest, mis oleks siis
ainult kuni paarkiimmend aastat parast Brockhuseni sellekohaseid viiteid.

1820. aastatel Saaremaa kogukonnakohtute poolt Saaremaa talurahvapangale
saadetud taotluspalvetes on talupojad korduvalt teatanud oma saagi suurust selle
jargi, mitu seemet saadi voi on loota. Nii teatas 1823. aastal Kellamée kogukond
kihelkonnakohtule, et Irase kiila peremehed on “egga iiks mullo siggisi 7%
wakka Rukkisi mahha kiilwan ning se aasta mitte ennam ki 20 wakka, moenni
21 wakka jelle sanud.”® Kdige sagedamini ongi iiles antud, kui mitu vakka ja
kiilimittu on keegi talupoeg “maha teinud” ja kui mitmekordne on seejérel saak
olnud. Vi siis, kui mitme vakamaa pdllult oldi vakkasid saadud.” Et talupojad
teadsid oma viljasalve hetkeseisu, tuleb aga jillegi vélja nditeks nende tunnis-
tustest tulekahjude kohta. Martsis 1825 loetles Laadjala valla vabadik Nurga
Rein oma tulle jddnud varana lles 4 vakka ja 3 kiilimittu rukkeid ja sama palju
otra, 6 vakka kartuleid, 2 kiilimittu soola ning 3 kirstu muu varaga.”'

Milliste normide jargi arvutas aga talupoeg oma pere ja loomade iihe talve-
perioodi tarbimisvajadust, selle kohta puuduvad konkreetsed andmed. 1804.
aastal kirjutas G. Fr. v. Fircks Kuramaa kohta, et kui talupoeg satub teda taba-
nud viljaikalduse tottu hitta, siis kohe siigisel tema selle aasta saak hinnatakse,
millest arvatakse kohe maha kiilviseeme ning siis arvutatakse vastavalt talupere
suurusele 1-1,5 vakka néddala kohta tema tarbimisvajadus, et teada, kuhu maani
ta sellest viljast peaks toime tulema ja mis ajast peab mois hakkama teda leiva-

68 Nt 17. saj. kaebekirjades on talupojad sageli andnud viga tipseid andmeid
viljakoguste kohta kdikvdimalikes seostes, vt nt EAA 2062-3-61, 1. 1415 (Uttan Matzi
kaebekiri Liivimaa kindralkubernerile, 15.11.1691); EAA 278-1-XVI-39i, 1. 191-192
(Gravamina der Lindenhoffschen Bauren, 14.03.1693). — Talupoegadelt on kiisitud ja
nad on andmeid andnud ka mdisapdldude saagikuste kohta, vt TRU KHO, f. 152, s.
131, 1. 14, 59 (A. Soomi arhiiv).

69
EAA 960-1-27, 1. 179 (Kellamée kogukonnakohus kihelkonnakohtule, 1.09.1823).
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“5 wakka rukkid mahhateind, ja ei olle ennam lota, kui iiks willi pedle semet”, “kui

poolkolmat wilja peéle semet”, “ruggi pdld ka ukka lain kolme wakama peald on kolm
waka saan” (EAA 960-1-27, 1. 124 (Tiirimetsa kogukonnakohus Saaremaa 4. kihel-
konnakohtule, 29.07.1823); EAA 950-1-460, 1. 3—4p (Voru sillakohtu adjunkti teade
Voru sillakohtule, 11.08.1826); EAA 960-1-29, 1. 48 (Koigi kogukonnakohus

Saaremaa 1. kihelkonnakohtule, 14.02.1825)).

" EAA 960-1-29, 1. 63 (Laadjala vallakohus Saaremaa 2. kihelkonnakohtule,
3.03.1825). — Voi nt Randvere vallas Sauvere kiilas on tdpsete arvudena antud 23. juunil
1825 aset leidnud tulednnetuse kahjudena iiles 20 vakka rukist ja otra, 5 vakka nisu,
4 vakka linnaseid, 2 vakka rukkijahu, 1 vakk tangu, 3 kiilimittu nisujahu, 4 kiilimittu
herneid: (samas, 1. 183; vt ka sarnaseid loetelusid 1. 65, 66).
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viljaga toetama.”” Kas selliste médrade jirgi pidasid arvestust ka talupojad ise,
pole teada.”

Kuna uurimist6d eesmérgiks on vaadata just neid institutsioone ja vahen-
deid, kust talupojad hida korral abi said, siis isegi puuduva talupoegade-poolse
allikmaterjali ndol, kajastuvad talupoegade palved ja neile eraldatud krediit voi
otsesed abivahendid nendest aruannetest, kust seda talupoegadele vdimaldati.
Ennekodike on oluline muidugi mdisate majandusdokumendid, kus talupoega-
dele antud toetuslaenude iile on peetud kiillaltki hoolsat arvet.

Mida enam hakkasid talupoegade iilalpidamise probleemide vastu huvi
tundma riiklikud instantsid, eriti alates 18. sajandi teisest poolest, seda enam
kasvab ka nende allikate arv, kus talupoegadelt on otseselt kiisitud nende toime-
tulekuraskuste kohta v&i kus moisad annavad pikemaid selgitusi oma tegevusest
talupoegade abistamisel. Viga véirtuslikke kirjeldusi moisate toetuslaenude
andmise praktika kohta pakuvad 18. sajandi I6pust ja 19. sajandi algusest parit
kohtulikud juurdlusmaterjalid, mis teostati kaebuste ja teadete peale, et kuskil
vallas talupojad kannatavad ndlga voi mdisnikud pole tditnud oma kohustusi
talurahva {ilalpidamisel. Sama huvipakkuvad on nende aluseks olnud kaebused
ja ka teated ise. Kohtute materjalidest pakuvadki kdige enam huvi just adra- ja
sillakohtute kirjavahetused, kelle {ilesanne oli nende kiisimustega tegeleda.

19. sajandi alguses mdisates kohapeal valitsevaid talupoegade toimetuleku-
olusid valgustavad hésti Liivimaa pastorite kirjad Riias tegutsenud arst dr Otto
Huhnile (1764-1832).”* O. Huhn tundis kdige enam huvi kiill arstiabi olukorra
kohta Liivimaal, kuid sellega seotult ka talupoegade iildisema olukorra kohta.
Huhn saatis kdigile Liivimaa kihelkonnapastoritele kiisimustikke mitmel korral,
mille vastustest on sailinud Huhni enda tehtud kokkuvdtted 1802. aastast” ja
1821.-1822. aastast’.
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Georg Friedrich v. Fircks. Die Letten in Kurland oder Vertheidigung meines
Vaterlandes gegen die Angriffe von G. Merkel in dessen Letten. Leipzig, 1804, 205—
206.
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Vt aga Aliise Moora. Eesti talurahva vanem toit. II osa: joogid, leib ja leivakdrvane.
Tallinn, 1991, 186.
4

O. Huhni kogu asub Lati Riiklikus Ajalooarhiivis, f. 6810. Selle kohta vt: Ferdinand
Linnus. Uhest unustatud Balti uurijast. Dr. med. Otto v. Huhn ja tema kogud. —
Ajaloohne Ajakiri, 1939, nr 2, 147-153.

Otto Huhn. Statistisch-Medizinische Bruchstiicke der Kirchspiele Livlands, 1802
(LVVA 6810-1-50).
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Otto Huhn. Topographisch-statistische Beitraege der deutsch-russische Ostsee-Pro-
vinzen in 70 Baenden. 1. Bd. Riga, 1823 (LVVA 6810-1-12); Otto Huhn. Topo-
graphisch-Statistische Beitraege der Kirchspiele des Wendenschen Kreises im
Gouvernement Liefland. IV Bd., 1. Abtheilung. Riga, 1822 (LVVA 6810-1-16); Otto
Huhn. Topographisch-Statistische Beitraege Livlands, 5. Bd., 2. Abteilung, welcher den
Wenden-Walckschen Kreis enthaelt. Riga, 1822 (LVVA 6810-1-17); Otto Huhn.
Topographisch-Statistische Beitraege des Doerpatschen Kreisen. Erste Abtheilung
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Huvipakkuvaks tdiendavaks allikmaterjaliks on alates 1823. aastast Saare-
maa kihelkonnakohtutele lackuma hakanud Saaremaa kogukonnakohtute taotlu-
sed abisaamiseks Saaremaa talurahvapangast. Kui périsorjuse ajal oli mdis see,
kes taotles riiklikelt instantsidelt oma talupoegade toetuseks lisavahendeid, siis
parisorjuse kaotamisega said selles osas subjektiks ka kogukonna- ehk valla-
kohtud. Nii ongi pérast Saaremaa talurahvapanga asutamist hakanud kihel-
konnakohtutele, kes pidid talupoegade taotluste pohjendatust kinnitama, lae-
kuma arvukalt eestikeelseid palvekirju, kus talupojad on ise avaldanud mdtteid
toimetulekuraskustest ja -probleemidest ja andnud iilevaateid vallas asetleidnud
onnetustest ja tagasilookidest.”’

(LVVA 6810-1-18); Otto Huhn. Topographisch-statistische Beitraege Livlands. 7. Bd.,
welcher den Doerpt Werroschen Kreis enthilt. Riga, 1822 (LVVA 6810-1-19); Otto
Huhn. Topographisch-statistisch Beitraecge Livlands, 8. Bd, 1. Abtheilung, welcher der
Pernauschen Kreises enthaelt. Riga, 1822 (LVVA 6810-1-20); Otto Huhn.
Topographisch-Statistische Beitraege Livlands, 9. Bd., 2. Abteilung, welche den

Pernau-Fellinschen Kreis enthalten. Riga 1821 (LVVA 6810-1-21).
77
Antud uurimuse ajalisi raame silmas pidades pakuvad huvi just sissetulnud kirjade

esimeste aastate koited 1823—-1825: EAA 960-1-27, -28 ja -29.
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I. TALUPOEGADE TOIMETULEKU
VALJAVAATED

l.1. Niljahadad

Erinevalt La&ne-Euroopa ajalookirjutusest on Liivi- ja Eestimaa osas 17.—19.
sajandi ndljahddasid kasitletud vdga vdhe. Kodige enam on Liivi- ja Eestimaa
niljahidadele podranud teiste teemade raames tihelepanu J. Kahk.' S. Vahtre
on kiill 18.-19. sajandi osas kirjeldanud ilmastikuolusid Eestis ja nende mdju
pollumajandusele, kuid eraldi iiksikasjalikumat tdhelepanu néljaaastatele voi
niljahddadele ta ei poora. Koos erakordsete ilmastikunéhtustega ning keskmiste
ja heade viljasaagiaastatega on Vahtre kiill piitidnud allikates ettetulevaid teated
ja andmeid naljahidade kohta fikseerida.? 18. sajandi ikaldusi on puudutanud ka
I. Sildmée, kuid tema jéreldustega ei saa tdielikult ndustuda. Nimelt Sildmée
piitiab toestada, et Eestimaa talupoegade olukord 18. sajandi esimesel poolel
lainud moningal médral paremaks vorreldes 17. sajandiga, mille tdestuseks ta
toobki asjaolu, et hoolimata mitmetest ikaldustest, mis tabanud pollumajandust
18. sajandi esimesel kolmel veerandil, “ei pohjustanud need kunagi suurt
néljahdda ega elanikkonna massilist hukkumist”. Seda erinevalt 17. sajandist,
millal ndljahddad tabasid Eestit korduvalt. Sellest Sildmée jareldab: “talupoja
majandus oli muutunud monevdrra stabiilsemaks — ikalduste vastu kindla-
maks”.” Tegelikult pole mingisugust alust viita, et Eesti- vdi Liivimaal oleksid
talupojad olnud 18. sajandi esimesel poolel néljahddade eest kaitstumad kui
17. sajandil.

Kas ja kuivord esines siis nédlga ja niljahddasid tldse Liivi- ja Eestimaal
vaadeldaval perioodil?

Allikate iildpildi jargi jadb selge mulje, et kuni 19. sajandi teise pooleni oli
oht viljaikalduse ja sellele jargneda vdivate toimetulekuraskuste ees igaaastane
talurahva risk ja mure. Néiteks Soomes on kokkuvdtvalt loendatud, et
17. sajandil iga teine aasta t0i endaga kaasa kehva saagi voi ikalduse. Ehk teiste
sonadega — vihemalt iga kolmas aasta oli ikaldusaasta, kuid see ei tdhendanud,

Juhan Kahk. Eestimaa 1816. aasta talurahvareformi ajaloolisest tagapdhjast. — Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria, 9, 1960, 3—31; Juhan
Kahk. Rahutused ja reformid. Talupoegade klassivditlus ja mdisnike agraarpoliitika
Eestis XVIII ja XIX sajandi vahetusel (1790-1810). Tallinn, 1961; Juhan Kahk.
Murrangulised neljakiimnendad. Tallinn, 1978.

Sulev Vahtre. Ilmastikuoludest Eestis XVIII ja XIX sajandil (kuni 1870. a) ja nende
mdjust pdllumajandusele ning talurahva olukorrale. — Eesti NSV ajaloo kiisimusi, VI.
(TRU Toimetised, vihik 258.) Tartu, 1970, 43-159.

3

llo Sildmée. Feodaal-périsorjusliku tootmise ja feodaalrendi diinaamikast Eestimaal
XVIII sajandil. (TRU Toimetised, vihik 122.) Tartu, 1962, 91, 258.
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et tilejainud kahel aastal oli saak tingimata hea.® Igatahes allikatest nahtuvad
viga sagedased maad tabanud peatoidusekriisid voivad viia toesti mottekédiguni,
et viljaikaldus polnud eelindustriaalses pdllumajandusiihiskonnas mingi
erakordne stindmus, mis t0i ootamatu tagasilo6gi muidu normaalselt arenevas
pollupidamises, vaid et ikaldused ja viljapuudus olid rutiinne osa tollases p&llu-
majanduses ja iihiskondlik-majanduslikes suhetes.’

Seega pole kahtlust, et ilm méngis talupoegade elus ja toimetulekus viga
olulist tihtsust. Parafraseerides J. Kahki®, siis iihelt poolt olid ilmastikuolud
konstantne faktor talupoja igapdeva toimetustes, teisalt aga oli ilm kdike muud
kui midagi kindlat v0i etteennustatavat. Just suutmatus jirgmise polluhooaja
ilma ette ennustada tegi talupoegkonna ebakindlamaks tuleviku suhtes ja oli
heaks lahtekohaks ebausule, ennetele voi ka jumalavagadusele. [lm mééras, kas
talupoeg luges aastat “heaks” voi “halvaks”.

Talupoegade hetkeline majanduslik olukord oli kiillaltki tihedalt seotud
pollusaagikusega. Talupoegade suutmatus tulla oma peatoidusega vilja olid
kdige vahetumalt pShjustatud just véiksematest vOi suurematest ikaldustest, mis
eriti mitme jirjestikuse aasta kordumisel voisid viia tdsise néljani. Siiski
niljahddad olid pigem iiksikuteks eranditeks ja ikalduste peamiseks tulemusteks
oli suur tagasilook talumajandamises. Igasugune vilja ikaldumine tdhendas alati
talupoja sissetuleku kadu. Viljaikalduse korral polnud lootust tdusta paremale
jarjele, tasuda oma volgu voi saada jalgu alla. Enamasti talu vélakoorem nii
maksuvdlgade kui leiva- ja seemnevilja laenude nédol kasvas. Majanduslikult
juba allakdigu teel olnud taluperele lisas viljaikaldus aga hoogu juurde. Kdige
tdsisem hoop tabas ikalduste korral maata ja vihese maaga talurahvakihte, kel
tekkisid raskused leida teenistust ja tilalpidamist. [lmselt mojutasid ikaldused ka
demograafilisi protsesse. Ikaldusaasta siigisel abiellumiste arv kahanes ja talve
jooksul vois kasvada surmajuhtude arv, seda ennekdike ndrgemast vastupanust
haigustele. Siiski suurem otsene nélgasuremine saatis kiill ilmselt ainult suure-
maid niljaaastaid. Tahtsusetu polnud nihtavasti ka jarjekordse ikalduse kahjude
nigemisega kaasnenud depressioon. Eriti, kui talupoeg oli sattunud juba suure-
matesse volgadesse, lootis ta seda enam jargmise aasta heale saagiaastale, ja
seda suurem oli majanduslik ja emotsionaalne tagasilook, kui vili taas ikaldus.

Viljaikaldust oli enamasti vdimalik ennustada juba juunis v&i juuli alguses.’
Kui talupoeg apelleeris moisniku juures voi moisnik apelleeris riigi ees teda

! Antti Kujala. The crown, the nobility and the peasants 1630—1713. Tax, rent and
relations of power. (Studia Historica, 69.) Helsinki, 2003, 39.
5

Vrd Robert A. Dodgshon. Coping with risk: Subsistence crises in the Scottish high-
lands and islands, 1600—1800. — Rural History, 15, 2004, 1-2.
6

Juhan Kahk. The “peasant household-and-manor” system in the transition period

from feudalism to capitalism. — The feudal peasant in the eastern and northern Europe.
Collected papers. Ed. by J. Kahk and E. Tarvel. Tallinn, 1983, 76.
7

1818. a manitseski J. W. L. Luce talurahvast astuma juba varakult samme nilja
drahoidmiseks: Eks meie saggedaste jubba sui aial woime drra tedda, kui meile wigga
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tabanud viljaikaldusele, siis pidi see saama muidugi kindlaks tehtud. Uldine
reegel oli, et ikalduse ulatus peab olema ametlikult hinnatud enne 15ikust. See
reegel kehtis ennekdike kroonumdisate kohta, kes taotlesid ikalduse tottu rendi-
maksmisel kergendust vdi muud kroonu-poolset vastutulekut.® Kui niiteks
1787. aasta veebruaris piiiidis Réa kroonumdisa rentnik vabandada oma suut-
matust talupoegi toetuslaenudega abistada, kuna mdisapdllud polnud eelmisel
aastal midagi andnud, siis vastas sellele Eestimaa kroonupalat, et “seda ei saa
siiski ikaldusena kisitada, kuna ta on jitnud selle digeaegselt iiles andmata™.’
18. sajandil ja 19. sajandi alguses kuulus mdisate poolt iiles antud ikaldus-
kahjude kohta tunnistuskirja véljastamine iga maakonna kreisikomissari ameti-
kohustuste hulka.

Et ka talupojad pidid oma ikalduste kohta tdendeid esitama, see selgub
mitmelt poolt, kuigi otseselt iihtegi normatiivset korraldust selle kohta vaadel-
davast perioodist pole. 1804. aastal kirjutas aga G. Fr. v. Fircks Kuramaal valit-
seva “iildise tava” kohta, et kui talupojal vili ikaldub, siis voib ta nduda oma
saagi hindamist, mida pidid libi viima kaks kogenud taluperemeest.'” Juba
1696. aastast pirit ennekdike moisavalitsejatele suunatud kédsiraamat “Der
getreue Amt-Mann”, mis Uldiselt kajastab kiillaltki tdpselt kohalikku olukorda
Liivimaal, juhendab, et dikesetormi ldbi talupoja viljale tekitatud kahju peab
olema tdendatud nii mdisavalitseja, pastori kui kdigi teiste talupoegade poolt."
1820. aastate allikmaterjal aga niitab, et esialgse kinnituse ja iilevaatuse talu-
poegade ikalduskahjudest on teinud vallakohtud, kes on seejdrel sellest edasi
teatanud voi siis palunud kihelkonnakohut, “et Kohto polest saaks Willi pollo
peil jarrele wadetud”.'? Kui talupoeg apelleeris ikalduskahjudele, siis oluliseks
momendiks on olnud just see, et talupoja kehv saak pidi olema pdhjustatud
temast sOltumatutest asjaoludest (nt ilmast voi loodusdnnetusest) ega mitte ta
enese lohakuse t5ttu. "

nap leikus ja leiwa puutmist karta on: [J. W. L. Luce.] Nou ja abbi kui waesus ja nilg
kée on. Tallinnas, 1818, 12.

; Vtnt LVVA 2715-1-188, 1. 1-1p (Liivimaa peadkonoomiadirektor W. G. Volcker-
sahmi memorial, 30.11.1732); EAA 3-1-238, 1. 400401 (Viru adrakohtuniku aruanne
Eestimaa kubermanguvalitsusele, 23.09.1779).

9
EAA 30-1-6846, 1. 5-6p (Eestimaa kroonupalati kommunikaat Tallinna asehaldus-
valitsusele, 16.03.1787).

10
Georg Friedrich v. Fircks. Die Letten in Kurland oder Vertheidigung meines Vater-

landes gegen die Angriffe von G. Merkel in dessen Letten. Leipzig, 1804, 205-206.

1

Der getreue Amt-Mann, oder Unterricht Eines guten HauB-Halters. Riga, 1696, 25—
26

2 Nt EAA 960-1-29, 1. 185 (Tahula vallakohus Saaremaa 2. kihelkonnakohtule,
7.08.1825); samas, 1. 94 (Paju vallakohus Saaremaa kihelkonnakohtule, 23.05.1825).

. Vt nt Gesetz-Sammlung fiir das Jahr 1819. Auf Allerhochsten Befehl von der Reichs-
Gesetzcommission herausgegeben. Erstes Buch, Zweite Abtheilung, Monat Mirz,
enthaltend die Lieflandische Bauer-Verordnung. St. Peterburg, 1820, 235 (§514, p. 14).
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Kui palju pidi saak kehvem olema, et seda nimetati ikalduseks? See on aja
jooksul ilmselt muutunud, vastavalt agrotehnilistele saavutustele. S. Vahtre
andmetel halb saak tihendanud keskmiselt 3—4 seemet.'* Ja 18.~19. sajandi osas
ndib see nii ka toesti olevat. Vana-Poltsamaa 18. sajandi 16pu rendilepingus on
madratletud viljaikaldus, kui rentnik ei 15ika neljandat viljapead."”” Samamoodi
kuulutab ka 1823. aastal Kellamée kogukonnakohus: “Jubba nelja kordne
Seeme annab Tallomehhel uks waenne Ello”.'® Samuti Saaremaa maaregulat-
sioonikomisjonile 1766. aastal antud instruktsiooni jargi kdrgeima jargu pdllu-
maa pidi keskmiselt peale kiilvi andma 6 seemet ja kdige kehvem pollumaa 3
seemet, mida ei tulnud aga iildse pdllumaana arvestada.'” Samad normid
kehtestati ka 19. sajandi alguses nii Liivi- kui Eestimaal ja vaid Kuramaal
kategoriseeriti samal ajal korgeima klassi pollumaaks 7 seemet ja 3,5 seemet
loeti juba 5. klassi maaks. Nonda pidi nende arusaamade jdrgi keskmise
headusega pdld andma 5,5 seemet ehk 4,5 seemet peale kiilvi.'®

Seega, kui 19. sajandi alguses peeti kahte seemet juba sisuliselt “tdielikuks
ikalduseks”," siis pidi olema 18.—19. sajandi vahetuseks ikalduse mair mone-
vorra nihkunud, kuna senised uurimused on pidanud 4 seemet niiteks 13. sajan-
dil juba kdorgeks saagikuseks, mis muidu oli keskmiselt 3 seemne {imber ja seda
veel Louna-Eestis 16. sajandi 16pul.® Kui 1680. aastatel andis Eestimaal rukis
keskmiselt 4, oder 3,9 ja kaer 3,4 seemet, siis 1797. aastal keskmine rukkisaak
oli 6,3, odrasaak 5,7 ja kaer 5,3 seemet.”!

8 S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 147.
15
EAA 1348-2-9, 1. 2 (Vana-Poltsamaa rendileping, 18. saj. 16pp?).
16
EAA 960-1-27, 1. 179 (Kellamée kogukonnakohus kihelkonnakohtule, 1.09.1823).

17 ~
Evald Blumfeldt. Saaremaa revisjoni- ja reguleerimistood 1765—-1828. — Opetatud
Eesti Seltsi Toimetised XXX (Liber saecularis). Tartu, 1938, 94.

" I'. Crpon. C6opsl u ypoxkaitHOCTh x11e60B B JlatBum B 80—x romax XVIII — Hagame
60—x romoB XIX B. — Exxerognuk mo arpapuoii ucropun Boctounoit EBporer 1962 r.
Mumnck, 1964, 331-334 (330-340); Enn Tarvel. Adramaa. Eesti talurahva maakasutuse
ja maksustuse alused 13.-19. sajandil. Tallinn, 1972, 190. — Ka 1825. a Saaremaa
talurahvapangast abi soovinud valdade keskmiseks saagiks oli olnud 5 seemet: EAA
960-1-29, 1. 288-291, 311-312 (Verschlag iiber dic Vermdgens-Umstinde der um
Unterstiitzung suchenden Bauer-Wirthe, 17.12.1825); vrd Juhan Kahk. Die Krise der
feudalen Landwirtschaft in Estland (das zweite Viertel des 19. Jahrhunderts). Tallinn,
1969, 204.

Y Nonda nt EAA 960-1-27, 1. 40-41 (Saaremaa 3. kihelkonnakohus Saaremaa
talurahvapanga komisjonile, 14.06.1823).
20

Vt E. Tarvel. Adramaa, 47; Dun Tapsen. @oneBapk, aH W MOAJAHHEIA. ATpapHbIe
OTHOIIEHHUS Ha TEePPUTOpHU IOKHOM OcroHmu B KoHIe XVI — magame XVII Beka.
Tamnun, 1964, 104.

. Arnold Soom. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund, 1954, 76-77;
Edgars Dunsdorfs. Der grosse schwedische Kataster in Livland 1681-1710. Stockholm,
1950, 140, 161; Jaan Konks. Eestimaa feodaal-parisorjuslik pdllumajandus ja talurahva
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Igatahes tavaliselt isegi koige suuremate ikalduste korral mingisugust saaki
ikkagi poldudelt saadi — osadelt pdldudelt rohkem, teistelt vihem. Samuti esines
palju sagedamini osalist ikaldust, see tdhendas kas ainult tali- voi siis ainult
suvivilja dpardumist. S. Vahtre juhibki viimasele momendile tdhelepanu ja
defineerib ise ikaldusaastaks ainult neid aastaid, kui iildiselt nurjusid nii tali- kui
suvivili.** Siiski sellisest méiratlusest rangelt kinni pidada on viga raske.
Esiteks jadb mulje, et allikates on sdna “MifBwachs” kasutatud julgelt mone
aasta kohta, kui tegelikult on ikaldunud t3siselt ainult iiks viljaliik.” Teisalt aga,
kui nimetada mingit aastat ikaldusaastaks, siis alati jddb pdhjendatud kiisi-
museks, et ikaldus kelle vOi millise piirkonna jaoks. Ainuiiksi juba Liivimaal
vois erinevates maakondades, valdades voi isegi kiilades olla saagikus diamet-
raalselt erinev.”*

Ennekdike just viimati nimetatud asjaolu tdttu ongi kogu vaadeldava
perioodi osas ikaldusaastate iiksikasjalikum loetlemine véigagi komplitseeritud,
kui mitte vdimatu. Peaasjalikult on meil kieparast ainult juhuslikud teated,”
mida pealegi sageli on véga raske kontrollida. Tadpsema ikalduste suuruse ja
regionaalse ulatuse kohta statistikat teha andmete puudumise tottu pole voima-
lik.*® Kui ikalduste iiksikasjalikuma kronoloogia ja geograafia koostamine
Liivi- ja Eestimaa kohta 17.-19. sajandil on iilimalt komplitseeritud {ilesanne,
siis sellesse perioodi jddvate niljahddade fikseerimine ndib aga rohkem jou-
kohane.

Iga viljaikaldus ei toonud veel kaasa niljahdda, vaid vois pShjustada pigem
talupoegkonnale peatoidusehédasid ja nilja kannatamist. Tegelikult pole viga
selget piiri ndlja ja néljahdda vahel, kuigi heaks mééiratluseks néib siin olema
see, et nédljahdda puhul oli haaratud kogu iihiskond, samal ajal kui ndlg oli
mdnede iihiskonnaliikmete individuaalne probleem.”” Kuigi mdnikord on nilja-

olukord XVIII saj. 1dpul ning XIX saj. 1. aastakiimnel. (TRU Toimetised, vihik 96.)
Tartu, 1960, 37-38.

? S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 147.

3
Saksa ajalookirjanduses on ndnda niiteks paremaks vahetegemiseks kasutatud ka

mdisteid “Miflernte” ja “Katastrophen-Ernte” (vt: Jirgen Kuczynski. Geschichte des

Alltags des deutschen Volkes. Studien 2: 1650-1810. Berlin, 1981, 271).

2

4
Seda niitas veenvalt ka: Artur Vassar. Uut maad otsimas. Agraarne {imberasumis-
liikkumine Eestis kuni 1863. aastani. Tallinn, 1975, 14-16.

25

S. Vahtre piitidiski just nendele sageli kiillaltki juhuslikele pastorite jt teadetele toe-
tudes 18. sajandi teise poole ja 19. sajandi esimese poole osas mingisugust kronoloogiat
koostada (S. Vahtre. Ilmastikuolud).

Klndlamat toetust pakuksid vahest ainult sdilinud andmed mdisate kiilvi- ja

saagiandmete kohta, kust need on olemas mitme jérjestikuse aasta kohta, mis osas need
allikad vairiksid veel jatkuvat detailsemat analiiiisi senistele tehtud kokkuvdtetele.

’ Vt L. A. Clarkson. Conclusion: Famine and Irish history. — Famine: The Irish ex-
perience 900—1900. Subsistence crises and famines in Ireland. Ed. by E. M. Crawford.
Edinburgh, 1989, 220-221.
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hiadaks peetud ka lihtsalt ulatuslikku ja ekstreemset toidupuudust, siis digem
ndib néljahddast radkida siis, kui nédlg on hakanud pdhjustama kasvu sure-
muses.”® Maad tabanud niljahida oleks sellisel juhul siis, kui osa inimesi
(enamasti norgemad ja vaesemad) suri otseselt ndlga voi alatoitumisest pdhjus-
tatud haigestumiste kitte. Seega kriteeriumiks, mis eristab néljahdda lihtsalt
néljast ja alatoitumisest, on ennekdike néljaohvrid (otsesed voi kaudsed) ehk
suremuse kasvamine iile normaalse taseme.*’ Otseselt nilja kitte surid tegelikult
iildse vdhesed, vorreldes nélgimisest tulenenud haigustesse surnutega. Nilja-
ohvriteks tuleb lugeda aga neid mdlemat rithma — surdi, sest oldi alatoitumise
ldbi kurnatud.”

Kui votta aluseks, et ndljahddaks saab lugeda ainult neid kriise, kus hiippe-
liselt kasvas suremuste arv, siis sellest seisukohast vajaksid jargnevate nilja-
aastate loetlemine hédasti toetamist ka ajaloolis-demograafiliste andmetega.
Seega demograafilist laadi uurimused oleksid edaspidi vdga vajalikud, selgita-
maks, kui suur oli ikkagi otseste ja kaudsete ndljaohvrite arv Eestis kuni viimase
1867.—1869. aasta néljahddani. S. Vahtre koostatud rahvastiku andmete jargi
Eestimaa kubermangu kohta 1780—1850, oli neil 70 aastal kokku 9 aastat, mil
iive oli negatiivne — 1788, 1789, 1800, 1808, 1814, 1835, 1845, 1846, 1848.
Nagu pohjendab Vahtre ka ise, siis tegemist oli just ikalduse- v4i néljaaastatega
(va 1814. a).*!

Kui ldhtuda aga ainult allikates esinevatest kirjeldustest ja teadetest talu-
rahva néljakriiside kohta, siis vaadeldava perioodi kohta voib ridkida neljast voi
viiest “suurest niljahddast™*: 1601-1603%, 1696-1697, 1741-1742, 17861788

* Vt ka Christopher Dyer. Standards of living in the later Middle Ages. Social change
in England ¢. 1200-1520. Cambridge, 1989, 265.

? Vt Amartya Sen. Poverty and famines. An essay on entitlement and deprivation.
Oxford, 1982, 39—40; Andrew B. Appleby. Famine in Tudor and Stuart England.
Liverpool, 1978, 1. ptk; Mohiuddin Alamgir. An approach towards a theory of famine.
— Famine: Its causes, effects and management. Ed. by J. R. K. Robson. (Food and
Nutrition in History and Anthropolgy, 2.) New York, London, Paris, 1981, 20.

¥ L. A. Clarkson. Conclusion, 232.

! Sulev Vahtre. Rahvastiku liikkumisest Eestimaa kubermangus XVIII sajandi 16pul ja
XIX sajandi esimesel poolel. — Ajaloo jarskudel radadel. Hans kruusi 75 aasta juubelile
plihendatud artiklite kogumik. Toim. J. Kahk. Tallinn, 1966, 62—66, 74-75, 79—80; vrd
J. Kahk. Rahutused ja reformid, 171-187.

» Loomulikult v6ib arutleda kiisimuse imber, kui palju inimesi peab nélga surema, et
seda saab nimetada “suureks niljahddaks”. On pakutud, et “surmakriisiks” tuleb
olukorda lugeda siis, kui mingil perioodil iiletab kuskil piirkonnas matmiste arv
kahekordselt tavaparase ehk siis keskmise matmiste arvu. Kuid nagu mérgitud, siis
kdesoleva “suurte nédljahddade” médratluses pole aluseks voetud mitte ajaloolist
demograafiat, vaid allikalisi teateid ja hinnanguid. Vt: John Walter, Roger Schofield.
Famine, disease and crisis mortality in early modern society. — Famine, disease and the
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ja 1807-1808. Nendele lisaks tuleb aga nimetada rdnkade ikalduste jarel
tekkinud suuremaid néljakriise talurahva seas, mis aga tOsisemate niljahddade
mootmeid ilmselt siiski ei votnud: 1629-1631, 1641-1642, 1684-1685, 1691,
1709-1710, 1757, 1799-1801, 1812, 1821-1823. Loomulikult ménel muulgi,
siin mitte nimetatud aastal vois piirkonniti tihes voi teises kiilas tekkida veel
tosisem ikaldus ja leivapuudus, kuid koigile juhuslikele ikaldustele tdhelepanu
pole vdimalik poorata. Uhtlasi tuleb rohutada, et allikatest korduvalt selgub, et
isegi iildistel ikaldusaastate]l on mdnel pool hoopis saak olnud keskmine voi
isegi hea.

Kui vaadata iildistavamalt Euroopat, siis tdhelepanuvédrselt ndhtub, et
praktiliselt kdik nimetatud Liivi- ja Eestimaa suuremad viljaikaldused ja nélja-
hidad ldhevad kokku niljaaastatega mujal Euroopas. Selliste niljaaastate
kokkulangevus iile Euroopa tulenes aga sageli ilmselgelt globaalsetest loodus-
ndhtustest. John D. Post ongi toonud vélja, et mitte ainult Euroopas vaid sageli
samaaegselt ka PShja-Ameerikas ja Ida-Aasias v3ib ilmast ja kehvast pdllu-
saagist tuleneva kriisiajana nimetada aastaid 1597-1601, 1638-1641, 1693—
1698, 1709-1712, 1766-1771, 1783—-1786, 1811-1818, 1835-1841, 1845-—
1850. Kdigil nendel aastatel on tuvastatav iihtlasi erakorde vulkaanide aktiivsus,
mille stratosfédri paisatava tolmu moju maapinna temperatuuride langusele on
selgelt tdheldatud. Posti poolt esitatud aastatesse langesid aga ju ka enamik
kdige suuremaid ikaldus- ja niljaaastaid Baltikumis.*

social order in early modern society. Ed. by J. Walter, R. Schofield. Cambridge, 1989,
5-6.

> 1601.-1603. a nédljahdda pole kiill jargnevalt ldhemalt kisitletud, mis tuleneb
ennekdike allikate nappusest, mis vOimaldaksid vaadata, kas, millist ja kuivdrd
talurahvale niljaabi neil aastatel voimaldati.

* John D. Post. The last great subsistence crisis in the Western World. Baltimore,
London, 1977, xii. — Vrd A. Appleby on suurel osal Euroopas kokkulangevate nélja-
aastatena tuvastanud aastad 1315, 1596, 1630, 1690ndad, 1709, 1739-1740
(-1742), 1770 ja 1816. Sarnaselt langevad Liivi- ja Eestimaa suured ikaldusaastad
kokku vordluses kitsamate Euroopa aladega. Nt Saksa aladega, kus 18.—19. sajandi osas
on niljaaastateks loetud 1724-1725, 1755-1757, 1760-1762, 1766-1768, 17701772
(niljakatastroof), 1780-1784, 1787-1790, 1793-1795, 1799-1800, 1805-1807, millest
Liivimaa suuremate ikaldustega ldhevad hésti kokku aastad 1756-1757, 1783—-1784,
1787, 1799-1800, 1806—1807. 17. sajandi osas ldhevad Liivimaa suured ikaldusaastad
eriti hasti kokku Prantsusmaa suurte surmakriisidega, kus on vélja toodud aastad 1629—
1632, 1648-1651, 1692—-1694 (kuid vdga kiilmad ja mérjad kevaded-suved piisisid
Prantsusmaal samuti 1698. aastani) ning 1709-1710. V&i nditeks Inglismaal on
tdheldatud hiippeliselt kasvanud suremust aastatel 1692—-1699, 1708—-1710 ja 1739—
1742, mida sama vdib Oelda ka Liivi- ja Eestimaa kohta. Rédkimata vordlusest
Soomega, kus pea kdigi suuremate néljaaastate kohta on teada iildistest ikaldustest ka
siinpool Soome lahte: Andrew B. Appleby. Epidemics and famine in the Little Ice Age.
— Journal of Interdisciplinary History, 10, 1980, 656; Andrew B. Appleby. Grain prices
and subsistence crises in England and France, 1590-1740. — The Journal of Economic
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Juba O. Liiv esitas 1938. aastal kiisimuse, millest siis ikkagi oli tingitud
1690ndate kestvalt halb ilmastik, méondes samas vaid, et seda praegu tdpsemalt
kindlaks teha osutub vdimatuks.”” Ténapdeva kliimauurijad on osutanud aga
seostele aset leidnud vulkaanipursete ja nendele jargnenud kliima jahenemise
vahel. Ei néi olevat kahtlust, et vulkaanide aktiivsus mojutab tildist maa kliimat
ja nii joonistub selgelt vilja korrelatsioon ajaloos tuntud “viikese jidaja™® ning
vulkaanilise aktiivsuse vahel. Periood 1550-1700 oli tdesti vulkaanilise tege-
vuse poolest viga aktiivne.”” Seega kliima on olnud selgelt iiks siiiidlastest
talupoegade peatoiduseprobleemide ja niljahddade juures hoolimata erinevate
piirkondade oiguslikust, sotsiaalsetest ja majanduslikust {ihiskonnaarengust.
Ehk nagu votab kokku Appleby — kliima on olnud téhtis faktor néljahddades,
kuid oli siiski ainult iiks faktor paljudest, mis pShjustas inimeste nilgimise.*®

History, 39, 1979, 865-867; Andrew B. Appleby. Disease or famine? Mortality in
Cumberland and Westmorland 1580-1640. — The Economic History Review, 26, 1973,
403; J. Kuczynski. Geschichte des Alltags, 271; Emmanuel Le Roy Ladurie. Histoire
humaine et comparée du climat. I: Canicules et glaciers (XIIle-XVIlle si¢cle). Paris,
2004; Matleena Tornberg. Ilmaston— ja sadonvaihtelut Lounais-Suomessa 1550-luvulta
1860-luvulle. — Tyd tekijaansa kiittdd. Pentti Virrankoski 60 vuotta 20.6.1989. (Turun
Historiallinen Arkisto, 44.) Turku, 1989, 58-87.
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Otto Liiv. Suur néljaaeg Eestis 1695-1697. (Akadeemilise Ajalooseltsi Toimetised,
IX.). Tartu, 1938, 39.
3

“Viike jadaeg” oli teadupérast iilemaailmne fenomen, millist kliimaperioodi on
piiritletud 14.—19. sajandiga. Nimetus on tulenenud sellest, et 14. sajandi algusest kuni
19. sajandi teise pooleni maailma enamus jéadliustikke ulatusid hulka kaugemale kui
“soojal” 20. sajandil voi sellele eelnenud nn “keskaja soojaperioodil” (u. 900-1300).
Samas ka “Viikese jddaja” kliimaperioodil polnud tegemist piisivalt kiilma ilmastikuga,
vaid kiilmad faasid vaheldusid mitmete soojemate aastatega. Sellised soojemad
perioodid olid néiteks 1630-1670 ja 1718-1730. Kogu Ida— ja Kesk-Euroopas olid
“véikese jddaja” koige ebasoodsamad kevaded pollutoddeks pikema aja jooksul
ajavahemikul 1687-1717: vt Wolfgang Behringer, Hartmut Lehmann, Christian Pfister.
Kulturelle Konsequenzen der “Kleinen Eiszeit”? Eine Anndherung an die Thematik. —
Kulturelle Konsequenzen der “Kleinen Eiszeit”. Cultural Consequences of the “Little
Ice Age”. Hrsg. v. W. Behringer, H. Lehmann, Ch. Pfister. Gottingen, 2005, 7-27;
Christian Pfister. Weeping in the snow. The second period of Little Ice Age-type
impacts, 1570-1630. — Kulturelle Konsequenzen der “Kleinen Eiszeit”. Cultural
Consequences of the “Little Ice Age”. Hrsg. v. W. Behringer, H. Lehmann, Ch. Pfister.
Gottingen, 2005, 43-58; A. B. Appleby. Epidemics, 645.

7 Vt Jean M. Grove. The Little Ice Age. London, New York, 1988, 368-376; Brian
Fagan. The Little Ice Age: How climate made history 1300-1850. New York, 2002,
104—-105; Ch. Pfister. Weeping, 55.

38
A. B. Appleby. Epidemics, 656, 659.
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I.1.1. Allikalised teated suurematest ikaldustest
ja naljahadadest Liivi- ja Eestimaal

Aastaid 1626-1629 on peetud {ildise subsistentsikriisi perioodiks Euroopas,
mille sisse jdi 1628. aasta, mida on nimetatud “aastaks ilma suveta”.” Liivimaa
kohta on teada kindlalt 1629. aasta osas, et tegemist oli ikaldusaastaga.
Niisamuti 1630. ja 1631. aastal polnud ilmad viljakasvuks soodsad ja mitmel
pool Liivimaal oli vili jérjekordselt ikaldunud. Allikates réédgitakse suurest
kalliduse ajast. Seda, et kogu 1630ndate esimene pool oli toonud Liivimaal
endaga kaasa ulatusliku ikaldustelaine, t0i vélja oma 1634. aasta supliigis
Kristiina regentvalitsusele ka Liivimaa aadelkond seoses kaebustega korge ja
ebadiglase statsioonimaksu ile.*

Koige raskemad ikaldused 17. sajandi teisel veerandil tabasid Liivi- ja
Eestimaad 1641. ja 1642. aastal, kuid 1640ndate alguse kohta on mdnel pool
allikates mirgitud koguni nelja jirjestikust ebasoodsat saagiaastat.*' Piirkonniti
kujunes Liivimaal viga raskeks ikaldusaastaks ka 1649. aasta.*?

Rasketest ikaldustest tingitud viljapuudus valitses seejdrel Eesti- ja Liivi-
maal aastatel 1661-1662." Méoned autorid on nimetanud koguni aastaid 1659—

39

Ch. Pfister. Weeping, 50, 69; W. Behringer, H. Lehmann, Ch. Pfister. Kulturelle
Konsequenzen, 13.
4

’ RA, Livonica II, vol. 64 (J. Skytte Gustav Adolfile, 19.03.1630); RA, Livonica II,
vol. 148 (Liivimaa aadli iihiskiri kuningannale, 1634); Bodeckers Chronik Livlén-
discher und Rigascher Ereignisse 1593-1638. Hrsg. v. J. G. L. Napiersky. Riga, 1890,
112; Edgars Dunsdorfs. The Livonian estates of Axel Oxenstierna. Stockholm, 1981,
75, 78; RA, Livonica II, vol. 65 (H. Wangel ja A. J. Reichi memorial J. Skyttele,
dateerimata, ilmselt jaan. 1631). — 1630.—1634. aasta tdsiste ikalduste kohta Soomes, vt:
K. R. Melander. Katovuosista 1630-luvun alkupuolella. — Historiallinen Arkisto, 20,
}190671908, vihko 2, 156-173.

1641.-1642. aasta ilmastiku kohta on andnud kdige parema iilevaate J. Gutslaff oma
“Kurtzer Bericht”-is, vt: Lea Koiv. Johannes Gutslaff ja tema “Liihike teade ja Opetus”.
Magistritod. Tartu, 2005; vt ka EAA 567-3-15, lk. 1 (E. v. Mengden kuningannale,
14.05.1642); Enn Kiing. Rootsi majanduspoliitika Narva kaubanduse kiisimuses 17.
sajandi teisel poolel. Tartu, 2001, 108. — 1641.—1643. ikaldusaastate kohta Soomes, vt:
Seppo Muroma. Suurten kuolovuosien (1696-1697) videstonmenetys Suomessa.
(Historiallisia Tutkimuksia, 161.) Helsinki, 1991, 14; M. Tornberg. Ilmaston— ja

sadonvaihtelut, 69.
)
RA, Livonica II, vol. 74 (Liivimaa kindralkuberner M. G. De la Gardie kiri kunin-

gannale, 31.05.1650); Arnold Soom. Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert.
(Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar Historiske Serien,
8.) Stockholm, 1961, 35; vrd ka veel: J. Walter, R. Schofield. Famine, 36; S. Muroma.
Suurten kuolovuosien, 14.

" A. Soom. Der baltische Getreidehandel, 42-43; EAA, 278-1-XVI-10a, Ik. 444445
(Gen. Major A. Koskiili korraldus, 20.10.1662). — 1662. a oli tdsine ikaldus ka Soomes
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1662 Euroopas suureks niljaajaks,** mis méiratlus Eesti- ja Liivimaa kohta aga
ei néi hasti sobivat, kuigi ka Liivimaal oli 1659. aastal iildine ikaldus, mis viis
1660. aasta kevadel talurahva tdsisesse néljakriisi. Seevastu 1660. aasta saak oli
Liivi- ja Eestimaal pigem keskmine.*

Jargnevalt on teateid Liivi- ja Eestimaalt suurematest viljaikaldustest
aastatest 1665-1666", 1669". Sagedastele ikaldustele 1660. aastatel jirgnes
ilma poolest viljakasvule jarjest viga ebasoodsad aastad ka 1670ndatel (eriti
1672-1674, 1676-1678).** Seejirel tabas iildine ikaldus Liivi- ja Eestimaad
1684. aastal, mis kulmineerus 1685. aasta kevadel, ja mis iihtlasi ei v&imal-
danud talupoegadel teostada tdielikku suvivilja kiilvi, nii et 1685. aasta saak
kujunes mitmel pool (nt Laiusel, Jogeval, Tahtveres) seemnevilja puudusest
tulenevalt taas kehva saagiga aastaks.*’

Kuigi 1690ndatel oli Liivi- ja Eestimaal néljahdda kdige suurem aastatel
1696-1697, siis tegelikult oli olukord jahedate ja liigvihmaste suvede tottu viga
raske juba enne 1695. aastat. Mdnel pool oli 1696. aasta siigisel vili ikaldunud
juba neljandat aastat jarjest, kus pideva vihma tSttu saadi pdldudelt vihe voi

ja Prantsusmaal: A. Kujala. The crown, 39; W. Gregory Monahan. Years of Sorrows.
The Great Famine of 1709 in Lyon. Columbus, 1993, 2-3.

" Robert Jiitte. Klimabedingte Teuerungen und Hungersnote. Bettelverbote und
Armenfiirsorge als Krisenmanagement. — Kulturelle Konsequenzen der “Kleinen
Eiszeit”. Cultural Consequences of the “Little Ice Age”. Hrsg. v. W. Behringer,
H. Lehmann, Ch. Pfister. Gottingen, 2005, 226.

* Vt: A. Soom. Der baltische Getreidehandel, 40-41; TUR KHO f. 152, s. 129, pagi-
neerimata (A. Soomi arhiiv — A. Walwick B. Hornile, 16.06.1660); A. Soom. Der
Herrenhof, 77.

* TUR KHO, f. 152, s. 98, pagineerimata (A. Soomi arhiiv, Eestimaa riiiitelkond
kuningale, 12.12.1666 ja 10.07.1667); A. Soom. Der baltische Getreidehandel, 43;
Margus Laidre.Uks hdi tru ja éige sullane: Elust Rootsi sdjavies Eesti- ja Liivimaal
1654-1700. (Scripta archivi historici Estoniae.) Tartu, 1999, 269. — 1666. aasta
erakordne pdud, mille tulemuseks olid ulatuslikud ikaldused ja ka Londoni Suur
tulekahju, haaras kogu Euroopat, vt Riidiger Glaser. Klimageschichte Mitteleuropas.
1000 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen. Darmstadt, 2001, 160; Wilhelm Naudé. Die
Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung Brandenburg-Preufiens bis 1740.
(Acta Borussica, 2. Bd.) Berlin, 1901, 91.

Y LVVA 214-2-295, k. 73 (Liivimaa kindralkuberneri resolutsioon, 8.11.1669); vrd
S. Muroma. Suurten kuolovuosien, 14.

® Vrd Soomega: S. Muroma. Suurten kuolovuosien, 14; A. Kujala. The crown , 39.

¥ Vt ilmekalt: LVVA 7400-1-13, 1. 14p (M. v. Strokirch E. Gliickile, 18.09.1684);
EAA 567-3-42, 1. 30-32p (A. Cragmetis M. v. Strokirchile, 21.12.1685); vt ka A.
Soom. Der baltische Getreidehandel, 56; Aivar Pdldvee. Pakri rootslaste kaebused Karl
Xl-le 1684. aastal. Muutuste aeg Harju-Madise ja Risti kihelkonnas. (Harjumaa
uurimusi, 4.) Keila, 2001, 69; Ulle Liitoja-Tarkiainen. Hajatalud ja kiilad Pohja-Liivi-
maal 17. sajandil. Tartu, 2000, 138, 195. — 1684 oli “suur ikaldus” ka Brandenburg-
Preisi aladel: W. Naudé. Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung, 89.
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olematut saaki, mis pOhjustas tdsiseid probleeme leivaga toimetulekul. 1690.
aastate liigvihmast pohjustatud ikalduste all kannatasidki eeskétt just need talud
ja mdisad, kelle maad olid juba looduslikult madalad ja soised.”

Juba 1690. aasta viljasaak oli olnud iile Liivimaa nii kasin, et paljudes kohta-
des suudeti poldudelt tagasi saada ainult seemnevili.’' Veel suurem ikaldus
tabas aga Liivimaad 1691. aastal, eriti suvivilja osas, mis tdhendas paljudele
piirkondadele kehva saaki juba teist aastat jarjest. 1691. aasta suve 16pul mérkis
asehaldur G. A. Stromfeldt oma mérgukirjas kammerkolleegiumile, et nii eel-
misel kui kédesoleval aastal on ikalduse — osalt rahe ja osalt poua — tottu suur-
tesse raskustesse sattunud suur osa kroonumdisaid Liivimaal.”* 1691. aasta suve
16pus laekus Liivimaa kindralkubernerile paljudest kroonumdisatest teateid selle
aasta ikaldunud saagi kohta. Niisamuti mainiti loomi tabanud taudi. Oma-
poolseid kaebusi esitasid ametivoimudele 1690. aasta siigisel ka kroonu-
talupojad, et ikalduse ldbi on nad tdommatud vaesusse ega suuda seetdttu oma
koormisi ja vlgu tasuda.>

Uldine tdsine leivavilja puudus hakkas Liivi- ja Eestimaa talurahvast
kimbutama aga ikkagi talvel parast 1695. aasta totaalset viljaikaldust. 1696.
aasta jaanuaris-veebruaris lackus asehaldurile kasvavalt kaebusi ja palveid
mdisast leivavilja abisaamiseks.”* 1696. aasta mirtsis kirjutas asehaldur M. v.
Strokirch kuningale Liivimaa kroonumédisate rentnike ja talupoegade keerulisest
olukorrast, mille maad tabanud raske ikaldus on pohjustanud. Kiilviaeg oli
varsti kitte joudmas, kuid asehalduri selgituste jargi just suvivilja seemne osas
oli olukord eriti hull, mis sai mineva siigis “suuremas osas” kiilma poolt rikutud
ja seetdttu muutudes kiilviks kdlbmatuks. Lisaks suvevilja seemne puudusele

" Vt nt ilmekalt Viljandimaal Puiatu kohta esitatud kirjeldust: EAA 278-1-XVI-43a, 1
27-28p (J. Fr. v. Schwanwede Liivimaa kindralkubernerile, 22.01.1697); samuti: EAA
278-1-XVI:41g, 1. 297-298 (Vilkene talupoegade kaebekiri Liivimaa kindral-

kubernerile, 9.09.1696).
51
RA, Livonica II, vol. 91 (Liivimaa riilitel- ja maiskonna desideria kindralkubernerile,

27.08.1690); EAA 278-1-XVI:36d (Ph. F. v. Dornfeldt Liivimaa kubernerile,
7.04.1691); EAA 278-1-XVI-36e, 1. 207 (P. v. Helmerseni supliik Liivimaa
kindralkubernerile, 4.05.1691); O. Liiv. Suur niljaaeg, 26; nt Bikséres oli 1690. aasta
kehva viljasaagi tottu paljud talupojad pagenud mujale ja jétnud oma maad tiihjaks:
LVVA 7400-1-16, 1. 77 (M. v. Strokirch O. R. Albedyllile, 28.03.1691).

52
RA, Ekonomistathallaren i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts Arkiv, vol. 5

(Memorial, 1.09.1691) — [EAA, MF 335]; LVVA 7349-3-56, 1. 18-19 (G. A.
Stromfeldt kuberner E. Soopile, 16.11.1691).

® Vt nt LVVA 7400-1-16, 1. 144-144p (M. v. Strokirch F. v. Tiesenhausenile,
13.11.1691); LVVA 7349-1-223, k. 222-223 (J. J. Rungeni palvekiri Liivimaa
kindralkubernerile, 14.08.1691).

4
’ LVVA 7400-1-20, lk. 53 (M. v. Strokirch C. H. Schillingile, 3.02.1696); samas, lk.
71-72 (M. v. Strokirch R. v. Stakelbergile, 21.02.1696).
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olla rentnikud raskustes oma eelmise aasta rendi klaarimisel ja talupoegade
toetamisel.”

Juba 1696. aasta kevadtalvel radgiti ikalduse tottu maal valitseva olukorra
enneolematust raskusest. 1696 martsis kirjutas asehaldur M. v. Strokirch kunin-
gale: Ma voin alandlikult kinnitada, et kuigi ma olen méondasi ikaldusaastaid
Liivimaal libi elanud, siis siiski ei tea ma nii rasket voi ohtlikku aastat kui
eelmine.”® Novembris 1696 kirjutas sarnaselt Eestimaa kindralkuberner Axel
Julius de la Gardie E. Dahlbergile, et olukord on kohapeal nii halb, nagu seda
inimmalestuses ei teata olnud olevat.”’

Suure nélja aastad vOtsid laastavama ulatuse just Liivimaa Eesti distriktis,
eriti Laiuse, Poltsamaa, Viljandi, Pilistvere kihelkondades. Tegemist pole
seejuures mingi hilisema allikatest vilja tuleva jareldusega, vaid juba 1697.
aasta jaanuaris rohutas nditeks asehaldur G. A. Stromfeldt ise oma kirjas
E. Dahlbergile, et ikaldus on Eesti osas olnud palju suurem ja raskem kui Lditi
Josas].>® Ja oma 1697. aasta 16pu ja 1698. aasta alguse kirjades t3i Stromfeldt
mitmel korral eraldi esile just Pdltsamaad ja Laiust (i synnerheet i Ofwerpdhlens
och Lais gebieter), kui ta osutas ikaldusaastate tottu kdige raskemasse olukorda
sattunud piirkondadele.”

Lisaks suurele ikaldusele on neil aastatel mitmelt poolt teateid epideemiatest.
Naiteks Puiatu kroonumdisa rentnik kirjeldas 1697. aasta alguses kindralkuber-

> LVVA 7400-1-20, lk. 131-134 (M. v. Strokirch kuningale, 26.03.1696).

* Samas.

0. Liiv. Suur niljaaeg, 35.

” O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 147.

» RA, Ekonomisthallarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor, vol. 4 (G. A. Stromfeldti

kirjad E. Dahlbergile, 4.12.1697; E. Soopile, 16.01.1698; E. Dahlbergile, 11.03.1698)
(= EAA MF 334). — Poltsamaa pastor J. A. Dorsch kirjeldas juba 1696. aasta mai
alguses aschaldur G. A. Stromfeldtile Poltsamaad tabanud néljahdda ulatust ja raskust
ning pidas seejuures viga tdendoliseks, et selle piirkonna kdik talupered voivad Gige pea
jadda tithjaks ja saada laostatud. Tegelikkuses tiihjus Suure néljahdda aastatel Poltsamaa
lossi all kokku umbes kolmandik talusid (1695. a jéi tithjaks 15, 1696 — 30, 1697 — 15 ja
1698 — 1 talu). Poltsamaa samaaegse kirikuraamatu jérgi suri Pdltsamaa kihelkonnas
1694. aastal 278 inimest, 1695 148 inimest, 1696 312 inimest, 1697 1729 inimest ja
1698 {ile 120 inimese, kui vordluseks aastate 1685—1687 pdhjal oli Pdltsamaa keskmine
suremus 57 inimest aastas. Kokku suri O. Liivi hinnangul suure nélja aastatel Poltsamaa
kihelkonnas umbes veerand elanikkonnast. Ka O. Liivi toodud teiste kirikuraamatute
kokkuvottete jargi voib resiimeerida, et 1697. aastal on olnud suremus nii Liivi- kui
Eestimaal iile kolme ja poole korra suurem kui 1696. aastal: O. Liiv. Suur néljaaeg, 69—
71, dok. nr 30, 40; RA, Ekonomisthéllarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor:23 (Aru-
anne: ‘“Nachfolgende Bauwren seind in dene beygefiigten Jahren untern Schlof3
Oberpahlen Wiihst geworden; Dorpat den 27 Jan Ao 1699, Joh. Ch. Schwartz”); EAA
1168-2—-1, 1. 121p-127 (Poltsamaa siinni—, abielu ja surmameetrika, 1663—1688);
August Wilhelm Hupel. Topographische Nachrichten von Lief— und Ehstland. 1. Bd.
Riga, 1774, 144-145.
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nerile tema inimesi laastavalt tabanud “eriliselt raskest epideemiast”, mille
tulemusena haigete kogu keha paistetab iiles.”” Laiuse rentnik N. v. Vettern
teatas 1697. aasta augusti 16pus kindralkuberner E. Dahlbergile, et tdnu raken-
datud talupoegade abistamisele pole iikski talupoeg (kein Gesindes baur) nilga
surnud, kuigi siiski iile 18 talupere on “niiiid kahjuks jatkuva epideemia kui
plekiline soetdve (Fleckfieber, so téhniline tiiiifus,) ja verine kohutdve (rohte
Ruhr, so diisenteeria) 14bi dra viidud”, mis “ju kahjuks mitte parem kui katk”.®'
O. Liivi jargi olidki plekiline soetobi ja kdhutdbi puhkenud just 1697. aasta
kevadel ja kestnud septembrini.”® Tegelikult on diisenteeriasse suremust kons-
tateeritud juba 1696 (Eestimaal Kadrina khk)® v&i Pilistvere kirikuraamatus
plekilist soetdve mainitud juba 1696. aasta all nagu ka 1697 all.** Ka Soomes on
1696.-1697. aasta niljaajast teada ennekdike kohutdoved (kohutiiiifus, diisen-
teeria jt), mis toonud kaasa suure suremuse ja mis olid pdhjustatud ebasobivast
toidust. Diisenteeria puhangutest on teateid ka Rootsist neil aastatel.®’

Ajalookirjanduses ongi monikord rohutatud, et suure suremusega nilja-
kriiside korral on reeglina korrektsem réédkida siinergiast, kombinatsioonist
omavahel seotud teguritest nagu erinevad haigusepuhangud, krooniline ala-
toitlus, rasked ilmastikuolud ja psithholoogilised faktorid.®® Teisalt siiski mitte
igakord ei tdhendanud néljahdda puhkemine automaatselt ka epideemiate
vallapdédsemist, kuna nii otsene seos nende vahel puudus. Igatahes seega niljast
tingitud epideemia puhangud voisid ndlja tagajarjed tuua ka neile piirkonna
talupoegadele, kes muidu darmise toidupuuduse kées ei kannatanud.”’

Teiselt poolt allikad ei anna alust 1695.-1697. aastate olukorda Liivi- ja
Eestimaa kubermangus kirjeldada ka tdieliku allakdiguna. Sirvides kindral-
kuberneri voi asehaldurite arhiivi, siis ndhtub, et provintsi igapédeva asjaajamisi,
eluriitmi ja probleeme suure nilja aastad viga oluliselt ei mojutanudki. Oli kiill
rohkem kaebusi ja probleeme viljavarudega koikvdimalikel tasanditel, kuid
samal ajal tegeleti endiselt teemadega, mis olid aktuaalsed pidevalt (nt teede,

“ EAA 278-1-XVI-43a, 1. 27-28p (J. Fr. v. Schwanwede kindralkubernerile,
22.01.1697).
6

1
LVVA 7349-1-223, lk. 628-629 (N. v. Vettern E. Dahlbergile, 31.08.1697).
62
O. Liiv. Suur néljaaeg, 37; vt ka samas, dok. nr 231.
63
O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 235.
64
O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 29.
65
S. Muroma. Suurten kuolovuosien, 25-29.
66
Vt Carl E. Taylor. Synergy among mass infections, famine, and poverty. — Hunger
and History. The Impact of Changing Food Production and Consumption Patterns on
Society. Ed. by R. J. Rotberg, T. K. Rabb. Cambridge, 1985, 285-303; W. G. Monahan.

Years of Sorrows, 152.

67

Vt John D. Post. Famine, mortality, and epidemic disease in the process of moderni-
zation. — The Economic History Review, 29, 1976, 14; Martin Ravallion. Famines and
economics. — Journal of Economic Literature, 35, 1997, 1205.
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kirikute ehitus ja korrashoid jne). Aastatel 1695-1697 toimus aktiivselt edasi
samuti talurahva koolivorgu edasine arendamine, mis tuleb hésti vilja asehaldur
M. v. Strokirchi kirjavahetusest.”® Veel paradoksaalsemalt 1697. aastal pidas
Liivimaa kindralkuberner koguni vajalikuks véljastada plakati, et manitseda
talupoegi mitte pidama liiga prassivaid pulmi ehk seega tuletades meelde 1668.
aasta maapolitseikorralduse 9. artiklit.*” Tegemist polnud seejuures mitte mingi
juhusliku teema iilesvotmisega. Mitte ainult plakati enda sissejuhatuses ei
osutata maal aset leidvatele sellistele iileastumistele, vaid ka asehaldur Stro-
kirchile lackus néiteks 1697. aastal Oleri (Ohlershoff, 9 km Rijienast) rentniku
kaebus, et talupojad on vastu kdiksugu korraldusi ikkagi liigse kiillusega pulmi
pidanud, mida asehaldur oli lasknud uurida.”’ Sama tuleb osutada ka maa
asustusolude kohta. Sajandi 16pus leiab eriti Liivimaa liti osast mitmeid
kaasusi, kus probleemiks pole olnud mitte tiihjade talude asustamine, vaid
vastupidi talukohtade puudus, nt Trikatas, kus mitmed talud lausa kannatasid
iilerahvastatuse tottu.”' Niisamuti Vénnu lihedase Ramuli rentniku kirjast 1697.
aasta algusest asehaldur M. v. Strokirchile nihtub, et tema mdisa alt oli kiill
“vaesuse tottu” paljud talupojad pagenud ja jatnud oma talukohad tiihjaks, kuid
tal ei olnud mingisugust probleemi leida nendele maadele uusi peremehi,
milleks ta paluski asehalduri nousolekut. Viimane andiski selliseks “taas asusta-
miseks ja taluperemeeste muudatuseks” vabad kéed, niivord kui see kroonu
huvisid kaitseb.”

Parast Pohjasdda olid jallegi praktiliselt iile-Euroopalised ikaldusaastad
1708-1710, mis olid pdhjustatud iileilmsetest klimaatilistest teguritest.”” Ka

“ Vt ka Anu Raudsepp. Chilian Rauschert Sangaste kihelkonna haridus- ja usuelu
edendajana 17. sajandi 1opul ja 18. sajandi algul. — Bergid ja Sangaste. Tartu, 1994, 99—
100.

69
Sammlung der Gesetze, welche das heutige livlandische Landrecht enthalten, kritisch
bearbeitet von G. Joh. Buddenbrock. 2. Bd., 1. Abt. Riga, 1821, nr CL.

° LVVA 7400-1-20a, 1k. 776 (M. v. Strokirch kreisifiskaal Benickile, 8.12.1697).

b LVVA 7400-1-22, 1. 198-198p, 204p, 226p—229, 240-240p (M. v. Strokirch
Rittmeister Tiesenhausenile, 5.06., 7.06. ja 1.07.1699).

" LVVA 7400-1-20a, k.145-146 (M. v. Strokirch R. Diepenbrockile, 6.03.1697).

’ 1708-1709 oli suur viljaikaldus ka Soomes, vt: Antti Kujala. The Breakdown of a
society: Finland in the Great Northern War 1700-1714. — Scandinavian Journal of
History, 25, 2000, 71 (69-86). 1709 tabas iildine ikaldus ja leivapuudus kogu Prantsus-
maad. Sellised universaalsed ndljahddad olid Prantsusmaal harvad, kuna tinu oma
suurusele ei puudutanud tdsisemad ikaldused mitte kogu maad, vaid ainult ihte voi
mdnda regiooni, mistottu oli voimalik ka suurema ulatusega niljakatastroofe dra hoida.
1709. aasta oli aga juba kolmas praktiliselt kogu Prantsusmaad haaranud néljaaasta
Louis XIV valitsusajal, 1662. ja 1694. jérel. Parast 1709. aastat tabas Prantsusmaad aga
jargmine tOsine néljakriis alles revolutsiooni ajal: W. G. Monahan. Years of Sorrows,
1993, siin eriti k. 2—-3. Saksamaal on loetud néljaaastateks 1709—1712 (J. Kuczynski.
Geschichte des Alltags, 271)

45



Liivi- ja Eestimaalt on juba 1708. aastast mitmelt poolt teateid ikaldusest,”® eriti
halvast rukkiaastast, kuigi samal ajal vihemalt Alutagusel odra- ja kaerasaak on
olnud hea.”” 1708-1709 on talupoegade kaebekirjades ridgitud ka “loomade
Ioppemisest”, mis olevat viinud pea koik loomad. 1709. aasta augusti 15pus
kandis Tallinna linnusekohtu fiskaalfoogt J. Chr. Droummer Eestimaa
kindralkubernerile ette, et koikjal Léadne-, Hiiu- ja Harjumaal, “nii kaugel kui
olen kdinud”, oli rukis ja oder nii mdisa- kui talupdldudel viletsas seisus, mis ei
lubavat mdnes kohas isegi seemet tagasi saada. Siiski korgematel ja liivastel
maadel oli olukord olnud parem. Samal ajal kannatavat paljud talupojad rukki-
seemne puuduse all, mis ei voimaldanud koiki juba iilesharitud pdlde seemen-
dada, kui neid ei toetada. “Liihidalt — maal ei kuule muud kui haledat hiddalda-
mist ning viletsust ei suuda kiillaldaselt kirjeldada”.”® 1710. aasta kevadest on
teateid ka talurahva nilgasuremiste kohta.”’

Nii Liivi- kui Eestimaalt on teateid jargnevalt viljaikaldustest ja looma-
taudidest kahel jérjestikusel aastal 1713 ja 1714."® 1714. aasta juuli-augusti
kohta Eestimaal on kirjeldatud kogu hertsogkonda tabanud {ildisest looma-
taudist, mis olnud véiga hivitav. Korvuti sellega oli selle aasta vili, eriti rukis,
pSuase ilma tdttu suuresti ikaldunud, nii et Liivimaal radgiti “iildisest” rukki-
ikaldusest.” Jargmisel, 1715. aasta juulis tabasid kogu Liivimaad aga tugevad
(66)kiilmad, mis kahjustasid tugevalt suvivilja (just otra). Siiski varasem kiilv
oli juba kasvanud nii tugevaks, et andis midagi, kuigi saak oli kehva kvali-
teediga. Hilisem kiilv liks aga pea tdiesti hukka.*® Liivimaa osasid piirkondi
tabasid ikaldused ka veel aastatel 1716,*' 1717 ja 1718.%

74
Eesti rahva ajaloost Pohjasdja aastail 1700-1721. Toim. R. Kenkmaa jt. Tallinn,
1960, dok. nr 61.

» Samas, dok. nr 57.
76
Samas, dok. nr 62.

7 Nt Kostiverest: EAA 1-2-731, 1. 56-57 (M. W. Nieroth Eestimaa viitsekubernerile,
mai 1710).

8
! Vt Eesti rahva ajaloost Pohjasdja aastail, dok. nr 251, 213; S. Vahtre. Ilmastiku-
oludest, 57.

” EAA 279-1-583, 1. 66—66p (Liivimaa kuberneri korraldus, 3.09.1714); Eesti rahva
ajaloost POhjasdja aastail, dok. nr 212; Julius Eckardt. Livland im achtzehenten
Jahrhudert. Umrisse zu einer livldndischen Geschichte. Erster Band: bis zum Jahre
810766. Leipzig, 1876, 127.

Johann Bernhard von Fischer. Lieflindisches Landwirthschaftsbuch auf die
Erdgegend von Lief— Est— und Curland. Halle, 1753, 34; S. Vahtre. Ilmastikuoludest,
57.

81
Amuc 3ytuc. [omutmka mapmsma B Ilpubantuke B mepsoit monoBuHe XVIII B.
Mocksa, 1937, 22; S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 57.
82
Juris JenS$s. Vidzemes zemnieku partikas jautajums 18. g.s. un 19. g.s. sakuma. —

Latvijas Vestures Institiita Zurnals, 2, 1938, 373.
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Ei saa tdielikult ndustuda H. Ligiga, kes on maérkinud, et ajavahemikus
1720-1730 polnud Eestis iihtegi ikaldusaastat, kuna enamikul aastatel oli saak
olnud koguni keskmisest mirksa korgem.* Kui revisjonikomisjon oli 27.
augustil 1726 joudnud oma adramaarevisjoni teostamisega Lidnemaal Paslepa
moisa, kandsid kohalekutsutud talupojad “alandlikult” ette, et nad selleaasta
ikalduse 14bi, mis tulenenud tugevast ja kauakestnud pduast, on hoopis raskesse
olukorda sattunud ja nad said vaid nii vdhe vilja, et ei suuda tasuda oma
tavapédraseid koormisi ning neil ei jatkuvat leiba jouludenigi. Talupoegade juttu
kinnitanud sealsamas ka moisavalitseja, kes lisanud, et sama ikaldus oli tabanud
ka koiki mdisapdlde.® 1726. aasta ikalduse (sh heina) kohta on andmeid ka
Liivimaalt.** Seejérel andsid piirkonniti kehva saagi jirjest aastad 1730-1733.
1730. aastal oli Jenssi ja Vahtre jirgi oli iildine suvivilja ikaldus Liivimaal.*
1731. aastast on kehva suve ja viljaikaldumiste kohta palju teateid nii Liivi- kui
Eestimaalt.®” 1732. aastal dpardus aga eriti rukkisaak.*”® Liivimaa kubermangu-
valitsusele ja majandusvalitsusele joudiski 1732. aasta siigisel paljude mdisnike
ja kroonutalupoegade poolt kaebusi selle aasta raske ikalduse kohta, kusjuures
kurdeti topelt dnnetuse iile, kuna niigi vilets saak oli kannatanud lisaks veel
suuri rahekahjusid.* Jeldhtmes on heitliku ilma tottu nii suvi- kui talivili
saanud suurt kahju ka 1733. aastal.”

Rekordilised kiilmad tabasid pea kogu Euroopat 1740ndate alguses ja
1739/1740 talv oli pikim ja kiilmim uusaja Euroopa ajaloos.”’ Erakordselt kiilm
suvi aastatel 1741 ja 1742 oligi pShjuseks, miks Liivi- ja Eestimaal viljasaagile

83
Herbert Ligi. Veoloomadest Eestis feodalismi perioodil. — Etnograafiamuuseumi

Aastaraamat XXIV. Tallinn, 1969, 211.
84
Eestimaa 1725.—1726. a. adramaarevisjon. Lidénemaa. Allikpublikatsioon. Tallinn,
1990, 31.
85
J. Jenss. Vidzemes, 373, 375. Samuti oli raske ikaldus 1726. ja 1727. aastal Leedus:
W. Naudé. Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung, 331.
86
J. JenSs. Vidzemes, 373; S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 59.
87
S. Vahtre. [lmastikuoludest, 59; Jdeldhtme kirik ja kogudus 18. sajandi esimesel

poolel. Pastor Heinrich Christopher Wrede ja tema ametijarglaste kroonikamarkmed.
Transkribeerinud, tdlkinud ja kommenteerinud Tiina Kala. Tallinn, 2006, 213-214.

* Jdelihtme kirik, 2006, 214; S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 59.

89

LVVA 2715-1-188, 1. 1-1p (Liivimaa peatkonoomiadirektor W. G. Volckersahmi
memorial, 30.11.1732); Livlandische Gouvernements-Regierungs-Patente. Gesammelt
und nach Herrn General-Superintendenten Dr. Sonntag chronologischen Verzeichnisse
geordnet v. C. F. W. Goldmann. (= edaspidi LP ja patendi kuupidev), 13.04.1733.
90

Joelahtme kirik, 215.
91

John D. Post. Food shortage, climatic variability, and epidemic disease in prein-
dustrial Europe. The mortality peak in the early 1740s. Ithaca, London, 1985, 23;
Vahtre, 61; R. Glaser. Klimageschichte, 178.
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langes osaks pea iildine ikaldus.”® 1741.—1742. aastaid Eestis on peetud ajaloo-
kirjanduses ka 18. sajandi iiheks suurimaks niljahidaks,” kuid selle niljakriisi
tegelik ulatus vajaks veel edaspidi lihemat selgitamist.’® Igal juhul aastaid
1741-1742 nimetati Liivimaal juba kaasaaegsete poolt “suureks niljahadaks”.”
Ka Saksamaal on aastaid 1739-1741 nimetatud néljakatastroofiks (Hunger-
katastrophe). Tegelikult aastatel 1740-1742 levis pea kogu Euroopas suur
toidupuudus koos epideemiatega, mis tabasid {iheaegselt Briti saari, Prant-
susmaad, Madalmaid, Saksamaad, Sveitsi, Itaaliat. Eriti aga Skandinaavias (nii
Norras, Soomes kui Rootsis) puhkes koguni massiline niljahida.”

1748. aastal oli taas suvivilja ikaldus ja 1749. aastal oli Liivimaal pdua tdttu
peaaegu tiielik rukkiikaldus, nii et paljud ei olnud saanud isegi seemet tagasi.”’
Seevastu 1749. aasta varajane suvivilja kiilv andis véga rikkaliku saagi, mis
paljudes kohtades lubas ikaldunud rukkisaagist tekkinud rasket olukorda mone-
vorra leevendada.”™

Jenssi jérgi oli suvivilja ikaldus veel 1756. aastal ja 1757. aastat on peetud
niljaaastaks nii Eestis kui Leedus.” Liivimaa kubermangu valitsusndunikud
J. Ch. v. Campenhausen ja O. H. v. Vietinghoff kirjutasid 1757. aasta aprillis
senatile, et iga pdev lackub kubermanguvalitsusele kaebusi, et talupoegade seas
valitseb iildine leivapuudus, mis on tingitud eelmise aasta halvast saagist, mis
tabanud isedranis suvivilja. Campenhausen ja Vietinghoff kartsid koguni nélja-
hidda puhkemist (daraus eine Hungersnoth und Sterben entstehen), mis sonad

2 S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 61-62; vt ka: Lauma Sloka. Vidzemes draudzu kronikas.

2. dala. — Valsts Archiva Raksti, IV. Riga, 1927, k. 97.
93
Mati Laur. Eesti ala valitsemine 18. sajandil (1710-1783). Tartu, 2000, 164;

S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 61-62.

4
1740.—1742. a ndljahddale Liivimaa liti osas on podranud moningast tdhelepanu ka
D. Liepina, kuid temagi késitlus jaab pigem olukorra visandamiseks: Dzidra Liepina.
Vidzemes zemnieki un muiza 18. gs. pirmaja puse. Riga, 1983, 177-179.
95
L. Sloka. Vidzemes draudzu kronikas. 2. dala, 97.

9%

Vt 1740. aastate alguse iile-Euroopalise kriisi kohta ldhemalt: J. D. Post. Food
shortage; J. Kuczynski. Geschichte des Alltags, 271. — 1739—1741 puhkes terav nélja-
hida ka nt Parsias ja aastatel 1743—1744 Hiinas.

7 J. Jenss. Vidzemes, 373; J. Eckardt. Livland im achtzehenten Jahrhundert, 385;
Lauma Sloka. Vidzemes draudzu kronikas. 3. dala. — Valsts Archiva Raksti, V. Riga,
1927, 13; B. Jopomenko. Xo3siictBeHHast ot4eTHOCTS Jlndnaanckux umennit B X VIII
BEKe: MbI3HBII apxuB u3 Mascrpayne. — MCTOUYHMKOBETUECKUE TPOOJIEMBbI HCTOPHU
HapojoB [Ipubantuku. OtB. pen. A. K. bupon. Pura, 1970, 164; S. Vahtre. Ilmastiku-
oludest, 63.

”* J. B. v. Fischer. Lieflandisches Landwirthschaftsbuch, 34.

” J. Jenss. Vidzemes, 373; W. A. Dando. Man-made famines: Some geographical
insights from an exploratory study of a millennium of Russian famines. — Famine: Its
causes, effects and management. Ed. by J. R. K. Robson. (Food and Nutrition in History
and Anthropology, 2.) New York, London, Paris, 1981, 143—-144.
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on kiill kirja mustandis hiljem maha tdmmatud ja lisatud, et haigused ja teised
ohtlikud tagajirjed voivad sellest iildisest leivapuudusest tekkida.'” Otsesest
talurahva seas puhkeda vdivast néljahddaohust kirjutas Liivimaa kubermangu-
valitsusele 1757. aasta aprillis ka Tartu majandusasehaldur F. v. Stackelberg.
Tema jirgi enamikes kroonumdisates valitsevat kirjeldamatu puudus, kuna eel-
misel aastal oli vdga halb saak olnud (besonders die Bauerschafft ein sehr
schlechtes und fast mifsdeyliches Jahr an allerley Friichten gehabt habe),
mistottu olla karta {ildise néljahdda puhkemist (eine allgemeine HungersNoth).
Iga pdev saabuvat kroonutalupoegi majandusvalitsuse juurde kaebama, et nad
on juba oma karja maha miiiinud ja seelébi end seni iilal pidanud, kuid eda-
siseks pole nad enam suutelised ja ka mdisarentnikud ei suutvat neid toetus-
laenudega enam abistada. Moned Viike-Ulila talupered olla juba oma vallast
lahkunud ja ldinud mujale t66d otsima. Stackelberg teadis iihtlasi kinnitada, et
sama suur hida valitsevat ka Tartu ja P4drnu maakonna eramdisates.'®' Liivimaal
talupoegade seas tekkida voivast leivapuudusest teatas Liivimaa kubermangu-
valitsus Peterburi nii 1757. kui 1758. aasta kevadel.'”

18. sajandi 60- ja 70-ndad aastatel suuremaid néljakriise Liivi- ja Eestimaal
ei esinenud.'” Seevastu 1783. aasta kevad juhatas juba sisse viga palava ja
pouase suve. S. Vahtre jargi pohjustanudki liig kuum ja poolpduane suvi 1783.
aastal eriti liivasel maal halva saagi.'” Liivimaalt on totaalsest rukkiikaldusest
teateid nii sisemaalt kui Saaremaalt.'” Saaremaal ikaldus vili eriti kehvade ja
viljatute poldudega aladel nagu Ansekiila, Jaama ja Kihelkonna kihelkonda-
des.'” Eriti tabaski 1783. aasta suvel ikaldus rukist ja heina ning kardeti
néljahida puhkemist.'"”’ Erakordne leivapuudus valitseski 1784. aasta kevad-

00
: LVVA 2715-1-189, 1. 1-1p (Liivimaa kubermangukantselei mérgukiri senatile,
18.04.1757).
101

LVVA 2715-1-189, 2-5 (F. v. Stackelberg Liivimaa kubermanguvalitsusele,
24.04.1757).
102

VtLP, 7.05.1757; LP, 14.04.1758.
103

Kohatisi viljaikaldusi kiill esines (vt S. Vahtre. [lmastikuoludest, 64—70). Nt 1765. a
kevadsuvel valitses tdsine leivapuudus Saaremaal (Mustjala jt kroonumdisates): EAA
310-1-229. Eestimaal aga tegi 1770. a siigisel suurt kahju rukkiuss ning jargnenud
kiilm kevad tdi kaasa 1771. a viga kehva rukkisaagi paljudes kohtades, mis ajas kdrgeks
ka viljahinnad: EAA 3-1-438, 1. 23, 43 (Eestimaa kindralkuberneri publikaadid, 10.05
ja 6.10.1771).

04
: Sulev Vahtre. Eestimaa talurahvas hingeloenduste andmeil (1782—1858). Ajaloolis-
demograafiline uurimus. Tallinn, 1973, 190.

. Vtnt LVVA 2715-1-191, 1. 1-1p (EZu kroonumédisa rentnik keisrinna Katariinale,
31.08.1783).

" EAA 291-1-1214, 1. 1 (Saaremaa aschaldur F. Schlichting Liivimaa kindralkuber-
nerile, 18.08.1783).

0
" EAA 291-1-1214, 1. 3 (Senati ukaas, nr 920, 6.10.1783).
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suvel niiteks Pirnumaa kroonuvaldades.'”™ K. Ph. M. Snell meenutab kiill
vastupidi, et Liivi- ja Eestimaal ei andnud pdllud aastatel 1782 kuni 1786 saaki
just liigmérja ilma tottu. Igatahes méargib ka tema, et neil aastatel suri palju talu-
rahvast nilga.'” Jargmise, 1784. aasta viljasaagile mdjus kehvalt killm kevad,
pikalt kestnud véga paljude 6okiillmadega, mis lasi taliviljal Sitsema hakata
hiljem kui tavaliselt ning samuti kasvas aeglaselt suvivili. Vili jéi paljudes
kohtades hdredaks.'"

Jargnenud 1785.—1788. aastat on ka senises ajalookirjanduses nimetatud
Liivi- ja Eestimaal “suureks niljahddaks”.'"" 1785. aasta iildisest ikaldusest
alguse saanud tdsine néljahdda puhkes aastatel 1786—1787 ka mujal Venemaa
kubermangudes (Smolenskis, Moskvas, Tambovis, Voronezis, Rjazanis, Ukrai-
nas jm), ja seda on loetud koguni koige raskemaks niljaajaks Venemaal
18. sajandil.'"?

1785. aasta mai algusest kuni septembri keskpaigani oli vdga sademete-
rohke, mis pdhjustas viga kehva viljasaagi. Suvivili ei saanud kiipseks ja rukis
niitas keskmisest madalamat saagikust.'” Nagu kommenteeris W. Ch. Friebe,
siis kogenud pdllumees soovib ennemini kuiva kui mirga suve.''* 1786. aasta
saak ikaldus Liivi- ja Eestimaal mitmel pool taas, nii et monel pool mdisa- ega
kiilapdllud ei annud isegi topelt kiilviseemet.'" Tulemuseks oli talupoegade
suur viljapuudus, mille kohta lackus iile Eestimaa kaebusi, milles avaldati
kart}llit saabuva nidljahdda ees vOi niljast tingitud nakkushaiguste puhangu
ees.

" EAA 29745, 1. 176p-177p (Riia aschaldusvalitsus Riia kroonupalatile,
22.06.1784).

09
: Karl Philip Michael Snell. Beschreibung der russischen Provinzen an der Ostsee.

Jena, 1794, 150-151.

" EAA 567-3-127, 1. 43 (Vdlla kroonumdisa pidaja Schreiterfeldti aruanne vilja
kasvu kohta, 6.07.1784).

! Astaf von Transehe-Roseneck. Gutsherr und Bauer in Livland im 17. und 18.

Jahrhundert. Strassburg, 1890, 196; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 166—170; samuti: I.

Sildmae. Feodaal-périsorjusliku, 91; S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 72—73;
112
Vt B. lllenkun. I'onona B Poccun. — Uctopuueckuit Bectuuk, 24, 1886, 508-509;

I1. bBezobpazos. Heypoxam mnpommiaro Beka. (Ilo apxuBHBIM Marepuamam). —
Hab6mronmarens, 1893, no 7, 61.

13

: Wilhelm Christian Friebe. Physisch-6konomisch’ und statistische Bemerkungen von
Lief— und Ehstland oder von den beiden Statthalterschaften Riga und Reval. Riga, 1794,
39; vt ka S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 73.

e W. Ch. Friebe. Physisch-6konomisch’, 40.
115
Nt EAA 178-1-4185, 1. 37 (C. J. Schubert Tallinna kroonupalatile, 26.01.1787).

e Nt EAA 178-1-4185, 1. 43p (Metstaguse rentnik Tallinna majandusdirektsioonile,
14.12.1786); EAA 30-1-6846, 1. 2-3 (Paide alammaakohus Tallinna asehaldus-
valitsusele, 5.02.1787).
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1786. aasta jarjekordne vdga kehv saak t0i kaasa juba darmiselt suure vilja-
defitsiidi kogu piirkonnas. 1. veebruari 1787. aasta G. Browne’i plakatist sel-
gub, et Liivimaal (eriti Tartu, VOru ja Viljandi kreisis) litkusid ringi hoopis
teistest kubermangudest parit voorad (Eestimaa kubermangumarssal J. v. Bre-
vern nimetas neid vene talupoegadeks''”), kes ostsid iilikdrgete hindadega vilja
kokku. Asehalduskorravalitsus avaldas muret, et talupojad ja ka moisad vdivad
anda kdest oma viimasegi viljatagavara. Seetottu nouti, et kdik mdisapidajad
annaksid endale aru, et selline piiramatu viljatagavarade miiiik toob endaga
kaasa vilja kalliduse ja -puuduse, mille asemel peaks hoopis vilja hoidma
omaendi alamate ja teiste puudustkannatajate inimsobralikuks toetamiseks, nagu
keiserlikud korraldused ette ndevad. Loomulikult tuletas valitsus iihtlasi mdis-
nikele meelde ka nende varuvilja hoidmise kohustust.''®

1787. aastal tabas ikaldus praktiliselt kogu Liivi- ja Eestimaad veel kord.
1787. aasta suvel olnud rukkikasv viga nigel ja oder kiilmunud tdielikult, mis
kokkuvdttes tahendanud “tdielikku ikaldust”.'”” Juba 1787. aasta maikuus kar-
deti, et eelmisel siigisel enne maa kiilmumist maha tulnud paksu lume tottu
tuleb vdga kehv taliviljasaak. Sellele ennustusele lisasid halba ennet juunikuu
piisivad kiilmad ja mairjad ilmad (Voru kreisis valitsenud kiill juunis vastupidi
ebasoodne poud, mis alles jaanipdeva paiku poordus jargnevaks liigvihmaks).
Need kartused osutusidki 16puks tdeks ja 1787. aasta rukkisaak polnud suurem
asi."® Veel juuni 15pus aga loodeti vihemalt suviviljalt natuke paremat saaki.
Siiski septembri keskpaigaks sai selgeks, et ka suviviljale olid saanud saatus-
likuks varajased 6o6kiilmad ja kogu suve ja siigise kestnud vihmad. See suvi-
viljasaak, mis 10puks 18igati, polnud sugugi kiips. Sama kehv oli olukord tali- ja
suvinisuga.'*'

Ambla pastor A. H. Liicke kirjeldas 1788. aasta alguses olukorda Tapa moi-
sas, kus praktiliselt kogu talupoegkond kannatanud viimase piirini kasvanud
leivapuuduse all, nii et paljudes taluperedes valitsevat juba niljahdda, mis
dhvardavat oma kohutavate tagajirgedega.'” Ka Riia-lihedase Pinki mdisa
talupojad kannatasid 1788. aasta veebruaris sellist viljapuudust, et Riia raad
avaldas kartust, nagu voiks “suurem osa neist” kohese abita nilga surra.'”

117 EAA 30-1-6844, 1. 2 (J. v. Brevern Tallinna asehaldusvalitsusele, 30.01.1787).
118

VtLP, 1.02.1787.
119

EAA 30-1-6847, 1. 2 (A. H. Liicke Tallinna alammaakohtule, 9.02.1788).

" LVVA 7465-1-189, 1. 9, 15, 17, 18, 21 (Voru alammaakohus Riia aschaldus-
valitsusele, 9.05., 9.06., 23.06., 12.07., 25.07.1787); 1. 1-1p (Parnu alammaakohus Riia
asehaldusvalitsusele, 26.06.1787).

! EAA 30-1-6844, 1 140-140p (Rakvere adrakohtunik Tallinna asehaldusvalitsusele,
31.03.1788); LVVA 7465-1-189, 1. 3-3p (Parnu alammaakohus Riia asehaldus-
valitsusele, 13.09. ja 13.10.1787).

2 EAA 30-1-6847, 1. 2 (A. H. Liicke Tallinna alammaakohtule, 9.02.1788).
123
LVVA 7465-1-189, 1. 7-8 (Riia raad Riia asehaldusvalitsusele, 21.02.1788).
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1790. aastal meenutas A. W. Hupel, et 1788. aasta ddrmiselt kehva saagi tule-
musena oleks nii Liivi- kui Eestimaal “enamik talupoegi” nidlga surnud, kui
mdisad poleks neid aidanud, mida ndudis neilt ka riik."**

Veel 1789. aasta alguse kohta teatas Haapsalu alammaakohus Tallinna
asehaldusvalitsusele, et Hiiumaal Vaemla vallas leiab aset ebatavaline talu-
poegade suremine'>, mis “pole tekkinud mitte nii viga epideemiliste haiguste
labi, vaid see tuleb pigem kirjutada kiillaldase ja tervisliku toitumise puuduse
arvele”, mida jareldanud ka Hiiumaad visiteerinud kreisiarst.'*® Nakkushaiguste
levikut eitasid ka Vaemla talupojad, kui neilt mais 1789 selle kohta kiisiti.
Kogri kiilakubjas selgitanudki seejuures, et osad inimesed on lisaks tava-
pérastele haigustele surnud justament “leivapuudusest”.'”” Haapsalu alammaa-
kohus lisas veel, et Vaemla valla talupojad polnud mitte ainult 1789. aasta mais
silmitsi “suurima nédljahddaga”, vaid kannatanud juba kaua enne seda “&armist
leivapuudust” ega olnud saanud mdisast peaaegu mingit abi.'*® Vaemla talu-
poegadel tekkis 1789. aasta kevadel ka probleeme kiilviseemnega, eriti odra
osas, nii et odrapodllud jadnud seemne puudusel véga suures osas kiilvita. Moned
talupojad olid kdinud moisas hddavajalikku kiilviseemet kiisimas, kuid polnud
midagi saanud.'*’ Olukorra tdsidust 1789. aastal Hiiumaal kinnitab ka H. Sepp,
kelle andmetel sel aastal Kdina kihelkonnas surnud 236 inimest, vdidetavalt
suuremalt osalt nilga.'

Jérjest tabasid Liivi- ja Eestimaad ulatuslikud ikaldused taas aastatel 1799—
1802, mis tulenesid ennekdike liigvihmast ja kiilmast suvekuudel.”' Juba
1798/1799. aasta talve pakane kahjustas talivilja. Rukis andiski véikese saagi.
Mirg ja kiilm suvi pani pdntsu ka teistele viljaliikidele ja ka linale. 1799. aasta
novembris saatis Eestimaa kubermanguvalitsus mureliku korralduse koigile

2
: August Wilhelm Hupel. Von den Rechten der lief— und ehstldndische Landgiiter. —

Der nordischen Miscellaneen, 22./23. Stiick. Riga, 1790, 266.
125
Nimelt alammaakohtu andmetel oli 1786./1787. aasta talvel Kéina ja Piihalepa

koguduse surnute nimekirja jargi 17,5 adramaa suuruse Vaemla mdisa all surnud 95
inimest, kui vordluseks 1786. aastal oli kogu Hiiumaal, mis oli 220 adramaad, kogu
aasta viltel kokku ainult 155 surnut.

e EAA 30-1-6854, 1. 7-8 (Haapsalu alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele,
4.08.1789).

7 EAA 30-1-6854, 1. 9 (Aus dem Journal des Herrn Ordnungsrichters des Hapsal-
schen Kreises auf dem Guthe Waimel, 16.05.1789).

" EAA 30-1-6854, 1. 7-8.
129
EAA 30-1-6854, 1. 9.

130
Eesti majandusajalugu. I. Toim. H. Sepp, O. Liiv, J. Vasar. Tartu, 1937, 328

(H. Sepp); vt ka S. Vahtre. [lmastikuoludest, 75; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 166.
131

1799.—1802. aasta saakide ja ikalduse ulatuse kohta Eestimaal, vt: J. Konks. Eesti-
maa, 95-98; vt ka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 167-169, kes nimetab aastaid 1799—
1800 Eesti- ja Liivimaal néljahddaks.
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ilemkirikueestseisjatele, et see olla ju nithasti “{ildtuntud” kui ka ndhtub lacku-
nud saagiaruannetest, et selle aasta 15ikus pole olnud nii soodus ja rikkalik kui
viimastel aastatel.'*

1800. aasta suvi tuli samasugune — peaaegu pidev vihmasadu ja kiilm. 1799.
aasta viike viljasaak oli suveks juba ammu I6ppenud ja Friebe radgib juulis
1800 suurest leivapuudusest talurahva hulgas. Kehva ilma tottu liikkus juuli-
kuine rukkildikus ka veel edasi, nii et alles augusti alguses saadi taas uut
vilja."* Augusti teisel poolel kogu maad tabanud teravad 6okiilmad aga tegid
odra, kaera ja lina osas suurt kahjut6od. Septembri 10pus 1800 oligi selge, et
selle aasta suvivili oli ikaldunud ja tegelikult see vdga varajane kiilm oli vdtnud
praktiliselt koik siigisesed pdllu- ja aiakultuurid."* 1800. aasta siigisel valitses
talurahva seas ka kala (ennekdike rdime) puudus.'”

Nonda Eestimaal 1800. aasta suvivilja saaki nimetati “suuremalt osalt &par-
dunuks” voi koguni “totaalseks ikalduseks”. See vidhene, mis suudeti koristada,
oli nii kehva kvaliteediga, et kdlbas ainult toiduks, kuid mitte seemneks."*® Kaks
jarjestikust ulatuslikku ikaldusaastat t6i suure leivapuuduse eriti 1801. aasta
kevadel, kui samal ajal olid ka kiilvivilja hinnad tousnud korgele, nonda, et vaka
odra eest tuli maksta 3,5-4 assignaatrubla ja kaera hind oli peaaegu sama
korge."”” Kahki andmete jéirgi oli aastatel 1799. ja 1800 saak Eestimaal umbes
10-20% madalam eelmiste aastate tasemest.'*®

1801. aasta kujunes aga uuesti rukki “tdielikuks ikalduseks” ja Eestimaa
riiitelkond poordus kubermanguvalitsuse poole viljaabi taotlusega, kus osutati
juba m@isnikke tabanud “kolme-aastasele ikaldusele”.'”” 1801. aastal, pérast

= EAA 1187-2-326, 1. 232 (Eestimaa kubermanguvalitsuse korraldus tilemkiriku-
eestseisjatele, 15.11.1799).

o Wilhelm Christian Friebe. Anfang zu einer landwirthschaftlichen Chronik des
neunzehnten Jahrhunderts fiir Liefland. — Abhandlungen der lieflindischen gemein-
niitzigen oOkonomischen Societdt: Hauptsdchlich die Landwirtschaft in Liefland
betreffend, 2. Bd, 2. St. Riga, 1803, 181-187; vt 1800. aasta kevade-suve kohta ka:
J. Konks. Eestimaa, 109.

e EAA 854-2-680, 1. 481-482 (Eestimaa riiiitelkonna peamees v. Berg krahv v. d.
Pahlenile, 23.10.1800); S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 80.

3
. EAA 854-2-680, 1. 481482 (Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg krahv v. d.
Pahlenile, 23.10.1800).

e EAA 29-1-411, 1. 164p (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 24.05.1801,
drakiri); EAA 854-2-680, lk. 567 (Eestimaa riiiitelkonna protokoll, 11.01.1801); lk.
588589 (Eestimaa riiiitelkonna peamees v. Berg Eestimaa kuberner A. Langellile,
15.01.1801).

o W. Ch. Friebe. Anfang zu einer landwirthschaftlichen Chronik, 181-187.
138
J. Kahk. Eestimaa 1816, 17; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 170.

" EAA 854-2-680, k. 764 (Eestimaa riiiitelkonna protokoll, 18.09.1801); Ik. 767768
(Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg tsiviilkuberner Langellile, 28.09.1801);
J. Kahk. Rahutused ja reformid, 168.
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niigi rasket talve, tabasid rukist Gitsemise ajal védga laastavad 6okiilmad (eriti
00l vastu 1. juulit), mis pShjustanudki nii Eesti- ja Liivimaa moisates kui talu-
poegadel tdieliku ikalduse, nii et monel pool isegi kiilviseemet ei suudetud
tagasi 16igata.'*” Juba siigisel tulnud paljudel vaesematel talupoegadel leppida
ainult odraga, kuna valitses suur rukkipuudus.'"' Suviviljasaak oli olnud kiill
natuke parem kui rukkisaak, kuid ka suvivilja ikaldusest laeckus Liivimaa kuber-
manguvalitsusse teateid.'** Eestimaa riiiitelkonna peamehe kinnitusel olla paljud
mdisnikud juba septembri 16pus olnud sunnitud oma talupoegade eest hoolit-
semise jaoks rukist juurde ostma, et mitte lasta neil puudust kannatada.'*
Samuti 1802. aastal Huhnile saadetud pastorite vastustest selgub, et 18.—19.
sajandi vahetuse ikaldustest pohjustatud tdsine leivapuudus oli tabanud
ulatuslikult pea kogu Liivimaad.'** Pilistvere pastor kaebas, et aastatel 1800—
1801 oli olnud neil ikaldus eriti suur, ndonda, et mdisad ei suutnud nii palju
rukist osta kui talupojad vajasid.'*® Kui nii Liivi- kui Eestimaal oli piirkondi,
kus 1802. aastaks oli vili ikaldunud isegi juba neli aastat jarjest,'*® siis Vindra
kihelkonnas olid 1802. aastaks pdllud kehva saaki andnud koguni viis aastat
jarjest.'*” Nii Vindra kui Trikata pastor markisid, et viimastel kehvadel aastatel
on paljudel talupoegadel leib 15ppenud juba julude paiku.'*® Kuid ka 1802.

140
Parasmaal talu— ega mdisapdllud ei annud isegi tagasi kolmandikku kiilvatud

seemnest: LVVA 3-4-488 (Parasmaa rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile, 3.08.1801); vt
ka: EAA 854-2-680, lk. 769-770 (Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg keiser
Aleksander I-le, 28.09.1801); lk. 774 (Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 2.10.1801); EAA 862—-1-2910, 1. 12 (Viru-Jarva vasallikohtu
aktid, 19.06.-16.09.1802); LVVA 3-4-488, 1. 9-9p (H. E. Schréder Liivimaa tsiviil-
kubernerile, 9.11.1801).
141

EAA 854-2-680, k. 769-770 (Eestimaa riiiitelkonna peamees v. Berg keiser Alek-
sander I-le, 28.09.1801).
142

LVVA 3-4-488, 1. 12-12p (Niipli modisaproua Liivimaa tsiviilkubernerile,
4.11.1801).
143

EAA 854-2-680, k. 769-770 (Eestimaa riiiitelkonna peamees v. Berg keiser Alek-
sander I-le, 28.09.1801); lk. 774 (Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 2.10.1801).
144

Otto Huhn. Statistisch-Medizinische Bruchstiicke der Kirchspiele Livlands, 1802
(LVVA 6810-1-50), 1. 46 (Tartu-Maarja), 1. 47 (Aksi), 1. 51 (Ndo), 1. 55 (Répina), 1.
58p (Karula), 1. 63 (Paistu), 1. 64 (Halliste), 1. 65 (Helme), 1. 65p (Saarde), 1. 66p
(Kolga-Jaani), 1. 67 (Pilistvere), 1. 68 (Palamuse), 1. 69p (Jaani), 1. 73p (Karla), 1. 74p
(Mustjala), 1. 19 (Salaca), 1. 36p—37 (Ergli), 1. 42 (Palsmane); vt ka Vahtre, Ilmastiku-
oludest, 78-80.
145

O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 67 (Pilistvere), vt ka 1. 68 (Palamuse).

’ EAA 30-1-6937, pagineerimata (C. J. Crolli supliik keiser Aleksandrile, 17.04.
1802); O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 44p—45 (Apukalns).

W O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 62 (Véndra).
8
O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 40p—41 (Trikata), l. 62 (Véndra).

14
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aastat loeti veel Liivimaal ikaldusaastaks.'” Siiski niljahidaks ei nimetanud
neid aastaid otseselt likski pastor.

Vaadeldava perioodi viimaseks “suureks nidljahddaks” jdid aastad 1807—
1808, mis on ka senises historiograafias juba histi teada.'*’

1806. aasta jahe ja vihmane suvi'’' oli nurjanud esmalt heinasaagi. Jirgnes
vilets rukkisaak (Liivimaal paljudes moisates ikaldus rukis pea taielikult), mis ei
andnud ka korralikku seemet uueks kiilviks. Liivimaal rddgiti 1806. aasta
16ikusest kui “iildisest ikaldusest”, mis kogu “meie isamaad” tabanud.'”* Suvi-
vilja osas oli 1806. aastal olukord natuke parem ja saaki hinnati mitte téielikult
ikaldunuks, vaid keskpéraseks.'” Eestimaa kubermanguvalitsuse ndunik parun
Fr. Rosen maédratles 1806. aasta viljasaaki sonadega: “Zwar eine schlechte
Roggenerndte, aber keinesweges ein totaler Getraidemifwachs”."** Ka Peterburi
siseministeeriumi lackunud andmed néitasid, et {ilevenemaalises plaanis oli
1806. aasta saak parem eelmistest aastatest ja mitte iitheski kubermangus vilja-
puudust sellel aastal ei tekkinud.'”

Juba 1807. aasta hiliskevadel lackus Eestimaa kubermanguvalitsusele tea-
teid talupoegade nilgasuremiste kohta, mis olid tingitud eelmise aasta kogu
maad tabanud kehvast saagist.'>® Kuid samal ajal olid juba maikuised 66kiilmad
taas andnud pdhjust suureks drevuseks, kuna olid kahjustanud tugevalt rukist,

149
Vt nt O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 61p (Parnu-Jaagupi); vrd S. Vahtre.

Ilmastikuoludest, 81-82.
150
Juba A. Tobien nimetab 1807. aastat Liivimaal “einer grossen Hungersnoth”, mis

kestnud 1808. aastani: Alexander v. Tobien. Die Agrargesetzbegung Livlands im 19.
Jahrhundert. 1. Bd.: Die Bauernverordnungen von 1804 u. 1819. Berlin, 1899, 275.
Senises historiograafias koige pohjalikuma kirjelduse 1806.—1808. aastatete kohta
Eestimaal on pakkunud J. Konks: J. Konks. Eestimaa, 255-284.

o Ka “Tarto-maa-rahwa Néddali-Lehe” nr 25 (22.aug.1806) toi &ra liihikese kirjelduse
Liivimaa Liti osas raskest vihmasajust, nii et iihes mdisas olla vesi nurmed iile ujutanud
ja 15 vakamaad é&ra rikkunud ja sealse muidu véikese joe, kumb kunnage sures ei ld,
olnud niitid nii suure veega iile paisutanud, et ka kihelkonna postimees polnud iile
saanud. Enne seda aga leiab méarkimist, et iihes paigas Saksamaal kaks nddalat enne
Jakobipdeva oli olnud selline pikne ja vihmasadu, et seeldbi leidnud koguni moni
inimene oma otsa: Tarto maa rahwa naddali-leht. Uurimusi ja allikmaterjale. Koost.
T. Tannberg. Tartu, 1998, 192. — Seega uudised ilmaoludest Saksamaal joudsid ka
19. sajandi alguses juba ka eesti talurahvani.

152
LVVA 28-1-10, 1. 62 (J. C. Hagemeister Viljandi raele, 4.12.18006).
153
Vt ka LVVA 4-1-15003, 1. 16-17 (Vastseliina kirikueestseisja Liivimaa tsiviil-
kubernerile, 18.06.1807).

" EAA 1187-2-327, 1. 238-239p (Eestimaa kubermanguvalitsuse korraldus,
30.10.1806).

155
H. Bapagunosa. Mcropus Munucrepctsa Bayrpernanxs [ens. Yacts 1. CII6, 1858,

158-159.
6
e Vtnt EAA 862-1-3034, 1. 1p-2 (Viru-Jérva vasallikohtu aktid, 3.06.—17.07.1808).
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eriti kergemate muldadega maadel ja talupdldudel, kuhu nagunii oli eelmine
suvi kiilvatud kehva kvaliteediga seemet. See kdik sundis mitmel pool suurema
osa rukkist timber kiindma. Seega rukkisaagilt jarjekordselt ei olnud oodata
midagi head, kuid 1807. aasta suve suur ja pikk poud mdjus ka hévitavalt
suviviljale. Friebe mérgib, et oder ja kaer ikaldus iile kogu maa, ja sageli ei
saadud tagasi isegi mitte kiilvivilja."” 1807. aasta kehv saak oli Eestimaa
kubermangus “peaaegu ildine”."”* Nonda 1807. aasta siigisel ikaldus paljudes
mdoisates vili juba vdhemalt teist aastat jarjest. Pealegi, kuigi talivili oli andnud
monel pool siiski mOnevorra parema saagi (mdnes mdisas isegi hea saagi), siis
tegi seejérel parast kiilvi oluliselt kahju paljudes kohtades rukkiuss, mis sundis
palju rukki tagavaravilja kulutama korduskiilvide peale."”’

See koik tdi kaasa terava leivapuuduse vdi koguni néljahdda, mis kulmi-
neerus 1808. aasta kevadel. Virumaa juurdlusmaterjalidest selgub, et 1807.
aasta 10pus on paljudes kohtades talupoegadel enda viljatagavarad 10ppenud
juba enne joule, mis viisid 1808. aasta varakevadel otseste néljasurmajuhtu-
miteni talurahva hulgas.'® Uldine suur puudus valitses mitmel pool ka
1809. aasta kevadel, mil tuli ette endiselt veel nilgasuremise juhtumeid.'®’

Vene siseministeeriumi andmetel oligi 1808. aastal kogu impeeriumis
viljaga varustatuse osas koige raskem olukord Liivimaa kubermangus, kust
péarinesid néljasurmajuhtumid, kuid samuti kannatasid samal ajal raskete
viljaikalduste tagajargede all Pihkva, Novgorodi, Peterburi kubermang ja isegi
pealinn.'® 1808. aastal talurahva seas hiippeliselt kasvanud suremust tiheldasid

o LP, 22.09.1806; Wilhelm Christian Friebe. Fortsetzung der landwirthschaftlichen
Chronik in Hinsicht auf die Witterung in den Jahren 1806 und 1807. — Abhandlungen
der lieflaindischen gemeinniitzigen okonomischen Societit: Hauptsidchlich die Land-
wirtschaft in Liefland betreffend. 5. Bd., Riga, 1808, 197, 200-201; S. Vahtre. Ilmas-
tikuoludest, 84-85.

8
e EAA 29-1-13, 1. 54-55p (Eestimaa tsiviilkuberneri saatekiri vallamagasi 1807.
aasta tildaruandele, mustand).

= EAA 29-1-411, 1. 24-24p (Eestimaa riiiitelkonnapeamees Uxkiill senaator
Zahharovile, 167.04.1808); EAA 30-1-6870, 1. 120-121p (Eestimaa kroonupalat Eesti-
maa kubermanguvalitsusele, 30.09.1808); L. Sloka. Vidzemes draudzu kronikas.
2. dala, 114.

0 EAA 291-1-2653, 1. 17p (Pro Memoria, betreffend den unter die Bauerschaft im
Ehstldndischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel, 25.04.1808); EAA 29-1—
411, 1. 245p, 253p, 256 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808); vt ka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 156.

! Vt nt EAA 863-1-3916, 1. 8-8p, 30 (Akte in Untersuchungssachen wegen eines

unter dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).
162
H. Bapaagunosa. Uctopus, Yacte [, 211-212.
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ka Liivimaa pastorid.'” Eestimaa kubermangu selle aasta pduakahjusid loeti
natuke paremaks. J. Kahk osutabki sellele, et Eestimaa osas 1808. aasta kevadel
kohalikud v&imud ja aadli seisuslikud organid niljahida tegelikult eitasid.'**
Teiselt poolt tuleb osutada, et mitte ainult 1806.—1808. aasta niljahddaga seo-
ses, vaid kogu perioodi ametlikes dokumentides, so riigivoimude tasandil
kdinud ametlikus kirjavahetuses, “nédljahdda” sona kasutati iildse véga harva.
Kui pdériti aru, anti selgitusi, korraldusi voi isegi kirjeldati olukorda maal, siis
koige enam radgiti ikaldustest ja sellega seotud viljapuudusest ja talupoegade
raskustest vms, kuid enamasti vilditi sona “niljahada”.'®

Liivi- ja Eestimaal jédrgnevate 1809.—1819. aastate osas ndivad kodige suure-
mad ikaldused olnud 1811.—1812. aastatel, mis on jadnud kiill senises historio-
graafias peaaegu tdhelepanuta, kuigi neid aastaid on seoses maakaitsevie
moodustamise ja 1812. aasta Vene-Prantsuse sdjaga pdhjalikult kisitletud.'®®
S. Vahtre pidas 1811. a. saaki iildiselt korralikuks voi koguni heaks ning peab
pigem vastuoluliseks teadet Kuramaalt pduast tuleneva halva saagi kohta.'®’
Siiski Liivimaa kubermanguvalitsusele lackunud jérjestikustest palvekirjadest ja
teadest ndhtub, et Liivimaal oli tekkinud 1812. aasta alguses paljudes mdisates
(nt Otepdd, Rongu, Kanepi, Polva, Luke, Aloja, Araizi jt khk-s) eelmise aasta
suurest pduast tingitud tdsise ikalduse tottu suur viljapuudus ja nilg talurahva
seas.'® Ka 1812. aasta viljasaagi kohta tiheldasid mitmed mdisad viljaikaldust.
Naiteks Virumaal Porkuni moisa all peaaegu ilma erandita koik talupojad said
loigata ainult vdga kehva rukkisaagi ja samal ajal mdisapoldudel oli rukis
ikaldunud téielikult, nii et isegi keskmiselt kahte seemet ei saadud kitte.
Téielikult oli ikaldunud talivili ka Vao talupoegadel. Kiiti vallas ikaldus vili
taielikult aga ainult Koeravere kiilas ja Merikiilas oli osaline ikaldus, kus oli

o3 Lauma Sloka. Vidzemes draudzu kronikas. — Valsts Archiva Raksti, III. Riga, 1925,
232; Juhan Kopp. Laiuse kihelkonna ajalugu. Tartu, 1937, 200-201; vt ka J. Jenss.
Vidzemes, 389.

164
J. Kahk. Rahutused ja reformid, 54-55.

’ Vrd Richard G. Robbins (jr). Famine in Russia 1891-1892. The imperial govern-
ment responds to a crisis. New York, London, 1975, 64.

o Vt: Rein Helme. 1812. aasta Eestis ja Létis. Tallinn, 1990, 40; Tonu Tannberg.
Maakaitsevdekohustus Balti kubermangudes 19. sajandi 1. poolel (1806—1856). Tartu,
1996, 139-150.

7 S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 86—87.
168
LVVA 3-4-499, so kogu sellekohane eraldi toimik.
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teinud suurt pahandust ootamatu rahe.'® Samuti 1814. aastal ei olnud paljudes
kohtades Liivimaal viljasaak hea.'”

1818. aastal ikaldus Eestimaal ja Saaremaal paljudes modisates vili ja kdvasti
tegi kahju nii siigisene dge rahehoog kui rukkiuss. Tegelikult viljaikaldust, eriti
rukki osas, néhti ette juba suve algul. Porkuni ja Pddrangu (Véike-Maarja khk)
mdisavalitseja Moritz von Baggehuffudt ldhetas juuli algul 1818 kroonule kirja,
et oodata on ddrmiselt viletsat rukkisaaki, mistottu on karta, et tema talupojad
pole siigisel voimelised vallamagasisse ei laenuvdlgu ega selle aasta panust
maksta. Sama aasta siigiseks joudis analoogseid kaebusi selle aasta ikalduse ja
talupoegade suutmatuse kohta diendada oma magasikohustusi Peterburi polit-
seiministeeriumisse mitmelt poolt teistestki Eestimaa moisatest. 1818. aasta
ikaldus polnud kokkuvottes siiski kaugeltki iildine. Simuna, Viru-Jaagupi ja
Viike-Maarja kihelkonna peale kokku téheldati 1818. aastal viljaikaldust neljas
moisas — Porkunis, Pddrangus, Muugal ja Araskis. Seejuures Porkunis ja
P&drangus kannatas 16puks ikalduse all ainult osa talupoegadest, Muugal ja
Araskis enamik, kuid samuti mitte kdik talupojad.'”

1.2. Kevad - niljaaeg

Kui talupojad pidid kannatama nilga, siis oli see sageli ajendatud kiill toesti
halvast ilmast tulenenud ikaldusest, mida oli raske ennetada, kuid ulatuslik
néljahdda ja eriti kroonilised toimetulekuprobleemid olid ikkagi pdhjustatud
ennckdike sotsiaalsetest, majanduslikest ja poliitilistest teguritest.'”* Liivi- ja
Eestimaa talupoegade toimetuleku probleemid pidid olema lahutamatult seotud
ithiskonna sotsiaal-Giguslike ja sotsiaal-majanduslike suhetega ehk péris-
orjusega.

Uks nimekaim Euroopa varauusaja niljahidade uurijaid Andrew B. Appleby
on rohutanud, et niljahdda on ainult siis digesti mdistetav, kui see on kindlalt

169 EAA 902-1-983, 1. 1 (C. Zdége von Mannteuffel teade Maa-Viruma adrakohtu-
nikule, 5.08.1812); 1. 3 (Baggehuffudt Maa-Virumaa adrakohtunikule, 9.08.1812); 1. 5
(Rennenkampft Maa-Virumaa adrakohtunikule, 15.08.1812); S. Vahtre. Ilmastiku-
oludest, 87, 206.

" Vtnt LP, 10.11.1814; LVVA 1-2-1940, 1. 5-5p (L. A. Mellin Riia sdjakubernerile,
3.02.1815).

7 EAA 902-1-1176, pagineerimata (M. v. Baggehuffudt keisrile, 3.07.1818, &rakiri);
EAA 902-1-1176, pagineerimata (Eestimaa tsiviilkuberner Maa-Virumaa adrakohtu-
nikule, 5.11.1818); EAA 902-1-1538, pagineerimata (Maa-Virumaa adrakohtunik
Eestimaa tsiviilkubernerile, 31.03.1819, missiiv). Ulevaade 1818. a ikalduskahjude
kohta Saaremaa kroonumédisates on koondatud Saaremaa majandusvalitsuse toimikusse:
EAA 310-1-274.

2
g A. B. Appleby. Grain prices, 867-869.
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asetatud tema sotsiaalsesse ja majanduslikku konteksti.'” See viide ei kehti
ilmselt mitte ainult niljahddade, vaid ka laiemalt kdigi iihiskonnaliikmete pea-
toidusega toimetuleku probleemide kohta. Ning niisamuti tuleb néhtavasti selles
sotsiaal-majanduslikus kontekstis pidada silmas ka o&iguslikku ja poliitilist
olukorda.'™ Niisiis, mitte kliima ja ikaldused polnud ainsad ega ka mitte kdige
tahtsamad tegurid talupoegade toimetulekuraskustes voi néljahddade pohjusta-
jatena, mis kiill mojutasid nende majanduslikku olukorda, vaid ennekdike
poliitiline, diguslik, sotsiaalne ja majanduslik kontekst on pohjus, miks iihes
piirkonnas voib ikaldusest tekkida suur niljahdda, samal ajal kui teine regioon
kannatab sama suure ikalduse puhul vdib-olla ainult moningast majanduslikku
langust. Teatavasti juba 1950. aastate alguses deklareeris Josué de Castro, et
nilg on enamasti inimeste enda kétet6o (man-made), kui just pole olnud tegu
looduskatastroofiga. Hoolimata nélja universaalsest esinemisest ei johtu see
mitte niivord looduse joududest vOi paratamatusest, kuivord inimiihiskonna
kultuuritasemest ning rasketest vigadest ja puudustest tihiskondlikus organisat-
sioonis.'”

Viimasel paarikiimnel aastal on kdige enam mdju nélja pohjuste uurimisele
avaldanud Amartya Seni teooria iihiskonnagruppide erinevatest digustest (nn
entitlement approach). Sen argumenteerib veenvalt, et traditsiooniline ldhene-
mine néljahddade pdhjustele, mis ndevad nélgivate iihiskonnagruppide leiva-
puuduse taga ainult ikaldusi voi muid dnnetusi, on ohtlikult ekslik. Sen’i jargi
nélgimine pole kunagi olnud olukord, et toitu enam pole, vaid see on ainult
osade inimeste olukord, et neil pole piisavalt siiiia, kuna neil puudub digus
olemasolevale toidutoodangule. Nonda néljast ja ndljahddadest arusaamiseks on
hidavajalik siiiivida omandisuhete struktuuri ning laiemalt analiiiisida {ihis-
konnas valitsevaid legaalseid norme, et selgitada, millised olid inimeste voima-
lused kindlustada endale piisavalt toitu, kasutada tootmis- ja kauplemisvoima-
lusi. Tuleb selgitada, mida keegi omab, millised tehingute tegemise voimalused
on talle jaetud, mida ta saab tasuta ja mis talt voetakse dra. Seni jaoks tulenevad
niljahddad iiksnes sellest, et ithiskond on jagunenud ebavordsete Oigustega
gruppideks, kellest siis allasurutud peavad kannatama.'”

Niisiis vaadates talupoegade peatoiduse probleeme ja néljahddasid Liivi- ja
Eestimaal 17.—19. sajandi alguseni, on Seni ldhtekohtadest tulenevalt mooda-

v A. B. Appleby. Famine, 3; vt ka J. Walter, R. Schofield. Famine, 57.

Poliitilise ja vdimu faktori olulisust on rohutanud ka H. Medick, kes nduab esi-
plaanile toomist just iihiskonna strukturaalseid kauakestvaid tegureid, millega on
tihedalt seotud valitsejate kurnamise ja reglementeerimise poliitika, nt maksupoliitika ja
hidaabi korraldamine: Hans Medick. “Hungerkrisen” in der historischen Forschung.
Beispiele aus Mitteleuropa vom 17.—19. Jahrhundert. — Sozialwissenschaftliche Infor-
mationen fiir Unterricht und Studium, 14, 1985, 98-99, 102.

B Josu¢ de Castro. The geography of hunger. Boston, 1952, 24.

6
v A. Sen. Poverty and famines, 1, 6, 12, 39, 46, 154-155; vt ka H. Medick. “Hunger-
krisen”, 98.
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padsmatu pidada silmas périsorjuslikke Giguslikke suhteid. Vastus, miks talu-
pojad regulaarselt nilgisid, peitub {ihiskonna poliitilistes, diguslikes, sotsiaal-
setes ja majanduslikes suhetes, mis koik varauusaegsel Liivi- ja Eestimaal
koondusid parisorjuse koondtermini alla. Loomulikult asjaolu, et Liivi- ja Eesti-
maal kannatas nélja all ainult iiks iithiskonnagrupp, ongi selle kdige selgemaks
toestuseks. Kui néljahédasid on piiiitud liigitada, siis Liivi- ja Eestimaal vihe-
malt varauusajal esinenud nédljahiddad liigituvad selgelt liksnes klassi-niljahdda-
deks. See tdhendab, et ndljahdda voi ndljaaastate ajal ei kannatanud mitte kogu
maa elanikkond nélja all, vaid see puudutas tegelikult ainult {ihte laia iihis-
konnariihma — talurahvast.'”” Pole teada, et keegi mdisnik vdi aadlik oleks
Baltikumis ikalduse tottu ndlga surnud, kiill aga surid talupojad. Voi nagu selle
kiisimuse tostatas J. Meuvret — miks talupojad, kes vilja tootsid, kannatasid
suuremate subsistentsikriiside all kui need, kes elasid linnas?'”® Teiselt poolt ka
talurahvas jagunes mitmeteks sotsiaalseteks rithmadeks ja niisamuti niljahddad
ei mojunud kogu talurahvale ithtmoodi, vaid enamasti vastavalt kiilaclaniku
sotsiaalmajanduslikule positsioonile.

Kaudselt oli selline mdttekdik tuttav tegelikult juba kaasaegsetele, kes aru-
tasid, miks suur osa talurahvast elab toimetuleku piiril. Périsorjusesse kriitiliselt
suhtuvad autorid nigid loomulikult selget seost talupoegade périsorjusliku
seisundi ja nende kauaaegse vaesuse, viletsuse ja nilja vahel.'” 1756. aastal
kirjutas J. G. Eisen, et need, kes Liivi- ja Eestimaal vilja toodavad, peavad
kdige enam nilga taluma.'™ 1784. aastal ilmus ajakirjas Nordische Miscella-
neen artikkel Harjumaa kreisiarsti Peter Friedrich Korberi sulest, mille keskne
argument oli voetud kokku juba pealkirjas: “Liivi- ja Eestimaa talupoegade iga-
aastasest niljahddast”.'®! P. Fr. Korberi kiisimus oli lihtne — kuidas on see
vOimalik, et Pohjamaa viljaaitadeks kutsutavates Liivi- ja Eestimaa provintsides
tegelikkuses “igal aastal kevadeti” mollab kohaliku maaelanikkonna seas “pea
iildine néljahdda”. Suurema osa aastast peab talupoeg taluma puudust ja vilet-
sust.'™ 1794. aastal imestas selle ille ka mdneks aastaks Saksamaalt Riia

77
Vt sellist nélja liigitamist: M. Alamgir. An approach, 24.
178
Vt George Grantham. Jean Meuvret and the subsistence problem in early modern

France. — The Journal of Economic History, 49, 1989, 1, 187.
179
Vt nt August Traat. G. F. Parrot ja talurahvakiisimus Liivimaal. — G. F. Parroti 200-

ndale siinniaastapdevale piihendatud teadusliku konverentsi materjale (Tartu, 1.-2. juuli
1967) Tartu, 1967, 169.
180

Johann Georg Eisen. Ausgewdhlte Schriften: deutsche Volksaufklarung und
Leibeigenschaft im Russischen Reich. Hrsg. v. R. Bartlett und E. Donnert. (Quellen zur
Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 2.) Marburg, 1998, 172.

1

¥ [Peter Friedrich Korber]. Ueber die jéhrliche Hungersnoth der lief— und ehstlén-
dischen Bauern. — Der nordischen Miscellaneen, 8. Stiick. Riga, 1784, 73-90; vt Indrek
Jurjo Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819. Tallinn, 2004, 254-256.
182

[P. Fr. Korber]. Ueber die jahrliche, 73—74; suuresti sama mottekdiku kordas ka:
[Wilhelm Christian Friebe]. Erster Anfang zur Cultur der lieflindischen Bauern. — Der
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toomkooli rektoriks tulnud Karl Philip Michael Snell. Tema jirgi siinsed pro-
vintsid annavad kiill rikkalikult ja oivaliselt kodiksugu viljaliike, kuid ikkagi
esineb nédljahddasid, kohe kui saak korra dpardub. Selle véljaravimiseks tuli
Snelli arvates kogu majandus teistele alustele seada. Tema jirgi talupoegade
nilja ja hdda pohjused seisnevad “iiksnes nende siigavas pirisorjuses”.'™
Nendele seisukohtadele vaatamata pole aga pohjust arvata, et juba varauusaja
autorid ei oleks ndinud néljahddade peamise pohjusena ikkagi halba ilma ja
suuri viljaikaldusi, mida eitatakse alles tdnapdeva uurimustes.

Nilja sotsiaal-diguslik taust tuleb eriti selgelt vélja siis, kui {ihiskonna iiks
sotsiaalne grupp kannatas néljaprobleemide kides krooniliselt voi koguni igal
aastal. Senises historiograafias Liivi- ja Eestimaa kohta on aga dra méarkimist
leidnud, et isegi normaalse saagikusega aastate jarel pidi kevadeti talurahvas
kannatama leiva- ja seemnmevilja puudust, kuigi iiksikasjalikumalt on talu-
poegade kevadisele olukorrale tihelepanu pooratud vihe.'™ Kui aga tegemist
oli tdesti regulaarset laadi fenomeniga, mida eriti 18. sajandi viimase veerandi
ja 19. sajandi esimese poole allikate jargi ndib tdesti olevat, siis oli ju kevadise
puuduseaja ndol tegemist viaga olulise komponendiga talupoja elus, mis vajab
kindlasti ldhemat selgitamist.

Samuti juba 18. sajandi 16pu ja 19. sajandi esimese poole kirjanduses juhiti
korduvalt tihelepanu sellele, et kevad oli talupojale niljaaeg.'™ Et talupoeg
peab kannatama leivapuudust igal aastal varakevadest kuni 16ikuseni, see oli
sageli korratud viljaiitlemine."® Kui 18. sajandi 18pus uuris dr Otto Huhn
pastorite kéest talupoegade toimetuleku kohta nende kihelkonnas, siis kiisis
Araisi pastor vastu: Millises kihelkonnas pole siis kevadeti toidupuudust?'®” Ka
J. G. Eisen kirjutas, et vaene talupoeg peab ndlgima peaaegu igal aastal keva-
dest loikuseni. Ja teisal ta méirgib, et iga kiimne aasta kohta voib maksimaalselt
kolme aastat pidada selliseks, kui talupoegade hulgas kevadest 15ikuseni suurt
leivapuudust ehk nilga ei valitse.'"™ Kuramaa pastor G. G. Mylich mirkis, et

nordischen Miscellaneen, 18./19. Stiick. Riga, 1789, 531; vt ka Garlieb Merkel. Die
Letten vorziiglich in Liefland am Ende des philosophischen Jahrhunderts. 2. verb. Aufl.
Leipzig, 1800, 69; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 54. — Samuti peeti Boomimaad
viljakaimaks Euroopas, kus aga imestati samuti, et kuidas sealsetel talupoegadel pole
samal ajal sageli tiikikestki leiba siiiia: vt: Pavel Himl. Die ‘armben Leiite’ und die
Macht. Die Untertanen der siidbohmischen Herrschaft ‘Cesky Krumlov/Krumau im
Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781). (Quellen und
Forschungen zur Agrargeschichte, 48.) Stuttgart, 2003, 1.

83
: K. P. M. Snell. Beschreibung, 150-151, 173.

4
Vt S. Vahtre. [lmastikuoludest, 147; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 149jj; J. Kahk.
Murrangulised neljakiimnendad, 34; J. Konks. Eestimaa, 281.

" Nt I. Kahk. Die Krise, 159.

e Vtka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 149.

7 O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 27p-28 (Arais$i); vt ka, 1. 17p (Rijiena).
’ J. G. Eisen. Ausgewéhlte Schriften, 171-172, 211.
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talupoeg paastub suurema osa aastast ja seega ei erine selle poolest palju ainult
vee ja leiva peal elavast surmamdistetud vangist.'"” W. C. Friebe imestas,
kuidas iildse kevadsuvel nélja ja tdoga voideldes nii armetud kondibuketid atra
ja vikatit suudavad juhtida.'

Talupoegade toimetulekupiiriks voib lugeda suutlikust ainult oma talu
toodangust ja ilma vélise abita minimaalselt aastaringselt dra elada. Kui aga
kevadeti tekkis enne uut 16ikust talus vilja puudus, siis oli neil puhkudel tege-
mist alla toimetulekumiinimumi majandava taluga. Siiski agraariihiskondades
on enne uut 16ikust tekkiv peatoiduse puudus viga laialt tuntud fenomen, millist
ajavahemikku on hakatud kutsuma “niljaliingaks”."”" Kiisimus, kui suurt osa
talurahvast see nn néljaliink tabas ja kui pikaks see kujunes, on kiillaltki tdsiselt
vOetav indikaator agraarithiskondades elanikkonna (talupoegade) majandusliku
olukorra hindamisel.

Liivi- ja Eestimaal olid tavapéraselt koige raskemad kuud talurahvale aprill,
mai, juuni, kuid néljaliink v4is venida isegi jaanuarist juulini voi veel pikemaks.
Eestimaa riititelkond radkis ka ametlikus kirjavahetuses halva saagiga aastate
jarel 5-6 kuust, mille jaoks tuleb kindlustada talupoegade abivilja olemasolu.'**
Sellesse perioodi (so veebruarist juunini) langes ka pohiosa talurahva nilja-
surmajuhtumitest.'”?

Igatahes néljaliink langes seega just perioodile, mil tuli teha oluliseim ja
koige joudundudvam osa pdllutdost nii endale kui mdisale. Talv ja varakevad
olid enamasti vdga kurnavaks ka loomadele, kes esimese virske rohu saamise
ajaks voisid olla viga kdhnunud."* Eriti raskeks kujunes muidugi loomadele
talv neil aastatel, kui eelmisel suvel polnud dnnestunud heinategemine, mille
tulemusena loomad ei pruukinudki talve iile elada.'” Niiteks kirjutas 21. mirt-
sil 1812 Rongu, Otepédd ja Kanepi kihelkonnakohtunik K. Bruiningq Liivimaa
tsiviilkubernerile, et kuna eelmise suve suure pdua tottu heina ja loomasddda

189

[Gottfried Georg Mylich]. Wiederum ein Wort zu seiner Zeit, oder Versuch einer
Beantwortung der unserm Vaterlande so wichtigen Frage: Wie wohl der Landplage des
jéhrlichen Bauernvorschusses am sichersten abzuhelfen wire? [Mitau], 1787, 52.
190

[W. C. Friebe]. Erster Anfang, 530.

: David Arnold. Famine. Social crisis and historical change. Oxford, 1988, 54-55; vt
ka Jerome Blum. The end of the old order in rural Europe. Princeton, 1978, 147.
192

Vt nt EAA 854-2-687, lk. 182-185 (Eestimaa riiiitelkonna peamees senaator
Zahharovile, 21.06.1808). — Antud kirja puhul on kiill siiski vdimalik, et riiiitelkond
mainis 5-6 kuud, kuna 6 kuud oli nimetanud Zahharov ise oma eeclmises néudmises
Eestimaa riilitelkonnale, mis aja kestel senaatori arvates oleks pidanud toimuma
toetuslaenude andmine talupoegadele, mille jérgi tuli arvestada ka kohustuslikke
tagavaraviljavarusid.
193

Vt ka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 171-174.
194

Vtnt J. Kahk. Rahutused ja reformid, 79.

2 Vrd [P. Fr. Korber]. Ueber die jéhrliche, 84.
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kogumine ebadnnestus, siis pole loomasddta voimalik osta enam ka mitte raha
eest. “Kui talv peaks veel monda aega kestma, siis on karta, meie piirkonnas
suurem osa kariloomi ja hobuseid nii moisates kui talupoegade juures surevad
nilga”."® Loomaséoda puudus vdis sundida rakmeloomade arvu vdhendama,
mis aga omakorda vdis tihendada suuri raskusi kevadistel pdllutdodel.”” Teisalt
loomasddda nappus vdimendas loomatdbede levikut ja 1823. aasta kevadel, kui
Liivimaal valitses suur loomasddda puudus, surigi kogu kubermangus kokku
iile 10 000 hobuse, 25 000 veise, 19 000 vasika, 84 000 lamba ja 11 000 sea.'”*

Paraku puuduvad sisuliselt allikalised andmed otsustamiseks, kui suur osa
talupoegi tuli oma saagiga uue 1dikuseni toime ja kui suur osa mitte. Eestimaa
riiitelkonna hinnang talupoegade toimetuleku kohta 19. sajandi alguses oli
selline, et tavaliselt keskmise saagiga aastatel tuleb talupoeg oma pollusaagiga
piisavalt (hinreichend) vélja. Halbadel aastatel aga vajab enamik talupoegi
kevadist avansslaenu, kuigi reeglina ka siis leiduvat igas mdisas talupoegi
(einige Bauern), kes mingit avanssi ei vOta. Headel saagiaastatel ei tarvitse
toetuslaenu vajada aga isegi kogu vald.'” Seega riiiitelkond médratles talu-
poegade toimetuleku suutlikust selle jargi, kas ja kuivord talupojad vajavad
kevadeti toetuslaenu.

Naibki, et ainus allikaliik, mis voimaldab ligikaudseltki vastust anda, mis
ajani talupojad oma viljaga vélja tulid, on vahest ainult olemasolevad mdisates
peetud toetuslaenude nimekirjad, kus on méargitud, millised talupojad on mdnel
konkreetsel aastal vajanud leiva- ja kiilvivilja laenuna juurde.*” Kui talupoeg

”* LVVA 3-4-499, 1. 19-19p (Rdngu, Otepdi ja Kanepi kihelkonnakohtunik Liivimaa
tsiviilkubernerile, 21.03.1812).
1

’ Kui 1812. a kiisiti Mooste mdisakohtuniku kaest, kas talurahva seas valitsev suur
leivapuudus ei tulene mitte talupoegade hooletusest, vastas see eitavalt ja selgitas, et
vihe suudeti eelmisel kevadel kiilvata, “da sie durch Mangel an Heu wenig Pferde und
Vieh zur Bearbeitung ihrer Felder halten konnten”: LVVA 3-4-499, 1. 7-8p (Tartu

kreisikomissar Liivimaa kindralkubernerile, 27.02.1812).
198
S. Vahtre. IImastikuoludest, 92. — See tdhendas iihe valla piires, et nt Muhu-Suure-

moisa vallas kannatas loomade suremise all 37 talupoega, kellel suri kokku 38 hobust,
10 hirga, 101 veist ja 464 lammast (EAA 960-1-27, 1. 138: Muhu-Suuremdisa
kogukonnakohus kihelkonnakohtule, 20.06.1823). Saaremaal Pajumdisa kroonuvallas
suri 1823. a kevadel talupoegade endi iitluste jéargi otseselt nilga 2 hobust, 2 varssa,
1 lehm, 7 vasikat, 32 oinast ja 38 lammast, kokku 14 talupidamises. Seega lihtsalt
loomasddda puudusest surid ndlga loomad praktiliselt pooltes talupidamistes (1817. a
oli Paju kroonumdisas 29 talu). Lisaks suri neil talupoegadel 3 hobust, 2 lehma,
4 vasikat, 5 oinast ja 6 lammast tovedesse ning 3 mullikat ja 2 vasikat murdis 1823.
aastal hunt (EAA 960-1-27, 1. 294-294p; EAA 311-1-170, 1. 1-4: Wackenbuch der
p9ub11quen Pajomoischen Geldbauern pro Anno 1817).

EAA 854-2-687, 1k. 182—183 (Eestimaa riiiitelkonna peamees senaator Zahharovile,
21.06.1808).
2
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Vrd Robert Jiitte. Poverty and deviance in early modern Europe. Cambridge, 1994,
46, 50, kes toob vilja samuti abisaajate arvu jirgi orienteerumist kui iihte peamist
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leivavilja kogu talve ja kevade kuni uue 16ikuseni ei vajanud, siis ta ilmselt alla
toimetulekumiinimumi ei elanud. Loomulikult saab hinnata ndndaviisi talu-
poegade kevadist toimetulekusuutlikust tiksnes laias laastus.

Millal Ioppesid tavaliselt siis talupoegade viljavarud ehk mis ajast nad
hakkasid viljaabi vajama? 18. sajandi 16pu ja 19. sajandi alguse kirjandusest
néhtub, et sellele kiisimusele poorati korduvalt tdhelepanu ja vilja toodud aja-
médratlused varieerusid suurel masral.””' 1774. aastal kirjutas A. W. Hupel, et
moned talupojad seisavad juba mértsis “voi isegi veel varem” ootavalt moisa-
hérra aida ees.*”> G. Merkel selgitab omakorda, et isegi rikkalike saakide jdrel
pole léti talupojal leiba enam jaanuaris ja samuti igal kevadel peab ta oma kiilvi-
seemne laenama hirralt.””” Seda tdika omakorda peeti Merkeli kriitikute poolt
ilmselgeks valeks voi siis ainult ithe moisa (Piebalga) puhul kehtivaks. Paljudes
piirkondades tulevat talupojad toime véhemalt kuni t66aja alguseni ehk siis
aprilli 16puni.®® Joh. Ch. Petri selgitas aga, et eesti talupoeg suudab suure
kurnamise tSttu koristada oma pollult vaevalt poole vajaminevast leivast, mis
tdhendab, et ta tuleb hérra juurde vilja laenama voi kerjama “viga sageli” juba
mirtsis. Selleks ajaks olla talupoja enda tagavara tdielikult dra kulunud.*”
19. sajandi alguses Huhnile saadetud pastorite teadetes talupoegade seas valit-
seva leivapuuduse kohta on mdned pastorid maininud, et mdis on sunnitud
andma abi sageli juba enne kui kevadised pollutood lahti lihevad (Malpils),
tavaliselt juba mdrtsis ja monedele juba varem (Aluksne), vOi et moisad toe-
tavad neid mitte ainult kevadel, vaid juba enne talve I6ppu (Limbazi).**

Korvutades koiki neid véiteid allikmaterjaliga, siis selgub, et iihtegi kindlat
tdhtaega, mis ajast talurahvas hakkas tavaliselt moisast v3i hiljem magasiaidast
saadavast viljalaenust soltuma, ei saagi vilja tuua. See olenes nii eelmise aasta
saagikusest, igast konkreetsest talupidamisest kui mdisa hoiakust. Isegi suurte
ikalduste korral vdis osa taluperesi oma leivaga kevadeni vilja tulla, kui samal
ajal teised elasid juba varakult laenu peal.”®’

vdimalust méérata vaeste arvu varauusaja kogukondades, olukorras, kus tépsemaid
statistilisi andmeid nende kohta veel ei kogutud.

o Vt ka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 154.

e A. W. Hupel. Topographische Nachrichten, 1. Bd, 549.

" G.Merkel. Die Letten, 69, 194-195.

o Hermann Friedrich Tiebe. Lief— und Esthlands Ehrenrettung gegen Herrn Merkel

und Petri. Halle, 1804, 45-46.

205

Johann Christoph Petri. Ehstland und die Ehsten, oder historisch-geographisch-
statistisches Gewilde von Ehstland. Ein Seitenstiick zu Merkel iiber die Letten. 1. Theil.
Gotha, 1802, 398.
206

O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 8-8p (Malpils), 1. 20p (Limbazi), 1. 43p
(Aluksne).
207

Nt 1807. a ikalduse jérel suutsid Ereda mdisa all jiiripdevani oma leivaga toime tulla
4 taluperet, kuigi teistel talupoegadel 15ppes leib juba tdesti talvel (EAA 29-1-411, 1.
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Samas, moisates peetud aruanded talupoegadele toetuslaenude véljastamiste
kohta naitavad selgelt, et talupoegade leiva- ja seemnevilja vajadus pole jargne-
nud ainult ikaldusaastatele, vaid on olnud pigem igaaastase iseloomuga (vt
tdpsemalt ptk 2.5.). See kiill ei tdhenda, et kdik talupojad igal kevadel téies
mahus toetamist vajasid, vaid et reegliparaselt igal kevadel igas vallas abivaja-
jaid leidus. Hiljem on selline talupoegade krooniline kevadiste laenude vajadus
ndhtav ka vallamagasite laenude osas. Huhnile saadetud vastustes méargivadki
mitmed pastorid, et kihelkonna enamik talupoegi vajab kevadisi toetuslaene ja
otsib abi vallamagasist.*”® Teisalt tdid pastorid uhkeldades vilja, et selliseid
talupoegi, kes kevadeti abi ei vaja, nende kihelkonnas ikka leidub. Tartumaa
Vonnu pastor kiitles koguni, et sealsetest talupoegadest enamik on heal jarjel,
kuna ainult vdike osa talupoegadest on sunnitud kevadeti vallamagasist abi
otsima.”” Laudona pastor hindas samal ajal kevadeti toidupuuduse tottu valla-
magasi poole pddrdujate osakaaluks umbes 50 protsenti ehk pooled.*"

Tdesti, kui nditeks 1805. aasta kevadel on Ilmatsalu mdisas (Tartu-Maarja
khk) esimesed kaks talupoega saanud mdisast laenuna leivavilja alles 4. aprillil
ja iile poolte selle mdisa talupoegi 14. aprillil,?"' siis teistsugust pilti pakub
Aarla (Viru-Nigula khk) talupoeg Penti Maddi niide, kelle vdlaloendist aastate
1815-1822 kohta néhtub, et koigil nendel aastatel on leivavilja moisast laenu-
vOtmise alguseks olnud juba jaanuar-veebruar (vt tabel 1).

245p (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi uurimisprotokoll,
28.07.1808); 1801. ikaldusaastal kirjutas aga Avinurme rentnik kubermanguvalitsusele,
et “paljud” talupojad olid juba detsembri esimesel poolel hakanud tundma leivapuudust,
mis muutuvat “veebruaris voi martsis tldiseks”: LVVA 3-4-488, 1. 18—-19 (Avinurme
rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile, 10.12.1801); Kilingi vallas oli aga 1801. a mdis juba
oktoobris alustanud talupoegadele toetuslaenude viljastamist: samas, 1. 22-23 (Kilingi
rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile, 10.10.1801).

o Nt Maarja-Magdaleena pastor: Wohlhabenden Bauern gehdren in diesem Kirchspiel
zu den Seltenheiten. Der grofste Theil muf3 schon gegen das Friihjahr zu den Korn-
Magazinen seine Zuflucht nehmen. Nur wenige haben bis kurz vor der Erndte brodt:
Otto Huhn. Topographisch-Statistische Beitraege des Doerpatschen Kreisen. Erste
Abtheilung (LVVA 6810-1-18), 1. 78; vt ka: O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 21p
(Umurga); 1. 19p (Liepupe).

209 O. Huhn. Topographisch-Statistische Beitraege des Doerpatschen Kreisen, 1. 186
(Vonnu); vt ka O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 22 (Rubene), 1. 30 (Kalsnava).
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Otto Huhn. Topographisch-Statistische Beitraege der Kirchspiele des Wendenschen
Kreises im Gouvernement Liefland. IV Bd., 1. Abtheilung. Riga, 1822 (LVVA 6810-1—
16), 1k. 315 (L.audona).
211

EAA 567-2-207, 1. 10-13 (Schulden Verzeichnif3 sdmtlichen Bauerschaft des
privaten Gutes Ilmazal, 24.07.1805).
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Tabel 1. Aarla talupoeg Penti Maddi leiva- ja kiilviviljalaenude algused aastatel 1815—

1822212
Aasta Esimene Esimene Viimane
leivaviljalaen kiilviviljalaen leivaviljalaen

1815 11.1I 24. 1V 14. VII
1816 I 23. 1V 12. VII
1817 16.11 16.V 30. VI
1818 21.11 16.V 11. VII
1819 I 10.V 15. VII
1820 11 21.V VII
1821 11 \% VIII
1822 8. 11 15.V 4. VII

Talupoegade toetuslaenude registreid analiilisides v6ib nidha selget tendentsi, et
enamasti on moisatest voi hiljem vallamagasitest laenu saanud talupoegade hulk
hakanud kasvama maértsis-aprillis. Seejérel maikuus on peaaegu alati toetus-
laene viljastatud kdige enam, mis oli ka aeg, kui talupojad vajasid kiilviks
seemnevilja. Talupoegade krediidivajadus on piisinud vdga korge ka juunis,
kuid tavaliselt oli siis juba laenu v&tnud talupoegade arv veidi viiksem kui
mais. Juulis on vilja antud toetuslaenude hulk veelgi taandunud ja soikunud
16puks augusti alguses koos uue 16ikusega.?"”

Kuid nagu juba osutatud, siis kiillaltki reeglipdrane maértsis abivajajate arvu
kasv ei tdhendanud, et esimesi toetuslaene ei tarvitsetud olla vélja antud juba
veebruaris vdi veelgi varem.?'" Teisalt jallegi sdltuvalt aastast ja vallast ei
pruukinud talupoegade kevadine toetuslaenudega iilalpidamine alata maértsis-
aprillis, vaid vdis lahti minna ka alles maist kuni siis juulini.’'> Sagadi mdisas
oli 1741. aastal esimeseks leivavilja laenupdevaks 22. veebruar ja viimaseks

e EAA 882-1-38, 1. 24-26 (Schulden-Conto des Arlaschen Bauern Penti Maddi). —
Kbik kuupéevad siin ja edaspidi vana kalendri jargi.

Siiski vois monikord olla ka veel juulis ja augusti esimesel véljastatud toetuslaenude
arv suur. Nt Sagadi modis andis 1741. a kevad-suvel talupoegadele toctuslaecne
veebruaris ja mértsis 5 korda, aprillis 28 korda, mais 54 korda, juunis 36 korda, juulis
50 korda ja augustis (viimane 14.08) 28 korda: EAA 1324-1-201 (Annotation was an
die Bauren zu Brodt ausgegeben, 1741). Kiill aga 1786. ja 1787. a liikus Sagadis
toetuslaenude véljaandmise sagedus juba sarnaselt kirjeldatud iildisele trendile, st
tdusvalt aprillis, apogee mais ja langevalt juunis-juulis: EAA 1324-1-205; EAA 1324
1-206; samuti nt: EAA 1321-1-25, 1. 27p-28 ja 1321-1-35, 1. 11p—12 (Pdlula mdisa
arhiiv, 1810-1812); EAA 1407-1-21 (Magazien-Cladde fiir das publigen Gut
Pattenhoff, 1826-1829).

214
Nt Eiveres oli 1827. a esimeseks iilevallaliseks magasilaenu péaevaks juba 7.

veebruar, kus normiks on olnud igale talupojale 1 tiinder ja 1 vakk rukist. Kuu aja péarast
7. mértsil on see norm kasvanud koigile 1 vaka vorra ja jdédes sellisena pilisima ka
aprilliks (EAA 1352-1-65, 1. 18-19).

21
’ Vtnt EAA 1687-1-112 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, 1798).
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14. august, 1786. aastal esimeseks 8. aprill ja viimaseks 26. juuli, 1787. aastal
esimeseks 10. veebruar ja viimaseks 11. august, 1789. aastal esimeseks
14. veebruar ja viimaseks 2. juuli.*'® Nonda eriti just ikaldusaastatel vdis mdis
jagada talupoegadele toetuslaene leiva jaoks (an Brodt) isegi veel augusti teisel
nadalal.*"”

Eestimaa riiiitelkonna komitee oli 1808. aasta suvel seisukohal, isegi eel-
nenud jarjestikuste iildiste ikalduste taustal, et enne veebruarikuud talupoegadel
niikuinii viljapuudust ei tule*'® Tegelikult niitasid kiill sama aasta juulis
kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi teostatud uurimisreisid, et
1807/08. aasta talvel oli Idavere vallas paljudel kiilaelanikel 1dppenud leib juba
enne joulupiihi ja jaanuaris valitsenud leivapuudus {ile kogu valla. Samal ajal oli
16ppenud leib ka Vatkul, Piissis ja Purtses.*”

Seega, mis ajani talupoeg suutis oma vahenditega toime tulla, erines nii
taluti, vallati kui aastati. Reeglina kdige varem sattusid kevadeti voi juba talvel
raskesse olukorda vabadikud ja eriti t56jduetud.”® 1802. aastal mérkis Straupe
pastor, et kihelkonnas on vaieldamatult koige kehvemas olukorras vanadusest
norgad talupojad ja saunikud. Peaaegu reeglipdraselt iga aasta kevadel pidavat
nad kannatama otsest nilga, koos kéigi selle kohutavate tagajéiirgedega.”'

Arusaadavalt suve esimestel kuudel kulmineerunud viljapuudus vois ahvat-
leda talurahvast népistama pdldudelt veel mitte valmis saanud rukist. Nagu
kurtis néiteks 1807. aasta 7. juulil Liivimaa kubermanguvalitsusele Alatskivi
eramdisa rentnik, et hoolimata mdisa-poolsest hoolsast valvsusest on tdsiselt
tekkinud kartus, et suures leivapuuduses kannatavad talupojad ldhevad poldu-
dele mittekiipse vilja kallale, millest omakorda on oodata epideemiliste haiguste
puhangut.**

See probleem oli Eestimaal kerkinud teravalt pdevakorrale ka 1786.—1787.
aasta ndljahdda ajal. 15. juulil 1787 (so seega u. 3 nddalat enne 13ikuseaja
algust) palus Tallinna ehk Harjumaa kreisiarst Peter Friedrich Korber oma

' EAA 1324-1-201; 1324-1-205; 1324-1-206; 1324-1-200.
217
1806. aastal oli Sagadis iildiseks laenupédevaks kuulutatud 8. august, mil talupojad

on saanud nii rukki kiilviseemet kui rukist ja otra leivaviljana: EAA 1324-1-214,

pagineerimata (Bauer Schuld Buch von dem Guthe Saggad Im Jahr Anno 1806).
218
J. Konks. Eestimaa, 282. — Sama kordas Eestimaa riilitelkonna peamees 1809. a,

selgitades, et enne veebruarikuud pole talupoegade seas viljapuudust oma iilalpida-
miseks oodata: EAA 854-2-688, lk. 125-127 (Eestimaa maapdeva protokoll,
3.03.1809).

" J Kahk. Eestimaa 1816, 4-5.

= Kevadeti vabadike raskest olukorrast ja &raelamisvahenditest, vt: J. Kahk.
Rahutused ja reformid, 114-115.

2" 0. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 23 (Straupe).

222
LVVA 4-1-15003, 1. 38-38p (Alatskivi rentnik Liivimaa kubermanguvalitsusele,
7.07.1807).
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kirjas Tallinna asehaldusvalitsust, et viimane viljastaks maarahva jaoks kiiresti
korralduse, mis karmilt keelaks rukki 15ikuse enne selle tdielikku kiipsemist.
Nimelt 1dhenevat aeg, mil maarahvas “so60stab ddretu himuga pdldudel seisva
rukkisaagi kallale”, kuid kurb kogemus Opetavat, et nad teevad seda vastu
keeldu enne rukki tdielikku valmimist, kaalutlemata, et nad seeldbi kaotavad nii
vilja kvaliteedis kui kvantiteedis. Samuti oli Korber veendunud, et selline toore
vilja tarbimine on pohjuseks epideemiatele, nagu sageli surmavale diisenteeriale
ja tiitifusele.”” Tallinna asehaldusvalitsus saatiski juba jargmisel paeval kdigile
alammaakohtutele korralduse, et need “mitte ainult sellel aastal, vaid ka tule-
vikus” hoolega paneksid tihele, et nende kreisis talupojad ei 15ikaks rukist enne
selle tdielikku kiipsemist, et dra hoida sellest tulenevaid kahjutoovaid taga-
jirgi.”** Tegemist polnud tegelikult millegi uuega, vaid nagu selgus ka juba
Korberi kirjast, siis sellekohane keeld oli talurahvale teada juba varemgi.
Naiteks oli juba sama 1787. aasta 10. juulil (st 6 pdeva enne asehaldusvalitsuse
vastavat korraldust) Tallinna alammaakohus saatnud oma kreisi kihelkonda-
desse ettekirjutuse, mis tegi koigile mdisavaldajatele ja -valitsejatele tilesandeks
hoida valvsalt talurahval silm peal, et need leivapuudusest ei asuks oma rukist
liiga vara 16ikama. Koigile pastoritele oli aga saadetud juhend, et nad mitte
ainult oma kogudust sellel teemal ei manitseks ja neile liiga vara alustatud
16ikuse kahjulikke tagajérgi tungivalt siidamele ei paneks, vaid talupoegadele
antaks ka kohtu nimel mdista, et ilma moisast saadud loata rukkisaagi 15ika-
misega algusetegemine viib moodapadsmatute trahvideni.”> 1797. aastal andis
Eestimaa kubermanguvalitsus sellekohase iilesande koigile iilemkirikueest-
seisjatele. Viimased pidid kandma selle eest hoolt, et nende kihelkonnas mitu
pilihapdeva iiksteise jargi enne 10ikuseaega loetaks kantslist maha publikaat, mis
keelab valmimata vilja 16igata.**®

> EAA 30-1-6844, 1. 102 (P. Fr. Koerber Tallinna aschaldusvalitsusele, 15.07.1787).

' EAA 30-1-6844, 1. 105 (Tallinna aschaldusvalitsuse korraldus alammaakohtutele,
16.07.1787, mustand).

2
’ EAA 30-1-6844, 1. 112-112p (Tallinna alammaakohus Tallinna asehaldus-

valitsusele, 23.07.1787).

e EAA 1187-2-326, 1. 84-84p (Eestimaa kubermanguvalitsuse instruktsioon
iilemkirikueestseisjatele, 17.04.1797). — Eestimaa 1804. a talurahvaseaduse jargi oli see
kiilakubjaste ametikohustus jélgida, et talupojad oma vilja digel ajal 15ikaksid ja “ei kiil
mitte torelt”: Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, ehk Walla-kohto Késso-ramat.
Tallinnas, [1806], 1 rmt, 5. ptk, art 2.
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|.3. Talupoegade eneseabi ja ellujaamisstrateegiad

Niéljahéda on kollektiivne probleem, kuid kevadine nilgimine voi koguni nélga-
suremine on individuaalne saatus.”’ Laias laastus voibki jagada naljaraskus-
tesse sattunud talupoja toimetulekuvoimalused kaheks — ta kas piiiidis hakkama
saada eneseabi korras™® voi siis poordus institutsioneeritud niljaabi poole.
Viimasel paarikiimnel aastal ongi hakatud itha enam tihelepanu péérama ini-
mese vOi pere hakkamasaamise strateegiatele.”” Kuna tdepoolest talupojad
rakendasid néljaaastatel, kevadeti suure puuduse aegadel voi erakorraliste
tagasilookide (sh ootamatute moisa-poolsete ndudmiste) korral erinevaid stra-
teegiaid, et oma toiduga vilja tulla, siis on ka antud kontekstis pdhjendatud
ridkida talupoegade “ellujaéimise strateegiatest”™’ (nagu iiheks ellujadmis-
strateegiaks oli ka eelpool mirgitud toore rukki 1dikamine®").

Muidugi, ithe voi teise ellujddmisstrateegia rakendamine oli suuresti kinni
kohapealsetest oludest, valitsevatest iithiskondlikest suhetest ja hetkevdima-
lustest. Milliseid abindusid rakendati, see sdltus iga kiilaelaniku sotsiaalsest
positsioonist ja iga konkreetse kiila voi valla geograafilisest asukohast jt
teguritest.”* Naiteks kiillaltki otsustava tihtsusega oli lihema linna kaugus —

2 J. Walter, R. Schofield. Famine, 26.

228
Vt selles kontekstis moiste “eneseabi” kotha: R. Jiitte. Poverty and deviance, 83—84.
229

Vt Laurence Fontaine, Jiirgen Schlumbohm. Household strategies for survival: An
introduction. — Household strategies for survival 1600-2000: Fission, faction and
cooperation. Ed. by L. Fontaine, J. Schlumbohm. (International review of social history,
2S313pplement 8). Cambridge, 2000, 1-17.

Parem viljend oleks tegelikult “toimetulekustrateegia”, kuid see termin on aga hoi-
vatud juba psiihholoogiateaduse poolt, mis osutab kaitumismallidele stressisituat-
sioonides. Siiski on viljendit “coping strategies” iiksikutel juhtudel kasutatud ka
talupere toimetuleku tdhenduses, vt nt Elizabeth Colsen. In good years and in bad: Food
g;[rategies of self-reliant societies. — Journal of Anthropological Research, 35, 1979, 18.

Nagu veel 1840. aasta kohta kirjutas Fr. R. Kreuzwald, et rukis oli veel roheline,
kuid seda 15igati siin ja seal, kuid “mis jddb vaestel inimestel muud iile, kelle toidu-
tagavarad koik 1dbi on” (tsiteeritd: Juhan Kahk. Talurahva olukorrast Liivimaa Eesti
osas XIX sajandi 40-ndatel aastatel. — Ajaloo jarskudel radadel. Hans Kruusi 75 aasta
ngubelile pilihendatud artiklite kogumik. Toim. J. Kahk. Tallinn, 1966, 116).

Vrd John Walter. The social economy of dearth in early modern England. — Famine,
disease and the social order in early modern society. Ed. by J. Walter, R. Schofield.
Cambridge, 1999, 91; John Walter. Subsistence strategies, social economy and the
politics of subsistence in early modern England. — Just a sack of potatoes? Crisis
experiences in European societies, past and present. Ed. by A. Hékkinen. (Studia
Historica, 44.) Helsinki, 1992, 65; D. Minc, Kevin P. Smith. The spirit of survival:
cultural responses to resource variability in North Alaska. — Bad year economics:
Cultural responses to risk and uncertainty. Ed. by P. Halstead, J. O’Shea. Cambridge,
1989, 9-10.
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mida kaugemal suurematest keskustest asuti, seda vaesemad olud reeglina valit-
sesid.”” Samuti, kas elati mere #ires voi sisemaal. Kui rannikutalupojad said
toetuda kalapiitigile, siis linnaldhedaste valdade talupojad olid tihedamates turu-
sidemetes.

Eeldatavalt piiiidis leivapuuduse korral esmalt iga talupoeg voi kiilaelanik
igaiiks ise leida vdimalusi draclamiseks.** Seejuures riikides talupoja indi-
viduaalsest toimetulekustrateegiatest, siis jutt kdib enamasti mitte ainult selle
talupoja strateegiatest, vaid tema ja tema pere viljavaadetest.””” Kdige mitme-
kesisemaid ellujadmisstrateegiaid kasutasid arusaadavalt vabadikud ja kiila muu
maata rahvas.

Talupoja esmaseks sotsiaalse ja majandusliku toimetuleku garantiiks oligi
pere. Uksinda talu pidada polnud vdimalik. Kui aga peremees suri, tihendas see
samuti sageli talu allakdiku ja pereliikmetele sotsiaalset allakdiku, kui kohe
polnud uut peremeest pereliikmete seast asemele panna. 1672. aasta kaebekirjas
Eestimaa kindralkubernerile jutustas Pitka Mart, et parast seda kui tema talu-
peremehest vend oli dra surnud, tahtnud hirra teda “végivaldselt” nende isa
maad vastuvdtma sundida, kuid ta oli vastanud: “kallis hérra, mis pean mina
maaga tegema, mul pole naist ega lapsi, millega pean ma maad harima ja teie
koormisi kandma”, mille peale oli hdrra talle lasknud vitsu anda. Seejérel
pakkunud hérra talukohta tema teisele vennale, kuid ka tema rdékinud hérrale
vastu, kuna ta olla koigest paljas poiss (bloser Jung), mille peale hirra “ajanud
teda taga suure kepiga ja teda peksta tahtnud”. Lopuks oli arutluse alla kerkinud
ka pere noorim vend, kuid kuna tema oli {ildse pddur ja mittevdimeline talu-
kohta iilalpidama, siis jaddnudki koht 16puks siiski Pitka Martile, hoolimata, et
tal puudus veel perekond.**

Esmaseks eneseabivotteks, mida talupere rakendas toiduse 1dppemisel oli
arusaadavalt oma tarbimise vdhendamine voi koguni minimaliseerimine ja piiliti
kdigist olemasolevatest tagavaradest nii kaua kui vdimalik dra elada. Seniselt
toidult mindi iile vihem kvaliteetsemale ja veel kehvemale.”’ Ilmselt olemas-
olevat paremat toitu jéeti natuke pikemaks veel lastele, et siis ise kuidagi muidu
dra elada.”® H. A. v. Bock markis teravmeelselt, et Liivimaa talupoja, nagu kdi-
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Nagu selgub ka O. Huhn. Topographisch-Statistische Beitraecge der Kirchspiele des

Wendenschen Kreises, lk. 353 (Lazdona); [Franz Ulrich Albaum]. Ueber die freye Ein—
und Ausfuhre des Getraides in Betracht Estlands. Ein Beytrag zu des Hrn. Reimarus
Untersuchung der wichtigen Frage von der freyen Ein— und Ausfuhre des Getraides.
nga 1772, 73-77; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 100.

Vt nende nn individuaalsete peatoidusestrateegiate kohta ka: J. Walter. The social
economy, 91; J. Walter. Subsistence Strategies, 62.
’ Vrd J. Walter. Subsistence Strategies, 62.
P EAA 1-1-112, 47-48p (Pérmo Teppo jt kaebekiri Eestimaa kubernerile, 5.03.1672).
! Vrd E. Colsen. In good years, 25.

® VtntJ. Kahk. Eestimaa 1816, 8.
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gi vaeste inimeste, ainus abiallikas hddade korral seisnebki “oskuses kokku hoi-
da ja puudust kannatada”.*** Mé@nikord oli viljaikaldusaastatel talupoegade poolt
kasvatatud vdhene koogivili andnud tavapédrase voi ainult natuke kehvema
saagi, millest sai siis kuni selle jagumiseni talurahva peamine toidus, et vilja-
natukest voimalikult kokku hoida.** Niiteks aga 1807. aastal puhkenud nilja-
héda ajal kurdeti, et eelmise aasta tédielik viljaikaldus oli tabanud seekord ka
kaun- ja aedvilju.*"!

Talurahva koige kasutatavamaks votteks nii kevadiste néljalinkade kui
suuremate niljahddade ajal viljaga uue 16ikuseni vélja tulla oli aga ikkagi tava-
pirase toidu puudujdéigi asendamine hidapiraste vahenditega.’** Teati, et
sellised “vodrtoidud™* eriti ei toida, kuid on siiski mingiks kohutiiteks. Kuid
jéllegi jaab Liivi- ja Eestimaa puhul pdhiprobleemiks ja lahendamatuks kiisi-
museks, kui sageli ja kui suurel hulgal talurahvas pidi selliste alternatiivsete
toiduainete poole poérduma.*** Teatavasti aga igapdevane toit ehk leiva kvali-
teet, peegeldas paljuski selle s66ja elustandardit ja majanduslikku olukorda.**

Hasti on teada, et eesti talupoegade laual seisis sageli aganaleib. Kuid siingi
voib kindlalt védita ainult seda, et tegemist oli esmase ja véga tavalise vilja-
lisandiga. Néiteks ka sel puhul heitsid aadli apologeedid Merkelile ette, et see
valelikult kirjutab lédtlaste aganaleiva soOmisest. Seda tulevat H. Fr. Tiebe
hinnangul tegelikult ette vdib-olla mone vaese juures ainult néljaaastatel ja
kindlasti mitte ileiildise paratamatusena.”*® Siiski 1810. aasta pastorite ankeet-
vastused Eestimaa talurahva viljatarbimise kohta niitavad, et talupojad tegid
leiba alati aganatega segatud viljast. Nditeks ei osanud Kéiina talupojad isegi
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Heinrich August v. Bock. Etwas iiber Land-Magazine {iberhaupt und die Lieflan-
dischen insbesondere. Pernau, 1813, 10.

v Nt 1811. a raske ikalduse jdrel oli Mooste talurahvas suutnud ennast koogivilja
najal, mille saak oli olnud talutav, &ra toita kuni veebruarini, mis aga talupoegade endi
sonul olnud ka nende “ainus toit”: LVVA 3-4-499, 1. 7-8p (Tartu kreisikomissar
Liivimaa kindralkubernerile, 27.02.1812).

" LVVA 4-1-15003, 1. 14-19 (Rouge kirikueestseisja Liivimaa kubermanguvalit-

susele, 22.06.1807).
242
Tegemist on loomulikult jillegi iildise fenomeniga, vt nt Ingvar Svanberg, Marie

C. Nelson. Bone meal porridge, lichen soup, or mushroom bread: Acceptance or
rejection of food propaganda in Northern Sweden in the 1860s. — Just a sack of
potatoes? Crisis experiences in European societies, past and present. Ed. by

A. Hikkinen. (Studia Historica, 44.) Helsinki, 1992, 119-121.
243
Kirjanduses kohtab nii véljendit “néljatoidud” kui “vdortoidud” (strange diets), kuid

viimast v0ib pidada tabavamaks just seetdttu, et kajastab nii psiihholoogilist kui bio-
loogilist vooristust, vt: W. C. Jordan. The Great Famine, 115-116.

- Vrd: J. Walter. Subsistence Strategies, 63—64.

" VtR. E. F. Smith, David Christian. Bread and salt. A social and economic history of
food and drink in Russia. Cambridge, 1984, 327.
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H. Fr. Tiebe. Nachtrag, 110.
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vastata, kui palju kulub neil leivaviljaks puhast rukist aastas ilma aganateta.
Viru-Nigulas oli aga arvestatud aganate lisamisel leivaviljale jahu koguse kas-
vuks iile kiimne protsendi (3,5 tiindrilt 4 tiindrile).**’ Tasub rdhutada, et aga-
natega segamini vilja anti talupoegadele sageli toetuslaenudena ka mdisast.***

Kui aga leivavilja polnud enam isegi koos aganatega piisavalt, et sellest
oleks saanud pere draelamiseks leiba kiipsetada, siis on keedetud lihtsat jahu-
korti, mida on allikates kdrvaltvaatajate poolt nimetatud ka jahujoogiks.**’

Kevadeti ja suve esimesel poolel, kui loodus oli juba tirganud, kuid uut
saaki veel polnud ja viljapuudus osutus koige suuremaks, siis otsiti loomulikult
ikkagi loodusest toidulisa. 1808. aastal kirjeldas Virumaa kreisikomissar
Bileam, et suveti enne uut 16ikust ei motle suur osa talurahvast, ja eriti selle sot-
siaalselt madalaim osa, mitte leivale, vaid pugivad ennast tiis “juuri ja taimi”.**’
Aadel, vaimulik- ja riigi ametkond suhtusid iildse talurahva kevadisse rohu ja
taimede soOmisse kiillaltki negatiivselt. Ka nédlgasurnud talupoegade kohtu
poolt tellitud meditsiinilistes atestaatides vdib leida selgitusi, et surm on
tulenenud lisaks alatoitumisele ka “sagedasest rohu s66misest”.””’

Uks enim levinud kevadine lisand-taim oli ndges. Oma teadetes Otto Huh-
nile mérkisid pastorid 1820ndate alguses, et kevadeti keedab talurahvas endale
toiduks ndgeseid piimaga voi siis palja veega, et oma nilga leevendada ja kuni
loikuseni hinge sees hoida, ja nad on réomsad, kui nad ka soola ja peotdie
tange saavad sinna juurde panna.** Ka jahu segati ndgestega.”® Kuid lisaks
ndgestele on palju kasutatud ka teisi varajasi taimi nagu hapuoblikad, naadid,
sammal, &dalhein, takjajuured, mis samuti mitmete teadete kohaselt segati
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Jiri Linnus. 1810. aasta ankeetvastused Pohja-Eesti talurahva elu-olu kajastana. —

Etnograafiamuuseumi aastaraamat 22, 1967, 135; vt ka Aliise Moora. Eesti talurahva
vanem toit. I osa: joogid, leib ja leivakdrvane. Tallinn, 1991, 150-151.
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J. Kahk. Rahutused ja reformid, 155; vt ka nt EAA 863-1-3916, 1. 8-8p (Akte in
Untersuchungssachen wegen eines unter dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen
Bauernkindes, 1809).
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Nt EAA 291-1-2653, 1. 15p (Pro Memoria, betreffend den unter die Bauerschaft im
Ehstldndischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel, 25.04.1808); J. Kopp.
Laiuse, 200.
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EAA 291-1-2653, 1. 20 (Pro Memoria, betreffend den unter die Bauerschaft im
Ehstlandischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel, 25.04.1808).

' Nii nt EAA 862-1-3034, 1. 1p (Viru-Jirva vasallikohtu aktid, 3.06.~17.07.1808).

2 Otto Huhn. Topographisch-Statistische Beitraege Livlands, 9. Bd., 2. Abteilung,
welche den Pernau-Fellinschen Kreis enthalten. Riga, 1821 (LVVA 6810-1-21), lk.
151 (Tarvastu); O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 63p (Tarvastu); Otto Huhn.
Topographisch-statistische Beitraege Livlands. 7. Bd., welcher den Doerpt Werroschen
Kreis enthélt. Riga, 1822 (LVVA 6810-1-19), k. 245 (Karula).
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’ Nt EAA 862-1-3034, 1. 2p (Viru-Jarva vasallikohtu aktid, 3.06.—17.07.1808).
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vbimalusel soola, jahu vai tangudega.”* Levinud oli nihtavasti ka puude noorte
urbade s6omine.>”

Kevadine rohu tirkamine péistis ka néljast loomad. Kui talurahval tuli aga
loomasdodast puudu juba enne seda, siis suuremate raskuste puhul on ldinud
kiiku hoonete katusedled.”® Mitte ainult kdrvalhoonete,”’ vaid reheelamult
endalt on katusedlgi loomadele s66da tarbeks voetud.”® Naiteks 1805. aasta
aprillis tekkis Liivimaal suur loomasodda puudus. 1804. aasta oli andnud kehva
heinasaagi ja 1805. aasta kevadel kestsid kaua 66kiilmad ja jahe ilm. See kdik
liikkkas edasi kevadkiinni ja vérske rohu kasvu. Maal valitses iileiildine looma-
s60da puudus. Siiski on raske uskuda Friebe teadet, et selle aasta kevadel laksid
Liivimaal koguni enamiku hoonete dlgkatused loomadele,” nagu seda Friebe
pohjal kinnitab ka S. Vahtre.”® Kiill ithest 1699. aastal koostatud Pdltsamaa
Nomme moisa inventaariumist ndhtub, et dlgkatus on loomasdddaks alla kistud
lausa mdisa abihoonetelt.*®' Loomasédda puudusel s6odeti dlgkatuseid talvel
loomadele veel 1840ndatelgi.**

Loomasdoda suure puuduse ajal voisid talupojad loomade paastmiseks anda
neile ka veel oma olemasolevat vilja. Nii niiteks selgitas 1823. aastal Kasti
kogukonnakohus kihelkonnakohtule, et nende valla Ado Kahhen oli loomade
padstmise pérast jddnud ise nélga, kuna oli sellel kevadel suure pohu puuduse ja

> EAA 862-1-2910, 1. 4p, 14 (Viru-Jarva vasallikohtu aktid, 19.06.—16.09.1802);
EAA 862-1-3040, 1. 2 (Viru-Jarva vasallikohtu otsus, 23.10.1808); Eesti rahva ajaloost
Pohjasdja aastail, dok. nr 60; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 152-153; J. Kahk.
Murrangulised neljakiimnendad, 47, 107; A. Moora. Eesti talurahva vanem toit, 150.

2 Nt Vana kannel III. Kuusalu vanad rahvalaulud I. Toim. H. Tampere. Tallinn, 1938,
344, nr 424.

e August Wilhelm Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 2.
Bd. Riga, 1777, 246; nt aastate 1726, 1758, 1771 kohta vt: S. Vahtre. Ilmastikuoludest,
58, 63. — Niljaacgadel katusedlgede kasutamine loomaséddana oli véga levinud
hidavote ka Venemaal, Aasias jm, vt: D. Arnold. Famine, 80; R. E. F. Smith, D.
Christian. Bread and salt, 348.

“" Nt EAA 249-1-2, 1. 1-Ip ja EAA 249-1-3, 1. 13-13p (Heimtali vallakohtu-
protokoll, 21. ja 31.03.1825).

258
’ Nt EAA 882-1-38, 1. 10, 39p (Vana-Varudi mdisavalitsus Viru-Nigula kihel-
konnakohtule, 13.04.1823).

» Wilhelm Christian Friebe. Fortsetzung der landwirthschaftlichen Cronik. —
Abhandlungen der lieflindischen gemeinniitzigen Okonomischen Societdt: Haupt-
sédchlich die Landwirtschaft in Liefland betreffend. 4. Bd., Riga, 1805, 233.

20 S. Vahtre, Ilmastikuoludest, 83.
261
eine Korn Scheune, in der ldngde 15 und in der breite 5 fohden, dafs Tach welches

von Stroh gewesen ist abgerifien, im Vorjahr aus Mangel des Viehfutters: EAA 278—1—
XVI42a, 1. 162 (Inventarium, so bey der Immission des Guhtes NOommenhoff,
17.04.1699).

2 J. Kahk. Talurahva olukorrast, 118.
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veiste ndlja tottu “wilja ellajatele toidusse abbiks sotand, kiill selle lebbi weiste
surreminne suuremaste aidnund, agga kange wilja waevas jend”.**

Saarte ja rannikualade talupojad said kevadeti olulise toidulisa muidugi kala-
ja hiilgepiitigist. Kalast sai enne uue saagi koristust peamine toiduaine ja kala
vbimaldas ka kaupa teha.*** Kui 19. sajandi alguses O. Huhn kiisis pastorite
kéest, kas sealsed talupojad peavad kannatama toidupuudust, siis vastasid mit-
med rannikuldhedaste kihelkondade pastorid, et toidupuudust esineb vdhe voi
iildsegi mitte, kuna talupojad elatuvad kalapiitigist.**® Tdstamaa pastor markis
1802. aastal, et viimasel kahel aastal on olnud hea kalasaak, mistottu enamik
tema kihelkonna talupoegi pole puudust kannatanud.”®® Seda kinnitab ka niiteks
Kihnu talupoegade volgade spetsifikatsioon 1698. aastast, kust selgub, et Suure
néljahdda ajal nelja aasta peale kokku (1695-1698) oli kdigi 76 Kihnu adra-
talupoja toetuslaenude vdlgnevus vaid 17 vakka rukist, 16 vakka otra ning kaera
ainult 1 kiilimit. See tdhendab keskmiselt kokku vihem kui pool vakka vilja
talupoja kohta nelja aasta jooksul.”®’ Vordluseks, kui nditeks Jogeva mdisa 121
talupoega olid aastatel 1695-1698 toetuslaenuna moisast saanud kokku 327
vakka rukist, 1055 vakka otra ja 262 vakka kaera,”®® v5i Tarvastu-Vooru-Kures-
saare moisa umbes 160 talupoega 988,5 vakka vilja ja 457 riigitaalrit sula-
rahas.”®’

Arvestades rannajoone pikkust ning jdrvede ja jogede rohkust, siis loomu-
likult piiiiti kalapiiligiga ndlga leevendada ka kodikjal mujal, kus see voimalik
oli.””® Téstamaa pastor selgitas, et kui talupoega tabab kehv saak, siis ta piitiab
oma vajadused ja kulud katta kiluptiiigiga, kuid kui ka sellest ei piisa, siis miiiib

203 EAA 960-1-27, 1. 274 (Kasti kogukonnakohus Saaremaa II kihelkonnakohtule,

27.10.1823).

e Vt ka W. Ch. Friebe. Physisch-6konomisch’ und statistische Bemerkungen, 205—

214.
** 0. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 4 (Dole, Adazi), 1. 26p (Katlakalns); vrd 1. 2

(Sloka).
266
O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 60p (Tdstamaa).

7 RA, Ekonomistathéllarens i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts kontor, vol. 24

(Specification der Baur Schulden des Konigl. Guhtes Kyhnoo, 28.08.1698).
268
RA, Ekonomistathallarens i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts kontor, vol. 8

(Specification der Baur Schulden des Konigl. Guthes Laisholm, 1698).

" LVVA 7349-1-223, 1k. 632 (Specialiter Verschlag der Tarwast, Worrokiill und
Kurresaarschen Baur Schulden pro 1695, 1696 et 1697 inclusive).
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O. Liiv kirjeldab, et 1697. a kevadel kogunesid inimesed leivapuuduse tSttu sadade
viisi Tahkuranna rannikule, lootuses elatuda vdivat kalaptiiigist: O. Liiv. Suur niljaaeg,
40-41.
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ta oma karja.”’' Samuti keeldudest hoolimata on talupojad kogu vaadeldaval
perioodil néhtavasti piitidnud toidulisa saada kiittimise teel. Seda modnis
nordimusega ka kreisimarssal A. v. Bayer oma soovidekirjas 1792. aasta Liivi-
maa maapéevale: hoolimata paljudest korraldustest, mis keelavad talupoegadel
ja saksa kiilarahval omada jahipiisse (Flinten) ja piiliniseid, ei hooli neist keegi:
“Igaiiks peab jahipiisse, tulistab ilma vaatamata, kus ta saab, ja teeb koikjale
silmuseid.?"* Teatavasti talupoegade illegaalsed jahilkdigud ning loata piisside
ja piiiniste pidamised olid teravaks probleemiks juba 17. sajandil. Seaduslikult
tohtis iga moisa all olla ainult kaks-kolm kiitti, kellel oli lubatud kasutatada
mirgistatud piisse.””” Seega normatiivselt talupoegadele jahipidamist toidulisa
hankimiseks pohimdtteliselt vilistati.

Suurest néljaajast parinevas Pilistvere kirikuraamatus on 1696. aasta sisse-
kannete jérgi rahvas Oginud nédlja pérast ka raipeid, surnud koeri, hunte ja
koguni koerte viljaheidet (hundskoth).*’* Sellistesse teadetesse tuleb siiski aga
suhtuda suure ettevaatlikusega, kuigi iiksikjuhtumitena vdis neid esineda. Toesti
ka 1808. aastal on Viru-Nigula kihelkonnakohus uurinud kaasust, kus Vasta
valla vabadikud eelmise aasta joulude ja uusaasta vahel suurest néljast viinud
koju lihatiikke kopsuhaigusse (Lungensucht) surnud hérjaraipelt. Moned vaba-
dike pered olid kdinud seejuures sealt liha toomas mitu korda. Selle eest oli
lasknud Vasta moisarentnik koik neid raskelt karistada, nii et iga mees saanud
50 kepihoopi ja naised 30 166ki vitsakimbuga.””” Kiill aga niiteks 1809. aasta
kevadel levitas iiks sulasenaine Virumaal Voivere vallas kuuldust, et
vabadikunaine Mano Hanso Ann olla nélja pérast kaks kassi &ra soonud. Kui see
jutt hakkas huvi pakkuma aga ametivoimudele ja selle kohta otsustati l&bi viia
eraldi juurdlus, siis nimetatud vabadikunaine tdielikult eitas sellist juttu. Ta oli
kiill tollal nélja parast iihelt naabervalla talupojalt pdrsa varastanud, kuid see oli
vélja tulnud ja vallakohus oli talt selle eest vaka vilja vélja ndudnud. Ta oletas,
et sellest loost aga ldinudki kuulujutud lahti, et ta koeri ja kasse Oogib. Ka
seejérel kiisitletud Vdivere moisavalitseja, vallakohtunik ega mdisakubjas ei
uskunud, et see kasside soomise jutt tegelikult tdele vastab.””® Sellele vaatamata
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Otto Huhn. Topographisch-statistisch Beitracge Livlands, 8. Bd, 1. Abtheilung,
welcher der Pernauschen Kreises enthaelt. Riga, 1822 (LVVA 6810-1-20), lk. 91
(Tostamaa).
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LVVA 214-2-257, 1. 3p (Liivimaa maapéeva aktid 1792, Desiderium 1).

273 .
’ Liefflandische Landes-Ordnungen, 30-31, 76, 350-352; TRU KHO, f 152, s. 129,
pagineerimata (Eestimaa maapédeva otsus, 25.09.1690, A. Soomi arhiiv); Eesti rahva
ajalugu, 1396.
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O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 29.

™ EAA 30-1-6870, 1. 138-138p (Viru-Nigula kihelkonnakohtu protokoll, 12.11.
1808).
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! EAA 863-1-3916, 1. 29, 66p—68 (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter
dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).
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on Kahk seda juhtumit esitanud kindla tdena ja kirjutab, et “popsiperedes
valitses selline nilg, et inimsed tapsid ja soid kasse”.>”’

Nii ikaldustest kui muude tagasilodkide iilesaamiseks oli talupidamistel
koige sagedamini garantiiks talu loomad, mida siis v3idi viimases hiddas pantida
voi miitia.””® Kui 1687. aasta saak Blanka viikemdisa (Salisburgi lihedal) “iihel
parimal” talupojal ikaldus, siis puudujddva leiva- ja kiilvivilja varumiseks
otsustas too juba semptembri 10pus miiiia oma hobuse lihedalasuva Braslava
moisa talupojale 5 riigitaalri sularaha eest (ta ise oli selle hobuse ostnud 9
riigitaalri eest). Raha ta aga siiski ei saanud kohe, vaid jouti kokkuleppele, et
see saab tasutud jouludeks. Blanka talupoeg vdis sellist viivitust lubada, kuna
enne head talvist saanitee tekkimist poleks ta nagunii saanud soita Riiga vilja
ostma, nagu ta oli plaaninud. Too Braslava talupoeg aga oma sona ei pidanud ja
ei toonud ei raha ega andnud tagasi hobust. Selline hobuse kadu tdhendas aga
Blanka talupojale, et ta oli juba martsiks laostunud. Majas tekkis suur nilg ja
selle tdttu ei suutnud ta kanda ka enam oma teokohustust mdisale.*”

Korduvalt tuleb ndljasurmajuhtumeid késitlevast allikmaterjalidest vilja, et
peeti loomulikuks eelduseks, et enne tdesti lootusetu néljasurmaga silmitsi
seismist piitiab talupoeg veel hankida toitu oma allesjddanud vara eest. Kui 1802.
aastal kiisis Viru-Jarva vasallikohus Pudivere valla talupoegadelt, kas iiks nende
valla vabadik vOis endalt ja oma lastelt elu votta ndlja pérast, siis vastas
kiilarahvas, et “suurt hdda” tal olla ei saanud, kuna ta oli kevadel moisast
saanud 7 vakka vilja “ja peale selle olnud tal veel iiks hobune, iiks lehm, paar
lammast”.*® Seega tal olid veel loomad alles, mistdttu nilgasuremist poleks
saanud olla.”

Et endale ja oma lastele veel vdhegi toitu hankida on lisaks loomadele l1dinud
kdiku ka muu vara ja riided, mille jirele pidid haarama ennekdike sulased ja
vabadikud.®® Niib, et kui nilja korral oma kdige miilidavama vara reali-
seerimine oli kogu Euroopas talurahva hulgas levinud,” siis nii ka Liivi- ja
Eestimaal oma loomade ja muu véirtusliku kiilas v6i linnas miilimine voi
pantimine polnud midagi ebatavalist. Erinevalt aga niiteks keskaja Inglismaa
talupojast polnud périsorjal loomulikult voimalik viimases hddas oma suurte

7 J. Kahk. Eestimaa 1816, 10; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 161.

™ Nt EAA 862-1-3034, 1. 2 (Viru-Jiirva vasallikohtu aktid, 3.06.-17.07.1808).

" EAA 278-1-XVI-33¢, 1. 226-226p (A. Neudahl kindralkubernerile, 20.03.1688).
™ EAA 862-1-2910, 1. 25 (Viru-Jirva vasallikohtu aktid, 19.06.-16.09.1802).
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protokoll, 15.03.1809); vt ka EAA 1-2-731, 1. 56-57 (M. W. Nieroth Eestimaa
viitsekubernerile, mai 1710).
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Vt ka Mark Bailey. Peasant welfare in England, 1290-1348. — The Economic
History Review, 51, 1998, 241.
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volgade katteks vOi ndlgasuremisest padsemiseks maha miilia voi panti panna
oma maad.”

Siiski juba 1649. aastal kirjeldab Paul Einhorn (pidades kiill ennekdike
silmas Kuramaa olusid) iithe levinud talupoegade omavahelise abistamise
mehhanismina praktikat, et vaesunud talupoeg andvat oma pdllumaa teisele
kasutada ja iiles harida, mille eest ta saavat siis vastu viljaabi.”® Sama tuleb
vilja ka Liivi- ja Eestimaa 19. sajandi alguse allikmaterjalist, et vaesemate
talupoegade poolt osa oma maa pantimine teisele talupojale hddalaenu vastu oli
ndhtavasti pigem levinud. Puhja pastori 1802. aasta teate jérgi laenavat
joukamad talupojad kevadeti néljast piinatud vallaelanikele veidi toiduaineid,
kuid tingimusel, et saavad abivajajalt vastu 1-2 vakamaa suuruse pollumaatiiki
endale sellel aastal harimiseks. Karula pastor toob vilja isegi juhtumeid, kus
vaesemale naabrimehele antud iihe kiilimitu vilja laenamise eest on vastutasuks
saadud maatiikke, mis annavad neile sageli kuus vakka vilja saagiks.”* Sama
tuleb vidlja ka Eestimaa 1804. aasta talurahvaseadusest, kus heidetakse talu-
rahvale ette, et sligiseste “ilma mingisuggust arrota” kulutamistega satub talu-
poeg paratamatult juba poole aasta pealt olukorda, kus ta peab oma pere ja
loomade hddast pddstmiseks tuleva aasta 16ikuse peale laenama, mille eest siis
“ka heinamaid ja pollo tiikkka ahne laenatajale, kui rent laenamisse eest”
antakse.”’

Uheks variandiks veidike vilja, raha vdi muud kaupa saada vdis olla ka oma
tooloomade vahetamine kehvemate vastu. Moisnikele on eriti teinud tuska, kui
talupoeg on sellist vahetuskaupa teinud loomadega, mis talupoeg oli saanud
moisast, kuid mille eest olid veel volad iileval.™ 19. sajandi algusest périnev
Kandle eraseadus hoiatab, et kui talupoeg peaks minema salaja aastalaadale ja
miiiib voi vahetab oma t66hobuse (kui tal iile kahe hobuse pole) sandima vastu,
siis nuheldakse teda raskelt /astevitstega (Kinderruthen) ja ta saab habistatud
(eine Schandstrafe erleiden).**

Ilmselt parast ikaldusaastat voi mone muu tagasiloogi jarel on talupojad
pannud suuremat lootust ka ale voi kiitise tegemise peale, et siis sealt tuleva
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Vrd Phillipp R. Schofield. Dearth, debt and the local land market in a late thirteenth-
century village community. — The Agricultural History Review, 45, 1997, 1-17; M.
Bailey. Peasant welfare, 241; D. Arnold. Famine, 80.
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Paul Einhorn. Historia Lettica: Das ist Beschreibung der Lettischen Nation. Dorpt
1649. — Scriptores rerum Livonicarum, 2. Bd. Riga, Leipzig, 1853, 590.
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J. Kahk. Rahutused ja reformid, 109.
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Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, 4. rmt, 5. ptk, art. 2.

o Nt TUR KHO f. 152, s. 130, pagineerimata (A. Soomi arhiiv: Andmed talupoegade
majand. olukorrast. PSlula mdis, 11.03.1686).
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Die privaten Bauerrechte Estlands fiir die Gebiete von Fickel, Kaltenbrunn, Kandel
und Esseméggi. Hrsg. v. G. O. Hansen. (Verhandlungen der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft zu Dorpat, 18. Bd.) Dorpat, 1896, 234-235.
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mdneaastase suurema saagiga oma vdlgadest ja mddnast vilja tulla.”® 17.
sajandil oli see ndhtavasti levinum, kuid hiljem jérjest vihem vdimalik. P. Fr.
Korber mérgib 18. sajandi viimasel veerandil, et kroonutalupoegadel polnud
lubatud kiitist teha, mis oleks andnud aga rohkem leiba.*”!

Uheks talupoegade ellujadmisstrateegiaks oli oma viljavarude peitmine.*”
Peideti ennekdike loomulikult moisa jaikade ndudmiste ja konfiskeerimiste eest.
Ka mdisnikkonna titlustest tuleb sageli vilja, et kahtlustati pidevalt, et talupojad
piitiavad vilja peitmisega hoiduda oma andamite ja volgade Giendamisest, kuigi
tegelikult neil selleks vahendeid oleks olnud. Sellist kartust vdljendas ka 1696.
aasta Liivimaa majandusreglement, mis dhvardas kroonutalupoegi kuue paari
vitstega ja konfiskeerimistega, kui keegi peaks oma tagavarasid “maha matma
vOi muidu varjama ja maha salgama”, et hoiduda oma vakuraamatu-jargsete
mdisaandamite ja saadud toetuslaenude tasumisest.””> Mbisale volgu jaanud
taludes ldbiotsimiste korraldamine ja viljaiilejadkide leidmisel nende
konfiskeerimine oli tiheks kiillaltki levinud mdisa sunnimeetmeks kogu vaadel-
daval perioodil.

Parema toimetuleku eesmaérki tditis ilmselt ka talupoegade poolt salajaste
pollumaade iiles harimine. Viimaste kohta kirjutas maéletatavasti juba
A. Olearius oma reisikirjas, et Liivimaa talurahvas suudab ainult “suure
hiddaga” oma pollumaast ennast ja oma omakseid ldikusest 1dikuseni &ra
elatada, mistottu “modnes kohas, kus on palju metsa, ldhevad nad padrikusse,
teevad sealsinatses tiikki maad pd&lluks, kiilvavad ja koristavad vilja ja matavad
selle maa sisse; kui nende tilemad sellest kuulevad, siis vOetakse see neilt dra,
talupoeg saab karistada ja vitstega peksa”.*** 16. juuli 1808 Liivimaa
kubermanguvalitsuse plakat noudis: kui vallakohtunikele iilesandeks tehtud
kdigi pollumaade kontrolli kdigus leitakse, et kuhugi on kiilvatud ilma mdisa
teadma, siis pidi see vili minema otse magasiaida heaks, kuid siiski nende
talupoegade volgade katteks. Kui aga kellegi talupoja pollu on votnud ilma
moisa teadmata kasutusele keegi teine talupoeg, siis tuli viimasele tagasi anda
tema seeme ja iga vaka kohta iiks kiilimit.**

90 .

Vt ka Elina Opik. Maaviljelus. — Eesti talurahva ajalugu I. Peatoim. J. Kahk,
tegevtoim. E. Tarvel. Tallinn, 1992, 328-332; U. Liitoja-Tarkiainen. Hajatalud, 168—
169.

' [P. Fr. Kérber]. Ueber die jihrliche, 80, 85-86.

2 Vt ka Otto Liiv. Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebietes am Ausgang des
XVII Jahrhunderts. Allgemeiner Uberblick, Getreideproduktion und Getreidehandel.
(Opetatud Eesti Seltsi Toimetused, 27.) Tartu, 1935, 239; O. Liiv. Suur niljaaeg, 38; A.
W. Hupel. Topographische Nachrichten, 2. Bd., 257.

- Sammlung der Gesetze, 1216 (IV, §1).

Adam Olearius. Taiendatud uus reisikiri Moskoovia ja Pérsia teekonna kohta. Tolk.
I. Leimus. Tallinn, 1996, 125.
2
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Talurahva ellujadmisstrateegiaks v4i vdhemalt mdnikord puuduse ja nélja
leevendamiseks astutud sammuks voOib pidada ka moisast varastamisi. 18.
sajandi ja 19. sajandi alguse kirjanduses mainiti korduvalt talupoegade varas-
tamise tungi.”’® Juba Ch. Kelch kirjutas Liivimaa talupoegade poolt teostatud
sagedasi salavargusi. Moisast vilja voi muud s6dgikraami varastades ei pea
talupojad suureks patuks, vaid iitlevad: “Kus hérg tootab, voiks ta ka hésti
sitiia”.®”” Petri lisas rohutatult siiski, et tegemist oli reeglina pisivargustega ja
kallaletunge ja roovimisi saatvat eestlased ainult harva toime.*”® Muidugi
talupoegade viljavargused modisast ei tulenenud kaugeltki ainult sellest, et
varastati oma puuduoleva vilja katteks ja nélja pdrast, vaid mdisast varastatud
kraam voidi lihtsalt rahaks voi viinaks vahetada ja maha prassida.””’ Tegemist
oli kindlasti ka iihe vastupanuvormiga.’”’

Kuid pole kahtlust, et vargusi esines niisamuti toimetulekuprobleemide
parast. 1696.—1697. aasta Suure niljahdda ajal oli talupoegade varguste teema
viga aktuaalselt paevakorral.®®' Ullatab juba seegi, kui palju niiteks Liivimaa
kindralkuberner isiklikult on tegelenud neil aastatel talupoegade
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’ A. W. Hupel. Topographische Nachrichten, 1. Bd., 518-519; Liihhike 6ppetus, mis
sees monned head rohhud tdeda antakse, [...]. Nelikiimmend tiks tiikki. Faksiimiletriikk.
Saatesdna J. Peegel. Tallinn, 1976, 102—-103; [Wilhelm Christian Friebe]. Etwas iiber
Leibeigenschaft und Freiheit, sonderlich in Hinsicht auf Liefland. — Der nordischen
Miscellaneen, 15./17. Stiick. Riga, 1788, 752; Joh. Ch. Petri. Ehstland und die Ehsten,
2. Th., 3-9.

7 Christian Kelch. Lieflandische Historia, oder Kurtze Beschreibung der Denck-
wiirdigsten Kriegs— und Friedens-Geschichte Esth— Lief— und Lettlandes. Reval, 1695,
24. — Merkel pani analoogsed sonad iihe létlasest talupoja suhu, kes kartmatult digustas
mdisarehest vargusi: G. Merkel. Die Letten, 69.

8 Joh. Ch. Petri. Ehstland und die Ehsten, 2. Teil, 3.

w2 Vt sellekohaseid kohtukaasusi, kust tuleb ldhemate kirjeldustena ka vilja, kuidas
mdisaaidas vargil kdidi: EAA 995-1-6774, pagineerimata (Tartu magistraadi missiivi-
raamat, 1818); EAA 914-1-1121, 1. 32-39p (Tartu maakohtu iilekuulamisprotokoll,
320(3.02.1835).

Seejuures, kui nii Hupel kui Petri mérgivad, et talupojad pidasid oma hirralt
varastamist pigem auasjaks ja mitte kuriteoks, siis tegemist polnud jéllegi mitte mingi
ainuomase mottekdiguga, vaid analoogses sonastuses olid sellised vdited tuntud ka
nditeks Ameerikas, kus kirjelduste jirgi orjad ei tundnud mingi moraalse reegli
rikkumist, kui nad midagi oma isandalt varastasid, vrd: A. W. Hupel. Topographische
Nachrichten, 1. Bd., 519; Joh. Ch. Petri. Ehstland und die Ehsten, 2. Th., 4; Peter

Kolchin. Unfree labor. American slavery and Russian serfdom. Cambridge, 1987, 242.
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Siiski vajaks varguste arvu diinaamika vordluses ikaldusaastatega veel omaette

analiiiisi. Seda voimaldaks ilmselt paremini teha allikmaterjal alates 18. sajandi teisest
poolest, mis ajast on kohtumaterjalid paremini sdilinud. Samas tuleb muidugi arvestada,
et tavalised véiksemad vargused, isegi nende avastamise korral, iildse kuhugi allikasse
ei joudnudki, kuna need lahendati kodukari korras mdisas kohapeal.
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vargusasjadega.’” See tulenes muidugi ka asjaolust, et kroonum@isate rentnikud
kaebasid korduvalt oma kirjades kindralkubernerile meeletu varastamise iile,
mida talupojad kdikjal toime panevad.*”® Uks 1696. aasta Pdltsamaa protokoll
nditab, et moisarehest toimunud vargused olnud toesti sagedased. Siiski pole
viahemalt ilmsiks tulnud varguste kogused olnud véga suured — keskmiselt 14
kiilimittu, kuigi on esinenud ka tiindri (so. 138 1) suurusi vargusi. Muuseas sama
protokoll néitab, et rehe juures on vargil kdinud ka mdisa kubjas (koos iihe teise
talupojaga votnud ta 1 tiindri otra), kellel on siis rentniku poolt méératud trahvi
jérgi tulnud karistuseks anda koguni 50 riigitaalrit ja iiks hobune. Tegemist
polnud mitte ainult erakordse trahviga, mis {iletas teistele talupoegadele
madratud karistusi mitmekordselt, vaid protokollis on selle juurde lisatud
niisamuti “NB”.’* Vargustele jirgnenud viga karmidest ja “iilekohtustest”
karistustest risgivad ka talupoegade kaebekirjad kindralkubernerile.**

Uheks iildiseks ellujidimisstrateegiaks on alati olnud migratsioon, mille
poole nilga sattunud elanikkond oma pédstmiseks poordub.’” Pirisorjuslik
ithiskond seadis siin aga jillegi oma vdga ranged piirangud. Vaadeldaval
perioodil Liivi- ja Eestimaal valitsenud sunnismaisus kiill ei tdhendanud seda, et
talupojale oleks tdielikult keelatud mujale kiilaskdike voi kaubareise teha, vaid
seda, et ta ei tohtinud mujale hérra loata elama v&i teenistusse asuda.’”’ Kuna
aga moisahirruslikus iihiskonnas périsorjuse peamiseks majanduslikuks
eesmargiks oligi t66jou kindlustamine moisnikule, siis seetdttu olid sunnis-
maisuslikud raamid primaarse tihtsusega.’”®

* Vt nt EAA 278-1-1V-37:1, passim (Liivimaa kindralkuberneri konseptid juuli
1699).
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Vt nt EAA 278-1-XVI-4l1g, 1. 48-49 (O. F. Brakeli kiri kindralkubernerile,
20.10.1696).

™ EAA 278-1-XVI-41h, 1. 239-240p (Pdltsamaa talupoja kacbused, nov. 1696).

" Nt EAA 567-3-50, 1. 127 (Kangea Pep supliik Liivimaa kindralkubernerile, 1685?);
EAA 278-1-XVI-42b, 1. 85-86 (Kuilen Hansu supliik Liivimaa kindralkubernerile,
27.10.1696); LVVA 7400-1-20, Ik. 321-322.

00 D. Arnold. Famine, 91-92; J. Walter, R. Schofield. Famine, 27-28; Kari J. Pitkdnen.
The road to survival or death? Temporary migration during the Great Finnish Famine in
the 1860s. — Just a sack of potatoes? Crisis experiences in European societies, past and
g)ogesent. Ed. by A. Hékkinen. (Studia Historica, 44.) Helsinki, 1992, 87-88.

Vt Hermann Friedrich Tiebe. Nachtrag zu Lief— und Esthlands Ehrenrettung oder
die Todten Lieflands stehen gegen Herrn Merkel auf. Halle, 1805, 101 joonealust
kommentaari, kus sellele juba siis rdhutades tihelepanu juhiti. — Ka Louna-Osariikide
orjadel oli lubatud ringi litkuda, vt: Christopher Motris. The articulation of two worlds:
The master-slave relationship reconsidered. — The Journal of American History, 85,
1998, 1000 (982—-1007).

Vt ka Holm Sundhaussen. Die Urspriinge der osteuropdischen Produktionsweise in
der Frithen Neuzeit. — Die Frithe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Forschung-
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Viidr oleks aga ilmselt ette kujutada, et talupoeg, eriti taluperemees, oli
valmis iga asja peale pagema.’” Pagemine tihendas oma talukohast ja maast
loobumist (lisaks sotsiaalsele turvalisusele ja positsioonile), mis aga omakorda
oli talupoja peamine vdimalus elatist teenida.’'® Selles osas eeldatavalt oma
majapidamise mahajdtmine oli suure maa tiihjumise ajal lihtsam, kuna oli
vOimalik loota uue talukoha kergemat leidmist teise modisa all. Kiill oli aga
sageli tegemist polvkondade viisi kdest kdtte kdinud isaisade taluga, millega
seoses lasus talupojal suur raskus seda niiiid vastutustundetult maha jatta.*"'
Samuti ei saa ndhtavasti tdhtsusetuks lugeda kehtivaid karistusmeetmeid, mis
talupoega drajooksmise korral oodata voisid.

Siiski, pole kahtlust, et ihe pShjusena just toimetulekuraskuste voi suure
leivapuuduse pérast talupoegade pagemisi esines. Samuti voisid talupojad
piiiida pagemisega pidseda suurest volakoormast, mis oli mdisa ees tekkinud.*'?
Sellega seoses kutsus kirik juba 1640. aastatel riiki iiles maaelanikkonna
vaesuseprobleemiga tegelema. Nonda 1640ndate 16pus kurtis talupoegade
vaesuse lile Liivimaa iilemkonsistoorium ja soovitas kindralkuberneril midagi
talupoegade suhtes ette votta, et nende &aarmusliku vaesuse pohjused (die
Ursachen der eufersten Armuth) korvaldataks. Hetkel olla aga selle tottu iiks
osa talupoegi meeleheitele ja ahastusse viidud, iiks osa aga Venemaale ja
Poolasse siit hoopiski pagenud ja seetdttu ka ilma jumala sdnata “oma ebausus
ja pattudes sinna surnud”.*"?

stendenzen und Forschungsertrige. Hrsg. v. N. Boskovska Leimgruber. Paderborn,
1997, 154.
30

’ Sotsiaalsete rithmade jargi taluperemehed pagesidki selgelt harvem kui taluperede
nooremad pojad v&i muu sulasrahvas, vt: Elina Opik. Talurahva pagemus Jirvamaal 18.
sajandi teisel ja kolmandal veerandil. — Eesti NSV TA Toimetised. Uhiskonnateadused,
nr 3, 1979, 235; August Traat. Talurahva o&iguslik olukord Liivimaal feodalismi
lagunemise perioodil. Diss. Tartu, 1955, 300; vrd Jan KluBmann. Leibeigenschaft im
frithneuzeitlichen Schleswig-Holstein: Rechtliche Entwicklung, o6ffentlicher Diskurs
und bauerliche Perspektive. — Leibeigenschaft. Bauerliche Unfreiheit in der frithen
Neuzeit. Hrsg. v. J. KluBmann. K6ln, Weimar, Wien, 2003, 237.

" Vrd EAA 863-1-3916, 1. 25p (Ladnemaa vasallikohtu aktid, 1809); vt ka D. Amnold.
Famine, 56; Jacek Kochanowicz. The Polish economy and the evolution of dependency.
— The origins of backwardness in Eastern Europe: Economics and politics from the
middle ages until the early twentieth century. Ed. by D. Chirot. Berkeley, 1989, 107.

l Nt: Ich wolte die lande verlassen und davon ziehen, da doch alle meine Voreltern
dar uff gewohnet, und keiner entstrichen viel weniger sey Ich gesinnet solches zu thun:
EAA 1-2-310, I. 184 (Adreas Priiggelédw kaebekiri kubernerile, 24.03.1624).
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Seda maérgib nt tihe pdhjusena Dahlbergi 2.07.1697 plakat: Liefflandische Landes-
Ordnungen nebst darzu gehorigen Placaten und Stadgen. Riga, 1707, 678—679.

313
LVVA 7349-2-32, lk. 151 (Liivimaa superintendent Liivimaa kindralkubernerile,
daatum arakirjal puudub, paigutatud koites aastate 1647—1650 vahele).
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Moisnike sagedase retoorika jargi leidsid sellised pagemised aset seepérast,
et talupoeg oli lihtsalt laisk.*" Kui sageli aga talupoegade #rajooksmise
pOhjuseks on olnud just peatoiduseraskused, seda on piisava allikateadete
puudumise tottu raske oletada. Seejuures talupoeg vois lahkuda ainult
lithikeseks perioodiks ja hiljem kodukohta tagasi tulla, et siis vahepeal mujalt
iillalpidamist ja teenistust leida. Kuid uues kohas olude sobides vdidi sinna ka
elama jadda. Nii on niiteks J. Kahk esitanud andmeid Reiu moisa 1747. aasta
spetsifikatsioonist, kus on vGoraste talupoegade saabumist iiksikasjalikumalt
kommenteeritud. Uhest Abjast périt vodra kohta on deldud, et ta tuli Reiusse
kalapiiligiga leiba teenima ja jéi kohale. Teine talupoeg oli koos isaga 15 aasta
eest leivapuuduse tottu pdgenenud Eestimaalt Eivere mdisast ja Reius asunud
esialgu teenima sulasena, kuid hiljem antud talle talu.’"” Ennekdike muidugi
linnad tdmbasid hétta sattunud vaeseid enda suunas, kuhu eriti lahtine rahvas
(vabadikud, sulased) siirdusid nii teenistust otsima kui ka kerjama.*'®

1786.—1788. aastate néljahdda taustal kerkis 1789. aasta kevadel teravalt
pievakorda talupoegade é&rakargamine Soome-Rootsi, eriti just Virumaa
rannamdisatest.”’’ Koos selle teemaga lackus Peterburi senatisse teateid ka
Rakvere kreisi talupoegade nilgasuremiste kohta.”'® Nonda 1789. aasta kevad-
suvel leidsid Eestimaa kreisimarssalid iiheskoos, et vdib-olla oleks koige
suurem moju talupoegade Soome pagemiste véltimiseks, kui iseédranis ranniku-
aarsete kihelkondade kirikudpetajatele teha {ilesandeks, et koos tavapéraste
jooksikute mandaatide ettelugemiste juures manitseksid nad kuulajaid osalt
karistustega &hvardades ja osalt Soome pagejate narrusele osutades, kuna need
“otsivad paremat draclamist iihelt veel vaesemalt ja veel enam elukalliduses
vaevlevalt maalt, kus neile abi ei ulatataks, mida nad siin saavad”.’"’ Loomu-
likult aga, kui mdisad oleksid tdesti talurahvast piisavalt hdda korral toetanud,

! Nt EAA 278-1-XVI-41g, 1. 72p (Kabala inkvisitsiooniprotokoll, 3.—5.08.1696).

w Juhan Kahk. Pdrnu ja Tartu linnamodisate talude majanduslikust arengust ja
moningaist {ildisemaist agraararengu probleemidest 18. sajandil. — Eesti NSV Teaduste
Akadeemia toimetised, Uhiskonnateadused, 28, 1979, 219.
316

Vt nt EAA 902-1-982, 1. 8 (Rakvere foogtikohus Maa-Virumaa adrakohtunikule,
9.05.1808).
317

Vt ka Eesti rahva ajalugu, vihik 12, 1329, 1373; Eesti ajalugu IV. Podhjasojast
périsorjuse kaotamiseni. Peatoim. S. Vahtre, tegevtoim. M. Laur. Tartu, 2003, 141 (T.
Tannberg). — See temaatika jdi akuutselt paevakorrale 18./19. sajandi vahetuseni, vt:
EAA 854-2-676, 1. 59p—60 (Eestimaa maapdeva protokoll, dets. 1792); J. Kahk.
Rahutused ja reformid, 255.
318

EAA 30-1-6855, pagineerimata (Tallinna asehaldusvalitsus senatile, 14.07.1789,
mustand).
319

EAA 854-2-675, 1. 202p—203 (Kubermangumarssal J. v. Breverni teade Eestimaa
kuberner Wrangellile, 23.05.1789); vt ka samas 1. 282 (Eestimaa riilitelkonna komitee
protokoll, 19.06.1791).
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nagu aadel sellega kiitles, siis peatoiduse probleemide pohjustel migratsiooni ei
oleks tohtinud {ildse esineda.

Kui talupoegade mujale pagemist saab teatud vaatevinklist pidada mitte
ainult talupoegade -ellujdédmisstrateegiaks, vaid ka vastupanuvormiks, siis
seevastu otseseid niljast tingitud markimisvadrseid talupoegade moisavastaseid
rahutusi pole vaadeldavast perioodist iildse teada, hoolimata sagedastest
ikaldus- ja nédljaaastatest. Sama kehtib tegelikult kogu Euroopa kohta, kus voib
tdheldada, et leivapuudusest tingitud méssud olid rohkem linna- kui maarahva
protestivonn.32° Kill on teateid selle kohta, et taluperemehed on talus valitseva
leivapuuduse tottu torkunud mdisale tegu tegemast ja oma teolisi mdisa saat-
mast.**!

Viga levinud oli, eriti kiila maatarahva hulgas, et kevadeti puuduse korral
mindi modisa otsima lisateenistust, mille eest said nad siis véikest tasu viljas voi
rahas. Eriti vabadikud ja sulasrahvas, kuid ka talupojad, on kdinud mdisas leiva
voi palga eest t661.°* Teisalt tuleb muidugi arvestada, et kdikvdimalikud
suuremat koormist ndudvad t66d olid veel enam nilgivale kehale kurnavaks.**
Sellised tavapdrased lisaleiva teenimiseks tehtavad t66d olid naistel peamiselt
ketramine, sukakudumine jms***, meestel puuraiumine, metsa véljaraiumine®*,

0
Vt: William Chester Jordan. The Great Famine: Northern Europe in the early
fourteenth century. Princeton, 1996, 113.

Nagu nt selgitas 1801. a siigisel Ilmjarve vallaiilevaataja Tartu majandusvalitsusele:
schon jetzt einige Wirthe sich weygerten zurArbeit zu kommen, weil sie ohne Brod
wdiren: LVVA 3-4-488, 1. 13-16 (Tartu ja Pirnu majandusvalitsus Liivimaa
tsiviilkubernerile, 16.11.1801); samuti mitmel pool 1807. a kevadel: LVVA 4-1-15003,
l. 26-27p (Rdngu, Otepdd ja Kanepi kihelkonnakohus Liivimaa tsiviilkubernerile,
38.06.1807); vt ka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 381.

2 Vt nt EAA 291-1-2653, 1. 15 (Pro Memoria, betreffend den unter die Bauerschaft
im Ehstlindischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel, 25.04.1808); EAA 29-1—
411, 1. 242, 244 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
%urimisprotokoll, 28.07.1808); Joh. C. Petri. Ehstland und die Ehsten, 233-237.

Ajaloolis-antropoloogilised vaatlused on nididanud, et alatoitluse tingimustes muutub

inimene hiipoaktiivseks. Rutiinselt vihendatakse oma tegevusi miinimumini. Pingutust
vajavaid t6id enam ei tehta. Poolniljased inimesed ei tee liigseid liigutusi vOi energiat
kulutavaid asendeid kuni letargiani. Isegi juba tavaliselt kehavajadusest vdhesema
kalorihulga tarbimise korral todtasid farmerid aeglasemalt ja puhkasid kauem kui need,
kes olid toidetud proteiini-kaloririkkalt: Robert Dirks. Social responses during severe
food shortages and famine. — Current Anthropology, 21, 1980, 23.
2 Siiski ei olnud ketramine leivavilja eest mitte sugugi massiline ndhe. Niiteks
1800./1801. aasta néljaaastal sai Triigi mdisas mais ainult kaks ja juulikuus veel ainult
iiks talunaine vaka rukist ketramise eest: EAA 1687-1-115, 1. 26, 35 (Triigi mdisa
tulude kulude kuuaruanded, 1801).

Nt metsategemise eest maksis 1808. aasta talvel nditeks Vasta mdisa rentnik vaba-
dikele, kes soovisid seeldbi elatist teenida, 30 kopikat siilla kiittepuude eest (EAA 29—
1-411, 1. 253: Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi uurimisprotokoll,
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ehitust66d’®, kraavikaevamine, kivimurdmine®*’ jms. Metsas puude raiumise ja
vedude eest on mois vabadikele andnud teisal ka kindlate takside jargi abivilja.
Naiteks 1800./1801. néljaaasta veebruaris on paljud Triigi talupojad teinud
moisale aktiivselt puid, mille vastu nad on saanud rukist.”*® Seejuures on seda
teenistust voimaldatud ka naabermdisate talupoegadele.’”” Talupojad on raha-
teenimiseks ldiganud ka 06lgi ja neid siis mdisa miitinud. Ja jéllegi tuleb mdisate
kuluaruannetest vélja, et dlgede miiiijateks pole mitte alati olnud sama mdisa
talurahvas, vaid ka mujalt parit inimesed.**°

Moisnikud andsid loa tootada peaasjalikult sama valla piires ja vaid
erakorralisematel juhtudel teise mdisa all voi linnas.*®' Loomulikult kulutas
leiva eest t60 tegemine veel enam jGuvarusid ja on nditeid, kus vabadikud pole
suutnud pakutud t66d teha, kuna pole mitu pieva soonud.”*” Ka mdisate kassa-
raamatud niitavad, et mitmetel puhkudel on mdis kiilainimestele tddtasu
maksnud.*® Triigi mdisa 1802. aasta veebruari kuluaruande jirgi on mdisast
saanud to6 eest leivavilja ainult naised (kokku 8).***

Moisa poolt talupoegadele nilja vastu lisateenistuse pakkumine oli kindlasti
levinud juba 17. sajandil ja varem. Naiteks 1696. aasta novembris joudis
Liivimaa asehaldur M. v. Strokirchini palve Kronamuiza, Dzelzava ja Sarkani
talupoegade poolt, kes kdik olid major Klothi rendil, et kuna nii selle kui
eelmise aasta viljaikaldusest tekkinud puuduses suudaksid talupojad toime tulla
ja olla “konserveeritud”, siis talupoegadele lubataks nimetatud moisate juurde
kuulutavatest kroonumetsadest puid langetada nii saclaudade tarvis kui soe

28.07.1808); vt ka EAA 30-1-6870, 1. 181p—184p (Viru— ja Jarva vasallikohtu otsus,
14.03.1811).
326

Vt O. Liiv. Suur niljaaeg, 44; S. Vahtre. Ilmastikuoludest, 88; Linda Dumpe.
Hunger und Notnahrung in Lettland. — Hunger und Elend in Lédndern des Mare
Balticum. Zum Pauperismus im Ostseeraum zwischen 1600 und 1900. Hrsg. v. K. D.
Sievers. (Studien zur Volkskunde und Kulturgeschichte Schleswig-Holsteins, 38).
Neumiinster, 1998, 56.
327

Nt EAA 1423-1-21, 1. 93p (J. Fr. E. Ungern-Sternbergi majapidamismarkmik
1797-1802).
328

EAA 1687-1-115 (Triigi moisa tulude-kulude kuuaruanded, veebr. 1801); vt ka
EAA 30-1-6870, 1. 181p (Viru— ja Jérva vasallikohtu otsus, 14.03.1811).
329

Nt EAA 30-1-6870, 1. 182p (Viru— ja Jérva vasallikohtu otsus Vasta talupoegade
kaebuste peale novembrist 1808, 14.03.1811).
330

18. sajandi teisel poolel on 3 kubu 6lgede eest mdis maksnud 2 kopikat v6i 20 kubu
eest 25 kopikat: EAA 1348-2-127, 1. 31p (Vana Pd&ltsamaa kassaraamat, 1768—1781);
EAA 1687-1-110, 19p—10 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, jaan.1796).
331

Vrd ka Laszlo Revesz. Der osteuropéische Bauer. Seine Rechtslage im 17. und 18.
Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung Ungarns. Bern, 1964, 165.

i Nt J. Konks. Eestimaa, 272.
333
Nt EAA 1348-2-127, 1. 4 jj (Vana Pdltsamaa kassaraamat, 1768—1781).
334
EAA 1687-1-116, 1. 12 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, veebr. 1802).
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poletamiseks, “selleks et midagi oma {ilalpidamiseks teenida ja oma volgu
tasuda saadaks”. Aschaldur noustuski sellega, mirkides, et antud hetke suurt
puudust ja nende talupoegade seisundit silmas pidades on selline abivahend
nende “konservatsiooniks” vajalik ja lubatav, mistottu pidi kreisifoogt P. v.
Heinen selle kohta juhatusi andma, kus talupojad vdivad k&ige viiksemate
kahjudega metsa teha.”” Sarnase taotlusega oli 1696. aasta siigisel po6rdunud
kindralkuberneri poole ka provintsi kaguossa jidva Grostona mdisa valitseja, et
selle aasta ikalduses tekkinud hdda Marciena ja Grostona talupoegade juures
lubataks lahendada kiittepuude miiiigiga, nii palju kui neil voimed lubavad sellel
talvel ja tuleval kevadel joge modda éra parvetada, et sellega selle aasta vdlgu
klaarida, “mida nad muidu in natura tasuda ei suuda”. Kindralkuberner saatis
selle taotluse edasi M. v. Strokirchile koos positiivse soovitusega, kuna see kdib
kokku kroonumdisate konserveerimispohimotetega, mille peale veel M. v.
Strokirch lisas, et selline samm klapib ka sooviga, et kindralkubermanguvalit-
suse poolt vajaminevast kiittepuudest toodaks enamus Riiast kaugematest
kroonumdisatest ja talupoegade poolt, kes palgiparvetamisega teenida oskavad,
mis sddstaks Riia-ldhedasi metsi ja annaks neile aega uueks kasvuks, kuna need
on véga lagedaks raiutud. Ka sel korral podrdus asehaldur kreisifoogt P. v.
Heineni poole, et too nende metsade raiumise kohta tdpsemaid kittejuhatusi
teeks. Siiski pidid Marciena ja Grostona talupojad tehtud puid koigepealt
kroonule ja kindralkubermanguvalitsusele pakkuma “tavapirase hinnaga”. Nii-
samuti tuli raiutud puud ka tdepoolest vilja vedada ega mitte lihtsalt metsa
vedelema jitta. >

Kirjeldatud néidetes oli esitatud kindralkubernerile vdi asehaldurile esmalt
palve metsa viljaveoks, kuid tuleb arvestada, et samal ajal kasutasid talupojad
metsa miiliki lisatoimetuleku vahendina ka illegaalselt. Nii sai néditeks 1691.
aasta kevadel M. v. Strokirch teada, et moned Trikata talupojad parvetavad
palke Aad mdoda alla Volmari, et need siis seal maha kaubelda, kuigi neile pole
selleks wvoli antud. Asehaldur kirjutaski Trikata rentnikule rittmeister
R. Tiesenhausenile, et see jilgiks ja peaks arvet draveetavate palkide kvantiteedi
ja kvaliteedi (st. kui jimedad ja pikad need on) iile ja sellest teada annaks, et
selle kohta edasisi korraldusi saaks anda.”*’ Sarnaseid teateid illegaalsest metsa-
miiligist lackus asehaldurile teisigi. Nditeks 1691. aasta detsembris sai M. v.
Strokirch teada, et Rauna talupojad olid kogu siigise jooksul Miri mdisa metsa
tdiesti ruineerinud ja ligikaudu tuhat siilda valmis raiunud, mida plaaninud niiid
saanidega dra vedada. Asehaldur saatis karmi kdsu Rauna rentnikule, et see
karistuse &hvardusel keelaks Rauna talupoegal Miiri metsast langetatud puid

" LVVA 7400-1-20, 1k. 328329 (M. v. Strokirch kreisifoogt P. v. Heinenile,
13.11.1696).

™ Samas, Ik. 329-330.
337
LVVA 7400-1-16, 1. 88 (M. v. Strokirch R. Tiesenhausenile, 9.04.1691).
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minema viia, kuna see pole mitte ainult lubatud, vaid nimelt Miri mets oli
migratud Liepa mdisa lubjapdletuseks.’*®

Igatahes metsamaterjali miiiik néib olema talurahvale kogu perioodi jooksul
itheks oluliseimaks voimalikuks teenistusallikaks. Kui 1804. aastal juba talve
hakul olid Eivere talupojad sattunud suurtesse toimetulekuraskustesse, siis
moonis seda ka kohapeale asja uurima tulnud adrakohtunik, kes teatas
kubermanguvalitsusele, et neil talupoegadel pole ka muud teenistust leida, oma
kariloomi miiiia ega “pole mingit puumaterjali miiiigiks”.*** 1801. ikaldusaastal
palusid Kilingi kroonutalupojad kreisikomissarilt luba, et nad voiksid Kilingi
metsas kindlaks méadratud koguse palke teha ja need Pérnu viia, “nagu see
harilikult toimunud”, et siis soola, rauda ja palju muud hddavajalikku hankida,
kuna muidu on nad ikalduse 1abi téielikult lagedaks jadnud. Seda toetas ka
Kilingi mdisarentnik.*** Ka Tori kihelkonna pastor mirkis 1820ndate alguses, et
kehvadel aastatel tavatsevad talupojad (pidades silmas peaasjalikult Sindi
talupoegi), puid vedada miitimiseks linna (Pdrnu).’*' Metsapalgid pakkusidki
seejuures mitte ainult voimalikku teenistust nende miiiijatele, vaid ka nende
parvetajatele. Néiteks Véina-ddrsete moisate talupojad on mdisa vahendusel
kevadeti teeninud endale leiba parvetamisega.*** Kuid ka see tegevus ei
tdhendanud alati garanteeritud piisavat sissetulekut. Naiteks 1779. aasta aprilli
keskel tulid Vana-Pdltsamaa moisniku juurde iiheskoos Poltsamaa ja Pajusi
talupojad, kes tegelesid puude parvetamisega ja kaebasid oma leivapuuduse iile,
mille peale nad said laenuks vilja kokku 10 rubla ja 50 kopika eest, kohustusega
see siigisel tagasi maksta.’*’

Suntazi pastor markis 19. sajandi alguses, et ikalduste korral kasutavat
korvalteenistuse abil puudusega vditlemist just talurahva virgem osa.’** Siiski
tuleb talupoegade iitlustest selgelt vilja, et vihemalt mdisa t66d otsima minna
pole nii kergesti juletud vai tahetud. Kui kohtulike juurdluste kdigus on uuritud
talupoegadelt, miks nad mdisas t66d kiisimas ei kidinud, siis itheks levinud

338
LVVA 7400-1-16, 1. 212-212p (M. v. Strokirch Ronneburgi rentnikule,

23.12.1691); vt samuti LVVA 7400-1-16, 1. 211.

339
EAA 30-1-6860, pagineerimata (LSuna-Jarva adrakohtunik Eestimaa kubermangu-
valitsusele, 4.12.1804).

™ LVVA 3-4-488, 1. 22-23 (Kilingi rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile, 10.10.1801).
341

Otto Huhn. Topographisch-statistisch Beitraecge Livlands, lk. 199 (Tort).
342

O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 26p (Katlakalns).

" EAA 1348-2-127, 1. 151 (Vana-Poltsamaa kassaraamat, 1768-1781). — Pajusi
moisa 1768. a toetuslaenude spetsifikatsioonist néhtub, et mdis on sealsetele talu-
poegadele vdimaldanud oma médisast voetud toetuslaene tasudagi mh ka puudega (mit
Holze bezahlf): EAA 1348-2-169, 1. 11p—17 (Vorstreckungs Specification des privaten
Guthes Payus pro 1768).

344
O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 7p (Suntazi); 1. 10 (Krimulda).
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vabanduseks oli, et oldi arvamisel, et nagunii nad sealt teenistust ei saa.’*’
Nonda kaugeltki mitte alati ei otsinud talurahvas lisateenistust mdisa vahen-
dusel, vaid mindi omal kdel t60d otsima, nditeks teise valda, kus elasid
sugulased vi tuttavad.**®

Talupoegade lisateenistust nahti ka riigi poolt tdiesti aktsepteeritud voima-
lusena, mis aitaks talupoegadel omadega vilja tulla.**’ Eriti selgelt tuleb see
vilja 1807.—1808. aasta riiklikes korraldustest, mille eesmérk oli Liivi- ja Eesti-
maa kubermangudes veel suurema niljahdda drahoidmine. Liivimaa kuber-
manguvalitsuse 18. detsembri 1807 korralduse jérgi pidid koik kihelkonna-
kohtunikud koguma andmeid mitte ainult vallamagasite ja moisaaitade vilja-
varude kohta, vaid ka selgitama, kas ja kui palju vilja talupojad v&iksid suuta
kdrvalteenistusega juurde hankida. Seda nii era-, kroonu- kui pastoraatide
talupoegade osas. Kiilavanematele ja kubjastele tehti aga tlilesandeks koheselt
moisa teatada, kui kuskil vallas tekib talupoegadel leivapuudus, mida nad ei saa
isegi t00ga leevendada. Teiselt poolt pidid aga kihelkonnakohtunikud eel-
nimetatud viljavarude uurimise kiigus kiilakupjaid ja vallakohtunikke rangelt
manitsema, et nende vastutada jadb, et iiles ei antaks abivajajatena neid talu-
poegi, kes end tegelikult ise iilal pidada suudavad v3i to6 ja teenistusega enda
tilalpidamist teenida voivad. Seda selleks, et ei voetaks toelistelt hddakanna-
tajatelt abi kéest, kuna mdisnikele on abivajajate toetamine niigi véga
koormav.**®

Kui aga mdisal polnud oma talurahvale teenistust pakkuda, siis juba 1787.
aasta martsist parineb Tallinna asehaldusvalitsuse resolutsioon Imastu pérus-
hédrrale, et viimane on kohustatud, kas oma valla hddavajajatele iilalpidamist
andma vo0i neile siis lubama linnas teenistust hankida. Kaasus sai alguse sellest,
et kolm Imastu sulasetiidrukut olid jadnud talveks ilma iilalpidamiseta, kuna
talupoegi kimbutanud leivapuudus (1786. aasta oli olnud suur ikaldusaasta).
Nad olid tulnud 1787. aasta alguses Tallinna paluma oma péarushirrat, et see
annaks neile lubakirja Tallinnas teenistust otsida, millest viimane aga
keeldus.**

345
Vt nt EAA 863-1-3916, 1. 31p (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter
dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).

346
Vt samas, 1. 26p, 31.

W Vt avalikud t66de rollist nédljaabina Venemaal 17.—19. sajandil: Bnagucnas Maxkcu-
MoB. Ouepku 1Mo UCTOpHUU OOIIeCTBEHHBIXs padoTs Bb Poccuu. C.—Iletepbypr, 1905,
27-33; Hcropuueckuil 0030p MPAaBUTEIBCTBEHHBIX MEPONPHUATHH IO HAPOIHOMY
npoaoBoibscTBUIO B Poccun. Yacts 1. 3nanue xo3siictBenHaro Jlemapramenta Munuc-
tepctBa Buytpenuux [en. C.—IlerepOypr, 1892, 79-81; Arcadius Kahan. Natural
calamities and their effect upon the food supply in Russia (an introduction to a
catalogue). — Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 16, 1968, 363.

348
LP, 18.12.1807.

w EAA 30-1-6845, 1. 1 (Tallinna asehaldusvalitsuse kédsk Rakvere alammaakohtule,
3.03.1787).
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1.3.1. Kiilast saadav abi

Talupoegade toimetulekul méngis kindlasti iiliolulist rolli naabrite ja sugulaste
omavaheline abistamine ja toetamine. Mdis ei ndi olevat nendesse suhetesse
vaga sekkunud. Naiteks, kui talupojal jai vajaka seemneviljast, siis vois ta seda
vOimalusel lihtsalt votta oma taluperemehest isalt, kui ta ise pidas teist talu-
kohta.” Tegemist oli loomupirase ja praktiliselt institutsionaliseerimata suhe-
tevorguga.”™' Horisontaalsed krediidisuhted, st niiteks kiila piires talupoegade
endi vahel voi sugulaste vahel olid kindlasti palju vabamad, millelt ei voetud
tavaliselt intressi ega tarvitsetud mérata ka kindlaid tagasimaksu términeid.”**
Loomulikult ei antud kiilas iiksteisele toiduabi mitte ainult laenudena, vaid ka
lihtsalt armust.”

Talupoegade omavahelised vola- ja abiandmise suhted olid ilmselt vara-
semaiks nédljaabi vormiks. Ajaloolise antropoloogia uurimustes (nt James C.
Scott Kagu-Aasia pohjal) on paralleelina vélja toodud, et eriti just kiilaiihis-
kondades, kus talupoegi saatis sageli ndljavari, toimisid sotsiaalsed praktikad,
mis “jagatud vaesuse” vOi “vastastikuse abistamise” ideele tuginedes hoidsid
dra vdahemalt koige hullema ehk vaeseimate kiilaelanike ndlgasuremise. Need
majapidamised, kellel oli toitu, jagasid seda osaliselt hddalistele sugulastele ja
naabritele.”> Et abi paluma tulnud naabrile v5i sugulasele toidupoolist anda,
selleks voidi ise olla sunnitud selle vorra jélle kokkuhoidlikumalt dra elama.
Teada on isegi juhtumeid, kus viimases hddas mujale sugulaste juurde leiba
otsima minnes on nilga surdud teel olles vdi juba seal kohal olles.”

Samas ajaloolis-antropoloogilised vaatlused on néidanud, et kuigi suguluse
ja sopruse sidemetel oli ddrmiselt oluline roll kriisiaegadel toidu hankimisel, siis
teiselt poolt {ildise niljaolukorra tosinedes jdi piisima tavaliselt ainult kdige
lahem perekondlik iiksteise abistamine, mille aktiivsus aga samuti oluliselt
langes. Kestva néljastressi tingimustes enese alalhoiukaitsena hakatakse toidu-
abi palvetele selga podrama oma senistele sOpradele ja kaugematele sugu-
lastele.”*®

19. sajandist varasemast ajast on raske aga leida allikmaterjali, mis
voimaldaks tdpsemalt selgitada kiilarahva omavahelisi abistamissuhteid. Nende

0 Nt: EAA 39-1-727, 1. 5-9 (Ranna-Virumaa adrakohtuniku uurimisprotokoll actum

Undel, 27.07.1823).
51
VtkaR. Jiitte. Poverty and deviance, 89-90, 96.

52
Vt ka J. Walter. Subsistence Strategies, 68—69; August Traat. Vallakohus Eestis 18.
sajandl keskpaigast kuni 1866. aasta reformini. Tallinn, 1980, 187.

Vt samuti nt J. Kahk. Eestimaa 1816, 9.
54
D. Arnold. Famine, 80-81.

¥ Nt EAA 29-1-411, 1. 245p, 253p, 256 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse
komissar Holtzi uurimisprotokoll, 28.07.1808).

6
’ R. Dirks. Social responses, 28.

88



kohta v&ib leida kiill noppeid siit ja sealt. Naiteks on Enn Tarvel juhtinud
tdhelepanu Tartu staarostkonna 1582. aasta inventarile, kus enamikul juhutudel
on rakmeloomade arv mirgitud kogu kiila kohta thiselt. See tdhendab, et
talupoegade toimetulekul vois suurt rolli méngida kiilakogukondlik {ihine
tooloomade pidamine. Nagu E. Tarvel mérgib, on 16. sajandi 16pus ka téiesti
ilma veoloomadeta talupojad poldu harinud, millest tulenevalt v3ib péris
kindlasti vdita, et esines kiilast hirja laenamist ja loomade iihist kasvatust kogu
kiila peale.”’

Et talupojad on iiksteisele rakmeloomi laenanud ja muud moodi abiks olnud,
tuleb vilja ka 17. sajandi allikmaterjalist, kuigi sdilinud allikate iseloomu tottu
reeglina ainult kaudselt.**® 1646. aastal kacbas Gaujiena talupoeg Kaiene Matt
kindralkubernerile, et temal lasub rohkem moisakoormisi kui tal maad on. Ta
selgitas, et kui ta tasub koik ettendhtud andamid “suure vaevaga” mdisale éra,
siis peab ta oma vaeste lastega ndlga kannatama ja “leiba oma naabritelt
kerjama”.’® Seega tuleb siit vilja, et omadega mitte vilja tulles on talupoeg
saanud loota kiill naabrite toetusele, kuid mida ta ei ole pidanud viaarikaks.

Juba 19. sajandi alguse allikates leidub aga juba kiillaltki palju talupoegade
utlusi ja kirjeldusi, kuidas tiksteiselt on raskuste korral abi otsitud. Naiteks, kui
1802. aasta kevadel sai Pudivere vallas iihel vabadikuperel leib ja sool otsa, siis
laks vabadikunaine ldhedal asuvasse Triigi valda Eipri kiilla neid hankima,
pliidega saada natuke leivavilja ja soola, vottes selleks kaasa kaks viikest
hobeprossi, et neid siis ilmselt pandiks pakkuda. Kuid ta ei saanud sealt mitte
midagi ja joudis pérastldunaks koju tagasi. Pérast viikest 10unasdoki ja arutelu
mehega votnud ta aga uuesti teekonna Triigi moisa alla Avispea kiilla, kus
16puks saanud oma ema Oelt, kes oli seal taluperenaine, iihe toobi soola ja 12
toopi kaerajahu. Viimase itluste jargi palunud tema Oetiitar temalt soola ja
toiduaineid oma laste jaoks ja jutustanud talle viimaste pdevade uudiseid. Kuna
oli 0132})1(1 juba hilja, siis detiitar jddnud talle ka 66majale ja lahkunud hommikul
vara.

7 Enn Tarvel. Adratalupoegade olukorrast Louna-Eestis XVI sajandi 16pul ja XVII

sajandi algul. Tallinn, 1964, 16.

- Nt {iks talupoeg laenas teisele bona fide hobuse, kuid viimane kasutas seda hoopis
moisa rehest varastatud vilja veoks, mille eest on ka hobuse andnud talupojale méératud
trahv: EAA 278-1-XVI—41h, 1. 240 (PSltsamaa talupoja kaebused, nov. 1696); vt ka: P.
Einhorn. Historia Lettica, 590.

» EAA 278-1-XVI-3a, 1. 62p (Matto Hansu, Matto Petteri ja Kaiene Matti kaebekiri
Liivimaa kindralkubernerile, 20.01.1646).
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EAA 862-1-2910, 1. 4p-5, 14-15 (Viru-Jarva vasallikohtu aktid, 19.06.—
16.09.1802).
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Teisest nditest aga selgub, et suuremate ikalduste acgadel vois isegi kolme
kiila 1abi kidimine 1dppeda mitte mingi abi leidmisega.’®' Talust tallu ongi
kédinud toiduabi otsimas ennekdike just naised. Nagu néhtus, kdidud on nii oma
valla kiilades kui ka vajadusel naabervaldades. Toidupoolise kiisimine oma kiila
teiste talupoegade kdest vGis I0ppeda draiitlemistega loomulikult lihtsalt see-
tottu, et kogu kiilas oli kdigil raskusi veel olemasolevast vilja tulla.’® Naiteks
1809. aasta kevadel kirjeldas Vodivere sulasenaine, kelle 8-aastane laps surigi
16puks nélga, kuidas ta oli suure hddaga kdinud moisas (kust saanud kogu talve
jooksul kokku ainult ithe toobi jahu) ja kiilas leiba otsimas. Tema enda vili oli
juba 1oppenud kaks nidalat enne joule ja kogu talve ja kevade oli ta plitidnudki
toime tulla siit ja sealt natukese palumisega. Ta oli mitmel korral kdinud oma
hida kiilakupja juures kaebamas, kes oli aga talle 6elnud, et tal endalgi kogu
perel on puudus (“kuidas vdin sind aidata”). Viimastel pdevadel enne tiidruku
surma oli tal anda sellele ainult (kaera)jahuputru ja -kortti (selleks oli ta jahu
saanud oma isalt, kes elas vabadikuna Unikiila moisa all), mida laps polnud aga
tahtnud ja vilja oksendanud. Pdev enne surma oli tiidruk temalt palunud tiiki-
kest leiba, mille peale ta oli leiba otsides jooksnud ldbi “kogu kiila”, kuid
polnud midagi saanud. Siis proovinud ta veel lapsele piima anda, kuid see oli
hambad ainult kinni pigistanud ega enam midagi kuni surmani vastu vétnud.*®’

Kui 1809. aasta alguses suri Koonu vallas {ihe vabadikupere kasulaps nilga,
siis selgitas sealt kiilast nende 14hima naabertalu perenaine adrakohtunikule, et
too vabadikunaine Maddli oli “sageli” tema juures olnud ja “toetust palunud”,
mida ta ka enamasti andnud — nii suppi, kapsast, soola kui ka leiba. Siiski ei
saavat ta kiill alati teda aidata, “kuna tema mees on monikord seetdttu temaga
torelenud (gezankt)”.*** Ka iiks teine selle valla talupoeg iitles kohtule, et ta
olevat kuulnud, et see vabadikunaine olla tdesti kiilas abi otsimas kéinud, kuid
ainult vihe midagi laenuks saanud.**®

Koige olulisem talupoegade kiilasisene toetamise viis oli kahtlemata
iiksteisele laenuandmine. See, et 14.—18. sajandi allikates (ennekdike allikate-

liigi tottu) need volad ei kajastu iildse voi siis ainult mone iiksiku viitena®® ei

*'' Nt EAA 862-1-3040, 1. 2 (Viru-Jarva vasallikohtu otsus, 23.10.1808), see
publitseeritud ka: Eesti NSV ajaloo lugemik. 1. kd. Koost. J. Kahk, A. Vassar. Tallinn,
1960, dok. nr 134.

02 Vt nt EAA 291-1-2653, 1. 15p (Pro Memoria, betreffend den unter die Bauerschaft
im Ehstldndischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel, 25.04.1808).
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EAA 863-1-3916, 1. 8-8p, 25 (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter
dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809); J. Kahk. Rahutused
ja reformid, 161-162.

o EAA 862-1-3057, 1. 5p (Maa-Virumaa adrakohtuniku uurimisprotokoll,
15.03.1809).

* EAA  862-1-3057, 1. 27 (Viru-Jirva vasallikohtu inkvisitsiooniprotokoll,
15.03.1809).

300 Nt A. Soom. Der Herrenhof, 23.
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tdhenda, et selliseid aktiivseid krediidisuhteid ei eksisteerinud. Seega varase-
mate allikate nappuse tottu on pdhjendatud vaadata kiilasiseseid talupoegade
omavahelisi abistamise suhteid 1820.—1830. aastatest parineva kogukonna-
kohtumaterjali abil. Tegemist on selles osas juba tuntud allikmaterjaliga. Kui
Eesti ala 19. sajandi esimese poole vallakohtute protokollide pdhjal on talu-
poegade volasuhteid puudutanud A. Traat,*®’ siis enne A. Traadi uurimust oli
Lati-Liivimaa ja Kuramaa osas kogukonnakohtumaterjalile tuginedes pdhja-
likult talupoegade vOlgnevuse kiisimust vaadelnud Melita Svarane. Ta tuvastas,
et 1840.—-1850. aastatel olid talupoegade volgnevuste peamisteks vormideks
viljavolad vallamagasitele ja teiselt poolt just talupoegade omavahelised
volad.**® Kuna kogukonnakohtumaterjalid kajastavad tdesti hasti kiila-siseseid
krediidisuhteid ja kuna on raske uskuda véga suuri muudatusi talupoegade iga-
péevastes omavahelistes majanduslikes ldbikdimistes 1820. aastatel vorreldes
1816.—1819. aasta talurahvaseaduste-eelsete aastakiimnetega, siis varasema
allikmaterjali puudumine sunnib kasutama seda natuke hilisemat (piirdudes
peaasjalikult just 1820. aastate ja 1830. aastate alguse) materjali ka kdesoleva
uurimuse ajaldigu kiila krediidisuhete iseloomustamiseks.’® See on seetdttu
oluline, et puudulik allikmaterjal voib jatta mulje, et kiilasisene sundimatu iiks-
teise toetamine talurahva toimetulekul ei olnud nii tdhtsal kohal. 1820. aastatest
périt kogukonnakohtuprotokollid néitavad aga véga tihedaid omavahelisi kre-
diidisuhteid, mille puhul on véhe usutav, et need alles parast périsorjuse kaota-
mist nii suures ulatuses lahti ldksid.

1820. aastate kogukonnakohtute materjalides leidub kiillaltki palju kaasu-
seid, mis kajastavad talupoegade toimetulekuprobleeme. Niiteks 1825. aastaks
oli Heimtalis Torrimo Nore Johani talu dganud juba pikalt raske volakoorma
all. Oli ndha, et juba tdsistesse raskustesse sattunud talupidamine iiha jétkas
oma allakéiku. 1824. aastal oli Heimtali mdisnik lubanud selle talupidamise
veel iiheks aastaks “vaatamise peale” praegusele peremehele jéitta ja kogu-
konnakohus médras selleks eestkostja. 1825. aasta martsis tuli aga Torrimo
Nore Johani perenaine ise kogukonnakohtu ette ja teatas, et tema enam seda
talu edasi pidada ei suuda. Majas ei pidanud olema enam “leiba ega soola”.
Kogu seemnevili olla suure puudusega éra tarvitatud ning rahavolg kiilindivat
iile 200 rubla, millele lisanduvat veel 10-vakane viljavdlg (hilisemast juurd-

367
A. Traat. Vallakohus, eriti 1k. 185-191.
368
Menura Ceapane. CoIaisHO—€KOHOMHUECKOE TIONOXKEHHEe KpecThsiH Kypseme u

Bunzeme B 40-50 rogax XIX Beka. ABtopedepar auccepramuu. Pura, 1966, 4-5, 24.

0 Siiski J. Kahk leidis, et 1840.—1850. aastatel on talupoegade omavahelised volaasjad
kasvanud kiill mirgatava kiirusega vorreldes 1820.—1830. aastatega, mis osutaks nende
intensiivistumisele ja uutele kditumisnormide kujunemisele neil aastatel: J. Kahk.
Murrangulised neljakiimnendad, 36-38.

91



lusest selgus, et talu volad tegid kokku koguni 342 rubla). Taluperenaise soov
oli, et talu antaks tema tidipoja Jakobi kitte, millega mdisnik ndustuski.’”’

Nimetatud Torrimo Nore Johani ndide on viga ilmekas demonstreerimaks,
kui ulatuslikuks vois raskustesse sattund talupoja volakoorem jérjest minna.
Volgu tuli votta ja jadda peaaegu koige eest ja koigile. Kokku oli Torrimo
Johanil 15 vdlausaldajat. Vilja ostmiseks oli Torrimo Johan votnud laenu valla
miiiirsepalt Johanilt, oma talusulaselt Jakobilt, metsavaht Jirilt, kellegilt Jurri
Rogerilt, Rosa kortsi Tenniselt, Paistu kirikuOpetajalt. Lehma ostmiseks oli ta
laenanud 20 rubla miilirissepp Peetrilt. Oma pearaha vdlgnevuste tasumiseks
Torrimo Andrese poeg Jakobilt. Ja ndnda edasi mitme valla talupoja ees olid tal
rahavolad, mis Torrimo noor Johan oli sunnitud tegema linaseemnete, soola ja
muude asjade eest (sh isegi piissi ostmiseks). Lisaks volad Pinrka, Porri ja Résa
kortsmikele. Hoopis kaugel asuva Peetrimdisa Fritsult oli ta aga laenanud
10 rubla teekonnaraha. Oma rendikoormisest oli tal jadnud aga mdisale tege-
mata 42 rakmepédeva, mille iga pdeva eest arvestati tema volale otsa iiks rubla
ehk kokku 42 rubla. Kui vallakohus miilis enampakkumisel maha kogu Torrimo
Johani taluinventari, siis saadi sellest 250 rubla 30 kopikat, millest otsustati
tasuda kogu volg ainult mdisale 42 rubla ja Torrimo Andrese poeg Jakobile,
kellelt laenatud pearaha jaoks 45 rubla oli olnud avalik koormis ja tulnud seega
vallakassase. Teised volausaldajad said tagasi aga iilejainud summast kdik
vordselt 64,1%.”"'

Seega kogukonnakohtu protokollidest ndhtuvad tdhelepanuvéirselt suured
talupoegade omavahelised volad. Talupoegade omavaheliste volgade osas osu-
tab ka M. Svarane 1840.—1850. aastate kogukonnakohtumaterjalile tuginedes, et
kohati esines kiillaltki suuri summasid, mis talupojad iiksteisele volgu olid —
50-100 rubla ja isegi 300 rubla.’”

Kindlasti suurema osa talurahva omavahelistest laenudest moodustasid
ikkagi viiksemad vilja- vOi rahalaenud ja pigem liihikeseks ajaks. Teisalt vdis
tehtud laen venida mitme aasta peale, kuna laenuvotjal tekkisid raskused selle
tagasimaksmisega. Néiteks iihe talupoja kaebuse jargi Uue-Vdaidu (Karula)
vallakohtule 1829. aastast oli ta laenanud teisele talupojale raha 3 rubla ja 25
kopikat, mille viimane oli lubanud tagasi maksta kahe nddala pérast. Niiiid oli
sellest moddas aga juba neli aastat ja ta polnud ikka veel oma raha kétte saanud,
kuigi ta oli seda kdinud mitmel korral ndudmas. Kohtu ette kutsutud volgnik
moonis seda, kuid iitles, et pole seda kunagi joudnud tasuda. Vallakohus ndudis

" EAA 249-1-2, 1. 1-1p ja 249-1-3, 1. 13—13p (Heimtali vallakohtuprotokoll, 21. ja
31.03.1825); vt analoogset kaasust: EAA 882—1-38, 1. 10, 37-39p, 51 (Vana-Varudi
mdisavalitsus Viru-Nigula kihelkonnakohtule, 1822-1823).

' EAA 249-1-3, 1. 13p—14p; vrd: EAA 3671-1-1, 1. 65p (Holstre vallakohtuprotokoll,
7.02.1836).
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M. Cpapane. CounaabHO—€KOHOMHYECKOE MONIOKEHHE, 27.
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niitid vola diendamist 8 pdeva jooksul, mille eiramisel pidi jirgnema trahv
1 rubla vaskraha.’”

Seejuures kohtuotsustest néhtub, et ka selliste volgade tasumine vois kan-
duda isegi talukoha jirgselt uuele pidajale, kui véla teinud peremeest enam
polnud.*” Ménikord on aga vdlgu votnud peremehe surmast olnud juba liiga
palju aastaid méodas, mistottu vOlg on kuulutatud aegunuks ja talu uus pere-
mees on padsenud vola maksmisest.’”” Niiteks 1823. aasta detsembris ilmus
Vana-Antsla vallakohtu ette Tsooru metsavaht ja teatas, et Vana-Antsla pere-
mees Jaani Johani Reino poeg Miért on temale 5 rubla volgu. Mart kutsuti
kohale ja tunnistas, et tema isa oli tdesti 11 aastat tagasi selle vola teinud, kuid
metsavaht pole seda tdnaseni tagasi ndudmas kdinud. Vallakohus kuulutaski
selle vola vanaks ja mitte enam kehtivaks, kuna “se voelg ni kaua aasta on om
tehtu nink to innimene erra kolnu”.*"®

Kui loomade ostmiseks oli kdige levinum votta laenu mdisast (vt sellest all-
pool), siis vallakohtuprotokollid 1820. aastatest nditavad, et tdpselt samamoodi
on ka teistelt taluperemeestelt voi isegi monel juhul sulaselt looma soetamiseks
volgu voetud.’”” Ajavahemikul 1810-1815 suri Saaremaa Keskvere valla pere-
mehel Mihkel Roomil haiguste 14dbi 9 hobust, 3 hérga ja 2 lehma, mille kdige
asendamiseks ta vottis “omma tuttawa Rahwa kdest” rahalaenudena véga suuri
summasid, nii et veel kilmme aastat hiljem, 1825. aastal oli tal volg koguni 181
rubla, mida ta ei suutnud enam kuidagi tasuda, mistottu “tahtwad wollalised
tedda risuda, et nemmad jo kiil ootand agga se assi ei ldhhe {ihtid parramaks”.
Kuid nimetatud rahavdlaga asi ei piirdunud. Mihkel Room oli samuti teistele
talupoegadele volgu jadnud 14 vakka rukist ja 8 vakka otra, nii et “keik wolla-
lised temma peale keiwad”. Muus osas vallakohus tunnistas aga Mihkel Roomi
kui hoolikat talupidajat, keda ka “Herra kidab, et moisa on truiste wilia tenitud
ja maksetud”.*"™®

Vallakohtumaterjal nditab selgelt, et talupoegade omavahelised abistavad
krediidisuhted ei olnud piirdunud mitte ainult iihe valla piires, vaid raha laenati
ka niiteks naabermdisate ja -kihelkondade talupoegade vahel. See néhtub sageli
talupoegade volanimekirjadest voi siis on vdlausaldaja pdordunud selle valla
kohtu poole, kus volgnik on asunud. Niiteks aastatel 1822—1826 podrdusid

7 EAA 3438-1-2, 1. 23p (Uue-V3idu vallakohtuprotokoll, 8.03.1829).
374
Nt EAA 3367-1-1, L. 17 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 1.12.1821).

375
Siiski A. Traat osutab ka isegi 17 aasta tagustele rahalaenu vdlgade tagasindud-
mistele vallakohtus: A. Traat. Vallakohus, 185.

7 EAA 3367-1-1, 1. 51p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 14.12.1823).

! Vt nt juhtumit, kus V3isiku valla peremees Jaan Sutt laenanud hobuse ostmiseks
iithelt teise pere sulaselt 35 rubla, millele tal tuli lisada oma raha ja siis ostnudki hobuse:
EAA 3448-1-3, 1. 12-12p (Vdisiku vallakohtuprotokoll, 12.03.1827).

e EAA 960-1-29, 1. 151, 158 (Keskvere vallakohus Saaremaa kihelkonnakohtule,
20.06.1825).
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Vana-Antsla vallakohtu poole selliste volanduetega korduvalt Sangaste talu-
pojad, aga ka Vastse ja Tsooru moisast. Seejuures voisid sellised volad olla
kiillaltki suured. Nonda ndudis 1822. aastal Sangaste valla Wahete Johan kohtu
kaudu Vana-Antsla Sauwi Davidilt 60-rublase vola tasumist.’” Teinekord aga
vOis selline laen kujutada ka ainult kahte vakka vilja, nagu néiteks iiks Vana-
Antsla talupoeg oli Sangaste talupojale volgu jaanud.”™

Loomulikult on nn kiilavolgade hulgas moodustanud olulise osa kortsivolad
ehk siis kortsis volgu joomised. Kuna aga mdis polnud nendega otseselt seotud,
siis 17.—18. sajandist pole nende kohta tdpsemaid aruandeid sdilinud. Kiill aga
nditavad 19. sajandi vallakohtuprotokollid nende ulatust, mis vdisid kiiiindida
mdnekiimne rublani.’®" Siiski sageli piirdusid need ka ainult 1-2 rublaga.
Teisalt nditavad vallakohtuprotokollid, kus kdrtsmiku poolt on kohtule vdlakae-
bus sisse antud mitte volgu joomiste, vaid otseste laenude parast. See tdhendab,
et kortsipere kdest on talurahvas kédinud laenamas ka muidu, mis otseselt ei
puutunud kortsijoomingutesse. Seega kortsmik tegutses kiilas ka kreeditorina.
Niiteks iihel juhul oli talupoeg kortsiperele volgu 2 kiilimittu herneid.”®* Teises
kaasuses ndudis aga Vana-Voidu kortsmik kuu aega tagasi surnud talupoja pere
kdest 35,60-rublast volgu, millest selgituse jargi 10 assignaatrubla oli olnud
otsene sularahalaen ja 25 rubla 60 kopikat kortsis viina eest vGlgu joodud
summa.**?

Samuti on talupoegade kreeditoridena korduvalt esinenud mdisateenijad ja
teised valla joukamad litkmed, kel ilmselt oli vaba sularaha rohkem ja kelle
kéest talupojad tulid laenu kiisima. Nii on talupoegade volaloeteludes nimetatud
kutsareid, kdrnereid, rehepappe, moldreid, metsavahte.*®* Niiteks 1823. aasta
vottis Undla talupoeg oma puuduvast kiilviseemnest 2 vakka laenuks moldrilt ja
teist sama palju lihunikult, kellele mdlemale ta lubas pool laenuks voetud seem-
nevilja saagist.’®

Talupoegade vahelised laenud on reeglina toimunud intressivabalt.’® 18. sa-
jandi 16pu ja 19. sajandi alguse Eestimaa eraseadustes on talupoegade oma-

™ EAA 3367-1-1, 1. 19p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 13. ja 27.01.1822).

380
Samas, 1. 84p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 4.09.1830).

*' Nt EAA 336711, 1. 4 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 18.02.1821); EAA 3438—
1-2, 1. 65p—66 (Uue-Voidu vallakohtuprotokoll, 27.05.1829); EAA 249-1-2, 1. 3p
(Heimtali vallakohtuprotokoll, 18.06.1826).
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EAA 3367-1-1, 1. 47-47p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 5.10.1823).
383

EAA 3438-1-2, 1. 65p—66 (Uue-Vdidu vallakohtuprotokoll, 27.05.1829).

™ Nt EAA 3482-1-2, 1. 34 (Ldve vallakohtuprotokoll, 6.02.1826); EAA 3671—1—1, 1.
65p (Holstre vallakohtuprotokoll, 7.02.1836); EAA 249-1-3, 1. 2-3 (Heimtali
vallakohtuprotokoll, 15.09.1817).

* EAA 39-1-727, 1. 5-9 (Ranna-Virumaa adrakohtuniku uurimisprotokoll actum
Undel, 27.07.1823).

0 Vtka A. Traat. Vallakohus, 185.
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vaheline liigkasu peale laenamine koguni rangelt dra keelatud. Liigkasuvotja
pidi jiima oma laenust ilma ja volgnik pidi selle maksma vallalaeckasse.”
Talurahva omavahelised volad olid kokkuleppelised ja pohinesid usaldusel.
Ilmselt enamasti on voimaluste piires teistelt talupoegadelt voetud volgu piiiitud
tasuda korrektselt.”*® Siiski vallakohtuprotokollidest néhtub, et tundmata pole
olnud volavotmisel pandi andmine.”® 18. sajandi 16pu ja 19. sajandi algusest
parit Eestimaa eraseadustest tuleb samuti vélja, et laenu vastu pandi votmine
pole olnud midagi harukordset — keegi ei tohtinud ainult votta pandiks vola-
votjalt midagi vigisi, mis pidi vordsustuma vargusega.” Talupojal polnud
lubatud pandiks anda ka pdldu, metsa-, heina- ega rohumaid.’

Hoolimata pigem usalduslikule kiilasise krediidi iseloomule, tuleb valla-
kohtuprotokollides jarjest ette ka juhtumeid, kus vélandue on tekitanud lahk-
arvamusi. 1824. aasta veebruaris tuli Vana-Antsla metsavaht kohtu ette ja kae-
bas, et Piiwwe Isack on temale 33 rubla 50 kopikat volgu. Piiwwe Isack aga
salgas sellist vOlga. Selle peale lubasid mdlemad mehed saata oma tunnis-
tajad.’ Juhtumitel, kus kummalgil poolel pole vdla vdi véla tagasimaksmise
kohta tunnistajaid esitada, on vallakohus mdnikord otsustanud nduda ainult
poole véla tasumist. V@i siis tuli Vana-Antsla vallakohtu ette talupoeg Vastse
moisast ja ndudis oma volga 18 rubla. Vana-Antsla talupoeg Kerna Jurri Karl
kiill tunnistas, et ta oli volgu votnud, kuid see ei pidanud olema suurem kui 13

7 Die privaten Bauerrechte, 42, 234-235.

" Vi nt EAA 249-1-2, 1. 5 (Heimtali vallakohtuprotokoll, 17.12.1826).
389
1826. aastal kaebas iiks Voisiku vabadik, et ta oli iihele peremehele laenanud 25

rubla sularaha ja oli pandiks saanud iithe hobesdle ja -helmed (Perlen) koos iihe rublase
miindiga, kuid see kokku pole ikka olnud véért nimetatud volasummat, mida tal sellelt
peremehelt niilid kuidagi ei Onnestu tagasi saada: EAA 3448-1-3, 1. 1p (Voisiku
vallakohtu missiivid, 17.09.1826). Vana-Poltsamaal oli iiks peremees teise talu
perenaisele laenanud 10 rubla paberraha ja saanud pandiks (ndnda seda ka nimetati)
2 hdberublast miinti: EAA 3447-1-1, 1. 8 (Vana-Poltsamaa vallakohtuprotokoll,
6.02.1827).
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Die privaten Bauerrechte, 42—44, 234-237.
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Nii 1789. aasta Vigala kui 1801.—1804. aastast parinevas Kandle eraseaduses on
selle kohta 6eldud, et selle eest ootab talupoega avalik nuhtlus ja ithe-rublane trahv.
Sellise pandi votja aga pidi tagasi maksma koik selle tulu, mis ta sellelt maalt oli
saanud, mis pannakse vallalacka (Die privaten Bauerrechte, 4244, 234).
392

EAA 3367-1-1, L. 54 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 22.02.1824).
393

Nt EAA 3367-1-1, 1. 67p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 10.12.1826). — Samas
18. sajandi 10pu ja 19. sajandi alguse Eestimaa modisate eraseadustesse oli sisse
kirjutatud, et kui teisel talupojast volandudjal, olgu ta omast v3i vodrast vallast, pole
viahemalt kahte-kolme tunnistajat, siis tal pole digust volga vélja nduda, kui vOlgnik
seda volga ei tunnista: Die privaten Bauerrechte, 38—39, 228-229.
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rubla. “Sangaste mees oli siis ka 13 rublaga rahul ja Karl lubas mardipdevaks (st
u kolme nidala pérast) need dra maksta”.**

Muidugi polnud kohtu ette joudnud vdlanduete taga sageli mitte vilgniku
soovimatus volga tasuda, vaid suutmatus. Vana-Antslas 1830. aastal kohe péarast
16ikust kogukonnakohtu ees oma 2-vakast viljavolga ndudmas kdinud talupojale
teatas kohus, et tema vdlgnikul “es olle middaged missega maksta”, mispeale
otsustati, et “wolla andja tullewa siiggissene peab kannatama”.*”> Muidugi
volgade tasumise osas voidi kokkuleppele jouda paljut moodi. Rahavdlga ei
pidanud tingimata tasuma rahas, vaid vois ka kokkuleppe korral viljas voi
muude esemetega. Nii oli nditeks Vana-PoOltsamaal iiks perenaine pidanud
korduvalt votma teiselt peremehelt laenu, kiisides talt {iks vakk rukist, sama
palju otra ja kaera, siis 10 rubla sularaha ja jadnud hobuse ostmisel volgu tihe
rubla. Oma volga piitidis ta aga kdikvoimalikul moel tasuda, andes sellele
peremehele vastu 3 noort porsast, kaks koormat heinu, ithe vankri ratta.””® On
juhtumeid, kus vallakohus lubas vdlausaldajal volausaldaja maalt 15igata omale
volakatteks kindla hulga vilja, kui volg iilesantud tihtajaks tasutud polnud.”’
Kui talupojal oli siigisel veel maksmata ka magasi- ja moisavdlad, siis kogu-
konnasiseseid volandudeid lahendades vois vallakohus nduda, et enne teisele
talupojale vola tasumist, peab volgnik diendama oma moisa- ja magasivolad ja
alles siis selle vlaga tegelema.™®

1820. aastate vallakohtumaterjalid nditavad seega selgelt talupoegade oma-
vaheliste krediidisuhete vdga suurt aktiivsust, eriti kui votta arvesse, et suurem
osa juhtumitest pigem ei joudnud kohtu ette. Seejuures polnud talupoeg sageli
vOlgu mitte iihele, vaid mitmele talupojale. Naiteks Heimtali talupoja Janus
Switseri lesknaise volgadena loetleti kokku 141 rubla sulas, kaheksale talupojast
volausaldajale, kellest kaks olid parit mujalt valdadest.® Kui 1833. aastal
Vana-Antslas {iks suurema talu peremees suri, siis oli jddnud tal volg maksmata

. EAA 3367-1-1, 1. 67, analoogne juhtum ka 1. 67p (Vana-Antsla vallakohtu-
protokoll, 21.10. ja 3.11.1826); vrd EAA 249-1-2, 1. 9 (Heimtali vallakohtuprotokoll,
22.09.1827).

¥ EAA 3367-1-1, 1. 84p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 4.09.1830); vt ka EAA
3367-1-1, 1. 66p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 20.08. ja 28.08.1826). — Juba
Eestimaa 1804. a talurahvaseaduses oli sdtestatud, et talupoegade omavaheliste volgade
puhul ei tohi vallakohus nduda volgnikult tagasimaksmiseks seda, mis tema talul kulub
seemneks ja leivaks kuni tuleva 16ikuseajani: Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, 4. rmt,
2. ptk, art. 4-5, 10.

¥ EAA 3447-1-1, 1. 8 (Vana-P5ltsamaa vallakohtuprotokoll, 6.02.1827).
o EAA 3367-1-1, 1. 84p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 27.08.1830).
o Nonda nt: samas, 1. 85p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 22.11.1830).
¥ EAA 249-1-2, 13p (Heimtali vallakohtuprotokoll, 23.01.1831).
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viiele teisele talupojale kokku 127 rubla eest.*” Voi teistpidi — 1829. aastal
andis iiks talupoeg volanduded Uue-Vaidu vallakohtusse nelja talupoja vastu.*"!

Kui talupoeg oli kiillaltki suurtes volgades teiste ees, siis see ei tdhendanud
alati, et ka tema ise ei vdinud olla omakorda teistele vdlausaldajaks.*”* See
ndhtub néiteks ilmekalt Vana-Pdltsamaa talupoja Miiliri Méardi testamendist,
mille ta ise oli kirjana maha jétnud ja mille tdid 1827. aastal vallakohtule néita-
miseks tema lesk ja talu iile votnud uus peremees. Vallakohus on oma protokolli
teinud sellest testamendist drakirja, kust ndhtub, et kadunud Miiiiri Mérdile ongi
koige suuremaks mureks olnud oma volasuhted, mis osas ta annab juhtnodre,
kellele mida anda tuleb vdi kellelt omakorda temal kindlasti midagi saada on.
Ta ise oli suur volglane Ebben Antsu ja Anton Meyeri ees, kellest viimasele ta
jattiski suurema osa oma vallasvarast. Kui Ebben Antsu néol oli tegemist ilm-
selt teise talupojaga, kellele ta oli volgu 40 rubla, ja mille eest ta jéttis temale
ithe 4-aastase musta hérja, siis Anton Meyeri nimi, kelle ees oli tal 36-rublane
volg, viitab kellegile sakslasest mittetalupojale. Samas aga luges Miuiiri Mart
oma kirjas ette nelja talupoja nimed, kelle kéest tal olevat saada kokku 23 rubla
ja 50 kopikat ning lisaks oli talle volgu keegi Steinmann, jélle ilmselt keegi
sakslane, 5 rubla.*”

Loomulikult allikad ei voimalda teha kokkuvdtvalt iildistavat hinnangut, kui
suur oli kiilast saadava abi ja krediidi osatéhtsus vorreldes moisast ja mujalt
saadavate toetustega. Siiski on usutav, et kriitiliste vOi ootamatute juhtumite
korral oli just kiilast leitav abi talupojale esmaseks abiallikaks.

1.3.2. Kiila-vilised krediidisuhted

Krediidisuhted kdige otsesemas mottes olid talupoegadel kindlasti linnakaup-
meestega. Ka C. H. Nielsen oma 1794. aastal ilmunud kisiraamatus kasutab
ainult viimaste kohta otse véljendit “kreeditor”, kui ta rddgib talupoegade
volgadest ja viljalaenudest.*™ Juba O. Liiv selgitas mitmes oma kirjatdos, et
talurahval oli kaupmeeste néol linnades hiddade korral kindel abistajaskond, mis
asendas “teataval viisil niiiidisaegset krediidisiisteemi pankade ndol.” See olnud

" EAA 3367-1-1, 1. 95p-96 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 15.03.1833),
401

EAA 3438-1-2, 1. 23 (Uue-Voidu vallakohtuprotokoll, 1.02.1829).
402

Nagu nt: EAA 3448-1-3, 1. 1p (Vaisiku vallakohtu missiivid, 17.09.1826).

403

EAA 3447-1-1, 1. 17-17p (Vana-Pdltsamaa vallakohtuprotokoll, 18.06.1827). —
Testamendis veel kahe isiku juures nimetatud 10 ja 11 rubla puhul jadib aga aru-
saamatuks, kas tegemist oli Miiiri Mérdi vdlaga neile voi oli tal need summad neilt
saada.

o Christian Heinrich Nielsen. Handbuch zur Kenntnif3 der Polizeygesetze und anderer
Verordnungen fiir Giiterbesitzer und Einwohner auf dem Lande in Lief— und Ehstland.
Erster Theil. Dorpat, 1794, 106—110.
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seda vajalikum, et puudusid igasugused mojukamalt tegutsevad hoolekande-
korraldused vilja varumagasite, vaestemajade, haiglate jms ndol.** Teisal
O. Liiv avaldab veendumust, et talupoeg usaldas linnakaupmeest raha ja tarbe-
ainete krediidi 14bi hankimisel enam kui oma mdisnikku, kuigi esimene teda
sagedamini pettis.*”® Samuti allikatele toetudes osutab A. Soom, et Eesti- ja
Liivimaal oli piisivalt volgadega kindla kaupmehega seotud voib-olla isegi kdik
vOi vdhemalt “vdga suur osa” talupoegadest. Soom kirjutab oletades, et talu-
poegade volasoltuvus linnakaupmehest “sobraga” sai alguse siis, kui viljaikal-
duste, epizootiate, sdjakahjude voi muudel pohjustel vajas talupoeg toetuslaenu,
kuid tema hérra polnud teda abistanud, mistottu leidis ta viimase vdimalusena
tee linna kaupmehe juurde.*”” Muidugi ei saa pidada seda selgitust piisavaks,
kuna ilmselt tekkisid talupoegade volasuhted kaupmeestega ikkagi ka muudest
kaubanduskontaktidest. Teisalt on talupojad tdesti olnud sunnitud krediidina
abivilja votma ka linnast, kuigi eeldatavalt oleks ta pidanud seda saama mdisast.
Muidugi linnast kaupmehe kéest on talupojad ennekdike saanud soola,
rauda, tubakat ja muid kaupu, mille ostmisel méngis krediit olulist tihtsust.*”®
Linnast laenati ka raha. Samal ajal siiski ka viljalaene esines. Néiteks Tallinna
kaupmehe Albrecht Fieandti arveraamatust selgub, et 1678. aastal on saanud
temalt mitukiimmend talupoega rukist (& 1-2 tiindrit) ja ka vdhesel méadral
odraseemet. Ettearvatult on koik need laenud tehtud kevadel (aprillis-mais) ning
need on antud intressi peale (auf Bath), nii et talupoegadel on tulnud tagasi
maksta iga tiindri kohta 1 vakk kasvikut (so 33%). Arveraamatu kreediti poolelt
tuleb vilja, et koik need talupojad ongi kédinud oma laene tagasi maksmas
siigisel (alates augusti 16pust kuni 22. jaanuarini 1679).*” Seega sarnanevad
sellised kevadised laenud kaupmeestelt mneti vdga mdisa avansslaenudele.

05
O. Liiv. Suur néljaaeg, 25.

’ Otto Liiv. Maakaubandusest ja iilesostust Eestis rootsi aja 16pul. — Ajalooline
Ajakiri, 1934, nr 1, 5-6; Otto Liiv. Tallinna ajalugu Rootsi aja teisel poolel. — Artiklite
kogumik Eesti Ajalooarhiivi 75. aastapdevaks. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 1.)
"l(")artu 1996, 32-33.

A. Soom. Der baltische Getreidehandel, 260-268. — Vrd G. Jenschi jargi olid talu-
pojad alates 16. sajandist sunnitud ise hakkama linnakaupmeestelt abilaene votma, kuna
sOjalaastamiste 1dbi ei suutnud moisnikud neid enam abistada: Georg Jensch. Der
Handel Rigas im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur livlandischen Wirtschaftsgeschichte
in schwedischer Zeit. (Mitteilungen aus der livldndischen Geschichte, 24. Bd., 2. H.)
Riga, 1930, 83.

" Vt TUR KHO f 152, s 112 (M. Soomi viljakirjutused Tallinna kaupmehe Albrecht

Fieandti arveraamatust 1668—1689); Ants Viires. Tallinna kaupmeeste ja talurahva
vahelised sidemed 18. sajandil. — Vana Tallinn, XVII (XXI), 2006, 191-216; Eesti
a]alugu IV, 184-185 (M. Laur).

TUR KHO f 152, s 112, 1. 6-7. — A. Soom on nende tagasimaksmiste juurde enda
jaoks kokkuvotvalt markinud: “s.t. talup. maksid oma Batti vilja korralikult, jii saada
vaid kokku alla 5 tiindri, saabus samal ajal neilt 60 T ruk + 1T Gerste”.
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Talupoegade krediidivajadus linnakaupmeestelt tekkis ennekoike just keva-
del, mil ka vilja turuhinnad olid enamasti kdige kdrgemad.*'® H. A. v. Bock sel-
gitas 1813. aastal, et Liivimaa talupoeg miiiib péris palju oma vilja, kuid ta ei
tegevat seda oma iilejadgist, vaid oma vajuduste arvelt. Nonda siigisel ta lihtsalt
miilib seda, mida ta sama palju kevadel peab jille tagasi laenama, kusjuures
lisaks valla magasiaidale ja oma hérrale laenab vdi ostab ta sageli selle
puudujddgi samalt kaupmehelt raskete tingimuste juures jélle tagasi, kellele ta
siigisel madalate hindade eest vilja 4ra andis.*"

G. Merkel selgitab kriitiliselt, et moisnikud ei ole huvitatud talupoegadele
tagavaravilja enne visitatsioonide toimumist vélja jagama ja annavad seetdttu
talupojale toetuslaenuna raha. Niiiid peab aga talupoeg ise méoda maad ringi
soitma “monikord kuni Valgeveneni”(!), et vilja mdistliku hinna eest osta,
milleks kujuneb reeglina 6-9 66ri vaka eest. Siigiseti maksab liks vakk aga
ainult kolm 606ri, mistottu peab talupoeg niiiid miitima kaks kuni kolm vakka
oma vilja, et ithe kevadel volguvdetud vaka eest tasuda.*'? Sarnast olukorda oli
varem juba kirjeldanud ka P. Fr. Korber, kes aga pShjendas talupoegade kurna-
vat maal ringireisimist sellega, et talupojad lihtsalt ei saa mdisast nii palju vilja
kui nad vajavad, mistottu peavadki nad sageli kevadeti, kibedate kevadtodde
ajal ja oma talumajandust kahjustades lisavilja hankima sditma, mis just samal
ajal ka iilimalt kallis on. Kuna aga neil omakorda ka raha ei ole, siis on nad
sunnitud igasuguse kaupmehe-poolse kaubaga leppima.*"

Samas siiski tuleb rohutada, et kogu vaadeldava perioodi jooksul ei ndinud
riik ega aadel linnakaupmeeste poolt voimaldatud krediiti mingil mééral otsese
talupoegade peatoiduse probleemide abivahendina. Pigem vastupidi — tendent-
siks oli seda pirisoristele talupoegadele vilistada.*'* Kiill on O. Liiv osutanud
ithele E. Dahlbergi kirjale asehaldur M. v. Strokirchile veebruarist 1697, kus
esimene on ndudnud, et toetust peaksid maal saama esijoones need talupojad,
kes ennast ise aidata ei saa v0i kellel ei ole voimalust abi saada oma rentnikelt,
kaupmeestelt voi volausaldajatelt.’”” Seega selle kirja jdrgi tdesti riigi-

410
Nt Prantsusmaa ajaloolased on osutanud, et viljaga kauplejatel oligi suur driline huvi

just hooajast tingitud kdrghindade juures vilja intressiga laenata: vt Laurence Fontaine.
Antonio and Shylock: credit and trust in France, c. 1680-c. 1780. — Economic History
Review, 54, 2001, 49.

411
H. A. v. Bock. Etwas iiber Land-Magazine, 6—7.

* G. Merkel. Dic Letten, 194-195.
413
[P. Fr. Kérber]. Ueber die jéhrliche, 82—83.
414
Vt: Juris Vigrabs. Vidzemes zemnieku tiesiskais stavoklis XVIII. gadusimtena pir-

maja pusé. Materialu krajums no bij. Vidzemes brunniecibas archiva ar papildinaju-
miem. II dala. (Valsts archiva raksti, VIII.) Riga, 1930; A. Soom. Der baltische Get-
reidehandel, ptk 6; Eesti rahva ajalugu, vihik 12, 1303.

41

Otto Liiv. Linnad ja maarahvastik Eestis suure nélja-aja kriisikuudel. — Kultuuri ja

teaduse teilt. Mtteid ja uurimusi Tartu Ulikooli 300-nda milestusaasta puhuks. (Eesti
Ulidpilaste Selts Veljesto Toimetised II.) Tartu, 1932, 82.

41
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administratsioon on nédinud talupoegade krediidisuhteid linnaga véimaliku abi-
allikana, kuid tegemist on siiski erandliku nditega ja hilisemates riigi poolsetes
ettekirjutustes vdi arvamusavaldustes, kuidas tuleks talupoegade peatoiduse
raskusi liletada, pole linnast saadavale krediidile toetutud.

Aadli taotluse jargi linnakaupmeeste laenud talupoegadele voisid toimuda
ainult parushirra ndusolekul.*'® 1772. aasta Liivimaa kindralkuberneri patent
keelas otseselt koigil linnades elavatel kodanikel ja kaupmeestel talupoegadele
vilja intressi peale laenata. Sellistel juhtude véljatulemisel pidi see linnaelanik
kaotama mitte ainult tehtud laenu, vaid ka maksma 2 rubla iga laenuks antud
vaka kohta trahvi, millest pool pidi saama selliste tehingute iilesandja.'’ Ka
Nielsen soovitab oma késiraamatus kolmandatel isikutel ehk ennekoike linna-
kaupmeestel iildse mitte talupoegadele midagi laenata, kuna see pdohjustab
ainult sagedasi kaebusi, et talupoegadelt ei saada volgu kitte, kuna talupoegadel
midagi pole ja nad on volgu oma hérrale. Teiselt poolt ahvatlevad sellised
laenud talupoegi liiderlikkusele.*'®

Niisiis talupoegade krediidisuhteid linnakaupmeestega kui abiallikat keva-
diste toimetulekuraskuste iiletamiseks ei tasu {iiletdhtsustada. Suhted mdisa ja
kiilarahvaga olid kindlasti aktiivsemad ja esmatéhtsamad. Samuti 1820. aastate
kogukonnakohtuprotokollides, niiteks senise peremehega lopparve tegemisel,
kui loeti tavaliselt iiles koik talukoha vdlad, siis on vallamagasi-, mdisa- ja
teiste talupoegadega tehtud vdlgade korval linnakaupmeestele volgnevusi
margitud suhteliselt harva. Samas teatud mééral need ikkagi kogukonnakohtu-
protokollides kajastuvad. Néiteks 1829. aasta detsembris ilmus Heimtali valla-
kohtusse kolme Viljandi kaupmehe iihine volinik ja esitas 26 Heimtali talupoja
vastu volandude, kellest kiill osa oli juba surnud ja osa piilidsid tdendada, et nad
on oma vdlad juba tasunud. Uhel juhul tuli aga vilja, et kaupmees oli vdlgu-
oleva talupoja nime valesti iiles andnud (Brandi Johani asemel Brandi Ado,
kelle nimelist aga iildse ei eksisteerinudki). Samuti nendele Viljandi linna-
kaupmeestele polnud volgu mitte ainult taluperemehed, vaid ka sulasrahvas.
Uhtlasi nimetatud kaasusest tuleb vilja, et veel 1829. aastal astus mdis endiselt
talupoja majanduslike tehingute vahele ja diendas mitme volanimekirjas oleva
talupoja juures, et kuna need talupojad on ka mdisale volgu, siis kaupmehel ei

He Vt A. Soom. Der baltische Getreidehandel; G. Jensch. Der Handel Rigas, 83—84. —

Nt Liivimaa kindralkuberner G. v. Browne 30.09.1765 eestikeelset publikaati vélja-
vottega Kuressaare turuseadusest: See Sébbra-piddaminne ehk Sobbra-Kaup agga, kelle
pdrrast Koddanikkudele tihtigit Kunninga Armo-Ramato, mis libbi se neil olleks pdrra-
antud, kd ei olle, waid piggem jubba wannast Ajast drra keeltud on, peab Koggone

drralopma, ja tihhelgi Linnas Lubba ollema Tallopojal, Moisa Wannematte, kelle
pdrralt ta on, teddmatta, Wolgo anda (EAA 279—-1-586, 1. 28-28p).

"7 EAA 279-1-586, 1. 506 (LP, 29.03.1772).
418
Ch. H. Nielsen. Handbuch, 106.
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tasu loota enne vdla tagasisaamist kui mdisavdlad saavad tasutud.*'’ Teine talu-
poeg selgitas oma 19,5-rublast volgnevuse juures Viljandi kaupmees Miillerile,
et ta oli tahtnud selle iihel korral likvideerida ja viinud tema juurde 9 leisikat
linu, kuid hr. Miiller ei olevat tahtnud talle maksta soovitud hinda, mistGttu ta
miilinud need linad maha mujal ning tulnud siis Miillerile raha pakkuma, kuid
viimane polnud seda vastu votnud, vaid soovinud vdlga kindlasti kaubas
saada.**

Talupoegade linnalaenude puhul méngis olulist rolli pantide andmine. P. Fr.
Korber selgitab, et likski kaupmees ei laena iihtegi vakka vilja talupojale paljalt
tema ndo peale.*”’ 18. sajandi Tallinna kaupmeeste pérandiloenditest voibki
leida arvukalt selliseid talupoegade pante.*”* Peaasjalikult on talupojad linna-
kaupmehelt laenu vastu pandiks andnud ehteid ja rdivaesemeid.”” Kuid talu-
pojad on vajadusel andnud laenu vastu ka kdike muud véartuslikku. Néiteks
kaebas 1696. aastal Tallinna seemis- ja valgeparkalite tsunft, et talupojad
toovad kiill neile parkimiseks kitse- ja sokunahkasid, kuid ei tule paljudel juhtu-
del neile enam jérgi, kuna on oma sellekohase kviitungi pantinud hoopis kaup-
mehele raua, soola ja muu kauba vastu.*** 1820. aastate vallakohtuprotokollides
ettetulevad linnakaupmeeste volanduetest tuleb samuti vélja, et talupojad on
kaupmehele pandiks andnud ennekdike (hdbe)ehteid nagu solgi, kaelakeid, kuid
ka roivaid nagu kasukaid.*”’ Samast on niha, et mdnikord on pandi asemel
keegi teine talupoeg olnud volale kdendajaks, kellelt on siis ka volavdtja talu-

" EAA 249-1-2, 1. 11p-12 (Heimtali vallakohtuprotokoll, 13.12.1829). V3i nt Lova
peremees oli volgu Viljandi linna 49 rubla, mis moodustas kdigist tema volgadest 37% :
EAA 3482-1-2, 1. 34 (Love vallakohtuprotokoll, 6.02.1826).

" EAA 249-1-2, 1. 11p (Heimtali vallakohtuprotokoll, 13.12.1829). — Tegelikult oli
talupoeg kiitunud digesti, kuna juba Liivimaa kubermanguvalitsuse poolt 11.01.1766
viljastatud publikatsioon kirjutas ette, et linnakaupmees ei saa sundida talupoega oma
volga maksma produktidega, vaid talupoeg v4ib miiiia oma kauba seal, kes pakub talle
Oiget hinda ja siis tasuda oma volg rahas: EAA 279—1-586, 1. 19; sama probleemi kohta
juba 17. saj., vt: A. Soom. Der baltische Getreidehandel, 265.

21
[P. Fr. Korber]. Ueber die jéhrliche, 74.
422
Neid on pdhjalikult loendanud ja analiiiisinud: A. Viires. Tallinna kaupmeeste, 191—

198,
% Vt A. Viires. Tallinna kaupmeeste, 193—197.

! EAA 1-2-134, 1. 158 (Eestimaa kindralkuberneri publikaat, 28.09.1696); vt ka:
O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 47.

42
’ EAA 3671-1-1, L. 6p (Holstre vallakohtuprotokoll, 13.08.1825); EAA 249-1-2, 11p
(Heimtali vallakohtuprotokoll, 13.12.1829).

42.
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poja surma korral vdlg vilja ndutud.**® Siiski linnakaupmees ei tohtinud anda
talupojale laenu hiipoteegi peale ehk talu ei saanud olla pandiks.**’

Talupojad ei piitidnud aga krediiti saada mitte liksnes oma mdisast, kiilast,
linnakaupmehelt voi pastorilt, vaid laenu on kdidud votmas ka naabermdisatest.
Juba 1590. aasta Bérzaune moisa tulude ja kulude aruandest ndhtub, et mdisnik
on mdnedel juhtudel vilja laenanud ka voorastele talupoegadele.*”® 1802. aastal
maérkis Puhja pastor, et tema kihelkonnas Ulila ning Suure- ja Viike-Konguta
talupojad votavad vOdrastest moisatest kevadeti vilja, mida nad siis siigiseti
rahas tagasi maksavad.*”” Tegelikult piiiiti seda praktikat keelata juba
1770ndatel, kus osade mdisnike kaebuse peale saatis 1771. aastal Liivimaa
maandunikekolleegium kindralkubernerile mérgukirja, kus juhiti tdhelepanu, et
vooraste moisate talupoegadele vilja laecnates ndutakse viimastelt tdiesti eba-
diglaseid tagasimaksuprotsente, nagu kolme vaka eest neli voi koguni kahe vaka
eest kolm vakka (seega vastavalt 33% ja 50%)."" Selle tulemusena viljastaski
Liivimaa kindralkuberner 27. augustil 1771 plakati, mis ei lubanud edaspidi
ithelegi moisnikule, pastorile, rentnikule voi opmanile naaber- voi vOdrastele
talupoegadele ilma nende parushdrra teadmata ja soovita vilja laenata. Selle
vastu eksija pidi kaotama karistuseks kogu tehtud laenu ja ile lubatud méira
intressi kiisimise eest vdis oodata neid ka veel kohtulik vastutus.”’' Seega selle
korralduse jdrgi oleks sisuliselt pidanud talupojale piisama oma selline tehing
iiles anda ja ta oleks vabanenud oma tehtud laenu tagasimaksmisest. 1771. aasta
korraldusele jargnes kohe jargmise aasta kevadel uus Liivimaa kindralkuberneri
patent, mis koos maakaubanduse keelamisega rohutas eraldi punktina veel kord,
et koigil maaelanikel, hoolimata seisusest, on keelatud vdorale talupojale vilja
intressi vOi pandi peale laenata. Sellistel juhtumitel pidi laenuandja kaotama nii
tehtud laenu kui pandi. Kuid erinevalt 1771. aasta korraldusest oli niiiid veel
lisaks laenuvilja kaotamise karistusele sellistele laenuandjatele ette néhtud
rahatra%lzv ja nimelt 2 rubla trahvi iga vilja antud vaka eest riiiitelkonnakassa
heaks.

426
Nt EAA 249-1-2, 1. 11p (Heimtali vallakohtuprotokoll, 13.12.1829).

! EAA 279-1-586, 1. 19p (LP, 11.01.1766); vt ka G. Jensch. Der Handel Rigas, 78—
80.

428

Vnd ij lofe [Gerste] einem Raddawschen pauren zur Sadt furgestreckett (Des Ban-
nerherrn Heinrich von Tiesenhausen des Aelteren von Berson. Ausgewéhlte Schriften
und Aufzeichungen. [Hg. v. R. Hasselblatt]. [Leipzig,] 1890, 84).

2 O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 50 (Kavilda); vt ka Ch. H. Nielsen. Handbuch,
108-109.

" LVVA 214-2-69, k. 145-146 (Residi Diarium des Jahres 1771, 23.08.1771).

! LP, 27.08.1771.—1784. a markis P. Fr. Korber kahetsusega, et Eestimaal polnud
sama korraldust veel kehtestatud: [P. Fr. Korber]. Ueber die jahrliche, 82—83.

432
EAA 279-1-586, 1. 506 (LP, 29.03.1772).
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Ka Hupel esitab huvitava kirjelduse moisnike tegevusest vOorastele talu-
poegadele laenuandmisest, mille juures Hupel lisab, et talupojad on selliste
laenude saamisel tavatsevad tuua vodrastele moisnikele kingitustena mune,
heina vms.** See koik osutab niisiis ikkagi talupoja viga suurele krediidivaja-
dusele, kui oldi ndus votma laenu nii rasketel tingimustel. Hupel seda selgitabki
nii: kui talupojale tema enda hédrra avanssi annaks, siis ei vajaks ta mingit
voorast abi.**

Seega talupoegade toimetuleku véljavaateid vaadeldaval perioodil kokku-
votvalt hinnates voib delda, et talurahvas kannatas kevadeti nélga sageli kovasti,
kuid néhtavasti enamasti teadmisega, et nagu on senimaani lle elatud, siis
peetakse ka seekord vastu. Eriti ikaldusaastate jarel kerkis koikvdimalike alter-
natiivsete elatusvahendite rakendamine tavapiraseks. Et olemasolevat vilja
jaguks vdimalikult kauaks, siis segati seda kittesaadavate lisaainetega. Tarvi-
tusele voidi votta ka korvalepandud seemnevili, mida oli lootus tagasi laenata
kas moisast, linnast, magasitest voi mujalt. Raskuste jatkudes voisid seejirel
miiiigiks minna loomad ja muu taluinventar, kui seda oli. Samuti otsiti abi ja
laene koikjalt mujalt. Nonda, sagedased ikaldused toid kiill taluperele reeglina
suurema volakoorma ja viiksema igapdevase s00gi, kuid enamasti mitte veel
nélgasuremist. Igakevadised kriisiajad kadusid talurahva elust nédhtavasti alles
millalgi 19. sajandi teisel poolel.

433
A. W. Hupel. Topographische Nachrichten, 1. Bd., 550.
434
Samas.
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2. MOISA TOETUSLAENUD

Vaadeldaval perioodil mdisa kdige kesksem tegevus talupoegade toimetuleku
abistamisel oli avansslaenude (Bauer-Vorstreckung, Bauer-Vorschuss) pakku-
mine, mida on eestikeelses ajalookirjanduses nimetatud ka toetuslaenudeks,’
mis tegelikult kannabki isegi rohkem seda tdhendust edasi, kuidas allikates on
sonu “Vorstreckung”, “Vorschuss” kasutatud. Kogu vaadeldaval perioodil on
moisad talupoegadele toetuslaene andnud praktiliselt igakevadiselt ning seega
jérjekindlalt tditnud kreeditori rolli. Talupoegadele toetuslaenude andmist on
néhtud enamasti “sunnitud” mdisa igaaastase kohustusena.’

2.1. Moisa toetuslaenud 14.-16. sajandil

Juba 1330. aastatest parinevad Tallinna piiskopile kuulunud Virumaa kiilade
(Kadila, Viidla jt) talupoegade volgu kajastava vakuraamatu katked’ tdenda-
vad, et 14. sajandi esimestel kiimnenditel on toiminud praktika, mille kohaselt
vajaduse vOi puuduse korral said talupojad feodaalidelt abistavaid laene. Nii on
talupojad saanud rukist vdi otra kiilviks (ad semen, ad seminationem) ja kokku
kaheksal korral voib vakuraamatust vélja lugeda, et talupojal on vodlaks arves-
tatud mingi hulk rukist leiva jaoks (ad panes).* Leivavilja toetuslaenu kogused
pole olnud véga suured. Pooltel juhtudel on margitud selleks iiks pund rukist (so
u 170 kg).” Seemneviljaks antud rukki kogusteks on aga koguni kolmel juhtumil
maérgitud ithtemoodi kaks punda, mis on seega 4 tiindrit. Kui peab paika oletus,
et tegemist on sellistel puhkudel olnud kogu kiilvatava rukki seemnega, siis see
sobiks hésti E. Tarveli arvutustega, mille kohaselt oleks 4 tiindrit rukist piisav
varustamaks iithe adramaa keskmise talu rukki vajadusi (eeldades, et pollu

Nt Otto Liiv. Suur nédljaaeg Eestis 1695-1697. (Akadeemilise Ajalooseltsi Toime-
tised, IX.). Tartu, 1938, 226.
2

Nagu sonastatud nt Livldndische Gouvernements-Regierungs-Patente. Gesammelt
und nach Herrn General-Superintendenten Dr. Sonntag chronologischen Verzeichnisse
geordnet v. C. F. W. Goldmann, 23.10.1746; Christian Heinrich Nielsen. Handbuch zur
Kenntni} der Polizeygesetze und anderer Verordnungen fiir Giiterbesitzer und Ein-
wohner auf dem Lande in Lief— und Ehstland. Erster Theil. Dorpat, 1794, 108.

Paul Johansen. Beitrdge zur dlteren estnischen Agrargeschichte. — Beitrdge zur
Kunde Estlands. Hrsg. v. Fr. Dreyer, O. Greiffenhagen, H. v. Winkler. 13. Bd. Reval,
1927, 144-157.

) P. Johansen. Beitrdge, 149—155.

Lisaks on iihel korral olnud see 4 kiilimittu suurem (kokku seega u 210 kg) ning tile-
jaanud kolmel juhul on koguseks mérgitud 2 (kahel korral) ja 1 vakk (vastavalt 57,5 ja
28,7 kg).
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teisele viljale kiilvati umbes sama palju suvivilja).® Allika suure liinklikkuse
tottu jaab selliste, arvatavasti kogu talu vajamineva rukki kiilviseemnega varus-
tamise pohjus véga ebaselgeks. Kui talul puudus tdielikult kiilviks vajaminev
seeme, siis vOis ju tegemist olla uusasunikuga. Ulejisinud kordadel on vaku-
raamatus toodud seemneks antud rukki seemne kogused olnud palju vdiksemad
— kahel korral vaid iiks vakk ning tihel puhul on see olnud 5 vakka. Kahel korral
margitud odra seemnevilja kogused on olnud vastavalt 1 pund ja 2 vakka.

Vaadeldava Virumaa kiilade vakuraamatu allikaliseks puuduseks on, et see
ei selgita, mis perioodi jooksul toodud vdlad olid talupoegadele tekkinud
(tegelikult jédb ju ebaselgeks koguni ka selle vakuraamatu tépsem dateering).
Niditeks leivavilja toetuslaenude puhul ei ole ju sugugi selge, kas iiles on
kirjutatud kogu ithekordselt vilja antud viljalaen, vdi ainult mingi aja méddudes
ikka volgu olev osa.

Virumaa kiilade vakuraamatus esinevad talupoegadele antud abistavad leiva-
ja seemneviljalaenud polnud arvatavasti aga juba sel ajal midagi erakordset.
Seda kinnitab ka 1387. aastast périt juurdlusearuanne Riia praosti ja toom-
kapiitli ning Kuramaa piiskopi vahelise maavaldustiili kohta. Nimelt selgi-
tatakse selles muuhulgas, et Dundaga (Dondange) lossi foogt andvat “tava ja
harjumuse kohaselt ja nagu hidavajadus ndouab” lossi talupoegadele “igaaastasi”
() rukki, odra ja kaera toetuslaene pdldude seemendamiseks.” 1383. aasta
algusest kuni juunini oli ndnda “maahirra nimel” kohalikele talupoegadele jaga-
tud kiilvi jaoks koguni 14 silitist rukist, 11 silitist otra ja 8 silitist kaera,
koguvéirtuses 100 Riia marka, mis oli peaaegu kolmandik lossi aastasest
sissetulekust.® Kui mitme adratalu vahel toodud kogused jagunesid, kiill
tapsemalt ei selgu, kuid Dundaga lossi néol oli tegemist suhteliselt suure maa-
valdusega, mille alla kuulus vihemalt 24 kiila ja 3 hajatalu, mis on vaadeldavas
juurdlusearuandes nimetatud. Kui 50 aastat hiljem, 1434, solmiti leping, millega
Kuramaa piiskop vottis Riia kapiitlilt Dundaga valduse iile, siis ka seal pole
mooda mindud lossifoogti poolt talupoegadele laenatud viljast, mis niisamuti
niitab seega selle kapitali olulisust.”

Niisiis on vdhemalt juba 14. sajandil feodaalid tegutsenud talupoegade
suunal aktiivselt kreeditoridena. Seejuures pole mitte alati piirdutud iiksnes oma
alluvusse jddvate talupoegadega. Nii vOib néiteks leida 1341. aastal koostatud

Enn Tarvel. Adramaa. Eesti talurahva maakasutuse ja maksustuse alused 13.-19.
sajandil. Tallinn, 1972, 47—48.

! Item quod licet de usu morum et consuetudine et prout necessitas exigebat et defectus
subditorum dicti castri Dondanghe exposcebat, advocatus pro tempore dicti castri
Dondange, nomine dictorum dominorum suorum, consuevit singulis annis mutuare et
mutuo tradere certa frumenta et blada, siliginem, ordeum et avenam, pro agris semi-
gzandis (LUB III, nr MCCXLVIII, k. 522).

Dundaga maavalduse terve aastane arvestuslik sissetulek oli 313 hobemarka: LUB
I, nr MCCXLVIIL, k. 514-516, 522.

* LUB VIIL, nr 765.
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Kuldiga komtuurkonna inventarist, et komtuurile olid lihe silitise jagu rukist
volgu jasnud ka Kuramaa piiskopi talupojad.'® Tahelepanuviirne on ka see, et
juba 14. sajandi esimese poole Tallinna piiskopi vakuraamatus on mainitud
viljalaenu pealt vdetavat intressi.'' Uhtlasi vdisid talupoegade vélad iihe feo-
daali ees ulatuda kogusummas tdhelepanuvidirselt korgeks, seda nii vilja,
loomade kui sularaha nzol."?

Ka Jaani seegi 15. sajandi keskpaigast sdilinud vakusearuannetest ndhtub
selgelt, et talupojad on laenuks saanud nii vilja"® kui sularaha'®. 1446. aastal on
Jaani seegi talupoegade volad laenuks saadud vilja eest kiilindinud 30 vakani
(seega 5 punnani).” Ilmselt pidi talupoeg enamasti vélgu vdetud vilja tagasi
maksma samuti vilja ndol. Mdnikord on aga vakuraamatusse tehtud mérge, et
talupoeg on saanud vilja ostuna, mille eest lasus tal rahavolg.'®

1421. aasta maértsis kirjutas Liivimaa ordumeister kdrgmeistrile, et eelmise
aasta viljasaak oli téielikult ikaldunud ja vilja olevat vdoimalik hankida ainult
“suure raha” eest. Kdige tidhelepanuvéirivam on aga sellele kirjeldusele jargne-
nud edasised ordumeistri selgitused. Nimelt kalli raha eest ei olevat ju vilja vaja
muretseda mitte ainult “meie majapidamiste jaoks”, vaid “me peame padstma ka
oma inimesi” ning “neid vilja ja rahaga abistama”, et kogu maa saaks uuesti
seemne alla jargmiseks aastaks.'” Seega on siin 15. sajandi alguses juba sonas-
tatud talupoegadele antavat toetust omapoolse majandusliku kohustusena, mida
pohjendab ordumeister otsese praktilise vajadusena, et veel sdilinud talupoegade
majapidamised ei laostuks, mida kiilvita jaetavad pollud pShjustaks.

Niisiis juba 16. sajandil on mdisa poolt talupoegadele igaaastaste avanss-
laenude andmise praktika olnud tdiel mééral tavaline. H. Ligi avaldas arvamust,
et pdrast Liivimaa sdda toimunud erakordne kiire taastumisprotsess maal sai

0
1 LUB II, nr DCCCIII, 1k.339: It. reliquimus in libro nostro de annona, quam rustici

pro mutuo receperunt, [...J, apud homines domini episcopi Curoniensis I lastam.
11

Siliginis 1 pund, ordei 1 pund juravit. Siliginis 8 culmet pro additione, ordei 5 culmet
pro additione (P. Johansen. Beitrdge, 151). — Kui oletada, et need kaks lauset kdivad
kokku ja 1 pundi kohta on arvestatud lisatasu vastavalt 8 kiilimittu rukist ja 5 kiilimittu
otra, siis teeks see intressiks rukki puhul koguni 44,5% ja odra puhul 27%. Kahtlus kiill
jaab, kas pro additione all on iildse mdeldud just lisakasu.
12

Vtnt LUB II, nr DCCCIIL.

N Nt in anno xlvj [1446] dyt enft]lent: It. Tyle 2 Ib. gersten, It. Peter 1 Ib. gersten, It.
Gerke 2 mate gersten — van her Tonnis Hattorpe gekoft (Das dlteste Wackenbuch des
Revaler St. Johannis Siechenhauses (1435-1507). Hrsg. v. P. Johansen (Publikationen
aus dem Revaler Stadtarchiv, 4. Bd.) Reval, 1925, 1).

4
1 1t. so is schuldich Meles 4%; mark myn 3 s., dat ik em gelent hebbe (Das élteste Wac-
kenbuch, 4, vt samuti 1k. 5).

15
It. Jasse is my schuldich 14 lope gersten vnd 16 lope roggen (Das élteste Wac-
kenbuch, 1).

16

It. noch 5% m. vor korn, dat hey koefte van my (Das dlteste Wackenbuch, 7).
17

LUB V, nr MMDXXXII.
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voimalikuks just mdisate toel, kes aitasid talupoegadel seemnevilja ja veoloomi
(esmajoones hérgi) hankida, kuna vastasel juhul poleks laostunud veoloomadeta
talupoeg olnud suuteline tegema rakmetegu ega kandma teisigi koormisi."®

Jirgen Heyde on kiill vditnud 16. sajandi viimase veerandi kohta, et poola-
aegsel Liivimaal andsid moisnikud talupoegadele viljalaene ainult erakordsetel
juhtudel (in besonderen Fillen), et neile vihemalt jargmiseks kiilviks seemet
vbimaldada."” On aga iillatav, et seejuures viitab ta publitseeritud Heinrich von
Tiesenhauseni aastaaruannetele Liivimaa Be@rzaune ja Veckalsnava mdisate
kohta aastatest 1578—1593, kuid neist arvetest tuleb just vastupidi viga selgelt
vilja, et talupoegadele viljalaenude (eriti rukkiseemnelaenude) andmine on
olnud pigem igaaastane nédhtus. Nii on Bérzaune mdisa kohta jérjest aastatest
1584-1592 toodud dra kiilvatud ja Idigatud vilja kogused mdisapdldudelt,
lackunud talupoegade viljaandamid ja nendest tuludest tehtud véljaminekud.
Nahtub, et nende iiheksa aasta jooksul vaid 1589. ja 1591. aastal pole talupojad
moisast toetuslaecne saanud. Koigil teistel aastatel on Tiesenhausen avanss-
laenuna (furgestreckett) andnud rukist, sageli tdpsustusega, et kiilviks (zur
Sadt), ning 1588. ja 1592. aastal ka odraseemet. Kogused on jddnud enamasti
alla 10 vaka, kuid erandlikult 1588. aastal on ta andnud B&rzaune talupoegadele
1 silitise ja 5 vakka rukist kiilviks ja sama palju rukist leivaviljaks (zu Brodt-
korne furgestreckett) ning sellele lisaks koguni 10 silitist otra. Tegemist on
olnud aga ilmselt ulatusliku ikaldusaastaga ja Tiesenhausen margib teisal ka ise,
et rahe on sellel aastal hivitanud talupoegade rukki, kuid mitte koigil. Jargmise,
1589. aasta aruandest aga ndhtub, et talupojad on tasunud praktiliselt tdies
ulatuses oma eelmise aasta rukki avansslaenude volad &dra, nii et koigi talu-
poegade vanade toetuslaenuvolgade summa kokku jai 22 vakka rukist, millest 6
vakka nad diendasid veel 1590. aastal.”

. Herbert Ligi. Veoloomadest Eestis feodalismi perioodil. — Etnograafiamuuseumi
Aastaraamat XXIV. Tallinn, 1969, 197-198. — Hoopis vastupidi oli H. Ligi kirjutanud
kiill oma 1958. a ilmunud artiklis, kuid millega pole mingit alust ndustuda: “Veel XV
sajandi teisel poolel olid feodaalid rendina lackunud vilja laenutanud talupoegadele
kiillaltki suurtes kogustes. XVI sajandil on olukord teine: vilja “laenamine” feodaali
poolt talupojale voi viimase poolt kiimnise osaline maksmata jitmine on XVI sajandi
allikais haruldaseks nihtuseks”: Herbert Ligi. Teoorjuslikust mdisamajandusest Eesti
?lal XVI sajandi keskel. — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised, 7, 1958, nr 2, 93.

Jirgen Heyde. Bauer, Gutshof und Konigsmacht. Die estnischen Bauern in Livland
unter polnischer und schwedischer Herrschaft 1561-1650. K&ln, Weimar, 2000, 240.
2

Des Bannerherrn Heinrich von Tiesenhausen des Aelteren von Berson. Ausgewéhlte
Schriften und Aufzeichungen. [Hg. v. R. Hasselblatt]. [Leipzig,] 1890, 24—101. — Vt
senises ajalookirjanduses allikana histi tuntud H. v. Tiesenhauseni arveraamatute kohta:
Wolfgang Kiittler. Zum Verhéltnis von Spatfeudalismus und Genesis des Kapitalismus.
Wesen und Auswirkungen der Gutsherrschaft und Leibeigenschaft in Livland und
RuBland im 16. Jahrhundert. — Genesis und Entwicklung des Kapitalismus in Russland.
Studien und Beitrdge. Hrsg. v. P. Hoffmann, H. Lemke. (Quellen und Studien zur
Geschichte Osteuropas, XVIL.) Berlin, 1973, 75-76.

107



Samuti ordumdisates on olnud juba 16. sajandi keskel talupoegadele vilja-
laenamine véga aktiivne. Seejuures voetud seal viga korget kasvikut ja nimelt
iiks lisavakk kolme vaka kohta ehk 33,3%. 1561. aastal oli nditeks kuues Saare-,
Muhu- ja Hiilumaa ordumdisas laenatud talupoegadele kokku 166 silitist vilja,
mille protsentide eest saadi tagasi 55,5 silitist. E. Blumfeldt peab moisate sellist
talup(;legadele kreeditoriks olemist otseselt neile véga tulutoovaks ja kasulikuks
ariks.

2.2. Loomade iitirimine

Toik, et talupojad kasutasid oma majapidamistes muuhulgas ka mdisatest {iiiri-
tud rakmeloomi (hobuseid ja hérgi) on senises ajalookirjanduses kiillaltki hésti
teada. Siiski ldhemalt pole seda praktikat uuritud, mistottu pole ka teada, kui
suures ulatuses seda tegelikult praktiseeriti.

Feodaalide poolt talupoegadele hobuste ja hdrgade nn {iirimine ndib olevat
tavaks olnud juba kindlalt 14. sajandi alguses, mida niitab jillegi Tallinna piis-
kopi Virumaa valduste vakuraamat.”* Tallinna piiskopile kuulunud Virumaa
kiilade (Kadila, Véadla jt) talupoegade volgu kajastava vakuraamatu katketes
rahatihikutes mérgitud talupoegade volad ongi seotud kdige enam hobuste,
hirgade ja ka teiste loomade {ilirimistega. Talupoegade juurde margitud raha-
listest kohustistest moodustasid ligi kaks kolmaniku volad hobuse (pro equo,
pro equa, pro polledro), hirja (pro boue, pro jumento) voi lehma eest (pro
conduxione vacce).” Siiski on vaadeldavas allikas iiksnes lehmade juurde
otseselt margitud, et tegemist on looma tirimisel tekkinud kohustisega. Nii
hérgade, kui eriti hobuste puhul vdiks aga sama hésti tegu olla mitte {itirivlaga,
vaid nende veoloomade soetamise kdigus talupojale jidnud vélasummaga, nagu
see tuleb 17. sajandi allikatest korduvalt ette. Segadust tekitab ka asjaolu, et
kuigi volgnevusi hobus(t)e eest on vakuraamatus margitud ligi 30 korral, siis
siiski pole voimalik vilja sdeluda iihtegi konkreetset summat, mis ithe hobuse
eest on volgu oldud (summad varieeruvad poolest veeringust kahe margani).
Uhel korral pole aga vaadeldavas vakuraamatus mirgitud hobuse eest tasu-
misele kuuluv volg rahasummas, vaid rukkiviljas. Selle kogus on aga iillatama
panevalt suur — 5 punda (ca 850 kg).**

Sarnaselt toimus loomade iilirimine 14. sajandil kindlasti ka juba Liti aladel.
Naiteks 1341. aasta Kuldiga retsess mérgib komtuuri 305 lehma iidril pida-

21
Eesti majandusajalugu. I. Toim. H. Sepp, O. Liiv, J. Vasar. Tartu, 1937, 71 (E. Blum-

feldt).
22

P. Johansen. Beitrdge, 144-157.
23

P. Johansen. Beitrdge, 148—155.

24
Idem 5 pund siliginis pro equo (P. Johansen. Beitrdge, 153). — Sama koguse vilja eest
sai nditeks 17. sajandil tavaliselt 2 hobust voi 4 hirga.
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misest talupoegade poolt.”> 1424. aasta Valga maapéeva retsessist selgub, et
seoses 1422. aasta miindireformiga ndutakse edaspidi talupoegadelt igaaastasi
koormisi, lehma- ja hérjaiiiiri, ning viljavdlgu uue vééringu alusel. Koiki teisi
vOlgu aga, nagu laenatud sularaha, vdlad loomade eest jms., mis on fikseeritud
maaraamatutes, endiselt vana védringu jirgi.”® Seega on tehtud selget vahet
kahe erineva volaliigi vahel — vilja toetuslaenud ja loomade tiirimine tihelt
poolt ja otsesed laenud sularaha ja loomade soetamise ndol teiselt poolt.

14.-16. sajandi allikates on loomade iilirimist mainitud tdhelepanuvédrselt
sageli ja véga erinevates seostes. Selle perioodi irikutes, kus on seoses mone
tehinguga loetletud losside vdi mdisate vara, on samuti mitmetel puhkudel
titiriloomi mainitud.”” See koik vdiks osutada sellise praktika laiale kasutusele.”®
1382. voi 1383. aastal oli Kuramaal Dundaga lossis arvestatud selliste
iitirihdrgade ja -lehmade rendist saadavaks tuluks 15 Riia marka (selle sisse on
paraku arvestatud ka kogu lambavillast saadav sissetulek), mis moodustas
kokku ligi 5 protsenti kogu Dundaga lossi aastasest sissetulekust.”

Séilinud Jaani seegi vakuraamatutes 15. sajandi teisest poolest ja 16. sajandi
algusest on tihedalt iilestihendusi {iiiriloomade pidamise kohta talupoegade
poolt, nii et paiguti sellekohased sissekanded koguni domineerivadki. Seega
néhtub, et just vakuste ajal on koos teiste koormistega tasutud ka iiiri loomade
eest (vakuraamatust ndhtub, et moned talupojad on jédénud selle iitiri ka volgu)
ning on lepitud kokku nende edasise pidamise kohta.™® 1564. aasta Jirvamaa

® Apud neofitos V et CCC vaccas pro conventione, LUB 11, nr DCCCVI,; vt ka LUB 11,
nr DCCCIII; LUB III, nr MCLXXXII (= Livlidndische Giiterurkunden. 1. Bd (1207—
1500). Hrsg. v. N. Bruiningk, N. Busch. Riga, 1908, nr 113; Est— und Livldndische
Brieflade. 1. Th. Déanische und Ordenszeit. 1. Bd. Hrsg. v. F. G. v. Bunge, R. Toll.
Reval, 1856, nr 66); LUB III, nr MCCXLVIII.

26 LUB VII, nr 206, 1k.144: jarlike tynse, alze kii— und ossenhiire, kornschult und andir
olde gewonlike und plegelike gerechticheit und plicht, siner herschafft furbat betalen
sall mit nyen pagiment, alz men nw sleith in giiffte desses breves; over andir tovellige
und byschulde, alze gelenet gelt, qweckschult und dergliiken, de men sust plecht
sunderlix upptoschrivende in de lantboke, mach he betalen mit olden pagimente.

g Nt Est— und Livladndische Brieflade, I, nr 354, 931; Livlandische Giiterurkunden, 1.
Bd, nr 73 ja 555.
28

Vt nt Leonid Arbusow. Die altlivlindischen Bauerrechte. Mit einem Anhang von

Urkunden. — Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv—, Est— und Kurlands.
23. Bd. Riga, 1824-1826, 85; LUB VII, nr 206.

* LUB I, nr MCCXLVIIL, Ik. 515.
30
See on ka mitmel korral otse vilja kirjutatud: vad ock so betalde he de ossen hur 1/2

m. vnd behelt den ossen op hur (Das dlteste Wackenbuch, 61); vt ka: Enn Tarvel. Die
Wackeninstitution in Estland im 13.—17. Jahrhundert. — Europeans or not? Local level
strategies on the Baltic Rim 1100-1400 AD. Transactions of the local level-symposium
of the Culture Clash or Compromise (CCC) project held in Kalmar May 7-10 1998. Ed.
by N. Blomkvist, S.-O. Lindquist. Visby, Kalmar, 1999, 286.
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vakuraamatus on sissejuhatavalt lisatud ka muuhulgas sellekohane selgitus:
nonda annab hdrra talupoegadele hobuseid ja hdrgi iitirile, mille eest nad
annavad siigisvakusel iga hobuse eest 1 marga ja iga hérja eest 20 killingit.'

Just vakuraamatud nidivad olema ka Jaani seegi ametnikele ainukeseks alli-
kaks, kus talupoegade kdes olevate {iiiriloomade kohta on arvet peetud. Igatahes
vOimaldavad Jaani seegi vakuaruanded péris tépselt selgitada, kui palju talu-
pidamisi diiritud loomi** kasutas (vt tabel 2).

Tabel 2. Uiiriloomade kasutamine Jaani seegi kiilades 1489.—1507. a.*

Kiila Aasta | Talu- | Uiiri- | Loomi iiiiril | Uks- | Uiiri- | Loomi iiiiril
sid | looma- | hirgi |lehmi| jalgu | looma- | hérgi | lehmi
kokku | dega kokku dega
talusid iiksjalgu
1

Patika 1489
1490
1491
1493
1494
1495
1498
1507
Limu 1489
1490
1491
1493
1494
1495
1498
1507
Pajupea | 1489
1490
1491
1493
1494
1495
1498
1507

— W [0 |
— W[N] |
W ([0 |

~
-~
~

NN |— ||
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31
EAA 1-2-933, 1. 1-1p (Jirvamaa vakuraamat 1564); vrd Herbert Ligi. Talupoegade
koormised Eestis 13. sajandist 19. sajandi alguseni. Tallinn, 1968, 90.

32

Otseselt on tiirimisest (op hur) radgitud ainult hargade ja lehmade puhul. Korduvalt
on mirgitud ka talupoja vdlgnevust hobuste eest, kuid neil puhkudel ei ole kuskil
otseselt vilja kirjutatud, et tegemist oleks just olnud hobuse iiiiril pidamisega.

¥ Das ilteste Wackenbuch, 9—69.
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Néhtub, et Giiriloomi kasutas keskmiselt 57% talupidamistest ja 18% iiksjalga-
dest. Seejuures kdigist toodud juhtudest kaks talu iiiirisid ithekorraga 4 hirga
ehk 2 tdisrakendit, kuigi kdige enam olid talupojad iiirinud ainult ithe hérja.
Loomad, mida tiiriti talupoegadele kuulusid reeglina Jaani seegile.** Kui
tiliriloom oli talupoja juures mitte tema siilil surnud, siis selle eest pole nihta-
vasti mingeid lisakohustusi talupojale jargnenud.”

Tabelist torkab eriti silma {iiiriloomade vdga vdhene kasutamine {iksjalgade
poolt.*® Kui ldhtuda seisukohast, et iiksjalad olid kiilast véljapoole hiljuti oma
talu rajanud talupojad,’’ siis eeldaks iiiiriloomade kasutamist palju suuremal
maéral. On {ildteada, et uusasunikud vajasid alati esmajérjekorras rakmeloomi,
et maad iiles harida.*® Lahendus peitub aga ilmselt selles, et tegelikkuses niib
iiksjalgade defineerimise juures olema ebatdpne rohutada nende uusasuniku
seisust. H. Ligi on plilidnud tugineda ennekdike Hiiumaa 1576. aasta arve-
raamatus ettetulnud selgitusele, et iiksjalad olla need, “kes on hiljuti raadanud
metsa pollumaaks”, ja sellest edasi omalt poolt tdestanud H. Bosse sise-
kolonisatsiooni teooriat. Siiski ei tuleks selles katkes ilmselt sdna “hiljuti” liialt
iiletihtsustada, vaid hoida pigem rohk “metsal”.** Uksjalgade misratlemise
peamiseks kriteeriumiks ei olnud kindlasti nende uustaluniku seisus. 1498. aasta
Jaani seegi vakuraamatus nimetatud 9st iiksjalast 5 on tuvastatavad ka 1507.
aasta vakuraamatus, kus nad asuvad endiselt samade kiilade all ja nad on toodud

34
Vakuraamatus on seda on monikord ka tdpsustatud: I¢. Asso ... hefft 2 ossen, de ene

hort sunte Johanse, de ander hort Super (Das élteste Wackenbuch, 34).

35

Vihemalt ei kajastu see Jaani seegi vakuraamatus, nt: Mart Veiennrick ... vad bleff
schuldich ... vor 1 ossen hur 1/2 m. van dem jaere v; ... vad hadde 1 osse (de) vnd 1 koe,
de osse starff vnd behelt 1 ko (Das élteste Wackenbuch, 63).
36

Siiski vanimas Léti alalt sdilinud Lemskiilli vakuraamatus (1553) on just vastupidi
kahel korral mérgitud iitirihdrgi iiksnes tiksjalgade juures (Hermann v. Bruiningk.
Analekten zur Geschichte der Landwirtschaft und der Viehzucht in Livland. Beilage:
Die Wackenbiicher der Giiter Kadfer und Lemskiill von 1553. — Sitzungsberichte der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands, aus
dem Jahre 1906. Riga, 1907, 18).
¥ Sellisele jéreldusele joudis H. Ligi, kes defineeris iiksjalgu just kiilast véljaspool
asuvate uustalude pidajateks: Herbert Ligi. Eesti talurahva olukord ja klassivoitlus Liivi
sOja algul (1558-1561). Tallinn, 1961, 74-78; Herbert Ligi. Talurahva sotsiaalne liigen-
dus ja oOiguslik olukord. — Eesti talurahva ajalugu I. Peatoim. J. Kahk, tegevtoim.
E. Tarvel. Tallinn, 1992, 167.

* Vrd Laszlo Revesz. Der osteuropédische Bauer. Seine Rechtslage im 17. und 18.
Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung Ungarns. Bern, 1964, 43.

¥ Vt H. Ligi leitud teisi 16. sajandi allikates leiduvaid definitsioone (H. Ligi. Eesti talu-
rahva olukord, 74).
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eraldi vilja rohutatult iiksjalgadena® ning vihemalt kaks 1507. ja 1498. aastal
nimetatud iiksjalga on tuvastatavad samade kiilade all veel 1487.—1489. aasta
vakuraamatutes*'. Seega tuleb ikkagi iiksjalgade defineerimisel esmaselt
kriteeriumiks votta nende eraldatust kiilast, kes pidasid véiketalukohta enamasti
siis metsas, mitte aga nende uusasuniku staatust, kuna selgelt eksisteeris ka
“poliseid” liksjalakohti. Nimi “iiksjalg” tdhendas arvatavasti mitte midagi muud
kui “iikspdldu” ehk iihte eraldiseisvat pdllumaad, nagu E. Tarvel on osutanud®
vastukaaluks varasemale historiograafias esinenud selgitusele iiksjalast kui
(iihte) jalategu tegevast talupojast.*

Voiks eeldada, et iiiriloomi kasutasid ennekoike vihem joukad talud, kes ei
suutnud endale ise loomi soetada. Nonda on F. Linnus ja temale sekundeerides
S. Vahtre seostanud loomade iiiirimise praktikat just vaesunud talupoegade ja
uustulnukatega.** Siiski ei tule sellised oletused Jaani seegi vakuraamatust vilja.
Esmalt torkab kohe silma, et ka suured majapidamised on ikka pidanud ka
monda iilirilooma. Loomi on iilirinud nii need talupojad, kes pole suutnud kdiki
oma vakuandameid tasuda, kui ka need, kel oma koormiste maksmisega pole
probleeme olnud.*

Jaani seegi 1507. aasta vakusearuandest tuleb vilja, et iihe hirja nagu ka tihe
lehma iiiir oli pool marka ja kahe hirja eest siis 1 mark (nihtavasti iihe aasta
eest). Seejuures on tédhelepanuviérne, et hérjatiliri maks oli piisinud muutumatu

40

Vrd Das élteste Wackenbuch, k. 4647 ja 60—69. — Teatavasti Jaani seegi 1435.
aasta vakuraamat oligi allikas, kus teadaolevalt on esmakordselt mainitud iiksjalgu (vt
H. Ligi. Eesti talurahva olukord, 72).

41

Nt 1489 Pajupea all: “de envotlink het Hermen”; 1494: “Hermen de envotlinck™;
1498: “de envotlinck Hermen”; 1507: “Hermen Poge [poeg?] de enfotlynck” (Das
dlteste Wackenbuch, 9, 13, 47, 68).

)
Enn Tarvel. Jalg. — Keel ja Kirjandus, 2001, nr 3, 202-203.

® Et ‘jala’ all tuleb mdista ‘jalategu’ pakuti vdlja juba 1795. aastal, mis seega iihtlasi
nditab, et 18. sajandi 16puks oli allikates esinev sdna “iiksjalg” juba téiesti tundmatu:
Einfotling soll vielleicht einen Arbeiter zu Fuf3 auf3driicken (Bemerkungen iiber etliche
in lieflindischen Urkunden und historischen Nachrichten vorkommende, zum Theil
schon unbekant gewordene Ausdriicke; nebst Winken iiber ehemalige rigische Bege-
benheiten und Sitten. Aus der Feder eines rigischen Gelehrten. — Neue Nordische Mis-
cellaneen. 11./12. Stiick. Riga, 1795, 390 (381-514); vt samuti: Friedrich Georg von
Bunge. Geschichtliche Entwickelung der Standesverhiltnisse in Liv—, Esth— und
Curland bis zum Jahre 1561. Dorpat, 1838, 10). — Et liksjalg voiks tdhendada iihe
jalapdeva-talu, sellel puudub nii otsene kui kaudne allikaline toestus (kaudse tdestusena

tuleks kdne alla kui meil oleks teada vastavalt kaksjalad, kolmjalad, kuusjalad jne).
44
Eesti ajalugu II. Eesti keskaeg. Pea- ja tegevtoim. H. Kruus. Tartu, 1937, 251 (F. Lin-

nus); Sulev Vahtre. Pllumajandus ja agraarsuhted Eestis XIII-XIV sajandil. Oppe-
vahend ajaloo-osakonna iilidpilastele. Tartu, 1966, 37-38.
4

Viimane tuleb eriti selgelt vilja 1498. a vakuraamatust (Das dlteste Wackenbuch,
46-48).
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viahemalt 60 aastat, kuna ka Jaani seegi 1447. aasta vakuraamatus on margitud
hirja tiiri eest saadud tuluks pool marka.*® Samal ajal hérja hind ise sama
vakuraamatu pdhjal on kdikunud kuskil 2,5-5 marga vahel ehk seega viie kuni
kiimne aastaga maksti iiliriks kokku iihe looma hind.

Teiseks voiks oletada, et loomade iilirimine oli {ihe talu jaoks ajutine ning
aja jooksul piiiiti endale kari ise soetada, seda enam, et kaugeltki mitte kdik
talupidamised pole loomi iilirinud. Allikad seda paraku tdielikult ei kinnita.
Niiteks on Vaskjala kiillas Mattyas Tulleleke pidanud oma kahe adramaa
suuruses talus tiiril esmalt kolme (aastatel 1489—1490) ja seejdrel kahte hérga
(1493. aastast) 1abi 17 aasta (1490-1507), mis on tuvastav Jaani seegi vaku-
lehtedelt.*” Analoogseid niiteid voib leida samas teisigi. Teisalt talupidamiste
poolt iiril peetavate loomade arv on siiski pidevalt muutunud, nagu niitab
ilmekalt tabel 2.

Loomi pole {iiiritud mitte ainult Pohja-Eestis, vaid kogu Vana-Liivimaal.
1561. aastal kuues Saare-, Muhu- ja Hiiumaa ordumdisas oli kokku u. 1100
kiinnihirga, kellest koguni ligi 900 oli iiiritud talupoegadele.*® Enn Tarvel on
ndidanud, et 16. sajandi viimasel veerandil Poola riigimdisates muidu t66loomi
ei peetud iildse, kuid 1590. aastatel on Tartu staarostkonna folvarkides esinenud
iiksikuid hérgi just talupoegadele laenamiseks. Muidu aga tuli talupoegadel
mbisapdlde kiinda tiielikult oma rakmeloomadega.” On teada, et eriti just
hérgade tiirimist praktiseeriti laialdaselt ka Leedus 16.—19. sajandil.*

Niib, et pérast 16. sajandit on ulatuslik mdisate poolt loomade {ilirimise
praktika kasutuselt hakanud siiski Liivi- ja Eestimaal kaduma. Juba 17. sajandil
on reeglina talupojad, kel on olnud raskusi hiddavajalikke rakmeloomi oman-
dada, saanud mdisast hobuseid ja teisi loomi pigem avansslaenu teel ja andmeid
todloomade mdisast iilirimiste kohta on véhe. Siiski leidub ka veel 17. sajandist
iiksikuid andmeid selle kohta, et mdisad on mdningal mééral talupoegadele
rakmeloomi {iiirinud. Nii on nditeks Raadi talupoegade vdlaregistris margitud
ithe talupoja juurde sinna lahtrisse, kuhu muidu on kantud talupoegade volad
“ette dra ostetud hédrgade” eest, liks tiinder rukist “hérgade iiliri eest” (wegen
Ochf3en Heur).”' 1671. aastal Kastre ja Ahja mdisate 150 talupoja kohta tuli

46
Das dlteste Wackenbuch, 4-5.

47

Das alteste Wackenbuch, 27-62.
48

Eesti majandusajalugu, 71 (E. Blumfeldt).

49

Enn Tarvel. Riigimdisate majanduslikust arengust Louna-Eestis X VI sajandi 16pul ja
XVII algul. — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria, 9,
1960, 398.
5

0
Ants Viires. Draught oxen and horses in the Baltic countries. — Land transport in

Europe. Ed. by A. Fenton, J. Podoldk, H. Rasmussen. (Folkelivs studier, 4.) Copen-

hagen, 1973, 432.

51

RA, Ekonomistéthéllarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor:23 (RathBhoff Restantien
Register von Ao 1670 bif} den 15. Aprill Ao 1688).
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loomade tiiirimise juhtumeid ainult alla 10. Nendest aga ndhtub, et talupojad on
saanud moisast suveks tiirile hérja, mille eest on neil tulnud tasuda 4 kiilimittu
rukist ja 4 kiilimittu otra. Kiwo Hanf3 oli iiiirinud aga tihe hérja ainult pooleks
suveks ja selle eest tasunud ka poole vihem — 2 kiilimittu rukist ja sama palju
otra.’> Samuti on mdisast kiinniloomade laenamise kohta pdgusaid teateid ka
veel 18.-19. sajandist.”

Lopetuseks tasub veel osutada, et moisad voisid abistada talupoegi ka karja
hoidmisel. Kui nditeks 17. sajandi 10pus Zadzenes suri suure nélja ajal iihe
veerandadriku kogu pere, siis ainukesena ellu jadnud peremees pddes ise pikalt
ja raskelt, nii et tal jdi ka pdllutdd unarusse. Selle haiguse ajal suri tal ka osa
loomi ja kuna ta ise ei saanud loomade eest hoolt kanda, siis vottis mdis
iilejadnud loomad oma hoole alla ja neid nii héisti kui oma karja talitanud.
Pérast terveks saanuna on talupoeg saanud aga oma veel elusolevad loomad
jélle tagasi.”* Seega abiks pole tulnud mitte teised talupojad, vaid mdis.

2.3. Toetuslaenude iseloom 17.-19. sajandil

Moisast jagatavad vilja toetuslaenud jagunesid pohiosas kaheks — leiva- ja
kiilviavanssiks. “Leivaviljal” oli selles kontekstis loomulikult {ildistav ja siim-
boolne tdhendus, mis ei tdhendanud alati, et see vili oli mdeldud otseselt ainult
leiva tegemiseks.” Leivavilja toetuslaen (Brodtvorschuf3) vois olla nii rukkis

’ EAA 1-1-74, 1. 21 (Specification vor den Vermieteten Ochsen, wie auch vor einige
FuB3 Arbeiter so Frey geweBen, d. Somm. Anno 1671 eingekommen); vt 17. sajandi
kohta ka teisi néiteid: Arnold Soom. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert.
Lund, 1954, 109; Vidzemes 1638. gada arklu revizija. LatvieSu novadi. Burtnica I.
Izdevis E. Dunsdorfs. (Latvijas Véstures Avoti IV.) Riga, 1938, 7-10; Liivimaa 1638. a.
maarevisjon. Eesti asustusala I. Kaguosa. (ENSV Riigi Keskarhiivi Tartu Osakonna
toimetused, 1.) Tartu, 1941, 68; EAA 278-1-XV:8§, 1. 133, 139-139p (Von der Borg-
hoffsche Bauren Schuldt von Ao 1642 bil Anno 1648); EAA 2-2-1531, L. 1-1p
(J. A. Hugen Eestimaa asehaldurile, 15.09.1696); TUR KHO f. 152, s. 130, pagi-
neerimata (A. Soomi arhiiv: Andmed talupoegade majand. olukorrast. PSlula mdis,
11.03.1686).

” Vt nt Eesti rahva ajaloost Pdhjasdja aastail 1700-1721. Toim. R. Kenkmaa jt.
Tallinn, 1960, dok. nr 247; EAA 1321-1-35, 1. 12p (Pdlula mdisa arhiiv: 1809 Kew-
wadel Moisa Harjate peale kiinnmas); EAA 3367-1-1, 1. 75p (Vana-Antsla vallakohtu-
protokoll, 13.07.1828). — Ka rahvapérimuslik mélu teadis rddkida 19. sajandi kohta, et
talupojad said hérgi kasutamiseks oma hérrade kdest: A. Viires. Draught oxen, 431.

! EAA 278-1-XVI-42a, 1 220p (Extract aull dem CreyBvogteylichen Protocoll Wen-
dischen CreyfBes, Sadsen den 10 May 1698).

’ Vt Aliise Moora. Eesti talurahva vanem toit. II osa: joogid, leib ja leivakdrvane.
Tallinn, 1991, 182-183, 186—187; vrd Pierre Goubert. The French peasantry in the
seventeenth Century. Transl. Ian Patterson. Cambridge, 1999, 83.
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kui odras. Pohiline oli ikkagi rukkivili, kuid sageli said talupojad ka rukki- ja
odravilja lihe palju voi siis on selgesti mérgatav korrelatsioon, et kui mingil
kuul on talupoeg saanud rukist moni vakk véhem, siis selle vOrra rohkem on ta
saanud otra. Kaera esineb “leivalaenuna” palju harvem ja ka nendel kordadel
enamasti just talve 10pus ja varakevadel (veebruaris, martsis, aprillis). Kevad- ja
suvekuudel on kaeralaenu leivaviljana védga harva véljastatud, mis osutab selgelt
sellele, et talvel ja varakevadel kulus kaeravili peamiselt loomaséddaks ja
loomade viljalaskmisega see vajadus kadus. Monikord on kaeralaenude juurde
kirjutatud otse, et tegemist on hobuses6odaga (zu Pfirde Futter).”®

Kevadel seemneviljaks jagati loomulikult ennekdike suviviljaseemet — otra
ja kaera. Kui mdnel aastal {iks osa talupoegadest ongi piirdunud mdisast ainult
kiilviseemne avansslaenudega, siis teisel osal talupoegadel on abivilja pShiosa
moodustanud ikkagi leivavili (peamiselt rukkilaenud) ja seemnevili vois
moodustada ainult kolmandiku v6i veelgi vihem kogu kevadisest mdisa toetus-
laenuviljast.”’

Rukki kui talivilja seemne laenamine polnud nii iildine, kuna kiilviseemne
puudusel sai seda votta uudseviljast vOi seda vahetada 16igatud vilja vastu.
Loomulikult vérskelt 16igatud rukist sai kasutada ainult hddapdrast uueks
kiilviks, mida on aga vana seemne puudusel samuti oldud sunnitud tegema, kuid
mis kordadel piiiiti ilmselt kiilvi vdimalikult kauaks edasi likata.”® Teatavasti
rukki kiilviseemet ei saanud tdielikult vOtta sama aasta 10ikusest, kuna rukkitera
tahab jérelvalmimist ja kuivatamist ja nende kohene véljakiilv annab horeda ja
ebaiihtlase tihedusega orase.”” Nonda seemneks sobis kdige paremini eelmise
aasta saak, kuid see tdhendas omakorda, et vilja oli vaja hoida ka iile nn
niljaliinga.

Kuigi palju harvem kui kevadist suvivilja kiilviseemet on siiski ka rukki-
seemne laene mdisad talupoegadele andnud.*® Seega, kui tavaliselt varakevadest
juulini jagas mdis leivavilja ja aprillist maini lisaks ka suvivilja seemet, siis

* Nagu nt Sagadis 10.—11. aprillil ja 3. mail 1807. a antud toetuslaenud 1 vaka kaera

niol suurele osale talupoegadele: EAA 1324-1-216, pagineerimata (Baur Schuldt Buch
Im Jahr 1807).

7 Vtnt EAA 882-1-38, 1. 24-26 (Schulden-Conto des Arlaschen Bauern Penti Maddi);
EAA 1324-1-205; 1324-1-214; EAA 278-1-XV:8, 1. 132-139p (Von der
Borghoffsche Bauren Schuldt von Ao 1642 bi3 Anno 1648).

58

Vt nt Joeldhtme kirik ja kogudus 18. sajandi esimesel poolel. Pastor Heinrich Chris-
topher Wrede ja tema ametijarglaste kroonikamérkmed. Transkribeerinud, tolkinud ja
kommenteerinud Tiina Kala. Tallinn, 2006, 214.

59

Vt Jaan Lepajoe. Rukis. Tallinn, 1982, 83. — 1965. aastal tehtud katse néitas, et kui-
vatamata vérske seeme andis viiendiku vorra viiksema saagi kui eelmise aasta seemne
kiilv.

° H. v. Tiesenhauseni Bérzaune ja Veckalsnava mdisas aastatel 1584—1592 on kiill

rukkiseemne laenud olnudki pdhilised: Des Bannerherrn Heinrich von Tiesenhausen,
24-101.
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augustis pidi mois nii monigi kord tegelema rukki kiilviviljalaenudega. Eriti
arusaadavalt suuremate rukki ikaldusaastate jérel olid rukki kiilviseemne laenud
tavalisemad. Nditeks 1742.—1743. aastal suure ikalduse ajal Eiveres ainult 6
talupoega 31st nendel kahel aastal ei votnud mdisast rukkiseemet avanssiks.”'
Samuti Sagadis on just ikaldusaastate jarel viljastatud talupoegadele ka
rukkiseemet. Nonda 1787. aastal on olnud 10. august ja 1806. aastal 8. ja 15.
august iildiseks rukkiseemne laenupdevadeks.®” 1797. aasta 31.augustil on
Triigi mdis laenanud talupoegadele 4 tiindrit rukki vana seemet (alt Saar) ja 8
tiindrit uut seemet (neu Saaf).” Totaalne rukkiikaldus oli ka 1801. aastal, kui
samuti moisnike supliikides kubermanguvalitsusele, kurdeti, et talupoegadele
on tulnud teha rukkiseemne avansslaene ja see vidhene rukis, mis talupojad
poldudelt korjasid, tarbiti #ra juba 1dikuseajal.** Kuigi enamasti hilissuviseid
rukkiseemne laene pole mdisad riigilt kroonumagasitest taotlenud, siis just
suurtel ikaldusaastatel tuligi ette ka selliseid palveid, nagu jallegi niiteks 1801.
aastal.%’

Teisalt on aga niiteid, kus mdis on suhtunud kiillaltki iikskdoikselt talu-
poegade palvetesse rukkiseemne laenu saada. Naiteks 1807. aasta taieliku rukki-
ikalduse jdrel kurtsid Puiatu taluperemehed Viljandi-K&pu kihelkonnakohtule,
et hoolimata ikaldusest ei soovivat mdis neid rukkiseemnega toetada, mida nad
palumas olid kdinud. Niilid ootavat ees aga siligisene rukkikiilv, kuid neil pole
midagi oma podldudele kiilvata. Kihelkonnakohus saatiski selle peale Puiatu
moisnikule manitsava teate, et “inimarmastusest” ja “hoolitsusest oma talu-
poegade eest” tuleks talupoegadele seda palutud toetust ikkagi voimaldada, seda
enam, et iihel aastal pdldude kiilvita jitmine vOib kaasa tuua “Onnetuid taga-

o EAA 1352-1-65, 1. 5-5p (Eivere talupoegade kiilvi- koormiste ja leivavolad 1742—
1743); vrd EAA 3-1-238, 1. 400401 (Viru adrakohtuniku aruanne Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 23.09.1779): die Buxhéwdenschen Bauren haben wirklich so
wenig Roggen geerndtet, daf der Hr Lieutenant von Wrangell gendéthiget gewesen,
einigen derselben Saat-Roggen vorzustrecken; vt ka EAA 567-2-207, 1. 10-13
(Schulden Verzeichni3 simtlichen Bauerschaft des privaten Gutes Ilmazal, 24.07.1805);
EAA 882-1-38, 1. 24-26 (Schulden-Conto des Arlaschen Bauern Penti Maddi).

° 1787. a on seejuures mdisas peetud aruandesse rohutatult mérkusena lisatud, et
toetuslaenudena vilja antud rukkiseemne néol pole olnud tegemist uudseviljaga (alte
Saat): EAA 1324-1-206, 1. 1-31p (Baur Vorschufl berechnung von Saggad fiirs Jahr
1787); EAA 1324-1-214 (Bauer Schuld Buch von dem Guthe Saggad im Jahr Anno
18006).

“ EAA 1687-1-111, 1. 13 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, aug. 1797).
Talupoegade rukkiseemne toetuslaecnudest polnud Triigi mois pddsenud ka eclmistel
aastatel: EAA 1687-1-109, 1. 1p—2 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, aug.
1795); EAA 1687-1-110, 1. 52 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, aug. 1796).

o LVVA 3-4-488 (Parasmaa rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile, 3.08.1801); samas, 1.
22-23 (Kilingi rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile, 10.10.1801).

6
’ LVVA 3-4-488 (Parasmaa rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile, 3.08.1801).
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jargi”.%® Vilgita talupojad kurtsid aga sama aasta augustis samale kihel-
konnakohtule, et kui nad olid oma hérra juures rukkiseemne avansslaenu kadinud
palumas, siis ndustunud viimane neile ainult seemet miiiima sularaha eest.’’
Mboisad on olnud oluliseks vahendajaks talupoegadele loomade soetamisel.
Reeglina, vdi vdhemalt viga sageli, on see toimunud krediidi korras. Talu-
poegade volgade registrites on mainitud nii lehmi, kitsi, lambaid, kuid kdige
sagedamini ikkagi hobuseid ja hirgi.®® Talupojad on saanud looma kitte, kuid
tasusid selle eest jark-jargult hiljem.*”” Seejuures, kuigi mdisaaruannetes on need
volad arvestatud tavaliselt rahas, siis talupojad tasusid enamasti neid volgu
viljas.” Naiteks Raadi talupoeg Rihstapuh Jiirgen pidi 1686. aastal mdisast
ostetud hirja eest maksma 3 tiindrit otri, mis {imberarvestatult tegi tdesti ligi-
kaudu keskmise hérja hinna (4 riigitaalrit). Sellest kolmest tiindrist tasus Jiirgen
aga esialgu vaid iihe tiindri. Hiljem iilejdénud kahe tiindri tasumiseks teinud ta
aga moisavalitsejaga vahetust, nii et, andis {ihe suurema oma hirja kidurama
vastu ja volg saigi diendatud.”' Samal ajal teine Raadi talupoeg aga kaebas, et ta
maksnud moisale 4 tiindrit otri saadud hirja eest, kuid moisa aruannetesse
lainud need 4 tiindrit kirja hoopis tema olemasoleva viljavola katteks, mistottu

*“ EAA 932-1-271, 1. 71-71p (Kpu kihelkonnakohtu protokoll, 19.08.1807).

6

’ Samas, 1. 72p. — Sama tuleb vélja ka nt Triigi mdisa aruannetest, et mdis on siigisel
talupoegadele rukist iiksnes miilinud: EAA 1687-1-109, 1. 7p—8 (Triigi mdisa tulude-
kulude kuuaruanded, sept. 1795).

“ Hea niiide: EAA 278-1-XVI:9, 1. 35p-39 (Allasch Hoffes Pawerschuldt, was sie von
der Herrschafft genommen von Ao 1659 bill 1660).

© Mirkimisvadrselt on Borghoffi (Borrishof) volaregistris aastate 1626—-1650 kohta,
kus talupoegadele hobuste soetamiseks antud volad on iihed sagedasemad, iihe talupoja
sellise 1647. a moisast krediidina ostetud méra puhul toodud dra ka kaks nime, kes
antud {iles selle tehingu kédendajatena (seine Biirgen): EAA 278-1-XV:8§, 1. 133, 136
(Copia von der Borghoffschen Bauren Schuldt von Ao 1642 bil Anno 1648,
1.02.1674). Tegemist ndib olevat aga véiga erandliku juhtumiga, kuna iildjuhul mdisa ja
talupoegade vahelised krediidisuhted ei tuginenud ei pandile ega kdendusele ja kdemehi
pole talupoegade avanssvllgade juures mirkinud iikski teine 17.—19. sajandi vdla-
register. Selle voimaliku seletuse kohta vrd: Raymond Firth. Capital, saving and credit
in peasant societies: A viewpoint from economic antropology. — Capital, saving and
credit in peasant societies. Ed by R. Firth, B. S. Yamey. London, 1964, 29.

° Nt RA, Ekonomistéathéllarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor:23 (RathBhoff Restan-
tien Register von Ao 1670 bifl den 15. Aprill Ao 1688); EAA 2-2-1842, 1. 4 (J. Ch.
Droummersi kaebus Tallinna linnusekohtule Ch. Tolli vastu, 1700); sellest aspektist
nimetab naturaalmajanduse suurt osatdhtsust talupoegade kaubatehingutes ka: Paul
Einhorn. Historia Lettica: Das ist Beschreibung der Lettischen Nation. Dorpt 1649. —
7Scriptores rerum Livonicarum, 2. Bd. Riga, Leipzig, 1853, 590.

1
RA, Ekonomistathallarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor:23 (Raadi inkvisitsiooni-
protokoll, 7.11.1693).
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jadnud ta soovimatult kogu hirja eest volgu.”” Moned Raadi talupojad kurtsid
aga komisjonile, et mdisast neile antud loomad on olnud tiiesti kdlbmatud. Uhe
talupoja selgituse jérgi andnud hérra tema vennale, kellega ta koos talu jagas,
kehvas seisus hobuse, kuid hdrra 6elnud, et hea toitmise korral see olla veel
kasutamiskolblik. Too hobune aga siiski kohe peagi surnud. Teisel talupojal
andis peagi otsad aga mdisast saadud hrg, kes olnud juba kohe haige.”

Samuti moisa poolt talupoegadele hobuse vOi hirja ostuks otseselt raha
laenamine on olnud néhtavasti kiillaltki tavaline. Teada on J. Kahki toodud
juhtum Porkunist, kus m&isnik Magnus von Tiesenhauseni juurde tulnud 1798.
aasta septembris hobusetaudi ajal suur osa tema talupoegadest, kes palunud
hobuseid, kellele Tiesenhausen méddranudki hobuste ostmiseks 300 rubla
suuruse summa. Sellejuures kirjutas Tiesenhausen oma paevikusse, et “sellest
summast aga ei jitku kaugeltki, sest hobused on praegu muutunud véga
kalliks”.” Talupoegade toetuslaenude aruannetes on enamasti sellised raha-
laenud selgelt eristatud otsestest sularahalaenudest (an Contanten Geld).

Igatahes ndib, et eriti loomataudide jdrel on talupoegadele kiiresti uute
loomade hankimise vOimalus mdisast olnud suure tdhtsusega, olgugi, et see
toimus reeglina pelgalt krediidi teel. Nonda selgitasid 1674. aasta siigisel ka
Laidnemaa Rannamdisa taluperemehed parushidrra Maria Sophia de la Gardie
iilesandel kohapeale senise rentniku tegevust kontrollima tulnud Ph. Lauens-
teinile, et nad ei suuda pérast suurt loomadesuremist ja -tdbe ei enda ega hérra
heaks moisas t60d teha. Kui “krahvinna voi uus hérra [so uus rentnik], kelle nad
saavad, neid ei abista, siis on nad hukule méératud ja peavad maa hoopis maha
jatma”.”

Lisaks viljale ja loomadele on talupojad moisast laenuna saanud ka muid
pollukultuure ja muud majapidamises hddatarvilikku, nagu heina, humalaid jms.
Niiteks Zadzene mdisnik oli talupoegadele aastatel 1692—1697 toetuslaenudena
jaganud lisaks viljale linnaseid, ubasid, tatart, kanepiseemneid, linaseemneid,
oOlut, leiba, sularaha ja raha hobuse, kariloomade (Viehe gdldf), viina
(BrantWein...gdldt), dlle (Biergeldt) ja katla ostuks (zu Kefel vorgestreckt
gdildf).”® Mdis on talupoegadele andnud ka viina laenuna.”’

72
Samas.

73
Samas.

74
Juhan Kahk. Eestimaa 1816. aasta talurahvareformi ajaloolisest tagapdhjast. — Eesti

NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria, 9, 1960, 27.

" TUR KHO, f. 152, s. 129, pagineerimata (A. Soomi arhiiv, Talupoegade toetamine
mdisa poolt, 1674).

" EAA 278-1-XVI-42a, 1. 233-233p (AuB Rechnung WaB derer Sadsenschen Bauren
Gerechtigkeit nebst Vorstreknuf3 Restantien importiret, [mai 1698]); vrd EAA 278—1—
XV:8, 1. 133, 139-139p (Von der Borghoffsche Bauren Schuldt von Ao 1642 bil} Anno
1648); EAA 278-1-XVI:9, L. 35p—39 (Allasch Hoffes Pawerschuldt was sie von der
Herrschaft genommen von Ao 1659 bif3 1660).
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Talupoegade vdlaaruannetes on nimetatud mitmeid metallist esemeid, nagu
adraraudu v&i vaskkatelt.”® Samuti said talupojad sageli mdisast kogu soola, mis
nad vajasid.” Soola eest vdidi tasuda siis kohe voi hiljem avansivélana. See-
juures makstud on nii rahaga, kuid nihtavasti enamasti ikkagi viljaga (enne-
koike rukkiga) aga ka niiteks dlgedega.® 17. sajandi 1pus viljendas Liivimaa
kubermanguvalitsus isegi teatud mééral soosivat suhtumist sellesse, et kroonu-
moisate rentnikel oleks lubatud linnades osta kokku soola ja rauda, mida siis
maal ise oma talupoegadele vahendada. Talupoegade iga vajaduse peale linna
reisimist ei peetud heaks lahenduseks ja pealegi polevat talurahval ka sellisteks
ostudeks piisavalt raha. Teiselt poolt aga linnakaupmeeste huvisid see kahjus-
tavat vihe, kuna mdisnikud ostvat neid kaupu ju ikkagi linnakodanikelt ja mitte
vodraste kiest.”

Sularahalaene esineb veel kiillaltki sageli 17. sajandi volaregistrites. Néiteks
Allazi 36 volaregistrisse kantud talupojast oli 1659.-1660. aastal saanud maoi-
sast sularahalaenu 10 talupoega (28%). Laenusummad varieerusid 45 krossist 6
riigitaalrini ja tegid kokku ligi 10 protsenti kdigi nende aastate toetuslaenude

"Vt nt EAA 1687-1-110, 1 30p=31, 49, 56-57, 66, 77p (Triigi mdisa tulude-kulude
kuuaruanded, 1796).

* Nt EAA 278-1-XVI.9, 1. 36, 40 (Allasch Hoffes Pawerschuldt was sie von der
Herrschaft genommen von Ao 1659 bil 1660). — Muuseas séogitegemisel peamise
nduna kasutatav pada, mis vOis olla nii vase— kui rauasulamist, oli kaheldamatult
majapidamises kulukas tarbeese. Seejuures ei ldinud pada vaja mitte ainult uutel maja-
pidamistel, vaid vanad katlad vajasid samuti védlja vahetamist. Nt Tallinna kaupmees
A. Fieand on 1672. a iihel talupojal alt Kessel ausgetauscht, welcher gewogen 3% Ib ,
hat einen neuen wieder gekriegt, so auch 3% Ib gewogen: TRU KHO f 152, s 112,1. 11;
vt katelde kohta talupidamises ka: Friedrich Amelung. Ein bisher unbeachteter Bericht
iiber die ldndlichen Zusténde in Livland am Schlusse der Polenzeit. — Jahresbericht der
Felliner litterarischen Gesellschaft 1905/1906. Fellin, 1907, 66.

" 1659.-1660. a olid Allazis 36 talupojast jisinud moisale soola eest volgu 10 talu-
poega, keskmise kogusega 2 leisikat, mis oligi tollal tavapérane talupoja aastane
soolaostu norm: EAA 278-1-XVI:9, 1. 35p—39 (Allasch Hoffes Pawerschuldt was sie
von der Herrschaft genommen von Ao 1659 bifl 1660); vt ka EAA 1321-1-35, 1. 11p—
12 (Pdlula moisa arhiiv: Sola saand 1810); vrd Helmut Piirimée. Talurahvakaubandus
17. sajandil. — Eesti talurahva ajalugu I. Peatoim. J. Kahk, tegevtoim. E. Tarvel. Tallinn,
1992, 396.

" Vit nt EAA 1687-1-109, 1. 1p-2, 4p-5, 11p—12 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaru-
anded, aug.-sept. 1795); EAA 1687-1-110, 1 1p-2, 6p—7, 9p—10, 29p-30, 46 (Triigi
moisa tulude-kulude kuuaruanded, 1796).

" EAA 278-1-XVI+4lg, 1. 9 (Viljavéte kindralkuberner Hastferi vastusest Tartu rae
petita-le, 5.09.1690); RA, Ekonomistathallaren i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts
Arkiv, vol. 3 (Memorial kammerkolleegiumile, 8.07.1691) = [EAA MF 333]; EAA
278-1-1V=37:3, 1. 63-63p (E. Dahlberg M. v. Strokirchile, 24.10.1699).
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rahalisest vidrtusest.*> Vasula (koos Lohkva ja Jaamaga) 45 talupojast olid
1685. aastal rahalaenu saanud 9 talupoega (20%) ja summad on samamoodi
viiksed — 8 krossist (3 korral) 5 riigitaalrini.*® Tegelikult juba 17. sajandist sili-
nud koondkokkuvoétetes talupoegadele tehtud toetuslaenude kohta ndhtub, et
sularahalaene pole mdnes mdisas tehtud iildse ja veel harvemaks ndivad sula-
raha toetuslaenud jaanud 18. ja 19. sajandil, kuigi neid puhuti esines.™

Juba 18. ja 19. sajandi vahetusel on mdisad hakanud talupoegadele laenu
korras andma ka kartulit. Kuigi kartulit propageeriti Balti provintsides juba
18. sajandi teisel poolel kui iihe lahendusena iga-aastastele talupoegade nilja-
hidadele,” siis tegelikult vaadeldaval perioodil ta veel olulist rolli talupoegade
peatoiduse toimetulekus méangima ei hakanud.*® Siiski tihelepanuviirne on
niditeks Aru mdisas (Noo khk) 1800. aasta vakuraamatusse lisatud ettekirjutus:
“Kuna vallas selle ajani peaaegu iildse kartulikasvatusele ei toetuta”, siis annab
mois igale talupojale kevadel pool vakka kartuleid avansina, mille eest pidi
mois saama sligisel tagasi terve vaka. Jargmisel kevadel pidid aga talupojad
saama selle makstud vaka jille enda kitte, et siis siigisel mdisale kaks vakka
tuua. Ja viimase normi jargi pidi see jddmagi “igal aastal alatiseks”, et mois on

" EAA 278-1-XVI:9, 1. 35p—39 (Allasch Hoffes Pawerschuldt was sie von der
Herrschaft genommen von Ao 1659 bif3 1660).

83
LVVA 7349-1-223, lk. 12-13 (Die Vorstreckungen den Wasullschen und Lookat-
schen bauren an Unterhalt und Sahtkorn pro Ao 1685).

H Nt EAA 278-1-XVI-42a, 1. 167p (Auflzug ... Baur Schulden vom Schlof3 Ober-
pahlen, Nommenhoff und Payus, [1699]); samas 1. 168p—169 (Nommenhoffsche Bauer
Schulden an Gerechtigkeit und Vorstreckungen, 1695-1699); LVVA 6999-12-10, 1k.
498-499 (General Schuld Register Schlos Bauren der Konigl Ampt Seswegen, 1690—
1699); EAA 1367-1-93, 1. 4p—5 (Bremenhoff, der Wirthe Schuld Liquidation 1816).

® Vt Johann Bernhard von Fischer. Liefldndisches Landwirthschaftsbuch auf die
Erdgegend von Lief— Est— und Curland. Halle, 1753, 322; TIC3, nr 12406 (31.05.1765);
Liihhike dppetus, mis sees monned head rohhud tideda antakse, [...]. Nelikiimmend iiks
tiikkki. Faksiimiletriikk. Saatesdna J. Peegel. Tallinn, 1976, 124; [Peter Friedrich
Korber]. Ueber die jahrliche Hungersnoth der lief- und ehstlandischen Bauern. — Der
nordischen Miscellaneen, 8. Stiick. Riga, 1784, 86; [Wilhelm Christian Friebe]. Erster
Anfang zur Cultur der lieflindischen Bauern. — Der nordischen Miscellaneen, 18./19.
Stiick. Riga, 1789, 540-543; Karl Philip Michael Snell. Beschreibung der russischen
Provinzen an der Ostsee. Jena, 1794, 155; Abhandlungen der lieflindischen gemein-
niitzigen Okonomischen Societdt: Hauptsdchlich die Landwirtschaft in Liefland
betreffend. 1.—4. Bd. Riga, 1802—1805.

* Vt kartulikasvatuse sisseviimisest Baltikumis ja sellest kui péddstevahendist néljale:
IOxan Kaxxk. “Ocr3elickuii myTh” miepexoja ot ¢eoganu3ma Kk kanuranusmy. Kpecrbsine
n nomeruky dctistHanu 1 Jludmsaau 8 X VIII-nepoit nonosune XIX Beka. Tammus,
1988, 51-56; Linda Dumpe. Hunger und Notnahrung in Lettland. — Hunger und Elend
in Landern des Mare Balticum. Zum Pauperismus im Ostseeraum zwischen 1600 und
1900. Hrsg. v. K. D. Sievers. (Studien zur Volkskunde und Kulturgeschichte Schleswig-
Holsteins, 38). Neumiinster, 1998, 62—63.

120



kohustatud kevadeti kaks vakka nendele talupoegadele andma, kes ainult
seemne mdisa hoiule annavad.®” Aru mdisa oli 1790. aastatel ostnud Georg von
Bock, kellele kuulus ka Voisiku mois (Kolga-Jaani khk). Just Voisiku mdisa
kohta on 1803. aastal G. v. Bock kirjutanud ise, et sealsete talupoegade toime-
tulekul on palju kaasa aidanud kartulikasvatus. Oma kirjas kirjeldab ta keiser
Aleksander I-le, et algul s66nud talupojad neile antud seemnekartuli lihtsalt éra.
Kui aga 1798. aastal oli iiks talupoeg kartuli ausalt maha pannud ja sellele
jargnenud tidielikul ikaldusaastal koik teised talupojad kannatanud ja vaid see
talupoeg saanud 70 vakka kartulit ja tulnud sellega “hésti 14bi”, siis see eeskuju
mdjunud ka teistele.” Seega voib sellest jireldada, et Bock oli kartulikasvatuse
sisse viinud ka Aru mdisa, kus refereeritud vakuraamatu punktid pididki véltima
olukorda, et talupojad ei tarbiks seemnekartulit juba enne kiilvi talvel ara.

Viga otseselt tegutsesid mdisnikud kreeditoridena uusasunike talupoegade
abistamisel. Juba 16. sajandi keskpaigast (mis muidugi ei tdhenda selle praktika
algusaega) voib leida niiteid, kuidas talupoegi on meelitatud mitte ainult paku-
tava talukohaga, vaid ka loomade ja kiilviviljaga.*” Samuti juba 1531. aastal
Ladnemaa vakuraamatus on mainitud talupojale uue talu sisseseadmiseks kolme
vaba aasta andmist.”’ Teatavasti 17. sajandil oli nii Liivi- kui Eestimaal sellised
uusasunike kolm maksuvaba aasta iildiseks reegliks, mis osas olid korged nii
talupoegade ootused,” kui millest kinnipidamist ndudis ka riik.” 1606. aastal
Kuramaa aadli poolt véljendatud seisukoha jargi sagedane talupoegade iihest
kohast teise jooksmine tuleneski sellest, et neid kdikjal lahkelt vastu vdeti ja
kdige vajalikuga varustati.”

87
LVVA 214-2-315, 1. 142-150 (Wackenbuch des privaten Guthes Arrohoff im
Niiggenschen Kirchspiel. Angefertigt u. eingetheilt im Jahr 1800).

88
Malle Salupere. Georg von Bocki keisrikirjad. — Kleio. Ajaloo ajakiri, 1996, nr 4

(18), 17.

8

9 v
Vt nt Arveds Svabe. Vidzemes tiesibu véstures avoti 1336.—1551. g. (Latvijas V@s-
tures Avoti) Riga, 1941, dok. nr 262; vrd: Friedrich Mager. Geschichte des Bauerntums

und der Bodenkultur im Lande Mecklenburg. Berlin, 1955, 105.
90
Tomas Ustallo 1Y haken angenamen unde is 3 jar fry gegeven (F. Baron Stac-

kelberg. Das dlteste Wackenbuch der Wiek (1518—1544). Dorpat, 1929, 168).
91

Vt hdid nditeid: EAA 278-1-XVI-3a, 1. 4p, 59, 60p, 62 (Gaujiena talupoegade
kaebused, 1645-1646); EAA 278-1-XVI:4, 1. 104p.
92 ,

Vt ka Ulle Liitoja-Tarkiainen. Hajatalud ja kiilad Pohja-Liivimaal 17. sajandil. Tartu,
2000, 147-149. — Uusasunikele vabaaastate andmine oli 17. sajandil vdga laialt kasu-
tatud vote kogu Ida— ja Kesk-Euroopas (Ungaris, Saksa aladel, B66mis, Preisis, Vene-
maal, Rootsis, Taanis, Soomes jm).

” Archiv fiir die Geschichte Liv—, Esth— und Curlands. Hg. v. F. G. v. Bunge. 2. Bd.,
Dorpat, 1843, 261. — Nimetatud Kuramaa maapéeval lepitigi kokku, et selliselt teise
hirra pérustalupoja drajuhtimise eest voidakse nduda 200 riigitaalrit trahvi, millest pool
kannatajale ja pool riigikassasse.
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Uusasunike juures ongi viga sageli margitud moisast voetud laene. Naiteks
1638. aasta revisjoniprotokolli jargi on Lielvarde mdisa 11st hiljuti asutatud
talust seitsme juurde mirgitud, et nad on hobuseid ja/véi lehmi mdisale volgu.”™
Selline praktika tdhendas loomulikult uusasunikule kohe vdlakoorma votmist,
kuid ilma milleta poleks enamasti ka tdesti uut talupidamist iiles votta suudetud.
Moisale oli uusasunike toetamine pigem investeering (eriti demograafilistel
modnaperioodidel). Nonda selgitas sellist paratamatut viljaminekut ka Viiratsi
moisa 1658. aastal ostnud L. Wadenfeldt 1682. aastal reduktsioonikomisjonile.
Ajal, mil ta oli mdisa omandanud, oli see olnud tithi maa, talupoegade poolt
maha jaetud.” Nii oli ta “talupoegi otsinud ja ostnud, ja neile, kuna nad vaesed
ja varata olnud, hobuseid, kariloomi ja vilja toetuslaecnuna andma pidanud”.”®
Teisalt vOib leida aga niiteid, kus moisnik on pdhjendanud oma suutmatust
asustada maad uute talupoegadega just seetdttu, et tal puuduvat vajalik kapital
nende toetamiseks abilaenudega (Vorstreckung).”

Siiski just uusasunike puhul valitses kdige suurem risk mdisa jaoks, et talu-
pojad vdivad koos saadud laenuga uuesti kuhugi mujale lahkuda. Umberasunud
talupojad olid reeglina palju mobiilsemad kui siinnijargselt paiksed talupojad.
Tuntud on ju G. Manceliuse poolt 1638. aastal ilmunud Phraseologia Letticas
kirja pannud ndide kahe Kuramaa talupoja Hansu ja Micheli latikeelne dialoog,
kus tiks kurdab teisele kimbutavast kitsikusest: Mis peab siis tegema, hea
Michelike, saksad ei soovi ju aidata. — Rddgitakse, et Liivimaal nad aitavad
piisavalt. — Usu ainult; sest sojaajal olin ma Liivimaal pagus, asusin iihele
maatiikile. Ja seal kolm aastat kasutasin maad vabana ja hdsti jirjele saanuna,
panin koos loomadega iile Viina plehku. — Kas aga seal saksad aitasid? — Nad
andsid paja, andsid iihe lehma, andsid iihe kitse, andsid iihe hobuse. ... — Miks
tulid sa siis siia poole. — Sest ma sellisel viisil tulin, téin ma veel loomi kaasa.
Kui hdrra mind noéudnud oleks, nii oleks ma paljalt dra tulema [pidanud], nagu
monedega juhtub. ... — Kus sa elasid? — Ma elasin Tartu kreisis, kolm miili
Tartust. — Kuidas oli héirra nimi? — Ma ei tea, iiks aadlik ta oli.’®

94 Nt Hans Lawr Ein Cuhrlender, hatt 11/2 Jahr uf dem lande gewohnet, besitzet 1/4
haken, [...], hat 1 pferdt undt 1 Kuhe, davon Er der herschafft die Kuhe noch schuldig
ist (Vidzemes 1638. gada arklu revizija III, 1010-1011); vt ka: Liivimaa 1638. a.
maarevisjon, 125; EAA 278-1-XVI:9, 1. 35p—39 (Allasch Hoffes Pawerschuldt, was sie
von der Herrschafft genommen von Ao 1659 bifl 1660); LVVA 7349-1-223, lk. 20-22
(Vasula talupoegade toetuslaecnude spetsifikatsioon, 1686—1687).

5
1638. a maarevisjoni jargi oli Viiratsis 2 talupoega, kellest molemad olid uusasu-
nikud: Vidzemes 1638. gada arklu revizija I, 95.

" EAA 567-2-83, 1. 13-13p (L. Wadenfeldt reduktsioonikomisjonile, 24.10.1682). —
1690. a Viiratsi mdisa inventar niitab 19 asustatud talu (EAA MF 330, 1. 238).

i Nt: EAA 278-1-XVI:1, lk. 25 (Ostuleping C. Riifle ja H. Meyeri vahel, 18.03.1636).
98
Georgius Mancelius. Phraseologia Lettica, Das ist: Téglicher Gebrauch der Letti-

schen Sprache. Ander Theil. Riga, 1638, (pagineerimata).
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See, et talupojad pagesid iithe moisa alt teise alla sageli koos kogu oma pere
ja varaga, tuleb allikatest korduvalt vilja. Selle vara hulgas vois suure tde-
ndosusega olla ka moisale veel tagasi maksmata laenatud loomi ja asju.
Loomulikult mdisad olid huvitatud selliste jooksiktalupoegade tabamisel iihtlasi
kogu nende vara tagasisaamisest. Néiteks saatis 1682. aastal Otto von Mengden
oma talupoja Peter Suske kittesaamiseks Vainizi (Waynsel) mdisa koguni 22
rege (Schlitten), millega toodi tagasi “nimetatud talupoeg koos naise, lapse,
hobuste, kariloomade ja kogu varaga”.”” Ainuiiksi iihel vabadikul (Einwohner),
kes oli 1696. aasta alguses otsustanud pérast viit aastat Kaugurmuiza all talu-
poeg Siehle Peteri juures elamist oma kodukohta Lemburgi (Malpils) tagasi
poorduda (wegen des gedachten Peters Armuth und Brodt Mangell), vedas
endaga kaasa oma varana (seine mitgefiihrte Haabseligkeit) kahte lehma, hirga,
méra ja kolme lammast, mis temalt aga maanteel Starti moisa juures kallale-
tungi jarel rooviti.'

Kui 17. sajandil oli uusasunike puhul tavaliseks (kuid mitte alatiseks)
soodustuseks kolm maksuvaba aastat, siis 1797. aasta Liivimaa maapieva
otsustes kinnitati uusasuniku soodusaastateks koguni kuus aastat. Seejuures
tehti vahet, kas talupoeg oli asunud uuele talukohale oma voi mdisniku varaga.
Uusasunikust talupoeg, kes t0i kaasa ka oma vara ja seadis ennast ise sisse,
sellele pidi mdisnik vabaks andma kuus aastat kdigi koormiste osas — nii
andamites kui teotods. Kui aga keegi parushérra asutas uue talu tiihjaks jadnud
maale, vOsamaale vO0i moisamaale, ning pidi andma sellele ka kdik muu
talupidamiseks vajaliku'®', mis aga ei saanud talupoja omandiks, kui ta just seda
hérrale kinni ei maksnud. Selline talupoeg vOis pérast esimest 10ikust nautida
kuut aastat, mil ta ei pidanud modisale andameid maksma. Kiill aga oli ta
kohustatud hakkama pirast esimest 18ikust tegema médisale tegu (§13).'"

9
EAA 278-1-XV-22, 1. 10 (R. v. Koldiz Liivimaa kindralkubernerile, 10.03.1682).

“ LVVA 7400-1-20, k. 88 (M. v. Strokirch H. Gerngross zu Kaugerhoff,
27.02.1696), Ik. 106—107 (M. v. Strokirch C. Nandelstatile, 11.03.1696).
101

Nt Apeltiene mdisnik hindas 18./19. sajandi vahetusel oma kulusid iihe veerand-
adriku uustaluniku asutamiseks mdnele sajale riigitaalrile, mille eest ta oli sellele
talupojale lasknud ehitada taluhooned, andnud kariloomad ja hobused, samuti kiru,
rauast labida, tabalukud, lambarauad, vikatid jms: Carl v. Kreusch. Einige Bemer-
kungen iiber die Bewirtschaftung eines kleinen Gutes in Liefland. — Oekonomisches
%gpertorium fir Liefland, 1. Bd., 3. St., 1808, 333.

Landtags-Schlufl zur Verbesserung des Zustandes der Bauern. Moskwa, 1797, 18. —
Sarnaselt kirjutati see sisse ka Liivimaa 1804. a talurahvaregulatiivi (§§68-70), mille
jargi tuli aga talupojal, kes oli saanud hérra kdest karja, polluriistad ja hooned alates
esimesest l0ikusest lisaks teotodle tasuda ka muid koormisi kuue aasta jooksul, kuid
ainult kahe kolmandiku mahus tegelikust maa viartusest: JJoxman Ero Mmmepartopc-
koMy BemmuectBy oT Komurera, yupexxaeHHaro ajis paseMorperus JIudiasaackux aem.
[St. Peterburg, 1804], 57-59. — Joh. Ph. G. Ewers lisab, et Eestimaal samal ajal mdis-
nike kohustused uusasunike vastu polnud seaduslikult reguleeritud: Johann Philipp

123



Naiteks, kui 1797. aastal Muhulasse Pertel vottis Saadjarvel tiihja talukoha
iiles, siis sai ta suurema osa talupidamiseks vajaliku laenuna moisast. Ja nimelt:
kaks hobust, kaks hérga, kaks lehma, kolm noorlooma, kolm vana siga, neli
lammast, kolm lambatalle, kolm adrarauda, kaks kasutatud vankrit, seitse vakka
kaeraseemet, 16 vakka rukkiseemet, vaka herneseemet, vaka oaseemet, lihe
vaka tatraseemet, 12 vakka leivarukist, 3 vikatit ja lisaks veel moned maja-
pidamisvahendid. 1798. aastal ostis ta mdisalt volgu veel ithe hobuse. See kdik
oli tal jddnud aga veel mdisale tagasi maksmata 1805. aastaks, kuigi muude
vahepealsete aastate koormiste ja toetuslaenude osas tal suuremaid volgnevusi
enam ei tekkinud.'” Samas voib leida aga teistpidiseid niiteid, kus tithja talu-
koha {iles votnud talupoeg on koigile lootustele ja palvetele vaatamata jaanud
ilma mdisapoolse sisseasumisabita v0i saanud ainult minimaalset toetust (nt 100
kimpu roogu).'**

Siiski on mdisnikud jddnud uusasunikele soodustusi andma ka pérast
parisorjuse kaotamist. 1820. aastate vallakohtuprotokollides voib leida kordu-
valt iilestdhendusi, et talusse uue peremehe seadmisel on mois andnud neile
jargmise aasta vOi mingi kindla tdhtajani teokohustusest ja maksudest vabaks ja
monikord on antud ka laenu loomade ostmiseks. Raske on aga tabada, kas moi-
sad on seejuures ldhtunud ka mingitest kehtinud pohimdtetest, mis méaéral
uusperemeestele soodustusi anti. Nii néiteks andis Luua mdisnik iithele uue koha
vastu votnud taluperemehele suveni nddalaorjuse vabaks ja lubas tema eest
esimesel aastal ka pearaha maksta, iihele teisele uusperemehele jéttis terve esi-
mese aasta kogu teotdo ja pool vakuraamatus ettenidhtud teise aasta ordinaarsest
orjusest, kuid néudis kogu abiorjuse ja kolmandast aastast pidi mees kandma
kogu teokohustuse, kolmandale uustalunikule ei teinud aga m&is mingeid jérele-
andmisi.'”

Korvuti uusasunikega tuleb nimetada tulednnetuseohvriks langenud talu-
poegi, kellele moisad tegid suuremaid erakorralisi toetuslaene. Talupoegadel jii
sageli tulle kogu talu koos varaga. Niiteks kaecbas 1694. aasta alguses liks
Kokmuiza talupoeg asehaldur M. v. Strokirchile, et eelmise siligise suure tule-
kahju 14bi ta ei kaotanud mitte iiksnes kogu oma varanatukest, vaid tulle jadnud
ka tema lapsed ja Gepoeg, kes tema juures teeninud. Ta oli jadnud oma vii-
mehega kahekesi, kuid siis joulude ajal 1dinud ka too minema, pagedes naaber-
valda Kaugurmuiza alla, mistottu ta olla niitid tdiesti iiksi ega suutvat ka
teokoormist kanda. Talupoeg palus asehaldurilt, et viimane véljastaks korral-

Gustav Ewers. Vom Zustande der Bauern in Livland und Ehstland. Ein Wort zu seiner
Zeit, auch dem H. Kollegien-Rath von Kotzebue zur Beherzigung empfohlen. Dorpat,
1806, 13-14.

o EAA 567-2-43, 1. 18p (Schuldregister derer Sadjerwschen Bauern pro Anno 1791
bis pro 1805).

™ Vitnt EAA 932-1-271, 1. 82-83 (Viljandi kihelkonnakohtu protokoll, 30.09.1807).

0
. EAA 4740-1-1, 1. 3-4p (Luua vallakohtuprotokoll, 1824—1928); vrd EAA 3367-1—
1, 1. 75p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 13.07.1828).
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duse, mille jérgi tema vdimees tema juurde peab tagasi tulema, et tema talu
mitte tiiesti tithjaks ei jadks.'” M. v. Strokirch vastaski, et ta kiill ei tea, mis
pOhjusel see vdimees tahtis Kaugurmuiza minna, kuid igatahes olla talupoja
abipalve igati digustatud ja ta nideks meelsasti, et vdi oma &ia juurde Kokmuiza
alla tagasi poorduks.'”’

Kahtlemata vois tulednnetus talupoja tdiesti laostada, kui sisse pdlesid loo-
mad, varutud vili, koik majapidamisriistad voi koguni pereliikmed. Talupoega-
del tekkinud allaandmistunnet kajastavad ka pédrast 1816.—1819. aasta talu-
rahvaseadusi vallaprotokollidest esinevad juhtumid, kus kogu talupidamise
tulekahju 1ébi kaotanud talupojad on vabatahtlikult loobunud edasisest selle talu
pidamisest ja palunud kohale uue peremehe mazramist.'*®

Siiski tulednnetuste korral maha pdlenud taluhoonete iilesehitamisel vois
talupoeg enamasti loota kogukonna ja mdisa abile.'” Seejuures vallaabi — met-
sast puude vélja raiumise, vedamise ja ehitusabi ndol — ei tarvitsenud ldhtuda
mingisugusest vabatahtlikust kogukonna-sisesest iiksteise abistamise print-
siibist, vaid tegemist oli valla teistele talupoegadele mdisa poolt peale pandud
kohustusega. Viahemalt juba 17. sajandist parinevates moisavalitsejatele jagatud
instruktsioonides on mainitud mdisavalitseja kohustust jdlgida maha polenud
taluhoonete uuesti iileschitamiste laabumist talupoegade iihiskohustuse
korras.'"’

Moisaabi aga tihendas ennekdike ehitusmaterjaliga varustamist.'"' Seda
ennekdike ehituspalkide, kuid ka katusedlgede niol.''? Teatavasti aga alates
17. sajandist sai ehitus- ja kiittepuude defitsiidist kasvav probleem, mis tulenes

106
Seega kajastub siin huvitav moment, et mitte mdisnik, vaid talupoeg palus “4ra kara-

nud” teise talupoja véljaandmist.

0
T LVVA 7400-1-18, 1. 28 (M. v. Strokirch Kaugurmuiza rentnikule, 6.03.1694); vt
samuti kaasust: LVVA 7400-1-15, 1. 50 (M. v. Strokirch kindralleitnant J. Mayendorf
von Uxkullile, 13.05.1687).

" Nt EAA 3367-1-1, 1. 2-2p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 15.01.1821).

109 Vt ka August Traat. Vallakohus Eestis 18. sajandi keskpaigast kuni 1866. aasta
reformini. Tallinn, 1980, 183; vrd Vytis Ciubrinskas. Rural poverty and beggars in
Lithuania 1870s—1910s. — Hunger und Elend in Lindern des Mare Balticum. Zum
Pauperismus im Ostseeraum zwischen 1600 und 1900. Hrsg. v. K. D. Sievers. (Studien
zur Volkskunde und Kulturgeschichte Schleswig-Holsteins, 38). Neumiinster, 1998, 68.

110
EAA 1411-1-77, 1. 5 (Saldus-Kuldiga mdisatekompleksi Amtsordnung).

111
Vt nt Liivimaa asehaldur M. v. Strokirchi resolutsiooni Salatsi talupoegade kaebuse

asjas, et rentnik keeldunud pérast pdlengut abistamast 200 palgiga: LVVA 7400-1-20a,
k. 170-171.
1

. Eestimaa 1804. a talurahvaseaduses oli ette kirjutatud otse, et lagunenud ja maha-
pdlenud talude iilesehituseks peab modis palgid ja dled juhatama vallale kétte tasuta
[Johann Philipp Gustav v. Ewers]. Provisorische Verfassung des Bauernstandes in
Ehstland. — RuBiland unter Alexander dem Ersten. Eine historische Zeitschrift. Hrsg. v.
H. Storch. 7. Bd. St. Petersburg, Leipzig, 1805, 324 (§21).
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pidevalt kasvavast ndudlusest ning metsade olulisest vdhenemisest. 17. sajandi
16pus olid niiteks Liivimaa mdlemad asehaldurid raie problemaatikaga pidevalt
ametis. 1691. aasta alguses kaebas Vecbumburi talupoeg asehaldur M. v.
Strokirchi juures, et ehitusmaterjali puudusel pole ta oma maja, mis pdlenud
maha juba kolm aastat tagasi, ikka veel iiles chitada suutnud. Vecbumburi
lahedal ei pidanud ka mingit metsa olema ja kdige 1&hemale pidid selles osas
jddma Ramuli kroonumoisa metsad. Asehaldur kirjutaski selle peale Ramuli
rentnikule, et see nimetatud talupojale moddaks vilja 80 “keskmist” ehituspalki
Ramuli metsadest.'> M. v. Strokirch osutas seejuures vastavale kuninglikule
korraldusele, mis kroonumoisate sellise iiksteise abistamise sdtestab, ja mis
samasisuliselt kirjutati sisse ka 1696. aasta majandusreglementi (ptk II, §2).'"*

Seega ehitusmaterjali saamine moisalt oli tdesti sel ajal tavaline, kuid samas
mitte alati ei tihendanud see piisaval hulgal voi kdige tasuta saamist.'” Samuti
on 1823. aastal lackunud valdade poolt ka Saaremaa talurahvapangale talu-
poegade rahataotlusi nditeks lagunenud elamutele katusedlgede ostuks.''® Siiski
ka pérast 1816.—1819. aasta talurahvaseadusi jéid tulednnetuste jarel voi muude
vajaduste korral talupojad uute taluhoonete ehitamisel abi saama endiselt sageli
mdisast.''” Niiteks Luual oli see mdisa lubadus, anda uute hoonete ehitamisel
ehituspalgid omalt poolt, otseselt sisse kirjutatud 1834. aastast kehtima pidama
hakkavasse iihisesse rendilepingusse.''®

Mbisa poolt kéttendidatud ehitusmaterjalist pidid aga taluhooned iiles ehi-
tama talupojad tliksteist abistavalt tasuta ise. Abja moisa 1796. aasta reglemendi
jérgi pidid niiteks dnnetuse ldbi maja kaotanud talupoega aitama see kiila, kus
talupoeg asus, nii et koik sealsed talud pidid vastavalt oma teopdevade arvule
aitama Onnetusse sattunut oma hobusega materjali kohale vedada ja “jalgsi”
maja iiles ehitada. Samasugune kohustus lasus ka kogu valla talupoegadel, kui
mdis asustas kuhugi uue talupoja.''’ Sarnaselt kogu valla kohustus maha-

" LVVA 7400-1-16, 1. 35 (M. v. Strokirch kapten Depenbrockile, 7.02.1691).
114
Sammlung der Gesetze, welche das heutige livldndische Landrecht enthalten,

kritisch bearbeitet von G. Joh. Buddenbrock. 2. Bd., 1. Abt. Riga, 1821, 1205.

" Vit nt EAA 932-1-270, 1. 10p (Viljandi kihelkonnakohtu protokoll, 18.09.1805);
EAA 567-2—43, 1. 8p (Saadjarve mdisa talupoegade koormiste aruanne, 19.07.1805);
EAA 1348-2-127, 1. 96 (Vana-Pdltsamaa kassaraamat, 1768—1781); Jiiri Linnus. 1810.
aasta ankeetvastused Podhja-Eesti talurahva elu-olu kajastana. — Etnograafiamuuseumi
aastaraamat 22, 1967, 125.

16
: EAA 960-1-27, 1. 123 (Ansekiila kogukonnakohus Saaremaa 4. kihelkonnakohtule,
1.09.1823); Samas, 1. 124 (Tiirimetsa kogukonnakohus Saaremaa 4. kihelkonnakohtule,
29.07.1823).

W See tuleb vilja ka: Kirsten Zimmermann-Schulze. Landliche Siedlungen in Estland.

Deutschbaltische Giiter und die historisch-agrarische Kulturlandschaft. (Mitteilungen
der Geographischen Gesellschaft in Hamburg, 96.) Hamburg, 2004, 174.

118
EAA 4740-1-1, 1. 6-7 (Luua vallakohtuprotokoll, 25.07.1833).

119
LVVA 214-2-315, 1. 89 (Reglement der Abiaschen Bewirtschaftung, 6.03.1796).
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polenud taluhooned uuesti iilesehitada, oli sisse kirjutatud Eestimaa 18. sajandi
16pu ja 19. sajandi alguse nii Vigala, Alliku kui Kandle eraseadustesse kui 1804.
aasta talurahvaseadusse.'” Liivimaa 1804. aasta talurahvaseaduses on samuti
fikseeritud (§73) valla teiste taluperede kohustus “vastavalt senisele tavale”
tasuta ehitusmaterjali vélja vedada ja muud moodi ehitusel abiks olla, kui keegi
vallas taluhooned dnnetuse lébi kaotab.'*' See koik niitab, et tegemist oli iild-
levinud praktikaga, mis mois kogu vallale peale pani. Teisalt on aga selgeid
nditeid, et vallale vois osutuda kiilas mahapdlenud taluhoonete uuesti iiles ehi-
tarninlezzraskeks koormiseks ja tulednnetuseohvritest talupojad on jadnud valla
abita.

2.4. Toetuslaenude tingimused

Kui vaadata, kas moisad on seadnud talupoegadele ka mingeid eeltingimusi, et
toetuslaenu moisast saada, siis mitmel korral on mainitud momenti, nagu
eeldataks talupoegadelt eclnevalt koikide oma eelmiste aastate toetuslaecnude
eest jaanud volgnevuste tasumist, enne kui uut laenu saada.'” Samas siiski
talupoegade volgade aruanded niitavad selgelt, et talupojad on reeglina saanud
jétkuvalt uusi toetuslaene ka siis, kui nende eelmiste aastate avansside eest olid
veel volgnevused iileval.'** Nonda selgitasid ka Kostivere talupojad 1788. aastal
Tallinna alammaakohtule, ilma, et selle kohta oleks esitatud eraldi kiisimus, et
nende pérushdrra kubermangumarssal von Brevern annab neile “igal aastal”
hadavajalikke leiva ja kiilvi avansslaene, “isegi siis, kui nad kohe pole dien-

120
Die privaten Bauerrechte Estlands fiir die Gebiete von Fickel, Kaltenbrunn, Kandel

und Essemdggi. Hrsg. v. G. O. Hansen. (Verhandlungen der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft zu Dorpat, 18. Bd.) Dorpat, 1896, 68—70, 258-259; [Joh. Ph. G. v. Ewers].

Provisorische Verfassung, 324 (§21).
121
Hoxnax Ero UmnepaTopckomy, 61.

= Vt nt EAA 932-1-271, 1. 91p—92p (Suure-Jaani kihelkonnakohtu protokoll,
22.10.1807); voi nagu selgitas 1825. a Laugu vallakohus kihelkonnakohtule, et iihel
nende valla talupojal oli dnnetuse 14bi elumaja maha pdlenud juba kolme aasta eest,
kuid kogu selle aja on tulnud sellel talupojal vdorsil elada, “sest et wald mitte ei joua
neid majasid nii palju ehhitada”: EAA 960-1-29, 1. 115-115p (Laugu vallakohus
Saaremaa 2. kihelkonnakohtule, 20.06.1825).

123 Nt Eesti rahva ajaloost POhjasdja aastail, dok. nr 61; EAA 567-3-43, 1. 80p (Martin
Tode Liivimaa asehaldurile, 3.06.1748). — Selline pdhimdte oli selgelt maksev
kroonumagasitest antud toetuslaenude puhul, mis tuli tingimata siigisel tagasi maksta,
ning vdlgnevuste piisima jddmise korral pole antud enam sama valla talupoegadele
jargmistel aastatel uut laenu: vt nt kaasust: EAA 30-1-6848, 1. 1-1p (Tallinna
alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele, 16.03.1788).

24
: See tuleb viga selgelt vélja nt: EAA 1324-1-202 (Sagadi talupoegade vdlaraamat,
1741-1746).
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danud enne oma vanu volgu”.'” Kuid mdisatel ndhtavasti teatavat digust
toetuslaenudest keelduda selliste talupoegade puhul oli, kes polnud korralikult
tditnud oma kohustusi mdisa ees. Kui niiteks Keskvere (Martna) talupojad tulid
1802. aastal adrakohtuniku juurde kaebama, et nende parushirra neid piisavalt
viljalaenudega ei abista, siis adrakohtuniku peamine kiisimus oli neile, kas nad
on ikka koiki oma koormisi (Praestanda) mdisale korralikult kandnud, mida
talupojad kinnitasid.'*®

Seevastu talupojad, kes on tdesti oma kohustusi ja volgu tasunud korralikult,
on pidanud oma &igust uut toetuslaenu mdisast saada seda suuremaks.'”’
Naiteks kaebas 1805. aasta kevadel Eestimaa kubermanguvalitsusele Kolu
moisa vahimees, et ta oli kaks korda moisahérra juures kdinud leiba palumas,
kuid isegi “vaatamata sellele, et ta parushirrale midagi volgu pole”, ei ole see
talle midagi andnud, vaid hoopis teda kepiga 166nud nii, et kepp pooleks ldi-
nud.'?® Tlmselt oli mdisnik keeldunud andmast sellele vahimehele toetuslaenu,
kuna see oli juba lile 60-aastane, teenistusvoimetu ja vaesunud. Kohapeale asja
uurima soitnud adrakohtunik aga sai kubermanguvalitsusele teatada, et niilid see
vahimees siiski eelmisel pdeval moisast vilja saanud, kuid range ndudega see
siigisel tagasi maksta.'*’

Erinevalt linnakrediidist, said talupojad mdisast laene reeglina ilma otsese
pandi v0i tagatiseta. See tulenes tegelikult mitmest ilmsest pohjusest. Ennekoike
oli mdisal piisavalt voimu talupojalt tema volad kitte saada. Sisuliselt oli ju
kogu talupoja talupidamine mdisnikule tagatiseks. Seda deklareeris ka 1764.
aasta C. Fr. Schultzi Aizkraukle ja Skriveri eratalurahvaseadus: “On talupoeg
midagi oma parushérralt vélgu votnud, siis vastutab ta kogu oma varaga selle
vola eest”.'”’ Samuti on mdisnikud selgelt kasitanud kevadiste avansslaenude
tagatisena talupoegade sama aasta pollutoodangut, seda eriti sellistel puhkudel,
kui talupoeg oli oma pollud seemendanud avansiks saadud mdisa kiilvi-

» EAA 30-1-6849, pagineerimata (Tallinna alammaakohus Tallinna asehaldusvalit-
susele, 30.03.1788).

e EAA 30-1-6937, pagineerimata (Ranna-Ldinemaa adrakohtuniku raport Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 1802?).
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Vtnt EAA 30-1-6867, 1. 2-2p (Alutaguse adrakohtunik Eestimaa kubermanguvalit-
susele, 20.04.1807): der Wirth dieses Knechts dem Hoife das gelichene Korn richtig
bezahlt, dahero jedesmal vom Hofe wiederum Vorschuf3 erhalten kénne.

’ EAA 30-1-6863, pagineerimata (Eestimaa kubermanguvalitsuse resolutsiooni mus-
tand, 20.04.1805).
1

29
EAA 30-1-6863, pagineerimata (Ranna-Virumaa adrakohtunik Eestimaa kuber-
manguvalitsusele, 27.04.1805).

R. J. L. Samson v. Himmelstiern. Historischer Versuch iiber die Authebung der Lei-
beigenschaft in den Ostseeprovinzen, in besonderer Beziehung auf das Herzogthum
Livland. — Beilage zum Inland, 1838, 152. — Sama pdhimdte oli sisse kirjutatud ka:
Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, ehk Walla-kohto Késso-ramat. Tallinnas, [1806], 4.
rmt, 3. ptk. art. 1.
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seemnega.””' Mdisa toetuslaenu seemnest saadud viljasaak liks kiill talupoegade
valdusse, millest neil siis tuli nii seemne- kui leivalaenud tagasi maksta,"** kuid
Liivi- ja Eestimaal tildkehtiva pohimdtte jérgi oli talupoegadel pohimotteliselt
keelatud enne oma viljasaaki realiseerida, kuni koik volad moisale pole
tasutud.'” Ja 16puks kindlasti tagas ju ka talupoja sunnismaisuslik seisund selle,
et alati oli, kelle kdest nduda. Kui Eestimaa riilitelkond pidi 1808. aastal
pohjendama, miks neil ei saa olla kohustust néljaabi pakkuda kiilades elavatele
vabadele inimestele, siis nad tdid {iheks pohjuseks just selle aspekti: vabad
inimesed lahkuvad sageli oma elukohast ja nii vdivad nad end lihtsalt vabastada
vilja toetuslaenude tagasimaksmise kohustusest.'**

Vabadikud said kdige sagedamini kevadeti mdisast viljaabi t66 vastu.'”
Tegemist oli sageli samuti toetuslaenudega, mis mois andis avansina ette, ja mis
vabadikud pidid tasuma t66ga."*® Siiski selgitas niiteks 1808. aastal 70-aastane
Vinni vallakohtunik Awa Toenno, et valla vabadikele “sageli” modisa poolt

1 LP, 16.07.1808, 9.08 ja 12.08.1809; EAA 854-2-688, lk. 129 (Eestimaa maapdeva
protokoll 3.03.1809); J. Kahk. Eestimaa 1816, 28.
132

Vrd H. Harnisch kirjeldab Brandenburgis mdisa ja talupoegade vahel toiminud nn
“Inventariensaat”-tehingutest. Nonda Boitzenburgis peaaegu iga talupoeg sai mdisast
reeglina kogu oma pollumaa jaoks kiilviseemne, mille ta sai kétte osade kaupa vastavalt
toimuvale kiilvile. See seeme jdi aga modisa omandiks, mistdttu talupojad ei maksnud
seda pérast saagi koristamist mitte kui laenu tagasi, vaid see ldks automaatselt mdisale
tagasi: Hartmut Harnisch. Die Herrschaft Boitzenburg. Untersuchungen zur Entwick-
lung der sozialokonomischen Struktur ldndlicher Gebiete in der Mark Brandenburg vom
1134. bis zum 19. Jahrhundert. Weimar, 1968, 124.

} See tuleb vilja ka Eestimaa 1809. a maapieva protokollist: Zwar ist den Bauren
durch offentlich bekannt gemachten Verordnungen eingeschdrfft worden, daf3 sie die
ihnen, sowohl aus den Dorfs oder HofsMagazinen, ertheilten Vorschiife, gleich nach
vollendeter Erndte wiederbezahlen miifiten — da es aber nur zu bekannt ist, auf welche
Weise die Bauren diese Verordnungnen zu eludiren und ihre Erndten heimlich theils
Szoglelch zu verduf3ern, theils zu verbergen wiflen: EAA 854-2-688, 1k. 129-130.

EAA 29-1-411, 1. 28 (Eestimaa riiiitelkonnapeamees Uxkiill senaator Zahharovile,
167.04.1808).
. Vt ka Juhan Kahk. Rahutused ja reformid. Talupoegade klassivoitlus ja mdisnike
agraarpoliitika Eestis X VIII ja XIX sajandi vahetusel (1790-1810). Tallinn, 1961, 157;
Jaan Konks. Eestimaa feodaal-parisorjuslik pdllumajandus ja talurahva olukord XVIII
1S3asj . 16pul ning XIX saj. 1. aastakiimnel. (TRU Toimetised, vihik 96.) Tartu, 1960, 282.

Vtnt EAA 1324-1-209, tagumine sisekaas (Verzeichnif3 derjenigen die darauf Brod
empfangen haben um es kiinftig abzuarbeiten [von Saggad], 1789); Eesti NSV ajaloo
lugemik. 1. kd. Koost. J. Kahk, A. Vassar. Tallinn, 1960, dok. nr 134. — Kuigi vaba-
dikele anti t60 vastu vilja sageli avansina ette, siis nt 1809. a maapéeval Eestimaa aadel
rohutatult ei nimetanud neid avansslaenudeks: Loostreiber erhalten keinen Vorschuyfs,
sondern mufs der Hoff ihnen Arbeit anweisen, wodurch sie ihren Unterhalt erwerben
kénnen: EAA 854-2-688, lk. 125—-127 (Eestimaa maapéeva protokoll, 3.03.1809).
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kevadel t66 vastu antud toetuslaenude volgnevused tiihistatakse, mida olla just
eelmisel aastal viga palju juhtunud."’

Vasta mdisa vabadike 1808. aasta kaebustest tuleb vélja, et mdisarentnik oli
andnud neile laenu ainult t66 voi siis pandi vastu, mis tdhendanud, et kellel
midagi pandiks anda polnud ega haigusest v6i mdnel muul pohjusel tédtada ei
suutnud, need toetuslaenu polnud saanud ja kannatasid suure nilja kies.'’®
Eestimaa riilitelkonna poolt 20. aprillil 1808 vastu voetud otsuste jargi oligi iga
moisniku kohustus leida vabadikele t66d, kel endal polnud midagi kiilvata, et
toetuslaene in natura tagasi maksta ja kes pidid seetOttu teenima oma iilal-
pidamise vilja tooga.'”

Teinekord vois mois aga tootasu nii madalaks ajada, et see muutus vastu-
vOetamatuks. Niiteks 1808. aastal ndudis Voka modisnik (Johvi khk) {ihelt
rekrutinaiselt ja kolme lapse emalt iga vaka rukki eest 12 pdeva t66d mdisa
juures, millest viimane keeldus.'* Kiikla mdis aga maksis niiteks 1808. aasta
kevadel vabadikest meestele t60 eest 2 toopi jahu pdevas ning naistele iiks
toop.'*! Teiselt poolt aga, kui mdis talurahvale juba peatoiduse teenimiseks t66d
pakkus, siis oli mdisnik omapoolse kohustuse juba tditnud. Kui pérast 1806.
aasta ulatuslikku ikaldust lasi Sauste mdis (Haljala khk) teha kdigile vabadikele
teatavaks, et tekkiva leivapuuduse korral voivad nad end moisas iiles anda, kus
siis neile piititakse t60 leida, mille eest saaksid nad tasuks puuduolevat rukist.
Kui 1807. aasta hiliskevadel seal vallas aga {iks vabadiku 12-aastane laps suri
nilga, siis jdidki kohtu otsuse jargi siiidi selle lapse vanemad, kuna ema oli
ainult korra ennast mdisas ketramiseks iiles andnud ja isa polnud t66d otsimas
kdinud kordagi, kuigi kohtu arvates oleks ta voinud ennast kergesti mdisa juures
kraavikaevamisse rakendada lasta ja ndnda toime tulnud.'**

Ka adratalupojad on olnud sunnitud leiva eest mdisale t66d tegema.'®
Eestimaa kubermanguvalitsuse 30. aprilli 1808 publikaat kirjutas otse ette, et

o EAA 862-1-3127, 1. 14p (Viru-Jérva vasallikohtu inkvisitsiooniprotokoll, 8.06.
1808).
138

EAA 30-1-6870, 1. 138, 139p (Viru-Nigula kihelkonnakohtu protokoll,
12.11.1808). — J. Kahk iitleb ekslikult, et Vasta popsid said laenu “ainult siis”, kui neil
oli midagi pandiks anda. Tegelikult aga siiski ka Vastas nagu mujalgi oli vabadike
tavapdraseks vastutasuks toctuslaenude ecest mdisale peaasjalikult t66 tegemine
(J. Kahk. Rahutused ja reformid, 156; J. Kahk. Eestimaa 1816, 7).
139

EAA 1245-1-21, 1. 33 (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 30.04.1808); vt ka
EAA 30-1-6870, 1. 183p (Viru- ja Jarva vasallikohtu otsus, 14.03.1811).
140

EAA 29-1-411, 1. 241p-242 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808).
141

EAA 29-1-411, 1. 245 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808).

> EAA 862-1-3034, 1. 2-3 (Viru-Jéirva vasallikohtu aktid, 3.06.~17.07.1808).

43
: Vtnt EAA 29-1-411, 1. 245p, 249p (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar
Holtzi uurimisprotokoll, 28.07.1808).
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enne jlripdeva tohtis talupoegadele leivavilja anda ainult konkreetse t60
vastu.'** Tegelikult oli ka Tallinna kroonupalat kroonumdisate rentnikele selli-
seid soovitusi jaganud juba 1780. aastatel, et kuigi nad peavad talupoegi
leivaviljaga toetama, siis vdiksid nad ka neile teatud tasu eest t66d pakkuda.'*’
1804. aasta 10pus selgitasid aga nditeks Vérene moisa taluperemehed, et neil
olla péarushérraga “kokkulepe”, mille jérgi nad said “moodukat ja tasuta” toetus-
vilja moisast kuni selle aasta 18ikuseni, vastutasuks neilt ndutud iilemiérastele
teopédevadele. Talupojad aga kaebasid, et selle lakkamatu mdisatdo tottu jadnud
nende endi pdllud korralikult harimata ja kiilvita ning niiiid péarushirra ei
soovivat neid enam ka edaspidi toetada.'*

Néhtavasti on mdisad tegelenud tdesti ka omalt poolt maata talurahva dra-
elamise voOimaluste leidmisega ehk ‘“dramahutamise kiisimusega” , nagu
H. Sepp seda sonastas.'*’ Niiteks pirast seda, kui 1808. niljaaastal oli Vinni
moisa alt ldainud Rakverre teenistust otsima liks vabadik, kelle liks lastest teel
linna oli surnud, siis lasi moisnik selle vabadiku Rakverest tagasi tuua ja pannud
ta sulasena iihe taluperemehe juurde.'* Siiski veeretasid mdisad alates 19. sa-
jandi algusest seda iilesannet iiha enam vallakohtute kaela.'*’

Kaugeltki mitte alati pole aga mdisatel olnud teenistust otsivatele puudust-
kannatajatele to6d leida.™® Naiteks, kui 1809. aasta kevadel polnud Véivere
mdisa all elanud sulasenaine mdisnikult viljalaenu saanud, siis ldks ta paluma
vahemalt t66d, kuid mdisaproua lubanud talle ketramise t66d alles siis, kui lina
saab sugetud. Tema olnud aga just siis linnaskdigul, kui seda t60d moisas
pakuti, mistdttu sai selle t60 liks teine naine. Sama mdisa vallakohtunik lisas
selgituseks, et eelmisel aastal oli olnud tdesti kehv linasaak ja mdisal polnud nii
palju t66d vabadikunaistele pakkuda, mistdttu vaid mdned naised tegid leiva
saamiseks t60d. Kui Viru adrakohtunik kiisis selle sama Voivere sulasnaise
mehe kéest, et miks siis tema polnud piiiidnud leiba kuskilt hankida, siis vastas
see, et tema peab sulasena oma peremehe nédalateoga hakkama saama, mistottu
ei jad muud aega tle. Kui ta siiski talvel oli viinakddgi juures opmanilt t66d
palunud, oli ta saanud vastuseks, et mingit t66d pole pakkuda. Vdivere opman

44
: EAA 1245-1-21 (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 30.04.1808).

e EAA 30-1-6848, 1. 5-5p (Tallinna kroonupalat Tallinna asehaldusvalitsusele,
29.03.1788).

" LVVA 2142316, 1. 170-171 (Riia sillakohtunik Liivima maandunikele,
26.11.1804).

4
W Hendrik Sepp. Majandusolud Eestis XVIII sajandil. Lisandeid talurahva
vabastamise ajaloole. — Korp. Sakala 1909-1934. Tartu, 1934, 96; vt ka J. Kahk.
Rahutused ja reformid, 113.

" EAA 862-1-3127, 1 15-15p (Viru-Jarva vasallikohtu protocollum inquisition-
criminale, 8.06.1808).

149

Nagu selgub: A. Traat. Vallakohus, 97.
150

Vtka J. Konks. Eestimaa, 272.
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ise selgitas hiljem kohtule, et moisal oli kiill t66d pakkuda — naistele ketramist
ja meestele palgivedu mdisa hobustega. Sellise teenimisvdimaluse kohta oli ka
talurahvale teada antud.”’ Isegi, kui aga mdis andis toetuslaenu t66 vastu, siis
kindlasti polnud selle nédol tegemist vabadike jaoks suurt poolehoidu pakkuva
asjaga.'*?

Kindlasti tundis moisakrediit intressi moistet. Siiski toetuslaenudelt kasviku
vOtmise ulatuse vOi mittevotmise osas ei talitanud kdik mdisnikud tihtemoodi.
P. Fr. Korber kirjutab 1784. aastal, et iiks osa mdisnikest nouab talupoegadelt
kasvikut (Bath), mis tdhendab iihe lisavaka kogumist iga 5 voi 6 vaka kohta.
Seda pidas ta ise erakordselt korgeks ja talupojale kurnavaks, mis vedavat
talupoega ikka sligavamale volgadesse ja sunnib neid to6tama ja vaeva nidgema
stigiseti ilma tulu lootmata — mis siis veel, kui maad peaks tabama véike
ikaldus. Seetottu pidas Korber kiiduvédrseks teist osa mdisnikke, kes nouavad
stigiseti leiva- ja seemneviljalaenudelt talupoegadelt tagasi sama palju kui nad
laenuks andsid. Sellega tema arvamuse jargi tdidaksid moisnikud oma isa-
kohust, kuna “iga parushérra peaks oma alamatele kui lastele vaatama ja neid
voimalust mooda toetama”.'>

Liivi- ja Eestimaal ametlikult lubatud maksimaalne aastane kasvikuméaar
oligi Korberi poolt nimetatud 1/6 ehk 16,6%. Normatiivselt oli esimest korda
sellist intressiméddra nimetatud Liivimaa kubermanguvalitsuse 6. oktoobri 1697
plakatis ja see jdi ametlikult muutumatult piisima 19. sajandi teise pooleni.'**
Seejuures tuleb silmas pidada, et nimetatud iiks kuuendik ehk 16,6% oli
arvestatud ainult poole aasta kohta, sest laene anti kevadel ja sellise intressiga
tagasimaksmist oodati tagasi juba sama aasta siigisesest saagist.'”> Tegemist
polnud sugugi ainult siimboolse kasvikuga. Vastupidi, kui mdis oli nditeks
andnud talupojale suurema osa tema kiilviseemnest, siis tavapirase 3—5-seem-
nelise saagikuse juures oli lisaks tagasimaksmisele kuuluvale iihele seemnele
ligi viienduku loovutamisega ka teisest seemnest arvestatava kogusega.'>®

o EAA 863-1-3916, 1. 8-8p, 26-26p, 35p (Akte in Untersuchungssachen wegen eines
unter dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).

2
" Nt EAA 30-1-6870, 1. 139p (Viru-Nigula kihelkonnakohtu protokoll, 12.11.1808);
EAA 862-1-3127, 1. 8-9 (Maa-Virumaa adrakohtunik Eestimaa kubermanguvalit-
susele, 22.05.1808).

o [P. Fr. Korber]. Ueber die jahrliche, 77-78.

Liefflandische Landes-Ordnungen nebst dazu gehorigen Placaten und Stadgen.
Riga, 1707, 686; Das liv— und esthldndische Privatrecht, wissenschaftlich dargestellt
von Dr. Fr. G. v. Bunge. 2. sehr vermehrte und verbesserte Auflage. Erster Theil. Reval,
1847, 453.

155
Vt ka Heinrich August v. Bock. Ueber Bauer-Vorraths-Magazine in Livland. — Das

Inland, nr 8, 1840, 115.

6
e Vt nt talupoegade raskuste kohta seemnevilja laenude 1/6 kasvikute tasumisel: EAA
1367-1-93, 2—4p (Bremenhof, der Wirthe Schuld Liquidation 1816).
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Siiski pole mdisnikud piirdunud mitte ainult lubatud kuni 17-protsendilise
intressiga, vaid talupoegade toetuslaenudelt voetud kasvikud vodisid ulatuda
koguni 50-protsendini. Parisorjuslike suhete dgedad apologeedid piiiidsid moni-
kord kiill intressivOotmist toetuslaenudelt {ildse eitada, nagu palus G. Fr. v.
Fircks Merkelil nimetada kas v&i {iksainus aadlimees, kes talupoja toetuslaenu
eest nduab monda krossigi."’ Tasub uskuda aga kindlasti enam Saaremaa revis-
jonikomisjoni aruannet Liivimaa kindralkubernerile 1768. aastast, kus kroonu-
talupoegade ddrmise viletsuse iihe pohjusena nidhakse just olukorda, kus talu-
poeg on oma kehva majandusliku olukorra tottu sunnitud laenama vilja moisa-
rentnikelt, kes revisjonikomisjoni sonade kohaselt olla aga muutnud talupoja
hida enesele kasulikuks driks. Paiguti ollagi talupojad sunnitud maksma isegi
50-protsendilist kasvikut 3—4 kuulise laenu eest."

Talupojad on liiga kdrge intressi parast kaevanud juba 17. sajandil."” Samuti
1745. aastal kaebasid Vdimela talupojad, et mdisast saadud toetuslaenude puhul
on nad olnud sunnitud maksma 2 kiilimittu kasvikut iga vaka kohta (so 1/3),
kuigi neile oli antud just eelmise revisjoni ajal (ilmselt méeldud 1744. a toimu-
nud adramaade revisjoni) kreisikomissari poolt mdista, et kasvik ei tohi olla
suurem kui 1/6 ehk iiks Riia kiilimit vaka eest.'®

Tegelikult dratab tihelepanu, et isegi lubatud {liks kuuendik (16,6%) kasviku-
maéra puhul iiletas see mitmekordselt nii Rootsi kui Vene voimude poolt regu-
leeritud ametliku rahalaenude intressimddra, mis oli vastavalt 1666. aasta
korraldusele maksimaalselt 8%, 1687. aastal 5-6%, 1786. aastal 5% ja 1808.
aasta riigiseadusega jille 6%.'"" Viljalaene aga kiisitati rahalaenudest eraldi,
sarnaselt nagu ka bodmerii- ja kindlustuslepinguid.'® Mdisa poolt vdi kroonu-
magasitest tehtavatelt viljalaenudelt voetavat kasvikut ei nimetatudki otseselt
“intressiks”, vaid nimetati eraldi terminiga — “Bat” (Bath, Baht, st ‘kasu’ voi
‘kasum’).'®

157
Georg Friedrich von Fircks. Die Letten in Kurland oder Vertheidigung meines

Vaterlandes gegen die Angriffe von G. Merkel in dessen Letten. Leipzig, 1804, 171—

172.
158 ~
Evald Blumfeldt. Saaremaa revisjoni- ja reguleerimistodd 1765-1828. — Opetatud

Eesti Seltsi Toimetised XXX (Liber saecularis). Tartu, 1938, 92.

= Vt A. Soom. Der Herrenhof, 208; Aleksander Loit. Uks radikaalne ettepanek 1692.
aastast redutseeritud kroonumdisate majandamiseks Liivimaal. — Muinasaja loojangust
omariikluse ldveni. Piihendusteos Sulev Vahtre 75. slinnipdevaks. Koost. A. Andresen.
Tartu, 2001, 229.

60
: EAA 567-3-186, 1. 128—128p, 174 (Protokollum Immissionis Gutes Waimel, 1745);
vt samuti: EAA 567-3-43, 1. 72p (Unipiha mdisa revisjoniaruanne, 10.04.1744).

ol Das liv—und esthldndische Privatrecht, 451-452.
2
Vt samas, 453.

3
Vt Woldemar von Gutzeit. Worterschatz der Deutschen Sprache Livlands. 1. Bd.
Riga, 1864, 99.
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J. W. L. Luce soovitaski oma 1818. aastal ilmunud “Nou ja abbi”-s talu-
poegadel tingimata laenata hiddavajaduse korral pigem raha kui vilja. Luce
selgitas: “Kui sa rahha laenad, siis maksad sa agga kuus koppikad kassusid iihhe
rubbla peilt [so 6%], ning rahha woid sa saggedaste enneminne sada kui wilja.
Agga kui sa wilja laenad, siis pead sa kolm kord ennam kassusid jure maksma,
kui sa kiil agga tihhe ainsa kiillemito kasso ithhe wakka peidlt maksad [so 16,6%,
1 Saaremaa vakk = 6 kiilimittu]”. Edasi soovitas Luce talupoegadel pigem miiiia
vajadusel iiks siga v6i mdni muu loom, et selle raha eest siis osta vilja.'®*
Tegemist oli seega viga otstarbekate soovitustega. Kui arvestada, et nditeks
4-rublase rukkivakka hinna juures oleks rahalaenu korral kasvikuks kulunud 24
kopikat, siis samal ajal vaka eest kiilimit rukist makstes oleks selle hind olnud
66,5 kopikat.

Samas siiski tuleb rohutada, et kaugeltki mitte kdik mdisnikud pole prakti-
seerinud talupoegadelt kevadiste toetuslaenude eest lisatasu votmist. Sageli on
need mdisnikud, kes seda ei teinud, tdstnud seda ka uhkustavalt esile.'®> Tege-
likult jadb kogu vaadeldava perioodi talupoegade vdlgade aruannetest isegi
mulje, et rohkem oligi neid mdisaid, kus kasvikut ei véetud. Viahemalt tunduvalt
rohkem on neid talupoegade vdlaregistreid, kus kasvikut pole iildse mainitud,
nendest, kus seisab eraldi lahter selle jaoks.

Samuti tuleb arvestada, et isegi nendes moisates, kus kasviku votmine oli
muidu tavaline, vois moisnik talupoegi tabanud tagasilooke arvesse vdttes
monel aastal lihtsalt lisatasu noudmisest loobuda. Nii néiteks oli Lédnemaa
Ungru moisas 18. sajandi 10pus tavaks vOtta mdisa avansslaenudelt iiks lisa-
kiilimit tiindri kohta, mis oli ettendhtud mdisa nn laecnuaida (Leik-Kleete) varude
kasvatamiseks. Kui aga 1799. aasta siigisel tabas maad {ildine ikaldus, siis
moisnik rahuldus ainult kevadel tehtud toetuslaenu ulatuses talupoegadelt
volgade diendamisega ja kogu kasviku ta neile “kinkis”."®

Teisalt, kui isegi mois ei kiisinud talupoegade laenudelt otsest kasvikut, siis
voidi teha seda varjatult. Avansslaenuna voidi anda niiteks vélja aganatega
segatud ja puhastamata vilja, mille eest siligisel pidid talupojad tasuma aga
puhtas viljas.'” Selline praktika oli kiillaltki levinud, kusjuures aganate hulk

o [J. W. L. Luce.] Nou ja abbi kui waesus ja nilg kée on. Tallinnas, 1818, 13.

o Nt EAA 567-3-51, 1. 76p—77 (Rannu ja Valguta kroonumdisate rentnik Liivimaa
asehaldurile, 23.09.1732); EAA 567-2-30, 1. 9 (Vedu mdisa talupoegade koormiste
esitis, 20.07.1805); EAA 1411-1-29, 1. 6 (Médksa mdisa talupoegade koormiste esitis,
1805?); EAA 1411-1-31, 1. 3p (Kastre mdisa talupoegade koormiste esitis, 1805); EAA
567-2-140, 1. 9 (Pala moisa talupoegade koormiste esitis, 12.07.1805).

“ EAA 1423-1-21, 1. 92p-93p (J. Fr. E. Ungern-Sternbergi majapidamismérkmik
1797-1802).
1

67

A. Soom leidis koguni Metstaguse talupoegade kaecbuse 1673. a-st, kus nende
iitluste jargi oli nende mdisarentnik iildse keeldunud moddunud aasta stigisel neilt vilja
vastu vOtmast, kuna 16digatud vili olnud kidura saagi tottu liiga kehva kvaliteediga, kuid
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sellises laenuviljas vdis ulatuda koguni kahe kolmandikuni.'® Eriti just esi-
meste, veebruaris-martsis tehtud toetuslaenude puhul on aganatega segatud
leivavilja kohta kdige enam teateid. Nonda selgitasid Koonu valla talupojad
1809. aastal vasallikohtule, et mdis jagab toetuslaene kuni jiiripdevani
aganatega segatud viljas (et 10 tiindri rukki kohta tulnud 5 tiindrit aganaid), kuid
alates jiiripaevast, kui “t66d jille lahti liksid”, puhta viljana.'® Sagadi mdisa
1787. aasta talupoegade toetuslaenude arveraamatust aga ilmneb, et mérge
“Kaff” on lisatud enamike talupoegade puhul ainult esimese (vGi {ihel juhul
kahe esimese) leivavilja toetuslaenu juurde ja iilejddnud viljalaenud olid seega
ilmselt puhtas viljas. Need talupojad, kes on hakanud laenuvilja vétma juba
veebruaris, said parast esimest korda juba martsis ja aprillis puhast vilja. Kaks
talupoega aga, kes votsid oma esimese toetuslaenu alles mais, said veel vasta-
valt 14. ja 27. mail aganatega segatud vilja.'” See siiski otseselt vilja ei tule, et
Sagadi moisnik ndudis nende aganatega segatud laenude eest tagasi puhast vilja.
Kiill on tdhelepanuvédrne, et 1789. aasta talupoegade volaraamatu kaanele on
Sagadi moisnik kirjutanud (mis on kiill hiljem maha tdmmatud), et ta votab
talupoegadele toetuslaenuna antud seemneviljalt 1/6 kasvikut, kuna vélja antud
vili olnud sdelutud ja vdga puhas, millise kvaliteediga aga talupojad tagasi ei
maksa.'”' Seega sobis selline pohjendus igati digustama toetuslaenudelt kasviku
vOtmist.

Igatahes mitte harvad polnud ka need juhtumid, kus mdis ndudis ithekorraga
nii aganatega segatud vilja asendamist puhta viljaga kui ka korrapéarast voi isegi
lubatust suuremat intressi.'”> Nonda vottis mdis talupojalt sisuliselt kasvikut
kahekordselt. Naiteks 1802. aasta 10pus Viljandi mdisas Péarnu sillakohtu poolt
teostatud juurdlus nditas, et sealne rentnik jagas talupoegadele avansslaenuks
ainult aganatega segatud rukist, kuid ndudis tagasi puhast vilja, mis tdhendanud
talupoegadele kolmandiku vorra suuremat tagasimaksu, ning seda lisaks juba
niigi vdetavale tavapirasele kasvikule. Sillakohus leidiski selle ebadige olevat

ning miiras selle eest rentnikule 10 rubla trahvi.'”

mille eest niilid sellel aastal ndudnud mdisnik neilt topelt andameid ja volgu ka eelmise
aasta eest: TUR KHO f. 152, s. 130, pagineerimata (A. Soomi arhiiv).

168
Vt J. Kahk. Rahutused ja reformid, 155.

69
: EAA 862-1-3057, 1. 42-42p (Viru-Jarva vasallikohtu inkvisitsiooniprotokoll,
24.05.1809).

i EAA 1324-1-206, 1. 1-31p (Baur VorschuB3 berechnung von Saggad fiirs Jahr
1787).

171

NB auf 1 Lof Saat ist dies Jahr 6 Stof Bath genommen weil alle Saat sehr rein
gesiebt worden u. die Leute doch es so nicht wieder bringen: EAA 1324-1-209 (Baur
Vorschull Berechnung von Saggad fiirs Jahr 1789).

" Vt talupoegade kaebusi selle kohta: LVVA 214-2-315, 1. 5, 188p (Acta iiber
Bauerklagen, und die dariiber ergangene Reskripte v. J. 1800).

3
" LVVA 2142316, 1. 18-24 (Pirnu sillakohus Liivimaa maandunikele, 31.01. ja
15.04.1803).
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Lisaks aganatega segatud viljale voisid talupojad kahju kannatada seelébi, et
moisad kasutasid vilja tagasindudmisel suuremaid voi teisi modduanumaid voi
votsid viljamakse iilemddduga, so kuhjaga.'™ Kui J. Zemzarise jirgi vdis
iilemdodu tdttu talupoja viljaandam suureneda isegi veerandi vorra,'” siis
niiteks Ukskiila mdisa 1670./1671. aasta arveraamat lubab teha sama jirelduse
ka toetuslaenude tagasimaksete kohta. Viimasesse on kirjutatud otseselt moisa
sissetulekute lahtrisse, et talupoegadele 1670. aastal tehtud 8 vaka rukki
toetuslaecnude pealt on teenitud iilemddduga 2 vakka rukist.'”® Toetuslaenu-
volgadega seoses voibki leida talupoegade kaebusi, et neilt on mdis iilemodduga
vilja votnud, kuigi nad on niigi pidanud ka kasvikut maksma.'”’

Moisad ei minginud seega modtudega mitte ainult talupoegadelt maksude
sissendudmisel, vaid ka toetuslaenude kétteandmisel. Talupojad on kaevanud, et
nad olla mdisaaidast saanud toetuslaenuna mitte ainult osaliselt aganatega sega-
tud vilja, vaid ka palju vdhem vilja kui see kirja on ldinud. Niljaaastatel 1808.—
1809. kaebas Koonu valla vabadik, et talle jagatud 18 toopi osutus hilisemal
iilemdotmisel ainult 10 toobiks. Ka teised selle valla talupojad selgitasid, et
moisaaidas on ainult vakane moddunodu, mistdttu poolt vakka méédrab aidamees
silma jdrgi. Ebatépsusest pddsemiseks on talupojad kdinud sageli vilja saami-
seks mdisaaidas kahekesi koos, et siis, kui mélemal oli saada pool vakka, teeks
see neile kahekesi iihe vaka kokku.'”™ Sama mdisa all oli mdisa mdddunduga ka
muugi hidda. Kui 1809. aasta 6. veebruaril pidi olema kogu valla jaoks toetus-
laenude jagamise pédev, polevat tollel laupdeval keegi moisast midagi saanud,
kuna see modisaaida ainuke vakamodddundu olevat vooriga kaasa saadetud ja
ndnda kistud talupoegadel esmaspieval tagasi tulla.'””

174
Vt Janis Zemzaris. Mérs un virsmérs ka feodalo zemnieku ekspluatacijas lidzeklis

Latvija. — Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Véstis, nr 8 (121), 1957, 25-36; Enn
Tarvel. Adratalupoegade olukorrast Louna-Eestis XVI sajandi 16pul ja XVII sajandi

algul. Tallinn, 1964, 58; Eesti rahva ajalugu, vihik 13, 1421.
175
J. Zemzaris. M@rs un virsmers, 36.
176
Den Bauren vorgestrecket 8 loff und gehduffete maaf3 wieder bekommen, ist iiber-

maafl — 2 Loff: EAA 909-1-142, 1. 8p—9 (Wacken— und Rechnungsbuch des Gutes
Uxkiill 1670-1671).

v Nt EAA 278-1-XVI-39i, 1. 191-192 (Gravamina der Lindenhoffschen Bauren”,
14.03.1693); EAA 278-1-XVI-42a, 1 220p (Extract aul dem CreyBvogteylichen
Protocoll Wndischen Creyfes, Sadsen den 10 May 1698).

" EAA 862-1-3057, 1. 4—4p, 20p (Viru-Jirva vasallikohtu inkvisitsiooniprotokoll,
15.03.1809).

179
Samas, 1. 25p-26.
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2.5. Talupoegade vajadused

Uldiselt ollakse ajalookirjanduses arvamisel, et mis iganes vdlgnevuse pikema-
ajalisemad tagajarjed voisid olla, krediidi saamise voimalikkus pakkus siiski
elulise tihtsusega liihiajalist abi nilgimise ohu vastu.'"® Poola ajaloolane
A. Maczak on nimetanud krediiti peamiseks ellujadmisvdimaluseks talupoega-
dele peatoidusehidade korral.'™® Ka Liivi- ja Eestimaa talupoegade sagedased
sellekohased iitlused ei jita selles mingit kahtlust, et mdisa kevadistele toetus-
laenudele enamasti loodeti ja neid ndhti selge abina. Teisalt oli mdisast toetus-
laenu kiisima minemine selgelt ikkagi talupoja toimetulekustrateegia ehk tema
iiks voimalikest valikutest. Mitmeid néiteid on selle kohta, et talupoeg pole oma
hidast iihel voi teisel pohjusel mdisale teada andnud ehk mdisa toetuslaenu
voimalusest on loobutud. Naiiteks 1808. aasta kevadel oli Ereda mdisa all
surnud nélga kiilakarjane Oru Nigulas, kes kordagi polnud hérra juures abi palu-
mas kéinud. Seega isegi kdige viimane ndljahdda polnud olnud piisav pohjus, et
minna mdisa toetuse lootuses paluma.'® Modisnikule andis see loomulikult

" Vt John Walter. Subsistence strategies, social economy and the politics of sub-
sistence in early modern England. — Just a sack of potatoes? Crisis experiences in
European societies, past and present. Ed. by A. Hékkinen. (Studia Historica, 44.)
Helsinki, 1992, 68-69; Robert Jiitte. Poverty and deviance in early modern Europe.

Cambridge, 1994, 94.
181
Antoni Maczak. Money and society in Poland and Lithuania in the 16th and 17th

centuries. — The Journal of European Economic History, 5, 1976, 94; vt ka B. A. Hol-
derness. Credit in English rural society before the nineteenth century, with special
reference to the period 1650—1720. — The Agricultural History Review, 24, 1976, 97—
98. — Tegelikult juba 1964. aastal kirjutas W. A. Boelcke, et krediidi tdhendust ja ulatust
pollumajanduses hiliskeskajal ja varauusajal on historiograafias selgelt alahinnatud, mis
mirkus kdib viga hésti ka Liivi- ja Eestimaad puudutava agraarkirjanduse kohta: W. A.
Boelcke. Zur Entwicklung des béuerlichen Kreditwesens in Wiirttemberg vom spéten
Mittelalter bis Anfang des 17. Jahrhunderts. — Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik, 176, 1964, 325. — Alates 1960ndatest ongi agraarkrediidile kasvavalt tihele-
panu pooratud: Antoni Maczak. Kredyt w gospodrce chlopskiej na Zutawach Malbors-
kichw poczatku XVII w. — Przeglad Historyczny, 51, 1960, 285-313; Heide Wunder.
Finance in the ‘economy of Old Europe’: The example of peasant credit from the late
middle ages to the Thirty Years War’. — Wealth and taxation in Central Europe. The
history and sociology of public finance. Ed. by P.-Ch. Witt. Leanington, 1987, 24-48;
Bjorn Poulsen, ‘‘Alle myne rent’. Bondekredit i 15—16-tallet. — Historisk tidsskrift, 90,
1990, 247-275; W. A. Boelcke. Der Agrarkredit in deutschen Terriorialstaaten vom
Mittelalter bis Anfang des 18. Jahrhunderts. — Kredit im spétmittelalterlichen und
frithneuzeitlihen Europa. Hrsg. v. M. North. (Quellen und Darstellungen zur Hansischen
Gescichte, 37.) Koln, Wien, 1991, 193-216.

" EAA 29-1-411, 1. 249 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi uuri-
misprotokoll, 28.07.1808). — Sarnast ndidet kirjeldab ka J. Kahk Perila modisa kohta
1809. a-st, kus kaks talupoega surid nilga ja kohalike talupoegade arvates polnud need
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argumendi, et talupoeg on seega oma surmas ise siilidi — miks ta siis ei tulnud
abi paluma.

Kui vaadata moisate ja hiljem vallamagasite aruandeid talupoegade keva-
diste toetuslaenude kohta, siis torkab esmalt selgelt silma, et talupoegadest
laenusoovijate hulk on selgelt varieerunud nii aastati kui tihe kevad-perioodi
jooksul. La&nemaa Ungru modisa majapidamisméarkmikust néiteks néhtub, et
normaalse viljakusega aastal, nagu seda oli hooaeg 1796/1797, oli mdisast
avansslaene vajanud alla 20 protsendi talupidamistest (7 talu 45st). Ja kuigi
jargnenud sajandivahetuse suurtel ikaldusaastatel tdusis see protsent iile 80, siis
Ungru talupoegadest ka 1800.—1801. aastatel 6—7 talupoega oli saanud ilma
mdisa toetuslaenuta hakkama.'®?

Nende Ungru mdisa andmetega sobivad kiillaltki hésti kokku ka sama
perioodi Viljandi mdisa (Schlof Fellin) andmed (vt tabel 3).

Tabel 3. Viljandi mdisast avansslaenu vétnud taluperede osakaal 1795.-1802. a.'®*

Aasta Moisast toetuslaenu Protsenti
votnud talude arv

1795 101 60,5
1796 73 435
1797 33 19,5
1798 20 12

1799 57 34

1800 123 73,5
1801 145 87

1802 128 76,5

Mairkus: Protsent on arvestatud 167 talupoja pealt. Kuigi Pérnu sillakohtu tabelisse oli
kantud 175 talupoja nime, siis tulemuse reaalsuse huvides tuli sealt maha arvata 8
talupoega, kelle juurde tehtud mérkustest ndhtus, et nad olid lahkunud voi liitunud
kellegi teise taluperega.

mdisnikule oma hédast teatanud “hirmu pérast”: J. Kahk. Rahutused ja reformid, 162;
sellised niited on ka: EAA 30—-1-6849, pagineerimata (Tallinna alammaakohus Tallinna
asehaldusvalitsusele, 30.03.1788); EAA 30-1-6870, 1. 139p (Viru-Nigula kihelkonna-
1<80htu protokoll, 12.11.1808).

1801: Nur 6 Gesinder hatten gar nichts, alle iibrigen und auch die Lostreiber um so
mehr geliehen, dass schon das 3e schlechte Jahr war (EAA 1423—-1-21, 1. 92p—94p: J.
Fr. E. Ungern-Sternbergi majapidamismérkmik 1797-1802; vt ka J. Konks. Eestimaa,
111-113).

" LVVA 214-2-316, 1. 25-27p (Piarnu sillakohus Liivimaa maandunikele,
31.01.1803).

138



Kogu perioodi peale kokku aga oli Viljandi mdisa all selliseid talupidamisi 15
(ehk 9%), kes 1795.—1802. aastate jooksul ei olnud mdisast votnud iihtegi
viljalaenu. Eraldi on andmed toodud ka Viljandi mdisa kortsmiku, moldri ja
metsavahi kohta, kellest samuti 1795.—-1799. ja 1802. aastal ei votnud keegi
moisast toetuslaenu. Suurel ikaldusaastal 1800 vajasid aga laenu kortsmik ja
metsavaht ning 1801. nilja-aastal nii kdrtsmik, metsavaht kui ka molder.'®

Kui Viljandi mdisa talupoegadest 1799. aastal 66 protsenti talupoegi avanss-
laenu ei vajanud, siis mOnevdrra védiksem oli see arv Abja moisas, kus kokku
130 talupojast ei votnud moisast toetuslaenu 44 talupoega ehk ligikaudu iiks
kolmandik. Seejuures on Abja puhul tdhelepanuvéériv, kui suuresti on kiilati
laenuvajadused olnud erinevad. Kui Atika kiila koik 25 talupere olid 1799. aas-
tal laenu votnud, siis Perre kiila 17 talupojast 14 ehk 82,5% toetuslaenu ei
vajanud.'™

Seega iihelt poolt toetuslaene ei vajanud alati mitte kdik talupojad™’ ja oli
talupoegi, kes vajasid laene tihel aastal, kuid teisel aastal mitte. M3isa poolt
vaadates oli aga talupoegade toetuslaenude ndol tegemist aga ikkagi praktiliselt
igaaastase fenomeniga, eriti suuremate moisate puhul, kus ei méodunud ilmselt
iihtegi aastat, olgu viljakus kui hea tahes, kus mitte iikski talupoeg poleks
toetuslaenu soovinud. Vdhemalt selline mulje jaéb olemasolevatest allikatest,
kuigi koigi aastate ja koigi moisate osas seda loomulikult kontrollida pole vai-
malik. Igatahes talupoegadele toetuslacnude andmine oli pigem igaaastase
iseloomuga ja kindlasti pole mdisad talupoegadele laene andnud ainult ikalduste

voi muude dnnetuste jirgsetel aastatel.'®

185
Samas.

LVVA 214-2-315, 1. 111-114 (VorschuB3 und Gerechtigkeit-Buch von dem privaten
Guthe Abia pro Anno 1799, 21.05.1800). — Abjaga véga sarnast pilti pakub Sagadi ja
Pajusi modisa (Poltsamaa) toetuslaenude spetsifikatsioonid. 1741. a kevadel Sagadi
mdisa talupoegadest 37,5% talupoegadest (40st 15) polnud iildse votnud laene voi ainult
ithel korral minimaalselt 1,5 vakka otri (EAA 1324-1-201, pagineerimata). 1768. a
Pajusi mdisa spetsifikatsiooni jargi polnud 32,8% talupoegadest mingit abi mdisast
vajanud (125st talust oli votnud 84), kuigi samas 1767. a oli olnud iildiselt suhteliselt
kehv saagiaasta. Seejuures torkab ka Pajusi puhul silma talupoegade laecnuvajaduste
erinevused kiilati (EAA 1348-2-169, 1. 11p—17). Vana-Pdltsamaal polnud toetuslaenu
1761 a kevadel votnud aga 22,5% talupoegadest ehk 160st 36 (EAA 1348-2-6).

Er1t1 suurte ikaldusaastate jédrel vois kiill iihe valla piires toetuslaenu vajanud talu-
poegade hulk olla siiski ka 100%, nt: EAA 1321-1-35, 1. 4p—5 (Pdlula mdisa arhiiv:
Tallopoegatele antud 1808).

188

Samale fenomenile on osutanud Poola agraarsuhete osas: Jan Rutkowski. The dist-
ribution of incomes in a feudal system. Ed. by J. Topolski. Wroclaw, 1991, 72. — Heade
saagiaastate jérel on kiill talupojad vStnud selgelt vihem toetuslaene, vt nt: EAA 1324—
1-210 (Baur Schulden von 1790 und 1791); vt ka B. Jlopomenko. Xo3siicTBeHHAS
oruerHocTh JIndusaackux nvennit B XVIII Beke: MbI3HbIA apxuB u3 Mascrpayme. —
HcrounnkoBequeckue mpoOieMsl ucropuu HapogoB [Ipubantuku. OTB. pex. A. K.
Bupon. Pura, 1970, 164.

186
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1794. aastal kirjutas K. Ph. M. Snell, et modisahérra voi -valitseja puutub abi-
paluvate talupoegadega kokku iga padev — lihte kimbutab leiva- v3i seemnevilja
puudus, teine vajab hobust, kolmandal on jillegi tema hurtsik maha pdlenud,
neljandal on keegi dra surnud ja tal puudub raha, et teda matta, viies tuleb oma-
korda kaebama opmani iile, kes tahab talt volgade tttu koik kdest dra votta ja
nii edasi.'™ Joh. Ch. Petri pidas seda Snelli kirjeldust eestlaste olukorrale nii
iseloomulikuks, et kordas seda oma 1802. aastal ilmunud raamatus ilma viita-
mata praktiliselt sona-sonalt.'”® Triigi mdisa iiksikasjalikud kuluaruanded aasta-
test 1795-1802 niitavad, et siiski pidevalt talupoegade igapievaste abipalvete
rahuldamisega mdis pole kiill tegelenud, kuid mdnikord on toesti mdisnik kolm
péeva jdrjest erinevate talupoegade abipalveid rahuldanud.'’

Kui vaadata talupoegade vdlgade loendeid, siis isegi mdisate all, kus talu-
poegade volgnevus on olnud suur, leidub ikkagi enamasti ka seal vdhemalt
paar-kolm talupoega, kelle vSlgnevus on olnud minimaalne vdi isegi olematu.'*?
Esimese hooga vGiks oletada, et tegemist oli valla kdige joukamate talupoega-
dega, kes suutsid jarjepidevalt oma kohustusi moisale tdita. Kui aga asuda seda
oletust kontrollima, siis kindlat tuge sellele ei leia. Kui vorrelda mdisates peetud
volgade loendeid, kui palju on talupoegadele toetuslaene antud, samast ajast
périt vakuraamatutega, mis kajastavad talude majanduslikke néitajaid, siis
mingisuguses selges korrelatsioonis need ei ole. Kahest sisuliselt vordsest talu-
pidamisest iiks vdis olla votnud vaga suuri volgu, kui teine on hoidnud véga
tagasihoidliku joont."”® Vi on paremate niitajatega talupidamine vétnud suuri
laene ja kehvemate niitajatega talu mitte."”* Niiteks Pindi mdisa talupoegade
vOlaaruandes aastate 1799-1805 kohta torkavad silma koigi talupoegade
kiillaltki suured rukkivdlad. Aritmeetilise keskmise jargi 27 vakka talupoja
kohta, kuid esinemissageduse jargi 42—47 vakka. Nende hulgas kahel talupojal
oli see aga samal ajal vastavalt neli ja null vakka. Vorreldes niitid aga neid

189 K. Ph. M. Snell. Beschreibung, 173.
190

Johann Christoph Petri. Ehstland und die Ehsten, oder historisch-geographisch-
statistisches Gewélde von Ehstland. Ein Seitenstiick zu Merkel {iber die Letten. 1. Theil.
Gotha, 1802, 398.

191
EAA 1687-1-114, 1. 2 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, apr. 1800).

92
: Vtnt EAA 1352-1-65, 1. 2-5p (Eivere talupoegade vdlaaruanded, 1741-1743).
193

Nt Sagadi moisa all oli 1741. a pooladrik Willa Johan vétnud mdisast ainult 1. juulil

1,5 vakka otra. 1739. a vakuraamatu jérgi oli talus 2 t65joulist meest ja 1 naine, 2
rakendit (4 hérga), 3 lehma ja 3 noorlooma. Sisuliselt samad majanduslikud néitajad ja
tipselt sama mdisakohustustega oli tema naaber pooladrik Weike Jiirri, kellel oli iiks
todjouline naine rohkem ja kelle 2 rakendit moodustus 1 hobusest ja 2 hérjast, kuid tema
1741. a kevadel hakanud modisast leivatoetust saama juba veebruaris ja sai seda
regulaarselt 5. augustini kogusummas 3 tiindrit rukist ja 6,8 tiindrit otra: EAA 1324-1—
201 (Annotation was an die Bauren zu Brodt ausgegeben, 1741); EAA 3-1-475, 1.
§9£0p7311 (Specification und Wacken-Buch des Guthes Saggad, 1739).

Vrd nt samas Taigne Mick ja Konne Thomas.
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talupoegi vakuraamatu andmetega, siis ndhtub, et mdlema talupoja néol pole
tegemist sugugi mitte valla kdige suuremate ressurssidega talupoegadega, vaid
pigem keskmikega.'”> Olemasolevate allikate pohjal jadvad seega selgusetuks,
miks vOi kuidas sarnase majandusliku kandevoimega talupoegadest ithed on
suutnud oma vdlgnevuse minimaalsena hoida, kui samal ajal teised samavéirse
talupidamisega talupojad mitte.

Toetuslaenude vdlaregistrite vordlus vakuraamatutega nditab aga igatahes
selgelt, et mingil juhul pole mdisast viljalaene saanud talupoegade niol tegemist
ainult valla vaeseimate talupoegadega, vaid toetuslaene on votnud ka valla
kdige paremate néitajatega talupidamised. Samas siiski need talupojad, kes olid
sunnitud volgu votma juba enne mértsit kuulusid reeglina kiill valla vaesemate
talupoegade hulka.'”® Ja vastupidi niiteks mdisaametit pidavatel talupoegadel
oli ilmselt kevadine laenuvajadus seda véiksem, kuivord nad olid vabastatud
siigisestest mdisaandamitest.'”’

Kindlasti ei saa noustuda Juhan Kahki viitega, et mdisad andsid talupoega-
dele viljalaenu enne jiiripdeva viga harva."”® J. Kahk toetub selle viite juures
peamiselt kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi 1808. aasta
juurdlusprotokollile, kus tdepoolest on mitme uurimise all olnud Virumaa md&isa
juures piititud selgitada kiisimust, kuivord on talupojad saanud moisast abi enne
ja peale jiiripieva.'” Selline jiiripdeva rohutamine selles 1808. aasta juunis-
juulis koostatud juurdlusprotokollis tulenes aga otseselt Eestimaa kubermangu-
valitsuse 30. aprilli 1808 publikaadist, kus oli mérgitud just jiiripdeva selle
tdrminina, millest varem tohtis talupoegadele leivavilja anda ainult konkreetse
t66 vastu.”” Niiteks ka Lisnemaal Minnikul oli 1808. aastal mdis hakanud
talusulastele andma 3 naela leiba pdevas alates 19. veebruarist ja talupere-
meestele tapselt 23. aprillist.*"'

" EAA 567-2-769, 1. 19-20p (Verzeichnis der Bentenhoffschen Bauer Schulden
Anno 1799 bis 1805); EAA 567-2-772, 1. 1p—3 (Wackenbuch des Privatgutes Ben-
tenhof, 1805).

196
Seda rohutas ka mdisikkond, vt nt EAA 30-1-6863, pagineerimata (Ranna-Virumaa

adrakohtunik Eestimaa kubermanguvalitsusele, 27.04.1805).
197

See ilmneb ka nt: EAA 1324-1-201; vrd EAA 3-1-475, 1. 310p-312.
198

J. Kahk. Eestimaa 1816, 5; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 154.

*” EAA 29-1-411, 1. 241-260 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808). — J. Kahk fitleb “védga harva” ilmselt seetSttu, et tege-
likult ka sellest protokollist selgub, et mdnel pool on mdisnikud talurahvast toetama
hakanud juba veebruaris voi enne jiiripdeva. Nt Idavere mois jagas talupoegadele enne
juripdeva vordselt kdigile taluperedele 4 kiilmittu vilja 10 pdeva kohta (1. 256; vt ka 1.
243-243p).

" EAA 1245-1-21 (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 30.04.1808).

20
: EAA 30-1-6870, 1. 16-16p (Maa-Lédnemaa adrakohtunik Eestimaa kubermangu-
valitsusele, 23.04.1808).
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Isegi nendes allikates, mida J. Kahk 1808. aasta siindmuste kirjeldamisel
pohjalikult kasutab, tuleb aga selgelt vilja, et mitmetes mdisates on talupojad
saanud toetuslaene juba enne jiiripeva.””> Teisal refereerib Kahk Burtnieki
pastori sonu kirikukroonikast, et 1807. aastal olevat talupoegadele hakatud moi-
satest laenu andma juba novembris.”” Esimeses ametlikus korralduses, mis
késitles eramoisnike toetuslaenude talupoegadele jagamist, kus on réédgitud ka
mingitest kuupdevadest, oli Liivimaal 18. aprilli 1765 kindralkuberner G. v.
Browne patent, mis lubab igaaastaste varuvilja kohustuslikest normidest maha
arvata selle koguse, mis on talupoegadele antud 1. jaanuari ja aprillikuise
visitatsiooni vahel.***

Teisalt mdisast jagatavate toetuslacnudega seoses on jiiripdeva tdesti mit-
metel kordadel eraldi esile tdstetud, mis tdhendab, et see kevadtoode alguse
piev mingiks orientiiriks on siiski olnud,”” kuid kindlasti mitte mingi range
punane joon, enne mida moisad kangekaelselt toetuslaenudest hoidusid. Esi-
meste toetuslaenude véljastamine enne jiiripdeva on olnud pigem véga tavaline.

Tdesti, nditeks krahv L. A. Mellin kirjutas oma moisate magasikorralduses
ette, et magasiaita ei tohi avada toetuslaenudeks enne jiiripdeva, kuna vastasel
juhul viiks see hooletud ja liiderlikud talupojad kiusatusse end talvel ja kevadel
ainult magasivilja peal &ra elatada ja seeldbi maksmatutesse volgadesse sattuda.
Samuti teiselt poolt selline tdhtaeg sunniks ka kdige vaesemaid talupoegi isegi
ikaldusaastatel nii palju pingutama, et jiiripdevani vélja tulla.”*® Siiski leivavilja
laenude osas sellise tdhtaja olemasolu laiemalt Liivimaa allikates kuidagi ei
kajastu.””’ Niiteks talupoegade juba kevadtalvised kaebused ametivdimudele
mdisast piisava abi mitte saamise kohta olid kdigiti aktsepteeritud.’®®

27. jaanuari 1800 patent noudis selgesonaliselt, et kuigi moisate kohustuslik
varuvili on miératud talupoegade iilalpidamiseks alates 1. maist kuni vérske
saagini, siis koik kroonu- ja eramodisate pidajad on siiski kohustatud juhtumitel,

e Uheks selliseks J. Kahki poolt korduvalt viidatud allikaks on Virumaa kreisikomis-

sar Bileami aruanne leivapuuduse kohta Eestimaa kubermangus, mis on dateeritud just
juripdeva paiku, 25. aprillil 1808, kuid kust ilmneb ilmeksimatult, et enamikes seal
nimetatud mdisates oli sellel varakevadel talupoegadele jagatud toetuslaene, mis olnud
kill enamikel juhtudel véiga napid — Somerus iga talupere kohta 2 killmittu segatud
rukki- ja kaerajahu nédalas, Idaveres 1 vakk vilja talupere kohta 10—12 pieva peale jne
(EAA 291-1-2653, 1. 15p—17, 18-18p; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 154—155, 252).

*® 7. Kahk. Eestimaa 1816, 13.
204
LP, 18.04.1765.

20
’ Vt nt EAA 862-1-3057, 1. 42-42p (Viru-Jéarva vasallikohtu inkvisitsiooniprotokoll,
24.05.1809).

e Magazin und Kassa-Ordnung fiir die Bauerschaft der Giiter Kolzen und Eikasch.

Riga, 1803, 10-12 (§10).
207
Vtka J. Konks. Eestimaa, 111-112;

208
Vt nt EAA 30-1-6937, pagineerimata (Ambla iilemkirikueestseisja kubermangu-
valitsusele, 30.03.1802)
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kui leivapuudus peaks valda tabama enne seda kuupédeva, hddakannatavatele
talupoegade ka varem leivavilja toetuslaecne tegema, kuid seda siis mitte varu-
vilja arvelt, vaid mdisa omadest vahenditest ja nii, et “neil mitte hdda kannatada
lasta”. Sama kohustust nidhti mdisnikel siis, kui ettendhtud varuviljast peaks
enne uut 16ikust puudus tulema.*”’

Teine asi oli seemneviljaga. Kiilvivilja laenude kohta saab 6elda tdpsemalt,
et kui talupoeg iildse seemneabi vajas, siis seda kiisiti mitte enne jiiripdeva ja
enamasti mai keskel, enne kiilvi algust. Samas vodiks arvata, et kiilvivilja kaidi
laenamas ainult vajamineva osas iihel korral, kuid niiteks Penti Maddi dateeri-
tud vOlaaruanne nditab, et mitmel aastal on ta kiilvivilja laene saanud osade
kaupa: 1816. aastal 23. aprillil 12 vakka kaera ja 1 vakk otra ning siis 21. mail
veel 3 vakka kaera ja 9 vakka otra; 1817. aastal 16. mail 12 vakka kaera ning
neli péeva hiljem veel 4 vakka kaera ja 10 vakka otra; 1818. aastal 16. mail 11
vakka kaera ning 28. mail 13 vakka otra.

Oluline ongi silmas pidada, et mdis jagas vilja toetuslaene osade kaupa
nidala kuni kuu peale, mistSttu pidi talupoeg mdisas kevade jooksul kdima
toetuslaenu jarel mitmeid kordi. Nimetatud Penti Maddi oli saanud viljalaenu
keskmiselt iga kolme v0i nelja nddala tagant (nt 1815. aastal: 11. veebruaril, 5.
martsil, 26. martsil, 24. aprillil, 20. mail, 17. juunil, 14. juulil).2]0 Nii vois talu-
poeg lihe kevad-perioodi jooksul mdisas toetuslaenude jargi kéia isegi kuni 19
korral.*'" Selliselt osade kaupa alates veebruarist voi mirtsist toetuslaenu
saanud talupoja krediit vdis kasvada kogusummas kergesti péris suureks.*

* P, 27.01.1800; vt ka LVVA 4-1-15003, 1. 16-17 (Vastseliina kirikueestseisja
Liivimaa tsiviilkubernerile, 18.06.1807).

e EAA 882-1-38, 1. 24-26. — Kui pikaks ajaks iiks toetuslaen talupojale anti, see oli
vaga varieeruv. Nt Ropka mdis andis 4.06.1807 korraga koigile peremeestele rukist ja
otra “leivaks” arvestusega, et sellest piisaks neile kolmeks nddalaks. Vastse-Kambja ja
Kodijjarve koik peremehed said aga 1807. a mai viimasel pdeval rukist arvestusega
(Kodijarvel a 1,5 vakka), et sellest piisaks neile kogu juunikuuks: LVVA 4-1-15003, 1.
4p, 6, 9 (Tartu, Aksi ja Kambja kihelkonnakohtunik Liivimaa kubermanguvalitsusele,
21111.06.1807).

Nt Sagadis kidis 1741. a pooladrik Clemetti Pdrtel mdisas toetuslaenuvilja saamas
25.02 (sai 1 tiindrit rukist), 28.03 (0,5 tiindrit rukist ja 1,5 vakka otra), 13.04 (1 tiindrit
rukist), 21.04 (1 tiindrit rukist), 4.05 (1 tlindrit otra), 15.05 (1,5 vakka otra), 28.05 (1,5
vakka otra), 21.06 (1,5 vakka otra), 6.07 (1,5 vakka otra), 7.07 (1,5 vakka otra), 15.07
(1,5 vakka otra), 23.07 (1,5 vakka otra), 1.08 (1,5 vakka otra), 7.08 (1,5 vakka otra),
12.08 (2 vakka otra): EAA 1324-1-201, pagineerimata (Annotation was an die Bauren
zu Brodt ausgegeben, 1741); vt ka EAA 1324-1-214, pagineerimata (Bauer Schuld

Buch von dem Guthe Saggad Im Jahr Anno 1806).
212
Sagadis mitmel talupojal, kes olid hakanud 1788. a vdlgu votma alates veebruarist,

kasvatasid nonda kevadega oma vdlgnevuse mdisa ees 14-20 vakale rukist, 24-30
vakale otra ja 6-8 vakale kaera. 1806. aastal on toetuslaenu kogused olnud veel
suuremad, nii et alates jaanuari keskpaigast laenusaajate abivilja volad kiitindisid isegi
38 vaka rukkini ja 26 vaka odrani: EAA 1324—-1-207, 1. 9-19 (Baur Vorschul3 Berech-
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Moned moisad on piitidnud kevadeti ja varasuvel kehtestada kindlad paevad,
mil talupojad voisid mdisa leiva- voi kiilvivilja kiisima tulla. Niiteks krahv
Mellin sétestas oma magasikorralduses, et tema mdisates on magasiait reeglina
avatud ainult esmaspieviti.?"® Siiski paljudes mdisates on toimunud vilja jaga-
mine veel harvemini. 1805. aasta kevade Ilmatsalu mdisa talupoegade vola-
registrist eristuvad selgelt jargmised kuupievad®'*:

Kuupiev Laenuartikkel Laenu votnud
talupoegade arv
14. 1V Leivarukis 11
6.V Leivarukis 18
16.V Kaeraseeme 22
23.V Odraseeme 22
5.VI Leivarukis 19
6. VII Leivarukis 20

Sagadi moisa dateeritud aruanded talupoegadele laenuvilja andmiste kohta
nditavad aga, et kuigi tuvastatavad on tdesti kuupdevad, mil mdisas on mingi
pdeva jooksul viljal jargi kdinud rohkem talupoegi, siis sellele vaatamata ei
olnud nende néol tegemist ainukeste laenupidevadega. Néaiteks 1741. aasta juulis
on moisaaidast vilja talupoegadele antud peaaegu igal paeval (1., 3., 4., 6.-8.,
10., 11, 14.,15., 17., 18., 20.-25., 28.-31. juulil).*"* Siiski enamasti kiilviseem-
ne laene on viljastatud kindlamatel paevadel *'°

Allikate pohjal paistab, et kui moisate toetuslaenude puhul kindlate toetus-
laenude viljastamise pdevade kehtestamine polnud {ildine, siis 19. sajandi esi-
mesest veerandist moisatelt selle rolli iile votnud vallamagasiaitade laenude
puhul oli kindlate laenupievade kehtestamine pigem reegliks.”'” Naiteks Pati
vallas on 1826. aastal nendeks kuupdevadeks olnud 23. aprill, 10. ja 22. mai, 14.

nung von Saggad fiirs Jahr 1788); EAA 1324-1-214, pagineerimata (Bauer Schuld
Buch von dem Guthe Saggad Im Jahr Anno 1806).

o Magazin und Kassa-Ordnung, 12 (§12).

214
EAA 567-2-207, 1. 10-13p (Schulden Verzeichnifl simtlichen Bauerschaft des pri-
vaten Gutes Ilmazal, prod. 24.07.1805).

™ EAA 13241201,
216
1786. a oli Sagadis tildiseks kaeraseemne laenupdevaks 7. ja 14. mai ning odraseem-

ne 11., 18., ja 25. mai. 1787. a olid nendeks tildisteks pdevadeks kaeraseemne puhul 14.
ja 18. mai ning odraseemne puhul 25. mai ja 1. juuni. Siiski mdlemal aastatel on
iiksikutele talupoegadele antud seemnelaene ka teistel pdevadel: EAA 1324-1-205;
1324-1-206.

2 Vt nt EAA 1324-1-217 (Baur Schulden aus des Vorraths Magazin Saggad, 1808);
EAA 1321-1-26, 1. 31p—-32, 58p—59 (Pdlula mdisa aidaraamat, 1818-1819). — See oli
ette néhtud ka Eestimaa 1804. a talurahvaseaduses: “Ukskord igga kuus tehhakse walla-
wilja-ait lahti”, ja kes talupoegadest selle maha magab “jargmissest kuust sadik peab
ootma” (Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, 6. rmt, 4. ptk, art. 9).
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ja 28. juuni (martsis ja juulis pole iildse magasi laenudeks avatud). 1827. aastal
on seevastu iildisteks laenupdevadeks olnud 1. ja 21. marts, 11. ja 23. aprill, 9.
ja 24. mai, 6. ja 20. juuni ning 11. juuli. Seega keskmiselt kaks korda kuus.
1828. aastal poldud aga jillegi mértsis ega juulis vilja magasiaidast jagatud ja
laenupédevad on olnud 17. aprill, 2., 15. ja 28. mai, 11. ja 25. juuni. 1829. aastal
aga jéllegi selgelt kaks korda kuus, kusjuures viimasel korral veel juuli teisel
poolel: 1. aprill, 6. ja 21. mai, 7. ja 17. juuni ning 2. ja 23. juuli. 1831. aastal 2.
ja 23. martsil, 13. ja 27. aprillil, 11. ja 25. mail, 9. ja 24. juunil. Seega koigi
loetletud viie aasta peale kokku kattuvad ainult 1826. ja 1827. aastal magasi-
aidapédevadena olnud 23. aprill. Samas jiiripdev mingiks traditsiooniliseks péde-
vaks ei saanud olla, kuna tilejddnud aastatel pole sellel pdeval magasiaida uksi
avatud.”'®

Reeglina olid talvised ja varakevadised laenukogused véiksemad kui mai,
juuni ja juuli laenud. See pole sdltunud ilmselt mitte ainult talude vajadustest,
vaid ka mdisate laenupoliitikast. Néiteks [lmatsalu mdisas oli selgelt 1805. aasta
kevadel kehtinud reegel, et enne maikuud ei saanud keegi talupoeg leivalaenu
iile iihe vaka rukist, hoolimata talu suurusest. Alates maist on aga normlaenuks
olnud 1,5 vakka.?"”

Siiski kogu vaadeldava perioodi allikaid korvutades paistab, et mingisugust
kindlat véljakujunenud praktikat, mille jargi moisad méérasid talupoegadele
toetuslaenu suurusi, Liivi- ja Eestimaal ei esinenud. Osa moisnikke vottis laenu
suuruse mairamisel aluseks iga konkreetse talupere liikkmete arvu,”* samas kui
teine osa mdisaid pole seda arvestanud.””' Niiteks Vasta mdis jagas 1808. aasta
kevadel toetuslaene koigile taluperedele vordselt (mille lilkmete arv seda aga
kindlasti pold) ja nimelt vakk rukist ja vakk kaera kahe nddala peale, millega
viidetavalt talupojad tulnudki vilja.*** Pereliikmete arvu jirgi keelas aga
nditeks leivavilja jagamise 1800. aasta vallamagasi sisseseadmist sétestav
korraldus.”” Ilmselt on talupoegadele toetuslaene jagatud ka selle piiranguga, et
sdiliks reaalne lootus vdlga siigisel uuesti kitte saada. Uhes 1663. aasta pandi-
lepingus Siirgavere iile oli see ka otseselt niimoodi sdnastatud: pandipidaja pidi

218

EAA 1407-1-21 (Magazien-Cladde fiir das publigen Gut Pattenhoff, 1826—1829). —
Ka Sagadis 1741. a said 2 talupoega toetuslaenu just 23. aprillil, kuid ei 1786. ega 1787.
a ei saanud jéllegi sellel padeval keegi laenu: EAA 1324-1-201; 1324-1-205; 1324-1—
206.
219

EAA 567-2-207,1. 10-13.
220

Vtnt EAA 29-1-411, 1. 242p—243p (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar
Holtzi uurimisprotokoll, 28.07.1808).

21

Nagu EAA 291-1-2653, 1. 15p, 16p—17, 18-18p (Pro Memoria, betreffend den
unter die Bauerschaft im Ehstlindischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel,
25.04.1808).

2 EAA 29-1-411, 1. 253 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808); vt samuti 1. 256.

223
LP, 30.07.1800, §3.
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hiadasolevatele talupoegadele andma toetuslaene iiksnes niivord (nicht mehr
vorschiefle), kuivord ta on kindel, et mdisa taas tileandmisel oleksid kdik talu-
pojad oma volad ilma laostumata tasunud.”** Ménikord aga tdesti selgub, et
mois on andnud talupojale toetuslaenuna selle koguse, mida talupoeg on ise
palunud.””

J. Kahk véidab, et viljalaenu suuruse méédramisel praktiseeriti véljakuju-
nenud tava, et otsustav polnud mitte nilgivate suude arv, vaid talu poolt moisale
tehtavate teopdevade arv, mille jargi nii mitu vakka saadi kuus, kui mitu paeva
nidalas see pere mdisale tegu tegi.”® Selle tdestuseks toob Kahk tsitaadi
29. mai 1808 Eestimaa kubermanguvalitsuse korraldusega Virumaale nélgivate
talupoegade olukorda uurima saadetud komisjoni protokollist, kus leiab tde-
poolest selgitusi, et mdoned moisad annavad talupoegadele teopdevade arvu jargi
toetuslaene (neljapdevatalu 4 vakka kuus jne).””” Tuleb aga panna tihele, et
selline podhimdte oli direktiivselt voetud vastu Eestimaa riilitelkonna komitee
poolt aprillis 1808 ja see avaldati kubermanguvalitsuse publikaadina sama aasta
30. aprillil.**® Sellega kirjutati selge sonaga ette, et hidavajajatele talupere-
meestele tuleb anda laenuks puhast vilja vastavuses nende (rakme)teopievade
arvule: kuuepédevatalu 5-6 vakka kuus, viiepdevatalu 4—5 vakka kuus jne. Seega
ei ole juunis-juulis 1808 Virumaal kogutud juurdluse andmeil mingit tdestuse
vadrtust selle kohta, kas teopdevade arvu jérgi toetuslaenude andmine oli juba
varasem tava, vaid voib lihtsalt ndidata Eestimaa kubermanguvalitsuse korral-
duse jargimist moisates.

Tegelikult néib, et selline pShimdte polnud siiski mitte mingi {ildine “ammu
viljakujunenud” Eesti- ja Liivimaal kehtinud tava, nagu Kahk védidab. Niiteks
1805. aastal olid Ilmatsalu vallas k&ik talud kohustatud vordselt tegema moisas
neli rakmepéeva, kuid mingit sellist Kahki poolt vilja pakutud reeglit nende
toetuslaenude puhul pole mdis jarginud. 14. aprillil on ndnda koik 11 talupoega
saanud hoolimata nende talu suurusest ithe vaka rukist, kuid lisaks sellele on
6 talupoega saanud veel laenuks heina ning iiks talupoeg 0,5 vakka herneid.
6. mail on 16 talupoega saanud 1,5 vakka ja kaks talupoega (kellest iiks kubjas)
2 vakka rukist, kuid selgi korral on kolm talupoega saanud veel lisaks 0,5-0,75
vakka herneid. 16. mail on olnud selgelt kaera kiilvivilja jagamise paev. Nor-
miks néib olevat olnud 2,5 vakka talupoja kohta, vaid kaks talupoega on saanud
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RA, Livonica II, vol. 325 (P. Fr. de la Gardie — H. Riegeman Pfandt-Contract,

15.08.1663).

2
’ Vt nt EAA 862-1-3127, 1 20 (Viru-Jarva vasallikohtu protocollum inquisition-
criminale, 8.06.1808).

] Kahk. Eestimaa 1816, 6; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 155.

" EAA 29-1-411, 1. 241, 242 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808).
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EAA 1245-1-21 (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 30.04.1808); vt ka J.
Kahk. Rahutused ja reformid, 526-527.

146



3 vakka, kellest iiks oli uusasunik ning modisa mdlemad kupjad on piirdunud 2
vakaga. Kuid ka niiiid on kaks talupoega saanud veel herneid ja ube ning iiks
talupoeg heina. Seejérel 23. mai on olnud aga odraseemne jagamise péev. Eri-
nevalt kaeraseemnest pole aga odra puhul normlaenukogust nimetada vdimalik.
Kogused on kdikunud 2 ja 5 vaka vahel. Seekord on ainult kiilakubjas votnud
lisaks seemneviljale ka iihe vaka leivarukist, mis aga jdigi tal sel aastal ainu-
keseks mdisast voetud leivavilja laenuks. Nii 5. juunil kui 6. juulil on aga
kdigile talupoegadele vordselt ilma iihegi erandita jagatud ainult 1,5 vakka
rukist.””’

Seega, 1808. aasta aprilli Eestimaa riilitelkonna resolutsioon oli pigem siiski
iiksnes tookordne normatiivne otsus, mis ei olnud maal kehtinud ildise tava
sonastamine, vaid uut normi luua piilidev talupoegade seas valitseva leiva-
puuduse likvideerimiseks, kuigi mdnel pool vdidi seda muidugi ka juba varem
praktiseerida. Teatavasti tegi riiiitelkond selle otsuse sunnitud seisus, kuna
Peterburist saadetud senaator Zahharov oli ndudnud nendelt otseselt lahendusi,
mida teha puudustkannatavate talupoegade abistamiseks. Tasub veel lisada, et
1808. aasta juunis-juulis Virumaa mdisates ldbiviidud talupoegade kiisitluse
protokollist tuleb vilja, et talupojad ei pidanud vastavalt nddalateo suurusele
jagatud toetuslaene oma toimetulekuks sugugi piisavaks.”’ Seega riiiitelkond
kehtestas kiill toetuslaenu normi, kui palju mdis peab talupojale toetuslaenu
andma, kuid sellega peeti ilmselgelt silmas omahuvisid, ja mitte talupoegade
muret. Tdhelepanuvairne on ka asjaolu, et sugugi mitte kdigis moisates ei asu-
tud selles publikaadis ettekirjutatud pohimotete jérgi toetuslaene jagama.
Mitmed moisad jiid jagama talupere liikmete arvu jargi. Naiteks Someru maois
andis 1808. aasta kevadsuvel neljapdeva taludele kill neli vakka rukist kuus,
kuid kuuepdeva taludele viis vakka ja iithe kiilimitu rukist. Kolme- ja kahe-
péeva taludele aga vastavalt nende talupere suurusele.”'

Seega viljalaenu andmine osade kaupa ei nédi olema ldahtunud mingist kind-
last mdisapoolsest tdpsest kalkulatsioonist, et kindel kogus vilja on arvestatud
ithe pédeva voi nddala kohta, kuna koigil talupoegadel tuli saadud laenuga 1ébi
ajada jargmise moisa poolt seatud kuupdevani. Mitmeid teateid on selle kohta,
et enne periooditi jagatava uue laenu saamist on talupojad pidanud kannatama
otsest nilga.”*
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EAA 567-2-207, 1. 10-13p (Schulden Verzeichnif} sdmtlichen Bauerschaft des
privaten Gutes Ilmazal, prod. 24.07.1805).

. EAA 29-1-411, 1. 255 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808); vt ka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 155.

“' EAA 29-1-411, 1. 255 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi uuri-
misprotokoll, 28.07.1808).

2 VtJ. Kahk. Rahutused ja reformid, 155-156.
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Selgelt jaab allikatest mulje, et mdisnikud on piiiidnud talupoegadele laenata
pigem vihem kui rohkem.”’ Teisalt viljakogused kogusummas, mis mdisad
ithel kevadperioodil jagasid toetuslaenudena talupoegadele, voisid olla moni-
kord tdesti markimisvéarselt suured. 1696. aastal oli Helme lossi pidaja talu-
poegadele jaganud leiva- ja kiilviviljaks 1200 vakka vilja.”* Kabala mdisa rent-
nik oli 1696. aasta algusest kuni oktoobrini talupoegadele “kiilviks ja leivaks”
toetuslaenuna 450 tiindrit (so. 900 vakka) koiksugu vilja ja lisaks mdisa
teotdolistele oli mdisas kiipsetatud ligi 9000 naela leiba.”*> Kuid maisnikud on
maininud oma kirjades riigivoimudele ka 8000 ja 10 000 vaka suuruseid kogu-
seid (so 552 000-690 000 1), mis talupojad olla leiva- ja kiilviviljana mdisast
laenuks saanud.***

Georg von Bock mirgib 1803. aastal tagasivaadates oma 18-aastasele moisa-
pidamise kogemusele, et tema Vdisiku mdisa 1400 hinge vajasid sajandi-
vahetuse kolmel ikaldusaastal kokku iile 800 vaka magasilaenu vilja, mis olla
aga vihem, kui teistel 700 hingega mdisatel. Headel aastatel aga olla Voisiku
mdisa talupoegade viljalaenuvajadus alla 100 vaka ja sageli alla 50 vaka.”’
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Seda on réhutatud ka senises historiograafias, vt: O. Liiv. Suur néljaaeg, 25; J.

Kahk. Rahutused ja reformid, 155-156.

e EAA 278-1-XVI-41h, 1. 183-185p (G. Rennenkampff kindralkubernerile, 6.11.
1696).

23
’ EAA 278-1-XVI-4l1g, . 58-58p (E. G. Ulrichi kiri asehaldurile, okt. 1696).

“* EAA 278-1-XVI-43d, 1. 142-142p (C. Th. Berens Liivimaa kindralkubernerile,
21.10.1698); EAA 567-3-51, 1. 76p—77 (B. v. Campenhausen Liivimaa asehaldurile,
23.09.1732). — 1698. a Liivimaa kindralkubernerile lackunud C. Th. Berensi supliigis
nimetatud 10 000 vakka rukist, mida ta olla rentnikuna talupoegadele toetuslaenudena
jaganud ja véidetavalt talupoegadelt ka tagasi saanud, voib pidada aga siiski ilmselgeks
liialduseks, kuna supliigi sisu seisnes selles, et saavutada kindralkubernerilt armulik
luba vilja vedada 100 sélitist Liivimaa rukist veel enne talve tulekut viimaste lacvadega.
C. Th. Berens nimelt oli omasonutsi jaganud talupoegadele toetuslaenudena Vene parit-
olu vilja, kuid talupojad maksnud talle tagasi ju Liivimaa oma. Selleaegne viljackspordi
keelu seadus lubas Riiast Hollandisse ja mujale vedada ainult transiitvilja (ennekdike
siis Venemaalt), kuid mitte kohalikku vilja. C. Th. Berens kinnitas ndnda aga tiie
vastutustunde juures, et tal olla Venemaalt tulemas veel suur kogus vilismaa vilja, kuid
talv tuleb enne selle paralejoudmist peale, mistdttu lubataks tal nii kaubanduse kui
krooni huvides dra vedada Liivimaa vilja, kuna kdik eelmise partii vélismaa rukis ldinud
tal kroonutalupoegade toetuseks. Tegelikult neil aastatel keelati ka Venemaal vilja
viljavedu ja vilismaalastele miiiimine. 1697. a novembris oli venelaste poolt Liivimaa
piiri valvama pandud ka vahid vilja véljaveo takistamiseks (Helmut Piirimie. Vene-
Rootsi viljakaubandusest XVII sajandil. — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised,
15, 1966, nr 1, 53-54).

=7 M. Salupere. Georg von Bocki, 17; vid EAA 567-2-86, 1. 45—46p (Vorschufl und
Gerechtigkeits Restantien der privat Alt Kusthoffschen Bauerschaft von 1800 bis 1804,
wie auch der Frithjahrs Vorschuf3 von 1805, 23.06.1805).

148



Kuni 19. sajandi alguseni mingisugust kindlat mééra ei olnudki fikseeritud,
kui palju iiks talupoeg pidi minimaalselt moisast abi saama. Siiski, kui kevadeti
mdisast antud toetuslaenu kogused jdid tdesti vdga tagasihoidlikeks, siis
késitasid nii talupojad kui riigivoimud seda kui mdisast iildse mitte abisaamist.
Naditeks, kui 1789. aasta kevadel kiisiti suure puuduse kdes vaevlevate Vaemla
talupoegade kéest, kas nad on moisast kdinud leivatoetusi ndudmas, vastasid
esimesed, et seda on kiill tehtud, kuid “saadud abi” olla “darmiselt tdhtsusetu”.
Moned 10-16 hingega talupered olid saanud kuu kohta ainult pool kuni {ihe
kiilimitu vilja, mislibi nende hidda poldud “hoopiski kaotatud”.”*® Haapsalu
alammaakohus késitleski seda, kui Vaemla parushérra soovimatust oma talu-
poegi “ddrmises leivapuuduses” abistada.”’

Modisnikud on aga siiski plilidnud monikord mingisuguseid toetuslaenu
norme sOnastada. 1802. aasta alguses kaebasid Keskvere (Martna) talupojad
oma piirkonna adrakohtunikule, et nende pérushirra ei soovi neid rohkem
avansslaenuga abistada kui ainult vakk rukist kaheksa nidala peale kogu talu-
pere kohta, millest nad kuidagi vélja ei tule. Samas olla mdisaaidas piisavalt
vilja ja ainuke hea asi olevat, et nende teosulased, kes moisas tootavad, saavad
seal ka iilalpidamise. Oma sellekohases raportis kubemanguvalitsusele teatas
adrakohtunik Maydell, et ta oli asja kédinud kohapeal uurimas ja manitsenud
mdisniku talupoegi tulevikus rikkamalt toetuslaenudega varustama. Niiiid olla ta
aga saanud sellelt Keskvere mdisnikult hdrra von Ruckteschellilt kirja, kus too
selgitab, et tema andmete kohaselt saab iihest vakast rukist 180 naecla leiba.
Sellest kogusest piisavat aga téiesti iihele taluperele, nii vanadele kui noortele,
neljaks pievaks. Ta olla hakanudki selle normi alusel talupoegi toetama.**’
Igatahes vorreldes teiste selleaegsete toetuslaenudega oli vakk rukist nelja paeva
kohta uskumatult rikkalik toetuslaen.

Alles 18. sajandi 10pus ja 19. sajandi alguses hakkasid fikseeruma ametlikud
normid, mida peeti tihe inimese tarbimisvajaduseks, ja mis jdid enamasti 3—4
tiindri vahele aastas.*' Liivimaa kubermanguvalitsuse 18. detsembri 1807
korraldus tegi kdigile kihelkonnakohtunikele (v3i nende puudumisel kihelkonna
kirikueestseisjatele) tilesandeks teostada lahema kuu aja jooksul kdigis kroonu-,
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EAA 30-1-6854, 1. 9-9p (Aus dem Journal des Herrn Ordnungsrichters des Hapsal-
schen Kreises auf dem Guthe Waimel, 16.05.1789).
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EAA 30-1-6854, 1. 7-8 (Haapsalu alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele,
4.08.1789).
240

EAA 30-1-6937, pagineerimata (Ranna-Lainemaa adrakohtuniku raportid Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 1802).
241

Vt LVVA 1-12-331, 1. 4-5p (Keiserlik korraldus Liivi- ja Eestimaa kindralkuberner
Nagelile, 15.12.1799); Axel v. Gernet. Geschichte und System des bauerlichen Agrar-
rechts in Estland. Reval, 1901, 118-138; Ilo Sildmée. Feodaal-périsorjusliku tootmise ja
feodaalrendi diinaamikast Eestimaal XVIII sajandil. (TRU Toimetised, vihik 122.)
Tartu, 1962, 260; KOxan Kaxk, XepOepr Jluru. O06 SKOHOMHYECKOM MOTCHIIAAIEC
KpPECTBhSIHCKOTO BOpa B DcToHuM B Havasie XIX Beka. Tamnun, 1975, 43—44.
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eramdisates ja pastoraatides kohapealne uurimine, kui suured viljavarud
leidusid vallamagasides ja kui palju vilja oli mdisates midratud talupoegade
avansslaenudeks, mis juba mdisaaidas oli olemas voi siis kui palju vilja mdisnik
kavatses sellel eesmérgil kokku osta. Nonda tuli kokku arvestada, mis ajani
olemasolevatest tagavaradest vilja tullakse. Arvestuse aluseks tuli votta kons-
tant, et iga puuduskannatava pere peale, mille suurus on kuus t66jous inimest,
oleks iithe kuu kohta arvestatud vihemalt 2 vakka vilja kuni 16ikusajani. Vaba-
dike ja saunikute perede puhul aga iga meeshinge kohta 1/3 vakka (mis peab
katma ka naispere vajadused). Kui aga peaks mones peres toesti suur arv lapsi
vOi vanureid leiduma, siis tuli nende jaoks veel adekvaatne lisakogus vilja
juurde arvutada. Vilja tuli ka arvutada, kui suur on see viljakogus, mis tuleb
juurde hankida talvel kuni mere taas lahti sulamiseni.**?

Eestimaa kubermanguvalitsus noudis aga 30. septembril 1808 kodigilt mdis-
nikelt aruannet ja reversit, et moisates leidub piisavalt viljatagavara talurahva
iilalpidamiseks jargmise 10ikuseni. Iga mees- ja naishinge kohta pidi arvestama
4 tiindrit ja 9 kiilimittu vilja, mis pidi siis katma nii leivale, jookidele (0lu,
viinadddikas jt) kui kariloomade sd0daks vajamineva aastase konsumtsiooni-
vajaduse.”*

Hoolimata aga nendest 1807.—1808. aasta néljahidda ajal riigi poolt ettekirju-
tatud viljatagavarade suurustest, mis pidid 1&htuma inimese viljatarbimisest, siis
kui palju vilja pidi aga madis tegelikult toetusena minimaalselt talupojale katte
andma, seda polnud kirjutanud kuni 1808. aastani likski korraldus ette, kuna
seda oleks olnud talupoegade erineva toimetulekuastme tdttu raske reguleerida.
Siiski, nagu mainitud, Eestimaa kubermanguvalitsuse 30. aprilli 1808 publikaat
oli fikseerinud, et iga abivajaja taluperemees peab saama lihes kuus nii mitu
vakka vilja toetuslaenuna kui mitu rakmepéeva ta teeb mdisale nidalas (kuue-
pievatalu 5-6 vakka kuus jne).*** Miletatavasti Eestimaa 1804. aasta talurahva-
seadusega koos oli valminud arvutus kuuepédevatalu viljaminekute kohta, kus
ithe sellise talu (3 meest, 3 naist ja 3 last) viljakuluks toidule oli arvestatud 31,5
tiindrit (a 3,5 tiindrit) aastas.*” Seega kui kuupéevatalule oleks antud vastavalt
tema teopdevadele 6 vakka kuus, siis see oleks teinud aga aastas vaid 24 tiindrit.

Juba 1809. aasta alguseks oligi selge, et eriti suuremad talupered ei tule
nende 1808. aastal seatud viljaabikoguste normidega toime. Seetdttu sooviski
Eestimaa kubermanguvalitsus, et riilitelkond seda kiisimust 1809. aasta maa-

** P, 18.12.1807. — Seda iilesannet korrati kihelkonnakohtunikele uuesti 18. aprillil
1808, kui Liivimaal valitses juba “iildine puudus”. Niiiid tuli vilja arvutada talupoegade
reaalne leiva ja seemne vajadus alates 1. maist kuni 16ikuseni: LP, 18.04.1808.

243 EAA 30-1-6870, 1. 122p (Eestimaa kubermanguvalitsuse resolutsioon, 30.09.1808,
mustand).

“* EAA 1245-1-21 (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 30.04.1808).
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[Joh. Ph. G. v. Ewers]. Provisorische Verfassung, 354-355. — Vt ka A. v. Gernet.
Geschichte und System, 118—142, et juba siis kritiseeriti ainult 9 isiku arvestamist iihte
kuupédevatallu.
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paeval arutaks, mille tulemusena Eestimaa riiiitelkonnapeamees kiisiski maa-
kondade esindajatelt arvamust, mille jargi tuleks toetuslaenude kogusenormid
mairatleda, et kas selleks voiks olla hingede arv véi mingi muu lihtekoht.**®
Seega 1809. aastal tostatus ametlikult esimest korda arutelu, kui palju talupojad
tegelikult toetuslaene minimaalselt vajaksid. Harju kreisi aadel leidis, et 5-6
vakka kuus kuuepédeva talu kohta on piisav (hinreichend), kui talus elab “tava-
line arv” inimesi. Kui aga peres on rohkem kui kolm alla 14-aastast last, siis
peaks mois andma alates neljandast lapsest 1 kiilimitu vilja kuus lisaks iga lapse
kohta. Kui aga talus elab tavapédrasest enam t60voimelisi inimesi, siis tuleks
nendega toimida sarnaselt nagu vabadikega ehk need peaksid oma iilalpidamise
teenima vilja lisatooga. Viru kreis pidas aga otstarbekaks arvestada toetuslaene
talus elavate inimeste jargi. Nonda iga todvoimelise mehe kohta tuleks arves-
tada 1 vakk vilja kuus ja iga to6tava naise kohta 2 kiilimittu (so 2/3 vakka)
kuus. Iga alla 14-aastase lapse kohta 1 kiilimit ja iga vanainimese ja sandi kohta
1,5 kiillimittu. Kui talus peaks elama aga rohkem t60vOimelisi inimesi, siis
nemad peavad sarnaselt vabadikele oma iilalpidamise mdisas vilja teenima.*’
Niisiis Viru saadikute jérgi oleks pidanud “keskmine” kuupéevatalu, kus oleks 3
meest, 3 naist ja 3 last, nagu Eestimaa 1804. aasta regulatsioon ette nigi, saama
samamoodi 6 vaka jagu toetuslaene kuus. Viru kreisi arvamusega iihinesid ka
Jérva- ja Lédnemaa saadikud ehk maapdeva enamuse toetuse leidiski selline
inimeste jargi arvestamise mudel. Siiski ei tule vilja, et selline inimeste, mitte
rakmepéevade jargi toetuslaenude arvestamise pohimdte oleks ka 16plikult
kehtestatud ja kubermanguvalitsuse poolt publitseeritud.

2.6. Moisas palumas kdimine

Talupojale tdhendas mdisas leiva voi mone muu vola palumas kdimine reeglina
isiklikult mdisniku ette ilmumist.**® Talupoegade iitlustest tuleb korduvalt vilja,
et moisa vilja paluma minemist peeti ebameeldivaks ettevotmiseks ja kindlasti
ei oldud selleks nii altid kui aadel seda kujutas.** Ilmselt ka mdisa poolt anti
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EAA 854-2-688, k. 125127 (Eestimaa maapéeva protokoll, 3.03.1809); vt selle
kohta J. Konks. Eestimaa, 282.

7 Samas, Ik. 127-128.
248
P. Johansen on meenutanud iihte oma isa jutustust, kes oli 19. sajandi 16pus

Litimaal selle tunnistajaks, kuidas iiks vana liti talupoeg oli tulnud paruni juurde
volapikendust paluma: “Avanes uks ning sisse tuli kummargil vana léti talupoeg. Ta
nodtkutas paruni ees pdlvi ja suudles ta varrukat. Parun silmitses vanameest kiretult ja
vahetas temaga léti keeles paar sdna, misjérel talupoeg samal viisil lahkus.” (Paul
Johansen. Rahvuslikud eelarvamused ja alavéddrsustunne sotsiaalse tegurina keskaegsel
Liivimaal. — Paul Johansen. Kaugete aegade séra. Koost. J. Kivimée. Tartu, 2005, 340).
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Noor Aluksne kodudpetaja W. C. Friebe mérkis teravmeelselt, et talupoeg ei loobu
kunagi pdhimottest, mida talle juba emapiimaga kaasa antakse: “soovib minu hérra, et
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talupoegadele selgelt pidevalt mdista, et selliste palvetega mdisa tulek ei ole
sugugi oodatud, ja neile antakse abilaenu vaid suurest vastutulelikkusest.”

Talupoegadele on korduvalt mdisa toetuslaenu paluma ja oma héda iile
kurtma minemine 13ppenud lihtsalt draiitlemisega,”' kuid halvemal juhul vidi
ka moisniku fiilisilise végivalla alla sattuda, kusjuures sageli on 166jaks olnud
mdisnik ise.””> Vi siis on kiidud mdisas toetust palumas, kuid hirrat pole
olnud kodus.**

Kui Ereda talupoegade kiest kiisiti, kas vastab see tdele, et nende héirra
iileiildse ei salli, et talupojad ja eriti vabadikud tema juurde viljalaenu tulevad
paluma, siis vastas esmalt vallakohtunik, et hérra tdesti talupoegade ja veel
vihem vabadike palveid ei salli, kuid on nendele siiski viljalaene andnud. Sama
kinnitasid ka kaks teist taluperemeest, lisades, et hérra olla selliste kiisimiste
peale alati kuri. Kui aga 1808./1809. aastal oli samas vallas vabadikunaise Leno
mees surnud, tulnud naine Ereda mdisa parushédrra juurde leiba paluma. Sellise
palve peale aga hérra 166nud teda kaks korda ja hiilidnud: sina wanna raibe ei
oska t66d teha, kuidas ma v3in sulle midagi anda. Kuid andis selle peale temale
siiski kiilimitu odraga segatud rukkijahu. Sarnaselt oli seesama mdisnik oma
kdega korvakiile andnud ja kepiga 166nud koguni taluperemehi, kes olid tema
juurde toetuslaenu paluma tulnud. Uhele taluperemele oli ta kepiga andnud kuus
hoopi ja alles siis viljalaenu vélja andnud. Uurimise kdigus tuli samal ajal kiill
vilja, et see viimati nimetatud talupoeg oli olnud hérrale volgu pea kogu
eelmise aasta toetuslaenud.”*

ma tdotan ja teotdod teen, siis peab ta mulle leiba andma”: [Wilhelm Christian Friebe].
Etwas iiber Leibeigenschaft und Freiheit, sonderlich in Hinsicht auf Liefland. — Der
nordischen Miscellaneen, 15./17. Stiick. Riga, 1788, 759; sarnaselt kirjeldavad talu-
poegade suhtumist ka: Heinrich August von Bock. Denkzettel zu der Erinnerungs-
Schrift des D. G. Merkel. Dorpat, 1821, 8; Joseph Immanuel Sahmen. Bemerkungen
iiber die Preisschrift des Herrn Pastors Brockhusen [...]. — Oekonomisches Repertorium
fiir Liefland. 4. Bd., 1. St. Riga, 1809, 435-436. Viimane maérgib, et kui talupere-
meestelt kiisida, miks nad nii hooletud oma pd&llupidamises on, siis voib kuulda vastu-
seks: “In des Herrn Kleete ist Korn genug. Das werden wir alle doch nicht verzehren”.

250
’ Nt EAA 1411-1-77, 1. 5 (Saldus-Kuldiga mdisatekompleksi Amtsordnung).

=t Nt EAA 30-1-6864, 1. 1 (Eestimaa kubermanguvalitsuse resolutsioon, 28.06.1805);
LVVA 4-1-15003, 1. 6p (Tartu, Aksi ja Kambja kihelkonnakohtunik Liivimaa
kubermanguvalitsusele, 11.06.1807); EAA 291-1-2653, 1. 15, 19p; EAA 863-1-3916,
1. 8-8p (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter dem Gute Woibifer vor Hun-
ger gestorbenen Bauernkindes, 1809); J. Kahk. Rahutused ja reformid, 154.

w2 Vt nt EAA 291-1-2653, 1. 17p—18 (Pro Memoria, betreffend den unter die Bauer-
schaft im Ehstldndischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel, 25.04.1808).

®' EAA 29-1-411, 1. 245p, 251p (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar
Holtzi uurimisprotokoll, 28.07.1808).

254
’ EAA 862-1-1210 (Viru-Jarva vasallikohtu aktid, 24.04.-31.09.1811).
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Nimetatud tunnistuste kohtulikust uurimismaterjalist selgub, et talupoegade
sellised juhtumised mdisas ei jdédnud tavaliselt mitte ainult kéijate enese teada,
vaid jutud nendest levisid kogu vallas. Siiski samas jéllegi iihe Ereda talu-
peremehe iitlusest, kes oli saanud hérra kdest kuus kepihoopi, tuleb hoopis
vilja, et ta polnud oma juhtumisest moisas isegi oma naisele radkinud, kuna ta
polnud sellest teinud suurt asja. Sellest sonasabast kinni vottes kahtlustaski
kohus, et kas mitte mdisniku julm kéitumine polnud liialt iile dramatiseeritud.*

Siiski, mdisas leiba palumas kéies hirra kéest voi kdsul 166kide saamise iile
on kaebusi teada ka teistest moisatest, mistottu on kardetud abipalvetega mdisa
ilmuda.**® Kui aga mdisnik oli abipalvele vastanud taielikult eitavalt, ka siis on
monikord mdne aja pédrast uuesti tagasi mindud ja voib leida isegi juhtumeid,
kus hérra juures on kéidud toetust palumas mitu korda jérjest, kuigi sealt on
neile korduvalt dra deldud.”’ Teiselt poolt kohtab aga jillegi talupoegade ja
vabadike iitlusi, kust tuleb vélja, et nad pole 1dinud mdisa toetust paluma, kuna
teised olla juba kiinud ja nad polnud abi saanud.”®® Unipiha talupojad aga
kaebasid 1748. aastal, et nad pole modisast mingisugust toetuslaenu saanud, ei
leiva- ega seemnevilja jaoks, kuigi modisnikul olla vilja piisavalt. Mdisnik
soovivat, et nad oma kogu vajamineva vilja sularaha eest tema kéest ostaksid,
milleks nemad pole aga voimelised.”’

Kevadeti toetuslaenude asemel hoopis mdisa poolt vilja miitimise kohta talu-
poegadele on tdesti mitmeid allikalisi toendeid. Juba 1642. aastal andis Oxens-
tierna Liivimaa valduste iilemvalitseja mdisavalitsejatele soovituse, et kiilvi- ja
leivavilja tuleks laenata hédasolevatele talupoegadele, kuid joukamatele
talupoegadele peaks seda miiiima.**® Naiteks 1797-1801. aastate kohta siilinud
Laidnemaa Ungru moisa andmed talupoegadele leivavilja miiligi kohta néditavad,
et mdis oli votnud viljahinna aluseks turuhinna trendi, nii et kui 1797. aastal
said talupojad mdisast osta rukist 80 kopikaga vaka eest, siis 1801. aasta

255
Samas.

256
Nt Voiveres oli iiks taluperemees oma hilisemate iitluste jargi saanud 1808. a keva-

del hérra juurde leiba paluma minnes kiill 2 vakka vilja, kuid selle peale ka 25 hoopi:
EAA 863-1-3916, 1. 30p—31 (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter dem
Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809); J. Kahk. Rahutused ja
reformid, 161.

7 Vt selliseid kirjeldusi: EAA 29-1-411, 1. 251p, 252p, 254p (Kroonupalati nduniku
Blixi ja fiskuse komissar Holtzi uurimisprotokoll, 28.07.1808).
258

Nt EAA 29-1-411, 1. 243 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808).

" EAA 567-3-43, 1. 75-76p (Unipiha talupojad Liivimaa aschaldurile, 25.05.1748). —
Unipiha rentnik siiski seda eitas ja kinnitas igaaastasi (alle Jahr) toetuslaene, kuigi ta
olla talupoegadele rukist ka tdesti miiiinud (samas, 1. 80p). Samuti 1744. a revisjoni-
protokollist tuleb kindlalt vdlja, et Unipiha talupojad on toetuslaenu saanud, kuna siis
kaebasid nad moisast saadud laenude liiga korge kasviku iile (samas, 1. 72p).

260
Edgars Dunsdorfs. The Livonian estates of Axel Oxenstierna. Stockholm, 1981, 99.
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kevadeks oli see tdusnud jirk-jargult juba 2 rubla 40 kopikani.*®' Stke mdis
(Vaivara khk) miilis 1808. aasta kevadsuvel lisaks avansslaenudele talupoega-
dele kolmandiku osas aganatega segatud vilja hinnaga 195 kopikat vaka eest.”*
Liivimaa kubermanguvalitsuse 18. detsembri 1807 korraldus kirjutas otseselt
ette, et iga mois oli kohustatud mdisas oma vallainimestele leiba ja jahu naela-
ja toobiviisi miitigiks valmis hoidma, kusjuures leiva hinnaks pidi olema 4 kopi-
kat naela eest.”®

Tegelikult oli talupoeg paljudel juhtudel sundseisus ja nende ainus voimalus
oligi mdisast puuduolevat leiva- vdi kiilvivilja laenuks saada vdi osta. Uks asi
oli nélg, kuid teisalt vdis talupoega oodata jéllegi ka kehaline karistus, kui nad
oma pdldu seemne puudusel tdis ei kiilvanud. Nagu 1764. aastal osutas
kahetsevalt J. G. Eisen, et hdrra peab talupoega koguni sundima, et ta omaenda
polde korralikult hariks.*** Niiteks 1823. aasta kevadel, said kaks Undla talu-
poega “oma sdnakuulmatuse ja hooletuse eest” vastavalt 10 ja 15 vitsahoopi, et
nad polnud omal pdllul tdiel maidral kaerakiilvi teostanud, mille pShjuseks nad
nimetasid seemne puudumist ja vahendeid selle hankimiseks. Pérast ihunuhtluse
kattesaamist tegi mois neile teatavaks, et nad votku niitid toetuslaenuna oma
puuduolev seemnevili, kuid millest mdlemad peremehed ilmselt niiiid juba jonni
pérast keeldusid.**”

J. Konks kirjutab, et talupoeg sai moisast abi tavaliselt ainult korduvate
kerjamiste jarel, sest mdisnikul oli mérksa kasulikum kevadel ja varasuvel vilja
korgete hindadega miiiia kui anda talupoegadele avansi korras.** Selle viite
teises pooles pole pohjust vidhimalgi médral kahelda ja talupoegadele toetus-
laenust keeldumisi on moisnikud ka tdesti otseselt pohjendanud oma majan-
duslike huvidega.’®’ Ebatipseks tuleb lugeda aga Konksu viite esimese poole
sonastust. Talupoegadele toetuslaenude andmine v4i mitteandmine pole olnud

* EAA 1423-1-21, 1. 92p-94p.

** EAA 29-1-411, 1. 241p (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808).

* 1P, 18.12.1807.

2ot Johann Georg Eisen. Ausgewdhlte Schriften: deutsche Volksaufklarung und Lei-
beigenschaft im Russischen Reich. Hrsg. v. R. Bartlett und E. Donnert. (Quellen zur
Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 2.) Marburg, 1998, 226; vt ka August
Wilhelm Hupel. Von den Rechten der lief- und ehstldndische Landgiiter. — Der nor-
dischen Miscellaneen, 22./23. Stiick. Riga, 1790, 265. — Eestimaa 1804. a talurahva-
seadusest selgub, et see oli kiilakupja ametikohustus pidada silmas, et iga talupoeg ka
oma pollul “t66d mitte holetumal wisil ei te”: Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, 1 rmt,
5. ptk, art 2.

o EAA 39-1-727, 1. 5-9 (Ranna-Virumaa adrakohtuniku uurimisprotokoll actum
Undel, 27.07.1823).

266
J. Konks. Eestimaa, 106.
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Nt EAA 863-1-3916, 1. 8-8p (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter dem
Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).
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moisatele igaaastaseks dilemmakiisimuseks, vaid reeglina on mdisnikud oma
kreeditori rolli tditnud igaaastase paratamatusena, mille pani kohustusena peale
ka riik. See aga ei tdhenda seda, et talupoegade iga kiisimise peale jérgnes alati
moisa poolt nende palve rahuldamine ja kaalumise alla vois igal aastal langeda
ka sellise toetuslaenude tarvis jdetava vilja kogus, mis vois siis monel aastal
jédda vaga napiks.

Koige raskem oli kindlasti modisast (nagu ka hiljem vallamagasiaidast)
toetuslaene saada maata rahval.**®® Samas siiski on nii vabadikud kui saunikud
ikkagi samuti toetuslaene vihesel miiral saanud.”” Sulaste poolt mdisast
vOetud toetuslaene pidi enamasti aga garanteerima taluperemees, kelle all
sulane asus.”” Sulastele antud toetuslaenud, mis olid enamasti viiksed, pandi
kirja peremeeste vdlgadena, kelle alla sulane kuulus.””' Kui 1800. aastal uuriti
Liivimaa duekohtus Abja talupoegade kaebusi, siis ithe punktina tuli arutluse
alla kaebus parushérra poolt mdisavalitsejaks madratud L. Wissori vastu, kes oli
sulastele pannud peale otsese mdisateol kdimise kohustuse, kuigi seni olid need
tootanud ainult peremeeste heaks. Kui kohus seepeale kiisis, kas need sulased
said selle eest moisa poolt ka midagi vastu, siis koik kiisitletavad talupojad
vastasid, et mitte midagi. Moisakubjas aga selgitas: “muud midagi, kui et nad
vordselt teiste talupoegadega saavad avansslaene tavapirase kasviku vastu”.
Kiilakubjas aga tépsustas, et toetuslaenu olla need sulased ka juba varem
mdisalt saanud.”’”” Virumaa kreisikomissar Bileam markiski 1808. aasta
kevadel, et kibedaimat nilga peavad kannatama need, kes ei teeni endale ise
sissetulekut — nii ennast sulastena palgata lasknud meeste naised ja lapsed kui

" Vit nt EAA 291-1-2653, 1. 18p; EAA 932-1-271, 1. 35p-36 (Suure-Jaani kihel-
konnakohtu protokoll, 23.04.1807); EAA 863—-1-3916, 1. 37 (Akte in Untersuchungs-
sachen wegen eines unter dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes,
1809); EAA 29-1-411, 1. 243 jj (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808); J. Kahk. Eestimaa 1816, 7.

69

Seda niitavad ka 17. sajandi volaregistrid, vt nt RA, Ekonomistathéllarens i Dorpat
G.A. Stromfelts kontor:23 (RathBhoff Restantien Register von Ao 1670 bifl den 15.
Aprill Ao 1688).
270

Nach einem hier schon seit lange eingefiihrtem Gebrauche muf3 der Wirth bey dem
der Knecht dienet das Bediirfnifs an Korn welches letzterer etwa zu Unterhaltung seiner
Familie vorgestreckt zu erhalten wiinscht, einzeugen und fiir die Wiederbezahlung
haften. (EAA 30-1-6866, pagineerimata: Purdi rentnik v. Below Eestimaa kuber-
manguvalitsusele, 25.05.1805).

o Vt nt EAA 1324-1-207, 1. 1-15 (Baur Vorschu3 Berechnung von Saggad fiirs Jahr
1788).

272
’ LVVA 214-2-315, 1. 56p (Liivimaa O&uekohtu komisjoni uurimisprotokoll,
18.06.1800).
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need lapsed, kelle isa on antud rekrutiks vOi maamiilitsasse, kes kdik ei leia
peaaegu kusagil mdisatest vahimatki iilalpidamiseks vajalikku toetust.””

Samas 19. sajandi alguses kehtis juba selgelt riigi poolne ndue, et mdisnikud
peavad tagama {ilalpidamise ka sulasrahvale. Kui nditeks 1808. aasta alguses
tuli Viisu valla sulase naine kubermanguvalitsusse kaebama, et ta oli kiill viie
nédala eest moisaproua juures kéinud t56d ja leiba palumas, kuid see oli temale
vastanud, et ta ei anna talle kumbagi, vaid ta “vdib minna kuhu ta soovib”. Siis
oli see sulasenaine otsinud teenistust talupoegade juures, kuid see polnud tal
onnestunud, kuna taludes endil oli vihe leiba. Niilid polevat ta juba neli paeva
tikikestki leiba s06nud, mistdttu terendavat néljasurm silme ees. Kuber-
manguvalitsuse vastus sellele oli resoluutne: “iga parushirra kohustus on hoolt
kanda oma parusrahva iilalpidamise eest”.”™*

Talupoegade kirjeldustest tuleb vélja, et leivavilja on kéidud mdnikord palu-
mas mitmekesi koos.””” V&i siis on kiidud koos oma sulasega vdi naised on
kdinud mdisniku juures leivavilja palumas koos oma lapsega.”’® Triigi mdisa
kuluaruanded néitavad, et monikord on iihele ja samale talupojale antud nii
rukist, otra kui ka nditeks soola iihel ja samal pédeval. Seega talupojad on
piitidnud méisa tulles lahendada kohe mitu muret iihe korraga.*’’

Kaéidi ka moisaga lahemalt seotud talupoegade juures (nt kupja jutul), et see
nende eest abi saamiseks moisas kostaks. Samamoodi on talupojad oma hida
kdinud kaebamas mdisavirtinale, kes on ka monikord véiksemaid vilja- voi
jahuande andnud. Viimased vdisid ka soovitada, millal oma abipalvetega vdiks
hirra juurde minna.”’® 19. sajandi alguses on ka vallakohtunikud mdisnikele
selgitusi andnud mdne kiilainimese véga raskest seisust ja abi palunud. Selline
praktika ndib olevat olnud kiillaltki tavaline, et talupojad pole mitte ise

™ EAA 291-1-2653, 1. 18p-19, 20 (Pro Memoria, betreffend den unter die

Bauerschaft im Ehstldndischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel, 25.04.1808).
274
EAA 30-1-6869, 1. 1-1p (Eestimaa kubermanguvalitsuse resolutsiooni mustand,

25.02.1808).

w Nt EAA 863-1-3916, 1. 8-8p (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter dem
Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809). — Ilmselt talupoegade
suhtlemisel moisaga oli iildse talupoegade iihisel tegutsemisel oluline roll. Kardeti
ennekdike iiksinda ehk individuaalselt sattuda mdisnikuga konflikti, tema pahameele
voi tagakiusamise alla, mis oht oli viiksem mitmekesi koos v6i kogu vallaga tegutsedes.

276

Vtnt EAA 863—-1-3916, 1. 26 (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter dem
Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809); EAA 862—1-1210 (Viru-
Jarva vasallikohtu aktid, 24.04.—31.09.1811).

" EAA 1687-1-114, 1. 2-10 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, apr. 1800).

278
Vt nt EAA 863-1-3916, 1. 19, 34 (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter
dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).
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mdisnikult abi palumas kiinud, vaid vallakohtuniku vahendusel.””” Uhest 1805.
aasta kaasusest Karinu vallast tuleb aga vilja, et vastavalt parushérra korral-
dusele olid mdisaaida votmed, kus talupoegade toetuslaenudeks méératud vili
asus, usaldatud kahepeale moisavalitseja ja vallakohtuniku (Bauerrichter) Katte.
Kui martsis tulnud nende moélema juurde kaks sulast oma hdda kurtma, siis nad
andnudki neile avansina sealt 2 vakka. Kui need samad sulased olid peagi aga
uuesti esmalt mdisavalitseja juures uue palvega, siis see selgitanud neile, et tal
pole mingit voli neile midagi anda. Seejarel 1dinud need sulased vallakohtuniku
juurde, kes neile iitles, et nad peaksid minama seda esmalt héirralt paluma ja kui
see sellekohase kidsu annab, siis annab ta neile koos moisavalitsejaga leiba.
Héirra juurde aga need sulased ei sdandanud minna, vaid ldksid hoopis
Tallinnasse kubermanguvalitsusse kacbama, et nad on nilga suremas, kuid hérra
on nende palved tagasi liikanud.**

Kuna mdisavalitseja jarelevalve all oli arvepidamine, siis talupoegadele
abistavate laenude viljamaksete ja tagasimaksmiste kohta pidasid iilevaadet
enamasti just nemad.*®' Siiski toetuslaenude eest vastutav oli ikkagi parushirra
v0i rentnik. Niiteks Voivere talupoegade hulgas levisid kuuldused, et kellelgi
peale parushirra polegi Oigust neile toetuslaecne jagada, mistottu pole mdisa-
valitseja jutule juletud parushirra draolukuajal minna.*** Nihtavasti enamasti oli
vaja tlesti pérushdrra igakordset luba, kuid monikord vdis siiski ka mdisa-
valitsejal olla selles kiisimuses suurem otsustusdigus. 1788. aastal selgitas
Kostivere mdisavalitseja Tallinna alammaakohtule, et temal on oma hérra,
kubermangumarssal Breverni kdest selge korraldus ulatada nendele talupoega-
dele toetuslaene, kes tdesti leivapuudust kannatavad, mida ta olla ka jarginud.**

79
Nt EAA 30-1-6860, pagineerimata (Eestimaa kubermanguvalitsuse resolutsiooni

mustand, 7.11.1804); EAA 863—1-3916, 1. 37, 40, 42 (Akte in Untersuchungssachen

wegen eines unter dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).

o EAA 30-1-6862, pagineerimata (Ida-Jarva adrakohtunik Eestimaa kubermangu-
valitsusele, 24.04.1805).

! Nt EAA 278-1-XVI:9, 1. 35p; XVI:10a, 1. 264 (Supliik Liivimaa kindralkubernerile,
10.09.1663).

’ EAA 863-1-3916, 1. 30p (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter dem
Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809). — Antud néite puhul oli
kiill tegemist mdisaga, kus parushérra elas enamuse ajast moisas kohapeal ja ka opman
kinnitas tilekuulamisel, et ta t3esti ei tohi midagi ilma parushérra loata anda. Samas iiks
Voivere sulasenaine oli siiski just oodanud, millal parushirra oli ldinud linna, et siis
ikkagi opmani kidest toetust minna paluma. Oma hirmu parushérra ees pdhjendas too
moned kuud tagasi juhtunud seigaga, kus ta oli temale ketramiseks mdisast antud villa
omavoliliselt maha miitinud ja oli selle eest karistuseks saanud vitsu ja tema pea oli
paljaks piigatud. Péarushérra kéiskinud tal koik see vill uuesti mdisale tagasi muretseda,
mida ta aga selle ajani polnud suutnud (samas, 1. 8-8p, 26, 27).

3
EAA 30-1-6849, pagineerimata (Tallinna alammaakohus Tallinna asehaldusvalit-
susele, 30.03.1788).
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Teisal tuleb siiski otse vilja, et mdnel pool ka mdisavalitsejatel voi isegi
mdisarentnikel ei olnud volitust talupoegadele toetuslaene jagada.®* 17. sajandi
rendilepingud ei jéita kiill kahtlust, et rentnikult just sellist tegevust eeldati.
19. sajandi alguse eramdisate rendilepingutes polnud aga rentnikud ilmselt
jéetud selles osas alati nii vabade kétega. Néhtavasti oli sellekohane praktika
mdisati varieeruv. Néiteks 1805. aastal selgitas Purdi rentnik Eestimaa kuber-
manguvalitsusele, et jaanuari keskel olid vallakohtunikud temale teada andnud,
et kaheksa taluperemeest olid nende juures kohtuistungil kdinud leivapuuduse
iile kurtmas. Tema kui rentnikul puuduvat aga digus “ilma péarushérra nodus-
olekuta mingit avansslaenu anda”, mistdttu ta koheselt kirjutanudki pérushérrale
nende kaheksa talupoja asjus. Sellise volituse ta saanudki, mis lubanud tal kuni
jiripdevani (seega on jille seda pdeva esile tdstetud) taluperemeestele nende
vajadustega kooskdlas oleva paraja suurusega toetuslaene jagada.*® Vasta
moisarentnik seletas oma sellekohaseid renditingimusi 1808. aastal aga nii, et
rendilepingu jérgi olla pérushirra talupoegade hoolekandmise ja iilalpidamise
enda peale vGtnud, mistSttu temal pole mingisugust pShjust toetuslaenudest
talurahvale keelduda voi vdhem anda. Tema iilesandeks olla ainult jagada
avanssvilja Oigesti, mille hangib parushérra.**® Tasub ka osutada, et linna-
mdisates on talupoegadele viljaabi andmise iile otsustanud raad, kellele on
lackunud ka talupoegadelt sellekohaseid kaebusi.”’

Kaasaegsete kirjutistest leiab korduvalt viljendi, et talupojad kdivad abi
palumas “hirra aida (ukse) ees”.”® Sellisel snastusel on kahtlemata mdisnike-
poolne pahakspanev alatoon, mis vOrdsustaks sellise talupoegade tegevuse
halvustavalt kerjamas kdimisega.”® Madisast toetuslaenu kiisima minemine

. Vtka A. Soom. Der Herrenhof, 207.
285
EAA 30-1-6866, pagineerimata (Purdi rentnik v. Below Eestimaa kubermangu-

valitsusele, 25.05.1805).
286
EAA 30-1-6870, 1. 141p (Viru-Nigula kihelkonnakohtu protokoll, 12.11.1808).

w Siiski nt 1788. a veebruaris palus Riia raad aschaldusvalitsust, et see annaks ise
linna Pinki patrimoniaalmdisa rentnikule korralduse sealseid talupoegi iilal pidada.
Uhtlasi soovis raad, et asehaldusvalitsus teeks nimetatud rentnikule selgeks, et kui see
viljatoetus talupoegadele peaks tulema hetkel linna vahenditest, siis on rentnik igal
juhul kohustatud selle tagasi maksma: LVVA 7465-1-189, 1. 7-8 (Riia raad Riia
asehaldusvalitsusele, 21.02.1788); vt ka: Otto Huhn. Statistisch-Medizinische
Bruchstiicke der Kirchspiele Livlands, 1802 (LVVA 6810-1-50), 1. 25 (Bikernieki).

o Nt Hupel: “mit wartenden Hénden vor des Herrn Kleete” : August Wilhelm Hupel.
Topographische Nachrichten von Lief— und Ehstland. 1. Bd. Riga, 1774, 549; samuti:
[J. W. L. Luce.] Nou ja abbi, 28; August Traat. G. F. Parrot ja talurahvakiisimus
Liivimaal. — G. F. Parroti 200-ndale siinniaastapédevale piihendatud teadusliku konve-
gsegntsi materjale (Tartu, 1.-2. juuli 1967). Tartu, 1967, 169.

Nonda kirjutas ka 1767. aastal “Liihhike 6petus”, et talupojad, kes on laisad ning ei
wiitsi mitte ommad maad Giete harrida, sepdrrast ei leika nemmad ka mitte ni paljo
leiba kui neil keige aasta pedle tarwis on, waid nemmad peawad santi wisil omma leiba
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kujutas endast aga koigiti siiski pigem laenu palumist kui lihtsalt kerjamas
kdimist.

Uksikute allikapudemete jirgi vdib pidada kiillaltki tdendoliseks, et kdrvuti
avansslaenudega jagasid mdisnikud siiski vahel toesti talupoegadele viikeseid
viljakoguseid v&i siis raha, soola jms ka annetustena voi kingitustena.””® Aadli
apologeet Fircks mirgib, et mdisnikud jagavad talupoegadele kevadel puudu-
olevat leivavilja tasuta koguni piris sageli.””' Allikad lubavad aga kiill kinni-
tada, et selliste armuandide ndol polnud kindlasti tegemist talurahva massilise
toetamisega ja kui ilma tagasimaksmise kohustuseta vilja talurahvale antigi, siis
oli tegemist enamasti tagasihoidlike viljakogustega. Tdsi, “heategevuslikud”
annetused reeglina ju nii lihtsalt allikatesse ei joudnud, mistSttu nende ulatuse
hindamine on kiillaltki komplitseeritud. Kuid isegi need allikad, mis kajastavad
koiki moisa véljaminekuid, nagu aastatest 1795-1802 périt Triigi mdisa kulu-
aruanded, kust vOib hésti jidlgida, mida modis oli igal kuul talupoegadele
laenudena v3i vahetuskaubana jaganud, néhtub, et sona “geschenkt” esineb aga
ainult vdga vdhestel kordadel. Néiteks oli 22. maértsil 1796 kingitud Sibbi
Maddisele 2 vakka rukist.**?

Ka valla vaesemate laste toitmine mdisapoolse annetustena néib mingil
mairal olnud levinud. 1808. aasta niljaaasta kevadsuvel olid Karitsa sulase
lapsed saanud mdisast leiba ja saia (Brod und Weifibrodt).*>* Samal aastal teatab
ka Vasta moisa rentnik, et “peaaegu iga pdev”’ laseb ta enda varast leiba
vabadike lastele vilja jagada, kui need mdisa tulevad, “mida teadvat kogu valla
talupoegkond”.** 1809.~1810. aastal toimunud juurdluse materjalidest Vdivere
moisa all nidlga surnud vabadiku lapse kohta tuleb vilja, et nimetatud mais toitis
valla vaeseid lapsi. Et see nii oli, seda ei kinnitanud mitte liksnes mdisavalitseja,
vaid ka mdisakubjas, vallakohtunik kui ka selle nélga surnud lapse isa. Nonda

moisas palluma. Nemmad nddwad et moisa polest leiba antakse, sepddrast ei hoia
nemmad mitte omma wilja kokko, egga mdtle et weel muud pdiwad tullewad mil
innimenne tahhab siia, waid siiggisi sowad ning lakkuwad nemmad sedda iihhe hobiga
drra, mis nemmad sure waewaga on kokko pannud, ning misga nemmad keige aastaga
piddid ellama; kui tulleb kewwade, siis on leib otsas, siis on hddda kdes, siis on
nemmad moisa aita ees: Lithhike 6ppetus, 102 (nr 27).

. Nt EAA 1411-1-31, 1. 3p (Kastre talupoegade koormiste aruanne, 1805?); EAA
863—1-3916, 1. 34p (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter dem Gute Woi-
bifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809). — J. Ch. Petri teadis 1802. a
nimetada kolme mdisnikku, kes ei pidanud mitte ainult talupoegi viljaga toetama
intressivabalt, vaid ka vaestele toetuslaene kinkima (ganz schenkten), kelleks olla hérra
von Mohrenschild Nurmel (Nissi khk); von Vietinghof Adaveres ja von Rennenkampf
Péérdul: Joh. C. Petri. Ehstland und die Ehsten, 436-437.

2! G. Fr. v. Fircks. Die Letten, 206.

" EAA 1687-1-110, 23p-24 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, 1796).

* EAA 862-1-3040, 1. 2p (Viru-Jarva vasallikohtu otsus, 23.10.1808).

* EAA 30-1-6870, 1. 141p (Viru-Nigula kihelkonnakohtu protokoll, 12.11.1808).
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1809. aastal oli mdisas saanud siilia kokku 26 last. Esimesed olid neist mdisa
tulnud parushérra loal juba enne joule ja iilejadnud jark-jargult kevade saabudes,
jéddes moisatoidule kuni uue 16ikuseni. Mdisavalitseja ja talupoegade kinnitusel
olnud see kogu vallale teada, et need, kel leiba ei ole, véivad oma lapsed mdisa
saata.””

18. sajandi 16pu ja 19. sajandi alguse Eestimaa mdisate eraseadustes (Vigala,
Alliku, Kandle), oli mdisa poolt laste toitmise kohta antud ettekirjutus, et
orvuks jaanud lapsed tuleb anda ldhemate sugulaste juurde toita ja kasvatada,
kellest keegi ei tohtinud sellele vastu panna, kuna seda “Jummala ja wanne-
matte seddus késsib”. Kui aga sugulased v0i méératud hoolekandjad peaksid
toesti ka ise nii vaesed olema, et ei joua vaeslapsi toita ja iilalpidada, siis tuli
sellest hirrale teada anda. Kandle moisa regulatiivis on veel tipsustatud, et
“moisa polest toidetakse neid siis senni, kui nemmad kahheksa aastat wannaks
on sanud, ja laste hoidjaks ehk karja lasteks kdlbawad” (paralleelselt saksa
keeles on sellele veel lisatud, et seejarel voivad nad endale ise iilalpidamist
teenida — sich Unterhalt zu verdienen).”*

Kui 1808. aastal suri iihe Vinni vabadiku laps nélga, siis vottis moisnik tema
iilejadnud kolm last mdisa, kus ta need pani elama paari vanainimeste juurde,
kes pidid nendel silma peal hoidma, kuid mdisa poolt said lapsed toidetud ja
lisaks andis mdis neile vanainimestele leiba ja vilja. Selle kohta ei andnud iitlusi
mitte ainult Vinni vallakohtunik, vaid kohus kiisitles teiste seas ka nendest
lastest nii 11-aastast poissi kui 5—6-aastast tiidrukut. Kui poisilt kiisiti, kellelt
sina ja su Oed-vennad saavad praegu iilalpidamist, siis vastas poiss, et pérast
tema noorima de surma on mois neid koiki iihe vana sulase ja naise juurde perre
andnud ja annab neile lihe vaka rukist, pool vakka otra ja iihe toobi soola kuus
nende iilalpidamiseks.”’

Moisniku lubatud vilja votsid talupojad vilja mdisaaida juures aidamehe
kéest. 1765. aasta Browne korralduses kohustusliku varuvilja kasutamise kohta
on Oeldud, et moisnikud kasutavad mdisaaidast talupoegadele toetuslaenude
jagamisel kubjaste (gewissen Rechtsfinder) voi aidameeste abi, kes pididki siis
andma kirikueestseisjatele tunnistusi, kui palju on ettenidhtud varuviljast juba
talupoegadele laenu antud.”®

Seejuures vois siingi talupoegadel tekkida ebameeldivusi, kui aidamehega ei
saadud hésti 1dbi. 1802. aasta kevadel vottis Pudivere vabadik koguni toetus-
laenu kittesaamisel tekkinud tiili parast aidamehega endalt elu. Nimelt néitas
hilisem juurdlus, et mai algul oli iihel laupédeval tulnud moisast korraldus, et

29
’ EAA 863-1-3916, 1. 63p—65p (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter

dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).
296
Die privaten Bauerrechte, 36-38, 224-225.

“" EAA 862-1-3127, 1 15p, 18p (Viru-Jirva vasallikohtu protocollum inquisition-
criminale, 8.06.1808).

298
LP, 18.04.1765.
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vabadik Hermo Juhanil (50 a) tuleb olla esmaspdeval mdisapdllul, kus pidi
algama kiilviseemne sissekiind, mis puhul ta voib pdev varem moisa oma leiva-
vilja toetuslaenule jérgi tulla. Piihapdeva varahommikul tulnudki Hermo Juhan
hobuse ja vankriga moisaaida juurde leivavilja saama ja tema tuleku kohta oli
kubjas toonud moisast kdsu ka aidamehele. Aidamees Tonnis (28. a) oli aga
selle asemel, et talle vili vdlja modta, soovitanud Hermo Juhanile veel kord
moisniku juurde minna ja sealt kdigepealt ihunuhtlus vilja votta, mis ta peaks
ithe lehmanaha varguse eest saama. Selle peale sditnud Hermo Juhan ilma
viljata tagasi koju ja palunud oma naisel see vili dra tuua, kes aga keeldunud
ettekddndel, et ta pole kunagi mdisas kédinud (unter dem Vorwande nicht gethan,
daf sie niemals auf dem Hoofe gewesen). Moni paev hiljem leiti Hermo Juhan
surnuna ja kaevust avastati neli tema uputatud last (12-a poisi, 7-a tiitre, ja
2-aastased kaksikud). Aidamees selgitas kohtule, et enne seda juhtumist on ta
muidu Hermo Juhanile andnud alati vilja, kui ta on ainult tulnud. Sellel aastal
oli Hermo Juhan esimest korda juba parast kiilinlapdeva saanud leivavilja vaka
jagu otra ja kilimit rukist ning seejdrel maértsi alguses kaks vakka ja kaks
kiilimittu rukist ja aprillis kolmandal korral vakk otra ja kiilimitu rukist ning
viimasel korral kaks vakka rukist. Mai alguses pidi ta saama selle kevade
“viienda korra”, kuid selle ettendhtud kogust aidamees ei méletanud. Viru-Jarva
vasallikohus kiisis aidamehe kiest, kas sellest kokku 7 vakast viljast vdis siis
Hermo Juhan vilja tulla, siis aidamehe iitluse jargi oli Hermo Juhan ise 6elnud,
et seda olla véhe, kuid ta “rabeleb vélja”. Kuni kiitinlapdevani oli Hermo Juhan
aga saanud hakkama osalt oma maa saagist ja osalt t66d tehes.*”

Kuigi mdis markis endale iiles talupojale tehtud laenu, siis oli tegemist
ennekdike siiski suulise kokkuleppega, kuna kirjaliku kinnituse ehk vdlakirja
tehtud laenu kohta oleks tegelikult pidanud ju alla kirjutama talupoeg. Seega
kandis moisakrediit endas moningal mééral usaldussuhet, kuna mdis oleks
voinud ju ilma sellise volakirjata hiljem sisse nduda tkskoik kui suurt tagasi-
makset ja talupojal poleks olnud apelleerida millegile. Siiski selliseid talu-
poegade kaebusi praktiliselt ei esine, kui mitte arvestada neid kaebusi, kui on
moisa ja talupoja vahel tekkinud lahkarvamused, mille eest mdis oli talupoja
tagasimakseid arvestanud.

Mis moel aga talupojad pidasid arvestust oma volgade iile jadb moneti
problemaatiliseks. Uhelt poolt on teada, et vdlgade iile on arvestust peetud juba
keskajal piigalpulkadel.’” Teisalt ei 17. ega 18. sajandi talupoegade vdlgade

299
EAA 862-1-2910 (Viru-Jarva vasallikohus. Akten in Sachen wider den Poidi-

ferschen Kleetenkerl Tonnis und des verstorbenen Hermo Juhans Witwe Ann, 19.06—

16.09.1802).

30

" S. H. Vestring annab Piiggal pu (das Kerbholz). (Salomo Heinrich Vestring.
Lexicon esthonico germanicum. Tartu, 1998, 191). Ka F. J. Wiedemann toob é&ra piigal-
pu, aga samuti: tsdlk-pu, l6ik-pu, piigal-pulk (Ferdinand Johann Wiedemann. Eesti-
saksa sOnaraamat. 4. tr. Tallinn, 1973, 538, 889, 903,1202). 1820. aastate vallakohtu-
protokollides on seda nimetatud ka Melel pulk (EAA 3438-1-2, 1. 68).
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Oiendamiste juures voOi talupoegade sellekohastes kaebekirjades pole talu-
poegade piigalpulkadele praktiliselt iildse osutatud voi apelleeritud. Samuti jadb
igati allikmaterjalist mulje, kus on talupoegadelt kiisitud nende volgade kohta,
et talupojad on oma iitlusi andnud peast.*"’

Pérast moisate reduktsiooni piitidsid Rootsi voimud Liivi- ja Eestimaal sisse
viia ka talupoegade endi paberist vdlaraamatuid (ein klein papiernen Buch).’*
Juba néiteks 1682. aasta rendilepingus tagasivoetud Viljandi, Kdpu ja Puiatu
moisate kohta on iithe punktina maérgitud, et rendivotja on lubanud “ka igale
talupojale kinkida iithe koidetud raamatu”, kuhu ta hakkab igal aastal sisse
kandma koik andamid ja koormised, mida talupoeg peab kandma ja mis ta
maksnud on.”” 1691. aasta majandusasehalduritele antud instruktsioon (§35)
ndudis otseselt kroonumdisate rentnikelt tdpse aruande pidamist talupoegade
vOlgade ja toetuslaenude kohta, mis eesmérgil tuli talupojad varustada vastava
kviitungiraamatuga (Quittantz-Buch), mida talupoeg hoiab enda kées ja mille ta
iga kord moisa kaasa toob, kui ta tasub oma koormisi ja volgu voi midagi volgu
votma ldheb. Sellesse pidi siis mdisavalitseja tipselt sisse kandma, mis talu-
pojalt saadud v&i milliseid toetuslaene tehtud.**

Kuigi talupoegade jaoks eraldi “raamatute” pidamise ndue jdi tegelikult sisse
ka 18. sajandi kroonumdisate rendilepingutesse,’” siis on viiga kaheldav, et
talupojad hakkasid oma volgade iile arvet pidama nende sedelite jargi. Tege-

30
: Vt hea niitena: EAA 932-1-270, 1. 148p—152 (Viljandi kihelkonnakohtu protokoll,

1806).
302 Sammlung der Gesetze, 1210; vt ka Astaf von Transehe-Roseneck. Gutsherr und

Bauer in Livland im 17. und 18. Jahrhundert. Strassburg, 1890, 92; Sigurd Schartau. De
svenska Ostersjoprovinserna vid det stora nordiska krigets utbrott. 1. Livland. (Karo-
linska Forbundets Arsbok 1924.) Stockholm, 1925, 10.

" RA, Ekonomistathallarens i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts kontor, vol. 20:
Arrendekontrakt for kronogods 1681-1706 (Viljandi, Kopu, Puiatu rendileping,
21.04.1682); Tori kroonumdisa kohta on selliseid talupoegade Biicher-eid mainitud
1687: LVVA 7400-1-15[B], 1. 168-169 (J. Hastferi resulutsioon, 10.09.1687). 1690.
aastate allikmaterjalis on juba paljude Liivimaa kroonumdisatega seoses mainitud
gg}upoegade “raamatukesi”.

Sammlung der Gesetze, 1240—1241.

” Veel 1801. a majandusvalitsuse poolt Ilmjérve kroonumdisas teostatud juurdluse
kdigus kiisiti kupja, kiilakupja, voormiindri ja mdisateenija kéest, kas mdis peab
talupoegadega eraldi vOlaraamatuid ja mérgib nendesse alati kdik vajaliku, vastasid
kiisitletud, et nii see on: LVVA 3-4-488, 1. 13—16 (Tartu ja Parnu majandusvalitsus
Liivimaa tsiviilkubernerile, 16.11.1801). Samuti on sellest ajast teateid ka juba selliste
“raamatute” sisseviimisest eramdisates. Nt Aru mdisa (NSo khk) 1800. aasta vaku-
raamatus on margitud, et igale talupojale jagatakse tema enda hooleks vélja viike
raamatuke, kuhu hakatakse tdpselt iiles mirkima mitte ainult, mis talupoeg iga kord
vakuandamite ja avanssi peale maksab, vaid ka mis temale tema hddavajaduse jirgi
toetuslaenuna antud: LVVA 214-2-315, 1. 142—-150 (Wackenbuch des privaten Guthes
Arrohoff im Niiggenschen Kirchspiel. Angefertigt u. eingetheilt im Jahr 1800).
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likult 17. sajandi 10pus nende talupoegade vdlaraamatute sisseviimisel néihta-
vasti lildse ei eeldatudki, et talupojad neist ise aru saaksid. Niiteks tegi 1697.
aastal Liivimaa riiitelkond kindralkubernerile ettepaneku, et ka linnakaup-
mehed peaksid oma talupoegade kohta peetavast vdlaraamatust tegema teise
eksemplari talupoja jaoks, “selleks et ta (talupoeg) seda oma héarrale nédidata ja
niiviisioéteada saaks, kui suurelt ta linnakodanikuga vdlaga seotud on voi
pole”.

Veel 19. sajandi alguses vallamagasivolgade iile oli igal taluperel arvepida-
miseks ette ndhtud ikkagi piigalpulk, millele siis mérgiti peale, kui magasiaidast
midagi voeti voi tagasi maksti. Ilmselt 1803. aastal krahv Mellini kirjeldatud
volapulkade pidamise kord tema magasikorralduses kajastab kogu Liivimaal
levinud pShimdtteid. Igal talul oli oma vdla- ehk piigalpulk, mis oli mdisas
arvele voetud ja mille {ihte poolt hoiti magasiaidas ja teine oli siis peremehe
kédes. Iga laenu korral 16igati koheselt peremehe juuresolekul pulkadesse vastav
sdlk. Kellel volapulka kaasas polnud, sellele laenu ei antud. Samamoodi toimiti
kdigil tagasimaksmistel. Kui kellelgi peremehel aga tema pulk &ra kadus, siis
kehtisid need andmed, mis on mdisa ja magasivalitsuse kisutuses.’”’ Kiill pidi
iga peremees hoolega jilgima, et tema pulgale ja mdisa- v3i vallaarvepida-
mistesse koik rehnungid Oigesti kantud saaks. Néiteks 1829. aasta siigisel
ndudis Uue-Voidu vallakohus peremees Jaan Kirbult 9 vaka suurust magasi-
volga. Talupoeg aga selgitas kohtule ja mdisavalitsusele, et ta oli juba maksnud
3 vakka rukist, kuid oli kogematta “melel pulga peale mustamatta ja {iles
kirjotamatta®® jitnud ja dra koddo ldind”. Kohus aga teatas, et kui ta ei suuda
oma tunnistust “parreminne tdeks teha” peab ta kogu vola selle nddala jooksul
4ra maksma voi vastasel korral liheb tema vara haamri alla.*”

Huvipakkuva kdrvalaspektina voib ka tdstada kiisimuse, kuivord talupere
teised liikmed olid teadlikult talu vdlgadest. Néiteks, kas taluperenaine oli
kursis talu vdlgade iile? Toris 1699. aastal toimunud inkvisitsiooni kdigus
selgitas moisarentnik leskproua Ekenschildt, et iiks talupoeg olla temale volgu 7
riigitaalrit 0lleraha, 15 vakka vilja ja {ihe hobuse, mis maksnud 6 riigitaalrit. Kui
aga kreisifoogt noudis selle kohta tdenduseks spetsifikatsiooni, siis seda
rentnikul esitada polnud, kuna see vOlg pédrinevat “nii paljude aastate eest”.
Vahepeal oli ka surnud kdne all olev talupoeg ise, mistdttu kohale kutsuti tema
maha jadnud naine, kellelt péariti, “kas tema seda vdlga tunnistab”. Naine vastas,
et Olleraha olla kiill “vdimatult” liiga palju. Viljavdlga ta aga ei mdileta, mis

306

Arnold Soom. Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert. (Kungl. Vitterhets
Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar Historiske Serien, 8.) Stockholm,
1961, 263-264.

. Magazin und Kassa-Ordnung, 28-32 (§18).

8
F. J. Wiedemann annab oma sdnaraamatus, et piigalpulgale iileskirjutamist kutsuti
ka iiles leikamiseks (F. Joh. Wiedemann. Eesti-saksa sOnaraamat, 484).

309
EAA 3438-1-2, 1. 68 (Uue-Voidu vallakohtuprotokoll, 27.09.1829).
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voivat seega nii palju olla. Mis puutuvat aga hobusesse, siis nad saanud selle
taiesti roidunult ja suremisessrel.’'’ Teisal tuleb aga samast inkvisitsiooni-
protokollist vilja, et liks vend teadis oma venna, kes pidas sama mdisa all teist
talu, volgu.*'" Hilisemad 1820. aastate vallakohtuprotokollid véimaldavad seda
kiisimust samuti vaadata, mis nditavad samuti, et monel juhul on talupere teised
litkkmed (ennekdike perenaine ja vanemad pojad) olnud kdillaltki hésti teadlikud
peremehe poolt tehtud vdlgadest,”'? kuid teinekord jallegi vihem tépselt. Kui
niiteks 1829. aastal Vana-V3&idu kortsmik Kehklase Jiiri ndudis drasurnud Uue-
Voidu taluperemehe leselt kiillaltki suurt 35,60-rublast volga, siis radkis
nimetatud lesk vallakohtule, et tema O6nnis mees oli talle kiill rddkinud, et tal
Vana-Voidu mehele Kehklase Jiirile volgu on, kuid nii suur vdlg ei saa olla
tosi.’"? Vaisikul aga kutsuti talu volgade iile aru andma hoopis taluperenaine,
mitte aga sellepérast, et peremees poleks saanud tulla, vaid et perenaine osanud
paremir;}4 rehnungit (da sie besser Rechenschaft zu gebe glaubte als ihr
Mann).

2.7. Tagasimaksukohustus

Omaette tuleb aga kindlasti tdstatada kiisimus, kas talupojad votsid laenu ainult
ddrmise vajaduse korral. Nii on nditeks Lawrence Duggan agraarajaloolastele
ette heitnud, et nad on Uhtelugu liialt kergelt 1dhtunud eeldusest, et volgu voeti
ainult suures hédas olles. L. Duggan on ise kindel, et nii lihtne voi iihekiilgne
see asi polnud. Lacnamas ei kiidud ainult darmises kitsikuses olles.”'® Tegemist
on véga tosiselt kontrollimist vajava viitega. Seega kiisimus on, kas talupojad
plitidsid igal vdimalusel moisast laenu votta vai vastupidi mindi vlgu votma
ainult hdda korral ja minimaalsel maaral. Loomulikult kdigi talupoegade kohta
el saa Uhest vastust sellisele kiisimusele kunagi olla, kuid spekulatiivsete
laenude populaarsust peaks ikkagi plitidma selgitada.

Uhelt poolt vib allikatest leida vddramatuid niiteid selle kohta, et talupojad
on piilidnud omadest vahenditest nii kaua 14bi saada, kuni toesti puudus kies ja
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EAA 278-1-XVI-44e, 1. 17-17p (Inkvisitsiooniprotokoll Tori, 26.10.1699).

Samas, 1. 17p—18.
* Vi nt EAA 3367-1-1, L. 51p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 14.12.1823).
' EAA 3438-1-2, 1. 65p-66 (Uue-Vaidu vallakohtuprotokoll, 27.05.1829).
' EAA 3448-1-2, 1. 5p (Voisiku vallakohtuprotokoll, 8.07.1825).
w Lawrence G. Duggan. Zur Bedeutung des spatmittelalterlichen Kreditsystems fiir die

frithneuzeitliche deutsche Geschichte. — Stdnde und Gesellschaft im Alten Reich. Hrsg.
v. G. Schmidt. (Veroffentlichungen des Instituts fiir europdische Geschichte Mainz
Abteilung Universalgeschichte, Beiheft 29.) Stuttgart, 1989, 206.

311

164



alles siis voetud nduks mdisa abi paluma minna.’'® Teiselt poolt sama kindel
néib olevat ka see, et talupojad pole tdesti mitte alati ainult kdige suuremas
hidas mdisast krediiti votnud. Néiteks loomade ostmiseks vaisid ju volgu votta
ka kiillaltki joukad talupidamised. Samuti on monikord talupojad moisast
kdinud vilja laecnamas erakorraliste siindmuste puhul. Néaiteks Sagadi mois oli
24, aprillil 1806 andnud Pertly Josepile linnaseid tema ema matmiseks (zu sein
Mutter begrdibnis), mis oli kirja ldinud 3 vaka odravélana. Ja samal kevadel oli
teine talupoeg saand 2 vakka linnaseid isa matmiseks.’'” Viru-Nigulas oli 1821.
aastal peremees Penti Maddi saanud moisast leivaabi juba veebruarist alates,
kuid siis olid toimunud tema poja pulmad, ebatavaliselt juunis. Kuigi juuni
alguses ta oli juba mdisast saanud leivaks toetuslaenuna neli vakka rukist ja
kaks vakka otra, siis pulmade tarvis (zur Hochzeit) oli ta uuesti mdisa poole
poordunud ja mdisa aruandluse jargi saanud sellel kuul veel lisaks kaks vakka
rukist, vakk otra ja kaera, samuti kaks vakka odralinnaseid 6lle jaoks ja 15 toopi
viina.’'® Seega ka sellisteks pidustusteks vdidi laenu kiisida mdisast ja mitte
sugulastelt voi kiilarahvalt. Antud niite puhul tuleb kiill arvesse votta, et
nimetatud Penti Maddi iiks poegadest Niggolas oli samas modisas moisa-
kupjaks.*"’

Voib pidada tdendoliseks, et talupojad voisid mdnikord tdesti toetuslaecnu-
viljaga isegi spekuleerida, millele osutati korduvalt kaasaegses kirjanduses voi
nagu selgitas Kalsnava pastor, et osad talupojad néitavad ennast vaesemana kui
nad tegelikult on ja votavad vallamagasist laene, et need hea hinna eest siis
maha miiiia, kuna neil on lootus, et tagasimaksmise ajal on hinnad taas mada-
lamad.*® P. Fr. Korber kirjutab, et see pole sugugi midagi ebatavalist, kui
talupojad {ihe osa moisast saadud viljaabist maha miilivad v0i hoopis prassi-
misele kulutavad.*®' Tiebe jdrgi votab osa talupoegi kevadel mdisast laenuks
vilja ja miiiivad seda korge hinna eest edasi teistele kiilaclanikele voi linna,
arvestusega, et siigisel uue saagiga on tehtud volg kergesti tasutav. Nonda
votavad toetuslaene kevadeti ka joukamad talupojad, kes ise pohjendavad seda,
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Hea nidide EAA 862-1-2910, 1. 20p-21 (Viru-Jarva vasallikohtuprotokoll,

31.06.1802).

W EAA 1324-1-214, pagineerimata (Bauer Schuld Buch von dem Guthe Saggad Im
Jahr Anno 1806).
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EAA 882-1-38, 1. 24p. — Talupoegadele pulmade jaoks vilja ja raha andmist kajas-
tavad ka teiste moisate (nt Triigi, Pilkuse) dokumendid: EAA 1687-1-112, 1. 2; EAA
1687-1-115, 1. 81; EAA 1367-1-93, 1. 4p.

" EAA 1864-2-VII:103, 1. 140p (Hingeloend, Samma mdis, 15.01.1816).

0 Otto Huhn. Topographisch-Statistische Beitraege der Kirchspiele des Wendenschen
Kreises im Gouvernement Liefland. IV Bd., 1. Abtheilung. Riga, 1822 (LVVA 6810-1—
16), 1k. 299 (Kalsnava); O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 30 (Kalsnava).
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et mitte oma Gigusest [mdisast laenu saada] loobuda.’* Tiebe sellise kirjel-
dusega ldaheb histi kokku Rongu, Otepéd ja Kanepi kihelkonnakohtu teadaanne
Liivimaa tsiviilkubernerile 1807. aasta kevadel, kus kurdetakse, et paljud
moisad on kaevanud, et nende valdade magasivarudest tuleks muidu vélja, kuid
isegi paljud joukad talupojad on jonniga hakanud magasist iihekorraga vilja
vOtma enda poolt sissemakstud viljakoguseid, mis on selgelt vdga kahjulik
tegelikult puudustkannatavatele talupoegadele. Uldse nigevat talupojad valla-
magasivilja enda omandina ja soovivad vallamagasist nii palju toetuslaene votta
kui ise soovivad.’*

1772. aastal palus Liivimaa maapéev otse kindralkuberneri, et see véljastaks
avaliku korralduse koigile linnakodanikele ja eriti Liivimaa véikeste linnade
elanikele, et markimisvéarsete trahvide dhvardusel oleks kdigil keelatud talu-
poegadelt igasugust vilja osta jliripdevast kuni 16ikuseni. Riiiitelkonna pdhjen-
dus oli lihtne: “Sellel ajal pole neil (talupoegadel) suuremalt osalt midagi
rohkemat iile kui see, mis neile mdis on toetuslaenuna andnud”.*** Siiski,
hoolimata sellest, et 1772. aastal kordas riilitelkond seda taotlust koguni oma
kahes mérgukirjas kindralkubernerile, jai kubermanguvalitsuse poolt sellekoha-
ne korraldus véljastamata.

1809. aasta Eestimaa maapideval kolas samuti siilidistus, et talurahvas kuri-
tarvitab toetuslaene — votavad neid “sageli” ilma vajaduseta ega hooli nende
tagasimaksmisest. Moisnike viljasaak ja omand langevat sageli talupoja oma-
voli ohvriks.”” Juba 1807. aasta oktoobri algul nii eesti kui liti keeles vilja
antud Liivimaa kubermanguvalitsuse plakatis manitseti talupoegi hoolimata
sellest, et “se niidine wilja saak kassin nink pudus waega suur om”, siiski ilma
ddrmise vajaduseta moisa viljaabi kiisima minna: “peap eggamees essi henda
eest hoold kandma, nink se, kedda Jummal om oOnnistanu, et temma hidda
perrast woip ellada, ei pea mitte moisa wannambide abi pédle lootma, sest
nemma omma essi ni weidi moisa nurme péélt sanu, et neide nouw ei nakka
muile abbi niuta, kui neile, kumma suren waesussen nink pudussen omma”.**®

Viga raske on aga allikatest kontrollida, kui levinud olid tegelikult talurahva
seas moisast ilma pohjuseta toetuslaenude votmised. Moned sellekohased niited
kinnitavad kiill, et talupojad voisid toesti oma majanduslikku olukorda teine-
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Hermann Friedrich Tiebe. Nachtrag zu Lief— und Esthlands Ehrenrettung oder die

Todten Lieflands stehen gegen Herrn Merkel auf. Halle, 1805, 112 (joonealune
kommentaar).
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LVVA 4-1-15003, 1. 26-27p (Rdngu, Otepééd ja Kanepi kihelkonnakohus Liivimaa
tsiviilkubernerile, 8.06.1807).

o LVVA 2715-1-193, 1. 1-1p (Maandunik G. Taube mérgukiri Liivimaa kindral-
kubernerile, 25.05.1772).

" EAA 854-2-688, Ik. 129 (Eestimaa maapfieva protokoll, 3.03.1809); J. Konks.
Eestimaa, 282-283; J. Kahk. Eestimaa 1816, 28.
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kord kirjeldada viletsamini kui see tegelikult oli, v&i tuua ette muid vélja-
mdeldud pohjuseid, et toetuslaenu mdisast saada.

A. Traat leidis Kandle vallakohtuprotokollist 1804. aasta alguses kohtuasja,
kus keegi peremees oli eelmise aasta detsembrikuus saanud moisast palve peale
leivavilja, kuna ta oli pdhjendanud oma viljavajadust suvel haige olemisega.
Asja uurimisel aga selgunud, et see talupoeg polnud haige mitte 1803., vaid
hoopis 1802. aasta suvel. Valetamise eest médrati talle 15 hoopi ihunuhtlust.’”’
See aga veel ju ei tdenda, et talupoeg piilidis toetuslaenu vélja petta ilmtingi-
mata suurema laristamise eesmirgil, vaid ette toodud pohjus vodis olla vélja
mdeldud ju ka ikkagi selleks, et mdisast kindlasti laenu saada, et ots-otsaga
vilja tulla.

Moisad enamasti ei pidanud viga ranget jarelevalvet, kas talupoegade laenu-
palved oleksid tdesti ikka tdielikult pdhjendatud. Siiski sellekohaseid iiles-
kutseid mdisnike poolt tehti. Ch. W. Brockhusen soovitas, et mdis peaks roh-
kem tegelema talude majandamise jérelevalvega, mis aitaks véltida seda, et
kevadeti jagatakse kontrollitumalt talupoegadele magasiaidast toetuslaene.’®
Naiteks 1805. aasta mdrtsi keskel lasigi Purdi moisa rentnik vallakohtunikel,
mdoisavalitsejal ja eestseisjatel viia koikide taluperemeeste juures 1dbi uurimine
taludes leiduvate viljatagavarade kohta. Selgus, et paljudel talupojadel, kes juba
kaks kuud, alates jaanuarist olid saanud mdisast toetuslaene, oli tegelikult
arvestatav viljatagavara. Rentniku sonade kohaselt ta hakanudki sealtpeale
nende talupoegade palveid sel kevadel toetuslaene saada noomitusega tagasi
liikkama.**

Et talupojad ei saaks enne kevadet aga oma jargmise aasta kiilviseemet
hakkama panna, selle vastu on osades mdisates kasutatud votet, et talupoegadel
(voi viahemalt nendel peremeestel, “kes on tuntud oma hooletuse poolest”) on
lastud siigisel oma kiilvivili mdisa voi vallamagasiaita tuua, mille nad siis said
taas kitte kevadel kiilviajal.*’ Juba J. G. Eisen kiitis 1756. aastal nende monede
hirrade praktikat, kes on moisa juurde spetsiaalse viljaaida ehitada laskunud,
kuhu stigiseti kogutakse kokku koigi talupoegade kiilvivili, et viimased ei saaks
seda enne kiilviaega dra kulutada.®' Arusaadavalt pole talupojad tiitnud

2 A. Traat. Vallakohus, 38.

® Christian Wilhelm Brockhusen. Beantwortung der Frage: Wie kann der Zustand des
hiesigen Landmannes in 6konomischer und moralischer Hinsicht verbessert werden,
und welche Mittel wiren hierzu am zweckmiBigsten anzuwenden? — Abhandlungen der
lieflindischen gemeinniitzigen ©Okonomischen Societit: Hauptsichlich die Land-

wirtschaft in Liefland betreffend. 5. Bd., 1808, 148-149.
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valitsusele, 25.05.1805).
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See vote oli levinud 18. saj. ka Preisimaal, vt: Wilhelm Naudé, August Skalweit.
Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung Preulens 1740-1756. (Acta
Borussica, 3. Bd.) Berlin, 1910, 239-240.
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selliseid korraldusi heameelega, vaid on soovinud koigiti oma kiilvivilja ise
hoida.***

J. Vasar kirjeldab, et seal, kus moisate “ré6vmajapidamine” oli edenenud
ning talupojad vaesuse ja viletsuse piirile viidud, kujunes talupoegade abista-
mine kevadeti 18. sajandi 16pul “pariselt siisteemiks”. Nonda pidanud mdisnik,
kes oli ldinud koormiste kergitamisega liiale, kevadeti talupoegadele tagasi
maksma jarjest suurenevaid viljakoguseid. See, mis mdisnik kord oli koormiste
korgendamisega kitte saanud, tuli tal pédrast toidu- ja seemnevilja néol
talupoegadele mitmekordselt tagasi maksta. Paljude talude peale kokku teinud
see suure summa, olles moisnikule jarjest ebamugavam. Kus korra talupojad
hida sunnil olid tee leidnud mdisa toetuse juurde, sealt polnud neid enam kerge
4ra voorutada.”

J. Vasara jargi tegelikult juba sligisene talupoegade suur prassimine ja selle
arvelt kevadiste moisa iilalpidamisel elamine kujutanudki juba mdisa toetus-
laenudega manipuleerimist. Ta méargib 18. sajandi teise poole olude kohta, et
moisast toetust saama harjunud talupojad piitidsid niipalju kui vdimalik vihatud
moisniku seljal liugu lasta. Talupoja majandusliku abitusega seltsinud kius ja
jonn, mis neil sajandite jooksul kogunenud mdisa vastu. Stigisel, kui uudsevili
kies, elati nii raiskavalt kui kitsad voimalused seda lubasid. Kevadel mindi aga
mdisa toetuslaenu saama, mille tagasisaamiseks mdisal oli vihe lootusi.*** Edasi
Vasar kirjutab: On arusaadav, et mdisnikud siis igapidi piitidsid teid leida,
kuidas sellele talupoegade instinktiivsele sabotaazile piiri panna, mis mdisa-
majanduse seisukohalt paistis dédretu korruptsioonina. Kuna talupojad piiiidsid
varajata oma talu saagi suurust ja kujutasid sageli oma talu vaesemana kui ta on,
siis lasknud moisnikud vdlgade katteks moisa vedada taluvéljade 16ikuse ja
taludes korraldati korduvaid lébiotsimisi. 18. sajandi 10pul mindud veelgi
kaugemale — keelati &ra teise mdisa talupoegadelt vilja osta, et seega korvaldada
peamist voimalust, et talupoeg siigisel oma saagi rahaks teeb ja kevadel mdisa
vilja laenama ilmub.”*> Niisiis Vasar votab omaks kaasaegsete autorite poolt
visandatud pildi hoolekandemeelelaadiga talupojast, kes piiiidis siigisel vdi-
malikult hésti elada, et kevadel siis kasutada koiki vOimalusi, et moisast abi
saada.**

Samuti Otto Liiv kirjutas, et 17. sajandil valitsenud teoslisteem ja mdisaga
vaenutsemine oli viinud selleni, et éhes osas talurahvast oli tekkinud seetottu
hoolekandealuse meelelaad: oodati viletsusse sattumisel abi ainult moisast,

i Vt EAA 39-1-727, 1. 5-9 (Ranna-Virumaa adrakohtuniku uurimisprotokoll actum
Undel, 27.07.1823).
333
Eesti rahva ajalugu, vihik 12, 1363; Eesti majandusajalugu, 338 (J. Vasar).
334
Samas.
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stigiseti aga, kui vilja oli, raisati seda priiskavalt voi miiiidi iilejddk dra, ilma
varusid loomata.>’

Vasaraga sarnase ettekujutuse talupoegade pidevalt kasvavatest volgadest
esitas 1808. aasta kevadel senaator Zahharovile ka FEestimaa riiiitel-
konnapeamees Ukskiill: “Kuna ta (Eestimaa talupoeg) teab, et saabuva puuduse
korral peab mdisnik talle iilalpidamise andma, siis ei motle ta sellele, et oma
eelmise aasta volga tasuda, mille abil siiski tema ja tema omakste elu {iilal
peetud, vaid suurendab seda igal aastal”. “Eestimaa aadel on kohustatud oma
talupoegi toitma”, kuid see tdhendavat, et talupoegade juures ongi juurdunud
veendumus, et “mina pean toidetud saama”, mis ndrgestab igasugu ettevotlikust
(alle Industrie) ja millest tulenevalt pillab talupoeg ilma mingi kokkuhoiuta
maha oma saagi.”*

Kui suures ulatuses siis tegelikult ikkagi talupojad kevadel tehtud toetus-
laene siigisel tagasi maksid? Vasar ja Liiv ldhtuvad oma iilaltoodud kirjeldustes
taielikult sellest, nagu oleksid talupojad vidga kergesti pddsenud siigiseti
kevadiste toetuslaenuvdlgade tagasimaksmisest ja mois lasi neil hoopis volgade
sissendudmise asemel uue saagi maha prassida.

Tegelikult ei kinnita allikad kuidagi, et kevadisest toetuslaenude maksmisest
oleksid talupojad padsenud kuidagi kergelt.”*” Pealegi vois kevadisele toetus-
laenule lisanduda ka kasvik. Véar néib ka ettekujutus, ja mis langeb kokku ka
Ukskiilli sdnadega, nagu oleksid mdisad olnud viga altid kevadeti talu-
poegadele toetuslaene ulatama, mida Vasara loodud pilt eeldaks. Seega néib
pigem, et Vasar piitiab kaudselt talupoegade suurt moisast volguvotmist kuju-
tada kui talupoegade iihte kiuslikku vastupanuvormi mdisa réhumise vastu,’*’
kuid sellise konstruktsiooni norkuseks ongi ikkagi allikatest ndhtuv tdsiasi, et
moisad on siigiseti talupoegade volgu ndudnud sama rangelt kui muid moisa-
andameid.

¥ 0. Liiv. Suur niljaaeg, 24.

. EAA 29-1-411, 1. 32-32p (Eestimaa riiiitelkonna peamees Uxkiill senaator Zahha-
rovile, 19.04.1808).
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A. W. Hupel kirjeldas kiill, et osad talupojad piitiavad ka siigiseti mdisa igati tiissata

vOi pdhjuseid leida, et volgu ja andameid mitte tasuda. Nonda iiks kaval perenaine
andnud iihel siigisel mdisale vdlja moned rehevargad, ja teisel siigisel pannud oma talu
pdlema, et oma kohustuste maksmisest padseda: [August Wilhelm Hupel]. Beytrag zu
den Nachrichten von den Ehsten und Letten. — Der nordischen Miscellaneen, 3. Stiick,
Riga, 1781, 231.
o Alles hiljuti on sarnaselt tSehhi ajalookirjanduses piiiitud talupoegade suuri volgne-
vusi moisa ees kisitada iihe nende vastupanuvormina: Ale§ Stejskal. “Zeman bez
sedlakl stoji za sto jebakd” — Obilni dluhy jako typ nedoplatku a forma selské rezis-
tence na panstvi Cesky Krumlov v letech 1566—-1602. — K novovékym socialnim
d&jinam Ceskych zemi I. Cechy mezi tradici a modernizaci 1566—1848. Editoti Z.
Karnik, J. Staif. Praha, 1999, 21-70.
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Kui suures osas talupojad tasusid kevadel voetud toetuslaecnud siigiseti
tagasi, sOltus ennekdike igast konkreetsest aastast, kas kevadele jargnes hea
saagi aasta vOi ikaldusaasta. Samuti vdib mérgata erinevusi vallati. Samas olu-
kord, kus mais sai siigisel kogu oma vélja antud vilja jille tagasi polnud midagi
erakordset (vt tabel 4).

Tabel 4. Mbisate poolt talupoegadele kevadeti vilja antud toetuslaenud ja nende
tagasilackumine sama aasta siigisel.**'

Mais Aasta Viilja antud Tagasi saadud Tagasi
%
Rukis | Oder | Kaer | Rukis | Oder | Kaer | Rukis | Oder | Kaer
Avan- | 1644 11 65 - 11 57 - 100| 87,7 -
dus 1645 - 41 - - 30 - - 732 -
Rohu 1644 11 91 - 11 80 - 100| 879 -
1645 - 2] 22 - 8 13 —| 400| 59,1
Lasi- 1644 4 92 - 3] 985 - 75 107 -
nurme | 1645 2 12 2 8 21 2 400 175 100
Kastre | 1671 —| 1531} 300 —11065,5|187,25 —-| 69,6 62,4
ja Ahja
Pajusi 1768 | 503,5 75|  88]402,25 124 75| 79,9| 165,3| 852
Abja 1799 418 178| 113|364,25|118,25| 126,2 87| 66,5]114,5
Kavastu | 1804 130 74| 67,5] 85,25 71| 67,5] 65,6/ 959| 100

Markus: Viljakogused on esitatud Avanduse, Rohe, Lasinurme osas Virumaa
kiilimittudes (1 tiinder = 6 kiilimittu); Kastre ja Ahja mdisa osas Tartu kiilimittudes (1
tiinder = 8 kiilimittu); Abja, Kavastu ja Pajusi osas vakkades.

Tabelist ndhtuvad Avanduse, Rohu ja Lasinurme moisate suhteliselt vdikesed
viljakogused talupoegade toetuslaenudeks tulenevad ennekoike sellest, et nende
kolme mdisa peale kokku leidus neil aastatel ainult 32 talupidamist. Seega neis
moisates pole abivilja eraldamine talupoegadele olnud viga koormavaks. Kui
1644. aastal oli Avanduse talupoegadele antud toetuslaenudena 1,8 tlindrit
rukist ja 10,8 tiindrit otra, siis samal ajal olid mdisa sissetulekud 121 tiindrit
rukist ja 195 tiindrit otra ehk talupoegade toetuslaenudeks kulus ainult ca 1,5—

34
' EAA 1-1-60, 1. 2-7 (Rechnungen iiber Awendes, Rocht und LoBnorm, samt den

Pfanddorfferen WandeB, und Hiillisam, pro Anno 1643, 1644, 1645, und 1646); EAA
1-1-74, 1. 17-17p (Schuldt Register was den Baurn Anno 671 zu Sadt und Brodt
vorgestreckt worden); 1. 19 (Register wal3 die Bauren auff Ao 71 Schuldt den Herbst Ao
71 bezahlt haben); EAA 1348-2-169, 1. 11p—17 (Vorstreckungs Specification des pri-
vaten Guthes Payus pro 1768); LVVA 214-2-315, 1. 111-114 (Vorschuf8 und Gerech-
tigkeit-Buch von dem privaten Guthe Abia pro Anno 1799, 21.05.1800); EAA 1348-1—
1, 1. 8p—11 (Revenuen-Rechnung des Privaten Gutes Kawast vom 1sten May 1804 bis
zum lsten May 1805: Fiir die Bauern im Friihjahr 1804 Vorschiisse zu Brodte (zur
Saat) gegeben; von die im Friihjahr 1804 an denen Bauern gegebene Vorschiisse

empfangen ).
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5,5 protsenti mdisa sissetulekutest, mille see sai pealegi veel tagasi. Samas
aruandes on toodud ka talupoegadele tehtud toetuslaenude kogused ka aastate
1643 ja 1646 kohta, kuid mida ei saanud tabelisse liita, kuna ainult 1644. ja
1645. aastate osas selgus, kui palju talupojad tagasi maksid. Uhtlasi nihtub, et
intressi pole neis moisates talupoegade toetuslaecnudelt voetud.

Gustav Oxenstiernale kuuluvates Kastre ja Ahja modisas oli kokku 150
talupoega. 1671. aasta kevadel lisaks tabelis nidhtuvale odrale ja kaerale olid
need saanud veel 47 kiilimittu nisu, 4,5 kilimittu herneid ja 3 kilimittu tatart.
Tabelis dra toodud kaheksast moisast ongi ainult Kastres ja Ahjas talupoegadelt
ndutud ka toetuslaenude pealt intressi. Kasvikuméédr on olnud seejuures
kiillaltki korge — iga vaka (so 4 kiilimittu) kohta on talupoegadel tulnud maksta
1 lisakiilimit ehk 25%. Seejuures intress on kehtinud mitte ainult vilja toetus-
laenude kohta, vaid samas ulatuses ka tatra ja herneste kohta. Seega, kui 1671.
aasta stligisel polnud nimetatud mdisad otseselt talupoegadelt tagasi saanud
30,4% otra ja 37,6% kaera, siis tegelikult oli kasvikviljana talupoegadelt lacku-
nud veel 219,75 kiilimittu otra ja 35,25 kiilimittu kaera. Niisiis reaalselt jdi
jooksva aasta 16puks talupoegadelt saamata 16,1% odra- ja 25,8% kaeraviljast,
mis kevadel avansslaenudena vélja anti. See pole aga veel tdhendanud, et selle
vOlgu jddnud osa ulatuses modisad ongi kahju kannatanud. Neid vdlgu on
talupojad tasunud jark-jargult jargnevatel aastatel. Nonda on sidilinud Kastre ja
Ahja mdisa kohta talupoegade vdlgade aruanne ka 1673. aastast, kus selgubki,
et 1671. aasta kevade toetuslaenudest oli mainitud aastaks talupojad tasunud
veel 192,875 kiilimittu otra (millest 48,875 kiilimittu oli arvestatud kasvikuna)
ja 33,5 kiilimittu kaera (sh 8,5 kiilimittu kasvikuna).*** Seega kaks aasta hiljem
olid vaadeldavad mdisad saanud kétte juba 96,5% vilja antud odrast ja 85,3%
kaerast.

Tabelis toodud Pajusi puhul tuleb aga nii suur odra tagasilackumine sellest,
et nendest 124 vakast 55 vakka oli tegelikult makstud rukkivolgnevuste katteks
(Anstatt Roggen Gerste) ja tegelikult olid odralaenud diendatud ainult 69 vaka
ulatuses. Samas tuleb spetsifikatsioonist vélja, et iilejddnud kuue vaka odra
ndudmisest oli mois loobunud. Samuti oli mdis loobunud kaeravolgadest jarele
jaanud 13 vakast ja lisaks 46,25 vakast rukkilaenudest.

Abja talupojad olid 1799. aastal voetud toetuslaenudest 1800. aasta keva-
deks, hoolimata selle aasta ikaldusaastast, tagasi maksnud kogusummas 86,8%
oma volgadest. Lisaks rukkile, odrale ja kaerale olid Abja talupojad saanud veel
moisast 20,5 vakka segavilja ja 47 vakka tatart, millest tasusid siigisel tagasi
vastavalt 17,66 ja 47,5 vakka ehk 86% ja 101%. Kuid nii nagu ka teistegi
moisate puhul, nii ka Abja puhul ei tdhendanud sama aasta siigisel mdisnikul
saamata jadnud 13,2% vdlgadest kindlasti 10plikku kahju. Puuduvad lihtsalt
andmed, kas talupojad on selle hiljem tagasi teeninud téoga, maksnud muud
moodi (nt loomadega) vdi diendanud selle jargnevatel aastatel.

342
EAA 1-1-76, 1. 103-103p (Register was die Baurn auff unten specificite Jahren

[1670-1673] gelichenen Schuldt bezahlet haben, 1673).
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1764. aastal J. G. Eiseni poolt esitatud kirjeldusest, mida hiljem on esitatud
ka ajalookirjandses, tuleks nagu vélja, et kuigi mdisnikelt abiks saadud vili
arvestati kiill talupojale volgadeks, siis tegelikkuses nende tagasi maksmine
toimus ainult heade viljasaakide korral. Kui talupojal ei jidnud vilja oma iilal-
pidamisest iile, siis jdid need vdlad maksmata (Hat er nichts iibrig, so darf er
auch nichts bezahlen).>* Tegelikult ei piirdunud talupoegade kohustused oma
viljavodlgu tasuda ainult selle méiérani, kui palju neil vilja oli.

17.—18. sajandil koige levinumaks mdisa sunnivétteks talupoegadelt volgade
kittesaamiseks oli taludest loomade dravotmine. Selle kohta leiab arvukalt
talupoegade kaebusi.*** Et sundida talupoega oma vdlgu tasuma, selleks vdisid
moisnikud lasta loomi dra votta isegi volguoleva talupoja isa talupidamisest,
mida kiill ei peetud diglaseks.**’

Teiselt poolt mdisates peetud volaraamatutesse tehtud sissekanded ei luba
tekkida ettekujutusel, et selline loomadega viljavdlgade diendamine toimus alati
rekvireerimise néol, vaid nidhtavasti mimetel kordadel on ka talupojad ise looma
mdisa toonud, et oma vdlgu diendada.**® Vana-Pdltsamaa 124 talupojast olid
1761. aasta siigisel oma selle aasta avansslaenuvolgu hérja voi lehmaga maks-
nud 27 talupoega (22%), nii et mdis oli saanud hiivitisena kokku 19 hérga ja 10
lehma. Uhtlasi selgub samast Vana-Pdltsamaa 1761. aasta toetuslaenudearu-
andest, et kui neid hiivitisena antud loomi mitte arvestada, siis siigisel viljas sai
mois kevadel antud avansslaenudest (kokku 331 vakka rukist, 384,5 vakka otra
ja 185,2 vakka kaera) tagasi ainult 21% rukist, 37,5% otra ja 43% kaera. See-

343
J. G. Eisen. Ausgewahlte Schriften, 224; Mati Laur, Priit Pirsko. Eestkostest vabane-

mine. Agraarsuhetest Eestis 18.—19. sajandil. — Rootsi suurriigist Vene impeeriumisse.
(Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 10.) Tartu, 1998, 175; Mati Laur. Eesti ala valitsemine
18. sajandil (1710-1783). Tartu, 2000, 164.

344

Vt Otto Liiv. Eestimaa talunikkude palve— ja kaebekiri kuningas Karl XI-le 1684. a.
— Ajalooline Ajakiri, 1929, nr 3, 161; EAA 278-1-XVI:41g, 1. 299-300p (Striki
talupoja kaebekiri Liivimaa kindralkubernerile, 6.10.1696); LVVA 7400-1-20, lk. 34—
35 (M. v. Strokirch leitnant Lunawile, 27.01.1696); EAA 567-3-39, 1. 5p (Specification
der Meyershoffschen Baurklagen, 20.05.1723); A. Soom. Der Herrenhof, 208; EAA
932-1-270, L. 9, 19p, 23, 100 (Viljandi, Suure-Jaani ja Véndra kihelkonnakohtu proto-
koll, 1805-1806).
- Kui iiks selline kaasus joudis korvalkiisimusena 1653. a Eestimaa iillemmaakohtusse,
kus Vaekiila talupojalt oli dra vGetud hirjad, kuna tema eraldi talu pidav poeg suure
trahvi 14bi sattunud raske volakoorma alla, siis ilemmaakohus ndudis siiski sellele talu-
pojale tema hérgade tagasi andmist, kuna ta “ei saa maksta oma poja eest”: EAA 854—
324;643», lk. 231-232 (Eestimaa iilemmaakohtu protokoll, 22.03.1653).

Nt: Weike Jury Madi — 22.08 widergabe 9 If Rocken, brachte 1 Ochs zu 4 If 2 St.
Rocken u zu 5 If Gerechtigk. Rocken u zu 2 If 27 St Gersten, ist also aller Rocken
bezahlt u bleibt noch 14 If Gersten ohne Gerechtigk. schuldig : EAA 1324-1-207,1. 7
(Baur Vorschull Berechnung von Saggad fiirs Jahr 1788); selgelt tuleb see vilja ka: RA,
Ekonomistathéllarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor:23 (Raadi inkvisitsiooniproto-
koll, 7.11.1693).
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jarel aga vastavalt looma headusele on arvestatud talupoegade volgade katteks
iga antud hérja eest 5-12 vakka rukist vdi otra ja iga lehma eest 68 vakka
rukist voi otra, mis diendused juurde arvestatult sai Vana-Pdltsamaa mdis 1761.
aasta siigisel jooksva aasta toetuslaenudest talupoegadelt kitte 51% rukist, 61%
otra ja 53% kaera. Selle hulka on arvestatud ka 2 vakka otri ja 1 vakk kaera, mis
iiks talupoeg on erandlikult tasa teeninud lossi juures ehitustoodel (Diese Schuld
ist ihme wegen der Mauer-Arbeit beym Schlofe erlafen).’”’

Loomulikult on talupoegadele mdisa poolt vdimaldatud viljaandameid ja
-volgu tasuda alati rahas. Mdisates peetud talupoegade volaraamatutes leidub
mitmeid sellekohaseid mirkmeid.**® Samuti on talupojad tasunud ménikord
oma vOlgu ka muude asjadega, nagu nditeks paari tehtud vankriratastega voi
hobeprossiga.** Kuid talupoegadelt on vdlgade katteks voetud vilja kdrval ka nt
300 l;se(l)psapead vOi siis moisa viidud lisaks loomadele ka adrarauad jm talu-
vara.

Kasvavalt alates 18. sajandi teisest poolest levis aga praktika, et eelmiste
aastate volad pidi talupoeg tasa teenima td0ga, kui ta maksta neid ei suutnud.
Talupoegadelt suurte vélgade eest t66 ndudmine oli tuntud juba 17. sajandil®®!
ja ilmselt varemgi, kuid néib, et alles alates 18. sajandi teisest poolest sai sellest
ks peamine meede vdlgade sissendudmisel ja kuigi 19. sajandi esimesel
veerandil on jétkuvalt esinenud ka vdlgade maksmisi loomadega, siis vOla eest
toGtamine on selgelt juba domineerivam praktika.**> Misad on talupoegadele
pakkunud mingit konkreetset teenistust (nt kivide murdmine, puude tegemine,
maade vdsast puhastamine, chitustodd jms)’> voi on ndutud talupoegadelt
otseselt vdlgade eest abiteopdevi.”™

347
EAA 1348-2—-6 (SchloB-Oberpahlen: Vorstreckungs-Specification pro 1761); vt ka
B. Jopomuenko. Xo3siiicTBEHHAst OTYETHOCTD, 164.

. Nt EAA 1324-1-202, 1. 18, 26, 32 (Sagadi talupoegade vdlaraamat, 1741-1746);
EAA 1324-1-206, nr 10, 17 (Baur VorschuB3 berechnung von Saggad fiirs Jahr 1787);
EAA 1324-1-205, 1. 9p—12 (Baur Schuld-Buch von Jahr 1786); EAA 1348-2-169, 1.

11p—17 (Vorstreckungs Specification des privaten Guthes Payus pro 1768).
349
RA, Ekonomistathallarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor:23 (Raadi inkvisitsiooni-

protokoll, 7.11.1693).
350

Nt EAA 932-1-271, 1. 29p (Viljandi kihelkonnakohtu protokoll, 19.04.1807).
351

Vt nt 854-2-643, k. 231-232 (Eestimaa iilemmaakohtu protokoll, 22.03.1653).

352

Nt histi tuleb t66 osakaalu tdus vilja, kui vaadata Sagadi talupoegade vdlaraamatuid
aastatest 1786-1808: EAA 1324-1-205, 207, 214, 215; vt ka EAA 249-1-2, 1. 6
(Heimtali vallakohtuprotokoll, 11.03.1827).

» Vt nt EAA 1324-1-215, passim (Bauer-Schuld-Buch aus der Hoffs Klete Saggad,
1808); M. Salupere. Georg von Bocki, 13.

» Nt Aru mdisa (NGo khk) 1800. a vakuraamatu jargi: “Iga talupoeg, kes mdisale
vOlgu on, annab lisaks vakuraamatus méératud abiteopdevadele iihe jalateolise 8 pdeva
enne jliripdeva ja 8 pieva pérast mihklipdeva ning saab nende 8 péevade eest iihe rubla
ja 8 hobusega pédeva eest pérast suvekiilvi 2 rubla. Need aga, kes on vdlavabad, neid
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Talupojalt volgade eest t66 ndudmine oli otseselt kuulutatud aktsepteerituks
ka Liivimaa 1797. aasta maapaevaotsustes, kus kirjutati ette sellekohased méa-
rad (§10). Kuigi keegi ei tohtinud talupoegadelt rohkem nduda, kui vaku-
raamatus fikseeritud, siis siiski juhtumite korral, kus talupoeg polnud tasunud
taielikult oma andameid, moisast saadud avansslaecne vOi pearaha, siis oli ta
kohustatud 15 kopika volgnevuse eest mdisale tegema iihe pdeva jalategu voi 30
kopika eest ithe pdeva rakmetegu. Viljavdlgade puhul pidi sellisel juhul kehtima
maédr, et iihe vaka rukki (mis oli vordne kahe vaka kaeraga) eest tuli teha viis
hobusepdeva voi kiimme jalapdeva. Vaka odra voi tatra eest aga neli hobuse-
pdeva vOi kaheksa jalapdeva. Moisal polnud aga digust nduda neid teopdevi
sonnikuveo, kiilvi- ega ldikuseajal. Samuti ei olnud lubatud selliste volgade
véljateenimiseks nouda iihest talust korraga rohkem kui iihte teomeest iitheks
paevaks.’>

Liivimaa 1804. aasta talurahvaseaduse jargi (§74) pidi samuti talupoeg, kes
oli rahas vOi natuuras moisnikult avansslaenu vtnud ja mida ta polnud suutnud
tagasi maksta, selle tasa tootama.”® 1809. aasta tdiendusparagrahvides lisati
veel tidpsustused naturaalandamite volgnevuste kohta (§38).” Talupojad pidid
igal aastal koik oma naturaalandamitega seotud kohustused oOiendama
1. oktoobriks. Kui seda polnud aga juhtunud, siis pidi moéisniku nimel valla-
kohus viima l&bi selle talupoja juures inventuuri. Kui talupojalt midagi leitakse
(etwas vorfindet), siis makstakse sellest tema volgnevused. Peaks aga talupoeg
vilja puuduse tSttu volgu jadma, siis médrab vallakohus talle uueks maksutéht-
ajaks 1. jaanuari, et talupoeg selle aja jooksul oma vdlgnevuse diendamiseks
muud moodi midagi teenida jouaks. Kui aga ka see tdhtaeg kukub, siis asub
vallakohus selle talupoja vallasvara miiiima kuni volgnevus on tasutud, kuid
jitab puutumata edasiseks talupidamiseks vajamineva raudvara. Kui aga ka
talupoja vallasvara miiiigi jérel volg téielikult tasutud ei saa, siis on see talupoeg
kohustatud vastavalt fikseeritud taksidele (mis olid muutuvad, kuid 1 vakk
rukist ei liletanud kunagi 8 rakmepédeva) oma volgnevuse tasa teenima tooga.
Niisamuti, kui talupoeg peaks tdieliku ikalduse voi mone dnnetuse tdttu sattuma

teopdevi ei anna.” (LVVA 214-2-315, 1. 142-150); vt ka: EAA 1324-1-214, passim
(Bauer Schuld Buch von dem Guthe Saggad im Jahr Anno 1806); EAA 2471-1-156
(Geld-Schulden des Ruttigferschen Bauern pro 1815, 1816 und 1817).

355

Landtags-Schlufl zur Verbesserung, 15-16; analoogselt olid talupoegade volgade
eest teokohusemédrad reguleeritud 1804. a Eestimaa talurahvaseaduses: [Joh. Ph. G. v.
Ewers]. Provisorische Verfassung, 331 (§36).
356

Hoxnax Ero UmnepaTopckomy, 61.
357

Ergaenzungs Paragraphen zur Erlacuterung der am 20 Februar 1804 Allerhochst
bestaetigten, ueber die Rechtsverhaeltnisse der Bauern des Livlaendischen Gouverne-

ments Erlassenen Verordnungen. St. Petersbourg, 1809, 43—49.
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raskustesse oma naturaalandamite kohustusi tdita, siis selle digeks osutumisel
pidi talupoeg oma naturaalkoormised teotooga tasa tegema.>>®

Seega erinevalt Eiseni kirjeldusest, isegi ikalduste korral poleks olnud talu-
poegadel mingit pddsu oma vdlgnevuste eest. Nonda ka Purtse parushérra
H. Fleming instrueeris 1655. aastal otsesonu mdisavalitsejat, et ikalduste korral
vOib iiks osa koormisi talupoegadele volgu jéédda, kuid sellistel juhtudel tuleb
need volad jirgmisel aastal tdies ulatuses sisse nduda.’” Kui aga Liivi- ja
Eestimaad tabasid aastatel 1807—1808 iildised ikaldused, siis 16. juulil 1808
viljastas Liivimaa kubermanguvalitsus korralduse kdigile vallakohtunikele, et
need koos neile médratud abilistega kindlasti enne saabuvat 16ikust kdikide
talude pollud ja s66dimaad iile vaataks ning moisavalitsusele aru annaksid, kui
palju iga talupoeg oma vdlast jouaks dra tasuda. Kodigi nende talupoegade rehe-
peks ja talivilja kiilv, kes oma volgu ei suuda maksta, pidi minema mdisa ja
vallakohtu jirelevalve alla. Uhtlasi kdik need talupojad, kes esimesel maksu-
paeval ei maksa ja tunnistavad, et nad ei joua oma kohustusi ja volgu diendada
ning kellest on ka teada, et nad tavaliselt oma kohustusi halvasti maksavad, pea-
vad kohe vilja mahaldikamisest range jarelevalve alla seatama, et keegi neist
viljateragi korvale ei toimetaks vdi maha ei miiiiks, enne kui tema laenuseeme
ja viljavolad on tdielikult dra tasutud. Kergema jarelevalvega voisid aga arves-
tada oma kohustusi korralikult tditvad ja kiilviks omaenda seemet kasutanud
talupojad.*®

Juba 1807. aasta kevadel oli mdisnikkond Liivimaa kubermanguvalitsusele
kdinud peale, et see kuulutaks eelkirjeldatud korralduse vilja, aitamaks talu-
poegadelt volgu kitte saada. Juunis 1807 kirjutas Tartu, Aksi ja Kambja kihel-
konnakohtunik von Budberg Liivimaa kubermanguvalitsusele, et kus iganes
talupoegade seas on leivapuudus tekkinud, on see mdisate poolt “suurelt
ennastohverdavalt” likvideeritud. Selleks on moisnikud pidanud sdlmima vilja-
ostu lepingud Vene kaupmeestega “ennekuulmatute hindadega” ehk kuni 5,50
rubla vaka rukki eest. K&ik mdisad, mone erandiga, olla oma talurahvast
voimaluse piires leiva- ja kiilviviljaga varustada piilidnud. Sellega aga kihel-
konnakohtuniku retooriline jutt ka 10peb. Edasi teeb ta kubermanguvalitsusele
palve, et viljastataks ametlik korraldus talupoegadele, kus neid rangel toonil ja
avalike trahvimiste dhvardusel késtakse tasuda nii oma magasi- kui mdisavdlad.

e Tasub veel osutada, et kuigi nende talurahvaregulatiividega kirjutati ette maksimum
lubatud teopdevade méairad, mida mdisnik talupojalt viljavola eest lisaks vakuraamatule
nduda tohtis, siis moisad pole mitte alati neist kinni pidanud ja ndudnud vdlgnikelt
talupoegadelt veelgi rohkem tegu kui nende vélgade suurus tegelikult oli, vt nt: EAA
932-1-271, 1. 19 (Viljandi kihelkonnakohtu protokoll, 15.03.1807).

359 A. Soom. Der Herrenhof, 207.

*" LP 16.07.1808 (seda on pdhjalikult refereerinud ka A. Traat. Vallakohus, 88-89);
praktiliselt samasisulise korralduse eesti ja ldti keeles véljastas Liivimaa kubermangu-
valitsus ka jargmisel aastal, millele lisandus tipsustav saksakeelne korraldus koigile
mdisnkele: LP, 9.08 ja 12.08.1809).
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Budberg oli veendunud, et kui talupojad saabuval siigisel jatavad oma saadud
toetuslaenud tagasi maksmata, “olgu siis tahtlikult voi kaasasiindinud liiderliku-
sest”, siis on tuleval kevadel kiill ainult vdga iiksikud moisnikud vdimelised
nende tilalpidamise eest hoolt kandma. Seda tuli Budbergi ettepanekul palutud
avaliku korralduse ndol talupoegadele teatavaks teha ka kirikukantslist, et
talupojad teaksid, et nende praegune leivapuudus tuleneb “iiksnes nende
kehvast maksmisest eelmisel siigisel”. Viimane tulevat vilja ju ka tdsiasjast, et
nendes valdades, kus talupojad on diendanud korralikult koik oma kohustused
vallamagasi ja mdisa ees, mingit puudust ei esinevat.*'

Teatavasti hakkasid kogukonnakohtud talupoegadelt volgade sissendud-
miseks 1820. aastatel rakendama suuresti sarnaseid meetmeid nagu prakti-
seerisid mdisad.’® Talupoegadele misrati ranged tihtajad volgade dienda-
miseks, mille eiramisel dhvardati talupoja vara pandina maha miiiia.’” Maha
miiidi talupoja vara oksjonil, mille toimumisaeg tehti teatavaks piihapdeviti
kirikukantslist. Kui talupoja kogu vara miiligist ei piisanud tema volgade
likvideerimiseks,*** siis pidi talupoeg sundkorras oma jirele jainud vola tooga
tasa teenima.*® Toimus ka talupoegade talust viljatdstmisi nende volgade tttu,
kusjuures talupoja vlg viljatdstmiseks ei tarvitsenud olla kuigi suur.**® Samuti
praktiseerisid vallakohtud talupoegadelt nii loomade pandiks v&tmist kui vola
katteks loomade #ravdtmisi.’®” Pandiks voetud loomad voidi samuti hiljem
lihtsalt vola katteks dra miitia, kui talupoeg polnud oma volga iilesantud téht-
ajaks tasunud.’®® Tavaline niib olema ka praktika, et talupojal on kiill lubatud
oma loomi edasi pidada, kuid need on voetud vdlapandina arvele. Naiteks vdis
osa talupoja loomi olla arvestatud moisavdlgade pandiks ja teine osa magasi-

36 .
: LVVA 4-1-15003, 1. 3-3p (Tartu, Aksi ja Kambja kihelkonnakohtunik v. Budberg

Liivimaa kubermanguvalitsusele, 11.06.1807).
362

Vt ka 1819. a Liivimaa talurahvaseaduses sitestatud pohimdtteid talupoegade pank-
roti menetluse kohta, mida on tiksikasjalikult refereerinud A. Traat. Vallakohus, 146—
149.
*** Nt EAA 3088—1-3, 1. 11p (Laius-Tahkvere vallakohtuprotokoll, 20.02.1825).
364

Kuna talupojad olid omavahel nii kaubanduslikes kui krediidisuhetes, siis on valla-
kohtule lackunud ka kaebusi, et enampakkumisel maha miitidud loom vdi asi polegi
kuulunud sellele peremehele, kelle majapidamisasjad volakatteks miiiiki olid ldinud, vt
nt EAA 3448-1-3, 1. 12-12p (Vdisiku vallakohtuprotokoll, 12.03.1827).
365

Nt EAA 3088-1-3, 1. 10 (Laius-Téhkvere vallakohtuprotokoll, 16.05.1824).
366

Nt samas, 1. 8-10 (Laius-Téhkvere vallakohtuprotokoll, 16.05.1824); EAA 3448-1—
2, 1. 5, 6p (Voisiku vallakohtuprotokoll, 8.07., 15.08. 1825); EAA 3447-1-1, 1. 44p
(Vana-Pdltsamaa vallakohtuprotokoll, 29.06.1826); Kersti Lust. Taludest valjatdstmi-
sest eestikeelse Liivimaa kroonukiilas 19. sajandil. — Vene aeg Eestis. Uurimusi 16. sa-
jandi keskpaigast kuni 20. sajandi alguseni. Koost. T. Tannberg. (Eesti Ajalooarhiivi
Toimetised, 14(21).)Tartu, 2006, 256-278, siin eriti lk. 264-266.
367

Nt EAA 3448-1-2, L. 5p (Voisiku vallakohtuprotokoll, 8.07.1825).

368
Nt EAA 3367-1-1, 1. 77 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 22.03.1829).
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aidast saadud toetuslaenude tagatiseks.’® Vdis aga juhtuda, et suurtesse raskus-
tesse sattunud talupoeg ei joudnud selliseid pandiloomi iilal pidada ja need surid
nilga enne kui need tagatisena jouti realiseerida.’’ Siiski jaéb paljudel juhtudel
arusaamatuks, kuidas talupoeg on suutnud edasi oma talu pidada, kui talt kdik
vOi enamik loomi on vola katteks dra voetud. Néiteks nouti 1826. aastal Vana-
Poltsamaal Miko Josepil moisavdlga 150 rubla ja 10 kopikat. Talupoeg andis
selle eest moisale oma 3 lehma, 3 lammast, {ihe lehmmullika, hérja, pulli ja iihe
ligi 18 rubla ning vallakohus manitses teda ka veel hoolt kandma oma kroonu-
ja magasimaksude {tle. Siiski on Miko Josep talukohale peremeheks edasi
jaetud.””!

Moisnikud mitte ainult ei piitidnud talupoegadelt kétte saada nende eelmiste
aastate vOi ikalduste tottu tekkinud volgu, vaid piiiidsid talupoja volgu késitada
paritavate talukoha vdlgnevustena. See tdhendas, et eelmise peremehe vdlad
oleks pidanud iile vGtma uus peremees. Ennekoike jatkati vana peremehe vol-
gade ndudmist uuelt peremehelt, kui talu péris perepoeg voi ldhemalt sugulane.
Juba 15. sajandist parinevas Jaani seegi vakuraamatust selgub, et kui talupere-
mees suri, siis olid tema vdlad langenud talu iilevotnud uuele peremehele.’’”
Eestimaa 1804. aasta talurahvaseadus selgitas aga selle kohta, et kui talupoeg
hooletuse, liigsete volgade vms pérast “tallokohha pealt peab sama arra-
liikkkatud”, siis peab selle peremehe pojal olema esmane digus sellele kohale,
kuid tingimusel, et “temma omma issa wolga, mis perre peal seisab arratassub,
ehk selletust sepirrast teeb”.’”> Tegemist oli kahtlemata suure koormusega
uuele peremehele ja vOib leida isegi nditeid, kus oma isalt talu iile votnud
perepoeg on paari aasta parast loobunud omal soovil isatalu pidamisest, kuna
isast maha jddnud volad on osutunud liiga raskeks (der nachgebliebenen
viiterlichen Schulden wegen nicht weiter behalten wolle).’™* Talu eelmise pere-
mehe volgadega seoses vOis uuel peremehel tekkida veel see probleem, et ta

* Vit nt EAA 882-1-38, 1. 39-39p (Uue- ja Vana-Varudi mdisavalitsus Viru-Nigula
kihelkonnakohtule, 13.04.1823).

370
Vit samas.

7 EAA 3447-1-1, 1. 5-5p (Vana-Pdltsamaa vallakohtuprotokoll, 18.10.1826).

i 1t so is Tile schuldich 4% mark, *noch gelenet 7> mark, *noch gelenet — /> mark. It
vp dessem houe sid nw sin sones sone Koupe, de is de schult schuldich: Das élteste
Wackenbuch des Revaler St. Johannis Siechenhauses (1435-1507). Hrsg. v. P. Johansen
(Publikationen aus dem Revaler Stadtarchiv, 4. Bd.) Reval, 1925, 11.

" Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, 1. rmt, 3. ptk, art 8; vt ka August Wilhelm
Hupel. Topographische Nachrichten von Lief— und Ehstland. 2. Bd. Riga, 1777, 237—
238.

" EAA 932-1-270, 1. 135-136 (Viljandi kihelkonnakohtu protokoll, 30.10.—
2.11.1806). — Selliseid juhtumeid leiab teisigi, kus talupojad on just liialt koormavaks
muutunud vdlgade pirast oma talust ise loobunud, vt nt samas, 1. 110.
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iildse ei olnudki tdpsemalt teadlik, mis vdlad ta oli kaela saanud ja oli sunnitud
ainult juhinduma sellest, mis mdis talle ette itles.’”

Siiski talu tiihjumise korral sageli mois ikkagi kaotas lootuse eelmise pere-
mehe volgu enam tagasi saada.’’® Samuti nditavad mdisates peetud volaregist-
rid, et eelmise peremehe volgu pole mitte alati uuele peremehe nimele kirju-
tatud.””” Kuigi, kui vihegi vdimalik, siis eelmise peremehe vdlgu on ndutud
teisal ka tdiesti uutelt tallu asujatelt. Naiteks 1690. aastate alguses kroonu-
moisate vahel toimunud talupoegade vahetuse teel Koni mdisa all talukoha
saanud talupoeg vaesus uuel kohal peagi tdielikult, kuna temalt ndutud “liiga
ringalt” varasemate volgade tasumist.’”® Kui 1695. aastal tahtis kiillaltki joukas
Melgahro Peter oma suure perega Trikatas oma dia talukoha iile votta, oli ta
ndus lisaks ettendhtud teotddle ja mdisaandamitele tasuma eelmise peremehe
volad. Jirgnenud niljaaastatele vaatamata ta saigi sellega hakkama.’”

Selline uue peremehe kohustus tasuda eelmise peremehe volgu kehtis aga
ainult moisavolgade puhul ja linnakaupmeeste sellekohaste taotluste puhul
piitidis aadel seda vastupidi igati ebaseaduslikuks kuulutada. 1766. aasta Riia
talurahva kauplemist reguleeriv publikaat keelas nonda kaupmeestel rangelt
nduda talupoegadelt eclmise voora peremehe volgu (die Schulden der seiner
fremden Vorfahren in einem Gesinde).”*

375
Nt Kopu talupoeg Tekko Lauri Maert: konnte iiber die Schulden seines Gesindes

keine Auskunft geben, weil selbige vor seiner Zeit entstanden, und er mit dem
vormahligen Wirth nicht liquidirt hat. Demnach ward beliebt die in der Liste notirte
Schuld anzuerkennen: EAA 932-1-270, 1. 149p (Viljandi kihelkonnakohtu protokoll,
28.11.1806).

376

Nt Raadi 1688.—1689. aasta volaregistris: “Liuscke Tenno, surnud, maa on tiihi,
volgade osas mingit lootust” (om skulden ingen forhopning): RA, Ekonomistathallarens
i Dorpat G.A. Stromfelts kontor:23 (Raadi Restantie Register, prod. dn 1693).

! Nt Vdduvere volaregistrist aastate 1772—1782 kohta ndhtub, et kuigi arvestust
volgade iile on peetud talukohtade jirgi, siis selgelt on tehtud siiski vahet, mis oli eel-
mise peremehe volg ja mis uue peremehe volg, kui selle 10 aasta jooksul oli vahepeal
vana peremees surnud voi pagenud. Seejuures koigil neil juhtumitel, kui vana peremees
oli vahepeal surnud, siis uue peremehe volad on selgelt viiksemad, vilja arvatud ainult
tihel juhul, kuid sellegi puhul tuleb vilja, et see uus peremees oli lihtsalt sama valla all
pidanud enne teist talu ja niiiid talu vahetanud ja ndnda viinud uude talukohta kdik oma
senised volad kaasa: EAA 3-1-239, 1. 238-239p (Specification der Schulden, womit die
Bauren von dem Guthe Waddofer dem Herren Capitaine von Meyer von dem Jahr 1772
bis den 6ten September 1782 verhaftet sind).

o LVVA 7400-1-18, 1. 2-2p (M. v. Strokirch O. Fr. Brakelile, jaan. 1694).

379
’ LVVA 7400-1-22, 1. 226p—229, 240-240p (M. v. Strokirch Rittmeister Tiesenhau-
senile, 1.07.1699 ja 10.07.1699).
380

EAA 279-1-586, 1. 19p (LP, 11.01.1766); vt ka Juris Vigrabs. Vidzemes zemnieku
tiesiskais stavoklis XVIII. gadusimtepa pirmaja pus€. Materialu krajums no bij.

Vidzemes brunniecibas archiva ar papildinajumiem. II dala. (Valsts archiva raksti,
VIIL) Riga, 1930, 11.
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Selge, et talupojad tasusid oma volgu kehvematel aastatel oma toiduvilja
arvelt ja parema saagiga aastatel selle vilja arvel, mis muidu oleks voinud minna
miiligiks vms. Normaalse saagikusega aastatel, rddkimata védga hea saagiga
aastatest, oleksid talupojad ilmselt pidanud kiill vGimelised olema oma kevadisi
ja vanasid volgu tasuma.*®' Et viie-seemnelise saagikuse juures on talud vdime-
lised diendama isegi oma suuremaid volgu, selles oli veendunud ka 1806. aastal
Viljandi, Suure-Jaani ja Vindra kihelkonnakohus. Vahemalt just sellelt l14hte-
kohalt koostas 1806. aasta kevadel kihelkonnakohus Reegoldi kroonumdisa
talupojale Taiferre Johannile maksegraafiku, kuidas see oleks voimeline tasuma
oma iilisuurt 52-vakalist rukki-, 15-vakalist odra-, 20-vakalist kaera- ja 28-
rublalist rahavolga mdisale. Kuigi Reegoldi vallakohus soovis nimetatud talu-
poega tema volgade parast lildse vilja tdsta ja oli juba tema asemele midranud
uue taluperemehe, siis kihelkonnakohus seda otsust ei kinnitanud, vaid kirjutas
hoopis ette, kuidas see volg peab tasutud saama. Kihelkonnakohtu arvutuse
jargi oli Taiferre Johanni koguvdlg rahasse {imber arvutatult 263,98 rubla.
Esmalt pidi mdisale minema koheselt enamik selle talupoja loomadest, mis tegi
kokku 51 rubla. Ulejisinud 212,98-rublase vdla tasumiseks pidi aga talupoeg
loovutama oma talupdllud mdisale®®, nii et talupoja kisutusse oleks jadnud
ainult taluhooned, aiamaa, moned allesjadnud loomad ja pool tema heinamaa-
dest viimaste toitmiseks, lisaks vakamaa-suurune vosamaa. Loomulikult pidi
talupoeg edasi harima ka oma mdisale ldinud pdlde, mille kiilvihulk oli 8,5
vakka suvi- ja talivilja. Kihelkonnakohus arvutaski, et kui parast seemne ja selle
harimiseks mineva t66 maha arvamist annavad need pollud keskmiselt 4 seemet
ehk 34 vakka aastas, siis vaka hinnaks 2 rubla mééarates teeks see moisale aasta-
seks tuluks 68 rubla. Lisaks saab mdis endale kogu heina pooltelt Taiferre
Johanni heinamaadelt. Kuid kuna mdis peab hakkama enda kanda votma talu
sissemaksed vallamagasiaita ja tilejadnud “kahjud ja vaevad”, ning samuti jai-
vad moisal saamata selle talu naturaalandamid, 52 ordinaarset rakmepédeva ja
abitegu (jalategu peaks aga talupoeg mdisale edasi tegema), siis sellest 68

! Sellisele jareldusele joudsid ka J. Kahk ja H. Ligi 19. saj. alguse andmetele tugi-
nedes: 1O. Kaxk, X. JIurn. O6 skoHomuueckoM morenuuane, 61-75; Juhan Kahk, Her-
bert Ligi. Uber die Konsumtionsnormen, die Exploitationsnorm und die Marktbezie-
hungen der Bauernwirtschaften in Siidestland am Anfang des 19. Jahrhunderts. — Juhan
Kahk, Herbert Ligi, Enn Tarvel. Beitrdge zur marxistischen Agrargeschichte Estlands
der Feudalzeit. Neue Ergebnisse, neue Probleme, neue Methoden. Tallinn, 1974, 109—
119. — Kahk ja Ligi piilidsid leida viljakogust, mis joudis talupoja kdest vaba viljana
turule, kuid oma arvutuste ja pakutud tulemuste juures nad kuskil ei vota arvesse, et
ggzlupoegadel lasusid enamasti kaelas ka volad.

Modisa poolt osade talumaade iilevotmine seniks, kuni talu vdlad saavad tasutud,
ndib olema mitte kiill sagedane, kuid siiski mnikord praktiseeritud vote. Nt andis 1806.
a enne 16ikust Reegoldi moisnik vallakohtunikule késu, et kdigilt talupoegadelt, kes on
moisa ees suurtesse vOlgadesse langenud, tuleb kaks kolmandikku nende pdldudest
mdisa juurde modta, kust kogu saak tuleks moisale nende talupoegade vdlgade dienda-
miseks: EAA 932-1-270, 1. 101 (Suure-Jaani kihelkonnakohtu protokoll, 9.08.1806).
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rublast tuli nende kulude arvel maha arvata 33 rubla. Seega tegi kohus jirel-
duse, et keskmise saagikuse juures saaks talupoja vdlast igal aastal tasutud 35
rubla, mis teeks kogu vola suuremalt jaolt diendatuks kuue aastaga. Seejérel tuli
Taiferre Johannile tema kodik maad tagasi anda ja sellisel juhul veel jirele
jéiénug32,98-rublase vola pidi talupoeg tasuma juba tavakorras peremehena
olles.

Seega talupojad pole “kergekieliselt” kevadel toetuslaene vottes saanud
kuidagi loota sellele, et sama kergekéeliselt mdis nende sissendudmisest loobub.
A. Soom osutab C. Totti poolt 1664. aastal oma valduste mdisavalitsejatele
jagatud instruktsioonile, kus viimaseid juhendatakse, et parem olla talupoega-
dele kevadel vajaduse korral natuke tagasi laenata, kui siigisel lubada neil
midagi mdisaandamite osas volgu jaada.’™ Allikmaterjal ei jita kahtlust, et
reeglina on samast iildpohimottest moisad lédhtunud ka toetuslaenuvolgade
sissendudmiste puhul. Selle tulemuseks oligi olukord, nagu néhtub néiteks
Roela mdisa 1805. aasta talupoegade vdlgade aruandest. Uhelt poolt nimetatud
aasta seisuga 36 talupojal 69st puudus tdielikult volgnevus eelmiste aastate
andamite ja toetuslaenude eest voi oli see vidga viike, kuid teiselt poolt olid
ikkagi viimane kui iiks talupoeg sunnitud 1805. aastal tegema moisast odra- ja
kaera seemnelaenu ja moned ka rahalaenu.’® Otstarbekas oleks olnud, kui talu-
poeg ei oleks pidanud andma oma volgade katteks mdisale dra oma seemne-
vilja. Siiski ka 1820. aastatel on talupoegadelt magasivolgade diendamiseks
vallakohtute poolt dra voetud seegi.’*®

Koikide avansslaenude, aga eriti kroonumagasi toetuslaenude puhul, mille
rangest tdhtajalisest maksmisest oli kdige vihem padsu, oli tdiesti vOimalus
korras sisse, et talupoeg sattus suuremasse vaesusse kui selle viltimiseks
kevadel laen oli antud.*®” Niiteks 1804. aasta novembris kiisid kolm Eivere
talupoega kogu valla talurahva nimel kubermanguvalitsusele kaebamas, et
nende moisaproua oli sellel siigisel lasknud neilt kogu selle aasta viga nadi
saagi moisavolgade katteks &dra votta, nii et nad niiiid oma peredega on sattunud
darmisesse hidasse. Nad olid oma viletsusest ka juba vallakohtuniku 14bi parus-
prouale ette kandnud, kes oli aga vastanud, et ta ei soovivat neile midagi anda,

383
EAA 932-1-270, 1. 60p, 62—64 (General Protocoll des Kay. Kirchspiel-Gerichts der

Kirchspiele Fellin, Gross Sanct-Johannis und Fennern, 1.05.1806).
384
A. Soom. Der Herrenhof, 207. 17. saj. mdisavalitsejatele antud instruktsioonides lei-

dus sageli ndue, et siigiseti ei tohi talupoegadele andamite osas vdlgnevusi jitta, vt ka:
EAA 1-1-71, L. 34 (Instruktsioon Kastre ja Ahja mdisavalitsejale, 1668).

385
EAA 567-2-21, 1. 19-21p (Verzeichni3 siamtlicher Vorschu3 und Gerechtigkeits
Restantien der privat Rojellschen Bauerschafft, 3.07.1805).

" Nt EAA 960-1-27, 1. 283p (K&ljala kogukonnakohus kihelkonnakohtule, 4.12.
1823).

38
’ Vt ka nt EAA 39-1-643, 1. 5p (Eestimaa uue talurahvaseaduse sisseseadmise komis-
jon kindralkuberner Pauluccile, 20.11.1820, kirja mustand).
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kuna nad polevat voimelised seda jélle tagasi maksma, ja et ta vaatavat pigem
pealt, kuidas nad ikkagi hakkama saavad.’® Kubermanguvalitsuse poolt
kohapeale saadetud adrakohtunik kinnitaski neid talupoegade fiitlusi ja andis
Eivere moisaprouale korralduse neile talupoegadele, kes juba suurt puudust
kannatavad, koheselt vallamagasist toetuslaene jagada pool rukkis ja pool odras
ja seda kuni tulevase ldikuseni. Ja kui vallamagasivarud ldopevad, siis pidi
moisaproua jitkama talupoegade toetamist vastavalt nende vajadustele enda
vahenditest.*® Talupoegadele tihendas see aga seega olukorda, kus nad jirg-
mise 16ikuse ajal pidid jdlle andma oma saagi nii magasiaita kui mdisa, et tagasi
maksta neid toetuslaene, mis nad olid hakanud saama juba detsembrist.

H. Harnisch kirjutab Ida-Elbe talupoegade kohta, et puuduse korral hérra
kéest vilja ja raha laenamine, nditeks loomade ostuks, tdhendas talupoegadele
vOlakoormat paljudeks aastateks, millest ei saadud kergesti iile isegi neil
puhkudel, kui laen oli intressivaba.”” Liivi- ja Eestimaa puhul ndib aga see
vdide pohjendatud olevat ennekdike loomade osturaha suhtes, kuna mdisast
saadud loomade eest volgnevused venisid toesti viga sageli pikkadeks aastateks
(millega moisad olid néhtavasti ka arvestanud). Nagu aga nédhtub, siis suurem
osa viljavolgu on aga talupojad reeglina tagasi maksnud ikkagi juba samal
aastal. Alles need volad, mida talupojad polnud suutnud tasuda jooksva aasta
stigisel ja talvel, siis nendel oli tdesti kalduvus kujuneda vdlakoormaks palju-
deks aastateks, tingituna talupoegade iildisest suurest maksukoormusest ja viga
kdikuvatest saakidest.

Seega tuleb veel kord rohutada, et mdisa toetuslaenud talurahvale olid oma
olemuselt tavapdrane krediit ja mdisa ja talurahva vahel toimisid aktiivsed
krediidisuhted. Just krediit oli see, mida talupojad said moisast avansslaenude
néol, kuigi tegemist on vodra sdnaga, mida 14.—19. sajandil asjaomaste poolt ei
kasutatud. Teisalt piitidis mdisnikkond néidata toetuslaene omapoolse abina
talurahvale, mille 14bi peeti hidaaegadel talurahvast oma kulul iilal. Kuid selli-
sel késitusel on veel vihem alust, kuna talupoegadel lasus tdiel médral nende
laenude tagasimaksukohustus, millele halvimal juhul lisandus veel korged
protsendid.

8
EAA 30-1-6860, pagineerimata (Eestimaa kubermanguvalitsuse resolutsiooni mus-
tand, 7.11.1804).

’ EAA 30-1-6860, pagineerimata (Lduna-Jérva adrakohtunik Eestimaa kubermangu-
valitsusele, 4.12.1804).
390

Hartmut Harnisch. Questions of the mentality and economic circumstances of the
peasants living on East Elbian estates in the final decades before the agrarian reforms. —
Marxist historiography in transformation. East German social history in the 1980s. Ed.
by G. Iggers. New York, Oxford, 1991, 118-119. — Samale talupoegade krediidi ise-
loomule on tegelikult osutatud ka Prantsusmaa kontekstis, vt Laurence Fontaine. Anto-
nio and Shylock: credit and trust in France, c. 1680-c. 1780. — Economic History
Review, 54, 2001, 48.
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3. AADLI VAATENURK

3.1. Talupoegade toimetulekuprobleemid
mdisnike pilgu labi

Moisa ja talupoegade vahelisi suhteid kisitledes on oluline meeles pidada, et
moisnikkonna iildine hoiak talupoegade eluraskustesse oli negatiivne. Enne-
kdike nihti talupoegade viletsuse taga eestlaste ja létlaste iseloomu, mille
peamisteks mirksdnadeks olid laiskus, rumalus, toorus, aplus ja hoolimatus.'
Eestimaa 1804. aasta talurahvaseadus iitles seda otse: “Tallopoeg saab waeseks
laiskusse, korrata nou ja holetusse 1dbbi; [...] agga siiski siiggisel ja essimessel
aial leikusse jérrel, ilma mingisuggust arrota ja jaoteggemisseta, keikist, iille
mira kullutab, ja temmal se 1abbi mittokord jo pole aasta sees keigist pudo on”.?

Selline arusaam, et Liivimaa talupojad on tdiesti homse paeva suhtes hooli-
matud, mille tulemuseks ongi nende vaesus ja teisalt vajadus nende iile hirra-
likult eest kosta, oli juurdunud vihemalt juba 15. sajandi keskel.’ Paul Johansen
on ndidanud, et piilie kujutada siinseid poliselanikke sdgedate, lihtsameelsete ja
rumalatena sai alguse tegelikult juba kohe 13. sajandil ja veel 19. sajandi teisel
poolel ja 20. sajandi alguses oli see arvamus laialt levinud, et eestlased on
rumalad ja vaevalt haridusvdimelised.*

Kuna Liivi- ja Eestimaal jooksis keele pinnalt viga selge sotsiaalne polari-
seerumine, siis see lubaski ilmselgena esitada véidet, et eestlased ja latlased

1
Nagu iseloomustas 1756. a J. G. Eisen Liivimaa périsorje — nad iildse ei mdtle, on

hooletud, laisad, liiderlikud, truuduseta, prassimisele andunud: Johann Georg Eisen.
Ausgewihlte Schriften: deutsche Volksaufkldrung und Leibeigenschaft im Russischen
Reich. Hrsg. v. R. Bartlett und E. Donnert. (Quellen zur Geschichte und Landeskunde
Ostmitteleuropas, 2.) Marburg, 1998, 144—-164; vrd Friebe: “Unwissenheit, Liederlich-
keit und Faulheit, ist der Hauptcharakter dieser Nation” ([Wilhelm Christian Friebe].
Etwas iiber Leibeigenschaft und Freiheit, sonderlich in Hinsicht auf Liefland. — Der
nordischen Miscellaneen, 15./17. Stiick. Riga, 1788, 752); vt ka Hermann Friedrich
Tiebe. Nachtrag zu Lief— und Esthlands Ehrenrettung oder die Todten Lieflands stehen
12gegen Herrn Merkel auf. Halle, 1805, 111.

Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, ehk Walla-kohto Késso-ramat. Tallinnas, [1806],
4. rmt, 5. ptk, art. 2.
3

Nonda selgitas juba 1454. aastal Liivimaa ordumeister kdrgmeister Ludwig von
Erlichshausenile: das volk yn dessen landen kleyne vorsichtikeit hat uff tewre czeite,
denne alleyne das es eyn henkomen von eynem jare czu dem anderen moge haben, also
das wir unsirs ordens lewte in vaste velen gebieten mit korne entsetczen mussen (LUB
4XI, nr 325).

Paul Johansen. Rahvuslikud eelarvamused ja alavddrsustunne sotsiaalse tegurina
keskaegsel Liivimaal. — Paul Johansen. Kaugete aegade sira. Koost. J. Kivimée. Tartu,
2005, 326-330, 335-336.

182



ongi loomult alamateks loodud.” Nénda, eesti ja liti talupojad ollagi loomult
orjad. 17.—18. sajandi kirjanduses esineb korduvalt kirjeldus Liivimaa talu-
poegadest kui raskustega harjunud ja tooks sobivatest inimestest. Nagu ise-
loomustas Kuramaalt périt parun K. J. v. Blomberg Liivimaa elanikke: Nad on
vdga tugeva ja visa loomuga, robustsed ja sobilikud raskusteks. Nad on loodud
t66ks ja visimatud riigamises.’ Tegemist oli jillegi sisuliselt sama argumentat-
siooniga, nagu see oli populaarne Ameerika orjuse pooldajate hulgas, kus
rassiline argument oli juba piisav, et osutada fiiiisilisele erinevale loomule, kus
neegrid olevatki harjunud selliste koormiste ja kehaliste karistustega.’
Tdestamaks, et talupojad on oma viletsuses ise siiiidi, t3i Peter Friedrich
Korber paralleeliks kroonutalupoegade olukorra. Tema sonul viimased olla kiill
nilja eest kindlustatumad, kuid siiski ka kroonutalupoegade hulgas olla palju
puruvaeseid. Nendel on kiill kdik koormised ja normid ettekirjutatud ja nad on
moisa ootamatute sammude eest kaitstud, kuid kroonumoisates elavat sama
palju véga vaeseid talupoegi kui eramoisates. Sellest teebki Korber jarelduse, et
talupoegade vaesuses ja ndljahiddas pole ainuiiksi siitidi liiga karm moisasundus
voi rasked ja omavolilised teokohustused, vaid suur osa siiiist lasuvat ikkagi
talupoegadel endil, millele siis aitavad kaasa loomataudid, ikaldused jne.”
Uheks kdige olulisemaks mirksdnaks oligi talupoegade laiskus.” Talupoja
loomuomane laiskus ja loidus olid aadli ja pastorkonna veendumuse jérgi pea-

Vrd Paul Freedman. Images of the medieval peasant. Stanford, 1999, 106.

[K. J. v. Blomberg.] An account of Livonia with a relation of the rise, progress, and

decay of the Teutonick Order.... London, 1701, lk. U2. — vrd seda P. Einhorni kirjel-
dusega: ... einer harten und unbdndigen Natur, einer guten Gesundheit, nach demmahl
sie von jugend auff nicht zdrtlich sondern zu harten Speise, und schwerer Arbeit
gewehnet und gehalten werden (Paul Einhorn. Historia Lettica: Das ist Beschreibung
der Lettischen Nation. Dorpt 1649. — Scriptores rerum Livonicarum, 2. Bd. Riga, Leip-
zig, 1853, 594).
! Vt Kenneth S. Greenberg. Masters and statesmen. The political culture of American
slavery. Baltimore, London, 1988, 96. — Analoogseid kirjeldusi esitati aga ka nt 18. saj
alguses boomi talupoegade kohta, vt: Pavel Himl. Die ‘armben Leiite’ und die Macht.
Die Untertanen der siidbohmischen Herrschaft "Cesky Krumlov/Krumau im Spannungs-
feld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781). (Quellen und Forschun-
8gen zur Agrargeschichte, 48.) Stuttgart, 2003, 1.

[Peter Friedrich Korber]. Ueber die jahrliche Hungersnoth der lief- und ehstléndi-
schen Bauern. — Der nordischen Miscellaneen, 8. Stiick. Riga, 1784, 80, 85-86.
9

Samas Fircks kirjutab teisal: Fleiss und Arbeitsamkeit gehoren zu den allgemeinsten
Karakterziigen des Letten. — Seega, kui retoorika ndudis, siis ei ndhtud mingit vastuolu
hoopis vastupidist toestada (Georg Friedrich v. Fircks. Die Letten in Kurland oder
Vertheidigung meines Vaterlandes gegen die Angriffe von G. Merkel in dessen Letten.
Leipzig, 1804, 112).
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mised talupoegade vaesuse pdhjused.'® Sellist suhtumist esines tiielikult tege-
likult ka riiklikul tasandil.'' Sama piiiiti teha selgeks ka talurahvale, nagu
kirjutas 1767. aastal nédalaleht “Liihhike Sppetus”: laisk jddb allati santiks ning
ellab ennesele ning ka moisa wannemille waewaks. Kui kegi nisugguse kdest
kiissib miks ta ni waene ja sant on, egga temma siis ei title ennese laiskusse
siitid ollewad, waid ta iitleb sedda omma sullase polwest tullewad, et moisa
teggo on kange, et weiksed kdest drralopwad, et leikus on kassin olnud. Mul on
se nou selgeste oppetada et keik need motted ning juttud on walled ja rumm-
alad; minna tahhan sellgeste sinno silma ette sedda, et se ei tulle sinno sullase
polwest, egga sinno moisa wannemist, egga sinno péllust, kui sa waene olled."*
Siiski vdhemalt juba 1794. aastal moonis Friebe, et kuigi laiskus on talurahva
peamine iseloomujoon, siis tulenevat see siiski suuresti parisorjusest."

Nii eestlastele kui latlastele iseloomulikku energia puudumist ja loidust peeti
iihtlasi pohjuseks, miks Liivimaa talurahvas ei saa kunagi rikkaks ega onne-
likuks. Niiteks pidas Ukskiilli-Salaspilsi pastor Ch. W. Brockhusen seejuures
latlasi unisemateks kui eestlasi — nad teevad ainult seda, mis on méddapddsmatu
ja sedagi sellisel juhul suure loidusega.'* Sarnaselt markis P. Fr. Korber: paljud
eestlased ja ldtlased magaksid ainult, kui nilg neid tagant ei sunniks."” Teisal

v Vt nt Otto Huhn. Topographisch-Statistische Beitraege des Doerpatschen Kreisen.
Erste Abtheilung (LVVA 6810-1-18), 1. 63 (Aksi); Otto Huhn. Topographisch-
statistische Beitraege Livlands. 7. Bd., welcher den Doerpt Werroschen Kreis enthélt.
Riga, 1822 (LVVA 6810-1-19), 1. 27 (Pdlva); Otto Huhn. Statistisch-Medizinische
Bruchstiicke der Kirchspiele Livlands, 1802 (LVVA 6810-1-50), 1. 43p (Altksne), 1.
44p-45 (Apukalns), 1. 45p (Gaujiena), 1. 56-56p (Vastseliina), 1. 58 (Karula); Indrek
Jiirjo. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819. Tallinn, 2004, 187, 189.
— See oli iiheks pohildhtekohaks 18. sajandil ka Venemaa aadli hulgas, vt: Roger Bart-
lett. Defences of serfdom in eighteenth-century Russia. — A window on Russia. Papers
from the V international conference of the study group on eighteenth-century Russia,
Gargnano, 1994. Ed. by M. Di Salvo and L. Hughes. Roma, 1996, 69-70.

! Vt nt Robert E. Jones. Morals and markets: The conflict of traditional values and
liberal ideas in the economic thought and policies of Catherine II. — Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas, 45, 1997, 528-529.

12
Lithhike dppetus, mis sees monned head rohhud tdeda antakse, [...]. Nelikiimmend
tiks tiikki. Faksiimiletriikkk. Saatesona J. Peegel. Tallinn, 1976, 103 (nr 27).

N Wilhelm Christian Friebe. Physisch-6konomisch’ und statistische Bemerkungen von
Lief— und Ehstland oder von den beiden Statthalterschaften Riga und Reval. Riga, 1794,
204.

. Christian Wilhelm Brockhusen. Beantwortung der Frage: Wie kann der Zustand des
hiesigen Landmannes in dkonomischer und moralischer Hinsicht verbessert werden,
und welche Mittel wiren hierzu am zweckmiBigsten anzuwenden? — Abhandlungen der
lieflindischen gemeinniitzigen okonomischen Societdt: Hauptsdchlich die Landwirt-
schaft in Liefland betreffend. 5. Bd., 1808, 130.

e [P. Fr. Korber]. Ueber die jéhrliche, 79, 81-82. — W. C. Friebe aga vordles eestlaste

ja latlaste laiskust ja tegevusetust eskimodega: “Eskimo pigem nilgib 24 tundi, enne kui
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margib J. G. Eisen, et parisorine talupoeg on koguni nii laisk ja hooletu, et hérra
peab teda sundima, et ta isegi oma pdllul korralikult to6taks.'

Seega talupoegade vaesuse ja sagedase nélgimise taga ei olnud mitte mdisa
ndudmised ja isegi mitte niivord sagedastest ikaldustest tingitud olukord, vaid
ennekdike talupoegade iseloom.'” Talupojad olid laisad, hooletud ning osa-
vOtmatud paremuse poole piitidlemises. Nagu ndudis G. F. Parrot: “Talupojale
tuleb niidata, et laiskus, muretus ja kdigepealt joomine on tema vaesuse pea-
miseks allikaks.”" Sakslane F. U. Albaum mirgib aga Eestimaa talupoegade
kohta, et esmapilgul néib kohalik talupoeg olema “vaeseim olend paikese all”,
kuid see tuleneb kdik nende omaenese siiiist, nende laiskusest ja ndmedusest."

Korvuti laiskusega peeti talupoja toimetulekuraskuste siiiiks pillamist. Talu-
poeg, kas siis oma laiskuse tottu ei kiilva nii palju vilja kui ta peaks, vi siis
sO00b iithekorraga koik selle, millest tal peaks tegelikult jitkuma poole aasta
toiduks.” Pillamine omakorda tdendas talurahva selget iikskdiksust tuleviku
suhtes, mis tekitas palju pahameelt nii aadlis kui pastorkonnas. Uldine veendu-
mus oli, et suurem osa eestlastest ja létlastest ei oska tuleviku jaoks omale
tagavara korvale panna. Talurahvast nihti elavat ainult itheks silmapilguks
stigisel ning ta olla dnnelik, kui saab iihe pdeva suurelt 10butseda ja kiiresti koik
maha prassida, et siis iilejidnud aasta kannatada nilga, vireleda volgades ja teha
rasket t66d.>!

Lisaks muretule pillamisele peeti talupoegi tdiesti hooletuteks. Talupojad
laskvat muretult raisku vo6i méadaneda sellel, mis nad suure t66ga on saavutanud

ta iiles tduseb, et oma elu loomulikku vajadust rahuldaks” ([W. Ch. Friebe]. Etwas {iber
Leibeigenschaft, 753, 762).

6
: J. G. Eisen. Ausgewéhlte Schriften, 226.

! Evele pastor selgitas oma 1802. aasta vastuses Huhnile, et tdesti hoolsaid talupoegi
hakkab puudus ainult ikaldusaastatel kummitama, kuid laisad talupojad tunnevad
puudust igal kevadel, isegi parimate 1dikuste jirel. Onneks aga kaitsevat laisku mdisa
toetuslaenud ja rajatud vallamagasi (O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 39p (Evele)).

August Traat. G. F. Parrot ja talurahvakiisimus Liivimaal. — G. F. Parroti 200-ndale
stinniaastapdevale piihendatud teadusliku konverentsi materjale (Tartu, 1.-2. juuli
1967). Tartu, 1967, 169.

19

[Franz Ulrich Albaum]. Ueber die freye Ein— und Ausfuhre des Getraides in Betracht
Estlands. Ein Beytrag zu des Hrn. Reimarus Untersuchung der wichtigen Frage von der
freyen Ein— und Ausfuhre des Getraides. Riga, 1772, 6970, 73.

20
[W. Ch. Friebe]. Etwas iiber Leibeigenschaft, 753, 762.
1

[P. Fr. Korber]. Ueber die jahrliche, 79, 81-82; Ch. W. Brockhusen. Beantwortung
der Frage, 131; [Gottfried Georg Mylich]. Wiederum ein Wort zu seiner Zeit, oder
Versuch einer Beantwortung der unserm Vaterlande so wichtigen Frage: Wie wohl der
Landplage des jahrlichen Bauernvorschusses am sichersten abzuhelfen wére? [Mitau],
1787, 9; J. G. Eisen. Ausgewihlte Schriften, 158; vrd: O. Huhn. Statistisch-Medi-
zinische, 1. 63p (Tarvastu).
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voi siis lasevad loomad lihtsalt vilja kallale.* Hupeli jérgi isegi normaalsetel
saagiaastatel satub talupoeg puudusse oma “peaaegu iilesaamatu hooletuse”
tottu.” 1818. aastal avaldas ka J. W. L. Luce eestikeelse “Nou ja abbi”, mille
itheks peasdnumiks talurahvale oli, et nad peavad kokkuhoidlikult ja ettenige-
likult oma toidunatukesega, eriti viljaga, iimber kdima. Ta esitab selles moraali-
loo, kus talupojad kurdavad kortsis muu hulgas omavahel, et nad on “nobbeste
ja wisi pérrast t60d teinud ja siiski ei sa minna toime”, mille peale dpetas iiks
vana talupoeg neid: “Mis aitab keik nobbe téteggeminne, kui innimenne omma
mitte kokko ei hoia, ehk sedda weel peilegi drrapillab ja nahka panneb”.**

Neljandaks aadli tildiseks veendumuseks, millega nad selgitasid talupoegade
vaesust, oli eestlaste ja latlaste suur lollus ja niirimeelsus.” 1789. aastal kirjutas
W. C. Friebe, et iile 7/8 Liivimaa talupoegadest ei motle oluliselt rohkem kui
tema hobune.”® Nonda peetigi talupoegade suutmatust oma talupidamist digesti
majandada “peaaegu loomalikuks lolluseks™ (an viehische Dummbheit grdnzen-
den), mille iiheks valjapddsuteeks oligi mdisavalitsejate veel suurem kontroll
talude juhtimise iile.”’

Siiski, kdrvuti talupoegade kolossaalse juhmuse kujutelmaga kirjeldati teine
kord talupoegi jillegi kavalate, ebaausate ja jultunutena, mille eest moisnikke
hoiatati.”® Samuti peeti talupoegi tinamatuteks,” kuigi selle kohta arvati, et ega
tooretelt inimestelt ei saagi mingeid voorusi oodata.”’

z Nt A. B. C. Eingesandt. — Zur Geschichte der Bauernfreiheit in Livland. Wiederab-
druck einer Reihe von Flugschriften und Zeitungsartikeln aus den Jahren 1817-1818.
Hrsg. v. J. v. Sivers. Riga, 1878, 145; [G. G. Mylich]. Wiederum ein Wort, 9; Liihhike
Oppetus, 108.

23

August Wilhelm Hupel. Topographische Nachrichten von Lief— und Ehstland. 1. Bd.
Riga, 1774, 546.
2

! [J. W. L. Luce.] Nou ja abbi kui waesus ja nélg kde on. Tallinnas, 1818, 21.
5

Vt ka JI. A. Jloone. KpectpsHCKHIT BOIIpOC B 00IIEeCTBeHHONM MbIciu [Ipubantuku B
koHue XVIII u Hawane XIX B. — Marepuanbl 110 UCTOPUM CEIBCKOIO XO3sICTBA U

kpectbaHcBa CCCP. Coopuuk V. Mocksa, 1962, 210-211.
26
[Wilhelm Christian Friebe]. Erster Anfang zur Cultur der lieflindischen Bauern. —

Der nordischen Miscellaneen, 18./19. Stiick. Riga, 1789, 528; vrd Robert Berdahl.
Paternalism, serfdom, and emancipation in Prussia. — Oceans apart? Comparing Ger-
many and the United States. Studies in Commemoration of the 150" Anniversary of the
Birth of Carl Schurz. Ed. by E. Angermann, M.-L. Frings. Stuttgart, 1981, 34.

2

’ Christoph Malchau von Ankerfeld. Gedanken eines Gutsbesitzers in Weilireufien
iiber die Nothwendigkeit und Mdglichkeit eines verbesserten Bauernzustandes daselbst.
Mitau, 1818, 16-17.

* Nt [August Wilhelm Hupel]. Beytrag zu den Nachrichten von den Ehsten und Letten.
— Der nordischen Miscellaneen, 3. Stiick, Riga, 1781, 229-235; vrd Robert M. Berdahl.
The Politics of the Prussian Nobility. The Development of a conservative ideology
1770-1848. Princeton 1988, 49-50.
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Kahtlemata olid sellised talupoegade ignorantsuse ja toimetulekusuutmatuse
kujutelmad ideoloogilised liialdused. Eesti ja ldti talupojale omistatud ise-
loomuomadused olid ennekdike muidugi sotsiaalsed kujundid, mitte rahvus-
likud,®' kuigi viimastena piiiiti neid enamasti esitada.’ Sellised talupoegi alan-
davad viited tulenesid voimu positsioonilt ja oma kultuurilise {ileoleku usust.
Tegemist oli aga enamasti viga levinud kujunditega, mis olid tuntud ka mujal
Ida-Euroopas pirisorjade ja mitmel puhul ka Ameerikas neegerorjade ise-
loomustamisel. See, et teenijaskond vai orjad on laisad on muidugi véga levinud
suhtumine.” Retoorika, et talupoja armetu olukord on tema enda siiii, mis
tuleneb laiskusest ja liiderlikkusest, oli levinud sarnaselt ka 19. sajandi Vene-
maal.** J. Kahk on ndidanud, et kaitsmaks end etteheite vastu talupoegade
vaesuse kohta, viitis Liivimaa aadel veel pérast parisorjuse kaotamistki 1830.
aastate 10pus, et see tuleneb peaasjalikult ldtlastele ja eestlastele omasest laisku-
sest, iikskoiksusest, prassimisest ja muretusest tuleviku suhtes. Kui vabastatud
talupoeg raskustesse sattus, siis olla see ennekdike talupoegade iseloomu siiii.*

Igatahes koik need aadli seisukohad talupoegade endi siiiist siivendasid
moisnikkonna seas suhtumist talupoegade abi- voi laenupalvetesse, et “ise oled
oma vaesuses ju sliiidi! Niilid kannata!”. Kuna périsorine talupoeg pidi ise
endale tootma peatoiduse, siis see lubaski mdisnikel igal ajal talupoegade
viletsa toimetuleku korral néidata enesekriitikata népuga talupoja enda peale ja
raikida talupoegade endi hoolimatusest ja laiskusest.*®

v Vt nt: Indrek Jirjo. Ludwig August krahv Mellin kui talurahva sdber ja estofiil. —
Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, 2003, nr 4, 52-53, 62, 65-66; vt samuti Malle Salupere.
Georg von Bocki keisrikirjad. — Kleio. Ajaloo ajakiri, 1996, nr 4 (18), 14.

30

Ludwig August Graf Mellin. Noch Einiges iiber die Bauernangelegenheiten in Lief-
land. Riga, 1824, 91-92.
31

Vo0i nagu sonastas P. Johansen: iseloomustatakse talupoega ja tema mentaliteeti,
mitte eestlast (P. Johansen. Rahvuslikud eelarvamused, 484); vt ka I. Jiirjo. Liivimaa
valgustaja, 190-191.
32

Hea niide: C. M. v. Ankerfeld. Gedanken eines Gutsbesitzers, 9-10.
33

Vtka P. Himl. Die ‘armben Leiite’, 1.

34
Vt: Peter Kolchin. Unfree labor. American slavery and Russian serfdom. Cambridge,
1987, 155, 171.

* Juhan Kahk. Murrangulised neljakiimnendad. Tallinn, 1978, 6970, 84.

* Sama juhtus ka Brasiilias ja Kariibi mere ranniku istandustes, kus 17. ja 18. sajandil
oli lausa tavaline, et polluorjadele vdimaldati tiikkike maad, mis pidi katma enamuse
nende toiduvajadusest, ja kus neil lubati t66tada teatud aegadel istandustdode vahe-
aegadel. Orjapidajad ndgid, kui suure motivatsiooniga tootasid orjad enda peatoiduse
heaks, erinevalt todtamisest isanda poldudel. Samuti polnud vaja selle jaoks teha
lisakulutusi jdrelevaatajate palkamiseks. Uhtlasi vdis niiiid orjapidaja arvestada iga
inimese loomupérase piitiuga hoiduda néljast ja ellu jddda ja teisalt selle asemel, et
taluda kriitikat mittepiisava orjade toitmise iile, v3is isand niiiid tdie vabadusega nédidata
nidpuga orjade enese suutmatusele ennast iilalpidada, vt: Robin Blackburn. Slave
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3.2. Paternalistlik retoorika

Olulisim ideoloogiline konstruktsioon, mida baltisaksa aadel kasutas périsorjuse
Oigustamiseks, oli nn paternalistliku péarisorjuse idee. Baltikumis hakkas aadel
paternalistlikele argumentidele rohuma iiha enam alates 18. sajandi teisest poo-
lest. Paternalism sobis hidsti digustama talupoegade allutatust, kuna rohutas
vastastikust soltuvust, kus molemal poolel olid omad digused ja kohustused.
Kuna mdisniku ja talurahva vahel valitsevat paternalistlikud suhted, siis péris-
orjus olla tegelikult mdlemale poolele vastastikku kasulik. Paternalistlik retoo-
rika 161 pildi mdisnikust, kes ennastsalgavalt hoolitseb oma talurahva eest, kus
isa rolli tditmine nduab suuri kulusid ja majandusliku ratsionaalsuse eiramist.
Paternalistliku idee jirgi oli vaja talupoegi juhendada ja neid kaitsta, et nad ei
teeks endale ise liiga nagu lapsed. Kesksel kohal seisis aga véide, et périsorjus
annab talupojale toimetuleku garantii ja sellega seoses iihtlasi modisnikkond
esitles end kirglike talupoegade heakiigu eest hoolitsejatena.”” Ka A. W. Hupel
kirjutas 1790. aastal, et monede arvates on Liivi- ja Eestimaa talupoegade
oiguslik seisund ainult negatiivne, kuid nad eksivat, kuna moisnikel lasub raske
kohustus hddavajavaid talupoegi toetada ja toita, kui seda kohustust ainult
korrektselt taidetaks.”®

Juba 1701. aastal méargib K. J. v. Blomberg oma Liivimaa {ilevaates, et
kokkuvdttes ei saa Liivimaa “vaeste inimeste orjust” pidada nii talumatuks kui
see vOib nédida. Nimelt olla mdisnike huvi “toetada ja hellitada” oma talupoegi
nende koigis esmajérgulistes tarbeasjades (in all necessaries of Life), varustades
neid muuhulgas leiva, soola ja seemneviljaga. Ja Blomberg resumeerib: Ma
Zeian,3get nende olukord on paljudes asjades parem kui talupoegadel Saksa-
maal.

19. sajandi alguseks polnud aadli retoorika vorreldes Blombergi mottekai-
guga pea iildse muutunud. Tapselt samamoodi kirjeldas iiks silmapaistvamaid
baltisaksa périsorjuse apologeete H. Fr. Tiebe veendunult, et Liivimaa talupojal
on suur eelis oma vabade saksa kaasvendade ees, kel puudub igasugune digus
ikalduste, loomakatkude, haigestumiste voi tulednnetuste korral oma hérralt abi
nduda, mis vOib neid viia kergelt kerjustena tdnavatele. Seevastu pdrisorisel lit-
lasel on aga eelis alati olla kindlustatud oma hddavajalike fiiiisiliste vajaduste

exploitation and the elementary structures of enslavement. — Serfdom and Slavery.
Studies in Legal Bondage. Ed. by M. L. Bush. London, New York, 1996, 169—171.

7 Vt selle kohta 18. sajandi Venemaal: R. Bartlett. Defences of Serfdom, 70-71;
Michelle Lamarche Marrese. Liberty postponed: Princess Dashkova and the defense of
serfdom. — The princess and the patriot. Ekaterina Dashkova, Benjamin Franklin, and
the age of enlightenment. Ed. by S. A. Prince. (Transactions of the American Philo-
sophical Society, vol. 96, pt. 1.) Philadelphia, 2006, 23-38.

* August Wilhelm Hupel. Von den Rechten der lief— und ehstlédndische Landgiiter. —

Der nordischen Miscellaneen, 22./23. Stiick. Riga, 1790, 256.
39
[K. J. v. Blomberg.] An account of Livonia, 1. U2-U2p.
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osas, mis ju selle inimklassi juures on peamise tihtsusega. Kui teda tabab
ikaldus, siis toetab ja toidab teda hdrra, poleb tal maja maha, siis laseb hérra
talle uue ehitada, hukkuvad tema kariloomad, siis hdrra annab talle teised, ei
tule ta loomasoddaga vilja, siis toetab teda hérra, jddb ta haigeks, siis laseb
hdrra teda ravida. Liihidalt, ta seisab pideva hoolitsuse all, peaaegu nagu
lapsed isa all.*® Ka ainult lihikest aega Liivimaal to6tanud Karl Philip Michael
Snell selgitas 1794. aastal saksa lugejale, et Venemaa Léadnemereprovintsides
on mdisnikud talupoegadele isaks ja eestkostjaks (ihre Viiter ja Vormiinder).*

Périsorjus pakkus ndnda talurahvale héirra kaitset, millele vabad talupojad ei
saanud toetuda.** 17.-19. sajandil polnud enam aadli kohustuseks mitte otseselt
sOjaliselt kaitsta oma alamaid, vaid apologeetilises retoorikas oligi esiplaanile
tousnud just talupoegadele pakutav kaitse nélja ja muude igapédevase toime-
tuleku probleemide vastu, mille eest siis aadli arvates talupojad pidid omakorda
teenima oma hérrat. Seda retoorikat esitati ka talurahvale. 1767. aastal ilmunud
“Liihhikesses Oppetusses™ kiisiti talurahva kdest: Se on teie heaks et teil on
moisa wannemad, sest kui ep olleks neid, siis iittelge kelle kéiest woiksite teie kiil
abbi leida kui teie ollete hiddalissed?®

Oluline on rohutada, et iileskutse paternalistlikust hoolitsusest juhinduda ei
tdhendanud alati, et taotleti talupoegade olukorra parandamist voi talupoegade
digusliku seisundi muutmist. Sageli vastupidi, paternalistlik retoorika pidi kaits-
ma hoopis kehtivaid mdisa ja talupoegade vahelisi suhteid. Aadli paternalistlik
ideoloogia rohutas retooriliselt moisnike kohustusi talupoegade ees ja seeldbi
digustati ka oma vdimu ja digusi.** Aadliideoloog Georg Friedrich von Fircks
pidas nonda parisorjuse sdilitamist kindlasti vajalikus, kuna see ei tee ju kedagi
onnetumaks. Héadas olles voib talupoeg alati podrduda usaldusega oma hérra
poole, kellelt ta abi, trodsti ja toetust oodata voib ja sellise isaliku hoolitsuse
eest votab ta rodmuga enda kanda iga t60 ja vaeva. Fircksi jargi tuleb selle
toestuseks esitada lihtsad kiisimused: kes toetab talupoega ja annab leiba, kui tal
vili ikaldub ja midagi ei ole? Kas pole see mitte kahjum hérrale, kui ta peab

0 H. Fr. Tiebe. Nachtrag, 69, 73; vrd Mati Laur. Eesti ala valitsemine 18. sajandil
(1710-1783). Tartu, 2000, 163—164.

41

Karl Philip Michael Snell. Beschreibung der russischen Provinzen an der Ostsee.
Jena, 1794, 158.
42

See vidide on voetud mdnede autorite poolt ka ajalookirjanduses omaks, vt nt:
Claudia Ulbrich. Leibherrschaft am Oberrhein im Spéatmittelalter. (Verdffentlichungen
des Max Planck-Instituts fiir Geschichte, 58.) Géttingen, 1979, 300; Jan KluBmann.
Leibeigenschaft im frilhneuzeitlichen Schleswig-Holstein: Rechtliche Entwicklung,
offentlicher Diskurs und bauerliche Perspektive. — Leibeigenschaft. Bauerliche Un-
freiheit in der frithen Neuzeit. Hrsg. v. J. KluBmann. K6ln, Weimar, Wien, 2003, 239.

* Lithhike 8ppetus, 103 (nr 27); vt ka samas Ik. 112.

44 Vt ka: Robert Berdahl. PreuBischer Adel: Paternalismus als Herrschaftssystem. —
PreuBlen im Riickblick. Hrsg. v. H.-J. Puhle, H. U. Wehler. (Geschichte und Gesell-
schaft. Sonderheft 6.) Gottingen, 1980, 138.

189



oma talupoegi moisa tagavarakambrist kogu aasta toitma? Kui arvestada, mida
koik hérra igal aastal oma talurahvale andma peab, siis kas pole see kokku
tasumine talupoja t66 eest. Et mdisnikud peavad oma talupoegi hddas abistama,
selle on aadel ju ise maaseadusesse sisse kirjutanud ja ennast selleks kohus-
tanud.*

Maisnikkond kutsus korduvalt talupoegi iiles solidaarsusele (ehk tiksteise
vastastikusele toetamisele) ja rohutas, et hoolimata hierarhilisest ebavordsusest
olid m&lemal poolel teineteise vastu omad kohustused. Kui 1696. néljaaastal
kindralkuberner E. Dahlberg kutsus kroonutalupoegi iiles kandma jatkuvalt
putidlikult oma koormisi, siis ta rohutas just vastastikust iiksteise toetamise
vajadust: Iga talupoeg on seda enam ja iilimast oiglusest kohustatud seda
tegema, kui ta motleb, kuidas seniajani nendel rasketel aastatel rentnik on kasu-
tanud koiki vahendeid, et maksta renti ja samuti aidanud talupoegi nende hddas
leiva ja kiilviviliaga ja neid konserveerind.*® Talupoegade viidetav muretu
olukord, kus mdisnik tagas neile igakiilgse iilalpidamise, tulenes aadli nigemuse
jéargi aga liksnes nende parisorjuslikust seotusest moisnikega. Kui néditeks Eesti-
maale olukorraga tutvuma saadetud senaator Zahharov péris riiiitelkonnalt aru,
mida teha kiilades elavate vabade inimeste (ilmselt nende all moeldud enne-
koike maakésitdolisi jt) abistamiseks,*’ vastas Eestimaa aadel, et vabade ini-
meste lilalpidamisega seoses ei saa mdisnikel mingeid kohustusi olla, “kuna ka
vabad inimesed ei evi mingeid kohustusi moisnike vastu”. Kdigil neil on aga
vaba voli adratalupojaks hakata (Landbauer zu werden), enda peale viimaste
kohustused votta ja seelébi ka nende eeliseid nautida (die Vortheile derselben zu
genief3en) ehk siis mdisast toetuslaenu saada.*

Samuti enne 1816.—1819. aasta talurahvaseadusi toimunud debattides paris-
orjuse kaotamise iile Baltikumis tuleb selgelt vélja, et peeti iseenesest mdiste-
tavaks, et parisorjuse kaotamisega kaob ka mdisniku vastutus (eestkostekohus-
tus) nende vabade ja iseseisvate inimeste ees. See tdhendas vabanemist nii

* G. Fr. v. Fircks. Die Letten, 155, 160-161, 168-171, 229; Hermann Friedrich Tiebe.
Lief- und Esthlands Ehrenrettung gegen Herrn Merkel und Petri. Halle, 1804, 67; H. Fr.
Tiebe. Nachtrag, 16; [W. Ch. Friebe]. Etwas iiber Leibeigenschaft, 759.

* Liefflaindische Landes-Ordnungen nebst darzu gehorigen Placaten und Stadgen.
Riga, 1707, 660—665; vt ka samas, lk. 686.
47

Vt selle kohta Jaan Konks. Eestimaa feodaal-périsorjuslik pdllumajandus ja talurahva
olukord XVIII saj. 16pul ning XIX saj. 1. aastakiimnel. (TRU Toimetised, vihik 96.)
Tartu, 1960, 267-270; Juhan Kahk. Rahutused ja reformid. Talupoegade klassivditlus ja
moisnike agraarpoliitika Eestis XVIII ja XIX sajandi vahetusel (1790-1810). Tallinn,
1961, 525-527.

48 .
EAA 29-1-411, 1. 27p-28 (Eestimaa riiiitelkonnapeamees Uxkiill senaator Zahharo-
vile, 167.04.1808).
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riigimaksude, avalike koormiste maksmisest kui talupoegade iilalpidamiskohus-
tusest v3i vastutusest vallamagasitega seoses.*

Teisalt enne périsorjuse kaotamist osutati ka retooriliselt probleemile, et
Liivimaa talupoeg pole seni kunagi pidanud dppima iseseisvalt toime tulema,
kuid niiiid jietakse teda omapead. Esines ka otseselt arvamusi, et koos kavan-
datava seadusega talupoegade omapead jétmisega on tulemuseks ainult see, et
talupojad veel kiiremini hakkavad laostuma kui nad seda nagunii ka seni teevad.
Uhtlasi ka talupojalt talu pirimisdiguse votmisega muutuvat veel raskemaks
uuel peremehel laostunud talu uuesti jalgadele saada (vastasel juhul piisiks
peremehel teatud vastutus jéreltulija ees), kuna praegult olla juba mdisnikel
raske laostunud talupere asemel, kellega iihes ta kaotab koik temale tehtud
volad, uus asemele seada, kes vajab alguses uuesti toetust, et ainuiiksi juba
eelmise peremehe hooletust heaks teha ja kelle enda saatus ei pruugi paremini
minna kui eelmisel kohaomanikul.”® Ilmus ka ettepanekuid, et mdisnike vilja-
minekud, mida nad on “iidsetest aegadest peale” oma talupoegade toetuseks
kulutanud, voiksid olla hinnatud ja selle summa ulatuses siis talupoja teo-
koormist vihendada voi sellevorra pollumaad juurde anda voi lihtsalt talupojale
kindel kahjutasu v&i kompensatsioon méérata.”'

Kriitilisemad olid arvamuseavaldused, et vabaduse andmisega hirrad lihtsalt
vabastasid ennast kohustusest talupoegade {iilalpidamise pdrast muretseda ja
talupojad vahetasid palja sonakolksu “vabaduse” vastu oma kindlustunde, et
haigestumise, Onnetuste, vanaduse, ikalduste, loomataudide jms korral héarralt
abi saada.”

Vihemalt kuni 19. sajandi alguseni oli kiillaltki {ildine seisukoht, et Liivi- ja
Eestimaa talupoegadele vabadus tildse ei sobigi. Selline kujutlus eestlastest ja
latlastest polnud muidugi midagi originaalset, vaid oli levinud ka niiteks
Ameerikas, kus orjapidajate rassistliku veendumuse kohaselt puudus

49
Heinrich von Hagemeister. Vorschlédge, allen livlandischen Gutsbesitzern zur Beher-

zigung. — Zur Geschichte der Bauernfreiheit in Livland. Wiederabdruck einer Reihe von
Flugschriften und Zeitungsartikeln aus den Jahren 1817-1818. Hrsg. v. J. v. Sivers.
Riga, 1878, 13—14; Karl Woldemar Freyherr Budberg. Ansichten iiber die Art, wie die
personliche Freyheit den Bauern des Livldndischen Gouvernements zu ertheilen wére.
(Veranlalit durch Hagemeister’s Vorschldge.) — Zur Geschichte der Bauernfreiheit in
Livland. Wiederabdruck einer Reihe von Flugschriften und Zeitungsartikeln aus den
Jahren 1817—1818. Hrsg. v. J. v. Sivers. Riga, 1878, 30; C. G. v. Maydell. Vorldufige
Ideen zu einer Erbpacht-Einrichtung auf Korn mit den kiinftighin freien Ehstldndischen
Bauern. — Zur Geschichte der Bauernfreiheit in Livland. Wiederabdruck einer Reihe
von Flugschriften und Zeitungsartikeln aus den Jahren 1817-1818. Hrsg. v. J. v. Sivers.
Riga, 1878, 54.

* A.B. C. Eingesandt, 143—144.

1
N. T. Ueber die neuerlich begriindete Bauernfreiheit in den russischen Ostseeprovin-
zen. — Hermes oder kritisches Jahrbuch der Literatur, 11. Bd., 1821, 3. St., 107.

* Samas, 103-104.
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neegerorjadel oskus olla vaba.” Tegemist oli juba keskajal Euroopas laialt
levinud kontseptsiooniga, et ithiskonnas ongi moned loomu poolest sobilikud
orjuseks, kuna teised jille loomult sobivad kasu saama vabadusest.” 1789.
aastal naeruviairistas W. C. Friebe ideed Liivimaa talurahvale vabadus anda.
Talurahvas pole lihtsalt voimeline iseseisvalt toime tulema. Tema hinnangul
pidi eesmirk olema hoopis talupoega tegusamaks ja todkamaks kasvatada ja
teda hakkama alles dpetama, kuidas ennast nilja eest kaitsta. See oleks nimelt
palju suurem heategu ja védrtus, mis talurahvale kasu tooks, kui tiihipaljas
sonakolks — “vabadus”. Siiski jagas Friebe kartust, et praegune talupoegade
generatsioon on selliseks Opetuseks juba liiga kasvatamatu (“toores ja loll”),
mistottu voiks tema arvates vdhemalt teha niilid algust nende lastega. Samas
Friebe kiill mdonis, et osa valgustatud Liivimaa aadlist on teinud juba katset
oma talupoegi kasvatusega moningal mééral inimsoole (Menschheit) ldhemale
tuua, mis tema meelest oli positiivne, kuna vastasel juhul, ilma vanemate kasva-
tuseta ja jarelevalveta ei saa talupojast kunagi “mdtlevat inimest ega kasulikku
maailmakodanikku”, vaid jadb tdiesti loomalikuks.>

Kui koos périsorjuse kaotamisega tuli arutluse alla ka raharendi vdima-
likkuse kiisimus, siis iiheks poOhjenduseks, miks Liivimaa talupoegi veel
raharendile seada ei tohtivat, toodi just vilja nende veel liiast hooletust ja liihi-
négelikkust. Talupojad ei olevat vdimelised digesti arvestama oma sissetulekuid
ja viljaminekuid, et lihte osa oma toodangust Gigeaegselt kasumiga rahaks
teha.’® Talupoeg, kes alati on elanud nagu alaealine laps, tundvat vastumeelsust
enese parast murettundmise, tegutsemise ja hoolsuse vastu.”’

Aadli paternalistliku retoorika néol oli seega tegemist ainult moisa ja talu-
rahva vaheliste suhete iseloomustamisega iilevalt ehk mdisnike vaatevinklist.™®
Seejuures nagu néhtub, siis talupoegade vordlemine lastega peitis endas nii
negatiivseid etteheiteid kui positiivset enesekaitset. Uhelt poolt talupoegade

> Vt P. Kolchin. Unfree, 186.

54
P. Freedman. Images, 72. — Freedman osutab samas, et loomupérase orjuse ideed
viljendas selgelt juba Aristoteles oma “Poliitikas”.

» [W. C. Friebe]. Erster Anfang, 527-528, 546; vrd: M. Laur. Eesti ala valitsemine,
165; sama argument oli tuntud ka 18. sajandi Venemaal: R. Bartlett. Defences of
Serfdom, 70.

* A. B. C. Eingesandt, 145.
57
Einige Worte iiber die im Werk stehende Verbesserung des Zustandes der hiesigen

Bauerschaft. — Zur Geschichte der Bauernfreiheit in Livland. Wiederabdruck einer
Reihe von Flugschriften und Zeitungsartikeln aus den Jahren 1817-1818. Hrsg. v. J. v.
Sivers. Riga, 1878, 133.

Vrd E. P. Thompson. Patrician society, plebeian culture. — Journal of Social History,
7, 1974, 382.
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lapsikus tdhendas harimatust, vastutustundetust, toorust jms.” Teisalt mdisnike
paternalistliku késituse jérgi kujutati oma suhteid talupoegadega harmoonilise
isa-laste vahekorrana, kus vaadati talupoegade lapselikuse peale pigem hea-
tahtlikult.

3.3. Moisa toetuslaenud moisnike kasituses

Maisatest talupoegadele jagatavatel toetuslaenudel oli igatahes oluline ideo-
loogiline roll. Kui vaja, siis aadel rakendas oskuslikult kevadised avansslaenud
oma argumentide teenistusse, et kaitsta oma Gigusi. Juba 16. sajandi teisest
poolest on histi tuntud Liivimaa aadli 1586. aastal antud vastus Poola komissar
Stanislaus Pgkostawski ettepanekule talupoegade parema kohtlemise kohta, kus
kinnitati et suurem osa moisnikke siiski alati tuleb oma talupoegadele vastu nii
palju kui véimalik ja on abistanud neid hirgade, hobuste ja muu vajalikuga.®
Tasub kiill lisada, et juulis 1561 oli esimene Rootsi asehaldur Tallinnas Klas
Horn kirjutanud hoopis vastupidi kuningas Eerik XIV-le, et Eestimaa talu-
poegade kaebuste jargi nende hidrrad ei taha neid abistada leiva- ja seemne-
viljaga, mistdttu pidavat nad kannatama rasket nilga ja hida.®"

Kui 18. sajandi teisel poolel kordus analoogne situatsioon Saaremaal, kus
kroonumdisates revisjonitddde kdimalitkkamisel tundis kindralkuberner G. v.
Browne huvi ka eramoisate talupoegade majandusliku seisundi kohta, siis
sellest drevusse sattunud Saaremaa riiiitelkond vastas analoogselt, et talupojad
kannavad koormisi vastavalt vakuraamatutele, ja kui vahel minnaksegi nendest
iile, siis polevat selles midagi lubamatut, kuna mdisnik annab oma talupojale
hooned, rakmed, isegi seemne ja elatumiseks vajaliku vilja.**

Kevadeti talupoegadele toetuslaenude jagamist ndhti niisiis selgelt kui
“isalikku” hoolitsust® ja iihtlasi hidasoleva talupoja abistamine oli ju kristlik
kéitumine, mis samuti leidis vajadusel rdhutamist.®*

59
Nagu iildistas Friebe: “Jede rohe Nation handelt kindisch”: [W. Ch. Friebe]. Erster
Anfang, 525.

© Christian Kelch. Lieflindische Historia, oder Kurtze Beschreibung der Denck-
wiirdigsten Kriegs— und Friedens-Geschichte Esth— Lief— und Lettlandes. Reval, 1695,
420-421.

61
Quellen zur Geschichte des Untergangs livldndischer Selbstdndigkeit. Hrsg. v. C.
Schirren. 8. Bd. Reval, 1881, nr 1030 (Ik. 8).

62 ~
Evald Blumfeldt. Saaremaa revisjoni- ja reguleerimistood 1765—-1828. — Opetatud

Eesti Seltsi Toimetised XXX (Liber saecularis). Tartu, 1938, 97-98.
63
Nonda otseselt sdnastatud nt: EAA 30-1-6937, pagineerimata (F. W. v. Schilling

Eestimaa kubernerile, 31.05.1802).

64
Nt: LVVA 6999-12-10, lk. 315 (Cesvaine mdisarentnik Liivimaa asehaldurile,
14.07.1691); Otto Liiv. Suur niljaaeg Eestis 1695-1697. (Akadeemilise Ajalooseltsi
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Talupoegade toetamine oli mdisniku parim Oigustus oma valitsemisele.
Moisniku ohverdusteks peeti nii seda, et nad peavad markimisvairse osa oma
saagist miilimata kohapeal alles hoidma, kui ka seda, et hiljem kdiki tehtud
toetuslaene ei saa talupoegadelt jélle kitte, kui ei taheta “ebainimlikult” nende
kallale karata.”” Néljaaastatel 1696-1697 laekus Liivimaa kubermanguvalit-
susse arvukalt supliike kroonumdisate rentnikelt, kes palusid luba maksta renti
paindlikumalt. Nendes iiheks korduvalt 1dbi jooksnud argumendiks oligi seik, et
nad on kdigele vaatamata mdisa all olevaid talupoegi toetanud ja taganud nende
iilalpidamise, mille iile iihtegi kaebust nende talupojad pole esitanud.*®

Kui moisnikud on pidanud ennast kaitsma, kas nad on piisavalt oma talu-
poegi abistanud, siis vdimalusel iihe mdjuvama argumendina on pliiitud nédidata,
et nad on olnud isegi nii kohusetundlikud, et nad on talupoegade jaoks vilja
juurde soetanud.®”’” Vi kui mdis jagas talupoegadele avansslaene ilma intressita,
siis see ndgi vélja kindlasti nii mdisnikele endile kui talupoegadele palju hea-
tahtlikuma abistamisaktina kui range intressiga laenud.®®

Mitmed kroonumdisate rentnikud teatasid Suure niljahdda aastatel kindral-
kubernerile, et nad on kdigele vaatamata vaese talupoegkonna iilalpidamiseks
“otsinud viimast vara”, mis toonud kaasa neile “suurimaid kahjusid”.* Tuntud
on O. Liivi kirjeldus sellest, kuidas neil aastatel kroonumdisate rentnikud
pantisid linnakaupmeestele oma hodbelauandusid ja juveele, et soetada oma

Toimetised, 1X.). Tartu, 1938, dok. nr 88. — Kirikliku kisitluse jargi oligi moisnikul
kanda isa roll talupoegade ees koos sellega seotud kohustustega, mille hulka kuulus ka
peatoiduse tagamine, vt: H. Stahl. Fornufftennes Miolk For the Narwiske, Ingerman-
landske, och Allentackiske Kyrckior. Revall, 1644; Der kleine Catechismus Dr. Martin
Luthers mit Worterkldrung und Zergliedrungsfragen. Hrsg. v. A. H. Dittrich. Moskva,
1853, 35-40; H. Pleijel. Fran hustavlans tid. Kyrkohistoriska folklivsstudier. Stock-
holm, 1951, 1545 (nende viidete eest vdlgnen tinu Piret Lotmanile ja Jiirgen Beyerile).

© Nonda kirjeldab nt: EAA 39-1-644, pagineerimata (G. J. Wrangeli adressaadita ja

dateerimata kiri, 1820?).
66
Nt ... so bey Brod und andern Lebensmitteln, wordurch sie mir dann ein grofes

schuldig verblieben, mit meinem Schaden conserviret, dafi bey wehren den
ArrendsJahren keine beschwere und Klagten iiber mir gefiihret worden: LVVA 7349—
1-223, 1k. 568-569 (G. v. Hirschheit Liivimaa kindralkubernerile, 13.01.1696); samuti
EAA 278-1-XVI-4lg, 1. 58-58p (E. G. Ulrich Liivimaa asehaldurile, okt. 1696);
LVVA 7349-1-223, 1k. 628 (N. v. Vettern Liivimaa kindralkubernerile, 31.08.1697).

67
Vt nt EAA 30-1-6937, pagineerimata (Kapten Westenryk Ida-Jarvamaa adrakohtu-
nikule, 31.05.1802).

a Vrd William Chester Jordan. The Great Famine: Northern Europe in the early
fourteenth century. Princeton, 1996, 110-111.

69
Tsitaadid: EAA 278-1-XVI-43a, 1. 27-28p (Puiatu rentnik J. Fr. v. Schwanwede
kindralkubernerile, 22.01.1697).
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renditalupoegade jaoks vilja.”’ 1699. aastal toimunud juurdluse kiigus Pdltsa-
maal Nomme moisas, mis oli Suure niljahdda aastatel teinud suure allakdigu,
kiisiti selle pidajalt leitnant C. v. Brandtilt otseselt, kas viimane pole viimastel
aastatel talupoegi alati leiva- ja kiilviviljaga abistanud ja selle jaoks vilja
puudumisel “vélja pannud kuldseid, hobedasi ja vasest pante”, et seda soetada.
Seda leitnant Brandt ka igati kinnitas.”' Ka Tori kroonumdisa rentnik leskprou
Anna Margaretha Ekenschildt mérkis oma kaitsekirjas kreisifoogtile 1699.
aastal, et kuna ta polnud moddunud ikaldusaastatel talupoegadelt mdisa-
andameid saanud nii paljude aastate jooksul, siis oli ta olnud sunnitud kogu oma
raha- ja hobetagavara talupoegade iilalpidamiseks “linna miiiima ja pantima”.”

Kui sellised “ohverdused” tdesti mdisnike poolt teoks said, siis pole pShjust
kahelda, et see tehti suurelt teatavaks ka talurahvale. Niiviisi ndudis 1732. aastal
talupoegadelt suuremat tanulikkust ka Rannu ja Valguta kroonumadisate rentnik,
tuletades meelde, et 1717. ja 1718. aastal oli ta Riiast ostnud nende iilalpidamise
jaoks 600 vakka rukist, mille iga silitise eest ta oli pidanud maksma korget
hinda 78 albertusriigitaalrit, “mis olnud kogu talurahvale teada”.”” Seega mdis-
nikud tostsid eriti esile, kui talupoegade toetuslaenudeks tehtud vili ei parinenud
mdisa tagavaradest, vaid oli juurde soetatud nende “endi raha eest”.”*

Korduvalt on ajalookirjanduses osutatud, et périsorjuslikus tihiskonnas
mdisal kuigi suuri tootmiskulusid polnud, kuna talupojad tootasid moisa heaks
tasuta omas leivas, oma rakmeloomade ja inventariga.”” Samas, kui lugeda aga
moisnike supliike ametivoimudele, siis sageli kaevatakse suurte viljaminekute
iille, mis on ldinud talupoegade toetamiseks ehk avansslaenudeks. Talupoe-

* O. Liiv. Suur néljaaeg, 51. — Vt ka E. Dahlbergi kirja kuningale 31. oktoobrist 1696,
kus kindralkuberner kirjutab samuti, et rentnikud on pidanud koik, mis neil on,
kaupmehele viima, et talupoegi seemne ja leivaga abistada ja rentni maksta: EAA 278—
1-1V:34/4, 1. 28-30p.

" EAA 278-1-XVI-42a, 1. 161-161p (Extract auB dem Nommenhoffschen Immissions
Protocoll, 17.04.1699).

" EAA 278-1-XVI-44e, 1. 23-24 (Inkvisitsiooniprotokoll Tori, 26.10.1699).
73
EAA 567-3-51, 1. 76p—77 (B. v. Campenhausen Liivimaa asehaldurile, 23.09.1732).

74
Nonda ka: EAA 1324-1-202 (Schuld Buch von denen Saggadschen Bauren, so in
den Jahren brod und Saad vohrgestreckt, 2.10. 1743).

» Arnold Soom. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund, 1954, 344-379;
Elina Opik. Mdisamajapidamine 17. sajandil ja 18. sajandi algupoolel. — Eesti talurahva
ajalugu I. Peatoim. J. Kahk, tegevtoim. E. Tarvel. Tallinn, 1992, 421-425; Hendrik
Sepp. Majandusolud Eestis XVIII sajandil. Lisandeid talurahva vabastamise ajaloole. —
Korp. Sakala 1909-1934. Tartu, 1934, 89-90; Enn Tarvel. Poola riigimdisate majan-
damisest Louna-Eestis 1580. aastatel. — Eesti {ihiskonna arengu sotsiaalsed ja diguslikud
aspektid. (Tallinna Tehnikatilikooli toimetised, nr 735.) Tallinn, 1993, 90-91; vrd Jacek
Kochanowicz. The Polish economy and the evolution of dependency. — The origins of
backwardness in Eastern Europe: Economics and politics from the middle ages until the
early twentieth century. Ed. by D. Chirot. Berkeley, 1989, 101.

195



gadele antud toetuslaene on peetud mdisa majandamise juures lisakoormaks ja
eriti rentnikud on sageli toonud pohjenduseks just suured viljaminekud talu-
poegade avansslaenude peale, et selgitada, miks nad pole vdimelised tasuma
digeaegselt oma renti.’”® Kevadel talupoegadele antud laenuvili vis aga tdesti
ulatuda vabalt veerandini koigist mdisa viljaminekutest voi nagu Dorosenko 18.
sajandi Mazstraupe mdisa arvete jirgi nditas, siis parast rasket ikaldust 1741.
aastal andis Mazstraupe opman talupoegadele toetuslaenuna 518 vakka rukist ja
otra, mis moodustas 18,7% kdikidest mdisa sissetulekutest.”” Senises historio-
graafias pole aga kulutusi talupoegade toetuslaenude peale moisa véljaminekute
loeteludes sisse arvestatud. Seega tekib kiisimus, kas seniseid arvutusi tuleks
korrigeerida ja neid toetuslaene tuleks lugeda tdiendavalt modisamajandamise
kulude hulka. Siiski tegemist oleks vidga komplitseeritud iilesandega, kuna nagu
eelnevalt nédidatud, siis pdhiosas sai mdis need laenud siigisel voi jérgnevatel
aastatel talupoegadelt tagasi ja nonda olid need moisale vaid ajutised vélja-
minekud. Samas moisa kaudseteks kuludeks talupoegade peale tuleks lugeda
need toetuslaenude vdlad, mis mdisad pidid paratamatult korstnasse kirjutama
(nt kui suurtes vdlgades olev talukoht oli jadnud tiihjaks vms), ** kuid selliste
volgade iile pole eraldi mdisates arvet peetud ega neid kulude aruannetes dra
toodud, mistottu raske on isegi hinnata, kui suured vaisid sellised kahjud moisa-
majapidamises olla.

Moisnikud rohutasid korduvalt, et talupojad peaksid tdnulikud olema, et nad
neid toetuslaenudega abistavad. Néiteks nii 1699. aastal Tori kroonumdisa
rentnik kui 1732. aastal Rannu ja Valguta kroonumdisa rentnik vastasid talu-
poegade poolt ametivoimudele lackunud kaebekirja peale iihtemoodi, et

" Nt EAA 278-1-XVI-1, 1. 86 (P. Osthoff Liivimaa kindralkubernerile, 22.05.1636);
LVVA 6999-12-10, lk. 315-319 (O. R. Albedyll Liivimaa aschaldurile, 14.07.1691);
LVVA 7349-1-223, 1. 630; RA, Ekonomistdthéllaren i Dorpat (Pernau) G. A. Strém-
felts Arkiv, vol. 4 (G. A. Stromfeldt E. Dahlbergile, 4.12.1697).

B. Jlopomienko. XoasiicrBenHas ordeTHocTh JIndnsaunckux umennid B XVIII Beke:
MBI3HBIN apxuB 13 Mascrpayrne. — McrouHnkoBeaueckue mpo0ieMbl HCTOPUHM HapOZOB
[Mpubantuxu. Ote. pea. A. K. bupon. Pura, 1970, 164, 181; vrd: EAA 1324-1-207, L
31p (Berechnung des nothigen Korns fiirs kommende Jahr auf Saggad u Kawast, dets.
1788); Juhan Kahk. Die Krise der feudalen Landwirtschaft in Estland (das zweite
Viertel des 19. Jahrhunderts). Tallinn, 1969, 114.

" Nt 1801. a selgitas Ilmjarve kroonumdisa vallaiilevaataja (Gebiets-Aufseher) Tartu
majandusvalitsusele, et mdisa poolt esitatud talupoegade vdlaregistris on osa vGlgnikke
kiill nime pidi seal iiles antud, kuid nad on juba ammu oma téieliku varatuse tottu talust
vilja tostetud ja nende varanatuke on mdisa poolt rekvireeritud, mistottu teenivad nad
paljaste sulastena ja seega nende vdlgade iile pole mdisal enam mdtet arvet pidada:
LVVA 3-4-488, 1. 13—16 (Tartu ja Parnu majandusvalitsus Liivimaa tsiviilkubernerile,
16.11.1801).
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talupoegadel pole mingisugust pShjust kaevata ja sellist “tdnamatust” {iles
ndidata, selle asemel, et olla “tanulikud” mdisast saadavate toetuslacnude eest.”

Kuigi juba néiteks 1784. aasta iihes Liivimaa patendis kutsuti koiki mois-
nikke iiles, et need, kes nievad leivapuudust talupoegade seas, oleksid valmis
“inimesesdbralikult” appi ruttama ja puudust nii palju kui nende voimuses
torjuma.®® Ja 1809. aastal viljendas aadel Eestimaa maapieval veendumust, et
puuduseaegadel leiavad talupojad mdisast abi ja toetust “esimesel vajadusel”.'
Siis tegelikkuses koorub allikatest selgelt vdlja moisnike hoiak, et hiddasolev
talupoeg pidi ise tulema abi kiisima voi ddrmisel juhul kellegi enda eest saatma.
Enda kohustusena ei ndhtud omalt poolt tihele panna, kas keegi talupoegadest
puudust kannatab voi pliiida kedagi moisa initsiatiivi korras abistada. Ikka
esmalt abipalve ja siis hinnata selle pohjendatust*” véi siis on kiideldud, et
“{ihelegi talupojale, kes on leiva parast poordunud, pole seda keelatud”.®

Kui 19. sajandi alguses saatis Riia arst Otto Huhn koigile Liivimaa pasto-
ritele laiali kiisimustikud, kus ta tundis muuhulgas huvi, kuidas abistatakse
hidavajavaid talupoegi leivapuuduse ja haigestumise korral, siis talle lackunud
vastustes teatasid enamik pastoreid iile kogu provintsi, et igal kevadel toetab
mois talupoegi puuduoleva viljaga ja haigestumiste korral saavad nad moisast
tasuta arstirohtu. Huhnile saadetud vastustest selgub ilmekalt, et enamasti olid
pastorid kindlal veendumusel, et toetuslaenude abil on vdimalik talupoegi hdda
korral abistada ja sellist mdisate poolt toetuslaenude andmise praktikat tdsteti
esile kui suurt asja.* Paternalistlikule ideoloogiale omaselt kinnitas osa pasto-
reid, et moisaabi tdttu on talupojad igasuguse puuduse tottu, isegi ikalduste

’ 1699. a loeti Tori moisarentniku sellekohane kaitsekiri koos manitsustega ette ka
inkvisitsioonikiisitlusele kokku kutsutud talupoegadele: die Bauren nicht befugt
gewesen wiren einiger mahfSen sich zu beschweren, sondern vielmehr Uhrsach hdtten
schuldigen Danck abzustatten, vor die in den verstrichenen bésen Jahren genofsene
Verpflegung, da dieselbe nicht nur aufsm Hofe mit Brodt und Saat versorget, sondern
auch nicht eine Henne von ihnen genommen worden : EAA 278—1-XVI-44e, 1. 23-24
(Inkvisitsiooniprotokoll Tori, 26.10.1699); EAA 567-3-51, 1. 76p—77 (B. v. Campen-
hausen Liivimaa asehaldurile, 23.09.1732).

80

Livlandische Gouvernements-Regierungs-Patente. Gesammelt und nach Herrn
General-Superintendenten Dr. Sonntag chronologischen Verzeichnisse geordnet v. C. F.
W. Goldmann, 21.03.1784.

" EAA 854-2-688, Ik. 128 (Eestimaa maapiieva protokoll, 3.03.1809).

82
Vt nt EAA 30-1-6937, pagineerimata (Kapten Westenriik Ida-Jarvamaa adrakohtu-
nikule, 31.05.1802).

¥ Nt EAA 30-1-6862, pagineerimata (Ida-Jarva adrakohtunik Eestimaa kubermangu-
valitsusele, 24.04.1805); EAA 30-1-6870, 1. 141-141p (Viru-Nigula kihelkonnakohtu
protokoll, 12.11.1808).

84

Nt Lazdona pastor 1802. a: Da Magazine existiren und der Hof Vorschuf3, so leidet
auch der Bauer im Friihjahr keinen Mangel: O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 33;
vt ka samas, 1. 33p (Cesvaine).
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korral, kaitstud.* Fircks mirgib 1804. aastal oma kirjatoos litlaste kohta, et
Kuramaalt on ta kuulnud ainult kahte juhtumit kdigil neil aastail, kus hérra oli
plitidnud oma talupoegi ilma toetuseta jitta, kus neid aga naabri salakaebuse
peale kohtuliku késu 14bi siiski seda tegema sunniti.*®

Moisast jagatavad toetuslaenud ei pidanud aga mitte ainult abiks olema
talurahvale, vaid kasuks tulema ka moisale. Allikates on talupoegadele tehtud
avansslaene nimetatud korduvalt kui midagi “vajalikku” voi “moddapéis-
matut”.*” Maisnik peab oma talupoegi abistama ja iilalpidama, kuna tal ei saa
olla huvi neil nélga surra lasta. Nagu selgitas 1697. aastal Laiuse rentnik: “Kui
talupoeg poleks midagi saanud, oleks (ta) nédlga surnud ja mdis tiihjaks ja
asustamata jaanud”.*®

Aadel ise kinnitas, et nemad ei saa talupoegadel lasta puudust kannatada
“niihdsti inimarmastusest kui omaenda huvide tottu”.* Sellisele loogikale
toetusid mdisnikud, kui neid siitidistati talupoegade mitte toetamises ja selline
oli ka riititelkonna ametlik argumentatsioon.”” Kui 1808. aasta kevadel Eestimaa
riliitelkonna peamees Uxkiill andis senaator Zahharovile aru mdnelpool mdisa-
tes valitseva ndlja kohta, siis soovis ta juhtida senaatori tdhelepanu motte-
kidigule, “kas see on usutav, et mdisnik, kes inimese surma lébi kaotab kapitali,
valiks pigem sellise kaotuse, kui kardaks kulutust, mis nii kulukas kui see ka
poleks, sellega ei oleks vorreldav”.”' 1808. aastal, kui Viru-Nigula kihelkonna-
kohus uuris Vasta modisa rentniku vastu esitatud kaebusi, et too polevat piisavalt
valla vabadikke toetuslaenudega abistanud, joudis kohus oma otsuses jarel-
dusele, et “pole mingit vastuvdetavat pohjust moelda”, miks nimetatud rentnik
“kui moistlik mees ja arusaaja moisapidaja (Oekonom)” peaks ilma mingi
pohjuseta keelduma oma talurahvale andma piisavaid toetuslaene, mis oleks ju
“tema enda majanduslikeks kahjudeks”.””

Loomulikult ei ndinud aadel talupoegade vaesuses kuidagi enda siitid, vastu-
pidi, ennast kujutati talupoegade ainukeste Kkaitsjate ja toetajatena, kellele
talupojad said oma hidas ja ikalduste korral toetuda. Oma vaesuses olid ikkagi

85

O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 7p (Suntazi), 1. 8-8p (Malpils), 1. 38-38p
(Lugazi).
86

G. Fr. v. Fircks. Die Letten, 170-171.

87

Nt des Guthes Pauren wieder auffzuhelffen unumbgdnglich zu des Guthes selbst
eigenem besten vorzuschieflen getrieben worden (EAA 278-1-XVI:9, 1. 64p: Riia
maakohtu otsus, 1661).

" LVVA 7349-1-223, k. 629 (N. v. Vettern Liivimaa kindralkubernerile, 31.08.1697).
89
Nt [Kurléndischer] Landtagsschlu3 vom 18ten Mérz 1808.

” Vt nt EAA 30-1-6854, 1. 1p—2 (C. A. v. Stackelberg keisrinna Katariinale,
23.06.1789).

! EAA 29-1-411, L. 32 (Eestimaa riiiitelkonna peamees Uxkiill senaator Zahharovile,
19.04.1808).

92
EAA 30-1-6870, 1. 144—144p (Viru-Nigula kihelkonnakohtu protokoll, 12.11.1808).
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sitiidi talupojad ise oma hooletu talupidamise tottu.”” Siitidistuste vastu, et
talupojad kannatavad mdisast jagatavatele toetuslaenudele vaatamata puudust,
vOi et viimased on liiga véikesed, vastasid moisnikud omalt poolt vastu, et
“moisnikku voi rentnikku voib ainult sellisel juhul siitidistada, kui ta oma rahval
laseb kannatada Gigete, kohaste ja Giglaste avansslaenude ja vajalike toetuste
puuduses, mitte aga selle iile, kui need (talurahvas) korralageduse ja liider-
likkuse 14bi end ise iileannetult ja tinamatult viletsusse ja meeleheitesse viivad”,
nagu kaitses end Vasta mdisa rentnik.”® Ndnda olevat Gigustatud jagada
talupoegadele toetuslaene mitte nii ohtralt, kuna viimased ei soovi ju neid
korrektselt tagasi maksta. Ehk nagu sOnastas selle 1808. aastal Eestimaa
riiiitelkonnapeamees Ukskiill: kas mdisnikud suudaksid “igal aastal, ja eriti
ikaldusaastatel korgete hindade juures, oma talupoegadele rikkaliku avanss-
laenu anda, kui nendel tagasimaksmise soov puudub”.””

Tuleb osutada, et tegemist oli tegelikult iildise veendumusega, mida jagasid
nii moisnikkond, pastorkond kui ka riigivoimud, et krediidi abil on tegelikult
voimalik talupoegi hiida korral abistada. Oigupoolest ka talurahvas ise nimetas
moisast saadavaid laene “abiks” ja loomulikult, kui kdidi kevadeti mdisas vilja
kiisimas, siis paluti ainult avanssi.”®

Aratab tihelepanu, kui vihe leidus hiili, kes juhtisid tollal tihelepanu
sellele, et talupoegade suur vaesus tuleneb muu hulgas just ka sellest, et
toetuslaenud kurnavad talupoegi tegelikkuses veelgi rohkem.”” Talupoeg vdis ju
juba enne kevadtodde algust sattuda markimisvédrsetesse volgadesse ja uue
vilja 16ikuseks oli sealt maha minev jooksva aasta volg juba kiillaltki suur ehk
sisuliselt maksis talupoeg kohe siigisel d&ra oma poole v0i enama aasta vilja-
tarbimise. Kui viimasele oli lisandunud veel intress, siis oli selge, et kohe

93
Retoorika toetavast moisnikust ja hooletust talupojast on histi vélja kirjutatud nt

Eestimaa 1802. aasta talurahvaregulatiivi sissejuhatuses, ja eriti selle saksakeelses
versioonis, mis on palju tiksikasjalikum vorreldes eestikeelse “Iggaiihega™ R. J. L.
Samson v. Himmelstiern. Historischer Versuch iiber die Authebung der Leibeigenschaft
in den Ostseeprovinzen, in besonderer Beziehung auf das Herzogthum Livland. —
Beilage zum Inland, 1838, 179-181.

" EAA 30-1-6870, 1. 142-142p (Viru-Nigula kihelkonnakohtu protokoll, 12.11.1808).

” EAA 29-1-411, 1. 32p (Eestimaa riiiitelkonna peamees Uxkiill senaator Zahharovile,
19.04.1808); vt ka [P. Fr. Korber]. Ueber die jadhrliche, 84; [O. Huhn]. Statistisch-
Medizinische Bruchstiicke der Kirchspiele Livlands, 1802 (LVVA 6810-1-50), L. 57,
58p.

” See tuleb vilja ka talupoegade palvekirjadest, nt: ... unsere Herrschafft unsz mit
Brodt und Saht, bisz wiers im Herbst wieder bezahlen kénnen, behiilfflich sein moge (O.
Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 100; sarnaselt EAA 1-2-570, 1. 36-37, 74-75p: Talu-
poegade supliigid Eestimaa kindralkubernerile, 1696); vt ka: TUR KHO f. 152, s. 130,
pagineerimata (A. Soomi arhiiv: Andmed talupoegade majand. olukorrast. Pdlula mdis,
11.03.1686).

9
’ Vt nt [P. Fr. Korber]. Ueber die jéhrliche, 77-78.
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stigisel ise varuda kuni jargmise 16ikuseni vajaminev vili oleks olnud talupojale
soodsam. Samale probleemile viitas ka 1756. aastal J. G. Eisen, kes pidas talu-
poja suutmatust endale tagavara varuda just pidevatest volgu jaémistest
tingituks.”®

Kindralkuberner krahv v. Browne markis 1765. aasta maapdeval kriitiliselt,
et kurnavate vooridega oma rakmeloomad kaotanud talupoegadel pole kasu, kui
moisad neile need hiivitavad avansi teel, kuna see viib talupojad veel
siigavamasse volgadesse.” Kodavere pastor viljendas sarnast arvamust, et
hoolimata mdisate toetuslaenudest pole siiski voimalik puudust téielikult likvi-
deerida.'” Ainult iiksikud pastorid kritiseerisid oma vastustes valitsevat talu-
poegade abistamise mehhanismi. Straupe pastor markis, et moisate toetuslaenud
pole mitte alati piisavad, kuid peale selle on need ka talupoegadele kurnavad,
kuna stigiseti peavad nad need ju tagasi maksma, mistdttu sageli satuvad nad
véljapadsmatutesse volgadesse.'” Talle sekundeeris Pdrnu pastor, mirkides, et
kuna mdis hoiab talupoega kevadeti iilal, siis siigiseti peab see talle kGik tagasi
maksma: ta jidb seega alati vaeseks.'”

1813. aastal kritiseeris toetuslaenude siisteemi ka H. A. v. Bock, kuigi seda
vallamagasite pohjal, kust antavad laenud olid aga analoogsed mdisate
avansslaenudele. Bocki jérgi toetuslaenudena jagatavad toetused ei abista ju
kedagi, kuna tegemist on pelgalt laenudega, millest kasvavad vaid talupoja
volad. Kes tahab aga volgu teha voi neid tagasi maksta, peab iilejaéki tootma,
kuid Liivimaa talupoeg 15ikab reeglina ainult nii palju kui ta tarbib. Sellisel
juhul jééb talupoeg aga maksma ainult vana volga, kuna selleks peab ta tegema
uue laenu voi peatoiduse parast volgu elama, nii et alati tekib uus link, isegi kui
uut dnnetusjuhtumit ei tule.'” Bock teoretiseeris, et vallamagasite puhul vdib
see viia selleni, et talupoeg peab hakkama igal aastal nii palju varem kevadeti
héda pérast magasiaidast viljalaenu votma, kuivord tema kohustused siigiseks
aasta-aastalt kasvavad, kuna volg ju kogu aeg kasvab. Seda progresseeruvalt
seni kaua, kuni ta on 16puks sunnitud siigisel kogu oma saagi magasiaita
kandma, et sealt siis hakata koheselt tagasi vtma endale laenuks toiduvilja.'®*

98
J. G. Eisen. Ausgewéhlte Schriften, 142.

” R. J. L. Samson v. Himmelstiern. Historischer Versuch, 51; vt ka EAA 297-4-5, 1.
176p—-177p (Riia asehaldusvalitsus Riia kroonupalatile, 22.06.1784).
100

Huhn, topograafia 1802, 1. 34p (Pebalg), 1. 48 (Kodavere).
1
O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 23 (Straupe).
2
O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 59p (Parnu-Eliisabeti).

03
: Heinrich August v. Bock. Etwas {iber Land-Magazine {iberhaupt und die Lieflandi-
schen insbesondere. Pernau, 1813, 9-10.

10

10;

. Samas, 12—15. — Analoogse mottekéigu esitas 1845. a ka C. F. v. Hueck, kui ta otsis
talupoegade vaesumise pohjuseid: manche Bauern im Herbste ihre ganze Kornerndte
ins Magazin brachte, und doch noch nicht die alte Schuld tilgen konnten, vom Januar
an aber wieder nur von geliehenem Getreide lebten: Carl Ferdinand von Hueck. Das
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Kasvikuga viljalaenamist kritiseeris ka J. W. L. Luce: “Kui tullew aasta ka
pissut parrem olleks, ja sinna peaksid siis igga iihhe laenatud wakka wilja eest
seitse kiillemitto tassuma, siis olleks sul jélle sesamma hédda kée, ja sulle saaks
selle hea wiljalisse aasta parrast polestki mitte parrem luggu olla. Agga kui
tullew aasta ni samma sant olleks, kui endine, siis, kui sa enne wilja olled
laenanud, siis ldhwad so leiwa wiillad ikka suremaks, mis sa, kes teab, ial ei woi
maksta.”'"

Teatavasti ajaloolis-antropoloogilised vaatlused on ndidanud, et priviligeeri-
tud klassid sageli vGtavad ignoreeriva positsiooni neid iimbritseva nélja suhtes
ja voivad torksuseta 10igata endale suuri kasumeid sellistest “klassi ndljahdda-
dest”.'” Tegelikult juba W. Ch. Friebe kirjutas 1794. aastal, et “harjumus teki-
tab iikskdiksuse; sellepdrast on nilginud talupoja nigemine, keda me peaacgu

. . o . 10
igal kevadel silmame, meile vihem hirmus”."”’

3.4. Parusoiguse soltuvus tilalpidamise kohustusest

1927. aastal publitseeris G. Vigrabs Vonnu, Parnu ja Riia sillakohtunike kolm
tahelepanuvaarivat kirja aastatest 1712—1713. Nende jargi 1712. aasta augustis
oli Pérnu sillakohtunik W. G. v. Law saatnud arupdrimise Liivimaa resideeri-
vatele maandunikele, kus ta muu hulgas juhtis tdhelepanu sillakohtu sessiooni-
del tostatunud kiisimusele 1695.-1697. niljaaastatel pagenud talupoegade
kuuluvuse kohta. Maapolitseikorraldused selles osas tdpseid juhtnddre ei
andvat, mistottu Law tundis huvi, mida tuleb teha nende talupoegadega, kes olid
niljaajal hiiljatud oma hérrade poolt, kuid seejérel teiste mdisnike poolt vastu
voetud ja iilalpeetud.'™ Mdneti viibinud vastuses kutsusid maandunikud G. R.
Tiesenhausen ja J. A. Mengden Parnu sillakohtunikku iiles iga sellise juhtumi
puhul teostama hoolikat juurdlust, kas vaidlusalused talupojad olid niljaaastatel
toesti mdisniku poolt minema aetud ja jéetud peatoiduseta, nii et nad olid
sunnitud siirduma teise hérra alla enda paédstmiseks piinarikkast néljasurmast.

Gut Munnalas in Ehstland, und meine Bewirthschaftung desselben in den Jahren 1838
bis 1845. Reval, 1845, 31-32.

0
" [J. W. L. Luce.] Nou ja abbi, 13-14.

Robert Dirks. Social responses during severe food shortages and famine. — Current
Anthropology, 21, 1980, 25.
107

Tsit. A. Traat. G. F. Parrot, 163.

" Georg Wihgrabs. Die rechtliche Lage der livldndischen Bauern in der ersten Hélfte
des XVIII. Jahrhunderts. Materialiensammlung aus dem Archiv der ehemaligen
livldndischen Ritterschaft nebst Ergdnzungen, 1. Teil, Riga, 1927, dok. nr 9; publitseeri-
tud ka O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 324.
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Kui see tdoeks osutuvat, siis maandunikud ei ndinud mingit digust (Fug und
Recht), et hiiljatut talupoega vdiks tema endine hérra tagasi nduda.'”

Selle maandunike vastuse néol Pérnu sillakohtuniku arupdrimisele polnud
tegemist aga mingi avaliku resolutsiooniga, mistdttu juba 1713. aasta suvel
poordus Vonnu sillakohtunik sisuliselt sama kiisimusega tsaari tdisvoliniku
Riias G. J. v. Lowenwolde poole. Seekord Liivimaa kubermanguvalitsusest
jargnenud vastuses rdohutati, et nendel néljaaastatel teise moisa alla sattunud
talupoegadest tohivad ainult need sinna “digusega” jaada, kes olid sel ajal olnud
“véikesed ja noored lapsed”, keda siis oli iiles korjatud ja toidetud, kui see pole
késitletav lihtsalt teenimas kdimisena. Kui aga talupoeg oli sel ajal olnud juba
taiskasvanud ja teinud vdoras kohas oma iilalpidamise eest t66d, siis need tuleb
noudmise korral pirushirradele vilja anda. Nende paruskoht muutuks ainult
siis, kui nende endine hérra on neid tdesti ise tdielikult endast &ra touganud.
Samuti vois kaaluda nende talupoegade uude elukohta jatmist, kes olid asunud
kroonumaadele, peavad talu ja on abiellunud, mistottu nende minema viimine
tooks suuremat kahju kroonumédisatele.' "

Uldjoontes sama kirjaliku vastuse andis Liivimaa kubermanguvalitsus
24. juulil 1713 ka Riia sillakohtuniku arupdrimisele, kes samuti oli tundnud
huvi, kuidas tuleb toimida paljude inimestega, kes rasketel néljaaastatel 1695—
1697 oma péruskohast lahkusid ja leidsid mujal iilalpidamise. Samuti ei osanud
Riia sillakohtunik seisukohta votta nende sulaste ja teenijatiidrukute osas, kes
olid néljast paéstetud ja uues kohas seniajani peetud, kui see oli toimunud parast
Suurt néljahdda. Viimaste puhul lubaski kubermanguvalitsus ldhtumist sama-
dest alustest kui néljaaastatel mujale sattunud talurahvaga, ehk siis pidada
silmas, kas nad olid uude kohta sattudes olnud veel lapsed voi juba tdiskasvanud
ja iilalpidamise eest vastu teeninud.'"'

Seega nii sillakohtute probleemiasetused kui Riiast tulnud vastused osutavad
selgelt sellele, et asjaolu, kas hirra pakub oma talurahvale hddavajalikku tlal-
pidamist voi suhtub nende peatoiduse muresse ignoreerivalt, nédhti nii olulise
momendina, et mdisnik voOis seeldbi kaotada iildse oma hérralikud digused
hadasse jaetud talupoegade iile. Teisest kiiljest iiheski nendes kirjas ei siilidistata
nilja pérast pagenud talupoegi, vaid suhtumine on pigem neid mdistev.

Samuti nditavad need kirjad aastatest 17121713, et pérast sdjategevuse
Ioppu on igatahes koos sdjaajal mujale sattunud talupoegade véljaandmis-
kaasustega tousnud pdevakorrale ka veel Suure nédljahdda-aegsed talurahva
litkumised. Seda mitte ainult Liivimaal, vaid ka Eestimaal. Eestimaa riiiitelkond
oli samuti just 1712. aastal arutanud seda kiisimust ja votnud vastu 21. juunil
omalt poolt selge otsuse, et need talupojad, kes olid Suure néljahéda ajal alates

10

’ G. Wihgrabs. Die rechtliche Lage, dok. nr 13.
0
G. Wihgrabs. Die rechtliche Lage, dok. nr 14-15.

1
! G. Wihgrabs. Die rechtliche Lage, dok. nr 17-18; R. J. L. Samson v. Himmelstiern.
Historischer Versuch, 45.
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1695. aastast siirdunud vodraste isandate juurde ja leidnud viimaste poolt tilal-
pidamise, siis need peavad jddma nende moisate alla. Seda aga ainult juhul, kui
nende talupoegade tegelik pérushérra neid kohe samal ajal ei asunud taga
otsima, vaid lasi neil nilja ajal rahulikult mujal viibida, et mitte neid sel viletsal
ajal ise toita. Need moisnikud aga, kes olid vOdrast talurahvast néljaaastatel
vastu votnud ja iilalpidanud saavutasid sellega pdrus- ja véljandudmisdiguse
nende talupoegade iile isegi nendeks puhkudeks, kui keegi tema toidetud
talupoeg oli pédrast nédlja-aastaid tagasi ldinud oma endise hidrra juurde voi
kuhugi mujale.'"” See riiiitelkonna otsus vormistus avalikuks Eestimaa kuber-
manguvalitsuse patendiks 29. juulil 1712.'"

Pole seega sugugi vilistatud, et just see Eestimaa kubermanguvalitsuse viga
selgesonaline patent andis touke ka Parnu ja teiste Liivimaa sillakohtute aru-
parimistele. Millistele diguslikele alustele vois aga Eestimaa riiiitelkonna 1712.
aasta otsus tugineda?

Esmalt tuleb mérkida, et juba lihes 1698.—1699. aasta Tallinna linnusekohtu
kaasuses osutatakse Eestimaa kindralkuberneri plakatile, mille jérgi olevat
nendel (kroonu)mdisnikel digus pidada need talupojad endale, kes “rasketel
aastatel” peavad talupoegi iilal.''* Sama tuleks nagu vilja ka iihest Eestimaa
ritiitelkonna kaebekirjast viitsekubernerile 1707. aastast.'"”> Paraku sellise sisuga
plakat puudub sellest ajast sédilinud kindralkuberneri korralduste hulgas.

Teisalt iihiskondlik moraal, mille jargi alamatest soltlastele pidi olema taga-
tud digus peatoidusele, oli kindlasti iileiildiselt aktsepteeritud.''® Juba vanades
orjanduslikes lihiskondades tunti orja digust toidule (nagu Hiinas, Kreeka linn-
riikides e. Kr., Sitsiilia latifundiumites 1.-2. saj. p. Kr., islami seaduses jm).""”
Mojukas 17. sajandi jurist ja Stralsundi linnasiindik David Mevius ei pddsenud
samuti mooda sellest aspektist, kui ta 1645. aastal piistitas kiisimuse, mis

112
Eesti rahva ajaloost Pohjasdja aastail 1700—1721. Toim. R. Kenkmaa jt. Tallinn,

1960, dok. nr 239; Katrin Kello. Isikliku sdltuvuse piirid ja tunnused 18. sajandi Liivi-
ja Eestimaal (paruskuuluvuse teket vOi muutumist késitlevate kohtuotsuste pohjal).
Magistrit6d. Tartu, 2003, lisa 2.3 (1k 124).

113
See tuleb vilja mitmest dokumendist (vt nt: Eesti rahva ajaloost PGhjasdja aastail,
dok. nr 286), kuid Eestimaa kubermanguvalitsuse 1712. a korraldusi pole séilinud.

114
so habe ich Ihro Hochgrdffl: Excell: Placat vor mich, krafft welches derjenige

Persohn, so in der Schweren Jahren die Bauren conserviret auch sollche behalten kan:

EAA 2-2-1799, 1. 1-1p (M. Engdes Tallinna asehaldurile, dateerimata, 1698—1699?).

115
Eesti rahva ajaloost PGhjasdja aastail, dok. nr 24 (1k 65).

He Vt ka Otto Ulbricht. “Angemalite Leibeigenschaft”: Supplikationen von schles-
wigschen Untertanen gegen ihre Gutsherren zu Beginn des 17. Jahrhundert. —
Demokratische Geschichte. Jahrbuch zur Arbeiterbewegung und Demokratie in Schles-
wig-Holstein, 6, 1991, 24-26; James Scott. Patronage or exploitation? — Patrons and
clients in Mediterranean societies. Ed. by E. Gellner, J. Waterbury. Duckworth, 1977,
30-31.

1
v Vt Richard Hellie. Slavery in Russia, 1450—-1725. Chicago, London, 1982, 126.

203



voiksid olla pohjendatud ettekddnded, et hérra kaotab Giguse oma lahkunud
périsorja tagasi nduda. Uheks selliseks pShjuseks Meviuse hinnangul vdiski olla
asjaolu, et hérra polnud abistanud ega toetanud oma hédasolevaid talupoegi
rasketel aegadel, mis oli sundinud viimaseid siirduma mujale, et ellu jadda.'®
Teatavasti, kuigi see 1645. aastal ilmunud publikatsioon oli algselt kirjutatud
iiksnes silmaspidades Stralsundi linna maamdisu, siis kiiresti saavutas see
raamat iildise tdhelepanu ja omaksvdtu mitmete jireltriikkidega.'"

Olulisemad on aga loomulikult Liivi- ja Eestimaale 1&dhemad Gigustekstid,
kus samuti orja Oigust iilalpidamisele on viga selgelt véljendatud. 1588. aasta
Leedu statuudid deklareerisid, et orjapidajad peavad toitma oma orje ja kui nad
ei soovi seda teha, vaid ajavad neid ndlja ajal minema, siis sellised orjad
ametlikult registreeritakse ja kuulutatakse sealt peale alatiseks vabaks.'?’ 1649.
aasta Venemaa maaseaduse (UloZenie) jargi (20. ptk, art. 41-42), kui keegi
iikstapuha mis seisusest inimene ei soovinud toita oma orje (holoppe) néljahdda
voi mdnel muul ajal ning ajavad neid minema ilma vabakslaskmise doku-
mentideta, vaid soovivad hoida orje endile, kdskides neil toita iseendeid, siis on
igati pohjendatud selliste orjade petitsioonid ametivoimudele. Nende orjade
palvekirjade pohjal peab jargnema selliste hdrrade otsene kiisitlemine, kas nad
ajasid voi ei ajanud oma orje minema. Kui juurdluse kdigus hirrad tunnistavad,
et nad seda tegid, siis sealtpeale ei saa neil olla enam ndudmisi nendele orjadele
ja peavad alla kirjutama vastavale avaldusele, misjarel orjale véljastatakse
vabakslaskmise tunnistus. Kui aga orjade petitsioon osutus valeks, siis antakse
need orjad tagasi nende héirradele, kuid koos kisuga toita neid orje niljahidda
ajal, et need ei sureks ndlga. Samuti ei tohi hirrad mingitmoodi karistada neid

orje, kes esitasid selliseid kaebusi.'*!

18
: David Mevius. Ein kurtzes Bedencken iiber die Fragen, so von dem Zustand, Abfor-

derung und verwiederter Abfolge der Bauers-Leute zu welchen jemand Zuspruch zu
haben vermeynet bey jetzigen Zeiten entstechen und vorkommen. Worinn die gantze
Materie von Natur und Eigenschafft der Leibeigenen, wozu Sie dero Eigenthums-
Herren, und diese hinwiederum Thnen verbunden, wie einer gegen den andern zu seiner
BefugnuB} gelangen konne, und was fiir ein Process dabey zu observiren sey, kurz und
deutlich flirgestellet wird. Wismar, 1685, 69-73; vt ka K. Kello. Isikliku séltuvuse
piirid, 44 jj.

v Vt Dirk Schleinert. Personenrechtliche Abhingigkeitsverhiltnisse im Herzogtum
Pommern-Wolgast zwischen Reformation und Dreifligjdhrigem Krieg. — Leibeigen-
schaft. Béduerliche Unfreiheit in der frilhen Neuzeit. Hrsg. v. J. KluBmann. Koln,
Weimar, Wien, 2003, 22.

20
: R. Hellie. Slavery in Russia, 127.

l I1C3, I — Ynoxenue (29.01.1649), 1k. 122—123. — Nende maaseaduse artiklite kon-
teksti, tausta ja edasiste kajastuste kohta, vt: icropuueckuii 0630p ImpaBUTENbCTBEHHBIX
MEPONPUITUHA IO HApOJHOMY MpoAoBoIbCTBHIO B Poccuu. Yacts [. U3nanue xo3siicT-
BeHHaro Jlemapramenta MunuctepctBa Bryrpennux [en. C.—IlerepOypr, 1892, 8-9;
R. Hellie. Slavery in Russia, 127-128; B. Illenkun. ['omoga B8 Poccun. — Mcropraeckuit
Becrauk, 24, 1886, 498—499.
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Veel ldhemalt ka 1611. aasta Piltene statuudist leiab otsese ettekirjutuse, et
talupojal on digus saada vabaks oma parushérrast ja leida endale uus hirra kui
ta jaab niljahddas abita.'** See regulatsioonipunkt leidis veel 19. sajandi alguses
Kuramaa aadli poolt vilja toomist kui tdestust mdisnike hoolivusest.'*

Nonda ongi ootuspédrane, et ka Liivimaal juba enne 17. sajandi 16pu Suurt
néljahdda polnud diguslik argument, mis noudis tdhelepanemist, kes on jooksik-
talupoega rasketel aegadel iilal pidanud, tdiesti tundmatu. Niiteks 1642. aastal
keeldus Sangaste moisnik Sangaste kiriku pastorile vélja andmast ithe surnud
kirikutalupoja mitte veel tooealist poega just ettekdédndel, et tema on pidanud
seda poissi seni leival. Siiski ei saanud see argument mééravaks ja poiss anti
pastorile tagasi.'* Veel selgemalt kasutas aga seda argumenti 17. sajandi keskel
Riia linn, et mitte vilja anda linna pagenud talupoegi. Uhel 1669. aastal toimu-
nud kohtumisel Liivimaa kindralkuberneriga, kus arutluse all olid Riia linna
digused linna tulnud talupoegade iile, teatasid rae saadikud, et lisaks senisele
kaheaastasele tdhtajale ei saa raad vilja anda neid talupoegi, kes on “nélja-
aegadel” linna pagenud ja siin iilalpeetud “vastavalt privileegidele”.'*

1694. aastal argumenteeris aga Rootsi delegatsioon, mida juhtis asehaldur
M. v. Strokirch, Kuramaa esindajatele, kes noudsid Riia diguste {ilevaatamist
Kuramaalt piérit jooksiktalupoegade endale hoidmise osas, et pealegi olla
korduvalt ilmnenud, et périsorjade iilalpidamine (die Beybehaltung und Conser-
vation der Leibeigenen), eriti kallitel aegadel, niljaajal, haiguste korral voi
muudel sellistel puhkudel, on nende omanikele rohkem tiiliks kui tulutoov voi

122
Wenn jemand seine Leute in Hungers— oder Sterbens-Noth, da er sie retten konnte,

nicht retten wollte, so mégen sie sich hinwenden, wohin sie wollen, denn sie sind
dadurch von ihrem Erbherrn génzlich befreyet (2. Th., Titel 1, § 14): Carl v. Rummel.
Dle Quellen des Curlidndischen Landrechts. 1. Bd, 4. Llef Dorpat 1850, 35.

Vt nt Erkldrung der Kurldndisch-Piltenschen Ritterschaft {iber eine Stelle aus den
Bemerkungen des Herrn Kollegienraths und Ritters v. Sahlfeldt iiber den Entwurf zu
einer Prozessordnung im Kurldndischen Gouvernement. Mitau, 1810, 23-24, 39—40; G.
Fr. v. Fircks. Die Letten, 168—171.

4
EAA 1187-1-53, 1k. 9 (Sangaste kirikuvisitatsiooniprotokoll, 1642).
125
Wie auch, wenn in Hungerzeiten die anhero gefliichtete beym leben erhalten wer-

den, dieselbe vermoge privilegij nicht aussgeantwortet werden konten (LatvieSu
dzimtlauzu bégsana uz Rigu I: no 1398. lidz 1708. gadam. Apstr. V. Bilkins, M. Kund-
zina. Riga, 1937, dok. nr 83; vt ka dok. nr 91). — Kuigi ei selgu, millist privileegi tapselt
Riia saadikud siin silmas pidasid, siis kiill oli pea sdna-sonalt selline privileeg sisse
kirjutatud 1647. a Friedrichstadti (Jaunjelgava Kuramaal) politseikorraldusse (Tit. XII,
§7): Die Bauern so denn vermége Landes-Statuten in grofSer Teurung und Schmachzeit
von ihren Herren verlafSen und nicht entsetzet, und sich dariiber in unserer Stadt
begeben, sollen nicht abgefordert werden, sondern neben dem ihrigen in unser Stadt
verbleiben (Ch. G. v. Ziegenhorn. Staats Recht der Herzogthiimer Curland und
Semgallen. Konigsberg, 1772, lisa nr 161; vt ka J. Freiherrn v. Hahn. Die bauerlichen
Verhéltnisse auf den herzoglichen Dominen Kurlands im XVII. und XVIIL
Jahrhundert. Karlsruhe, 1911, 31-32).
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talutav. Rootsi komisjon r8hutas siin, et viimase asjaolu kohta on Riia puhul ka
rohkearvuliselt nditeid, eriti aastast 1657, kui paljud talupojad Kuramaalt ja
Leedust, oma hérrade abist ilmajdetuna, pééstsid ennast Riiga siirdumisega ja
siin peatoiduse leidsid. Osalt asunud tsunftidesse, ametitesse ja kdsitoolisteks
ning seeldbi oskamatutest inimestest oskuslikeks saanud. Selle tulemusena niiiid
kogu oma elu end ise iilalpidada vdivad. Teised aga samuti avalike korjanduste,
almuste ja teiste heategude ldbi siin konserveeriti. Kui aga niitid nende endistel
parushérradel oleks vaba voli selliseid inimesi oma suva jargi jille tagasi nduda,
siis oleks kahesuguselt ju sellest ebadiglus tekkinud. Uhelt poolt ei vdeta endale
vastutust oma vara iile ja siis jélle teisalt kéitutaks ebadiglaselt ja kohutatakse
igaiiht, kes selliseid inimesi hidaajal aitavad.'*®

Suure néljahdda jargselt juba 1698. aastast on teada mitmeid kaasuseid nii
Liivi- kui Eestimaalt, kus jooksiktalupoegade kuuluvuse iile vaidlustes on
toodud vilja argument, kes oli {ihte voi teist talupoega néljaaastatel toetanud voi
iilalpidanud.'”” Samuti just talupoegade laostamine ja abita jatmine olid kaalu-
kad asjaolud, et laimata teist voi endist moisnikku (rentnikku). Nii néiteks
kirjeldas R. v. Lode oma 1700. aasta alguses kindralkubernerile saadetud kirjas
Abel Blankenhageni tegevust Siisivere kroonumdisa rentnikuna: kuna ta selle
Juurde kuuluvaid renditalupoegi mitte ainult viga ei ruineerinud ja neid halba-
del aastatel mitte vihimalgi mddral leivaga abistanud, nii et nad oleks sunnitud
nélga surema, kui mina neid mitte konserveerinud poleks.'*®

Pérast Suurt niljaaega esineb ka kroonutalupoegade kaebekirjades etteheide,
et rentnik polnud neid néljaajal toetanud. Naiteks iiks Tiiri-Alliku kroonutalu-
poeg pohjendas oma 1701. aastal nii Eestimaa kindralkubernerile kui Laiusel
resideeruvale kuningale edastatud supliigis oma timberasumist Pltsamaale otse
sellise pohjendusega.'® Katrin Kello on tuginedes ulatuslikule Eesti- ja Liivi-
maa kohtumaterjalile ndidanud, et 18. sajandi esimese poole kohtupraktikas
oligi talupoegade paruskuuluvuse vahetumise pohjenduseks toodud kdige

* Latviesu dzimtlauzu beggana, dok. nr 159 (k. 143-145).

2
17 Vtnt EAA 914-1-701, 1. 3; EAA 2-2-1799, 1. 1-1p; O. Liiv. Suur ndljaaeg, dok. nr
323.

128 RA, Livonica II, vol. 126 (R. v. Lode kindralkubernerile, 19.01.1700). — vt samuti nt
EAA 278-1-XVI-42a, 1. 136-138: C. M. Rehbinderi kiri asehaldurile vastuseks leitnant
Brandti stiiidistustele, nagu ta oleks 60 taluperet laostanud, mida leitnant ei suutvat
toestada.

129 EAA 1-2-615, 1.17-17p, 19-20p (EBa Jiirgen Marti supliigid kuningale ja kindral-
kubernerile, veebruar-mirts 1701); vt ka Tiri-Alliku rentniku vastust, kus ta nimetab
selle talupoja pagemise pohjuseks lihtsalt kergemeelsust: samas, 1. 15-16p. — Vrd 18.
saj. alguses olid ka Schleswig-Holsteini talupojad veendumusel, et kui nad oma mdisas
iilalpidamist ei leia, siis on neil tdielik digus minna leiba otsima kuhugi mujale: Silke
Gottsch. “Alle fiir einen Mann...” Leibeigene und Widerstidndigkeit in Schleswig-Hols-
tein im 18. Jahrhundert. Neumiinster, 1991, 187

206



sagedamini Suure néljaaja siindmustest tulenevat argumenti."”* Seda tdendavad
ka Eestimaa 1725.—1726. aasta adramaarevisjoni protokollid, kus talupoegade
kuuluvuse kiisimustele poorati teadupérast erilist tdhelepanu. Nii vdib mitme
talupoja juurest leida selgituse, et too on arvestatud selle mdisa alla (tema
adramaad loetud siin), kuna ta olla juba néljaajal siia tulnud ja siin iilalpidamise
leidnud."!

Siiski, kuigi ka 18. sajandil ja 19. sajandi alguses leidsid Liivi- ja Eestimaal
aset néljakriisid, siis uusi ametlikke resolutsioone, kus oleks rohutatud
pohimotet, et {ilalpidamisest ilma jéetud talupojad vdivad vahetada oma pérus-
kohta, enam ei jérgnenud. Kui 18. sajandi teisel poolel'** vi 19. sajandi algu-

ses'” sellele printsiibile apelleeriti, siis tegemist oli juhuslike lisaargu-

" K. Kello. Isikliku sdltuvuse piirid, 47—49.

! Nt: Soll zwar unter Kattentack in Wierland gebohren, aber in die Hunger Jahren
und von Kindheit an hier erndhret seyn (Eestimaa 1725.—1726. a. adramaarevisjon.
Laanemaa. Allikpublikatsioon. Tallinn, 1990, 48; vt samuti samas, 78; Eestimaa 1725.—
1726. a. adramaarevisjon. Virumaa. Allikapublikatsioon. Tallinn, 1988, 103, 177, 229;
Eestimaa 1725.—1726. adramaarevisjon. Jarvamaa. Allikapublikatsioon. Tallinn, 1989,
142, 149). — 1725. a siigisel oligi Eestimaa revisjoni korraldamise komisjon otsustanud,
et kuna ldhtuda saab ka 30-aastasest acgumistihtajast, siis need voorad talupojad, kes on
uue moisa all elanud Suurest niljahddast saadik, tuleb lugeda nende praeguste modisate
alla ja nad enam véljaandmisele eelmisele parushérrale ei kuulu, vt K. Kello. Isikliku

soltuvuse piirid, 47.
132
K. Kello on leidnud kiill 1786. aastast Riia iilemmaakohtu ja tsiviilasjade kohtu-

palati kinnituskirja Riia maakohtu 1782. a kohtulahendile, mille jdrgi tunnistati
muutunuks iithe hiljutise néljahdda ajal Véike-Raupasse siirdunud Turnamdisa talupoja
paruskuuluvus ex analogia und der billigkeit nach 24.07.1713 resolutsiooni jargi.
Sellele oli jargnenud kiill Turnamdisa parushérra vastuviited, et antud juhul ei olevat
see site rakendatav, kuna iihelt poolt kdivat see vaid 17. sajandi 16pu suure nilja kohta
ja teisalt tdendavat tunnistajad tahtlikku &raajamist vaid kuulu jérgi, kuid nimetatud
apellatsiooniinstantsid leidsid, et olevat kiillalt kindlalt tdendatud, et Jahn lahkus nii
suure nélja tottu, et oli eelnevalt pidanud vahetama “kéik oma riided” leiva vastu, ning
mdis, kes polnud suutnud teda aidata, kui ta korduvalt leiba palus, oli ta vabatahtlikult
dra lubanud. Seega rakenduvat Jahnile otseselt 1713. aasta resolutsiooni 1. ja 4. punkt,

mis moisniku aktiivset loobumist ei eeldavatki: K. Kello. Isikliku séltuvuse piirid, 49.
133
Kuna Liivimaa kubermanguvalitsuse 24.07.1713 resolutsioonis (p 4) oli antud

mdista, et nélja tdttu tdnavale sattunud ja sealt iiles korjatud laste puhul v3ib rakendada
paruskuuluvuse muutmise pohipdtet ka parast suuri nidlja-aastaid, siis sellele resolut-
sioonile viidatigi ka veel 1814.—1815. aastal Parnu maakohtus toimunud juurdluses, kus
Jadrja taluperemees oli leidnud 1800. néljaaastal metsast ndlgiva poisi, kes oli périt
Taagepera moisa alt, ja keda niitid Jéédrja parustalupojaks sooviti kuulutada. Siiski
mainitakse selles kohtuasjas 1713. a resolutsiooni juba ainult mddda minnes, sellele
suurt tdahtsust osutamata: EAA 915-1-2533, vt eriti 1. 33-36p, 67-70 (Parnu maakohtu
toimik, 1814-1815).
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mentidega>* voi tugineti konkreetselt 1712.—1713. aastate otsustele, millel
polnud aga tugevat diguslikku joudu hilisemate niljahddadega seoses. Ka Hupel
osutas 1774. aastal juba ajalooliselt, et 1695-1698 olla kehtinud digusnorm,
mille jargi need, kes voorast talupoega toitsid, saavutasid seeldbi tema iile
pérusdiguse.'?

Seega Liivi- ja Eestimaal on nélja tottu talupoegade paruskuuluvuse vahe-
tamise 0igus seostatav pohimotteliselt ainult konkreetse 17. sajandi 16pu Suure
niljahddaga ja iildiseks Oiguspraktikaks see kindlasti ei saanud. Seda enam
vadrib tdhelepanu, et kui 1762. aastal Liivimaa riiiitelkond taotles Katariina II-1t
alatist digust vilja vabalt vilja vedada, siis lihe punktina selle kohta, mis pidi
garanteerima maal viljadefitsiidi mittetekkimist ja talupoegade alati viljaga
varustatuse, toodi vilja, et kui keegi moisnik ettenihtud viljareserve ei kogu ja
oma talupoegi ikalduse ajal ei hoia, siis see mdisnik pidi kaotama oma digused
“ja talupojad antakse dra sellele, kes neid niljaajal iilal peab”.'*® Kuid, kuigi
senat 10puks koiki Liivimaa riiiitelkonna poolt esitatud ettepanekuid toetas, siis
viimati nimetatud punkti kohta ei jdrgnenud siiski iihtegi hilisemat avalikku
teadaannet voi korraldust, vaid iiksnes viidi koos vabakaubanduse lubamisega
sisse moisnikele kohustuslik 20-vakane varuvilja ndue (vt selle kohta ptk 5.2).

! J. Kahk kirjutab, et veel 18. saj. 10pus kasutasid Saaremaa mdisnikud paljude
Hiiumaalt Saaremaale pagenud talupoegade kohta seaduslikku argumenti, et kuna nende
jooksikute lahkumised Hiiumaalt olid seotud seal valitseva néljaga, siis on neil
seaduslik alus jadda Saaremaale praeguste mdisate alla. Viidatud Saaremaa maakohtu
materjalidest aga selgub, et see niljale pohinev argument jooksebki ainult 1dbi pigem
juhuslikult koos 30-aastase aegumise jt argumentidega, vt: J. Kahk. Rahutused ja
reformid, 254; EAA 968-1-1046, 1. 8, 18p (J. P. Stenbock die vindication derer sich der
Angabe nach hieselbst aufhaltende Dagdoesche Leute betreffend, 1782).

N A. W. Hupel. Topographische Nachrichten, 1. Bd., 144.

6
IIC3, nr 11785; Ilo Sildmie. Feodaal-périsorjusliku tootmise ja feodaalrendi dii-
naamikast Eestimaal XVIII sajandil. (TRU Toimetised, vihik 122.) Tartu, 1962, 291.

13

208



4. TALUPOEGADE NALJAABI KUSIMUSE
TOSTATUMINE 17. SAJANDIL

Kui 1601.-1603. tabas Liivi- ja Eestimaad suur ndljahéda, siis sel ajal oli veel
riiklik néljapoliitika tundmatu nii Poola kui Rootsi valitsusele. Mingisuguseid
otseseid riigipoolseid samme talurahva abistamiseks arvatavasti isegi ei kaalu-
tud. Tegelikult ka kogu jargneva Rootsi voimuperioodi jooksul ei joutud veel
astuda konkreetseid samme maaelanikkonna abiallikate institutsioneerimise
suunas, kuigi pérast 17. sajandi 16pu Suurt néljahdda esimesi sellekohaseid
kavasid asuti tdesti juba arutama. Enne 1680ndate mdisate reduktsiooni polnud
aga Liivi- vOi Eestimaa talupoegade nélja kiisimus iildse tdsisemalt riigi voi
kubermanguvalitsuste tasandil paevakorral.

Sotsiaalsete ja majanduslike ootuste jérgi pidi talurahvas leidma abi mdisast.
Kuid ka selles osas polnud varasemalt ei orduajal ega Poola voimuperioodil
kusagil aadlimdisate parushirradele ette kirjutatud talupoegade toetamise voi
iilalpidamise kohustust, kui rendi- ja pandilepingud vélja arvata. Esimene riigi
poolt 1dhtunud ettekirjutuse katse aadlimdisate pidajatele, et need on kohustatud
pakkuma talurahvale kaitset ndlja vastu, on dateeritav alles 1698. aastaga.
Nonda pakkus 27. juulil 1698 kindralkuberner E. Dahlberg kuningale vilja, et
tagavaravilja kogumise ndude peaks kehtestama nii kroonu- kui ka aadli-
mdisatele. See idee ei leidnud aga edasiarendamist. Kiill aga 1699. aastal
kuninga toetusel koostatud Liivimaa aadlimdisate talupoegade kaitse regle-
mendi projektis oli samuti aadlitalupoegade sdilitamise kohustus selgesonaliselt
sisse kirjutatud (§10): vaeseid ja raskustesse sattunud talupoegi ei oleks tohti-
nud moisnik ilma peatoiduseta jétta, vaid neid voimaluse piires toetuslaenudega
abistama ja alal hoidma.” Uhtlasi talupoegade raha toetuslaenude juures aga olid
kodik mdisnikud kohustatud piirduma maksimaalselt 1/6- suuruse intressiga, kui
toesti ei “peaks oldama rahul lihtsalt kapitali tagasimaksmisega” (§11). Samuti
négi see projekt ette, et keegi ei tohtinud talupoegadelt rohkem andameid ega
tegu nduda kui vakuraamatus seisab, kusjuures erakorraline abitegu pidi olema
niisamuti m&ddukas, et see suuremat koormist vGi laostumist talupojale ei
pohjustaks (§9).” Teatavasti aga ei joutud ka seda projekti enne Pdhjasdja
puhkemist vastu votta.

l RA, Livonica II, vol. 95 (E. Dahlbergi memoriaal kuningale, 27.07.1698).

? Mit den unvermogenden aber, und die etwan durch mifwachs od. andere unvermeidl.
ungliicksfalle in Abgang gerahten, wird ein jeder alle moderation gebrauchen Ihnen
nicht alles, waf3 Sie haben, auch dafs brodt wegnehmen, sondern mit ihnen so viel
miiglich in die gelegenheit, durch Verstreckungen, aufhelffen, und zu ihren conservation
waf3 sich immer will thun lafien beytragen: RA, Livonica II, vol. 342 (Forslag till en
?usordning vid adelsgodsen i Livland).

Samas.
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4.1. Rootsi valitsuse sammud kroonumoisate
talupoegade toimetuleku tagamiseks

Eriti 17. sajandi viimase veerandi ja 18. sajandi esimese poole Liivi- ja Eesti-
maa allikates kohtab kdige sagedamini sona “Conservation” (so ‘alalhoidmine’
voi ‘sdilitamine’), kui on juttu talupoegade iilalpidamisest voi toetamisest. Eriti
kasutati seda sona kroonumdisate rentnike kohustuse puhul toetada talupoegi
leiva- ja kiilvivilja laenudega, ja teisalt tdhendas see ka tildse talupoegade
sadstmist ja igasugustest ebaratsionaalsetest sammudest hoidumist. Viimase
alla kuulus ka keeld talupoegadelt koormiste ja volgade sissendudmine olu-
korras, mis oleks tdhendanud talupere allakdiku voi pagemist.” Viljend “talu-
poegade konserveerimine” kasutati samal ajal ka mujal saksa keeleruumis, kust
see on joudnud viimasel ajal {iha enam saksa ajalookirjandusse.

Juba 1931. aastal juhtis J. Vasar tdhelepanu Liivimaa 17. sajandi eramdisate
rendilepingutele, mis kajastasid rentniku kohustusi moisa talupoegade sdist-
misel. Sellega liikkas J. Vasar {ihtlasi timber A. v. Transehe-Rosenecki eksliku
vdite nagu oleks eramdisate rentimistel alles reduktsioonijirgselt riigimoisate
rendilepingute eeskujul ja mojul hakatud tdhelepanu podrama talupoegade
kaitsmisele, mis véljendus keelus talupoegade koormisi tdsta ja kohustuses

Sama viljendit “conserviren” vdi “conservation” kasutati samal ajal ka nt metsade
kaitse, v0i hoonete hooldamise jms kohta, vt nt Livldndische Gouvernements-
Regierungs-Patente. Gesammelt und nach Herrn General-Superintendenten Dr. Sonntag
chronologischen Verzeichnisse geordnet v. C. F. W. Goldmann, 3.01.1734.

’ 1691. aasta novembris kirjutas asehaldur M. v. Strokirch Rencéni kroonumdisa
rentnikule: mis aga talupoegadel sellel korral voimatu maksta on, sellega tuleb
rittmeistril sarnaselt koigi teiste kuningl. rentnikega kannatust ja moodukust varuda,
mida néuab viltimatult talupoegade konservatsioon ja nende laostumise drahoidmine:
LVVA 7400-1-16, 1. 144-144p (M. v. Strokirch F. v. Tiesenhausenile, 13.11.1691); vt
ka: EAA 278-1-XVI-36e, 1. 134-135 (Arrende-Contract wegen Wrangelshoff,
620.05.1690).

Nt W. Prange kirjutab 18. sajandi Schleswig-Holsteini kohta, et die Konservation der
Untertanen on votmesdna mdisa ja talupoegade vaheliste suhete moistmisel: Wolfgang
Prange. Das Adlige Gut in Schleswig-Holstein im 18. Jahrhundert. — Staatsdienst und
Menschlichkeit. Studien zur Adelskultur des spiten 18. Jahrhunderts in Schleswig-
Holstein und Danemark. Hrsg. v. Ch. Degn, D. Lohmeier. (Kieler Studien zur deutschen
Literaturgeschichte, 14.) Neumiinster, 1980, 67—68; vt ka: Jan Klumann. Lebenswelten
und Identitdten adliger Gutsuntertanen. Das Beispiel des ostlichen Schleswig-Holstein
im 18. Jahrhundert. Frankfurt, 2002, 171; Pavel Himl. Die ‘armben Leiite’ und die
Macht. Die Untertanen der siidbdhmischen Herrschaft "Cesky Krumlov/Krumau im
Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781). (Quellen und
Forschungen zur Agrargeschichte, 48.) Stuttgart, 2003, 78; Wilhelm Naudé. Die
Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung Brandenburg-Preuflens bis 1740.
(Acta Borussica, 2. Bd.) Berlin, 1901, 344.
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nende eest hoolitseda.” Tegelikult oli olukord vastupidine ja 1680. aastate
alguses riigi poolt solmitud redutseeritud moisate esimesed rendilepingud olid
kiillaltki lakoonilised ja sarnanevad vigagi varasematele erarendilepingutele.®
Samas tuleb pidada J. Vasara hinnangut liialduseks selle kohta, et renditalu-
poegade kaitse moodustanud rendilepinguis kontrahi peamise osa, v0i et see
olnud iildse kokkuleppe sdlmimise juures viga suure tihelepanu objektiks.’
Keskmiselt moodustasid siiski mdisa talupoegade kaitset puudutavad tingi-
mused tiksnes kuni viiendiku kogu lepingutekstist ja pdhirdhk oli nendes ikkagi
pooratud osapoolte tutvustamisele, renditavate varade kirjeldusele, tehingu
tahtaja mézratlusele, vastastikustele digustele ja kohustustele.'

Tasub veel osutada, et juba enne 17. sajandit on talupoegade séddstmise
kohustust mainitud néiteks 1500. aastal sOlmitud Jdesse moisa ostu-miiligi
lepingus, kus seisis ndue jétta talupoegadele nende kiilvi- ja leivavili ning nende
kées olevad iiirihdrjad."' Ka 16. sajandi esimese poole rendilepingutesse on
juba ilmunud rentniku kohustus tagastada rendiaja 16ppemisel rendil olnud
talupered vihemalt samas seisus nagu need oli saadud.'” Seega polnud talu-
poegade sdilitamise ja abistamise ndue mitte nii pdhjalikult lahti kirjutatud kui
seda tegi enamik 17. sajandi rendilepinguid, kuid taotlus oli ju ikkagi sisuliselt
iiks ja seesama. Kiill aga oli iiksikasjalikum juba 1598. aastast péarit Palmse
mdisa 12 aastaks sdlmitud rendileping. Selle jirgi ei tohtinud rendisaaja Dittrich
Strick “vaeseid talupoegi” koormata mingit moodi uute kohustustega (anda-
mitega) ega neilt senisest kdrgemat voi raskemat t66d nduda. Kui rentniku siiiil
peaksid talupojad pagema, siis jdi tema kohustuseks need tagasi hankida. Siiski
on lisatud, et kui sellised talupoegade drakargamised peaksid aset leidma ilma
kaebuseta ja nende omal soovil (die Baurn ohne beschwer durch Iren selbst
undt willen wollen fiir lauffen), siis Strickil mingit vastutust selle eest ei lasu.
Mis puutub aga talupoegade siilitamise kohustusse, siis selle kohta on
margitud, et rentnik ei peaks talupoegadele rohkem avansslaene andma (nicht

;
Juhan Vasar. Karl XI talupoegadekaitse pohialuste véljakujunemine Liivimaal a.
1681-1684. — Ajalooline Ajakiri, 1931, nr 2, 70jj.
8
Vt RA, Ekonomistathallarens i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts kontor, vol. 20:
Arrendekontrakt for kronogods 1681-1706; vt ka: Astaf von Transehe-Roseneck.
Gutsherr und Bauer in Livland im 17. und 18. Jahrhundert. Strassburg, 1890, 80j;.

’ J. Vasar. Karl XI talupoegadekaitse, 70—71.

10
17. saj. rendilepingute kohta vt ka: Arnold Soom. Der Herrenhof in Estland im 17.
Jahrhundert. Lund, 1954, 325-332.

" Est— und Livldndische Brieflade. 1. Th. Danische und Ordenszeit. 1. Bd. Hrsg. v. F.
G. v. Bunge, R. Toll. Reval, 1856, nr 608.

Nt 1544. a: Alsdan so und wil er unns oder unsern nachkommen die mher gedachten
gesinde, in allermassen und vermogenheit er die von uns entpfangen, auch wiederumb
abtretten, einreumen und uberlifern, alles trewlich und ungeverlich (Livldandische
Giiterurkunden. 2. Bd. (1501-1545). Hrsg. v. H. v. Bruiningk. Riga, 1923, nr 994).
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héher fiirstrecken), kui ta teab, et need enne tema rendikohalt lahkumist tasuda
suudavad."

Ka 17. sajandi eramdisate rendi- voi ka pandipidajal polnud selliste lepingute
jargi reeglina digust nduda tehingualuse moisa talupoegadelt {ile madratud ja
kindlaks kujunenud koormisi.'"* Kui aga selgus, et niiteks talupoegi oli
maksustatud kokkuleppe vastaselt uute koormistega vdi oli talupoegade kallal
kasutatud muid ebaratsionaalseid votteid, jdi talupoegade pagemistes siiiidi
rentnik (resp. pandipidaja), kuni selleni vilja, et viimasele pandi peale kohustus
talupoegade kaotusest tulenevad kahjud parushérrale hiivitada."” Pandi- voi
immissioonipidaja, kellel aga jdid ilma antud pohjuseta minema jooksnud talu-
poegade tottu saamata ettendhtud tulud, vois need kokkuleppel vélja nouda
pérushérralt.'®

Korvuti talupoega kaitsva tingimusega mitte kehtestada uusi koormisi, oli
paljudes 17. sajandi rendilepingutes lisaks sisse voetud punkt, mis nigi ette
otsest rentnikupoolset talupoegade toimetuleku kindlustamist vilja toetus-
laenudega. Viimast tingis ilmselgelt asjaolu, et rentnikud olid reeglina huvitatud
ennckdike mdisast saadavatest tuludest'” ja vilja kiirest realiseerimisest ega
olnud motiveeritud vilja hoidmisest ja laenamisest talupoegadele.

Nii pidi rentnik talupoegadele vajaduse korral avanssi andma. Seejuures
moned rendilepingud tdstsid eraldi esile nduet, et rentnik peab vajadusel
kiilviviljaks talupoegadele laenu andma ka oma viimasel rendiaastal,’ kuigi
stigiseks 10ikuse jarel selle tagasimaksmise ajaks nad vdisid olla juba rendi-

“ EAA 1690-1-24 (Palmse rendileping, 24.06.1598).

* Die baurn iiber die eingesetzte gewohnliche und die im Wackenbuch verzeichnete
Gerechtigkeit und gewdhnliche Arbeit nicht zu beschweren: EAA 278—1-XVI:9, 1. 346—
347p (koopia pandilepingust M. Schultzi ja Joh. Ph. Schultze vahel Langholmi kohta,
1661. aastast); vt samuti EAA 278—-1-XVI:11a/4, 1. 99-100 (koopia rendilepingust Joh.
C. Kopkeni ja Joh. L. Weylandti vahel Schedenhoffi kohta, 2. augustist 1661); EAA
278-1-XVI:11a/3, 1. 54 (rendileping M. v.Ungerni ja L. Branteni vahel Korstenhoffi
kohta 10. méartsist 1663); EAA 278-1-XVI-3a, 1. 77 (koopia rendilepingust
4. septembrist 1650); LVVA 4038-2-1214, 1. 2-3 (koopia pandilepingust A. Spilli ja
P. Wrage vahel nelja Vilaka talupoja iile, 5. maist 1626); A. v. Transehe-Roseneck.
Gutsherr und Bauer, 80-81.

e EAA 278-1-XV-8, 1. 56-56p (G. Lode kiri Vonnu maakohtule, 10.07.1673); EAA
278-1-XVI-11a:3, 1. 54; 278-1-XVI-3a, 1. 77; LVVA 4038-2-1214, 1. 2-3; LVVA
7348-1-1, 1. 159-159p, 163; vt ka J. Vasar. Karl XI talupoegadekaitse, 70—72; Eesti
rahva ajalugu. Toim. J. Libe, A. Oinas, H. Sepp, J. Vasar. Vihik 9. Tartu, 1934, 957; A.
Soom. Der Herrenhof, 328.

“° Nt EAA 278-1-XVI:9, 1. 346-347p.

17

Lati talupojad kutsusidki mdisa rentnikke Naudas Kungs so ‘raha— voi kasu-
hirradeks’: A concordance to the “Manuale Lettico-Germanicum”. Ed. by T. G.
Fennell. I. Riga, 2002, 232.

" Nt EAA 278-1-XVI:11a/4, 1. 99-100.
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mdisast lahkunud. Uldjuhul oli kiill ette nihtud, et rentnik oma tehingujérgse
téahtaja 10puks on saanud jooksvalt talupoegadelt laenatud vilja ja vara tagasi.
Siiski koigi selliste volgade sissendudmisel pidi aga rentnik suhtuma talumaja-
pidamistesse sddstvalt, ega tohtinud neid laostumiseni viia. Rendilepingutes,
mis sisaldavad punkti talupoegadele laenuandmise kohta, ongi sageli mdisa
parushédrra votnud endale kohustuse hiivitada ise rentnikule lepingu 1dppemisel
selleks ajaks veel talupoegade poolt volgu olev summa, kui ilmneb, et nende
sissendudmine talupoegadelt endilt polnud voimalik nende ilmselgest vaesusest
voi oleks tihendanud taludele ebasoovitavat laostumist.'” Samuti viljaikalduste
ja teiste maad tabanud Onnetuste korral olid rendilepingute kohaselt parushérrad
valmis rentnikule nende sissemaksed taluperedele hiivitama voi leppisid selle
vorra viiksema rendisummaga viimasel aastal.”® Kdikidel sellistel juhtudel tuleb
muidugi néha mitte otsest parushérrade soovi tasuda ise oma talupoegade volad,
vaid sisuliselt tihendas see iiksnes parushéirra poolt selliste volgade tilevotmist
lahkuva rentniku poolt.”!

Nagu Vasar juba odigesti néitas, olid pérast reduktsiooni sGlmitud rendi-
lepingud véga sarnased varasemate eramdisate omadele. Ka kroonumdisate
rendilepingute jérgi pidi rentnik igati votma oma siidameasjaks talupoegade ja
kogu moisa “konservatsiooni” ja edendamise.”” Nihti ette, et kroonumdisate
rentnikud kasutavad oma vara ja vahendeid talupoegade toetuslaenudeks, nagu
tuli neil ka omast rahast osta mdisamajandamiseks vajalikud loomad ja
kiilviseeme.*

17. sajandi Rootsi riigi sotsiaalpoliitika talurahva suhtes, kui selliseid
termineid voib tildse kasutada, piirdus suuresti ainult kroonu domeenipoliitiliste
huvidega. See tdhendab, et talurahva heaolu séilitamiseks astutud sammud ei
lahtunud otsesest huvist, vaid ennekdike finantsilistest kaalutlustest. Seejuures
oma Léi&nemereprovintside puhul moondi seal valitsevat mdisamajanduslikku
majandusmudelit. Nonda ka maa talupoegkonna sotsiaalseks garantiiks pidi

” EAA 278-1-XVI:10a, 1. 110-111 (drakiri rendilepingust E.G. ja H. Klebecki ning M.
Elffersi vahel Sérdini moisa kohta, 23.05.1662); EAA 278—1-XVI-11a:3, 1. 54-55.

® EAA 278-1-XVI:7, 1. 62p (koopia rendilepingust B. Kurcki ja H. Wolffenschildti
vahel Alazi moisa kohta, 1.07. 1659).

. Sellised volad voisid aga Ohku jadda aastakiimneteks, nagu ilmneb see ka pirast
moisate reduktsiooni toimunud vastupidistel juhtumitel, kus talupoegade volad votsid
parushérradelt iile uued rentnikud. Nt tuli Liivimaa asehaldur M. v. Strokirchil 1696. a
tegeleda Segewoldi endise valdaja P. v. Heineni kaebusega, et 1681. a Segewoldi
rendile saanud A. Koskiill pole tasunud ikka veel tema ajast jérele jadnud talupoegade
volgu jm sinna jaanut (rukki ilekiilvi jm): LVVA 7400-1-20, lk. 99-100; saranane
kaasus ka LVVA 7400-1-18, 1. 37p.

z Tertsiaalrendimdisa tiitiprendileping nt: EAA 278-1-43, 1. 67-75 (Biksére ja Biksgja
moisa kohta, 5.07.1693, art. 7)

» Vt nt RA, Ekonomistéithallarens i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts kontor, vol. 20:
Arrendekontrakt for kronogods 1681-1706 (Taabri rendileping, 20.09.1701).
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jaama ikkagi mois ehk selle pidaja, omanik voi rentnik. Parast mdisate redukt-
siooni hakkas aga kroonuvalduste majandamise kontrolliks nimetatud kroonu-
ametnikud sekkuma koige otsesemalt modisniku ja talupoegade vahelistesse
suhetesse. See aga tdhendas iihtlasi, et talupoegade suutlikus toime tulla ja
kindlustada moisale (ja seeldbi ka riigile) nii t66joud kui andamid, muutus
selgelt riigi huviks. Kroonuametkond pidi kindlustama kontrolli, et talupojad
rentniku siiii 1ibi ei laostuks.*

Kuigi parast moisate reduktsiooni anti suur hulk riigile tulnud moisaid liihi-
ajaliselt rendile (enamasti 12 aastaks), siis juba 1690. aastatel tegutsesid mole-
mad Liivimaa asehaldurid aktiivselt selle nimel, et kroonumdisad vélja rentida
ithele rentnikule pikaks ajaks. Mdisteti, et erinevalt liihiajalistest rendileand-
mistest, peaks nn péarusrentnikud olema ise huvitatud mitte talupoegade
laostamisest, vaid voimalikult suuremast elujoulisusest. Siiski néitasid korduvad
juhtumid, et ka pikaajaliste rendiste puhul oli kontroll méddapadsmatu. Vajalik
oli talupoegade kaitse ja kindlustada nende majanduslik suutlikkus, mislabi
oleks tagatud ka moisa finantsiline tootlikkus. Mérksonaks oligi siin mdisa ja
talupoegade “konserveerimine”. Talupoegade sddstmine ja vajadusel kiilvi- ja
leivaviljaga abistamise ndue kirjutati rangelt sisse rendilepingutesse. Maisnik/
rentnik ei tohtinud talupoegi laostada, vaid pidi neid vajadusel toetama, mis
omakorda kindlustaks moisale t06- ja maksujou. Selline oli lithidalt kogu Rootsi
riigi néljakaitse poliitika talupoegade suhtes 17. sajandi 16pus. “Kroonumdisate
konserveerimiseks pole iihtegi teist padseteed, kui et iga rentnik kannaks hoolt
tema rendil olevate talupoegade ja nende kiilvi ja leiva vajaduse eest,” nagu
kirjutas 1699. aasta kevadel asehaldur M. v. Strokirch {ihes oma kirjas Sermuksi
mdisa rentnikule.”® Mdisarentnike kohustus igal viisil talupoegi tagasilookide
korral toetada (“konserveerida”) ja mitte koormata neid uute koormistega
kirjutati sisse ka Ingerimaa ja Kékisalmi mdisate rendilepingutesse.*

Kui pérast Suurt ndljahdda joudis kuningani taas ettepanek anda Liivimaa
kroonumdisad otse moisavalitsejate juhtida ja jitta sageli hoolimatust iiles
niidanud rentnikud iildse mangust vilja,” siis 1698. aastal liikkkas Karl XII selle

* Vt nt LVVA 7400-1-13, 1. 31 (M. v. Strokirch Frau Grassile, 9.10.1684), kust
tdepoolest ilmneb, et Strokirch on astunud talupoegade kaitseks omal initsiatiivil vélja,
kuna olla selgunud “ilma kaebamatagi”, et kahe pr. Grassil rendil oleva talupoja peal on
tarvitatud végivalda ja neilt kaks hobust dra voetud.

» LVVA 7400-1-22, 1. 178p—179 (M. v. Strokirch Seérmiiksi rentnikule, 11.05.1699).

* Sigurd Schartau. De svenska Ostersjoprovinserna vid det stora nordiska krigets
utbrott.2.-3. Estland och Ingermanland. (Karolinska Forbundets Arsbok 1925.) Lund,
1926, 35-36; Kimmo Katajala. Nélkdkapina. Veronvuokraus ja talonpoikainen vasta-
rinta Karjalassa 1683—1697. (Historiallisia Tutkimuksia, 185.) Helsinki, 1994, 99-101.

*’ See idee oli pievakorral olnud nii 1680ndatel kui ka 1692.-1693. a seoses A. Neu-
dahli ettepanekuga, vt: Aleksander Loit. Uks radikaalne ettepanek 1692. aastast redut-
seeritud kroonumdisate majandamiseks Liivimaal. — Muinasaja loojangust omariikluse
laveni. Piihendusteos Sulev Vahtre 75. siinnipdevaks. Koost. A. Andresen. Tartu, 2001,
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vdimaluse juba resoluutselt tagasi. Uheks kaalukamaks argumendiks sai just
selle sammuga kaasnevad kroonu ebasoovitavad kahjud tulevaste ikalduste
korral: “Kui mdisad peaksid minema meie teenistujate (betiente) poolt administ-
reerimisele, siis on oodata raskusi, et meie kanda jadab hool hankida talu-
poegadele niihésti kiilvivilja kui ka muud, mis ta muidu oma iilalpidamiseks
vajab, mille joaks [aga] pole meie magasid mingil viisil riinnatavad”. Nii leidis
kuningas selle sammu olevat viga ebakindel ja ta kahtles, kas selliseid sobivaid
moisavalitsejaid-teenistujaid leitaks. Kokkuvotteks kuningas tddes, et “on
parim, kui neid [seniseid rentnike] nende mdisate juurde jitta”.*® Seega pidi
ikkagi jddma lihtsalt kiisimus, kuidas rendilepingute raames panna rentnik koige
paremini hoolitsema mdisa ja talupeogade eest.

Juba 1680. aastatel hakkasid kroonutalupojad kdima Liivimaa asehaldurite
juures ja palumas héddavajaliku kiilvi- ja leivavilja saamiseks abi, nagu iiks
Stakenbergi (Eichenangern) talupoeg end M. v. Strokirchi juures viljendas:
“kiilvivilja, millega ta oma maad kiilvata saaks ja leivavilja elu ilalpida-
miseks”.* Seejuures ei palutud mitte alati, et asehaldur neid selles osas rentniku
vastu aitaks, vaid paluti viljaabi otse asehalduri kdest. Asehaldur saatis kdik
sellised talupojad aga loomulikult oma mdisniku juurde tagasi, kuid siiski
enamasti omapoolsete soovituskirjadega. Samale Stakenbergi rentnikule major
Rappile kirjutas M. v. Strokirch, et see talupojale “niivord kui major ise teab, et
ta maksevdimeline on, leiva- ja kiilviviljaga abiks olla, selleks et ta mitte paris
ei laostuks, vaid vihemasti (teo)too kohustust kanda suudaks”.*

Pérast reduktsiooni juba esimese suurema ikaldusega 1684. aastal oli tdus-
nud teravalt pdevakorda kroonumdisate rentnike tahe kroonumoisate allakédiku
viltida, mida riik piilidis neile kohustusena peale panna. Teisalt sattusid 1684.
aasta ikalduse tulemusena paljude mdisate rentnikud tosiselt hétta oma rendi
tasumisel, mida riik neilt tdie rangusega ndudis, kuid mis omakorda pani
lisapinge talurahvale, kelle viletsa olukorra kohta lackus rohkelt teateid.’’

Kui Liivimaa esimestesse redutseeritud mdisate liihiajalistesse rendilepin-
gutesse oli sisse voetud punkt, et rendiaja [0ppemisel kroonu heastab rentnikule
talupoegade volgnevused, mis olid tekkinud iildiste ikalduste tottu ja mida
talupojad polnud suutnud tagasi maksta, siis 5. juuni 1690 kuninga korraldusega

223-246; Aleksander Loit. Kampen om feodalréntan. Reduktionen och doménpolitiken
i Estland 1655-1710. 1. (Studia Historica Upsaliensia, 71.) Uppsala, 1975, 233-289;
Juhan Vasar. Die grosse livlandische Giiterreduktion. Die Entstehung des Konflikts
zwischen Karl XI. und der livldndischen Ritter- und Landschaft 1678-1684. Tartu,
1931, 215-221; vrd K. Katajala. Nilkékapina, 89—96.
28
RA, Riksregistraturet, vol. 601 (kuningas E. Dahlbergile, 13.04.1698). Selle kirja
koopiad: EAA 278-1-XVI-44d, 1. 232-233p; EAA 909-1-244.
29
LVVA 7400-1-15[B], 1. 34 (M. v. Strokirch major Rapile, 5.05.1687).
30
Samas.

31
RA, Livonica II, vol. 124 (Memorial, 19.05.1685).
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selline pohimdte kaotati.’> Alates nimetatud otsusest pidid rentnikud vdtma
enda peale koik tagasiloogid ja casus fortuitused (vélja arvatud katk ja vaenlase
invasioon), mille eest talle kingiti neli protsenti talupoegade koormistest (bon-
derdintorne) igal aastal.”> Samuti pidid kuninga 6. juuni 1687. aasta reso-
lutsiooni jargi plisivate (perpetuellen) nn tertsiaal-rendilepingute pidajad votma
enda kanda kdik tavapirased kulud rendimdisa talupoegade iilalpidamisel.”*

Eriti Suure néljahdda aastatel 1696—1697 avaldasid riigiametkonnad kroonu-
moisate rentnikele suurt survet, et nad tdidaksid oma kohustust talupoegade
alalhoidmise osas. 1696. aasta alguses selgitas M. v. Strokirch oma kirjas Oleri
(Ohlershof) rentnikule, et talupoegade sdilitamine on moddapéddsmatu (conser-
vation unumbgdnglich erfordert wirdt) selleks, et talupojad ei ruineeruks ega
jitaks maad tiihjaks.” Ahvardustega, et suure leiva- ja kiilvivilja puuduse tdttu
ja mitte abistamise korral on tulemuseks laostumine ja maa kiilvita ja tiihjaks
jadmine, astusid neil aastatel ametivdimude juures iiles ka talupojad.*

1696. aasta maértsis kirjutas M. v. Strokirch kuningale, et mida aeg edasi,
seda rohkem hédapalveid ja kaebusi kroonutalupoegade poolt lackub puuduva
leiva- ja seemnevilja iile. Tema saab kiill rentnikule meelde tuletada, et viimane
peab talupoegi sedamdodda abistama, kuivord tal lasub kohustus mdisa siilita-
mise ees, kuid samas tegelikult rendilepingud neid selgelt ei seo kohustusega
toetuslaenudega talupoegi abistada. Igal juhul arvestades praegust suurt ikaldust
ja talupoegade voOimetust oma koormisi kanda olid ka asehalduri arvates
rentnikud viga raskes seisus.”’ 1697. aasta augustis kaebaski Laiuse rentnik
E. Dahlbergile, et temalt ei saa “lepingu jérgi mingit muud talupoegade

* Nt RA, Ekonomistétthallarens i Dorpat G. A. Stromfelts kontor, vol. 20 (Arende-
contract om Fehlin, Képpo och Pujat, 21.04.1682). — Vordluseks ka Kikisalmi ldani
redutseeritud moisate rentnikele oli veel 1680. aastatel ikalduskahjude hiivitamine ette
ndhtud, siis see pShimdte muudeti Rootsi kammerkolleegiumi poolt 1689. aastal:
K. Katajala. Nélkakapina, 100-101.

> RA, Riksregistraturet, vol 533 (Kuningas kindralkuberner Hastferile, 5.06.1690, p. 2).

} Heinrich Johann Derling. Auswahl derer wichtigsten in denen Landes- und Stadt-
gerichten des Hertzogthums Ehstland, auch noch jetzt geltenden Koningl. schwedischen
Verordnungen. Reval, 1777, 320-323; vt nt EAA 278-1-43, 1. 67-75 (Biksére ja
Biks€ja moisate tertsiaalrendileping, 5.07.1693); RA, Ekonomistathéllarens i Dorpat
(Pernau) G. A. Stromfelts kontor vol. 20: Arrendekontrakt for kronogods 1681-1706
(Kavastu rendileping, 6.09.1690 jne). — Eestimaa redutseeritud modisate renditingimuste
kohta vt: A. Loit. Kampen om feodalréntan, 148—153.

* LVVA 7400-1-20, Ik. 53 (M. v. Strokirch C. H. Schillingile, 3.02.1696).

* Nt: dem Bauren zu seiner Conservation mit nétigen Lebensmitteln unter die arme
zugreiffen sich nicht entziehen, damit derselbe nichts, auf3 dringender diirfftigkeit, das
Land gar zuverlaf3en anlaf3 nehmen miise: EAA 278-1-1V-34:3, 1. 6 (E. Dahlberg hr
Liphardtile, 9.09.1696); vt ka: LVVA 7400-1-20, lk. 179-180 (M. v. Strokirch
Naucksche rentnikule, 22.04.1696).

3
’ LVVA 7400-1-20, 1k. 131-134 (M. v. Strokirch kuningale, 26.03.1696).
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konservatsiooni nduda, kui et ma neid mitte iile reglemendi ja vakuraamatu ei
kisitleks, mitte aga et ma nende eest kannataks ja ise pohja liheks”.”®

Talupoegade alalhoidmise kohustuse osas polnud seega kroonumdisates
sitestatud kord mitte palju erinev varem eramdisate rendilepingutes levinuga.
Isegi probleemid ja konfliktid rentnikega olid selles osas paljuski sarnased.
Niisamuti pérast reduktsiooni osutus endiselt probleemseks talupoegade keva-
diste toetuslaenude kiisimus juhtumite korral, kus rentnik, kellel oli rendileping
kohe Ioppemas, pidi olema ikkagi kohustatud laene kevadel andma, kuigi oli
teada, et teda enam siigisel mdisas pole.”” Rendiaja 15ppemisel, eriti viimasel
aastal, polnud aga rentnikud enam kuidagi huvitatud talupoegadele volgu
andma ja toetuslaene tegema. Niiteks Suure nédljahdda aastatel kaebasid Oleri
talupojad asehaldurile, et puudus hiddavajaliku leivavilja jarele on suur, kuid
nende rentnik kdhkleb neile seda abistavalt jagamast, kuna ta ei tea, kas tildse
v0i kui pikaks ajaks ta veel Oleri moisa jadb. Selle peale saatis M. v. Strokirch
rentnik C. H. Schillingile kinnituse, et alalhoidmine (héchst néhtigen Conser-
vation) toetuslaenude ndol on ikka vajalik teostada, mis puhul voib ta kindel
olla, et talupoegade volgade tasaarvestamise kohustus langeb moisa jargmisele
rendisaajale.*

Talupoegade alalhoidmise teema ehk kuidas tagada rendilepingutest ja 1696.
aasta majandusreglemendist kinnipidamist, et mdisnikud toetaksid ridnkadest
jarjestikustest ikaldustest hétta sattunud talupoegi — see oligi keskne kiisimus,
kuidas ametivoimud piiiidsid suure nélja-aastatel kroonutalupoegi nilja eest
kaitsta. Néiteks Liivimaa liti asehaldur M. v. Strokirch saatis neil aastatel vélja
jarjest kiillaltki sarnaseid resolutsioone kroonumdisate rentnikele, et need oma
vahenditest vGtaksid vajamineva leiva- ja kiilvivilja oma talupoegade jaoks, mis
on iga kroonurentniku kohustus:

— Es ist sonst aller Konigl. Arendatoren Pflicht, nebst richtiger clarirung

der Arende vor der Bauren conservation zu stehen.”

— Wie vor einige Jahren bey mifideylichen gewdchs bey den Konigl.
Cammer Collegio defifalls erinnert worden, hatt man die andtwort
erhalten, dafs denen Arendatoren zu kihme, vor der Bauren Conservation
zu sorgen.”

* LVVA 7349-1-223, k. 628-630 (N. v. Vettern E. Dahlbergile, 31.08.1697).

39
Sama probleem jéi jitkuvalt aktuaalseks ka 18. sajandil, vt: LP, 9.07.1722; LP,
20.04.1750.

0 LVVA 7400-1-20, 1k. 53 (M. v. Strokirch C. H. Schillingile, 3.02.1696, konsept); vt
ka Otto Liiv. Suur néljaaeg Eestis 1695-1697. (Akadeemilise Ajalooseltsi Toimetised,
IX.). Tartu, 1938, dok. nr 164.

" LVVA 7400-1-20, Ik. 71=72 (M. v. Strokirch R. v. Stakelbergile, 21.02.1696).
42
LVVA 7400-1-20, 1k. 122 (M. v. Strokirch A. dela Barrele, 24.03.1696).
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— Zu der begehrten Brodt und Saat Vorstreckung weif3 Ich keinen Raht,
mafen alle Konigl. Arendators selbsten davor zu sorgen pflegen.”

— So habe doch weill es ein Konigl. Baur ist, vor def3en Conservation man
sorgen muf3.**

— FEin jeder Kénigl Arendator seine Arente Bauern selber damit Versorgen
werde.®

— Wie nun einem jeden possessori der Konigl Giither zustehet, seine
unterhabende Bauern zu ihrer Conservation mit Sath und Brott-Korn
nothdiirfftig zu versorgen.*®

Sama jiigalt positsioonilt ndudis Liivimaa kubermanguvalitsus kroonumdisate
rentnikelt ndljaaastatel rendirahasid sisse, kuigi ka rendisumma véhendamise
kohta laekus kindralkubernerile neil aastatel jirjest palvekirju. 1696. aasta
oktoobris viljendas E. Dahlberg oma jireleandmatut seisukohta: kuigi supli-
kantidele voib raske ikalduse tottu igati kaasa tunda, siis sellele vaatama ei saa
mitte midagi nende rendist kédrpida (decurtiret), kuna rendilepingutes seda ette
pole néhtud ja riigieelarve sdltub rendituludest. Renti tuleb tasuda kontrahi jargi
ja samaaegselt ka renditalupojad peaksid olema alal hoitud.”’

Talupoegade siilitamise kohustust mitte tdita suutvaid voi soovivaid rent-
nikke dhvardati juba 1696. aasta alguses, et neilt vOidakse rendimdis kédest
votta.®® Viimane dhvardus poleks aga muidugi olnud mingi lahendus talu-
poegade jaoks, kuna senise rentniku minemaajamine poleks ikkagi talupoegade
hida vihendanud.

* LVVA 7400-1-20, Tk. 181 (M. v. Strokirch C. H. Schillingile, 23.04.1696); vt ka
LVVA 7400-1-20, lk. 179-180 (M. v. Strokirch Naukseni rentnikule, 22.04.1696).

EAA 278-1-1V-36:4, 1. 48—48p (E. Soop assessor Hagemeistrile, 29.04.1698, konsept).
* LVVA 7400-1-22, 1. 146 (M. v. Strokirch assessor Hirschheitile, 12.04.1699).

0 LVVA 7400-1-22, 1. 189 (M. v. Strokirch Liepa valitseja Rentingile, 20.05.1699).

v EAA 278-1-1V-34:3, 1. 41p (E. Dahlbergi resolutsioon, 16?.10.1696, konsept).

¥ LVVA 7400-1-20, k. 71-72 (M. v. Strokirch R. v. Stakelbergile, 21.02.1696,
konsept); samas, lk. 181 (M. v. Strokirch C. H. Schillingile, 23.04.1696, konsept):
“Solte derH Lieut. daB gut nicht konnen oder wollen mit solchen benéhtigung
versorgen, wie einen Konigl. Arendatoren zu kommt, so bitte es nur bey zeiten willen zu
laBen, damit man andere anstalt zu des Gutes disposition und verarendirung machen
konne.”
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4.2. Magasiaida institutsioon

Oluline on aga siiski, et Rootsi vdimuperioodil hakkasid talupojad saama esma-
kordselt viljalaene ka kroonumagasitest ja 17. sajandi viimastel aastatel said
alguse arutelud avalike magasiaitade rajamisest, mis oleksid moeldud
spetsiaalselt talupoegade nélja vastu abistamiseks.

Teatavasti just tagavarade kogumine ja sdilitamine kujutab endast pollu-
majandusliku majandamise nurgakivi.* Samas iiks asi on talu vdi mdisa pri-
vaatne viljatagavara, mida tunti loomulikult alati, kuna bioloogilistest ja kli-
maatilistest tingimustest tulenevalt méngibki siinses regioonis keskset rolli nn
salvemajandus, kus kiisimus pole ju mitte ainult {ihes vdimalikus kindlustamises
voimalike tagasilodkide puhuks, vaid elementaarses faktis, et I1dikusest kuni uue
saagini tuleb #ra elada just tagavaradest.”

Uhiskondlikku téhtsust hakkavad sellised tagavarad omandama aga alles siis,
kui need méératakse sihipdraselt avalikuks kasutamiseks. Institutsionaliseeritud
magasiait on juba alati sihilik toitluspoliitiline samm, millega piiiitakse enneta-
valt tulevaste tagasilookide puhuks valmistuda ega ole seetottu lihtsalt ad hoc
reaktsiooniks, nagu enamik teisi kesk- ja varauusaja niljaabi meetmeid.”'
Sellise niiliselt kiillaltki lihtsa sammuni jouti aga véga aeglaselt. Euroopas oli
avalike viljavarude soetamine alguse saanud monedes Euroopa suuremates
linnades 12. sajandil. 16. sajandi alguseks eksisteerisid piisivad iihiskondlikud
magasiaidad niiteks Itaalias Firenzes, Veneetsias, Inglismaal Londonis (esi-
mene rajati 1440), Flandrias Gentis (kus selle rajamisele oli olulise tduke
andnud 1315.-1317. aastate ndljahdda), Saksamaal Kolnis ja Niirnbergis (kus
viljavarud olnud véidetavalt koguni nii suured, et oleks suutnud toita linna
kolm-neli aastat).”> 15.-16. sajandil joudsid esimesed avalikud tagavaramagasid

49

Vt samuti John M. O’Shea. The role of wild resources in small-scale agricultural
systems: tales from the Lakes and the Plains. — Bad year economics: Cultural responses
to risk and uncertainty. Ed. by P. Halstead, J. O’Shea. Cambridge, 1989, 58.

* Vrd Ingvar Svanberg, Marie C. Nelson. Bone meal porridge, lichen soup, or
mushroom bread: Acceptance or rejection of food propaganda in Northern Sweden in
the 1860s. — Just a sack of potatoes? Crisis experiences in European societies, past and
present. Ed. by A. Hékkinen. (Studia Historica, 44.) Helsinki, 1992, 121-122.

a Vrd Richard G. Robbins (jr.). Famine in Russia 1891-1892. The imperial government
responds to a crisis. New York, London, 1975, 14.
5

Derek Keene. Feeding medieval European cities, 600—1500. — Institute of Historical
Research. E-seminars in history. [http://www.history.ac.uk/eseminars/index.html], vii-
mati 2.05.2006; Bruce M. S. Campbell, James A. Galloway, Derek Keene, and Marga-
ret Murphy. A medieval capital and its grain supply: Agrarian production and
distribution in the London region c¢. 1300. (History Geography Research Series, No 30.)
Salford, 1993, 103—-104; John Walter. The social economy of dearth in early modern
England. — Famine, disease and the social order in early modern society. Ed. by
J. Walter, R. Schofield. Cambridge, 1999, 118.
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ka monedesse viiksematesse linnadesse ja kiiladesse.”® Sellised iihiskondlikud
magasid jdid aga koikjal ikkagi mitte armuanni institutsioonideks, vaid nende
tagavarasid kasutati héidaabi leevendusel reeglina kas laenamiseks voi miiiigiks,
mis viimasel puhul tiitsid ka turu viljahindade jahutamise rolli.>* Siiski kuni 18.
sajandini ei olnud veel Euroopas avalike magasite rajamine, mille peamine
eesmérk oleks olnud just kiilaclanikkonda ja talurahvast hddaaegadel viljaga
toetada, saavutanud veel ldbimurret.”> Maahirrade poolt eriti alates 16. sajandist
enamasti linnadesse voi kaitsekindlustesse rajatud magasiaidad olid md&eldud
peaasjalikult ainult sGjavde varustamiseks, kust kiill erandkordadel voidi anda
laene ka maaelanikkonna hidaabiks.*

Esimene teade Vana-Liivimaal modisa juurde spetsiaalse viljatagavara
(magasi) loomisest voi vihemalt loomise kavatsusest péarineb 16. sajandi keskelt
Kalsnavast (Madona), kui 1545. aastaga dateeritud Jacob von Tiesenhauseni
testamendis seisab ndue eraldada kindel kogus rukist, otra ja kaera “minu vaeste
inimeste” abistamiseks, et “vaesed talupojad kallitel aegadel rasket nilga ja
vaeva kannatama” ei peaks. Sellest reservist tuli siis vajadusel (so offte edt
nodig sin worde) talupoegadele vilja lacnata voi miitia.”’

Siiski paistab, et tegelikkuses hakati Liivimaal eesmargiparasemalt spetsiaal-
seid magasiaitu moisate juurde asutama aga alles 18. sajandi teisel poolel, kuhu
varuti eraldi leiva- ja kiilvivili, mis oli mdeldud talupoegade toetuseks. Igatahes
veel 17. sajandil talveks moisate juurde suuremaid viljareserve jitta polnud
tavaks ja mdisnikud tavatsesid viia siigisel pea kogu oma vilja linna.”® 1696.
aastal kaebasid ka Helme talupojad sellise pideva moisa ja linna vahet vilja

3
’ Paul Warde. The origins and development of institutional welfare support in early
modern Wiirttemberg, c. 1500—-1700. — Continuity and Change, 22, 2007, 3, 459-487.

™ Elanikkonna nljaabiks rakendati edukalt riiklikke magasiaitu ka Hiinas, eriti alates
keisrist Kangxi (1662—1722) ja joudes oma maksimaalse ulatuseni ja funktsionaalsuseni
18. sajandil: Carol H. Shiue. The political economy of famine relief in China, 1740—
1820. — Journal of Interdisciplinary History, 36, 2005, 33-34.
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V1 kiill Inglismaa kohta: Paul Slack. Dearth and social policy in early modern Eng-
land. — Social History of Medicine, 5, 1992, 17; Wilhelm Naudé. Die Getreidehandels-
politik der Européischen Staaten vom 13. bis zum 18. Jahrhundert, als Einleitung in die
PreuBlische Getreidehandelspolitik. (Acta Borussica, 1. Bd.) Berlin, 1896, 92-95.
56

16.—18. sajandil toimunud magasivorgustiku rajamise kohta Saksa aladel wvt:
W. Naudé. Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung, passim, siin eriti
lk. 22, 87-91, 271-272, 294, 324.
57

Livlandische Giiterurkunden. 2. Bd. (1501-1545). Hrsg. v. H. v. Bruiningk. Riga,

1923, nr 1185 (dokumendi tiistekst: Arveds Svabe. Vidzemes tiesibu véstures avoti
1336.-1551. g. (Latvijas Vestures Avoti) Riga, 1941, nr 161.

58

Vt ka A. Soom. Der Herrenhof, 207; Sammlung der Gesetze, welche das heutige
livlandische Landrecht enthalten, kritisch bearbeitet von G. Joh. Buddenbrock. 2. Bd., 1.
Abt. Riga, 1821, 731-732.
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vedamise kohustuse iile.”” Kui aga iihel Zadzene talupojal, kes oli 1694. aastal
koos teiste talupoegadega sellel eesmirgil saadetud Riiga, et tuua rukist, mida
hdrra oli neile leivavilja toetuslaenuna andnud, sellel teekonnal hobune suri,
siis lootis ta hirralt selle hobuse hiivitamist.”

A. Traat peabki alles 18. sajandi kolmandal veerandil Pjotr Aleksandrovits
Rumjantsevi poolt Burtnieki moisa juurde talupoegadele viljalaenu andmiseks
asutatud spetsiaalset magasiaita esimeseks omataoliseks Liivimaal.®' Ilmselt
umbes sellel ajal ehk pdrast 18. sajandi keskpaika ongi Liivi- ja Eestimaal
talurahva abistamise otstarbeks eraldi viljafonde moisate juurde asutud iiha
enam looma.

Hupeli teatel asutas Viljandi maakohtunik parun Georg Gustav von
Schlippenbach oma Pornuse moisa juurde 1777. aastal laenumagasi talupoegade
jaoks.” Et see oleks eeskujuks ka teistele Liivimaa mdisnikele refereerib Hupel
selle Stiftungi podhikirja, mis pidi kehtima igavesti ja mille jargi nimetatud
magasi olla asutatud talupoegade jaoks tdnuks nende 37 aasta pikkuse teenimise
eest ning mdisniku jéreltulijate heaks. Selleks eraldas Schlippenbach 120 vakka
rukist, 80 vakka odra kiilviseemet ja 50 vakka kaera kiilviseemet. Vastavalt
pOhikirjale tuli selle vilja hoiuks ehitada mdisa juurde eraldi viljaait, mis pidi
olema lukustatud kahe vOtmega, millest iiks antakse kupjale ja teine valitud
talupojale. Kui talupojad kevadeti leiva- voi kiilvivilja vajasid, siis pidid
nimetatud kaks isikut kui magasi-eestseisjad jalgima, et eriti vaesemad ja tdesti
hidasolijad saaksid abi. Moisal tuli aga pidada tdpset arvet koigi magasi
véljamaksete {lile vastavas raamatus. Siigiseti tuli aga kasseerida kogu laenatud
vili koos vastavalt maa tavadele ettendhtud intressiga (kuue vaka peale seits-
mes) taas sisse, mis pidi toimuma enne mdisakoormiste tasumist, ja see ladus-
tatakse jdlle magasiaita. Laekuv kasvik-vili jdi magasivilja hulka, mis pidi
tagama magasivarade kasvu ja mis pidi olema toodud annotatsiooniraamatus
eraldi vilja. Ka mois ise vOis sellest magasist vilja laenata, kuid pidi seda

59 und miifSen daf3 korn alles von Hoff nach der Stat fiihren und wan wier dan VorJahr
wider waf3 haben wollen so miife wier wider von der Stadt nach HeufSe fiihren dadurch
unflere pferde gantz zu nichte gehen (EAA 278-1-XVI-41h, 1. 186-186p (Helme
talupoegade supliik kindralkubernerile, 30.10.1696)).

“ EAA 278-1-XVI-42a, 1. 221p (Extract auB dem CreyBvogteylichen Protocoll
Wendischen Creyf3es, Sadsen den 10 May 1698).

61
August Traat. Vallakohus Eestis 18. sajandi keskpaigast kuni 1866. aasta reformini.
Tallinn, 1980, 22.

° Sellest perioodist périt Pornuse mdisa arhiiv on vdga liinklik ja seetdttu ei dnnestunud
sellise magasiaida asutamise fakti kontrollida. Kiill aga ei osuta juba 1805. aasta
vakuraamat mitte kuidagi sellise eradigusliku magasiaida olemasolu, vaid Pornuse
mdisa talupoegade iiheks avalikuks koormiseks mérgitakse vallamagasiaida {ilesehita-
mist ja {lalpidamidamist: EAA 567-2-862, 1. 5p (Pornuse mdisa vakuraamat,
24.07.1805).
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tegema kogu talupoegkonna teadmisel ja samuti siigisel koos kasvikuga tagasi
maksma.

1796. aastal oli Luua péarushdrra krahv von Miinnich lasknud talupoegade
jaoks thte kiilasse (kiila nime pole toodud) puust magasiaida ehitada ja kinkis
selle jaoks mdisa poolt talurahva “igaveseks omandiks” (zum ewigen Eigenthum
geschenkt) 600 vakka vilja. Seda pidi hakatama talupoegadele laenama nii
leiva- kui kiilviviljaks ja nendelt avansslaenudelt voetav tavapdrane kasvik
(moeldud on jallegi ilmselt 1/6 protsendimiéra) pidi minema vallakohtunike,
aidakirjutaja ja aidavahtide igaaastaseks palgaks.**

Abja moisa 1796. aasta reglemendist nihtub, et seal koguti talupoegadelt
raha vallakassasse (die Gebiets Kasse). Nimelt kasseeriti seal igal aastal talu-
poegadelt endilt sisse pearaha, kuid seda nii palju rohkem, et iga hinge kohta
pani mois sellest rahast 22 kopikat vallakassasse, mida vois kasutada ainult
ettendhtud juhtudel (neid pole siiski tdpsustatud). Samuti oli mdisa juures
toetuslaenude magasi (Vorschufp Magazin), mille laenudelt koguti talupoegadelt
kasvikut, nii et iga leivavilja avansslaenu vaka kohta pidid nad maksma juurde
kuuendiku ja kiilvivilja vaka kohta veerand lisavakka. Seejuures on reglemendis
lisatud selgitus, et see (ilmselt on moeldud just kdrget seemne 1/4 juurde-
maksumaiira) toimub sellepdrast, et talupoega harjutada, kuni ta ise oma
kiilvivilja eest hoolt kannab. Kui talupoeg aga siigisel ei suutnud kogu magasi-
vOlgnevust tasuda, siis pidi ta iga puuduva vaka eest mdisale 1 naela lina
ketrama voi 1 naela sulgi kitkuma.®

1820. aastal meenutas ka Virumaal Hulja pérushérra parun von Rosen, et
talupoegade jaoks oli tema isade mdisas iiks selline magasiait juba ammu enne
kasujargset vallamagasite asutamist moisa enda vahenditest sisse seatud, mis
siis hiljem keiserliku ettekirjutuse jérgi iimber organiseeriti, ilma aga, et mdis
oleks omapoolset viljaeraldist tagasi votnud. Kiill aga tahtis parun von Rosen
niitid, kui 1820. aastal oli ta oma Hulja moisa dra miiiinud, kogu talupoegade
vallamagasi iilejadgi, mis tegi 86 setverti tali- ja 11 setverti suvivilja, tagasi
saada.’

Kui elanikkonna kindlustamiseks spetsiaalsete magasiaitade idee polnud veel
Rootsis 17. sajandiks 1dbi 166nud, siis seevastu sdjanduses garnisonide jaoks
riiklike viljavarude kogumine ja iilalpidamine oli koos piisiarmee kasvuga

63
[August Wilhelm Hupel]. Nachricht von der Stiftung eines nachahmungswiirdigen

Leihe-Magazins, auf einem lieflindischen adelichen Hof. — Der nordischen Mis-
cellaneen, 13./14. Stiick. Riga, 1787, 482—-484.

o EAA 567-2-17, 1. 10 (Luua moisa talupoegade koormiste aruanne, 3.07.1805).

® LVVA 214-2-315, 1. 84p—85 (Reglement der Abiaschen Bewirtschaftung,
6.03.1796).

66
EAA 39-1-643, 1. 3-3p (Balti kindralkuberner markii Paulucci Eestimaa talurahva-
seaduse sisseseadmiskomisjonile, 20.07.1820).
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muutunud moéddapadsmatuks institutsiooniks.’” Rootsi rajas ndnda Liivimaal
kroonumagasid Riias, Daugavgrivas, Kokneses, Tartus ja Parnus; Eestimaal
Tallinnas; Ingerimaale kuulus Narvas paiknev magasi ja Saaremaal oli selleks
kohaks Kuressaare.®®

Kroonumagasite kaks peamist funktsiooni oli riigimaksudest lackuva vilja
hoidmine ja garnisonide viljaga varustamine. Kuna aga riigil vdisid tekkida ka
muud vajadused vilja jarele, kui ainult sdjavde jaoks, siis sellised kroonu-
magasid hakkasidki hddakorral sellist erakorralist lisavilja pakkuma. Samuti
eksporditi nendest vilja iilejdéke Rootsi.

Uheks selliseks vajaduseks riigile kujunesidki kroonumdisate talupoegade
abipalved. Vdhemalt juba 1640ndate esimestel aastatel, kui {ildine ikaldus tabas
nii Rootsi emamaad, Soomet kui Liivi-, Eesti- ja Ingerimaad, ei péadsenud
Rootsi valitsus mitmesaja tiindri ulatuses kroonuvilja jagamisest Ingerimaa
kroonutalupoegadele nii leivaks kui seemneks, kuid seda ainult liihiajaliste
(kuni siigiseni) avansslaenudena.” 1680ndatel praktiseeriti kroonumagasite
vilja laenamist talurahvale niljaaastatel ka Rootsi emamaal.”’ Nagu hiljem
Liivimaa kroonumagasite kohta kiivast ametlikust kirjavahetusest nihtub, siis
ritk nimetas sellist vilja védljalaenamist kroonutalupoegade toetuseks otseselt
sOnaga “abistamine”.

Kui Rootsi voimu alla sattunud Liivi- ja Eestimaal puudus kuni suure
reduktsioonini suurem kroonutalupoegade kiht, siis esimene tdsisem Kriis parast
suurt moisate reduktsiooni tabas Liivimaad 1684. aasta ikaldusejirgselt. Selle
tulemusena pagesid eriti Tartu kreisist paljud talupojad Venemaale. 1685. aasta
kevadel kerkis ndonda péevakorrale Tartu, Parnu ja Riia kroonumagasitest
toetuslaenuna kokku 8000-9000 tiindri vilja eraldamine kroonumdisate jaoks,
nii et siigisel see jdlle rentnike vastutusel tagasi makstakse. Selleks taotleti luba
kuningalt. See vili pidi lisaks hédavajajate leivaviljaga toetamisele tditma veel

67 .
Vt selle kohta: Margus Laidre.Uks hd tru ja dige sullane: Elust Rootsi sdjavdes Eesti-
ja Liivimaal 1654—1700. (Scripta archivi historici Estoniae.) Tartu, 1999, 25-28.

b Otto Liiv. Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebietes am Ausgang des XVII
Jahrhunderts. Allgemeiner Uberblick, Getreideproduktion und Getreidehandel. (Ope-
tatud Eesti Seltsi Toimetused, 27.) Tartu, 1935, 235; vt samuti Onni Korkiakangas.
Kaarle XII:n kenttdarmeijan huolto sotaretkilld vuosina 1700-1701 mannereurooppa-
laisten huoltojarjestelmien ndkokulmasta. (Historiallisia tutkimuksia, 89.) Helsinki,
61974, 148-175.

9
Georg Wittrock. Regering och allmoge under Kristinas formyndare. Studier rérande

allmogens besvir. (Skrifter utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i

Uppsala. 38.) Uppsala, 1948, 385-386.
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Vt nt juhtumit: Marie Lennersand. Réttvisans och allmogens beskyddare. Den abso-
luta staten, kommissionerna och tjinsteménnen, ca 1680-1730. (Studia Historica
Upsaliensia, 190.) Uppsala, 1999, 61.
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kahte eesmirki — meelitama tagasi pagenuid ja samal ajal {ilal pidama paigale
jaanuid talupoegi.”' Kuningas selle taotluse ka rahuldas.”

Ka jérgnevatel vihegi raskematel aastatel jatkus kroonumdisate rentnike
tugev surve Liivimaa ametivoimudele kroonumagasitest laenuvilja saamiseks.
Samas pidi loa sojavie iilalpidamiseks mdeldud kroonuvilja muuks otstarbeks
kasutamiseks andma vihemalt (kindral)kuberner v&i kuningas ise.”” Naiteks
1686. aasta kevadel vastas reduktsioonikomissar M. Strokirch {iihele sellisele
jarjekordsele palvele, et temal puudub lihtsalt kuninglike magaside iile dis-
positsioon, mistottu ta ei saa midagi sealt kroonutalupoegade toetuslaenudeks
(zu der Konigl. Bauren Vorstreckung) lubada.™

Siiski andis Strokirch juba 1687. aasta aprillis enne vastava ametliku kinni-
tuse olemasolu mdningast lootust Laius-Tédhkvere moisa rentnikule, et tema
kroonutalupojad v&ivad Tartu kroonumagasist toetuslaenu saada.” Mai algul
1687 kirjutaski Strokirch 16puks proviantmeister P. Krankenhagenile, et ta olla
kuberner E. Soopiga arutanud ja temalt ndusoleku saanud (mille kohta vastava
kirja ta ka proviantmeistrile lisas), et tema (so Strokirchi) kdsutusse on lubatud
kuni 300 tiindrit magasivilja “monede kuninglike moisate ja talupoegade
praeguse kiilvi- ja leivavilja toetuslaenude hidavajaduse” otstarbeks.”® Samas
andis Strokirch proviantmeister Krankenhagenile teada ka Viljandi kroonu-
mdisa rentniku taotlusest kuni saja tlindri vilja kohta, mille Krankenhagen siis
rahuldaks, kui too peaks viljale jargi tulema. Seejuures tuletas ta aga meelde, et
Viljandi rentnik peab alla kirjutama vastukviitungile (reversile), “et ta soovib
seista védramatu refundeerimise eest magasisse sama mahu jirgi tuleval stigisel
vOi esimese reeteega”.”’ Méoni péev hiljem kirjutas Strokirch ka proviantmeister
Silentzile, et proua E. Wéderhorn taotleb Tartu kroonumagasist leiva- ja
kiilvivilja toetuslaenu Ropka talupoegade tarvis 100—110 tiindrit vilja, millest
pool oleks rukist.”® Seega 1687. aasta mais kroonumagasitest talupoegade
toetuslaenudeks vilja oli vdimalik saada. Sama vastas Strokirch ka teistelegi
kroonumdisate rentnikele, et on nende taotlused leiva- ja kiilvivilja kohta
proviantmeistrile edasi saatnud.”

1
’ RA, Livonica II, vol. 124 (Memorial, 19.05.1685); EAA 567-3-42, 1. 28-28p (Téht-

vere rentnik M. v. Strokirchile, 8.06.1685).

" Vt LVVA 7349-1-223, lk. 13 (Die Vorstreckungen den Wasullschen und Loo-
katschen bauren an Unterhalt und Sahtkorn pro Ao 1685).

" Vtka O. Liiv. Suur néljaaeg, 53.

" LVVA 7400-1-14, 1. 123 (M. v. Strokirch A. v. Schwengelile, 13.05.1686, konsept).
" LVVA 7400-1-15, 1. 244-244p (M. v. Strokirch Hr Lagmanile, 21.04.1687).

" LVVA 7400-1-15[B], 1. 17 (M. v. Strokirch P. Krankenhagenile, 2.05.1687).

7 Samas.

" LVVA 7400-1-15[B], 1. 35 (M. v. Strokirch proviantmeister Silentzile, 5.05.1687).

9
’ Nt LVVA 7400-1-15[B], L. 49p (M. v. Strokirch A. v. Schwengelile, 12.05.1687).
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Moned sellised taotlused laekusid asehaldurile koguni nii hilja kui 1687.
aasta juuni 18pus,* kui kiilv pidi olema juba kindlasti teostatud ja seega oli
nende ndol tegemist ennekdike leivavilja palvetega, et uue 10ikuseni vastu
pidada. Strokirch kurtis oma 30. juuni kirjas, et mitme kroonumdisa rentniku
poolt on laekunud teateid nende talupoegade “suurest hddavajadusest”. Tal
onnestunud aga kindralkubernerilt saavutada vastav késk rentmeister Silentzile,
et “veel midagi toetuslaenudeks antaks”. Kiill olid Strokirchi arvates osad
sellised taotluspalved (nt rentnik A. Cragmelis palus Tadhtvere, Laiuse ja Jogeva
talupoegade jaoks 200 tiindrit) liiga kurnavad kroonumagasi jaoks, mistdttu pidi
Silentz ise vaatama, kui palju parimal viisil saab vilja vilja jagada.®’

Kroonuvilja saamiseks ei podrdunud majandushaldurite Stromfeldti ja
Strokirchi poole mitte ainult kroonumdisate rentnikud, vaid ka kroonutalupojad
oma esindajate 14bi. Néiteks parast 1691. aasta {ildist ikaldust kdisid 1692. aasta
kevadel Strokirchi juures Ungurmuiza (Ibden) kroonutalupojad, kelle abipalve
peale pidi aga asehaldur kahetsusega vastama, et tal ei ole padevust ega
vOimalust neile vastu tulla. Siiski soovitas Strokirch neil kroonutalupoegadel
poorduda hidavajaliku laenuvilja saamiseks raehdrra Reuteri poole ja kirjutas
viimasele ka ise vastava soovituse, kus ta muuhulgas maérkis, et ta ei kahtle
sugugi, et siigisel need talupojad selle toetuslaenu tasuksid.*

Tegelikult ikkagi ka 1692. aasta kevadel anti Liivimaa kroonumagasitest
vilja kroonutalupoegade toetuslaenudeks vélja. Naiteks 1692. aasta juuni algu-
ses voimaldati Aluksne talupoegadele laenuks 200 vakka vilja, mille “kindlusta-
miseks” siis pidi jdllegi mdisarentnik tditma vastava formulari ja selle kinnitama
oma allkirja ja pitsatiga ja koostama tipse spetsifikatsiooni, kui palju iga
talupoeg sealt vilja sai. Uhtlasi anti Aliiksne rentnikule korraldus saata sellele
viljale jirgi “mdistlikud” talupojad.®

Ilmselt juba siis toimis kroonumagasilaenude vormistamine samadel alustel
nagu see tuleb tdpsemalt vélja 1697. aasta arvukatest juhtndoridest. Laenuvilja
saamiseks pidi rentnik vormistama kviitungi kuningliku rentei jaoks, mida tehti
renteist vilja kéttesaamisel ja eraldi tagatiskirja ehk reversi majanduskontori
jaoks, kinnitusega, et saadud vili makstakse (Oigesti) tagasi. Tagatiskirja vois

80 Nt Tédhtvere, Laiuse ja Jogeva kroonumdisatest: EAA 567-3-42, 1. 48-48p, 50
(A. Cragmelis M. v. Strokirchile, 13.06. ja 27.06.1687). — 1687. a kevadel nii suur
ndudlus abivilja jarele tulenes ilmselt 1686. a kehvast saagist. Teada on eriti Liivimaa
1ati osa kohta, et suvi 16ppes augustis lakkamatute vihmasadudega ja septembris tegi nt
Strati mdisas (Sturtzenhoff) varajane rahe suurt kahju koristamata viljale: LVVA 7400—
1-14, 1. 177 (M. v. Strokirch A. v. Rodenburgile, 31.08.1686); samas, 1. 204p (M. v.
Strokirch major Schultzi leskprouale, 2.10.1686).

" LVVA 7400-1-15[B], 1. 110-110p (M. v. Strokirchi kirjad A. v. Schwengelnile ja
peamees Cragmelisele, 30.06.1687).

* LVVA 7400-1-17, 1. 160 (M. v. Strokirch rachéirra Reuterile, 7.05.1692).

83
LVVA 7400-1-17, 1. 180—-180p (M. v. Strokirch maandunik O. Fr. v. Vietinghoffile,
9.06.1692).
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majanduskontorisse ilmselt ka lihtsalt saata, kuid alles selle kittesaamisel
viljastas asehaldur maksekésundi (assignatsiooni).* Reversis oli dra toodud
vilja kogused, mis kroonumagasist oli vastava moisa jaoks saadud ja sellele
jargnes “oma kée ja varaga” kinnitus ja lubadus, et nimetatud kogused saavad
saabuval siigisel voi talvel (teeolude paranedes ehk “esimese reeteega”) hea ja
kolbliku viljaga kroonumagasisse jille kindlasti tagasi toimetatud.®*

Suure niljahdda aastatel joudis kroonumagasite vilja mdisate tarbeks vilja-
laenamise kiisimus teravalt pievakorda kohe 1696. aasta alguses.*® 1696. aasta
esimestel kuudel polnud aktiivne mitte iiksnes Strokirch kroonumagasitest vilja
toetuslaenudeks eraldamiseks, vaid ka Eesti asehaldur G. A. Stromfeldt.*” 1696.
aasta martsi 10pus kirjutas Strokirch kuningale, et praegust kroonumdisate
rentnike ja talupoegade rasket olukorda ja kimbutavat kiilvi- ja leivavilja
puudust arvestades tuleb midagi ette votta. Ta pani alandlikult ette, et provintsi
kroonumagasites leiduv eelmise aasta statsioonist iilejdédnud kdlbmatu vili, mis
tavaliselt laevatatakse Rootsi, jagataks niilid laenudena kroonutalupoegade
hidavajalikuks subsistentsiks ja leivaviljaks. Strokirch leidis, et “see oleks nii
hésti markimisvadarne abi selles suhtes talurahvale kui ka annaks lootust, et
tuleval paremal saagiaastal hangiks T. K. M. selle asemel sobivama rukki- voi
odravilja”.®

Seega Strokich négi riigi jaoks parima lahendina vdimalust, et kroonutalu-
poegade tarbeks vOiks vélja anda just seemne voi koguni leivajahukski vihe-
sobivat vana vilja. 1696. aasta mais lubaski kuberner E. Soop asehaldur Strom-
feldtil votta Tartu kroonumagasist 700 tlindrit vana vilja talupoegadele jaga-
miseks.”

Suure ndljahdda aastatel osutus Rootsi valitsusele probleemiks ennekoike
see, et kroonumagasite varud olid niigi kasinad garnisonidegi jaoks, mistottu
pOhjendatud palvetest hoolimata ei saanud nendest véiga palju vilja talurahva
toetuseks eraldada. Nonda pidigi Strokirch 1697. aasta mais Bebre moisa
(BewershofY) talupoegade abipalve peale lihtsalt konstateerima, et ta ei oska siin

Y NtLVVA 7400—1-20a, k. 251 (M. v. Strokirch J. v. Funkenile, 14.04.1697); LVVA
7400-1-20a, k. 262-263 (M. v. Strokirch Ch. Baumgartenile, 20.04.1697); LVVA
7400-1-20a, 1k. 287-288 (M. v. Strokirch C. Glasenappile, 29.04.1697); sama kord
kehtis ka Tallinna ja Narva kroonumagasite puhul, vt iihte sellist tdenduskirja: O. Liiv.
Suur niljaaeg, dok. nr 135.

* Vtnt LVVA 7400-1-20a, Ik. 251 (J. v. Funkeni kinnituskiri, apr.1697).
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Vt O. Liiv. Suur néljaaeg, 53, 56; Sigurd Schartau. De svenska Ostersjoprovinserna
vid det stora nordiska krigets utbrott. 1. Livland. (Karolinska Férbundets Arsbok 1924.)
Stockholm, 1925, 26jj.

Y Vt O. Liiv. Suur néljaaeg, 53, dok. nr 137.

* LVVA 7400-1-20, 1k. 131-134 (M. v. Strokirch kuningale, 26.03.1696); analoogse
kirja oli kiimme pdeva varem kuberner E. Soopile saatnud ka Eesti ala asehaldur G. A.
Stromfeldt, vt O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 136.
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S. Schartau. De svenska dstersjoprovinserna 1, 26.
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mingit ndu anda, kuna kuningliku magasi tagavarad pole piisavad ja tema ei saa
sealt toetuslaenu lubada.” Siiski oli Strokirch veel 1697. aasta mirtsi alguses
vastanud kiillaltki positiivselt Ramuli mdisa rentnikule voimaliku talupoegade
kiilvi- ja leivavilja toetuslaenude osas, markides kiill, et enne peab taotlus lébi
kdima kindralkubermanguvalitsusest.”’ Aprilli keskel 1697 oli aga asehaldur
juba sunnitud rentnikele teatama, et moningast vilja laenu on vdimalik kroonu-
magasitest saada, kuid seda mitte nii suures ulatuses kui vajati.”® Ja juba aprilli
16pus oli aga Strokirch oma vastustes kroonumagasist vilja palujatele pidanud
kirjutama, et kroonuvilja tagavarad talupoegade toetuslaenudeks on kogu Lati
distrikti peale viga napid.” Sel ajal toimuski veel ainult odra ja kaera vilja-
andmine, kuna rukist ei pidanud kroonumagasites enam iildse jatkuma.”* Selle
perioodi keskmised kogused, mis asehaldur kroonumédisate rentnikele lubas,
koikusid enamalt jaolt 20-90 vaka odra ja 30-100 vaka kaera vahel. Kuigi need
kevadised odra- ja kaeralaenud olid ennekdike moeldud kiilviviljaks, siis aprillis
1697 kiilviks laenatud otra lubas Strokirch rentnikel kasutada ka hddavajajatele
jagamiseks leivaks ja tangudeks, eriti, kui vilja kvaliteet ei peaks kiilviks olema
kolIblik.” Mitmel korral on Strokirch lisanud, et ta vaib kiill kiilvivilja kroonu-
magasist viheke lubada, kuid kas veel saada olev vili ka kiilviks tegelikult
sobilik on, seda ta ei teadvat.”® Niiteks Jumurda rentnikule soovitas M. v.
Strokirch ise minna kohale ja jérele proovida, kas renteis leiduv oder ja kaer
kiilviks kdlbab.”’

Kroonumagasite varud ei olnud kiillaldased muidugi ennekdike asjaolu tottu,
et hiadas oldi moisatelt statsiooni ja kroonumdisatelt ka rendi kéattesaamisel.
Samas riik on teatud mééiral tajunud, kui oluline oli mdisate ja talupoegade
viljaga toetamine neil aastatel. 1697./1698. aasta talvel tegi asehaldur Strom-
feldt kuberner E. Soopile esmalt ettepanecku lubada palju kahju kannatanud
piirkondades sellel aastal kohustuslik statsioonivili moisatesse jétta, kuna
vastasel juhul tuleks see ikkagi kroonumagasitest tagasi laecnata. Kuna Soop aga
seda heaks ei kiitnud, siis pakkus Stromfeldt vilja, et kuigi niiid on aeg

” LVVA 7400-1-20a, k. 302-303 (M. v. Strokirch kapten leitnant Bankaw, 8.05.1697,
konsept).

! LVVA 7400-1-20a, 1k.145-146 (M. v. Strokirch R. Diepenbrockile, 6.03.1697).
92
Nt LVVA 7400-1-20a, lk. 251 (M. v. Strokirch J. v. Funkenile, 14.04.1697).

” LVVA 7400-1-20a, lk. 287-288 (M. v. Strokirch C. Glasenappile, 29.04.1697). — Vt
Liivimaa kroonumagasite viljavarude suuruse kohta 1697-1698: O. Liiv. Die
wirtschaftliche Lage, 237.

” LVVA 7400-1-20a, lk. 287-288 (M. v. Strokirch C. Glasenappile, 29.04.1697);
LVVA 7400-1-20a, lk. 295 (M. v. Strokirch pr. Bankauschile, 1.05.1697).

” LVVA 7400-1-20a, Ik. 262-263 (M. v. Strokirch Ch. Baumgartenile, 20.04.1697),
LVVA 7400-1-20a, k. 287-288 (M. v. Strokirch C. Glasenappile, 29.04.1697).

” LVVA 7400-1-20a, lk. 287-288 (M. v. Strokirch C. Glasenappile, 29.04.1697).
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LVVA 7400-1-20a, lk. 295 (M. v. Strokirch pr. Bankausch, 1.05.1697).
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rentnikel tagasi maksta kroonumagasitest talupoegade jaoks voetud avanss-
laenud, siis vOiks rentnike vastutusel need veel kdesoleval aastal nende Kkiitte
jétta, et seeldbi voimaldada puuduse kdes kannatajatel kevadel ikka hddavajalik
kiilv teostada.”® Kuid ka selle ettepaneku likkkas Soop tagasi ja tegi Strom-
feldtile hoopis kohustuseks, et too suurema tagantsunniga nduaks rentnikelt
sisse magasivolgu ning rendi ja statsiooniga seotud kohustused. 1698. aasta
veebruari keskel avaldas Stromfeldt seepeale oma kirjas kuberner Soopile veel
kord arvamust, et koheselt pole voimalik rentnikelt ilma talupoegade ja mdisa
laostamiseta vOlgu sisse nduda. Samuti ei jadks kroonumdisates sel puhul
talupoegade abistamiseks mingeid vahendeid, mis koik tooks endaga kaasa
kroonu joaks poordumatud kahjud maade tiihjumise ndol. Asehaldur kirjeldas
veel kord ikaldustest tulenenud ddrmuslikku olukorda Eesti distriktis, kus talu-
pojad surevad nilga.”

Mirtsis 1698 asus Stromfeldt aktiivselt tegutsema vdhemalt selle nimel, et
kevadel tdesti puudustkannatavad kroonumoisad Tartu ja Parnu kreisis voiksid
kroonumagasitest uut toetuslaenu saada. Tema esialgsele péringule vastas Liivi-
maa iilemkameriir P. Paliche, et otsuse kroonumagasites leiduva vilja vilja-
laenamiseks peab tegema kuningas ja riigikontor, kuid muidu oleks selline
samm moeldav. 11. mértsil 1698 saatiski Stromfeldt kindralkuberner E. Dahl-
bergile palvekirja taotleda kuningalt ja riigikontorilt luba méérata Tartu ja Parnu
magasist hddavajajatele seemneviljaks 5000 vakka otra, 8000 vakka kaera ja
leivaviljaks nii palju rukist, kui garnisonid ilma hakkama saaksid.'” Tahele-
panuvéddrne on Stromfeldti selgitus, et kui rentnikel on endal kasutada moni
muu kanal leiva- ja seemnevilja hankimiseks, siis kroonumagasitest need
kindlasti toetuslaenu kiisima ei tuleks, kuna selliseid laene peetakse liialt
riskantseteks, mille ees tuntakse vastutust ja ettevaatlikust. Talupojad, kes
sellest viljast omale kiilvivilja votavad, ei pruugi olla suutelised seda jélle tagasi
maksta, mistdottu ootab rentnikke endid eksekutsioonisurve laenatud vili
kroonule tagasi maksta. Nonda vajavad kroonumagasite abi need rentnikud, kes
muud pééseteed ei tunne ja on nii suures puuduses, et neid dhvardab néljasurm
ja poldude kiilvita jadmine, mis tooks ju ka kroonule suurt kahju.'"'

1698. aasta midrtsis kirjutas ka Riia kuberner E. Soop kindralkuberner
E. Dahlbergile, et kui niiiid keelduda magasivilja hiddavajajatele jagamast, siis
“jadksid paljud pollud kiilvita ja seega muutub hida jargmisel aastal samuti nii

98
O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 163; RA, Ekonomisthallarens i Dorpat G.A. Strom-

felts kontor, vol. 4 (G. A. Stromfeldt E. Soopile, 16.01.1698) (= EAA MF 334).
99
RA, Ekonomisthallarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor, vol. 4 (G. A. Stromfeldt E.

Soopile, 14.02.1698) [= EAA MF 334].

. RA, Ekonomisthéllarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor, vol. 4 (G. A. Stromfeldt
E. Dahlbergile, 11.03.1698) [= EAA MF 334].
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suureks nagu see kahjuks! niiiid on”.'” Seega polnud 1698. aasta kevadel ka
kuberner Soop kroonumagasivarude kroonutalupoegadele eraldamise vastu, kes
vastupidi omasdonu meelsasti oleks nédinud, et “rentnikele ja talupoegadele
monede toetuslaenudega kuninglikust magasist abiks oldaks”. Probleem oli aga
ikka selles, et kroonumagasinide iilesanne oli garanteerida varud garnisonidele
ja nii suuri reserve nendes polnud, et hakata tditma veel eraldi maaelanikkonna
viljaga varustamise funktsioone ehk nagu sdnastas selle moonvalt Soop: “Ukski
riik ei saa rukist leivaviljaks jagada toetuslaenudena rohkem, kui tal seda on,
oludes kus vaevalt piisab garnisonide iilalpidamiseks™.'” Just sdjalise funkt-
siooni primaarsuse tottu oli kuningas 1698. aasta kevadel magasivarude kasu-
tamise talupoegade abistamiseks “raskete trahvide” dhvardusel édra keelanud ja
seda positsiooni kaitses kohapeal jdigalt ka kindralkuberner.'” Samal ajal
lackusid rentnike taotlused kroonumagasitest talupoegadele hédavajaliku leiva-
ja kiilvivilja andmiseks ja seda jatkuvalt ka 1699. aastal.'”®

Kuna ndudlus sojavide magasivilja jargi osutus nii suureks, siis on arusaadav,
et olukorrast vilja tulemiseks hakati otsima ka muid vdimalusi. Uheks
lahenduseks oleks olnud spetsiaalse viljareservi loomine. Selline véljapééas, kus
militaarotstarbeliste magasite kdorvale oleks asutatud elanikkonna toetamiseks
eraldi maamagasid, oli samal ajal aktuaalne ka Brandenburg-Preisimaal. Nii
kuurviirst Friedrich Wilhelmi kui Friedrich III initsiatiivil tegeleti sellekohaste
plaanidega aastatel 1683—1685, 1698—1699, 1704—1708, kuid projektidest palju
kaugemale ei joutud ja ndrga varustatusega magasiaidad suudeti rajada esialgu
ainult Magdeburgi hertsogkonnas ja Halberstadtis.'*

Liivimaal kiis sellise eraldi varuvilja kogumise idee esimest korda vilja
asehaldur Stromfeldt juba juulis 1691. Oma mirgukirjas kammerkolleegiumile
viitas ta otseselt viimaste aastate rasketele ikaldustele ja pidas otstarbekaks
hakata Riia, Koknese, Pdrnu ja Tartu kroonumagasites tagavaraks kdorvale
panema seda vilja, mis garnisonide vajadustestest iile jadb. Sellega voiks siis
hakata abistama hédasolevaid kroonutalupoegi, kes asehalduri kirjelduse jargi
soltuvad praegu liialt ohtlikult osalt rentnike ja osalt linnakodanike poolt

" LVVA 7349-1-50, lk. 92-94 (E. Soop E. Dahlbergile “wegen des Verschlages vor
die nohtleidende Baurschafft”, 20.03.1697, konsept). — Sellele argumendile toetusid ka
mitmed kroonumdisate rentnikud kroonumagasist vilja paludes (vt nt O. Liiv. Suur
niljaaeg, dok. nr 155).
103

LVVA 7349-1-50, lk. 94-96 (E. Soop asehaldur Stromfeldile, 21.03.1698).

. EAA 278-1-1V=36:4, 1. 39 (E. Soop aschaldur Stromfeldile, 21.04.1698, konsept);
vt samuti O. Liiv. Suur niljaaeg, 53.

" Nt LVVA 7400-1-22, 1. 146 (M. v. Strokrich assessor Hirschheitile, 12.04.1699);

samas, 1. 231p—232 (M. v. Strokirch parun Schultzenile, 4.07.1699).
106
W. Naudé. Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung, 91-92, 271.
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jagatavatest leiva- ja seemnevilja avansslaenudest.'”” Seda motet kordas Strom-
feldt uuesti ka oma jérgmises memoriaalis kammerkolleegiumile sama aasta
1. septembril.'®

Naib, et kammerkolleegium asus siiski selles kiisimuses kohklevale posit-
sioonile, mis tuleb vélja Stromfeldti sama aasta novembri kahest kirjast
kuberner E. Soopile. Nendest esimeses kirjas, saadetud 16. novembril, toob
Stromfeldt sellise eraldi magasi (d¢ parte Magazin) vajalikkuse pdhjendamisel
peamise argumendina vélja just selle aasta Liivimaad tabanud suurt ikaldust ja
sellest tekkinud olukorda maal. Nagu asehaldur kirjeldas, jatkuvat kroonu-
moisate rentnikel vaevalt vahendeid, et moisapdlde seemendada, riddkimata
talupoegadele toetuslaenude andmisest. Nonda jddvat paljud pdllud kilvita ja
kuninga sissetulekud kannatavat suurt kahju. Seetottu oligi Stromfeldti arvates
otstarbekas rajada talupoegade jaoks spetsiaalne magasi. Kuid ka veel
23. novembriks, mil Stromfeldt saatis Soopile teise sellekohase kirja, polnud
kammerkolleegiumilt mingit otsust tulnud, kuid mida Stromfeldt veel endiselt
lootis. Uhtlasi nendest kirjadest selgub, et Stromfeldt pidas Liivimaa talu-
poegade hddaabi vajaduseks 5000 tiindrit otra ja 3000 tiindrit rukist iga kreisi
kohta.'” Ldpptulemusena igatahes pole teada, et mingeid garnisonide otstarbest
eraldi tagavarasid enne Suurt néljahdda oleks loodud.

Kiill aga tdusis talupoegade jaoks spetsiaalse magasi idee taas paevakorrale
nédljahida ajal ja jarel. 1696. aasta mais tegi sellise ettepaneku Eestimaa kindral-
kuberner de la Gardie. Tema plaani kohaselt oleks riik kiill sellel aastal kindla
koguse vilja (4000 tiindrit) abivajavatele talupoegadele kroonumagasitest eral-
danud, kuid seda iiksnes 1/6-intressise laenuna ja rentnike vastutusel. Selle
laenuvilja tagasimaksmisel tekkivast lisaviljast voinukski asutada eraldi magasi,
kust edaspidi talupojad héda korral abi saanuks. Karl XI toetas seda plaani
kdigiti oma 22. juunil antud vastuses, kuid pidas otstarbekamaks votta see 4000
tiindrit vilja laekuvast rendiviljast. Uhtlasi rohutas kuningas, et sellest eraldatud
abiviljast peaksid hakkama abi saama koige suuremad hidalised ja esma-

0
v RA, Ekonomistathdllaren i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts Arkiv, vol. 3

(Memorial, 8.07.1691) — [EAA, MF 333].

o RA, Ekonomistathallaren i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts Arkiv, vol. 5
(Memorial, 1.09.1691) — [EAA, MF 335]. — E. Blumfeldtil on jdénud Stromfeldti 8.
juuli 1691 memoriaal tidhelepanuta ja ndnda peab ta just 1. septembri memoriaali
esimeseks, mil Stromfeldt tagavaravilja kogumise ettepaneku vilja kiis: Evald
Blumfeldt. Nagra drag ur ekonomistithallaren Gustav Adolf Stromfelts verksamhet i
Livland 1690-1710. — Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis aastaraamat. 1950-1954, 2. kd.
Stockholm, 1955, 122.

09
1 LVVA 7349-3-56, 1. 18-19, 22-23 (G. A. Stromfeldt kuberner E. Soopile, 16.11. ja
23.11.1691).
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jarjekorras temporelle rendimdisad.''® Kuid jargnevatel aastatel veel need de la
Gardie lootused talupoegade abistamiseks eraldi viljareserv luua ei tditunud.

Liivimaal tousis talupoegade vajadusteks moeldud magasivarude teema
otsustavamalt pdevakorda 1698. aastal asehaldur Strokirchi poolt. Kuninga
1698. aasta 13. aprilli resolutsioonist nahtub, et asehaldur Strokirch oli pannud
ette tihe punktina, et Liivimaal seataks sisse lokaalsed magasid (magaziner i
orten), kust moisad ja talupojad voiksid tulevikus suure ikaldusajale sarnaste
tagasilookide korral toetust saada, milleks asehalduri ettepaneku kohaselt voiks
midrata selle statsiooniodra ja -kaera, mis garnisonide vajadustest iile jaéb.
Seekord leidis kuningas ettepaneku “hea ja praktiseeritava” olema, kuid siiski ei
saavat seda ldhimal ajal kdiku anda, kuna vilja defitsiit olla pracgusel ajal riigis
veel suur. Tegelikult kuningas ei annagi otseselt sellele ettepanekule kindlat
ei-d, vaid soovitab selle plaani paremateks aegadeks edasi liikata.'"'

Tegelikult juba veebruari keskel 1698 juhtis asehaldur Stromfeldt kuberner
Soopi tdhelepanu sellele, et “kodikvdimalikul viisil” on piiitud rentnikke kohus-
tada varuma ise viljatagavara, mis ikaldustest tulenevaid suuri kahjusid voiks
ennetada, mida teha pole aga suudetud.''? Siiski pole sellest ajast teada iihtegi
tdpsemat korraldust, mis oleks sellise varuvilja kogumise juba 1698. aasta algul
vOi veel varem teinud rentnikele kohustuslikuks. Seda ei kinnita ka asjaolu, et
1698. aastal olid veel tdiesti arutamisejargus kavad, mis moel kohapealseid
viljavarusid talupoegade toetamiseks rajada.

27. juulil 1698 pakkus kindralkuberner E. Dahlberg kuningale vélja uue
lahendi, kuidas voOiks tulevaste ikalduste puhuks tagavaravilja koguda (seda
oma 12-punktilises margukirjas, kus see punkt oli tegelikult kiillaltki korvaliselt
kuuenda artiklina muude provintsi haldus- ja kirikukiisimuste seas, millele
kindralkuberner ootas kuninga otsust). Meenutades dsjast talupoegi tabanud
rasket ikaldust, pidas kindralkuberner “hédavajalikuks”, et edaspidi oleks leitud
sellistel puhkudel mingi “véljapaasutee”. E. Dahlberg selgitas, et kui niilid taas
tulevad hea saagiga aastad, siis v0iksid maal olla asutatud magasid, kuhu jérk-
jérgult kogutaks tagavaravilja, millega siis teisel korral jalle talupoegadele appi
tulla saadaks, “kui Jumal suvatseb meid jille raske aastaga nuhelda”. Kindral-
kuberneri arvates vois kaaluda kahte varianti. Uks vdimalus oleks, et talu-
poegade jaoks luuakse tsentraalselt eraldi magasi, kuhu kuninga heaksarvamise
jargi tagavaravilja lasta koguda. Teise variandi jargi voiks aga lasta mdisates
igalt adramaalt eraldada kindel hulk vilja, mida séilitataks samas kohapeal
sobivates magasiaitades ja mida vajadusel jagatakse talupoegadele konservat-
siooniks. Seejuures on E. Dahlbergi ettepaneku juures tdhelepanuvéairsed kaks
momenti. Esiteks, et kindralkuberner ei pidanud silmas mitte ainult kroonu-

110 N
O. Liiv. Suur ndljaaeg, dok. nr 143; S. Schartau. De svenska Ostersjoprovinserna 2—

3,9,12; EAA 1-2-84, 1. 5 (De la Gardie kuningale, ?. 1697).
111
RA, Riksregistraturet, vol. 601 (kuningas E. Dahlbergile, 13.04.1698).

2
RA, Ekonomisthallarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor, vol. 4 (G. A. Stromfeldt
E. Soopile, 14.02.1698) [= EAA MF 334].
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mdisaid, vaid tagavaravilja kogumise ndue kehtestataks {ihtlasi ka aadlimoisates
ning teiseks, et magasivilja ei tarvitsevat talupoegadele “kitsikuse korral” anda
mitte ainult avansslaenude néol, vaid seda vdiks ka lihtsalt “vilja jagada” (ut
dhelas).'"

Kohe 27. juulist 1698 péarineb ka Karl XII sellekohane resolutsioon, kus
kuningas sooviski magasite kiisimust provintsi tasandil lasta asehalduritega
arutada ja seejirel endale sellekohased tipsemad ettepanckud esitada.'™
E. Dahlberg saatis kuninga nimetatud otsuse edasi mdlemale Liivimaa
asehaldurile 2. jaanuaril 1699, kes pohjalikult tegelesidki selle iilesandega ning
saatsid omapoolsed ideed kindralkubernerile 24. veebruaril 1699 ja E. Dahlberg
saatis need omakorda kuningale 30. martsil.'"” Kdigis loetletud kirjades kiis jutt
otseselt just talupoegade toetamisest tulevaste ikalduste ja néljahddade korral,
mis Liivimaad peaksid tabama (till Allmogens undsdttning, wed over pdkom-
mande néd och Miffwixt)."'® Seejuures tuleb rdhutada, et kuigi 1698. aasta juuli
ettepanekus oli E. Dahlberg mdelnud ka aadlitalupoegadele, siis jargnevalt jaadi
tegelema iiksnes kroonutalupoegade probleemidega.

24. veebruari 1699 kirjas panidki asehaldurid G. A. Stromfeldt ja M. v.
Strokirch ette neli lahendust, mis kindlustaks edaspidi kindla viljatagavara
kroonutalupoegade abistamiseks.

Esiteks soovitasid asehaldurid kaaluda seniste liihiajaliste ehk ajutiste
rendilepingute (temporelle Arende-Condition) seadmist kindlamatele alustele ja
anda need sobivatele isikutele 50- v3i 60-aastase rendiajaga, kellel on ressursse,
vara ja tahtmist digesti renti maksta ja pidada mdisa iilal. Liithike rendiaeg
polevat piisav, et panna rentnik oma koha eest hoolt kandma. Nimetatud pika-
ajaliste rendilepingute jargi oleks aga siis vOimalik panna rentnikele lisaks
muudele tingimustele peale ka kohustus, et ta varuks kindla koguse vilja, et siis
seda vajadusel jagada talupoegadele toetuslaenudeks (et inventarium och
Magazin till béndernas forstrickning). Asehaldurid pakkusid vélja, et sellise
kohustusliku ja piisivalt hoitava varuvilja kogused v&iksid jadda 10-12 vaka
rukki, 10—12 vaka odra ja 5—6 vaka kaera piiresse iihe revisjoniadramaa kohta.

Teiseks soovitasid asehaldurid kaaluda varianti, et edaspidi kroonumdisates
varuksid talupojad ise headel saagiaastatel omale viljatagavara halbadeks
aastateks. Voimaluse korral voiks iiks talu anda veerand vdi pool vakka rukist,
otra vOi kaera aastas. See vili kiill kogutakse mdisa juurde viljaaita, aga nii, et
see oleks moisa viljast eraldi ja selle kohta annaksid rentnikud majanduskontori

13
: RA, Livonica II, vol. 95 (E. Dahlbergi méargukiri kuningale, 27.07.1698).
114

Samas.

’ RA Livonica II, vol. 343 (E. Dahlberg kuningale, 30.03.1699 ja sellega kaasasolev
asehaldurite G. A. Stromfeldti ja M. v. Strokirchi ihine kiri kindralkubernerile,
24.02.1699); vt samuti Otto Liiv. Die wirtschaftliche Lage, 237-238.

e RA Livonica II, vol. 343. — Oma 30. juuli 1699 kirja 16pus pidas E. Dahlberg koguni
vajalikuks, et veel kord kuningale kirjeldada moddunud suure niljaaja koledusi,
laastavat moju ja ulatust.
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juures tapselt aru. Niisamuti ei valvaks seda mitte ainult rentnik, vaid ka selleks
madratud kaks talupoega, kelleks sobiksid hirsnikud (under twenne bénders
serdeles Rechtsfindarnes lddas och nyklar tidnar at forwahras).

Kolmandaks oleks asehaldurite arvates voimalik koguda vajalik viljareserv
iga kroonumdisa jaoks (#ill Godsens hielp och forstrickning wed pakommande
nod) riigile makstavate rendisummade arvelt. Nimelt peaks iga rentnik, kes
seatakse eelpoolnimetatud pikaajalisele rendilepingule, igalt revisjoniadramaalt
vedama kroonumagasitesse iihe vaka rukist, iihe vaka otra ja pool vakka kaera
aastas vOi “vdhemalt viljakate ldikuste korral”. See aga arvutataks kroonu-
takside jérgi maha nende rendisummast.

Ja 16puks ka neljanda mehhanismi puhul oleks kroonumdisate abivajaduseks
kogutav vili tulnud kaudselt riigi tuludest ja see oleks iihtlasi kdige kiiremini
ellurakendatav — lihtsalt Liivimaa garnisonide vajadustest iile jadv statsioonivili
jaetakse hoiule edasi kroonumagasisse, kust siis saab seda kroonutalupoegadele
toetuslaenudeks vilja jagada. Kirjas kuningale lisas E. Dahlberg seda punkti
kommenteerides, et sellist piisivalt hoitavat viljaiilejadki saaks sellisel juhul
kasutada ka teiste ettetulevate vajaduste korral.'"’

Stockholmist nendele ettepanekutele aga vastust kohe ei jargnenud ja uuesti
aprillis 1699 tuletas asehaldur Stromfeld kindralkuberner Dahlbergile meelde, et
vajalik magasite asutamine on iiks nendest punktidest, mis ootab oma
lahendit.""® Kui suvel 1699 saatis kindralkuberner E. Dahlberg asehaldur M. v.
Strokirchile edasi O. F. Brakeli taotluse, kes soovis Ruhja (Rijjiena) kroonu-
mdisa oma nimele piisivaks rendikohaks (perpetuelt arente) vormistada, siis
vastates sellele 4. augustil esitas asehaldur Strokirch kindralkubernerile uue
pika, 15-punktilise loetelu tingimustest, mis tuleks edaspidi kroonumdisate
rentnikele siduvaks teha, kui lithiajalised rendilepingud asendada pikaajalistega.
Kohustusliku viljatagavara kogumist puudutasid ettepanekute punktid 8 ja 9.
Rentnikud oleksid kohustatud lisaks moisa enda kiilviseemnele ja tarbimis-
viljale hoidma mdisas piisivalt talupoegade avansslaenu tagavara, kus oleks iga
revisjoniadramaa kohta 10-12 vakka rukist, 10-12 vakka otra ja 5—6 vakka
kaera voi tatart. See peaks tulema rentnikult endalt ega tohiks olla laenatud voi
panditud ning selle tagavara olemasolu (kusjuures arvesse ldheb ka juba
talupoegadele viljalaenatud vili) kontrollitaks sageli. Liivimaa kroonumagasite
tdiendamiseks peaksid aga sellised pikaajalised rentnikud olema kohustatud
tooma igalt revisjoniadramaalt {ihe vaka rukist, ithe vaka otra ja pool vakka
kaera igal aastal, mis arvatakse kroonutakside jargi maha nende rendisummalt.
Seega need viljatagarasid puudutavad ettepanekud kordavad sisuliselt ase-
haldurite 24. veebruari kirja esimest ja kolmandat punkti, mis néitab, et nende

11

" RA Livonica II, vol, 343.

8
RA, Ekonomistéthallaren i Dorpat (Pernau) G. A. Stromfelts Arkiv, vol. 4 (G. A.
Stromfeldt E. Dahlbergile, 30.04.1699) — [EAA, MF 334].
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juurde asehaldurid olid jaanud kindlaks.""” Kuid needki punktid jiid vaid ette-

panekuteks ja enne Pohjasdja pdordelisi siindmusi kroonumdisate viljataga-
varade kiisimuse 10plikku lahenduse ja otsuseni ei joutud.

Kui Liivi- ja Eestimaal talupoegade toetamiseks spetsiaalse tagavaravilja
loomise kavad jdid 17. sajandi viimastel aastatel ellu viimata, siis nditeks samal
ajal realiseerusid need Rootsile kuulunud Pfalz-Zweibriickeni hertsogkonnas.
Just talurahva toetamise eesmaérgil lasi sealne kindralkuberner Oxenstierna
alates 1699. aastast koguda kroonumagasitesse spetsiaalse viljatagavara, mis
tuli jagada kriisiaegadel rahvale, et niljahdda, vaesumist, volgadesse langemist
vOi mujale siirdumisi dra hoida. Samuti lubasid need magasivarud kroonul
kontrollida viljahinna litkumist voi viljamiiligist kasu teenida. Pfalz-Zwei-
briickeni kindralkuberner Oxenstierna magasipoliitikat on hinnatud edukaks,
mis tdestas ennast Hispaania pirilussdja ajal.'”® Teatavasti Rootsi emamaal
kerkis kohalike avalike viljamagasite rajamise kiisimus tosisemalt pidevakorrale
alles 1720.—1730. aastatel (18.12.1734 sellekohane otsus) ja jouti reaalselt
toimiva kihelkonnamagasite (sockenmagasinen) vorgustiku loomiseni alles
1750ndatel (ja samal ajal ka Soomes)."*!

4.3. Rootsi valitsuse maksupoliitika
Suure naljahdda ajal ja jarel

Ilmselt poleks tdesti praktiliselt kogu Ladnemereruumi tabanud katastroofilisi
jarjestikusi ikaldusi aastatel 1695-1697 suudetud kuidagi tollaste agraar-
tehniliste votetega dra hoida, kiill aga oleks kindlasti voimalik olnud viltida neil
aastatel toimunud suurt suremust ja néljahida.'*

Seoses 1695.—-1697. aastate suurte ikaldustega on Rootsi riigi poliitika suunal
itheks kdige sagedamini korratud etteheiteks, et Liivi- ja Eestimaalt jitkus
koigele vaatamata ka neil aastatel suurtes kogustes vilja viljavedu Rootsi ja

’ LVVA 7400-1-22, 1. 273-279 (M. v. Strokirch E. Dahlbergile, 4.08.1699).

» Lothar K. Kinzinger. Schweden und Pfalz—Zweibriicken: Probleme einer gegenseiti-
gen Integration. Das Fiirstentum Pfalz—Zweibriicken unter schwedischer Fremd-
herrschaft(1681 1719). Diss. Saarbriicken, 1988, 496-497.

! Vt: Ilkka Teerijoki. Nélkdvuosien turva? Pitdjanmakasiinit Suomessa 1700-luvulla.
(Historiallisia Tutkimuksia, 175.) Helsinki, 1993; B. A. Berg. Sockenmagasinen i
Sverige: Etablering, utbredning, utveckling. Stockholm, 2005. — [http://www.ekhist.
umu.se/ekhistmote2005/papers/7-3-Bengt Ake Berg.pdf], 21.12.2007; W. Naudé. Die
f}etreidehandelspolitik der Européischen Staaten, 404—408.

2
Vrd Amartya Sen. Poverty and famines. An essay on entitlement and deprivation.
Oxford, 1982, 123.
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Soome.'” Kui 18. sajandi kirjanduses viidati sageli eelmise sajandi suurele
néljahddale, siis selle pohjusi néhti tihelt poolt muidugi {ldistes ikaldustes ja
aadli-vastases reduktsioonis, kuid teisalt toodi vilja ka juba Rootsi suurt vilja
viljavedu ja sellega seotud kdrgeid viljahindu.'**

Rootsi kammer- ja kommertskolleegiumi presidendi F. Wrede poolt 1704.
aastal riigindukogule antud aruande jargi veeti Baltikumist Rootsi 1695. aastal
11 000 tiindrit, 1696. aastal koguni 800 000 tiindrit ja 1697. aastal 600 000
tiindrit vilja.'> Need kogused aga kinnitavadki A. Seni teooriat, et mitte suur
viljapuudus voi ikaldus ei pShjusta niljahddasid — vilja ju oli! — vaid see, kuidas
olemasolev toit jaguneb voi jagatakse.'*® Seega mitte enneolematust ikaldusest
ei puhkenud talupoegade seas niljahdda, vaid riigi ja ennekdike mdisnike tehtud
otsustest talupoegi piisavalt mitte toetada ning teiselt poolt talupoegade
olukorrast, kus nad olid kohustatud liiga suure osa oma toodangust éra andma,
mistottu neile ei jaddnud vahendeid, et vajaminevat osa turult tagasi osta, kuigi
vilja turul oli.

O. Liiv kirjutab, et suure nilja-aastail jdénud enamasti koik maksud ja anda-
mid talupoegadel tasumata, kuna viimastel polnud mingisuguseid vdimalusi
oma kohustusi kanda.'”’ Selline kokkuvdte niib ka esmapilgul igati loogiline ja
usutav. Aastate 1695-1697 ikaldus lihtsalt oli nii totaalne ja talupoegade
ndlgasuremus nii suur, et vaevalt keegi motles veel korgete moisaandamite
maksmise peale. Tegelikkuses aga kinnitavad allikad, et suure nilja aastatel
moisate surve talupoegadele nende koormiste ja volgade kittesaamiseks mingil
maéral ei vdhenenud, vaid paiguti hoopis kasvas. Esineb koguni talupoegade
kaebusi, et kroonumdisate rentnikud on neil aastatel piitidnud talupoegade
mdisakoormisi hoopis tdstagi.'”® Talupoegade ootused olid aga loomulikult

123
Tegemist on tegelikult vdga levinud etteheitega nii Euroopa kui Aasia suurte

niljahddade késitlustes ja iirlased ei suutnud kaua unustada seda viha Inglismaa vastu,
et viimane jitkas 1840. aastate Suure néljahdda ajal lirimaalt suurtes kogustes toidu
eksportimist Inglismaale, kuigi samal ajal tuhanded surid nilga, vt: A. Sen. Poverty and
famines, 161.

. Vt nt Peter Fridrich Korber. Abhandlung von der Pest, und andern hinraffenden
Seuchen samt den dawider dienenden Préservations- und Heilungsmitteln. Reval, 1771,
50; [Franz Ulrich Albaum]. Ueber die freye Ein— und Ausfuhre des Getraides in
Betracht Estlands. Ein Beytrag zu des Hrn. Reimarus Untersuchung der wichtigen Frage
von der freyen Ein— und Ausfuhre des Getraides. Riga, 1772, 25-31.

125 Arnold Soom. Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert. (Kungl. Vitterhets
Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar Historiske Serien, 8.) Stockholm,
1961, 65; vt ka viljaekspordi kohta Soome: Ilkka Mintyld. Kronan och undersitarnas
svalt. — Karolinska Forbundets Arsbok, 1988. Lund, 1989, 54-59.

e A. Sen. Poverty and famines, siin eriti lk. 7 ja 161-162.
127
Otto Liiv. Rouge oludest suure nélja ajal. — Eesti Kirjandus, 1932, nr 10, 517.

28
: EAA 278-1-XVI-41h, 1. 257-257p (Schwike Jahnns supliik Liivimaa kindral-
kubernerile, 16.11.1696).
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vastupidised ja podrduti palvetega kindralkuberneri poole, et neid suurest
ikaldusest tuleneva puuduse tdttu koormistest iildse vabastataks.'”

Kohe 1695. aasta siigisel, kui Eesti- ja Liivimaal tabas suur ikaldus nii rukki-
kui odrasaaki, tekkis talupoegadel tdsiseid raskusi vilja naturaalandamite ja
volgade mdisale tasumisel.'"”® Talupoegade kaebekirjad suure nilja aastatest
nditavad, et kiilaelanikkond piilidis kramplikult jagada oma vilja toiduks, kiil-
viks ja koormisteks.””' Teiselt poolt kasvas monel pool viga teravaks ka
mdisate poolne surve talupoegadele, et need tasuksid oma iga-aastasi koormisi
ja juba tekkinud volgu. Talupoegadelt voeti maksmata jadnud kohustuste eest
dra nende loomi,"* kuid osa kroonum@isaid liks veel kaugemale ja kutsus
kohale koguni soldatid Riiast v3i mujalt ldhimast garnisonist, et sundida ja
hirmutada talupoegi koormisi tasuma. Niiteks 1696. aasta oktoobris kaebasid
Helme talupojad, et just selle aasta vihmane ilm on kdik hévitanud, mis nad on
kiilvanud, ja seega pole midagi pdllult tagasi saada, eriti mis puudutab lina ja
kaera. Ennekdike aga polevat millestki maksta moisale koormisi, mida hérra
nduab ja mille tulemusena ta oli saatnud viiele kaebavale talupojale “kaela” 6
ratsavéelast, kellele nad pidid iga pdev andma 4 veeringut, kolm korda paevas
siiiia ja kolm kannu 06lut. Lisaks andma nende hobustele kolm korda s66ta ette,
mis koik nad tiiesti ruineerinud.'” Suure nilja aastatest on analoogseid talu-
poegade kaebusi teisigi, kus kurdetakse oma suutmatuse iile neil aastatel
moisale koormisi tasuda, mispeale on nende juurde majutatud soldateid, kes on
nende niigi raske olukorra muutnud veel raskemaks."** Tiiri-Alliku kroonu-
talupojad pidid koguni kahel aastal jérjest — nii 1695. kui 1696. aastal
jaagupipdevast mardipdevani majutama enda juurde soldatid ja tasuma nende

29
: EAA 278-1-XVI-41i, 1. 235-235p (Mujani talupoja Puse Jurck supliik kindral-

kubernerile, 11.12.1696).
130
Vt nt Spare moisa talupoegade palvekirja: Dzidra Liepina. Vidzemes zemnieku cipa

par sava stavokla uzlaboSanu 17. gs. beigas. — Latvijas Arhivi, 2003, nr 3, 39.

! Nt liti Taurupe talupoeg Schwiike Jahnns kaebekirja kindralkubernerile, 16.11.1696,
kus ta palub poorduda viimasel tema mdisa rentniku poole, et hérra tema vdlgade
ndudmise juures ainult kannatlik oleks, kuna ta ju ei saavat ainuiiksi volguolevate koor-
miste tottu ennast ruineerida, kuid kill ta voib “tulevikus jumala armust sellise vola
tanulikult tasuda” (EAA 278—1-XVI-41h, 1. 257p).

" Vi nt LVVA 7400-1-20, Ik. 34-35, 204 (M. v. Strokirch leitnant Lunawile,
27.01.1696, M. v. Strokirchi resolutsioon, 9.12.1696).

e EAA 278-1-XVI-41h, 1. 186—-186p (Helme talupoegade supliik Liivimaa kindral-
kubernerile, 30.10.1696). — Helme lossi pidaja G. Rennenkampff selgitas oma vastu-
kirjas kindralkubernerile, et tegelikult polevat hoolimata selle aasta suurest vihamast
“tanu Jumalale” saak sugugi mitte nii hull, kuna pollud Helmes enamasti asuvat korgel
ja seetottu eriti rukkisaak sellel aastal hoopiski parem olnud kui eelmisel (EAA 278-1—
XVI-41h, 1. 183-185p (G. Rennenkampff kindralkubernerile, 6.11.1696)).

34
: Vt ka EAA 278-1-XVI-41h, 1. 257-257p (Schwike Jahnns supliik Liivimaa
kindralkubernerile, 16.11.1696).
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ilalpidamise, mis kokkuvdttes ruineerinud paljud talupidamised tdielikult voi
sundis talupoegi pagema.'”” Neil aastatel lackus kroonumdisate rentnikelt
Liivimaa kindralkubernerile tegelikult palju rohkem taotlusi, kasutada talu-
poegadelt koormiste kéttesaamiseks sdjavdge, kuid E. Dahlberg ei soovinud
neile heameelega vastu tulla.'*

Liivimaa 1691. aasta instruktsioon késkis otseselt asehalduril hoolitseda selle
eest, et kroonutalupojad tasuksid korrektselt ja digeaegselt oma renti, teotodd ja
teisi ordinaarseid ja mitteordinaarseid koormisi, ega ei lubaks volgnevuste
(Restantien) tekkimist nii palju kui véimalik (§12). Samas pidi asehaldur
jélgima, et talupojale peale pandud koormised teda selgelt ei ruineeriks, ehk et
talupojal kasutada olev maa ja koormised oleksid kooskdlas v&i kooskolla
viidud (§14)."*” Neid pohimétteid jaddi jargima ka suure nilja aastatel.

Kaebusi talupoegade tdrksuse iile koormisi tasuda laekus paljudelt kroonu-
moisate rentnikelt nii Liivimaa asehalduritele kui kindralkubernerile. 1696.
aasta novembris saatis Rijiena rentnik O. Fr. Brakel asehaldur M. v. Stro-
kirchile kirja, milles kurtis, et Rijjiena talupojad on kiill sellisel jirjel, et nad
suudaksid taielikult oma koormised ja volad diendada voi teha seda vihemalt
osaliselt, kuid oma kangekaelsuse tottu hoiduvad nad sellest korvale. M. v. Stro-
kirchi antud vastus oli jargmine: kui on teada, et talupojad on maksuvdimelised,
siis on lubatud neid piisavate vahenditega selleks sundida. Kui peaks samuti
védlja tulema, et iiks voi teine talupoeg oma vilja voi mis maksmisele kuulub,
maha matnud v6i muud moodi varjab, tuleb seda lasta hirsnikel (die
Rechtsfindere) uurida ja ndutada selle kohta tunnistusi, et edaspidisel visi-
tatsioonidel selliste talupoegade siili saaks tdendatud ja vastavate trahvidega
karistatud. Seejuures leitud vili, voi sellest nii palju kui sellest maksmiseks
vajalik on, tuleb vdlgniku juuresolekul mdisa viia ja arved diendada.'*®

Talupoegade koormiste kittesaamise teema aktuaalsust 1696. aasta siigisel
nditab selgelt ka 27. novembril 1696 viljastatud Liivimaa kindlralkuberneri
avalik korraldus talupoegade kohustustest. E. Dahlberg kurjustab selles, et kuigi
seniste kroonutalupoegade kaebuste peale on voOimalust modda rentnikke
manitsetud, et need ei oleks liialt karmid koormiste sissendudmisel, eriti vaeste
talupoegade suhtes, siis on ikka kuulda, et paljud talupojad pole sellisest hea-
tahtlikusest hoolinud, vaid tdrguvad ja varjavad oma vara, kui neil tuleb oma
kohustusi kanda, kuni otseste vastuhakkudeni vélja. Kdigile kroonumdisate
talupoegadele tuli teatavaks teha, et keegi pole vabastatud ei modisaandamitest
ega statsioonist ja ratsavde llalpidamisest. Talupojad on kohustatud tasuma
vastavalt vakuraamatule kdik oma kohustused voi vdhemalt nii palju, kui neil

» EAA 1-2-615, 1. 140p—142p (Allankiill’i inkvisitsiooniprotokoll, 20.03.1701).

P EAA 278-1-1V=34:3, 1. 6p—Tp, 19, 21, 22, 37p=38p (E. Dahlberg kroonumdisate
rentnikele, 9.09., 25.-26.09., 16.10.1696); vt ka O. Liiv. Suur niljaaeg, dok. nr 36, 89.

137
Sammlung der Gesetze, 1230 (§12).
138
LVVA 7400-1-20, lk. 333 (M. v. Strokirch O. Fr. Brakelile, 19.11.1696).
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on ilimalt vdimalik anda ning rentnikel on &igus koiki neid talupoegade
kohustusi kooskolas majandusreglemendi pohimdtetega sisse nouda. Rentnik
pidi siiski mdddukamat joont hoidma vaesemate talupoegade suhtes, et nende
ruineerumist nii palju kui voimalik &ra hoida. Tahtlikult oma kohustustest
korvalehoidvaid talupoegi tuli aga vastavalt majandusreglemendile iile kuulata
ja kuue paari vitstega trahvida ning neilt seejirel andamid eksekuteerida voi
neilt pant votta. Veel karmimalt tuli kohelda aga neid talupoegi, kes peaksid
kuuletumise ja maksmise asemel vastupanu osutama. Teiselt poolt pidi ka talu-
pojale endiselt jaima digus kaevata, kui teda on ebadiglaselt koheldud.'”

Kindralkuberneri plakati jérel lasi asehaldur M. v. Strokirch paar nédalat
hiljem, 9. detsembril sellekohase spetsiaalse avaliku kirja Burtnieki pastoril
kantslist talupoegadele ette lugeda, mille otseseks ajendiks oli olnud sama
kihelkonna Renceéni kroonumdisast lackunud teated, et talupojad olid osalt
ikaldusest pohjustatud vaesuse ettekddndel, osalt aga esitanud valesid kaitse-
kirju (falsche Spargamenten) nagu oleks neile selle aasta koormiste ja volgade
osas jérele antud ja seega oma hirra ja rentniku vastu pidanud end {ileval “viga
sonakuulmatult”, ndidates iiles “vastumeelsust ja torksust” oma kohustuste
kandmise juures. Sellist iileannetust ei saavat aga lubada. Neile Rencéni talu-
poegadele tuli teatavaks teha, et neile pole mingit moodi selle aasta koormisi
ega “Oiglasi” volgu jérele antud, vaid nad on kohustatud kogu oma voimaluste
juures need oma hérrale tasuma ja sonekuulelikkust iiles nditama. Rentnikul
olevat digus maksujoulistelt, kuid torksatelt talupoegadelt majandusreglemendi
jargi koormised sisse nouda. Kui aga moned talupojad peaksid olema nii
“Oelad”, et nad oma vilja ja muud varud, millega nad saaksid oma volgu dien-
dada, maha matavad v6i muud moodi varjavad, tuli neid vastavalt kuninglikule
korraldusele (siin ilmselt oligi mdeldud E. Dahlbergi 27. novembri 1696
korraldust) raskesti trahvida. Kui aga moni talupoeg laiskuse ja liiderlikkuse
tottu vaesub, oma maa eest digesti hoolt ei kanna ja oma kohustusi ja koormisi
ei tdida ning samas keegi teine parem ja vOimekam talupoeg leiduks, kes
talukohta vastu votta soovib, siis pidi rentnik sellest asehaldurile teada andma,
et pérast asja kindlaks tegemist sellekohast korraldust anda.'*’

M. v. Strokirch pani samal péeval, so 9. detsembril 1696, kirja seitse punkti,
mille jargi tuli edaspidi ldhtuda talupoegade koormiste ja volgade sissendud-
misel kroonumdisates: 1) Rentnik pidi voimalikult palju koguma teateid, milline
oli talupoja selleaastane saak ja milline on tema varaline seis, et kas ta on
vOimeline ilma laostumiseta midagi voi isegi koike maksma. Samuti piilidma
teada saada, kas talupoeg on vilja vdi oma muud vara maha matnud ja korvale
toimetanud. 2) Talupoegadele tuli teatada, et “Tema Kuninglik Majesteet on
tosiselt keelanud” ihunuhtluse dhvardusel oma vilja vdi vara peita, ja neile
selgitada, mis selliseid teolt tabatuid ootab. 3) Kui rentnik oli aga enam-vihem

Y Liefflindische Landes-Ordnungen nebst dazu gehdrigen Placaten und Stadgen.
Riga, 1707, 660—665.

40
' LVVA 7400-1-20, 1k. 379-380 (M. v. Strokirchi avalik kiri, 9.12.1696).
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kindel, et talupoeg on maksuvdimeline, kuid pole soostunud oma kohustusi
tditma, siis tuli saata sinna tallu staarost, kilter voi keegi teine teenistuja koos
paari kaaslasega, kes voivad olla nii sakslased kui mittesakslased, et talupoega
veel kord manitseda koheselt oma kohustusi mdisa ees tditma. Kui talupoeg
torgub voi teda pole kodus, siis tuli kiskida talupojal voi sealsetel pereliikmetel
avada aidad, tallid, rehealune ja teised ruumid ning kastid, kus mingit vara
hoitakse, et talupoja tagavaradest tunnistusi saada. Kui aga peremees voOi
pereliikmed ka sellest keelduvad, siis oli kohalesaadetutel vaba voli kdikidesse
panipaikadesse ise sisse murda, visiteerida koik, selle kaasa votta, mis maks-
miseks kdlbab, kuid siiski nii, et talu ei ruineeruks. 4) Kui midagi maha maetut
avastatakse, siis tuli saata moisast samuti inimesed sinna seda vilja kaevama ja
moisa tooma. 5) Koik, mis iilalkirjeldatud viisil volgade katteks konfiskeeri-
takse ja moisa tuuakse, tuli mdisas tdpselt annoteerida ja see talupoja volast
maha arvata, mis siis ka talupoja vdla- ja vakuraamatusse kanda. 6) Kui keegi
talupoeg kavatsevat aga sellise konfiskeerimise voi talu visiteerimise vastu
jouga vilja astuda, siis tuli ta kinni votta ja hirsnikud pidid talle pérast {ile-
kuulamist karistuse médrama. 7) Kui keegi talupoeg oli olnud senini hea
peremees ja kohusetundlik, kuid on selge, et ta ikalduse vdi muude juhuste tottu
pole vdimeline koormisi kandma ning on ka lootus, et maksetihtaja pikenda-
mine voib teda uuesti jalule aidata, nagu ka talupoegade puhul, kelle juures on
ilmne, et liiga tdpse vola sissendudmise 14bi talupoeg ruineerub ja talu voib
tithjaks jédda, ega pole vdimalust kedagi vOimekat peremeest sinna asemele
panna, seal tuli piitida selliseid talupoegi abistada mitte ainult maksetdhtaja
pikendamisega, vaid ka mdddukusega teotdos ja toetuslaenudega.'*!

Talupoegadelt koormiste kéttesaamise teemaga kéis sageli kaasas kuber-
manguvalitsuse manitsus rentnikele, et talupoegi ei tohi selle juures téielikult
laostada. 1696. aasta siigisel kéisid Liivimaa kindralkuberneri juures paljude
mdoisate talupoegade delegatsioonid “oma niiiidset hidda ja vaesust nii liigutavalt
ette kandmas”, et nad oma tegu ja eriti naturaalkoormisi ei suuda enam mdisale
kanda, palvetega, et nende vdlgade sissendudmise tdhtaegu pikendataks. Nende
peale kirjutas E. Dahlberg rentnikele, et talupoegadelt ettendhtud koormiste
sissendudmist ei saa kiill keelata, kuid selle juures tuleb ikkagi arvestada
talupoegade hetkeseisundit, et mitte nduda iile nende vdimete vdi rohkem kui
neil oma héadavajalikuks tiilalpidamiseks vaja ldheb ja seeldbi nad sootuks
kaotada. Uhtlasi manitses kindralkuberner rentnike pidama kinni “kristlikust
kannatlikkusest” (kuni nad tulevasest “Jumala Onnistusest” oma volgu on suute-
lised tasuma) ja talupoegade konservatsioonist, kuna talupoegade laostamise
eest on vastutavad rentnikud ise.'**

' LVVA 7400-1-20, 1. 202-204 (Reiglement was bey Eintreibung der Bauren Ge-
rechtigkeit und Schulden in Acht zu nehmen ist, 9.12.1696).

" EAA 278-1-1V-34:3, 1. 6p-7p 19, 21, 22 37p=38p (E. Dahlberg kroonumdisate
rentnikele, 9.09., 25.-26.09., 16.10.1696, konseptid). — Uhes sellises 1696. a 16ikuseajal
rentnikule saadetud manitsuses lubas aga E. Dahlberg talupoegade vdlgade sissendud-
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Kui 1697. aasta siigisel oli taas kétte joudnud mdisakoormiste tasumise aeg,
lasi E. Dahlberg 6. oktoobril triikkkida uue plakati, mis “tdsiselt” manitses kdiki
kroonutalupoegi tasuma rentnikule oma selle aasta koormised iihes eelmiste
aastate volgadega. Mingisugust torkumist, olemasoleva vilja peitmist ega selle
asjatut maha prassimist ei tohtinud olla.'*

Milline oli talupoegade tegelik maksusuutlikus néljaaastatel? O. Liiv toob
kiill rohutades vélja, kui suureks kasvasid mitmel pool talupoegade vodlad, ja
paiguti on talupoegade vdlastumine olnud tdesti viga ulatuslik.'"** Siiski pole
Liiv ptitidnudki vorrelda neid andmeid vakuraamatutega, et kiisida, kas talu-
poegade volgnevus oli toodud juhtudel sajaprotsendiline voi olid nad ainult
mingi osa oma koormistest aastatel 1695—-1697 ikkagi mdisale kandnud.

Vihemalt esialgsed kaudsed arvutused tdendavad, et talupoegade volgnevus
neil aastatel pole olnud sugugi absoluutne. Néiteks olid Tarvastu-Vooru-Kures-
saare moisa talupojad kolmel aastal 1695-1697 jadnud moisakoormiste eest
volgu 1476,5 vakka rukist, 988 vakka otra, 419 vakka kaera ning vdhemal
madral nisu, herneid, lina jm."*® Tegemist on tdesti viga suurte kogustega, kuid
siin tuleb kohe arvestada, et Tarvastu-Vooru-Kuressaare nédol oli tegemist
kiillaltki suure maavaldusega — kokku ligi 160 adratalu. Samuti tuleb mérkida,
et need vdlad on liidetud kokku kolme aasta peale. Seega on rukki vdlaks nime-
tatud kiill 1476,5 vakka, kuid 1688. aasta revisjoni jérgi peaks Tarvastu-Vooru-
Kuressaare kolme aastaga kokku oodatav sissetulek talupoegadelt olema 2826
vakka, seega volgnevus oleks 52%. Kui odra osas oli talupoegade volgnevus
monevorra suurem (988 vakka 1608 vaka asemel, so 61%), siis kaera osas jille
vastupidi on talupojad tasunud igal juhul iile poole oma kohustustest (419 vakka
1167st ehk 35%).'* Sarnaselt 1695. aasta novembri keskel teatas Mihkli
kirikuGpetaja, et sealse kihelkonna talupojad on suutnud diendada umbes poole
oma selle aasta koormistest.'"’

Sellised vahekorrad tulevad vilja ka selleaegsetest muudest allikatest. Néi-
teks Zadzene mdisa (Koknese ja Cesvaine vahel'**) talupoegade inkvisitsiooni-
protokollist 1698. aasta maist ilmneb, et talupojad on neil aastatel kiill

mise edasi liikkata ainult kuni saabuvate jouludeni ehk seega ainult kolme ja poole kuu
vorra. Seejuures ndudis kindralkuberner tihtlasi kroonutalupoegadele selgeks tegemist,
et see ei tdhenda luba toetuslaenude vodlguolijatel oma kohustustest korvale hiilida,
“kuna ta [rentnik] on neid nende hddas aidanud”: EAA 278-1-1V-34:3, 1. 7-Tp
(E. Dahlbergi resolutsioon, 9.09.1696).

43
: Liefflandische Landes-Ordnungen, 685—687.
4

O. Liiv. Suur néljaaeg, 56.

4
e LVVA, 7349-1-223, lk. 632 (Specialiter Verschlag der Tarwast, Worrokiill und
Kurresaarschen Baur Schulden pro 1695, 1696 et 1697 inclusive).

146
Livland Revisionsjordebok 1690, 1. 452j;.
14

14-

! O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 27.

8
Cesvaines oli 1695-1697 surnud ligi 19% elanikkonnast: LVVA, 6999-12-10, lk.
397-415 (Spetsifikatsioon, 24.02.1698).

14
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praktiliselt koik jadnud moisale midagi volgu, kuid vdlastumine pole olnud
totaalne. Mitme talupoja juurde on méirgitud, et ta on kiillaltki hésti kandnud
koormisi ja iihe veerandadriku juurde otse, et tema on “hoopis vihe vodlgu, vaid
2 kiilimittu linakiilvist”. Ka iihe teise kolmeaastase uusasuka juures on mainitud
tema véikest volga, kes on oma poole adramaa eest tasunud tdnu oma uusasuka
seisusele mdisale vaid veerand adramaa eest.'*’ Kokku on siiski Zadzene
talupoegade volad aastatel 1695-1697 olnud ligi kiimme korda suuremad
(rahasse arvutatult kokku 111 riigitaalrit ja 69 krossi) kui nende volgnevus oli
niiteks aastatel 1692—1694 (kokku 14 rtlr ja 40 krossi)."”’ Seega kasvas kiill
talupoegade volgnevus aastatel 1695-1697 hiippeliselt, kuid see ei olnud kau-
geltki absoluutne. Endiselt sai mois talupoegadelt vihemalt veerand kuni poole
ettendhtud sissetulekutest ehk eeldatavalt nii palju, kui talupoegadel vihegi
anda oli.

Seega kubermanguvoimude 1695.—1697. néljaaastate poliitika ldhtus selgest
seisukohast, et iihelt poolt tuli piiida péédsta talupoegi laostumise eest ja
talupoegadele pidi olema minimaalne leiva- ja kiilvivili tagatud, kuid teiselt
poolt ei tahetud anda jirgi ndudes talupoegadelt koormisi digeaegselt kitte
saada ja rangelt keelati talupoegadel mdisa eest oma tegelike viljavarude varja-
mine. Selle perioodi asehalduri kirjavahetuses torkabki silma viga selgelt, et
kevadeti oli peamiseks kroonutalupoegi puudutavaks teemaks nende abistamine
leiva- ja kiilviviljaga ning siigiseti talupoegade koormised ja volad. Igatahes
suure nédljaaja Rootsi valitsuse jdika poliitikat talupoegadelt koormiste ja
volgade digeaegsel sissendudmisel vaib lugeda kindlasti iitheks pdhjuseks, miks
talupoegade olukord Liivi- ja Eestimaal vottis nii tosise podrde. Nende aastate
moisakoormised kahandasid veelgi talupoegade niigi nappe viljavarusid, mis tdi
neid niljale ldhemale. Maksta tuli ka muid koormisi peale vilja (lambaid, kanu,
lina, humalaid jne), mis muidu oleks vahest lubanud teha linnas kaupa.

Riik oleks saanud talupoegade olukorda kergendada, tehes niljaaastatel
jareleandmisi kroonumdisatelt riigikassasse jooksva rendi- ja riigimaksude osas.
Kroonumoisate rendimaksete paindlikumaks muutmisega oleksid vahest juba
varem nous olnud kohapealsed ametnikud, kuid Stockholmi seisukoht oli selles
osas jaik. O. Liiv osutab, et juba 1695. aasta 16pus kerkis rentnike olukorra ker-
gendamise kiisimus iiles, millele jargnes kuni 1698. aastani ulatuslik kirja-
vahetus. Kroonumédisate rentnike suhtes paindlikumat suhtumist olid toetanud
nii Liivimaa mdlemad asehaldurid kui kuberner ja kindralkuberner. Samuti
kirjutas nditeks ka 1696. aasta novembris de la Gardie kriitiliselt Dahlbergile, et
kroonumoisate rentnikud on voimetud oma rendi tasumisel, kuid vaatamata
sellele polevat kuningas nodustunud rendi alandamisega. Pikka aega oli
keskvalitsuse seisukoht rendi sissendudmise osas viga jdik ja Ohus oli isegi

" EAA 278-1-XVI-42a, 1.220-222p (Extract au dem CreyBVogteylichen Protocoll
Wendischen Creyfes Sadsen den 10 May 1698).

0
e EAA 278-1-XVI-42a, 1. 233-233p (AuBl Rechnung Wal derer Sadsenschen Bauren
Gerechtigkeit nebst Vorstreknuf3 Restantien importiret, [mai 1698])
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vOimetute rentnike vahetamine uute vastu, mis aga k&ik loomulikult avaldas
omakorda pressi talupoegadele. Probleeme polnud loomulikult mitte ainult
rendisummade kittesaamisega, vaid ka riigimaksude (eeskétt siis statsiooni) ja
magasivolgade lackumisega, mis olid iiliolulised kogu provintsi militaarse ja
poliitilise korporatsiooni iilalpidamisel. Niisamuti tiihjaks jaddnud talude eest
rentnikud tildjuhul mingisugust alandust rendisummadest ei saanud. Monevorra
hakkas see positsioon siiski leebemaks muutuma, eriti lithiajaliste rentnike osas,
kuid seda alles parast Suure niljahdda kdige kriitilisemaid aastaid."””' Seega
polnud nende sammude néol tegemist lahendustega nélga kannatavatele talu-
poegadele, vaid Stockholm tegeles ikkagi ainult juba néljahéda tagajargedega.

1696/1697 talvel kerkiski iiles kiisimus, kas osa 1696. aasta lackumata stat-
sioonist ja kroonumagasite laenudest ei vdiks kroonurentnikelt sisse ndudmata
jétta, millega 1697. aasta martsis 16puks ndustus ka E. Dahlberg, kuna ju olla
moddapddsmatu hidasolevatele talupoegadele leib siilitada ja pealegi olla silm-
néhtav, kui vdéimatu on neid makse rentnikelt ja talupoegadelt kitte saada.'>
Nonda kiisis ka 1697. aasta maértsis E. Dahlberg Laiuse rentnik N. v. Vetterni
supliigile viidates asehaldur G. A. Stromfeldtilt ndu, kas rentniku téendatud
maksejouetuse korral, mida praegune talupoegade vaesus on siivendanud, ei
oleks otstarbekas voimaldada rendi maksutdrmini pikendamist, et hiljem ei
saadaks kaevata, “et neid olla halastamatult laostatud”.'> Siiski N. v. Vetternile
mingisugust padstvat otsust ei jargnenud.'**

Teisalt, selliseid jareleandmise taotlusi ei saa pidada Rootsi valitsuse otsus-
tavaks kursiks. Vastupidi, Eestimaal véljastas kindralkuberner de la Gardie
16. augustil 1697 plakati ndudmisega, et rentnikud tasuksid tépselt neile
kroonumagasitest laenatud vilja koos protsentidega ega torguks ka selle aasta
tollivilja ja rendi tasumisega.'”> Uuesti oli 1697. aasta septembris Liivimaal
(Dahlbergi, Strokirchi, iilemkameriiri ja tilemlaekahérra vahel) arutluse all, kas
voi kui rangelt tuleks praegust suurt ikaldusaega silmas pidades nduda rent-
nikelt nende rendilepingutes ettenéhtud kindlat kogust vilja sisse."*® 14. mirtsil
1699 lasi E. Dahlberg triikkida ka 1698. aasta kohta imperatiivse plakati, mis
ndudis kroonumdisate rentnikelt kiiresti ja tdielikult rendi ja kdigi vdlgnevuste
tasumist hiljemalt 1. maiks. Vastasel korral pidi neid ootama militaarne sisse-
ndudmine (eksekutsioon).'’

Otsustava tihtsusega on siin Karl XII pohjalik kiri Liivimaa kindralkuberner
E. Dahlbergile 13. aprillist 1698, milles kuningakoda sdnastas oma seisukohad

o O. Liiv. Suur néljaaeg, 35, 49-50.

2 O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 151.

o O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 36.

™Vt LVVA 7349-1-223, Ik. 628 (N. v. Vettern E. Dahlbergile, 31.08.1697).
o O. Liiv. Suur niljaaeg, dok. nr 158.

e Vt O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 160.

o O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 168.
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viimase poole aasta jooksul lackunud ettepanekutele Liivimaa kroonumdisate
majandamise kohta, eriti mis puudutas femporelle rendimdisaid. Kuningas
teatas taotlustele vastu tulles, et ta on nous teatavaks jareleandmiseks Liivimaa
temporelle modisate rendivlolgnevuste osas, kuna “iikski inimlik ettevaatus”
poleks olnud suuteline nende paljude jarjestikuste ikaldusaastate kahjusid &ra
hoida ja samas need ajutised rendilepingud on sdlmitud ainult mone kindla aasta
peale. Olevat digustatud, kui pracgusel hetkel ei hoitaks nende puhul nii rangelt
kinni s6lmitud rendilepingu casus fortuituse punktist, vaid tehakse neile jéarele-
andmine talupoegade andamivdlgade osas, mis pole neile nendel rasketel
aastatel lackunud. Nonda andis kuningas asehalduritele Stromfeldtile ja Stro-
kirchile korralduse viia maal 1dbi tdpne uurimine, et siis nendele rentnikele
selline jéreleandmine nende rendisummast saaks aset leida. Péarast pohjalikke
inkvisitsioone pidi aga ainult nendele rentnikele jareleandmine osaks saama, kes
suurel ikaldusajal olid paratamatult raskusse sattunud, mitte aga neile, kes oma
hooletuse ja halva majandamise tulemusena olid rendivolgadesse jdanud.
Uhtlasi leidis kuningas, et pole dige rentnik kohe vilja tdsta, enne kui nende
hooletus — v&i vastupidi valmisolek — renti tasuda, saab tdendatud. Koik sellised
rentnikud pidid sidilitama moisad vdhemalt selle ajani, kuni toimub vastav
juurdlus. Teiselt poolt leidis kuningas, et iildse tuleb depossedeerimise (st
viljatostmise) kiisimusse nende rentnike suhtes, kes pole renti korrektselt
rendilepingu jérgi tasunud, suhtuda suurima ettevaatusega. Esiteks voib pohjus-
tada see nii ebadiglust nende suhtes, kes kogu oma hoolega on piitidnud moisa
majandada, kuid jaddnud hétta ja tal on tekkinud nendel jérjestikustel ikaldus-
aastatel rendipuudujddk “Jumala koigekorgema raske nuhtluse ja pattude
karistuse” tottu. Teisalt jdllegi voivad need rentnikud, kellele rendikoht dra
oecldakse, tdie Oigusega nduda tagasi kodike seda, mis nad on mdisa talu-
poegadele toetuslaenudena jaganud.'®

1699. aasta augusti 10pus tdstataski kammerkolleegium veel Liivimaa
kroonutalupoegade avansslaenude probleemi, digemini péris aru, mis saab
nendest toetuslaenude volgadest, mida vaesunud talupojad pole suutelised tagasi
maksma. Selle peale oskasid aga modlemad asehaldurid ainult vastata, et
selliseid volgu tuleb maal toesti ette, kuid probleemi lahendamiseks konkreetse-
maid samme ei saa astuda enne, kui asjaomased rentnikud, kes sellistele
vOlgadele pretendeerivad, esitavad sellekohased aruanded, mida saaks siis
ndutaval viisil asuda uurima.'

8
° RA, Riksregistraturet, vol. 601 (kuningas E. Dahlbergile, 13.04.1698). Seda refe-

reerinud ka: S. Schartau. De svenska Ostersjoprovinserna 1, 31-32.
159

LVVA 7400-1-22, 1. 381 (M. v. Strokirch E. Dahlbergile, 14.12.1699); RA, Eko-
nomistathéllarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor, vol 5 (G. A. Stromfeldt kammer-
kolleegiumile, 22.12.1699) (= EAA MF 335); vt ka RA, Ekonomistéthallarens i Dorpat
G.A. Stromfelts kontor, vol 4 (G. A. Stromfeldt E. Dahlbergile, 1.03.1700).
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Stigisel 1699 viibis G. A. Stromfeldt Stockholmis, kust ta 20. septembril
kirjutas kindralkuberner E. Dahlbergile, et “méned pidevad tagasi”'® olla
kuningas kammerkolleegiumi ettekande peale, mis puudutab talupoegade
volgade jdreleandmist, otsustanud, et kdik vakuraamatust 1dhtuvad koormiste
volgnevused, mida talupojad pole suutnud ikaldusaastatel tasuda antakse jarele
temporelle mdisates.'" Need tuli rentnike maksebilanssist maha arvata. Uhtlasi
pidi see armuand laienema tagantjirele ka nendele rentnikele, kelle talupojad
olid juba joudnud oma volad tasuda. Kiill aga pidid k&ik talupoegade
toetuslaenude volgnevused jidma pilisima, mida rentnikele anti voli aja jooksul
sisse nduda, kuid mis peab toimuma ilma talupoegi ruineerimata.'®*

Novembri alguses 1699 palus kindralkuberner Dahlberg asehaldur Strom-
feldtilt veel tdpsemat selgitust, kuidas peaks niilid maal selline talupoegade
volgade kustutamine vilja nigema, mida kuningas on kiskinud.'” Stromfeldt
andis sellele vastuse aga alles 1. mértsil 1700. Peamiselt refereerib ta seal juba
E. Dahlbergile niigi teada olevat kuninga sellekohast otsust. Samas selgub, et
talupoegade piisimajadnud koormistevolad kolme aasta (1695—-1697) peale koik
kokku moodustasid 28 047 riigitaalrit, mis tuli siis niilid tdielikult maha arvata
kroonumdisate rendisummadest. Lopuks aga Stromfeldt avaldas lootust, et
keegi rentnik ei s0andaks hakata ikkagi talupoegadelt ndudma sisse nende
vOlgu, mis tegelikult kuningas neile jérele andis, vaid lasevad talupoegadel
seeldbi toibuda. Stromfeldt soovitas kindralkubernerile viljastada rentnikele
selle kohta ka eraldi manitsev patent ning teostada lihemal ajal maal selle-
kohaseid talupoegade kiisitlemisi (inkvisitsioone).'®*

Valitsuse maksupoliitikaga seostus veel iiks kiisimus, mis juba 1697. aasta
stigisest teravalt pdevakorrale kerkis — kuidas niiiid soodustada koikjal Rootsi
valdustes, sh Liivi- ja Eestimaal, tiihjaks jdénud talude taasiilesvotmist ning
milliseid samme tuleks selleks astuda. 30. augustil 1697 oli regentvalitsus
saatnud riigi kdigile kindralkuberneridele ja maapealikutele korralduse hoolikalt
koguda andmeid moddunud ikaldusaastatel tiihjaks jdénud talude kohta ning
vilja pakkuda lahendeid maa taasrahvastamiseks.'® 1697. aasta oktoobris

160
Kammerkolleegium saatis E. Dahlbergile sellekohase otsuse 15.09.1699.

161
Kui Stromfeldt refereerib oma kirjas 1.03.1700 uuesti seda kuninga otsust, siis on

lisatud tépsustuseks, et rentnikele “Eesti distriktis” (RA, Ekonomistathallarens i Dorpat
G.A. Stromfelts kontor, vol 4 (G. A. Stromfeldt E. Dahlbergile, 1.03.1700).

62
1 RA, Ekonomistathallarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor, vol 4 (G. A. Stromfeldt
E. Dahlbergile, 20.09.1696) [- EAA MF 334]; 15ik sellest kirjast publitseeritud: O. Liiv.
Suur néljaaeg, dok. nr 98.

 EAA 278-1-IV-37:4 (E. Dahlberg aschaldur Stromfeldtile, 7 (92).11.1699).

ot RA, Ekonomistathallarens i Dorpat G.A. Stromfelts kontor, vol 4 (G. A. Stromfeldt
E Dahlbergﬂe 1.03.1700) [- EAA MF 334].

RA Riksregistraturet, vol. 595 (Hedwig Eleonora kdigile kindralkuberneridele ja
maapealikele, 30.08.1697); O. Liiv. Suur ndljaaeg, 67-68; vt ka samas dok. nr 226-230.
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kaskis kuberner E. Soop kuninga ja kammerkolleegiumi korraldusele viidates
molemal asehalduril koguda teateid nii talude tiihjumise kui nende taas-
asustamise vdimaluste asjus.'® Liivimaal joudsidki maa tithjumist uurinud
komisjonid iilevaatega valmis 1699. aasta veebruariks. Eestimaal aga t66d
venisid veel 1701. aastani, kuni jaidki 15petamata.'®’

Mis puutub aga ettepanekutesse, kuidas soodustada tithjaks jddnud maa taas-
asustamist, siis piilidis asehaldur Strokirch oma 14. detsembril 1699 saadetud
vastuses moningaid lahendusi vélja pakkuda. Esmalt t6i ta vélja tavapédrased
sellekohased sammud: soodustada neid talupoegi, kellel on maa taasiiles-
harimiseks vara ja joudu; pakkuda uusasunikele kohustustest vabu aastaid, mille
madramine peaks ldhtuma vastavalt olukorrale (kui kehvas olukorras talu on ja
kui tiihjade kétega uus peremees on selle vastu votnud); rentnikud peavad
abistama ja uusasunikele appi tulema hobuste, kariloomade, kiilvi- ja leiva-
viljaga. Uhtlasi mo6nis asehaldur, et viimatinimetatud abistamine ongi modda-
padsmatu, kuna lahtine talurahvas (det ldsa bondefolcket), keda haaratakse
tithjunud talude asustamiseks, on enamuses osas vaene ja neile on eriti rdngalt
mojunud ldbielatud néljaaastad. Edasi tegi aga Strokirch taas ettepaneku ajutiste
rendilepingute asendamiseks piisivatega (perpetuelle), mis olla, nagu ta ise
sOnastas: “vahend ja padsetee kroonumoisate konservatsiooniks ja kultuuriks” ja
voimaldaks ka sundida rentnike abi osutama uusasunikele. Parast 24. veebruari
asehaldurite magasiprojektiga seotud iihiskirja oli see kiisimus olnud arutluse all
ka augustis ja, nagu selgub, oli Strokirch selle tuline pooldaja. Ta sdnastas niilid
uuesti oma sellekohased pohilihtekohad, et rentnike valikul tuleb eelistada
piisavalt ressursse omavaid kandidaate, kel oleks vahendeid mdisu iiles aidata,
ning kes ka selliste pikaajaliste rendilepingute korral ennast ja oma vara sellesse
haivaksid. See olevat kindlaim lahendus, kuidas rendimdisaid heasse seisu viia.
Uhtlasi rohutas Strokirch 1dpetuseks veel kord, et tema arvates saaks ka tiihju-
nud talude taasasustamisele just selle sammu 14bi kdige enam kaasa aidatud.'®

Muidugi kdik need ettepanekud vdlgade kustutamiseks, maa taasasusta-
miseks ja néljaaastate] Rootsi valitsuse poolt avaldatud surve talupoegadelt
andamite ja volgade kéttesaamiseks puudutasid ainult kroonuvaldusi. Era-
moisates jdi see tdiesti iga parushdrra enda otsustada, kui palju talupoegadele
vastu tulla. Seega Rootsi valitsuse sammud abistada Liivi- ja Eestimaa talu-
rahvast ikaldusaastatel piirdusidki ainult kroonu enda otseste finantsiliste
huvidega. Eramdisate talupoegadele ei pakutud abivilja kroonumagasitest ega ei
kdidud kuidagi peale eramdisnikele, et need oma talupoegi iilal peaksid.

o O. Liiv. Suur néljaaeg, dok. nr 226.

;
Vt O. Liiv. Suur néljaaeg, 67-68.
168
LVVA 7400-1-22, 1. 379p-381 (M. v. Strokirch E. Dahlbergile, 14.12.1699).
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5. VENE VALITSUSE NALJAPOLIITIKA
LIIVI- JA EESTIMAA KUBERMANGUDES

5.1. Olulisemad arengusuundumused

Ka Venemaal oli saanud rahva néljaprobleem juba 17. sajandil iiha enam riigi
mureks, kuigi sarnaselt Rootsiga selgekujulisest riigi ndljapoliitikast enne 18.
sajandit Venemaal veel ridkida ei saa.' 18. sajandil esimeseks kdige otsesemaks
Venemaal kehtestatud riiklikuks talurahva toitluspoliitiliseks abinduks oli
Peeter I korraldus 16. veebruarist 1723, mis oma olemuselt polnud kiill pdhi-
motteliselt midagi uut, vaid juba tsaaride Boriss Godunovi ja Aleksei ana-
loogsete ukaaside edasiarendus. Nimelt, kui 1722. aastal oli Venemaal paljudes
regioonides vilja ikaldumise tulemusena tekkinud piirkondlikud viljapuudused
ja ndljahddad koos niljasurmajuhtumitega, siis Peeter I vastas sellele lihtsa ja
loogilise sammuga — need, kellel oli vilja iilejadk, pidid selle andma laenuks
neile, kellel tuli viljast puudu. Selle jaoks pidid kdik mdisnikud koostama
tapsed kalkulatsioonid oma iga-aastase viljavajaduse kohta (nii oma kui oma
talupoegade toidu-, pdldude kiilvi- ja majapidamisvajaduse osas), mille jargi tuli
siis oma viljavarudest maha arvata enda tihe — vdi pooleteise — aastane vilja-
kulu, et siis iilejdédnud teistele vaestele talupoegadele, kel vilja pole, kiilviks ja
ilalpidamiseks kuni uue Idikuseni laenata. Pérast 10ikust olid aga viimased
kohustatud kdik selle vilja vasturddkimata tagasi maksma. Samas tuli hoolikalt
j éilgidza, et selline laenuvili satuks tdesti ainult abivajajate ega mitte spekulantide
Kkitte.

Seega on Peeter I pidanud silmas riigi terviklikkust ja tegi kdigi maavalda-
jate solidaarseks kohustuseks hoida dra néljahdda seal, kus vili oli ikaldunud.
Hédavajajate varustamine laenuviljaga oleks pealegi vaigistanud suurt vilja-
ndudlust turul, mis oleks vdinud viia viljahinnad ohtlikult korgele kdigi, sh
linnaelanike jaoks. Seni, kuni maal poldud rajatud magasiaitade vorgustikku,
kus magasivili oleks tditnud sama rolli, siis selline {ilemaaline iihiskondlik vilja
imberjagamine oleks teoreetiliselt voinud tuua tdepoolest viljaikalduse ldbi
kannatanud piirkondadesse mdningast leevendust. Kas ja kuidas see 1723. aasta

Vt H. Bapanunosa. Mcropus Munucrepctsa Buyrpennuxs Jlens. Yacts 11, xaura 1.
CII6, 1859, 499; Uctopuueckuii 00630p MPaBUTEIHCTBEHHBIX MEPONPHUATHIA IO HAPO-
HOMY npoaoBonbcTBHIO B Poccun. Yacte I. M3nanue xo3siictBenHaro JlemapramenTa
Munucrepera Bayrpernux Hden. C.—IlerepOypr, 1892, 613, 19; Nikolai Kablukow.
Die russische Gesetzgebung betr. die Versorgung des Volkes bei Missernten. — Archiv
flir Soziale Gesetzgebung und Statistik, 4, 1891, 297-298; Richard G. Robbins (jr.).
Famine in Russia 1891-1892. The imperial government responds to a crisis. New York,
London, 1975, 16-17.

2
IIC3, nr 4168 (16.02.1723); H. Bapagunosa. Ucropus, Yacts 11, kaura 1, 500.
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korraldusega rakendatud pohimd&te praktikas tegelikult Venemaal toimima
hakkas, pole ldhemalt uuritud.

Kui vaadata ajalookirjandust, siis seal on 18. sajandi esimese poole Venemaa
riigipoolsest niljapoliitikast toodud kdige enam vélja aga senati ukaas 26.
aprillist 1734. Tegemist olnud korraldusega, millega Venemaal esimest korda
viidi sisse printsiip, et kdik mdisnikud on kohustatud abistama viljaikalduste
korral oma périsoriseid talupoegi.’ Kuigi juba 1723. aasta korraldusest vdib
vilja lugeda, et moisnikud kannavad hoolt ka oma talupoegade leiva- ja
seemneviljaga varustatuse eest, siis 1734. aasta senati ukaas sOnastas tOesti
otseselt sellise koigi mdisnike kohustuse. Selleks pidid mdisnikud hiddaaegadel,
nagu Venemaal 1734. aasta paljudes kohtades taas oli, oma talupoegade iilal-
pidamiseks ja kiilviks kdiku laskma nii enda tagavarad kui ka vajadusel vilja
viljarikastest kohtatest juurde hankima. Igal juhul ei tohtinud keegi trahvi
dhvardusel ja mitte mingisugusel ettekddndel lasta oma talurahvast kerjama
minna ega jitta nende pdllud seemne puudusel kiilvita.*

Nii 1723. kui 1734. aasta korraldus ei jadnud tundmatuks ka Balti provint-
sides. Kui 1749. aasta septembris lackus Peterburist Liivimaa kubermangu-
kantseleisse kisk, et Riia kroonumagasist ei tohi sellel siigisel vilja vélja anda ei
kroonu- ega eratalupoegade abistamiseks, siis iihtlasi Peterburg osutaski
nendele kahele korraldusele, kuidas Liivimaal talurahva viljapuuduse all kanna-
tamist siiski dra hoida. Liivimaa kubermanguvalitsus publitseeris need juhised
patendina 7. oktoobril 1749. Esiteks, vastavalt Peeter Suure 1723. aasta ukaa-
sile, tehti Liivimaa riiiitelkonnale kohustuseks nendest moisatest, kus vastavate
kalkulatsioonide jargi® jadb vilja iile, saata see avansslaenuna nendesse mdisa-
tesse, kus talurahvas kannatab puudust, kuid mitte rohkem kui neile ainult
hidaparast vaja on. Hobused selliste viljavooride jaoks pidid vidlja panema
ainult sellise vilja soovijad ja samuti olid viimased kohustatud selle laenu tépse
arvepidamise jargi tagasi maksma kohe uuest 15ikusest. Teiseks olid aga koik
Liivimaa mdisate omanikud ja valitsejad vastavalt senati 1734. aasta ukaasile
kohustatud sellistel vaestel acgadel pidama oma talurahvast {ileval sel mééral, et
need ei oleks sunnitud kerjama minema ega kevadel seemne puudusel oma
polde so6ti jatma. Selleks pididki mdisnikud kasutama nii oma tagavarasid kui

3
Hcropnuecknii 0630p, 25; N. Kablukow. Die russische Gesetzgebung, 298-299;

David Moon. Reassessing Russian serfdom. — European History Quarterly, 1996, 504;
David Moon. The Russian peasantry 1600-1930. The world the peasants made. London,
New York, 1999, 94; Roger Bartlett. Serfdom and state power in Imperial Russia. —
European History Quarterly, 2003, 30; Jerome Blum. Lord and peasant in Russia from
the ninth to the nineteenth century. Princeton, New Jersey, 1961, 436.

) IIC3, nr 6570 (26.04.1734); vt ka nr 6653 (4.12.1734); XIV, nr 10299 (2.09.1754).
5

Juhised nii era— kui kroonumdisatele nende kalkulatsioonide koostamiseks ilmusid
eraldi publikatsiooni ndol: Livlédndische Gouvernements-Regierungs-Patente. Gesam-

melt und nach Herrn General-Superintendenten Dr. Sonntag chronologischen Verzeich-
nisse geordnet v. C. F. W. Goldmann. (= edaspidi LP ja patendi kuupéev), 4.10.1749.
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teistest leivarikastest paikadest juurde toodud voi ostetud vilja.® Nii Eestimaa
kui Liivimaa riiiitelkonnalt nduti samade ukaaside jérgi juhindumist tegelikult
veel 1807. aasta niljahida ajal.’

Loomulikult jai kroonumdisate rentnikele talupoegade toetamise kohustus
kehtima ka pdrast Vene valitsuse alla minekut. Rendilepingute tdhtajaks oli
kogu 18. sajandil reeglina 12 aastat, kuid 18.—19. sajandi vahetusel solmiti ka
eluaegseid rendilepinguid.® Tegelikult 18. sajandil ja 19. sajandi alguses Liivi-
ja Eestimaal so0lmitud kroonumdisate rendilepingud ldhtusidki suuresti rootsi-
aegsetest rendilepingutest ja 1696. aasta majandusreglemendist. Kui niiteks
1756. aasta kevadel joudis Liivimaa kubermanguvalitsusse jérjest teateid nii
Tartu majandusvalitsuselt kui mitmelt poolt mujalt, et kroonutalupoegkond
kannatab paljudes valdades suurt leivapuudust, siis 27. mail 1756 avaldatud
patent ndudis rangelt koigilt kroonumdisate rentnikelt vastavalt rendilepingute
kohustustele oma talurahvast “koigil voimalikul viisil” abistada ja alal hoida.
Uhtlasi tegi kubermanguvalitsus teatavaks hoiatuse, et sellest kohustusest
mooddahiilijaid, kes lubavad talupoegadel laostuda, ootab rendikoha kiest-
votmine.’

Seega 17. sajandil reegliks muutunud talupoegade alalhoidmise pShimdtted
jaid ellu ka 18. sajandil kroonumédisates.'® Rootsi aktide aluseks votmist dekla-
reeris ka selgesOnaliselt senati 17. veebruari 1765 ukaas, mis kinnitas Liivi- ja
Eestimaa kroonumoisate jaoks rendilepingute tingimused. Rentnik ei tohtinud
talupoegi mingil tingimusel suuremate andamite voi todga koormata kui ainult
see, mis vakuraamatu ja reglemendiga méiératud ning iga iileliigse teopdeva eest
pidi rentnik maksma talupojale ettekirjutatud summa hiivitist (7). Rentnik ei
tohtinud mingil tingimusel ega ettekddndel talumaale, olgu see tiihi v3i asus-
tatud, enda tarbeks kiilvata ega kiinda (18). Igale talupojale tuli tema isiklikuks
arvepidamiseks anda raamatuke, millesse tuli tépselt igal korral sisse kanda, kui
talupoeg midagi vakuraamatu jargi andameid toob, midagi volgu jddb voi
rentnikult midagi laenuks votab (13). Rentnik pidi hoolt kandma selle eest, et

° LP, 7.10.1749; TIC3, nr 9668 (20.09.1749); Mati Laur. Eesti ala valitsemine 18.
sajandil (1710-1783). Tartu, 2000, 164.
7

Juris JenS$s. Vidzemes zemnieku partikas jautajums 18. g.s. un 19. g.s. sakuma. —
Latvijas Véstures Institita Zurnals, 2, 1938, 387; Jaan Konks. Eestimaa feodaal-
parisorjuslik pdllumajandus ja talurahva olukord XVIII saj. 1opul ning XIX saj.
1. aastakiimnel. (TRU Toimetised, vihik 96.) Tartu, 1960, 264-265. — Konksu poolt
selle kohta estitatud arhiiviviide kontrollitud.

8
Vtnt LP, 2.06.1742; samuti: J. Jenss. Vidzemes, 374; M. Laur. Eesti ala valitsemine,
130-133.

’ LP, 27.05.1756.

. Vt nt EAA 567-3-204, 1. 56-57p (Vana-Kavilda kroonumdisa vakuraamat,
12.04.1751); EAA 567-3-134, 1. 120-122p (Parasmaa kroonumdisa vakuraamat,
25.09.1758); EAA 567-3-201, 1. 35p—39 (Kérkna kroonumdisa vakuraamatureglement,
26.05.1758).
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talupoegade makse kogutaks Gigeaegselt, kuid talupoegi sdédstes. Sama pidi
kehtima ka avansslaenudest, “mida iihel voi teisel korral on tulnud teha”, tule-
nevate volgade kogumisel. Talupoegade volgu ei tohtinud siiski lasta tileliigselt
koguneda, kuna rendiaja Idppemisel, vélja arvatud viimasel aastal tehtud
toetuslaenude eest, ei hilvitata rentnikule mingisuguseid saamatajaéimisi, kuna
“selle eest on rendi arvutamisel juba moni summa arvesse voetud”. Rentnikule
ei hiivitata ka mingeid teisi kahjusid, vélja arvatud vaenlase kallaletung ja katk.
Siiski, kui moisapdllud olid ikalduse 14bi saanud tdhelepanuvéairset kahju, kus
polnud voimalik tuvastada rentniku enda tegematajitmisi, vaid tegemist on
olnud tildise dnnetusega nagu rahe- voi tormikahjud, siis oli rentnikele lubatud
taotleda nende kahjude hiivitamist oma rendisummast. Sellistele palvetele pidi
jargnema inspektsioon ja vastavalt asjaoludele vdetakse vastu otsus (12)."

Seega oli siin tegemist olulise pohimdttelise jireleandmisega kroonumdisate
rentnikele vorreldes Rootsi voimuperioodil 17. sajandi kahel viimasel kiim-
nendil kehtinuga. Rentnikud voisid kinnitustleidvate ikalduste korral taotleda
bonifikatsiooni oma rendisummast, et katta oma kulusid, mis neil ldks rendi-
summa kokkusaamiseks, kiilviseemne ja talupoegade toetuslaenuvilja hanki-
miseks.'> Samas, kuigi kroonumdisa rentnikud vdisid loota iihtlasi kroonu-
magasi toetuslaenudele, siis samal ajal ikkagi nédgid need rendilepingutingi-
mused rangelt ette, et rentnike kohustus on avansslaenudega talupoegi toetada,
kuigi seda otseselt polnud selles formularis lahti kirjutatud. Kui aga niiteks
1787. aasta veebruaris taotles Roa kroonumdisa rentnik kroonumagasist kiiret
viljatoetust, siis vastas selle peale kroonupalat, et “kdigekdrgemalt 17. veeb-
ruaril 1765 kinnitatud sdlmitavate rendilepingute formulari 12. punktis on
kistud, et rentnik peab tegema talupoegadele toetuslaene, kui selline vajadus
peaks iihel v3i teisel korral tekkima™." Ja ka veel 19. sajandi teisel kiimnendil
on allikates osutatud kroonumdisate rentnike kohustusele (§12) talupoegi
abistada ja toetuslaene voimaldada.

11

I1C3, nr 12330; Sammlung der Gesetze, welche das heutige livldndische Landrecht
enthalten, kritisch bearbeitet von G. Joh. Buddenbrock. 2. Bd., 1. Abt. Riga, 1821,
1194-1204.

. Vt nt LVVA 2715-1-191, 1. 1-1p (EZzu kroonumdisa rentnik keisrinna Katariinale,
31.08.1783). — Seda pShimotet, et kroonumdisate rentnikud voisid taotleda kinnitust-
leidnud ikalduste korral kroonult hiivitust, ei kehtestatud mitte 1765. a ukaasiga, vaid oli
maksev juba vdhemalt 1730. aastate alguses. Siiski 1730. aastatel voisid rentnikud
taotleda hiivitust ainult nende saamata jadnud sissetulekute eest, mida neile ei suutnud
talupojad ikalduse tottu tasuda ja jdid vOlgu, kuid mitte nende sissetulekute eest, mis
neil jai modisapdldudelt saamata, vt: LVVA 2715-1-188, 1. 1-1p (Liivimaa pea-
O0konoomiadirektor W. G. Volckersahmi memorial, 30.11.1732); EAA 567-3-51, 1. 86—
?36p (Rannu ja Valguta kroonumdisate rendileping, 23.07.1738).

EAA 30-1-6846, 1. 5-6p (Eestimaa kroonupalati kommunikaat Tallinna asehaldus-
valitsusele, 16.03.1787).
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Mis puudutab aga eramdisate rentnikke, siis erinevalt 17. sajandist ei sundi-
nud neid 18. sajandi 16pus ja 19. sajandi alguses hiadas olevat talupoega toetama
mitte ainult parushérra, vaid niiiid juba ka riik. Kui néiteks 1802. aasta alguses
kirjutas Vormsi-Suuremoisa rentnik Eestimaa kubermanguvalitsusele, et vasta-
valt selle aasta 17. jaanuari avalikule publikaadile on tehtud kill kdigile
mdisnikele kohustuseks talupoegi toetuslaenudega hidast vilja aidata, siis tema
ei saavat seda tdita, kuna ta lahkub sellelt rendikohalt juba 2. mail, mistottu
tehtud toetuslaenud 1dheksid talle kaotsi. Tallinnast tuli selle peale aga range
vastus, et see olla nii mdisaomanike kui ka mdisarentnike kohustus (die Pflicht)
talupoegi kuni uue 106ikuseni viljalaenudega toetada ja selle puhul ei anna
rendiaastate 16ppemine mingisugust vabandust.'

Varauusajal Euroopas koige tavalisemaks valitsuse reaktsiooniks viljadefit-
siidi ennetamiseks oli teatavasti viljaekspordi keelamine vdi piiramine tdsise-
mate ohumirkide korral."> Seda vétet oli kasutanud oma Balti provintsides 17.
sajandil aktiivselt ka Rootsi valitsus. Siiski vaidlused viljackspordi lubamise voi
piiramise iile kdisid moneti teisel tasandil ega olnud nii otseselt kontsentreeritud
talupoegade peatoiduse diskursusele (keskmes olid hoopis viljavarude tagamine
garnisonidele ja viljaturu reguleerimine linnades), mistdttu pole pdhjendatud
viljaekspordi kiisimust kui {iht kaudset riigipoolset néljahdda ennetavat sammu
antud uurimuse raames vaatluse alla votta. Seda enam, et nii 17. sajandi kui 18.
sajandi osas on senises historiograafias juba korduvalt antud piisav iilevaade
vastavatest keeldudest ja seadusaktidest.'®

Tasub siiski rohutada, et ka Vene valitsuse viljadefitsiidi reguleerimise
poliitikaks oli kubermangudest vilja viljaveo keelamisel kindel koht.'” Balti
aadelkond seisis jouliselt ja alati vaba viljakaubanduse poolt. See taotlus oli
véljendunud selgesdnaliselt ka Eestimaa riiiitelkonna 29. septembri 1710 kapi-
tulatsioonides, mille 17. punktis avaldati ndrdimust, et Rootsi valitsuse ajal olid

* EAA 30-1-6937, pagineerimata (C. v. Helwig Eestimaa kubermanguvalitsusele,
1.02.1802, millele jargeb selle mustand resolutsioon).

e Vt nt Wilhelm Naudé. Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung
Brandenburg-Preulens bis 1740. (Acta Borussica, 2. Bd.) Berlin, 1901; Patrice Berger.
French administration in the famine of 1693. — European Studies Review, 8 (1978), 105.
— Seda praktiseeris aga ka nt Hiina: Carol H. Shiue. The political economy of famine
relief in China, 1740—-1820. — Journal of Interdisciplinary History, 36, 2005, 39.

8 Arnold Soom. Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert. (Kung. Vitterhets
Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar Historiske Serien, 8.) Stockholm,
1961; Sauc 3ytuc. [lonmutuka mapmsma B [Ipubantike B mepsoii momosuHe X VIII B.
Mocksa, 1937, 21-28; J. JenSs. Vidzemes, 376-377, 385-386, 391; F. Sauks. Vilis-
kaubandus 18. sajandil ja 19. sajandi esimesel poolel. — Eesti talurahva ajalugu 1. Pea-
toim. J. Kahk, tegevtoim. E. Tarvel. Tallinn, 1992, 398-399; Ilo Sildmée. Feodaal-
périsorjusliku tootmise ja feodaalrendi diinaamikast Eestimaal XVIII sajandil. (TRU
Toimetised, vihik 122.) Tartu, 1962, 290.

7 Vi nt LP, 31.05.1740.
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korduvad vilja véljaveokeelud pohjustanud viljakannatamatuid kahjusid, kuna
“linna ja maa heakiekiik seisneb vabas viljakaubanduses”.'® Ja kapitulat-
sioonide kinnitamisega Peeter I poolt kinnitati takistamatu vaba kaubandus ka
Eestimaa riiiitelkonnale, millele 18. sajandi teisel poolel viimane apelleeris
tuliselt védljaveokeelu riikliku pealesundimiste aegadel.

Kui 18. sajandi keskpaigast hakkas mdisates iiha enam kasvama viina-
poletus, siis tiheks riigipoolseks nélja preventiivseks sammuks sai viljadefitsiidi
tekkides ka viinapdletuse piiramine.'’ 1757. aasta alguses teatas Liivimaa
kubermanguvalitsus, et sagedased kaebused talurahva juures valitsevast vilja-
puudusest on “selgelt” tingitud peaasjalikult tileliigsest viinapdletusest nii maal
kui linnades. Seetdttu lubas kubermanguvalitsus iihelt poolt niitidsest veel
rangemalt jélgida, et keegi senistest keeldudest ja korraldustest seoses viina
tootmise ja kauplemisega lile ei astuks. Teiselt poolt aga iileliigse viinapdletuse
piiramiseks anti vélja korraldus kdrpida viinatootmist Riias ja iihtlasi néhti
moodapddsmatuna nduda ka koigilt Liivimaa kroonu- ja eramdisate omanikelt
ja valitsejatelt mitte pdletada viina rohkem kui ainult oma mdisa ja talupoegade
vajaduseks. Mdisates igasugune iileliigne viinapdletamine, mis kulutavat kogu
moisa viljatagavara ja ka veel lisaks iilesostetud vilja, keelati trahvi dhvardusel,
kuna see aitavat kaasa oluliselt viljapuuduse tekkimisele. Moisnike esmase
eesmadrgina pidi olema selle asemel talupoegade iilalpidamine. Viimast nduet
kordas kubermanguvalitsuse pantent viimase 1diguna veel eraldi kdigile kroonu-
mdisate rentnikele, kellel lubati viina poletada ainult mdisa kortside hida-
paraseks varustamiseks ja mdisa tarbeks, mille juures ei tohtinud aga kannatada
viljatagavarad, et ei satuks ohtu rendilepingute jargne kohustus kanda hoolt
talupoegade eest.”’

Allikatest néhtub, et riigi poolne sellekohane sekkumine osutus tdesti vaja-
likuks, kuna mdisnikud ja eriti rentnikud on eelistanud isegi sellistel juhtudel
kevadeti mdisa viimaseid viljatagavarasid viinaks pdletada, kui nende valla

8
: Eduard Winkelmann (Hg.). Die Capitulationen der estlandischen Ritterschaft und der
Stadt Reval vom Jahre 1710 nebst deren Confirmationen. Reval, 1865, 65.

Y Venemaal iiheks esimeseks sellekohaseks otsuseks oli senati 9.02.1750 ukaas, mis
keelas ikalduse tottu Moskva, Smolenski ja Belgorodi kubermangudes viinapdletuse
kuni jargmise ukaasini ja viinakdodgid tuli kinni pitseerida. Lubatud oli pdletada ainult
seda vilja, millega mdisnikud olid juba lepinguga seotud, vt: cropudeckuit 0630p, 36,
79; vt ka Otu Ibius. Alkoholiajalugu Eestis I: Alkoholi ja alkohoolsete jookide tootmine,
1. vihik: viinapdletamine ja piiritusetodstus. Tartu, 1959, 48, 111-113.

* EAA 279-1-584, 1. 170-171 (LP, 31.01.1757). — MJisnikud vdisid tegelikult
ikaldusest tuleneva viljapuuduse tottu olla ka ise sunnitud mdisa viinapdletust piirama,
vt nt: Tiit Rosenberg. Liphartid Liivimaa mdisnikena. II. — Kleio. Ajalooline ajakiri,
1996, nr 2 (16), 20 (19-23).
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talurahvas on kannatanud #armist nilga.”' Mdisate viinapdletuse piiramine kui
talupoegade nilga ennetav riigi poolne abivahend oli kdige aktuaalsemalt
pievakorral pirast 1807. aasta suurt ikaldust.”> Kui 1807. aasta hilissiigisel sai
Liivimaal selgeks selle aasta iildise ikalduse tdsidus, véljastas kubermangu-
valitsus 18. detsembril korralduse, milles ndudis talupoegade iilalpidamiseks
vajamineva iildise viljapuuduse tottu “kdikide vajalike abivahendite kasutusele
vottu”, et voimalikku Onnetust dra hoida. Muuhulgas pidid kdik kihelkonna-
kohtunikud tdhele panema, et kui kuskil vallas (nii era- kui kroonu) ei saa
talupojad sellepdrast mdisast toetust, et moisa viljatagavarad on véiksed ja selle
pidaja deklareerib oma suutmatust vilja juurde hankida, siis anti kihelkonna-
kohtunikule voli ja kohustus seal viinapdletuseks mdeldud vili puudustkannata-
vate talupoegade iilalpidamiseks méérata. Kui aga mdisnik suudab tdestada, et
ta muud moodi leiab talupoegade toetuseks vahendeid, siis tuli talupoegade
iilalpidamiseks médrata ainult see osa viinapdletuse viljast, mis nendest vahen-
ditest puudu jdi. Kihelkonnakohtunikud pidid kubermanguvalitsusele iiles
andma aga need moisad, kes ei suuda isegi tdielikul viinapdletamise peatamisel
leida piisaval kogusel vahendeid talupoegade iilalpidamiseks.”” Seega 1807.
aasta 16pus ei keelanud Liivimaa kubermanguvalitsus viinapOletust moisates
veel tdielkult dra.

Selle sammu astus aga Eestimaa kubermangu osas senaator Zahharov 1808.
aasta aprillis, kui ta lasigi kdigis mdisates viinapdletamise seisata.”* Oma
24. aprilli instruktsioonis adrakohtunikele, mis publikaadina ilmus 30. aprillil
ndudis Zahharov, et seoses valitseva viljapuudusega ja mdisnike kohustusega
talupoegi toetada pidid adrakohtunikud kdikidelt moisnikelt koguma allkirja
reversile, millega nad votavad endale kohustuse seisata tédielikult viinapdleta-
mine kuni saabuva siigiseni. Kus aga keegi mdisnik sellest ikkagi méoda peaks
hiilima, siis pidid adrakohtunikud nende viinakd6gi koheselt kinni pitseerima ja
sellest kubermanguvalitsusse teatama. Seejuures pidid koik adrakohtunikud
personaalselt vastutama selle eest, et nende distriktis oleks tdesti igasugune

21

Nagu nt sellekohane kaebus lackus Liivimaa kubermanguvalitsusele Polgaste moisa
rentniku kohta: LVVA 4-1-10391, 1. 1-1p (Tartu sillakohus Liivimaa kubermangu-
valitsusele, 30.04.1800).

’ 1807.—1808. a néljahdda ajal mdisates viinapdletuseks ja talupoegade toetusesks
mineva vilja vahekordade kohta vt: Juhan Kahk. Rahutused ja reformid. Talupoegade
klassivoitlus ja mdisnike agraarpoliitika Eestis XVIII ja XIX sajandi vahetusel (1790—
1810). Tallinn, 1961, 55.

23
LP, 18.12.1807.

24 Eestimaa kubermanguvalitsus hindas 1806.—1807. aastal viljapoole kubermangu
miiligiks mineva viina pdletamiseks kuluva vilja koguseks 48 000-64 000 tiindrit aasta
kohta. Vt 1805.—1810. aastatel viinapoletusele kuluva vilja koguste kohta Eestimaal
ldhemalt: J. Konks. Eestimaa, 256260, 265.
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viinapdletamine mdisates 1dpetatud.”® Tasub lisada, et 1808. aasta septembris
Eestimaa tsiviilkubernerile saadetud kirjas oligi siseminister A. Kurakin veen-
dunud, et eelmisel aastal ja selle aasta alguses tekkinud raskused talupoegade
ndljahddast padstmisel ja “peaaegu kdigis moisates” tekkinud viljapuudus
tuleneski sellest, et mdisnikud olid “kdik” viljatagavarad viinaks pdletanud.?
Niisiis moisate viinapdletamise piiramise néol oli tegemist selge riigivalitsuse
néljapoliitilise sammuga.”’

Uheks Eestimaale saadetud senaator Zahharovi meetmeks maal valitseva
nilja leevendamiseks 1808. aasta kevadel oli ka kortside kontrolli alla votmine.
Kuna talle oli saanud teatavaks, et paljusid Eestimaa talupoegi ei hoia isegi
peatoiduse puudus joomisest eemal, viies selleks ka oma pere viimase leiva
kortsi viina vastu vahetamiseks, siis pidid kdik adrakohtunikud votma oma
distrikti kortsmikud kontrolli alla, et nad raskeima karistuse dhvardusel ei
votaks talupoegadelt raha asemel vastu leiba vdi muid toiduaineid.*®

Senises kirjanduses Venemaa néljapoliika kohta on osutatud, et iiheks
18. sajandil Vene valitsuse poolt kasutatud niljaabivotteks oli maksude kogu-
mise edasiliikkamine voi nende vdhendamine.” T&epoolest, maksudest osaline
voi tdielik vabaks andmine ja ennekdike maksetihtaegade edasi lilkkkamine on
olnud iiks véga levinud riigipoolne meede, et aidata elanikkonnal iile elada
suurest ikaldusest pShjustatud kahjudest.”® Suure ikalduse aastatel 1695—1697
polnud aga Rootsi valitsus selles osas kiireid samme astunud, mis oligi selgelt
itheks pohjuseks, mis viis Liivi- ja Eestimaa talurahva darmiselt kriitilisse olu-
korda.

1714. aastal anti Liivimaa kroonumdisate pidajatele rendimaksmise téhtaja
osas mitmekuuline pikendus.’’ Seejdrel Jenssi andmetel taotlesid Liivimaa
moisnikud kroonumaksude vdhendamist voi vabaks andmist 1717., 1719. ja

® EAA 1245-1-21 (Senaator Zahharovi instruktsioon Eestimaa adrakohtunikele,
24.04.1808).

* EAA 30-1-6870, 161 (A. Kurakin Eestimaa tsiviilkuberner Uxkiillile, 18.09.1808).
27
Vt ka Uctopuaeckuii 0630p, 130-131; J. Jenss. Vidzemes, 375-376.

28

EAA 1245-1-21 (Senaator Zahharov Eestimaa adrakohtunikele, 25.04.1808).
29

Uctopuueckmii 0630p, 31, 79; Arcadius Kahan. Natural calamities and their effect

upon the food supply in Russia (an introduction to a catalogue). — Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas, 16, 1968, 363-364; R. G. Robbins (jr.). Famine, 17. — Veel
1868. néljaaastal anti keisri korraldusega Eestimaa talupoegadele esimese poolaasta
pearahamaksu tasumiseks 1870. aastani maksupikendust , vt: Tiit Rosenberg. 1867.—
1869. aasta niljahida Eestis ja hddaabikomiteede tegevus. — Opetatud Eesti Seltsi
aastaraamat 2004—2005. Tartu, 2006, 320.

» Jéllegi oli see ka véga levinud keisrikoja néljapoliitika ka 18. sajandi Hiinas, nt
1743./44. a nilja ajal, vt: C. H. Shiue. The political economy, 40.

! Julius Eckardt. Livland im achtzehenten Jahrhudert. Umrisse zu einer livldndischen
Geschichte. Erster Band: bis zum Jahre 1766. Leipzig, 1876, 127.
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1727. aastal, apelleerides ikaldustele, kuid need palved likkkas riik tagasi.”
1733. aasta kevadel Liivimaa peadkonoomiadirektor Volckersahmi ettepanekul
keisrinna Anna aga siiski lubas Liivimaa kroonutalupoegadelt jitta pool nende
eelmise aasta viljaandamitest sisse ndudmata, kuna 1732. aasta ikalduse tottu
niikuinii lasuvat neil suured toetuslaenude vd&lad, mida rentnikud tagasi
ootavad.” Samuti 1742. ja 1750. aastal pérast suuri ikaldusi tegi senat otseseid
jareleandmisi kroonumédisate rendi- ja statsioonimaksude osas.*

Teisalt muidugi Vene valitsus vois raskete ikalduste korral jéreleandmisi
kroonumdisatele kergemalt teha, kuna kroonuvaldustelt ldahtuv sissetulek ei
olnud vdrreldav reduktsioonijargse olukorraga Liivi- ja Eestimaal 17. sajandi
16pus. Nonda toetudes senati ukaasidele,’ viljastas Peter krahv von Lacy 1742.
aastal sellekohase korralduse, mille jérgi vdimaldati kroonutalupoegadele
kroonumagasist saadud avansslaenude tagasimaksmiseks ja 1741. aasta
rendiraha diendamiseks kaheaastane tdhtaeg (seega neid kohustusi ei kustutatud,
vaid anti ainult ajapikendust ja iilejaddnud koormisi pidid talupojad tasuma ikka
digeaegselt). Kroonumdisate rentnikele anti aga priiks viljarent kogu 1741.
aasta eest.*

1745. aastal kaebasid Voru kroonumoisa talupojad iiheskoos, et neilt oli
mois ndudnud avansslaenude ja koormiste volgade maksmist 1741. aasta eest,
mis olla aga ju siiski “keiserlikust armust” vabaks antud. Selle eest soovisid
niiiid Voru talupojad, et neile vihemalt 1742. aasta andamid tiihistataks ega
jaetaks nende osas mingeid vdlgnevusi kehtima.”” Samas tuleb vilja, et Viike-
Viimela mdisas olidki talupoegadele vabaks antud 1742. aasta rukkiandamid ja
1743. aasta suviviljaandamid.”® Talupojad olid aga arvanud, et nendele on neil
kahel aastal koik viljaandamid kustutatud, mille iile nad esitasid koguni Riiga

? J. Jens$s. Vidzemes, 375.
33
LP, 13.04.1733.

* J. Jens$s. Vidzemes, 375.
35
Vt Uctopuaeckuii 0630p, 30-31.

¥ LP, 26.08.1742. — Tasub osutada, et veel 2.06.1742 oli Liivimaa kubermanguvalitsus
viljastanud koigile kroonumdisate rentnikele ja valitsejale range korralduse diendada
koik oma rendi- ja kroonumaksude volgnevused nii 1741. kui varasamate aastate eest
militaarse sissendudmise dhvardusel: LP, 2.06.1742.

" EAA 567-3-186, 1. 140p—141 (Protokollum Immissionis Gutes Waimel, 1745).
38
Siin on Tartus 11.03.1745 toimunud talupoegade kiisitlust kajastavasse inkvisit-

siooniprotokolli sattunud ebakdla, kuna esmalt on nii kiisimuses kui talupoegade
vastuses margitud 1742. aasta rukki- ja 1743. aasta suviviljaandamid, kuid sama pédeva
pérastldunasel istungil on seda teemat uuesti kisitledes kirjutatud: “im Jahr 1741. die
Roggen, 1742 aber die Gersten— und Haber-Gerechtigkeit erlaBen bekommen”. Toe-
parasem tundukski tegelikult, et jutt kéis just 1741. ja 1742. aastatest, kuid 23. martsil
peetud juurdlusprotokollis on selle kiisimuse juurde tagasitulles mérgitud uuesti
vastavalt rukki ja suvivilja puhul aastateks 1742 ja 1743.
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kaebuse, mis aga kuulutati tithiseks.”” Seega igal juhul viga tipselt 1742. aasta
riigivalitsuse otsust mdisates kohapeal ei ndi olema jargitud ja talupojad on
olnud sellest ka vastuoluliselt informeeritud.

Teatavasti rajas Peeter I Venemaal ka kroonumagasite vorgustiku, mis olid
mdeldud nii sdjavie tarbeks kui vajaduse korral ka elanikkonna abistamiseks.*’
18. sajandi esimesel poolel on Liivimaal Riia, Tartu ja Pdrnu kroonumagasitest
kroonutalupoegade leiva- ja kiilvivajadusteks tdesti ka laene antud.*' Seejuures
on ikaldusaastatel senati otsuste 1dbi kroonumagasitest toetuslaene voimaldatud
ka juba eramodisate pidajatele oma puudustkannatavate talupoegade abista-
miseks (diejenige Possessores derer publiquen- und privaten-Giither, deren
Bauerschafft sich wiircklich in der Noth befindet).** Nii otseselt 17. sajandil
Rootsi valitsus ei pakkunud kunagi kroonumagasite vilja eravaldajatele. Siiski,
JenSs rohutab digesti, et 18. sajandi keskel kroonumagasite néol oli tegemist
talupoegkonna jaoks piiratud viljareserviga, mida kinnitab ka ndide 1749.
aastast, kus juba teise ikaldusaasta jarel soOjakolleegium keeldus taielikult
kroonuvarusid selleks otstarbeks tarvitada, kuna lackuvat rendi- ja statsiooni-
vilja nappivat isegi sdjavie jaoks.*

Laenuvotmine kroonumagasist kdis muidu samal pShimottel nagu Rootsi
voimuperioodil. Kui Liivimaa kubermanguvalitsus taotles pérast 1756. aasta
iildist ikaldust 1757. aasta aprillis senatilt luba nélja ja ohtlike haiguspuhangute
valtimiseks kroonumagasitest 4000 kuni 5000 setverti abivilja eraldamiseks,
lubadusega see siigisel enne armee talvekorterisse jaimist kdik tagasi maksta,*
siis rahuldaski senat selle palve. Puudustkannatavale kroonutalupoegkonnale
rukki toetuslaenude jagamisel kehtestati jargmine kord. Kindralkuberner tegi
oma avaliku patendiga koigile kroonumoisatele sellise keisrinna armulikkuse
teatavaks. Need rentnikud, kelle talupojad toetuslaene moddapadsmatult
vajasid, pidid sellest Riia, Tartu majandusvalitsusele voi Pérnu kreisikomis-
sariaadile viivitamatult teada andma, dra méarkides oma viljavajaduse suuruse.

¥ EAA 567-3-186, 1. 166, 168, 180p (Protokollum Immissionis Gutes Waimel, 1745).

40

Vt H. A. Mup3zanoB. XneOHble 3amacHble MarasuHel mnpu [laBme [-mM. — Apxus
ucropuu Tpyaa B Poccun, 3, 1922, 130; H. Bapagunosa. Mctopus, Yacte I, kaura 1,
499-500; TIC3, nr 4437 (23.01.1724); N. Kablukow. Die russische Gesetzgebung, 298;
B. Illenkun. I'onona B Poccun. — Ucropuueckuit Becthuk, 24, 1886, 500-501.
41

EAA 567-3-186, 1. 3-8 (Vorstreckungsliste derer Waimelschen Bauren, welches Sie
von denen 200 Lofen Roggen, so der Inspector Miiller aus der Kayserl. Dorptschen
Magazin vor ihnen zu Brodt und Saath empfangen, von ihme erhalten zu haben, nach
dem Sie dariiber examiniret worden, eingestanden, daraus zugleich zuersehen, wie viel
der Inspector Miiller von dem Magazins Korn selbst zu supliren schuldig ist, 1742?); J.
JenSs. Vidzemes, 374; M. Laur. Eesti ala valitsemine, 164.
)

LP, 28.09.1749.
43

J. JenS$s. Vidzemes, 374; LP, 7.10.1749.

44
LVVA 2715-1-189, 1. 1-1p (Liivimaa kubermangukantselei mirgukiri senatile,
18.04.1757).
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Seejarel tuli saata oma voorid neile kéttejuhatatud magasiaitade juurde, kust nad
pidid siis rentniku reversi vastu vilja kétte saama. Revers pidi olema garantiiks,
et nad kogu saadud vilja maksavad tdies ulatuses sama aasta septembris enne
sO0javideosade talvekorterisse asumist tagasi, vastutades selle eest kogu oma
varaga.” Samasugune luba kroonumagasitest leivapuuduse kies kannatavale
kroonutalupoegadele toetuslaene jagada saabus Liivimaa kindralkubermangu
esitise peale ka 1758. aasta aprillis.*® 1761. aastal lubati Liivimaa kroonumaga-
sitest anda toetuslaecne hddakannatavatele kroonutalupoegadele 68 vakka vilja
adramaa kohta ja kui adramaa oli tdesti tihedalt (starck) asustatud, siis moni
vakk rohkemgi. Koik see pidi toimuma aga endiselt kroonumdisate rentnike
koostatud nimekirjade alusel ja nende vastutusel tuli koik siigisel tagasi
maksta.*’

18. sajandi viimasest veerandist on mérgata Liivi- ja Eestimaa kubermangu-
valitsuste itha kasvavat aktiivsust osutada abi vilja hankimisel, kui kuskil
moisas peaks tekkima sellest talupoegade toetamiseks puudus. 1799. aasta viga
kehva viljasaagi jérel, kui 1800. aasta kevadel hakkas Riiga kubermangu-
valitsusse ja samal ajal ka Peterburgi jérjest lackuma teateid viljapuuduse kohta
mdoisates, viljastas Liivimaa tsiviilkuberner C. A. v. Richter plakati sooviga
ennetada kiiresti koiki voimalikke leivapuudusest tekkivaid hédasid. Just kiriku-
Opetajatele tehti kohustuseks teadete saatmine, kui kuskil kihelkonnas peaks
esinema leivapuudust. Kui viimast kuskil pérast kohapealset selgitust (mida
pidid 14bi viima kirikueestseisjad) tdesti esines, iikskdik kas kroonu- voi era-
mdisates, ja mida polnud voimalik péésta kohapealsete viljatagavaradega, siis
tuli sealt vallast viivitamatult valmis seada noutaval arvul voore, et tuua kohale
selle moisa pidaja mujal hoitav vili, voi kui see temal puudub, siis saata voorid
Riiga tsiviilkuberneri juurde koos teatega puuduoleva vilja koguse kohta, mille
peale tsiviilkuberner saaks siis selle vilja hetkel leitava soodsaima hinnaga selle
moisa arvel kokku osta ja tagasi kohapeale saata. Kui mingit muud vdimalust
tile ei jda, siis tuli saata sellised voorid tema juurde Riiga ka Tartu ja Pérnu
kreisist, kuid tsiviilkuberner mirkis, et niipea kui Tartu jouab kohale see vilja
kogus, mis Tema Keiserlik Majesteet on otsustanud eraldada Peterburgi taga-
varamagasist leivapuuduse likvideerimiseks, siis saab voorid suunata Tartu, kus
sealsele majandusvalitsusele tehakse iilesandeks vilja vilja jagada.*® Seega
kehtis see korraldus ka eramdisate kohta, mida rohutas selle plakati 16pus ka
tsiviilkuberner, kuna “see kuulub inimarmastuse kohustuste hulka”.

Liivimaa tsiviilkuberner Richteri korraldusega analoogselt tegutses samal
ajal ka Eestimaa kubermanguvalitsus. Kui Saarte-Ldinemaa adrakohtunik oli
1802. aasta juuni keskel Voola talupoegade kaebuse peale avastanud, et

* LP, 7.05.1757; vrd LP, 28.09.1749; EAA 5673186, 1. 3-8.

** LP, 14.04.1758; vt ka LP, 24.02.1770.

v EAA 529-1-5465, 1. 60—-60p (G. Browne Liivimaa asehaldurile Tartus, 23.05.1763).
* LP. 1.06.1800.
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nimetatud aadlimdisa viljaaitades polnud enam {ildse vilja jirel, millega
talupoegi abistada (selle kohta oli mdisnik selgitanud, et eelmise aasta darmiselt
kehva saagi tottu oli ta olnud sunnitud talupoegi toetama juba siigisest alates,
mistottu kogu varutud vili olla dra tarbitud), siis saatis adrakohtunik Tallinna
koheselt viis voorivankrit talupoegadega, et kubermanguvalitsus laseks kroonu-
magasist Voolasse rukist saata. Eestimaa kubermanguvalitsuse otsuse peale
laaditigi nende talupoegade vankritele 10 setverti rukist iihes range korral-
dusega, et seda vilja tohtis moisnik ainult Vodla talupoegade tavaparasteks
toetuslaenudeks vilja jagada, “rahuldamaks nende vajadusi nii palju kui vdima-
lik kuni peagi eelseisva ldikuseni”. Kohe pérast uue saagi saamist tuli aga kogu
eraldatud vili talupoegadel tagasi maksta ning kubermanguvalitsus tegi adra-
kohtunik Rosenile iilesandeks selle iile jirelevalvet pidada.*’

18. sajandi 10pus ja 19. sajandi alguses kujunes oluliseks vahendiks vilja-
defitsiidi valtimiseks Liivi- ja Eestimaa kubermangus kroonu kaudu suurte
viljalaadungite sisse ostmine voi laenamine teistest kubermangudest. Eestimaa
puhul oli sellise lisavilja hankimise kohaks ennekdike Peterburi kubermang.
Samamoodi Peterburg ja teised Venemaa lddnekubermangud voisid omakorda
puuduse korral toetuda Baltikumi viljale.™

1801. aasta jaanuaris taotles Eestimaa riiiitelkond tsiviilkuberner A. Langelli
vahendusel kindralkuberner krahv von der Pahlenilt vGimalust osta Peterburist
15-20 000 setverti vilja, et “dra hoida neid tabada voivat leivavilja ja odra-
seemne puudust”, millega siis mdisnikud saaksid toetada oma talupoegi. Uhtlasi
paluti kroonult selle vilja Eestimaale transporti kdige mugavamal viisil (talve-
teed pidi voi kiilviseemne puhul kevadel esimese lahtise veega). Siiski alles
mirtsi alguses saabus see luba 20 000 setverti rukkijahu ostmiseks Peterburist.’’
Nagu selgub Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaadist 24. maist 1801, siis
oligi maértsis koigile kubermangu modisatele antud teada, et nad vodivad talu-
poegade hadavajalikuks toetamiseks osta leivajahu Peterburist, mistottu kuber-
manguvalitsus eeldas, et niiiid maikuuks on kdik moisad saanud piisavalt acga
end viljaga varustada ja seetdttu oma talupoegkonna toetuslaenudeta jatmisel ei
tohtinud keegi moisaomanik, rentnik ega mdisavalitseja tuua ettekdandeks vilja-
varude puudust. Kui aga iilemkirikueestseisjad peaksid ikkagi kuskil leidma
mdisu ilma piisava vilja vOi jahu tagavarata, siis tuli sellest kubermangu-

v EAA 30-1-6937, pagineerimata (Saarte-Léddnemaa adrakohtuniku raport Eestimaa
kubermanguvalitsusele ja sellele antud resolutsioon, 15.06.1802).

Nt 1786. a juunis sai Riia ja Tallinna kindralkuberner nimelise ukaasi, et ta ostaks
oma kubermangudes kokku kuni 150000 rubla eest rukist, laseks selle jahvatada ja
saadaks selle jahu seejérel Peterburi, kus valitsevat viljapuudus ja korged hinnad, vt:
Uctopuueckmii 0630p, 78. — Teatavasti tegelikult valitses kiillaltki tdsine néljakriis
1786. aastal ka Liivi- ja Eestimaal.

> EAA 854-2-680, Ik. 567, 632 (Eestimaa riiiitelkonna protokoll, 11.01. ja 7.03.1801);
lk. 587-589 (Eestimaa riiiitelkonna peamees v. Berg Eestimaa kuberner A. Langellile,
15.01.1801); J. Konks. Eestimaa, 109.
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valitsusele esimesel voimalusel teada anda ja lasta kogu puuduolev vili koheselt
kohale toimetada, nii et kubermanguvalitsus ostab jahu ja rukki kokku Tallin-
nast ja saadab selle ise vooridega nimetatud moisatesse, mille kdik kulud
nendelt mdisatelt vajadusel eksekutsiooni korras ndutakse sisse.”

Riigi niljapoliitika arengu seisukohast on nende Peterburi viljaabisaadetiste
puhul kdige mirkimisvédrsem see, et kuigi taotlus sellise viljavajaduse kohta
tuli kubermangust kohapealt, siis ei pdhinenud need saadetised ikkagi mitte
konkreetsetele abivajajate palvetele, nagu tavaliselt kroonumagasite laenude
puhul. Alles pérast Peterburi abisaadetise médramist lasti sellekohane teade
maal laiali. Nditeks, kui Eestimaa riilitelkonna poolt varakult juba septembris
1801 esitatud taotluse pdhjal, mis rahuldati keisri korraldusega 26. detsembrist
1801, eraldati Eestimaa moisnikele Peterburi tagavaramagasitest jargmised
40 000 setverti rukist ja rukkijahu, siis kerkis alles pérast seda riiiitelkonna-
komisjonis arutelu, kuidas seda vilja niiiid mdisnikkonna vahel jagada. Uhe ja
koige kergema voimalusena pakkuski riiiitelkonnapeamees v. Berg vilja, et
eraldatud vilja ja jahu voiks koigi mdisate vahel vordselt jagada, mis teeks
sellisel juhul umbes 6 2/3 setverti ehk 11 tiindrit adramaa kohta. Kellel aga
sellekohane vajadus puuduvat, see loomulikult ei pidanud oma osa vilja vGtma,
vaid vdis selle teistele abivajajatele jitta. Igal juhul Eestimaa aadli kohustuseks
pidi jddma see pérast selleaastast 10ikust taas kogu saadud ulatuses, kas viljas
voi rahas, so endale kdige sobivamal viisil tagasi maksta.” Intressist pole aga
selle Peterburi viljalaenu juures kuskil juttu, mis lubab arvata, et riik kasvikut
sellelt laenult ei vOtnud. 17.01.1802 teatas Eestimaa tsiviilkuberner kdigile
moisaomanikele, rentnikele ja moisavalitsejatele, et keiser on suvatsenud taas
40 000 setverti rukist, osalt viljas, osalt jahuna, Peterburi kroonumagasist Eesti-
maa kubermangule saata.” 1802. aasta kevadel loodeti mitmes Eestimaa mdisas
toepoolest Peterburi viljalaenule, et toetada sellega talupoegi. Selle kohta
saatsid kubermanguvalitsusele teateid ka illemkirikueestseisjad.”® 1802. aasta
sigiseks aga selgus, et kogu maal polnud selle aasta saak taas hea, ega
vOimaldaks in natura tagasi maksta Peterburist saadetud toetuslaenu volgu.
Novembri keskel andis Eestimaa riititelkonna peamees v. Berg tsiviilkubernerile
teada, et selle tottu soovib Eestimaa mdisnikkond kasutada keisri poolt antud

” EAA 29-1-411, 1. 164-166p (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 24.05.1801,
drakiri).
53

EAA 854-2-680, lk. 764 (Eestimaa riiiitelkonna protokoll, 18.09.1801); 1k. 767—768
(Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg tsiviilkuberner Langellile, 28.09.1801); EAA
854-2-681, 1. 2, 4-5 (Eestimaa riilitelkonna protokoll, 4.01 ja 10.01.1802); J. Kahk,
Rahutused ja reformid, 168.
54

EAA 30-1-6937, pagineerimata (Eestimaa tsiviilkuberneri publikaat, 17.01.1802).
55

Vt EAA 30-1-6937, pagineerimata (Mirjamaa, Reigi, Piihalepa ja Kéina iilemkiriku-
eestseisja Eestimaa kubermanguvalitsusele, 8.05. ja 13.05.1802)
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luba need volgnevused tasuda sularahas.’® Veel 1804. aasta suvel volgnes Eesti-
maa riiiitelkond selle laenu eest valitsusele 1312 rubla 20 kopikat.”’

Peterburist lisavilja saatmine Liivi- ja Eestimaale hiddavajajatele toimus ka
jargnevatel aastakiimnetel, kui siinsetes kubermangudes tekkis viljapuudus.®
Niiteks 1807. aasta suvel joudis keisri korraldusel Liivimaale néljahdda likvi-
deerimiseks Peterburist 40 000 setverti rukkijahu ja 20 000 setverti otra.”
Lisaks viljale eraldas keiser 1808. aastal Liivimaa krediitkassale 500 000
assignaatrubla eesmaérgiga, soctada selle laenu eest talupoegade iilalpidamiseks
ettenahtud kohustuslik vili, seal, kus omavahenditest ei peaks vilja tulema.®
Viimase sammu néol oli niisiis tegemist jallegi uudse sammuga riigi poolses
niljapolitiikas — voimaldada moisnikkonnale rahalisi vahendeid, et need saaksid
oma talupoegi piisavalt viljaga varustada. Tegemist polnud seega mitte uue
néljaabiga talurahvale, vaid ithe uue vdimalusega (viljasaadetiste korval)
moisnikkonnale, et need oleksid suutelised oma kohustusi tditma ja seeldbi maal
niljahida éra hoida.

5.2. Varuvilja n6ue

Talurahva peatoiduse kiisimusega on Vene riigivdimud asunud aktiivsemalt
tegelema alates 1760. aastatest.®’ Katariina II véimuperioodil on nii keskvalitsus

* EAA 29-1-247, 1. 24 (Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg tsiviilkubernerile,
15.11.1802).

7 Juhan Kahk. Eestimaa 1816. aasta talurahvareformi ajaloolisest tagapohjast. — Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria, 9, 1960, 16 —
Laenuks saadud vili oli arvestatud rahaks kroonumagasi takside jérgi, mis laenu saamise
hetkel 1802. aasta alguses koikusid keskmiselt 6 rubla 20-50 kopika {imber setverdi
rukki eest (vt EAA 854-2-681, 1. 4jj).

* Vt J. Jens$s. Vidzemes, 387; Juhan Kahk. Murrangulised neljakiimnendad. Tallinn,
1978, 117-118; T. Rosenberg. 1867.—1869. aasta niljahédda, 320.

? LVVA 4-1-15003, 1. 1-2p (Liivimaa kubermanguvalitsuse korraldus, 20.07.1807). —
Kiill osutab J. Kahk, et kui 1807. a mais oli Eestimaa riiiitelkond ja kubermanguvalitsus
palunud luba osta Peterburist odava hinna eest 5000 kotti rukkijahu, siis oli saadud eitav
vastus, kuna “ka Peterburis endas on vihe jahu™: J. Kahk. Rahutused ja reformid, 524.

60

LP, 19.10.1808; Seda Aleksander I-poolset rahasaadetist Liivimaa mdisnikele 1808. a
tostis esile ka Burtnieki pastor oma kirikukroonikas: Lauma Sloka. Vidzemes draudzu
kronikas. — Valsts Archiva Raksti, III. Riga, 1925, 232.

®' Ka J. Jenss jaotab Vene valitsuse 18~19. sajandi niljapoliitika kolme perioodi, kus
tombab esimese joone just 1760. aastatesse. JenSsi jargi 18. saj. algusest 1760ndateni
toetas valitsus talupoegi sdjavde proviandimagasitest ja piiras vilja vidljavedu. Teisel
perioodil ehk Katariina II valitsusajal nduti mdisnikelt ja Riia linnalt spetsiaalsete
viljatagavarade sdilitamist ja rajati kreisilinnadesse kroonumagasid. Paul I valitsuse ajal
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kui Liivi- ja Eestimaa kubermanguvalitsused pédranud enam tdhelepanu sellele,
et talupoegadele oleks tagatud tilalpidamiseks vajalik vili. 18. sajandi viimasel
veerandil valitsenud riigi hoiakut elanikkonna toitlustuskiisimustesse peegel-
davad ka Katariina II deklaratiivsed sdnad kindralkuberner krahv v. Brownile
1788. aastal, kui Liivimaad olid tabanud jarjestikused rasked ikaldused. Keis-
rinna palus saata andmeid kubermangude pdldude kiilvihulga ja kroonumagasite
olukorra kohta, kuulutades: “Uksnes rahva iilalpidamist (nur die Verpflegung
des Volcks) peame asjaks, mis pélvib enim meie tdhelepanu, ja kanname selle
eest hoolt, et kogu puudus saaks kaotatud”.*

Kogu riigi néljapoliitika sellel perioodil vdib véga iildistatult kokku votta
eesmirgiga, et igas vallas eksisteeriks kohapealne kindel viljavaru héda-
aegadeks. Riigi kasvav huvi viljareservide vastu, mis hoiaksid maal ja linnas dra
néljahdda, peegeldub selgelt ka sellel perioodil magasiaitade institutsionaalses
arengus 18. sajandi teisel poolel ja 19. sajandil. Tasub meenutada, et kuni
18. sajandi keskpaigani poldud Liivi- ja Eestimaal loodud iihtegi otseselt sellise
funktsiooniga viljafondi. Olulise momendina tuleb seejuures réhutada, et ritk
hakkas niitid nédljahdda &rahoidmiseks ndoudma viljareservide varumist ka era-
maoisates.

Kui riigivalitsus oli ndidanud teatavat huvi eratalupoegade iilalpidamise
tagamise vastu juba 18. sajandi esimesel poolel, siis kdige selgemad ette-
kirjutused eramoisnikele tehti esimest korda 1763. aastal, kui Liivi- ja Eesti-
maalt vilja piiramatu véljaveo lubamise vastu nduti eramdisnikelt kohustuslikus
korras talupoegade toetamiseks varuvilja siilitamist.”

Teatavasti oligi moisnike jaoks kohustusliku varuvilja normide sissesead-
misel kaubanduspoliitiline taust. Kui 1763. aasta mais tuli Eestimaa riiiitel-
konnakomisjonis arutlusele mdisnike kohustusliku varuvilja séilitamise kohus-
tus, siis on protokolli &ddrel selle teemaks mérgitud just “freye Korn-Aus-
schiffung”, ja mitte “Reservat-Korn” vims.** Aadli jaoks kujutas seega kohustus-
liku varuvilja teema iiksnes ihaldatud vilja vaba véljaveo alateemat.

18. sajandi esimesel poolel oli Venemaal viljackspordile piirangute seadmine
hindade reguleerimiseks ja maal viljadefitsiidi valtimiseks sama tavapirane
ritklik samm kui samal ajal mujal Euroopas. Niiteks Peeter I oli keelanud vilja
véljaveo Arhangelskist ja Peterburist, kui rukkijahu setverti hind oli tdusnud

sai alguse aga kolmas periood vallamagasite rajamisega: J. Jen$s. Vidzemes, 399;
analoogne periodiseering ka: N. Kablukow. Die russische Gesetzgebung, 297.

“ EAA 30-1-6844, 1. 128 (Katariina II kindralkuberner krahv Brownile, 4.03.1788,
tolgitud koopia).
6

Tasub osutada, et 1765. a vottis Hispaanias Carlos III ette analoogse sammu, kuulu-
tades viljakaubanduse vabaks, kuid ndudis kogu maal kohalike avalike magasite
(positos) asutamist.

64
EAA 854-2-667, lk. 264-265 (Eestimaa riiiitelkonna protokoll, 19.05.1763).
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Moskvas iile ithe rubla.® 1750. aastatest alates hakkasid aga iile kogu Euroopa
itha enam levima vabakaubanduse ideed, mis tipnesid 1776. aastal Adam Smithi
“Rahvaste rikkusega”. Tegelikult polnud vilja védljaveo téielik keelamine olnud
ka varem mitte kdige parem lahend nidlgasattunud talupoja abistamiseks, nagu
sellele pdhjendatult osutasid ka juba kaasaegsed kriitikud. Vilja jatmine koha-
peale viis alla kiill vilja hinna®, kuid talupoegadel nappis nagunii piisavalt raha,
et oma talupere jaoks ise leib turult osta, mistdttu selline vilja linnadesse kokku-
kuhjamine ei tdhendanud kaugeltki nélgijate abistamist maal. Need talupojad
aga, kellel saak oli olnud normaalne vdi hea, pidid kannatama turul oleva vilja
iilekiillusest tingitud madalaid hindu ja pidid miitima palju rohkem vilja selleks,
et saada osta hddavajalikku soola, rauda, kala jm, v0i sularaha moisaanda-
miteks.®’

1760. aastateks leidus vabama kaubanduse ja vidiksema majanduse regu-
leerimise toetajaid hulgaliselt ka juba Venemaal.®® Kui Katariina II 1762. aastal
troonile tdusis, siis asus ta véga kiiresti Venemaa majanduspoliitikat iimber
korraldama, vottes selgelt suuna vabama majanduse poole. Erilist rtéhku pani ta
just kaubandusele, kus ta aga vilja ekspordi puhul pooldas teatud mééral riikliku
regulatsiooni sailitamist ja ennekdike soovis ta kontrollida viljahindu.®’

1760. aastate esimestel aastatel oli nii Liivi- kui Eestimaa aadel asunud viga
dgedale riinnakule, saavutamaks vilja vdljaveo vabadust, millele andis olulise
soodsa fooni veel 1762. aasta eriti hea rukkisaak.”” Nonda 1762. aastal Eestimaa
rliiitelkonna poolt sellel eesmérgil vilja tootatud ja keisrinna Kateriina Il-le
saadetud argumendid rohutasid pigem vabakaubandusest kroonu jaoks tulevat
kasu kui kahju. Riiiitelkond maérkis, et see, mis puutuvat talupoegade iilalpida-
misse, siis selle eest peab hoolitsema niikuinii iga moisavaldaja, olgu vili kallis
voi odav, sest talupojad olla ju périsorjad (leibeigen), mistottu pole arvata, et

65
Uctopuueckmii 0030p, 13—14; Arcadius Kahan. The plow, the hammer, and the

knout. An economic history of eighteenth-century Russia. With the editiorial assistance
of R. Hellie. Chicago, London, 1985, 168, vt ka samas 1k.234-240; I. Sildmée. Feodaal-
parisorjusliku, 290; Robert E. Jones. Morals and markets, eriti lk. 536.

66

Nt 1762. aasta suveks oli vilja véljaveo keelu tottu Tallinnas rukki sélitise hind
kukkunud 20 rubla ehk umbes poole vdrra, kui arvestada, et see oli olnud u. 40 rubla,
kui viimati rukkieksport oli olnud veel lubatud: EAA 854-2—-667, lk. 199 (Eestimaa
riiitelkonna protokoll, 12.08.1762).
67

Vt [Peter Friedrich Korber]. Ueber die jadhrliche Hungersnoth der lief— und
ehstldndischen Bauern. — Der nordischen Miscellaneen, 8. Stiick. Riga, 1784, 74.
68

Vt Robert E. Jones. Morals and markets: The conflict of traditional values and liberal
ideas in the economic thought and policies of Catherine II. — Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, 45, 1997, 526.
69

Isabel de Madariaga. Russia in the Age of Catherine the Great. London, 1981, 464,
471; R. E. Jones. Morals and markets, 526-527, 536-538.
70

Vt EAA 854-2-667, passim (Eestimaa riiiitelkonna protokoll 1760-1764); vt ka M.
Laur. Eesti ala valitsemine, 177.
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keegi oma enda vara meelega pShja kiia laseb, kuna “vastasel juhul minnakse
ise pohja”. Kiill aga voivad igasugused viljakauplemisega seotud piirangud viia
aadli ja Tallinna kodanike laostumiseni, kuna viljamiiiik on nende ainus éri.
Riititelkonna sdnade kohaselt polevat Vene valitsuse all Eestimaal kunagi nilja-
hiada olnud ja seda ei tule ka edaspidi karta, kui viljakaubandus piiranguteta
jédks, kuna siis viljaikalduste korral jddb voimalus 16putult vilja sisse tuua mitte
ainult Venemaa naaberprovintsidest, vaid ka vett ja maad modda Riiast, mis
omakorda oleks 10puta avatud Poola viljale. Vilja vabakaubanduse korral
kroonu ei kaotaks mitte vahimatki, vaid vastupidi, tal on véimalus 16igata kasu,
seda nii sissetuleva vilismaise raha kui tollide silmapaistvatest tuludest, mis
korvab topelt need kulud, mis kroonul tuleks teha kallimate hindade juures
sOjavidele provianti ostes. Samuti ei kannataks kaubanduse Gitsedes ka vaesem
elanikkond, kuna kogemus kinnitab, et palju lihtsam on kisitodlistel, voori-
meestel ja teistel pdevatoolistel oma igapédevast leiba isegi kallimate hindade
korral osta siis, kui t66d ja teenistust on palju, kui vastupidi ilma tegevuse ja
teenistuseta odavat leiba soetada. Ja 16puks apelleeris Eestimaa riilitelkond
loomulikult ka 1710. aastal sdlmitud kapitulatsioonile.”"

Kuigi moisnikel ndhti kohustust oma talupoegi kevadeti sellel maédral
toetada, et need uue 1dikuseni vastu peaksid, siis kuni 18. sajandi teise pooleni
jéi norgalt reguleerituks siiski kiisimus, kuidas tagada, et mdisates leiduks keva-
deti piisavalt vilja, selle iilesande tditmiseks. Venemaal riiklik huvi selles kiisi-
muses sonastus keisrinna Eliisabeti all oleva senati {ileimpeeriumilises ukaasis
14. veebruarist 1761. Selle jérgi pidid koik moisaomanikud, sh sinodi, arhierei
ja kloostrite mdisate valitsejad, varuma endale igal aastal piisava viljatagavara,
mis kataks hddatarvidustel nende all elavate talupoegade seemne ja leiva
vajaduse. Sellise sammu vajalikkust pohjendas senati ukaas kiillaltki pikalt,
rohutades senist kogemust, et 1723. aastal sisse viidud korraldus (vt selle kohta
eespool) ei tdida parimal viisil oma eesmérki, ja et viljaikaldustele jargnenud
erakordselt korged viljahinnad, nagu juhtunud aastatel 1723, 1734, 1749,
1754, on laostanud paljud talupojad, mistdttu isegi jirgnevatel viljarikastel
aastatel on jadnud osad pdllud seemneta. Nonda olla kaotanud oma sisse-
tulekutes mitte ainult mdisnikud, vaid suured puudujddgid olla tekkinud ka
kroonumaksudes. Tulevaste viljaikalduste korral tuli aga piitida seda koike &ra
hoida.”” Seega tehti kdigile kohustuslikuks vdhemalt aastase viljavajaduse
tagavara sdilitamine, ehkki minimaalseid kohustuslikke méérasid selles ukaasis
polnud veel tdpsemalt fikseeritud.

" EAA 854-2-667, lk. 220-224 (Eestimaa riiiitelkond keisrinna Katariinale,
12?.08.1762, drakiri); lk. 201-203 (Eestimaa riilitelkonna protokoll, 12.08.1762).

" Aastast 1721-1724, 1732-1736 ja 1747-1750 on tdesti teada suuri ikaldusi ja
niljahddasid Venemaal, mis tabasid korraga paljusid kubermange, vt: A. Kahan. Natural
calamities, 372.

3
! I1C3, nr 11203 (14.02.1761). — Seda korrati IIC3, nr 13017 (26.11.1767), mis publit-
seeriti translaadina ka Liivimaal 29.01.1768 (leidub ilma jérjekorranumbrita LP kogus).
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Liivimaa aadel vottis varuvilja osas oma seisukoha 3. augustil 1762 ja esitas
selle kinnitamiseks kindralkubernerile. J. Jenss kirjutab, et ndudmine Liivimaa
mdisnikkonnale hoida piisivalt tagavaraks piisavat viljareservi tuli rahulolematu
riigi poolt ja 1762. aastal saatis sellise kdsu kindralkuberner Brownile otseselt
senat.”* Liivimaa aadli 3. augusti 1762 otsuste toon ja sdnastus ei jita selles osas
toesti mingit kahtlust, et riilitelkond ei tegelenud selle kiisimusega mitte omal
initsiatiivil, vaid riigihuvidele vastu tulles. Aadel mooniski kahetsevalt, et kui
senised vahendid ei peaks viljapuuduse tekkimise vastu kindlust pakkuma, siis
soostub riilitelkond leppima kohustusega aastast aastasse lisaks vajalikule kiilvi-
seemnele veel umbes 20 vakka rukist adramaa kohta oma talupoegade vdima-
likuks hédatarviduseks oma mdisates in natura varuks hoidma. 20 vakka rukist
adramaa kohta tegi aga maal kokku iile 40 000 setverti vilja. Selle vastu soovis
aga riiiitelkond alatist vaba vilja véljavedu.”

Kui aprilli alguses 1763 kéis Liivimaa riilitelkonnast veel kord 14dbi kava
hakata hoidma adramaa kohta 20 vaka suurust rukkitagavara uue 1dikuseni,”®
siis 29. aprilli 1763 G. v. Browne patent teataski keisrinna Katariina armulikust
korraldusest “alatiseks” vilja viljavedu Liivimaa hertsogkonna sadamatest piira-
matult vabaks “lasta ja jatta”.”’

Saavutatud vaba vilja ekspordi lubamine puudutaski 1763. aastal aga ainult
Balti provintse, kuna loa koikidest Venemaa sadamatest vilja piiramatult vélja
viia andis Katariina suure ettevaatusega alles septembris 1782.” Seega, kui seni
oli kogu Euroopas varauusaja riikide iiheks levinud kaitsemehhanismiks véltida
iildiste ikalduste korral maal néljahdda puhkemist viljaekspordi piiramise-keela-
mise ja sekkumisega viljaturule, siis selle sammuga Venemaa valitsus vottis
endalt selle voimaluse. Kaubandusvabaduse kehtestamise jarel hakkasidki vilja
(eriti rukki) hinnad koos suureneva ekspordiga tdusma. Ajavahemikus 1766—
1771 7t96usis rukkihind Eestimaal ligi kolm korda (30 rublalt 85 rublani sélitise
eest).

Browne oma 29. aprilli 1763 patendis osutaski keisrinna murele, et selle
viljakaubanduse vabaks andmisega ei tohi jddda ikaldusaastatel provintsi elanik-
kond puudust kannatama. Nonda pidid koik kroonu- ja eramdisate omanikud,

" J. JensSs. Vidzemes, 377-378.

" LVVA 214-2-258, 1. 265p-268 (Deliberanda zum Landtage im Jahr 1795: Der vom
Liefladische Adel geschehene Vorschlag beim General Gouverneur aber ist tenore

actorum am 3. Aug. 1762 geschehen und lautet wortlich also).
76
Samas.

" LP, 29.04.1763.
78
R. E. Jones. Morals and markets, eriti lk. 538.

? [Franz Ulrich Albaum]. Ueber die freye Ein— und Ausfuhre des Getraides in Betracht
Estlands. Ein Beytrag zu des Hrn. Reimarus Untersuchung der wichtigen Frage von der
freyen Ein— und Ausfuhre des Getraides. Riga, 1772, 22. — Teatavasti samal ajal aga
hoogustus ka viinapdletus Peterburi turule.
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rentnikud ja mdisavalitsejad alates sellest aastast alati 20 vakka rukist adramaa
kohta elanikkonna vajaduseks hoiule panema kuni jirgmise piisava saagini,
enne mida ei tohtinud seda moisast minema vedada. Et aga see maale kasutoov
korraldus kdikjal oleks tdidetud, siis pidid hakkama igal kevadel toimuma
sellekohased visitatsioonid, mille kdigus selle punkti mitte tditjaid ootavat
karistus.®

Eestimaa kohta astus analoogne korraldus jousse 24. mail 1763 prints P. A.
Holstein-Becki patendi 1dbi. Selles maérgitakse sarnaselt ohtu, mis vaba vilja
viljavedu voib kaasa tuua, mistottu tuli igal moisaomanikul hoida tagavaraks
(lisaks niigi varutavale seemneviljale®) 5 tiindrit rukist adramaa kohta igal
aastal alates talvest kuni 1. augustini. Selle tditmist pidid ka Eestimaal asuma
kontrollima igaaastased visitatsioonid.*> Loomulikult oli ka sellele patendile
eelnenud Eestimaa riilitelkonna ndusolek, mis oli vastu voetud viis péeva
varem. Seejuures mingeid pikemaid arutelusid Eestimaal sellele ei olnud eel-
nenud. Maandunik krahv v. Tiesenhausen lihtsalt tutvustas riititelkonnakomis-
jonile iilevalt poolt tulnud tingimusi®, mis tuleb tiita vaba viljackspordi
saavutamiseks, millele seejirel anti ndusolek.™

See, et varuvilja (Reservat-Korn, nimetati ka Conservat-Korn) kogumise ja
sdilitamise ndue ei tehtud talupoegade kohustuseks, ei tulenenud mitte talu-
poegade sdédstmisest, vaid ilmselt ennekodike lihtsalt senisest praktikast ja loogi-
kast, et mdisnikud peavad talupoegadele vilja toetuseks andma.*’ Seejuures
tasub tdhele panna, et reservvilja korraldus négi ette adramaa kohta just 20 vaka
(resp. 5 tiindri) rukki varumist, ehk ainult leivavilja, mis hoiaks &ra néljahida,
kuid talupoegade seemnevilja osas muret otseselt ei véljendatud. Ettendhtud
viljatagavara pidi mdisates pidevalt kohapeal olema, kuid seda ei tulnud ladus-
tada kuhugile eraldi, vaid seda vdisid mdisad hoida oma viljaaidas koos mdisa-
viljaga, mida ka enamasti tehti. Siiski on mdisatele sunduslikuks tehtud
varuvilja hakatud nimetama monikord samuti magasiteks (Reservat-Magazine).

Seega moisnikele kohustusliku varuvilja sdilitamise ndue oli igatahes otsene
riigipoolne otsus talupoegade abistamissiisteemi edasiviimisel. 1794. aastal
leidis Ch. H. Nielsen, et vihemalt need mdisnikud, kes sellest kinni peavad,
saavad sellest ainult kasu, kuna iga mdis peab ainult nii palju vilja varuma kui

80
LP, 29.04.1763.

™ Eestimaa kindralkuberneri 10.05.1771 publikaadis on viidatud sellele 24.05.1763
korraldusele, kuid rddgitud arusaamatult kohustuslikust topelt kiilvivilja kogusest (aufer
der doppelten Aussat 5 Tonn Roggen): EAA 3-1-438, 1. 23-23p; topelt kiilviseemne
nduet mainib ka: EAA 854-2-678, 1. 140p (Eestimaa riiitelkonna protokoll,
11.04.1797).

" EAA 3-1-436, 1. 36-36p (Eestimaa kindralkuberneri patent, 24.05.1763).

" Need olid sdnastatud senati 4. aprillil 1763 kinnitatud mééruses: [1C3, nr 11785.
H EAA 854-2-667, 1k. 264-265 (Eestimaa riiiitelkonna protokoll, 19.05.1763).

® Vrd A. Kahan. Natural calamities, 361.
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tema enda talupoegadele vaja ldheb, mistSttu keegi ei tohiks seda votta mingi
koormana. Varuvilja eesmirk olla talupoegade heaolu ja iildine hiivang “ja
talupoegkonna hea olukorra iile peaks iga moisapidaja ennekdike muretsema”. 86

Age vabakaubanduse kaitsja Franz Ulrich Albaum pidas seda Katariina II
sammu tdiesti piisavaks, et vabakaubandustingimustes ootamatuid peatoiduse-
kriise dra hoida. Eriti tdhelepanuvaidrne on Albaumi edasine arutluskdik. Tema
arvates need, kes iitlevad, et kehtestatud varuvilja kogusest adramaa kohta pole
piisav®’, pole ilmselgelt soovinud mdista seaduse mdtet. Kui iga mdisnik peaks
nii palju rukist kdrvale panema, kui iga tema moisa all elav inimene 1dikusest
16ikuseni tarbida voib, siis ei piisaks ka kogu mdisa viljasaagist. See aga polegi
seaduse eesmark. Igal hidrral peab lihtsalt olema igal ajal valmis tagavara, et
suuta hida korral oma kdige suuremat puudust kannatavaid talupoegi enne uut
16ikust leivaga toetada. Sellest tagavarast jaguks siis algul mdneks ajaks, et
joutaks vajadusel hankida suuremaid varusid. Edasi arvutab Albaum, et sellest
viljast peaks vidhemalt vilja tulema poolteist kuud, mis peaks olema piisav, et
vastu pidada maikuuni, kui meri jaést vabaneb ja vilja saab hakata juurde ostma
ka viljast poolt.*® Téepoolest, varuvili ei tihendanud, et ainult sellest pidi talu-
poeg dra elama, vaid see oli valitsuse poolt kehtestatud lihtsalt lisagarantiiks, et
vabakaubanduse tingimustes ja heade hindade juures ei tekiks provintsis ega
talupoegade jaoks viljadefitsiiti.

Liivimaal jargnes 1763. aasta korralduse meeldetuletus kohe juba jargmise
aasta kevadel.” Nii selles kui ka 1765. aasta korralduses tuletab kindralkuberner
G. v. Browne kdigile meelde, et tegemist olla ju riiiitelkonna enda esitatud
tingimusega. 1765. aasta patendist selgub samuti, et viimasel Liivimaa

86

Christian Heinrich Nielsen. Handbuch zur Kenntnif3 der Polizeygesetze und anderer
Verordnungen fiir Giiterbesitzer und Einwohner auf dem Lande in Lief— und Ehstland.
Erster Theil. Dorpat, 1794, 69-70.

v Nt Korber néitas, et 20 vakka viljavaru adramaa kohta pole piisav kogus, kelle arvu-
tuste jéargi oli tegelik vajadus vihemalt 56 vakka (arvestades 2 vakka kuus iithe pere-
mehe kohta ja jaanuarist uue 16ikuseni olla selliseid abivajajaid iihelt revisjoniadramaalt
vahemalt neli): [P. Fr. Korber]. Ueber die jéhrliche, 75-77. — Hupel mérkis samuti, et
eriti kehvade saakidega aastatel vOi védga rahvarohketes valdades peavad modisad
panema rohkem vilja vélja kui 20 vakka adramaa kohta ([August Wilhelm Hupel].
Nachricht von der Stiftung eines nachahmungswiirdigen Leihe-Magazins, auf einem
lieflandischen adelichen Hof. — Der nordischen Miscellaneen, 13./14. Stiick. Riga, 1787,
479-480). 20-vakast viljavaru pidas mittepiisavaks ka G. Merkel, kes oli aga kriitiline,
et kas seegi tegelikult moisates seaduse jargi tépselt varutud oli (Garlieb Merkel. Die
Letten vorziiglich in Liefland am Ende des philosophischen Jahrhunderts. 2. verb. Aufl.
Le1p21g, 1800, 194-195).

[Fr. U. Albaum]. Ueber die freye, 33-38.
89
LP, 5.05.1764.
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maapieval oli varuvilja kiisimus uuesti paevakorral olnud” ja kindralkuberner
ndustus tehtud ettepanekuga, et moisates hakkavad ndutava varuvilja olemasolu
kontrollima ja visiteerima kirikueestseisjad, mis pidi tagama ka 1763. aasta
korralduse “tegeliku tditmise” ja selle varuvilja “eesmérgipdrase kasutamise”.
Kirikueestseisjate visitatsioon eramdisatesse pidi aset leidma igal aastal aprillis.
Selleks ajaks vdis aga médratud 20 vakast olla juba maha arvatud see kogus,
mis oli talupoegadele alates 1. jaanuarist toetuslaenudena juba kitte antud. Kui
kirikueestseisja aga kuskil mdisas ettendhtud kogust varuvilja ei leidvat, siis
pidi ta sellest kubermanguvalitsusse teatama, kust antakse sillakohtunikule
korraldus maéirata sellele mdisapidajale 50 riigitaalrit trahvi. Kirikueestseisjate
visitatsioonist iildse keeldujatele aga 100 riigitaalrit.”’ Viimane punkt on seda
tahelepanuvairsem, et tegemist oli ju iildse esmakordse ettekirjutusega, et era-
mdisnikke dhvardati trahviga, kas nad ikka siilitavad piisavalt vilja, et oma
talupoegi mitte nélgida lasta.

Eestimaal maérati analoogselt visitatsioonide ldbiviijateks tlemkirikueest-
seisjad. Need pidid oma kihelkonnas kdima maikuus igal kevadel 1dbi koik
moisad, ja vaatluse teel hindama, kas ettendhtud viljatagavara on vastavalt
moisa adramaade arvule kohapeal ka olemas. Kui neil peaks aga ettendidatud
varu suuruse osas kahtlusi tekkima, siis voisid nad kohe oma juuresolekul lasta
olemasolev varuvilja kogus iile mddta.”” Koik see pidi olema tehtud juuni algu-
seks, mis ajaks tuli esitada kubermanguvalitsusele aruanne.”

Kaasaegsed kriitikud pidasidki kdige suuremaks naljategemiseks sellise
mdisnike varuvilja kohustuse juures selle tditmise kontrollimiseks teostatavat
riigi-poolset jarelevalvet. Néiteks P. Fr. Korber selgitas, et moisnik, kellele tema
talupoegade heaolu korda ei ldhe voi keda kimbutavad vélad, mis sunnivad vilja
nii palju kui vdimalik rahaks tegema, leiavad varuviljavisitatsioonideks kiillalt
vahendeid, kuidas trahvidest kdrvale hoiduda. Sageli saadetakse kohe pérast

90

Kahjuks pole ei Riia ega Tartu arhiivis 1760. aastatest Liivimaa riilitelkonna voi
maapédeva materjale sdilinud, mistdttu tuleb nendele riilitelkonna ettepanekutele
reservvilja osas viidata ainult niimoodi kaudselt.

91
LP, 18.04.1765. — Seda 1765. a korraldust kordas kindralkubeber oma patendiga ka

jargmisel aastal: LP, 29.03.1766.

92

18. sajandi 10pu teadetest ndhtub, et ametlikel visitatsioonidel on tdesti moisate
reservvilja varusid pandud kirja pelgalt mdisnike iitluste peale voi mdisa viljaaida
varusid silma jargi takseerides ega mitte neid iile mootes voi hoolsalt mdisa raamatu-
pidamist kontrollides, vt EAA 30-1-6854, 1. 2p (C. A. v. Stackelberg keisrinna Kata-
riinale, 23.06.1789); EAA 30-1-6854, 1. 7p (Haapsalu alammaakohus Tallinna
asehaldusvalitsusele, 4.08.1789).

” EAA 3-1-438, 1. 23-23p (Eestimaa kindralkuberneri publikaat, 10.05.1771); EAA
29-1-411, 1. 160 (Extract aus der von der Ehstlindischen Gouvt. Regierung unterm
17.04.1797 den Herrn Oberkirchenvorstehern des Ehstl. Gouvt. gegebenen Instruction).
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visitatsiooni toimumist vili linna ja talupojad jadvad ikka ilma vajalike toetus-
laenudeta.”

Moisnike tagavaravilja pidamise ndue leidis jérgnevalt kuni 18. sajandi
I6puni Liivimaa kubermanguvalitsuse patentide ndol vidga sagedast meelde-
tuletust. Siiski polnud tegemist jarjest ainult 1763. aasta pShimotete korda-
misega, vaid peaasjalikult just selle kohustuse kontrolli mehhanismi, mille
kohta leidus ju ka kdige suuremat kriitikat, Uiritaski riik pidevalt parandada.
Nonda G. v. Browni 18. aprilli 1769 patent rShutas, et eramdisaid tuleb igal
aastal kontrollida ja oma talupoegade jaoks ettendhtud varuviljakoguse mitte
hoidjaid 50 riigitaalriga trahvida. Aprillis lahtiminevad visitatsioonid pidid
olema 10petatud 15. maiks. Méaratud tagavaravilja puudumise korral ei pidanud
kirikueestseisjad ndudma mdisnikelt sisse mitte iiksnes rahatrahvi, vaid kind-
lasti nendest ka kindralkubermanguvalitsusele teatama.”

Kui 1770. aasta siigisel hakkasid viljahinnad oluliselt kasvama, siis oli
kindralkuberner Browne taas oma patendiga véljas, et igas mdisas tdesti 20-
vakast rukkitagavara adramaa kohta in natura siilitataks, et dra hoida leiva-
puudust maal, ja et koik moisnikud saaksid tdita oma talupoegade iilalpidamise
kohustust (dem Unterhalt der unterhabenden Bauerschaft nach ihrer Pflicht
und dem vom Lande geschehenen Engagement zu prospiciren). Sellekohased
visitatsioonid pidid lackuma 20. maiks.”

Kuid kui 1771. aasta rukkisaak oli Liivi- ja Eestimaal taas kehv, mis viis
viljahinnad jarjest kdrgemale, tekitas see nii Liivi- kui Eestimaa kubermangu-
valitsustes veel enam kartusi, et mdisnikud viivad kogu oma vilja ikkagi linna
ega jiata moisatesse talupoegade jaoks ettendhtud koguse varuvilja. Hupel
margib, et 1771. aasta siigisel ja talvel olid erakordselt korged viljahinnad, nii et
méned huvigrupid Liivimaal taotlesid ka viljaveokeelu taaskehtestamist.”’
Browne ndudis oma 5. oktoobri 1771 patendis, et soodsast turusituatsioonist
hoolimata peavad k&ik jargima seniseid korraldusi viljavarust kinnipidamise
kohta, et mdisates oleksid tagavarad alati 15ikusest 1dikuseni.” Teiselt poolt
leidus ka moisaid, keda selleaastane rukkiikaldus oli vdga valusalt tabanud,
mistottu vihemalt Eestimaa kindralkuberner tuli nendele vastu ja tegi jarele-
andmise, et kohustusliku 5 tiindri rukki asemel oli lubatud adramaa kohta
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[P. Fr. Korber]. Ueber die jahrliche,75-77; vt ka G. Merkel. Die Letten, 194-195.

” LP, 18.04.1769.

9

LP, 8.10.1770. — Kuid viljapuudusest tekkinud olukorra tdsinedes jargnesid uued
Browne manitsevad ja varuvilja hoidmisest rangelt kinnipidmast ndudvad korraldused
juba 10.02. ja 8.04. 1771: LP, 10.02.1771; LP, 8.04.1771; vt ka LP, 18.10.1795.
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August Wilhelm Hupel. Topographische Nachrichten von Lief— und Ehstland. 1. Bd.
Riga, 1774, 548.

98
LP, 5.10.1771.
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tagavaraks hoida ka 2 tiindrit rukist ja 3 tiindrit otra, kuid seda siiski kindlasti
uue Idikusenti, et talupoegade seas leivapuuduse tekkimist dra hoida.”

1772. aasta mirtsis oli varuvilja kiisimus arutluse all Liivimaa maapédeval,
kus riiiitel- ja maiskond lubas viljatagavara pidamisest tohusamalt kinni pidada.
Noustuti, et edaspidi moisate puudulike tagavarade ilmnemisel on moisnik
kohustatud lisaks 1765. aasta patendis ettendhtud 50 albertustaalrile maksma
veel iga puuduoleva vaka pealt kindla summa trahvi. Kindralkubermangu-
valitsus noustuski selliseks lisatrahviks kehtestama iihe rubla iga puuduoleva
rukki vaka pealt, mis ilmneb igaastase iilevaatuse kiigus.'” Et aga jirelevalvet
veel tohustada, eriti mdisnike jaoks véga soodsa turusituatsiooni juures, siis
1772. aasta jaanuaris tegi Liivimaa kindralkuberner teatavaks, et seekord ei vii
tapset kohustusliku varuvilja visitatsioone ldbi mitte moisnikest kirikueest-
seisjad nagu senini, vaid spetsiaalsed selle jaoks ametisse seatud ametnikud
(Officianten). Seejuures rohutas Browne isedranis, et likski muu viljatagavara ei
lahe arvesse, kui ainult see, mis toesti mdisas viljaaidas kdepérast. Lubamatu on
varuviljana esitleda mingit muud vilja, mis asub kuskil mujal, ja mida tuleks
hakata alles mujalt mdisa transportima.'"’

1784. aastal juba asehaldusajal tehti aga mdisate varuvilja visitatsioonide
teostamise iilesanne alammaakohtutele. Uhtlasi tddeti vastavas korralduses
kurvastusega, et asehaldusvalitsusele lackuvatest teadetest néhtuvat, kui vajalik
on “pea igaaastaseid” sellekohaseid korraldusi tosiselt korrata ja vajadusel
trahve madrata, et ndutud 20-vakast tagavaravilja siilitataks.'*

Kuigi Liivi- ja Eestimaa aadlile garanteeriti 1763. aastal varuvilja sdilitamise
kohustuse vastu vilja vaba véljavedu, siis polnud see tegelikult veel 18. sajandi
16pus sugugi tiiesti 16plik riigi jareleandmine.'” Seoses jirjestikuste raskete ja
ulatuslike ikaldustega tostatas detsembris 1786 kindralkuberner Browne vilja
miiligi ja véljaveo piiramise kiisimuse uuesti Eestimaal, mis samm voiks tema
arvates kardetud viljadefitsiidi tekkimise ohtu maal védhendada. Venemaa
paljusid piirkondi tabanud ikalduse tottu oli Katariina II keelanud rukki ja
rukkijahu ekspordi Peterburist, Narvast, Onegast ja Arhangelskist juba juunis
1786, mis aga ei puudutanud Liivi- ja Eestimaa sadamaid ega Venemaa
Mustamere sadamaid.'” Eestimaa riiiitelkonna reaktsioon selle peale oli tiis
drevust: “Sarnaselt nagu senimaani siin pole olnud juhtumit, et talupoeg on
jaanud ilma toetuseta ja oleks nélja poolt dngistatud, pole seda ka tuleval aastal
karta!” Et viimases veel kindlam olla ja koikvdimalikke hirme peletada, siis

”? EAA 1245-1-12, pagineerimata (Eestimaa kindralkuberneri publikaat, 24.02.1772).
" LP, 24.03.1772.

' Lp,9.01.1772.

" Lp, 21.03.1784.

o Vt ka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 49.

04
: R. E. Jones. Morals and markets, lk. 538. — Keelu alla sattunud sadamates aga jiigi

rukki véljaveo piirang piisima kuni Katariina valitsusaja 16puni.
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kinnitas riilitelkond omalt poolt uuesti oma tdielikku valmisolekut, et koigile
mdisnikele tehakse kohustuseks tulevase 15. maini iga adramaa kohta 5 tiindrit
vilja oma valla toetamiseks tagavaraks hoida.'”

Sellest riiiitelkonna vastusest hoolimata piisis vilja vabakaubanduse piira-
mine veel jaanuari 18pus teravalt paevakorral, mille peale riititelkond jdi endiselt
oma otsuse juurde. Ainult 15. mai kuupéev asendati 1. juuniga, mis ajani mois-
nikud ndustusid varuvilja moisaaitades paigal hoidma, mis pidi siis katma
talupoegade toetuslaenude vajadused ja hajutama igasugused leivapuuduse
kartused. Sellega sooviti siiski saavutada igale mdisnikule jaetav vabadus oma
iilejaznud vilja miiiia “kuidas ja kus iganes ta seda soovib”.'”® Seda otsust asus
toetama ka Tallinna asehaldusvalitsus ning alammaakohtutele tehti korraldus
jilgida selle riiiitelkonna otsuse tdideviimist.'”” Veebruari keskel 1787 saigi
Eestimaa riilitelkonna peamees kogunenud maapdevale teatavaks teha ase-
haldusvalitsuse korralduse, et vilja viljavedu jddb vabaks ja piiranguteta.'®
Sellele vaatamata saatis martsis kubermangumarssal J. v. Brevern asehaldus-
valitsusele veelkordse palve, et see suvatseks alammaakohtute kaudu anda
koikidele mdisapidajatele teada sellest 5 tlindri tagavaravilja varumise ndudest,
et keegi ei saaks end mitteteadmisega vabandada ja et tdesti kavatsetud
eesmirk, kardetud leivapuudust maal #ra hoida, saaks tdidetud.'” Tallinna
asehaldusvalitsus saatiski sellekohase veelkordse korralduse alammaakohtutele
laiali, kus iihtlasi tehti neile kohustuseks kontrollida oma kreisi moisates selle
korralduse téitmist igal kuul. Kui kuskil aga ilmnevat, et sellisest tagavaravilja
kohustusest pole kinni hoitud, siis tuli viivitamatult kogu puuduolev vili nende
moisate kulul kohapeale hankida, mille jaoks kulunud raha oli lubatud mdisatelt
vajadusel ka sundkorras sisse kasseerida.'"”

Seoses 1788. aastal puhkenud Rootsi sGjaga peatas aga riik ikkagi vilja-
ekspordi Balti sadamatest, mis keeld kaotati alles 1795. aastal.''! 18. oktoobri

" EAA 854-2-675, 1. 85 (Eestimaa riiiitelkonna protokoll, 16.12.1786). — Vt ka EAA
854-2-687, k. 183 (Eestimaa riilitelkonna peamees senaator Zahharovile, 21.06.1808),
kus Eestimaa riiiitelkond selgitabki 5 tiindri varuvilja kehtestamise seadusandlust nii, et
see viidud sisse 1763. a ja “hiljem veel kord” 1786. a.

" EAA 854-2-675, 1. 99p—100; EAA 30-1-6844, 1. 2-2p (J. v. Brevern Tallinna asc-
haldusvalitsusele, 30.01.1787).

" EAA 30-1-6844, 1. 6-6p (Tallinna kuberner kindralkuberner G. Browne’le,
6.02.1787, mustand); 1. 10 (Tallinna asehaldusvalitsus alamaakohtutele, 10.02.1787,
mustand).

08
: EAA 854-2-675, 1. 104 (Eestimaa riiiitelkonna protokoll, 15.02.1787).
109

EAA 30-1-6844, 1. 54 (J. v. Brevern Tallinna asehaldusvalitsusele, 9.03.1787).

" EAA 30-1-6844, 1. 55-56 (Tallinna aschaldusvalitsuse kiisk, 12.03.1787, mustand);
vt ka samas, 1. 98 (Rakvere alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele, 21.06.1787).

111

J. Jen$s. Vidzemes, 378-279. — Kuid taas viljaga kauplemise piirangud seati sisse
Liivi- ja Eestimaal 1799. aasta kevadel ja aastatel 1806—1809 seoses jarjekordse sdjaga
(EAA 854-2-679, 1. 147p; J. Jenss. Vidzemes, 385-386; J. Konks. Eestimaa, 259-261).
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1795 Eestimaa asechaldusvalitsuse korraldus lubas kiill taas vilja véljaveo, kuid
tegi jéllegi koigile mdisaomanikele iihtlasi kohustuseks hoida nii palju vilja
tagavaraks oma talupoegade iilalpidamiseks, et iga aasta 1. maiks oleks jérel
veel niiiid juba 7 tiindrit rukist iga adramaa kohta lisaks tdielikule kiilviseem-
nele. Ja selle korralduse jirgi samuti oli tehtud alammaakohtutele iilesandeks
kuskil mdisates tuvastatud véiksemate koguste puhul osta nende mdisnike kulul
kohtulikult kokku see puuduolev vili.''?

1795. aastast peale jdigi Eestimaal kohustuslikuks reservvilja koguseks
endise 5 tiindri asemel 7 tlindrit rukist iga adramaa kohta lisaks téielikule kiilvi-
seemnele ja seda vilja vdis hakata talupoegadele vilja jagama alles alates
1. maist, mille kohta pidi pidama tipset aruannet annotatsiooniraamatutes.'
Vihemalt mitmetes 18.—19. sajandi vahetusest périt mdisates varuvilja visitat-
sioone 1dbi viinud iilemkirikueestseisjate teadetes voib kiill kohata mottekdiku,
et seitsme tlindri suurust viljatagavara adramaa kohta peeti tdiesti piisavaks
talupoegade iilalpidamiseks kuni uue saagini, ja mis eesméargiparase kasutamise
korral pidi 4ra hoidma talurahva seas leivapuuduse tekkimise.''*

Ka Liivimaal kerkis 1795. aasta siigisel moisate varuvilja hoidmise kohustus
aktuaalselt pdevakorrale, kuid seal jéi piisima juba 1763. aastal kehtestatud 20-
vakane norm adramaa kohta.'"” Kiill aga rdhutas 18. oktoobri 1795 patent, et
kuigi 1765. ja 1766. aasta korraldused olid lubanud sellest 20 vakast maha
arvata selle vilja, mis talupoegadele alates 1. jaanuarist toetuslaenudena vélja
jagatakse, siis see pohimdte enam mingil mééral ei pidanud kehtima, kuna seda
olla liialt kuritarvitatud. Uhtlasi, et ikkagi piiiida dra hoida vdimalike ikalduste
kurbi tagajirgi, siis iga mdisapidaja oli kohustatud alati vilja nii palju oma aidas
tagavaraks lisaks hoidma, kui palju kulub tema territooriumil kiilviseemneks ja
vajalikuks talupoegade toetuslaenudeks, nii et iga adramaa kohta 20 vakka
rukist jadks puutumatuks.''®

Kui 1761. aasta senati ukaasi jarel pliiidis riik toimima saada iilemaalist
koikides moisates kohapeal siilitatavat magasivarude vorgustikku, siis sellele
tuginedes kuulutas senat oma 26. novembri 1767 korralduses, et edaspidi tekki-
vate puuduste korral valitsus talupoegade iilalpidamiseks enam mingit abivilja

" EAA 30-1-38, nr 8 (Tallinna asehaldusvalitsuse korraldus, 18.10.1795). — Pérast
asechaldusaega anti Eestimaa kubermanguvalitsusel7.08.1797 instruktsiooni ja
1.05.1798 korraldusega mdisate reservvilja jérelevalvefunktsioon tagasi iilemkirikueest-
seisjate kitte (EAA 29-1-411, 1. 160-162).

a EAA 29-1-411, 1. 160p-162 (Eestimaa kubermanguvalitsuse korraldused,
1.05.1798 ja 15.11.1799, drakirjad); EAA 30-1-6937, pagineerimata (Eestimaa tsiviil-
kuberneri publikaat, 17.01.1802); EAA 854-2-687, lk. 183 (Eestimaa riilitelkonna
peamees senaator Zahharovile, 21.06.1808).

. Nt EAA 30-1-6937, pagineerimata (Nissi ja Rapla iilemkirikueestseisja aruanne
Eestimaa kubermanguvalitsusele, 7. ja 13.05.1800).

" LP, 13.09.1795: LP, 18.10.1795.
116
LP, 18.10.1795.
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kroonumagasitest ei véljasta. See teadaanne tehti teatavaks koigile ka Liivimaal
1768. aasta jaanuaris ja seda korrati 1769. aasta aprillis.'"” Siiski kerkis kroonu-
magasitest vilja jagamine pédevakorrale ka 18. sajandi viimasel veerandil ja
sOjavde proviantmagasitest anti moningatel puhkudel talupoegade jaoks toetus-
laene isegi parast seda, kui 1785. aastal asutati avalikud kroonumagasid linna-
des.'" Samuti pakkus kubermanguvalitsus sel ajal monikord mdisnikele toetus-
laenudeks ka muid riigi kitte juhtunud viljakoguseid, mida siis on lastud stigisel
intressiga tagasi maksta, kas kuhugi kroonumagasisse vOi ka kohe otse
sdjavieosade kitte.'"”

Uldiselt vdib ndustuda kriitikaga, et mdisnike varuvilja séilitamise kohustus
ei pakkunud talupoegadele oluliselt suuremat kindlustunnet puuduse ja nilja
vastu.'** Nagu 1794. aastal kirjutas sakslane K. Ph. M. Snell, siis on mdisnikud
kiill kohustatud viljatagavara séilitama ja leivaga oma périsorje toetama, kuid
“kes ei soovi, see ei anna oma talupoegadele midagi”. Ta oli iillatunud, kuidas
drandljutatud talupojad erinevatest mdisatest tulid Riiga selle iile kaebama,
mille peale kubermanguvalitsus oma sellekohaseid korraldusi uuendas, kuid mis
ikkagi tldist hida ei suutnud kaotada.'”' Pealegi oli varuvili mdeldud ikkagi
ainult talupoegadele laenuviljaks ega mitte otseseks niljaabiks. Teiselt poolt oli
tegemist siiski sammuga edasi, kus riik suurendas oma kontrolli moisate
tegevuse iile seoses talupoegade néljaprobleemidega. Riigivalitsuse nigemuses,
millele kiitsid takka ka riilitelkonnad, oli mdisnike varuvilja sdilitamise eesmérk

. . . .. . . . 122
“talupoegade toetamine ja leivapuuduse tekkimise drahoidmine”.

5.3. Avalikud kroonumagasid linnades

Seni on viga vidhe dramirkimist leidnud 1785. aastal Liivi- ja Eestimaa kreisi-
linnadesse kroonumagasite vorgustiku rajamine, mis oli tegelikult vdga oluline
riigi niljapoliitiline samm. Uksnes Jaan Konks on mirkinud, et Eestimaal nende
viljamagasiaitade asutamise tulemusena “riigimodisate talupoegadel olid vilja
laecnamise vdimalused palju suuremad, kui nad tegelikult vajasid”.'*® J. Kahki
uurimustest tuleb aga vilja, et linnade tagavaramagasitest toimus talupoegadele

"7 LP, 29.01.1768 ja 18.04.1769.

" Vit nt EAA 291-1-1214, 1. 5-7p (Senati ukaas, nr 988, 16.11.1783); EAA 30-1—
6892, 1. 2 (Tallinna kroonupalat Tallinna asehaldusvalitsusele, 29.09.1787).

" Nt EAA 949-1-28, 1. 3 (Publikaat, 26.02.1784).
120
Nagu J. Jenss. Vidzemes, 382.

! Karl Philip Michael Snell. Beschreibung der russischen Provinzen an der Ostsee.
Jena, 1794, 150-151.

2 EAA 854-2-680, lk. 226 (Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg Eestimaa kuber-
manguvalitsusele, 14.03.1800).

"] Konks. Eestimaa, 106-107.
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hidakordadel vilja jagamine ka 1830. aastatel.'** Lihemalt aga seda institut-
siooni Konks ei analiiiisinud ja seda pole tehtud ka mujal senises kirjanduses.

Venemaal olid esimesed kroonumagasid, mille eesmérgiks ei olnud pea-
asjalikult sdjavide, vaid juba eeskitt elanikkonna toitlustamine, asutatud keis-
rinna Anna I poolt 1734. aastal Smolenskis ja Gzatskis (Gagarin).'* Ulatuslik
ithiskondlike magasiaitade rajamine Venemaa kubermangudes sai alguse aga
1780. aastatel. 1783. ja 1784. aastal rajati analoogsetel alustel magasiaidad
Olonetsi, Permi, Tobolski ja Viiburi kubermangude keskustesse. Jargnevalt
1785. ja 1786. aastal Jaroslavli, Arhangelski, Riia, Tallinna, Peterburi, Moskva,
Tveri, Novgorodi kubermangude kreisilinnadesse.'*®

Niisiis 27. juunil 1785 andis Katariina II korralduse kindralkuberner
Brownile, millega keisrinna lasi Liivi- ja Eestimaale Peterburi ja teiste kuber-
mangude eeskujul rajada spetsiaalsed magasiaidad, mille eesmérgiks ei pidanud
olema mitte riigi militaarvajaduste vms rahuldamine, vaid otseselt ennekdike
kroonutalupoegade ja piirkonna muu vaese elanikkonna toetamine ikalduste
korral.'*” Uhtlasi eraldas Katariina II sellise magasifondi asutamiseks 20 000
assignaatrubla.'®® Sellest rahast tuli siis finantseerida kahe kubermangu maa-
konnakeskustesse rajatavaid viljamagaseid, mistottu neid monikord nimetati ka
kreisimagasiteks (Kreis-Magazin), kuid koige enam esineb tollases ametlikus
dokumentatsioonis nende kohta nimetus linna (asukohalinna nimi) tagavara-
magasi vOi kroonutagavaramagasi (Stadt-Vorraths-Magazin, Krons-Vorraths-
Magazin). Selle raha eest ehitati kivihooned ja osteti vili Liivimaal Tartu, Voru,
Pérnu, Viljandi, Valga ja VOnnu magasiaida jaoks ning Eestimaal Haapsalu,
Rakvere, Paide ja Paldiski magasiaida sisseseadmiseks.'” Eestimaa nimetatud
nelja magasi jaoks saatis Riia kroonupalat 1785. aastal 7000 rubla, millest ligi
4000 liks magasiaitade ehituse jaoks ja iilejasnud vilja kokkuostu peale'’.
Vastavalt 26. juuni 1792 uue Katariina II eraldise peale joudis Eestimaale veel

. Vt J. Kahk. Murrangulised neljakiimnendad, 43; vrd Otto Huhn. Topographisch-
statistische Beitraege der deutsch-russische Ostsee-Provinzen in 70 Baenden. 1. Bd.
Riga, 1823 (LVVA 6810-1-12), 1. 140p.

125

H. Bapanunosa. Ucropus, Yacts I, kaura 1, 502; Mctopuueckuii 0630p, 40—41.
126
HUcropmaeckuii 0630p, 59-73.

’ I1C3, nr 16220; vt ka EAA 178-1-4185, 1. 38-38p (Tallinna kroonupalati resolut-
sioon, 30.01.1787); EAA 29-1-13, 1. 18-19 (Eestimaa kubermanguvalitsuse vastus
siseministri aruparimisele Haapsalu, Rakvere, Paide ja Paldiski linna asutatud magasite
asjus, 1806, mustand).
128

O. Huhn maérgib, et aastatel 1785-1792 oli fondi suuruseks 26 000 assignaatrubla
(O. Huhn. Topographisch-statistische Beitracge der deutsch-russische Ostsee-Provinzen
in 70 Baenden, 1. 140p).
129

Samas, 1. 140p; J. JenSs. Vidzemes, 380; J. Konks. Eestimaa, 106—-107.

130
Paldiski magasisse 192 tiindrit rukist, Rakverre 787 tlindrit rukist ja 72 tlindrit otra,
Paide 619 tiindrit rukist ja 72 tiindrit otra, Haapsallu 257 tiindrit rukist.

12
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6965 rubla, mis raha aga juba kdik ei ldinud uue vilja ostmisele (sellele ainult
2500 rbl), vaid 2000 rubla investeeriti sellest intresse kogurna.131

Sisuliselt hakkasid linnadesse asutatud avalikud magasid oma funktsioone
tditma 1786. aastast, mis asehaldusaja I6puni olid allutatud majandusdirekt-
siooni (Oeconomie Director) jarelevalve ja linnafoogtide valitsuse alla. Ase-
halduskorra likvideerimise jérgselt anti Eestimaal Rakvere, Paide ja Haapsalu
ning Liivimaal Vonnu ja Tartu magasite valitsemine vastavate kreiside rent-
meistrite (Kreisrentmeistern) katte. Paldiski, Valga, Voru ja Viljandi aga teata-
vasti samal ajal kaotasid oma kreisilinnastaatuse, mistdttu sealt ka vastav
kroonuametkond lahkus ega méératud neisse linnadesse ka kreisirentmeistreid.
Nonda polnud ka sealsete magasivarude haldamist iile anda kellegile. Paldiskis
laks seetottu sealse kroonumagasi valitsemine kubermanguvalitsuse proviandi-
valitsuse (Proviant-Verwaltung) alla. Valga, Voru ja Viljandi osas aga méérati
esialgu magasite iile jarelevalvet teostama selleks eraldi loodud politseiamet
(Polizey Anstallf), kuid 1797. aasta kevadel tegi Liivimaa kroonupalat tsiviil-
kubernerile iildse ettepaneku nende kolme linna kroonumagasid likvideerida ja
nende varud ile viia allesjddnud Parnu, Tartu voi Vonnu kroonumagasiaita-
desse. Mis puutubki Parnu kroonumagasisse, siis erinevalt teistest linnadest
poldud Parnus veel 1797. aasta kevadeks eraldi magasihoonet 1785. aastal
loodud magasivarude jaoks valmis saadud ja seda vilja hoiti Pirnu proviandi-
magasis. Seetottu ei ldinud asechaldusvalitsuse kaotmisega Parnus avalike
kroonumagasivarude valitsemine iile mitte kreisirentmeistrile, vaid Parnu
komandandile, kuni eraldi magasiaidahoone pidi ehitatama."**

Kuigi vastavalt 14. veebruari 1799 senati doklaadile tuli koik linnade
kroonumagasid viia kubermanguvalitsuse ja esmajérjekorras kuberneri disposit-
siooni alla, siis vastavalt Liivi- ja Eestimaa kindralkuberner von Nageli ndus-
olekule jdid Eestimaal need kolmes maakonnalinnas kreisirentmeistrite hallata
ja Paldiski magasiait viidi niitid Paldiski foogtikohtu alluvusse. Juba aga sep-
tembris 1799 anti Rakvere ja Paide magasi samuti sealsete foogtikohtutele ja
Haapsalus linna magistraadi kétte. Seejuures jarelevalvet nende koigi nelja
magasi iile pidi hakkama teostama Eestimaa tsiviilkuberner ja kubermangu-
valitsus, kelle kdest pidi kiisima ka igakordset luba suuremate viljakoguste
laenamiste voi miiiigi korral.'*

Nendest linnade kroonumagasitest hakati niisiis abivajajatele vilja intressi
peale lithiajaliselt laenama ja miiiima. Laenuintressiks kehtestati kdigile maga-

131
EAA 29-1-13, 1. 813 (Auszug wegen der Einnahme und Ausgabe der zur

Erbauung der Korn-Vorraths-Magazine und zur Anschaffung des Korns in dieselben in
dem Ehstlandischen Gouvernement assignirten Gelder vom Jahr 1785 bis 1800).

" LVVA 34482, 1. 1-2 (Liivimaa kroonupalat Liivimaa tsiviilkubemnerile,
11.04.1797); EAA 29-1-13, 1. 19-21 (Eestimaa kubermanguvalitsuse vastus sise-
ministri arupdrimisele Haapsalu, Rakvere, Paide ja Paldiski linna asutatud magasite
asjus, 1806, mustand).

" EAA 29-1-13,1. 19-21.
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sitele iihiselt kaheksandik osa laenust, mis oli vene viljamdotude jargi iga
setverti kohta iiks setverik ehk 12,5 protsenti. Seega hoolimata abiandmise
funktsioonist kroonumagasid oma tegevusega mitte ei tekitanud kroonule
kulutusi, vaid hoopis teenisid kasumit. Nonda olid ainuiiksi intresside ja
kroonule kasumliku magasivilja miiligiga (weil selbiges wohlfeiler eingekauft
als verkauft worden) ajavahemikul 1786-1799 Paldiski magasi viljavarud
kasvanud ligi 90%, Rakvere varud 60%, Paide varud 75% ja Haapsalu varud
koguni ligi 170%."*

Linnade kroonumagasite rajamisele jargnesid aga teatavasti kohe véga
rasked ikaldusaastad, mis tabasid Liivi- ja Eestimaad jarjestikku 1785-1788,
mis monede kaasaegsete hinnangul viis maa suurte kannatusteni.'” Pérast 1788.
aasta jarjekordset rasket ikaldust ilmus jaanuari 16pus 1789 Riia kubermangus
trilkitud teadaanne, et keisrinna on maaemalikust armust (landesmiitterlicher
Gnade) eraldanud 50 000 vakka rukist Parnu, Viljandi, Tartu, Voru, Valga ja
Vonnu linnades asuvatele magasitele, et toetada puudustkannatavaid kreisi-
linnade elanikke ja samuti nii kroonu- kui eramdisate talupoegi, eriti Riia
kubermangu eesti kreisis, kus eelmise aasta saak olla kdige kehvem. Seda vilja
hakati esmalt alates 1. mértsist turuhinnast madalama hinna eest miitima. Osta
voisid aga ainult need kroonu- ja eratalupojad, kellel oli ette ndidata mdisast
saadud tdend, et nad seda vilja oma iilalpidamiseks vajavad. Samasugune
tunniskiri pidi olema ka linnaelanikel linnapealt (Stadthaupte). Koiksugu
pettuste drahoidmiseks ei tohtinud kellelegi talupojale ega linnaelanikule miiiia
ithekorraga rohkem kui kolm vakka rukist. Mai algusest aga, kui talupojad enam
pole vdimelised sularaha eest endale {ilalpidamist muretsema ja suuremad
vilitodd peale tulevad, sai hakata asehalduskonna Skonoomiadirektori juures
teatud kogust vilja magasist laenuks taotlema, mille kohta siis langetatakse
otsus parast jérelejdédnud varude hindamist. See vili tuli aga sama aasta siigisel,
parast 10ikust kaheksandik intressiga tagasi maksta. Niisamuti rohutas kdesolev
publikaat, et kuigi Tema Keiserliku Majesteedi armust saavad selle kubermangu
elanikud selle suure toetuse osaliseks, siis ei tohi siiski selle eest veel kroonu- ja
eramoisate pidajad korvale hoiduda ka omapoolsest panusest oma talupoeg-
konna iilalpidamiseks ja tiheski mdisas ei tohi esineda talupoegade hooletusse-
jatmisi vdi talupoegade sellekohaseid kaebusi.'*

Niisiis ka linnade kroonumagasitest talupoegadele laenuandmine ei olnud
ette ndhtud nii, et vajaduse korral vdisid talupojad kohe linna laenuviljale jérgi
soita, vaid alati pidi ikka eelnema ametlik taotlus, mis siis kroonupalati

134
Samas, 1. 12p—13.

e Vt Hermann Friedrich Tiebe. Nachtrag zu Lief— und Esthlands Ehrenrettung oder
die Todten Lieflands stehen gegen Herrn Merkel auf. Halle, 1805, 15; J. Kahk. Eesti-
maa 1816, 14-15.

136
LP,27.01.1789.
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majandusdirektsiooni vdi tsiviilkuberneri poolt rahuldati.””’ Nonda vois alates
laenuvilja taotlusest kuni vilja reaalse kittesaamiseni kuluda mitu nidalat."®
Moisad polnud aga otseselt seotud ainult oma maakonna kroonumagasiga, vaid
voisid saada toetuslaenu iikskoik millise linna kroonumagasist, kui selle kohta
vastav otsus tuli.'”” Niiteks Rajiena mdis (Rujen-Grosshof) oli 1800. aasta
kevadel laenu votnud Vonnu magasist 400 vakka, Tartu magasist 200 vakka ja
Véru magasist 100 vakka rukist.'*’

Sdilinud on Haapsalu magasi nodriraamatud aastatest 1790-1865, mille
sissekanded magasivilja kasutamise kohta niditavad selgelt, et vihemalt 1820.
aastateni pole magasiait toesti praktiliselt mitte mingeid muid eesmaérke téitnud,
kui ainult Lddnemaa mdisate talupoegadele ja Haapsalu linnaelanikele vilja
laenamine ja miiiimine."*! Vastavalt kindralkuberner v. Browne instruktsioonile
linnafoogtidele 26. septembrist 1785, millest sai pohidokument, mille jérgi
magasivarusid tuli hallata, ei tohtinud vilja véljalaenamine ega miiiik lahti
minna varem Kui iga aasta martsis, kui just seda ei ndudnud mingid erakorra-
lised juhtumid.'* See ndue kajastub viiga selgelt ka Haapsalu magasi noori-
raamatutes. Jaanuaris ja veebruaris pole reeglina mingeid vilja véljaminekuid
olnud, martsist kuni juulini on aga enamasti igal aastal ikka midagi laenatud voi
miiiidud ja siis aastalGpus ja osati jirgmise aasta alguses on lackunud laenuvili
tagasimaksetena koos intressidega.

Talupoegadele laenuandmist lubavatele otsustele on enamasti otseselt
Haapsalu nddriraamatutes viidatud. 1780.—1790. aastatel on kroonutalupoegade
abivajaduse kohta ja loa magasiaidast vilja laenata véljastanud Tallinna
majandusdirektsioon. Viimase resolutsiooni kohaselt on néiteks 1790. aasta 17.
juunil saanud Haapsalu magasist 32 Taebla talupoega, 19. juunil 11 Partsi

b7 Vt ka nt 1801. a Liivimaa tsiviilkubernerile laekunud sellekohased taotlused

mdisatest on koondatud toimikusse LVVA 3-4-488; samuti: EAA 527-2-932, pagi-
neerimata (Riia kroonupalati késk Voru linnafoogtile, 9.04.1793).

o Vt nt EAA 527-2-932, pagineerimata (Vorschul Magazin Verschlag, das im
Werroschen Vorraths-Magazin befindlichen und im May Monat 1793 auf Baat
ausgegebenen Roggens, 31.05.1793).

’ Nt 1801. a ikalduse jérel palus Viljandi kroonupastoraat oma talupoegade jaoks 80—
100 vakka abivilja juba novembri alguses ning oli ndus sellele jérele minema nii
Viljandisse kui Parnu (aus KronsMagazine zu Fellin oder Pernau): LVVA 3-4-488, 1.
9-9p (H. E. Schroder Liivimaa tsiviilkubernerile, 9.11.1801).

140
LVVA 3-4-488, 1. 5-6 (v. Holst Liivimaa tsiviilkubernerile, 17.10.1801).

141
Siiski vOisid toetusi erandkorras saada ka teised eraisikud ja nt 1807. a on Paldiski

magasiaidast eraldatud 30 tiindrit rukist maamiilitsale: EAA 29-1-13, 1. 189-193
(Baltisport Berechnung, marts 1813); EAA 29-1-14, pagineerimata (Uebersicht wie
viel aus den Stadtkorn Vorraths Magazine der Kreiflstaidte Hapsal, Wesenberg,
Weisenstein und Baltisport in den Jahren 1816, 1817 und 1818 an Getreide ausgeliechen
worden).

)
: EAA 178-1-4185, 1. 122—124p (Tallinna kroonupalati seletuskiri, 30.03.1789).
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talupoega ja 22. juunil 20 Niibi talupoega intressi peale laenu. Keskmiseks
laenukoguseks on olnud 3 tiindrit ja 1 vakk rukist talupoja kohta.'*

Nendele laenudele tulid vooridega jirgi loomulikult talupojad ise, kuid mis
vois olla kevadiste v0i varasuviste toode ajal siiski talupoegadele kiillaltki
koormav, hoolimata sellest, et see vili oli talupoegade endi heaks. Néiteks 1801.
aasta mais tekkis Orajde kroonumodisas probleem, et Riia kroonumagasist oodati
kill 180 vakka vilja, kuid talupoegade hobused olid paljude sojavietruppide
labimarssidega nonda jouetuks kurnatud, et kogu vallal polnudki vilja panna
transporti selle vilja &dratoomiseks Riiast, milleks kasutati 16puks Salatsist
titiritud voore.'**

Teisalt linnade kroonumagasitest vOeti sageli laenuvilja mais-juunis, kuid
teatavasti aga reeglina mdis ei tohtinud talupoegadelt kaugemale voorides
kiimist nduda jiiripdevast mihklipdevani, eriti kiinni-, kiilvi- ja 15ikusajal.'*’
Sellega seoses nditeks tousiski eriti suur talupoegade pahameelepuhang Tartus
1807. aasta juuli alguses. Kuigi Liivimaa kubermanguvalitsus oli viljastanud
loa 1000 setverti jahu eraldamiseks talupoegade abistamiseks Tartu kroonu-
magasist, siis Tartu proviantkomissar keeldus seda vilja vilja andmast. Tartu
linna kogunes aga iiha rohkem ja rohkem talupoegade voore isegi viga kauge-
test moisatest nagu Korgepalust, Vastseliinast, Vana-Kasaritsast, Vana-Nursist,
Sangastest, Vana-Koiolast, Vorust, Otepdélt ja mujalt, kes keeldusid tiihjalt
tagasi sOitmast. 11. juulil kirjutas Tartu sillakohus Liivimaa kubermangu-
valitsusele, et Tartu linn on juba voorivankritest peaaegu tiis ja talupoegade
nurin on véga suur, kuna iihelt poolt valitsevad just praegu vdga soodsad ja
kallid ilmad heinategemiseks, kuid teiselt poolt moisates valitsevat ddrmine
leivapuudus, mistottu talupojad kardavad tithjade kdtega oma naiste, laste ja
sulaste juurde tagasi poorduda, kuna see tihendavat nende litluste jargi neile
“koigile haledat hukkumist”.'*

Avalike kroonumagasite pohiiilesandeks oli esmajéirjekorras avansslaenude
tegemine kroonutalupoegadele, kuid kasvikuga abilaenu saamise digus oli ka
vaesematel linnaelanikel, kelle kohta pidi aga samuti esmalt eelnema Tallinna
majandusdirektsiooni ja alates 19. sajandi algusest Eestimaa kubermangu-

" EAA 992-1-2199, 1. 6-19 (Hapsal Magazin-Conto, 1790); vrd EAA 992—1-2200, 1.
6-12 (Hapsal Magazin-Conto, 1794). — 1790. a kokku oli Haapsalu magasis 1552
tiindrit ja 77,76 toopi vilja, millest intressi peale vélja laenati 696 tiindrit ja 12 toopi
ning maha miiiidi 17 tiindrit ja 72 toopi. Sellele lisatud selgituses maérkis Tallinna
kroonupalat, et sel aastal talupoegade toetuslaenuvajadus polnud suur, kuna eelnevalt
oli olnud hea saagiaasta: EAA 178-1-4185, 1. 143—144 (Tallinna kroonupalati protokoll
majandusdirektsioonile, 7.06.1791).

" LVVA 3-4-488, 1. 40-41 (Orajde rentnik Liivimaa viitsckubernerile, 7.05.1801).
145
Vt Herbert Ligi. Talupoegade koormised Eestis 13. sajandist 19. sajandi alguseni.

Tallinn, 1968, 195-199.

46
: LVVA 4-1-15003, 1. 41-45 (Tartu sillakohus Liivimaa kubermanguvalitsusele,
11.07.1807).
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valitsuse vastav resolutsioon.'”’ Linnaelanikele vélja antud viljakogused on
olnud aga selgelt tagasihoidlikumad vdrreldes talupoegade toetuslaenudega.'*®
Toetuslaene on saanud ka pastoraaditalupojad.'*

Vihemalt juba 1790. aastate alguses, kuid eriti alates 19. sajandi teisest
kiimnendist on linnade kroonumagasite abivilja pakutud itha enam ka era-
mdisate talupoegadele.'™ Seega magasist laenusaajate ring ei piirdunud pelgalt
kroonumodisatega. 1806. aastal pdhjendas Eestimaa kubermanguvalitsus suure-
mate koguste lacnamist eramdisatele, vastavalt nende palvetele oma talupoeg-
konda toetada, et see tOstab magasivilja ringlust, aidates vana vilja vahetada
virske vastu ja teenides laenuintresside pealt kasumit."”' 1819. aasta miirtsis
palus Eestimaa riilitelkond kubermanguvalitsuselt toetuslaenude vdimaldamist
kreisilinnade magasitest, mis parast loikust tagasi makstaks. Aprilli alguses
tsiviilkuberner seda lubaski, kui moisates kohapeal ei suudeta vallamagasi-
vahenditega talupoegade suurt hida ja nilga torjuda.'™

Kui aga maal valitses suurem viljadefitsiit, nagu seda oli niditeks 1808. aasta
kevadel, siis oli eramdisate ees prioriteediks loomulikult ikkagi kroonumdisad,
linnaelanikud ja vabatalupojad (in dem Kreisen sich aufhaltenden kleinen

v Nt 10.04.1803 on saand intressiga rukkilaenu linna pargimaja inspektor, tempel-
meister, tisler, pottsepp, kuid ka Haapsalu rachérra ja sekretiar: EAA 992—-1-2204, 1. 4-5
(Haapsalu linna magasiaida ndériraamat, 1803).

1

® Nt 1796. a mirtsis said Haapsalu kroonumagasiaidast Varbla talupojad 100 tiindrit,

aprillist kuni juunini polnud magasil {ildse viljaminekuid, juunis sai Niibi kroonumdis
85 tlindrit, Varbla kroonumdis veel 50 tiindrit ning juulis Taebla kroonutalupojad 48
tiindrit ja Orjaku kroonutalupojad 34 tiindrit laenurukist. Samal kevad-suvel oli magasil
veel ainult iiks véljaminek ja see oli 19 tiindri ja 2 vaka rukki laenamine erinevatele
Haapsalu linnaelanikele. 1797—1798 aga ei antud magasist vilja teragi vilja: EAA 992—
1-2201 (Magazin-Conto Hapsal 1796-1798).

49
: Vtnt EAA 178-1-4185, 1. 38-38p (Tallinna kroonupalati resolutsioon, 30.01.1787);
EAA 992-1-2203, 1. 5-6 (Haapsalu magasiaida nodriraamat, 1802).

e EAA 297-12-52, pagineerimata (Riia asehaldusvalitsuse korraldus Viljandi linna-
foogtile, 9.04.1793); EAA 992-1-2202 (Magazin u. Cassa-Conto des Hapsalschen
Vorrathsmagazin, 1799); EAA 992—-1-2205, 1. 5-7 (Haapsalu magasiaida nddriraamat,
1804); EAA 29-1-13, 1. 189-193 (Baltisport Berechnung, mérts 1813); EAA 29—-1-14,
pagineerimata (Uebersicht wie viel aus den Stadtkorn Vorraths Magazine der
Kreiflstaidte Hapsal, Wesenberg, Weisenstein und Baltisport in den Jahren 1816, 1817
und 1818 an Getreide ausgelichen worden); EAA 529-1-5505, pagineerimata
(Rechnung iiber die Einnahme und Ausgabe des Getraides und der Gelder des

Dorptschen Krons-VorrathsMagazins fiir das Jahr 1811, 1817); J. Jenss. Vidzemes, 384.
151
EAA 29-1-13, 1. 21 (Eestimaa kubermanguvalitsuse vastus siseministri arupéri-

misele Haapsalu, Rakvere, Paide ja Paldiski linna asutatud magasite asjus, 1806,
mustand).
152

EAA 854-2-698, 1. 7-7p, 92p—93 (Eestimaa riilitekonna protokoll, [13?7.03].1819);
EAA 902-1-1176, pagineerimata (Eestimaa tsiviilkuberner Maa-Virumaa adrakohtu-
nikule, 9.04.1819).
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Ackerbau treibenden frey Leute), kellele kindlasti pidi vilja linnade magasitest
jaguma. Kui aprillis 1808 oli Eestimaa riilitelkond nous isegi kaasa andma igale
mdisnikule kahe vdi kolme riiiitelkonna komisjoniliikme allkirjaga tdendi, et
need maoisad tdesti vajavad viljaabi ega soovi seda spekulatiivsetel eesmarkidel,
siis kubermanguvalitsus ei olnud ikkagi huvitatud linnade kroonumagasite
piiratud viljavarusid eramdisatele laiali jagama.'>

Kui enamasti on magasist voetud avansslaenud makstud tagasi sama aasta
16puks (kui tegemist polnud just mitmeaastase laenuga, mida samuti monikord
voimaldati'®®), siis magasiaida sissetulekutest nahtub, et mitmetel puhkudel on
see nihkunud jargmisse aastasse vOi raskematel juhtudel jdénud isegi kauemaks
viibima.'>> Vaadeldava perioodi kdige suuremad vdlgnevused tekkisid 1806.—
1808. aastatel. Néiteks Tartu linna kroonumagasi arvepidamisest néhtub, et
viimati nimetatud aastate eest ei suutnud osa kroonumoisaid ja paar eramdisa
tasuda oma volgnevusi veel 1821. aastani. Seejuures arvepidamistest nahtub, et
ettendhtud 12,5-protsendine intress hakkas linnade kroonumagasite puhul laenu-
vilja mittedigeaegse tasumise korral lisanduma igal aastal. Néiteks, kui Pangodi
kroonutalupojad olid 16. juunil 1806 saanud laenuks 300 vakka rukist, siis
1817. aastaks oli nende see laenusumma kasvanud juba 750 vakani, kuna lisan-
dunud oli 12 aasta maksmata intressid ehk 450 vakka.'>®

1811. aastal oli Tartu ja Voru kreisi mdisad kokku aastatel 1806—1808 linna
magasitest voetud toetuslaenude ja vahepealsete aastate intressi eest volgu veel
15 mdisa, kogusummas 2550 vakka rukist. Peamised volgnikud olid kroonu-
moisad (Pangodi, Piiskopim, Otepéd, Viike-Ulila, Vana-Kasaritsa, Voru jt),
kuid ka kolm eramdisa (Suure-Kambja, Vastse-Koiola, Linnamie) ja Pdlva
pastoraat. 1812. aastaks on suudetud neid volgnevusi kiill juba oluliselt vdhen-
dada voi on piilitud vahemalt jooksvat intressi tasuda, kuid nelja mdisa
(Pangodi, Avinurme, VOru Vastse-Koiola) talupojad pole suutnud oma

o EAA 30-1-6870, 1. 17-18p (Eestimaa riiiitelkonna peamees Eestimaa tsiviilkuber-
nerile, 21.04.1808); 1. 47—47p (Eestimaa tsiviilkuberneri otsus Eestimaa riiiitelkonna
peamehele, 1.05.1808).

154
Vt nt EAA 527-2-933, 1. 10 (Parnu komandantuur Riia kroonupalati majandus-
direktsioonile, 8.06.1793).

" Nt EAA 29-1-13, 1. 189-193 (Baltisport Berechnung, miirts 1813).

e EAA 529-1-5505, pagineerimata (Restanzien-Liste des Dorptschen Krons Vorraths
Magazins fiir das Jahr 1817); vt samuti: EAA 527-2-932, pagineerimata (Voru
linnafoogt Riia kroonupalatile, 4.06.1793).

15

Piiskopi kroonumdisa talupoegadele oli Tartu linna magasist antud laenu 4.07.1806
ja 10.06.1807 kokku 90 vakka rukist, mida nad polnud tasunud veel 1812. aastalgi.
Piiskopi mdisa rentnik pohjendas aga sellist mittetagasimaksmist asjaoluga, et ta
soovinud kogu volgnevuse juba 1809. a tagasi maksta, kuid kuna sel ajal oli saabunud
Tartu magasiaita just Liivimaa talupoegade toetuseks mdeldud kroonujahu, siis ruumi
puudusel tema laenuvilja vastu ei oldud voetud (EAA 529-1-5505, pagineerimata:
Tartu kreisirentmeister Liivimaa tsiviilkubernerile, 12.11.1811).
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volgnevusi likvideerida veel 1821. aastani ja alles 1822. aastast edasi Tartu
linna kroonumdisa arvepidamises 1806.—1808. aasta laene pole enam iiles
antud."®

Tegelikult pidid koigi selliste talupoegadele antud laenude puhul nii kroonu-
mdoisate rentnikud kui eramdisate omanikud voi nende esindajad oma kéega alla
kirjutama reversile, et nad vastutavad Oigeaegse laenuvilja koos kasvikuga
tagasimaksmise eest, seejuures hea kvaliteediga viljas, mis on kolblik nii
tarbimiseks kui kiilviks."” Kui aga teised maakonna elanikud v&i talupojad
(ilmselt m&eldud ennekdike vabatalupoegi) soovisid samuti avalikust kroonu-
magasist viljalaenu, siis vdisid nad seda saada hobepandi vastu.'® V5ib tekkida
aga kiisimus, kuidas siis olid vOimalikud sellised pikaajalised volgnevused
kroonumagasitele, kui mdisnikud andsid garantii, et nad vastutavad laenuks
saadud vilja tagasimaksmise eest. Vastus tuleb vélja aga niiteks eeltoodud Tartu
ja Voru kreisi moisate osas Liivimaa tsiviilkubernerile lackunud kirjadest, kus
ndhtub, et mdisnikud lihtsalt palusid kubernerilt laenu tagasimaksmistdhtaja
pikendust, osutades ikaldustest tingitud mdisas valitsevale vdga raskele olu-
korrale.'®" Samas on siilinud analoogseid palvekirju ka kroonutalupoegadelt,
mis aga valmisid ilmselt samuti koostoos mdisaga. Niiteks Taebla kroonu-
talupojad palusid 1808. aasta siigisel Eestimaa tsiviilkuberneri, et see lubaks
neil kroonumagasi vilgade tasumise ilihe aasta vorra edasi liikata ja nad tasuksid
sellel aastal ainult jooksva intressi. Seda palvet toetas ka Eestimaa kroonupalat,
kelle arvates vastasel juhul tuleks neile Taebla talupoegadele paari nédala pérast
anda nagunii uus toetuslaen, kui nad praegu suure osa oma puhtast viljast dra
annavad.'® Uhtlasi nendest palvekirjadest selgub, et vdlguolevatele mdisatele
oli muidu kubermanguvalitsus saatnud tdepoolest inkassoteateid, mis &hvar-
dasid sundrekvireerimisega (militarische Execution), kui mdis pole vilgnevust
kroonumagasile novembri 15puks diendanud.'®

o EAA 529-1-5505, pagineerimata (Restanzien-Liste des Dorptschen Krons Vorraths
Magazins fiir das Jahr 1811, 1812, 1821, 1822).

159
EAA 29-1-13, 1. 21-21p (Eestimaa kubermanguvalitsuse vastus siseministri

arupérimisele Haapsalu, Rakvere, Paide ja Paldiski linna asutatud magasite asjus, 1806,

mustand).
160
Samas.

“! Vit nt LVVA 28-1-10, 1. 36 (Vana-Kasaritsa rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile,
12.12.1806); 1. 50 (Ilmjérve rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile, 25.11.1806); 1. 55
(Vilgita rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile, 30.11.1806); samuti: LVVA 3-4-488, 1.
12—12p (Niipli moisaproua Liivimaa tsiviilkubernerile, 4.11.1801).

62
EAA 30-1-6870, 1. 120-121p (Eestimaa kroonupalat Eestimaa kubermanguvalit-
susele, 30.09.1808).
163
Tegemist oli triikkitud formulariga, kuhu oli tdpselt méargitud, kui suur selle mdisa
talupoegade heaks tehtud laenuvilja kogus oli olnud ja kui suur on lisandunud kasvik,
ning millise kroonumagasi ees see vdlgnevus seisab. Alla oli see kirjutatud
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Teiselt poolt tuleb aga kroonumdisate rentnike Kkirjavahetusest ameti-
voimudega selgelt vilja, et kuigi rentnikud olid kroonumagasitest talupoegade
jaoks saadud laenuvilja vastu andnud oma allkirja, et vastutavad selle digeaegse
ja korrektse tagasimaksmise eest kogu oma varaga, siis tegelikkuses talupojad ei
saanud sellest mingisugust kergendust, vaid vastupidi olid veel suurema surve
all, et tdpselt tagasi maksta kdik tehtud toetuslaenud. Isegi suurtel ikaldus-
aastatel on rentnikud palunud ise ametivdoime, et need tuleksid kohtulikult
talupoegadelt neid toetuslaenuvolgu sisse ndudma, kuna talupojad on ndidanud
tiles torksust. Seejuures vdhemalt veel 18. sajandi 10pus on tuginetud nende
ndudmiste puhul 1696. aasta majandusregelemendile, mille 4. peatiiki 1. 161k
kirjutas otseselt ette, et talupojad on kohustatud koik saadud toetuslaenud viim-
seni tagasi maksma, nii kaua, kui neil leidub veel terakenegi vilja, mida nad ei
tohi trahvide ja sundrekvireerimiste dhvardusel kuidagi varjata.'®*

Teine osa linnade magasiaitade viljaminekutest moodustas miitigivili.
Naéiteks Haapsalu 1790. aasta aprilli koik sissekanded ongi seotud ainult rukki-
miiligiga Taebla ja Niibi kroonutalupoegadele (tiinder — 3,75 rbl). Seejuures
koigil juhtumitel on nimetatud talupoja nimi, mis viitaks, et talupojad on need
tehingud teostanud ise, kuigi vois tdhendada ka lihtsalt selle talupoja nimel
teostatud tehingut. 8 aprillil kdinud iiks talupoeg Taeblast ja teine Niibist,
kellele miitidud vastavalt 2 ja 1 tlindrit. Jargmisel pédeval kédinud veel iiks
talupoeg Niibist ja ostnud 1 tiindri. 15. aprillil aga saanud jillegi kaks Taebla
talupoega miiiigiks kokku 3 tlindrit. 17. aprillil uuesti tiks Niibi talupoeg tihe
tiindri.'® Magasiaidast on vilja aga miiiidud ka linnaelanikele ja samuti era-
moisate talupoegadele.'®® Eestimaa kubermanguvalitsus selgitas, et see kdige
enam mone tiindri vilja miilik toimub ainult “vaesuse ja leivavajaduse kaota-
miseks”, millest saadav raha ldheb peaasjalikult magasitesse uue vilja hanki-
miseks.'®” Seejuures vilja miiiimisel tuli ikkagi ennekdike eelistada kroonu-
talupoegi. Kui néiteks 1789. aasta mirtsis tekkis kiisimus, kas Paldiski magasist
voib 166 tiindrit rukist (hinnaga 3,90 rbl) miitia vaestele elanikele linnas ja
maal, siis tuli Tallinna kroonupalatist range vastus, et selline tegu oleks vastu-
olus magasite valitsemist reguleerivate eeskirjadega (kindralkuberneri
26.09.1785 instruktsiooni ja 9.02.1786 korraldusega), mille jargi tohib aastas
ainult 2,5 silitist (60 tlindrit) miilia kreisilinnade elanikele. Kdike iilejaanud

tsiviilkuberneri poolt, vt nt Vana-Puka mdisale lackunud sellekohast inkassoteadet,
26.10.1806: LVVA 28-1-10, 1. 68.

64
: Vt EAA 30-1-6892, 2-3p (Tallinna kroonupalat Tallinna asehaldusvalitsusele,
29.09.1787).

165
EAA 992—-1-2199, 1. 5 (Hapsal Magazin-Conto, 1790).

e Nt EAA 992-1-2202 (Magazin u. Cassa-Conto des Hapsalschen Vorrathsmagazin,
1799).

167
EAA 29-1-13, 1. 22-22p (Eestimaa kubermanguvalitsuse vastus siseministri

arupérimisele Haapsalu, Rakvere, Paide ja Paldiski linna asutatud magasite asjus, 1806,
mustand).
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vilja tuli aga kasutada kroonutalupoegade heaks.'®® Niisiis sellest vastusest tuleb
veel kord vilja linnade avalike kroonumagasite peamine eesmaérk, milleks pidi
olema kroonutalupoegadele toetuslaenude ja miiligivilja tagamine, millise
kindla riikliku viljavaruga eratalupojad veel garanteeritud polnud.

5.4. Riigi jarelevalve talupoegade

tilalpidamiskohustuse tditmise lile

18. sajandil kodige silmapaistvamaks Vene voimude poolt talupoegade pea-
toiduse kindlustamise kaitseks suunatud poliitikaks oli ikkagi surve mdisnik-
konnale, et need tegeleksid oma talupoegade iilalpidamise tagamisega. See-
juures talupoegade tilalpidamine ehk nende toetuslaenudega abistamine oli alati
tdhendanud mitte ainult kevadist toiduabi, vaid ka toetust puuduoleva
kiilviseemne hankimisel. Seega nii mdisa kui riigi poolt talupoegadele suunatud
niljaabi pidas silmas ka preventiivset jatkusuutlikku tootmist.'®

Kui 18. sajandi teisest poolest Liivi- ja Eestimaa kubermanguvalitsused
asusid iiha rohkem moisnikele meelde tuletama, et nende kohustus on talupoegi
toetada ja nende eest vastutada, siis koigis sellistes korraldustes on riik tdiel
maédral ldhtunud eeldusest, et see ongi iga mdisniku kohustus toetada oma
puudustkannatavaid talupoegi leiva- ja kiilviviljaga. Sellise kohustuse kehtivuse
iile pole kordagi debateeritud. 18. sajandi teisel poolel on riigivdimude posit-
sioon ka juba eramdisate suhtes olnud tingimusteta véga tihene — mdisnikud ei
tohi anda talupoegadele mingisugust alust kaevata, et need pole mdisast saanud
hidavajalikku toetust, mislibi talupojad vdivad jisda nélja kiiiisi.'”

Seega 19. sajandi alguseks polnud talupoegade nélgasuremine enam ammugi
mitte ainult parushérra eraasi. Kui néiteks 1802. aasta kevadel oli Kadrina
ilemkirikueestseisja R. G. v. Rosen kuulnud, et Vohnja moisas valitsevat talu-
poegade seas suur leiva- ja viljapuudus, siis ldinud ta 10. aprillil asja koha peale
vaatama. Mdisas ei leidnud ta peale aidamehe kedagi mdisa majandusasju aja-
mas. Mdisaait seisnud aga praktiliselt tiihjana, peale tihe viljasalve, kus aida-
mehe iitluse jérgi leiduvat 64 tlindrit jimedat otra. Paar tiindrit leidunud ka
kaera ja linnaseid, kuid ei terakestki rukist ega seemneotra vodi -kaera ei moisa
ega talupoegade jaoks. Oma sellisest “ddrmisest imestusest” kirjutas R. G. v.
Rosen koheselt Eestimaa kubermanguvalitsusele, et see “kdige kiiremas korras”
rakendaks vahendeid, et “kdiki kahjulikke tagajérgi dra hoida”. Samuti teatas ta,

" EAA 178-1-4185, 1. 122-124p (Tallinna kroonupalati seletuskiri, 30.03.1789).

” Seda aspekti Vene riigi toitluspoliitikas rohutas ka: N. Kablukow. Die russische
Gesetzgebung, 292, 299.

i Vt nt EAA 30-1-6844, 1. 34-34p (Tallinna asehaldusvalitsus Eestimaa alammaa-
kohtutele, 20.02.1787; 1. 75 (Rakvere alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele,
26.05.1787).
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et tema oli senikauaks andnud Vohnja aidamehele késu kdigile neile kiila-
inimestele, kes leiba vajavad, jagada vélja veel olemasolev jime oder ja kaer, et
“neid niljahdda eest kaitsta”.'”" Tegelikult tuleb ka juba 18. sajandi viimase
veerandi muudest kaasustest vilja, et kui nditeks alammaakohtud on kuskil
eramoisates kuulnud talupoegade kaebust ebapiisavate mdisa toetuste iile, siis
on antud ilma pédrushérra poole pddrdumatagi, kui seda pole olnud kohal,
moisavalitsejale kohene korraldus mdisaaidast vilja vilja anda.'”

Veel enam, 18. sajandi viimasel veerandil hakkavad kubermanguvalitsused
viljastama korraldusi, mis peegeldavad juba otsest riigi végivaldset sekkumist
eratalupoegade Ttlalpidamisse, pérushérra arvamust kiisimata. NOonda saatis
Tallinna asehaldusvalitsus 1787. aastal alammaakohtutele korralduse kont-
rollida igal kuul oma kreisi moisates lisaks kiilviseemnele 5 tlindri varuvilja
olemasolu. Kui kuskil aga ilmnevat, et sellisest tagavaravilja kohustusest pole
kinni peetud, siis tuli viivitamatult kogu puuduolev vili nende mdisate kulul
kohapeale hankida, mille jaoks kulunud raha oli lubatud mdisatelt vajadusel ka
sundkorras sisse kasseerida.'” Sellekohase teate saatis Tallinna asehaldus-
valitsus 1789. aastal ka senatile, kus kinnitas enda kohustust igal korral, kui
kaebused leivapuuduse kohta peaksid lackuma, nendele “seelédbi 10pp tegema”,
et alammaakohtutele tehakse iilesandeks moisnike kulul talupoegadele vaja-
mineva toetuslaenu vili kokku osta ja selleks vajaminev raha mdisaomanikult
sundkorras sisse nduda.'”* Vajaduse korral pidi selline pshiméte rakenduma ka
kroonumdisate rentnike kohta. Seega, kui 17. sajandi 16pus dhvardas Rootsi
valitsus need rentnikud, kes talupoegi piisavalt ei toeta, lihtsalt rendilepingust
ilma jatta, mis poleks aga talupoegi ikkagi hddast vilja aidanud, siis juba
1780ndate 16pus dhvardas riik hoopis rentnikke, kes reglementidest ja rendi-
lepingust selle punkti osas kinni ei pidanud, nende kulul ise vilja kokku osta ja
talupoegade leivapuudus kaotada.'”

Oma 21. detsembri 1800 publikaadis kirjutas Eestimaa tsiviilkuberner
A. Langell sellekohase menetluse ette nii, et kui adrakohtunikud voi

7 EAA 30-1-6857, pagineerimata (Kadrina iilemkirikueestseisja R. G. v. Rosen Eesti-
maa kubermanguvalitsusele 11. ja 14.04.1802).
172

Nt EAA 30-1-6849, pagineerimata (Tallinna alammaakohus Tallinna asehaldus-
valitsusele, 30.03.1788).

" EAA 30-1-6844, 1. 55-56 (Tallinna aschaldusvalitsuse kiisk, 12.03.1787, mustand);
vt ka samas, 1. 98 (Rakvere alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele, 21.06.1787). —
Sama pShimote kehtestati ka Liivimaal: LP, 18.10.1795.

v EAA 30-1-6855, pagineerimata (Tallinna asehaldusvalitsus senatile, 14.07.1789,
mustand).

e .. zur Contrachtmafligen Erfiillung seiner Obliegenheit, in Unterstiitzung der Thm
verarrendirten Bauerschaft unter Bedrohung daf3 im wiedrigen Falle fiir derselben
Rechnung Korn eingehandelt und zur Abhelfe des Mangels der Bauren angewandt
werden wiirde zu erlaffen: EAA 178-1-4185, 1. 130-131p (Tallinna kroonupalat
majandusdirektsiooni ekspeditsioonile, 26.05.1789).
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ilemkirikueestseisjad avastavad, et kuskil moisas ei saa vilja puudusel talupojad
piisavalt toetuslaene, siis tuli ilma mingi viivituseta puuduolev vili mdisa kulul
soetada ja sellest kubermanguvalitsusse teatada, selleks, et kui juhtub, et raha
kohe mdisast tagasi ei maksta, saaks seda eksekutsiooni korras teha.'”® Seda
ettekirjutust kordas A. Langell ka veel 1802. aasta jaanuaris, kus iihtlasi rGhutas
mdisaomanike, rentnike ja mdisavalitsejate vastutust kaitsta oma talupoegi nélja
ja selle tagajargede eest, hoiatades neid, et iikski talupoegade kaebus leiva-
puuduse ja mdisa viljatagavarade mittepiisavuse iile ei tohi neil pdevil lackuda
kubermanguvalitsusele.'”’

Seega need korraldused ei jdta kahtlust riigi otsustavuses sekkuda jouga
vahele erasfaidridesse, kui oli vaja kaitsta eratalupoegi nilja eest. Samuti pole
kahtlust, et moisnikud suhtusid sellisesse riigi vahelesegamisse oma mdisa
asjadesse torjuvalt. Kui 1807. aasta kevadel soovis Kambja kihelkonnakohtunik
kubermanguvalitsuse korralduse alusel koguda andmeid Vana-Prangli mdisa
viljavarude kohta, kas need on piisavad talupoegade iilalpidamiseks tuleva
16ikuseni, siis saatis pdrushérra Schultz kihelkonnakohtunikule kirjaliku vas-
tuse, et tema talupoegadel mingisugust leivapuudust pole ja palus see kiisimus
edaspidi tema hooleks jétta, kuna ta teab ise vdga hdsti oma talupoegade olu-
korda ega ole huvitatud muudest abindudest.'”®

Samas, eelkirjeldatud kohtulik meede puuduse avastamise korral mdisniku
rahade eest vilja kokku osta pidi olema loomulikult ainult d&rmuslik abindu.
Tegelikkuses anti enamasti moisnikele lihtsalt lisaaeg (nt 14 péeva), et nad
siiski ise puuduoleva koguse vilja hangiksid. Alles pérast seda &dhvardati
eksekutsiooniga.'” Niiteks teatas mais 1787 Tallinna alammaakohus Tallinna
asehaldusvalitsusele, et koigile mdisatele, kus visitatsiooni kdigus avastati
puudusi tagavaravilja kogustes, tehti kohustus puuduolev vili 1. juuniks han-
kida, ning ainult Ambla kihelkonna Nommkiila moisas avastati olukord, kus
talupoegade jaoks oli mdisaaidas iildse kokku vaid 5 tlindrit vilja, millest
sealsed talupojad 1. juunini kiill dra ei ela, mistdttu kohtulikult soetati sinna
koheselt kogu ndutud viljakogus.'™ Sama aasta juunis selgitas Haapsalu alam-
maakohus asehalduvalitsusele, et kuigi isegi pdrast juuni alguses 120 tiindri
lisavilja soetamist pole 56 adramaa suuruses Vormsi Suuremdisas kohustus-
likku viljavaru kaugeltki koos, siis on siiski sealsed talupojad saanud sellel

e EAA 30-1-6937, pagineerimata (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat,

21.12.1800).
177
EAA 30-1-6937, pagineerimata (Eestimaa tsiviilkuberneri publikaat, 17.01.1802).

" LVVA 4-1-15003, 1. 9 (Tartu, Aksi ja Kambja kihelkonnakohtunik Liivimaa kuber-
manguvalitsusele, 11.06.1807).

" Vt nt EAA 30-1-6844, 1. 75 (Rakvere alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele,
26.05.1787).

" EAA 30-1-6844, 1. 76 (Tallinna alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele,
31.05.1787).
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kevadel juba ligi 130 tiindrit toetuslaene ja niilid uurimise kéigus kinnitanud ka
sealsed talupojad kohtule, et selle 120 tiindri lisavilja saabumisega suudavad
nad kiill uue 16ikuseni dra elada, mistSttu kohus leiab, et enam tdiendava vilja
sundostmist pole pShjust Vormsil nduda.' Samal ajal Rakvere alammaakohus
teatas aga asehaldusvalitsusele, et tema piirkonnas oleks vaja Korjoti, Loobu,
Kihlevere, Muuga ja Rahkla mdisa lisavilja hankida, kus kiill leidub pea 5
tiindrit vilja adramaa kohta, kuid puudub tdielikult kohustuslik rukkiseeme, kuid
Rakvere kreisis pole kuskilt enam vilja osta.'® Selle peale saabus paari nidala
parast asehaldusvalitsuse korraldus, et kui kuskil nendes mdisates peaks talu-
poegade juures ilmnema viljapuudus, siis tuleb kohtul koheselt vajalik vili osta
Tallinnast ja nendesse moisatesse saata ning koik kulud tuleb nduda seejarel
nendelt mdisatelt rahas sisse.'™

Seega alates 1760ndatest on riigivoimud késitlenud {iha joulisemalt lisaks
kroonumodisnikele ka eramdisnikke kubermanguvalitsuse ees vastutavatena,
juhul, kui nad ei peaks soovima tdita kohustust toetada oma talupoegi. Sellised
riigipoolsed avaldused kolasid eriti selgelt 1800.—1802. ja 1807.—1808. aastate
nédljakriiside ajal. Kogu vaadeldava perioodi kdige joulisem riigi surve mois-
nikele, et need oma talupoegi nilja eest kaitseksid, saavutaski selgelt oma
haripunkti 1806.—1808. aasta ikalduste ajal. Neil aastatel kulmineerus seni iiha
kasvanud riigi huvi kirjutada moisnikele ette, kuidas nad peavad oma talupoegi
iilal pidama. Parast 1808. aastat kuni périsorjuse kaotamiseni Balti provintse
enam nii teravad néljakriisid ei tabanud.'®

Juba kohe pérast 1799. aasta kehva 10ikust nédgi Eestimaa kubermangu-
valitsus oma kohustusena (siehet sich veranlaft) saata koigile llemkiriku-
eestseisjatele korraldus, et need teeksid oma kihelkonna mdisnikele tilesandeks
dra hoida leivapuuduse teke ja hoida tagavaraks piisava koguse vilja oma talu-
poegade toetamiseks. Vastasel korral saadetakse mdisatesse nende ettendhtud
varuvili sundkorras ja nende kulul.'"™ 1801. aasta novembris saatis Eestimaa

o EAA 30-1-6844, 1. 81-81p (Haapsalu alammaakohtu teated Tallinna asehaldus-

valitsusele, 28.06. ja 23.07.1787). Haapsalu alammaakohtu piirkonnas polnud lisaks
Vormsi Suuremdisale veel ainult Varbla modisal ettendhtud viljatagavara. Teistel kdigil
mdisatel olid aga veel juuli keskel reservid koguni nii palju suuremad, et kokku oli 623
tiindrit leivarukist {ile normigi.
182

EAA 30-1-6844, 1. 98 (Rakvere alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele,
21.06.1787).
183

EAA 30-1-6844, 1. 100 (Tallinna aschaldusvalitsuse korraldus, 6.07.1787, mus-
tand).

4

1820ndate alguses toi Karula pastor vélja, et viimati suri kihelkonnas hulk inimesi
kohutavasse ndljasurma 1808. aastal: Otto Huhn. Topographisch-statistische Beitraege
Livlands. 7. Bd., welcher den Doerpt Werroschen Kreis enthdlt. Riga, 1822 (LVVA
6810-1-19), k. 245 (Karula).
185

EAA 1187-2-326, 1. 232 (Eestimaa kubermanguvalitsuse korraldus tilemkiriku-
eestseisjatele, 15.11.1799).
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kubermanguvalitsus kdigile iilemkirikueestseisjatele ettekirjutuse, et need
teeksid tingimata koigile oma kihelkonna mdisnikele teatavaks, et see on nende
kohustus (ihre Pflicht) oma talupoegkonda kuni tulevase 1dikuseni hidavajalike
viljaavanssidega toetada, mida tuleb tdita 44rmise hoolsusega eriti pérast tdna-
vust peaaegu iildist rukkiikaldust. Koigist selle kohustuse eirajatest pidid tilem-
kirikueestseisjad aga teavitama kubermanguvalitsust.'™

Kui taas 1807. aasta siigisel oli ikaldunud iile kogu maa nii rukis kui suvivili,
tajus valitsus niljahdda ohtu juba oktoobris. Liivimaa tsiviilkuberner C. A. v.
Richter lasi viljastada 25. oktoobril 1807 korralduse koigile kroonu-, eramdisa-
tele ja pastoraatidele talupoegade viljaga abistamise kohustuse kohta. Koik
kroonumdisad ja pastoraadid pidid talupoegadest kohtunike kaasamisel koheselt
kindlaks tegema, millise viljakoguse all nende talupoegkond puudust kannatab.
Seejuures aga poorama tdhelepanu sellele, et kuna kroonumagasitest saadavat
abivilja jagatakse avansslaenuna, siis saab ainult selliseid koguseid sealt taot-
leda, mis talupojad tdesti vajavad ja mida nad on vdimelised ka kahe 1dikuse
jérel tagasi maksma. Koik eramdisate pidajad olid kohustatud aga ainult enda
vahenditest oma talupoegi leiva- ja kiilvivilja toetuslaenudega varustama.
Seetottu pidid nad koik vajaminevad tagavarad aegsasti muretsema ja hiljemalt
jaanuari 1opuks valmis seadma, mida kubermanguvalitsus lubas sel ajal vilja-
tagavarade visitatsiooniga kdikides eramdisates kontrollida ja votta ranged
abindud kasutusele, kui leiab, et kuskil selliseid tagavarasid pole vdi on eba-
piisavad.'®’

Liivimaa kubermanguvalitsus lasi koguni oma 18. detsembri 1807 korral-
duse jargi igas kihelkonnas méérata kihelkonnakohtunike korvale eraldi iihe
assistendi (keegi kohustuslikus korras ja valimise teel samast kihelkonnast),
kelle iilesandeks pidigi saama aidata menetleda kohtadelt tulevaid kaebusi, kui
kuskil on mdis liikanud tagasi abivajajaid, et siis selguks, millised nendest
kaebustest on pohjendatud ja millised alusetud. Kubermanguvalitsus noudis
iihtlasi, et see on kihelkonnakohtunike iilesanne jélgida, et mdisnikud hidas-
olevaid talupoegi igal viisil aitaksid, mille kohta tekkivad kaebused tuligi
esitada kihelkonnakohtutele.'®®

Eestimaa riilitelkonnakomisjon vottis 20. aprillil 1808 vastu 10-punktilise
resolutsiooni, millega tehti mdisnikkonnale kohustuseks piisav talupoegade

" EAA 1187-2-326, 1. 299 (Eestimaa kubermanguvalitsus kisk kdigile iilemkiriku-
eestseisjatele, 9.11.1801).

" LP, 25.10.1807. — Veel 1814. a kubermanguvalitsuse korralduses viidati just sellele
patendile, et vallamagasitest puudujdéva vilja on kohustatud moéisnikud leidma ja endale
reversi 1dbi voetud kohustust ettetulevate viljapuuduste korral oma talupoegi uue 16iku-
seni iilal pidama, mille eiramisel nende omand l&heb iile kroonu kitte, kes nende arvel
talupoegadele vajamineva koguse vilja soetavad: LP, 10.11.1814.

" LP, 18.12.1807. — Nagu néditab nt Viljandi, Suure-Jaani ja Kopu kihelkonnakohtu
1807. a protokoll, siis sellekohaseid kaebusi ongi kihelkonnakohtule lackunud, kuigi
mitte palju: EAA 932-1-271.
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toetamine laenuviljaga, ja mis esitati kubermanguvalitsusele publitseerimiseks.
Nagu pohjendas riiiitelkond ise, siis selle direktiivi vastuvdtmise oli pdhjustatud
monedes mdisates avastatud leivapuudus.'® Esimese hooga vdib selline aadli
sonastus tunduda iillatav, kuna tavaliselt astus selliste avaldustega iiles riik, kuid
tegelikult oligi ka antud juhul riigi surve riilitelkonna tegevusele otsustava
tahtsusega, kuna nimetatud resolutsiooni voib pidada otseselt Peterburist Eesti-
maale saadetud senaator Ivan Zahharovi tegevuse tulemuseks.'*’

Eestimaa kubermanguvalitsusest joudiski see 20. aprilli 1808 riilitelkonna
otsus sisuliselt muutmata kujul triikki ja tdhelepanuvdirne on see, et sellest tehti
samaaegselt ka eestikeelne tdlge, mis samuti anti ametliku publikaadina vilja.
Nagu seisis riilitelkonnakomisjoni tekstis, samamoodi deklareeris ka eestikeelse
publikaadi esimene punkt: “Moisawannematel, Koggodusse Oppetajatel, Rent
iillematel ja Moisawallitsejatel &rra nimmetud, ja neile juhhatamist antud,
enneste tallopoegade eest, tarwilisse leiwalaenamisse 1dbbi, hoolt kanda, ja neid,
igga toeks tehtud kaebamisse parrast, nende waldades kannatud leiwa pudo eest,
hea seisma pandut”. Kui talupoeg ei peaks aga seda “hidddast tarwitud laeno-
wilja” toetuseks mitte saama, siis on neil digus ja kohustus esitada kaebus selle
iille kirikueestseisjatele voi adrakohtunikule, kes peavad seda asja kohe jérele
kuulama ja sellest nii kubermanguvalitsusele kui riiiitelkonna peamehele tea-
tama.'”' Ja kui kaebus peaks vastama tdele, tuli neil sama 6opaeva jooksul kogu
puuduolev vili modisniku kulul soetada (p. 2-3). Vastupidi aga koiki vale-
kaebajaid pidi ootama karistus (p 4). Toetuslaene vGisid mdisast taotleda aga
iiksnes tdesti abivajajad taluperemehed, kelle kohustuseks oli sellest viljast iilal
pidada ka oma sulasrahvast ja see laenuvili kohe pérast siigisest 1oikust ilm-
tingimata tagasi maksta. Selle vilja aga nii sama maha pillajat pidi ootama
karistus (p. 5-8). Enne jiiripdeva tohtis vilja laenuks anda ainult t66 eest ning
samuti maata vabadikud pidid oma laenuvilja tagasi teenima modisa poolt
jagatud t66 1ibi (p. 9-10)."

Seega noudis kubermanguvalitsus koigile talupoegadele eesti keeles selgita-
mist, et nende hdrradel on kohustus neid leivaviljaga hédas toetada. Kas aga
talurahvas sai sellest korraldusest ka tegelikult teada? 1809. aasta maist juulini
viis Lddne vasallikohus Voiveres (Simuna khk) 14bi kohtuliku juurdluse iihe
lapse nédlgasuremise asjus. Selle kédigus kiisitigi kdigepealt sulasnaise Kai kéest,
kelle laps oligi surnud, kas ta pole mitte kuulnud kirikus publikaati ette loetavat,

v EAA 291-1-2653, 1. 27-29 (Eestimaa riiiitelkonnapeamees Uxkiill Eestimaa kuber-
manguvalitsusele, 20.04.1808) = EAA 29-1-411, 1. 21-23p.

190 . . . O,
Senaator Zahharovi tegevuse ja sellest tulenenud Eestimaa riiiitelkonna otsuste kohta

ladhemalt vt J. Kahk. Rahutused ja reformid, 524-529; J. Konks. Eestimaa, 266—284.
191
Tuleb osutada, et iilemkirikueestseisjate ja adrakohtunike juures on talupojad kdinud

moisast abi mitte saamise iile kaebamas ka juba enne seda korraldust (vt nt EAA 30—-1—
6937, pagineerimata: Ambla iilemkirikueestseisja kubermanguvalitsusele, 30.03.1802;
samas: Ranna-Lddnemaa adrakohtuniku teadaanne kubermanguvalitsusele, 1802).

92
: EAA 1245-1-21, 1. 33 (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 30.04.1808).
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et kui talupojad ei saa moisast toetust, siis nad peavad sellest kiilakupjale,
vallakohtunikule, adrakohtunikule ja kirikueestseisjatele teatama. Sellest polnud
aga Kai midagi kuulnud, ega talle polevat sellest keegi midagi radkinud. Sama
kiisimus esitati ka tema mehele, kuid ka tema ei teadnud sellest midagi. Seejarel
kiisitles kohus Voivere teisi talupoegi, mille peale oma kindlat teadmist sellisest
publikaadist véljendas ainult Vodivere vallakohtunik, taluperemees Hanso
Michel. Endine kiilakubjas Laene Michkle Hans iitles samuti, et on sellest
kuulnud, kuid ta polevat ise tol korral kirikus kdinud (Er sey zwar damals nicht
in der Kirche gewesen, habe aber davon gehdrt). 50-aastane taluperemees Jiirry
Thomas ei olnud jille kuulnud sellest midagi.'”® Seega niib, et see publikaat oli
ikkagi Simuna kirikus néhtavasti teatavaks tehtud, kuid talupojad polnud votnud
seda nii erutava siindmusena, et seda oleks viga meeles peetud ja enda kindla
digusena teadvustatud.

Seega, 18. sajandi viimase veerandi ja 19. sajandi alguse Vene valitsuse akt-
sioonid néljahdda drahoidmiseks Liivi- ja Eestimaal niditavad selgelt, et ka
eratalupoegade iilalpidamine ei olnud enam aadli eraasi, vaid kuulus selgelt riigi
huvisfaéri ja jarelevalve alla. Nagu niiteks selgitas oma missiooni Eestimaale
1808. aastal salandunik senaator Zahharov (Sacharow): tegemist olla Tema
Keiserliku Majesteedi késuga siirduda Eestimaa kubermangu ja rakendada kdiki
abivahendeid, et kaotada siin ettetulevat puudust rahva toitmisel.'”* Seejuures
Zahharov uuris just eramoisate talupoegade seisundit ja pidas labirddkimisi
riiitelkonnaga, mitte ei olnud Eestimaale tulnud kroonutalupoegade olukorra
pérast. Tegelikult ainuiiksi asjaolu, et 1808. aasta kevadel saatis Aleksander I
Eestimaale senaator Zahharovi ja samal ajal Liivimaale senaator Aleksandr
BeklesSovi nélja olukorda uurima ja korraldama, tdendab riigivdimude olulise-
malt tosisemat suhtumist rahva nélja probleemidesse. Seega riik ei tundnud
mitte ainult enam huvi, vaid rakendas ka joudu, et sekkuda mdisa ja talurahva
vahelistesse suhetesse. Teatavasti Liivimaal 10ppes see koguni kuberner
Richteri tagandamisega, kes polnud podranud niljahddale Liivimaal piisavalt
tahelepanu.'”

1808. aasta septembris saatis siseminister viirst Aleksei Kurakin Eestimaa
tsiviilkubernerile otseselt omapoolsed ettekirjutused, kuidas talupoegade iilal-
pidamine jargmise aasta saagini peaks vélja ndgema. Oktoobris saatis Kurakin
need samad ettekirjutused ka Liivimaa tsiviilkubernerile. Mdlemale kubernerile
saadetud juhtnodride puhul tugines siseminister ilmselt just Zahharovi ja

193

EAA 863-1-3916, 1. 27p, 31p, 36p (Akte in Untersuchungssachen wegen cines
unter dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).
194

EAA 1245-1-21 (Senaator Zahharovi instruktsioon Eestimaa adrakohtunikele,
24.04.1808); J. Konks. Eestimaa, 266. — Eestimaa riiiitelkonnapeamehe 1809. a antud
selgituse jérgi tulnud aga senaator Zahharov kiill kontrollima, kas vastab tdele kuuldus

siinses kubermangus valitsevast leivapuudusest, mis aga osutunud “valeks ja liial-
datuks”: EAA 854-2—-688, 1k. 125-127 (Eestimaa maapédeva protokoll, 3.03.1809).

9
" J. Jenss. Vidzemes, 388-389; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 524-525.
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Beklesovi aruannetele.'”® Kurakin rohutas olukorra tdsidust Eestimaa kuber-
mangus, kus vallamagasid olla eelmise aasta hdda tottu darmuseni vilja kur-
natud, mis laene pole aga sellel aastal suudetud téielikult tagasi maksta.
Peterburi ega Pihkva kubermangust ei saavat samuti abivilja Eestimaale saata,
kuna ka sealsed viljatagavarad olla piiratud. Nonda kogu Eestimaa kubermangu
selle aasta saagi peacesmérgiks pidi olema rahva toitlustamine, mis pidi iihtlasi
olema iga moisniku esmaseks kohustuseks. Et mdisates siiski selle eesmaérgi
taitmisel viljast puudust ei tekiks, selleks tuli Kurakini ndudmisel jérgida jérg-
misi abindusid: 1) kdik moisnikud pidid esitama kirjaliku aruande, kas tulevase
16ikuseni on nende talupoegade {ilalpidamine kindlustatud ja kui suured on
moisates selleotstarbelised tagavarad. Seejuures talupoegade iilalpidamiseks
madratud vili ei tohtinud olla iiheskoos viljaga, mis on moeldud viina-
poletuseks. 2) Kui kellelgi pole piisavalt varusid tulevase 1dikuseni oma talu-
poegi llalpidada, siis on need mdisnikud kohustatud puuduoleva vilja juurde
ostma. Vilja olla aga kindlasti vdimalik raskusteta osta Riiast, kus see vilja
ekspordi keelu tdttu olla jéddnud turul iile. 3) Koik moisnikud pidid reversi labi
votma kohustuse, et oma talupoegade viljaga iilalpidamine tulevase 16ikuseni on
piisavas koguses tagatud. 4) Koigile mdisnikele tuli teatavaks teha, et kui
vaatamata nende abindude rakendamisele, mis “toimub pelgalt nende endi
huvides”, leitakse kuskil siiski puudusi talupoegade iilalpidamises, siis need
moisnikud, kui oma kohustust mittetditjad, alluvad seaduslikule sissendud-
misele ehk nende vara voetakse jurisdiktsiooni alla, et selle eest peetakse nende
talupoegi iileval."”” Nii Eestimaa kui Liivimaa kubermanguvalitsused lasksidki
need ettekirjutused tapsustatud kujul mdisnikkonnale teatavaks teha.'”®

Teiselt poolt riik osales talupoegade niljaabis ikkagi ainult jarelevalvajana ja
korralduste jagajana, et moisnikud tdidaksid oma kohustust piisava viljavaru
hoidmisel ja talupoegade toetamisel. Vaadeldaval perioodil riik aga veel ei
teinud omapoolseid otseseid suuremaid kulutusi talupoegade viljapuuduse
leevendamiseks ja elanikkonna abistamiseks. Néiteks 1808. aasta kevadel oskas
Eestimaa riiiitelkond riigilt kroonumagasitest abivilja paluda ainult toetus-
laenuks voi miitigiks, hinnaga 240 assignaatrubla slitise eest,'*’ kuid ei tdusnud
paevakorralegi taotleda riigilt tagastamatut abi. Kaudseid kulutusi muidugi riik
tegi, mis olid seotud néiteks talupoegadele toetuslaenudeks mdeldud kroonu-

9
: Vt ka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 524-525.

" EAA 30-1-6870, 1. 161-162p (A. Kurakin Eestimaa tsiviilkuberner parun Uxkiillile
“betreffend die Maafiregeln zur Sicherung der Verpflegung der Bauern in Ehstland bis
zur kiinftigen Erndte”, 18.09.1808).

o EAA 30-1-6870, 1. 122-126p (Eestimaa kubermanguvalitsuse resolutsioon,
30.09.1808, mustand); LP, 19.10.1808.

99 .
: EAA 29-1-411, 1. 26-26p (Eestimaa riilitelkonnapeamees Uxkiill senaator Zahha-
rovile, 16?.04.1808).
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tagavarade Ulalpidamisega, transpordiga, voi koige muu sellekohase asja-
ajamisega.””’

Loomulikult véljendus riigi huvi talupoegade peatoiduse kindlustamise vastu
ka nendes jirjest véljastatud korraldustes, mis ndudsid moisnikelt otsest
talupoegade toetamist. 18. ja 19. sajandi alguse kindralkuberneri patendid, mis
ndudsid mdisnikelt talupoegade toetuslaenudega varustamist ja selleks piisaval
hulgal tagavaravilja sidilitamist olid sageli negatiivse ja etteheitva tonaalsusega.
See tdhenab, et korduvalt osutati senistele puudustele selles vallas ning manit-
seti sellekohaseid korraldusi kindlasti jargima. Ajalookirjanduses on seetottu ka
jareldatud, et nii suur hulk valitsuse korraldusi, mis néudsid mdisnikelt talu-
poegade toetamist, pidi tdhendama, et moisnikud ei tditnud seda kohustust
rahuldavalt.””' See viide voib kiill paika pidada, kuid tihelepanuta ei saa ka
jédda, et reeglina ei olnud nende sagedaste kordamiste néol tegemist lihtsalt {ihe
korralduse pideva uuesti publitseerimisega, vaid need tdiustusid ja aspektid neis
muutusid. Loomulikult teiselt poolt, kui mdisnikud oleksid tdesti talupoegi oma
suurest ratsionaalsest omahuvist soovinud abistada, nagu aadli retoorika seda
pidevalt kinnitas, siis poleks riigi selline surve olnud iildse vajalik.

Kuna moisnikud olid selgelt huvitatud, et nad saaksid oma talurahva abista-
miseks antud toetuslaenuvilja tagasi, siis talupered olid kahtlemata rohkem
kindlustatud abiviljaga kui maata vdi viahese maaga vallaliilkmed. Kuid ka selles
kiisimuses viljendas riik juba 19. sajandi alguses oma kindlat seisukohta, et
mdisast peavad iilalpidamistoetust saama kdik talurahvagrupid. Sellekohane
tsiviilkuberneri publikatsioon ilmus Liivimaal 1802. aasta kevadtalvel. Jillegi
algas see kuberneri kahetsust tdis sOnadega, et lackuvate teadete jirgi olla
mitmetes mdisates jaetud sulased, saunikud ja vabadikud ilma héddavajalikust
leivaviljatoetusest. Nonda tegigi tsiviilkuberner koigile kihelkonnapastoritele
iilesandeks koigist nendeni joudnud sellistest juhtumitest koheselt kihelkonna-
eestseisjale ette kanda. Viimane omakorda pidi seepeale sellistele mdisnikele
meelde tuletama ja neid kdskima, et nad on kohustatud puudustkannatavatele
sulastele, saunikele ja vabadikele koos nende peredega samamoodi leivaabi
ulatama kui oma {ilejddnud taluperedele. Kui selline meeldetuletus jaavat ikkagi
tulemusteta, siis tuli sellekohastest juhtumistest viivitamatult kubermangu-
valitsust teavitada.””

19. sajandi alguses oli riikk hakanud huvi tundma koguni viljakvaliteedi
vastu, mida eramdisad talupoegadele viljaabina jagavad. Juba nii A. Soom
17. sajandi osas kui J. Kahk 19. sajandi alguses osas osutavad iihtemoodi
sellele, et sageli piitidis moisnik talupojale abivilja andes hoopis lahti saada

200

Vordluseks vGib mainida, et Hiinas keiser Qianlongi ajal kulutas valitsus elanik-
konna néljaabiks aastatel 1742/43 ja 1785/86 koguni ca 7% riigi aastasissetulekust: C.
H. Shiue. The political economy, 38.
201

A. Kahan. Natural calamities, 362; A. Traat. Vallakohus, 111.

2
LVVA 4-1-11561, L. 2 (Liivimaa tsiviilkuberneri publikatsioon, 3.03.1802); vt ka
EAA 932-1-271, 1. 35p—36 (Suure-Jaani kihelkonnakohtu otsus, 23.04.1807).

20,
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halvakvaliteedilisest viljast vdi jahust.*” Teatavasti tinapieva laboratoorsed
katsed on ndidanud, et sobimatutes tingimustes hoitud voi niiskuse tottu juba
hallitama hakanud viljas tekivad ohtlikud toksiinid (hallitussseened toodavad u
150 liiki toksiine), mis ei kao ka selle kiipsetamisel. Kopitama ldinud vilja
tarvitamine vOib nii inimesel kui loomadel pohjustada mitmesuguseid tdsiseid
tervisehdireid (maksa-, neerude-, siidamekahjustused, hingamishiired, isu- ja
kaalukaotus, immuunsiisteemi ndrgenemine, allergia) voi kaasa tuua koguni
surma. Seejuures sellisest toksiiniderohkest viljast segatud loomasdot voib nii
tappa loomi kui miirgitada nende piima- ja lihatoodangu.***

1808. aasta kevadel kaebasid Purtse talupojad, et neile mdisast toetuslaenu-
dena jagatud rukkijahu, mille mdis Narvast tdi, on tompus ega kolba leiva-
tegemiseks, hoolimata, et seda on piilitud mdisaaidas peeneks tampida ja sGe-
luda. Kubermanguvalitsus saatis asja kohapeale uurima adrakohtuniku. Viimane
vottis sellest jahust proovid ja saatis need Eestimaa tervishoiuvalitsusse
hinnangu saamiseks. Seal seda kontrolliti, “kas sellest kiipsetatud leiva tarbi-
mine on inimeste tervisele kahjulik voi mitte” ja leiti, et selle jahu 16hn ja
maitse on ldppunud (modrig) ja koik viitab, et tegemist on mérjana tompu
kleepunud jahuga, mis on hiljem kuivatatud ja jélle lahti riivitud. Kokkuvdttena
pidas tervishoiuvalitsus sellest jahust kiipsetatud leiba mitte “kasulikuks ega
tervislikuks”, seda enam, kui sellest jahust kiipsetatud leib oleks vaese rahva
ainuke toidus, kuna “praegu valitsevate haiguste juures on hiddavajalik tingimata
hea toit”.**”

19. sajandi algusest on siilinud mitmete kaasuste materjale, kus ndhtub, et
ithe voi teise mdisa talupojad on kdinud ametivéimudele oma ebapiisava pea-
toiduse iile kaebamas. Reeglina on nendele jargnenud kohtulik kohapealne olu-
korraga tutvumine voi vihemalt moisnikult kirjalik aruparimine ja asjade toeks
osutumisel on modisnikke manitsetud tditma oma kohustusi piisavate viljavarude
sdilitamisel ja talupoegade toetamisel.””® Mdisnikke on #hvardatud sellistel
puhkudel ka karmide trahvidega, kui talupoegade kaebused peaksid jatkuma.*"’

19. sajandi esimesel poolel ameti- voi kohtuvdoimudele lackunud konkreet-
sete teadete peale talurahva nilgasuremiste kohta (nii eratalupoegade kui isegi

0 Arnold Soom. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund, 1954, 207-208;
J. Kahk. Eestimaa 1816, 5; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 154.

204

Heino Loiveke. Mis teeb vilja miirgiseks [www.eria.ee/public/files/mis_teeb vilja
myrgiseks.pdf , 11.09.2007]. — Olen tinulik Heino Lodivekesele tema sellekohaste
uurimustdddele osutamise eest.

o EAA 30-1-6870, 1. 50-50p (Alutaguse adrakohtuniku uurimisprotokoll, 2.05.1808);
1. 61-61p (Eestimaa tervishoiuvalitsus Eestimaa kubermanguvalitsusele, 9.05.1808).
206

Vt nt EAA 30-1-6937, pagineerimata (Saarte-Lid&inemaa adrakohtuniku raport
Eestimaa kubermanguvalitsusele, 15.06.1802).

207
Vt nt EAA 30-1-6937, pagineerimata (Ranna-Lid4inemaa adrakohtuniku raportid
Eestimaa kubermanguvalitsusele, 1802).
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ainult viikeste laste puhul) jirgnes reeglina ametlik kohapealne juurdlus.”®
Oluliseks sammuks oli ka see, et selliste vOimalike ndljasurma pdhjuste
kindlaksmaaramiseks hakati kasutama meditsiinilisi lahanguid.*”

Vahemirkusena tasub rohutada, et veel 17. sajandi osas selliste nédljasurmade
juurdlusmaterjali ei kohta. Kui 1807.—1808. aasta néljakriisi ajal suhtus riik
viga drevalt igasse teatesse, mis réidkis talupoegade (sh aadlitalupoegade) nalgi-
misest vOi veel enam nilga suremisest, siis 17. sajandi Rootsi riik veel talu-
poegade nidlgasuremise vastu ldhemat huvi iles ei ndidanud (ei kroonutalu-
poegade osas ja hoopiski mitte eratalupoegade osas). Suure néljahida jarel huvi-
tus Rootsi valitsus kiill néljakahjudest finantspoliitilistel kaalutlustel, kuid kellel
lasus otsene siiii ithe vai teise talupoja nélgasuremisel, seda ei peetud uurimis-
védrseks.

Ega tegelikult ka 19. sajandi alguses ei lackunud ameti- ja kohtuvdimudele
kuigi palju otseseid teateid talurahva nélgasuremiste kohta, isegi néljaaastatel
mitte. [Imselt peamiseks pohjuseks oli, et enamasti rasketel acgadel suurenenud
surmajuhtude viimaseks pdhjuseks oli ikkagi mdni haigus. Ka nende kohtulike
juurdluste puhul, mis 19. sajandi alguses peeti nédljasurma kahtluse korral, huvi-
tus kohus tavaliselt ka sellest, et ega hukkunu ei vdinud siiski surra mingi
haiguse voi muul pdhjusel. Seega, kuigi ka haiguse 1dbi surnud isiku tegelikuks
surmapdhjuseks ajaloo perspektiivist oli nilg®'’, siis tollal, kui see seos just
tdesti darmiselt ilmselge polnud, siis ei pakkunud need juhtumid ka kohtulikku
huvi.

Sellised nédljasurma juhtumite kohtulikud juurdlused on mdnikord kestnud
koguni viis aastat, kuni tunnistajad pole enam maéletanudki tipsemaid asjaolu-
sid.”"" Siiski iihtegi sellist lahendit pole otseselt teada, kus mdis oleks jaznud

" Nt EAA 862-1-3034 (Viru-Tirva vasallikohtu aktid, 3.06.-17.07.1808); EAA 291
1-2653, 1. 23-24 (Senaator 1. Zahharov Eestimaa kubermanguvalitsusele, 26.05.1808);
EAA 863-1-3916 (Akte in Untersuchungssachen wegen eines unter dem Gute Woibifer
vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809); EAA 862-1-3057 (Akten in Sachen
wider Konosche Bauerweib ... wegen angeblicher Veranlassung des Hungertodes des
Kindes Kaddri, 1809); EAA 952—-1-3174 (Viljandi sillakohtu uurimisaktid, 1835); vt ka
EAA 29-1-411, 1. 31-31p (Eestimaa riiiitelkonna peamees Uxkiill senaator Zahharo-
vile, 19.04.1808), kus riiiitelkonnapeamees selgitas, et tasaseimategi talupoegade iitluste
korral, et keegi on surnud nélja tottu, ei tohi kirikudpetaja sellist matta, vaid peab sellest
teatama kirikueestseisjale ja adrakohtunikule, kes omakorda kannavad selle ette
valitsusele. Sellistel kordadel jargneb alati nii arstlik kui kohtulik uurimine.

2 Vt J. Kahk. Eestimaa 1816, 9, 10, 12; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 162; Eesti
NSV ajaloo lugemik. 1. kd. Koost. J. Kahk, A. Vassar. Tallinn, 1960, dok. nr 134.

e Vrd Andrew B. Appleby. Disease or famine? Mortality in Cumberland and West-
morland 1580-1640. — The Economic History Review, 26, 1973, 403—404, 422.

211

Vt nt EAA 862-1-3127 (Acten in Untersuchungs-Sachen, in Betreff eines auf dem
Wesenbergschen Stadtterritorio durch Hunger ums Leben gekommen seyn ... der
Tochter des zu dem Guthe Finn gehdrigen Bauren Joa Abram, Namens May, 1808—
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ainusiitidlaseks oma kohustuste tditmata jétmise eest, et vallas oli keegi talu-
rahvast nilga surnud.*'> 1808. aasta kevadel Eestimaa riiiitelkonnapeamees
moonis, et iiksikutes moisates voib peatoiduse puudus talurahva seas valitseda,
kuid tema sonul pole see “kunagi” tousnud sellise tasemeni, et oleks roovinud
inimelusid.*"” Seega ametlikult aadel vilistas mdisa siiiist tulenevad niljasurma
juhtumid. Selliste taluinimeste surma pdhjusteks on mérgitud ikka kas muud
haigused, juba korge iga voi laste puhul vanemate hoolimatus. Reeglina jaidki
ndlga surnud lapse eest siilidi lapsevanemad ja mitte modis. Lapsevanemate
hooletus ja laiskus olid pohjused, mis olid kaasa toonud toidupuuduse ja polnud
seega midagi vastuolulist, kui kohus mdistis nendele vanematele veel selle eest
ihunuhtlusegi.'* Ménikord siiski kohus halastas ja pidas lapse suremist juba
piisavaks karistuseks, mistottu vabastati neid ihunuhtlusest, kuid késti selle eest
nditeks iihel piihapédeval pdrast jumalateenistuse 16ppu kirikus koigi ees ava-
likult oma pattu kahetseda.*"

Talupojad on seetottu ka kartnud oma nélga surnud laste kohta teateid moisa
viia ja on piilidnud seda hoopis varjata. Kui néiteks V3ivere mdisa sulasenaisel
suri ndlga 1809. aasta veebruaris esimene tiitar, siis oli kiilakubjas soovitanud
tal sellest mdisa ja kirikudpetajale teadust anda, kuid ta polnud seda siiski
julenud teha, vaid lihtsalt iiles andnud, et laps suri. Kui aga moni kuu hiljem
suri ka tema teine laps nélga, siis ldks ta oma iitluste jérgi seekord esmalt
vallakohtuniku juurde ndu kiisima, kes oli talle aga tungivalt soovitanud sellest
mitte rddkida, et laps just nélga surnud ja too oli veel mdni péev hiljem ise tema
juurde tulnud ja selgitanud talle, et kui ta hakkab rddkima, et laps nélga suri, siis
voetakse teda raskele vastutusele ja viiakse teda iildse siit maalt minema “Jumal
teab kuhu”. Soovitustele vaatamata oli ta siiski otsustanud seekord nii hérrale
kui kirikudpetajale digust 6elda.”'®

1813); EAA 30-1-6870, 1. 180—-187 (Viru— ja Jarva vasallikohtu otsus Vasta talu-
poegade kaebuste peale novembrist 1808, 14.03.1811).
212

Siiski iiks selline kaasus on publitseeritud Eesti NSV ajaloo lugemik, dok. nr 134,
kus 1808. a leidis Viru-Jarva vasallikohus tdesti, et Karitsa mdisa parushirra ja
rentnikud polnud tdielikult jarginud 30.04.1808 korraldust, mistdttu surnud Karitsa
vallas tliks vabadikupere laps. Siiski kohus loobus selles kiisimuses oma seisukohta vot-
mast, kuna see ei kuuluvat vasallikohtu kompetentsi. Selle asemel siiiidistati ikkagi
surnud lapse vanemaid, et need polnud odigel ajal sellekohase kaebusega kirikueestseisja
poole pdordunud.

3 .
EAA 29-1-411, 1. 30p—-31 (Eestimaa riititelkonna peamees Uxkiill senaator Zahha-
rovile, 19.04.1808).

14
Vt nt EAA 863-1-3916, 1. 49p—57p (Akte in Untersuchungssachen wegen eines
unter dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).

’ EAA 862-1-3034, 1. 4-4p (Viru-Jarva vasallikohtu aktid, 3.06.-17.07.1808); vt ka
J. Kahk. Rahutused ja reformid, 163; Eesti NSV ajaloo lugemik, dok. nr 134.
2

16
EAA 863-1-3916, 1. 8-8p, 28-28p, 39, 45 (Akte in Untersuchungssachen wegen
eines unter dem Gute Woibifer vor Hunger gestorbenen Bauernkindes, 1809).
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Sarnaselt polnud Virumaal Purtse mdisa talupojad 1808. aasta varakevadel
julgenud kirikudpetajale iihest nidlga surnud lapsest teatada raske karistuse kar-
tuses. Samas aruandes mérgib Virumaa kreisikomissar Bileam, et see on
talurahva seas {isna iildine néhtus, et nilja tdttu dnnetult surnuid ei anta iiles ei
kirikuGpetajatele ega politseile, kuna kardetakse, et sellele jargneb péarushérra
poolt tagaajamine ja raske karistus. Bileami arvates vaikivat aga ka kiriku-
Opetajad selliste juhtumite teada saamisel meelsasti, kuna ei taha aadli-poolset
vaenu Shutada.”'” Tegelikult on talupojad ka veel 1840. aastatel peljanud mdisas
pahanduste kartuses nilgasurnuid iiles anda.*'®

Kui esmapilgul ndib 30. aprilli 1808 Eestimaa kubermanguvalitsuse eesti-
keelne publikaat, mis lubas kd&igil talupoegadel tulla kaebama, kui nad pole
piisavalt moisast abi saanud, selge talupoegade kaitsena, siis teiselt poolt vdis
tegelikult niiiid hoopis selle alusel talupoegi siitidi moista. Tépselt nii juhtus
1809. aasta kevadsuvel Koonu vabadikuperega, kelle juures suri nilga kasulaps.
Oma kohtuotsuses teatas Viru-Jdrva vasallikohus, et uurimine tuvastas, et ei
vabadikunaine ega tema mees polnud eelmise aasta 30. aprilli publikaadist
hoolimata, mida nad pealegi olid kirikus etteloetult kuulnud, ei tilemkiriku-
eestseisjale ega adrakohtunikule teadet oma puuduse kohta viinud, mis oleks
nende hidale aga 10pu teinud. Kuigi nimetatud korraldus kiskis talupoegadel
nendest juhtumitest teada anda, kui mdis on takistanud voi pole piisavalt
viljaabi jaganud, siis see vabadikupere ei votnud midagi ette ja selle asemel
lasid hoopis oma hooldusalusel lapsel surra, mistottu on nende siili ilmne. Siiski
selle eest madratud trahvist neid hiljem vabastati.”"’

Tegelikult oli talurahvas (nii talupojad, vabadikud kui sulased) kéinud
kohtu- voi valitsusvoimudele moisast abita jadmise iile kaebamas juba
varemgi’® ja kiidi veel hiljemgi**', kuigi tegemist oli loomulikult ohtliku
sammuga, mistdttu massilist vormi see ei votnud. Néiteks kaebas 1805. aasta
martsis oma piirkonna adrakohtuniku juures Purdi mdisa alt périt sulane
Philippi Jacobi Hans, et parast seda, kui ta oli eelmisel korral adrakohtunikule
kaevanud leivapuuduse iile, oli modisa rentnik esmalt teda kiimme korda pihe
166nud ja seejérel lasknud talle 38 karbatsi hoopi jagada. Kuid sellega veel asi

21
’ EAA 291-1-2653, 1. 17p, 20p (Pro Memoria, betreffend den unter die Bauerschaft
im Ehstlindischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel, 25.04.1808); vt ka J.
Kahk. Rahutused ja reformid, 162—163.
218
VtJ. Kahk. Murrangulised neljakiimnendad, 107—-108.

* EAA 862-1-3057, 1. 46p-51 (Viru-Jirva vasallikohtu otsus, 21.06.1809); vrd Eesti
NSV ajaloo lugemik, dok. nr 134.

20 Nt EAA 30-1-6848, 1. 1-1p (Tallinna alammaakohus Tallinna asehaldusvalitsusele,
16.03.1788); EAA 30-1-6861, pagineerimata (Eestimaa kubermanguvalitsuse resolut-
siooni mustand, 2.01.1805); EAA 30-1-6866, pagineerimata (Lduna-Jarvamaa adra-
kohtunik Eestimaa kubermanguvalitsusele, 22.03.1805).

21
Vt nt EAA 902-1-1176, pagineerimata (Eestimaa kubermanguvalitsus Maa-Viru-
maa adrakohtunikule, 22.01.1818).
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polnud piirdunud. Kohal oli olnud ka Purdi parushirra v. Baranof, kes talle veel
vastu pead ja rinda 16i ja teda juustest kiskus. Uhtlasi palus see sulane adra-
kohtunikult, et see talle kirja kaasa annaks, mis kaitseks teda kaebamaskdimise
pirast uue keretiie eest, mille adrakohtunik talle ka andis.*** Samas vdis
sellistele palumaskdimistele tdesti jairgneda abisaamine, néiteks kas voi kroonu-
magasist.”

Veel 19. sajandi alguse osas torkab silma, et iiks asi oli riigivéimu kasvavalt
tdsine suhtumine sellistesse teadetesse kuskil valitseva toidupuuduse kohta,
kuid teine asi oli, kui efektiivselt suudeti neile tegelikult reageerida. Kui talu-
poegade kaebuste voi mujalt lackunud informatsiooni peale véljastas kuber-
manguvalitsus kill enamasti korralduse asja ldahemalt uurida ja rakendada
meetmeid olukorra parandamiseks, siis tegelikult sdltus nende tditmine suuresti
adrakohtunikest ja teistest vastavatest ametiisikutest, kellele selliseid iilesandeid
jagati. Néiteks 1809. aastal sai Ida-Harjumaa adrakohtunik A. v. Hagemeister
Eestimaa kindralkubernerilt kiill juba 1. juunil, so kevadise néljaliinga tippajal,
kisu jalgida, et Perila mdisas toimuks talupoegade toetamine leivaviljaga vasta-
valt 30. aprilli 1808 publikaadile, kuid Hagemeister vastas sellele alles
8. septembril, so kui juba uus rukkisaak oli 16igatud, et ta ei leidnud Perilast eest
tileiildse mingit viljapuudust voi talupoegade {ilalpidamiseprobleeme, vaid
“talupojad elatuvad oma endi vahenditest”.**

18. sajandi 10pust on teada kiill vihemalt iiks konkreetne kaasus, kus era-
moisnikule moisteti kiillaltki suur rahaline trahv selle eest, et ta polnud oma
talupoegi kevadel piisavalt viljaga abistanud. Nimelt sellise otsuse tegi Haap-
salu alammaakohus 1789. aasta kevadel Vaemla moisnikule rittmeister Caspar
Adolph von Stackelbergi suhtes. Igakevadine mdisaaitade visitatsioon oli
tuvastanud, et Vaemla talupojad kannatasid suure viljapuuduse kies, kuna neid
polnud mdis piisavalt leivaga abistanud, millega oli mdis “pShjustanud donnetud
tagajirjed vOi vdhemalt neid soodustanud”. Talupoegade seas oligi suremus
kiiresti kasvanud. Samuti polnud mdisa kohapealsed viljavarud sugugi piisavad
ega kooskolas kohustusliku reservvilja normidega. Koike seda arvesse vottes
madratigi rittmeister Stackelbergile 50 rubla suurune rahatrahv, mille ta oli
kohustatud tasuma nelja nddala jooksul, lisaks kiirelt ndutud kogu tagavaravilja
hankimisele ja kuni uue 16ikuseni oma talupoegade iilalpidamisele. Alammaa-
kohtu trahvimise pdhjus tulenes selgesdnaliselt soovist maal dra hoida talu-
poegade seas leivapuuduse tekkimist ja sellest lihtuvaid tagajirgi.”*> Ootus-

222
EAA 30-1-6866, pagineerimata (Lduna-Jirvamaa adrakohtunik Eestimaa kuber-

manguvalitsusele, 22.03.1805).

Nt EAA 30-1-6848, 1. 2 (Tallinna aschaldusvalitsuse kommunikaat Tallinna
kroonupalatile, 17.03.1788).

2 EAA 30-1-6873, 1. 3 (Ida-Harjumaa adrakohtunik A. v. Hagemeister Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 8.09.1809).

2
’ EAA 30-1-6854, 1. 4-5 (Haapsalu alammaakohus rittmeister von Stackelbergile,
23.05.1789).
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paraselt kaecbas C. A. v. Stackelberg selle otsuse aga edasi, apelleerides enne-
koike sellele, et siitidistus talupoegade viheses toetamises oli tuginenud iiksnes
talupoegade iitlustele ega poldud temalt iildse aru péritud.”*® Tallinna asehaldus-
valitsuse arupdrimise peale, mis peatas asja selgumiseni ka Stackelbergilt trahvi
sissendudmise, jai aga Haapsalu alammaakohus ikka médratud rahatrahvile
kindlaks, et “juhtida hérrade mdisaomanike tdhelepanu nende kreisis tehtud
korraldustele tulevikus”.**” Tallinna asehaldusvalitsus ei tahtnud aga siiski seda
rahatrahvi kinnitada ja ndudis veel pool aastat hiljem selle tithiseks kuuluta-
mist.”® Seega seadusesdnas juba kisitleti eramdisnikke tiiel médral oma
talupoegade tilalpidamise eest vastutavate ja karistatavatena, kuid praktikas oli
aadli positsioon iihiskonnas veel liiga tugev.

5.5. Vallamagasite asutamine

Talupoegade endi magasite loomise vajaduse tdstis Liivimaal esimesena amet-
likult pdevakorda 1792. aastal Riia kreisimarssal, Holsteini kammerhéarra Georg
Andreas von Bayer.””” Ta proponeeris maapievale mitu ettepanekut talupoegade
olukorra parandamiseks, kuna méned mdisavalitsejad “isaliku leebuse” asemel
unustavat, et ka talupojad on “meie kaasinimesed”. Bayeri meelest oli vajalik
fikseerida talupoegade teokoormised, tdsta talupoegade toimetulekupiiri selleni,
et nad ei peaks olema sunnitud oma lapsi teise tallu sulasteks ja teenija-
tiidrukuteks andma, piirata ihunuhtlust, rajada talurahvakoole, poorata tdhele-
panu arstiabile ja pastoraaditalupoegade olukorrale.”® Uhe punktina aga Bayer
mainiski praegust ebarahuldavat toetuslaenude praktikat, kus moisamagasid
pole piisavalt varustatud ja nendest laenude andmine soltub liialt mdisavalitseja
suvast. Magasite etteotsa tuleks hoopis panna talupoegadest eestseisjad ning
magasivarude kogumine ja hoidmine vallakogukonna mureks jitta. Samamoodi
tuli Bayeri arvates kogu vallakogukonnale iile anda ka rahaliste toetuslaenude
fond, misjérel alles siis oleks oodata talupoegade iihist huvi sellega kokkuhoid-

226
EAA 30-1-6854, 1. 1-3p (C. A. v. Stackelberg keisrinna Katariinale, 23.06.1789).

= EAA 30-1-6854, 1. 6 (Tallinna asehaldusvalitsuse kdsk Haapsalu alammaakohtule,
6.07.1789, mustand); samas, 1. 7-8p (Haapsalu alammaakohus Tallinna asehaldus-
valitsusele, 4.08.1789).

o EAA 30-1-6854, 1. 10 (Tallinna asehaldusvalitsuse kdsk Haapsalu alammaakohtule,
22.12.1789, mustand); samas, 1. 11 (Haapsalu alammaakohus Tallinna asehaldusvalit-
susele, 29.12.1789).

2 Friedrich Bienemann. Die Statthalterschaftszeit in Liv— und Ehstland (1783—-1796).
Ein Kapitel aus der Regentenpraxis Katharinas II. Leipzig, 1886, 379; J. JenSs. Vidze-
mes, 382.

230
LVVA 214-2-257, 1. 10-12p (G. A. Bayeri desiderium, 3.12.1792); Vt selle kohta
ka J. Kahk. Rahutused ja reformid, 263—-264; Eesti rahva ajalugu, 1k.1470.
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likult ringi kiia ja selle varasid kasvatada.”' Liivimaa aadlikonvent liikkas aga
koik need G. A. Bayeri ettepanekud tagasi ja leidis, et olemasolevatest maga-
seid puudutavatest korraldustest piisab, et talupoegade heaolu eest hoolt kanda
ja nende saatust kergendada.”*

Kolme aasta pérast 1795 tuli aga vallamagasiaitade idee uuesti Liivimaa
maapéeval arutlusele ja niiiid tegeles sellega Liivimaa aadlikonvent téie tdsi-
dusega. Kuna sdilinud on suur hulk 1795. aasta maapéeva ettevalmistusmater-
jale, siis nende hulgas olevatest mustanditest on jélgitav, kuidas aadlikonvendi
1oplik seisukoht on magasiaitade kiisimuses formeerunud. Algselt on valla-
magasite eesmérk sonastatud probleemina, et senine reservaatvili polevat piisav
dra hoidmaks iildist niljahdda. See on aga tdmmatud siiski maha. Loppversiooni
on ldinud konvendi sissejuhatus, et igasse moisa magasiaida sisseseadmise
teema on teeninud tdnu oma suurele kasutatavusele iilimat aadli tdhelepanu.
Sellekohase soodsa otsuse langetamine tulevat igati kasuks, mistdttu pani aadli-
konvent maapéevale kaalumiseks projekti, mis oli jagatud kolmeks kiisimuseks:
1) Kui suured sellised viljamagasid peaksid olema? Siin oli konvendi arvamus,
et vallamagasiaitade tdismahuks peaks arvestama vdhemalt 30 vakka rukist ja
poole vdhem ehk 15 vakka suvivilja kiilviseemnena adramaa kohta. Selline
tagavara olla piisav, et kindlustada valda suurimagi puuduse eest. 2) Mis aja
jooksul peaks olema tdielik magasi komplekteerimine viidud 16pule? Selles
kiisimuses pakkus konvent vilja, et kuus aastat oleks selleks kiillalt, mis aja-
vahemikus tehtaks vordsetes kogustes igaaastasi sissemakseid. Koos magasiaida
asutamisega tehtaks siis kohustuseks igal aastal hakata selle varude kohta
komisjonile aru andma, mis tagaks, et sellist viljavaru kogumise kohustust ka
toesti tdidetakse. 3) Kas vallamagasiaita hakkab sissemakseid tegema mdisnik
voi talupoeg? Siin jdi konvent arvamuse juurde, et neid hakkab tegema talu-
poeg, mis ennekdike aitaks paremini dra hoida magasivarude kodiksugusi kuri-
tarvitusi, kuna talupojad vaatleksid siis magasiaita kui enda omandit.

Lisaks nendele punktidele rohutas aadlikonvent, et koheselt, kui need
magasiaidad saavad asutatud (pole aga otse deldud, kas asutamise hetkest voi
siis kui magasiaidad saavutavad tidiskomplekteerituse), langeks moisnikelt téie-
likult kohustus pidada senist varuvilja. Samuti lubas konvent edaspidi arutada
magasiaitadest véljalaenatava vilja kasviku kiisimust ning iilemkirikueestseisjad
pidid saama volituse uurida moisates magasiaida sisseseadmisega seotud asja-
olusid. Tegelikult kasviku osas oli aadlikonvent algselt oma ettepaneku ka juba
visandanud, mis on aga hiljem l&bi kriipsutatud. Vilja voib aga lugeda, et idee

2l LVVA 214-2-257, 1. 11. — V3iks oletada, et G. A. v. Bayer oli oma Stukmani ja
Koknese mdisas sellise vallamagasi ja -kassa korralduse ellu rakendanud. Vahemalt {ihe
umbes sellest ajast pirineva teate jérgi oli Bayer oma moisates talupoegadele teinud
“koikvdimalikke soodustusi” ja asutanud seejuures talupoegadest vallakohtu, kus ta
“keeldunud” ise olemast selle eesistujaks, vt August Traat. Vallakohus Eestis 18.
sajandi keskpaigast kuni 1866. aasta reformini. Tallinn, 1980, 24.

** LVVA 214-2-257, 1. 107-107p.
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oli magasilaenudelt kasviku vtmist lubada, mille tuludest pidi aga minema iiks
osa “adra taga vanaks saanud sulaste” iilalpidamiseks ja iilejidnud nende talu-
peremeeste tasuta kahjude hiivitamiseks, kes teenimatu juhuse 14bi olid jadnud
oma saagist ilma, kuid kes pidid kindlasti toetuse saamiseks magasiiilevaatajale
ennast enne 1dikust iiles andma.

Eriti pikalt on aga riiiitelkonna konvent projektis kirjeldatud tihte voimalikku
lahendit, kuidas moisnikud saaksid kergendada oma talupoegadele igaaastasi
magasisissemakseid. Kuid ka see kogu ettepanek on hiljem mingitel pohjustel
maha tdmmatud, ega pole puhtandisse ldinud. Konvendi sellekohane soovitus
seisnes aga selles, et iga mdisnik méédraks oma talurahva kogukonnale tiiki
maad, mida need siis hariksid ja mille kogu saak ldheks selleks otstarbeks.
Aadlikonvent pakkus néitena vélja, et sellise maatiiki suuruseks sobiks vakamaa
iga adramaa kohta. Kuna viie adramaa suurune mois peab saavutama 150 vaka
suuruse magasiaida, siis loovutades talupoegadele igaaastaseks harimiseks viis
vakamaad, mille saagikus tuleks kiilviseemet mahaarvates viis seemet, siis viielt
vakamaalt saadaks umbes 25 vakka vilja, mis teekski kuue aastaga kogu
magasiaida rukki tdituvuse. Sellisel viisil oleks 5-adramaalise mdisale soovi-
tuslik loovutada talupoegadele kuueks aastaks 30 vakamaad maad, mis oleks
jagatud kuueks vordseks osaks, kuhu siis vaheldumisi ja kombineerides tali- ja
suvivilja kuue aasta jooksul kiilvata. Talupoegadele tdhendaks aga uus magasi-
aida koormis siis ainult seda, et iiks veerandadrik peab kuue aasta jooksul
veerandit vakamaad lisaks iiles harima.””

Vaatamata 1795. aasta riiiitelkonna ettepanekutele ja sellele jérgnenud maa-
pdeva otsusele vallamagasite sisseseadmisest ja varuvilja kaotamisest, polnud
1798. aasta maapédevaks valitsus lokaalsete magasiaitade asutamist vélja kuulu-
tanud, hoolimata “kdigist pingutustest”. 1798. aasta maapdev otsustaski, et
vallamagasite sisseseadmise ettepanek tuleb veel kord vastavatele ametkonda-
dele esitada.”**

1798. aasta maapédeva sellekohase taotluse kinnitaski 16puks Liivimaa kuber-
manguvalitsus 4. oktoobril 1798. Avalikult kuulutati magasiaitade asutamine
vélja tsiviilkuberner C. A. v. Richteri patendiga 21. septembrist 1799, millega
koigile eraomanikele (kroonumdisate ja Saaremaa kohta see korraldus ei kii-
nud) veel kord kogu asja olemus ette kirjutati. Alates sellest stigisest tuli Liivi-
maal moisates igalt adramaalt talurahva magasisse suunata 5 vakka rukist ja 2,5
vakka otra aastas vdhemalt jargneva viie aasta jooksul kuni sellise magasivilja
kindlaksméiratud normini (seda pole patendis kiill mérgitud, kuid silmas on
peetud ikka 1795. aastal otsustatud 30 vakka rukist ja 15 vakka suvivilja, nagu
ndhtub hilisemast 30. juuli 1800 patendist). Lisaks sellele pidid mdisad aga selle

' LVVA 214-2-258, 1. 404-405p (Deliberanda zum Landtage im Jahr 1795: ad De-
liberandum 29).

234
EAA 1874-1-15, 1. 36 (Liivimaa maapéeva retsess, 1.05.1798); 1. 44p, 68 (1798.
aasta maapédeva otsused).
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aasta saagist kuni jargmise 16ikuseni endiselt ka 20-vakase varuvilja korvale
panema.””

Hilisemates, 19. sajandi esimese poole vallamagasiga seotud digusaktides ei
hakatud aga viitama mitte 21. septembri 1799 patendile, vaid vallamagasiaitade
alusdokumendiks sai senati doklaad 29. novembrist 1799 kiilade tagavara-
magasite asutamise kohta peaproviantmeister Obol’janinovi projekti jargi kogu
Vene impeeriumis.”*® See avaldati Liivimaa oludele kohandatuna patendina
30. juulil 1800.%7 Selle jirgi pidid kdik kroonu- ja eramdisad, nagu samuti ka
parustalupoegadega varustatud pastoraadid, asutama tagavaramagasi, mille tiit-
miseks koigilt talupoegadelt tuli hakata alates juba sellest aastast parast 15ikuse
16ppu koguma pool setverikku rukist ja pool karnitsat suvivilja (sellest pool
odras ja pool kaeras) revisjonihinge kohta.

Seega miidratud kogused ei olnud kuigi suured,”® mille eesmirk pidigi
olema, et talupoegadel oleks reaalne vdimalus neid sisse maksta.” Sellisel
hulgal tuli talupoegadelt magasiviljaandamit koguda igal aastal (tdhtajaga 1. ok-
toober) kuni kokku on saadud 3 setverti rukist ja 3 setverikku suvivilja revis-
jonihinge kohta (etteantud tempos oleks see teinud 48 aastat). Esimesel aastal
pidid kdik kroonumédisate pidajad magasivilja hoidmiseks médirama mone aida
vOi muu modisakdrvalhoone. Saabuval talvel pidi aga tehtama koikjal algust
materjali kohalevedudega magasiaitade ehitamiseks, mis pidi olema kivist, ja
mille projekt pidi siindima koost60s kreisikomissariaadiga. Samamoodi pidid
aadlimdisate pidajad tegema kd&ik selleks, et magasivili saaks kogutud ja
magasiait iiles ehitatud. Patendis leidis selgelt sOnastamist podhimdte, et talu-
poegade poolt kokku pandud tagavaravili pidi jadma talupoegade omandiks.
Nonda tuli kdigis kroonu- ja eramdisates valla poolt valida vastavalt valla
suurusele kaks kuni neli peremeest, kes moisniku jirelevalve all ei kannaks
hoolt mitte ainult igaaastase ettendhtud vilja kokkukogumise eest, vaid kelle
katte antakse ka kaks aidavotit, et liksinda ei saaks keegi magasi sissetulekute ja
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LP, 21.09.1799.
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I1C3, nr 19203. — Nonda iile kogu impeeriumi oli kaasaegse statistika kohaselt 1800.
aastaks 40 kubermangu ehk 14 661 907 meeshinge peale kokku asutatud 54 059
magasiaita, vt: H. A. Mup3anos. XineOHble 3anacHble Marasussl, 130—133.

7 LP, 30.07.1800. — Enne seda oli vastavad ettepanekud keiserlikku korralduse tip-
sustamise kohta teinud Liivimaa maapdev: EAA 1392-1-282, 1. 29-30 (Landtags-
SchluBl vom Jahre 1800); vrd sama kiisimuse arutamist Eestimaa maapéeval: J. Konks.
Eestimaa, 108.

e So ca 13 1 rukist ja 1,6 1 suvivilja meeshinge kohta. Silmatorkavalt tagasihoidlik on
see kogus eriti vorreldes Liivimaa maapdeva 1798. aasta otsusega, kus igaaastaseks
sissemakseks adramaalt oli méletatavasti kehtestatud 5 vakka (ca 345 1) rukist ja 2,5 (ca
172 1) vakka otra. Seega isegi, kui arvestaks adramaa kohta meeshingede arvuks 20, siis
1798. aastal ettendhtud suvivilja kogus jééks iile 5 korra kdrgemaks.

239
Seda rohutas ka nt Eestimaa kubermanguvalitsuse ndunik parun Fr. Rosen {ihes oma
1806. a korralduses (EAA 1187-2-327, 1. 238-239p).
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véljaminekutega tehinguid teha.”*” Nende valitud peremeeste iilesandeks jii ka
piligalpulkadega arvepidamine kdigi laenu saanud taludega, mis pidid klappima
mdisas peetava magasiarveraamatuga. Samuti pidid need peremehed hoolt
kandma, et magasiaidas hoitav vili saaks alati digel ajal vérske vilja vastu vahe-
tatud, enne olemasoleva vilja riknemist. Muidu pidi aga nendest asutatud
magasiaitadest hakkama toimuma vilja laenamine ilma maal tavapérase kasvi-
kuta. Seejuures tohtis laenu teha ainult hddavajajatele ja ainult neile talupoega-
dele, kes on selles vallas teinud magasivilja sissemakseid. Avansslaenu andmine
pidi toimuma valla talurahvakogukonna ndusolekul ja kirikueestseisjate kinnita-
misel, kellele koik mdisnikud pidid jaanuaris sellekohase aruande edastama, kus
oleks niidatud talurahva leiva- ja kiilvivilja laenude vajadused. Kirikueest-
seisjate kohustuseks sai ka igal aastal oktoobris ja mértsis nii kroonu- kui era-
mdisate magasiaitu visiteerida ja sellest iilemkirikueestseisjatele aru anda.**'

Mis puutub aga veel selle 1799. aasta novembris senatis kinnitatud iilevene-
maalise vallamagasi-institutsiooni asutamise suhet enne seda Liivimaal 21. sep-
tembri 1799 korraldusega asutatud vallamagasitega, siis vastavalt 30. juuli 1800
patendi artiklile 11 pidi jddma see iga valla talupoegkonna enda otsustada, kas
nad soovivad juba eclmisel aastal esmakordselt kogutud iga adramaa kohta 5
vakka rukist ja 2,5 vakka suvivilja arvestada seclleaastase magasivilja panuse
sisse vai mitte.”**

Sama 29. novembri 1799 senati doklaad oli aluseks vallamagasite asuta-
misele ka Eestimaa kubermangus.”*® Siiski Eestimaa kubermangu puhul tuleb
lisada, et kuigi 1799. aasta ukaas négi ette kohapealsete vallamagasite asutamise
ka kroonuvaldades, siis erinevalt Liivimaast Eestimaa kroonutalupojad, kelle
arv piirdus viimase hingeloenduse andmetel ainult 1555 meeshingega, asusid
esimestel aastatel ettendhtud magasivilja sissemakseid viima linnade kroonu-
magasitesse. Vastav luba tuli senatilt 29. mértsil 1800, mis ametivoimude
hinnangul pidi kergendama kroonutalupoegade jaoks seda uut magasiaitade

240
Magasieestseisja amet ongi valdades tekkinud, vt EAA 567-2-43, 1. 8p (Saadjirve

mdisa talupoegade koormiste aruanne, 19.07.1805); 567-2-225, 1. 15p (Kavastu mdisa
talupoegade koormiste aruanne, 24.07.1805).

Kohe 1800. aastast ongi Liivimaa kubermanguvalitsus hakanud p6drama suurt
tdhelepanu sellele, et igal aastal toimuksid kirikueestseisjate poolt kdikides mdisates
uute magasivarude ettendhtud visitatsioonid, ning et sellekohased aruanded laekuksid
digeaegselt nii tilemkirikueestseisjatele ja nende poolt omakorda maandunikekolleegiu-
mile ja viimane omakorda 16puks kubermanguvalitsusele: LP, 30.07.1800, 29.03.1801,
13.02.1802; EAA 952-1-1745, 1. 5 (Liivimaa kubermanguvalitsus Viljandi sillakohtule,
26.10.1805).

242
LP, 30.07.1800.

243
Vt EAA 29-1-12, 1. 62-62p (Senati ukaas, 15.12.1799); EAA 30-1-6937, pagi-
neerimata (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 21.12.1800).
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rajamise kohustust.”** Leiti, et kuna kroonutalupoegade jaoks juba on linnades
magasiaidad olemas, siis pole suurt vajadust neid kroonuvaldadesse niiiid eraldi
rajada. Kroonumodisate rentnikud pidid aga hoolt kandma selle eest, et vastavalt
1799. aasta doklaadile talupoegadelt magasivili, mis pidi olema hea, puhas ja
kuiv, sisse noutakse ja see viivitamatult oma maakonna linna magasiaita toime-
tatakse, kus seda hakati hoidma eraldi muust viljast. Héda korral vdisid kroonu-
talupojad seda vilja kasvikuta toetuslaecnudena vilja votta aga ainult Eestimaa
tsiviilkuberneri loal **

Eestimaa vallamagasite revisjonid kuni aastani 1805 kinnitavadki, et kroonu-
mdisates magasiaitu pole piistitatud, vaid Harjumaa kroonutalupojad hoidsid
oma vilja Paldiski magasis, Jirvamaa talupojad Paides ning Lddnemaa talupojad
Haapsalus. Ainult Virumaa talupojad pole viinud oma kohustuslikku magasi-
vilja mitte Rakverre, vaid Jaama (Vihtse) mdisa juures asuvasse magasiaita
(ihre eigens Magazin unter dem Gute Wichtisby). Samuti oli eraldi magasiait
Kadrioru udellitalupoegadel.**® Kuid juba mdni aasta pérast 1800. aasta luba
mitte rajada kroonuvaldadesse eraldi magasiaitu, hakkas ametivoimudele lae-
kuma kaebusi, et igal siigisel magasivilja linna transportimine osutub suureks
koormiseks.”*” 1805. aastast ongi ka Eestimaa kroonuvaldades piistitatud eraldi
vallamagasid ja vaid veel Metstaguse kroonutalupojad jdid oma vilja hoidma
Paide avalikus kroonumagasis.”*® Kuid ka viimaste jaoks ei tahendanud linna
magasiaidas vilja hoidmine midagi kasutoovat, mis tuli eriti selgelt vilja 1808.
aasta néljaaastal. 1808. aasta siigiseks oli 1800. aasta magasivili seisnud juba
ligi 9 aastat ja kuna seda hoiti teistest varudest eraldi, siis polnud see mingi-
sugust iimbervahetust saanud. Nonda oli osa viljast niiskuse tottu hakanud
kopitama, mistSttu kui 1808. aastal Metstaguse kroonutalupojad vajasid suures
hidas oma tagavaravilja tagasi, siis selgus, et ligi kolmandik 1800. aastal sisse
makstud viljast ei kdlvanud enam kuhugi.**’

Kui 1799. aastal hakati talupoegade magasiaitu maal asutama, siis 1797—1802.
aastatel kogutud O. Huhni andmetest selgub, pastorkond on iildiselt olnud
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EAA 29-1-12, 1. 5-6 (Eestimaa kuberneri “Bemerkung der Ursache, warum ... die
Anlegung der Korn-Vorraths-Magazin in den Krons u. Privat-Dorfschaften noch nicht
in allen Stiicken in Erfiillung gebracht werden kénnen”, 1800).

" EAA 178-1-4239, 1. 4 (Tallinna kroonupalat kdigile kroonumdisate rentnikele,
3.07.1800); LVVA 1-2-1020, 1. 23p—27 (Eestimaa tsiviilkuberner Langell Balti kindral-
kuberner Buxhdvdenile, 2.11.1804).
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EAA 29-1-12, 1. 228-230 (General-Verschlag von den Vorrathskorne in den Dorfs-
magazine des Ehstldndischen Gouvernements pro 1803); EAA 29-1-295, 1. 14-14p.

w Vt nt Saulepi moisa sellekohast kaasust 1804. a, mille peale kroonupalat lubaski
neile vallamagasi kohapeale ehitada: EAA 178-1-4239, 1. 18, 37-42.

e EAA 29-1-12, 1. 291-292 (Uldaruanne Eestimaa kubermangu vallamagasite taga-
varaviljast pro 1806, 12.01.1807); J. Konks. Eestimaa, 108.
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EAA 178-1-4239, 1. 191-191p (C. F. Wegener v. Vogdtile, 9.02.1810).
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nende suhtes viga optimistlikult hazlestatud.”” Lielvarde pastor deklareeris, et
niitid ei saa enam mingit puudust tekkida, kuna magasis on tagavara suur,”'
Jumprava pastor: alates ajast kui talupoegade magasi sisse seati ei ole enam
mingit puudust.*>* Koos lootustega, et magasiaitade siisteemi tiielikul rakenda-
misel kaob tulevikus olukord, kus talupojad peaksid viljapuudust kannatama,
pakkusid mitmed kirikudpetajad vilja, kuidas magasivarusid saaks ka muudeks
eesmérkideks edukalt rakendada. Magasiaitades ndhti head fondi, mille varadest
voiks hakata toimuma haigete ravi ja hooldamine.” Niiteks Ropazi kiriku-
Opetaja pakkus vilja, et kui edaspidi talupoegade magasiaitade viljavarudest
peaks tekkima mingi iilejdék, siis vOiks seda hakata kasutama haigete {ilal-
pidamiseks.”* Seega selle plaani jirgi oleks hakanud haigete iilalpidamine toi-
muma talurahvakogukonna ja mitte moisa varadest. Sarnaselt sellistele pastorite
teadetele véljendas ka Eestimaa riiiitelkond iihes oma 1808. aasta ametlikus
vastuses retoorilist optimismi, et tulevikus viljapuudus talupoegi enam tinu
kasvavate magasiaitade varadele ei kimbuta, kui ei peaks just maad tabama
méni (suurem) viljaikaldus.*”

Teisalt leidis vallamagasi institutsioon kaasaegsete seas ka tdiesti negatiivset
suhtumist. Kriitikud pidasid magasivarusid “surnuks kapitaliks”, mis suurte
ohvritega kokku kogutakse, kuid mis oma eesmérki ei suuda tiita.”>® Pahameele
pOhjuseks oli seega ennekodike mdisnike majanduslik huvi, et suur kogus vilja
tuleb lihtsalt kdrvale panna, mida aga saaks hoopis kasumiks teha.”’ Liezere
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Nt Die seit 3 Jahren angefangene Bauermagazine werden weiterhin dem Mangel

noch mehr abhelfen (Otto Huhn. Statistisch-Medizinische Bruchstiicke der Kirchspiele
Livlands, 1802 (LVVA 6810-1-50), 1. 11 (Turaida); vt ka 1. 30 (Kalsnava), 1. 31-31p
(Laudona), 1. 43p (Aluksne)).
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O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 7 (Lielvarde).
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O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 12 (Jumprava).
3
O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 6p, 13, 30, 33, 73p—74.
54
O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 6p (Ropazi); vt ka 1. 12 (Jumprava).
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EAA 29-1-411, 1. 27p (Eestimaa riilitelkonna peamees Uxkiill senaator Zahharo-
vile, 167.04.1808); vt ka Ludwig August Graf Mellin. Etwas iiber die mittelst
Allerhdchsten Ukas vom 29. November 1799, und der sich hierauf griindenden Verord-
nung der Kaiserl. Lieflaindischen Gouvernements-Regierung vom 30. July 1800, No
2478. anbefohlne Errichtung von Bauer-Vorraths-Magazinen. — Oekonomisches Reper-

torium fiir Liefland, 2. Bd., 3. St., Riga, 1808, 700-701; EAA 39-1-644, pagineerimata
(G J. Wrangeli adressaadita ja dateerimata kiri, 18207?).
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Heinrich August v. Bock. Etwas iiber Land-Magazine iiberhaupt und die Lieflan-
dischen insbesondere. Pernau, 1813, 3—4.

7 Vrd [Gottfried Georg Mylich]. Wiederum ein Wort zu seiner Zeit, oder Versuch
einer Beantwortung der unserm Vaterlande so wichtigen Frage: Wie wohl der Land-
plage des jahrlichen Bauernvorschusses am sichersten abzuhelfen wére? [Mitau], 1787,
3; vt ka Georg Friedrich v. Fircks. Die Letten in Kurland oder Vertheidigung meines
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kihelkonnapastor H. Fr. Tiebe arvas 1804. aastal, et igaaastast kohustuslikku
viljavarunormi voiks vabalt vihendada poolele voi isegi kolmandikuni praegu-
sest ettendhtust, mis ka sellisel juhul oleks piisav, ja mis pealegi kergendaks
kogutud vana vilja vahetamist virske vastu.”

Hoolimata sellest, et vallamagasi sissemakseteks talupoegadele peale pandud
igaaastased viljakogused ei olnud korged, toimus pérast 1799. aasta korraldust
enamikes valdades magasivilja kogumine ikkagi viga vaevaliselt.” Oma mdju
sellele oli kahtlemata Liivi- ja Eestimaad aastatel 1799-1801 tabanud jérjes-
tikused iildised ikaldused, mis tdid maal kaasa suure toidupuuduse.

Vallamagasi institutsiooni kriitiliselt suhtunud H. A. v. Bock pidas seda
parastavaks, et magasiaitade asutamisega kokkulangenud rida ikaldusaastaid
kuhjas koheselt algusest peale talupojad volgadega nii iile, mis enam oien-
datavad polnud. Bock kirjeldab, et moned ametkonnad soovisid neil aastatel
sundida moisnikke tditma omadest vahenditest magasiaidad, jittes kiill neile ka
Oiguse tulevastel parematel aastatel see talupoegadelt tagasi nduda. Kuid isegi
siis, kui hiljem hakati magasivolgu eelistama talupoegade teistele maksudele ja
moisavolgadele, tulnud vélja, et vaesunud talupojad ei suutnud midagi tagasi
maksta, mis tulemusena tuli neid taludest vilja tosta, kuid mis ei rahuldanud ei
magasiaitade ega mdisnike ndudmisi.**

Sarnaselt on J. Konks ndidanud, et Eestimaal oli talupoegadelt ndutud kohe
esimesel aastal, 1800. aasta siigisel ettendhtud vili kdikjal tiies ulatuses sisse.
1801. aastal aga jillegi ei suudetud eramdisate talupoegadelt suurema ikalduse
tingimustes peaaegu midagi kétte saada ja 1800. aasta vili oli juba talu-
poegadele vilja jagatud, nii et kdik 548 eramdisate magasiaita olid tiihjad.**' Ka
Liivimaalt sdilinud vallamagasite 1800.—1802. aastate aruanded néitavad, et
vallamagasi asutamise korraldust on piilitud mdisates enamasti tiita, st vastavalt
revisjonihingede arvule vilja varuda, ja et kohe 1801.—1802. aastatel on jagatud
talupoegadele see vili toetuslaenudena vélja, mille eest on jddnud talupoegadel
suured volgnevused. Siiski J. Konks ldhtub oma andmete esitamisel peamiselt
Eestimaa kubermangu koondaruannetest, mis aga vodivad tekitada mulje, et
koikjal moisates oli vallamagasite olukord kiillaltki sarnane. Tegelikult liikus
igas vallas magasiaitadesse vilja kogumine ise teed pidi ja ainuiiksi tihe kihel-
konna piires vois pilt olla viga kirju. Néaiteks 1802. aasta veebruari Vastseliina
kirikueestseisja aruande jérgi oli Vastseliina pastoraadi magasiait téiesti tiihi ja
selle kogu ettendhtud kaheaastane viljakogus on margitud talupoegade

Vaterlandes gegen die Angriffe von G. Merkel in dessen Letten. Leipzig, 1804, 208—

211.
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Hermann Friedrich Tiebe. Lief— und Esthlands Ehrenrettung gegen Herrn Merkel

und Petri. Halle, 1804, 46-47.

*” Vitka L. A. Graf Mellin. Etwas iiber die mittelst Allerhdchsten Ukas, 702—703.
20 H. A. v. Bock. Etwas liber Land-Magazine, 10—12.

' 7 Konks. Eestimaa, 108, 110.
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volgnevuseks. Vastseliina mdisa alla oli asutatud aga kaks magasiaita. Kokku
leidus nendes kahes vallamagasis 1801. aasta 1dpuks aga kogu kohustuslik suvi-
vili ning 48,3 protsenti ettendhtud rukkiviljast (iilejdénud 51,7% oli maérgitud
talupoegade volgnevuseks). Haanja vallamagasis oli seevastu tallel 5,33
karnitsat rukist ja tervenisti 42 setveriku suvivilja rohkem kui tegelikult
normatiivselt oleks pidanud olema. Talupoegade vdlgnevus magasiaida ees oli
samal ajal null.**® Seega médnes mdisas oli vallamagasite asutamine ldinud
ikaldusaastatele vaatamata plaanipdraselt vOi isegi moningase ilelacku-
misega’®, mis tulemused aga ei kajastuks, kui votta aluseks ainult kubermangu
summaarsed aruanded.

Veel 1805. aasta suvel margivad paljud moisnikud 1804. aasta seadusega
ellukutsutud maamdodu-revisjonikomisjonile, et magasiaida viljavarud on
puudulikud. Seejuures nimetatigi iihe selle pohjusena just eelmiste aastate ikal-
dusi, kui talupojad pole olnud vodimelised isegi oma rukkisaagist uut kiilvi
tegema.”®* Ilmatsalu mdisnik selgitas 1805. aasta suvel revisjonikomisjonile, et
kuigi magasivilja kokku panemine on talupoegkonna kohustus, siis pole tdna-
seni keegi talupoegadest iihtegi vakka magasiaita maksta soovinud.”®> Tsooru
moisnik maérkis, et enamikul tema valla talupoegadest on jddnud magasivili
volgu.*®® Viike-Konguta mdisa talupojad olid suutnud 1804. aastaks koguda
magasivilja kokku vaid 6 vakka (5 1/8 adramaa pealt).”*” Mitme mdisa juures on
1805. aastal revisjonikomisjon dra mérkinud, et hoolimata rangeimatest manit-
sustest pole koik talupojad oma igaaastasi panuseid tagavaramagasiaita suutnud
maksta ning senised sissemaksed on makstud talupoegadele taas juba jille
vélja.*®® 1805. aasta madisepéeval oligi Liivimaa kubermanguvalitsus sunnitud
viljastama manitsuse ja meeldetuletuse kogu Liivimaa talupoegkonnale, mis
lasti tuleval piihapdeval talupoegadele maakeeli ka teatavaks teha, et need
viivitamatult (ja kindlasti enne selleaastast magasiaitade visitatsiooni) tooksid
moisa dra ettendhtud suvi- ja talivilja kogused, kus see vili kogutakse kokku ja
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EAA 1197-1-803 (Anzeige, wieviel Einer Liefl. Gouvernements-Regierungs ergan-
genen Verordnung gemdss auf die Giiter des Neuhausenschen Kirchspiels an Vorraths-
Magasin-Getraide vorhanden war, und den Bauerschaften gelichen worden, 20.02.
1802).

o Krahv Mellin kiitles 1808. a, et tema Birini ja Eikazi valdades oli 1808. a oktoobriks

koos juba 17 aasta magasivili, millega ta edestas 1799. aasta ukaasist lahtuvat kogumis-
graafikut 8 aastaga: L. A. Graf Mellin. Etwas iiber die mittelst Allerhochsten Ukas, 705.
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EAA 567-2-113, 1. 12p (Suure-Konguta mdisa talupoegade koormiste aruanne,
20.07.1804).

e EAA 567-2-207, 1. 3 (Ilmatsalu mdisa talupoegade koormiste aruanne, 24.07.1805).
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EAA 567-2-773, 1. 9p (Tsooru mdisa talupoegade koormiste aruanne, 1805).
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20.07.1804).
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vallamagasiaita toimetatakse. Uhtlasi pidid kdik need talupojad, kes olid midagi
magasiaidast laenuks votnud, tasuma sinna ilma edasililkkamata oma vdlgne-
vused.””

Kuigi 1800. aasta kubermanguvalitsuse korralduses magasiaitade asutamise
kohta oli kehtestatud igaaastaseks sissemaksunormiks pool setverikku rukist ja
pool karnitsat suvivilja meeshinge pealt, siis praktika, kuidas tegelikult moisad
hakkasid seda vilja talupoegadelt koguma, kujunes mitmel pool iselaadseks (vt
tabel 5).2"°

Tabel 5. Liivimaa valdades kehtestatud vallamagasi sissemaksetenormid 1804.—1808. a.
271

Vald Talu suurus Sissemakse (vakkades)
(adramaades) Rukist Suvivilja
(otrat+kaera)
Vana-Kuuste 1/12 1,5 —
1/8 2,25 —
1/6 3 —
Pala 1/24 0,5 0,16
1/12 1 0,25
1/6 2 0,5
Tsooru Vi 2 0,25
Haaslava YVa 2 0,66 (0,33+0,33)
Kadrina 1/12,1/8 1,25 —
Kassinurme 1/8 0,75 0,12 (0,06+0,06)
Ya 1,25 0,12 (0,06+0,06)
Sagadi koik vordselt 2 0,66
Kaave koik kiilatalupojad 1 0,5 (0,25+0,25)
koik hajatalupojad 0,5 1 (0,5+0,5)

Seega, kui niiteks Vastse-Kuustses pidi kuuendikadrik maksma kolm vakka
rukist, siis maksis talu 16 meeshinge normi eest. Tabelist aga néhtub, et nende
sissemaksete vahekordade vahel pole ei iihe valla piires ega erinevate valdade
vahel tépset korrelatsiooni vdimalik leida. Monel pool oli arvestuse aluseks
adramaa asemel teopdevade arv, kuid ka sellistel juhtudel olid médisati
igaaastase magasiaida sissemakse normid vdga kdikuvad. Naiteks Vedu mdisas
(Aksi) koguti viiepdeva taluperemeestelt 1,5 vakka rukist ja 4,5 karnitsat
suvivilja (kordamodda iihel aastal otra ja teisel kaera), neljapdeva taludelt
1 vakk rukist ja 3 karnitsat suvivilja ning kolmepédeva taludelt 0,75 vakka rukist
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LP, 21.09.1805.
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Vtka L. Sildmée. Feodaal-périsorjusliku, 229.

o EAA 567-2-508, 1. 7p; 567-2-140, 1. 8p; 567-2-773, 1. 9p; 567-2-131, 1. 6; 567—
2-152; 567-2-63, 1. 12p; 567-2-9, 1. 26; 567-2-30, 1. 8p; EAA 1348-2-11, 1. 18p;
EAA 1324-1-217.
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ja 2,25 karnitsat suvivilja. Poltsamaa kolmepéeva talupoegadelt nduti aga samal
ajal 1,2 vakka rukist ja 0,16 vakka otra ja sama palju kaera. Haaslavas pidid aga
magasiaita tegema sissemakseid ka vabadikud, kellelt koguti kdigilt vordselt
0,25 vakka rukist, 0,04 vakka otra ja 0,04 vakka kaera, nii et kokku maksid
vabadikud igal aastal ca 12% vallamagasi panustest. Seega seaduses oli kiill ette
nédhtud, kui palju vilja peab igal aastal iga meeshinge pealt kokku saama, kuid
vallati koguti see erinevalt. Ja kuigi seaduslikult kehtestatud norme ei
muudetud, siis nditeks Sagadis oli 1821. aastaks tousnud kd&ikide talupoegade
igaaastane rukki sissemakse poole vaka vorra, kuid odramaks jaanud samaks.?”
Monedes valdades korraldati aga magasivilja kogumine selliselt, et selleks
otstarbeks eraldas mdis osa maad, mida pidid siis koik talupojad harima iihiselt,
ja mille 18ikus pidi siis minema vallamagasisse.”” Selliselt toimiti naiteks Piissi
ja Purtse mdisates, kus aga 1806.—1807. aasta ikalduste ajal ei suudetud sellelt
pollult midagi magasiaita juurde saada.’” 1801.—1804. aasta Kandle mdisa era-
seaduse jargi lootis Kandle moisnik Lowis of Menar leida samuti moisa alt
polluks sobivat maad, mis seni seisnud kasutuseta, et seda saaks siis magasiaida
tarvis hakata valla tihisjoul harima, milleks esimese seemne lubas anda mdis.*”
Haésti on teada krahv Ludwig August Mellini 1803. aastast pdrit magasi- ja
kassakorraldus Birini ja EikaZi mdisate talupoegadele.’’® See teatab, et
talupoegade heaks on ehitatud téiesti uus viljaait, millest saab vallamagasi, ning
selle esimese fondi kingib mdis oma vahenditest. Viimane tdhendas siiski ainult
seda, et mdis suunas otse kogu iihe aasta talupoegade naturaalkoormiste ja
statsioonivilja sinna magasiaita ehk siis ideeliselt andis talupoegade heaks

" EAA 1324-1-219.
273
Seda mainib ka I. Sildmée. Feodaal-parisorjusliku, 229; vt ka: Carl Ferdinand von

Hueck. Das Gut Munnalas in Ehstland, und meine Bewirthschaftung desselben in den
Jahren 1838 bis 1845. Reval, 1845, 72; ja sama praktika kohta Leedus: P. IO.
CrpasnyHaiite. CenbcKue 3anacHble Mara3uHbl, BCIOMOTaTelIbHbIE KaCChl U KPECThSIHC-
kue cynel B JIutBe B nepBoil nosoBuHe XIX B. — ExerogHuk mo arpapHoil UCTOpUHU
Boctounoii EBponsr 1959 r. Mocksa, 1961, 187
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! EAA 29-1-411, 1. 250 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808).
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Die privaten Bauerrechte Estlands fiir die Gebiete von Fickel, Kaltenbrunn, Kandel
und Essemiggi. Hrsg. v. G. O. Hansen. (Verhandlungen der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft zu Dorpat, 18. Bd.) Dorpat, 1896, 302-303. — Vairib tegelikult esile tdst-
mist, et nii selle kui eeltoodud ndidete puhul kiis jutt just mdisamaa eraldamisest
kogukonna otstarbeks. Samas nii Liivimaa kroonumdisatest kui Vene sisekuber-
mangudest on vihemalt 1830. aastate kohta teada, et pollumaid, mille eesmérgiks seati
magasiaitade varustamine ja laenude tasumine, piiiiti eraldada talumaade baasil, vt:
Kersti Lust. Périsorjast périskohaomanikuks. Talurahva emantsipatsioon eestikeelse
%iéivimaa kroonukiilas 1819—-1915. Tartu, 2005, 146-147.

Magazin und Kassa-Ordnung fiir die Bauerschaft der Giiter Kolzen und Eikasch.
Riga, 1803; L. A. Graf Mellin. Etwas iiber die mittelst Allerhdchsten Ukas, 702—706.
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tagasi. Teiseks aga eraldas Mellin ka 50-vakamaalise pollulapi, millelt koris-
tatud tali- ja suvivili pidi mitme aasta jooksul minema téielikult talupoegade
magasifondi, kusjuures selle tarvis (esimese) kiilviseemne andis mois. Kuigi
Mellin kuulutas kogu magasivilja talupoegade “tdeliseks parusomandiks”, siis
kontroll magasi iile jdi siiski osaliselt ka moisale, kelle kétte jdi iiks kolmest
aidavotmest (teised kaks valitud talupoegadest magasiiilevaatajate kétte) ning
seega ilma mdisa ndusolekuta talupojad magasist vilja laenata ei saanud. Muidu
aga voisid koik Birini ja Eikazi talupojad, kes ka reaalselt nende moisate all
elasid ja koiki ettekirjutusi jargisid, “hddakorral” (—seejuures on see sdna dra
trilkitud sorendatult) magasist laenu votta. Seejuures magasivilja laenudelt
kasvikut ei pidanud maksma, kuid kogu tagasimakstav vili pidi olema téiesti
puhas ja hea, eriti seemneks minev suvivili. Kui kellelgi sellist korralikku vilja
polnud, pidi ta oma vodla tasuma rahas, et siis magasivalitsus ostaks puhta vilja
ise. Kui magasivilja ei antud nii palju vélja, kui seda aidas leidus, siis jii modisa
kohustuseks see iimber vahetada, et see ei raiskuks, voi siis vOis mdis seda ise
laenata ja/vdi vodrastele laenuks anda, mis tooks siis tagasimaksete néol ikkagi
virske vilja selle asemele. Kuid nii mdis kui ka vodrad olid kohustatud kdigi
selliste viljalaenude pealt tasuma intressi ja nimelt iga 9 vaka kohta tiks lisavakk
ehk siis ca 11,1 protsenti. Kdigi osapoolte ndusolekul vois aga ka iileliigse vilja
soodsa hinna puhul maha miitia, millest saadud tulu pidi minema vallakassasse.

Maandunik Carl Otto von Loewenstern piiiidis aga oma Poka mdisas (Vonnu
khk) lasta talupoegadel piisavad viljavarud kokku koguda praegu moisast
jagatavate toetuslaenude sissetulekute teel, mille najal siis valla talupoegkond
suudaks ise tulevikus toime tulla. Ta kehtestas korra, mille jargi nouti talu-
poegadelt iga mdisaaidast talupoegadele vilja antud kevadise leiva toetuslaecnu
vaka pealt siigisel tavaparast 1/6 vakka kasvikut (Bath), kuid kogu see lisavili
pidi minema ainult valla hiivanguks. Nonda oli sellega sisse seatud eraldi
viljaait (eine separate Kleete), mille varudest pidi kactama valla iildisi vajadusi,
nagu kerjuste iilalpidamine, hoonete ehitamine, hobuste jms soetamine. Mis aga
sellest viljatagavarast ikalduste korral talupoegade toetuslaenudeks jagati, siis
selle sinna tagasi maksmisel talupoeg kasvikut maksma ei pidanud. Selline
eraldi viljaait oli moodustatud aga ainult leivavilja toetuslaenude kasvikutest.
Eraldi reegel kehtis suvivilja seemne avansslaenude kohta. Kevadel moisast
laenatud kiilvivilja pealt pidi iga talupoeg sligisel tagasi maksma kogu voetud
koguse kohta kokku iihe vaka lisaks. C. O. v. Loewenstern lootis nendest lisa-
vakkadest moodustada omaette seemnevilja tagavara fondi, kust siis talupojad
tulevikus tasuta kiilvivilja votta saaksid.””’

Riia kubermanguvalitsusse joudsid kohe vallamagasite sisseseadmise esi-
mestel aastatel teated, et mitmel pool talupojad ei teinud mingitel ettekédinetel

" EAA 1411-1-33, 1. 7 (Poka mdisa talupoegade koormiste aruanne, 17.06.1805). —
Midagi analoogset oli nédhtavasti C. O. v. Loewenstern piilidnud kehtestada ka oma
Maiksa parusmdisas, kuid mille kohta esitatud lithike teade on vasturdékiv ja ebaselgelt
dateeritav (EAA 1411-1-29, 1. 6).
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oma kohustuslikke sissemakseid. Nonda ndudis tsiviilkuberner C. A. v. Richter
1802. aasta veebruaris, parast seda kui ta oli saanud teada, et “monede” mdisate
talupojad polnud eelmisel siigisel 1801. aasta eest mingit vilja magasiaita
toonud, siis edaspidi pidid koik kirikueestseisjad veel hoolsamalt jélgima, et
igal aastal ikka ettendhtud kogused talupoegade poolt magasiaita jouaksid, kuna
mingisuguseid ettekdindeid ei tohtinud selle juures lubada. Uhtlasi tuli kdigil
saabuva siigise l0ikusest tasuda korvuti selle aasta sissemaksetele ka koik eel-
miste aastate eest jadnud volgnevused.””® Samal ajal hakkas kubermangu-
valitsusse lackuma osade moisate poolt vastuvditeid, et nende talupoegkond
pole vOimeline magasivarusid koguma, kuna nad ei tegele pdllumajandusega,
vaid kalastuse voi muude tegevusaladega. Kubermanguvalitsus aga neid preten-
sioone ei arvestanud. Ettendhtud 3 setveriku talivilja ja 3 karnitsat suvivilja
meeshinge kohta tuli kdigis moisates ilma tihegi erandita kokku koguda. Need
talupojad, kes ei tegele pollumajandusega, peavad igal aastal ettekirjutatud osa
magasiaida sissemakseks korvale panema sellest teenistusest, millega nad
tegelevad.””

J. Konks on iihemdtteliselt veendunud, et kohe esimesel vallamagasite
asutamise aastal nduti ettendhtud kogused talupoegadelt ikaldusajale vaatamata
jaigalt sisse.”® Osades mdisates vois see tdesti nii olla,*' kuid tuleb siiski kind-
lasti lisada, et eriti vallamagasite asutamise esimestel aastatel etendasid mdisad
sageli olulist kreeditori rolli, kus esialgu osa magasiaida puuduolevast kohustus-
likust viljast pani vilja mois, mis nduti alles hiljem talupoegadelt volgadena
sisse. A. Traat kiill sellist mdisa-poolset abi talupoegadele magasivilja kogu-
misele mainib, kuid peab seda viga viheseks ja pigem erandlikuks.”® Tege-
likult allikatest ndhtub, et selline praktika oli vdga levinud. Ka Eestimaa
1804. aasta vallakohtuseaduses on iihe vallakohtu iilesandena maérgitud kohus-
tus, et vald diendaks muu hulgas need volgnevused, mis “Mois walla eest, walla
wilja-aita laenuks annud”.**’

1820. aasta paiku meenutas Eestimaa mdisnik G. J. Wrangel vallamagasite
algusaegu, mis olnud ikaldusaastate tottu véga rasked. Talupojad maksnud
moisatele tagasi toetuslaenude volgu ja niiviisi suudeti asutatud magasiaitade
sissemaksetena neilt ainult vdhe koguda. Need sissemaksed kirjutati talu-
poegadele deebetisse ja moisnik oli sunnitud seetdttu omalt poolt kulutusi
tegema. Ja niimoodi kuni 1809. aastani, kui alles siis saabunud hea saagiga

278
LP, 13.02.1802.

279
EAA 952-1-1745, 1. 6p—7 (Liivimaa kubermanguvalitsus Viljandi sillakohtule,
26.10.1805).

20 J. Konks. Eestimaa, 108.
281

Vt L. A. Graf Mellin. Etwas iiber die mittelst Allerh6chsten Ukas, 701.
282

A. Traat. Vallakohus, 88.

- Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, ehk Walla-kohto Késso-ramat. Tallinnas,
[1806], 1. rmt, 3. ptk, art 9.
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aastad véimaldanud talupoegadele kergemalt sissemakseid teha. G. J. Wrangeli
sonade kohaselt need mdisnikud, kes ei soovinud neil aastatel talupoegi réngalt
pressida, need rahuldunudki kohustuslike igaaastaste sissemaksete kogumisega
ja jatsid enda kanda talupoegade aastatega kuhjunud sissemaksete volgne-
vused.”™ Veel 1812. aastal selgitas Puikule ja Kipene mdisnik R. v. Klot Liivi-
maa tsiviilkubernerile, et tema modlemas mdisas on vallamagasiaidad tdidetud
“iksnes” tema viljaga, mida ta on ikaldusaastate korgetele hindadele vaatamata
kokku ostnud. Seejuures polevat ta talupoegadelt seda vallamagasite jaoks
kallalilt soetatud vilja volgadena tagasi ndudnud, et talupoegi sddsta (zu
schonen).”

Igatahes moisate selle perioodi kuluaruanded nditavad, et mdisate-poolsed
sissemaksed talupoegade magasiaita on tdesti aset leidnud. Néiteks Triigi mdisa
1802. aasta kuluaruandest ndhtuvadki sellised suured kogused, mis mdis on
eraldanud vallamagasi tarbeks — jaanuari keskel 45 tiindrit rukist, mértsis 23
tiindrit, aprilli 16pus 42 tiindrit rukist ja juuni keskel veel 31 tiindrit rukist.”®
Kavastu (T-Maarja) moisa tulude-kulude arvestuslehtedelt selgub, et 1804.
aastal on mois vallamagasisse andnud (gegeben) 15 vakka otri ja 15 vakka
kaera.”” Karevere (Aksi) parushirra von Igelstrom pani talupoegade magasiaita
“oma tagavaradest” kogu seadusega ettendhtud viljakoguse, kuna tema sonul
selle maksmine talupoegadele endile ikalduste tdttu voimatu olnud.**® Kivijirve
moisnik markis 1805. aastal revisjonikomisjonile, et kuigi talupojad vastavalt
korraldustele magasivilja koguvad, siis siiski neil juhtudel, kui nad koike ei
maksa, on mdis ilma mingi hiivituseta pannud puuduoleva vilja ise.”*’ See “ilma
mingi hiivituseta” vois siin téepoolest tdhendada seda, et talupojad pidid endi-
selt oma vOlgu jaanud vilja maksma magasivarudesse ja mitte moisnikule tema
talupoegade eest tehtud kulude katteks.

Ka néiteks 1805. aasta stigisel vallamagasi visiteerijatele saadetud instrukt-
sioonis juhendas Liivimaa kubermanguvalitsus, et kui kuskil peaks selguma, et
magasiaidas on reaalselt olemas vihem vilja, kui seda on ette ndhtud, siis peab
mdisalt ndudma koheselt selle puuduoleva osa eraldamist tema varutud reserv-
viljast. Talupoegadele tuleb aga selgitada, et nad on kohustatud selle nonda
magasiaita iileantud koguse mdisale tagasi maksma.”*® Vihemalt kuni 1809.

284
EAA 39-1-644, pagineerimata (G. J. Wrangeli adressaadita ja dateerimata Kkiri,

18207).
™ LVVA 3-4-499, 1. 13-14 (R. v. Klot Liivimaa tsiviilkubernerile, 29.02.1812).
286

EAA 1687-1-116, 1. 2, 20, 37, 46 (Triigi mdisa tulude-kulude kuuaruanded, 1802).

28
’ EAA 1348-1-1, 1. 9p—11 (Revenuen-Rechnung des Privaten Gutes Kawast vom
Isten May 1804 bis zum 1sten May 1805).

- EAA 567-2-34, 1. 6 (Kérevere moisa talupoegade koormiste aruanne, 19.07.1805).
289
EAA 567-2-157, 1. 9 (Kivijarve mdisa talupoegade koormiste aruanne, 4.07.1805).

290
EAA 952-1-1745, 1. 5p—6 (Liivimaa kubermanguvalitsus Viljandi sillakohtule,
26.10.1805). Samasisulised kirjad saatis Liivimaa kubermanguvalitsus vélja ka jairgmine
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aastani oli pidevalt probleemiks, et vaatamata pingutustele ei suutnud talupojad
jarjestikuste kehvade saakide tottu oma kohustusi vallamagasiaida ees tdies
mahus tiita.””’

Viimati refereeritud instruktsiooni jargi koostatud visitatsiooniaruandes ongi
lisatud eraldi lahter andmete jaoks, kui palju on mdisatel tulnud talupoegade
vOlgnevuste eest magasiaita oma vilja asenduseks panna. Néiteks 1805. aasta
Viljandi, Kolga-Jaani, Poltsamaa, Pilistvere ja Suure-Jaani kihelkondade kokku
48 moisast oli magasiaita vilja eraldanud viis mdisa. Teistes 43 mdisas oli
ettendhtud kuue aasta magasivili olemas, kusjuures kolme magasiaida kohta
nditab revisjoniaruanne isegi moningast iilelackumist. Seevastu oli Eistvere
mois olnud sunnitud eraldama koguni 68,25 setverti puuduolevat rukist (so ca
14 326 1), Reegoldi mdis 46 setverti rukist, Rutikvere 15,5 setverti rukist,
Kalikiila 9,25 setverti ja Vilgita riigimdis 3 setverti rukist. Aruandest néhtub, et
koigil nendel juhtudel ongi mdisad tditnud kubermanguvalitsuse ndudmise ja
pannud omalt poolt kogu magasiaidas puuduoleva vilja.***

Analoogne visitatsiooniaruanne 1806. aastast Tartu kreisi kohta niitab isegi
veel suuremat mdisate-poolset toetust vallamagasitesse (vt tabel 6). Kuue
kihelkonna 52 vallamagasist toetusid moisaaidast eraldatud lisaviljale 21 valda.
Néhtub, et toetust olid vajanud reeglina just suurema elanikkonnaga vallad,
nagu Prangli koos Raanitsaga, Luke, Valguta, Tamme, Ulila, Suure-Konguta ja
Ahja, kus hingede arv ulatus iile 400 ja kuhu kdigisse vallamagasitesse oli
moisa poolt tulnud iile 100 setverdi vilja. Kdige suurema panuse oligi teinud
Ahja mois — 290 setverti rukist, kuid Ahja néol oli tegemist ka 1185-hingelise
vallaga.

Tabel 6. Mdisavilja osakaal vallamagasites Tartu kreisis 1806. a.*”

Kihelkond | Valla- Vilja kogutud Mboisa Mboisavilja
magasite (setverti) toetusega osakaal (%)
arv Rukist | Suvivilja |vallamagasid| Rukist | Suvivilja
Kambja 12 1439,9 180,5 4 30 24,6
Noo 10 1200 182,5 6 18 12,9
Rannu 3 676,5 237,2 2 36,2 7,2
Puhja 7 756,4 94,75 4 39,3 0
Rongu 9 1102,2 187,9 2 4,8 0
Vénnu 11 2109,9 264,6 3 18,5 0

aasta: EAA 952-1-1746, pagineerimata (Liivimaa kubermanguvalitsus Viljandi
sillakohtule, 27.11.1806).

. Vt nt EAA 29-1-13, 1. 54-55p (Eestimaa tsiviilkuberneri saatekiri vallamagasi
1807. aasta iildaruandele, mustand).

“ EAA 952-1-1745, 1. 12p-14.

293
Tabel ldhtub andmetest: LVVA 28-1-10, 1. 4-7 (Verschlag von der im Dorpatschen
Kreise geschehenen Besichtigung der Bauer-Vorraths-Magazinen im J. 1806).
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Kui 1806. aasta suvel ikaldus iile kogu Liivimaa paljudes kohtades pea téiesti
rukkisaak, siis viljastas kubermanguvalitsus septembri 10pus korralduse,
millega anti nendele modisatele luba, kus tdesti on talupoegadel ikaldusest tingi-
tud raskusi rukki avansslaene sellel aastal tagasi maksta, korjata talupoegadelt
magasiaida rukki vilgade katteks otra ja kaera (1 vaka eest 1,5 vakka otra voi 2
vakka kaera). Siiski tuli jélle jargmise aasta siigisel need asendused rukki vastu
sama vahekorraga tagasi vahetada. Koigil mdisnikel oli aga igal juhul kohustus
koos vallakohtuga jilgida, et magasiaidas ndutud kogus vilja leiduks.***

Kuid ka pérast 1808. aasta suurt ikaldust said taas need mdisad loa valla-
magasiaida rukkikohustused tasuda odraga, kus isegi mdisates valitses selge
viljadefitsiit ja kus viinapdletust ei jatkatud. Siiski ndhtus 1809. aasta kevadel
Peterburi lackunud aruannetest, et Eestimaal olid ka paljud joukad mdisnikud
seda vaeste valdade jaoks antud luba omavoliliselt kasutanud.** Siiski Eestimaa
kubermanguvalitsus vastas nendele Peterburist tulnud etteheidetele pigem koha-
likku mdisnikkonda kaitstes. Kuna 1808. aasta iileiildine kehv saak, eriti rukki
osas, olla teinud vdimatuks talupoegadelt nende magasivolgnevusi tiies mahus
sisse nduda, olevat seda pidanud tegema moisnikud omadest vahenditest avan-
sina talupoegade eest, millele lisandusid ka talupoegadelt varem tehtud toetus-
laenude puudulik kéttesaamine viimaste aastate kehvade saakide tottu ja valja-
minekud talupoegadele niiiid kiilviks antud hddavajaliku rukkiseemne osas.
Nendest asjaoludest tulenevalt olla tekkinud rukkiviljast puudus ka mitmetes
suuremates moisates, kus suuremast hingedearvust tulenevalt on need kulud
olnud suuremad. Pealegi olla mdisnikud jitkuvalt kohustatud kdrvale panema
20 tlindrit reservvilja adramaa kohta ja seda just rukkis. Nonda leidis kuber-
manguvalitsus, et praegu vallamagasitesse tehtud sissemaksed asendusodras ei
tohiks mingit kahju kaasa tuua, kuna selgelt on antud korraldus, et tulevase esi-
mese hea rukkisaagi juures, mida juba sellel aastal loodetakse, vahetatakse need
odrakogused rukki vastu tagasi.**®

Kui aga isegi riik lubas rukkivolgu tasuda odras, siis talupoegadele selline
vastutulek palju hdlpu ilmselt ei andnud. Juba 1807. aastal oli Liivimaa kuber-
manguvalitsus andnud vilja nii eesti-, liti- kui saksakeelse plakati, manitsusega,
et hiljemalt 1. novembriks saaks koigi talupoegade poolt nii magasilaenud kui
ka selle aasta magasisissemaksed tiielikult tasutud. Uhtlasi instrueeris see kdiki
kroonu- ja eramdisate omanikke, rentnikke, mdisavalitsejaid ja vallakohtunikke,
et kooskdlas 1804. aasta talurahvaseadusega tuleb viljas mitte maksta suutvatelt
talupoegadelt nende muu vara vola katteks nii palju kui voimalik rekvireerida,
milleks vois kasutada ka kihelkonnakohtunike abi. Kui aga ka seelébi ei suudeta
talupoja magasivdlgnevust diendada, tuli talupoega sundida volg todga tasa
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LP, 22.09.1806.

?* EAA 29-1-13, 100-102, 108 (Nimekirjad maisnikest, kes rukki asemel on otra
vallamagasisse sisse maksnud ja sellekohane kiri Eestimaa tsiviilkubernerile,
10.05.1809).
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EAA 29-1-13, 1. 109-110p (Eestimaa tsiviilkuberneri teade, mai 1809, mustand).
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teenima. Igal juhul ei tohtinud kellelgi volga magasiaida ees jidda.”’ Nonda
kaebaski juba 4. novembril 1807 Viljandi kihelkonnakohtule Viljandi mdisa
taluperemees Kangro Matz, et teda oli tdpselt 1. novembril modisa ndutud ja
dhvardatud ihunuhtlusega, et ta polnud oma magasisissemakset tasunud. Ta oli
seepeale mdisainspektorile selgitanud, et ta pole vGimeline viljas seda tasuma,
kuid pakkus moisale selle asemel oma kariloomi, mille peale aga inspektor oli
vastanud, et ta voivat need kariloomad omale “perse pista” (das Vieh im Hintern
hereinstechen). Kui talupoeg oli veel piiidnud inspektorile selgitada oma
praegust majanduslikku olukorda, kus tal pole ei raha ega hobuseid, kuna kdik
tema kolm hobust olid surnud, nendest kaks mdisavooridel, siis oli inspektor
talle soovitanud varastada kuskilt endale hobused (stehl die Pferde!). Lopuks
kogu ggege vestlus moisnikuga oli 16ppenud sellega, et ta oli saanud 25 kepi-
hoopi.

5.6. Vallamagasite tileandmine vallakohtutele

1806. aasta augusti 16pus lasi Liivimaa kubermanguvalitsus avaldada manitse-
vad plakatid vallamagasivarude kogumise kohta ametlikult eesti ja lati keeles.
Mingit uut korraldust need ei sisaldanud, vaid selgitasid lihtsalt maakeeles, et
koigile moisnikele on kubermanguvalitsuse poolt antud range korraldus, nii pea,
kui 16ikusaeg saab 1dbi, nii selle-aastane kui mineva aastased volad hiljemalt
1. oktoobriks kiilakohtute abil kokku koguda, mille iile tuleb varsti katsumine.
Seejuures talupoegadele rohutati, et siinses kubermangus on kdikides mdisates
“tallomeeste Warra-magasinid” iiles seatud “meie suure Keisri Herra armolisse
Kisko jirelle”.” Moneti selle plakati sisu korrates, kuid lihtsamalt lahti kirju-
tades ja rohkem manitsevas toonis ilmus vallamagasi-teemaline artikkel ka
sama aasta 17. oktoobri (nr. 33) “Tarto maa rahwa Néaddali-Lehes”. Tegemist
oli teatavasti otseselt Louna-Eesti maarahvale suunatud viljaandega ning
juhend sellekohase artikli ilmumise kohta tuli ilmselt just Liivimaa kuber-
manguvalitsusest.**® Ka siin leiab rohutamist, et kiisk talurahvalt vilja “aita ehk
magasini sisse” kogumise kohta on tulnud “meije kige armolikko Keisri Her-
ralt”, ja et 1. viinakuupdevaks (kuigi leht ilmus 17. oktoobril) peavad koik
volgnevused, “mitte utsinda sedda mes tammahawa om walja antu, enge ka
sedda mes wannast weel seni ajani ei olle weel sisse pantu, nink mes

7 LP, 9.09.1807; J. Jenss. Vidzemes, 387. — Selle korralduse kehtestamise kohta Liivi-
maal, vt ka: EAA 932-1-271, 1. 91p—92p (Suure-Jaani kihelkonnakohtu protokoll,
22.10.1807).
208
EAA 932-1-271, 1. 101-102 (Viljandi kihelkonnakohtu protokoll, 4.11.1807).
299
LP, 27.08.1806.
0

30
Tegemist on kohe selle numbri esimese looga ja see algab sdnadega: Se Keiserlik

Liwlandi Kubbernementi wallitsus om kédsknu kulutada... .
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tammahawa jille wastsest tullep kokko panna”, olema tasutud.”®' 26. oktoobril
1806 viljastas ka Eestimaa kubermanguvalitsus Eestimaa riilitelkonna palvel
publikaadi, mille jargi tuli koigile talupoegadele anda kirikukantslist veel kord
katte késk, et nad peavad mdodapadsmatult oma kohustusi vallamagasi ees
tditma. Tsiviilkuberner Langell noudis selles iihtlasi, et tulevikus tuleb selline
mee}loczletuletus talupoegadele kantslist ette lugeda igal aastal septembri algu-
ses.

Selline kubermanguvalitsuse aktiivsus talurahvale vallamagasi-institutsiooni
tutvustamisel tulenes ilmselgelt kartusest, et magasiaitu ei suudeta ettendhtult
komplekteerida, mis tdhendaks aga pikemas perspektiivis kogu iirituse nurju-
mist.’” Olukorra tegi ka raskeks asjaolu, et 1806. aasta viljasaak oli nii Liivi-
kui Eestimaal olnud taas kiillaltki kehv, eriti rukki osas. 1806. aasta siigise
Léénemaa, Viru ja Harju adrakohtunike revisjonid néitasid, et selle aasta sisse-
makseid ei oldud suudetud paljudes mdisates talupoegadelt kokku koguda, mille
pohjuseks toodi kiill sellesiigisene kehv viljasaak ja talupoegade vaesus, kuid
mida ei suudetud piisavalt tdestada (iiksnes iileiildise totaalse ikalduse voi mone
konkreetse onnetusjuhtumi korral oli jareleandmisi lubatud sissemaksete osas
teha). Samuti olid talupoegadel liiga suured vdlgnevused magasite ees veel eel-
mise aasta eest. Nonda selguski paljudes valdades, et magasiaidad seisid pea-
aegu tiihjadena, kuna sealne viljatagavara oli eelnevate aastate jooksul kas
taielikult voi osaliselt talupoegadele toetuslaenudeks jagatud.’™*

Talupoegade umbusk vallamagasi-institutsiooni suhtes jdi ilmselgelt piisima
vihemalt kuni périsorjuse kaotamiseni. Veel 1817. aastal oli Liivimaa kuber-
manguvalitsus sunnitud véiljastama plakati eesmirgiga koigile talupoegadele
selgitada, et vallamagasid pole asutatud keiserliku korraldusega mitte ainult
Liivimaa kubermangus, vaid kogu Venemaal. Nagu plakatis moondi, siis kihel-
konnakohtute kaudu laeckuvat kubermanguvalitsusse teateid paljude valdade
talupoegade meelsuse kohta, nagu vallamagasite sisseseadmine ja pidamine
poleks tema keiserliku majesteedi, vaid moisnike tahtmine. Selle téielikult
valearvamuse kummutamiseks lasi kubermanguvalitsus veel kord kdigile selgi-
tada, et talupoegade igaaastaste panuste toel vallamagasite asutamine tulenes
“Tema Keiserliku Majesteedi isalikust hoolitsusest maainimeste heaolu eest, et
need edaspidi mingi puuduse ega hida kitte ei peaks sattuma”.**

Liivimaa 1810. aasta 16pu magasirevisjoni aruanded néitasid, et paljudes
mdoisates poldud suudetud ettendhtud magasiviljavarusid koguda ja puuduolevad

301
Tarto maa rahwa nédddali-leht. Uurimusi ja allikmaterjale. Koost. T. Tannberg.

Tartu, 1998, 198-199.

" EAA 30-1-50, pagincerimata (Eestimaa publikaat, 27.10.1806).

- Andmeid magasivilja kogumise kohta Eestimaal vt ka: J. Konks. Eestimaa, 113.
. EAA 1187-2-327, 1. 238 (Eestimaa kubermanguvalitsuse korraldus, 30.10.1806).
” LP,9.10.1817; vt ka Juhan K&pp. Laiuse kihelkonna ajalugu. Tartu, 1937, 202.
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kogused olid markimisvairsed.’*® Kubermanguvalitsus pidas iiheks selle pdhju-
seks moisate poolt seniste vallamagasiga seotud korraldustest mooda hiilimist,
nii et talupoegadelt ei koguta magasiandameid eelisjirjekorras enne teisi mdisa-
koormisi. Kubermanguvalitsus rdhutas, et nendelt talupoegadelt, kes oma
magasimaksudega viivitavad, tuleb lihtsalt tema vdlad katta temalt sundkorras
dravoetud varaga. Kui aga viimasega venitab vallakohus, siis tuleb vallakohtu-
nikke trahvida.””” Seega ndudis riik vallamagasite suhtes jiika ja otsustavat
tegutsemist.*”

Samasugune olukord valitses ka Eestimaa kubermangus. Eestimaa kuber-
manguvalitsusele laekunud igaaastastest andmetest vallamagasite tdituvuse
kohta ndhtub, et hoolimata kdigist korraldustest olid eramdisad suurtes raskus-
tes vallamagasitesse ettendhtud viljakoguste varumisega, millele aitasid kaasa
muidugi ka sajandi alguse mitu jérjestikust ikaldusaastat (vt tabel 7). Alles
1810. aasta 16puks suudeti kubermangus eramdisates vallamagasid ettekirju-
tatud normide jirgi tiita.’® Absoluutarvudes vallamagasiaitadesse kogutud vilja
kogused muidugi pidevalt kasvasid. Kui 1803. aasta 15puks oli Eestimaal 548
eravalla magasiaita kogutud kokku 18 120 setverti rukist ja 2402 setverti
suvivilja, siis aastal 1810 olid need kogused juba ligi kolm ja pool korda suure-
mad: 64 132 setverti (so ligi 13,5 milj. liitrit) rukist ja 8093 setverti suvivilja.

e Nt Otepéd khk-s oli novembri keskpaiga seisuga 12 vallamagasist 11-s (Pdidla kohta
andmed puuduvad) kokku 50,2% taliviljast ja 280% ndutavast suviviljast. Kuna aga
suvivilja kohustuslik kogumisnorm oli 8 korda vidiksem talivilja omast, siis olemasolev
suur suvivilja iilejadk polnud piisav, et kompenseerida ligi 869 setverdi suurust
rukkivaru puudujidki, mis sellise kompensatsioonirukki timberarvutamisel jadks ikka
ligi 40%. EAA 925-1-109, 1. 1-1p (Bestand der Bauermagaziene auf den Giitern des
Odenpédhschen Kirchspieles, 13.11.1810). — Samas sellise suure puudujiédgi tuvastamine
toendab kihelkonnakohtute visitatsiooniandmete usaldusvéérsust.

307
LP,27.01.1811.

308
VtkaLP, 30.09.1812.

309
Vt ka EAA 29-1-13, 1. 180-180p (Eestimaa tsiviilkuberner politseiministrile, jaan.
1812, kirja mustand).
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Tabel 7. Vallamagasite tdituvus vorreldes méddratud normidega Eestimaal era- ja
patrimoniaalmdisates 1803.—1810. a.*'

Aasta Rukist kogutud (%) Suvivilja kegutud (%)
1803 76,9 81,6

1804 72,2 75,6

1805 86,8 89,1

1806 97,6 99,8

1807 93,3 96,7

1808 89,1 ?

1810 99,8 100,7

1811. aasta oktoobris peaaegu iiheaegselt lasid nii Liivi- kui Eestimaa
kubermanguvalitsus teostada pohjaliku vallamagasite iilevaatuse.”’' Liivimaa
tsiviilkuberner lasi nérdimapanevad tulemused avaldada oma 26. oktoobri 1811
plakatis. Selgus, et kogu kubermangus leidus vaid véike arv vallamagaseid, mis
olid ettendhtult varustatud. Ulejdsinud magasites esines kdige enam eksimust
reegli vastu, et ainult pool viljavarust tohtis vilja anda,’'* mistottu eriti rukki
osas olnud puudused suured. Suvivilja oli paljudes magasiaitades siiski piisavalt
vOi isegi iileliia, mida ei saanud aga aktsepteerida talivilja puuduste tasanda-
miseks. Lisaks ilmnes mitmel pool, et moisnikud olid reversi vastu votnud
magasitest kiillaltki suuri viljakoguseid. Kubermanguvalitsus andiski korralduse
koik need puudused korvaldada. Veel selle aasta 1oikusest tuli kdik magasiaidad
ettendhtult varustada. Uleliigne suvivili tuli puuduoleva rukki vastu vahetada ja
moisnikud pidid kohe vallamagasitest voetud vilja tagastama. Edaspidi aga ei
tohtinud mdisnikud mingil juhul vallamagasist omatarbeks midagi votta voi
nduda, “kuna seal leiduv vili on téielikult ja ilma kahtlusteta talupoegade
omand”.’" Siiski moonis Liivimaa tsiviilkuberner veel 1816. aasta 15pus, et
hoolimata korduvatest publikatsioonidest vallamagasite kohta pole ettekirju-
tustest koikjal kinni peetud, mistdttu talupoegade magasiaidad pole mitte igal

31

’ EAA 29-1-12, 1. 228-230, 240p-—241, 244p-245, 252p-254p, 291-292 (Eestimaa
kubermangu vallamagasite tagavaravilja iildaruanded, 1803—1806); EAA 29-1-13, 1.
37-38, 4445, 140-141 (Eestimaa kubermangu vallamagasite tagavaravilja {ildaru-
anded, 1807, 1808, 1810).

! Vt EAA 902-1-1176 (Eestimaa kubermanguvalitsus Maa-Virumaa adrakohtunikule,
17.10.1811).

e Et vallamagasivarudest tohib kéiku lasta maksimaalselt ainult pool viljatagavarast
oli tegelikult alles 1811. aastal kehtestatud pohimote. Mdisnike huvi kasutada valla-
magasivarudest ka teist poolt kasvas loomulikult eriti ikaldusaastate jérel, vt: LP,
18.08.1811; LVVA 1-2-1940, L. 5-5p (L. A. Mellin Riia sdjakubernerile, 3.02.1815; J.
JenSs. Vidzemes, 383; Lauma Sloka. Vidzemes draudzu kronikas. 3. dala. — Valsts
Archiva Raksti, V. Riga, 1927, 18; vt ka EAA 854-2-711, lk. 62—63 (Eestimaa riiiitel-
konna protokoll, 9.11.1832); J. Kahk. Murrangulised neljakiimnendad, 34.
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LP,26.10.1811.
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pool suutnud tiielikult oma eesmirki tiita. Seetdttu korratigi 6. novembril 1816
iile koik vallamagasitega seonduv, mis pidi nii mdisavalitsustele, kihelkonna-
kui vallakohtutele meelde tuletama nende sellealaseid kohustusi.***

Allikatest ndhtub, et valdade vdime suuremad magasiaida puudujidgid paari
aastaga tasandada, pole olnud tliletamatuks probleemiks. Naiteks Jogeva moisas
oli 1814. aasta 1. mai seisuga vallamagasist puudu 575,16 vakka rukist ja 40
vakka kaera. Arvestades aga Jogeva valla suurust (457 meeshinge), polnudki
seda vdga palju ja 1817. aasta 10puks oligi sellest puudujddgist jargi jadnud vaid
2,83-vakane rukkivolg’"” Selliste vodimalike puudujiskide korvaldamiseks
kuulutati 14. detsembril 1816 vélja veel uus Liivimaa kubermanguvalitsuse
korraldus, millega sétestati, et edaspidi pidid nende talupoegade magasivolad,
kes on iildise maksejouetuse pérast talust vilja tostetud (mida juhtuvat “mitte
harva”) ja kelle jdrelejdéinud varast pole vdimalik tema magasivolgnevusi likvi-
deerida, kandma kogu valla talupoegkond tihiselt. Kubermanguvalitsus selgitas,
et tavaliselt on selliste maksejouetute magasivolad kiillaltki suured, kuid tallu
asunud uuel taluperemehel ei saa olla kohustust oma eelkiija vOlgu iile votta,
milleks nad poleks ka voimelised. Kui aga koik sellised volad jadksid
magasiaita Oiendamata, siis kannaksid vallamagasid suurt kahju ega suudaks
mitte kunagi oma komplekteeritust saavutada. See poleks aga valla huvides,
mistottu olla pohjendatud, et nende vdlgade eest vastutaks kogu vald ja vdlad
jagatakse kogu valla peale dra vastavalt talude avalike koormiste normile. Siiski
pidi vallakogukonnale jidma Oigus saada oma vili sellistelt vdljatdstetud talu-
poegadelt tagasi, kui need peaksid taas jalgadele tdusma.’'®

Tegelikult krahv Mellin oli vallakogukonna iihisvastutuse kirjutanud otseselt
ette juba oma 1803. aasta magasikorralduses. Selle jargi pidi kogu vald tihiselt
pro rata kandma sellised vallamagasi- vGi vallakassavolad, mida keegi valla-
litkkmetest ei suuda enam ise tasuda, kui viimase maksesuutmatus polnud tingi-
tud tema enda siiiil (nt 6nnetuse tSttu). Seejuures Mellin lisas, et sellise iihise
maksmise pohjus on see, et magasiait ja kassa kuuluvad ju kogu vallale ning
jarelikult kantakse iihiselt selle kasu ja kahju.*"’

Seega iildine areng oli talupoegade omavastutuse tdstmine seoses valla-
magasivarude hoidmise ja valitsemisega, kuid vallamagasi-institutsiooni tege-
likku toimimist kontrollis ja suunas riik. Nii Liivi- kui Eestimaa kubermangu-
valitsused tegid energilisi joupingutusi, et vallamagasid hakkaksid plaani-
paraselt funktsioneerima ja valvasid selle iile tahelepanelikult. Kui néiteks 1817.
aasta siligisel tekkis oht, et kehvast saagist tingituna ei suuda talupojad ula-
tuslikke magasilaene tagasi maksta, tuletas Liivimaa kubermanguvalitsus juba
septembri alguses plakatiga kdigile meelde, et talupojad on saanud valla-

" Lp,6.11.1816.

w EAA 1396-1-174, I. 1-2p (Magazin Berechnung von Laisholm, 1817).
M 1P, 14.12.1816.

W Magazin und Kassa-Ordnung, 18-20 (§16).
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magasitest toetuslaene ainult tingimusel, et nad need siigisel tagasi maksavad.
Nii kihelkonna- ja vallakohtud kui ka moisad pidid igati kaasa aitama, et
talupojad oma kohustusi magasiaida ees tdidaksid. Arvesse vottes selle aasta
viljasaaki, andis aga tsiviilkuberner {ihtlasi loa talivilja puudusel &iendada
rukkivolad odra v&i kaeraga (vastavalt {ihe vaka rukki eest 1,5 vakka otra voi 2
vakka kaera).*'®

Tasub veel osutada, et hoolimata sellest, et vallamagasid asutati selge sihiga
jatta talupoegade endi poolt kokku pandud magasivarud vallakogukonna oman-
disse, mida vOib kasutada ainult eesmargipéraselt, hakkas riigivoimudele siiski
juba algusaastatel lackuma teateid selle kohta, et mdisnikud on piiiidnud seda
viljavaru enda huvides kasutada.’"’ Viinapdletamise kdrgajal 19. sajandi alguses
laeckus kindalkubermanguvalitsusele kaebusi, et mdisnikud v&i rentnikud on
vallamagasiaidast votnud vilja viina pdletamiseks v3i koguni seeldbi kogu
tagavaravilja dra raisanud.”” Sellistele kacbustele vois jargneda kiill juurdlus,
kuid ndib, et isegi selliste juhtumite tuvastamise korral mingeid trahve voi
karistusi moisnikele ei madratud, vaid nduti iiksnes kulutatud vilja asendamist ja
manitseti neid magasivilja mitte muuks otstarbeks kasutama kui ainult talu-
poegade toetuslaenudeks.**’

Kuigi juba Liivimaa 30. juuli 1800 korraldus oli deklareerinud, et magasi-
aida varude néol on tegemist talupoegade omandiga, siis piirdusid talupoegadest
magasi-lilevaatajate ja hiljem vallakohtunike tilesanded siiski peamiselt sisse- ja
véljamaksete juures kohalolekuga ja vdlgade sissendudmisega.’® 1807. aasta
11. veebruari Liivimaa kubermanguvalitsuse korraldus astus aga iihe sammu
veel edasi talupoegadele vallamagasiaitade iile omavastutuse andmisel. See
korraldus avaldati nii eesti, 14ti kui saksa keeles. Selle sissejuhatuses selgi-
tatakse, et selle ajani, mil talupojad magasiaitade asutamise kasulikkust ise
hakkavad mdistma, on pidanud mdisnikud votma enda peale vaeva vastutada

" LP, 11.09.1817. Analoogse plakat ilmus ka 1819. a siigisel: LP, 9.09.1819. — Nt
Jogeva moisas oli selle tulemuseks, et normatiivselt oleks 1817. aastaks pidanud
magasiaidas olema koos 1495 vakka rukist ja 185,5 vakka suvivilja, kuid tegelikult
leidus seal ainult 523,9 vakka rukist ja koguni 1185,3 vakka otra ja 573 vakka kaera.
Kui need suvivilja kogused aga niiiid vastavalt fikseeritud kursile iimber arvutati, siis
saadigi, et Jogeva vallamagasis on 1817. aasta lopuks tegelikult puudu ainult 2,83 vakka
rukist: EAA 1396-1-174, 1. 1-2p (Magazin Berechnung von Laisholm, 1817); vt ka
EAA 1407-1-21, pagineerimata (Magazien-Cladde fiir das publigen Gut Pattenhoff,
1826-1829).

3 Vtka A. Traat. Vallakohus, 114.
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Vt EAA 291-1-2653, 1. 16p (Pro Memoria, betreffend den unter die Bauerschaft im
Ehstldndischen Gouvernement stattfindenden Brodmangel, 25.04.1808); J. Kahk.
Eestimaa 1816, 11.

2!Vt nt EAA 952-1-2053, 1. 7-7p, 10 (Liivimaa kubermanguvalitsus Viljandi silla-
kohtule, 27.04.1805 ja Viljandi sillakohtu atestaat, 10.05.1805).

2 Vtka A. Traat. Vallakohus, 88.
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magasi sissemaksete ja avansslaenu volgade eest. Niiiid aga lubati need magasi-
aidad, mis on nende seitsme aasta jooksul komplekteeritud ettendhtult, anda iile
vallakohtute valitseda.”” Nonda voisid mdisad piirkonna kirikueestseisjate
poole pdorduda palvega oma magasiait lahti pitseerida®* ja kui seal leidub kogu
ettendhtud talve- ja suvevilja varu, siis oli kirikueestseisjatele tehtud tilesandeks
“sedda warra-magasini tallopoja Kohto mehhedelle iille andma et nemmad selle
iille peawad walwama”. Uhtlasi tegi kubermanguvalitsus vallakohtutele kohus-
tuseks, “et teie omma Walla peatoidusse eest peate murred kandma”. Valla-
kohus pidi teostama koik sellega seotud talitused ja iilevaatused ning selle eest
ka vastutama, “kui teie Magasiniga eddespiddi hooletusse 1dbbi ei peaks heésti
korra minna”.**

A. Traat néeb igati pShjendatult selle sammu juures selget aadli huvi, kes
puitidis 16puks ikkagi pddseda varuvilja kohustusest ja talupoegade toetamisest,
ning ka tdsta talupoegade endi ettevotlikkust.”*® Kubermanguvalitsuse peamine
huvi vois olla aga selle sammuga &rgitada talurahvast vallamagasiaitu ette-
nihtult komplekteerima. Oli histi teada, et paljudes valdades pole magasivarud
piisavad ja nende tditmiseks ning talupoegade seas tekkida vdiva puuduse &ra-
hoidmiseks piiiiti igati leida tdhusaid lahendusi.**’

Kui 1807. aasta korraldus lubas vallakohtunike valitsuse alla anda need
magasiaidad, mis olid ettendhtult komplekteeritud, siis l0plikult kdik valla-
magasid anti Liivimaal vallakohtutele iile alles kolm aastat hiljem kubermangu-
valitsuse korraldusega 10. jaanuarist 1810 (ka nt 1816. aasta plakatis osutati just
ainult sellele korraldusele, kui rédédgiti vallamagasite {ileandmisest valla-

323
Nagu rohutas samal kuupdeval viljastatud eraldi korraldus ka koigile

kirikueestseisjatele, siis oli lubatud vallakohtute valitsemisele iile anda aga t3esti ainult
taielikult komplekteeritud magasiaidad. Sellejuures polnud aga siiski vahet, kas selle
vilja oli sinna panustanud ainult talupojad voi oli pannud iihe osa sellest mdis. Viimasel
juhul pidi mdisaaidast périt vili jiédmagi magasiaita ja koos magasiga vallakohtunikele
loovutatud saama. Siiski anti mdisnikele digus see talupoegadele antud toetus koos
mujal antud avansslaenudega lasta siigisel tagasi maksta. Koigist vallamagasite lahti
pitseerimistest ja vallakohtutele {ileadmistest pidi kirikueestseisjad kubermanguvalitsust

iithtlasi viivitamatult teavitama (LP, 11.02.1807).
324
Pérast iga aasta 10pus toimunud vallamagasite visiteerimist pidi revident magasiaida

talveks lukustama ja oma pitsatiga selle pitseerima. Selliselt pitseeritud magasiaita
tohtis avada ainult otsesel tsiviilkuberneri loal: EAA 952-1-1745, 1. 5 (Liivimaa
kubermanguvalitsuse instruktsioon Viljandi sillakohtule, 26.10.1805); vt ka: EAA 297—
12-52, pagineerimata (Tolliste ja Unikiila disponent Liivimaa kubermanguvalitsusele,
11.02.1807); LP, 18.12.1807; LP, 19.03.1809.

325
LP, 11.02.1807.
326
A. Traat. Vallakohus, 88.
327
Vtkant LP, 9.05.1807; vrd LP, 19.03.1809.
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kohtutele). Selle korralduse aluseks oli 1809. aasta 2. oktoobri keisri ukaas®>® ja
25. oktoobri senati ettekirjutus. Korralduse jéargi tuli koigis mdisates valla-
magasi koheselt ja hiljemalt 15. veebruariks vallakohtute otsese jérelevalve alla
iile anda. Vallakohus pidi hoolsalt tditma kdiki vallamagasiga seotud ettekirju-
tusi ja seeldbi vallalitkmete olukorda parandama, mis eesmérgil magasiaidad
ollagi asutatud. Magasivili olla iliksnes maarahva omand ja nende toetuseks
kasutatav ning ndnda pidi igaiiks hoolitsema ainult enda eest, kui ta igal aastal
stigisel ettendhtud panuse magasivarude hoidmiseks ja suurendamiseks teeb.
(Seega on siin selgelt talupoegade oma iseseisva iilalpidamise motet rhutatud).
Ulekordamist leidsid pdhireeglid: a) magasi sissemaksed tuli siigiseti teha
esmajérjekorras enne muude koormiste maksmisi; b) vallakohus pidi andma
mdisale aru volgnike kohta igal siigisel. Peaks aga ilmnema, et selline volgne-
vus vallakohtunike endi hooletusest tulenes, siis need kohtunikud tuli tagandada
kohustuste mittetditmise tottu ametist ja vastavalt hooletuse suurusele ka trah-
vida; ¢) et ainult puudustkannatavad talupojad saaksid magasist vilja nagu
seaduses méiératud, siis tohtis liksnes mdisa esindaja juuresolekul magasiaita
siseneda ja muul juhul on magasiait pitseeritud ning aruandlust koigi sisse- ja
viljamaksete iile tuli pidada eraldi raamatus; d) Vallakohtunikud kohustusid
kandma ranget vastutust selle eest, et keegi hddas mitte olija magasist toetus-
laenu ei saaks; f) kui keegi magasist avansslaenu saanu pérast 16ikust ei suutnud
aga madratud tidhtajaks oma vdlga tasuda, siis tuli temalt viivitamatult nii palju
vara rekvireerida, kuni tema volg magasi ees sai kaetud. Mdisnikud ise vdi oma
esindajate 14bi pidid aga iga nelja kuu tagant vallakohtu juuresolekul viima
magasiaidas 1dbi revisjoni. Vdhemalt iiks kord aastas ja nimelt novembris ja
detsembris pidid ka kihelkonnakohtunikud koigis valdades magasiaitu revi-
deerima ning saatma aruande Liivimaa kubermanguvalitsusse hiljemalt 15. jaa-
nuariks. Seega pidid alates sellest korraldusest kirikueestseisjate asemel
revisjoni ldbi viima kihelkonnakohtunikud®*® ja seda kahe korra asemel iiks
kord aastas. Uhtlasi nduti kdigilt mdisnikelt ja vallakohtutelt, kelle piirkonnas
veel spetsiaalseid magasiaitu polnud ehitatud, sellega kohe algust teha, et veel
sellel talvel ehitusmaterjal kohale vedada, kevadel ehitusega alustada ja suvel

o Vt A. Traat. Vallakohus, 90, kus A. Traat annab sellest ukaasist pdhjaliku referee-
ringu.

329 Liivimaa kubermanguvalitsus kurjustas oma plakatis LP, 27.01.1811 tdsiselt, et
“suurem osa” vallamagasite revisjoniaruandeid oli lackunud endiselt kirikueestseisjatelt,
kuid “kelle kohustuste hulka se niiiid enam ei kuulu”, vaid see kuulub niitid kihel-
konnakohtunike padevusse. — 1816. a Liivimaa tsiviilkuberneri korraldus tépsustas, et
kui muidu tdidavad kihelkonnakohtunikud oma iilesandeid omal kulul hiivitisi saamata,
siis kord aastas nende poolt teostatava vallamagasite revisjoni tarvis olid modisad
kohustatud andma kihelkonnakohtunike kasutusse tasuta kuni neli hobust, et nad
saaksid oma distriktis modisast mdisasse sodita ja vajalikku revisjoni ladbi viia: LP,
7.11.1816.
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voimalust mooda valmis saada.”®® Kus seda nduet ei jirgita, selle kohta pidid

kihelkonnakohtunikud kubermanguvalitsust teavitama, et viimane saaks
surveabinud kasutusele votta.>!

Kui Liivimaal anti vallamagasid talupoegade endi kétte 1810. aastal, siis
Eestimaal jouti sellekohase 10pliku sammuni alles 1818. aastal. Seda korraldas
siis juba Eestimaa uue talurahvaseaduse sisseseadmise komisjon. Eestimaa
kubermanguvalitsuse 10. mai 1818 publikaadi jargi tuli vallamagasid kdikides
valdades tdies koosseisus ja tdpse aruandlusega talupoegadest magasiiile-
vaatajatele, vallakohtuliikmetele ja vallavanematele moisa poolt iile anda sama
aasta novembris piirkonna adrakohtuniku osavotul. Koheselt alates iileandmise
hetkest pidid mdisnikud vabanema vastutusest vallamagasi kohustusliku tiitu-
vuse eest ja see liks iile vallale (vastavalt 1816. a. talurahvaseaduse §265-le).>
Oktoobri 16pus ongi Eestimaa adrakohtunikud asunud vallamagasite {ileandmisi
organiseerima.>> Siiski veel 22. novembril 1818 poé6rdus Eestimaa riiiitelkond
viitsekuberneri poole taotlusega, et neile moisnikele, kes avaldavad selleks
soovi, lubataks vallamagasite ileandmisega kogukonnale veel iiks aasta oodata.
Riititelkonna selgituse jargi olevat probleem selles, et seni on paljud moisad
hoidnud vallamagasiaitu ettendhtud varustatuse juures omapoolsete avanss-
eraldistega. Kui aga niilid vallamagasid tdielikult kogukonnale {ile anda, siis
langeks talupoegadele koheselt kohustus pakkuda mdisnikele tagatist kdigi
nende moisa poolt tagasisaamata avansside eest. See aga tooks kaasa, et talu-
pojad oleksid sunnitud kogu oma vara maha miiiima ja vdlgade koorma alla
jéama. Riiiitelkonna arvates oleks selles osas iiheaastasest edasiliikkamisest abi.
Nendes mdisates, kus see siinniks oleksid aga moisnikud muidugi kohustatud
alla kirjutama kinnituskirjale, et nad votavad endale vastutuse ka veel 1819.
aasta 10ikuse jdrel hoolt kanda, et vallamagasites ettendhtud kogus vilja oleks
olemas.” Pole aga teada, et Eestimaa kubermanguvalitsus oleks sellise loa
andnud. Vdhemalt Maa-Virumaa adrakohtunik teatas 9. veebruaril 1819

. Selline vallamagasi ehitamise alustamise ndue polnud midagi uut — juba 1805. aasta
instruktsioonis (kui mitte juba varasemates) kirjutas Liivimaa kubermanguvalitsus
koigile vallamagasite visitatsiooni teostavatele ametnikele ette, et esimene asi, mis neil
tuleb kuhugi mdisa kohale jouda, on jérele uurida, kas tagavaravili on eraldi viljaaidas,
mille votmed on taluperemeeste seast valitud magasitilevaatajate kées. Kus aga eraldi
magasiait puudub, tuli koheselt talupoegadele anda korraldus juba sellel talvel ehitus-
materjali kohale vedada ja jirgmiseks suveks see valmis ehitada (EAA 952-1-1745, 1.
5-5p (Liivimaa kubermanguvalitsus Viljandi sillakohtule, 26.10.1805)).

33
: LP, 10.01.1810. — Vt ka A. Traadi poolt esitatud kirjeldust, kui koormavaks muutus
vallakohtutele vaadeldava korralduse tditmine: A. Traat. Vallakohus, 91-92.

* EAA 2062-1-80, 1. 2 (EP, 10.05.1818).

» Vt EAA 902-1-1538, pagineerimata (Maa-Virumaa adrakohtuniku circular,
27.10.1818).
3

4
EAA 39-1-641, 1. 2-2p (Eestimaa riiiitelkonna peamees Eestimaa viitsekubernerile,
22.11.1818).

319



kubernerile, et vastavalt eeskirjale on koik tema distrikti vallamagasid kogu-
kondadele iile antud.””

Riik késitas vallamagasi-institutsiooni ennekodike kui tagavarareservi nélja-
hiddade vastu ja mitte kui vahendit lahendada talupoegade igakevadiste toime-
tulekuraskuste probleeme. Nidib aga, et moisnikud ja ilmselt ka talupojad
omakorda piiiidsid magasiaitades niha just viimast.”*® Sellele juhtis tihelepanu
ka senat oma 1811. aasta ukaasis Liivimaa tsiviilkubernerile, osutades, et mois-
nikud on arvamisel, nagu tuleks talupoegade iilalpidamine kindlustada iiksnes
magasivarudest, ilma omalt poolt midagi juurde andmata, ja et magasivilja
tavatsetakse sageli jagada vallas koigile, kuigi tegelikult tdsiseid abivajajaid
seal ei leidu. Magasite eesmirk on aga siiski {ildise ndljahdda &drahoidmine
iildiste ikalduste korral.**’

Kuna riigi kontseptsiooni jdrgi olid vallamagasid ette néhtud ainult era-
kordseteks juhtudeks ja nende viljavarude kdiku andmine vdis toimuda ainult
toelistes kriisiolukordades voi nende ennetamiseks, siis peeti loomulikuks, et
luba selliste kubermangu néljaabireservide kasutamise kohta vdis tulla ainult
tsiviilkubernerilt voi veel kdrgemalt. Isegi 1807.—1808. aasta néljakriisi ajal ei
soostunud Liivi- ja Eestimaa kubermanguvalitsused liiga vara andmast iildist
luba magasiaitade avamiseks.® 1808. aastal juba 10. jaanuaril poordus Eesti-
maa riilitelkond kubermanguvalitsuse poole, et see annaks koigile mdisnikele
loa hakata juba sel ajal paljudes kohtades puudustkannatavatele talupoegadele
vallamagasitest nende iilalpidamiseks koheselt toetuslaene jagama, kuna ikaldus

s EAA 902-1-1538, pagineerimata (Maa-Virumaa adrakohtuniku missiivid, 1819). —
Samuti nt Sagadis leidis Ranna-Virumaa adrakohtuniku juuresolekul vallamagasi
iileandmine vallatalitajale ja kahele -eestseisjale 26.11.1818. Koostatud iileandmisaktist
ndhtubki, et kuna olemasolevad magasivarud polnud ettendhtud normidega kooskolas
(pidi olema 1079 tiindrit rukist ja 135 tiindrit otra, kuid oli 839 tiindrit rukist ja 157
tiindrit otra), siis mdis andis kogu puuduoleva vilja mdisaaidast, nii et selle eest arvestati
talupoegade ihiseks volaks 225 tiindrit rukist. Seda pidid hakkama kdik talupojad
igaaastaselt moisale tasuma, nii et kuuepédeva talu pidi aastas mdisale maksma iihe
tindri (ja vaiksemad talud vastavalt oma pdevade arvule), kuni selle vola tdieliku
likvideerimiseni: EAA 1345-1-195, pagineerimata (Sagadi magasiraamat, 1817—1818).

e Sellisele jareldusele joudis 1820. aastate vallamagasite aruannete pdhjal ka J. Kahk.
Murrangulised neljakiimnendad, 34.

337
[IC3, nr 24 525.

; 1807. aasta veebruaris lackus Liivimaa kubermanguvalitsusele mitmelt poolt selle-
kohaseid taotlusi, vt: EAA 297-12-52, pagineerimata, mille hulgast eriti ilmekalt
mdisnike, vallakohtunike ja isegi talupoegade endi sellekohaseid palveid annavad edasi
kirjad: Karula, Urvaste ja Sangaste kihlekonnakohtunik Liivimaa kubermanguvalit-
susele, 13.02.1807; Torma kirikueestseisja H. v. Jannau Liivimaa kubermanguvalit-
susele, 10.02.1807.
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tabanud ka moisate pdlde, mistottu moisnikud polevat suutelised omadest
vahenditest talupoegi vajaliku viljaga varustama.*

Selline administratsiooni aeglane poliitika ja tsiviilkuberneri padevus oli
tegelikult sdnastatud juba 29. novembri 1799 senati doklaadis (p. 7).*** Sona-
selgelt avaldas Liivimaa kubermanguvalitsus seda motet ka oma 18. augusti
1811 plakatis: “vallamagasinide otstarve on ainult ikalduse ja héda korral
puuduse korvaldamine, mitte aga igal ajal talupoegade {ilalpidamise kindlus-
tamine”. Hea saagiga aastatel pidi magasiaidast tehtavad véljamaksed voi
laenud olema keelatud ja erandina ainult tsiviilkuberneri ndusolekul Iubatud,
kuid mille taotlemise aluseks pidid olema kindlad pdhjused, nagu magasis kaua
seisnud vilja riknemise oht voi kui tdesti keegi talupoegadest oli sattunud
adrmuslikku hétta, mille kohta oli kogutud hoolikalt andmeid. Kuid ka sellistel
juhtudel tohtisid vdljamaksed ulatuda maksimaalselt kuni pooleni olemasolevast
magasivarust.’"'

J. Kahk ja H. Ligi analiiiisisid Saare-Ladnemaa distrikti kohta sdilinud valla-
magasite aruandeid aastatest 1809-1813 ja 1817-1828 ja tegid jarelduse, et
“nende 17 aasta jooksul suutsid talupojad oma viljast dra elada ainult seitsmel
aastal” ja iilejasnud aastatel sdltusid vallamagasivarudest.’** Sellist jareldust ei
saa pidada aga korrektseks. Ilmselgelt nimetatud aruanded niitavad hoopis, et
kui aastatel 1809-1811, ja 1818—1821 pole tihestki Saare-Lédnemaa valla-
magasist tihtegi viljatera vilja antud,*® siis see tulenes vastava tsiviilkuberneri
loa puudumisest, mitte sellest, et nende seitsme aasta jooksul tulid talupojad

* EAA 29-1-13, 1. 54-55p (Eestimaa tsiviilkuberneri saatekiri vallamagasi 1807.

aasta iildaruandele, mustand); J. Konks. Eestimaa, 265-266.
340
I1C3, nr 19203, 1k. 899; J. Konks. Eestimaa, 107—-108.

" Lp, 18.08.1811. — Selle korralduse aluseks oli 21.02.1811 senati ukaas (IIC3, nr 24
525). Analoogse patendi viljast Liivimaa kubermanguvalitsus ka 1814. a, kus mh uuesti
rohutati, et die Bestimmung der Bauervorraths-Magazine nur dahin gehe, bei einem all-
gemeinen Mifiwachse dem Mangel abzuhelfen, nicht aber iiberhaupt den Unterhalt der
Bauern zu jeder Zeit zu sichern: LP, 10.11.1814. Ja uuesti need pohimdtted kordas iile
LP, 6.11.1816. Samuti ka Eestimaal ldhtuti veel 1827. a senati 21.02.1811 ukaasist ja
vallamagasivilja kédikulaskmiseks oli vaja saada tsiviilkuberneri luba. Selle taotluseks
saadeti adrakohtute kaudu mdisapolitseidele vastav formular, vt: EAA 1352—1-83, pagi-
neerimata (Eestimaa tsiviilkuberneri loatdht Eivere mdisapolitseile, 7.02.1827); EAA
1407-1-18 (Parnu kreisi 3. kihelkonnakohus Pati mdisavalitsusele ja vallakohtule,
3.04.1826). Teiselt poolt aga, kui 1820. aastatel oli kogukonnakohus voimalusel, kuid
ilma pohjuseta kellegile vallamagasist jagatavast abist dra iitles, siis sellesse suhtuti
jéllegi kubermanguvalitsuse poolt igati tosiselt ja nende kaebuste uurimine kuulus Liivi-
maal kihelkonnakohtu kompententsi: vt EAA 2054-1-72, pagineerimata (kindral-

kuberner markii korraldus kihelkonnakohtunik v. Reichardtile, 1.03.1829).
342
IOxan Kaxx, XepOepr Jlurn. O6 3KOHOMHYECKOM IOTEHIHAJEC KPECTHIHCKOTO

nBopa B Octonnu B Hadane XIX Beka. Tammun, 1975, 69.

343
EAA 29-1-476 (Acta, betreffend die Dorf-Kornvorrathsmagazinen im Estlén-
dischen Gouvernement 1809—1829).
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probleemideta oma viljaga toime. Need aastad polnud kiill ka tdesti iildisemad
ikaldusaastad, mida olid aga niiteks aastad 1811-1812 ning millest tulenevalt
ongi ka Saare-Lddinemaal 1812. ja 1813. aasta kevadel vallamagasitest vilja-
laene jille kubermanguvalitsuse loal tehtud.’** Sarnaselt Liivimaal, kohe, kui
1811. aasta viljasaak oli suure pdua tdttu andnud viga kehva saagi, hakkas juba
1812. aasta alguses Liivimaa tsiviilkubernerile lackuma arvukalt mdisnike taot-
lusi, et 1811. aasta korraldusega kooskdlas saada luba puudustkannatava talu-
poegkonna jaoks vilja jagada pool olemasolevatest vallamagasivarudest.’*

Moisnikkond ndinuks aga vallamagasiaitu meelsasti peaasjalikult vilja jooks-
vate krediidivarudena, kust oleks vdinud vilja vélja anda igal vajadusel ja selle
iile otsustamine oleks toimunud seega kohapeal. Juba 1800. aasta 15pus oli
Eestimaa riititelkond taotlenud, et see voiks jddda iga mdisniku hooleks, millal
ja kui palju oma talupoegadele vallamagasist toetuslaene lubada. “Viimase
kohta pole keegi paremini informeeritud kui moisnik™ ja tsiviilkuberner ei saagi
ju thelegi talupojale enne toetuslaenu lubada, kui ta pole enne jirele kiisinud
parushérralt. Pealegi olla ju darmiselt keeruline, kui iga kord toetuslaenu andmi-
seks vaja hankida tsiviilkuberneri luba, mis voib isegi osalt nurjata magasiasu-
tuse eesmirkide saavutamist.>*® Samuti néitasid niiteks 1806. aasta Ladnemaa,
Viru ja Harju adrakohtunike visitatsiooniaruanded, et mdisad on sageli piiiidnud
mooda hiilida sellest podhimottest, et vilja tohtis vilja anda ainult vastavate
atestaatide alusel tsiviilkuberneri igakordsel loal.**’

Eestimaa aadel sai vaidluses, kas vallamagasivarude kasutamine saab toi-
muda ainult tsiviilkuberneril loal, tugeva trumbi 1804. aasta talurahva-
seadusega. Selle keisri poolt kinnitatud 16ppversiooni oli sisse jadnud punkt, et
vallamagasiait avatakse laenudeks “{ikskord igga kuus”, mil siis koik valla talu-
pojad voivad soovi korral laenu saada, kui just valla magasiiilevaataja voi
vallakohus pole vastupidist keeldu monele ebausaldusviérsele peremehele peale
pannud.**® Sellele seaduslikule vastuolule juhtis 1807. aastal siseministri tihele-
panu Eestimaa kuberner A. Langell, kellele oli 1807. aasta kevadel adrakohtu-
nike 1dbi lackunud eriti palju taotlusi magasivarude kasutamise kohta, mille oli
pohjustanud 1806. aasta raskelt ikaldunud saak. Kuberner palus ministrilt

344
Samas.

e LVVA 3-4-499, kogu toimik, kuid vt eriti 1. 2 (Paju mdisapidaja v. Scheumann
Liivimaa tsiiviilkubernerile, 21.02.1812); 1. 7-8p (Tartu kreisikomissar Liivimaa
kindralkubernerile, 27.02.1812); 1. 9-9p (G. Miiller Liivimaa tsiviilkubernernile,
28.02.1812); 1. 19—19p (Rongu, Otepéd ja Kanepi kihelkonnakohtunik Liivimaa tsiviil-
kubernerile, 21.03.1812); 1. 40 (Spare mdisa rentnik Liivimaa tsiviilkubernerile,
29.03.1812).

e EAA 854-2-680, lk. 490491, 496 (Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg Eesti-
maa kubermanguvalitsusele, 25.10.1800); lk. 549-551 (Eestimaa riiiitelkonna protokoll,
11.01.1801).

" VtEAA 1187-2-327, 1. 238-239p.
348
Eestima Tallorahwa Kohto-Seadus, 6. rmt, 4. ptk, art. 7-9.
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edasisi tegevusjuhiseid, et kas tema loa andmine igal iiksikul juhul on ikka
vajalik. Langell kirjeldas siseministrile, et siinne talupoeg jaab “liiga sageli”
lootma mdisa peale, kui ta on oma saagi éra kulutanud ja kannatab viljapuuduse
all. Moisad aga jéllegi on kohustatud teda toetama ja keelduvad harva talupojale
magasitoetuslaenuks luba andmast, isegi kui talupoja hiada pole veel tdielik. Igal
juhul oskavat moisnikud ja kohapealsed magasiiilevaatajad kdige paremini
talupoegade vajaduste iile otsustada. Kui aga igal korral peab sellise vajaduse
iille teateid koguma esmalt adrakohtunik, siis pdhjustab see palju ajakulu nii
adrakohtunikele kui talupoegadele. Adrakohtunikud on ka muude ametikohus-
tustega niigi lile koormatud, kuid peavad niitid iga sellise taotluse peale
moisatesse kohapeale sditma. Seal on aga alati vaja kokku kutsuda vallarahvas,
kuid paljud kiilad ja hajatalud asuvad moisast sageli viga kaugel. Kui jitta aga
vallamagasivarude kasutamise iile moisnikele otsustada, siis vastavalt 1799.
aasta doklaadile on viimased igal juhul kohustatud puudujidkide korral valla-
magasita omalt poolt toetama.*

1807. aastal aga mingisugust soodsat lahendit Eestimaa aadlile selles kiisi-
muses ei jargnenud ja riilitelkond jétkas sellekohase taotluse esitamist veel
1812. aastal. 1811. aasta viimastel pdevadel oli politseiminister saatnud koiki-
dele tsiviilkuberneridele aruparimise, kuidas parandada vallamagasivarude olu-
korda, et oleks tagatud ikalduste korral maaelanikkonna iilalpidamine.’®
Riititelkonnapeamees von Berg vastas sellele 5. veebruaril 1812 pika mirgu-
kirjaga otse politseiministrile. Eestimaa riilitelkonna seisukoha jirgi oli senine
vallamagasite tditmise kord moisnikkonnale uueks koormaks (reues Onus),
kuna nad peavad vastutama selle nduetekohase varustatuse eest. Teine asi aga
oleks, kui moisnikele antaks 0Oigus vajadusel magasiaitadest talupoegadele
toetusi anda ilma eelneva ametivoimude ndusolekuta, mida vOimaldaks ka
1804. aasta reglement, millest lahtumist riiiitelkond paluski.””’

1799. aasta korraldusega pandi iihtlasi alus talupoegade tagavaravilja jaoks
eraldi magasiaidahoonete ehitamisele.’>* 29. novembri 1799 doklaadis oli ette
ndhtud, et magasivilja jaoks eraldi aidad tuleb ehitada koikidesse kiiladesse (npu
scaxom cenenuu), kus on vihemalt 50 taluperet. Moisnikkond aga ei ndidanud
selles osas iiles kuigi suurt entusiasmi. Juba 1800. aasta varakevadisel maa-
pédeval tegid Harjumaa saadikud taotluse, et kui just kohapealsed olud ei sunni
eraldi magasiaita ehitama, siis vOiks magasivilja hakata hoidma ikkagi modisa-

* EAA 29-1-12, 1. 296-299 (Eestimaa tsiviilkuberner siseministrile, 17.04.1807,

mustand).
350

EAA 29-1-13, 1. 174-175 (Politseiministri tsirkulaar tsiviilkuberneridele,
22.12.1811).

! EAA 854-2-691, lk. 333-337 (Eestimaa riiiitelkonnapeamees politseiministrile,
5.02.1812); vt ka EAA 29-1-13, 1. 180-181 (Eestimaa tsiviilkuberner politseiministrile,
jaan. 1812, mustand).

35

2
Vt ka Gea Troska, Ants Viires. Ehitised ja taludued. — Eesti rahvakultuur. Koost.
A. Viires ja E. Vunder. Tallinn, 1998, 1k. 316-317.
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aitades, kuna omaette magasiaitade ehitamine on seotud vdga suurte kulude ja
raskustega.’> Eestimaa riiiitelkond saatiski selle kohta 14. mirtsil 1800 kuber-
manguvalitsusele vastava ettepaneku, et valla magasivilja lubataks hakata
hoidma Eestimaal mdisaaitades, mis on suuremalt jaolt selle jaoks piisavalt
ruumikad ja igati kindlustatud tule- ja veednnetuste vastu. Pealegi polevat
siinses kubermangus ettenéhtud 50 talupere suuruseid kiilasid ning samuti {ihe-
korraga nii paljude uute hoonete chitamiseks poleks mitmetes piirkondades
ehituspuitugi ja uued ehitised peaksid ka hulga aega kuivama, kuni sinna vilja
vib ladustada.’>* Sama aasta 7. augustil tuligi selle kohta senatist riiiitelkonnale
positiivne otsus, nii et veel 1803. aasta alguseks poldud piistitatud veel iiheski
Eestimaa eramdisas eraldi magasiaita talupoegade magasivilja hoidmiseks.*”
Aadlit héiris kahtlemata talupoegade vallamagasite jaoks vajamineva ehitus-
materjali vidljapaneku kohustus. Naiteks Kavastu mdisa (T-Maarja) talupojad
said 1805. aastal valminud magasiaida ehituseks mdisalt tasuta telliskivid,
savipanga, katusekivid, lubja ja saelauad. Talupoegade kohustuseks oli kohale
tuua palgid, pollukivid ja latid, olla jirgemdoda ehitustoddel meistri abiliseks ja
maksta itheskoos miiiirisseppadele nende tasud.*® Loomulikult jii kdikjal talu-
poegade kohustuseks ka juba valmis ehitatud magasiaidahoone korrashoid.”’
Veel 1806. aastal olid Tartu kreisis lilekaalus need vallad, kus magasivilja
hoiti mdisaaidas (vt tabel 8). Siiski ndib, et enamasti pole olnud raskusi neis
magasi- ja mdisavilja eristamisega.””® Reolas oli niiteks 1805. aastal talurahva
magasivili paigutatud mdisa (kivist) viljaaidas lihtsalt omaette ruumi.” Vastu-
pidiselt selgitasid kiill 1808. aasta suvel Piissi ja Purtse mdisa talupojad.
Molemas moisas hoitud nimelt magasivilja mdisaaidas koos mdisaviljaga ja
talupoegade teatel tarvitas mois seda omatarbeks, mille kohta nad ei osanud kiill
tdpsemaid andmeid esitada. Kiill aga kinnitasid talupojad, et sellest probleeme

- EAA 854-2-680, lk. 152—-153 (Eestimaa maapaeva protokoll, 5.03.1800).

e EAA 854-2-680, lk. 229-230 (Eestimaa riiiitelkonna peamees v. Berg Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 14.03.1800); EAA 29-1-12, 1. 5-6 (Eestimaa kuberneri
“Bemerkung der Ursache, warum ... die Anlegung der Korn-Vorraths-Magazin in den
Krons u. Privat-Dorfschaften noch nicht in allen Stiicken in Erfiillung gebracht werden
konnen”, 1800); J. Konks. Eestimaa, 108.

3
» EAA 29-1-295, 1. 14-14p (General Verschlag von dem Vorrathskorne der Dorfs-

magazinen des Ehstlindischen Gouvernements, am Schlufle des Jahres 1802 u. in
Anfange des Jahres 1803); J. Konks. Eestimaa, 108. — Nt Kirevere (Aksi) mdisnik andis
talupoegadele magasiaidaks iihe mdisa eraldiseisva aida (EAA 567-2-34, 1. 6) ja voib
arvata, et selline lahendus leiti mitmel pool mujalgi.
356

EAA 567-2-225, 1. 15 (Kavastu moisa talupoegade koormiste aruanne, 24.07.1805).
357

Vt nt EAA 567-2-1, 1. 5p (Imukvere mdisa talupoegade koormiste aruanne,
3.07.1805).
358

Vtnt EAA 952-1-2053, 1. 10 (Viljandi sillakohtu atestaat, 10.05.1805).

359
’ EAA 567-2-98, 1. 6p (Reola ja Uhti mdisate talupoegade koormiste aruanne,
26.06.1805).
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pole tekkinud, kuna nad on saanud hérralt laenuks rohkem vilja kui magasi-
viljana kogutud on.*®

Tabel 8. Vallamagasivilja hoidmise kohad Tartu kreisi kuues kihelkonnas 1806. a.*®!

Kihelkond Vallamagasid | Eraldi Eraldi Mboisaaidas | Teadmata
kokku kiviait puuait
Kambja 12 3 2 6 1
Noo 10 2 2 6 -
Rannu 3 1 - 2 —
Puhja 7 3 4 —
Rdngu 9 1 5 -
Vonnu 11 1 10 —
Kokku 52 10 8 33 1

Arusaadavalt kivist tuli magasiaidad ehitada tulednnetuste vastu. 1813. aastal
osutab H. A. v. Bock, et Liivimaal on mitmed magasiaidad tulednnetuse voi
isegi vilgutabamuse libi hdvinenud.’* Niiteks juhtus selline dnnetus 1823.
aasta suvel Saaremaal Kotlandi vallas, kus &dikeselodgist pdles maha valla-
magasiait. Siiski Onnestus sealt suur osa viljast padsta, millel kiill oli “kibbe hais
jures ja ka ikka mérga sanud sisse” ning iile 10 vaka siitega segamini ja “veega
hirmsaste drra leutud”.*®

Peagi aga selgus, et massiivsete kiviseintega vallamagasiaitades hoitav vili
kippus kergesti riknema. Eriti puudutas see suuri valdasid, kus suured vilja-
kogused jdid kasutamata seisma ja nende limbervahetamine oleks osutunud
suureks koormaks.*** Selle kohta viljastas 1815. aasta kevadel Liivimaa kuber-
manguvalitsus korralduse, et kubermangu kdikides mdisates, kus on ehitatud
massiivsed magasiaidahooned’®, tuleb kahjude #rahoidmiseks nende

*" EAA 29-1-411, 1. 250 (Kroonupalati nduniku Blixi ja fiskuse komissar Holtzi
uurimisprotokoll, 28.07.1808). — Ka Palmse talupojad palusid 1805. a kuberneri ees, et
nende poolt toodud magasivili hoitaks lahus modisa enda viljast: J. Kahk. Rahutused ja
reformid, 515.

36
: LVVA 28-1-10, 1. 4-7 (Verschlag von der im Dorpatschen Kreise geschehenen

Besichtigung der Bauer-Vorraths-Magazinen im J. 1806).
362
H. A. v. Bock. Etwas iiber Land-Magazine, 14.

363
EAA 960-1-27, 1. 175-176 (Saaremaa 3. kihelkonnakohus Saaremaa talurahva-
panga komisjonile, 20.09.1823 ja sellele lisatud aidamees Reino Peteri aruanne
8.07.1823).
364
Vt ka EAA 39-1-644, pagineerimata (G. J. Wrangeli adressaadita ja dateerimata
kiri, 18207).
365
Kuni 1816. aastani polnud valitsuse poolt ette antud kindlat arhitektuurilist projekti,
mille jérgi vallamagasiaidad tuli ehitada. Mairtsis 1816 aga Venemaa politseiminis-

teerium koigile kubermangudele sellised projektid saatis, mis tuli kdikjal votta aluseks
edaspidiste magasiaitade ehitamisel. Neid jooniseid vt: EAA 291-1-335, 1. 263-267.
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magasiaitade kiviseinad seest poolt laudadega vooderdada. Uhes sellega pidi
magasist talupoegadele eelisjérjekorras vélja antama alati kdige vanem vili.
Malemat selle punkti tditmist pidid jilgima kdik kihelkonnakohtud.**® 1820.
aastal poordus sama murega adrakohtunike poole ka Eestimaa tsiviilkuberner.
Temale lackunud sagedastes teadetes kurdeti vallamagasites hoitava vilja rikne-
mist, kuna puuduvad vdimalused vana vilja uue vastu vahetada. Tsiviilkuberner
osutab aga, et sellist vahetust nigi ette juba 29. novembri 1799 keisri ukaas®®’
magasiaitade asutamise kohta ja seda pole uus 1816. aasta talurahvaseadus
muutnud. Just viimase seadusega kooskdlas andis tsiviilkuberner kisu, et koik
valla taluperemehed pidid vastavalt oma teopédevade arvule kohustuslikus korras
vahetama vallamagasi vana kasutamata vilja selle aasta virske vilja vastu.
Tsiviilkuberner moonis, et moisates, kus elab palju rannatalupoegi, jadb kogu
see limbervahetamise koormis pollupidajatele, mistdttu nendel valdadel lubati
iimbervahetus teostada kahe aasta jooksul. Koiki sellest korraldusest korvale
hoidujaid dhvardati aga politseiliste abindude tarvituselevdtuga.*®® 1828. aastal
lisati ka Liivimaa 1819. aasta talurahvaseadusele §514, punkt 1 tidiendusséte, et
reeglipéraselt tuli igal aastal magasiaitades vana vili uue vastu vahetada, mida
pidid kontrollima nii kihelkonnakohtunikud kui mdisavalitsus.’®

O. Huhni 1823. aasta Liivimaa topograafia jérgi oli Liivimaal 932 valla-
magasihoonet.”” Samast Huhni topograafiast tuleb iihtlasi selgelt vilja, et valla-
magasitest oli saanud peamine talupoegade abiandmise allikas. Kui 1802. aastal
oli puudustkannatavate talupoegade esmase abiallikana pastorite poolt nime-
tatud veel moisa, siis 1820. aastate alguses juba kindlalt vallamagasiaitu, mille
juurde paljud pastorid kommenteerisid, et ilma nendeta enamik talupojad
vaevalt toime tuleksid.

Vallamagasid olid kahtlemata oluliseks sammuks talupoegade peatoiduse
kindlustatuse tdstmisel ja kindlasti palju stabiilsemaks allikaks kevadiste leiva-
ja seemnevilja vajaduste rahuldamisel kui mois. Teisalt oli vallamagasitoetuste
néol tegemist ikkagi jédikade laenudega. Vallamagasiaidast vélja jagatavad toe-
tuslaenud olid alati kindla tagasimaksmise téhtajaga — kuni kdimasoleva aasta

366
LP, 6.04.1815.

367
Kuigi juba 1800. a alguses oli Eestimaa riilitelkond taotlenud, et igaaastane séili-

tatava vilja vahetamine vérske vastu poleks vajalik, kuna kogemused néitavat, et korra-
likult kuivatatud vili peab kauem vastu, mistottu peeti otstarbekamaks jitta see iga
mdisniku {ilesandeks jélgida, millal tépselt vana vili tuli vélja vahetada. Senat andiski
selle loa 7.08.1800 (EAA 854-2—680, lk. 230-231, 489: Eestimaa riiiitelkonna peamees
v. Berg Eestimaa kubermanguvalitsusele, 14.03. ja 25.10.1800).

8
EAA 902-1-1176, pagineerimata (Eestimaa tsiviilkuberneri tsirkulaar Maa-Virumaa
adrakohtunikule, 30.10.1820)

*” EAA 925-1-1, 1. 148p (Liivimaa 1819. talurahvaseadus kisitsi tehtud hilisemate
tidiendustega).

Otto Huhn. Topographisch-statistische Beitraege der deutsch-russische Ostsee-
Provinzen in 70 Baenden, 1. 140p.
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16ikuseni. Pikemaajalisi laene reeglina ei tehtud. Nonda jooksva hooaja avansse
enne 16ikust ei kasitletudki veel talupoegade volgadena ja otseselt talukoha
vOlgadeks said need alles siis, kui 16ikus oli dra olnud ja talupoeg polnud talle
tehtud krediiti diendanud.””!

1820. aastatest parinevad vallakohtumaterjalid niditavad kogukonnakohtute
ranget tegevust ja suurt hodivatust magasilaenude jarelevalve suunal, et igal
siigis-talvel saaks kdigi poolt magasivolad tasutud.’’” Tagasimaksete pohiraskus
langes arusaadavalt septembri- ja oktoobrikuule. Niiteks Pati kroonuvallas olid
1827. aastal iildisteks vallamagasilaenude maksepaevadeks 5., 20. september ja
4., 18., 23., 28. oktoober, kui igal nimetatud paeval on kdinud oma vdlga ma-
gasiaita tasumas 9-28 taluperemeest voi vabadikku. 1828. aastal olid nendeks
paevadeks 10., 16. september ja 1., 15., 22. oktoober. 1829. aastal aga 9., 20.
september, 8., 21. oktoober ja 16. november. Seega aastast aastasse korduvaid
kindlaid maksepdevi pole voimalik tuvastada. Samuti tuleb rohutada, et need
ildised volgade tasumise kuupdevad ei tdhendanud, et iihel korral toi iiks
peremees kogu oma vdla ja teisel korral teine, vaid talupojad tasusid oma volgu
jupikaupa. Naiteks tasus peremees Kullo Jaan 1827. aastal 5. septembril 49,5%
oma selle aasta rukki ja 58% odra magasivélast, 20. septembril toi ta veel 37%
rukkivolast ja 60,5% kaeravolast, 4. oktoobril 3% rukist, 17% otra, 24% kaera,
18. oktoobril 8% rukist ja 9,5% otra, 23. oktoobril 15,5% otra, ning 16puks
28. oktoobril 2,5% otra ja 15% kaera. See tegi kdik oktoobri I6puks kokku 32,5
vakka rukist, 20,75 vakka otra ja 16,5 vakka kaera. Samal ajal tasus ta ka osade
kaupa sellelt viljalt arvestatud kasvikut. Kokkuvottes kui vorrelda Kullo Jaani
kevadel tehtud magasilaene, siis ndhtub, et kdigil kolmel aastal (1827-1829) on
ta Oiendanud oma magasikohustusi tdiel middral ehk mitte midagi kevadel
voetud laenude eest oktoobri 1dpuks enam volgu jaddes.”

1819. aasta talurahvaseaduse jérgi jdi teatavasti ka mois kogukonnakohtute
iile magasiaidavilja majandamist kontrollima.”’* Samas oli vallamagasivarude

' Vit nt EAA 3088-1-3, 1. 3p (Laius-Tihkvere vallakohtuprotokoll, 3.08.1823); EAA
3448-1-2, 1. 10 (V3isiku vallakohtuprotokoll, 29.08.1825); EAA 3367-1-1, 1. 100p
(Vana -Antsla vallakohtuprotokoll, 27.04.1834).

Liivimaa 1819. aasta talurahvaseaduses olid talupoegade tagavaramagasi kohta kii-
vad siétted sonastatud §514 all. Kogukonnakohtule oli kohustuseks kanda hoolt valla-
magasiaida ja sealt vdetud toetuslaenude tagasimaksmiste eest (kohe péarast 1opetatud
16ikust). Viivituste korral tuli need toetuslaenud volgnikelt sundkorras sisse nduda:
Gesetz-Sammlung fiir das Jahr 1819. Auf Allerhdchsten Befehl von der Reichs-
Gesetzcommission herausgegeben. Erstes Buch, Zweite Abtheilung, Monat Mirz,
enthaltend die Lieflandische Bauer-Verordnung. St. Peterburg, 1820, 231-237.

b EAA 1407-1-21 (Magazien-Cladde fiir das publigen Gut Pattenhoff, 1826—-1829).
374
1819. aasta talurahvaseaduse jargi pidi valla magasiait olema kindlustatud kolme

lukuga, mille iihte votit peab moisavalitseja, teist kogukonnakohtu eesistuja ja kolman-
dat mdlemad kogukonna eestseisjat (Gemeinde-Vorsteher), kes magasi valvurite funkt-
siooni tdidavad (Gesetz-Sammlung fiir das Jahr 1819, 232). Magasiaida kinnitamine
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eest vastutavad iiksnes kogukonnakohtu eesistuja ja mdlemad kogukonna eest-
seisjad. Viimased pidid iihtlasi tagama magasiaidas hoitava vilja kvaliteedi, et
magasiaita ei makstaks sisse halba ega puhastamata vilja.””> Veel 1838. aastal
on selgelt ndha, et mdisad on aktiivselt teostanud omapoolset jarelevalvet valla-
kohtu tegevuse iile magasivolgade sissendudmiste osas. Néiteks tegi 1838. aasta
oktoobri 16pus Vana-Pdltsamaa mdisavalitsus vallakohtunikele kohustuseks, et
igailiks neist kéiks usinalt oma kiila talupoegadele peale, et kdoik magasivolad
saaks sellel siigisel tasutud ja seda mitte jargivatele peremeestele méadrataks
trahvid ja nende vara iile méérataks eestkostjad. Sellele korraldusele oli lisatud
aga ka karm lisaklausel — kui keegi vallakohtunik oma selle kohustusega hakka-
ma ei peaks saama, siis miératakse ka temale rahaline trahv, millele lisaks peab
ta oma enda varaga vastutama kdigi peremeeste magasivolgade eest, mis jadvad
sissendudmata.’’®

Kuid on ka vastupidiseid niiteid sellistest juhtumitest, kus vallakohus on ise
teinud moisnikule ettepaneku, et arvestades paljude talupoegade suuri volajadke
tuleks need niilid sisse nduda sunnivahenditega, millele omakorda on mdisa-
valitsus vastu seisnud, kartusega, et seeldbi suurem osa talupoegadest satuks
olukorda, kus nad ei suuda enam oma mdisakoormisi kanda.””’ Vi kui 1821.
aastal Ranna-Virumaa adrakohus kandis tsiviilkubernerile ette oma piirkonna
valdadest, kus talupojad ei suuda oma volgnevusi magasiaidale tasuda (nendeks
moisateks olid Aaspere, Kalvi, Aseri, Koogu, Vatku ja Joepere), tundis adra-
kohtunik volgnikest talupoegadele kaasa, et need piiiidvat kiill oma loomi kui
oma ainsat vara miilia, kuid on véga véhe ostjaid. Ja kuna pakkumine on ndnda
iildine, siis nende hinnad olla langenud vidga madalale. Adrakohtunik Breverni
hinnangul ei katvat isegi loomade miiiik tdielikult nende talupoegade magasi-
volgu. Selle asemel, et lasta talupoegadel selle ndruse hinna eest oma viimane
vara miilla, palus adrakohtunik tsiviilkuberneril hoopis kaaluda vdlanduete
edasiliikkamist, kuna pealegi isegi koik volgnevused kokku teeksid pigem
tithise koguse vorreldes magasiaitades leiduva viljaga, mille kohene Kkétte-
saamata jadmine seega mingit ohtu ei kujutaks.’”®

mitme luku-votmega aga ei tihendanud mitte niivord suuremat varaste eemal hoidmist,
vaid ennekdike see niitas, kellele kuulub digus magasivarusid kidsutada. Uhe votme
jaamine mdisavalitsejale néitaski seda, et mois séilitas olulise kontrolli magasivilja
kasutamise iile. Kaks vétit talupoegade kdes néitas kiill nende suuremat peremehedigust
ning pidi normatiivselt vdhemalt tagama selle, et mdisnik ei saanud sealt midagi nende
teadmata vilja votta.

3
" Gesetz-Sammlung fiir das Jahr 1819, 232 (§514).

e EAA 3447-1-1, 1. 66-66p (Vana-Pdltsamaa vallakohtuprotokoll, 29.10.1838); vrd
EAA 3367-1-1, 1. 59p—60 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 5.09.1824).

! EAA 951-2-10, pagineerimata (Tahkuranna mdisarentnik L. Bock Parnu silla-
kohtule, 17.03.1826).
3

8
EAA 29-1-14, pagineerimata (Ranna-Virumaa adrakohtunik Brevern Eestimaa
tsiviilkuberner parun v. Budbergile, 7.12.1821).
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Vallakohtuprotokollid nditavad, et valla vGlgujddjatega on kohus hakanud
tosisemalt tegelema detsembris-jaanuaris. Vana-aasta 10pp ndibki olema iiheks
levinumaks viimaseks piiriks, mis ajaks talupoegadel pidid kdik volgnevused
olema tasutud. Samas kogukonnakohtud on moningatel juhtudel kasutanud
joudu ka juba septembris-oktoobris magasivolgade tagasisaamisel.””’

Viga levinud oli véikeste magasivolgnike trahvimine voi karistamine. Néi-
teks 1823. aasta 8. jaanuaril kutsuti Vana-Antslas vallakohtu ette koik need talu-
peremehed, kellel veel magasivolg pOhjuseta tasumata oli. Neid oli kokku
kaheksa,”® kellest kohus mdistis igaiihele 15 kepihoopi.”® 1820ndate 15pus
Uue-Vaidu vallas médrati aga magasivolglastest taluperemeestele ihunuhtluse
asemel vallakohtu poolt trahviks 50 kopikat.”® Vana-Antslas on aga vallakohus
langetanud iihele volgnikust taluperemehele otsuse, et kohtumees tuleb temaga
kaasa tema tallu ja toob kohe vodlguoleva vilja dra. Kui talupoeg selle peale
protesteeris (wastutas kohtomihile roppu sennume ka, et temma neida senna ei
taha kulma), siis médrati kohtu poolt talle 20 kepihoopi ja rahvale nditamiseks
pandi jalardngas ning loomulikult mindi vilja tooma igal juhul.’® Niisamuti
karistati neid, kes magasivdla kohta olid kohtule valetanud.”® Kui talupoeg ei
tahtnud voi tal polnud vilja magasivdlgadeks maksta, siis sageli kasutas valla-
kohus joudu ja miiiis sundkorras vola katteks selle talupidamise loomi.*® Mani-
kord on talupoegadelt magasivdlgade diendamiseks édra voetud koguni talu
seemnevili.”®

Vallakohtuprotokollidest nédhtub, et talupoegade magasivilja vdlad ei tarvit-
senud kuhjuda vdga suureks, kui talupoega &hvardati juba talust véljatdst-
misega. Naiteks 1829. aasta varakevadel polnud iiks Vana-Antsla talupoeg
suutnud tasuda oma 13-vakast magasivolga, siis juba selle vdlgnevuse peale
vottis vallakohus ette otsustavamad sammud. Talupoeg kutsuti mdisa kohtu ette
ja médrati tema talusse poolemaamees, kelle kitte kinnitati edaspidi ka “pere-
mehe hool”.**’ Siiski mitte harva pole ka 20—-30-vakaseid viljavdlad ja tiksikuid
nidited on koguni kokku iile 70-vakasest viljavolast, mis iiks talupoeg magasi-

379
! Ilmekas ndide: EAA 3438-1-2, 1. 68 (Uue-Vdidu vallakohtuprotokoll, 27.09.1829).
380

See oli u 3% talupidamistest: 1816. aasta hingeloenduse kdigus on Vana-Antsla

talupidamiste arvuks margitud 253 (EAA 1865-2-132-2, 1. 1-151p: Vana-Antsla 1816.
a revisionilehed).

* EAA 3367-1-1, 1. 35p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 8.06.1823).
** EAA 3438-1-2, 1. 13p (Uue-Vaidu vallakohtuprotokoll, 7.12.1828).
® EAA 3367-1-1, 1. 1p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 10.01.1821).
i Nt samas, 1. 35 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 7.01.1823).

" Nt EAA 3438-1-2, 1. 13p (Uue-Voidu vallakohtuprotokoll, 7.12.1828); EAA 3367-
1-1, 1. 71 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 11.07.1827).

" Vt nt EAA 960-1-27, 1. 283p (Kdljala kogukonnakohus kihelkonnakohtule,
4.12.1823),

38
’ EAA 3367-1-1, . 77p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 29.03.1829).
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aidale volgu oli.”™®

Kuramaal vallamagasi volgadega koormamata taluperesid ainult 6-9% ringis.

M. Svarane arvutuste jargi oli 1840. aasta paiku Liivi- ja
389

5.7. Moisnike kohustused parast vallamagasite
asutamist

18. sajandi 16pus oli kasvanud aadli itha suurem piiiid vastutust talupoegade
toimetuleku jérelevalve eest anda iile vallakogukonnale ja kui 19. sajandi algu-
ses institutsionaliseeriti vallakogukonna iihisvara ja vallakohtud, siis reaalselt
hakkasidki mdisad loovutama oma seniseid sotsiaalseid funktsioone talu-
poegadele endile. J. Vasara jargi olidki mdisnikud oma hoolekandekohustuste
veeretamisega talupoegkonnale paratamatult sunnitud organiseerima valla
avalikdiguslikuks koguks, mis muidu mdisnikele nii meelepirane polnud.’”
Samal ajal hakkas aadel ka iiha enam kasutama retoorikat, et talupoegade vilet-
sas olukorras ongi muu hulgas siilidi senine praktika, et moisnikud on kohus-
tatud talupoegi igal vajadusel toetama. Just méisnike kohustus talupoegi iilal-
pidada tegevatki talupojast muretu olevuse ja hooletu pillaja. Talupoja arutlus-
kiik olla lihtne: kui mul midagi ei kasva, siis saan ma ikkagi oma iilalpidamise
hérralt.**! Tartu kihelkonna pastor selgitas oma 1802. aasta vastuses Huhnile, et
kuna siigiseti raiskab talupoeg oma saagi kergekéaeliselt dra, siis peab mdis neid
ithest 1oikusest teiseni suurte leiva- ja kiilvivilja toetuslaenudega {ilal pidama.

o Laius-Tahkvere kroonumdisa 11. talupojast, kes 1824. a soovisid oma talukohast
loobuda, polnud iildse magasiaida ees volgnevusi vaid iihel talupojal, kolmel talupojal
olid kolme viljaliigi peale kokku vdlg kuni 10 vakka ehk rahasse timber arvestatult kuni
47 rubla, viiel talupojal jéai volg 18-27 vaka ehk 71-129 rubla vahele ning kahe kdige
suurema magasivolgniku kohustusteks mérgiti 41 2/3 ja 50 1/4 vakka ehk vastavalt
181.75 ja 217.35 rubla. Kdigil neil talupoegadel olid viljavdlad aga ainult magasiaida
ees ja mdisa toetuslaenu vdlgu pole kellegi juures margitud: EAA 3088-1-3, 1. 7p—10
(Laius-Tahkvere vallakohtuprotokoll, 16.05.1824); vt ka EAA 3671-1-1, 1. 14 (Holstre
vallakohtuprotokoll, 21.04.1827); kuid vrd nt EAA 3448-1-2, 1. 9p—10 (V&isiku valla-
kohtuprotokoll, 1825), kus vastupidi selgub, et taludel magasivolgu pole olnud voi

olnud toesti minimaalsed.
389
Menuta Crapane. ColranbHO—€KOHOMHYECKOE MOJIOKEHHE KpecThssH Kypseme u

Bunzeme B 4050 rogax XIX Bexa. ABtopedepar aucceprammu. Pura, 1966, 24-26.

390
Eesti rahva ajalugu, vihik 13, 1499.

391
Joseph Immanuel Sahmen. Bemerkungen iiber die Preisschrift des Herrn Pastors

Brockhusen [...]. — Ockonomisches Repertorium fiir Liefland. 4. Bd., 1. St. Riga, 1809,
434-437; Johann Georg Eisen. Ausgewdhlte Schriften: deutsche Volksaufkldrung und
Leibeigenschaft im Russischen Reich. Hrsg. v. R. Bartlett und E. Donnert. (Quellen zur
Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 2.) Marburg, 1998, 226; vt ka Axel v.
Gernet. Geschichte und System des bduerlichen Agrarrechts in Estland. Reval, 1901,
130.
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Seeldbi aga muutub talurahvas iiha laisemaks ja liiderlikumaks, kuna nad
hakkavad iiha enam lootma sellele, et mis neid toitma peab.***

Eestimaa 1802. ja 1804. aasta talurahvaseadused tegid vallakohtule iilesan-
deks halvasti majandavate peremeestega tegelemise ja nendelt volgade sisse-
ndudmise.”” Liivimaa 1809. aasta tiiendusparagrahvid panid selgesdnaliselt
hitta sattunud vabadike eest hoolitsemise kohustuse vallakogukonnale (§57).
Kuna rekruteid tuli anda esmajirjekorras vabadike hulgast, siis vallakohus pidi
selliste vabadike maha jadnud perede eest hoolt kandma, et neil iilalpidamisest
mingil juhul puudust ei tuleks. Valla taluperemeeste kohustus pidi olema selli-
seid vabadiku-peresid iilal pidada, nagu iihtlasi ka “kdiki neid talupoegi, kes
haiguse v3i vanuse tdttu pole voimeliseid end ise toitma”.***

Siiski vahemalt kuni 1816.—1819. aasta talurahvaseadusteni jdi talupoegade
peatoiduse probleemidega tegelemine endiselt esmajéirjekorras moisnike kanda
ja ei saa tiielikult ndustuda senises historiograafias esinevate vdidetega, et moi-
sad olid suutnud sellesuunalise vastutuse endalt heita juba enne péarisorjuse
kaotamist.

19. sajandi alguses oli valitsuse poolt ette ndhtud, et mdisate juures hoitakse
talupoegade tarvis vilja kolmes kategoorias: 1) magasivili; 2) varuvili; 3) mdisa-
vili talupoegade toetamiseks.™” Mis puutub viimast kategooriat ehk mdisavilja,
siis selles osas ei nii tOesti olema kahtlust, et m&isnikud on endiselt ka oma
eravilja talupoegade toetuslaenudeks olnud sunnitud jagama voi koguni seda
linnast juurde ostnud.*®® 1805. aasta alguses kirjutas siseminister Kot$ubei
Eestimaa tsiviilkuberner Langellile, et tema kétte joudnud aruannete jargi pole-
vat 1804. aastal Eestimaa vallamagasiaitadesse ebapiisav vilja laekumine
pOhjustatud mitte ainult ikaldusest, vaid peamiselt olukorrast, kus talupoegadel

- O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 46 (Tartu).
393
A. Traat. Vallakohus, 53, 61, vt ka samas lk. 85-86.

- Ergaenzungs Paragraphen zur Erlaeuterung der am 20 Februar 1804 Allerhdchst

bestaetigten, ueber die Rechtsverhaeltnisse der Bauern des Livlaendischen Gouverne-
ments Erlassenen Verordnungen. St. Petersbourg, 1809, 67.

o Nonda olid niiteks 1802. aasta alguses kirikueestseisjate poolt mdisate viljavarude
visiteerimise kdigus koostatud tabelites selle jargi lahtrid: 1) Wieviel in den Magasinen
im Jahr und Herbst 1801. wiirklich vorhanden war; 2) Wieviel die Hofe zum Unterhalt
und zur Saat vorhanden haben; 3) Viewiel Reservat Korn vorhanden (EAA 1197-1—
803: Vastseliina kihelkonna aruanne, 20.02.1802).

e Nagu nt Vaimois 1802. a kevadel ei padsenud 4 lisasilitise ostmisest Tallinnast:
EAA 30-1-6937, pagineerimata (Mairjamaa iilemkirikueestseisja Eestimaa kuber-
manguvalitsusele, 8.05.1802); samuti: EAA 567-2-220, 1. 3p (Kaarli mdisa talupoegade
koormiste aruanne, 25.07.1805); EAA 567-2-773, 1. 9p (Tsooru mdisa talupoegade
koormiste aruanne, 1805); O. Huhn. Statistisch-Medizinische, 1. 14 (Madliena); 1. 19p
(Liepupe).
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on tulnud markimisvéarseid viljakoguseid maksta moisatele tagasi, mis nad
m@isnikelt laenanud on.”’

Siiski 19. sajandi alguses vallamagasite sisseseadmisega hakkas jark-jargult
viahenema moisate koormus talupoegade jaoks kevadeks vilja varuda, et seda
toetuslaenudena jagada.*®® Vahemalt kuni 1819. aasta talurahvaseaduseni mdi-
sad aga veel sellest iilesandest tdielikult ei pddsenud. Nii niiteks ndudis
1807. aasta kevadel Liivimaa kubermanguvalitsuse plakat kdikidelt nii kroonu-
kui eramoisate pidajatelt, et need annaksid oma tagavaradest talupoegadele
puuduoleva vilja, kui peaks selguma, et vallamagasi varud pole piisavad ja
sealsed talupojad pole vdimelised ise puudusega toime tulema. Seda muidugi
juhul, kui modisal endal leivavilja leidub. Vastasel juhul pidid kihelkonna-
kohtunikud saatma nende moisate kohta teate kubermanguvalitsusse, koos
ettepanekuga, kust puuduolevat vilja vdiks hankida.””® Liivimaa kubermangu-
valitsuse 18. detsembri 1807 korraldus aga selgitas, et magasivilja jagamisel ei
tule arvesse vOtta mitte iga konkreetse talupoja seni tehtud panust
magasivarudesse, vaid ainult hidakannataja vajadust. Need talupojad aga, kes

" EAA 1187-2-327, 1. 101-101p (Eestimaa tsiviilkuberner A. Langelli publikaat,
24.02.1805).

. Uhes 1817. aasta plakatis meenutab seda ka Liivimaa kubermanguvalitsus: die
Gutsherrschaften, welche durch die, aus den Magazinen gereichten Vorschiisse in so
weit soulagirt worden, dafs die einen, in Verhdltnifs geringern Vorschuf3 ihrer Bauer-
schaft aus der herrschaftlichen Kleete zu verabfolgen brauchten (LP, 11.09.1817).

» LP, 9.05.1807. — Juunis 1807 hakkasidki sellekohased kihelkonnakohtunike aru-
anded kubermanguvalitsusse lackuma, kust ndhtub, et viljavarude seis oli vallati viga
erinev ja nende mdisate hulk péris suur, kus mdisnikud pidid talupoegade jaoks lisavilja
juurde soetama, et ldikuseni neid iilal pidada, kuna vallamagasi ja mdisaaida viljavarud
polnud piisavad. Seejuures nt Tartu kreisi mdisnikud olid piitidnud hankida vilja nii
Tallinnast, Ingerimaalt kui ennekdike Pihkva kubermangust, kuid Pihkva kubermang oli
vilja véljaveo keelanud, mistdttu mdisnikud kaebasid, et neil on kiill vene kaupmeestega
viljaostulepingud sdlmitud, millest piisaks nende talupoegade abistamiseks tdielikult,
kui ainult seda vilja Pihkva kubermangust ka kétte saaks. Veel 1820. aastal meenutas
Liivimaa talurahvaseaduse -ettevalmistamise komisjoni president Richter, et kui
niljahdda vastumeetmena on igati otstarbekas soodustada riigisisest vabakaubandust,
mille puhul hddavajav kubermang saab naabrite abiga arvestada, siis 1806. a Pihkva
kubermangu piiride sulgemine ollagi heaks toestuseks, kui ohtlik on vastupidiselt
toimida, kus sealsetel moisnikel takistati oma iilejadiki kasudega miiiia, mis toonud palju
hiida ja kaebusi: LVVA 4-1-15003, 1. 3-9 (Tartu, Aksi ja Kambja kihelkonnakohtunik
Liivimaa kubermanguvalitsusele, 11.06.1807), 1. 12—-12p (Kodavere, Maarja-Magda-
leena ja Torma kihelkonnakohtunik Liivimaa kubermanguvalitsusele, 8.06.1807); 1. 16—
17 (Vastseliina kirikueestseisja Liivimaa tsiviilkubernerile, 18.06.1807), 1. 26-27p
(Rongu, Otepédd ja Kanepi kihelkonnakohus Liivimaa tsiviilkubernerile, 8.06.1807), 1.
28-31p (Karula, Antsla ja Sangaste kihelkonnakohtunik Liivimaa tsiivilkubernerile,
9.06.1807); 1. 14-19 (Rduge kirikueestseisja Liivimaa kubermanguvalitsusele,
22.06.1807); EAA 39-1-644, pagineerimata (O. M. Richteri erakiri adressaadi nimeta,
9.11.1820).
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pikka aega oma tagavaradest toime tulevad ja alles seejérel abi vajavad, kuid
kui selleks ajaks magasiaidas enam midagi jérgi pole, siis peavad nemad saama
toetust mdisavarudest.*”

Teatavasti senises historiograafias ongi vallamagasite loomist késitletud kui
moisnike piilidu talupoegade jaoks suure viljatagavara hoidmise kohustust enda
kaelast #ra saada ja panna see talupoegade endi kanda.*”' Selles polegi mingit
kahtlust ja selle taotluse sonastas tegelikult ka ju juba 1795. aasta Liivimaa
aadlikonvent ise.*”> V5i niiteks kirjutas Kandle mdisnik Lowis of Menar oma
1801.—1804. aastal koostatud eraseadusesse tdie kindlusega: “agga kui walla
maggasin ehk ait walmis on, siis jadb moisa abbi muidogi mahha” (hdlt alsdann
der Korn-Vorschuss vom Hofe ginzlich auf).*”

Siiski ei tohi tdhelepanuta jddda, et mdisnike varuvilja sdilitamise ndue jéi
plisima nii Liivi- kui Eestimaal veel paljudeks aastateks pérast vallamagasite
asutamist. Riigivalitsuse ndgemuses ei tohtinud varuvilja séilitamise kohustus
moisnikelt langeda kindlasti mitte varem kui magasivilja varud on kasvanud
vihemalt sama suureks kui moisnike reservvilja kohustus. Seega iihelt poolt jdi
parast vallamagasite asutamist modisnikele endiselt varuvilja hoidmise kohustus,
teiselt poolt aga rajatud vallamagasite tdiskogumise eest jdid vastutatama samuti
mdisnikud, olles sunnitud paigutama nendesse kohati mérkimisvadrseid
viljakoguseid.** Niisiis, eriti, mis puudutab 19. sajandi esimest aastakiimmet,
siis mdisnike kohustused talupoegade toimetuleku tagamisel isegi kasvasid, mis
tulenes muidugi ka sajandi alguse mitmest raskest ikaldusaastast. Riigi
positsioon, et mure néljahdda maal &ra hoida peab mdisnikel olema primaarse
tdhtsusega, ndhtub ka nii enne kui pdrast 1808. aasta viljaldikust Liivimaa
kubermanguvalitsuse poolt viljastatud rangetes korraldustes, et moisnikud ei
tohi iihtegi muud volga ega maksu talupoegadelt enne koguda, kuni vallamagasi
vOlgnevused pole veel téielikult likvideeritud. Peatdhelepanu pidi kdikides
moisates olema suunatud eeskétt vallamagasiaitadest jagatud toetuslaecnude ja

00
LP, 18.12.1807.

o J. Jen$s. Vidzemes, 382; J. Kahk. Rahutused ja reformid, 298; A. Traat. Vallakohus,
111-112; Linda Dumpe. Hunger und Notnahrung in Lettland. — Hunger und Elend in
Léandern des Mare Balticum. Zum Pauperismus im Ostseeraum zwischen 1600 und
1900. Hrsg. v. K. D. Sievers. (Studien zur Volkskunde und Kulturgeschichte Schleswig-
Holstems 38). Neumiinster, 1998, 55.

Sobald diese Magazine richtet sind, wiirde das bisherige Reservatkorn vollig weg-
fallen miissen (LVVA 214-2-258, 1. 404—405).
403

Die privaten Bauerrechte, 180—-181.

1807.—1808. aastatel mdisnikel tekkinud topeltkohustusele juhtis tdhelepanu ka
Alexander v. Tobien. Die Agrargesetzbegung Livlands im 19. Jahrhundert. 1. Bd.: Die
Bauernverordnungen von 1804 u. 1819. Berlin, 1899, 359-360; vt ka LVVA 1-2-1020,
1. 4-5 (Liivimaa kubermanguvalitsus Riia sdjakuberner v. Buxhoewdenile, 6.10.1804);
EAA 854-2-691, lk. 333-337 (Eestimaa riilitelkonnapeamees politseiministrile,
5.02.1812).
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antud aasta sissemakse tiiclikule sissendudmisele 1. novembriks.*” Seega
lisaks moisnike vastutusele hakkas riikk oma néljapoliitika raames isegi era-
mdisnikele ette kirjutama nende digusi talupoegadelt andameid koguda.

Aadli soov koigist neist kohustustest vabaneda sai seega iiha ilmsemaks. Kui
Eestimaal 1812. aasta alguses valmis esimene projekt uuest talurahvaseadusest,
mis pidi kuulutama talupojad vabadeks rentnikeks, siis selles néhti talupoegade
abiinstantsina selgelt iiksnes vallamagasiaita, mille toimimise eest vastutas
taielikult ainult vallakogukond. Vilja toetuslaenude méidramine ja jagamine pidi
olema aga vallavanema iilesanne.*"

Vallamagasiga seotud kohustuste iileandmisest vallakogukonnale sai aadli
jaoks aga hoopis suuremaks kaikaveoks riigiga taotlus vabaneda varuvilja hoid-
mise kohustusest. Harjumaa saadikud tegid Eestimaa maapéeval juba moni kuu
pérast 1799. aasta novembri méérust ettepaneku, et kuna senisel reservaatviljal
olla sama otstarve (Bestimmung) kui niiiid asutatud vallamagasitel, siis voiks
hakata igal aastal praeguse adramaa kohta 7 tiindri kohustuslikust varuviljast
maha arvama selle koguse, mis magasiviljana kogutud, kuni mdisnike varuvilja
kadumiseni.*”’

Liivimaal oli samal ajal 21. septembri 1799 patent jatnud siiski selge-
sonaliselt lisaks uuele talupoegadelt kogutavale magasiviljale piisima ikkagi ka
mdisnike kohustuse alal hoida adramaa kohta 20 vakka rukist.*”® Seda enam, et
1799. aasta kehv viljasaak tostis 1800. aasta talvel-kevadel Liivimaal mdisate
reservvilja varude piisavuse teravalt pdevakorda. Piisava talupoegade magasi-
vilja kokkupanemine oli planeeritud mitme aasta peale ning esimestel aastatel
oleks pidanud raskuskoorem langema just endiselt moisate 20-vakalisele varu-
viljale. 1800. aasta kevadel aga lackus Liivimaa kubermanguvalitsusele jarjest
teateid, et varuviljast ei tulda vélja, mistottu oli tsiviilkuberner sunnitud patendi
ndol kdigile mdisnikele veel kord meelde tuletama, et sellest hoolimata on iga
hérra “moddapadsmatu kohustus” talupoegade iilalpidamise eest hoolt kanda.*”
1800. aasta alguses oli Balti kuberneridele tulnud ka keiserlik meeldetuletus
Peterburist, et mitmel pool vélismaal aset leidnud ikalduste tdttu v3ib kasvada

’ LP, 30.07.1808; sama korraldus monevdrra veel rangema sOnastusega: LP,
20.10.1808. — Tegemist polnud mitte vilja mdeldud ndudmisega, vaid tdepoolest eelne-
vate aastate kogemus néitas, et kui mdis nduab talupoegadelt siigisel enne vallamagasit
kdik mdisaandamid ja -vdlad sisse, siis tekkisid talupoegadel vdlgnevused vallamagasi
ees, vt nt: EAA 932-1-270, 1. 55p-56p (Vindra kihelkonnakohtu protokoll,
12.04.18006).

406
EAA 854-2-691, 1k. 39-55 (§§ 52, 57, 106).

“" EAA 854-2-680, Ik. 152-153 (Eestimaa maapieva protokoll, 5.03.1800); EAA
854-2-680, lk. 226-227 (Eestimaa riiiitelkonna peamees v. Berg Eestimaa kuber-
manguvalitsusele, 14.03.1800).

408
Selle olemasolu tépset kontrolli ja puuduoleva reservaatvilja sunduslikku varumist
ndudis ka veel Liivimaa kubermanguvalitsuse patent LP, 27.01.1800.

409
LP, 1.06.1800.
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huvi vilja vélja vedada rohkem kui seda tegelikult oleks vaja jdtta oma tarbi-
miseks ja kiilviks. Seetdttu tuletatigi meelde, et vilja vaba viljavedu on lubatud
iiksnes tingimusel, et seda on jdetud kohapeale piisavalt tagavaraks. Selle
ettevaatusabindu igakiilgse tditmise jarelevalve eest pididki kubernerid hoolt
kandma.*"’

Seega riik rohutas 19. sajandi esimeste aastate ikalduste ajal igati, et vilja-
ekspordi lubamisega on peamiseks ohuks kubermangus viljadefitsiidi tekkimise
vOimalus, ja et isegi, kui luba vilja vélismaale vedada on antud, tuleb igaiihel
hoida varuks mitte ainult jooksva aasta toiduvajadus, vaid piisav tagavara ka
voimalike tulevaste viljakalduste puhuks.*'' Balti aadelkond irritus aga alati,
kui riigivalitsus puudutas sellega seoses vabakaubanduse privileegi. Nagu
kuulutas 1800. aastal Eestimaa riiiitelkonna peamees v. Berg: “Vaba ja piira-
matu kaubandus on parim ja eesmérgipdraseim vahend iihe provintsi olukorda
oitsvaks teha, mis pohjusel on vaba vilja véljavedu olnud alati iiks peamine
ritiitelkonna soov”.*'* Vi nagu teisal 1801. aasta siigisel selgitas Eestimaa
riiiitelkonna peamees v. Berg keiser Aleksander I-le, et polluharimine on siinses
kubermangus ainus rahateenimise viis ja viljakaubandus toob sisse voorast raha.
Ainuiiksi 1800. aasta suure viljapuuduse tGttu 1dinud provintsist vdlja mitu sada
tuhat rubla sularaha, et muu hulgas mujalt kubermangudest leiva- ja seemne
vilja osta, mis on pohjustanud aga sellel aastal tdsise rahapuuduse (so jooksev-
konto defitsiidi).*"

Kubermanguvalitsuse 30. juuli 1800 patent tdpsustaski seda, et adramaa
kohta 20 vakka reservvilja tuleb moisatel jétta tagavaraks, kuni vihemalt selle
ajani, mil vallamagasi viljavarud on kiiiindinud vihemalt sama suureks.*"*
Tasub maérkida, et kuigi 1800. aasta maapédeval oli Liivimaa riiiitelkond votnud
vastu otsuse, et 20-vakast reservvilja kogumist tuleb jétkata seni kuni valla-
magasid saavad ettenéhtult komplekteeritud,*"” ja samasisulise otsuse oli teinud
ka Eestimaa maapéev,*'® siis Liivimaa 30. juuli 1800 patenti jdudis mdisnik-
konna jaoks tegelikult soodsam otsus. Vallamagasi tdismahu seatud normiks oli
ainuiiksi juba iga revisjonihinge kohta 3 setverti (so 9 vakka ehk ca 630 liitrit)
rukist. 18./19. sajandi vahetusel elas revisjoniadramaa kohta keskmiselt u. 33,5

"% 1103, nr 19242 (9.01.1800); LP, 27.01.1800.

o EAA 1187-2-326, 1. 241-242 (Eestimaa kubermanguvalitsuse translaatkorraldus
iilemkirikueestseisjatele, 2.02.1800).

e EAA 854-2-680, lk. 480—481 (Eestimaa riiiitelkonna peamees v. Berg krahv v. d.
Pahlenile, 23.10.1800).

o EAA 854-2-680, lk. 769771 (Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg keiser Alek-
sander I-le, 28.09.1801).

“* 1P, 30.07.1800, §11.
415
EAA 1392-1-282, 1. 30.
416
VtJ. Konks. Eestimaa, 107.
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meeshinge.*'” Seega iiletas magasivilja kohustuslik tagavara tunduvalt reser-
vaatvilja ettendhtud koguse. Kui niiteks Raadi mdisnik pidi kohustusliku
varuviljana varuma 187,5 vakka rukist, mis teeks 0,22 vakka inimese kohta, siis
Raadi vallamagasi tdismahuks pidi saama 3834 vakka rukist ja 479,25 vakka
suvivilja, mis teeks 5,1 vakka inimese kohta.*"®

Sarnaselt Liivimaale, oli ka Eestimaal jitkuvalt kdigil moisnikel kohustus
jatkata senise korra jargi 7 tlindri adramaa kohta varuvilja sdilitamist iga aasta
1. maini, mida néhti endiselt ilitdhtsana kubermangus nélja drahoidmiseks
talurahva seas, mis tooks nii tldist kahju kui tagajirgi mdisnikele endile.*"’
Kuna 1800. aasta oli olnud taas ikaldusaasta ja viljahinnad olid tdusnud
“ebatavaliselt” korgele, siis tuletas Eestimaa tsiviilkuberner A. Langelli 21. det-
sembri 1800 publikaat seda kdigile mdisnikele, rentnikele ja moisavalitsejatele
tdie rangusega uuesti meelde. Tsiviilkuberner ei saanud jétta markimata, et kuna
1799. aasta senati doklaadi jirgi asutati lokaalsed magasiaidad alles sellel
aastal, siis sinna kogutud ettendhtud méadrade jargi viljast leiab praeguse iildise
leivakalliduse ajal “dirmiselt viihest” kaasabi talupoegade toetuseks. Uhtlasi
soovitati selles mdisnikel vdhese vilja sddstmiseks piirata voi hoopis peatada ka
viinapdletamine, mis oli meldud miitigiks oma kértsides.**’

1801. aasta mais lackus Tallinnasse kubermanguvalitsusse tilemkirikueest-
seisjatelt mitmeid teateid, et erinevates mdisates pole nad ettenihtud varuvilja-
koguseid eest leidnud. Moisnikud olla aga toonud neile vabanduseks, et talu-
pojad on neile vdlgu kiillaltki suuri toetuslaene.”' 24. mai 1801 publikaadis

417
Aluseks on voetud H. Ligi esitatud 1758. a adramaarevisjoni ja 1795. a hinge-

loenduse andmed Liivimaa eesti ala 18 kihelkonna kohta: XepGepr Jlurm.
JIuasuackuit kpecthsiHckui 3akoH 1804 rona u GeonanbHble MOBUHHOCTH KPECThSH. —
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria, 15, 1966, nr 4,
tabel 2 (385-401). — Vottes aluseks aga sama adramaarevisjoni ja hingeloenduse and-
med ainult nt Viljandimaa Viljandi, Suure-Jaani, Pilistvere, Poltsamaa ja Kolga-Jaani
kihelkonna kohta, siis teeks keskmiseks meeshingede arvuks 41,5: EAA 952—-1-1745, 1.
15p—16 (Viljandi sillakohtu vallamagasite revisjoni aruanne, 1805).

1795. aasta hingeloenduse jérgi elas Raadi moisa all (parustalupoegi) 426 meest ja

415 naist (EAA 1865-2—-117-6).
419
1800. a mais iilemkirikueestseisjate poolt Eestimaa kubermanguvalitsusele saadetud

aruanded 30 kihelkonna kohta teatavad, et selle aasta 1. mai seisuga oli kdigis mdisates
etteniihtud reservviljavarud olemas. Ulejisinud Eestimaa 16 kihelkonna kohta samas

toimikus kiill selline aruanne puudus: EAA 30-1-6937, pagineerimata.
420
EAA 30-1-6937, pagineerimata (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat,

21.12.1800). — Seda korraldust enamus osas taasesitasid ka mitu selleteemalist 1801.—
1802. aasta Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaati (vt EAA 29-1-411, 1. 164—-166p).

1 Nt Kadrina khk-s oli varuvili puudu nii Vohnja kui Saksi mdisas, mille kohta iilem-
kirikueestseisjale anti teada, et see tagavaravili olla koik juba talupoegadele vilja
jagatud: EAA 30-1-6937, pagineerimata (Kadrina iilemkirikueestseisja Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 18.05.1801).
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rohutas Eestimaa kubermanguvalitsus, et sellised vabandused ei loe ja
hiadavajalik talupoegade toetamine leivaviljaga peab jatkuma kuni uue 16iku-
seni.* Siiski veel ka jirgmise 1802. aasta kevadel lackusid Eestimaa kuber-
manguvalitsusele mdisnike palvekirju, et nad on 14bi koigi nende jirjestikuste
ikaldusaastate talupoegi leiva- ja kiilviviljaga toetanud, kuid niiiid on nende
voimalused vilja kurnatud.*”® 1802. aasta juunis sonastas sellekohase Eestimaa
aadli “mure” kokkuvdtvalt ka riiiitelkonna peamees J. G. v. Berg oma aruandes
Eestimaa kubermanguvalitsusele. Nimelt polevat 1801. aasta siigisel kuber-
mangus aset leidnud viljaikalduse tottu suudetud vallamagasiaitadesse suurt osa
ettendhtud viljakogust sisse maksta ja ka praktiliselt kogu 1800. aastal sinna
tagavaraks pandud vili olevat puudustkannatavatele talupoegadele tulnud juba
vilja jagada.*”* M@isnikud kinnitasid, et kuigi neil kohustuslikku viljavaru
ettendhtud ulatuses tagavaraks pole, polevat nende talupojad siiski puudust
kannatanud, vaid nende eest on ikka hoolt kantud.*?’

Eestimaal jagasidki mdisnikud kohe 1801. aastal talupoegadele avanss-
laenudena vilja eelmisel aastal kogutud vallamagasivilja ja kuna 1801. aastal oli
taas tdielik viljaikaldus, siis tekkisid talupoegadel suured raskused nii volgade
kui selle aasta sissemaksete tasumisel, mille kohta andis Eestimaa riiiitelkonna
peamees kubermanguvalitsusele kdige pessimistlikumad kirjeldused.*”® Uhe
pOhjendusena, miks varuvilja hoidmise ndue pédrast vallamagasite asutamist
moisnikele kehtima jdeti, oligi tegelikult valitsuse poolt see, et selle tagavaraga
oleks voimalik mdisnikel tasuda need talupoegade ettendhtud magasimaksude
puudujizgid, mida nad ei ole suutnud tasuda.*’

Seega talupoegade endi kogutavate vallamagasivarude sisseseadmine ei
tdhendanud koheselt mdisnike vabanemist talupoegade jaoks tagavaravilja
hoidmisest. Senises ajalookirjanduses on aga esile tdstetud 1809. aastat, mil
keiser Aleksander 1 2. oktoobri ukaas kaotanud 10plikult moisnike kohustuse

*? EAA 29-1-411, 1. 164-165p (Eestimaa kubermanguvalitsuse publikaat, 24.05.1801,
drakiri); EAA 30-1-6937, pagineerimata (Eestimaa kubermanguvalitsuse resolutsioon
Kadrina iilemkirikueestseisjale, mai 1801).
43

Nt EAA 30-1-6937, pagineerimata (C. J. Crolli supliik keiser Aleksandrile,
17.04.1802).

. EAA 29-1-12, 1. 184 (Eestimaa riiitelkonna peamees keiser Aleksandrile,
13.06.1802).
25

Nt EAA 30-1-6937, pagineerimata (Viike-Maarja iilemkirikueestseisja Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 7.05.1802).
426

EAA 854-2-680, lk. 774-776 (Eestimaa riilitelkonna peamees v. Berg Eestimaa
kubermanguvalitsusele, 2.10.1801).
427

See on eriti selgelt nonda sGnastatud: I1C3, nr 23 889 (2.10.1809). — Samas on ka
moondus, et vaatamata isegi sellest ettevaatusabindust ei suudetud vallamagasivarusid
1807. aastani normi jirgi tdis koguda.
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hoida oma talupoegade jaoks varuvilja.**® A. Traat tdstab 1809. aastat esile eriti
otsustavate sOnadega: nimetatud keiserliku ukaasiga langes modisnikelt &ra
kulukandmine oma talupoegade abistamiseks, mis tdhendanud neile otsest tulu,
kuna voisid niiiid tdiendavalt dra miilia seni varuviljaks hoitavad viljakogused.
“Niiiidsest peale voisid talupojad loota tiksnes iseendale, oma majapidamisele ja
magasiaidale. Uhtlasi oli seega katkenud feodaal-patriarhaalsete suhete iiks
olulisi koostisosi, oli astututd mirgatav samm talu- ja mdisamajandse eraldu-
mise teel”.*’

Siiski, kui vaadata tollast allikmaterjali, siis A. Traadi seisukohaga sarnast
suurt tdhendust sellele 1809. aasta ukaasile ei ole kaasaegsed kiill osutanud.
Samuti pole kindlasti kohe 1809. aasta jarel 16ppenud mdisnike omadest
vahenditest jagatud toetuslaenud talurahvale. Néiteks, kui 1812. aasta alguses
hakkasid Liivimaa kubermanguvalitsusse moisatest jérjest lackuma palved, et
antaks ametlik luba vallamagasivarusid talupoegade toetuseks kiiku lasta, ilm-
neb nendest selgelt, et juba nimetatud aasta veebruaris olid paljud moisad and-
nud suuri abilaene talupoegadele. Seda kinnitasid kiisitluse kdigus ka Mooste
taluperemehed: “Peaaegu kdikidel taluperemeestel pole oma talus vahimatki
[vilja] enam jérele jadnud, ja kui m&is neid oma aidast juba aegsasti toetanud
poleks, oleksid nad juba kdige suurema puuduse kies olnud”.**° Volmari kreisis
asuva Puikule ja Kipene moisa valdaja Reinhold von Klot tdotas iihtlasi “oma
hea nime nimel”, et votab endale kohustuse vastutada selle eest, et tuleva saagi
jirel vallamagasi taas ettenéhtult taidetakse.*'

On tillatav, et kui Liivimaa kindralkuberneri patent 10. jaanuaril 1810 saksa-
keelsena selle keisri korralduse vélja kuulutas, siis on tolkena (mdningate tdien-
duste ja kohendustega) dra toodud need ukaasi punktid, mis ridkisid valla-
magasite lileandmist vallakohtutele ja viimase kohustustest, kuid seda, et sellega
mdisnikud vabanevad varuvilja hoidmise koormast vdi {ildse vastutusest talu-
poegade iilalpidamise eest, pole kindralkuberneri patendis iildse mainitud.*
Uhtegi teist sellekohast patenti, mis oleks vdinud seda eraldi teha, pole ka teada.
Keisri 2. oktoobri 1809 ukaasis on aga mdisnike varuvilja hoidmise kohustusel
tdesti paris pikalt peatutud ja eriti aspektist, et varuvilja abil on moisnikud
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J. Jen$s. Vidzemes, 383; Eesti ajalugu IV. PShjasdjast parisorjuse kaotamiseni. Pea-
toim. S. Vahtre, tegevtoim. M. Laur. Tartu, 2003, 123 (T. Tannberg).
429

A. Traat. Vallakohus, 90.
430

LVVA 34499, 1. 7-8p (Tartu kreisikomissar Liivimaa kindralkubernerile,
27.02.1812); vt ka samas, 1. 9-9p. — Samuti Pilkuse moisa 1816. a detailne talupoegade
volaregister nditab, et korvuti vallamagasi laenudega on mdis jatkuvalt nii sellel kui eel-
nevatel aastatel laenanud talupoegadele suurema osa nende puuduolevast kiilviseem-
nest, teinud nii otseseid sularahalaene kui laenanud raha hobuste ostuks, andnud vilja
toetuslaene vabadikele jne: EAA 1367-1-93, 1. 2-7.
431

LVVA 3-4-499, 1. 13—14 (R. v. Klot Liivimaa tsiviilkubernerile, 29.02.1812).

432
LP, 10.01.1810.
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pidanud senimaani katma selle puuduoleva osa vallamagasites, mida talupojad
pole suutnud sisse maksta, ja mis kohustus neilt niiiid dra voetakse.**

Keisri 2. oktoobri 1809 ukaas puudutas aga igal juhul ainult Liivimaa kuber-
mangu. J. Kahk on leidnud Eestimaa riiiitelkonna peamehe O. Stackelbergi kirja
keisrile 23. oktoobrist 1809, et ka Eestimaa aadel palus omale seadust, millega
Eestimaa “mdisnikud pole enam kohustatud hoolitsema oma talupoegade iilal-
pidamise eest ega vastutama nende avalike magasite eest, vaid et nende taga-
varamagasite korrashoidmine ja kasutamine pandaks téiesti talurahvakogukonna
dlgadele”.** Kas ja milline vastus sellele podrdumisele anti, pole teada.

Oluline on aga rohutada, et seoses 1807.-1808. néljaaastatega Eestimaa
moisnike kohustus varuvilja jatkuvalt siilitada ei kadunud kuhugile, vaid
hoopiski aktualiseerus. Eestimaa kubermanguvalitsuse 7. mértsi 1808 korraldus
oli taas noudnud kdikidelt mdisnikelt lisaks kiilviseemnele veel 7 tiindri rukki
varumist adramaa kohta,”” ja Eestimaa 1808. aasta juuni andmed mdisate varu-
vilja kohta niitavad, et koigis maakondades {iletasid olemasolevad reservaat-
viljakogused tdesti tunduvalt médra, mis mdisatele oli kohustuslikus korras ette
kirjutatud.**® 1808. aasta mais tuli aga Peterburist libi senaator Zahharovi
Eestimaa riilitelkonnale kask, et kindlasti hoitaks mdisates talupoegade tilal-
pidamise kindlustamiseks viljatagavara, mis reaalselt vastaks talupoegade
vajadustele kuni 16ikuseni.”” Eestimaa riiiitelkonna komitee ndustuski seepeale
kehtestama 20-t{indrist viljanormi, mille sisse oli arvestatud vallamagasivili, ja
mis iga asustatud adramaa kohta pidi tali- ja suvivilja ndol mdisas kohapeal
tagavaraks hoitama alates 1dikusest kuni 1. mértsini. Kui vallamagasi vili ei ula-
tunud 20 tiindrini, siis tuli moisnikul panna puudujask reservaatvilja ndol. Siiski
riiitelkond pakkus omalt poolt vélja, et kui 1. mértsini ei tohi seda 20 tiindrit
vilja kasutada millekski muuks kui ainult talupoegade avansslaenudeks, siis 1.
aprilliks voiks selline kohustuslik tagavarakogus langeda juba 16 tiindrile iga
adramaa kohta ning ndnda 4 tiindri kaupa edasi, kuni 1. juuliks oleks kohustus-
likuks normiks jadnud ainult 4 tiindrit. Kui samal ajal talupoegade abivajadus
pole olnud sama suur, siis iga kuu vihenevast normist iilejdénud vili jaaks mdis-
nike vabasse késutusse. Viimast muidugi ainult juhul, kui see oli olnud mdis-
nike endi panus ja mitte valla magasivili. Riilitelkond lisaski, et igal aastal valla-
magasivarude kasvades moisnike-poolne panus sellesse 20 tiindri normi aina
viheneb.”® Eestimaa kubermanguvalitsus kuulutaski 20 tiindri viljatagavara-
normi kehtivaks oma korralduse ndol kdigile mdisnikele 17. juulil 1808.

433
[1C3, nr 23 889 (2.10.1809).

o J. Kahk. Rahutused ja reformid, 532.

* EAA 1245-1-21.

e Vt J. Konks. Eestimaa, 279.

*7 Vit J. Konks. Eestimaa, 280-281; TIC3, nr 23006 (8.05.1808).

438
EAA 854-2-687, lk. 183—185 (Eestimaa riilitelkonna peamees senaator Zahharovile,
21.06.1808).
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Siseminister A. Kurakini kirjas Eestimaa tsiilkubernerile juulis 1808 on seda
Zahharovi ettepanekut 20-tlindri tagavaravilja kohta nimetatud otseselt “uueks
abinduks” (neue Maafiregel) Eestimaa talupoegade iilalpidamise garanteeri-
misel. Kui igal aastal panna pérast viljaldikust korvale 20 tiindrit tali- ja suvi-
vilja adramaa kohta, siis see tegevat kubermangu peale kokku 136 200 tiindrit
vilja, mis oleks moeldud 5-6 kuu jooksul talupoegadele laenuks jagamiseks ega
mitte viinapdletamiseks voi miiiigiks. Siiski ei pidanud A. Kurakin ka seda
abindud “suure ikalduse” korral mitte tdiesti piisavaks, vaid soovitas kuber-
manguvalitsusel ikkagi aadlile iilesandeks teha, et erakorralistel juhtudel oleksid
mdisnikud kohustatud rakendama “koiki voimalikke vahendeid” talupoegade
toetamiseks.””” Mis aga siseministrit kdige rohkem hiiris, oli see, et kui liita
seni kubermangu vallamagasites olev vili ja mdisnike poolt seni hoitud 7 tiindrit
varuvilja, siis olekski see 20-tiindrine norm adramaa kohta juba praegu tdidetud,
mistottu see Zahharovi pakutud uus abindu ei teeniks kuidagi kubermangu taga-
varavilja koguste suurendamise eesmarki. SeetSttu tegi A. Kurakin tsiviilkuber-
nerile ettepaneku, et see 20 tiindrit vilja hoitaks moisates adramaa kohta soltu-
matult vallamagasivarudes ja kuni selle ajani, mil viimased saavutavad oma
ettenihtud taituvuse.**

See ndudmine paddiski 16puks 21. septembril 1809 viljastatud ametliku
korraldusega, mis kehtestas kdigile Eestimaa moisnikele (v.a. kroonumdisad) ja
talupoegi omavatele pastoraatidele 20-tiindrise reservaatvilja normi adramaa
kohta. Seda alates 1809. aastast kuni ajani, mil tdis kogus 29. novembri 1799
korraldusega ettendhtud viljast on kogutud vallamagasitesse. Selle 20 tiindri
sisse ei tohtinud arvestada juba olemasolevat talupoegade magasivilja, vaid
moisnik pidi panema selle igal aastal omast viljast, hoidma reaalselt mdisaaidas
ning tohtis seda kasutada ainult talupoegade toetamiseks alates maértsist-aprillist
kuni augustini.*"' Seega 1809. aastal Eestimaal mdisnike kohustuslikku varu-
viljanormi hoopis ligi kolmekordistati (7 tiindrilt 20 tiindrile).***

Tegelikult oli BekleSovi tegevuse ja siseminister Kurakini ndudmiste
tulemusena 1808. aasta siigisel ka Liivimaal kehtestatud viga suur 3-sélitisene
tagavaravilja norm. Selle oli ette kirjutanud Liivimaa kubermanguvalitsuse
19. oktoobri 1808 patent, mille jargi kdik moisa- ja pastoraadipidajad pidid alla
kirjutama reversile, millega votsid endale kohustuse, et pérast talupoegade
vallamagasite sissemaksete mahaarvamist, mis pidid olema tehtud tdismahus,
hoida oma talupoegade iilalpidamise kindlustamiseks selle aasta 1. novembrist

439
Seda Eestimaa tsiviilkuberner téitiski: EAA 30-1-6870, 1. 153—-153p (Eestimaa

tsiviilkuberneri tsirkulaar, 9.07.1809).

e EAA 30-1-6870, 1. 154—154p (Siseminister A. Kurakin Eestimaa tsiviilkubernerile,
23.07.1808).

“! EAA 30-1-53, 1. 64—64p (Eestimaa publikaat, 21.09.1809).

442 Vt ka EAA 854-2-693, 1k. 151-152 (Eestimaa riilitelkonna peamees tsiviilkuber-
nerile, 23.03.1814); EAA 30-1-6870, 1. 206 (Eestimaa tsiviilkuberneri korraldus,
4.06.1814).
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alates kuni 31. juulini 1809 tagavaraks 3-silitist vilja (nii et 45 Riia vakka
moodustaks iihe silitise) iga revisjoniadramaa kohta. Kui aga mdisa enda 1oiku-
sest selle nimetatud 3 sélitise jaoks ei juhtunud piisavat, siis tuli see puuduolev
kogus 1. jaanuariks 1809 kokku osta, mida tullakse kontrollima. Samuti, kui
avastatakse talupoegade seas leivapuudus, siis dhvardati moisniku vara kroonu
poolt valitsemiseks iile votta, nii et talupoegkonda mdisniku arvel peetakse iilal.
See korraldus kiis seejuures ka kroonumédisate kohta.***

Erinevalt Eestimaast kaotati Liivimaal see llisuur moisate varuvilja kohustus
juba jaanuaris 1809 Liivimaa tsiviilkubernerile lackunud keiserliku reskripti
kohaselt. Selle-eest aga pidid eranditult kdik eramdisate omanikud allkirjaga
kohustuma kdiki oma talupoegi kuni uue 16ikuseni viljaga varustama, et viima-
sed puudust ei kannataks. Juhul, kui keegi seda kohustust ei peaks tditma ja
enne uut ldikust avastatakse kuskil puudulik talupoegade iilalpidamine, siis
sellise moéisaomaniku valdus (das Eigenthum) dhvardati ikkagi kroonu poolt iile
votta, et kubermangu ametnike juhtimisel hankida viivitamatult selle mdisa
talupoegadele nende iilalpidamiseks vajaminev kogus vilja sellise mdisniku
arvel. Moisniku vara pidi jddma nii kauaks kroonu késutada, kuni kdik kroonu
poolt soetatud vilja kulud saavad kaetud ning koik riigimaksud kantud. Et ritk
on digustatud selliseid jdike samme eraomandi arvelt astuma, selleks saadetigi
koigile eramdisate ja -pastoraatide pidajatele triikitud kujul nn revers, mis
deklareeris enda sidumist selle keiserliku korraldusega ja teadlikust kdrvalehiili-
misele jérgnevatest sammudest, mis tuli viivitamatult 25-rublase trahvi dhvar-
dusel alla kirjutada ja kolme néidala jooksul (seda 50-rublase trahvi dhvardusel)
Liivimaa kubermanguvalitsusse saata.***

Seega kokkuvotvalt voib ndha, et alates 18. sajandi teisest poolest sai
talupoegade niljaabi kiisimusest juba hoopis aktuaalsem teema. Selle iile
diskuteeriti publitsistikas, maapédevadel, ametlikus kirjavahetuses. Selles osas
vottis riik talupoegi kuulda ja avaldas mdisnikele teatud survet. Siiski, kuni
18. sajandi 10puni kéis arutelu ja uute normide kehtestamine ikkagi peaasjalikult
ainult selles suunas, et mdisate poolt oleks tagatud piisav talupoegade iilalpida-
mine. Reguleeriti pohiliselt aspekte, mis puudutasid mdisate selle iilesande
jaoks piisavate viljavarude olemasolu ja debateeriti selle lle, kui range peab
olema sellekohane jdrelevalve. Riigi poolt esmalt mdisnikele kohustuseks
tehtud tagavaravilja varumise noue oli kiill talupoegade kaitseks ja nende nélja-
hidda viltimise eesmirgil, kuid tegemist oli iiksnes toitluspoliitikaga, mis
olemasolevat olukorda siilitas. Sagedased probleemid selle iile, et talupojad ei
leidnud mdisast piisavat toetust, samuti mdisa toetuslaenude iseloom, talu-
poegade risk ja jouetus moisniku iile kaevata ja jatkuvad regulaarsed nilja-
kriisid tdendavad selgelt, et mdisate toetuslaenudele pShinev ndljaabi ei saanud
olla lahendus.

443
LP, 19.10.1808.

444
LP, 2.01.1809 (- allikates viidatakse sellele korraldusele keisri ukaasi daatumi
5.01.18009 jargi, mis ka publitseeritud: TIC3, nr 23434).
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Alles avalike kroonumagasite ja ennekodike vallamagasiaitadega seati talu-
poegade toimetulekuriskide vdhendamine uutele alustele. Kui néditeks 1808.
aasta stigisel péris Eestimaa kubermanguvalitsus kroonupalatilt aru, kas péarast
selle aasta ikaldust ikka koikides kubermangu kroonumédisates tullakse jairgmise
aasta loikuseni vélja, siis rentnike saadetud vastustest ndhtub juba selgelt maga-
site roll. Rentnikud selgitasid rahulikult, et kas vallamagasi vdi vajaduse korral
linna kroonumagasi abil suudetakse kdigiti vilja tulla.**® Nénda olid magasi-
tagavarad alates 19. sajandi algusest juba mitme tasandilised, mis pidid &ra
hoidma olukorra, et tekkida voiks vilja puudus. Lisaks voidi paluda Peterburist
erakordset viljaabi.

44
’ EAA 30-1-6870, 1. 131-132p (Eestimaa kroonupalat Eestimaa tsiviilkubernerile,

14.11.1808).
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6. NALJAABI KUSIMUS PARAST
PARISORJUSE KAOTAMIST

6.1. Moisnike abi talurahvale parast parisorjuse
kaotamist

1816.—1819. aasta seadustele eelnenud debatid nditavad ilmekalt, kui tihedalt ja
iiksteisega seotult ndhti moisnike vastutust talupoegade iilalpidamise eest ja
laiemalt talupoegade eestkostekohustuse kiisimust périsorjuse institutsiooniga.'
Périsorjuse kaotamise seadustega Liivi- ja Eestimaal deklareeris aadel, et
talupojad kaotavad diguse edaspidi mdisnikelt toetuslaene nduda.” Ka Eestimaa
kihelkondade pastorid pidid 1816. aasta seaduse viljakuulutamisel peetud
selgitavas kones eraldi vélja tooma, et vabad rendilepingud tdhendavad iihtlasi
seda, et selle eest “peavad talupojad iiksi ise oma iilalpidamise eest hoolitsema
ja ei voi mdisast mingit toetust nduda”.’

Siiski ei tdhendanud need talurahvaseadused, et mdisa ja talurahva vahelised
krediidisuhted oleksid 1816.—1819. aastatega kohe katkenud. 1818. aastal oli
Eestimaal paljudes modisates vili ikaldunud ja kovasti oli kahju teinud ka
stigisene dge rahehoog. Paljudes moisates ei suutnud talupojad selle aasta
vallamagasist kevadel tehtud toetuslaene tagasi maksta ega ka selle aasta sisse-
makset teha, mis Eestimaa aadli sonul jéi osaliselt “suurte eneseohverdustega”
mdisnike kanda, kes oma tagavaradest avansina puuduoleva vilja vallamagasi-
aitadesse asendasid.*

1819. aasta alguses keelas Eestimaa tsiviilkuberner mitmetel pdhjustel
mdisnikel talupoegade toetuseks olemasolevaid vallamagasivarusid kéiku lasta,
mis paljudes kohtades kiilindisid vaid pooleni kohustuslikust normist, kuna
eelmisel siigisel polnud paljud talupojad olnud voimelised oma magasikohustusi

Vt ka: Alexander Tobien. Zur Geschichte der Bauernemancipation in Livland. —
Baltische Monatsschrift, 27, 1880, 288, 296.
2

VIII. Von Bekanntmachung dieser Verordnung an, sind die Gutsbesitzer aller Verant-
wortlichkeit wegen der dem Bauer obliegenden dffentlichen Abgaben und Leistungen,
sie mogen ihn persénlich oder als Nutznief3er der Gutsherrlichen Lindereien betreffen,
so wie von der Verpflichtung zu unterstiitzenden Vorschiiflen entledigt: Gesetz-Samm-
lung fiir das Jahr 1819. Auf Allerhdchsten Befehl von der Reichs-Gesetzcommission
herausgegeben. Erstes Buch, Zweite Abtheilung, Monat Mirz, enthaltend die Lieflan-
dische Bauer-Verordnung. St. Peterburg, 1820, 20; vrd: Ehstlindisches Bauer-Gesetz-
?uch. Reval, 1816, 37, 41 (§§ 251, 283).

Tsit. Juhan Kahk. Eesti talurahva voitlus vabaduse eest. Talurahva vastuhakud ja
rahutused aastail 1816-1828. Tallinn, 1962, 24.

EAA 39-1-641, 1. 2-2p (Eestimaa riiiitelkonna peamees Eestimaa viitsekubernerile,
22.11.1818).
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diendama.’ Nonda jii talupoegadele toetuslaenude andmine mdisnike kanda.
Sellise kisu andis tsiviilkuberner otsesdnu. 12. martsil kirjutas ta adrakohtu-
nikele, et kuigi moisad on temalt palunud luba anda talupoegadele toetuslaene
vallamagasitest, olla ta pidanud saatma neile ettekirjutuse, et nad “toetaksid
oma talupoegi enda vahenditest”, kuni pole saavutatud sellekohast vastust
politseiministrilt, mida aga polevat niipea loota. Uhtlasi tegi tsiviilkuberner
adrakohtunikele {ilesandeks uurida oma piirkonnas, kas toetuslaenude vajadus
on talupoegade seas tegelikult nonda aktuaalne ja kas moisnikud pole tdesti
voimelised ise omadest tagavaradest toetusi jagama.®

Viimasele tsiviilkuberneri palvele lackunud vastustest on siilinud Maa-
Virumaa adrakohtuniku aruanne. Selle jargi Simuna, Viru-Jaagupi ja Viike-
Maarja kihelkonna peale kokku olla talupoegade toetuslaenude kiisimus teravalt
paevakorral neljas moisas — Porkunis, Pddrangul, Muugas ja Araskis. Kdigist
nendest moisatest antud selgituste jargi olla kiill mdis senimaani talupoegadele
toetuslaene jaganud, kuid edaspidi ei suudetavat seda enam teha, mistottu olla
vajalik kasutusele votta vallamagasi vili, mille tagavarasid hinnati piisavaks, et
uue 16ikuseni vilja tulla.”

Sama aasta mirtsi keskel kirjutas ka Eestimaa riilitelkonna peamees Rosen
tsiviilkubernerile, et ikalduse kahjusid kannatanud piirkondades ei piisaks tege-
likult ka olemasolevatest magasivarudest ning kuna kubermanguvalitsus on
talupoegade toetamise mdisnike endi hooleks jatnud, on modisnikud niikuinii
sunnitud talupoegi mérkimisvéarselt oma vahenditest kiilviviljaga toetama, “kui
nad ei taha, et pdllud seemneta jidivad”. Uhtlasi palus ta ka toetuslacnude
vOoimaldamist kreisilinnade kroonumagasitest, mis pérast loikust tagasi
makstaks.®

Alles 26. martsil 1819 langetas senat Peterburis 16puks otsuse, et nende
mdisate talupoegadele, kus adrakohtunike uuringud on tdendanud eelmise aasta
ikaldust, lubatakse kuni selle aasta uue saagini eelmise siigise vallamagasist
voetud avansslaenud ja igaaastane sissemakse volgu jadda. Kui saagikoristus on
aga sellel siigisel 10ppenud, peavad koik tdies ulatuses oma kohustused magasi-
aita tasuma.” Eestimaa tsiviilkuberner lisas sellele otsusele ka veel omapoolse
modnduse, et kui kuskil mdisas peaks niiiid kevadel aga adrakohtuniku juurdlus

EAA 902-1-1176, pagineerimata (Eestimaa tsiviilkuberner Maa-Virumaa adra-
kohtunikule, 8.01.1819).

EAA 902-1-1176, pagineerimata (Eestimaa tsiviilkuberner Maa-Virumaa adrakohtu-
nikule, 12.03.1819); EAA 902-1-1538, pagineerimata (Maa-Virumaa adrakohtuniku
missiivid, 31.03.1819).

EAA 902-1-1538, pagineerimata (Maa-Virumaa adrakohtunik Eestimaa tsiviilkuber-
nerile, 31.03.1819, missiiv).
8

EAA 854-2-698, 1. 7-7p, 92p—93 (Eestimaa riititekonnakomisjoni istungiprotokollid,
[132.03].1819).
9

EAA 902-1-1176, pagineerimata (Eestimaa tsiviilkuberner Maa-Virumaa adrakohtu-
nikule, 9.04.1819).
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toesti nditama talupoegade tdelist hida ja seni pole neile lubatud vallamagasist
toetuslaenu votta, kuna sealset puudujidki pole ka mdisnik suvatsenud tidiel
maéral enda kanda votta, siis olla siiski lubatud niiiid olemasolevat magasivilja
kdiku lasta. Nimelt mdisavalitsus koos vallavanemate ja magasi-eestseisjatega
voisid anda abivajavatele talupoegadele avansslaenu magasiaidast, kuid pidid
jélgima, et pool seadusega ette ndhtud magasiviljavarudest jadks puutumata, ja
et koik need laenud saaksid siigisese 15ikusega ilma pikemata tasutud.'® Kui aga
ka need avansslaenud ei peaks talupoegi hddas abistama ja nilja eest kaitsma,
siis lubas tsiviilkuberner voimaldada neile laenu ldhima linna magasiaidast, mis
loomulikult tuli samamoodi pérast 15ikust kindlasti tagasi maksta.'' Seega tuli
tsiviilkuberner viimase lubadusega vastu martsikuisele riilitelkonna palvele.

Allikmaterjal néitab, et ka 1820. aastatel on moisnikud jatkuvalt moisaaidast
talupoegadele vilja laenuks andnud ja teinud niisamuti rahalaene. Seejuures
voisid kogused olla tdiesti vordsed nendega, mis talupoeg oli saanud paral-
leelselt magasiaidast.'? 1823. aastal kaebas endine Undla eramdisa rentnik, et ta
laenas enda rendiajal talupoegadele igal aastal oma tagavaradest 2,5 silitist
vilja, millest osa tuli tal kalli hinna eest juurde osta, kuid sligiseti sai ta selle
tagasi “meelepaha ja kaotustega”.’ Teisal on osad mdisnikud aga tdesti
loobunud toetuslaenude jagamisest."

1830. aastateks olid mdisad aga juba distantseerunud talupoegade peatoiduse
probleemidest seda vord, et kui niiteks 1835. aastal uuris Viljandi sillakohus

0 Naiteks Tudu moisa (Viru-Jaagupi khk) 14. oktoobriga 1819 dateeritud vallamagasi
aruanne aga néitab selgelt, et kevadel oli sellest késust hoolimata talupoegadele jagatud
magasiaidast leivaks ja kiilviviljaks iile lubatud normi, nii et kui magasivarudest oleks
pidanud puutumata jadma 34,5 setverti rukist ja 4,2 setverti suvivilja, siis tegelikult jii
saldoks 30 setverti rukist ja suviviljast mitte midagi. Niisamuti polnud talupojad siigisel
voimelised koiki oma vdlgnevusi likvideerima, nii et kokku oli nimetatud kuupéevaks
veel talupoegade poolt tasumata 7,6 setverti ehk ca 18% rukki ja 2 setverti ehk ca 22%
suvivilja volgnevusest (EAA 902—-1-1176: Berechnung iiber die Baur-Vorrathe-Maga-
zine des Guthes Tuddo, 14.10.1819).

! EAA 902-1-1176, pagineerimata (Eestimaa tsiviilkuberner Maa-Virumaa adrakohtu-
nikule, 9.04.1819).

2
: Vt nt EAA 882-1-38, 1. 22, 23, 25 (Viru-Nigula kihelkonnakoguduse kohus, sisse-
tulnud kirjad, juuli 1822); EAA 249-1-2 (Heimtali vallakohtuprotokoll, 11.03.1827).

1

’ EAA 39-1-727, 1. 5-9 (Ranna-Virumaa adrakohtuniku uurimisprotokoll actum
Undel, 27.07.1823). — Selline praktika polnud ilmselt oluliselt vaibunud ka veel 1840.
aastateks, vt: Juhan Kahk. Murrangulised neljakiimnendad. Tallinn, 1978, 107.

* Nt 1818. a jaanuaris joudis Eestimaa kubermanguvalitsusse Voivere vabadiku Matzi
Tonno kaebus, et ta pole oma mdisnikult iihtegi avansslaenu saanud, mistottu varitsevat
oht, et ta oma perega sureb nilga. Tallinnast jargneski kohe korraldus Maa-Virumaa
adrakohtunikule, et ta kannaks hoolt, et nimetatud vabadik saaks hiddavajaliku toetus-
laenu. Korralduses pole kiill mainitud, et vabadik peab toetuslaenu saama mdisast ja
pigem ongi moeldud siin toetust vallamagasist: EAA 902-1-1176, pagineerimata
(Eestimaa kubermanguvalitsus Maa-Virumaa adrakohtunikule, 22.01.1818).
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kubermanguvalitsuse korraldusel Kabala moisa all kolme talulapse nélgasure-
mise juhtumit, siis kuulati iile ainult talupoegi ja kogukonnakohtuliikmeid ning
mdis kaasati juurdlusse ainult teavitamaks asjaosalisi talupoegi uurimis-
komisjoni saabumise ajast ja hoolitsemaks nende talupoegade kohaleilmumise
eest. Kui veel 19. sajandi alguses pidi selliste ndlgasuremise kaasuste puhul
omapoolseid selgitusi kindlasti andma ka mdis, siis niitid ei segatud mdisa enam
ametlikult lildse asjasse. Peamiseks kahtlusaluseks langes just kogukonnakohus,
kes olevat vallamagasist teinud liiga viikseid toetuslaenu viljamakseid, mis
olnud pealegi halvakvaliteediline pShjavili, kuigi nende laste alatoitumine oli
juba mitu nidalat enne nende suremist niha olnud."

Teisalt veel 1830. aastatel on mdisad endiselt kohati kiillaltki aktiivselt jaga-
nud talupoegadele viljalaene. J. Kahk on toonud é&ra iithe 1839. aastast parineva
sillakohtu aruande, millest on n#ha, et sellel aastal Paistu ja Helme kihel-
kondades 18 moisast 8 puhul tuleb vélja, et nad on keskmiselt 13 protsenti
mdisapdldudelt 1digatud viljast andnud talupoegadele laenuks. Niiteks Oisu
mois oma 5314 setverdist kogusaagist on laenanud talupoegadele 773 setverti ja
Aidu mdis 3559 setverdist 490."° Samuti on mdisad olnud endiselt toeks
loomade soetamisel."’

Igatahes 1820.—1830. aastatel on talupoegade volad mdisale juba sageli alla
jédanud volgadele kogukonna ees, kui mitte arvestada muidugi hilisemaid talude
ostuvolgu.' Naiteks, kui 1821. aastal otsustas Vana-Antslas Hawisto Mik pirast
suurt tulekahju oma talupidamisest loobuda, siis kohtuprotokollis iiles loetletud
talu volad on kiill suured, kuid volg modisa ees oli ainult 1 vakk otri, samal ajal
kui magasivolg oli 14,5 vakka rukist ja 7 vakka otri, lisaks pearahavolg 16 rubla
ja 68 kopikat ja nekrutiraha 6 rubla ja 60 kopikat." Sarnaselt oli Késmu Mango
magasiaidale volgu 22 vakka rukist, kuid moisale vaid poolteist nacla 16nga ja
1 nael vorguniiti.® Vai siis polnudki enam mdisavdlgu, vaid ainult pearaha ja
magasivolad.”’ 1834. aastal Vana-Antslas hooletuse 14bi taluperemehedigustest

" EAA 952-1-3174 (Viljandi sillakohtu uurimisaktid, 1835).

y Juhan Kahk. Die Krise der feudalen Landwirtschaft in Estland (das zweite Viertel
des 19. Jahrhunderts). Tallinn, 1969, 93-94.

g Kirsten Zimmermann-Schulze. Landliche Siedlungen in Estland. Deutschbaltische
Giter und die historisch-agrarische Kulturlandschaft. (Mittelungen der Geographischen
Gesellschaft in Hamburg, 96.) Hamburg, 2004, 174.

" Vt Kersti Lust. Taludest véljatostmisest eestikeelse Liivimaa kroonukiilas 19. sajan-
dil. — Vene aeg Eestis. Uurimusi 16. sajandi keskpaigast kuni 20. sajandi alguseni.
Koost. T. Tannberg. (Eesti Ajalooarhiivi Toimetised, 14(21).) Tartu, 2006, 268; Kersti
Lust. Péarisorjast pariskohaomanikuks. Talurahva emantsipatsioon eestikeelse Liivimaa
kroonukiilas 1819—-1915. Tartu, 2005, 134, 150-151.

" EAA 3367-1-1, 1. 2-2p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 15.01.1821).
20

Samas, 1. 5-5p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 1.04.1821).
21

Nt samas, 1. 8p—9 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 6.05.1821).
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ilma jidnud talupoja volad jaotusid koik rahasse imberarvestatult jargmiselt:
vallamagasivolg 32 rubla (so 38%), volg moisale 12 rubla 20 kopikat (14,5%),
vOlg kolmele talupojale, kellest iiks teisest vallast (Sangastest) 40 rubla
(47,5%). Seega pohiallikaks toimetulekuprobleemide lahenduseks polnud
enam selgelt mois, vaid vallamagasiait ja kiilarahvas. Moisavolad olid niiiid
enamasti maksuvdlad ja vaid vihesel miiral krediidivolad. Ullatavalt suureks
osutuvad just talupoegade pearahavdlad (tdustes sageli 25-30 rublani), kuid ka
nekrutirahavdlad.”

Pirast 1832. aasta suurt ikaldust®* ndudis Eestimaa tsiviilkuberner riiiitel-
konnalt juba novembris, et voetaks kasutusele “hidatarvilikud abindud”, et
kevadel suudetaks katta talurahva vajadusi kiilvivilja osas ja neid leivapuuduse
eest kaitsta.” Selle tsiviilkuberneri poordumise taga vois tegelikult seista ka
kindralkuberneri korraldus, mis tuleb vilja hilisemast kirjavahetusest.”® Eesti-
maa riiitelkonnakomisjon arutaski véimalikke lahendeid niljahdda &rahoid-
miseks maal, kuid tdhelepanuvddrne on, et vilja ei suudetud pakkuda midagi
uut, vaid vastupidi — pdorduti tagasi parisorjuse-aegsete regulatsioonide poole.
Riititelkond pidas iildse kaalumisviirseks nelja véimalikku meedet: 1) keh-
testada taas moisnikele reservaatvilja varumise kohustus; 2) kehtestada vilja
véljaveo keeld; 3) piirata v3i panna téielikult seisma viinapdletamine mdisates;
4) moisnikud annavad omalt poolt talurahvakogukonnale garantii vajamineva,
kuid magasivarudest puudujddva vilja tagamise osas.”’

2 Samas, 1. 100p (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 27.04.1834). — Vrd nt Holstre talu-
peremehe vdlgadest 1836. aastal moodustasid riigimaksud 10%, vallamagasivolad
60,6%, mdisavolad (kuid mis ei sisaldanud mingit viljalaenu, vaid hoopis pdhiosas
tegemata teopdevade eest) 20,3% ja vdlad teistele talupoegadele 9.1%: EAA 3671-1-1,
. 65p (Holstre vallakohtuprotokoll, 7.02.1836); samuti: EAA 3367-1-1, 1. 82p (Vana-
Antsla vallakohtuprotokoll, 12.03.1830).

“ Vt nt EAA 3367-1-1, 1. 7p, 18 (Vana-Antsla vallakohtuprotokoll, 22.04.,
30.12.1821); EAA 249-1-2, 1. 3p, 9 (Heimtali vallakohtuprotokoll, 1826-1827).

o 1830. aastate esimesel poolel tabasid mitmeid piirkondi jarjestikused ikaldusaastad.
Eriti suur oli ikaldus 1832. aastal. Viimasest tulenevalt olid 1833. a kevadel Liivimaal
paljud talupojad sunnitud kiillvama vdhem ja kehva kvaliteediga seemet, mis to6i kehva
saagi endaga kaasa ka 1833. a, vt: Sulev Vahtre. [Imastikuoludest Eestis XVIII ja XIX
sajandil (kuni 1870. a) ja nende mdjust pdllumajandusele ning talurahva olukorrale. —
Eesti NSV ajaloo kiisimusi, VI. (TRU Toimetised, vihik 258.) Tartu, 1970, 99—100;
EAA 950-1-461 (Acta iiber den EinfluB} der Witterung wihrend 14 Tage pro 1833); J.
Kahk. Die Krise, 159.

25

EAA 854-2-711, 1lk. 59 (Eestimaa riilitelkonnakomisjoni istungiprotokoll,
8.11.1832).
26

Vt samas, lk. 279 (P. v. Benckendorff koigile Eestimaa adrakohtunikele,
17.12.1832).

2
’ Vt EAA 854-2-711, lk. 279 (P. v. Benckendorff koigile Eestimaa adrakohtunikele,
17.12.1832).
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Etteaimatavalt otsustas riilitelkond viimase variandi kasuks. Riiiitelkonna-
komisjon leidis, et “ebaharilikult raske aasta” nduab “erakordseid abindusid”.
“Kogu riititelkonna nimel” deklareeriti, et kuigi kinnitatud talurahvaseaduse lébi
on mdisnikkond vabastatud vastutusest vallamagasite ees ja see on antud
vallakogukonnale, siis “veel kord” soovitakse talurahva eest hoolt kanda sel
viisil, et iga mdisnik votab enda kanda garantii, et tuleval kevadel tema talu-
rahvakogukonna vajadused kiilvi- ja leivavilja osas kuni jargmise ldikuseni
saavad kaetud, ka siis kui magasiaitadesse kogutud tagavaradest ei peaks vilja
tulema.*®

Kuu aja pérast, detsembris anti ka kdigile Eestimaa adrakohtunikele teada
riiitelkonnakomisjoni vastuvoetud otsusest. See késti teha koigile moisa-
valitsustele kiiresti teatavaks, et need teaksid arvestada oma kohustustega ja
saaksid voimalikult aegsasti korraldada vajaliku tagavara olemasolu oma talu-
rahvakogukonna heaks. Seejuures selgitas riilitelkonna peamehe asetiitja P. v.
Benckendorff oma kirjas adrakohtunikele veel kord seaduslikku olukorda: iga
moisnik peaks eesoleva hddaajal oma talupoegade puhul jirgima “mitte paljast
seadust”, mis temale mingisugust toetamisekohustust ette ei kirjuta, vaid votaks
kuulda “inimlikkuse haélt” ja kaitseks oma talupoegi joudumdoda nélja ja vilet-
suse eest. Pealegi kaasneks talupoegade laostumisega temale endale korvamatu
kahju. Nonda tuleb loota, et paljud vdi enamik mdisnikke juba omalt poolt ilma
mingisuguse iileskutse ja kdsuta rakendavad tulevikku kindlustavaid abindusi
sisseastuva hida vastu.”

J. Kahki uurimustest 1840. aastate néljaaastate kohta tuleb vélja, et sel ajal
juba nii aadel kui ametivoimud Liivi- ja Eestimaal kinnitasid korduvalt, et
vabaks kuulutatud talupoegade eest pole mdisnikud enam kohustatud hoolt
kandma ja seda nihti juba eeskitt kubermanguvalitsuse murena.’® Siiski veel
nditeks 1841. aasta kevadel ndgi Liivimaa kubermanguvalitsus véljapddsuna
votta hddaolukordades puudusega voitlemiseks talupoegade jaoks vajalik vili
mdisate aitadest, kui vallamagasites vilja ei peaks enam jitkuma.’!

Siiski 1816.—1819. aasta talurahvaseadused ja nendega moisnike eestkoste-
kohustuse kaotamine ei tdhendanud sugugi, et parast seda modisnikud poleks
enam oma ilevéimu toetuslaenude andmise faktiga Sigustanud. Naiteks veel
1834. aastal astus Saaremaa Karja mdisa pérushérra Jordan iiles kaitsekdnega
talupoegade esitatud kaebuste vastu: ta olla igal ajal “vaesunuid iiles aidanud,
haigetele igal aastal rohkem kui 300 rubla eest omal kulul medikamente
andnud, talupoegadele avansse teinud, neid ilma kahjutasuta (so néhtavasti

* Samas, lk. 62—63 (Eestimaa riiiitelkonnakomisjoni istungiprotokoll, 9.11.1832).

v Samas, lk. 279-282 (P. v. Benckendorff koigile Eestimaa adrakohtunikele,
17.12.1832).

30
J. Kahk. Murrangulised neljakiimnendad, 116-117.
31
J. Kahk. Murrangulised neljakiimnendad, 46.
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kasvikuta) noudnud, moisatdd ajal neil hobuseid vabalt karjatada lubanud ning
iileiildse piitidnud ndu ja jduga nende heaks viljas olla.”**

Oluline on ka juhtida tihelepanu asjaolule, et kuigi 1816.—1819. aasta
seadused olid kuulutanud talupojad pohimotteliselt riigisubjektideks, siis
mdisavalitsused suhtlesid jitkuvalt riigivoimuga ka talupoegade nimel.”> Kuna
riigile oli ka 19. sajandi teisel veerandil jatkuvalt vdoimalik esitada erakorralisi
abitaotlusi kindlatel tingimustel laenu saamiseks, kui talurahva kogukonnad
(eriti kroonuvallad) ei tulnud neid tabanud ikalduste voi muude onnetuste korral
omavahenditega Véilja,34 siis vOib véita, et neid taotlusi vahendades moisad olid
ka selles mottes jitkuvalt talupoegade peatoiduse probleemidega tegevad.
Nditeks Tahkuranna kroonumdisa talupoegi tabasid valusalt kaks aastat jarjest
1824—1825 suured iileujutused, mille tulemusena esitas Tahkuranna moisa-
rentnik Pérnu sillakohtu kaudu kubermanguvalitsusele talupoegade nimel
abilaenutaotluse 1000 assignaatrubla peale, mis aitaks talurahval tekkinud
raskustest vélja tulla (torm oli muuhulgas 16hkunud talupoegade 20 kalapaati).
Seda taotlust arutas ja kiitis heaks nii Liivimaa hoolekande komisjon kui
seejarel kroonupalat. Viljastatavale 1000 assignaatrubla laenule kehtestati
jargmised tingimused: laen antakse fikseeritud intressiga kaheks aastaks, laenu
eest vastutavad solidaarselt kogu Tahkuranna kroonumdisa talupoegade kogu-
kond, laen makstakse védlja Tahkuranna kogukonnakohtule, laenu andmisele
jargnenud esimese aasta 10puks peab olema tagasi makstud koos protsentidega
pool laenusummast ja teise aasta 10puks kogu laen koos intressiga, laenu
intressimiiraks on 6 protsenti.*> Seega laenu taotluse esitas valitsusele endiselt
mois, kuid laenu eest oli tédielikult vastutav talurahvakogukond. Seda vastutust
tunnetasid hésti ka Tahkuranna talupojad. Kui novembri alguses 1825 esitatud
taotluse peale oli Riias 16puks martsiks 1826 otsus rahalaenu kohta Tahkuranna
kroonutalupoegade tehtud ja kevade alguseks reaalselt oldi valmis seda kitte
toimetama, siis teatas Tahkuranna kogukonna eestseisus, et nemad enam ei ole
sellisest suurest laenust huvitatud, kuna raha ei saabunud varem, kuid niitid on
nad juba oma joududega koige suuremast kitsikusest vilja tulnud ja saavad ilma
hakkama.*® Tasub lisada, et veel 1845. aastal ei saanud talupojad Liivimaa

32
EAA 2054-1-227, 1. 25p—26 (Saaremaa maakohtu protokoll, 19.11.1834).
33
Seega huvipakkuv oleks leida see tegelik piir, mis ajast mdis 16plikult kadus vahe-

lilina talupoja ja riigi vahelisest biirokraatiast.
4

Vt nt EAA 951-2-10, pagineerimata (Uduvere moisavalitsus Péarnu sillakohtule,
7.11.1825); vt selle kohta ka David Moon. The Russian peasantry 1600-1930. The
world the peasants made. London, New York, 1999, 94-95.

’ EAA 951-2-10, pagineerimata (Liivimaa tsiviilkuberner Pérnu sillakohtule,
4.03.1820).

* EAA 951-2-10, pagineerimata (Tahkuranna mdisarentnik L. Bock Pérnu silla-
kohtule, 17.03.1826). — Selliseid kaasusi voib leida 1820.—1830. aastatest teisigi, kus
talupojad on ootamatult liikanud tagasi neile kroonu poolt miératud protsentidega raha—
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kubermanguvalitsuse poolt neile eraldatud abiviljale linna jargi minnes seda
muud moodi kitte kui ainult mdisate saatekirjadega.’’

6.2. Muudatused vallamagasiaitade korralduses

Teatavasti langetas Liivimaa riiiitel- ja maiskond otsuse talurahva vabastamise
kohta maapéeval juunis 1818. Selle otsuse tdideviimiseks nimetati samas ka
ametisse komisjon (O. M. v. Richter presidendina, F. V. v. Schultz jt), kellele
tehtigi ililesandeks koostada uus, nii Liivimaa era- kui kroonumoisate talu-
poegade isiklikule vabadusele rajatud seaduseprojekt ja see iildisele maapéevale
labivaatamiseks esitada. Sama aasta detsembris toimunud maapéeval tutvuski
rliiitel- ja maiskond esitatud projektiga ja tegi sinna omapoolseid parandusi.
Kokkuvottes aga selle vastuvotmisega ndustuti.

Niiviisi detsembri 16pus 1818 tuli ithe eraldi kiisimusena arutluse alla ka
vallamagasitega seotud problemaatika. Seadust ettevalmistanud komisjonis jouti
selles osas kahele konkreetsele ettepanekule. Need saadeti koos teiste talu-
poegade vabastamisega seotud kiisimustega keisrile, et paluda viimaselt nii
“enda kui Liivimaa riiiitelkonna nimel” nende muudatuste kinnitamist. Talu-
poegade magasivilja probleeme oli puudutatud nimetatud pika kirja lopuosas.
Kirja eespool seisid talurahvaseaduse pohipunktide kesksed kiisimused. Esiteks
kiisimus talurahva vabastamise tirminist ja kohast. See oli teatavasti soltuvaks
tehtud maamdddu ja revisjonikomisjoni t66 16petamisest, mis lootustekohaselt
pidi juhtuma 1822. aasta lopus. Muid pikemaid ettevalmistavaid takistusi
komisjoni hinnangul Liivimaa talurahva jaoks polnudki. Komisjoni selgituste
kohaselt olla 1804. aasta talurahvaseaduses Keiserlik Majesteet juba kdoik
ettevalmistused isiklikule vabadusele rajatud talurahvaseaduse kinnitamiseks
heaks kiitnud. Seetdttu arvas komisjon, et nelja aasta jooksul alates 1823. aasta
aprillist voiks kogu périsorjus Liivimaal (alle Leibeigenschaft in Liviand)
kaotatud saada. Uhtlasi tuletas komisjon keisrile meelde, et hoolimata Kura- ja
Eestimaa seaduste sisseviimisest, tingivad siiski Liivimaa kohalikud olud
nendest moningaid erinevusi.

Uheks muudatust vajavaks kiisimuseks Eesti- ja Kuramaa seadustestega
vorreldes oligi komisjoni arvates aga vallamagasite korraldus. Komisjon pakkus
vilja, et magasivarude tdisnormi senist kogust voiks vdhendada, nii et iga

voi viljalaenu (vt nt EAA 951-2-16 (Liivimaa tsiviilkuberner Parnu sillakohtunik
Helmersenile, 6.06.1835).

3
! J. Kahk. Murrangulised neljakiimnendad, 117.

* 1819. aasta talurahvaseaduse ettevalmistamise siindmustekdigu kohta vt: A. Tobien.
Zur Geschichte der Bauernemancipation, 273-303; Benno Abers. Vidzemes zemnieku
stavoklis 19. g. s. pirma puse. Riga, 1936, siin eriti k. 81-88; vt ka EAA 2054-1-35, L.
36-36p (Akte enthaltend Verhandlungen der Kommission zur Ausarbeitung des
Entwurfs einen neuen Verordnung fiir die Livlédndischen Bauern 20.06.—27.12.1818).
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revisjoni meeshinge kohta kogutaks ainult iiks setvert rukist ja 2/3 setverti
suvivilja. Seejuures lisati kirjas keisrile, et talupoegade tagavaramagaseid on
Liivimaa kubermangus tegelikult juba alates nende rajamisest peaaegu taielikult
mdisnike (Orts-Obrigkeif) hoole 1bi iilal peetud.*

Tasub osutada, et komisjoni-poolne magasivarude vihendamise taotlus kiis
kokku tollaste vallamagasi institutsiooni kriitikute seisukohaga, et 1799. aastal
maédratud kolme setverdine rukkivaru norm on liiga suur, kuna see kataks isegi
siis rikkalikult kdigi taluperede aastavajaduse, kui koik lapsed oleks arvestatud
tdiskasvanutena. Tegemist olla suurema kogusega kui talupoeg tavaliselt
keskmiselt aastas pollult saaki saab ja pealegi holmab praegune arvestuse-
aluseks olev meeshing ka mdisarahvast, kes aga kunagi magasivarusid ei vaja.*’

1820. aastal andis talurahvaseaduse ettevalmistamise komisjoni eesotsas
seisnud Richter ithes oma erakirjas veel iihe vallamagasiaida normide vdhenda-
mise pohjuse. Nimelt seal, kus magasiait suudetakse tdis koguda, on talupojad
tavaliselt nagunii joukad ega vajagi toetuslaene, mis jdtab aga suure koguse
vilja seisma, mida tuleb siis riknemise vastu suure vaevaga iimber vahetada.
Kus aga magasiaitade laenukéive on suur, siis see viitab raskustele talupoega-
delt ka nende kohustusi vallamagasi ees kitte saada, mis teeb ka ebatde-
ndoliseks suurema l0pliku koguse saavutamise, mille eest on aga kogukond
pidevalt vastutav. Lisaks sellele olla see ebasoodus heal jirjel olevatele talu-
poegadele, kes magasilaene ise ei vaja, kuid peavad kogu aeg tegema sisse-
makseid, mis voivad suurte taluperede puhul olla péris méarkimisvaarsed
kogused. Ja kui sellele arvestada veel juurde pearaha, vdivad need avalikud
kohustused sellisele peremehele kujuneda viga koormavaks, seda topelt enam,
et ta ise sellest mingit kasu ei saa. Richter kaitses komisjoni otsust, mis seadis
viahendatud normkoguse asemel sisse madala kasviku (1/12) nendele, kes tdesti
magasilaene votavad, et seeldbi ainult tegelikud magasivilja kasutajad magasi-
varusid suurendaks. Nonda nende valdade jaoks, kus tavalistel aastatel vihe voi
mitte midagi magasist vilja laenatakse, olevat niiiid kehtestatud miinimum-
normkogus téiesti piisav. Neis valdades, kus kdib aga aktiivne laenutegevus,
kasvab intressi labi vastavalt ka magasivarud.*!

Lopuks viidigi Liivimaa 1819. aasta talurahvaseaduses §514 sitestatud valla-
magasite normide osas sisse kaks olulist muudatust vorreldes keisri 29. no-
vembri 1799 ukaasiga. Niilid seati kohustuseks vallamagasisse igal aastal
sissemakseid nduda senikaua, kuni iga valla meeshinge kohta oleks tagavaraks

¥ EAA 2054-1-35, 1. 56-65 (Komisjon keiser Aleksander I-le, dets. 1818; selle mus-
tandid samas, 1. 39-55).

40
Heinrich August v. Bock. Etwas iiber Land-Magazine iiberhaupt und die Lieflan-
dischen insbesondere. Pernau, 1813, 8-9; vrd J. Kahk. Die Krise, 160.

41
EAA 39-1-644, pagineerimata (O. M. Richteri erakiri adressaadi nimeta, 9.11.1820).
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3 vakka rukist ja 2 vakka suvivilja.** Lihtne arvutus niitab, et kui alates 1800.
aastast oli kogutud 0,5 setverikkut rukist ja 0,5 karnitsat suvivilja meeshinge
kohta, siis 3 vakka ehk 1 setvert rukist olekski pidanud juba koos olema 1815.
aasta 16puks.” Vordluseks, 1817. aasta Kuramaa talurahvaseadus oli valla-
magasiaitade uuteks tdisnormideks kehtestanud 2 setverti talivilja ja 0,5 setverti
suvivilja meeshinge kohta. Igaaastaseks sissemaksumédraks oli seatud aga 4
karnitsat rukist ja 1 karnits suvivilja revisjonihinge kohta, mis tdhendas, et ees-
margiks seatud varude kogumiseks pidi minema 32 aastat, mis selle aja paiku
paljudes kohtades ka saavutati.**

Edasi mééras 1819. aasta talurahvaseadus, et kui nimetatud kogus ehk 3
vakka rukist ja 2 vakka suvivilja meeshinge kohta oli magasiaita kokku saadud,
siis magasivarud pidid hakkama igaaastaste sissemaksete asemel saama
tdiendust koigilt magasilaenudelt voetavatelt intressidelt, mille méaraks seati
1 lisavakk 12 vaka kohta ehk 8,33 protsenti.*’ Kasvikut tohtis laenudelt hakata
koguma aga alles siis, kui talupojad ei pea enam tasuma igaaastasi sissemakseid
ning ka kasvikutega laenu tohtis anda ainult tdesti hddavajajatele, mitte lihtsalt
vaheltkasu eesmirgil.*® Ettendhtud juhtudel aga kasvikust saadav tulu pidi
katma ettetulevad paratamatud magasivarude vdhenemised. Tdoelise kasumi
korral aga oli lubatud magasiiilejéik miiiia hea hinnaga vallakassa hiivanguks.*’
Seega kokkuvdttes suutis Liivimaa aadel 1819. aasta talurahvaseadusse sisse
viia moningaid muudatusi, mis olid seotud magasivilja varumisega, eriti mis
puudutas talupoegadelt igaaastaste sissemaksete 1opetamist.

. Gesetz-Sammlung fiir das Jahr 1819, 231-237. — Hinnangut nende normide piisavuse

kohta talupoegade toiduvajaduseks vt: J. Kahk. Murrangulised neljakiimnendad, 114;
IOxan Kaxk, Xepbept Jlurn. O6 3KOHOMHYECKOM MOTEHIHANIE KPECThSIHCKOTO JBOPA B

Ocronnu B Havaje XIX Beka. Tammun, 1975, 43—49.
43
Suvivilja ettekirjutatud uus norm — 2 vakka — oli aga arusaamatult suur, kuna 2/3 set-

verti suvivilja oli tunduvalt rohkem kui 1799. aasta ukaas ette nigi (3 setverikku). Selle

varuni oleks pidanud igal aastal 0,5 karnitsat kogudes joudma alles 1885. aastaks.
44
Juris Jenss. Pagasta magazina. — LatvieSu konversacijas vardnica. Galvenie redaktori

A. Svabe, A. Biimanis, K. Dislérs. 15. s&jums. Riga, 1937, 30293; J. Goldmann. Ueber
die Getraide-Vorrathsmagazine der Bauergemeinden Kurlands. — Balitsche Monat-
schrift, 10, 1864, 507.

45
Magasilaenudelt kasviku vdtmine oli sisse kirjutatud ka 1816. aasta Eestimaa talu-

rahvaseadusse (§262) — igalt tiindrilt kuus toopi (5,2%), mis pidi minema koik valla-
kassa heaks (Ehstlédndisches Bauer-Gesetzbuch, 38).

* Nt Pati kroonumdisa vallamagasi volaraamatust aga nihtub, et vihemalt juba 1827.
aastast pole mitte ainult talupojad ja vabadikud tdiel méddral tasunud 1/12 intressi
magasilaenudelt, vaid sama intressiga on vallamagasiaidast votnud viljalaene ja neid
tasunud ka modisahdrra: EAA 1407-1-21 (Magazien-Cladde fiir das publigen Gut
Pattenhoff, 1826-1829).

4
’ Gesetz-Sammlung fiir das Jahr 1819, 231-237.
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Eestimaa 1816. aasta talurahvaseaduses oli vallamagasi tdissaamise piiriks
jaanud endiselt 29. novembri 1799 ukaasis sitestatud normid (§260).* Seetdttu
péarast Liivimaa talurahvaseaduse ilmumist esitas Eestimaa riiiitelkond 1820.
aastal Balti kindralkuberner markii Pauluccile taotluse viia samasugused
médrad sisse ka Eestimaal, “silmas pidades iildist Eestimaa talupoegkonna
viiksemat joukust vorreldes Liivimaa omadega”.* Markii Paulucci moonis
seda, et Eestimaal sarnaselt Liivimaale pole pdhjust otstarbetult {iht osa vilja
lihtsalt ringlusest eemal hoida, kui kokku on juba saadud piisavad varud. See-
tottu palus ta Eestimaa uue talurahvaseaduse sisseseadmise komisjonilt andmeid
kubermangu vallamagasite olukorra kohta ja teisi selle otsuse tegemiseks
vajaminevaid materjale.”® 1819. aasta seisuga oli Eestimaa kubermangu 540
vallamagasis kokku 120 941,6 setverti talivilja ja 15 222,5 setverti suvivilja.
See tegi vastavalt viimase revisjoni hingede arvule (98 876) keskmiselt 1,2 set-
verti rukist ning 1,2 setverikut suvivilja meeshinge kohta.’' Seega leidus
magasites 1819. aastal keskmiselt ainult natuke iile kolmandiku 1799. aasta
ukaasis ettekirjutatud vallamagasi tdismahust (see oli 3 setverti rukist ja 3 set-
verikku suvivilja meeshinge kohta), kuid samas oli ikkagi olemas peaaegu sece
kogus vilja, mis oleks pidanud 20-aastase kogumisega koos olnud olema (10
setverti rukist ja 10 karnitsat suvivilja). Siiski kuu aja pirast saabus kindral-
kuberner Pauluccilt vastus Eestimaa uue talurahvaseaduse sisseseadmise
komisjonile, mis teatas, et arvesse vottes pracgusi magasivarusid Eestimaal, siis
ei sooviks ta sellist luba vallamagasite uute maksimummaérade kohta veel anda,
kuid ei vilistanud sellise otsuse tegemist tulevikus.™

Tasub veel mainida, et paar aastat varem, 1817. aastal oli Eestimaa riiiitel-
kond saanud valitsuselt veel teisegi vallamagasitega seotud ja moisnikkonnale
suurt pettumust valmistanud eitava vastuse. Nimelt oli senati poolt 19. mértsi
1817 ukaasiga kuulutatud Kuramaal kehtetuks kdigi vallamagasite puudujadgid,
mis olid tekkinud enne 1. jaanuari 1817. Nonda olid kdik Kuramaa era- ja
kroonuvallad pddsenud sissemaksuvdlgade tasumisest, ning tulednnetuste ja
1812.—1813. aasta sdjakahjude korvamisest. Ei tithistatud vaid vallamagasitest

® 1820. aastal mérgib Eestimaa aadlik G. J. Wrangel, et tal on magasiaida sissemaksete
osas Onnestunud aru pidada ka mone vana “mdistliku” talupojaga, kellel kiill iiksmeelne
arvamus selles osas puudub. Leidub neid, kes meenutavad varasemaid ebadnne aastaid
ja sooviksid ndha suuremaid magasiaida sissemakseid, kuid teisalt on ka nende sisse-
maksete alandamise pooldajaid: EAA 39-1-644, pagineerimata (G. J. Wrangeli adres-
saadita ja dateerimata kiri, 18207?).

49
EAA 854-2-699, 1.63-63p (Eestimaa riiitelkonna peamees markii Pauluccile,
16.10.1820).

* EAA 39-1-644, 1. 1-1p (Kindralkuberner markii Paulucci Eestimaa uue talurahva-

seaduse sisseseadmise komisjonile, 23.10.1820).
51
Samas.

2
’ EAA 854-2-900, 1. 528-528p (Kindralkuberner Paulucci Eestimaa uue talurahva-
seaduse sisseseadmise komisjonile, 30.11.1820).
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tehtud toetuslaenude volgu, mis talupoegadel tuli ikka tdies ulatuses tagasi
maksta.” Kui Eestimaa aadel sellest 1817. aasta kevadel tagantjirgi kuulis ja
teada sai, et seda senatiukaasi Eestimaa kubermangus ei rakendata, tekitas see
suurt drevust. Eestimaa riilitelkonnakomisjon volitas riiiitelkonnapeameest tsi-
viilkubernerilt taotlema sellise korralduse vilja kuulutamist ka nende kuber-
mangus. Tsiviilkuberner parun von Uxkullilt tuli aga selle kohta kindlalt eitav
vastus.™

Tasub mirkida, et tegelikult oli Liivimaa komisjon joudnud 1818. aasta
detsembris hoopis arvamusele, et selliste vallamagasiaitade pidamise voiks
edaspidi iildse kaotada. Nimelt polevat vabakslastud talupojale sellist “suuremat
viljatagavarade kokkukuhjamist” vaja, mis niilid avaneva liikumisvabaduse
juures voib hoopis koormav olla (bey nun mehr aufgehabener Bodenange-
horigkeit ldstig sey). VOi nagu komisjon oma kirjas kindralkubernerile selgitas:
selline vilja kokku kuhjamine pole pealegi talupoja vajadustega vastavuses —
ithelt poolt on see koormav ja teiselt poolt komplitseeriks see tema litkumis-
vabadust. Jadks ju alati probleemiks, kui iiks talupoeg soovib elama asuda uude,
temale sobivamasse kiilla, mistottu sellistel kordadel tuleb siis alati selle
talupoja kogutud magasiosa maha jitta.”> Qigupoolest oli see probleem iileval
olnud juba Eestimaa kroonumoisate vallamagasivilja osas sajandi alguses, kus
oli selle kohta vastu vdetud otsus 9. juulil 1801, mille jargi juhtumitel, kui
kroonutalupoegi peaks iile viidama (verserzt) iihest kreisist teise voi iihest
kubermangust teise, tuli eraldada neile nende osa kogutud magasiviljast, mida
nad voisid siis kaasa votta vdi soovi korral ka maha miiiia.>

Kui Liivimaal hakkas kétte joudma 1823. aasta jiiripdev, mil esimene osa
taluperemeestest pidi vabaks kuulutatama, siis kerkis juba veebruaris Riia
kubermanguvalitsuses kiisimus, mida teha ikkagi sellekevadiste vallamagasi
toetuslaenudega, kui talupoeg soovib saada praegu nii leiva- kui kiilvivilja, kuid
seejarel pdrast jiiripdeva iitleb oma talukoha iiles ja lahkub. Kindralkuberner
markii Paulucci jéi seisukohale, et kui sellel kevadel kuskil peaksid kohalikud
ametivoimud tuvastama, et talupoega voib hakata kimbutama leivapuudus, siis
tuleks talle koheselt magasiaidast abi anda, vahet tegemata, kas see peremees
vOib oma talukoha iiles iitelda voi mitte. Kuid Paulucci jii vastuse volgu, et kui

53
Sammlung der in Kurland erschienen Ukasen u.s.w., 1817—1819, pagineerimata

(patent 1.05.1817).
54

EAA 854-2-696, 1. 10p—-11, 14, 15p—-16, 18, 41 (Eestimaa riiiitelkonnakomisjoni
koosolekute protokollid, 1817).
55

EAA 2054-1-38, 1. 73-73p (Komisjon kindralkuberner Marquis Pauluccile,
31.12.1818); EAA 39-1-644, pagineerimata (O. M. Richteri erakiri adressaadi nimeta,
9.11.1820). — Liivimaa 1819. a talurahvaseadusse kirjutati sisse otsus, et vallast lahkuva
talupoja magasivili jaéb tema senisesse vallamagasisse (§514, p. 16): Gesetz-Sammlung
fiir das Jahr 1819, 236.
56

EAA 178-1-4239, 1. 11 (Tallinna kroonupalati korraldus kdigile Eestimaa kroonu-
moisate rentnikele, 24.07.1801).
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talupoeg toesti lahkub, siis kuidas toimida tema vallamagasi avansslaenu-
volgadega.”’

Tasub maérkida, et 1820. aastatel talupoegade poolt ametivdimudele esitatud
kaebustest voib vélja lugeda, et talupojad ise pidasid nende poolt igal aastal
vallamagasiaita sissemakstud tagavaravilja koigiti enda omandiks. Naiiteks
kaebasid 1829. aastal kihelkonnakohtunikule mitu Tarvastu valla endist pere-
meest, et niiiid, kus nad on oma talukoha kaotanud, tuleks neile magasiaidast
tagasi maksta see vili, mis nad peremeesteks olles magasiaida komplekteeri-
miseks igal aastal sisse maksid, kuna “see vili olla tegelikult nende omandus
(Eigenthum)”. Nende arvates oli selgelt ebadiglane, et seda nende kogutud vilja
niiiid hoopis nende talu uute peremeeste heaks hoitakse.™®

Viimati nimetatud probleem, kas ja kuidas tuleb talupojale kaasa anda tema
osa magasivarudest, kui ta siirdub elama kuhugi teise valda, tousis Eestimaal
iiles veel 1832. aastal. Eestimaa talurahvaseaduse sisseseadmise komisjon sel-
gitas Eestimaa riiiitelkonnakomiteele, et kui moni talupoeg soovib oma prae-
gusest kogukonnast lahkuda, siis kindlasti ei tuleks kone alla talle tema jaoks
kogutud tagavaravilja osa vilja andmine. Niiviisi raisataks tagavara koheselt
dra, kuigi see on médratud iiksnes puuduseajaks. Seega seisnevat kiisimus ainult
selles, kas véljardndaja magasiosa praegusest vallamagasist tema uude maga-
sisse jarele saata vOi mitte. Komisjon asus seisukohale, et selline iihe kogu-
konna magasiaida varude jagamine tuleks ainult siis kone alla, kui kogukonnast
lahkub terve talupere vdi liidetaks kogu kiila teise mdisa alla. Uksikute inimeste
lahkumise puhul aga mingit magasivarude jagamist ei tohiks toimuda, kuna iga
inimese osa viljaarvutamine magasiviljast oleks problemaatiline arvestades
seadusest tulenevat magasivaru kokkupanemise pdhimdtteid.” Eestimaa riiiitel-
konna komitee ndustuski selle seisukohaga.®’

Samal 1832. aastal taotles Eestimaa aadel vallamagasiaitade osas tegelikult
iildse arvepidamise ja kontrolli tagasi andmist mdisavalitsustele. Kui 1831.
aasta iilemaaline magasite revisjon oli nédidanud, et paljudes valdades olid
magasiaitade varud téiesti puudulikud, mille peapohjuseks peeti magasiaida
administreerimiseeskirjade eiramist, siis piiiidis Eestimaa riilitelkonna esindus
valitsusele ndidata, et magasite olukord on darmiselt halb just nendes mdisates,
kus administratsioon magasiaida iile oli antud talupoegadest {ilevaatajate
(Magazin-Aufseher) kitte. Kus aga vallamagasiaida eest hoolitses mdisa-
valitsus, seal valitsevat kord. Riilitelkonna arvamuse jérgi tulenevat selline

7 EAA 39-1-647, 1. 1-1p (Kindralkuberner markii Paulucci Eestimaa uue talurahva-
seaduse sisseseadmise komisjonile, 9.02.1823).

” EAA 2054-1-72, pagineerimata (Kihelkonnakohtunik v Reichardt kindralkuber-
nerile, 12.03.1829).

? EAA 854-2-711, lk. 45-47 (Eestimaa riiitelkonna komitee istungiprotokoll,
27.06.1832).

60
Samas, 1k. 47.
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lahknemine 1816. aasta talurahvaseadusest, mis ainult lubas, kuid ei ndudnud,
et magasiaida eest kannaks hoolt mdisapolitsei. Kuna ka tsiviilkuberner ndudis
rliiitelkonnalt vallamagasite olukorra parandamist, siis tegi riilitelkonnakomisjon
ettepancku teha magasiaitade valitsemise korraldusliku poole parandamiseks
Eestimaa talurahvaseaduse paragrahvide 251-269 osas moned tdiendused, mis
suurendaks mdisapolitsei jirelevalvet. Konkreetsed seaduse tdiendldigud pidid
olema jargmised: 1) magasiaida neljas voti kuulub kohustuslikus korras mdisa-
valitsusele;®' 2) mdisavalitsus kontrollib kdiki magasiaita puudutava otsuseid, et
magasiait oleks ikka seadusekohaselt administreeritud; 3) mdisavalitsus vas-
tutab magasiaida aruandluse eest; 4) mdisavalitsus vastutab magasiaida varude
eest ise, kui ta kuritarvitab eeskirju voi lubab kellelgi eeskirjadest lle astuda.
See koik ei pidanud aga siiski tdhendama, et aadel sooviks taas votta enda
kanda kdenduse vdi vastutuse kohustust talurahvamagasite eest, millest nad
talurahvaseadusega olid loobunud. Modisavalitsus pidi jddma endiselt iga-
sugusest vastutusest vabaks, kuid talle pidi kuuluma kontrolli digus ning
korralageduse ja iileastumiste korral vois ta teha koostddd adrakohtunikega.
Oma huvitatust sellise kontrolli votmisel podhjendas riilitelkond sellega, et
paraku nende endi heaolu on otseselt seotud talupoegade “fiisilise eksis-
tentsiga”.”

Seega pdrast périsorjuse kaotamist jdi vallamagasite probleemiks endiselt
reaalsus, kus stigiseti oli talupoegadele magasiga seotud kohustuste kandmine
raske ja kevadeti vajadus laenuvilja jirele suur. Vallamagasiait oleks saanud aga
ainult siis tdita oma eesmérki, kui sinna kogukondlikult aastatega kogutud taga-
varavilja oleks vaja ldinud vaid néljahdda drahoidmiseks suurtel ikaldusaastatel
vOi ootamatute dnnetuste korral.

6.3. Saaremaa talurahvapank

Kui kuni 19. sajandi alguseni ei pakkunud riik omalt poolt talurahvale veel
tagastamatut abi ikalduste ja muude Onnetuste korral, siis seda tdhelepanu-
vadrsem on 1823. aastal asutatud Saaremaa talurahvapanga institutsioon. Tege-
mist oli Balti kubermangude esimese talurahvapangaga, mis rajati kiill pérast
parisorjuse kaotamist, kuid selle asutuse kujunemine oli saanud alguse juba
18. sajandi teisel poolel ja just suuresti seoses kroonutalupoegade leiva- ja
kiilvivilja toetuslaenude kiisimusega. Seoses Saaremaa maareguleerimise ja
revisjoniga oli 1766. aastal asutatud Kuressaare kroonumagasi. Seda sétestanud

61

Vastavalt §252 oli magasiait lukustatud kolme lukuga (kdigil erinev voti), millest {iks
voti kuulus kogukonnavanemale ja kaks iilejadnud magasiiilevaatajatele (Ehstldndisches
Bauer-Gesetzbuch, 37).

“ EAA 854-2-711, Ik. 5-8, 38-39 (Eestimaa riiiitelkonna istungiprotokoll, 12.01.,
8.03.1832); samas, lk. 158-159 (J.v. Griinewald Eestimaa tsiviilkubernerile, 18.03.
1832).
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24. mai 1766 keiserlik eeskiri négi ette, et kroonumdisate rentnikud ei saa enam
nautida talupoegade volgade katteks neile kingitud 4 protsenti talupoegade
andamitest, vaid nad peavad selle 4 protsenti andma jérgneva kuue aasta jooksul
kroonutalupoegade laenufondiks ehk spetsiaalse magasi asutamiseks. Sellest
magasist voisid siis kroonutalupojad hakata hidakordadel saama kiilviseemne ja
leiva toetuslaene 1/12 ehk 8,3-protsendilise kasvikuga. Aastatel 1767-1772
tehtud rentnike sissemaksetest, kokku 1060 setverdist, moodustatigi Kuressaare
laenumagasi.®

Kuressaare laenumagasi korval oli Saaremaal teiseks oluliseks kroonutalu-
poegade toetamise fondiks 18. sajandi 16pus Balti kindralkuberner viirst Repnini
poolt rajatud Muhu kroonumagasi (“Muhho kuninga ait”). Selle kroonumagasi
asutamise toukeks oli keiserlik korraldus, et killustunud kroonumaid tuleb
hakata kokku liitma, tehes vahetusi samavéirtuslike maade vahel. Kindral-
kuberner Repnin eraldas Muhu magasi tarbeks 975 vakka kroonuvilja ja lisaks
madras selle magasi jaoks kroonutalupoegadele renditud heinamaade rendiraha.
Muhu laenumagasi pidi toetusi jagama Kuressaare kroonumagasiga samadel
alustel.**

1799-1801. aasta ikaldusaastatel ongi Kuressaare ja Muhu kroonumagasid
kroonutalupoegadele toetuslaenude néol olulist abi pakkunud.® Siiski oli Saare-
maa majandusvalitsus nii 1800. kui 1801. aasta veebruaris sunnitud véljastama
publikaadi, et Kuressaare ja Muhu kroonumagasivarude tekkinud kehva olu-
korra tottu voivad vastavalt meeshingede arvu jargi viljaabi saada ainult nende
kroonumadisate talupojad, mis on otsesele rendile antud. Teised kroonumdisad ja
ka kroonupastoraadid pidid ise oma vahenditest talupoegkonda toetama, mille
juurde majandusvalitsus lisas manitsuse, et see pidi toimuma ikkagi kohus-
tuslikus korras, aegsasti ja piisaval mééral, kuna vastasel juhul saadetakse sund-
korras nende mdisnike kulul igasuguse hinnaga kokkuostetud vili nendesse
mdisatesse.”

Kolmas hilisema Saaremaa talurahvapanga osa oli 6. augustil 1769 keiser-
liku korralduse alusel rajatud Kuressaare maaparandusmagasi (Meliorations-
magazin). Selle magasi tuludest sooviti hakata finantseerima maaparandustéid
Saaremaal (soode kuivendamist, kasutamata maade iilesharimist jms).”” Magasi
algfondiks eraldati kroonule lackuv konfiskatsiooniraha, rendina makstava vilja

© Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank. Riga, [1824], 18-19.

4
Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank, 19.

® Vt nt Otto Huhn. Statistisch-Medizinische Bruchstiicke der Kirchspiele Livlands,
1802 (LVVA 6810-1-50), 1. 74p (Mustjala).

° EAA 1291-1-12, pagineerimata (Saaremaa majandusvalitsuse publikaadid,
9.02.1800, 23.02.1800 ja 28.02.1801).

67

Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank, 19; vt ka Otto Huhn. Topographisch-
statistische Beitraege der deutsch-russische Ostsee-Provinzen in 70 Baenden. 1. Bd.
Riga, 1823, 1. 141.

6
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iilejadk ja muud juhuslikumad lackumised, mis kokku andsid 570 rubla ja u.
680 setverti vilja. Selle vilja laenamine pidi hakkama toimuma samadel alustel
Kuressaare ja Muhu kroonumagasiga ning raha laenamine kindla intressiga.®®

Kdigi kolme magasi tegevus oli kohe algusest viga aktiivne, nii et viljavarud
kasvasid intressidest iile kroonutalupoegade tegeliku vajaduse ja tekkis oht, et
vili jadb kasutamata seisma ning l&heb seeldbi raisku. 1793. ja 1794. aastal
otsustati osa Saaremaa ja Muhu kroonumagasist iile jidnud viljast (kokku 2900
setverti) maha miilia. Selle eest saadi 11 706 rubla, mis pandigi aluseks Saare-
maa avaliku talurahvapanga fondile.”” Nimetatud talurahvapanga eesmirkideks
seati ennekdike Saaremaa kroonutalupoegkonna abistamine, nditeks Onnetuste
14bi vaesusse sattunute toetamine, veneeriliste haigete raviks jms.”

1812. aastaks oli selle panga kapital kasvanud 15 485 rublani, ja samal aastal
anti pank ka politseiministeeriumi juristiktsiooni alla. 20. oktoobril 1814
kinnitati viimase poolt tdpsem pangafondi haldamise ja kasutamise reglement.
1. jaanuari 1821 seisuga iiletas kapital kokku juba 74 500 rubla, nii et aastatel
1819 ja 1820 oli aastane kapitali juurdekasv olnud 5200 rubla. Selline hea seis
voimaldas néiteks 1819. aastal kroonutalupoegadele lisaks tavapéarastele lae-
nudele tagastamata toetustena anda koguni 9000 rubla.”’ Kuigi 9000 rubla
tagastamatu abina on kahtlemata markimisvédrne summa, ei tihendanud see, et
koiki taotlusi sellisele toetusele oleks rahuldatud. 1818. aasta viljasaak oli olnud
Saaremaal paljudes kroonumdisates vdga kehv ja palju kahju oli teinud ka
rukkiuss ja rahe. Saaremaa majandusvalitsus esitas sellest tulenevalt Liivimaa
tsiviilkubernerile juba 1818. aasta oktoobris mitmeid konkreetseid taotlusi
kroonutalupoegadele tagastamatu abi (nii viljas kui rahas) eraldamiseks, kuid
tsiviilkuberner neist koiki ei rahuldanud, vaid ndudis ikka osa vilja andmist
ainult laenuna.”

Nonda lisaks juba osalistele tagastamatutele toetustele jitkus ka Saaremaa
kroonumagasite viljavarude kiillaltki aktiivne véljalaenamine kroonutalupoega-
dele.” Seejuures kroonumagasitele lackusid talupoegadele antud toetuslaenud

68
Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank, 19; [Peter v. Buxhéwden]. Zur

Geschichte der Bauer-Hiilfsbank auf der Insel Oesel. — Das Inland, nr 28, 14.07.1837,
473-478.

9

O. Huhn. Topographisch-statistische Beitraege der deutsch-russische Ostsee-Provin-
zen in 70 Baenden, 1. 141; [Peter v. Buxhowden]. Zur Geschichte der Bauer-Hiilfsbank,
475; Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank, 20.

0
O. Huhn. Topographisch-statistische Beitraege der deutsch-russische Ostsee-Provin-

zen in 70 Baenden, 1. 141.
71
Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank, 20-21.
72
Vt Saaremaa majandusvalitsuse ja tsiviilkuberneri vaheline sellekohane kirjavahetus

okt. 1818—juuni 1819: EAA 310-1-274.

Nt 1820. a on Kuressaares paiknevast laenumagasist vilja antud iile poolte Saaremaa
kroonuvaldadele ja lisaks Kihelkonna, Valjala, Kuressaare ja Karja pastoraaditalu-
poegadele, mis tegi kokku immarguselt 2600 vakka rukist ja 750 vakka otra (imardatud
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koos kasvikuga tagasi kiillaltki hésti, kuigi olenevalt aastast jdid ka suuremad
voi viiksemad volgnevused. Naiteks 1. juuni 1823 seisuga oli Saaremaa talu-
poegadel vanadest, kuni 1821. aastani antud laenudest Kuressaare kroonu-
magasile ja melioratsioonimagasile kokku veel tasumata koos intressiga 1111
vakka rukist ja 75 vakka otra. Pohiosa sellest kiillaltki suurest rukkivolgne-
vusest kuulus aga ainult Maasi talupoegade 1821. aastast tagasimaksmata
toetuslaenule, mis koos kasvikuga oli 1031 vakka. Kdige vanem volgnevus, mis
1823. aasta suveks oli veel tasumata jadnud, kuulus Kaarma pastoraadi talu-
poegadele 1817. aastast (12 laenuvakka pluss 6 intressivakka otra).™

1822. aastal taotles Saaremaa riiiitelkond, et lisaks kroonumdisatele voiks ka
eramdisate talupoegadel olla digus saada toetust Kuressaare panga ja kolme
viljamagasi vahenditest. Selle eest lubas aadel omalt poolt 14 000 rubla panka
sisse maksta. Nii toimuski.”” See viis uue panga pdhikirjani, mille keiser
kinnitas 24. jaanuaril 1823.7° Sellega seati senise kroonutalupoegade panga-
fondi, Kuressaare ja Muhu viljamagasite ja Kuressaare melioratsioonimagasi
ithiseks eesmérgiks Saaremaa kroonu- ja eratalupoegade toetamine, ja nende
vilja- ja rahafondide iihiseks nimetuseks sai Saaremaa talurahvapank (Oeselsche
Bauerbank’"). Selle iihisasutuse varad jagati kolmeks fondiks, mille eesmargid
seati jargnevalt: 1) A fondi eesmirk pidi olema iildkasulike avalike asutuste
finantseerimine ja talupoegade rahaga toetamine.” Just siia fondi suunati ka
Saaremaa riiiitelkonna poolt kaaspanusena lubatud 14 000 rubla, mille esimene
sissemakse — 4000 rubla — oli lackunud 31. mail 1823 ja jairgmine 4000 rubla
kuu aja pérast 30. juunil, misjérel iilejaéinud 6000 rubla tuli tasuda kahe aasta
jooksul 1. juuliks 1825;” 2) B fond koosnes ainult viljavarudest, mis koondati

on tlespoole, kuna jaanuari kohta andmed puuduvad). Seejuures iihele Kaarma ja Kérla
talupojale on antud vilja kokku 2,5 vakka rukist ja 3 vakka otra ilma tagasimaksu-
kohustuseta (EAA 960—1-334: Kuressaare lacnumagasi sisse— ja vdljaminekud 1820).

" EAA 960-1-27, 1. 23 (Verschlag von den wirklichen Restanzien, 1.06.1823).

5

[P. v. Buxhdwden]. Zur Geschichte der Bauer-Hiilfsbank, 476; Verordnung fiir die
Oeselsche Bauer-Bank, 21-22.

76

Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank.

1820. aastate eestikeelsetes abitaotluspalvetes Saaremaa talurahvapangale on seda
institutsiooni kdige enam nimetatud “Sarema walla laikaks”, “Tallorahwa Laekaks” voi
“Ma-kassaks”, kuid esineb ikkagi ka sdna “pank” (nt 1823. a Kantsi kogukonnakohtu
palves “neile Sarema Tallopoja Pankist abbi sata”: EAA 960—-1-27, 1. 258p).

Nt asutati maahospital, kuhu vdeti stiiifilishaigeid talurahvast viikese tasu eest. Vara-
sem puust hospitalihoone pdles 1827. aastal maha, mille kohale ehitati uus palju suurem
kivist hoone 60 haigele. Vastavalt 9. aprilli 1798 korraldusele anti nn Laadjala hospital-
mois, mille tuludest varasem maahospital oli ehitatud ja iilal peetud, maandunike-
kolleegiumile iile vaeste eest hoolitsemiseks ([P. v. Buxhdwden]. Zur Geschichte der
Bauer-Hiilfsbank, 477 (joonealune kommentaar)).

9
! EAA 960-1-227, 1. 2p (Schnur-Buch der Oeselschen Bauerbank 1ste Abtheilung,
1823); Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank, 8.
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Kuressaare ja Muhu magasiaita®, mille mdlema suurus pidi jidma 5000 ja
10000 vaka vahele. Selle vilja eesmérgiks seati talupoegade toetamine iilal-
pidamise ja kiilviviljaga;*' 3) C fondi kapital pidi aga minema soode kuivenda-
miseks ja tithjunud maade kultiveerimiseks.

Kéesoleva teema raames pakub seega kdige rohkem huvi B ja osaliselt A
fondi eesmérgid ja téhtsus talurahva jaoks. Molema fondi vahendeid tohtis
eraldada ainult périsorjusest vabanenud kroonu- ja eramoisate talupoegadele,
kes pidid olema mone Saaremaa kogukonna litkmed, kes olid vaesunud voi
dnnetuste 1ibi kahju saanud. Uhe rahalise — olgu nii protsendivaba laenu kui
tagasimaksukohustuseta — toetuse suurus ei tohtinud olla alla 25 ega tile 200
rubla. Vilja laenati talupoegadele kasvikuga pool kiilimittu iga vaka kohta (so
1/12 ehk 8,3%). Laenu tagasimaksmise eest olid vastutavad ainult talupojad ise
ithisvastutuse korras.™

1823. aastast ongi Saaremaa talupojad asunud usinalt talurahvapangast toe-
tusi taotlema. Palutud on pérast peremehe surma viljaabi oma laste ilalpida-
miseks, ikaldusekahjude katteks, tulednnetuste korvamiseks, loomade hukku-
misel jms kordadel.*

1823. aasta talurahvapanga reglement négi ette, et panga magasiaitadest oli
voimalik vaesunud talupoegadele vilja jagada ka ilma protsendita v4i iildse ilma
tagasimaksukohustuseta.* Intressiga viljalaenude korval on Saaremaa talu-
rahvapank asunud vilja andma ka toesti tagastamatuid viljatoetusi iileujutuste,
ikalduste ja rukkiussi kahjude katteks, tulednnetuste ja loomade hukkumise 14bi
kaotatud talumajapidamise taastamiseks kui ka mdnikord lihtsalt talupoja suure
vaesuse tottu.”® Samuti taotles niiteks Kotlandi kogukonnakohus talurahva-

80 Molemad magasiaida hooned 1823. a augustis ka repareeriti, mis otstarbeks vdeti
eesmargipérast raha fond A-st, kokku 372,5 rubla: EAA 960-1-227, 1. 3 (Schnur-Buch
der Oeselschen Bauerbank 1ste Abtheilung, 1823). 1827. a aga likvideeriti kindral-
kuberneri loal Muhu magasi, mille varad viidi kdik Kuressaarde: [P. v. Buxhowden].

Zur Geschichte der Bauer-Hiilfsbank, 477.
81
Kui vaadata 1823. aasta kevadel Muhu magasiaidast toetuslaecnusaajaid, siis on need

peamiselt vallad Muhu ja Pdide kihelkonnast ehk regionaalsest loogikast ldhtuvalt.
Muhus on 1823. a laenuviljal kdige kaugemalt kdinud jarel Kangruselja eramdisa talu-

pojad Piiha khk-st (EAA 960-1-27, 1. 7).
82
Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank, 9-16.

" Nt ilmekalt: EAA 960—-1-27, 1. 123 (Ansekiila kogukonnakohus Saaremaa 4. kihel-
konnakohtule, 1.09.1823); 1. 124 (Tiirimetsa kogukonnakohus Saaremaa 4. kihel-
konnakohtule, 29.07.1823).

H Verordnung fiir die Oeselsche Bauer-Bank, 13.

8
’ Vt EAA 960-1-278, 1. 2-2p ja pagineerimata lehed (Schnur-Buch der Oeselschen
Bauer-Bank 2te Abteilung, 1825).
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pangast tagastamatut viljaabi oma maha pdlenud vallamagasiaida varude taasta-
miseks.*

Tagastamatud toetused olid vdimalikud Liivimaa tsiviilkuberneri loal ka A
fondi rahalistest vahenditest. Ja nii ongi juba 1823. aasta novembris tsiviil-
kuberner ndustunud vastavalt taotlusele Saaremaa abivajajatele talupoegadele
ilma tagasimaksmiskohustuseta vilja maksma 2805 assignaatrubla. See abiraha
jaotus 60 talupoja vahel, kellest 31 kuulusid kroonumdisa alla (7 mdisast), 18
eramoisa alla (8 moisast), 10 pastoraadimodisa alla (2 pastoraadist) ja 1 riiiitel-
konnamdisa alla. Keskmiseks tagastamatuks toetussummaks oli seega 4050
rubla abivajaja talupoja kohta. Seejuures on kdik 60 talupoega kéinud rahal jérel
personaalselt, mida tdendavad nende kiega tehtud ristid panga arveraamatus.®’
Samas suurusjirgus on tagastamatuid rahatoetusi talurahvapanga A-fondist
jagatud ka jérgmistel aastatel. Selliste ihekordsete subsiidiumite pdhjusteks on
maérgitud jillegi peamiselt ootamatuid loomade — ennekdike hobuste, kuid ka
kariloomade ja hirgade — hukkumisi. Kuid pdhjuseks on toodud ka ilmast
pohjustatud tehtud heina kaotsiminekut ning tulednnetuse libi kantud kahjusi.*®

Seega kujunes Saaremaa talurahvapangast talupoegadele tdepoolest institut-
sioon, kust ikalduste ja dnnetuste kahjude katteks vois talupoeg loota ka tagasta-
matutele toetustele ehk tdesti reaalsele abile ilma mingi varasema voi hilisema
kohustuse voi riskita. Nii néiteks taotles 1823. aasta septembri alguses Kuivastu
kogukonnakohus Saaremaa talurahvalackast kahele peremehele Vaikiilast
“kingituseks” vastavalt 30 ja 25 rubla, kuna neil molemal olla jirele jdénud
ainult iikks hobune ja teised hobused surnud eckiste erra. Selle palve luges “viga
oigustatuks” ka kihelkonnakohus, misldbi neile talupoegadele sama aasta 16.
novembril need summad kitte antigi.** Uksikutel juhtudel on tagastamatut
abiraha eraldatud ka vanaduses vabadikukoha pidajatele, kes on kaotanud
niiteks kogu oma elamise tulednnetuse 14bi.”

" EAA 960-1-27, 1. 175 (Saaremaa 3. kihelkonnakohus Saaremaa talurahvapanga
komisjonile, 20.09.1823).

¥ EAA 960-1-227, 1. 4 (Schnur-Buch der Oeselschen Bauerbank Iste Abtheilung,
1823); EAA 960-1-27, 1. 214 (Liivimaa tsiviilkuberner Saaremaa talurahvapanga
komisjonile, 2.11.1823).

™ EAA 960-1-278, pagineerimata lahtised lehed (katke Saaremaa talurahvapanga 1.
osakonna ndoriraamatust, 1825).

v EAA 960-1-27, 1. 161 (Kuivastu kogukonnakohus kihelkonnakohtule, 3.09.1823); L.
158 (Extract aus dem Protocolle des ersten Kirchspielsgerichts, 17.09.1823); EAA 960—
1-227, 1. 4 (Schnur-Buch der Oeselschen Bauerbank 1ste Abtheilung, 1823); vrd nt ka:
EAA 960-1-27, 1. 80, 84 (Roobaka ja Meedla kogukonnakohus kihelkonnakohtule,
15.06. ja 17.06.1823); 1. 79, 83 (Saaremaa 2. kihelkonnakohus Saaremaa talurahvapanga
komisjonile, 28.06.1823).

Kahel sellise juhtumi puhul pole olnud summa kiill suur — reglemendi jargi ette-
nihtud vdimalik minimaalseim toetussumma ehk 25 assignaatrubla: EAA 960-1-27, 1.
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Siiski loomulikult mitte iga selline talupoegade abitaotlus ei leidnud rahul-
damist.”’ Talurahvapangalt oli tagastamatut abi voimalik saada siiski ainult
konkreetsete ja tuvastatud dnnetuskahjude korral ning mitte lihtsalt raskustesse
sattumiste puhul. Kui néiteks 1825. aasta juunis palus Uue-Love vallakohus
Kuressaare pangast viljakingitust peremees Michel Pdllule, kes keige omma
murre ja téotegude libbi ommetige mitte jdrge peale ei saan, kuna tema isa oli
talle jitnud maha suure vola, millele lisaks oli tekkinud 30 vaka suurune
vallamagasivolg, siis vastas Kuressaare kihelkonnakohus selle peale, et seda
taotlust ei saa kinnitada, kuna nimetatud talupoeg pole “mingit kahju dnnetus-
juhtumite l&bi kannatanud” ja noore teoka mehena on ta ise oma vodlgade
diendamise eest vastutav.”

Saaremaa kogukonnakohtute taotlused niitavad selgelt, et talupojad pole
julgenud Saaremaa talurahvapangalt oma téielikke kahjukulusid kiisida, vaid
sageli palunud sellest ainult mingi osa — kui temma saks aidetut selle pole
Hinnaga.” Samas ei tohi unustada, et Saaremaa talurahvapank polnud ju talu-
rahvale ainus abisaamise institutsioon, vaid valdades kohapeal eksisteerisid
vallamagasid, mille varud pidid hiddade korral pakkuma talurahvale esmast
toetust.”

1830. aastatel saatis Saaremaa talurahvapank oma vOimaluste piires
suuremaid viljakoguseid ka Liivi- (ja ka Eestimaa) teistesse piirkondadesse, mis
pidid siis puuduskannatava talurahva toetuslaenude vajadusi rahuldama.” 1829.
aastal oli kiill juba pievakorda kerkinud plaan asutada edukalt toimiva Saare-
maa talurahvapanga eeskujul talurahvapank ka Liivimaa mandri nelja kreisi

153, 158 (Extract aus dem Protocolle des ersten Kirchspielsgerichts, 3.09 ja
17.09.1823).

. Nt liikkkas kihelkonnakohus 1823. aasta septembris tagasi 15 Koiguste talupoja palve,
kes polnud oma sooheinamaalt sel aastal saanud mingit heinasaaki ja palusid niiiid zihte
habbi rahha ehk wilja. Kihelkonnakohus oli saanud aga teada, et tegemist ollagi selle
sooheinamaa puhul tavalise nihuga. Sama aasta detsembris lilkkkas sama kihelkonna-
kohus tagasi ka Maasi talupoja Hanso Mihkli abipalve, kuna leidis, et hunt oli murdnud
tema méra koos varsaga talupoja enda hooletuse tottu: EAA 960-1-27, 1. 145, 147,
237-237p (Extract aus dem Protokolle des Kirchspielsgerichts Isten Bezirks der
Provintz Oesel, 3.09 ja 3.12.1823).

” EAA 960-1-29, 1. 101, 110 (Saaremaa 2. kihelkonnakohtu protokolli véljavote,
23.06.1825).

” EAA 960-1-27, 1. 153 (Reina kogukonnakohus Saaremaa 1. kihelkonnakohtule,
25.08.1823); sarnased niited veel: EAA 960-1-27, 1. 179 (Kellamie kogukonnakohus
kihelkonnakohtule, 1.09.1823); EAA 960-1-27, 1. 272 (Sakla kogukonnakohus kihel-
konnakohtule, 24.11.1823). — Voiks oletada, et samamoodi juleti varasemalt ka mdisast
paluda ainult minimaalset voimalikku abi.

" Vt nt LVVA 1-12-331, 1. 30-31 (Saaremaa sillakohtunik kindralkuberner Pauluc-
cile, 27.01.1827).

9
’ Vtnt EAA 951-2-16 (Liivimaa tsiviilkuberner Parnu sillakohtule, 18.04.1835).
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jaoks. Liivimaa kubermanguvalitsuses arutluse all olnud ja I10puks ka 1829.
aasta 10pus keiser Nikolaile saadetud esialgse projekti jérgi oleks selle abipanga
pohifond kokku tulnud suuresti talurahva endi vahenditest. Nimelt oleks kdik
talupoegade vallakassad koondatud Liivimaal iihise juhtimise alla. 1828. aasta
detsembri seisuga hinnati vallakassade varasid kokku 37 006 rublaga hobe-
miintides ja 87 497,5 rubla pangaassignaatides. Samuti oleks arvesse tulnud
Liivimaa vallamagasites iilejddgina seisev vili. Kdigi nende varade valitsemine
oleks antud Riias asuva panga peavalitsuse kétte ja koigis neljas Liivimaa
kreisis (Riia, Vonnu, Tartu, Pdrnu) oleks asunud pangaosakonnad. 12. jaanuaril
1830 keiser Nikolai I kiitiski selle idee heaks ja andis késu kindralkuberner
Paulucci jarelevalve all tegutseval komisjonil tootada vilja tipsed kavad, kuidas
talurahva vallakassade vara hakata haldama tsentraliseeritud administratsiooni
poolt ja sealtkaudu Liivimaa talurahvapank luua. Augustis 1830 néiitas aga
Liivimaa maapiev sellisele kubermanguvalitsuse plaanile punast tuld. Uheksa-
punktilise vastuargumentatsiooniga peeti sellist kava vastuvoetamatult komplit-
seerituks ja rohutati, et talurahvapanga asutamine ei saa toimuda ainult talu-
poegade vahenditest ja 1819. aasta talurahvaseadusega valdadele antud omandi-
huvide arvelt. 1834. aastal pakkus hoopis Eestimaa aadel vilja, ja mis ideega
liitusid hiljem ka Liivimaa ja Kuramaa riilitelkonnad, et panevad vilja panga
pohifondi enda vahenditest. Nonda Eestimaa riilitelkond ndustus andma 25
kopikat igalt revisjonihingelt, kui loodav pank hakkab teenindama ennekdike
eramoisate talupoegi (pakkuma leiva- ja kiilvivilja toetusi, korvama rahe-, tule-
Onnetuste, lileujutuste, epizootiate jt dnnetuste kahjusi). Keiser kinnitaski 16puks
sellekohase uue ettepaneku 11. juunil 1835, millega koigile kolmele provintsile
anti luba talurahvapank kui talupoegade abiandmisasutus rajada.”® Kuigi toimi-
vate talurahvapankade elluviimiseni ei joutud ka veel 1830. aastate 16puks, siis
tegemist oli juba selgelt uute ideedega maaelanikkonna toetussiisteemide
iimberkorraldamisel.

” EAA 2054-1-73 (Acta betreffend die Einrichtung von Bauernbanken in den
Ostseeprovinzen, 1829—-1848); Ueber den Plan zur Errichtung von Bauerbanken in den
Ostseeprovinzen nach dem Muster der Oeselschen. — Das Inland, nr 30, 28.07.1837,
505-508.
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KOKKUVOTE

Liivi- ja Eestimaal rullus 17. sajandist 19. sajandi alguseni lahti kaks keskse
tdhtsusega iihiskondlike suhete arenguliini. Uhelt poolt saavutasid vaadeldaval
perioodil parisorjuslikud suhted moisa ja talurahva vahel nii oma korghetke kui
ka leidsid oma lopu. Teiselt poolt 17. sajandist hakkas kuningavdimu {ihis-
kondlik roll muutuma ja hakkas formeeruma moodne riik. Molemad protsessid
olid keskse tdhtsusega Liivi- ja Eestimaa talupoegkonna toimetuleku ja heaolu
véljavaadetes.

Esmaseks teguriks, mis vaadeldaval perioodil kahtlemata kdige enam
mojutas talurahva olukorda oli nende parisorjuslik seisund. Talupoja mitte-
vabadusele rajatud sotsiaal-diguslik vahekord moisnikuga mojutas otseselt talu-
poja majanduslikku olukorda ja tema toimetuleku viljavaateid. Kuigi talupojad
kasutasid oma talu ja maad ning kujundasid ise oma majanduslikku tegevust ja
positsiooni, siis teisalt sOltus kogu see tegevusvabadus suuresti mdisniku
otsustest. Parisorjuse mdju talupoegade toimetulekule tuleb hinnata kindlasti
komplekselt. Tegemist polnud pelgalt talupoja digusliku staatusega voi ainult
paratamatute moisakoormistega, vaid koik piirangud, ndudmised, koormised,
trahvid, fiitisilised karistused jne iiheskoos kokku avaldasid moju talupoja
heaolule ja toimetulekule. Analiilisides liksnes mdne périsorjuse aspekti mdju
talupidamisele, v3ib viia liialt lihtsustatud jarelduste tegemisteni.

Kuigi talurahvas elas silmnéhtavalt viletsates tingimustes, mida eitada oli
raske, siis valitseva aadli positsioon tugines selles kiisimuses kahel kesksel
lahtekohal: esiteks, et talupojad olid ise siilidi oma toimetulekuraskustes, ja
teiseks, et nende raskuste iileelamisel peavad talupojad olema tdnulikud just
oma hérradele, kes on nende suurimateks toetajateks. Mdlemad seisukohad on
aga siiski kergesti iimberliikatavad. Aadli selgitused talupoegade laiskusest ja
liiderlikkusest olid vastupidised talurahva tegelikule olukorrale, mida vdis
pigem iseloomustada darmise sunnitud kokkuhoidlikuse ja 16putu téotamisega,
et ots-otsaga vélja tulla. Samuti allikates esinenevate talupoegade kaebuste ja
iitluste pohjal ei jaa kahtlust, et mingisugust muretut elu, mida talupojad
mdisnike viitel périsorjusest tulenevalt nautisid, nad tegelikult kaugeltki ei
elanud. Liivi- ja Eestimaa talupojad on kurtnud sageli ikalduste, haigestumiste,
loomade suremiste, dnnetuste jms iile, mis on neid viinud suurtesse raskustesse.
Kui paika oleks pidanud aga périsorjuse apologeectide jutt talupoja muretust
elust, kust koike saadi igal hiddajuhtumil moisast, siis sellistel talupoegade
kurtmistel ei oleks tohtinud olla mingit alust. Ka veel tdnapédeva kirjanduses
esinevad viited osutavad just talupoegade toimetulekukiisimustele, mis osas
talupoegadel olla périsorjusest kasu, kuid véihemalt Liivi- ja Eestimaal 17.—19.
sajandi alguseni valitsenud périsorjuslike suhete puhul olid asjad vastupidi —
védlja kujunenud tingimustes oli talupoegadel lisaks majanduslikule ekspluatat-
sioonile veel piiratumad ka tegelikud alternatiivsed vOimalused ennast ja oma
pere toita. Kui Liivi- ja Eestimaa talupoegi tabasid sagedased niljahéddad, siis
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parisorjus ei saanud kuidagi olla koiki osapooli rahuldav ratsionaalne voi
talupoegi nélja eest kaitsev iihiskondlik korraldus.

Kuna Liivi- ja Eestimaal domineeris modisamajandus, siis on arusaadav, et
keskseks krediidiallikaks oli talupojale kiill mdis. Juba esimesed siilinud
vakuraamatud ja moisate dokumendid 14.—16. sajandist néditavad selgelt, et talu-
poegade poolt abilaenude votmine mdisast on olnud véga tavaline. Talupojad
tdesti leidsid moisast teatud viljaabi toetuslaenude ndol, kuid kdik need olid
pigem hetkeolukorra palliatiivse iseloomuga ja mdisnikkond ei votnud midagi
ette dra hoidmaks talupoegade toimetulekuraskusi jargmisel kevadel voi iildse
kuidagi otsustavalt parandada nende elujérge. Oluline on seejuures rShutada
moisa toetuslaecnude igaaastast iseloomu, et tegemist polnud mitte ainult
ikaldusaastate voi muude erakorraliste juhtumitel jagatud krediidiga.

Talupoegade abistamiseks niisama vilja jagamist tildiselt ei toimunud. Vilja
anti kas laenuna voi t66 vastu, mispuhul mélemal juhul sellisest “abiandmisest”
vois mois hoopis veel kasu 13igata. Moisa toetuslaen oli igati oma iseloomult
rohkem krediit kui vaesteabi. Moisad soostusid toetuslaene andma elujoulistele
taludele ja tdrkusid voi koguni keeldusid andmast neile, kel polnud garan-
teeritud sissetulekuid ehk maata, vanadusest ndrkadele, laostunud talupida-
mistele jt.

Talupojad mitte ainult ei pidanud maksma tagasi saadud toetuslaene, vaid
tegelikult nad laenasid hérralt seda vilja, mida olid ise andamitena toonud voi
moisale oma todga tootnud. Seega talupoeg ei olnud vaene ja vOimetu toime
tulema mitte oma viikese tootlikuse tottu, nagu aadel seda kujutas, vaid ikkagi
liiga korgete koormiste, ndudmiste ja parisorjusest tuleneva omandidigusliku
ebakindluse tottu.

17.-19. sajandi allikmaterjal ei jita kahtlust, et talupoegadele ei olnud
lootust garanteeritud toetuslaenudele ja 18. sajandil avanenud teistele vilja-
abiresurssidele mitte tdinu nende parisorjuslikule vahekorrale moisnikuga, vaid
ikkagi ténu riigi kasvanud téhelepanule selles kiisimuses. Talupoegade kaitstus
nilja vastu ei kasvanud vaadeldaval perioodil mitte koos parisorjuslike suhete
arenguga, vaid riigi moderniseerumisega ja iihiskondliku rolli muutustega.

17. sajandil Rootsi valitsuse peamised vahendid, millega leevendati provintsi
tabanud viljapuudust olid: 1) vilja viljaveokeelud; 2) kroonumagasi vilja laena-
mine; 3) moisnikele surve avaldamine, et nad abistaks talurahvast ja 4) talu-
poegade sellekohaste kaebuste vastuvdtmine, mis muu hulgas ilmselt vdhendas
tekkinud pingeid. Viimased kolm punkti kéisid just sajandi lopu kroonumdisate
kohta. Seega 17. sajandil saab Rootsi riigi ndljapoliitikast radkida ainult ting-
likult ja selle teostamine oli eriti eramdisate suunal sisuliselt olematu. Kui
moisnik oli tapnud oma talupoja, siis Rootsi ameti- ja kohtuvéimud néitasid kiill
huvi selle vastu ja seda liigitati kuriteoks, kuid eratalupoegade nélgasuremiste
juures siitidlasi veel ei otsitud. Kroonumdisnikud olid kiill rohkem vastutavad,
et mois nende tegevuse siiiil talupoegi ei kaotaks, kuid néljasurmajuhtumite
pOhjusi ei uuritud ka kroonumdisates. Oluline oli siin siiski sajandi 16pus pérast
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Suurt néljahdda alguse saanud debatid eraldi talupoegade abistamiseks moeldud
viljareservide institutsioneerimise iile.

Pérast POhjasdda jdi ka Vene valitsus 18. sajandi esimesel poolel veel
kiillaltki passiivseks Liivi- ja Eestimaa talupoegade peatoiduse kiisimuses, mis
langes kokku keskvoimu iildisema passiivse huviga Balti maariigi arengu osas
kuni 1760. aastateni. Alates Katariina II vdoimuperioodist tuleb aga kindlasti
pidada koige suuremaks edasiminekuks riiklikus néljapoliitikas jouliselt peale
hakatud vilja tagavaramagasite vorgustiku loomist. Kui kuni 16. sajandini nél-
giva maaelanikkonna jaoks eraldi magasivarude ennetav kogumine polnud kogu
Euroopas veel jalgu alla saanud, ja kui veel 17. sajandi ldpus Rootsi riik laenas
suure kdhklusega oma sdjavée lilalpidamiseks moeldud magasitest natuke vilja
kroonumdisate jaoks, siis oluliselt oligi olukord muutunud 19. sajandi alguseks,
kui talurahva jaoks olid institutsioneeritud juba mitmeid viljafonde (linnade
avalikud kroonumagasid, moisate varuvili, vallamagasi).

Nonda véga oluliseks momendiks tulebki Iugeda riigi suhtumises 17. sajandi
ja 19. sajandi vahel toimunud muutust. Erinevalt 17. sajandi 16pu Suurest nilja-
hédast oli 1807.—1808. aasta niljahdda ajal valitsuse suhtumine talupoegade
niljaprobleemidesse juba véga tdsine ja otsusekindel (vdhemalt sGnades). Riik
ndudis igast moisast, sh eramdisatest, aruandlust olemasolevate talupoegade
abistamiseks moeldud viljatagavarade kohta. Riik lasi pdhjalikult uurida koiki
konkreetseid teateid moisates valitseva viljapuuduse voi aset leidnud nélja-
surmade kohta. Niljasurmade kindlakstegemiseks oli hakatud kasutama isegi
arstlikke iilevaatusi-lahanguid. 19. sajandi alguseks polnud iihiskondlik areng
Baltikumis joudnud aga veel nii kaugele, et riik oleks ndinud endal kohustust
votta osa ikalduskahjude hiivitamisest vdi muud moodi otsesest subsideeri-
misest. Samuti puudus praktiliselt tdielikult tihiskondlik heategevus nilgijate
abistamiseks, ei era- ega riiklikul algatusel.

Alates 18. sajandi teisest poolest ja 19. sajandi algusest on mdisnikud kordu-
valt ka omalt poolt proponeerinud, kuidas talupoegade toimetulekuraskusi v3iks
lahendada, kuid need ei ldhtunud kunagi mitte talupoegade huvidest, vaid enne-
koike ldhtekohast, mis antud olukorras ja riigi ndudmistega kooskdlas mois-
nikele endile kdige vastuvdetavam oli. Eriti mdisamajanduslikus iihiskonnas,
nagu Liivi- ja Eestimaa kubermangudes, tdhendasid riigipoolsed sotsiaal- ja
majanduspoliitilised sammud (vilja véljaveokeelud, viinapdletuse piiramine,
tagavaravilja varumise kohustus, vaeste abistamise reguleerimine, voitlus
spekulatiivse iilesostmise vastu jms) enamasti selget joudemonstratsiooni ja
aadli huvidega vastuollu minekut. Siiski aadli iitlustest ja ettepanekutest v3ib
vilja lugeda, et nad pohimotteliselt aktsepteerisid oma vastutust toetada oma
périsoriseid talupoegi ja ndgid seda enda kohustusena. Nonda viga kitsas raamis
pakkusid périsorjuslikud suhted tdesti talupojale nii palju omalt poolt, et
moisnikud moonsid, et nemad peavad talupojale abistavat krediiti voimaldama
ja sellest tulenevalt olid péarisorised talupojad vajaduse korral enamasti tagatud
krediidisaamise voimalusega. Kuid laenuleib ei kestnud kaua.
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Tegelikkuses juhindus mdisnik oma suhetes talupoegadega ennekdike enda
arusaamadest mdisa rentaablusest, kuigi selleaegne kirjandus ja aadli enda
retoorika rShutas sageli hoopis paternalistlikku ldhtekohta, kus kesksel kohal oli
“isalik” hoolitsus talupoegade eest, mis toovat suuri kulusid. Mitte ainult kaas-
aegsed, vaid ka hilisem teaduslik kirjandus on kinnitanud, et aadel tunnustas
talupoegade peatoiduse vajadusi. VOi on mindud isegi veel kaugemale ja konst-
rueeritud sotsiaalsete suhete mudel, mis pohineb vastastikkusel — vastusaadava
kaitse ja abi eest talupojad ei ndinudki iilekohut andamite tasumises ja aktsep-
teerisid oma allutatust feodaalidele. Tegelikult aga tuleb ndhtavasti pigem
ndustuda selliste teooriate skeptikutega. Téhelepanu talupoegade vajaduste
vastu jai kolama {iiksnes aadli retoorilistes viljaiitlemistes ja tegelikkuses
talupoegade heaolu eest seismine ei olnud kindlasti mdisapidamises esikohal.
Selliseid véiteid vastastikuste suhete voi périsorjusest ldhtuvate garantiide kohta
saaks esitada ainult talupoegade endi iitluste pdhjal. Voimul oleva poole
retoorika ehk antud juhul aadli kinnitused, et périsorjus on kasulik ka talu-
poegadele, ei saa kanda selles osas mingit tdestuse pidepunkti. Liivi- ja Eesti-
maal talupoegade allutatus aga ei rajanenud talupoegade soovile, et saada
kaitstud. Vastupidi — selliselt allutatult oli talupoegkonnal selgelt veel raskem
toime tulla ikalduste ja muude tagasilookidega. See aga, et talurahvas elus
piisis, ei saa olla kiill kuidagi argument périsorjuslike suhete “ratsionaalsuse”
vOi kasulikkuse kohta. Pealegi, suurematel néljaaastatel ikkagi nélgasuremisi
esines, mis jéllegi ei sobi kokku aadli-poolse armastatud retoorikaga. Just
ennekdike teated talupoegade nilgimisest rddgivadki koige selgemini {ildisest
tegelikust vaesusest. Niljahddad ei taba joukat maaelanikkonda, kui selle
pohjuseks pole just sdjaolukord voi looduskatastroof. Tuleb ndustuda senises
historiograafias korduvalt réhutamist leidnud seisukohaga, et ndljahdda saab
pollumajanduslikus iihiskonnas voimalikuks enamasti ainult siis, kui selle
elanikkond kannatab kroonilise vaesuse ja puuduse all.

Moisnike suhtumine talupoja vajadustesse oli reeglina viga iileolev ja suva-
line. Uldisemas plaanis mdisnike huvi oma talupoegade jétkusuutlikuse iile ei
saa muidugi eitada. Samas kinnitab allikmaterjal siiski selgelt, et tildine mdis-
nike soov véltida olukorda, et tema vald ei sureks vilja v3i ei jookseks rahvast
tithjaks, ei tdhendanud igale konkreetsele talupojale eraldi, et ta oleks kaitstud
moisa siiiil laostumise voi talukohast ilmajaamise eest. See ilmneb ka allikatest,
et moisnikud on sageli vigagi lleolevalt talupoegadele kevadeti toetust jaganud
ja sugugi polnud harv juhus, kus talupojad said abi paluma minnes mdisast
eitava vastuse. Moisnikud voisid sellist torksat suhtumist endale lubada, kuna
nagunii enamasti talupojad nélga ei surnud, voi kui, siis dhvardas see oht ainult
koige vaesemat osa kiilaelanikkonnast. Inimese loomuomane voitlus ellu-
jadmise eest ja seda veel pollumajanduslikus tihiskonnas looduse keskel voimal-
das talupoegadel toesti kuidagi hakkama saada ka ilma v6i vdga minimaalse
moisa-poolse viljaabiga. See on ka pdhjus, miks teateid otseselt ndljasurmade
kohta leidub véhe ja pigem ohustas selliseid alavéartusliku toidu all kannatanuid
letaalselt haigestumine, mille eest ei ndinud tollane iihiskond mdisnikku kuidagi
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vastutavana. Pole ju teada, kui palju ndljast kurnatuse voi ebakvaliteetse toidu
tottu raskeid haigestumisi juurde tuli, mis viisid 16puks ikka inimesi hauda.

Kui kéesoleva uurimistod eesmérgiks oli vaadata périsorjusliku ithiskonna
poolt pakutavaid toetusmehhanisme talupoegade niljaprobleemidele, mille
selgitamise 14bi on vdimalik paremini moista périsorjuslikke suhteid, talurahva
sotsiaalseid ja majanduslikke ldbikdimisi, sagedaste ikalduste mdju talurahva
olukorrale, riigi esimesi samme heaoluiihiskonna arendamise suunas ja teisi
keskseid majanduslikke ja sotsiaal-diguslikke ajalookiisimusi. Siis teisalt
jélgimine, kuidas vdimaldati périsorisele talurahvale hddaabi, peegeldab selgelt
ka mittevabaduse olemuslikkust iildisemalt. Voib viita, et mida suurem on
huvide tasakaal ithiskonnas, seda véiksem on iihe vdi teise sotsiaalse grupi riski
tdendosus sattuda nélja kétte. Parisorjuslikus {ihiskonnas domineerisid aga pea-
asjalikult ainult modisnikkonna huvid. Kinnitamine, et hoolimata mittevaba-
dusest naudib iihiskond tegelikult oma valitsejate hoole tottu palju muretumat
elu, ndib olema iildine vagivaldsel véimul olijate retoorika. Nonda kinnitas ka
Balti aadel korduvalt kohalike périsorjade eecliseid teiste Euroopa vabade
talupoegade ees. Kui aga néljahdda ikkagi puhkes, siis selle peamiseks pohju-
seks peeti kehva ilma, riigivalitsuse sekkumist aadli privileegidesse ja vabasse
viljakaubandusse ja muidugi talurahva endi tdrksust, vahest tookust ja prassivat
joomarlust. Tegelikkuses aga tulenes olukord, kus talurahvas pidi regulaarselt
puutuma kokku nilja ja ndljahddadega, loomulikult hoopis valitsevast iildisest
tihiskondlikust korraldusest kui ka otsesemalt selle organisatsiooni sees puudu-
likult toiminud toetusmehhanismidest.
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SUMMARY

Hunger relief in Livland and Estland from the seventeenth
century to the beginning of the nineteenth century

Research problem

The ability of a farm to survive crises becomes apparent not only from its
economic indicators, but it is also essential to look at the framework of eco-
nomic, social and legal relations. Therefore, analyzing the peasants’ economic
situation (the numbers of animals, manpower, acres, etc.), as has been done in
most of the agrarian history literature so far, does not answer the question of
where a peasant could find help when his production was already exhausted.

Keeping in mind the development of social and legal relations in the Baltic
provinces of Livland and Estland in the seventeenth to nineteenth centuries, the
main issue is whether the peasants found protection against hunger due to serf
relations with their landlord or if the state with its orders played the main role.

When looking at the historiography on serfdom in the Baltic provinces, the
landlords’ obligations towards their serf peasants, and especially their
obligation to offer hunger relief, are often brought into prominence. This is even
the case among some Marxist authors. But, for instance, the newer revisionist
literature on Russian serfdom, where the rational and positive aspects of
serfdom have been stressed, does not display sufficient critical source analysis.
P. Kolchin and R. Bartlett have rightfully pointed out that it is mostly the
eighteenth to nineteenth century critics of serfdom who have been given
attention in the historiography, but the statements for serfdom should be taken
under discussion as well.

On the other hand, the development of serfdom in the early modern period
cannot be studied independently of the process of state formation that took
place at the same time. The research results (by A. B. Appleby, J. Post and
others) on early modern Western Europe have demonstrated the importance of
state and local administration activity in preventing famines and minimizing the
number of hunger victims. In the early modern Baltic provinces, the increasing
role of the state can be traced back to the seventeenth century. Therefore,
admitting the growing interests of the state, the hyphothesis is that serfdom had
little to do with offering guarantees to the peasants against hunger, but rather it
was the initiative of the state to improve the peasants’ ability to stand against
subsistence crises and frequent crop failures.

Although the question of how the early modern state took a stand against
hunger crises has been a long-standing issue, the state’s reactions in the context
of a serf society have not found much attention. It would be particularly
interesting to study how the state’s attitude changed towards the subsistence
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problems of private peasants, since the issue of the welfare of private serfs
should have been only a private concern of the landlords.

The main aim of the present research is to clarify: how the landlords fought
against the peasants’ subsistence problems; how the state tried to solve them;
and what hunger relief sources and survival methods the peasants could rely on.
Putting it in more general terms — what kind of opportunities were offered to the
peasants in an early modern serf society in order to cope with hunger and what
were the main trends of development between the seventeenth and the
beginning of the nineteenth centuries. The object is not to explain the causes of
the peasants’ hunger problems but rather the reactions of the society to the
danger of hunger and famines. The question of how hunger relief was organized
in towns is laid aside.

The present research is based primarily on archival material. The main
sources include records from single manors, debt books, records of courts,
supplications of landlords and peasants to the authorities, various orders and
regulations, etc.

I. The peasants’ prospects for survival

Unlike the historiography of Western Europe, the crop failures and famine
crises in the Baltic provinces have found very little attention so far. The fact that
a crop never failed totally in all the districts of Livland and Estland and that the
harvests could be diametrically different within counties and villages at the
same time makes it very complicated or even impossible to determine the
certain years of bad harvest during the period in question. However, fixing the
famine years seems to be more feasible. There were five great famines — 1601—
1603, 1696-1697, 1741-1742, 17861788, 1807—1808 — in the period studied.
In addition, according to source records, the years of very serious crop failures
were 1629-1631, 1641-1642, 1684-1685, 1691, 1709-1710, 1757, 1799-1801,
and 1812. Therefore, it becomes remarkably evident that practically all of the
bigger crop failures and famine years in the provinces of Livland and Estland
coincided with the well-known famine years in other parts of Europe.

While hunger could result from bad weather, wide-spread famines and
especially chronic subsistence problems (that touched only the peasantry and
not the townspeople nor the nobility) were brought forth by social, economical
and political factors. A spring hungry gap was a regular occurrence amongst the
peasantry in Livland and Estland, at least until the middle of the nineteenth
century, and the sources show that a period of want before the new harvest was
a characteristic part of a peasant’s life.

Typically April, May and June were the most difficult months for the
peasantry, but the hungry gap could drag on even longer — from January to July
or even later (see table 1). In any case, the hungry gap fell during the period
when the most intense and strength-demanding field work had to be done. The
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hungry gap before fresh grass grew was often difficult for a peasant’s livestock
as well.

Unfortunately we do not have any source data to determine what percentage
of the peasantry could live without a problem only on their yield from one
harvest to the next. It seems that the only sources that enable us to analyze how
long and how serious the hunger gaps among the peasantry were each year, are
the debt registers kept by the manors, which show when and for how much the
peasants needed advance loans in seed and bread-corn every spring. These debt
registers demonstrate clearly that the peasants were in need of additional credit
not only after years of crop failure, but that seed and bread-corn loans were
made annually on practically every manor (see table 3). This does not mean that
all peasants regularly took advance loans every year, but that every spring there
were needy peasants on every manor. The accounts kept by the manors show
that even in good harvest years over ten percent of farmsteads needed assistance
loans in spring and in years of crop failures that percentage rose to somewhere
around 90.

In most years, the number of peasants who needed assistance in the form of
bread-corn started to increase in March and April. Manors made the largest
grain loans to peasants in May, when the seed corn loans also were parcelled
out. In June the peasants’ credit need stayed high and only in July did that need
decrease. But in the years when the rye harvest failed, the peasants would
generally need to borrow rye seed for sowing in August.

Of course, taking credit was not the only strategy peasants used to overcome
the spring hungry gap. What strategy for survival a peasant chose depended first
of all on geographical location (e.g. whether they lived near a town or the sea),
social position, other local circumstances, social relations, etc. On the other
hand, migration could offer a solution, although serf society continuously made
an effort to keep the peasants in their places. However, the most common
method the peasants used to survive until the new harvest was replacing the
deficient amount of bread-corn with chaff, nettles, sorrels, goutweeds, moss and
other substitutes. Considering the length of the coastal line of the Baltic
provinces, fish and seals played an important role in peasants’ spring diet as
well.

In cases of hardship, a farm’s livestock offered some guarantees to the
peasants that they could sell, change or pawn in an emergency. Also, it was very
common in the spring, at the time of greatest need that the members of a
household tried to find additional paid work on the manor or elsewhere. Usually
women spun yarn or made stockings for the manor and men chopped trees,
felled forests, did construction work, dug ditches, broke stones, etc. The manor
would pay in grain, in cash or the peasants could redeem their debts. The
peasants’ extra work as a means to escape hunger was fully accepted by the
state as well.

Peasants’ mutual aid and credit relations cannot be neglected -either,
especially in cases of unexpected emergency. Relatives helped each other, and
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looking for a small assisting loan from neighboring households, villages or even
districts was also very common. Similarly, the peasants received credit from
manor servants, the innkeeper and other wealthier villagers. And in the most
direct sense, the peasants had credit relations with the town tradesmen.

The archival records do not enable us to estimate more exactly the actual
importance of village aid and credit, while this seems to be an area where the
manor or the state did not much interfere. On the other hand, it must be stressed
that the nobility and the state did not view the credit offered by the town
tradesmen as a solution of the peasants’ subsistence problems. On the contrary,
they tried to hinder such means of credit assistance.

2. The advancing of loans by manors

In the period studied, a landlords’ primary method of assisting peasants was
offering advance loans, i.e. providing credit. In the source materials, the
peasants’ advance loans (Bauervorschuf3, Bauer-Vorstreckung) have been
mostly seen as something ‘unavoidable’ and an annual ‘obligation’ by the lords
of the manor.

The earliest record from Old-Livonia that makes it possible to look at a
landlords’ provision of credit to the peasantry dates from the first half of the
fourteenth century (around 1330). It is a part of the peasants’ debt book from
the villages of the Virumaa district that belonged to the bishop of Tallinn. This
shows clearly that the peasants had found support from the feudal landlord in
the form of credit. Some entries in the debt book show that some peasants had
received rye for bread. Similarly, it is specified several times that grain had
been given to the peasants for sowing seeds. The debt register in question also
shows peasants’ money indebtedness, but in most cases this was connected with
the hiring of horses, oxen and the other beasts. Hiring of drought animals by
peasants from the manor was common in the fourteenth to sixteenth centuries,
but by the second half of the seventeenth century that usage was already much
less widespread.

As the source material of the seventeenth to eighteenth centuries shows, the
primary loan article was grain (mainly rye and barley, but also oats). Grain
credit can be classified into two categories: bread and seed corn advances.
Typically from early spring to July, manors distributed bread corn, and in April
and May, in addition to bread corn, summer crop seed. And if the rye harvest
had failed, then in August manors had to deal with rye seed loans. All these
loans were handed out in parts, so a peasant would have to come to the manor
several times during a spring period in order to get credit, sometimes as many as
19 times.

Livestock were also needed by the peasants. Most frequently the manor
helped the peasants to procure horses and oxen, generally by providing them
directly to the peasants. In addition, cows, goats and sheep are mentioned in the
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peasants’ debt registers. Peasants’ debts for these were calculated in money, but
they were paid back mainly in grain. According to the debt registers, there were
also cases where the manor lent money to the peasants for the purpose of
purchasing livestock. Such money-lendings, however, were separated from
direct money loans in debt registers.

In addition to corn and livestock, the manor was sometimes the link between
merchant and peasant for other goods as well. Above all, peasants needed salt,
iron and copper handiworks (ploughshares, kettles, etc). Peasants also received
hay, hops, malt, beans, buckwheat, hemp and flax seeds, beer and spirits as
credit. At the turn of the nineteenth century, the manors began lending potatoes
for planting.

In cases of fire accidents, the peasants found support from the manor for
building their new farmhouses. Also giving advance corn and livestock loans to
peasants newly settled under the manor was usual. Such loans were generally
considered as investments by the manor.

Only sometimes the landlords set preconditions for the peasants who wanted
to receive credit from the manor. The records mention several times that the
peasants should have repaid their all indebtednesses before obtaining a new
loan. At the same time, however, the peasants’ debt registers show that usually
indebted peasants still received new advance loans.

Ordinarily, peasants did not need to pawn anything for credit as the lord of
the manor had enough power to ensure repayment. But charging interest was
not unknown. The maximum interest rate from corn loans allowed in Livland
and Estland was one-sixth or 16.6 percent. In the official regulations this rate is
mentioned for the first time in the order of the governor-general of Livland in
1697. Nevertheless, in spite of the fixed maximum rate, some manor lords tried
to charge higher interest rates, sometimes even up to 50 percent of the loan. On
the other hand, not all landlords took interest from the peasants and there are no
notes regarding interest in most of the debt registers. But even in cases when a
manor did not demand a direct interest from peasants, it could have been done
indirectly.

Asking a loan meant, as a rule, a personal appearance by the peasant before
the landlord. It appears repeatedly in peasants’ sayings that going to the manor
to ask for help was an unpleasant undertaking, especially because the landlords
intimated to the peasants that such requests were not welcomed. In the worse
cases, physical violence (against the peasant by the landlord) could follow such
requests. And going to the manor to ask a loan could easily end with a refusal.
At times the manors would not lend the corn and instead tried to sell it.

The manors did not have exact calculations of how much grain every
household actually needed for sufficient nourishment. Sometimes the manor
would give the peasant the amount of grain requested, but most often the
peasants complained that the loans were not sufficient for their needs and they
suffered serious hunger before receiving another loan.
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Not all peasants who took credit from the manor were in a position of severe
distress. For instance, the wealthier peasants could apply for loans for buying a
new horse or more livestock, and the records show that taking a loan for an
event (wedding, funeral, etc.) was not unusual. The peasants could even
speculate with the loans, although the landlords tried to avoid that practice, and
it is almost impossible to determine the real share of the speculative loans.

However, the peasants were obliged to pay back all loans. Moreover, such
loans could be based on interest, as mentioned. It is too simplified an
understanding in the historiography that landlords did not want to use force or
violence to demand the repayments of advance loans and other debts from their
peasants. On the contrary, punishments, requisitions and forcing peasants to
labour for those debts were everyday practices. Complete loan repayment in
autumn for loans made in spring was nothing exceptional (see table 4). It
appears that the peasants were far more capable of repaying the advance loans
given them than has been often represented in the historiography.

The debts held by a farmstead were not tied to a fixed person but to a fixed
household, so that after a peasant’s death the burden of repayment of the
farmstead’s debts transferred to the new head of the household. It was also
usual that a peasant who had paid fully, or one part of his duties and debts to the
manor, then suffered a lack of seed corn or even grain for bread in spring and
turned again to the manor for a loan. For instance, there is a concrete example
of an instruction assigned to the bailiff of a manor in 1664 that dictates directly
that it is better to lend corn to the peasants in spring when needed than to allow
arrears in the autumn.

3. The nobility’s position

It is important to bear in mind that the landlords’ general conception about
peasants’ subsistence problems was negative. Serf-peasants were viewed as
farmers who had no sense of responsibility or interest in economizing. The
poverty of the peasants was mostly explained by the nature of Estonians and
Latvians. The peasants could not run their farms successfully as they were just
too lazy, stupid and careless.

The nobility made full use of the circumstances before the authorities,
arguing that they helped and supported their peasants and so the peasants’
conditions cannot be so bad. Giving supporting loans to the peasantry was
clearly regarded as fatherly and Christian behaviour by contemporaries. Accor-
ding to the nobility’s view, a landlord was like a guardian for his peasants, as a
protector and supporter for persons fully incapable of managing their own
affairs. So, serfdom was for the peasants’ own good, and the advance loans
offered by their lords could only be positive.

Clearly, the rhetoric of paternalism had an important place in the Baltic
German landlord’s attitude. According to that rhetoric, the relationship between
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the lord of the manor and his peasants was analogous to a father’s relationship
to his children. In the Baltic provinces, the paternalistic arguments were used
increasingly, reaching its apogee at the beginning of the nineteenth century. As
an ideology, the idea of paternalistic serfdom tried to give justification to the
lord’s control over peasants, accentuating mutual dependence where both
parties had reciprocal rights and commitments.

Nevertheless, the nobility always accepted their commitment to provide the
peasantry with loans. In this narrow sense, the serf relations offered at least a
steady credit source to the peasants. Although in general all fugitive peasants
had to be handed over to the manor, in the seventeenth and especially at the
beginning of the eighteenth century, after the Great Famine of 1696-7, the issue
arose repeatedly of how one should deal with peasants who had been forsaken
by their lords in the famine years and who had been received and maintained by
other lords. Therefore, such cases were viewed individually. However, by the
middle of the eighteenth century and later on, the matter of whether one has
conserved his subjects or not in severe times was no longer a lawful argument
in the court practice in Livland and Estland.

4. Raising the issue of hunger relief in the seventeenth century

According to social expectations, the manor had to offer hunger relief to the serf
peasantry. However, until the eighteenth century there was no regulation or
order which would have prescribed that obligation to the private landlords. In
fact, only the state could have bound the private landlords with a real
commitment to offer their peasants the social guarantees. Therefore, peasants’
protection against hunger could not increase with the development of serf
relations but only with the development of the social role of the state.

When a great famine struck the Baltic area in 1601-1603, there still existed
no public famine policy undertaken by the Polish or Swedish governments. In
fact, before the end of the seventeenth century, the Swedish government did not
take any concrete steps to institutionalize hunger relief resources for the
peasantry and only after the Great Famine of 16961697 did the first debates
arise.

However, the leaseholders’ commitments, written down in the seventeenth
century lease contracts of private estates, to spare (‘to conserve’) the peasants of
the manor have been well known to historians for some time. In those contracts,
articles about peasants can be divided into two categories. Firstly, a leaseholder
was not permitted to demand from peasants more duties than already foreseen.
And secondly, there was the commitment to provide grain and livestock to the
peasants when needed. Some lease contracts even stressed the requirement that
the leaseholder was obliged to give seed corn in advance to the peasants in his
last lease year, too. In general, it was anticipated that a leaseholder would
receive total repayment from the peasants by the end of the lease. However, it
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was important that the leaseholder be heedful of the needs of the farmsteads and
was not allowed to ruin them.

In the 1680s, five-sixths of all possessions in Livland and over half of
possessions in Estland went back into the hands of the crown as a result of the
so-called the great reduktion of estates. Thus, the previous private estates were
let on lease by the state, and similarly to the private lease contracts, the
leaseholders’ commitment to protect the peasantry of the manor against hunger
and ruination was strictly stipulated in the crown lease contracts. At the end of
the seventeenth century, the Swedish administration started to threaten the
leaseholders of the crown estates that if they had no wish to maintain the
peasants properly then they could lose their lease contract (though that step
would not have helped the peasants in their existing need).

The issues of the leaseholders’ will and ability to support their peasants came
up on the agenda most acutely in the years of three successive catastrophic crop
failures from 1695-7. Despite the government’s rigid position that all
leaseholders of the crown manors had to assist their peasants in cases of crop
failure, thousands of peasants still starved to death and thousands of farmsteads
were deserted during the Great Famine of 1696—7. This forced the government
to seek solutions to prevent such famines in the future.

By the end of the seventeenth century, there was not any functioning system
of collecting reserves of corn in the Baltic provinces that could guarantee a
supply of corn during the dearth. The crown estates could only apply for some
loan grain from the state granaries built for upkeep of the garrisons. These were
situated in Riga, Daugavgriva, Koknese, Tartu, Parnu, Tallinn, Narva and
Kuressaare, and the grain stored there was mainly received from the state taxes
of the provinces. However, parcelling out grain to the manors from these stores
was rather complicated and time-consuming, as permission from Stockholm
was needed each time.

Thus discussions about creating corn reserves began in Livland in the late
1690s. In July 1698, the King in Stockholm gave orders to establish granaries in
Livland in order to support the province’s population during crop failures and
demanded from the governor-general of Livland a resolution of the problem of
how to put it into practice. A provisional project was prepared by the end of
1699. The project submitted to Stockholm consisted of four possible variants.
According to the first, the crown manors would be granted on lease to trustful
persons for a long period, fifty to sixty years, who would be then obliged to
build the granaries and assemble there an untouched reserve on the strength of
the lease contracts. The second suggestion proposed that the crown peasants
themselves would establish necessary stocks, so that they would give between a
quarter to half a bushel of grain for reserve in the years of good yields.
According to the third plan, the leaseholder would give from every revision
haken one bushel of rye, one bushel of barley and half a bushel of oats in good
years, which would count off from their rent according to crown prices. The
fourth variant suggested that just existing statio corn would also be kept in the
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state granaries as a reserve and would be distributed to needy persons as the
occasion required. However, the king lingered to confirm all these propositions
in spite of the Livonian economic governors’ repeated attempts to keep the
issues on the agenda. In 1700 the Northern War broke out, and as a result no
decision was made.

As mentioned above, the peasants in want did not receive assisting corn from
the leaseholders or from the the crown granaries as a direct subvention, but
ordinarily just as a loan. So, in the difficult years of 16967, the peasants
became seriously indebted not only for their customary dues but also for the
advances received. The peasants’ debts to the manors increased enormously and
the state could have eased the peasants’ situation by making concessions to the
crown manors in collecting rent and taxes. But that was not done. On the
contrary, in 1696 the governor-general of Livland issued a placard to all the
Livonian crown estates in order to exhort the peasantry to still fulfill their
commitments. It stated that although the peasants had been assisted on account
of severe crop failure in many places, it was inadmissible that they also try to
evade their dues and commitments in cases where they could partially or fully
fulfill them. Although the year 1697 did not bring any easing to the land, the
governor-general in Riga issued another order similar to the previous year’s.
Therefore during the years of Great Famine, the state continued its strict tax
policy and did not comply with the peasants’ and leaseholders’ requests.

The 1695-7 crops also failed in Sweden and Finland, and the deficient corn
was imported to both countries from the Baltic provinces. According to the data
of the Swedish chamber college from 1704, nearly 1.5 million tuns of corn were
transported to Sweden from the Baltic provinces in 1695-7. This fact alone
bears out the theory of A. Sen that it was not unexpected crop failures that
caused famines — there was corn! — but rather it was how existing food was
divided.

5. The Russian government’s famine policy
in the guberniyas of Livland and Estland

After the Northern War, in the first half of the eighteenth century, the Russian
government remained passive on the issue of hunger relief in the Baltic
provinces, although the topic was not totally ignored by the local governments
of the guberniyas. The seventeenth century Swedish government had been only
interested in the issue of the crown peasants’ maintenance, the Russian
administration started to show its interest in private peasants too in the first half
of the eighteenth century. However, only beginning in the 1760s did it become a
more important issue for the state. Starting with the reign of Catharine I, a
change in the state’s attitude is clearly noticeable. Both the central government
in St. Petersburg and the administrations of the guberniyas began to pay
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increasing attention to the issue of landlords guaranteeing their peasants’
maintenance.

As a common feature of the early modern states’ famine policy, the Russian
government tried to mollify subsistence crises with grain export restrictions.
And when, in the middle of the eighteenth century, distilling of spirits became
more popular on the manors, then the government tried to set the limitations for
that as well (as a preventative step in case of more serious crop failure). But it
must be stressed that the Baltic nobility always pressed for freedom in grain
commerce.

Until the middle of the eighteenth century there existed no grain stocks for
the purpose of supporting the rural population. The obligatory maintenance of
corn reserves for the manors of the Baltic provinces was not put into operation
by the Russian administration before the 1760s, when it became one of the main
aims of the state’s famine policy that in every district a local grain reserve
would exist that would keep people alive until the next harvest in every
emergency.

In 1763, the knighthoods of Livland and Estland agreed to maintain a grain
reserve (Reservat-Korn or Conservat-Korn) for their peasants, as Catharine II
had promised them everlasting unlimited freedom of grain export from the ports
of two guberniyas. Now every landlord in Livland had to keep 20 bushels of rye
(or 5 tuns of rye in Estland) from every revision haken up to next harvest. This
reserve corn had then to be distributed on loan to the peasants in cases of dearth.
In 1765 for the first time, fines were enacted for the private landlords who
would not keep that obligatory grain reserve for their peasants.

The next notable step in the establishment of public hunger relief resources
followed in 1785 when a network of granaries in the main district towns of the
guberniyas of Livland and Estland was set up. Crown granaries had been
established all over the Russian guberniyas in the 1780s (in 1783—4 in Olonets,
Perm, Tobolsk and Viiburi, in 1785-6 in Jaroslavl, Arhangelsk, St. Peterburg,
Moscow, Tver, Novgorod, etc.). In 1785, six new separate public grain stocks
were set up in towns of Livland (Tartu, Voru, Parnu, Viljandi, Valga and Cgsis)
and four in towns of Estland (Haapsalu, Rakvere, Paide and Paldiski). The aim
of these grain reserves was to support the crown peasants of both guberniyas
with grain advance loans when needed (the granaries were opened every year in
March). In addition, poor townspeople, the peasants of private estates and the
local free peasants could apply for a loan with an interest charge of 12.5
percent. And, as a rule, a part of the grain of these stocks was offered for sale to
the persons in need of low prices every year.

Clearly, by the beginning of the nineteenth century, the state’s interest in
subsistence problems had risen to the degree that, although private serfs were
the property of a landlord, the starvation and death of these serfs was no longer
the private matter of the landlord. The state increasingly demanded of the
landlords that they fulfill their commitment to guarantee a sufficient quantity of
loan grain for their peasants. If shortages in the obligatory grain reserves
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became evident, then the court officials had the authority to procure all deficient
grain at the landlord’s expense. The government’s orders from the end of the
eighteenth and the beginning of the nineteenth centuries leave no doubt about
the state’s determination to intervene in private affairs in the cases of
discovered subsistence problems amongst peasants.

The pressure from the state upon the landlords that they protect their
peasants against starvation culminated in the years of the 1807—1808 famine
crisis. At the same time, the peasants’ complaints about unsatisfactory
subsistence more frequently reached the authorities. As a rule, an inquiry was
launched, or at least the landlords were informed and admonished to keep grain
reserves and assist their peasants. The government reacted most ardently to
notices about deaths due to hunger. However, there is no known case in which
the court came to the conclusion that a peasant had died of hunger only because
the landlord had not fulfilled his obligations.

As storing the obligatory reserve corn each year was plainly unfavourable
for the estates, it is not surprising that in the 1790s the nobility started to work
out a new proposal that the peasants should contribute a certain amount of corn
for their own needs (so-called communal corn). Final approval was enacted by
the Senate on 29 November 1799 and communal granaries had to be established
at every private and crown estate in the Russian Empire.

However, collecting communal corn from the peasants was difficult (see
table 7), although the required amounts were not high. The successive, serious
crop failures in 1799—-1801 and 1806—1808 made the collection more difficult.
Thus, in the first years of setting up the communal granaries, the landlords often
lent the deficient corn to the communal granary that the peasants could not
contribute (see table 6), and it was expected that this loan would be paid back as
soon as possible. This still meant that the manors were not free from the
obligation of lending grain to the peasants, although it was continuously and
ardently striven for by the knighthoods.

The peasants’ mistrust of the institution of communal granaries lasted at
least until the 1820s. Beginning in 1806, the governments of both guberniyas
tried to propagate the granaries in every respect amongst the peasantry, stessing
that the idea derives from the Emperor not their lords. Over time, the peasants
own (through the communal courts) responsibility for the communal granaries
was lifted and communal granaries began to play a central role in establishing
self-governing village communities.

6. The issue of hunger relief after the abolishment of serfdom

In the Baltic provinces, ‘serfdom’ (Leibeigenschaft) was abolished in 1816 in
Estland and in 1819 in Livland. It is important to remember that a landlord’s
obligation to maintain his peasants was clearly understood as one component of
serfdom. The debates that preceded the laws of 18161819 show the direct
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connection between a landlord’s commitment and the institution of serfdom.
Eventually, the laws abolishing serfdom declared that peasants would lose their
right to demand advance loans from manor lords.

The serfdom-abolishing laws of 1816 and 1819 did not mean that the credit
relations between manor and peasants broke off completely. The source
material shows that landlords continued to lend grain and money to peasants in
the 1820s, although, as a rule, the communal granaries were already playing the
main role in offering hunger relief to the peasantry. After a great crop failure in
1832, the knighthood of Estland even declared that they were ready ‘once
again’ to provide the peasantry with all the deficient corn until the next harvest,
if the reserves of the communal granaries were not enough. However, landlords
were no longer responsible for the peasants’ grain supply.

Up to the beginning of the nineteenth century, the state did not offer any
institutionalized direct aid to the peasantry in cases of crop failures and other
accidents. Therefore, it is noteworthy that in 1823 the Peasants’ Bank of Osel
was established. Freed peasants of the island of Osel could apply for direct
subsidies for covering the losses of crop failures, fire accidents, perished
animals, etc. In 1829 the plan of setting up an analogous institution for the
whole guberniya of Livland (and later of Estland as well) came on the agenda,
but it was not put into operation by the end of the 1830s.

Conlusion

There were two central developments in social relations in the Baltic provinces
between the seventeenth and the beginning of the nineteenth century. On the
one hand, serf relations between manor and the peasantry reached their apogee
and then found their end. On the other hand, the social role of the kingship
started to change and the formation of the modern state took place. Both of
these developments had the greatest impact upon the prospect of survival and
the welfare of the peasantry. When peasants had to regularly grapple with
hunger and famines, it resulted from the overall social organization and from
the unnoticed or inadequately working support mechanisms within this
organization. The fact that famines with victims amongst the peasantry took
place is proof that serfdom was not a social organization that satisfied all
parties. Serfs were not protected against famine tragedies, and as the main
social group suffered frequently from hunger then serfdom cannot be depicted
as an effective social institution serving the interests of the whole society. On
the contrary, due to their lack of freedom and the manor’s control, peasants had
very limited possibilities in coping with set-backs.

That the peasantry did survive under serfdom for over three hundred years
cannot be an argument for the advantages or rationality of serfdom. The
human’s natural struggle for survival made survival possible. Landlords could
easily take an indifferent and supercilious stand towards the peasants’
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subsistence problems, and the peasants still would not die of hunger (or at least
that peril threatened only the poorest part of the village population).

Although the peasants indeed received some ‘assisting grain’ from the
manor, they had to repay the loan. It was not rare that the manor even profited
by giving ‘assistance’ to the peasants. The peasants not only had to pay back the
grain loans received from the manor, but in spring they actually borrowed from
their lord that very same grain they had produced by themselves in the manor’s
fields or brought as dues to the manor in autumn. Nevertheless, the peasants
took and even expected the credit offered by the manor, but these advance loans
were never guaranteed to all serfs. Even when the state started to wanted ensure
that the landlords would always offer the assisting advance loans to their
peasants whenever needed, the legal status of the peasantry did not give them
the ability to demand that assistance when the lord of the manor refused. The
landless, decrepit and ruined peasants needed help and social guarantees, but the
landlords agreed to offer assisting advance loans usually only to those who were
able to pay them back. And still, advance loans were only a palliative. The
landlords took no actions to prevent the peasants’ subsistence problems the next
spring or to improve their quality of life. It is important to stress as well that a
large segment of the peasantry needed to take advance loans practically every
spring and not only in years of crop failures.

The source material leaves no doubt that the peasants’ hope to receive
‘assisting grain’ when needed grew not with the development of serfdom but
only after the state started to pay attention to this issue. The change in the
state’s attitude towards the populations’ subsistence needs that took place in the
period in question played a vital role. The state’s strivings to prevent famines in
the second half of the eighteenth and the beginning of the nineteenth centuries
were a clear demonstration of power. The government’s numerous orders in the
eighteenth and the nineteenth centuries, which demanded that landlords assist
their peasants with advance loans and keep sufficient grain reserves for that
purpose, were often very reproachful. Surely, if the landlords had indeed wished
to carefully maintain their peasants, for the purpose of their own economic
interests or as a result of paternalistic care (as the nobility kept declaring), then
such pressure from the state would not have been necessary at all. But in
practice, the lord of the manor was guided by his understanding of the
profitability of the manor. In general, of course, the landlords’ interest in their
peasants’ survival cannot be denied. On the other hand, that interest was not a
guarantee to every peasant against ruination or being left without his farmstead
through the manor’s actions. Looking after the peasants’ welfare was certainly
not on a primary concern in the management of a manor, although the nobility
stressed this aspect in their rhetoric.

Beginning in the second half of the eighteenth and through the beginning of
the nineteenth centuries the landlords made repeated proposals about how the
peasants’ subsistence problems could be improved, but these proposals never
developed from looking at the real needs of the peasantry but always only from
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their own interests (i.e. how the state’s demands could be adapted in most
convenient way). From the end of the eighteenth century, the Baltic nobility
began to increasingly support the idea that the responsibility for the peasants’
maintenance and social guarantees should be put on the shoulders of the village
community. At the same time, the nobility believed that the peasants could not
escape their misery because they always relied upon their lord.

There is no proof that the nobility’s own interests would have ever been enough
to prevent the frequent subsistence crises and even deaths due to hunger
amongst the peasantry. Guarantees were established only after the state’s
interference.
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