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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluse puhul pole repressiivse iseloomuga mitte {iksnes selle voimalik tulem, s.o
siiidimdistetu karistamine, vaid sageli on juba menetlus ise vaadeldav karistusena.® Juba
kahtlustatava menetlusseisunudi saamine vOib mojutada isiku sotsiaalseid suhteid ja
positsiooni iihiskonnas. Olenemata Eesti 0Oiguskorras kehtivast stilituse presumptsiooni
pOhimottest, voib kahtlustuse esitamisega isikule kaasneda stigmatiseerimine ja muutunud
hoiak tema suhtes tema tutvusringkonnas. Méarkimist vaérib ka see, et tihti kipuvad inimesed
juhinduma sellistel juhtudel Eestis levinud vanasodnast ,,kus suitsu, seal tuld“, mistdttu vdib
isiku maine saada kahjustatud juba iiksnes kahtlustuse esitamisega — olenemata sellest, kas

isik on talle siilikspandud tegudes ka tegelikult siitidi voi mitte.?

Suur roll on selliste olukordade kujunemisel sageli meedial, mis hoolimata pohiseaduse
paragrahvis 22 sitestatud siiiituse presumptsiooni pohimdttest kipub vahel kahtlustatava voi
stiidistatava menetlusseisundis isikutele ennatlikult kiilge kleepima silte ,,siiiidi ja
»Kurjategija“, ehkki kohtusiisteemis ei ole tdde veel sugugi selge ja menetlus on alles pooleli.
Kodnealune kiisimus on painanud ka meie tippjuriste, selle iile on arutletud mitmetel
digusasjatundjate koosviibimistel. Uheks selliseks niiteks on Riigikohtu eelmise esimehe
Mirt Raski ettekanne Eesti politsei 90. aastapdevale plihendatud konverentsil 2008. aastal,
kus ta oma koOnes nentis, et neid, kes on meedia poolt kord siitidi moistetud, kohtulik
oigeksmoistmine enam ei rehabiliteeri. Pigem késitletakse isiku digeksmdistmist kohtu poolt
tehtud vale otsusena, kuna see ei lange kokku varasemate meediakajastustega ja reeglina
kellegi 6igeksmoistmine ithiskonda enam ei huvita, kuna meediatarbijatel on juba ammu uued

skandaalid hambus.®

Oigusriiklus on viirtuste kogum, mis seab esikohale igaiihe inimdiguste austamise ja
vagrikuse kaitse.* Euroopa Inimodiguste Kohtu seisukohtade kohaselt on siiiituse
presumptsioon iiks ausa Oigusemdistmise elementidest, mis kohustab eelkdige riiki

kehtestama sellised menetlusreeglid, mis tagaksid nimetatud printsiibist kinnipidamise

1Vt nt Ashworth, A.; Redmayne, M. The Criminal Process. Oxford University Press, 2010, Ik. 17

2 Plekksepp, A. Eeluurimistihtaeg kriminaalmenetluses, 1k. 62 / Ginter, J.; Kairjak, M.; Kangur, A.; Mets, T;
Plekksepp, A. ja Soo, A. Analiiiis isikute pohidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses.
Tartu Ulikool, 2013

% Rask, M. Tdde politseist teab vaid kohus. Ettekanne Eesti politsei 90. Aastapidevale pithendatud konverentsil
Tallinnas, 11. november 2008, Ik. 1

* 1bid, Ik. 2



siiliteomenetluses.” Viirib rohutamist, et kriminaaldiguslikud mojutusvahendid on koige
joulisemad instrumendid, millised tihiskond on riigi kidtte andnud selleks, et kuriteo
sooritanud isiku mainet kujundada, tema saatust midrata. Seetdottu on ka nende meetmete
ajakirjanduslik kajastus kdige joulisem. Avaliku karistamise kaudu on antud riigile sisuliselt

oigus kurjategija elu dra rikkuda.®

Lisaks isiku maine kahjustamisele vo&ib kriminaalmenetlusega kahtlustatava voi juba
stitidistatava menetlusseisundi saanud isikule kaasneda ka tema pdhidigusi ja -vabadusi
piiravate tdkendite kohaldamine nagu niiteks elukohast lahkumise keeld, ametist
korvaldamine, vara arestimine, vahistamine jm. Seetdttu on vajalik mitte iiksnes konkreetsete
isikute pohidigusi- ja vabadusi piiravate menetlustoimingute aluste ning kestuse tipne
reguleerimine seaduses ja nende olemasolu (kohtulik) kontroll, vaid ka menetluse kui terviku
kestuse piiramine, sest terve (kohtueelse) kriminaalmenetluse véltel toimub isiku diguste

taiendav riive ja maine jitkuv kahjustamine.’

Menetluse efektiivsus, sh selle kestus, on kahtlustatava (siiiidistatava) maine kahjustamise
ning pohidiguste piiramise korval oluline ka menetluse tulemuse seisukohalt. Kui asja
menetlemine (eriti kohtueelne menetlus) venib liiga pikaks, voib muutuda keeruliseks siiliteo
toimepanemise tdendamine — tunnistajad ei méleta enam toimunut, neid pole voimalik iiles
leida jne. Selle 1dbi vdivad saada kannatada ka kannatanu huvid ja digused — ka kannatanule
on oluline, et lahendini joutakse moistliku ajaga ning temale tekitatud kahju saaks Kiiresti
hiivitatud.® Niisiis on kriminaalmenetluse libiviimine mdistliku aja jooksul oluline nii
menetluse tulemuse kui ka siilidistatava (kahtlustatava) ja kannatanu OGiguste tagamise

seisukohast.

Praegu on kriminaalmenetluse kestuse piiramist Eestis reguleeritud karistusseadustikus
aegumise instituudi abil ja menetlusseadustikus 1. septembril 2011. aastal joustunud
kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvide 205, 274, 274" ja 306 Ig 1 p 6' muudatustega,
mis aitavad tagada nduet kriminaalmenetluse labiviimiseks mdistliku aja jooksul. Kaalutud on

ka eeluurimistidhtaegade taaskehtestamist, kuid sellest on siiski piiratud ressursside tottu

® Vit nt EIKo0 27.02.1980, 6903/75, Deweer vs Belgia, p. 56 ja EIKo 25.03.1983, 8660/79, Minelli vs Sveits, p. 27
® Rask, M. Tade politseist teab vaid kohus, Ik. 4 (viide 3)
" Plekksepp, A. Eeluurimistihtaeg kriminaalmenetluses, lk. 62 (viide 2)
® Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete
tditmise kohta 2012. aastal, 1k. 19
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loobutud®. Kiesoleva magistritod eesmirgiks on selgitada vilja, millised on tdhusad
oiguskaitsevahendid mdistliku menetlusaja rikkumise heastamiseks ning kas Eesti diguses on
nimetatud Oiguskaitsevahendid olemas. Selleks on vaja tutvuda esmalt moistliku menetlusaja
pOhimottega, teha selgeks mis on mdistlik menetlusaeg, mille jargi menetluse kestust ja selle
mdistlikkust hinnata ning millistel juhtudel saab Gelda, et nduet menetlusele mdistliku aja
jooksul on rikutud. Selle osas on abiks nii Euroopa Inimoiguste Kohtu kui ka Eesti
kohtupraktika, mida analiiiisides on voimalik jouda selgusele, millest on kohtud l&htunud
nende kiisimuste lahendamisel ning ndha, kuidas on kohtud seni reageerinud mdistliku
menetlusaja lletamisele. Arvestada tuleb ka 1. septembril 2011. aastal joustunud
kriminaalmenetluse seadustiku muudatustega ning nende mojuga mdistliku menetlusajaga
seotud kaebuste lahendamisele. Seejuures peab t66 autor oluliseks kisitleda ka viidatud
seadusemuudatuste eelset perioodi, et vOrrelda meetmeid, millega oli varem ja on tdna
voimalik reageerida mdistliku menetlusaja ndude rikkumistele ning anda oma hinnang selle
kohta kas 2011. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatused aitavad niiid
paremini tagada siitidistatavate digust menetlusele moistliku aja jooksul voi on need muutused
ehk hoopis jitnud puudutatud isikud kehvemasse olukorda seoses monedest
seadusemuudatuste eel kohtupraktikas omaks voetud pShimdtetest loobumisega. Kindlasti
leiab t60s késitlemist ka dsja (1. mail 2015) joustunud siiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamise seadus — eeskitt sellega loodud vdimalused hiivitada ebamdistlikust menetluse
kestusest tingitud kahju. Et kogu t66 ei jadks liiga Eesti-keskseks, vaid selle vahendusel oleks
voimalik saada aimu ka teiste riikide praktikast, eeskitt teistes riikides kasutatavatest
meetmetest moistliku menetlusaja liletamise hiivitamiseks, keskendub iiks osa to0st ka teiste
riikide kogemuse uurimisele. Autor keskendus peamiselt Eesti 1dhiriikide praktika uurimisele
ning nendele riikidele, mille osas on inimdiguste kohus tuvastanud kodige rohkem mdistliku

menetlusaja ndude rikkumisi.

Oma magistritodd maistliku menetlusaja pohimdttega siduma ajendas t66 autorit 2014. aasta
stigissemestril Riigikohtu kriminaalkolleegiumis ldbitud praktika, mille kéigus sattus
praktikandi lauale asja Riigikohtu menetlusse vOtmise osas arvamuse kujundamiseks
kriminaalasi, kus menetlus oli siilidistatava suhtes kestnud asja Riigikohtusse joudmise ajaks
juba viis aastat ja viis kuud ning kogu selle aja jooksul oli isiku suhtes kohaldatud tokendina
ka elukohast lahkumise keeldu, lisaks oli pea viis aastat olnud arestitud ka siitidistatava vara.

Seejuures oli asja venimise tinginud menetlejate suutmatus kokku leppida, kas asjas

% Riigi peaprokurdri iilevaade 2012. aasta kohta, Ik. 19 (viide 8)
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kriminaalasja iildse alustada voi mitte ning hilisem vaidlus antud asjas menetluse 10petamise
tile. Kuriteokaebuse esitamisest kulus menetluse alustamiseks terve aasta, kusjuures menetlust
alustati 10puks Tallinna Ringkonnakohtu maédruse tottu, milles viimane kohustas
Riigiprokuratuuri alustama kriminaalmenetlust. Kui menetlus oli kord alustatud, 1dpetas
maakohus asja kohtusse joudes kriminaalmenetluse 4ra, kuid oli seda sunnitud jitkama
Tallinna Ringkonnakohtu mééruse alusel ja nii edasi. Kokku iiritati asjas kriminaalmenetlust
16petada kolmel korral ning kogu see siindmuste kronoloogia pani paratamatult kaasa tundma
siiidistatavale ning mdtlema selle iile, milline pilt vois kujuneda tema jaoks
kriminaalmenetluse labiviimisest Eestis, kui asja sisulise lahendamise asemel kemplevad
riigiasutused omavahel selle iile, kas asjas peaks iildse kriminaalmenetlust 1dbi viima voi
mitte. Eelpool kirjeldatud prokuratuuri ja kohtute végikaikaveost jai paratamatult mulje, et
mingil pShjusel ei tahtnud keegi selle asjaga tegeleda ja samas pidi siitidistatav kogu selle aja
viltel taluma tema vabaduspohidigust oluliselt riivava tdkendi mdju ning olema ddrmiselt
ebakindlas olukorras selle suhtes, kas tema suhtes viiakse 14dbi kriminaalmenetlus voi mitte ja
millega see kdik 16ppeb. Selline kaasus pani kdesoleva t66 autorit otsima vdimalusi kogu selle
segaduse 10petamiseks ning nii avaneski tema ees kogu mdistliku menetlusaja volude ja
valude maailm, mida l&hemalt tundma Oppides hakkas {iha enam tunduma, et tegemist on
regulatsiooniga, mis teenib diget eesmarki, kuid mille rakendamine ei ole alati nii lihtne ega
selge. Sellest tekkis ka mote siduda oma magistritoé just moistliku menetlusaja ja selle

tagamisega seotud probleemidega.

Kohtumenetluse kiirendamise voimaluste kohta on 2014. aastal kirjutanud ja kaitsnud Tartu
Ulikooli digusteaduskonnas magistritod Kaija Soster', kes on oma t3ds analiiiisinud selle ja
teiste kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste mdju menetluse kiirendamisele ja mdistliku
menetlusaja iiletamise ennetamisele. See on liks pdhjustest, miks keskendub kdesolev t66 just
moistliku menetlusaja ndude rikkumise heastamise vOimalustele, mitte selliste rikkumiste
ennetamise voimalikkusele. Lisaks tundusid autori jaoks huvitavamad need situatsioonid, kus
piititakse heastada aastaid kestnud kriminaalmenetlust ning sellega potentsiaalselt kaasnenud
negatiivseid mdjusid, millest oli juttu eespool. Arvestades, et ajas randamine ei ole t60
autorile teadaolevalt veel véimalikuks saanud, tundub selliste ebamdistlikult pikalt kestnud
kannatuste heastamine péris suur viljakutse, millega on riigid ja Euroopa Inimoiguste Kohus
maadelnud juba aastaid. Endine juhtiv riigiprokurdr, praegune Justiitsministeeriumi

kriminaalpoliitika osakonna karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja Heili Sepp on koguni

10°g3ster, K. Kiirem kriminaalmenetlus mistliku menetlusaja tagamise kontekstis. Magistritod. Tartu, 2014
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leidnud, et “moistliku menetlusaja tagamise vahendid on vaieldamatult iiks enam
eksperimenteeritud diguslikke niSSe Euroopa O&igusruumis, kus koik konventsiooni
litkkmesriigid on katse ja eksituse meetodil iiritanud luua sellist konstruktsiooni, mis vastaks
EIK viidatud standarditele. Ulesannet ei tee kindlasti kergemaks see, et seda, milline tipselt
peaks olema EIOK artikli 13 nduetele vastav meede, EIK liikmesriikidele ette ei kirjuta.”ll.
Usutavasti andis eeltoodu piisava iilevaate selle kohta, miks peab t66 autor valitud teemat
huvitavaks ja uurimisvédrseks. Lisaks on tegemist Eestis veel {isna vidhe uuritud teemaga —
autor leidis mdned uurimistodd ja artiklid, mis késitlesid mdistliku menetlusajaga seotud
kiisimusi tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning kohtumenetluse kiirendamise aspektist, kuid
kriminaalmenetluse kontekstis on teemast véhe kirjutatud. Samas on nii Euroopa Inimdiguste

Kohus kui Riigikohus teinud arvestataval hulgal otsuseid mdistliku menetlusaja kiisimustes ka

kriminaalasjades, mis vdimaldab nende praktikat analiiiisida ja sellest jdreldusi teha.

Kéesoleva t66 kirjutamiseks ongi autor tootanud 1dbi hulgaliselt kohtupraktikat — nii Euroopa
Inimdiguste Kohtu, Eesti Riigikohtu kui ka madalama astme kohtute lahendeid mdistliku
menetlusaja asjades. Lisaks on olnud t66 kirjutamisel toeks Oigusalane kirjandus, eriti
mdistliku menetlusajaga seotud teemadel kirjutatud Juridica artiklid, pohiseaduse ja
kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véiljaanded ja seaduseelndude seletuskirjad.
To6s on niisiis kasutatud nii kvantitatiivset, kvalitatiivset kui ka vodrdlevat ldhenemist —
viimast eelkdige teiste riikide kogemuste korvutamisel Eesti praktikaga peatiikis 2.2.
Maistliku menetlusaja pShimdtte rikkumise heastamise voimaluste arengu kéasitlemisel Eestis
on kasutatud ka ajaloolist vaatenurka, andmaks iilevaate tdnaste Oiguskaitsevahenditeni
joudmisest kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni. Nii Euroopa Inimdiguste Kohtu kui
ka Riigikohtu praktikat uurides on toodud esile monede teedrajavate lahendite mdju

seadusandluse kujunemisele ja arengule.

Lihtuvalt eeltoodust on magistritdd jagatud kolmeks suuremaks peatiikiks, millest esimene
késitleb erinevatest digusaktidest tulenevaid ndudeid kriminaalmenetluse kestusele ja nditab
dra, kust tuleb moistliku menetlusaja ndue Eesti diguskorda. Teine peatiikk keskendub
moistliku menetlusaja pdhimotte piiritlemisele ja sisustamisele, otsides vastuseid kiisimustele
selle kohta, mis on mdistlik menetlusaeg ja mille jargi menetluse kestuse moistlikkust hinnata.
Kolmas peatiikk, mis moodustab iihtlasi ka t66 pohiosa, keskendub moistliku menetlusaja

pohimotte rikkumise heastamise voimalustele nii Eestis kui teistes ritkides — millised on

11 Sepp, H. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmisest mdistliku menetlusaja tagamise kontekstis. Juridica
VI11/2010, Ik. 558
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erinevad voimalikud tagajarjed, mida rakendatakse praegu voi on rakendatud varem ning
millised on nendega kaasnevad vdimalikud probleemid ja kitsaskohad. Kokkuvottes annab
autor omapoolse hinnangu selle kohta, kas tdna Eesti ja mujal Euroopa riikides kasutatavad
oOiguskaitsevahendid on piisavalt tohusad, et heastada ebamdistlikult pikast
kriminaalmenetlusest tingitud ebadiglus ning millised on Eesti digussiisteemi ees seisvad

voimalikud véljakutsed sellel teel.



1. Oigus menetlusele méistliku aja jooksul

1.1. Erinevates oigusaktides sisalduvad néouded kriminaalmenetluse

kestusele

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 lg 1 koosmdjus paragrahviga 14 on kohtumenetlust
puudutav lex generalis, mis sitestab pohidiguse tohusale oOiguskaitsele ja ausale
digusemdistmisele'®. P3hidigus tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele sisaldab
endas ka oigust kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul. Seda voib nimetada ka diguskaitse
tohususe ehk efektiivsuse pohimotteks kitsamas tahenduses™®. Isiku Oigusele vastab iga
menetleja kohustus astuda nii kohtueelses menetluses kui ka kohtumenetluses samme asja

voimalikult kiireks lahendamiseks™®.

Seega ainuiiksi asjaolu, et meie pohiseadus ei sitesta digust menetlusele moistliku aja jooksul
expressis verbis, ei tdhenda see, et Eesti digussiisteem Gigust menetlusele mdistliku aja
jooksul pohidigusena ei tunnustaks. Kriminaalmenetluse seadustiku § 2 p 2 kohaselt on
kriminaalmenetlusdiguse allikaks ka kdik Eestile siduvad vélislepingud ning kuna néiteks
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ndol on tegemist Riigikogu
ratifitseeritud vélislepinguga, millel on pohiseaduse § 123 kohaselt prioriteet Eesti seaduste
vdi muude aktide suhtes, ja selles on mdistliku menetlusaja ndue sdnaselgelt sitestatud (EIOK

art 6 1g 1), siis jarelikult on see siduv ka Eestile.™

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)™® art 6 13ikes 1 on
sdtestatud, et igalithel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste vOi1 temale esitatud
kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus asja arutamisele mdoistliku aja jooksul. Selle
mdiste on oma praktikas sisustanud Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK)"" EIK pole iildjuhul
ndinud ette selgeid menetlustdhtaegu, vaid avanud moistliku menetlusaja mdistet
kaasuspohiselt, ldhtudes konkreetse kriminaalasja eripdradest (kohtuasja keerukus,

stitidistatava ja tema kaitsja kditumine, asjaomaste riigivoimu esindajate kditumine ja kaebaja

12 Madise, U.; Narits, R.; Truuvili E.-J. jt (koostajad) Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm. vlj. Tallinn: Juura
2012, § 15 komm. 1.2, 1k. 203

B3 vt nt RKHKm 11.05.2005, 3-3-1-22-05, p 10; RKTKo 02.10.2002, 3-2-1-95-02, p 7; RKTKo 23.03.2006, 3-
2-1-19-06, p 11; RKTKo 14.06.2006, 3-2-1-44-06, p 18

1 RKKKo 27.02.2004, 3-1-1-3-04, p 19

1> RKUKo 06.01.2004, 3-1-3-13-03, p 31

'8 Inimdiguste ja phivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 1996, 11, 34

7 Plekksepp, A. Eeluurimistihtaeg kriminaalmenetluses, lk. 66 (viide 2)
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jaoks kaalul olev menetluse tulem).'® Kuigi enamasti on tavalise kriminaalasja puhul ile 5
aasta kestnud menetlus ebamdistlik™, siis keerulisemate asjade ja siiiidistatava obstruktiivse
kaitumise puhul vdidakse mdistlikuks lugeda ka nt iile 8 aastat kestnud kriminaalmenetlust.?°
Uksnes siis, kui menetlus (vdi pigem menetluse soikumine) on kestnud iile 10 aasta, vdib
vaatamata  konkreetsetele  kriteeriumitele  lugeda  menetluse  kestuse tervikuna

ebamdistlikuks.?

Lisaks eelpool mainitud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile, on ka
URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti art 14 1g 3 p ,,c* jirgi igaiihel digus
kohtupidamisele ilma pohjendamatu viivituseta (without undue delay). Lisaks rohutab pakt
isikute, kelle vabadusdigust piiratakse, kriminaalasjade kiire menetlemise ja kohtusse

pdordumise diguse tagamise vajadust (pakti art 9 15iked 3 ja 4).

Seevastu Euroopa Liidu primaar- ega sekundaardigus ei sea liikmesriikidele konkreetseid
ndudeid kohtueelse kriminaalmenetluse ldbiviimise kestuse osas. Liikmesriikide
kriminaalmenetlusdiguse harmoniseerimine on vélistatud, v.a. kitsad valdkonnad, mis on
loetletud ELTL art-s 82.2 Seega puudub EL-lI kompetents reguleerida liikmesriikide
stiliteomenetlusdiguse aluspohimotteid. Kiill aga tuleb EL avaliku huvi orbiidis olevates
prioriteetsetes asjades (nt EL finantshuvid, euro voltsimine jne) tagada litkmesriikidel
efektiivne ja kiire kriminaalmenetlus?®. Euroopa Liidu p&hidiguste harta art 47 l1dikest 2
tuleneb liikmesriikide kohustus tagada isikutele digus kriminaalmenetlusele mdistliku aja
jooksul. EL organid ei ole andnud sekundaardiguse vormis (raamotsused, direktiivid,
madrused) Oigusakte, mis reguleeriks tdpsemalt kédesoleva uurimuse esemeks olevaid
kiisimusi. Samuti pole Euroopa Kohus andnud eelotsuseid ega otsuseid nimetatud kiisimuste
osas seonduvalt kriminaalmenetluse pikkusega. Taoline sekkumine oleks ka vastuolus EL

piiratud padevusega karistusdiguse valdkonnas ja subsidiaarsuse pohimottega. Seega pole

18 EIKo 25.03.1999, 25444/94, Pélissier ja Sassi vs Prantsusmaa, p 67; EIKo 03.06.2010, 3009/07, KonaSevskaja
jt vs Venemaa, p 42; Kergandberg, E.; Kangur, A.; Lind, S.; Saaremiel-Stoilov, K.; Saarmets, V.
Kohtumenetlus. Tallinn: Juura 2008, 1k. 271

19 Clayton. R.; Tomlinson, H. Fair Trial Rights, Second edition. Oxford University Press, 2010, 1k. 169, d4renr
11.459

0 T3husa digusemdistmise Euroopa komisjon (European Comission for the Efficiency of Justice — CEPEJ)
Kohtumenetluse pikkus Euroopa Noukogu litkmesriikides Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pohjal. CEPEJ 8.
plenaaristungil vastu vdetud raport, 2006, lk. 4-5

21 E1Ko0 01.04.2010, 25382/04, Stefanov ja Yurukov vs Bulgaaria, p 17

22 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt — RT 11 1994, 10, 11

% Plekksepp, A. Eeluurimistihtaeg kriminaalmenetluses, lk. 68 (viide 2)

? Wt nt Euroopa Liidu Ndukogu raamotsus 29. maist 2000 nr 2000/383/JSK vdltsimisvastase kaitse
tugevdamiseks kriminaal- ja muude karistuste abil seoses euro kasutuselevotmisega
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kohtueelse kriminaalmenetluse kestuse piiramine EL digusega hdlmatud, vaid liikmesriikide

PR 25
endi padevuses.

% Plekksepp, A. Eeluurimistihtaeg kriminaalmenetluses, lk. 69 (viide 2)
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1.2. Moistliku menetlusaja kestus

KrMS® § 193 lg 1 jéargi alustab uurimisasutus voi prokuratuur kriminaalmenetlust esimese
uurimis- voi menetlustoiminguga, kui selleks on olemas ajend ja alus ning puuduvad
kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud, mis on sdtestatud KrMS § 199 Idikes 1. Eraldi
madrust ei ole kriminaalasja algatamiseks enam vaja koostada®’. Ehkki iga kriminaalasja
puhul on menetlejatele kindlalt teada ajahetk, millal tehti esimene uurimis- voi
menetlustoiming, seega millal antud asjas menetlust alustati, ei pruugi see olla niisama
kindlalt maaratletav iga menetlusaluse isiku suhtes. Moistliku menetlusaja kulgemise iile
otsustamisel on aga véga oluline méadrata kindlaks just see aeg, millal algas menetlus

konkreetse isiku suhtes.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt hakkab kriminaalasjades menetlusaja
ajavahemik kulgema niipea, kui isikule on esitatud siitidistus, kusjuures kriminaalstiiidistuse
mdiste EIOK art 6 kontekstis vodib erineda riigisiseses kriminaalmenetlusdiguses
kasutatavatest mdistetest®®. EIK selgitas juba 1980. aastal lahendis Deweer vs Belgia, kuidas
sisustab kohus kriminaalsiiiidistuse mdistet — see on “isikule pddeva vdimuorgani poolt antud
ametlik teadaanne, et see isik on toime pannud kuriteo”?’. Seejuures ei saa isiku teadlikkust
kuriteoteate esitamisest ja kriminaalmenetluse alustamisest voOrdsustada tema ametliku
teavitamisega sellest, et ta on viidetavalt toime pannud kuriteo®®. Kusjuures vilistatud ei ole
ka see, et siiiidistus, mis siseriikliku diguse kohaselt ei ole kuriteona késitletav, voib siiski olla
kriminaalsiiiidistus EIOK art 6 mottes. Niiteks on EIK analiiiisinud lahendis Engel jt vs
Holland® kiisimust sellest, kas sdjavéelase distsiplinaarsiiiidistus vdib samuti olla
kriminaalsiitidistus konventsiooni mdttes. EhkKi selles asjas ei leidnud kohus, et Hollandi
seaduste jirgi teenistusalaseks distsiplinaariileastumiseks kvalifitseeritud teo toimepanemise
siiiidistust tuleks kisitleda kriminaalsiiiidistusena EIOK kontekstis, todtas inimdiguste kohus
vilja kolm kriteeriumit, mille alusel hinnata, kas tegemist on kriminaalsiiiidistusega EIOK art
6 mottes voi mitte. Need kriteeriumid on:

= Oiguserikkumise klassifikatsioon riigi seaduste jirgi,

= Oiguserikkumise teo olemus ja

%6 Kriminaalmenetluse seadustik — RT I, 19.03.2015, 21

% Kergandberg, E.; Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik. 244-247

% RKUKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p. 85

2 EIKo 27.02.1980, 6903/75, Deweer vs Belgia

% RKKKo 16.02.2015, 3-1-1-63-14, p. 8.2

1 EIKo0 08.06.1976, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ja 5370/72, Engel jt vs Holland
12



= teo toimepanijat eesootava karistuse iseloom ja raskus.*?

Seejuures on teine ja kolmas kriteerium alternatiivsed, mis tdhendab, et piisab iiksnes
oiguserikkumise olemusest vOi oodatava karistuse raskusastmest, et kvalifitseerida
digusrikkumine kriminaalsiiiidistuse alla EIOK art 6 mdttes®. Eesti kontekstis on niisiis
oluline mdista, et EIOK art 6 kaitseala ei laiene iiksnes menetlustele, kus isikut siiiidistatakse
meie karistusseadustiku jirgi kuriteo toimepanemises, vaid selle alla vdivad kuuluda ka
vaarteod ja distsiplinaarkaristused. Seejuures on EIK kriminaalsiiiidistusena kvalifitseerinud

ka selliseid tegusid, mille eest on ette ndhtud rahaline karistus.*

Menetluse algusaja tuvastamiseks on pdhidiguste seisukohalt oluline méérata, millal olukord
isikut sisuliselt mdjutama hakkas®, mistdttu tulevad menetlusaja kulgemise kiivitajana
arvesse ka muud ametivoimude meetmed v&i toimingud lisaks kahtlustuse voi siitidistuse
esitamisele, mis viitavad kiill tiksnes kaudselt riigipoolsele kuriteokahtlusele isiku suhtes,
kuid mis mdjutavad oluliselt kahtlustatava olukorda. Selle kriteeriumi lisas EIK mdistliku
menetlusaja alguse arvestamisele 1982. aasta lahendis Eckle vs Saksa Liitvabariik®®.
Alguspunktina on késitatav nt vahi alla votmine voi aeg, mil isiku suhtes on alustatud
kohtueelset menetlust ja ehkki teda ei ole vahistatud, on ta ametlikult uurimisest teada saanud

" Menetlusaja kulgemise alguseks vdib olla ka isiku

vdi see uurimine mdjutab teda.?
kahtlustatavana kinnipidamine®®, esimene iilekuulamine politsei poolt®, dokumentide
voetus®® voi isiku elu- ja todruumides libiotsimine™. Seejuures on Riigikohus leidnud, et
menetluse alguseks voib lugeda ka seda aega, mil isik kuulati kriminaalasjas iile tunnistajana,
kuid seda ainult juhul, kui tilekuulamine oli suunatud otseselt kuriteokahtluse kontrollimisele
ning sellisel juhul tuleb nédidata dra ka asjaolud, mis annavad aluse arvata, et tegelikkuses
tulnuks isik kuulata iile kahtlustatavana®?. Kodige viimases mdistliku menetlusaja rikkumist

puudutavas lahendis, mille EIK tegi Eesti kohta, leidis kohus, et isiku suhtes tuleb menetlus

lugeda alanuks ka ajast, millal konfiskeeriti tema vara®.

%2 EIKo 02.09.1998, 26138/95, Lauko vs Slovakkia

3 Lshmus, U. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. Juridica 2003, 1k. 145

% Ibid, Ik. 146

% Lghmus, U. PShidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik. 150

% ElKo 15.07.1982, 8130/78, Eckle vs Saksamaa

¥ ElKo 20.01.2004, 48339/99, Kangasluoma vs Soome

% RKUKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p. 85

% E1Ko 20.01.2004, 48339/99, Kangasluoma vs Soome, p. 26

“0 E1K0 31.05.2005, 38581/97, T.K. ja S.E. vs Soome

* EIKo 22.06.2000, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ja 33210/96, Coéme jt vs Belgia, p. 133
2 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 25; RKKKo 17.08.2011, 3-1-1-57-11, p. 14.1; RKKKo 23.03.2011, 3-1-
1-6-11, p. 17.2 ja RKKKm 20.01.2014, 3-1-1-138-13, p. 17

* EIKo 15.01.2015, 63362/09, Rummi vs Eesti, p. 115
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2007. aastal Sloveenia suhtes tehtud otsuses, asjas Subinski vs Sloveenia, asus inimdiguste
kohus seisukohale, et kriminaalmenetlus mojutab oluliselt isiku olukorda ja tuleb seega
lugeda alanuks ajast, mil ametivéimud rakendavad isiku suhtes eksisteeriva kuriteokahtluse
kohta tdendite kogumiseks meetmeid, millega sekkutakse isiku teadmata tema eraellu, nt
kiisitletakse tunnistajaid*’. See seisukoht erineb oluliselt EIK varasemast kisitlusest, mille
jérgi loeti kriminaalasjades menetluse kulgemise alguseks siilidistuse esitamist isikule voi
adrmisel juhul selliste meetmete vOi toimingute rakendamist ametivéimude poolt, mis
viitavad kiill iiksnes kaudselt riigipoolsele kuriteokahtlusele isiku suhtes, kuid mis mdjutavad
oluliselt kahtlustatava olukorda. Maadevahetuse kohtuasjas tdusetus kiisimus sellest, kas
jélitustoimingute teostamine isiku suhtes vOib olla menetlusaja kéivitajaks voi mitte. Seda
kiisimust analiiiisides leidis Riigikohus, et kriminaalmenetlust ei saa kindlasti lugeda isiku
suhtes alanuks pdevast, mil teda mone teise isiku suhtes vilja antud jélitustoimingu loa alusel
salaja pealt kuulatakse ning iildjuhul ei kéivita jilitustoiming menetlusaja mdistlikkuse
hindamisel arvestatava aja kulgu ka siis, kui jdlitustoiming tehakse sama kriminaalmenetluse
raames ja isiku enda suhtes vilja antud jilitustoimingu loa alusel. Jélitustegevus toimub
olemuslikult isiku eest varjatult ja sellega ei kaasne kuriteokahtluse teatavakstegemist, nagu
see vOib olla nditeks ldbiotsimise vdi mone muu menetlustoimingu puhul. Riigikohtu
hinnangul ei saa jilitustoimingu tegemine tekitada sellist ebakindluse seisundit, mille
(ilemédrase kestuse) eest moistliku menetlusaja ndue peab pakkuma isikule kaitset.
Jélitustoimingutega riivatakse kiill isiku mitmeid pohidigusi (eeskétt PS §-dest 26 ja 43 ning
EIOK art-st 8 tulenevat digust era- ja perekonnaelu puutumatusele ning sdnumisaladusele),
ent selliste riivete proportsionaalsuse peavad kindlustama teised Oiguslikud garantiid (nt

jalitustegevuse ultima ratio pshimdte), mitte aga menetlusaja mdistlikkuse ndue. *°

Arvestades eelpool viidatud inimdiguste kohtu lahendit Sloveenia suhtes, voib tsiteeritud
Riigikohtu seisukoht olla vastuolus EIK nidgemusega sellest, millal tuleb lugeda
kriminaalmenetlus isiku suhtes alanuks. Samas on Riigikohus lugenud selles samas
maadevahetuse asjas menetluse alguspunktiks iihe siiiidistatava puhul kuupéeva, mil ta leidis
oma todkabinetist Kaitsepolitseiameti poolt sinna paigaldatud jélitusseadme. Kohus on
pOhjendanud oma seisukohta sellega, et isik ei leidnud jélitusseadet mitte juhuslikult, vaid
seda teadlikult otsides ning seoses seadme leidmisega sai talle selgeks, et tema suhtes on

alustatud kriminaalmenetlust. “See teave andis talle alust tunda ebakindlust oma tuleviku

* EIKo 18.01.2007, 19611/04, Subinski vs Sloveenia, p. 65
** RKKKo0 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p. 593
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suhtes ning mojutas seega kahtlustatava olukorda oluliselt”, leidis Riigikohus.46 Sarnasele
tulemusele on asunud lahendis Polz vs. Austria ka Euroopa Inim&iguste Kohus, kes sedastas,
et kaebaja seisukohaga selle osas, et tema suhtes tuleks menetluse algust lugeda 29. jaanuarist
1998, mil Austria kohus andis loa tema telefonide pealtkuulamiseks*’, ei saa ndustuda, kuna
sellel pdeval ei "siiiidistatud" kaebajat EIOK art 6 lg 1 mottes. Kaebajat ei teavitatud
ametlikult tema suhtes eksisteerivast kuriteokahtlusest, samuti puudus EIK hinnangul alus
véita nagu olnuks kaebaja seisund olnud alates tema pealtkuulamise alustamisest oluliselt

m6jutatud48.

Niisiis vOib kohtute praktikast vilja lugeda, et isiku ametlikust teavitamisest tema suhtes
algatatud kriminaalmenetlusest olulisemaks tuleb pidada seda kuivord méjutatud on isik tema
suhtes ldbiviidavast kriminaalmenetlusest. Kuna jélitustegevus, sh isiku pealtkuulamine,
toimub isiku eest varjatult, siis ei saa see kohtute hinnangul modjutada tema olukorda nii
oluliselt nagu mone muu menetlustoimingu (nt {ilekuulamise voi ldbiotsimise) labiviimine
ning kuna sellega ei kaasne ka kuriteokahtluse teatavakstegemine, ei saa jilitustoimingute
teostamine isiku suhtes olla ka menetlusaja kéivitajaks tema suhtes. Samas, kui Riigikohtu
hinnangul tuleb lugeda menetlus isiku suhtes alanuks ajast, mil ta aimab, et tema suhtes on
algatatud kriminaalmenetlus ning tunneb seetdttu ebakindlust oma tuleviku suhtes®, siis viks
ju lugeda kriminaalmenetluse alguseks ka juba siiliteo toimepanemise aja, kuna juba alates
sellest on isikul pohjust tunda end ebakindlalt ja voib Gelda, et teadmine tema poolt toime
pandud siiliteo vOimalikust avastamisest ning saabuda vdivast karistusest mdjutab isiku
olukorda oluliselt juba alates teo toimepanemisest. Sellist lahendust ei pea t66 autor kiill
moistlikuks, kuid ometi oli selle paralleeli toomine vajalik selleks, et ndidata kui raskesti
kindlaksmédratav on praegu kohtupraktikas esitatud seisukohtade jérgi menetluse alguse aeg
kahtlustatava suhtes. Pracguse tolgenduse jargi nduab see moistliku menetlusaja iiletamisega
seotud kaebuste korral isikult, kelle suhtes on menetlus véldanud pikka aega, veel eraldi
tdendamist selle osas, millisest ajahetkest tuleks lugeda kriminaalmenetlus isiku suhtes
alanuks. Tihti tdhendab see veel omakorda tdiendavat vaidlust riigivdimuga ning pikendab
niigi pikaleveninud menetlust ja sellest tulenevaid ebamugavusi isiku jaoks veelgi. Selle
asemel, et siduda menetluse alguse aeg isiku teadmisega kriminaalmenetluse ldbiviimisest
tema suhtes, oleks palju lihtsam ja konkreetsem 6elda, et kriminaalmenetlus tuleb lugeda isiku

suhtes alanuks esimese uurimis- vdi menetlustoimingu ldbiviimisest, nii nagu sdtestab

*® RKKKo0 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p-d 598-599
*" EIKo 25.10.2011, 24941/08, Polz vs Austria, p. 43
“® bid, p. 45
* RKKKo0 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p. 598
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menetluse alguse KrMS § 193 Ig 1. Nii nagu on esimese toimingu ldbiviimine tuvastatav iga
erineva kriminaalasja puhul, on see tuvastatav ka iga erineva isiku puhul. Sellise lahenduse
korral oleks vaidlusi selle iile, millisest ajast tuleks lugeda menetlus isiku suhtes alanuks ja
kas sellest 1dhtuvalt on mdistlik menetlusaeg antud asjas iiletatud voi mitte, palju vihem ning

voimalikud moistliku menetlusaja riived vihem intensiivsed.

Nendel juhtudel, kus varasemas menetluses pole isikut mdjutavaid toiminguid tehtud, voib
menetlusaeg isiku suhtes kulgema hakata alles stiiidistuse esitamisega voi erandlikel juhtudel
isegi esimese kohtukutse saamisega. Kriminaalmenetluse alustamine konkreetses asjas —
juhul, kui see isikut oluliselt ei mdjuta ja tema suhtes menetlustoiminguid 1&bi ei viida — ei
kiivita tldjuhul menetlusaega mdistliku menetlusaja kontekstis.® Samuti ei vdeta
ajavahemikku, mis jaib kuriteo toimepanemise ja isiku suhtes kriminaalmenetluse alustamise
vahele, arvesse menetlusaja moistlikkuse hindamisel, kuna kriminaalmenetlus ei alga kuriteo
toimepanemisega. Riigikohus on leidnud, et kuriteo toimepanemise ja kriminaalmenetluse
alustamise vahele jddval perioodil ei saa radkida kriminaalmenetlusega kaasnevatest

piirangutest isiku pohidigustele.™

Menetluse kestuse arvestus 10peb menetluse 10puga. See on ajahetk, kui lahendit ei saa enam
vaidlustada. Selleks voib olla kohtueelses menetluses kriminaalmenetluse Idpetamise voi
kohtumenetluses kohtuotsuse joustumise aeg — siis 10peb isiku Oigusliku olukorra
ebamiiirasus.”® Just selle viltimine, et siiiidistatay peaks oma saatuse osas liiga kauaks

ebakindlasse olukorda jaima, ongi EIOK art 6 Ig 1 eesmiirk kriminaalasjades®.

%0 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p-d 586-588

! RKKKo 17.08.2011, 3-1-1-57-11, p. 14.3

%2 Uno Lohmus. PShidigustest kriminaalmenetluses, 1k. 150 (viide 34)

>3Vt nt EIKo 13.09.2005, 34147/96, Lehtinen vs Soome, p. 28 ja EIKo 03.06.2010, 3009/07, Konasevskaja jt vs
Venemaa, p. 43
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1.3. Menetluse moistliku aja hindamise kriteeriumid

Kriminaalmenetluse seadustikus ei ole sdtestatud tépselt kui pikka menetluse kestust voiks
pidada mdistlikuks ja millisest ajahetkest saab Oelda, et mdistlik menetlusacg on
ammendunud, samas ollakse vdhemalt kohtueelse menetluse osas seisukohal, et juhul, kui isik

on olnud kahtlustatav iile 4 aasta, hakkab tildjuhul mdistlik menetlusaeg 15ppema®”.

Euroopa Inimdiguste Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb menetlusaja mdistlikkust
hinnata konkreetse kohtuasja asjaolude pohjal, ldhtudes seejuures eeskétt jargmistest

kriteeriumidest:

1) kohtuasja keerukus;
2) kaebaja kditumine;
3) asjaomaste asutuste (riigivoimu) kditumine;

4) selle olulisus, mis on kaebaja jaoks konkreetses menetluses kaalul.*

Samade pdhimdtete alusel on kriminaalasja menetlemise madistliku aja piiri iile otsustanud ka
Riigikohus®. Kriminaalasja keerukuse hindamisel on kohtud vdtnud arvesse eelkdige
kohtuasja mahukust ja toimikute arvu, lisaks ka kohtualuste ja siiliteo episoodide hulka.
Kohtuasja voib pidada keerukaks ka juhul, kui asjas tuleb iile kuulata suur arv tunnistajaid,
teha Kkeerulisi ekspertiise vOi sisaldab kriminaalasi keerulisi juriidilisi kiisimusi voi
tdenduslikke probleeme.”” Riigikohus on leidnud lisaks, et kriminaalasja lahendamise vib
muuta keerukaks ka see, kui siitidistuse aluseks olevate kuriteokoosseisude diguspraktika on
alles vilja kujunemata®. Euroopa Inimdiguste Kohus on rohutanud, et kriminaalasja keerukus

iseenesest ei Oigusta menetluse pikaajalisust ja arvestada tuleb ka teisi tegureidsg.

Niisiis tuleb menetluse mdistliku aja hindamisel arvestada ka kaebaja enda kditumisega,
eelkoige sellega, kas kaebaja on ka ise poOhjustanud viivitusi menetluses, taotledes asja

arutamise edasiliikkamist, jattes kohtuistungile ilmumata vai muul viisil menetlust takistades.

> Riigi peaprokurdri iilevaade 2012. aasta kohta, lk. 19 (viide 8) ja Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu
pohiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tditmise kohta 2013. aastal, Ik. 25
%Vt nt EIKo 28.06.1978, 6232/73, Kénig vs Saksamaa, p. 99 ja 111; EIKo 27.06.2000, 30979/96, Frydlender vs
Prantsusmaa, p. 43; EIKo 26.10.2000, 30210/96, Kudla vs Poola, p. 124; EIKo 03.06.2010, 3009/07,
Konasevskaja jt vs Venemaa, p. 42 ja EIKo 29.05.2012, 41716/08, Kovalenko vs Venemaa, p. 58
% Vit nt RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09, p-d 23-24; RKKKo 14.06.2010, 3-1-1-34-10, p. 30; RKKKo
03.11.2010, 3-1-1-84-10; RKKKm 21.06.2013, 3-1-1-63-13 ja RKKKo 08.07.2014, 3-1-1-31-14
> Lohmus, U. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele, lk. 169 (viide 32)
*® RKKKo 20.03.2013, 3-1-1-95-12
> EIKo0 03.04.2008, 16595/02, Golovkin vs Venemaa, p. 39
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Loomulikult ei oodata siilidistatavalt, et ta aitaks kaasa menetluse kiiremale 1opetamisele enda
sii tunnistamisega ega eeldata siilidistatavalt aktiivset koost6od oOiguskaitseorganitega,
samuti ei saa isikule ette heita talle siseriikliku digusega tagatud diguskaitsevahendite
tdielikku drakasutamist — tal on digus kasutada oma menetluslikke digusi esitada taotlusi jms,
kuid ta peab kasutama neid digusi heauskselt.®® Nii on Riigikohus leidnud, et suure hulga
tunnistajate iilekuulamise taotlemine ning neile asjakohatute kiisimuste esitamine voi
pOhjendamatult mahukate taotluste ettekandmine kohtuistungil on kisitletav kohtumenetluse
venitamisena®’.  Riigikohus on koguni arvanud, et “siiiidistatava ja Kkaitsjate
obstruktsionistlikku ja menetlusdigusi kuritarvitavat kaitsetaktikat on teatud juhtudel voimalik
kisitleda siiiidistatava loobumisena oma digusest asja arutamisele mdistliku aja jooksul”®,
Samas on nii inimdiguste kohus kui ka Riigikohus seisukohal, et kohtu {ilesanne on teha kdik
endast olenev, et viia menetlus ldbi moistliku aja jooksul63 ja viéltida sellise olukorra
tekkimist, kus kohtumenetluse poole pahauskne tegevus hakkab kohtumenetlust venitama®.
Naiteks tuleb kohtul KrMS § 288 Ig 5 alusel sekkuda ristkiisitlusse ja jétta korvale kdoik
asjakohatud kiisimused. Samuti tuleb kohtul mdistlikult piirata kohtumenetluse poolte
taotluste arutamise aega.”® Ka inimdiguste kohus on menetlusaja mdistlikkuse tagamise
kontekstis leidnud, et menetluse juhtimine, sh oluliste ja ebaoluliste tdendite eristamine ning

poolte tegevusele vai tegevusetusele hinnangu andmine on asja arutava kohtu padevuses®.

Tuleb arvestada ka vodimalusega, et menetluse venimise v3ib pdhjustada hoopis
kohtumenetluse poole haigestumine, mis on KrMS § 170 1g 2 p 3 jargi mojuvaks pohjuseks,
et kohtusse mitte ilmuda. Sellisel juhul ei ole vdimalik menetluse kestuse pikenemise tottu sel
pohjusel teha riigile etteheiteid, kuna selles olukorras puudub riigil voimalus menetlust jitkata
ja see lopule viia, mistSttu ei saa seda aega, mil kriminaalmenetlus on isiku haigestumise tottu
edasi likkunud, kisitleda riigipoolse viivitusena mdistliku menetlusaja kestuse hindamisel.®’
Sarnasele seisukohale on asunud ka FEIK, leides, et siilidistatavale ei saa ette heita

menetluslikke viivitusi, mis on tingitud tema tervislikust seisundist, kuid samas ei saa

% Lshmus, U. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele, lk. 169 (viide 32)
61 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 44

62 RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11

83 EIKo 26.02.1998, 20323/92, Pafitis vs Kreeka

* RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 46

% 1bid

% ElKo 01.06.2006, 36719/03, Stojic vs Horvaatia, p. 26

" RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 47
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sitiidistatava terviseseisundist tingitud viivitusi omistada ka riigile, et pohjendada EIOK art 6

lg 1 rikkumist®®.

Menetlusosalise tervislik seisund vOib nduda ka kriminaalasja tavapérasest kiiremat
lahendamist ning seeldbi mdjutada EIK poolt viljapakutud viimase kriteeriumi hindamist —

nimelt seda, mis on menetluses kaebaja jaoks kaalul®®

. Euroopa Inimdiguste Kohus on oma
lahendis Zimmermann ja Steiner versus Sveits selgitanud, et menetluse pikkuse mdistlikkust
tuleb hinnata iga iiksiku kaasuse ja selle asjaolude p6hjal7o. Kooskodlas Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikaga on Riigikohus selgitanud, et kriminaalasja menetlemise moistliku aja piirid
soltuvad menetletava kuriteo raskusest, kriminaalasja keerukusest ja mahukusest, aga ka
muudest  konkreetsetest  asjaoludest, sealhulgas ka menetluse senisest kaigust’’.
Viimatinimetatud asjaolu hdlmab muu hulgas kiisimust sellest, mitmel korral on kriminaalasja
saadetud alama astme kohtule uueks arutamiseks’®. Riigikohus on mitmel korral viidanud, et
riigivoimu tegevusetuseks ei saa pidada olukorda, kus joustunud 16pplahendini joudmine pole
viibinud mitte kohtute tegevusetuse tottu, vaid pdhjusel, et erinevad kohtuastmed on
kriminaalasja mitmeid kordi arutanud. Samas on kohtupraktikas mdistliku menetlusaja
rikkumine sedastatud sellises olukorras juhul, kui kdrgema astme kohtud on alama astme
kohtute otsuseid korduvalt tiihistanud ja asja tagasisaatmisel uuele arutamisele voib
aktualiseeruda kuriteo aegumine’®. Niisiis tuleb selle hindamisel, mis on konkreetses
menetluses siiiidistatava jaoks kaalul, arvestada ka seda, kas ja millise aja jooksul on asjas
lootust jouda 10pliku kohtulahendini. Nii on Riigikohus leidnud nditeks, et isegi kui
kriminaalasja menetlus on kestnud {iile viie aasta ja siilidistatavad ega nende kaitsjad pole
takistanud kriminaalmenetlust, ei pruugi moistlik menetlusaeg olla méddunud tingimusel, et
stitidistatavatele moistetav karistus on suhteliselt kerge ja nende vabadust ei piirata tokendiga,
asjas on olemas kaalukas avalik huvi, menetlejad on asja lahendanud ilma ebakohaste
viivitusteta, tdusetunud Siguslikud probleemid on keskmisest keerulisemad ning asjas tehakse

15plik otsus’,

%8 EIKo 28.11.2002, 58442/00, Lavents vs Liti, p. 100

% Lohmus, U. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele, Ik. 170 (viide 32)

" EIKo 13.07.1983, 8737/79, Zimmermann ja Steiner vs Sveits, p. 24

I RKKKo 27.02.2004, 3-1-1-3-04, p-d 19-20, 22; RKKKo 26.11.2007, 3-1-1-58-07; RKKKo 07.11.2008, 3-1-1-
28-08, p. 16 ja RKKKo 07.06.2010, 3-1-1-118-09

2Vt RKPSIVKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p. 22, RKKKo 27.02.2004, 3-1-1-3-04, p-d 19-20; RKKKo
20.10.2005, 3-1-1-95-05 ja RKKKo 07.11.2008, 3-1-1-28-08, p. 16

" Vt nt RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09, p. 17; RKKKo 17.05.2013, 3-1-1-53-13, p. 12 ja RKKKm
20.01.2014, 3-1-1-138-13, p. 18

" RKKKo 08.07.2014, 3-1-1-31-14
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Juhtudel, mil menetlusaeg on olnud ilmselgelt ebamdistlik, on inimdiguste kohus pidanud
vdimalikuks tuvastada EIOK art 6 1g 1 esimese lause rikkumine iiksikuid hindamiskriteeriume
iiksikasjalikult vaagimata’. Nii on niiteks Riigikohus leidnud asjas, kus iiheepisoodilist
kriminaalasja on kohtutes menetletud ligikaudu 9 aastat, et selle kohtuasja menetlemise
moistlik aeg mdddunud® Isiku Oigusele nduda enda kohtuasja menetlemist mdistliku aja
jooksul vastandub kriminaalmenetluse raames iga menetleja kohustus astuda nii kohtueelses
kui ka kohtumenetluses samme kriminaalasja vdimalikult kiireks lahendamiseks’. KrMS §
205° rakendamiseks ja moistliku menetlusaja tagamiseks on prokuratuuris kehtestatud alates
2012. aastast jargmine tookorraldus:

1) Moistlikku menetlusaega ei  vOi lletada jargmistele kriteeriumidele vastavate
kriminaalasjade puhul:

a) esimese astme kuriteod;

b) kriminaalasjas, kus on olnud vahialune;

) kriminaalasjas, kus on arestitud voi asitdendina &ra voetud vara;

d) prioriteetsed kuriteod.

2) Maistlikku menetlusaega ei voi iiletada kriminaalasi pdhjusel, et see on seisnud
pohjendamatult kaua prokuratuuris.

3) Kui prokurdr leiab, et kriminaalasja ei ole vdimalik 16puni menetleda mdistliku
menetlusaja jooksul, kontrollitakse enne, kas menetlus on vdimalik 1dpetada otstarbekuse
kaalutlusel (vdimalik ilma kohustuseta) voi aluse puudumise tottu (KrMS § 200 alusel, kui
moistliku aja jooksul ei oleks vdimalik lisatdendeid koguda).

4) Kui kriminaalasja ei ole vdimalik 16petada muul alusel, po6rdub vanemprokurdér voi
juhtivprokurdr Riigiprokuratuuri jarelevalveosakonna poole menetluse lopetamiseks KrMS
§205° alusel.

5) Riigiprokuratuuri jarelevalveosakond kontrollib ka omal initsiatiivil kdiki kriminaalasju,

kus isik oli olnud kahtlustatava staatuses rohkem kui 4 aastat.’®

Ka oiguskantsler on oma ettekandes Riigikogule juba 2008. aastal nentinud, et
,justiitsministeerium on teinud mitmeid pingutusi, et liihendada kohtumenetluste pikkust (nt

ithendanud kohtu to0piirkondi, suurendanud abipersonali, tdstnud kohtutdotajate

>Vt nt EIKo 21.04.1998, 24550/94, Estima Jorge vs Portugal, p. 45
® RKKKo0 20.10.2005, 3-1-1-95-05, p. 12

" RKKKo0 27.02.2004, 3-1-1-3-04, p. 19

"8 Riigi peaprokurdri iilevaade 2012. aasta kohta, lk. 19 (viide 8)
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kvalifikatsiooni). Olukord on mdneti paranenud, kuid probleeme esineb endiselt.”"® J argnevalt
vaatame, millised on mdistliku menetlusaja noude rikkumise vdimalikud tagajérjed — nii

Eestis kui teistes riikides.

" Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (602
SE) seletuskiri, 08.10.2009, Ik. 82

21



2. Moistliku menetlusaja pohimétte rikkumise tagajirjed kriminaalasja

lahendamisel

EIOK artikkel 13 garanteerib igale isikule, kelle konventsioonis sitestatud digusi ja vabadusi
on rikutud, tdhusa menetluse enda kaitseks riigivéimu ees. Juba 1978. aastal, lahendis Klass jt
vs Saksamaa, asus EIK seisukohale, et EIOK artiklis 13 sitestatud kaitse peab olema tagatud
igale isikule, kes esitab pdhjendatud kaebuse talle konventsioonis ettendhtud Jiguste ja
vabaduste rikkumise kohta.?’ Jirgmistes lahendites tiiendas EIK oma seisukohta ja joudis
tulemuseni, et kui isik on esitanud pohjendatud kaebuse selle kohta, et tema pohidigusi on
rikutud, peab talle olema tagatud selline menetlus enda kaitseks, mis viib tema kaebuse
lahendamiseni ja vajaduse korral kahju heastamiseni®. See lihenemine on oma phiolemuselt
jédnud plisima ténaseni. EIK on oma praktikas arutlenud veel selle iile, mida voib sellisteks
efektiivset diguskaitset pakkuvateks meetmeteks pidada ja leidnud, et riigisisesed meetmed,
mida kodanikud saavad menetluse pikkuse vaidlustamiseks kasutada, on tdhusad EIOK artikli
13 tdhenduses, kui nad suudavad &dra hoida diguse asja arutamisele moistliku aja jooksul
rikkumise voi rikkumise jatkumise ning ndevad ette juba toimunud rikkumiste adekvaatse
korvamise®. EIK on joudnud muu hulgas ka seisukohale, et see ei pea olema alati rahaline

hiivitis, mis kompenseerib isiku pShidiguste rikkumise riigi poolt®.

EIOK artikli 6 1dike 1 kohaldamise osas, mis kisitleb digust asja arutamisele mdistliku aja
jooksul, oli mirgilise tihendusega EIK 2000. aasta otsus Kudla vs Poola asjas®, milles
inimdiguste kohus leidis, et igas Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse
Konventsiooniga liitunud riigis peavad olema inimestele tagatud tGhusad diguskaitsevahendid
asja arutamise moistlikust ajast kinnipidamiseks. Kudla vs Poola lahendis leidis EIK, et
kaebaja kriminaalasja lahendamine ei toimunud mdistliku aja jooksul, mis tdhendab, et rikuti
EIOK art 6 1diget 1. Samuti tuvastati ka artikli 13 rikkumine ehk kaebuse esitajal puudusid
tdhusad siseriiklikud diguskaitsevahendid rikkumise peatamiseks, selle peale kaebamiseks.®

8 E1Ko 06.09.1978, 5029/71, Klass jt vs Saksamaa
81 ElKo 25.03.1983, 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 ja 7136/75, Silver jt vs
Uhendkuningriik, p. 113 (a)
8 EIKo 11.09.2002, 57220/00, Mifsud vs Prantsusmaa; EIKo 08.06.2006, 75529/01, Siirmeli vs Saksamaa —
viimases Kkontrollis kohus, kas Saksamaa Oiguskord pakub kooskdlas konventsiooni artikliga 13 piisavalt
diguskaitset, ning leidis, et nii see ei ole.
8 EIKo0 30.10.1991, 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 ja 13448/87, Vilvarjah jt vs Uhendkuningriik, p.
122
% EIKo0 26.10.2000, 30210/96, Kudla vs Poola
8 Lohmus, U. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele, lk. 170 (viide 32)
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2.1.  Mboistliku menetlusaja pohimoétte rikkumise heastamise voimalused

Eestis

Eesti diguskorras joustusid 1. septembril 2011 kriminaalmenetluse seadustiku muudatused,
millega lisati menetlusseadustikku KrMS § 205 274% ja 306 Ig 1 p 6. Sellega kehtestati
Eesti seadusandluses esimest korda Oiguskaitsevahendid, mida kohaldada, kui
kriminaalmenetlus on veninud ebamdistlikult pikaks ja menetlejal tuleb reageerida moistliku
menetlusaja ndude rikkumisele. Nende sétete alusel on vdimalik mdistliku menetlusaja
iiletamisele reageerida siitidistatava karistuse kergendamisega vOi koguni menetluse
lopetamisega. Enne iilalmainitud seadusemuudatuste kehtima hakkamist tunnustas
kohtupraktika ka siilidistatava Oigeksmoistmise vOimalust olukorras, kus mdistlik
menetlusaeg oli méddunud ja selle iiletamist ei olnud vdimalik isikule muul viisil heastada®.
Teatud juhtudel on pdhjust rddkida ka ebamoistlikult pikast kriminaalmenetlusest tingitud
kahjust ja seepérast tuleb vaadata kiesoleva peatiiki raames ka sellise kahju hiivitamise

vOimalusi.

Otsustamaks, millise abinduga konkreetsel juhul mdistliku menetlusaja iiletamisele
reageerida, tuleb kohtul eeskétt kaaluda tiihelt poolt seda, millisel midral on rikutud
siitidistatava digust menetlusele mdistliku aja jooksul, ja teiselt poolt avalikku menetlushuvi
konkreetses asjas, sh kuriteo raskust. Lisaks tuleks kohtul kaaluda ka valitud vahendi mdju

kannatanu tsiviilhagi labivaatamisele. " Sellest tuleb lihemalt juttu peatiikis 2.1.3.

See, et 2011. aastal eelpool viidatud seadusemuudatused joustusid, on nii mitmete Riigikohtu
kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendites tehtud etteheidete kui ka soovituste tulemus.
Juba 2008. aastal leidis Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium individuaalset
konstitutsioonilist  kaebust lahendades, et Eesti Oigussiisteemis puudub tohus
oiguskaitsevahend, mis vdimaldab isikute kaebuste ldbivaatamist mdistliku menetlusaja
kiisimustes. Riigikohus tuvastas, et kohtumenetluse seadustikud ei sétesta selgelt, mida isik
peaks voi voiks teha, kui tema digust menetlusele moistliku aja jooksul on rikutud®®. Samale
tulemusel on oma menetlustes Eesti suhtes joudnud ka Euroopa Inimdiguste Kohus®. Esimest

korda tuvastas EIK efektiivse diguskaitsevahendi puudumise selliste kaebuste lahendamiseks

8 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 17

% RKKKo0 23.03.2011, 3-1-1-6-11, p. 19.1 ja RKKKm 21.06.2013, 3-1-1-63-13, p. 16

8 RKPSJVKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p. 14

8 Vit nt EIKo 08.11.2007, 11548/04, Saarckallas OU vs Eesti; EIKo 29.01.2009, 43276/06, Missenjov vs Eesti;
EIKo 08.11.2011, 54191/07, Raudsepp vs Eesti
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siseriiklikes kohtutes 2007. aastal lahendis Saarekallas OU vs Eesti®. Sellel ajal puudus
Eestis veel kohtupraktika, kus kohtud oleksid kohtumenetluse lilemiérase kestuse eest vélja
mdistnud hiivitise ning seetdttu ei jddnud inimdiguste kohtul muud iile, kui tuvastada, et
Eestis puudub hiivituslik diguskaitsevahend, mis oleks tShus nii tegelikult kui ka 6iguslikult91.
Samas lahendis ja lisaks ka 2009. aasta lahendis asjas Missenjov vs Eesti toi EIK isegi
konkreetseid néiteid selle kohta, millist diguskaitsevahendit moistliku menetlusaja tagamiseks
on EIK valmis lugema tdhusaks. EIK leidis, et riigisisesed diguskaitsevahendid on EIOK art
13 tdhenduses tohusad, kui need suudavad viidetava rikkumise dra hoida, 10petada selle
jatkumise v3i tagavad kohase hiivitise juba toimunud rikkumise eest.”? Seejuures sedastas
EIK ka, et koige efektiivsemaks peab kohus voitluses menetluste venimise vastu neid
meetmeid, mis aitavad maistliku menetlusaja iiletamist ennetada ehk menetluse kiirendamist
voimaldavaid meetmeid.*® Kohtumenetluse kiirendamise vdimaluse ndol on tegemist
mdistliku menetlusaja liletamist ennetava meetmega, kuid selle korval peab puudutatud isikul
olema voimalus saada mdistliku aja pShimdtte rikkumine riigi poolt ka heastatud ning selleks

on olemas omaette meetmed, millest tuleb juttu ka jargnevas alapeatiikis.

Nii EIK kui Riigikohtu poolt selgelt osundatud vajadus reguleerida kriminaalmenetluses
seaduse tasandil isiku diguse menetlusele mdistliku aja jooksul rikkumise tagajarjed, viiski
2009. aastal kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelndu algatamiseni. Eelndu
seletuskirjas on pohjendatud mdistlikku menetlusaega puudutavate muudatuste sisseviimist
meie kriminaalmenetluse seadustikku lisaks EIK ja Riigikohtu poolt Eestis tuvastatud
moistliku menetlusaja rikkumise juhtumitele ning nendega seotud probleemidele ka Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee poolt 12. mail 2004. aastal vastuvdetud soovitusega nr Rec
(2004) 6%, mis kiisitleb riigisiseste Oiguskaitsevahendite parendamist. Selles soovitatakse
riikidel poorata erilist tdhelepanu tdhusate Giguskaitsevahendite olemasolule juhul, kui

esitatakse pohjendatud kaebus kohtumenetluse pohjendamatult pika kestuse peale ning kus

% EIKo 08.11.2007, 11548/04, Saarekallas OU vs Eesti, p. 68
*L Ibid, p. 66
% EIKo 08.11.2007, 11548/04, Saarekallas OU vs Eesti, p. 64 ja EIKo 29.01.2009, 43276/06, Missenjov vs
Eesti, p. 43
% EIKo 29.01.2009, 43276/06, Missenjov vs Eesti, p. 44. Seda sama on inimdiguste kohus rdhutanud ka EIKo
26.03.2006, 36813/97, Scordino vs ltaalia: ,,Kui digussiisteemis on selles plaanis puudusi, siis kdige tohusamaks
lahenduseks on abindu, mis vdimaldab iilemidrase kestuse valtimiseks menetlust kiirendada. Selline abindu
annab vaieldamatu eelise vorreldes abinduga, mis keskendub rahalise kompensatsiooni maksmisele, sest sellega
vilditakse vajadust menetluses iiha uusi rikkumisi tuvastada ning erinevalt rahalise kompensatsiooni abindust ei
toimi see ainult tagantjirele, nagu niites Itaalia diguses.”
% Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec (2004) 6 siseriiklike diguskaitsevahendite parendamisest,
12.05.2004
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nenditakse, et suur osa inimdiguste kohtu to6koormusest on secotud nende kaebuste
lahendamisega, mis puudutavad liigpikka menetlusaega. Kuivord Euroopa Inimdiguste
Kohtusse poordumise eelduseks on riigisiseste kaebevdimaluste ammendumine, peab kohus
soovitavaks, et rohkem kaebusi leiaksid lahenduse juba osalisriigis endas ning viheneks

vajadus inimdiguste kohtusse pddrdumiseks.®

Lisaks avaldas seadusemuudatuste ettevalmistamisele olulist mdju ka EIK 02.09.2010
piloototsus Rumpf vs Saksamaa®, milles pirast korduvaid rikkumisi kohustati Saksamaad
vaga resoluutselt looma iihe aasta jooksul tohusat diguskaitsevahendit, mis reaalselt tagaks

19 Nii nagu juba varem mainitud,

isiku digust oma asja menetlemisele moistliku aja jooksu
said konealused seadusemuudatused Eesti kriminaalmenetluse osaks 1. septembrist 2011.
Jargnevalt vaatame eraldi neid meetmeid, millega saab tdna vdi on saanud varem Eestis

reageerida moistliku menetlusaja pdhimotte rikkumisele.

2.1.1. Kriminaalasja lopetamine

Alates 01.09.2011 kehtib KrMS § 205, mis néeb ette vdimaluse 16petada kriminaalmenetlus
kohtueelses menetluses ning § 274°, mis annab samasuguse vdimaluse Idpetada
kriminaalmenetluse kohtuistungil seoses menetluse maistliku aja méddumisega. Enne nende
satete lisandumist kriminaalmenetluse seadustikku tuginesid kohtud samasisulise
menetlusotsustuse tegemisel otse EIOK art 6 punktile 1% voi 16petati menetlus KrMS § 202

|99

alusel ehk otstarbekuse kaalutlusel™, kuivord Eesti seadusandluses puudus regulatsioon, mille

alusel oleks saanud menetlust sel pdhjusel 16petada.

KrMS § 205% jirgi vaib Riigiprokuratuur menetluse Idpetada, kui kohtueelses menetluses
ilmneb, et kriminaalasja ei ole voimalik mdistliku menetlusaja jooksul lahendada.
Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud vidljaandes on kdnealuse sitte kehtestamise

aegne riigi peaprokurér Norman Aas pdhjendanud menetluse I0petamise Oiguse jatmist

% Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (602
SE) seletuskiri, 08.10.2009, Ik. 82
% Sellest ja ka teistest EIK piloototsustest mdistliku menetlusaja asjades tuleb pikemalt juttu kiesoleva 66
peatiikis 2.2.
% EIK0 02.09.2010, 46344/06, Rumpf vs Saksamaa
% Vt nt VMKm 17.02.2010, 1-07-14127; VMKm 17.06.2010, 1-05-6; VMKm 03.05.2011, 1-11-4449; VMKm
31.05.2011, 1-03-101 ja VMKm 22.06.2011, 1-10-9940
* Vt nt HMKm 16.04.2008, 1-03-46

25



kohtueelses menetluses iiksnes Riigiprokuratuuri padevusse selliselt, et see aitab tagada {ihtse

praktika kogu riigis ning aitab viltida kriminaalasja 15petamise vdimaluse kuritarvitamist'®.

Kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 205° alusel tuleb arvestada nii kuriteo raskust,
kriminaalasja keerukust ja mahukust, kriminaalmenetluse senist kéiku kui ka muid asjaolusid.
Muude asjaolude all on silmas peetud ka kriminaalasja edasise menetlemise perspektiivi, sh
ka seda kui tdenioline on kohtuotsuse joustumine mdistliku aja jooksul'™. Eelduslikult
mahub viidatud muude asjaolude alla ka avaliku huvi arvestamine kriminaalmenetluse

jatkamiseks ja voimaliku siitidlase karistamiseks.

Kriminaalmenetluse seadustikus ei ole ette ndhtud konkreetset ajalist piirangut, mis
médratleks moistliku menetlusaja piiri. See on kooskdlas ka EIK praktikaga, kuna soltuvalt
slitidistatavate ja stiiliteoepisoodide arvust ning teo toimepanemise asjaoludest voib aeg, mida
tuleb lugeda maistlikuks sellise kriminaalasja uurimisel, olla kiillaltki erinev. Sellegipoolest
on Riigiprokuratuuri jérelevalveosakond saanud iilesandeks vaadata iile kdik kriminaalasjad,

102 Niiteks 2013. aastal kontrollis

kus kohtueelne menetlus on kestnud iile nelja aasta
Riigiprokuratuur 75 kriminaalasja, kus isik oli olnud kahtlustatava staatuses rohkem kui 4
aastat ja kohtueelne menetlus veel kestis. Neist 20 kriminaalasjas oli aktiivne menetlus
peatunud pdhjusel, et kahtlustatav on tagaotsitav. 13 kriminaalasja saadeti kohtusse. 19
kriminaalasja puhul leiti, et mdistlik menetlusacg ei ole veel iiletatud. Ulejisinud
kriminaalasjad 10petati erinevatel pdhjustel, sh 10 kriminaalasjas 28 isiku osas Idpetati
menetlus KrMS § 205% alusel, st pdhjusel, et Riigiprokuratuuri hinnangul oli mdistlik

menetlusaeg selleks ajaks iiletatud.'®

Aasta varem, 2012. aastal kontrollis Riigiprokuratuur
samadel alustel 84 kriminaalasja. Neist 26 kriminaalasjas oli aktiivne menetlus peatunud
pShjusel, et kahtlustatav on tagaotsitav. 16 kriminaalasja saadeti kohtusse ja 9 kriminaalasja
puhul leiti, et mdistlik menetlusaeg ei ole veel iiletatud. Ulejdinud kriminaalasjad 15petati

erinevatel pohjustel. Seejuures 10petati vaid 3 kriminaalasja KrMS § 2057 alusel.***

Olenemata sellest, et 2012. aasta kohta esitatud aruandes Riigikogu pohiseaduskomisjonile oli

vilja toodud, et 2012. a 16pu seisuga oli kohtueelses menetluses tervelt 285 kriminaalasja, kus

100 Ags, N. KrMS § 205% komm. 3.4, 1k. 504 / Kergandberg, E.; Pikamée, P. (koostajad). Kriminaalmenetluse
seadustik. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012

101 Aas, N. KrMS § 2052 komm. 3.1, Ik. 504 (viide 99)

192 Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete
tditmise kohta 2013. aastal, lk. 25

103 Riigi peaprokuréri iilevaade 2013. aasta kohta, lk. 26 (viide 101)

104 Riigi peaprokuréri iilevaade 2012. aasta kohta, Ik. 20 (viide 8)
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isik on olnud pikalt kahtlustatav (sh 120 kriminaalasja, kus isik oli olnud kahtlustatav 3-4

195 on sellest statistikast

aastat ja 165 kriminaalasja, kus isik oli olnud kahtlustatav 2-3 aastat)
siiski niha, et Riigiprokuratuur ei kaldu kriminaalasju KrMS 205° alusel kergekieliselt
lopetama. Seda kasutatakse pigem viimase vOimalusena, kui kdik muud vdimalused on
ammendunud, sh véirib tdhelepanu see kui palju kriminaalasju 10petati muudel alustel. Riigi
peaprokurdri poolt esitatud andmete pohjal saab Oelda, et 2012. aastal Idpetati 30
kriminaalasjas, kus kohtueelne menetlus oli kestnud iile nelja aasta kriminaalmenetlus mdnel

muul alusel kui KrMS 2057 jiirgi ning aasta hiljem oli selliseid 13petamisi 13.

Kriminaalasja 15petamine KrMS § 205 alusel on vdimalik iiksnes kahtlustatava ndusolekul.
Isiku ndustumine menetluse 15petamisega KrMS § 205 alusel tihendab iihtlasi seda, et isik
loobub talle inkrimineeritud kuritegudes kohtulahendi taotlemisest, seega ka enda véimalikust
6igeksm6istmisest106. Samas ei eelda ndusolek sarnaselt kriminaalmenetluse ldpetamisega
karistuse ebaotstarbekuse tottu seda, et isik peaks ennast siiidi tunnistama. Samuti ei saa seda

tema nousolekust jareldada.

Sarnaselt KrMS § 203 lg 1 kohaldamisega saab ka KrMS § 205% alusel 1dpetada
kriminaalmenetluse ka iiksnes osa toimepanijate suhtes - kaastdideviijate vOi osavdtjate
ndusolek vOi arvamus ei ole seejuures oluline. Selline lahendus on ka igati pohjendatud,
arvestades, et erinevate teo toimepanijate suhtes vOib ka mdistlik menetlusaeg kulgeda
erinevalt, sodltuvalt sellest, millal keegi kahtlustatavana iile kuulati ja milline on Kkellegi
kiitumine ja koostévalmidus kriminaalmenetluses olnud.*’

Paragrahvi 205° kohaldamine v&ib toimuda nii kahtlustatava kui prokuratuuri initsiatiivil'®.
KrMS § 206 Ig 1 jirgi vormistatakse kriminaalmenetluse I0petamine KrMS § 2052 alusel
madrusega vastavalt KrMS paragrahvile 145, samuti lahendatakse mairusega kahtlustatava
vastava taotluse rahuldamata jéitmine.109 Ehkki KrMS § 205 sOnaselgelt ei sitesta
kahtlustatava digust ka ise kriminaalmenetluse l0petamist kohtueelses menetluses taotleda,
tuleneb see voimalus KrMS § 208 13ikest 1, mis annab kahtlustatavale diguse vaidlustada

Riigiprokuratuuri  poolt  menetluse  Idpetamisest  keeldumine  ringkonnakohtus.

1% Riigi peaprokurbri iilevaade 2012. aasta kohta, Ik. 20 (viide 8)
1% Sama kehtib ka kriminaalmenetluse 13petamisel KrMS § 203 lg 1 alusel. (Vt. RKKKo 01.04.2009, 3-1-1-25-
09, p. 11)
197 Aas, N. KrMS § 205° komm. 3.6, Ik. 504 (viide 99)
108 Aas, N. KrMS § 205° komm. 3.7, Ik. 504 (viide 99)
109 Aas, N. KrMS § 205° komm. 4, Ik. 505 (viide 99)
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Ringkonnakohtu lahendi saab omakorda vaidlustada mairuskaebemenetluses Riigikohtus

vastavalt KrMS § 383 1dikele 1 ja § 385 1dikele 11.

Vastavalt KrMS § 274% 1dikele 1 vdib kohtumenetluses kohus sedastada kriminaalmenetluse
mdistliku menetlusaja iiletamise ex officio voi kohtumenetluse poole taotlusel*™°, ehkki seda
viimast ei ole seaduses otsesdnu sitestatud. Tulenevalt KrMS § 274% 15ike 1 sdnastusest peab
kohus arvestama menetluse l0petamise iile otsustamisel samade kriteeriumitega, mis on
kriminaalmenetluse Iopetamise aluseks mdistliku menetlusaja moddumise tottu kohtueelses
menetluses ja seega sitestatud paragrahvis 205°. Sarnaselt kohtueelsele menetlusele, 16petab
kohus KrMS § 274%1g 1 alusel kriminaalmenetluse mairusega vastavalt KrMS § 274 13ikele
1, mida on vdimalik vaidlustada korgema astme kohtus méédruskaebemenetluses vastavalt

KrMS § 383 loikele 1 ja § 385 10ikele 11.

Kriminaalmenetluse 13petamise KrMS § 205% voi § 274 1dike 1 alusel vdib teoreetiliselt
stiidistuskohustusmenetluse korras vaidlustada ka kannatanu, kuid menetluse taasavamise
eelduseks on see, et moistlik menetlusaeg ei ole veel labi*tt. Samas, kui menetluse 1opetamise
aluseks voib olla ka perspektiiv, et kohtulahendi joustumiseni mdistliku aja jooksul ei jouta,
on see voOimalik vastuolu tekkimise koht — kannatanu laseb menetlust jatkata, kuid
kokkuvdttes tuleb see ikkagi mdistliku aja moodumise tottu 10petada. Selliselt toimimine
tooks selgelt kaasa riigi ressursside raiskamise. Arvestades, et selles kiisimuses puudub hetkel
kohtupraktika, pole ka vdimalik anda hinnangut sellele kui kergekéaeliselt on kohtud ndus
kannatanu palvel menetlust jatkama olukorras, kus on iiles kerkinud kiisimus menetlusaja
voimalikust ebamdistlikkusest. IImselt tuleb kohtutel sellises situatsioonis esitatud
stitidistuskohustusmenetluse madruskaebust lahendades hinnata kui ldhedal v&i kaugel on
konkreetsel juhul aeg, mil mdistliku menetlusaja moddumise tuvastamine oleks
moddapddsmatu ning vastavalt sellele otsustada, kas menetluse jiatkamine kannatanu

noudmisel oleks otstarbekas voi mitte.

T66 autori tdhelepanu pilvis aga iiks kriminaalmenetluse 16petamise juhtum KrMS § 274
alusel, kus siitidistatav ei olnud kunagi kohtuistungile ilmunudki ning oli kuulutatud
tagaotsitavaks, kuid kus kohus pidas sellest hoolimata vOimalikuks 1dpetada

kriminaalmenetlus prokurdri taotlusel ja kaitsja ndusolekul pdhjusel, et menetlusaeg oli

19 plekksepp, A. KrMS § 274° komm. 2, Ik. 640 (viide 99)
11 Aas, N. KrMS § 205% komm. 5, Ik. 505 (viide 99)
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112 Antud asjas oli kohtueelne menetlus alanud 24.10.2007, isik

veninud ebamdistlikult pikaks
oli kohtu alla antud 31.07.2008. Esimesele kohtuistungile, mis toimus 20.01.2009, siiiidistatav
ei ilmunud ning samal péeval kuulutati ta tagaotsitavaks. 2012. aastal toimunud uue istungi
toimumise ajaks oli siitidistatava asukoht endiselt teadmata. Maakohus on tuvastanud, et
kohtumadiruse tegemise ajaks on isiku suhtes kriminaalmenetlus vildanud neli ja pool aastat
ning leiab, et tegemist on juba nii pika menetluse kestusega, et selle voib liigitada mdistliku
menetlusaja ndude rikkumiseks olenemata sellest, et kogu menetluse kestusest kolm aastat on
menetlus olnud peatatud pdhjusel, et isiku asukohta ei dnnestunud tuvastada ning teda otsiti
taga. Esimene kiisimus, mis tekkis t66 autoril selle kohtulahendiga tutvudes, puudutas seda,
kuidas oli vdimalik saada siiiidistatavalt ndusolek tema suhtes kriminaalmenetluse
1opetamiseks seoses moistliku menetlusaja moéodumisega olukorras, kus tema asukoht on
teadmata. Ja ometi sdtestab kriminaalmenetluse seadustik selgelt, et sellel alusel saab
menetluse 10petamine toimuda ainult siilidistatava (voi kahtlustatava) ndusolekul. Olles
tutvunud kohtulahendiga pohjalikumalt, on aga selge, et antud juhul ei ole menetluse
1opetamiseks selle ebamdistliku pikkuse tottu iildse alust, kuna menetluse venimine on
tingitud tdielikult siilidistatava enda kditumisest ja kindlasti mitte riigivdimu tegevusetusest.
Asjaolu, et isikut ei dnnestu leida, ei ole kindlasti selline tegevusetus, mida on silmas peetud
mdistliku menetlusaja ndude kehtestamisel. Lisaks on Ida Prefektuur juba 2010. aasta juunis
kohtule kirjalikult teatanud, et siiiidistatav on ilmselt riigist lahkunud, mis muudab tema
tabamise veelgi ebatdendolisemaks. Niisiis vOib oOelda, et tegemist on oma sisult

ebaseadusliku kohtuotsusega, millest ei saa ega tohigi teha kaugeleulatuvaid jareldusi.

Riigikohus on oma praktikas selgitanud, et korgema astme kohtus tuleb iildjuhul KrMS
§ 274 1g 1 kohaldamine kone alla vaid juhul, kui kohus tuvastab vajaduse saata kriminaalasi
uueks arutamiseks madalama astme kohtule, millega kaasneks paratamatult menetlusaja
arvestatav pikenemine. Tuleb arvestada, et kriminaalmenetluse 13petamine KrMS § 274% Ig 1
alusel ei ole suunatud niivord juba toimunud diguste rikkumise heastamisele, kuivord edasise
rikkumise drahoidmisele. Kui on tuvastatud, et siilidistatavate digust menetlusele mdistliku aja
jooksul on rikutud ja on alust arvata, et kriminaalasja lahendamine l4hiajal ei ole vdimalik,
tuleb kriminaalmenetlus Idpetada, et viltida rikkumise intensiivsuse siivenemist ajas.™®

Seepédrast on ka Riigikohus ise l0petanud kriminaalmenetluse modistliku menetlusaja

moddumise tottu vaid juhtudel, mil vastasel korral tuleks kriminaalasi madalama astme

12 \/MKm 23.03.2012, 1-09-9204, Ik. 4
3 RKKKm 21.06.2013, 3-1-1-63-13, p-d 17-18
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kohtule uueks arutamiseks saata™~". Muudel juhtudel tuleb kaaluda, kas siiiidistatava(te)

oiguse riivet moistlikule menetlusajale on vdimalik heastada muul viisil — nditeks karistuse

kergendamise teel™.

Niisiis on kriminaalmenetluse 16petamine seoses mdistliku aja moddumisega liks voimalikke
lahendusi reageerimaks ebamoistlikule menetluse kestusele. Selle meetme kasutamine tuleb
kone alla eelkdige siis, kui menetluse kestus on ilmselgelt ebaproportsionaalne vorreldes isiku
karistamisega avalikes huvides**®. Mida raskem on kuritegu, seda ulatuslikum peab olema
moistliku menetlusaja ndude rikkumine, et sellega oleks voimalik pohjendada siiiidistatava

suhtes kriminaalmenetluse 15petamist™’.

Samuti on kohtupraktikas arvestatud selle
otsustamisel, kas siilidistatava Oiguste rikkumise heastamiseks piisab nende karistuse
kergendamisest voi on rikkumine nii intensiivne, et seda pole vdimalik muul moel heastada
kui menetluse 10petamise kaudu, ka isikute suhtes kriminaalmenetluse véltel kohaldatud
piirangutega, eelkdige kasutatud tdkenditega ja sellega kuivord need piirasid isikute
pohidiguslikke vabadusi. Niiteks on Riigikohus mitmel korral leidnud, et mdistliku
menetlusaja rikkumise intensiivsust vdhendab see, kui siilidistatav pole olnud menetluse
kestel vahi all**®. Selline Riigikohtu praktika tuleneb Euroopa Inimdiguste Kohtu viljendatud
seisukohast selle kohta, et siilidistatava viibimine vahi all on asjaolu, mis nduab kriminaalasja
kiireks lahendamiseks erilise hoolikuse ilmutamist'™®. Arvestades, et kriminaalmenetluse
viltel voib kahtlustatava voi siiidistatava suhtes kohaldada mitmeid erineva intensiivsusega

d'? ei peaks olema vahistamine ainus, mida arvestada

isiku pohidigusi piiravaid tokendei
menetluse moistliku aja hindamisel. Ka muud pohidiguslikud piirangud, mida on isiku suhtes
menetluse viltel kohaldatud, suurendavad menetluse ebamdistlikust kestusest tuleneva
rikkumise intensiivsust. Sellest tulenevalt peaksid menetlejad piiidma viltida
kriminaalmenetluse venimist kdigil juhtudel, mil isiku suhtes on kohaldatud monda tokendit —

vahistamine ei ole kindlasti ainus, ehkki ilmselt isiku pohidigusi kdige enam piirav meede.

1 vt nt RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09, p. 23; RKKKo 03.11.2010, 3-1-1-84-10, p-d 16-17 ja RKKKo
17.05.2013, 3-1-1-53-13, p-d 12-13

15 vt nt RKKKo 23.03.2011, 3-1-1-6-11, p. 19.3 ja RKKKo 17.08.2011, 3-1-1-57-11, p. 16.1

116 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 21

17 RKKKo 23.03.2011, 3-1-1-6-11, p. 19.1 ja RKKKm 21.06.2013, 3-1-1-63-13, p. 16

18 vt nt RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 54; RKKKo 23.03.2011, 3-1-1-6-11, p.19.3 ja RKKKo
17.08.2011, 3-1-1-57-11, p. 16.1

9 E|lKo 26.10.2000, 30210/96, Kudla vs Poola, p.130 jaEIKo 24.09.2009, 7025/04, Pishchalnikov vs
Venemaa, p. 49

120 yahistamise korval eksisteerib ka elukohast lahkumise keeld (KrMS § 128) ning kautsjon (KrMS § 135) ehk
vahistamise asendamine makstava rahasummaga.
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Samas, kui isiku suhtes on rakendatud elukohast lahkumise keeldu, mis on kestnud mitu

121

aastat ", voib selle piirav moju olla tdiesti vorreldav lithiajalise vahistamisega.

2.1.2. Karistuse kergendamine

Olukordades, kus isiku digust menetluse labiviimisele mdistliku aja jooksul ei ole rikutud nii
ulatuslikult, et see rikkumine tooks kaasa kriminaalmenetluse 15petamise KrMS § 2052 alusel
kohtueelses menetluses voi 2742 lg 1 alusel kohtumenetluses, on kohtul vdoimalik reageerida
moistliku menetlusaja ndude rikkumisele siitidistatava karistuse kergendamise ndol KrMS §
306 Ig 1 p 6 alusel. Alates 01.09.2011 on Karistuse kergendamine kriminaalmenetluse
1opetamise korval teiseks alternatiiviks, mida on kohtul vodimalik kohaldada mdistliku
menetlusaja ndude rikkumise puhul. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi ndunik Juhan Sarv on
jdudnud KrMS § 306 lg 1 p 6" kommenteerides jireldusele, et olukorras, kus kohus on
tuvastanud moistliku menetlusaja iiletamise, ongi tal kaks vdimalust sellele rikkumisele
reageerida — kui rikkumine ei ole nii ulatuslik, et tooks kaasa kogu menetluse 1dpetamise, ei
jadd kohtul muud iile kui siiiidistatava karistust kergendada, sest muid alternatiive meie
kriminaalmenetluse seadustik sellisteks puhkudes hetkel ette ei nde'®®. Seejuures on kohtul
voimalik anda mdistliku menetlusaja rikkumisele oma hinnang ja valida kumba tagajérge
konkreetsel juhul kohaldada, kuni kohtuotsuse tegemiseni, st ka veel nodupidamistoas,

kohtuotsuse tegemise staadiumis.

Juhul, kui kohus leiab, et mdistliku menetlusaja noude rikkumise puhul on piisavaks
hiivitiseks siitidistatava karistuse kergendamine, peab ta esmalt mdistma isikule tema poolt
toimepandud teo kvalifikatsioonile vastava ja tema siili suurusest 1dhtuva karistuse, arvestades
ka voimalike karistust kergendavate ja raskendavate asjaoludega ning alles seejérel
lahendama KrMS § 306 Ig 1 punktis 6" nimetatud kiisimuse karistuse kergendamise kohta
mdistliku menetlusaja iiletamise tottu.’®® Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud
véiljaandes on margitud, et viidatud sdtte alusel on kohtul vdimalik kas vidhendada

stitidistatavale moistetud pdhikaristuse méadra voi kohaldada hoopis kergemaliigilist

121 Hetkel kehtiva KrMS § 128 regulatsiooni jirgi on lubatud elukohast lahkumise keeldu kohaldada kohtueelses
menetluses kestusega kuni iiks aasta, erandlikel asjaoludel kuni kaks aastat ning see sisaldab kahtlustatava voi
stitidistatava esindaja kohustuses mitte lahkuda oma elukohast ilma menetleja loata kauemaks kui kolmeks
O00pdevaks. Enne 1. septembril 2011. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatusi tihendas
elukohast lahkumise keeld kohustust mitte lahkuda oma elukohast ilma menetleja loata kauemaks kui iiheks
00pdevaks ning sellele ei olnud seatud kestuse piirangut, mis tdhendab, et enne seda oli voimalik, et isiku suhtes
kohaldati elukohast lahkumise keeldu ka pikemalt kui kaks aastat.

122 Sarv, J. KrMS § 306 komm. 1.6.2, lk. 688 (viide 99)

128 Sarv, J. KrMS § 306 komm. 1.6.4, 1k. 689 (viide 99)
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pohikaristust — nt moista vangistuse asemel rahaline karistus. Kui tegemist on juhtumiga, kus
oleks alust kohaldada stiiidistatavale ka lisakaristust, on kohtul digus mdistliku menetlusaja
ndude rikkumise puhul ka seda kergendada voi jitta lisakaristus sel pdhjusel iildse

kohaldamata.*?*

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi ndunik Juhan Sarv on piistitanud kiisimuse ka selle kohta,
kas kohus voib mdistliku menetlusaja moddumise tottu siitidistatava karistust kergendades
minna iile karistusliigile, mida karistusseadustiku eriosa normi sanktsioon ei sisalda*?. Selline
lahenemine oleks aga vastuolus Kkaristusseadustikuga. Nimelt ei voimalda karistuse

kergendamise sitted karistusseadustikus'?®

(KarS § 60 ja 61) karistuse kergendamisel minna
iile pohikaristuse kergemale liigile ega karistusliigile, mida eriosa normi sanktsioon ei sisalda.
Riigikohus on mitmes lahendis selgitanud, et kohtutel on EIOK artikli 6 1ikele 1 tuginedes
olukorras, kus kriminaalmenetluse ebamdistlik kestus tingib siitidistatava karistuse
kergendamise, KarS paragrahvist 61 ldhtuvalt digus kohaldada karistust alla seaduses
sitestatud alammaira’®’. See viitab justkui sellele, et KrMS § 306 lg 1 p 6" alusel Karistust
kergendades peaks kohus lahtuma KarS paragrahvis 61 sétestatust. Samas on Riigikohus ise
selgesonaliselt sedastanud, et KarS § 61 alusel karistuse kergendamisel ei ole kohtul lubatud
ile minna kergemale pShikaristuse liigile ega karistusliigile, mida eriosa normi sanktsioon ei

sisalda?®

. Kui aga kahes viidatud Riigikohtu 2008. aasta lahendis kirjapandut tdlgendada nii,
siis ldheks nendes lahendites mérgitud seisukoht vastuollu kriminaalmenetluse seadustiku
kommenteeritud viljaandes sisalduva ja varasemalt viidatud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
nduniku Juhan Sarve seisukohaga, mille jirgi on KrMS § 306 lg 1 p 6 alusel Karistust

kergendades lubatud iile minna ka kergemaliigilisele pohikaristusele.

Arvestades Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt lahendis Zimmermann ja Steiner vs Sveits
viljendatud ja mitmetes Riigikohtu lahendites tsiteeritud seisukohta selle kohta, et menetluse
pikkuse mdistlikkust tuleb hinnata iga iiksiku kaasuse ja selle asjaolude pdhjal'?’, tuleb
arvestada seda, et ka moistliku menetlusdiguse ndude rikkumine voib olla iga kohtuasja puhul
erineva raskusastmega. Kui kergemate rikkumiste korral voib menetlusalusele isikule piisata

ebamdistliku menetluse pikkuse korvamiseks tdepoolest vaid sellest, kui tema Karistust

124 Sarv, J. KrMS § 306 komm. 1.6.5, Ik. 689 (viide 99)
125 H
Ibid
126 Karistusseadustik — RT 1, 23.12.2014, 16
27Vt nt RKKKo 07.11.2008, 3-1-1-28-08, p. 17 ja RKPSJVKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p. 23
128 RKKKo0 17.06.2004, 3-1-1-29-04, p-d 13-14
129 BIK 0 13.07.1983, 8737/79, Zimmermann ja Steiner vs Sveits, p. 24
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kergendatakse, viljumata karistusliigi piiridest, siis ulatuslikumate rikkumiste puhul ei pruugi
sellest piisata selleks, et lugeda moistliku menetlusaja ndude rikkumine hiivitatuks
stiidistatava karistuse kergendamise teel. Seepérast jagab t006 autor siinkohal pigem viidatud
kriminaalkolleegiumi nduniku arvamust selle kohta, et teatud juhtudel vdib olla vajalik
viljuda ka konkreetse karistusliigi piiridest ja asendada isiku karistus kergemaliigilise
karistusega selleks, et see heastaks kahju, mis on isikule tekitatud kriminaalmenetluse
ebamdistlikult pika kestusega. Kahjuks puudub selles kiisimuses kdesoleva t66 kirjutamise
ajal Riigikohtu praktika, mistottu ei ole vdimalik seda kiisimust siinkohal ammendavalt
lahendada ja t66 autoril on voimalik tugineda selles vaid oma arvamusele. Kiill aga jadb
plisima kiisimus selle kohta, kuidas lahendada sellisel juhul vastuolu karistusseadustikus
satestatud karistuse kergendamise regulatsiooniga. Kui jaatada Juhan Sarve viljapakutud

erandlikku ldhenemist, siis oleks mdistlik selline erand ka seadusandlikult selgelt reguleerida.

Omaette kiisimus on, kas KrMS § 306 lg 1 p 6' annaks aluse kaaluda ka isiku karistusest
vabastamist, kui kriminaalmenetlus on veninud ebamdistlikult pikaks. Hetkel kehtiv
karistusseadustik annab vOimaluse siilidimdistetu karistusest vabastada ainult jargmistel
juhtudel:

= KarS § 26 16ike 2 alusel voib kohus karistusest vabastada isiku, kes on toime pannud
kolbmatu siiliteokatse ning kes ei saa selle kdlbmatusest aru oma vaimse kiitindimatuse tottu;

= KarS § 60" jirgi on karistusest vabastamise aluseks ka vabatahtlik loobumine siiiiteo
edasisest toimepanemisest voi muul viisil ohu kdrvaldamine;

= KarS § 79 alusel on kohtul digus isik karistusest vabastada ka juhul, kui siiliteo toime
pannud isik on parandamatult haige;

= KarS § 80 annab Odiguse vabastada siilidlane karistusest juhul, kui on saanud kuriteo
tagajdrjel ise raskelt kannatada ning on toime pannud teo, mille eest ndeb KarS ette
maksimaalse karistusena kuni viieaastase vangistuse;

= KrMS § 308 alusel on voimalik vabastada karistusest alaealine, kui kohus leiab, et teda on
vOimalik mdjutada karistust kohaldamata. Sellisel juhul kohaldatakse tema suhtes KarS
paragrahvis 87 sitestatud mdjutusvahendeid (hoiatus, allutamine kaitumiskontrollile,
paigutamine noortekodusse voi erikooli, sotsiaalprogrammi kohaldamine).

Karistusseadustiku 5. peatiikk sétestab ka alused siitidimoistetu vabastamiseks karistusest
tingimisi, kuid sellisel juhul padseb isik karistuse kandmisest vaid juhul, kui tdidab teatud
tingimusi (allub kéitumiskontrollile), mistottu ei ole see vorreldav isiku karistamisest tdieliku
loobumisega, mis on tingitud tema suhtes ldbiviidud kriminaalmenetluse ebamdistlikust

pikkusest.
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Tulles tagasi kiisimuse juurde, kas KrMS § 306 1g 1 p 6" alusel oleks voimalik isik menetluse
ebamdistliku kestuse tottu ka Karistusest vabastada, tuleb selle osas asuda eitavale
seisukohale, kuna sellist voimalust meie diguskord hetkel ette ei nde. Seda seisukohta toetab
ka Riigikohus, kes on leidnud, et kui menetlus on veninud juba niivord pikaks, et isiku
karistamine avalikes huvides oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne vorreldes pikaajalisest
menetlusest tingitud ebamugavustega, tuleb kriminaalmenetlus isiku suhtes KrMS § 2742 1g 1

alusel hoopis 15petada’®.

2.1.3. Oigeksmaistva kohtuotsuse tegemine

Kuni Riigikohtu 4. novembri 2011. aasta otsuseni®*!, oli kdrgeim kohus korduvalt oma
praktikas viljendanud seisukohta, et kriminaalmenetluse ebamdistlikult pikk kestus voib olla
ka digeksmdistva kohtuotsuse tegemise aluseks™?. Seoses 1. septembrist 2011 jdustunud
kriminaalmenetluse seadustiku muudatustega, millega seadusandja nigi ette KrMS § 2052,
274 ja 306 Ig 1 p 6" lisamise menetlusseadustikku, sai kdrvaldatud varasem liink seaduses ja
kehtestati esimest korda diguskaitsevahendid, mille kohaldamisega saab kriminaalasja arutav
kohus reageerida mdistliku menetlusaja moddumisele. Sellega seoses kadus vajadus
juhinduda varasematest Riigikohtu lahenditest selle osas, mis puudutas moistliku menetlusaja
ndude rikkumisel kohaldatavate Oiguskaitsevahendite valikut ning kuna seadusandja ei
seadustanud olukorda, kus ebamdistlik menetlusaeg vOib tuua kaasa digeksmdistva
kohtuotsuse, siis tuleb alates 1. septembrist 2011 joustunud kriminaalmenetluse seadustiku
muudatustest 1dhtuda diguskaitsevahendi valikul {iksnes nendest valikutest, mis on
menetlusseadustikus selleks otstarbeks ette ndhtud. Ajaloolise tde huvides otsustas t66 autor
anda kdesolevas t60s lilevaate ka sellest perioodist, mil ebamdistlikult pikk menetlusaeg vdis
tuua kaasa ka stitidistatava digeksmdistmise. Selleks otsis t66 kirjutaja kohtulahendeid, kus on

stitidistatav sellel alusel digeks mdistetud voi on seda kaalutud.

Uheks selliseks niiteks on Riigikohtu 15. aprilli 2011. aasta méirus, milles kdrgeim kohus
viitas vOimalikule vajadusele mdista siilidistatav 0Oigeks seoses mdistliku menetlusaja
iiletamisega, tlihistas ringkonnakohtu maédédruse ja saatis asja ringkonnakohtule uueks

arutamiseks mdistliku menetlusaja kiisimuses™>. Tartu Ringkonnakohtu 15. septembri 2011.

130 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 21

131 RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11

132\t nt RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 21 vdi RKKKo 23.03.2011, 3-1-1-6-11, p. 19.1 vdi RKKKm
15.04.2011, 3-1-1-14-11, p. 10

13 RKKKm 15.04.2011, 3-1-1-14-11, p. 11
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aasta otsusega on teise astme kohus tuvastanud modistliku menetlusaja moddumise
(kriminaalmenetlus isiku suhtes oli kestnud 6 aastat ja 6 kuud) ja sellega seoses on
kriminaalmenetlus isiku suhtes lopetatud. Antud asjas ei ole ringkonnakohus asja teistkordselt
arutades kaalunud vdimalust isik mdistliku menetlusaja tiletamise tottu digeks mdista, vaid on
noustunud asjas esmakordselt lahendi teinud maakohtu otsusega, millega kriminaalmenetlus
isiku suhtes samal pohjusel 10petati. Maakohus leidis kahe alternatiivi vahel valikut tehes, et
mdistliku menetlusaja rikkumine antud asjas ei ole nii ulatuslik, et tooks kaasa isiku suhtes
Oigeksmoistva otsuse tegemise. Kiill aga leidis maakohus, et menetluse 10petamiseks on

rikkumine piisava intensiivsusega.'3*

Uks pohjus, miks kohtupraktikast on raske leida juhtumeid, kus siiiidistatav on &igeks
moistetud liigpika menetluse tottu, peitub ilmselt Riigikohtu 23. mértsi 2011. aasta otsuses,
kus kohus on selgitanud milline mdju vib mdistliku menetlusaja ndude rikkumise jérelmi
valikul olla kriminaalasjas esitatud tsiviilhagil. Tegemist oli maksupettuse asjaga, kus
Riigikohus kaalus ka digeksmdistva otsuse tegemise vOimalust siiiidistatavate suhtes, kuid
loobus sellest siiski ja leidis, et karistuste kergendamine on piisav hiivitis mdistliku
menetlusaja ndude rikkumise eest antud asjas. Ehkki Riigikohus on sedastanud, et antud asjas
oli digust kriminaalmenetluse 1dbiviimisele mdistliku aja jooksul rikutud ulatuses, mida ei saa
pidada vidheoluliseks, vdhendas kohtu hinnangul rikkumise intensiivsust see, et kumbki
stitidistatav pole viibinud kriminaalasjas vahi all. Lisaks on kohus pdhjendanud oma valikut
karistuste kergendamise kasuks sellega, et isikud panid toime ulatusliku maksupettuse,
millega pdhjustasid riigile kahju iile 14 miljoni krooni.*® Riigikohus selgitas selles lahendis,
et juhul, kui kohus teeb kriminaalasjas Oigeksmdistva otsuse, jdetakse tsiviilhagi ldbi
vaatamata (KrMS § 310 Ig 2) ja selgitatakse kannatanule tema Oigust esitada hagi uuesti
tsiviilkohtumenetluse korras (KrMS § 310 1g3) ning samamoodi tuleb toimida ka
kriminaalmenetluse 10petamisel (KrMS § 274 Ig4). Seega tuleks Oigeksmoistva otsuse
tegemisel vOi kriminaalmenetluse 10petamisel kannatanu ndude lahendamiseks alustada n-6
nullist uut kohtumenetlust, mis aga tdhendab, et vaidluseseme iihe osa suhtes pikeneks
menetlusaeg mirkimisvairselt. Vilja arvatud juhtudel, kui kannatanuks on ritk voi muu
avalik-oiguslik isik, tuleb arvestada ka kannatanu Oigusega saavutada oma tsiviilndude

lahendamine moistliku aja jooksul. Kui kannatanu tsiviilhagi jdetakse pérast pikaajalist

134 TrtRnKo 15.09.2011, 1-04-201, p. 2.2
1% RKKKo0 23.03.2011, 3-1-1-6-11, p 19.3-19.4
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kriminaalmenetlust 14bi vaatamata ja ta peab alustama uut kohtuteed tsiviilkohtumenetluses,

voib see tahendada jillegi kannatanu konventsioonijérgsete diguste rikkumist™®,*¥’

Selline Riigikohtu manitsus on vdhemalt iihel juhul mdjutanud kohtunikku loobuma
Oigeksmoistva otsuse tegemisest siilidistatavate suhtes, kes olid olnud allutatud
kriminaalmenetlusele juba peaaegu seitse aastat. Tegemist on Harju Maakohtu 4. mai 2011.
aasta otsusega kriminaalasjas 1-08-8316, kus kohus viitas eelpool mainitud Riigikohtu
lahendile ning leidis, et kuna digeksmdistva otsuse korral voi ka menetluse I6petamise korral
peaks kohus jdtma kannatanu tsiviilhagi 1dbi vaatamata ning tegemist oli maksukuriteoga,
mille tagajdrjel jdi riigile lackumata iile miljoni krooni, ei ole voimalik siitidistatavaid digeks
mdista ega lopetada kriminaalmenetlust, ehkki moistliku menetlusaja iiletamise oli kohus juba

eelnevalt tuvastanud. %

Niisiis oli kannatanu suur kahju argumendiks, mis vilistas isiku
oigeksmoistmise ebamdistlikult pika kriminaalmenetluse tingimustes ning samuti voib see
olla pdhjuseks, miks paljudes sarnastes kriminaalasjades, kus kannatanu on esitanud

tsiviilhagi, ei ole ka menetlust 1petatud.

Kédesoleva t60 autor leidis 2011. aasta kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelsest
perioodist ainult tihe kohtulahendi, kus mdistliku menetlusaja rikkumine on toonud kaasa
oigeksmoistva otsuse stilidistatavate suhtes. Tegemist on Harju Maakohtu 23. detsembri 2010.
aasta otsusega kriminaalasjas nr 1-07-16026. Kolm pdeva enne kohtuotsuse tegemist,
kohtuistungil olid siilidistatavate kaitsjad esitanud kohtule taotluse menetlusaluste isikute
oigeksmoistmiseks seoses moistliku menetlusaja méodumisega. Kohus on kaitsjate taotlusega
noustunud ning pdhjendanud isikute Oigeksmoistmise vajadust veel ka sellega, et
kohtualustele stiiiks pandavad kuriteod aeguksid 2012. aastal ning eeldusel, et kohtualused
voivad kasutada neile seadusega ettendhtud apellatsiooni- ja kassatsioonidigust, oleks antud
kriminaalasjas  jOustunud kohtulahendini jOudmine enne kriminaalasjas saabuvat

aegumistdhtaega ilmselgelt perspektiivitu.139

Siinkohal vdib tekkida kiisimus selle kohta, millal ja mille alusel hindab kohus joustunud
kohtulahendini joudmise konkreetse juhtumi puhul perspektiivituks, kui kuritegude
aegumiseni on aega veel rohkem kui aasta ning kohtumenetlus on joudnud istungite faasi

esimese astme kohtus? Seoses kahtluse tekkimisega selle osas, et ega ometi kohus antud juhul

138 E1K0 22.01.2009, 23057/03, Dinchev vs Bulgaaria
" RKKKo0 23.03.2011, 3-1-1-6-11, p. 19.2
1% HMKo 04.05.2011, 1-08-8316, Ik. 55
139 HMKo 2312.2010, 1-07-16026, Ik. 55
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ehk liiga kergekieliselt ei andnud nii resoluutset hinnangut, mis vdimaldas siitidistatavatel
padseda oOigeksmoistva otsusega, uuris t00 autor ka kohtumenetluse kestusega seotud

statistikat Eestis.

Kohtute 2014. aasta statistilised andmed niitavad, et esimese astme kohtutes varieerub
kriminaalasjade menetlemise aeg 141-443 paevani, sealjuures on kodige lithem kriminaalasjade
menetlemise aeg Harju Maakohtus (141 pdeva) ja kodige pikemalt kestab menetlus Viru
Maakohtus (443 pédeva). Esimese astme kohtute keskmine menetluse pikkus
iildmenetlusasjade puhul on 291 pideva (243 pdeva nende kriminaalasjade puhul, kus mitte
iikski siiiidistatavatest pole kuulutatud tagaotsitavaks).**® Kriminaalasjade lahendamise aeg
apellatsioonimenetluses on keskmiselt 38 pdeva, sealjuures Tallinna Ringkonnakohtus 37

pdeva ja Tartus 43 paeva’*

. Vorreldes eelmiste aastatega on maérgata kiill menetlusaegade
mirgatavat lihenemist — niiteks 2012. aasta seisuga oli keskmine iildmenetlusasja
lahendamise aeg kriminaalmenetluses esimese astme kohtus koguni 406 pideva — kuid
nendele niitajatele peale vaadates on siiski selge, et juba kahe kohtuastme lahendamiseks
kulub tildmenetlusasjades umbes aasta, lisandub veel voimalik menetlus Riigikohtus, mis
votab veel lisaks mitu kuud aega. Riigikohtu kohta ei dnnestunud t66 autoril leida analoogset
menetlusaegade statistikat, kuid arvestades, et 2014. aastal esitati Riigikohtule kuriteoasjades
1039 avaldust ja kaebust, millest vaadati sama aasta jooksul 1dbi 969**? v3ib nende niitajate
pohjal juba aimu saada ka kdrgeima kohtu to6koormusest. Lisaks peab kohtumenetluse puhul
arvestama ka asjaoluga, et teatud juhtudel vdivad kdrgema astme kohtud saata asja tagasi
madalama astme kohtule uueks lahendamiseks ning see pikendab menetlusaega veelgi.

Niisiis tuleb ilmselt ndustuda nii vaatlusaluses asjas (Harju Maakohtu 23. detsembri 2010.
aasta otsus kriminaalasjas nr 1-07-16026) kui ka sama aasta veebruaris ithe Viru Maakohtu
kohtuniku poolt nendituga selle osas, et kui menetlus on alles pooleli esimese astme kohtus ja
tousetub kiisimus voimalikust mdistliku menetlusaja tiletamisest, siis on selle tuvastamine
pohjendatud olukorras, kus kohtualusele siiliks pandavate kuritegude aegumise tdhtajani on
jadnud vdhem kui kaks aastat. Viidatud Viru Maakohtu kohtunik sedastas 2010. aasta
veebruaris lausa kohtuotsuse 10puosas, et ,,Eestis kulub keskmiselt kdigi kolme kohtuinstantsi

labimiseks ligikaudu 2 aastat***,

101 ja 11 astme kohtute tdhususe ja jdudluse niitajad lihtudes 2014.a statistilistest menetlusandmetest, Ik. 1
“Ipid, Ik. 2

142 Kuriteoasjade labivaatamine Riigikohtu iildkogus, erikogus ja kriminaalkolleegiumis 2014

3 VMKm 17.02.2010, 1-07-14127, Ik. 2
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Harju Maakohtu kaasuse puhul, milles kohus mdistis siitidistatavad mdistliku menetlusaja
ndude rikkumise tottu digeks, oli tegemist kiill {isna mahuka kohtuasjaga, kus iiheks asjaks oli
kokku liidetud kaks kriminaalasja ning toimik sisaldas koguni 28 koidet, kuid tuginedes nii
EIK kui ka Riigikohtu praktikale, nentis kohus, et kohtuasja keerukus ei ole iseenesest piisav
digustus menetluse pikaajalisusele™**. Otsuse tegemise ajaks oli kohtumenetlus antud asjas
kestnud juba kolm aastat ning kohtueelne menetlus enne seda neli aastat. Arvestades, et
tegemist oli iihest kriminaalasjast eraldatud ja teisega kokku liidetud asjaga, oli erinevate

%5 Asja venimine

stilidistatavate jaoks kriminaalmenetlus selles asjas kestnud juba 6-7 aastat.
kohtumenetluses oli osaliselt tingitud eelmise kohtukoosseisu taandumisest pdhjusel, et asja
arutama pidanud kohtunik oli teinud samas asjas eelnevalt toiminguid eeluurimiskohtunikuna
ning see avastati alles kaks ja pool aastat pirast kohtumenetluse algust. See tingis aga asja
madramise arutamiseks uuele kohtukoosseisule, kes leidis, et menetluse venimise osas saab
siinkohal teha etteheiteid peamiselt riigile — nii prokuratuurile kui kohtule'*®. Nii leidiski
kohus, et antud juhul ei olnud voimalik mdistliku menetlusaja méddumist muul viisil heastada
kui kohaldada Riigikohtu praktikas viljendatud seisukohta'®’ ning isikud digeks mdista.
Rohkem selliseid juhtumeid Eesti kohtupraktikast t66 autor ei leidnud. Lootuses, et ehk on
selliste lahendite osas tehtud riiklikul tasandil statistikat, kust oleks voimalik leida teavet selle
kohta kui palju menetlusi ebamdistliku kestuse tottu siilidistatava oOigeksmdistmisega
10ppenud on, esitas t00 autor jérelepdrimise Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika
osakonnale, kuid kahjuks selgus, et selliseid andmeid ei ole kogutud, mistSttu pole voimalik
Oelda, kas leidub veel mdni selline kohtulahend voi ongi leitu ainus. Igal juhul ei dnnestunud
t60 autoril Riigi Teataja kohtulahendite andmebaasist rohkem selliseid lahendeid leida,
hoolimata pdohjalikest otsingutest, mistdttu on alust arvata, et isiku digeksmoistmine liigpika

kriminaalmenetluse t3ttu oli ikkagi pigem erandlik menetluse tulemus.

Hoopis enamlevinud on sellises olukorras olnud kriminaalmenetluse 1opetamine — seda nii
enne kui pdrast 2011. aasta muudatusi kriminaalmenetluse seadustikus, mis seadustasid
menetluse 10petamise kui mdistliku menetlusaja noude rikkumise korral kohaldatava
oiguskaitsevahendi ning millega 10ppes Riigikohtu varasemas praktikas véljapakutud

voimalus teha kriminaalmenetluse ebamdistlikult pika kestuse hiivitamiseks siitidistatava(te)

144 vt nt EIKo 03.04.2008, 16595/02, Golovkin vs Venemaa, p. 39 ja EIKo 10.02.1995, 15175/89, Allenet de
Ribemont vs Prantsusmaa, p. 50 ja RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 33

5 HMKo 2312.2010, 1-07-16026, Ik. 57

% 1hid, Ik. 58

1T RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 17
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suhtes digeksmdistev kohtuotsus™®. Kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooni §
309 Ig 2 loetleb ammendavalt digeksmdistva kohtuotsuse tegemise alused — digeksmdistev
kohtuotsus tehakse, kui kohtulikul arutamisel ei ole tuvastatud kuriteosiindmust ega kuritegu
vOi kui ei ole tdendatud, et kuriteo on toime pannud siiiidistatav voi kui prokurdr on

suudistusest loobunud.

Kéesoleva t60 autor ei toeta isiku Oigeksmdistmist menetluse ebamdistliku kestuse tottu.
Kohtu otsustus selle kohta, kas isik on talle siilikspandud tegudes siitidi voi mitte, peaks
tuginema siiski sellele, kas nende tegude toimepanemine konkreetse isiku poolt saab
tdendatud vdi mitte. Oigeksmdistev otsus vdib anda iihiskonnale teatud juhtudel vale signaali
— nagu oleks leidnud kinnitamist tdsiasi, et isik ei ole vastavat siilitegu toime pannud.
Menetluse ebamdistlik kestus peab saama isiku jaoks kindlasti hiivitatud, kuid tema
oigeksmdistmine ei ole selleks digeim viis. Pole kahtlust, et teatud juhtudel vdib menetluse
kestus olla nii ebamdistlikult pikk, et isiku suhtes peaks menetluse 10petama ilma tagajérgi
(karistust) kohaldamata, kuid selleks on ka praegu kriminaalmenetluse seadustikus olemas
menetluse 10petamise alused, mis leidsid kdsitlemist peatiikis 2.1.1. Tdiendavalt voiks kaaluda
voimalust isik siilidi moista ilma karistust kohaldamata ehk isik menetluse maistliku aja
iletamise tottu karistusest vabastada, mida praegu Eesti seadusandluses ettendhtud ei ole, kuid
mida on kasutatud teistes riikides. Sellisel juhul ei eksitaks kohtuotsus avalikkust selle osas,
kas isik pani toime teo(d), milles teda siitidistati, voi mitte, kuid menetluse ebamdistlik kestus
saaks heastatud sanktsiooni kohaldamata jétmise teel. Riikidest, mis sellise voimaluse oma
Oiguskordades seadustanud on, tuleb ldhemalt juttu peatiikis 2.2, kus leiavad késitlemist

moistliku menetlusaja pShimotte rikkumise heastamise voimalused teistes riikides.

2.1.4. Kahju hiivitamine

Tohusa Oiguskaitse tagamisel on oluline tdhendus oigusel nduda kahju hiivitamist.
Pohiseaduse § 25 kohaselt on igaiihel digus nduda talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamist. Selle diguse realiseerimise eelduseks on,
et kahju on isikule tekitatud digusvastaselt - rikutud on kahju kannatanud isiku monda
seadusest, pohiseadusest voi vilislepingust tulenevat digust. Pohidigus tohusale menetlusele,
mis on sitestatud PS §-s 14, holmab muu hulgas digust nduda, et menetlus toimuks mdistliku
aja jooksul. EOIK art 6 lg1 esimene lause iitleb, et igaiihel on temale esitatud

kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral oigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele

8 vt nt RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p. 21 vdi RKKKo 23.03.2011, 3-1-1-6-11, p. 19.1 vdi RKKKm
15.04.2011, 3-1-1-14-11, p. 10
39



moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise
volitustega institutsioonis. EIK on oma praktikas tdlgendanud EIOK art 6 1g 1 esimest lauset
kui isiku Sigust nduda asja lahendamist mdistliku aja jooksul.'® EIK on viljendanud
seisukohta, et kui on tuvastatud ebamdistlikult pikk menetlusaeg, siis tuleb iildjuhul eeldada
mittevaralise kahju tekkimist siiiidistataval, kui pole tdendatud vastupidist**’. Ka Riigikohus
on oma praktikas seda EIK seisukohta kinnitanud ja leidnud, et kannatuste ja ebamugavuste
kaasnemine siilidistatava menetlusliku seisundiga kohtueelses kriminaalmenetluses ning

sellega tekitatud mittevaraline kahju ei vaja eraldi tdendamist.™

Alates 1. jaanuarist 2002 reguleerib avaliku voimu tekitatud kahju hiivitamist riigivastutuse
seadus. Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et riigivastutuse seadus on kohaldatav
koigile avalik-0iguslikus suhtes avaliku vdimu kandja tekitatud kahju hiivitamise juhtudele,

kus puudub tépsem eriregulatsioon’®?,

Riigikohus on 2011. aastal nn. Osmjorkini kaasuses analiilisinud pohjalikult riigivastutuse
seaduse kohaldatavust ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamise korral ja leidnud, et riigivastutuse seaduses puuduvad alused
ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamiseks — ei riigivastutuse seaduse iild- ega erisitted vOimalda sellise kahju
hitvitamist'®®. Samuti ei voimalda riigivastutuse seaduse normid nduda hiivitist mdistliku
menetlusaja ndude rikkumise korral kohtumenetluses, kuna RVastS™* § 15 Ig 1 kohaselt vdib
1sik nduda kohtumenetluse kaigus, sealhulgas kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamist

tiksnes juhul, kui kohtunik on kohtumenetluse kdigus toime pannud Kkuriteo.

Osaliselt reguleerib kohtueelses kriminaalmenetluses tekitatud kahju hiivitamist riigi poolt
isikult alusetult vabaduse vdtmisega tekitatud kahju hiivitamise seadus™ (AVVKHS). Selle
seaduse § 1 Ig 1 kohaselt hiivitatakse vabaduse votmisega tekitatud kahju isikule, kes viibis
kohtu loal vahi all ning kelle asjas on kriminaalasja menetlus Idpetatud eeluurimise
staadiumis vO1 kohtu korraldaval istungil voi kelle kohta on joustunud &igeksmdistev
kohtuotsus (p 1), ning isikule, kes oli kinni peetud kuriteo toimepanemises kahtlustatavana ja

vabastati kahtluse dralangemise tottu (p 2). Seega reguleerib AVVKHS kriminaalmenetluses

19 RK UKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p-d 76-77

150 v/t nt EIKo 26.03.2006, 36813/97, Scordino vs ltaalia

1L RK UKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p. 93

12 RKHKo0 20.11.2008, 3-3-1-47-08, p. 11

158 RKUKo0 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p. 118

1> Riigivastutuse seadus — RT 1, 13.09.2011, 11

1% Riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seadus - RT 1, 10.06.2011, 4
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iiksnes vabaduse voOtmisega tekitatud kahju hiivitamist. Sealjuures tuleb arvestada, et
AVVKHS §5 Ig4 kohaselt hiivitatakse AVVKHS § 5 alusel isikule alusetult vabaduse
vOtmise tottu saamata jadnud tulu ja vabaduse votmisega tekitatud mittevaraline kahju, otsese

varalise kahju eest hiivitise kindlaksmééaramisel kohaldatakse riigivastutuse seaduse sitteid. ™

Osmyjorkini kaasuses leidis Riigikohtu tildkogu, et riigivastutuse seadus on osas, milles see ei
nde ette vOimalust hiivitada moistliku menetlusasja lletamisega kohtueelses
kriminaalmenetluses tekitatud mittevaralise kahju, pdhiseaduse paragrahvidega 11, 14, 15 ja
25 vastuolus ning nigi ette kaebajale kahju hiivitamise PS § 25 alusel.”> Samas lahendis nigi
Riigikohtu iildkogu ette, et pdhiseaduse paragrahvides 14, 15 ning 25 sétestatud pohidiguste
kaitse eeldab kriminaalmenetluses tekitatud kahju hiivitamiseks eriregulatsiooni
kehtestamist'>®. Osmjorkini kaasus koos teiste 2011. aasta jooksul riigivastutuse valdkonnas
tehtud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve korras tehtud otsustega viisid
siititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamist kisitleva seaduse eelndu viljatoGtamiseni®®®,
Seaduse eelndu seletuskirjas on pohjendatud uue regulatsiooni kehtestamist nende samade
puudujddkidega siiliteomenetluses isikule tekitatud kahju hiivitamise reguleerimisel Eesti
Oiguskorras, millele on oma praktikas juhtinud korduvalt tdhelepanu nii Riigikohus160 kui ka
Euroopa Inimdiguste Kohus. Viimane selgitas Jiiri Metsa'® avalduse vastuvdetavuse otsuses,
et kuigi Eesti kohtud on loonud praktika menetluse pikkuse nduetega halduskohtusse
poordumiseks, siis konkreetse seadusliku aluse loomine aitaks kaasa Oiguskindluse
loomisele’®. Siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus'®® jsustus kiesoleva aasta
1. maist. Jargnevalt peatume mdningatel muudatustel siiliteomenetluses tekitatud kahju

hiivitamise korras, mis kaasnevad uue seaduse joustumisega Eesti diguskorras.

Esimene olulisem muudatus puudutab selliste nouete kohtualluvust. Kui siiani oli Eesti
kohtupraktikas omaks voetud seisukoht, et halduskohtule alluvad koik avalik-Giguslikud
vaidlused, mille suhtes ei ole kehtestatud eriregulatsiooni ning selle tulemusel oli kujunenud

1% RKUKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p. 109

%7 |bid, p-d 124-125

158 RKUKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p. 128

19 Siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse eelndu (635 SE) seletuskiri, 1k. 3

160 vt nt RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09, RKUKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, RKUKo 30.08.2011, 3-3-1-15-10
ja RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10

81 Firi Metsa kriminaalmenetlusest ja tema kaasuse olulisusest kiesoleva teemakisitluse juures tuleb juttu
jargmisel lehekdiljel.

182 E1K0 07.05.2013, 38967/10, J. Mets vs. Eesti, p. 35

183 Giiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus — RT 1, 20.11.2014, 1
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praktika, mille jargi siiliteomenetluses tekitatud kahjundudeid lahendas halduskohus®®, siis
uue seaduse jirgi on piddev siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise iile otsustama
iildkohus'®. Ilmselt on selline lahendus Skonoomsem isiku suhtes, kellel sellise kahju
noudedigus on tekkinud. Kui votta nditena kahju hiivitamise ndue, mis on tingitud
ebamadistlikult pikast kriminaalmenetlusest, siis pidi praeguseni isik, kes on juba niigi pidanud
liiga kaua taluma enda suhtes menetluse ldbiviimist, votma pérast selle menetluse 10ppemist
jalge alla uue kohtutee, et nduda riigilt eelmise liigpika menetluse eest hiivitist. Lisaks pidi
halduskohtus asja lahendama asuv kohtunik viima end Kkurssi senise pika menetluse
kronoloogiaga ning tuvastama riigivoimu tegevusetuse, et otsustada kahjundude pohjendatuse
iile. See koik tundub ka objektiivsele korvalseisjale nii riigi- kui inimressursside
raiskamisena, tekitades lisakulu nii ajalises kui ka rahalises mottes nii menetlusalusele isikule

kui ka riigile.

Néitena voib siin tuua kriminaalmenetluse Jiiri Metsa suhtes. Kriminaalasjas nr 1-07-10625
mdistis ringkonnakohus J. Metsa digeks. Jiiri Mets esitas kaebuse halduskohtule, et saada
hiivitist liigpika kriminaalmenetlusega, sh elukohast lahkumise keelu ebamdistlikult pika
kohaldamisega tekitatud kahju eest. Halduskohus maiédraski haldusasjas nr 3-11-1108
kaebajale 1800-eurose hiivitise. Sisuliselt ndustus sellega ka Euroopa Inimdiguste Kohus™®.
Kui vaadata siindmuste kronoloogiat, siis ndeme, et péarast rohkem kui kuus aastat kestnud
kriminaalmenetlust (sh kohaldati Jiiri Metsa suhtes tdkendina elukohast lahkumise keeldu
perioodil 30.04.2003 kuni 28.01.2010), mis ldppes siiiidistatava digeksmoistmisega, tuli tal
riigi poolt tekitatud kahju hiivitamiseks podrduda veel eraldi halduskohtusse (J. Mets esitas
kaebuse halduskohtule 04.05.2011), kus kulus 16pliku lahendi saamiseks veel poolteist aastat
ja ligi poolteist tuhat eurot Gigusabikuluna. See ndide kdneleb ilmekalt dsja joustunud
siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduses rakendatud muudatuse kasuks, mille
kohaselt on J. Metsaga sarnases olukorras isikutel edaspidi 6igus nduda kahju hiivitamist
iildkohtus sama kriminaalmenetluse raames."®’

SKHS § 1 1g 1 alusel hiivitatakse isikule menetleja poolt tekitatud kahju.
Kriminaalmenetluses voivad menetlejateks olla kohus, prokuratuur ja uurimisasutus (KrMS §
16 1g 1), sh késitatakse uurimisasutustena Politsei- ja Piirivalveametit, Kaitsepolitseiametit,

Maksu- ja Tolliametit, Konkurentsiametit, Sodjavéepolitseid, Keskkonnainspektsiooni ning

164 vt nt RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p. 659
165 SKHS eelndu seletuskiri, 1k. 4 (viide 154)

100 F1Ko 07.05.2013, 38967/10, J. Mets vs. Eesti
187 SKHS eelndu seletuskiri, 1k. 20 (viide 154)
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Justiitsministeeriumi vanglate osakonda ja vanglat (KrMS § 31 Ig 1). Vdirteomenetluses on
kohtuvilises menetluses menetlejaks kohtuvéline menetleja ning kohtumenetluses kohus
(VIMS § 8'), sh voib kohtuviliseks menetlejaks olla seadusega sitestatud juhul tiidesaatva
riigivdimu volitustega asutus ning valla- ja linnavalitsus (VITMS § 9).169 Vajadus holmata
koikide menetlejate tegevus kdesoleva seaduse reguleerimisalaga, on eelndu autorite sonul
tingitud sellest, et sliliteomenetluses on tihti keeruline eristada millise menetleja tegevuse

tulemusena kahju tekitati*’.

Niiteks kédesolevas t60s késitatava ebamdistlikult pika
siiliteomenetluse kindlaks tegemisel vOetakse arvesse nii kohtueelne kui ka kohtumenetlus,
kus toimetavad erinevad menetlejad. Kui tuvastatakse moistliku menetlusaja ndude
rikkumine, siis vOib olla keeruline hinnata millises staadiumis menetluse venimine millist
kahju pdhjustas. Siinkohal vddrib markimist, et ehkki SKHS § 7 lg 3 kohaselt vastutab riik
mitte SKHS-i, vaid hoopis riigivastutuse seaduse alusel nendel juhtudel, mil kahju tekitajaks
oli kohus, on eelndu seletuskirjas eraldi vilja toodud, et ebamdistliku menetlusajaga tekitatud

kahju hiivitamine toimub SKHS-i alusel sdltumata sellest, kas menetluse venimise on

pohjustanud kohtueelne (védrteomenetluses kohtuviline) v&i kohtumenetlus™ ™.

Uks erisus, mis on jidnud diguspraktikutele silma ning on pdhjustanud kohtueelse menetluse
labiviijate hulgas pahameelt, on seotud SKHS § 7 15igetega 1 ja 2. Nimelt sdtestab SKHS § 7
lg 1, et kui menetleja rikub siiiiliselt menetlusdigust ja pohjustab seelédbi isikule kahju, on
isikul Oigus nduda sellise kahju hiivitamist sOltumata sellest, milline on selle siiliasja
16pptulemus, mille raames isikule kahju tekitati. Eelndu seletuskirjas sisustatakse menetleja
stiii seejuures ATS § 74 1g 2 alusel, mille kohaselt on siiii vormideks hooletus
(teenistuskohustuse tditmiseks vajaliku hoole jirgimata jitmine), raske hooletus
(teenistuskohustuse tditmiseks vajaliku hoole olulisel mééral jirgimata jétmine) ja tahtlus
(teenistuskohustuse rikkumise teadlik soovimine)'’>. SKHS § 7 lg 2 sitestab seejuures
timberpooratud tdendamiskohustuse, st menetleja vabaneb vastutusest vaid siis, kui ta
tdendab, et ta ei olnud kahju tekitamises siitidi. Sisuliselt on tegemist menetleja siiii
presumeerimisega. See regulatsioon ei laiene aga kohtu poolt siiiiliselt tekitatud kahju
juhtumitele. SKHS § 7 1g 3 jérgi toimub kahju hiivitamine juhul, kui kahju tekitajaks on
kohus, riigivastutuse seaduse alusel. RVastS § 15 1g 1 alusel vdib kohtumenetluse kaigus

tekitatud kahju hiivitamist nduda tiksnes juhul, kui kohtunik on toime pannud kuriteo.

188 yiirteomenetluse seadustik - RT 1, 19.03.2015, 35
189 SKHS eelndu seletuskiri, Ik. 9 (viide 154)

170 pid, 1k. 9

" bid, 1k. 29

172 bid, Ik. 27
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Selline lahendus on pdhjustanud pahameelt néiteks riigi peaprokurdris, kes on oma ettekandes
Riigikogu pdhiseaduskomisjonile juba eelmisel aastal juhtinud sellele erinevale kohtlemisele
tahelepanu ning leidnud, et tditevvdimu ja kohtuvdimu siililine vastutus mittevaralise kahju
tekitamise eest siiliteomenetluses tuleks reguleerida sarnastel alustel. Oma motte toetuseks on
peaprokurdr toonud vilja, et “selline lahendus on vastuolus kriminaalmenetluse
kontseptsiooniga, kus just kohtu pddevuses (kohtunikud on seaduse jérgi tippjuristid, kelle
ametissenimetamise eeldused ja sotsiaalsed garantiid on tunduvalt kdrgemad niiteks kui
uurijatel) on raskemate isikudiguste riivete lubamine ja ainult kohtu padevuses on riigi nimel

isiku siiiidi tunnistamine.”*"

Samuti on prokuratuuri hinnangul problemaatiline SKHS § 14 1dikes 4 sétestatud voimalus
esitada kahjuhiivitise ndue juba menetluse kestel, kui isik leiab, et menetleja on siililiselt
rikkunud menetlusdigust. Sellisel juhul kdivitub keset kriminaalmenetlust ja viljaspool
tavapdrast uurimiskacbemenetlust (KrMS § 228-232) tiimberpdoratud tdendamiskoormusega
kahjuhiivitusmenetlus. Prokuratuuri hinnangul ei ole vilistatud, et selliseid paralleelvaidlusi
hakatakse teadlikult kasutama pdhimenetluse mdjutamiseks voi takistamiseks.”* Olenemata
peaprokuréri poolt viljendatud murekohtadest, ei ole tinaseks siiliteomenetluses tekitatud
kahju hiivitamise seaduse redaktsiooni nende satete osas muudetud ning niiiid jaab iile oodata
vaid seaduse rakendumist, et ndha, kas peaprokurdri poolt véljatoodud ohud realiseeruvad voi
mitte ning millised on kohtueelsete menetlejate ja kohtute poolt tekitatud kahju hiivitamise
erineva reguleerimise tagajirjed. Jargnevalt vaatame aga veidi ldhemalt just mdistliku
menetlusaja iiletamisega seotud kahju hiivitamise regulatsiooni uues seaduses ja selle

vastavust EIK pohimotetele.

EIK ldhtub oma otsustes kriminaalmenetluse ebamdistliku kestuse korral sellest, et
mittevaraline kahju on enamasti heastatav karistuse vdhendamise, karistuse osaliselt kantuks
lugemise, karistusest vabastamise vO01 kriminaalmenetluse 10petamise ndol. Seevastu
juhtumeil, kus menetlus on Idpetatud voi isik Oigeks mdistetud alles pérast mdistliku
menetlusaja 10ppu ja seda teistel kaalutlustel kui mdistliku menetlusaja méodumise tottu
(néiteks vihese siiii voi tdendamatuse tottu), on ainsaks diglaseks vahendiks isikule tekitatud
mittemateriaalse kahju hiivitamisel diglane rahaline hiivitis (vt nt Ommer vs. Saksamaa, otsus

13. novembrist 2008, kaebus nr 10597/03, p 75).}"°

173 Riigi peaprokurdri tilevaade 2013. aasta kohta, lk. 28 (viide 101)
74 1bid
1% RKUKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09, p. 130
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Ka idsja joustunud siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse § 5 Ig 1 p 6 ndeb
ebamdistliku menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise eeldusena ette seda, et isik mdistetakse
oigeks voi lopetatakse tema suhtes kriminaalmenetlus KrMS § 199 Ig 1 p 1, 2 voi 5 alusel
ning lisaks sellele tuvastatakse ka ebamdistlik menetlusaeg. Samuti voib isik nduda
ebamdistlikust menetlusajast tingitud kahju hiivitamist, kui tema suhtes 10petati
vadrteomenetlus VIMS § 29 Ig 1 p 1, 2, 3, 5 v0i 6 alusel. Niisiis ei nde ka meie diguskorras
uus siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus ette kahju hiivitamist olukorras, kus
moistliku menetlusaja ndude rikkumise tuvastamine paiddib menetluse Idpetamisega, vaid
lahtub pohimottest, et menetluse lopetamine on iseenesest piisav hiivitis ebamdistliku
menetlusaja eest. Kui aga Iopetatakse menetlus siiliteo aegumise tottu voi muul iilal viidatud
alusel ning tuvastatakse lisaks, et menetlus on veninud ebamdistlikult pikaks, tekib isikul,
kelle suhtes menetlus 10petatakse vOi1 kelle osas tehakse asjas digeksmoistev otsus, kahju

hiivitamise digus.

Eelndu seletuskirjas on analiilisitud ka vajadust voimaldada nduda kahju hiivitamist isegi siis,
kui ebamdistlik menetlusaeg tingib menetluse 15petamise KrMS § 2052 vai 2742 alusel, kuid
selle mittekehtestamise toetuseks on leitud mitmeid argumente. Esiteks voiks olukord, kus
menetluse I0petamine ebamdistliku menetlusaja tottu looks menetlusalusele isikule
kahjundude esitamise vOoimaluse, tuua kaasa tagajérje, kus menetlejad ei pruugi olla huvitatud
moistliku menetlusaja noude rikkumise sedastamisest, soovides viltida sellega kaasneva
kahju hiivitamist. Teiseks paneks see ebavordsesse olukorda need isikud, kelle puhul 16ppeb
liiga pikk menetlus siitidimoistmisega ning kellel on 0Oigus saada ebamdistlikult pikk
menetlusaeg kompenseeritud iiksnes nende karistuse kergendamise ndol, ning need isikud,

keda riik premeeriks lisaks menetluse 1opetamisele veel tiiendava kahjuhiivitisega.'"

Kui aga tulla tagasi t60 sissejuhatuses véljendatud motete juurde selle kohta, et paraku
kaasneb meie tdnases iihiskonnas isikule hédbimirgistav mdju juba ainuiiksi siilidistuse
esitamisega, rddkimata aastatepikkuse kriminaalmenetluse mojust, siis tuleb praeguse
regulatsiooni puhul teistpidi kiisida, kas tdnane lahendus ei pane halvemasse olukorda hoopis
neid isikuid, kes noustuvad kriminaalmenetluse l10petamisega mdistliku menetlusaja iiletamise
tottu, samas kui moni kuu hiljem aeguksid nende poolt toimepandud siititeod niikuinii ning
lisaks menetluse 10petamisele oleks neil siis digus ka rahalisele hiivitisele? Konkreetse nditena

tasuks siinkohal vaadata Tartu Ringkonnakohtu 29. oktoobri 2012. aasta maédrust

176 SKHS eelndu seletuskiri, 1k. 18-19 (viide 154)
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kriminaalasjas 1-09-22337, millega 10petati kriminaalmenetlus siitidistatava suhtes seoses
moistliku menetlusaja méodumisega KrMS § 274% lg 1 alusel. Mééruse tegemise ajast jéi veel
3-4 kuud aega selleni, kui isikule etteheidetavad siiiiteod oleksid aegunud’’ ning kohtul oleks
tulnud menetlus 1opetada KrMS § 199 Ig 1 p 2 alusel. Arvestades uut siiliteomenetluses
tekitatud kahju hiivitamise seaduse regulatsiooni, oleks siiiidistataval viimasel juhul olnud
oigus nouda riigilt ka ebamdistlikult pikast kriminaalmenetlusest tingitud kahju hiivitamist,
kuid menetluse 1dpetamisel samal alusel Gigust kahju hiivitamiseks aga pole. Samas on
ringkonnakohus oma mairuse pohjendustes ise tiheldanud siiiidistatava tervise ja toimetuleku
halvenemist kriminaalasja liigpika menetlemise aja mojul. Siilidistatava sonul on tema
tervisliku seisundi halvenemise toonud kaasa ebamdistlikult pika kriminaalmenetlusega
kaasnenud pidev pinge ja stress. Samuti ei ole tal olnud ligi seitsme aasta jooksul vdimalust
votta vastu soovitud toopakkumisi, kuna ta on jéetud pikaks ajaks ebakindlasse olukorda selle
0sas, kas ta tunnistatakse kriminaalkorras siilidi voi mitte. Need on kiill siiiidistatava enda
hinnangud pika kriminaalmenetluse mojule tema elule ja tervisele, kuid kohtu pdhistustest
voib vilja lugeda, et kohus on nende viidetega arvestanud ning osaliselt tingisid just need
kaalutlused kriminaalmenetluse 10petamise ja mdistliku menetlusaja {iletamise tuvastamise

teise astme kohtus.

Kéesoleva t60 autori hinnangul pole vilistatud, et &sja kehtestatud kahju hiivitamise
regulatsioon vd&ib tingida olukorra, kus menetlejad on pigem ndus lopetama asjas menetluse
KrMS § 205 vdi 2747 alusel, kui et lasevad stilitegudel dra aeguda. See aga jitab
menetlusalused isikud automaatselt ilma kahju hiivitamise ndoudedigusest. Samuti ei ole
vélistatud menetlejatele vastavate juhiste andmine tditevvoimu poolt riigi raha kokkuhoiu
eesmirgil. Usun, et see voiks olla tendents, mille esinemist tasuks edaspidi kontrollida,

uurida.

Stitidimoistva otsuse korral menetlusalusel isikul enamasti kahju hiivitamise Oigust ei teki,
kuna menetluse tulem viitab sellele, et nii menetlus ise kui ka meetmed (néiteks erinevad
tokendid), mida selle kdigus kasutati, olid pohjendatud. Siiski ndeb SKHS § 5 1g 4 ette kahju
hiivitamise diguse olukorras, kus isiku suhtes menetluse viltel kohaldatud meede on oluliselt
koormavam vorreldes talle mdistetud vOi médratud karistusega voi isiku Kkaristust ei
kergendata hoolimata mdistliku menetlusaja iiletamisest. Esimesel juhul saavad kone alla tulla

eelkdige olukorrad, kus isikut on hoitud menetluse kestel vahi all, kuid 16ppkaristuseks ei ole

Y7 TrtRnKm 29.10.2012, 1-09-22337, p. 13.6
46



reaalne vabadusekaotus. SKHS § 5 Ig 4 viimane lause voib tulla kohaldamisele aga eeskétt
olukordades, kus isiku tegu ja tema siiii ei vOimalda talle mdista maksimaalsest miérast
kergemat karistust, kuid kus on mdistlikku menetlusaega siiski tiletatud. Sellisel juhul ei ole
ebamdistlikku menetlusaega voimalik isikule muul viisil kompenseerida kui rahalise hiivitise

maksmise niol.*"®

178 SKHS eelndu seletuskiri, Ik. 21-22 (viide 154)
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2.2. Moistliku menetlusaja pohimétte rikkumise heastamise véimalused

teistes riikides

Euroopa Noukogu juures tegutsev Veneetsia Komisjon, mille iilesanne on liilkmesmaade

ce eae

liikkmesriikides moistliku menetlusaja pohimdtte rikkumise heastamiseks kasutatavate
diguskaitsevahendite tShususe kohta'”®. Selles dokumendis on loetletud erinevad
Oiguskaitsevahendid, mida FEuroopa Noukogu litkmesriigid on rakendanud oma
seadusandluses vOi kohtupraktikas ning mida on vdimalik kasutada reageerimaks menetluse
ebamdistlikule kestusele nii tsiviil-, haldus- kui ka kriminaalasjades. Arvestades, et kdesolev
magistritod  keskendub mdistliku menetlusajaga seotud kiisimustele ja praktikale
kriminaalasjades, annab t60 autor jargnevalt ka pogusa iilevaate sellest, mida téheldati selles

Veneetsia Komisjoni raportis moistliku menetlusajaga seonduvalt just kriminaalasjades.

Koige enam esineva diguskaitsevahendina Euroopa Noukogu litkmesriikides toodi raportis
vilja karistuse kergendamine. Juba 2006. aastal olid seda rakendanud voi sitestanud selle
kohaldamise vdimaluse Taani, Soome, Saksamaa, Island, Holland, Suurbritannia, Belgia ja ka
Eesti. Belgia seadusandlus négi seejuures ette tdiendavalt veel selle, et mdistliku menetlusaja
ndude rikkumise korral on lubatud kohaldada karistust alla seaduses sitestatud alamméira*®.
Samasuguse vdimaluse on oma lahendites nidinud Eesti diguskorras ette ka Riigikohus™".
Belgias, Taanis ja Sveitsis oli ette nihtud ka vdimalus isik sellisel juhul mdistetud karistusest

{ildse vabastada'®?,

Eestis ja Soomes oli kohtupraktikas tunnustatud ka isiku digeksmdistmise voimalust moistliku
menetlusaja {iletamise tottu juhtudel, mil seda rikkumist ei ole vdimalik muul wviisil
hiivitada®®. Eesti Riigikohus on seoses eelpool kiisitletud 2011. aasta kriminaalmenetluse
seadustiku  muudatustega  sellest ~ vdimalusest siiski  loobunud’®. Ka Soome
kriminaalmenetluse seadustikku ja karistusseadustikku uurides ei leidnud autor sealt
voimalust isiku Oigeksmdistmiseks seoses ebamdistliku menetlusajaga ning kuna ei

onnestunud ka leida muid allikaid, mis kinnitaksid selle vOimaluse olemasolu Soome

% European Comission for Democracy Through Law (Venice Comission). Report on the effectiveness of
national remedies in respect of excessive length of proceedings. Study no. 316/2004

180 \/eneetsia Komisjoni raport, Ik. 21 (komm.125) (viide 172)

181 vt nt RKKKo 07.11.2008, 3-1-1-28-08, p. 17 ja RKPSJVKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p. 23

182 \veneetsia Komisjoni raport, Ik. 21 (komm.126) (viide 172)

183 1pid, Ik. 21 (komm.127)

18 Vvt RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11
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oiguskorras, siis tuleb jireldada, et tdnaseks on nii Eesti kui Soome sellel alusel isiku

digeksmoistmisest loobunud.

Sarnaselt Eestiga vO0ib ka mujal riikides olla moistliku menetlusaja rikkumine
kriminaalmenetluse l0petamise aluseks. Veneetsia Komisjoni raportis on viidatud sellise
diguskaitsevahendi kasutamisele Sveitsis, Hollandis ja Saksamaal, kuid seejuures on
tdiendavalt maérgitud, et nendes riikides on ebamdistlik menetluse kestus menetluse
15petamise aluseks iiksnes erandlikel asjaoludel. Uhendkuningriigis on menetluse peatumine
sellel alusel vdimalik tiksnes juhul, kui leitakse, et riiklik stiiidistaja on vastutav menetluse
venitamise eest ja kaebaja suudab dra nididata, et menetluse venimise tdttu ei ole diglane
kohtupidamine enam vdimalik ning pikaleveninud menetlus voib tema suhtes kaasa tuua
erapooliku lahenduse. Ebamdistlik menetlusaeg v3ib olla menetluse 1dpetamise aluseks ka
Belgias, kus on tingimuseks seatud see, et menetluse venimine on modjutanud tdendite

oo 00 e . ~- 1
usaldusvidrsust voi kaitsedigust.'®

Seoses sellega, et menetluse ebamdistlik pikkus on iiks sagedasemaid pohjuseid, miks
poordutakse Euroopa Inimdiguste Kohtusse, on pidanud EIK selle kiisimusega ka palju
tegelema ning andma oma hinnangu erinevates riikides kasutatavate diguskaitsevahendite
kohta voi sedastama nende puudumise. Kuna paljude riikide puhul pidi EIK tegema ridamisi
otsuseid, milles tuvastati tohusa oiguskaitsevahendi puudumine, mida oleks voimalik
siseriiklikult kasutada ebamdistliku menetluse kestuse ennetamiseks voi selle heastamiseks,
taiendas EIK veebruaris 2011 oma reeglistikku taoliste siisteemsete rikkumistega
tegelemiseks ning asus tegema selliste riikide suhtes nn. piloototsuseid™®®. Esimese sellise
piloototsuse tegi EIK 2. septembril 2010. aastal asjas Rumpf vs. Saksamaa (kaebus nr
46344/06) Saksamaa suhtes. Kaebus puudutas menetluse ebamdistlikku pikkust ja vastavate
riigisiseste diguskaitsevahendite puudumist. EIK tuvastas selles kaebuses Saksamaa-poolsed
rikkumised. Piloototsuse tegemise vajalikkuse pohjenduseks markis kohus, et iile poole
Saksamaa vastu esitatud kaebustest on esitatud menetluse ebamdistliku pikkuse peale ning et
aastatel 1959 — 2009 on EIK teinud sisulise otsuse iile 40 sellises Saksamaa vastu algatatud
asjas; 13 rikkumist tuvastati 2009. aastal. Konealuses piloototsuses markis EIK, et Saksamaa
on kiill hiljuti piitidnud olukorda seadusandlikult parandada, kuid olukord ei ole paranenud.
EIK kohustas oma iihehddlse otsusega Saksamaad, et hiljemalt iihe aasta jooksul kohtuotsuse

joustumisest peab Saksamaa looma riigisisese tdhusa diguskaitsevahendi menetluse pikkuse

185 Veneetsia Komisjoni raport, Ik. 21-22 (komm.128) (viide 172)
18 European Court of Human Rights. Factsheet — pilot judgments. March 2015, Ik. 1
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asjades. EIK kordas, et meede on tdhus, kui seda saab kasutada konkreetses asjas menetluse
kiirendamiseks. Juba tekkinud kahju puhul peab eksisteerima meede hiivituse saamiseks.™’
Detsembris 2011 joustus Saksamaal seadus, mis tagab Jiguskaitse liigpikkade
kohtumenetluste ja kriminaalmenetluse puhul'®® ning kus on sitestatud nii menetluse

kiirendamise voimalus kui ka kahjundude esitamise voimalus apellatsioonikohtulelsg.

Sarnased piloototsused tegi EIK veel 2010. aasta detsembris ning 2012. aasta aprillis ja
oktoobris Kreeka suhtes, 2011. aasta mais Bulgaaria suhtes ning 2012. aasta mértsis Tiirgi
suhtes. Naiteks Kreeka suhtes oli EIK teinud perioodil 1999-2009 ligi 300 otsust mdistliku
menetlusaja asjades, aastatel 2007-2012 tuvastati moistliku menetlusaja rikkumine
kriminaalasjades koguni 40 otsuses ning ometi oli vaja veel mitu piloototsust, et sundida
Kreekat korrigeerima oma seadusandlust ja kehtestama oiguskaitsevahendid, mida oleks
voimalik kohaldada selliste juhtumite puhul, kus moistlikku menetlusaega on iiletatud. Nende
piloototsuste mojul kehtestati Kreekas seadused, millega loodi diguskaitsevahendid mdistliku
menetlusaja iiletamise vastu nii halduskohtu-, tsiviil- kui ka kriminaalmenetluses. Esimene
neist joustus aprillis 2012 ning sellega loodi kaks diguskaitsevahendit moistliku menetlusaja
iiletamise vastu halduskohtumenetluses — iiks ebamdistliku menetlusaja kompenseerimiseks ja
teine ennetamiseks. Teine seadus, mis voeti vastu 2014. aastal, ndgi ette kompensatsiooni
mdistliku menetlusaja ndude rikkumise eest tsiviil- ja kriminaalmenetluses.® Sarnane oli ka
Tiirgi ja Bulgaaria suhtes tehtud piloototsuste mdju — mdlemas riigis uuendati seadusandlust
selliselt, et loodud said Giguskaitsevahendid, mida EIK neilt ndudis. Tdsi, Tiirgis kiill mitte
EIK poolt antud tdhtajaks, kuid hilisemate kaebuste lahendamisel tuvastas EIK siiski uue

regulatsiooni olemasolu ning pidas seda ka tShusaks selliste kaebuste lahendamisel.***

Tiirgi
ja Kreeka olid ka kaks riiki viiest, mille suhtes tegi EIK sellel ajaperioodil kdige rohkem
otsuseid seoses menetluse ebamdistliku kestusega. Perioodil 2011-2013 tuvastas EIK kdige
rohkem moistliku menetlusaja ndoude rikkumisi Ukrainas, Kreekas, Tiirgis, Ungaris ja
Venemaal — kdigi nende riikide puhul tuvastati rikkumine enam kui 50 korral.'® Lisaks ei saa
unustada, et inimdiguste kohtule esitatud kaebus voib Idppeda ka sdbraliku kokkuleppe

Kinnitamisega EIK poolt riigi ja kaebaja vahel, mistottu ei joua kdik asjad EIK otsuseni.

187 Vilisministeerium. Inimdiguste Kohtu piloototsus Saksamaa suhtes. Pressiteade, 03.09.2010

188 Gesetz iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren

189 European Court of Human Rights. Factsheet — pilot judgments. March 2015, Ik. 2

190 1pis, k. 2 ja5

" Ibid, Ik. 3

192 European Comission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). Report on  European judicial systems — Edition
2014 (2012 data): efficiency and quality of justice, Ik. 189
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Samuti on hulk kaebusi, mida ei vOeta erinevatel pdhjustel vastu ehk mis tunnistatakse

vastuvOetamatuteks.

Euroopa Inimdiguste Kohus on mdistliku menetlusaja rikkumisega seotud kaebuste
lahendamisel pidanud korduvalt rShutama, et kehtib riigisiseste Oiguskaitsevahendite
ammendamise ndue ehk subsidiaarsuspohimdte, mille eesmidrk on  pakkuda
konventsiooniosalistele riikidele vdimalust ennetada voi heastada oma véidetavad rikkumised
enne selliste vdidete esitamist inimodiguste kohtule. Kohus rohutas, et seni, kui riikidel on
olnud vdimalus heastada rikkumised oma Oigussiisteemis, on riigid vabastatud vastutusest
nende tegude eest rahvusvahelise organi ees. Seda muidugi eeldusel, et riigil on olemas enda
Oigussiisteemis tdhus Oiguskaitsevahend viidetava rikkumise vastu, mis on konventsiooni
artiklis 13 sétestatud eeldus. Nii peab kaebus, mida hiljem soovitakse esitada inimoiguste
kohtule, olema esmalt esitatud, vihemalt pohimotteliselt, asjakohasele riigisisesele kohtule
ning riigisiseses diguses ette nihtud formaalseid ndudeid ja tihtacgu arvestades.'** Eelpool
kasitletud piloototsuste mdjul ndutud seadusandliku tdienduse saanud riikide puhul ei ole EIK
rohkem samadel alustel esitatud kaebusi menetlusse vOtnud just  eeskatt
subsidiaarsuspohimottele  toetudes  ning  on  tunnistanud  vastavad  kaebused

mittevastuvoetavateks siseriiklike diguskaitsevahendite mitteammendamise tottu.

2002. aastast tegutseb Euroopa Noukogu juures tdhusa digusemdistmise Euroopa komisjon
(CEPE)), mille eesmargiks on analiiiisida litkmesriikide kohtute efektiivsust ning aidata kaasa
selle tostmisele. Selleks viib CEPEJ 1dbi uuringuid, kogub ja vordleb Euroopa
kohtusiisteemide statistikat ning avaldab sellest kdigest ka iilevaateid.'® Koige virskem
Euroopa kohtusiisteeme vordlev iilevaade périneb 2014. aastast ning on koostatud 2012. aasta
andmete pohjal. Selles iilevaates on esitatud ka andmed selle kohta millistes Euroopa
Noukogu liikmesriikides on ettendhtud véimalus kompenseerida ebamoistlik menetluse kestus
rahaliselt. CEPEJ raporti jargi on 47-st liikmesriigist 34 riigis ndhtud ette riigi kohustus
maksta isikule kompensatsiooni juhul, kui kohtumenetlus tema suhtes on kestnud

19 ‘mis viitab

ebamdistlikult kaua. Nende 34 riigi hulgas ei ole selles iilevaates veel Eestit
sellele, et ilmselt voeti uuringus aluseks riigi seadusandlus ja mitte pohimdtted, mis tulenevad
kohtupraktikast. Seega, olenemata Riigikohtu poolt juba 2011. aastal Osmjorkini kohtuasjas

sedastatust, et ehkki Eesti diguskorras ei leidu normi, mille aluselt oleks voimalik isikule

198 Kuurberg, M. Tdhusad diguskaitsevahendid pika menetluse heastamiseks Eestis. Juridica IX/2012, 1k 677-
678

194 Riigikohus. Kohtute koosté Euroopa Noukogus

195 CEPEJ 2014. a raport, Ik. 101 (viide 185)
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hiivitada ebamdistlikust menetlusajast tingitud kahju, tuleb selline kahju hiivitada pohiseaduse
§ 25 alusel, ei ole CEPEJ oma raportis mérkinud Eestit nende riikide hulka kuuluvaks, kus
selline kahju hiivitamise vdimalus on ette ndhtud, kuna seadusandlikul tasandil joustus selline
voimalus alles kdesoleval aastal. Kiill aga oli juba 2012. aastal rahalise kompensatsiooni

voimalus seadustatud meie ldhiriikides — Soomes, Rootsis, Létis, Leedus, Venemaal ja Poolas.

Nendest riikidest tutvus t66 autor ldhemalt Soome vastava regulatsiooniga — 1. jaanuaril 2010.
aastal joustunud kohtumenetluse ebamdistlikust kestusest tingitud kahju hiivitamise
seadusegal%. Soomlased on reguleerinud kahju hiivitamise sarnaselt Eestis kdesoleva aasta 1.
maist joustunud siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadusega, millest oli juttu
magistritdd peatiikis 2.1.4. Sarnaselt Eesti ja Saksamaaga™’, on ka Soomes voimalik esitada
menetluse ebamoistlikust kestusest tingitud kahjuhiivitise ndue juba menetluse kestel.
Menetluse algust ja mdistlikku kestust hinnatakse samade kriteeriumite jérgi, mille on vilja
pakkunud EIK ning millest on juhindunud ka meie Riigikohus. Erinevalt meie SKHS
paragrahvides 10 ja 11 sétestatud kahjundude maksimummaédradest, mis on seotud ndude
esitamisele eelnenud viimase Statistikaameti avaldatud kvartali keskmise brutokuupalga
suurusega™®, on Soome sarnases regulatsioonis kahjundue piiratud kindla summaga.
Ulalviidatud seaduse paragrahvist 6 tuleneb, et rahalist hiivitist ei maksta rohkem kui 10 000
eurot ning tildjuhul peaks hiivitise suurus jadgma 1500 euro piiresse iga aasta eest, mille vorra
tiletab menetluse kestus moistlikku menetlusaega ning mille eest lasub vastutus menetlejal.

Arvestades, et 2014. aasta IV kvartalis oli Eesti keskmine brutokuupalk 1039 eurot'*®

ning
Eesti ja Soome elatustaseme erinevust, voib Oelda, et ebamdistliku menetluse kestuse eest
ettendhtud hiivitiste méar on kahes riigis tisna sarnane — Eestis isegi korgem. Viidatud seaduse
alusel saab Soomes nduda kahju hiivitamist kriminaal- ja tsiviilmenetluses. Eesti diguskorda
lisandunud SKHS reguleerib kitsalt ainult siiliteomenetlusega tekitatud kahju hiivitamise

korda.

Samaaegselt viidatud seaduse lisandumisega Soome oOiguskorda, joustusid seal ka

200

kohtumenetluse seadustiku®" muudatused, millega tdiendati seadust 19. peatiikiga, mis annab

19 1 aki oikeudenkiynnin viivistymisen hyvittimisesti

197 CEPEJ 2014. a raport, Ik. 102 (viide 185)

198 SKHS § 10 lg 2 jargi hiivitatakse varaline kahju maksimaalselt summas, mis saadakse, kui ndude esitamise
kuule eelnenud viimane Statistikaameti avaldatud kvartali keskmine brutokuupalk korrutatakse 48-ga ja sama
seaduse § 11 lg 5 jargi on ebamdistliku menetlusaja korral makstav mittevaralise kahju hiivitis iga viivitatud
aasta eest ndude esitamise kuule eelnenud viimane Statistikaameti avaldatud kvartali keskmine brutokuupalk.

199 Statistikaamet. IV kvartalis oli keskmine palk taas kord iile 1000 euro. Pressiteade nr 22, 26.02.2015

2% Oikeudenkéymiskaari
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ringkonnakohtule odiguse kohtumenetluse poole taotluse alusel viia mojuvatel pohjustel
(milleks voib olla niditeks mdistliku menetlusaja iiletamine) konkreetses asjas menetlus 1dbi

201 viidatud vdimalust v3ib vorrelda meie kriminaalmenetluse seadustikku

kiirendatud korras
2011. aastal lisandunud kohtumenetluse kiirendamise taotluse (KrMS § 274%) regulatsiooniga.
Eesti kohtumenetluse kiirendamise taotluse menetluse konstrueerimisel on eeskujuks voetud
Austria  diguskaitsevahend, mis on saanud EIK tunnustuse’® ning mille kohaselt
menetlusosalised voivad esitada taotluse menetluse kiirendamiseks, kui kohus viivitab
menetlustoimingutega. Korgem kohus voOib seejdrel middrata asjaomase menetlustoimingu

tegemiseks kohase tihtaj a2’

Kohtumenetluse kiirendamise véimalus on ette nihtud ka Poola diguskorras®®, mida taiendati
ebamdistliku menetlusaja vastu suunatud diguskaitsevahenditega juba 2004. aastal, Euroopa
Inimdiguste Kohtu 26. oktoobri 2000. aasta otsuse mdjul Kudla vs. Poola asjas. Selle 17.
juuni 2004. aasta seadusega kehtestati Poolas ka 0igus nduda rahalist kompensatsiooni
liigpika menetluse korral, kusjuures sellel alusel esitatud rahalistele nduetele sétestati Samuti

miinimum- ja maksimummaédr. Kui esialgu oli sellise rahalise hiivitise maksimaalseks

suuruseks kehtestatud 10 000 Poola zlotti ehk umbes 2150 eurot®®, siis 2012. aasta CEPEJ
raportis on mirgitud hiivitise piirmairadeks 200010000 Zlotti ehk umbes 500-5000 eurot?®.
EIK hindas selle hiivitusmeetme sobivust lahendis Charzynski vs Poola ning leidis, et
tegemist on piisavalt tdhusa Oiguskaitsevahendiga. Seejuures ei pidanud EIK
problemaatiliseks makstavale hiivitisele seatud ilempiiri, kuna vastavalt Poola
tsiviilkoodeksile, mida selle sama 17. juuni 2004. aasta seadusega koosmojus tdiendati, on
kaebajal digus nouda tdiendavat kahjuhiivitist riigi poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest??’.
Mairkimist vdirib ka see, et kdnealuses lahendis eemaldus EIK oma varasemast pohimottest
selle osas, et tOhusaks Oiguskaitsevahendiks saab lugeda vaid sellist meedet, mida on

siseriiklikult ka juba rakendatud®®. Charzynski vs Poola asjas lahendi tegemise ajaks ei olnud

uut seadust veel praktikas rakendada joutud, kuid see ei takistanud inimdiguste kohtul

201 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Access to justice in Europe: an overview of
challenges and opportunities. Finland, Ik. 9

202 E1K o0 30.01.2001, 28898/95, Holzinger vs Austria, p-d 24-25

23 Sepp, H. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmisest mistliku menetlusaja tagamise kontekstis, Ik. 561
(viide 11)

204 ETKo 01.03.2005, 15212/03, Charzynski vs Poola, p. 37

205 Susi, M. The Estonian Judicial System in Search of an Effective Remedy against Unreasonable Length of
Proceedings. Juridica International XV1/2009, lk. 197

208 CEPEJ 2014. a raport, Ik. 102 (viide 185)

27 EIKo 01.03.2005, 15212/03, Charzynski vs Poola, p. 38

208 v/t nt EIKo 04.05.2000, 28341/95, Rotaru vs Rumeenia
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tunnistamast selles ettendhtud Oiguskaitsevahendid tohusateks. EIK on selles lahendis
viidanud kdnealuse Poola seaduse sdnastusele, mis ei jata kahtlustki, et see on rakendatav just
selliste kahjunduete rahuldamiseks.’”® Nagu juba eldud, ei olnud inimdiguste kohus varem
sugugi nii leplik ja nii leidis EIK néiteks tihes 1990. aastal Portugali suhtes tehtud lahendis, et
ehkki riigis kehtis juba 1967. aastast seadus, mis reguleerib riigi vastutust lepinguvilistes
suhetes, ei saa seda lugeda tohusaks diguskaitsevahendiks, kuna Portugalil polnud ette ndidata
mitte lihtegi selle seaduse alusel makstud kahjuhiivitist, mis tdestaksid, et seda digusakti ka

praktikas rakendatakse®'

. Alles 2003. aasta lahendis, asjas Paulino Thomas vs Portugal, oli
EIK valmis tunnistama konealuse oOiguskaitsevahendi tohusaks, kuna selleks ajaks oli
Portugalil ette nédidata ka riigi korgeima kohtu lahend aastast 1998, kus kohus tuvastas riigi
vastutuse menetluse ebamdistliku kestuse eest ning sedastas EIOK art 6 1dike 1 rikkumise.
Samuti oli valitsusel ette ndidata mitmeid kohtulahendeid, kus isikutele oli méaratud rahalisi

211 vsib Oelda, et umbes

kompensatsioone mdistliku menetlusaja pdhimotte rikkumise eest.
samal ajal toimuski nihe inimdiguste kohtu kisitluses selle osas, kas Oiguskaitsevahendi
tohusaks tunnistamiseks peab riik suutma &ra ndidata ka véljapakutud meetme rakendamise
juhtumid ning tdendama nende abil, et riigi poolt vilja pakutud lahendus tdepoolest tagab
isiku Oiguste efektiivse kaitse ebamdistlikult pika menetluse puhul, v4i piisab selle
tuvastamisest, et siseriiklikus diguses eksisteerib selline diguskaitsevahend, mida isikul oleks
potentsiaalselt voimalik oma oiguse moistlikule menetlusajale rikkumise korral kasutada.
2002. aastal ksitles EIK seda kiisimust kahes Horvaatia suhtes tehtud lahendis®*? ning joudis
nendes samasugusele tulemusele nagu eelpool késitletud Charzynski vs Poola asjas ehk ei

tuvastanud efektiivse diguskaitsevahendi puudumist pelgalt seetdttu, et uut seadust ei olnud

joutud veel kohtupraktikas rakendada.

Selline ldhenemine kétkeb endas ka ohtu sellele, et hiljem, kui vastavas riigis on joutud
seaduse rakendamiseni, mille kohta EIK on kord juba 6elnud, et tegemist on efektiivse
oOiguskaitsevahendiga modistliku menetlusaja asjades, voib tekkida vajadus oma arvamus
timber hinnata ning esialgsest hinnangust taganeda. Midagi sarnast juhtus nimelt Itaaliaga.
2001. aastal vottis Itaalia parlament vastu nn. Pinto seaduse?™®, milles sitestati rahalise
hiivitise maksmise kohustus isikutele, kelle suhtes ldbiviidav tsiviilmenetlus on veninud

ebamaistlikult pikaks. Pirast seda vdhenes hiippeliselt EIK Itaalia suhtes tehtud lahendite arv,

29 ETKo 01.03.2005, 15212/03, Charzynski vs Poola, p. 41

219 E1K o 05.03.1990, 12659/87, Gama da Costa vs Portugal

211 E1K 0 27.03.2003, 58698/00, Paulino Tomés vs Portugal

212 EIK 0 04.07.2002, 20862/02, Slavicek vs Horvaatia ja EIKo 05.09.2002, 77784/01, Nogolica vs Horvaatia
213 |_egge Pinto: durata ragionevole del processo ed equa riparazione. Legge 24.03.2001 n° 89
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kus tuvastati EIOK art 6 1dige 1 rikkumine, kuid sisuliselt ei lahendanud Pinto-nimelise
senaatori jargi nime saanud seadus menetluse kestusega seotud probleeme Itaalias®™*. Kahju
hiivitamise vdimalus muutus darmiselt koormavaks Itaalia riigikassale, kuna kompensatsiooni
noudjaid oli viga palju. Ainuiiksi 2011. aastal kulus Itaalial {ile 200 miljoni euro konealuste
hiivitiste maksmiseks.?*® Seepérast algatati Itaalia kassatsioonikohtu esimehe ettepanekul ka
seaduse iimberkujundamise protsess, mis viidi ldbi Itaalia peaministri Mario Monti juhtimisel.
Nende reformide kdigus seati Itaalias piirid kohtumenetluse pikkusele esimese, teise ja
kolmanda astme kohtus. Uute reeglite jargi tuli pidada moistlikuks kohtumenetluse kestuseks
esimese astme kohtus kolmeaastast menetlust, teise astme kohtus kahte aastat ja riigi
korgeimas kohtus aastapikkust menetlust. Samuti kehtestati sarnaselt Poolaga piirmédirad
rahalisele hiivitisele — ebamdistlikust menetluse kestusest tingitud kahjuhiivitise suuruseks
mérati 500 kuni 1500 eurot.”’® Lisaks kehtestati reegel, mille jirgi vdib kohtumenetluse
poolele kompensatsiooni mitte maksta, kui menetluse venimise on tinginud tema enda

menetlust takistav tegevus vdi tegevusetus®’’.

Vorreldes erinevates riikides kasutuselevoetud diguskaitsevahendeid, voib teha kaks jareldust.
Esiteks on kasutatavad meetmed tisna sarnased ja seda ilmselt paljuski tdnu teiste kogemusest
Oppimisele ja EIK suunistele, mis ei ole selle osas, mida pidada tohusaks
Oiguskaitsevahendiks mdistliku menetlusaja rikkumise korral, ajas védga palju muutunud.
Teiseks on ndha, et kord kehtestatud diguskaitsevahendid ei pruugi olla efektiivsed aastate
pérast ning selle osas peavad riigid neid meetmeid pidevalt tdiustama, pohidiguste kaitse
siisteemi arendama. On ju iildteada asjaolu, et n-0 péris elu kéib alati Oiguslikust
reguleerimisest paar sammu eespool ja kuigi seadusandjad plitiavad olla uusi regulatsioone
kehtestades vOi1 olemasolevaid tdiendades ettendgelikud, ei tea kunagi ette, millal voib
kohtusse saabuda kaasus, kus tuleb senikehtinud pdhimdtted ja hésti toiminud lahendused
umber hinnata. Ja siis on veel sellised muutused, mis on tsna ettendahtavad — kui vaadata
riikide hulgas tisna populaarseks osutunud ebamoistlikust menetlusajast tingitud kahju
hiivitamise nduete piiramist maksimummairaga, mida riik on valmis sellistel juhtudel isikule
hiivitiseks maksma, siis on ju selge, et elatustaseme muutudes ja pideva inflatsiooni

tingimustes jouab varem voi hiljem kétte see aeg, mil tuleb kord sdtestatud piirmédrasid tdsta

24 Samale jareldusele joudis inimdiguste kohus juba EIKo 26.03.2006, 36813/97, Scordino vs Itaalia ning
samuti EIKo 21.12.2010, 45867/07 jm, Gaglione jt vs Itaalia

21> Bossi, E. The execution of the European Court of Human Rights’ judgments in Italy: measures to reduce
domestic excessive length of proceedings. Leiden, 2012, k.9

?% Ipid, Ik. 10

27 Ibid, Ik. 11
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(nii nagu Poola on seda juba ka teinud). Vastasel korral on tdendoline, et inimdiguste kohus
tuvastab liigvédikeste hiivitiste puhul taaskord, et vastavas riigis puudub tdhus
oiguskaitsevahend ebamdistlikust menetlusajast tingitud kahju hiivitamiseks. Seda arvestades
tuleb tddeda, et Eesti valitud variant siduda kahjuhiivitise suurus keskmise palgaga, on viga
moistlik, kuna sellisel juhul ei jdd hiivitise piirmddr nii kiiresti ajale jalgu kui kindla

rahasummana fikseeritud tilemmaéra korral.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé kirjutamiseks labitootatud oOigusaktid ja kohtupraktika andsid hea
iilevaate sellest milliste probleemidega seisavad silmitsi Euroopa Inimdiguste
Konventsiooniga liitunud riigid mdistliku menetlusaja tagamisel ning erinevatest viisidest,
kuidas on piiiitud liigpikast menetlusest tingitud ebamugavusi, ja teatud juhtudel lausa rahalist
kahju, isikutele kompenseerida. Ehkki Euroopa Inimdiguste Kohus on viimastel aastatel
kaldunud pigem sinnapoole, et soosib mdistliku menetlusaja asjades neid abindusid, mis on
kavandatud menetluse kiirendamiseks ja mitte hilisemaks kahjude hiivitamiseks, ei saa
alahinnata ka menetluse ebamdistlikku kestust kompenseerivaid meetmeid. Ennetavad
meetmed ei ole alati piisavad — seda eelkdige siis, kui kohtumenetluse venimise tottu on isikul
juba tekkinud moraalne v4i materiaalne kahju, mistdttu peab isikule olema tagatud ka digus
taotleda kahju hiivitamist voi muul kombel ebamdistlikult pikalt kestnud kriminaalmenetluse

heastamist.

Too eesmirgiks oli selgitada vélja, millised on tdhusad Oiguskaitsevahendid mdistliku
menetlusaja rikkumise heastamiseks ning kas Eesti diguses on nimetatud diguskaitsevahendid
olemas. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et diguskaitsevahendid on tdhusad EIOK
artikli 13 tdhenduses, kui nad suudavad &ra hoida diguse asja arutamisele moistliku aja
jooksul rikkumise voi rikkumise jitkumise ning ndevad ette juba toimunud rikkumiste
adekvaatse korvamise. Voib Oelda, et Eesti diguskorras on alates 1. septembrist 2011 sellised
meetmed kriminaalmenetluse venimise puhuks formaalselt ette ndhtud:

= KrMS § 274" nieb ette kohtumenetluse kiirendamise taotluse esitamise vdimaluse, mis
peaks aitama dra hoida menetluse ebamdistlikku venimist menetleja tegevusetuse tottu;

= KrMS § 205° ja 274? sitestavad vdimaluse kriminaalmenetluse 1dpetamiseks seoses
menetluse moistliku aja moéddumisega ja seda nii kohtueelse kui ka kohtumenetluse
staadiumis, mis peaks voimaldama tagada rikkumise jatkumise drahoidmise;

= KrMS § 306 Ig 1 p 6 nieb ette karistuse kergendamise kui tihe vdimaluse heastada
kriminaalmenetluse liigpikka kestust ning 1. maist 2015 joustunud siiiiteomenetluses tekitatud
kahju hiivitamise seadus reguleerib ebamdistlikust menetlusajast tingitud kahju hiivitamise
korda, mis iiheskoos v0i alternatiivselt peaksid aitama tagada menetluse ebamdistliku pikkuse

heastamise menetlusalusele isikule.

Kéesolevas t60s keskendus autor kriminaalmenetluse ebamaistlikku pikkust heastavate, mitte

ennetavate meetmete analliisimisele, mistottu jdi toost vélja KrMS paragrahvis 2741
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satestatud kohtumenetluse kiirendamise taotlus. Mis puudutab aga kriminaalmenetluse
ebamdistlikku pikkust heastavaid meetmeid, siis vOib tdepoolest tddeda, et formaalselt on
vajalikud meetmed Eesti diguskorras niitid olemas, kuid need regulatsioonid ei ole sugui
veatud. Pea iga meetme puhul sai t66 autor vilja tuua ka voimalikke ohukohti voi nédidata dra
vajaduse tdpsustada olemasolevat regulatsiooni Oigusselguse suurendamiseks. Nii on
kriminaalmenetluse 10petamise regulatsiooni puhul selgusetu, milline on kannatanu poolt
menetluse 1dpetamise vaidlustamise perspektiiv. Ehkki kannatanul on teoreetiliselt voimalik
menetluse 16petamine KrMS § 2052 v&i 274% alusel siiiidistuskohustusmenetluse raames
vaidlustada, tundub selle tulemuslikkus kiisitav, sest ei ole selge, kas ja miks peaks kohus
seadma kriminaalmenetluses kannatanu huvid pikka aega menetlusele allutatud olnud
stiidistatava omadest korgemale. Seda toetava seisukoha vdib kiill vilja lugeda Riigikohtu
praktikast, kes on leidnud, et kannatanu poolt esitatud tsiviilhagi v3ib vélistada isiku
oigeksmoistmise ebamdistliku menetlusaja iiletamise tottu ning kaudselt on sama mottelaadi
véljendanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus, kes on toonitanud lahendis Dinchev vs Bulgaaria
kannatanu konventsioonijargsete diguste tagamise olulisust, kuid samas ei saa unustada ka
neid mdlema kohtu resoluutseid otsuseid, kus on tuvastatud mdistliku menetlusaja {iletamine
ning on sel pdhjusel asjas kriminaalmenetlus ldpetatud. Samuti ei saa tdhelepanuta jitta
karistusseadustikus sétestatud siilitegude acgumistihtacgu (KarS § 81), mille saabumisel tuleb
kriminaalmenetlus igal juhul I5petada. Seega ei pruugi kannatanu o&igus vaidlustada
kriminaalmenetluse 16petamine menetluse moistliku aja liletamise tdttu viia sellise menetluse
tulemuseni, mis aitaks kuidagi paremini tagada kannatanu digusi vdi vilistaks selle, et ka
menetluse jdtkamise korral tuleb see iihel hetkel ikkagi lopetada kas siis pdhjusel, et
moistlikku menetlusaega on iiletatud nii palju, et seda pole voimalik siitidistatavale muul viisil
heastada kui menetluse 10petamisega nagu on vélja pakkunud Riigikohus voi tuleb menetlus

1dpetada siiliteo aegumise tottu.

KrMS § 306 Ig 1 p 6" alusel Kkaristuse kergendamise analiiiisi juures esiletoodud voimalik
vastuolu karistusseadusest tulenevate karistuse kergendamise iildpdhimdtetega on kiill esialgu
puhtalt teoreetiline, ent siiski t66 autori meelest arutamist véiriv. Kiisimus sellest, kas
menetluse ebamdistliku kestuse tottu isiku karistust kergendades tuleb jéargida KarS
paragrahvis 61 satestatud voi mitte ei ole leidnud veel kohtupraktikas selget vastust, mistottu
on ebaselge, kas sellisel juhul on kohtul lubatud isiku karistust kergendades iile minna
kergemale pohikaristuse liigile vdi karistusliigile, mida eriosa normi sanktsioon ei sisalda, voi
mitte. Juhul, kui mdista Riigikohtu poolt korduvalt véljendatud seisukohta selle kohta, et

kohtutel on digus EIOK artikli 6 1dikele 1 tuginedes olukorras, kus kriminaalmenetluse
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ebamdistlik kestus tingib siiiidistatava karistuse kergendamise, ldhtuvalt KarS paragrahvist
61, kohaldada karistust alla seaduses sdtestatud alammaéra, nii, et KrMS § 306 1g 1 p 6" alusel
karistust kergendades peaks kohus alati ldhtuma KarS paragrahvis 61 sétestatust, ei ole
voimalik minna seda tehes iile kergemale pohikaristuse liigile ega karistusliigile, mida eriosa
normi sanktsioon ei sisalda. Selle kiisimuse 10plik lahendamine jddb eeldatavasti Riigikohtu

edasise praktika kujundada.

Tuleb tddeda, et ehkki formaalselt on Riigikohtu poolt 2011. aastal osundatud puudujadgid
siiliteomenetluses tekkida voiva kahju hiivitamise korra sdtestamise osas ténaseks
likvideeritud, ei ole ka see regulatsioon sugugi veatu ning voib kaasa tuua koguni ebavordsuse
suurenemise. Seda iihelt poolt menetlejate erineva kohtlemise 1dbi — kui kohus vastutab kahju
tekitamise eest ainult juhul, kui kohtunik on pannud toime kuriteo (RVastS § 15 g 1), siis
kohtueelsete ja —viliste menetlejate puhul on asi vastupidine — nemad vabanevad vastutusest
ainult juhul, kui nad tdendavad, et ei olnud kahju tekitamises siitidi (SKHS § 7 1g 2). Nii nagu
peaprokurdrilegi, jadb ka kédesoleva t60 autorile arusaamatuks menetlejate selline erinev
kohtlemine. Teine ebavordse kohtlemise probleem, mis leidis t60s késitlemist, puudutab
isikute digust nduda kahju hiivitamist sdltuvalt sellest, millisel alusel kriminaalasjas menetlus
10petati. Kui asi aegub, on siitidistataval digus nduda menetlejalt kahju hiivitamist, kuid kui
asi lopetatakse menetluse ebamdistliku pikkuse tottu (kas voi paar kuud enne aegumistdhtaja
saabumist), jadb siiiidistatav ilma digusest nduda tdiendavalt kahju hiivitamist. Autori arvates
on oht, et selline regulatsioon voib tingida kahtlustatava/siilidistatava teadmatuse
drakasutamist ning nende ilmajdtmist hiivitisest, millele neil peaks tegelikult olema &igus,
arvestades menetluse pikka kestust. Kui tugineda riigikohtunik Eerik Kergandbergi sonadele,
mis ilmusid 2011. aasta Juridicas ning kus ta rohutas, et kriminaalmenetlus ei ole ellu
kutsutud kellelegi kahju tekitamiseks, vaid ikka selleks, et aidata kaasa kannatanute

abistamisele ja neile kuriteoga tekitatud kahju heastamisele?'®

, siis vOib loota, et ei kohtud ega
ka kohtueelsed (vo1 —vilised) menetlejad ei hakka kehtiva regulatsiooniga manipuleerima
pelgalt oma leivaandja kulude kokkuhoiu eesmérgil ning kahtlustatavad ja stiiidistatavad ei
kasuta uut regulatsiooni dra oma menetluse takistamiseks ja sellega ka menetlusaja

pikendamiseks nii nagu peaprokurdr hoiatas.

Vorreldes Eesti praktikat teiste riikidega, tuleb tddeda, et t66 autor ei leidnud silmapaistvaid

erinevusi moistliku menetlusaja heastamiseks ettenéhtud diguskaitsevahendite valikul. Pigem

218 Kergandberg, E. Kas kriminaalmenetlusega saab tekitada kahju? Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis pérast
seda juhtuda voib? Juridica VIII/2011, 1k. 629
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voib pidada Eestit kohati isegi julgemaks katsetajaks kui mitmeid teisi riike, kelle valikutega
autor tutvus. Nditeks ei leidnud t66 kirjutaja muid riike peale Eesti ja Soome, kes oleksid
pidanud vdimalikuks isegi siitidistatavate digeksmdistmist liigpika kriminaalmenetluse tottu.
Tosi, nlitidseks on molemad riigid sellest voimalusest kiill loobunud. Isiku digeksmdistmisele
koige lihedasemaks lahenduseks voib pidada ehk Belgias, Taanis ja Sveitsis rakendatud
vOoimalust isik siiidi moista, kuid vabastada ta ebamodistliku menetluse kestuse
kompenseerimiseks karistuse kandmisest. Kui tuua vilja moni heastamismeede, mida Eestis
tdna veel kasutusele voetud ei ole, kuid mida voiksime siinkohal kaaluda, tulekski peatuda
sellel samal iilalnimetatud voimalusel loobuda isiku karistamisest, ehkki tema siiii konkreetse
kuriteo toimepanemisel on tuvastatud. Eestis on téna vOimalik alates 1. septembrist 2011
joustunud KrMS § 306 1g 1 p 6" alusel kergendada isiku Karistust, kui on tuvastatud tema
suhtes ldbiviidud menetluse ebamoistlik venimine, kuid karistusest vabastamise voimalust
samadel alustel ette ndhtud ei ole. Autorile tundub see iiks potentsiaalne arengusuund meie
karistusdiguses, mille rakendamist tasuks kaaluda. Vorreldes kriminaalmenetluse
10petamisega ebamdistlikult pika menetlusaja tdttu voi isiku digeksmoistmisega samal alusel,
voimaldaks vdimalus mdista isik siilidi, kuid vabastada ta karistusest, anda dige hinnangu
tema tegudele selle osas, kas isik pani teod, milles teda siiliditati, toime voi mitte ning saata
seeldbi tihiskonnale selge signaali tema tegude diguslike jarelmite osas. Samas tagaks tema
vabastamine Kkaristusest talle osaks saanud liigpika menetluse ja sellest tingitud ebamugavuste
heastamise. Autor on mdistliku menetlusaja iiletamisega seotud digeksmodistmise voimalust
analiiiisides selgitanud, miks ta ei toeta sellist diguslikku jérelmit — isiku siiii tuvastamine ehk
tdsiasi, kas isik pani toime siiiiteod, milles teda stitidistati vo1 mitte, tuleks lahus hoida muudel
menetluslikel pdhjustel tehtavatest otsustest, vastasel korral voib avalikkusele jddda ekslikult
mulje nagu poleks isik talle siiiiks pandud tegude eest vastutav. Sarnane, ehkki mitte nii
eksitav, on tegelikult menetluse 1opetamine kahtlustatava vdi siiiidistatava suhtes mdistliku
menetlusaja moddumise tottu. Ka sellisel juhul jadb avalikkus vastuseta, kas riigivoimu
kahtlustus voi stitidistus isiku suhtes oli pohjendatud vo1 mitte. Kui aga menetlus 10petada
kohtuotsusega ning vabastada isik samas liigpika menetluse tttu karistusest, tundub see

olevat Eesti tuntud konekddnu “hundid s66nud, lambad terved” moodi lahendus.

Kokkuvdttes tuleb tddeda, et Eesti on nii seadusandlikul tasandil kui ka kohtupraktikas iisna
usinalt jarginud inimoiguste kohtu suuniseid ja népundited mdistliku menetlusaja tagamise ja
heastamise voimaluste kujundamisel ning suuri etteheiteid selle osas riigile teha ei saa. Seda
kinnitab ka EIK praktika, kus on selgelt ndha, et pdrast kriminaalmenetluse seadustiku

muudatuste joustumist 2011. aastal ei ole inimdiguste kohtul olnud Eesti siisteemi osas enam
60



olulisi pretensioone. Koige hilisem lahend, milles EIK tuvastas muuhulgas ka o&iguse
moistlikule menetlusajale rikkumise, tegi EIK Eesti suhtes 15. jaanuaril 2015. aastal asjas
Rummi vs Eesti, kuid tegemist oli kaebusega, mis oli inimdiguste kohtule esitatud 22.
novembril 2009. aastal ehk ajal, mil Eesti diguskorras puudusid diguskaitsevahendid selliste
rikkumiste vastu ning puudus ka siseriiklikku Gigust kujundav kohtupraktika (EIK on
viidanud Riigikohtu 22. mirtsi 2011. a otsusele Osmjorkini asjas, millele ei olnud vdimalik
toetuda ajal, mil kaebaja inimoiguste kohtu poole poordus). Euroopa Inimoiguste Kohtusse ei
ole to6 autorile teadaolevalt joudnud veel iihtegi kaebust, mis puudutaks 2011. aastal
rakendunud odiguskaitsevahendite regulatsiooni mdistliku menetlusaja kiisimustes. See ei
tdhenda ilmtingimata, et selliseid kaebusi ka tulevikus ei esitata — nagu on ndidanud kdesolev
magistritdd, ei ole Eesti praegune kriminaalmenetluse mdistlikku kestust reguleeriv
seadusandlus sugugi mitte veatu, mistottu v3ib tekkida alust riigi peale kaevata voi
riigivoimuga vaielda kiill ja veel. Lisaks ei tasu unustada, et ka inimdiguste kohtu praktika ei
plisi muutumatuna, vaid areneb ja muutub pidevalt. Nii nagu kinnitavad ndited, millele autor
t00s tdhelepanu pooras — meede, mida EIK peab tdna tdhusaks oiguskaitsevahendiks
moistliku menetlusaja iiletamise ennetamise vOi heastamise jaoks, ei pruugi olla seda

tulevikus.
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Remedies for compensating the violation of the right to criminal
proceedings within a reasonable time

SUMMARY

The purpose of this Master’s Thesis was to identify what kind of remedies are used to react to
unreasonable length of proceedings, which of them are considered effective by the European
Court of Human Rights (ECHR) and to establish whether the effective remedies exist for
criminal proceedings in Estonian jurisprudence. In order to obtain this purpose, it was
necessary first to learn more about the principle of right to proceedings within a reasonable
time, the rules for calculating the length of proceedings and the criteria for assessing the
reasonableness of the length of proceedings. The relevant principle is enacted in Article 6 § 1
of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
and is written as follows: “In the determination of his civil rights and obligations or of any
criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law.” Estonian
Constitution does not state the right to proceeding within a reasonable time expressis verbis,
but according to our Code of Criminal Procedure § 2 point 2 all the generally recognised
principles and provisions of international law and international agreements are binding on

Estonia which means that so is the European Convention on Human Rights.

One of the trickiest questions in relation to the reasonable length of proceedings is the
question of the length itself — how long proceedings are considered reasonable? That is the
question not answered in the European Convention on Human Rights or any of the judgments
of ECHR. No one is willing to set exact deadlines or limitations — it all depends on the
circumstances of a concrete case. Already the starting point of the calculation of the length of
proceedings is quite arguable in criminal cases — the starting day of the proceedings may be
the date on which the suspect is charged or arrested or when the preliminary investigation
began. ECHR has stated that it is important to establish the time from which the suspect’s
situation was greatly influenced by the ongoing criminal investigation. Therewith it is
possible that the criminal proceedings do not start for the person by being officially notified
by the state about the criminal proceedings being conducted concerning this person, but the
starting point may also be the moment when the person becomes aware of the criminal
investigation being conducted. In this work, the author discussed a question that was raised in

one of the verdicts of Estonian Supreme Court about whether conducting surveillance
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activities in respect of a person have to be considered the starting point of criminal
proceedings for that person or not. The Supreme Court came to a conclusion that since
surveillance is conducted covertly and therefore the person is not affected by it, then it cannot
be the starting point of the proceedings in relation to the reasonableness of the length of
proceedings. The author finds this standpoint to be arguable, since both, the Supreme Court of
Estonia and ECHR, have stated that the beginning point of the proceedings is depended upon
the uncertainty of the suspect about his or her future in relation to the outcome of the criminal
proceedings and therefore it is difficult to point out the starting point of that uncertainty. It
would be much more clear for everyone to associate the start of the criminal proceedings for a
person with the first investigative activity or other procedural act that is carried out
concerning directly him or her like the commencement of criminal proceedings is enacted in
Estonian Code of Criminal Procedure § 193.

When talking about assessing whether the duration of proceedings was reasonable or not,
ECHR has established the following criteria:

= Complexity of the case — complex cases need longer time to be completed, but complexity
as such is not always sufficient to justify the length of proceedings;

= The applicant’s conduct;

= The conduct of the competent authorities;

= What is at stake for the applicant.

The end of the proceedings is in criminal cases the date on which the final judgment is given
on the substantive charge or the decision by the prosecution or the court to terminate
proceedings. The author worked through numerous court judgments — both Estonian and
those resolved by the ECHR and compared the standpoints of the courts to determine whether
and to what extent Estonian courts follow the direction of ECHR in cases regarding the
reasonableness of the length of proceedings and found that there is not much to criticize
Estonia for. However, it has not always been this way. It was only on September 1% 2011
when new paragraphs were added to the Estonian Code of Criminal Procedure that filled the
void of effective remedies to reduce or compensate for the unreasonable length of proceedings
in Estonian legislation. Before that, ECHR had stated in multiple judgments the absence of
these domestic remedies in Estonia. ECHR has determined that domestic remedies that
citizens could use to challenge the length of proceedings are considered effective, as
understood by Article 13 in the European Convention on Human Rights, when they were
capable of preventing the alleged violation of the right to a hearing within a reasonable time
or its continuation, and of providing adequate redress for any violation that had already

occurred. As of September 1% 2011 a new version of Code of Criminal Procedure came into
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force in Estonia, introducing the following measures regarding the reasonableness of the
length of proceedings:

= § 274" established the right to request to expedite court proceedings if they have been
conducted by a court in a criminal matter for at least nine months and the court fails to
perform a necessary procedural actor to appoint a court hearing in time to ensure the
conducting of the court proceedings within a reasonable time.

= § 205 ja 274% established the possibility to terminate the criminal proceedings when the
reasonable time of processing has expired, both in court session and during pretrial
proceedings.

= § 306 section 1 point 6" stipulates the court’s obligation to decide when making a court
judgment whether commutation should be granted due to exceeding the reasonable time of

proceedings.

These measures were selected according to the guidelines given in the judgments of ECHR
and by the example of other states, therefore they are not any different from the remedies used
in other member states of the Council of Europe. One chapter of this Master’s Thesis was
devoted to giving an overview of different remedies used in other countries and comparing
them to the ones in Estonia. The author found only one measure that has not yet been applied
in Estonia, but is worth considering — that is the possibility to find an accused guilty of the
crimes he or she was charged with, but to release him or her from punishment. Similar
remedy is used in Belgium, Denmark and Switzerland, but has not been enacted in Estonia.
Compared to the termination of criminal proceedings or even acquittal (which was allowed by
the Supreme Court of Estonia in cases where the reasonable time of processing had expired
before the changes in Code of Criminal Procedure took effect in 2011), the consequences of
releasing one from punishment due to unreasonable length of proceedings are much more
comprehensible to the public in the author’s opinion. This kind of outcome would not cause
any misunderstandings about whether an accused person is responsible for the actions he or
she was accused of or not, but sends a clear message to the society about the findings of the
criminal proceedings, but on the other hand does not leave the accused without proper
compensation for the length of the proceedings. The author found this certain remedy worth to
be discussed and perhaps even to be enacted in Estonian Penal Code in the future. Today, as
mentioned before, the only remedy that affects the convict’s sentence is the possibility to
consider commutation due to exceeding the reasonable time of proceedings and even with this
regulation there are some possible implementation problems that author pointed out. These

problems are to this moment purely theoretical and related to some fundamental principles
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ascribed to the basis of imposing a punishment according to Estonian Penal Code, hence the

author finds them not necessary to be presented in this very short abstract of the thesis.

However, a brand new law that was added to Estonian legislation in order to establish a
regulation that gives a person a right to demand compensation for damage caused in offence
proceedings. It is called the Compensation for Damage Caused in Offence Proceedings Act
and it came into force only on May 1% of 2015. According to this law if a person is acquitted
or criminal proceedings are terminated with respect to him or her on the basis of § 199 section
1 points 1, 2 or 5 of the Code of Criminal Procedure, he or she may demand compensation for
damage in the case it was caused by unreasonable time of proceedings among other grounds.
As the law was just enacted, there has not been any practice to it, but even the analysis of its
formulation revealed some hidden dangers that the author presented. First, it was found that
the possibility to bring a parallel action with the compensation demand to the ongoing
criminal proceedings could affect the initial proceedings and prolong them even more. That
means the accused person’s right to proceedings within reasonable time could be violated
even further and could result in court’s or prosecutor’s obligation to terminate the proceedings
at all due to unreasonable length of proceedings. So the new regulation could result in helping
the malicious litigators to prolong or even get rid of the initial criminal proceedings or if not
that, then the possibility to apply for compensation during the proceedings will probably
increase the courts’ big enough workload due to the necessity to process the applications.
Another problem the author saw in the new regulation, is related to the uneven treatment of
the accused whose criminal proceedings will be terminated due to exceeding the reasonable
length of proceedings and the accused whose case will be terminated because of it has
expired. In the last case the accused is granted a right for compensation by the state under the
new Compensation for Damage Caused in Offence Proceedings Act, but if the proceeding
were terminated because the reasonable time processing has passed, the accused is denied of
compensation according to the new law. The author found examples of cases where the
proceedings were terminated just a few months before the crimes would have expired, thus it
may happen that courts will take advantage of the unawareness of the accused in this matter
and offer them a choice to terminate the proceedings (and thereby avoid possible punishment)
which the accused will accept and learn later that if they would have waited a bit more, they
would have had the right to apply compensation from the state due to the expiration of their
alleged crimes. One can only hope that lawyers who are consulting their clients are aware of
this new regulation and can avoid such exploiting and it is not in the interests of the courts to

let such injustice happen.
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So the regulation that has been adapted to Estonian legislation is far from perfect, but meets
more or less the requirements set in the Articles 6 and 13 of the European Convention on
Human Rights and specified by the ECHR. The lack of new ECHR judgments concerning
Estonia where violation of Article 6 or 13 would have been found, is one proof of the quality
of improvements in Estonian legislation considering the reasonableness of the length of
proceedings. However, new complaints may arise from the deficiencies of our new
regulations, so it is too soon to give our final evaluation of the improvements. And let us not
forget that the practice of ECHR develops and changes as well — what may be considered an

effective remedy today may not be it in the future as demonstrated in the thesis.
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48018/07 48020/07 48021/07 48022/07 48023/07 48025/07 48027/07 48029/07 48032/07,
Gaglione jt vs Itaalia

45. EIKo0 25.10.2011, 24941/08, Polz vs Austria
46. EIKo0 08.11.2011, 54191/07, Raudsepp Vs Eesti
47. EIKo0 29.05.2012, 41716/08, Kovalenko vs Venemaa
48. EIKo0 07.05.2013, 38967/10, J. Mets vs. Eesti
49. EIKo 15.01.2015, 63362/09, Rummi vs Eesti
50. RKHKm 11.05.2005, 3-3-1-22-05

51. RKHKOo 20.11.2008, 3-3-1-47-08

52. RKKKo 27.02.2004, 3-1-1-3-04

53. RKKKo 17.06.2004, 3-1-1-29-04

54. RKKKo 20.10.2005, 3-1-1-95-05

55. RKKKo 26.11.2007, 3-1-1-58-07

56. RKKKo 07.11.2008, 3-1-1-28-08

57. RKKKo 01.04.2009, 3-1-1-25-09

58. RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09

59. RKKKo 07.06.2010, 3-1-1-118-09

60. RKKKo 14.06.2010, 3-1-1-34-10

61. RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10

62. RKKKo 03.11.2010, 3-1-1-84-10

63. RKKKo 23.03.2011, 3-1-1-6-11

64. RKKKm 15.04.2011, 3-1-1-14-11

65. RKKKo 17.08.2011, 3-1-1-57-11

66. RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11

67. RKKKo 20.03.2013, 3-1-1-95-12

68. RKKKo 17.05.2013, 3-1-1-53-13

69. RKKKm 21.06.2013, 3-1-1-63-13

70. RKKKm 20.01.2014, 3-1-1-138-13

71. RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14

72. RKKKo 08.07.2014, 3-1-1-31-14

73. RKKKo 16.02.2015, 3-1-1-63-14

74. RKPSJVKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08

75. RKTKo 02.10.2002, 3-2-1-95-02

76. RKTKo 23.03.2006, 3-2-1-19-06
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77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

RKTK014.06.2006, 3-2-1-44-06
RKUKo 06.01.2004, 3-1-3-13-03
RKUKo 05.10.2009, 3-3-1-85-09
RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09
RKUKo 30.08.2011, 3-3-1-15-10
RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10
HMKm 16.04.2008, 1-03-46
HMKo 2312.2010, 1-07-16026
HMKo 04.05.2011, 1-08-8316
TrtRnKm 29.10.2012, 1-09-22337
TrtRnKo 15.09.2011, 1-04-201
VMKm 17.02.2010, 1-07-14127
VMKm 17.06.2010, 1-05-6
VMKm 03.05.2011, 1-11-4449
VMKm 31.05.2011, 1-03-101
VMKm 22.06.2011, 1-10-9940
VMKm 23.03.2012, 1-09-9204
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1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 4. mail 2015

74



