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Mossoreno uensypow. — Peseas, 20-ro despara 1887 r.

er Titel bezeichnet den stofflichen Gegenstand vorliegen-
RIS der Erorterungen, aber dieser Gegenstand ist nicht Selbst-
zweck, sondern Mittel zum Zweck. Der eigentliche Zweck
dieser Erorterungen ist nicht sowol die Eigenthumsfrage als viel-
mehr die Beleuchtung sociologischer Principe, bezw. die mass-
gebende Bedeutung derselben in der weitschichtigen Materie, welche
unter der Bezeichnung «sociale Idee oder sociale Frage» wol schon
vielfiltigst berufen worden ist, aber ungeachtet dessen noch dureh-
aus den Charakter eines ungelosten Problems an sich trigt.

So verschwommen jedoch diese Materie noch zur Zeit er-
scheint, was Schwerpunkt und Umgrenzung derselben betrifft, so
ist es gleichwol nicht zweifelhatt, dass die Eigenthumsfrage in
Dingen socialen Wesens am Volks- und Staatskorper eine der
ersten  Rollen spielt. In der Eigenthumsfrage ge-
winnen personliche, gesellschaftliche und staat-
liche Interessen einen solidarischen Angel-
punkt. Einsolcher Angelpunktistnun wesent-
lich sociologischer Natur, wenigstens nach den wissen-
schaftlichen Axiomen, welche wir, fiir unsere Person und Be-
strebungen, zum Zwecke einer rationell zu entwickelnden So c¢io-
logie zur wissenschaftlichen (rundlegung derselben nehmen.
Darum soll uns die sociologische Beleuchtung der Eigenthumsfrage
dazu dienen, auf die hohe praktische Bedentung der Sociologie ein
Streiflicht zu werfen.



Was wir Sociologie nennen, ist freilich eine erst im Ent-
stehen begriffene Wissenschaft der Zukunft und sie kann als solche
hier nicht einmal in nuce dargelegt werden. An dieser Stelle
haben wir nur einen Punkt, als vorliufige Hauptsache, im Auge.
Die sociologische Beleuchtung einer so vitalen Angelegenheit, wie
es die Eigenthumsfrage fiir die Neuzeit ist, soll massgebende An-
haltspunkte zur allgemeinen Beurtheilung dessen bieten, wie viel
fiir Staat und Gesellschaft von dieser Wissenschaft der Zukunft
schon gegenwiirtig in allen Dingen der lanfenden Zeitpolitik ab-
hingt, und wie wenig von einer socialen Reform staatlicherseits
im einzelnen die Rede sein kann, bevor nicht im grossen Ganzen
iiber das, was man sociale Grundnormen zu nennen berechtigt wire,
eine rationelle Vorverstindigung stattgefunden hat. Ohne Social-
normen bleiben alle Socialreformen ein Tappen im Dunkeln —
czuerst Nasen, dann Brillen», sagt der Volksmund.

Namentlich in Deutschland kann sich die politische Intelli-
genz der Landesvertretung und die staatsminnische Einsicht regie-
rungsseitiger Initiative in der Socialpolitik nicht mehr der Wahr-
nehmung verschliessen, dass die in Angriff genommene sociale Re-
form von Tag zu Tag fiir den Staat eine nutzlosere Sisyphusarbeit
wird, so lange der Volksunverstand die schiefe Ebene bleibt, welche
jeden socialen Baustein zuriickrollen macht. Mit welchem Rechte
will man aber iiber den Volksunverstand den Stab brechen, wenn
man den radicalen Theorien der Volksverfihrung nicht rationelle
Principe des Volkswohles entgegen zu stellen sich bestrebt? Mit
welchem Rechte verurtheilt man das kritiklose Urtheil der Massen
und schliesst auf deren bisen Willen, wenn man ihnen die Mittel
einer verniinftigen Kritik nicht bietet und ihnen die Moglichkeit,
guten Willen zu zeigen, gar nicht zur Disposition stellt 2 Mit
welchem Vertrauen sollen denn die Massen sich der socialreforma-
torischen Initiative des Staates hingeben, wenn sie sogar in den
gebildeten Kreisen und allen Pressorganen den erbittertsten Kampf
entgegengesetzter Meinungen und mit jeder neuen Parlamentssaison
selbst an den Regierungsvorlagen nur das widerspruchsvollste Spiel
wechselnder Standpunkte wahrnehmen miissen ?

Von Volksbegliickung ist den Massen nun schon ein rundes
Jalirhundert lang vorgesprochen worden, anfangs vom Tiberalismus
mit rettender Protectormiene gegeniiber dem reservirten Staat, jetat
vom Staat mit herablassender DPatronisirang der socialen Idee
gegenitber dem offenen Anarchismus. Die Massen sind mistranisch
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geworden, und jedes einzelne Glied dieser ungedunldigen Millionen-
majoritit zdhlt sich jetzt zum <canimal bipes, qui non vnlt cogi sed
persuaderi.» Die rechtspolitischen Errungenschaftén der
vom niederen Parlamentsstaat cultivirten Freiheits- und Gleichheits-
idee haben die ertriumte Volksbeglickung nicht gebracht. Um
dieser Errungenschaften willen begeistern sich die Massen nicht
mehr fir den modernen Staat, welcher den greif- und fithlbaren
Forderungen des wirklichen Lebens, den Tagesanspriichen auf
Essen und Trinken, aunf Kleidung und Wolmuug so wenig gerecht
geworden ist. 'T'rotz der theoretischen Rechtsgleicliheit hat die
gesellschaftliche Ungleichheit hinsiclitlich aller praktischen Vor-
theile fiirs Leben zn einem tiglich unertriglicheren Gegensatz sich
aufgebauscht. Der durch Massenverarmung entstandene und pro-
gressiv anschwellende Stand des Proletarierthums ist eine KEr-
scheinung und Folgewirkung des modernen Staates und bekundet
dessen raubwirthschaftlichen Charakter socialer Natur mit den er-
schreckendsten Belegen von Irafterschépfung im breiten Schosse
der Nation nach jeder Richtung hin, wie der sittlichen so der
materiellen und physischen.

Will nun der moderne Staat in diesem Stiick nicht die Pflicht
einer gutzumachenden Verschuldang erkennen ; will er nicht wahr-
haben, dass es sich hier um weit mehr als um Palliativmittel vom
Standpunkt herablassender Gnade handelt ; will er nicht vorbehalt-
los seine naturgemisse und unaufschiebbare Aufgabe darin sehen,
das berufene Volkswoll auf der ganzen Linie des socialen Gebietes
mittelst Um- und Neugestaltung aller hier im Spiel befindlichen Ver-
hiltnisse zu begriinden ; will er nicht sociale Hebelkriifte
herstellen, welche selbstwirkend ebenso re-
generirend den Volks-und Staatsorganismus
beleben, wie die bisherigen Verhédltnisse
mit degenerirendem Drucke sich geltend
machten: so sagen sich die Massen iiberhaupt vom Staats-
patronate los und werfen sich dem Socialismus in die Arme,
welcher der Volksbeglickung eine doppelte Gewidhr in  Aussicht
stellt : die politische Stellung personlichen Gleichseins aller und
die sociale Stellung besitzlichen (Gleichhabens mit allen.

*Venn aber ungeachtet dieser Lockstimmen die grossen Massen

noch nicht, einmiithig wie ein Mann, mit dem historischen

wnat ginzlich sclion brechen wollen, so ist aus diesem

<« mit Recht zu schliessen, dass fiir die. Majoritit der
1%
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Wunsch zu einer Verstindigung mit dem Staat noch obwaltet.
Haben die Stiockerschen Erfolge auf socialsittlichem und nationalem
Gebiete den schlagenden Thatbeweis fiir die vorhandene Moglichkeit
einer Verstindigung mit den Massen erhirtet, so ist in noch héhe-
rem Grade fir das concretere Gebiet der socialpolitischen Kragen
die Moglichkeit einer Volksverstindigung erwiesen. Nurmuss
dler Mittelsmannselbst glauben, was er sagt.

Wer jedoch darauthin meinen wollte, so lange eine solche Dis-
position der Massen noch Dbestehe, lige fir den Staat keine Gefahr
im Verzuge, begeht einen gewaltigen Fehlschluss. Wiinschen und
Warten sind zwei durchaus verschiedene Dinge, schon bei Indi-
viduen, erst recht bei den Massen. Die Energie des Wiinschens
steht meist im umgekehrten Verhiltnis zur Ausdauer des Wartens
_ die Geduld reisst bekanntlich plotzlich, und keine Liowin kann
fir ilr Junges sich wiithender in den Kampt stirzen als die Masse
fiir eine fixe Tdee, die ihr im Lichte eines Nothrechts erscheint.
Spielt aber erst die Masse in dieser Stimmung den Trumpf: fiat
justitia, percat mundus gegen den Staat aus, dann verschlingt als-
bald der Anarchismus die moderne Culturwelt auf Jahrhunderte.
Dann handelt es sich nicht melr um gewdhnliche Revolutionen zum
Zwecke grosserer oder geringerer Staatsumwilzungen, sondern um
den Verwiistungskampf bis aufs Messer gegen den Staat selbst
und gegen jeden, der einen Staat will. Die grosse Masse der
kleinen Lente muss den Staat lieben lernen, hat schon der grosse
Kanzler gesagt: die Massen unserer jingsten Zeit sind nicht mehr
die undisciplinirten Rotten von frilber. Zwar laufen die verschiede-
nen Interessen der einzelnen Massengruppen noch gar weit aus
einander, und die Skala des Radicalismus weist noch gewaltige
Abstufungen auf. Aber wer iberhaupt ein Auge fiir dergleichen
Dinge besitzt, iiberdies die nothwendigen Schritte zu wiederholter
persinlicher Fihlungnahme nicht gescheut hat und schliesslich die
richtige Endsumme zu ziehen versteht, der wird nicht in Abrede
stellen, dass trotz aller Buntscheckigkeit der Massen eine phalanx-
artige Kampfstellung, wenn nicht schon vorhanden, unter der fasci-
nirenden Binwirkung Dbesonderer Umsténde jeden Augenblick
gegen die bestehende Ordnung sich zuspitzen kann. Und ist in
diesem Sinne den Massen nicht mehr die Solidaritit einer ge-
schlossenen Millionenmajoritit abzusprechen, dann hat man es eben
schon mit einer elementaren Macht zu thun, welche im Zustande
der Ruhe, ebenso wie der Firnschnee der Alpen, dem Auge des
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Nichtkenners nichts verrith, aber, einmal im lavinenhaften Absturz
begriffen, jeder Culturmacht spottet. Hier hilft kein gebieterisches
Halt im letzten Augenblick, sondern nur die verniinftige Vorsorge
rationeller Arbeit bel Zeiten.

Der hier vorzunehmenden Arbeit des Staates konunen wir,
fiir unsere Person, aber nur dann Namen und Werth einer «social-
politischen Reform» zuerkennen, wenn die principiellen Gesichts-
punkte derselben jene wissenschaftliche Ergrindung und Begrin-
dung gefunden haben, welche einzig und allein nur die massgebende
Grundlage zu praktischem Vorgehen und zu durchschlagenden Kr-
folgen gewilrleisten. Hierzu bedarf es der Entwickelung einer
neuen Wissenschaft, welche wir mit Herbert Spencer «Sociologies
nenuen.

Will der moderne Staat die unverdusserlichen Grundlagen
seiner Ordnung nicht auf dem rationellen Beweiswege der Socio-
logie als verniinftig rechtfertigen, beziehungsweise reformiren, so
ist es um ihn geschehen, und der Socialismus wird sich mit dem
Communismus in die Beute theilen, dem Anarchismus die Nachlese
iiberlassend. Leugnen wollen, dass alles menschliche Ge-
meinschaftswesen und Leben aufletzte gemein-
giltige Grundgesetze sachlicher Nothwendig-
keiten, sowol materieller wie ethischer Art,
zurickzufihrenistund imnormirten Staats-
organismus seine nachweisbar beste Ausge-
staltung findet, heisst in unseren Tagen den Volksverfithrern
die Noten zum Text setzen, heisst Ausnutzung des Machtgenusses
sur hochsten Kunst der Politik erheben, heisst den Massen die
Revolution als kiirzesten Weg zu diesem Ziel empfehlen. Wer
die Rettung des Staates durch die Sociologie, bezw. durch die von
ihr normirte Socialreform nicht sieht und nicht sucht, der kann
in der That mit Johannes Scherr nur die «communistische Sint-
flut> kommen und den «Staatssocialismus» nar «als Linienbestinmer,
Bahnbauer, Briickenschlager und Tunnelbolwer fir den anarchischen
Communismus arbeiten» sehen.

Der Staatspolitiker hat keine Wahl mehr; will er in der
socialen Frage nicht linger die klagliche Rolle eines blinden Blinden-
fuhrers spielen, der rathlos hin und her tappt, so muss er vor dem
Socialismus kehrt machen und Sociolog werden. Socialismus bleibt
Socialismus in jeder Gestalt und Form, wie Unrath eben Unrath
bleibt im Schweinestall und im Salon ; und wie der Salon nicht mehr
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Salon bleibt, wenn Unrath darin geduldet wird, eben so wenig kann
der Staat noch Staat bleiben, wenn er sich mit dem Socialismus
einlidsst. Nicht das quantitative Mehr oder Weniger, noch auch
die qualitative Verdichtung oder Verdinnung macht den Socialis-
mus zam Socialismus, sondern die ilm zu Grunde liegende Unver-
nunft der Monomanie. Der Socialismus mit seinem anarchischen
Hintergrunde ist nichts anderes als das miasmatische Product des
versumpften Gesellschaftsbodens moderner Zeit. Diesen Sumpf-
boden darf der Staat durch seine Enthaltsamkeit in Dingen des
Gemeinwesens nicht lianger einer inneren Selbstzersetzung iiber-
lassen, welche unter der verschimmelten Schablone des Gehen-
lassens den Untergrund sittlicher und materieller Volkskraft durch
und durch faul gemacht hat. Diesen Sumpfboden muss der Staat
mittelst sociologischer Canalisation in griindliche Bearbeitung
nehmen, um ihn zu entsivern und dadurch das socialistische
Miasma mit der Gefahr anarchischer Pestilenz von selber schwinden
zu machen.

Nur ein sehr entschiedenes und entscheidendes Aber bleibt
bei der Sache. Kein Staatspolitiker wird rationeller Sociolog
werden, so lange er mit der intnitiven Staatsweisheit seitheriger
Diplomatepkunst in Dingen innerer Politik nicht voll-
stindig brechen will. <Es kann,» sagt Spencer?, «keine vollstindige
Annahme der Sociologie als Wissenschaft geben, so lange der Glaube
an eine nicht dem Naturgesetz sicli anschliessende gesellschaftliche
Ordnung unoch seine Herrschatt hehauptet.»

Keine Zeit ist so unwiderruflich fiir immer dahin als die Zeit
der politischen Hexenmeisterz. Die politische Intelligenz des sich
anbahnenden nationalen Staatsbiirgerthums will rationelle Walrheit
in reiner Sache und klarer Sprache und wirft die Unaussprechlich-
keiten der sogenannten <hdheren Politik» alter Schule zum Humbug
politischer Spiritisterei.

Bevor wir nun an die Beleuchtung unserer sociologischen
Gesichtspunkte in der speciellen Beziehung zur Eigenthumsfrage
gehen, glauben wir in sachlichem Interesse zuerst eine Umschau
iiber die verschiedenen Urtheile der Neuzeit in der Eigenthams-
frage bieten zu miissen. Und diesem Zwecke meinen wir die beste

! Einleitung in das Studinm der Sociologie, Thl. 2, 8, 246, deutsch von
Marquardsen.

? Vgl ungere Schrift «Nothwendigkeit einer socialpolitischen Propitdeutik»
S.191 w209,

Folge zu geben, wenn wir — theils in wirtlicher Uebersetzung, theils
in freier Wiedergabe des Gedankenganges — die Arbeit eines
beachtenswerthen Sachverstindigen des Auslandes verwerthen.

I

Urtheile hervorragender Zeitgenossen in der
Eigenthumsfraget

«Die Solidaritit, welche alle Theile des socialen Korpers
verbindet, ist so stramm, dass man keinen Punkt berithren kann,
ohne die Mitleidenschaft aller zu bewirken. Die Revolutionire,
welche den socialen Organismus von heute auf morgen umgestalten
wollen, gleichen nach dem Ausspruche Spencers denjenigen, die
den Fischen ihre Kiemenhiute nehmen mdochten, unter dem Vor-
wande, dass die Lungen ein hoheres Organ sind, oder die sie
ausserhalb des Wassers mochten leben lassen, weil das Leben auf
trockener Erde ein hoheres als das im Wasser sel. Darwin lehrt,
dass lediglich durch langsame Zuchtwahl die Lebewesen sich
anderten. Streng genommen, kann man kein Raderwerk eines
politischen Mechanismus ohne grosse Gefahr plétzlich umgestalten,
um wie viel weniger mit derselben Geschwindigkeit die Lebensorgane
einer Nation umbilden! Namentlich ist die Bedeutung bezw. das
Wesen des Eigenthums so wenig oberflichlicher Art, dass dasselbe
sogar tiefere Lebenswurzeln hat als diese oder jene Regierungs-
form und selbst die Gesetzgebung. Das Eigenthum ist eine wesent-
liche Subsistenz- und Lebensfrage; Schiffle, seinerzeit osterreichi-
scher Minister, sagt: «es ist eine Magenfrage»2 Die Schwierig-
keit, das materielle Leben einer Nation umzuwandeln, ist eben so

1 «Tes cétudes récentes sur la propriété par Alfred Fouillée»
Rev. d. . m. Juin 1864: 1. Paul Leroy-Beaulicu, Essai iiber dic
Vertheilung der Reichthiimer, 2. Anfl. — 2. E.de Laveleye, Das Eigen-
thum und seine urspriinglichen Formen, 3. Aufl. Der zeitgenissische Socialis-
mus. — 3. Stuart Mill, Fragmente iiber Socialismus. — 4 Herbert
Spencer, Sociologic t. III. — 5. Paul Janet, Anfiinge des zeitgenossischen
Socialismus. — 6. Henry George, Fortschritt und Armuth. — 7. Schiiffle,
Quintessenz des Socialismus. — 8. Charles Grad, Die Arbeiterassociationen in
Deutschland. — 9. Leon Say, Der Staatssocialismus.

1 «Schiiffle ist der Verfasser eines gelehrten Werkes itber Ban und Leben
des socialen Korpers; ein Auszug ist die Quaintessenz des Socialismus. Wie
Lilienfeld und Spencer ist Schiiffle einer der Philosophen, die zur Feststellung
der Wahrheit beigetragen haben, dass dic Gesellschaft ein lebendiger, den Ge-
setzen der Biologie unterworfener Organismus ist.»
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gross wie die Umgestaltung ihres moralischen Lebens, und die
Statistik lehrt, mit welcher Langsamkeit sich letzteres bessert.
Alle Machtspriiche des menschlichen Willens und alle jihen Re-
volutionen werden in einer Nation eben so wenig die Zahl der Ver-
brechen unmittelbar veriandern wie die der Sterbefalle und Geburten ;
nur in einem ldngeren Zeitverlaufe verschieben sich die mittleren
Summen, und das geschieht nicht sowol in Folge von Gesetzen als
vielmehr durch fortschreitende Besserung der Sitten und der Einsicht. »

Dennoch diirfe man der Losung des socialen Problems nicht
mit einem fatalistischen Quietismus aus dem Wege gelien und dem
laissez tout faire, laisscz tout passer huldigen. Hs gebe vielmehr
zwel verniinftige Wahlspriiche, von denen der eine: andern, der
andere: erhalten heisse. Ebenso wie zu jahe Umwilzungen
gefahrlich seien, eben so schade zu geringe Beweglichkeit gegeniiber
neuen Zeiterfordernissen, welche Herstellung eines Gleichgewichtes
nothig machten.

«Die Besitz- und Subsistenzmittel sind fir den socialen Korper
das, was das Blut fiir den leiblichen Organismus ist: es kann an
der einen Stelle nicht Blutmangel, an der anderen Blutstanung
sein, ohne dass Kieber und Gefahr die Folge davon ist. Die
Massenverarmung ist durch eine Art von Stockung erzeugt, welcher
die unteren Klassen in matevieller und geistiger Hinsicht unter-
liegen : das fithrt zum Siechthum eines Volkes und zur Gefahr
seiner Auflosung. Progressive Reformen sind darum nithig, um
zu verhindern, dass die unteren Schichten am socialen Korper,
d. h. die Arbeiterklassen, welche dessen iiberwiegend grosseren
Theil bilden, nicht stets im Riickstande und daher immer im Nach-
theile bleiben . . . Man kann von der Humanitiit behaupten, was
Bacon hinsichtlich der Natur sagt: «Man muss ihr zu folgen ver-
stehen, um sie handhaben zu konnen,» und mit der Politik verhilt
es sich wie mit der Wissenschaft : parendo imperat.»

Stuart Mill kdmpfe ebensowol gegen revolutiondren Socialis-
mus wie gegen absoluten Stabilismus, der in Dingen des Eigen-
thums jede Reformbedirftigkeit hestieite. Jedenfalls wire der
Socialismus nicht die letzte Aushilfe, wenn das Princip des zur
Zeit geltenden Systems, welches das des individuellen Eigenthumes
ist, noch nicht endgiltiz unanfechtbare Resultate geliefert habe.
Wenn die gegenwirtigen Grundsitze, sage Mill, in Wahrheit unter
den Gesichtspunkt des Individualismus im guten Sinne des Wortes
fielen, also Grundsitze wiren, welche eine entsprecliende Lohln-
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vertheilung aller Individuen fiir ihre Leistungen je mnach ihrer
Fihigkeit zu bewerkstelligen vermochten, sollte dann diese Art
von Individualismus so verdchtlich sein? Spencer glaube fiir die
Zukunft an eine Art von Weltkirche, welche wie fiir religiose so
fiir sociale Fragen eine Summe wissenschaftlicher Wahrheiten zur
allgemeinen (Glaubensgrundlage haben werde. Auch in Frankreich
beginne man die Theorien wissenschaftlich zu priifen, statt sich
gegen Menschen zu erbittern. Panl Leroy-Beaulieu und Gesinnungs-
genossen suchten lieber zu einen als zu trennen. Leroy-Beaulieu
versucht den Nachweis zu liefern, dass mit Hilfe nationalékonomi-
scher Grundsitze eine weniger grosse Ungleichheit der Verhidltnisse
zu erzielen sei. Wie Sumner Maine so habe auch v. Laveleye die
verdnderlichen und progressiven Elemente einer Idee zeigen wollen,
welche man nur zu oft als cine im Principe unwandelbare Sache
hingestellt habe. Die Wissenschaften verdankten ihren Erfolg
nicht absoluten Behauptungen, sondern relativen Wahrheiten, in
deren massvoller Beschrinkung das Wesen der Griindlichkeit
(Vezactitude) liege.

Den Zweck vorliegender Studie setzt Fouillée darin, eben-
sowol die rationelle Grundlage wie auch die Begrenzung des
Bigenthumsrechtes zu erforschen. Drei Fragen kiamen in Betracht.
Erstens, kann man auf philosophischer Basis ein absolut indivi-
duelles Eigenthumsrecht erweisen als Stiitze fir den exclusiven
Individualismus; zweitens, ist ein absolut sociales Recht zuldssig,
wie es der Socialismus fordert ; drittens, nach welchen allgemeinen
Gesichtspunkten lisst sich ebensowol dem Individuum wie auch
der Gesellschaft ein verhialtnismissiger Antheil zuweisen, zunéchst
in der Theorie und sodann in der Praxis ? Um diese Fragen handele
es sich, wenn man als hochstes Princip aller socialen Reformen
den Gesichtspunkt der Gerechtigkeit hinstelle. Auf Principe
zuriickzugehen, sei aber in dieser kritischen
Zeitmitihrenpraktischen Schwierigkeiten
unerlasslich, wire es auch nur zur Beseitigung der
Sophismen gewisser Theoretiker. Ueberdies sei die Herrschaft des
Eigenthums zu allen Zeiten der materielle Ausdruck der Gerechtig-
keit gewesen, wenngleich das positive Recht mehr oder weniger
auch der Ungerechtigkeit gedient habet.

t Le 1'végimc de la propriété, a toutes les époques de Uhistoire, est Uea-
pression matériclle de la justice plus ow moins mélée dinjustice qui régne a
Uintéricwr des consciences: c'est le droit réalisé ¢t devenu visible.
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A

«Beschiftigen wir uns zuerst mit der individualistischen
Schule. Die Philosophen dieser Schule haben die Grundlage des
~ Eigenthums i dem menschlichen Willen und dessen Beziehung zu
den dusseren Objecten gesucht. Hierin haben sie Recht gehabt.
Aber im allgemeinen haben sie, mit Victor Cousin und Genossen,
dem Glanben gehuldigt, dass dieser Wille ein absolut freier Wille

ist, folglich vollig individuell und gleichsam iiber den Rest: impe-

rium in imperio erhaben ist; dieser freie Wille dient ihnen sogar
zur Begriindung ihres absoluten Rechtes von Eigenthum:. Durch
die Arbeit, sagen sie, setzt der freie Wille des Menschen in die
dussere Welt irgend ein Ding von absolut neuer Art, was als die
noch in Handlung sich befindende Freiheit selbst betrachtet werden
kann, die ,Fortsetzung der Freiheit*; dem Individuum kommt das
Eigenthumsrecht in Bezug auf die dusseren Objecte nach demselben
Vernunftgesetze zu wie das Besitzrecht auf die eigene Person.»
Die Theorie biete vielen metaphysischen Schwierigkeiten
Raum, obschon sie nicht ohne Wahrheit sei. Man miisse Victor
Cousin, ebenso wie Turgot, Smith, Say, Bastiat, Thiers, Paul Janet
einrdumen : wenn ein neuer Werth so vollstindig von einem Indi-
viduum geschaffen werden konnte, dass er ohne ihn gar nicht vor-
handen wire, so gehorte er von rechtswegen dem Individuum.
Aber dieser Satz sei unabhingig von den metaphysischen Systemen
iber den freien Willen. Die Erzeugnisse einer Thitigkeit, welche
nothwendigen Gesetzen unterworfen ist, stellten sich als eine «Fort-
-setzung» ihrer selbst gerade ebenso dar wie bei einer freien Thi-
tigkeit. Mag der Wille frei sein oder nicht, die Arbeit und ihre
Kraftanstrengung ligen immer in der Handlung des Willens, welche
in dessen Werken Bewegung hervorbringt und aufspeichert. «Wenn
ich denke, so ,verwandle: ich nach der Lehre der Physiologen
gewissermassen Bewegung in einen Gedanken, sodann diesen in

eine Bewegung mittelst Gehirn und Muskeln. Wenn ich ein -

“gusseres Object bearbeite, so iibertrage ich auf dasselbe die Be-
wegung, welche ich durch meine Anstrengung entwickele; ich
speichere darin die Kraft meiner Muskeln und meines Gehirns auf:
- die Tdee. Mit anderen Worten, das Erzeugnis der Arbeit ist die
Umsetzung oder, wenn man lieber will, der aussere Ersatzwerth

* C'est méme sur ce libre arbitre qu'ils ont fonde leur droit absolu de
propriété,
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meiner inneren Kraft, meiner Thitigkeit und meines Gedankens.»
- Mit Recht héitten daher deutsche Nationalokonomen jedes Erzeug-
nis krystallisirte Arbeit: genannt.

, Demnach habe das Eigenthum zu seiner Grundlage nicht aus-
schhesshch den Nutzen, wie Leroy-Beaulien anzunehmen scheint,
und auch nicht das Gesetz, wie Laveleye mit Labonlaye
voraussetzt. Es sei gewiss niitzlich, dass die Nutzniessung des
Erzeugnisses dem Erzeuger zu statten komme, und dass das Ge-
setz diesen Nutzen sicherstelle. Aber es handle sich ausserdem
um die von Montesquien geforderte Beziehungsseite : das Erzeugnis
ist bis zu einem gewissen Grade noch der Erzeuger selbst. In- -
dessen liesse sich von diesem allgemeinen Principe kein exclusiver
Individualismus herleiten. Jules Simon mache es sich leicht mit
seinem Ausspruche : ,Ich nehme wildwachsendes Getreide in meine
Hand, ich sie es . . . Ist die zu erwartende Ernte mein Gut? Wo
wire sie ohne mich 2 Ich habe sie geschaffen. Wer will das -ver-
neinen ¥ Diese Schopfung liesse sich doch noch bestreiten, so lange
der Mensch nicht Schﬁpfer‘der Natur- und Weltgesetze sei, welche
zu jedem materiellen Eigenthum den Stoff schaffen. Der Mensch
habe daher nur die Form, nicht den Grund seiner Erzeugnisse in
der Hand. «Die Philosophen der individaalistischen Schule sollten
also nicht, wie sie oft thun, lediglich das Eigenthum der Form
vertreten, sondern ausserdem das des Grindes. Die Form ist
ein Object der-Erzeugung, der Grund ist ein
Objectder Besitzergreifung; und in diesem
Beziehungsverhsltnis zwischen Form-und

~Grund liegt hier wesentlichdas grosse philo-
sophische Problem.»t

Nach Fouillée stellten sich nun zwei Rechte heraus : das eine,
von dem alle Philosophen und Juristen geredet und das sie das
Recht des ersten Besitznehmers genannt haben; und
das andere, welches fast von allen iibersehen sei und das Recht des
Letztgekommenen oder des letzten Besitznehmers zu

" nennen wire. Das Vorrecht, welches sich durch die erste Besitz-

nahme iibertragt, habe einen rationellen Grund, aber zugleich auch
eine rationelle Begrenzung. Seine Begriindung sei nichts anderes -
als das Recht der Arbeit. ‘Wenn ein Individuam oder eine

! La forme est un objet de pr oduét:on le fond est un objet d’ .0 ccu-
pation; et cest précisement le rapport de la forme au fond qui est dci le
grand probleme philosophique.
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Familie ein Stiick Landes oder Objecte, die noch niemand gehoren,
sich aneignet, so wird durch die Kraftiusserung des Willens die
Besitznahme selbst theilweise in Arbeit umgesetzt, deren erlangter
Erfolg demnach innerhalb gewisser Grenzen anerkannt werden
misse. Diese Grenzen ligen in der Natur der Arbeit. An gewissen
Objecten sei die Form fast alles, und der Stoff, welcher der Erde
entnommen ist, habe einen nebensdchlichen Werth, weil er in
grosser Masse vorhanden sei, und die Schwierigkeit in seiner Ver-
wendung und nicht in seiner Erlangung liege. Der erste Wilde,
der sein Recht der Besitzergreifung an einem Stein ausiibte, um
ihn zu spalten und daraus ein Werkzeug zu machen, habe gewiss
nur die neue Form geschaften, welche er dem Steine gab; aber in
anbetracht dessen, dass der Stein in Folge seines Ueberflusses
damals von keinem Werthe an sich war und zur Verfigung der
neuen Besitzergreifer stand, ferner in Beriicksichtigung dessen,
dass die Form nicht von dem Grunde zu trennen war, entsprach
es dem Begriffe der Rechtmissigkeit, dass das Eigenthum der Form
auch das des Grundes in sich schloss. Oder wollte in unseren
Tagen ein Communist auf ein Thermometer, welches ich angefertigt
habe, einen Anspruch erheben, weil der das Glas bildende Sand
nicht mein Werk sei? FEine Menge von Objecten sei von dieser
Eigenthiimlichkeit, dass sie nur mittelst der ihnen verlichenen Form
einen dienlichen Zweck erhielten. Hier hitten die neuen Besitz-
nehmer nichts zu fordern. Aber eine Anzahl Nationalokonomen,
wie Bastiat!, Carey und Leroy-Beaulieu, haben voreilig von dieser
Art Eigenthum auf alle Arten Schliisse gezogen, ohne sich um die
Zuletztgekommenen zu bekiimmern, welche heute die ganze Frde
eingenommen und von Schranken umgrenzt finden. Diese Auf-
fassungsweise verkennc nothwendige Unterscheidungeu. Zunichst
stehe fest, dass jetzt der Stoff sogar an Objecten, wo er in un-
gleichem Verhédltnisse zur Form steht, nichtsdestoweniger einen
‘Werth bei den civilisirten Nationen besitzt, weil es hier keinen
Erdenfieck mehr giebt, welcher nicht seinen Besitzer hitte ; selbst
Sand und Stein haben einen verhaltnisméssigen Werth, je nach dem
Werthe des Bodens, dem man sie entnimmt. Welcher Anstrengun-
gen bediirfe es fiir den Menschen der Gegenwart, sich den Unter-

t Vel les Harmonies économiques de Bastiat, welche Leroy-Beaulieu in
iibertriebencr Weise eins  der bedentendsten philosophischen Werke des Jahr-
hunderts nennt, S. 90. Nach Laveleye soll dagegen Bastiat keine neue ldee ge-
funden, vielmehr viele vor ihm geklirte Ideen verdunkelt haben.
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halt seines Lebens zu schaffen! Die Natur, was dariiber auch
Bastiat, Jules Simon und Leroy-Beaulien reden mogen, besorge
in diesem Falle den allerwesentlichsten Antheil der Arbeit, ein
Vortheil, der fast ausschliesslich den Landbesitzenden, zum Nach-
theile der Besitzlosen, zu gut komme. Der Erdboden sei eben
noch heute das grosse Schlachtfeld widerstreitender Anspriiche
zwischen den ersten Besitznehmern und den Nachgeborenen, welche
ihren Antheil an dem natiirlichen Grunde forderten.

«Daher bestreiten wir durchaus die Geltung jener Argumente,
mittelst welcher viele Nationalokonomeu sich bemiihen, den Antheil
der Natur und des Bodens an dem Gewinn der menschlichen Arbeit
fast bis zur Verneinung herabzusetzen. ILeroy-Beaulieu z. B. wird
nicht miide, ebenso wie Bastiat, uns zu sagen, dass die Frde
durchaus nicht .einen natiirlichen Werth unabhingig von der
menschlichen Arbeitt habe. Zwischen Orenburg und Orsk konne
man achtzig Acres Land fir 6 Francs kaufen; in Yarkand koste
ein fetter Hammel 40 oder 60 Centimes &c. Freilich fiigt Leroy-
Beaulien hinzu, dass ,der steigende Werth jedes Iandstiickes nicht
im entsprechenden Verhiltnisse zur Arbeit steht, welche demselben
zugewandt worden ist, sei es seitens der Eigenthiimer, sei es seitens
der Gesellschaft'. . . Diese Sitze diirften schwer vereinbar sein.
Wenn das Land seinen ganzen Werth der menschlichen Arbeit
entlehnt, warum steht dann dieser Werth in keinem Verhiltnisse
zu dieser Arbeit? . . . ILeroy-Beaulieu lehrt, dass die Colonisten,
welche jungfriauliche Landstriche in Cultur zu nehmen suchen, oft
durch das Fieber decimirt worden sind : es ist also doch ein Unter-
schied zwischen den Lindereien, je nach den mehr oder weniger
giinstigen Bedingungen in Hinsicht aut Cultar, Hygieine, Lage &e.
Wollte man dem Lande seinen Eigenwerth nehmen, so wire es
unerlisslich, dass dasselbe iberall in iibereinstimmender Beziehung
zur Gesundheitsfrage, der Liage, der menschlichen Arbeit. den
Absatzquellen stinde, eine Voraussetzung, die unhaltbar ist.»

Selbst wenn man von diesen Widerspriichen absehen und
Leroy-Beaulieu einriumen wollte, dass Land an sich ohne mensch-
liche Arbeit an demselben keinen Werth habe, so wire damit, wie
Fouillée ausfiihrt, noch keineswegs der Satz der Nationalokonomen
von dem individuellen Charakter des Eigenthums zugestanden.
Denn es gebe zwei Arten menschlicher Arbeit, die
des Individuums und die der ganzen Gesellschaft. Zu Winnebayo,
wo die Eisenbahn des meridionalen Minnesota eine ihrer Stationen
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besitzt, galt einige Jahre vorher das schon ausgenutzte Tand nicht
mehr als 87 bis 125 Francs den Hectar und stieg 1879 bis auf
H00 oder H7H Francs. KEs sei sociale Arbeit, welche die Werth-
steigerung bewirkt. Aehnlich verhalte es sich mit dem Capitale,
welches in der modernen Gesellschaft ein Schlachtfeld neuer Art
ist und Macht besitzt, erstens in Folge der Hilfsmittel und des
Nutzens, welche es gewihrt, und zweitens wegen des socialen Ein-
flusses, der damit verbunden ist. Fir dasjenige Individuum, welches
sich im Besitze des Capitals befindet, spiegele es die Verschmelzung
von einem Theil natirlichen Fonds mit einem Theile socialen
Fonds ab.

«Sind die Nationalokonomen nicht unsere ersten Lehrmeister,
dass seit Organisation der Gesellschaft jeder Arbeiter tausend un-
bekannte Mitgenossen hat, theils todte, theils lebende? Der, welcher
den Pflug erfunden hat, ackert noch immer unsichtbar an der Seite
des Ackerbauers ; Gutenberg druckt noch immer alle Biicher, welche
die ganze Welt liest. Keine schopferische Idee erstirbt im Schosse
der Gesellschaft. Was besitzen wir also im absoluten Sinne als
unser wirkliches Eigenthum im einzelnen und ganzen, vom abstracten
Gesichtspunkte der reinen Wissenschaft ? Recht wenig. Betrachten
wir an erster Stelle unser materielles Dasein. Biologie und Socio-
logie lehren uns: unser Dasein besteht nur durch Gegenseitigkeit
unter einander, nur durch die Familie, diese kleine Gesellschaft,
welche sich selbst in die grosse umwandelt, nachdem sie ihren
Antheil zu deren Bildung abgestattet hat. Die GGesellschaft
ist einrichtiger Organismus, dessen lebendige
Zellen wir sind. -— An zweiter Stelle zeigt uns die Psycho-
logie, dass wir geistig auch nur durch die Gesellschaft bestehen :
das Denken ist eine Sprache und die Sprache ist die Gesellschaft
selbst in ihrer Einwirkung auf uns, wodurch das Individuum ihr
Ebenbild wird, dem gegenseitigen Interesse entsprechend. Jedes
Wort einer Sprache, jeder Ausdruck einer Idee, ist das collective
Eigenthum der ganzen Race, von einer Generation der anderen
wie ein (Goldstiick iiberliefert, welchem Jahrhunderte nicht das
Geprige nehmen konnten. Selbst die Werke eines individuellen
Geistes sind gleichzeitiz die der Race; die Bliithe konnte sich
nicht erschliessen ohne den Saft des Baumes, dessen Wurzeln ihn
dienstbefliessen aus dem Krdboden schopfen. ,Der grosste Geist,
sagt Goethe, ,schafft nichts Gutes, wenn er nur im eigenen Lebens-
grunde wurzelt. Jede meiner Schriften ist mir eingegeben worden
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durch Tausende von Personen, durch Tausende von verschiedenen
Dingen: der Gebildete und Einfiltige, der Weise und Held, das
Kind und der Greis haben an meinen Werken mitgearbeitet.
Meine Arbeit bewirkt nur, dass die vielfachen Elemente
sich zusammenschliessen, welche sdmmtlich der Wirklichkeit
entnommen sind: das Gesammtergebnis davon trigt den Namen
Goethe.: Stets hat man aunch Anstand genommen, wissenschaft-
liches, kiinstlerisches, literarisches und industrielles Eigenthum
als rein individuell zu betrachten : man huldigt der Auffassung,
dass dasselbe eine sociale Einlage in sich schliesst,
worauf die Gesellschaft nicht vollig verzichten kann. — An
dritter Stelle zeigt uns die Sittenlehre ihrerseits, dass wir auch
moralisch nur durch die Gesellschaft gedeihen: Gesetze und Sitten
bedingen den Bestand der Gesellschaft selbst. Fordert nicht jeder
Moralist, wenn er als solcher nicht ausschliesslich Individualist
ist, Entsagung vom Individuum, Uneigenniitzigkeit, im Nothfalle
Opfer zum Besten der gesammten Gesellschaft, kurz gesagt, das,
was die neuesten englisclien Moralisten die ¢sociale Pietiit> nennen?
Verpflichtet der Moralist nicht das Individuum, in Riicksicht auf
das Ganze und nicht in lediger Riicksichtnahme auf sich selbst
zu handeln? Das Vergessen seiner selbst ist eine Art
moralischer Gemeinschaft. Zugleich verurtheilt die positive
Sittenlehre die herbe Rache der Individuen an der (Gesellschaft,
das Dbestindige Vergessen der geschichtlichen Solidaritit, diesen
socialen Atomismus, welcher den Staat in ein Aggregat von Indi-
viduen ohne organisches Band auflosen will, mit einem Wort, die
Anarchie und den Nihilismus derjenigen, welche die Gesetze der
socialen Organisation verkennen. Die Socialisten berufen sich in
ihren Declamationen aut die Solidaritit in ihrem Interesse und
sehen nicht, dass man die Solidaritit gegen ihre revolutioniren
Ideen wenden und ihnen sagen kann: die Gesellschaft fordert allem
zuvor, dass ihr deren Gesetze achtet und euch nicht herausnehmt,
die allgemeine Entwickelung im Namen eures Sonderinteresses zu
storen. Die Gesellschaft ist nicht ein Nebeneinander von so und
so viel abgesonderten Eigennutzeinheiten im ILeeren, es verhilt
sich damit nicht wie mit einem Archipel, der aus einer Menge von
Inseln mit je einem Robinson besteht. Selbst auf betreffender
Insel fiilhlte sich Robinson in Freitags Gesellschaft sehr viel wohler
als allein, und deren zwanzig oder dreissig Nachfolger lebten noch
behaglicher als Robinson und Freitag. Gleicherweise zeigt es sich
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von jedem Gesichtspunkte aus, dass die [deeder Solida-
ritdatt erganzend zum Begriff der indivi-
duellen Freiheit hinzutritt,

Das Eigenthum sei also nicht absolut zu nennen, weil es
mehrere Bestandtheile in sich schliesse, welche der Theorie nach
mehrere Urheber beanspruchen kénnten, wenn es ein Mittel gabe,
jedem genau zuzumessen, was ihm gebilrt. Zu unserem person-
lichen Verdienst hinsichtlich der Form, die wir erfunden, komme
das Verdienst der Natur hinsichtlich der von uns in Besitz ge-
nommenen Materie. Die Natur schaffe das Keimen, Wachsen und
Fruchtbringen der Saat dnrch die Feuchtigkeit des Bodens und die
Wirme der Sonnenstrahlen &c., wenngleich dieser Beihilfe zur
menschlichen Arbeit sich nur ein Theil der Menschen unmittelbar
erfrene. Dieser Antheil der Natur gestalte sich also zu einem
Anspruche dritter Art, welchen das ganze Menschen-
geschlecht geltend machen kionne. So gewiss nach dieser Analyse
alles Eigenthum vom philosophischen Gesichtspunkte gewissermassen
zwei Pole hat, besitzt es auch eine individuelle und sociale Seite.
Aller absoluten Anspriiche habe man sich zu entschlagen, der
Dogmatismus der traditionellen Metaphysik ist ebenso verkehrt
wie die Schule der revolutiondren. Dasselbe Princip, welches die
Begriindung des Eigenthums in sich schliesse, zeige auch die uner-
lissliche Grenze, ebenso wie in der Geometrie die Bewegung einer
Kreislinie um ihren Diameter die betreffende Sphire erzeugt und
zugleich begrenzt.

B.

Tst der absolute Individualismus unhaltbar, der im Eigenthum
neben dem individuellen Element nicht das sociale erkennt, so er-
wiesen sich die absoluten Theorien des Socialismus noch hinfélliger.
Sumner Maine, v. Laveleye, Spencer haben die historische Ent-
wickelung des Eigenthums vollstindig dargelegt. Im urspriing-
lichen Naturzustande ist das Verlangen, sich ein Ding anzueignen
und als seines zu betrachten, ein Instinct, welchen der Mensch mit,
den Thieren theilt: ein Hund kdmpft zur Verteidigung des ver-
grabenen Knochens oder der Kleider, deren Bewachung sein Herr
ihm ibergeben hat. Im Kampfe ums Dasein bildet dieser Instinct

V Ta société n'est pas une juxtaposition d'égoismes séparcés les uns des
autres par un wide; ce west pas comme un archipel composé d'une multitude
d'iles ayant chacune un Robinson . . . Ainsi, a tous les points de vue, Vidée de
solidarité vient compléter celle de liberté individuelle.
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eine ‘Bedingung der Ueberlegenheit und des ,Ueberlebens:, wie
Is)gli;v111 s‘agt. Es. fantspracl'ln dem menschlichen Interesse, an
.e del. gegenseitigen Befeindung und Ausrottung jedem den
Besitz desjenigen zu lassen, was er durch seine Arbeit zu erzeugen
oder zg erlangen vermag. Awuch ist ein solcher Besitz beziiglich
beweglicher Dinge, z. B. was Jagdbeute betrifft, zu allen Zeiten
anerkannt worden. Es ist auch seln wahrscheinlich, dass der Besitz
;’011.1].‘161]11611 und Nachtlagern nrspriinglich ein individueller oder
amilienhafter war. Aber das Land wur ¢ remei aftlicher
Stammbesitz. Das von Jagdvolkern :)3:11'6nl(::llid?qei;:?(?esl?l;‘mlCllel
lurchstreifte Gebiet ist stets als Gemeing desjoni s
;)etrachtet worden, welcher im‘l :iln?iil:smlzj:rt ‘(:‘;“Je”‘éfe‘“ s
tr ge e Kraft der Ver-
teidigung besass  Selbst nachdem sich die Herrschaft des Acker-
baues herausgebildet hatte, bewahrt das Gebiet, welches der Stamm
bewohnt, oft den Charakter eines ungetheilten Eigenthums : man
bebaut gemeinschaftlich das Ackerland, wie man gemeinschaftlich
die Weide und den Wald nutzt. Spiter wurde das Culturland
d}lrch das Loos getheilt und nach der Stimme des Schicksals unter
die Familien vertheilt. Man iibergab den Individuen die zeitweilige
Nutzniessung, aber der Bodengrund verbleibt (remeingut des Stammzq,
oder der Gemeinde, an welche er nach einer gewissen Frist éuriicki
fallt, damit eine neue Theilung vorgenommen werden kann. Dies
ist bekanntlich das noch heute unter dem Nameu <Mirs il; Kraft
stehende System der russischen Gemeinden und das unter deml
Namen <Allmend» geltende Recht in den Waldeantonen der Schweiz
(vergl. ausser der Schrift von Laveleye das Werk von M. Mackenzie
Wallace iber Russland. Ueber analoge REinriehtuneen Indien;:
Sumner Maine, Villuge's Communitics in the Fast and W:sz‘). o Eq
war Rom, welches durch die Euntwickelung des absoluten (}x.wmd‘-
besitzes in seinem ganzen Umfange das quirile Dominiam auf’hércn
machte. Und nach Mommsen war noch bei den Romern die Tdee
des Eigenthums urspriinglich nicht mit unbeweglichem Eirrentixuth
verb}mden, sondern nur mit dem Besitz von Sclzwen un?l Vieh:
ngl wesentliche Ursachen haben das individuelle Eicenthum -ws;
gebildet : zundchst die Militdrherrschatt und sod‘cm; die Mz(wht
der Industrie. Die Militarherrsehaft schuf . . . den Unterschied
von Eroberern und Unterworfenen. Das Land wird, wie ied(;r
and‘ere Raub, eine Beute, welche getheilt wird. Di(; Erobér;mw
btf,glllnt ... das Eigenthum zu L individualisiren‘.  Aber diese:
Eigenthumsrecht wird vollstéindig individuel! erst mit einer neuen

12
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Periode mensehlicher Entwickelung : der industriellen Perif)de. Die
Arbeit schafft thatsichlich erst den Wahre'n Magsstab .fm.' Werth
und Eigenthum; indem der Austausch die Actlonsfrelhelt ‘unter
den Individuen begriindet, gestaltet er allmihlich das Recht immer
individueller hinsichtlich aller tauschbaren (}-egenstétil(le, selbst hm-l
sichtlich des Landes. Wenn demnach Mass und (Te.ld 2um Kauf
und Verkauf des Landes dienen, so tritt das pand bel dlesem‘Vm:-
gange unter den Gesichtspunkt des'per'sonhch durph A.rbi,ltt':,n-
langten Besitzes und verschmilzt schpesshch a.llgemem mlF etate-
rem. Das ist das Stadium der Entwickelung, in W(.%lches d}e civili-
sirten Gesellschaften gelangt sind und welch‘es eine Periode (}es
Individualismus darstellt. In allen muselmé’nnn}schen Liandern wird
indessen das Land noch als dem Staate geho'rlg betrachtet, der es
erlangt hat. Es ist ein Axiom des enghsche'n Rechts, dass alles
TLand von England das Eigenthum der Kroue ist, d. l_n. de]: E'mberer,
und dass die Besitzer m'en sont que les concessionaires a tibre gra-
cicux. (Comment. of DBlakstone, liv. ‘IIA c. H)» ‘

Wenn also von Historikern, wie Sumner Maine und‘ v. Lave-
leye das Vorhandensein socialistischer Instatgtmnen als die lf)llebt(?
Form von Organisationsanfingen nachgemesgn Wor(}en, so sel
doeh die Frage, ob der Socialismus sich mit der rlend.enz fler
zukiinftigen Gesellschaft vertrigt, ein Problemf, W(jlches n}cht aus
der Geschichte erschlossen werden kﬁn'ne. Zunichst kidme (?1e
Rechitshypothese in Betracht, welche die Vertreter de_s Gemem-
besitzes verfechten. Nach dieser Hypothese, welche bis auf die
Kirchenviiter zurickgreift, wiirde das Land und alles, was es. ent-
hilt, dem Rechte nach der (Gesellschaft gehoren, bevo.r der Einzel-
besitz an das Individuum gelangen konute. Es vert?hebe.a demnach
der Gesellschaft die Oberhoheit, «domaine émz’nen.t», ein Eigenthums-
recht iiber das Tand, dessen Frichte sich im unte'rgeordneten
Besitzrechte des [ndividuums befinden. Solcher Art sel das Recht3
welches die englische Krone sich noch heate ‘zusprﬁche, und das sei
der zur Theorie erhobene primitive Communismus.

Vom humanitiren Standpunkte koune man nur sagen, dass das
Eigenthum eine individuelle und collective Selte hat und dass das
sociale Problem darin bestehe, dasRecht des Einzelnen flurch dgs Re(iht
aller zu bestimmen. Daendlich der letzte Rechtsb'oden tiir al.1e. dleie Ge-
sichtspunkte im Staate zu suchen sei, so ergebg sich als positive Frage
die Bestimmung dariiber, wie es sich vom Gesichtspunkte des Rechtes
und Nutzens mit den okonomischen Prarogativen des Staates verhalte.
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Der Staat besorge bekanntlich drei grosse konomische Fune-
tionen: Giitererzeugung, Vertheilung und Verbrauch. «Man kann
die socialistischen Systeme nach demjenigen Antheil klassificiren,
welchen dieselben dem Staat hinsichtlich jeder dieser Haupt-
operationen anzuweisen suchen.» Zunichst der absolute Socialismus,
welcher alle drei Operationen socialisiven michte : gemeinsam wiire
aller Reichthum zu erzeugen, gemeinsam finde der Verbrauch statt,
und der Staat vollzége die Vertheilung. Kin solcher Communis-
mus, sagt Proudhon, wire der <lkel der Arbeit, der Feind des
Lebens, die Vernichtung des Denkens, der Tod des Ich>. Sodann
der gemissigte Socialismus (Schiffle), welcher die Giitererzeugung
socialisiren michte mittelst eines (Gemeinschaftsbesitzes von Land
und Capital. <Aber zundchst will die Gerechtigkeit, dass alle
Vereinigung eine freie sei und dass der Einzelwille der sich Ver-
bindenden seine Unabhingigkeit behalte, statt dass derselbe ginz-
lich in einer despotischen Massenherrschaft untergeht.» Auch vom
Gesichtspunkte des Nutzens sei die Sache nicht stichhaltig. Im
kleineren Kreise genossenschattlichen Zusammenwirkens fiir einen
bestimmten Zweck konne freilich mehr geleistet werden, als es
Einzelarbeit fiir Tageslohn vermag. <Aber wenn man nur an
einer Gemeinschaft von 40 Millionen mitwirken kann, wenn man
nichts weiter als eine Nummer in einer gewaltigen Totalsumme ist,
dann verliert sich die Wirkung in der Masse und das Individuum
im Staat. Die productiven Krifte verzehnfachen sich dann nicht,
sondern werden decimirt . . . das wire das Ende alles industriellen
Fortschrittes, denn: ,wer hitte ein /Interesse‘ fragt mit Recht
Laveleye, ,das Verfahren der abrication zu verbessern, wenn der
Liohn getheilt wird ?* Den durch Interessenconcurrenz genihrten
Wetteifer der Arbeit hitte der Socialismus durch irgend eine
utopistische Rivalitdt von Tuagenden zu ersetzen.»

Ausserdem sei gegen Handhabung der Giitererzengung durch
den Staat ein schwerwiegender Einwuart zu erheben. «Der Staat
kann nur da mit Vortheil eingreifen, wo es Functionen gilt, welche
erstens allgemein und bestdndig, zweitens bis zu einem gewissen
Grade mechanisch zu verrichten sind. Der Staat eignet sich iibel
fir alles, was fliessend, veranderlich ist, was praktische Intelligenz,
Tact und geistige Anschlussfihlung fiir die Umstinde erfordert.
Ein administrativer Korper ist meist ohne Initiative, ohne Inter-
esse, ohne moralische Verantwortlichkeit ; er kann nicht wahrhaft
schopferiseh sein.»
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Fndlich werde von den Socialisten und «Collectivisten» die
Existenz von anderen rivalisirenden Staaten und die Nothwendig-
keit industriellen Ringens mit denselben vollig ibersehen. (vegen
die auslindische Concurrenz hitte der Socialismus eine chinesische
Mauer néthig.

Was die dritte okonomische Staatsoperation, die Giiter-
vertheilung. betrife, so handelt es sich um einen Punkt, der ein
gewisses Einschreiten des Staates sehr wohl zuliesse. «Sind Giiter-
erzeugung und Verbrauch ihrem Wesen nach individueller Natur,
so tragen Wechsel und Umlauf der Werthe, desgleichen die Ver-
theilung der Arbeitsmittel thatsichlich schon in ihrer Bestimmung
den Charakter socialer Beziehungen, bei welchen stets das Inter-
esse von Dritten ins Spiel kommt: daher man hier besser
das Eingreifen einer regelnden Macht begreift.» Aber deshalb
habe man aus dem Staate noch nicht eine Art von Vorsehung zu
machen, welche die Erzeugnisse nach Wirdigung der Arbeit ver-
theile und den Werth der Dinge bestimme. Wo sollen die Mass-
stibe fiir die verschiedenen Abschitzungen herkommen, wenn von
Angebot und Nachfrage oder freiem Contract nicht mehr die Rede
sein soll 2 Der heutige Socialismus schlage als absoluten Massstab
des Werthes zwar Zeiteinheiten der Arbeit vor, aber ein unge-
schickterer Massstab liesse sich kaum denken als dieser, in welchem
Schiaffle die wahre Grundtheorie des Socialismus' sehe. Zwar
hebe schon Schiffie hervor, dass diese Theorie einer Zurecht-
stellung bediirfe, sofern der Werth der Giiter nicht nar von den
Herstellungskosten, sondern auch von dem Bedirfnisse abhiinge.
Aber noch weit unzulissiger sei der Massstab der Zeit bei Ab-
schatzung der Arbeit in Dingen der Qualitdt, des moralischen
Werthes oder des Talentes. Ein Newton konne in einer Minute
eine grossere intellectuelle oder moralische Kraftwirkung entfalten
und damit fir die Menschheit mehr leisten als ein Handlanger in
einem ganzen Tage.

7s sei also nothig sich dem praktischeren Ideal der Gerechtig-
keitsordnung in Handel und Wandel (justice commutative) oder der
Vertragsgerechtigkeit zuzuwenden, wo die Autoritat
des Staates im Dienste der gleichen Freiheit fir alle steht. «Ohne
in die Anmassung zu fallen, jedem nach seinen Werken zumessen
zu wollen, stellt der Staat die allgemeine Billigkeit in Hinsicht
auf die Wahrnehmung und Rechtskraft der Contracte sicher. . . .
Er ist der Vermittler zwischen einem Biirger und dem anderen,
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zwischen dem Einzelbiirger und einer Gesellschaft, zwischen (Gesell-
schaft und Gesellschaft, zwischen Privatpersonen und der Nation,
zwischen einzelnen Gesellschaften und der gesammten Gesellschaft,
zwischen den gegenwirtigen und kiinftigen Geschlechtern. Mit
einem Worte, er ist der Biirge fiir alle Rechte und der Bevoll-
michtigte fiir alle wahren Gemeininteressen.»

Auch auf diese Grenzen zuriickgefithrt, bleibe die juridische
und okonomische Rolle des Staates eine bedeutende. Die National-
okonomen, u. a. Leroy-Beaulieu, befinden sich durchaus im Unrecht
mit der besonderen Annahme, dass der Staat weder die Pflicht
noch das Recht habe, Opfer zu bringen, um die menschlichen Ver-
héltnisse weniger ungleich zu machen. Die gesammte (Gesellschaft
habe Pflichten der Theilnahme und Unterstiitzung in Bezug auf
die «letzten Besitznehmer» der Erde, und es handle sich hier nicht
sowol um Barmherzigkeit als um ausgleicliende Gerechtigkeit.
Dieser habe der Staat als Reprisentant der Gerechtigkeit nachzu-
kommen, indem er die Erlangung von Eigenthum neuen Besitz-
nehmern moglichst erleichtert. Denn «das Eigenthum be-
deutet in unserer modernen Gesellschaft die
perséonliche Unabhiangigkeit: es steckt in demselben
eine gewisse Gleichgewichtsvermittelung von personlicher Habe uund
Macht, welche fiir die wirkliche Gleichheit der biirgerlichen und
politischen Rechte erforderlich istt.» Es giebt, sage Guizot, kein
wahres Recht ohne das Vermogen sich desselben zu bedienen und
kein wahres Vermogen ohne Sicherstellung, deren beste die durch
Besitz gewihrleistete Unabhidngigkeit sei. Der Staat kinne gewiss
nicht allen thatsichlichen Besitz gewihrleisten, aber er miisse Uni-
lauf und Vertheilung der ersten Arbeitsmittel unter allen begiinsti-
gen, sei es materieller oder intellectueller Art. Bei aller Aner-
kennung des individuellen Charakters, welchen Giitererzeugung und
Verbrauch an sich tragen, habe daler der Staat unbedingt die
Pflicht und das Recht der Einwirkung aut den socialen Factor
(le phénoméne social) des Giterumlautes. Diese Einwirkung habe
er zu bewerkstelligen, indem er Hemmnisse des Gesetzes beseitigt,
Aufschwung befordert und Regelméssigkeit mit nachhaltigen Mitteln
sichert. «Was die Nationalokonomen unter den Gesichtspunkt des
Moglichen und Zuldssigen stellen, halten wir im Principe fiir

v La propriété représente, dans nos sociétés modernes, Uindépendance per-
sonelle : il y a un certain équilibre des possessions et des powvoirs personels
nécessaire a légalité réelle des droits civiles ou politiques.
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nothwendige und schuldige Wahrnehmung.» Aus diesem Grunde
hat der Staat fiir Communicationsmittel zu sorgen, eventuell in
allen Angelegenheiten, wie Strassen, Post, Miinze &c., welche das
offentliche Verkehrswesen betreffen; energisch zu interveniren ; des-
gleichen sich des Unterrichts anzunehmen, welcher sich dem neuen
Geschlecht (nouveau-venues) als erstes sociales Capital, als erste
sociale Grundlage darbiete &ec.

Wenn sich auch die Sphare des Staates nicht mit der Genauig-
keit eines Geometers begrenzen lasse, so hitten doch die National-
okonomen Unrecht, wenn sie den Staat fast von allem fernhalten
wollen, wihrend die Socialisten dem Staat die Aufgabe zuweisen,
sich in alles zu mischen. Das System des Ausgleiches und der
Erginzung, welches dem Staate obliege, konne, bei der Beweglich-
keit und Verianderlichkeit der Gesellschaft und ihrer  Bediirfnisse,
nur allgemeine Gesichtspunkte festhalten. «Hiiten wir uns also vor
den einfachen und absoluten Systemen, vor den Liosungen, welche
gewisse Politiker ,in einer Viertelstunde® fertig bringen wollen.»
In Nachfolgendem sollen praktische Reformen zur Beseitigung der
durch die Herrschaft des Eigenthums geursachten Misstinde an-
gedeutet werden.

C.

Zunichst wiren die Hauptursachen zur Anhdufung von Reich-
thum zu untersuchen, wodurch, nach dem Urtheile des herrschenden
Zeitgeistes, die iiberwiegende Mehrheit der Menschen zum Vortheil
der Privilegirten hintangesetzt sei.

Die erste Ursache der Anhiufung -~ gegen welche Stuart
Mill bis zum Uebermass sich ereifert und auch Laveleye sich er-
hitzt — sei der Factor der Grundrente oder <la plus-valuc». Nach
Ricardo erhohe diese plus-value unaufhorlich den Bodenwerth, wie
auf dem Lande so in der Stadt, ohne neue Arbeit des Eigenthitmers.
Durch den Einfluss der Rente fliesst dem Higenthiimer, abgesehen
von dem, was ihm rechtmissig fiir seine Arbeit oder fiir die Ver-
werthung seiner Capitalien zukommt, nach Ricardo und Stuart
Mill noch ein Extravortheil in Folge von zwei dusseren Ursachen
zu: erstens von dem immer zunehmenden Werth des Bodens und
zweitens von dem neuen Werthe, welchen die socialen Verhéltnisse
den Erzeugnissen verschaffen, sei es durch Steigerung der Nach-
frage, sei es durch ein Anwachsen der Bevolkerung an einem
Punkt, sei es durch neue Absatzwege. Man hat berechnet, dass
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jeder Auswanderer, welcher sich in den Vereinsstaaten ausschifft,
ungefghr um 400 Dollars den Werth des Landes erhoht: «jedes
Kind, das zar Welt kommt, bringt dieselbe Wirkung hervor wie
dort der Emigrant ; durch die blosse Thatsache seines Daseins fiigt
es einen Mehrwerth von einigen Centimen zu jeder Landeshectare
seines Vaterlandes hinzut».

Noch auffalliger zeige sich der Factor der Rente oder des
wachsenden Mehrwerthes an  stadtischem Grundeigenthum, wie
Leroy-Beaulien und Henri George vortrefflich nachgewiesen hatten.
In 80 Jahren hat sich im Seine-Departement der Werth des unbe-
bauten Landes mehr als verzehnfacht. Im Centrum der Stadte
ist es bis zum Preise von 1000 bis 3000 Francs den Meter ge-
kommen, d. h. zu einem Preise, welcher dreissig tausend mal den
Werth eines Ackerstiickes iibersteigt. «Was hat der Eigenthimer
gethan,» fragt Leroy-Beaulien, <um sich die ganze Summe dieses
Socialwerthes anzueignen ? Denn ein Socialwerth liegt hier in der
That vor in der ganzen (eltung des Wortes, ein Werth, der auf
die Thatigkeit der Gemeinschaft und deren Wohlfahrt zurickzu-
fihren ist. Was hat der Grundeigenthiimer gethan, ausser dass
er abwartete und sich des Bebauenss enthielt ?» <Befragt einen
praktischen Geldmacher,» sagt Henri George. «Sagt ihm: hier ist
eine kleine Stadt, die sich erweitert; in zehn Jahren ist hier eine

' Vel die ausgezeichnete Studic von Charles Gide iiber Grundeigenthum,
Auszug aus dem «Journal des économistess.  Lavergne schiitzt in seiner «Jico-
nomie rurale de ' Angleterre» das Auwachsen des jithrlichen Mehrwerthes von
England zu 1 auf 100; der Bodenwerth diirfte sich in der Periode von 60 Jahren
wngetiihr verdoppeln.  In Frankreich hilt der langsame Zuwachs der Bevolkeruny
das Anwachsen des Mehrwerthes zuriick.

¢ [eroy-Beanlien fiigt mit Reeht hinzu, dass dieses Abwarten und diese
Enthaltsamkeit, weit davon entfernt, unter den verdienstlichen Gesichtzpunkt des
Sparens zu fallen, sich einzig und allein nur als Hemmuis der socialen Wollfahrt
crweise.  Jahrzehnte hindurch hat der Dandspeculant, wohl oder iibel von sciner
Berechnung oder seinem Instinet geleitef, leere Landstiicke sich angeeignet und
sie der Ausnutzung entzogen. Dadureh hat cr arme Leute verhindert, sich dar
ant Hittten oder bescheidene Hiuser zu erbauen. Er hat den Arbeiter, den
kleinen Biirger genithigt, in noch grisserer Fntfernung ein Unterkommen zu
finden.  Kr hat sie der Wohlthat beraubt, einen Garten zu besitzen, Ir hat
Hindernisse fiir das Bewohnen der Stadt geschaffen &e.  Hat er fiir dieses eigen-
thitmliche Verfahren die ausserordentliche Vergiitung verdient? Ganz ungeheure
Bercieherungen sind anf diesem Wege gemacht worden, im Schlaf, blos durch
die Trwerbung freien Landes in der Umgebung grosser Stiidte, durch die allei-
nige Macht der Triigheit . . .
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(Grossstadt ; Eisenbalmen werden die Diligencen verdringt haben
und Edisonsche Lampen werden sie erhellen. Ich mochte hier mnein
Glick machen ; glauben Sie, dass in zehn Jahren sich der Zinsfuss
gehoben haben wird ?» — «Keineswegs,» wird der Rathgeber aut-
worten. — «Glauben Sie, dass der Tageslohn der Arbeit gestiegen
sein wird ?» — «Weit davon entfernt ;. die Noth nach Arbeiterhinden
wird nicht grosser, sondern geringer sein.» — «Was soll ich dem-
nach thun, um mein Glick zu machen ?» — «Kaufen Sie einfach
dieses Landstiick und nehmen Sie es in Besitz Sie konnen sich
sofort, auf ibrvem Landstiicke betten und nach Belieben entweder
iiber demselben in einem Luftballon oder unter demselben in einem
Lioche schlafen und, ohne einen Finger geriihrt oder ein Jota zum
aillgemeinen Reichthum beigetragen zu haben, werden Sie in zehn
Jahren reich gewordeun sein. In der neuen Grossstadt wird sich
fiilv Sie ein Palais Definden, aber es unterliegt keinem Zweifel,
dass daneben auch ein Asyl voll Bettler vorhanden sein wird.»
Die Folge der Bodenspeculation sei namentlich die steigende Theue-
rung  des Miethzinses, welcher fir die Arbeiter zu einer stetig
schweren Biirde werde. Man habe zur Beseitigung der Noth dem
Staate das Recht der Expropriation im offentlichen Interesse zuge-
sprochen. Aber Leroy-Beaulieu rathe zu einem Abwege, wenn er
vorschlage, dass Staat und Stddte in Besitz genommenes Land
wieder parcellenweise verkaufen sollen. Dieser Weg {ihrte zum
alten Uebelstande. Empfehlenswerther sei Verpachtung auf 060,
100 und 120 Jahre. Der Staat und die Gemeinde gensssen danu
den Vortheil des Ueberwerthes, welchen sie in gemeinniitziger
Weise hauptsiichlich zum  Vortheil der Bedirftigen verwenden
konnten. wie Laveleye vorschlage.

Unter anderen von Staat und Gemeinde zu ergreifenden Mass-
nalimen habe Leroy-Beauliew auch vorgeschlagen, dass Land im
Werthe von 1000 Francs der Meter die Steuer fiir eine Einnahme
von 30 oder 40 Krancs entrichten miisse; sodann sei die Ent-
wickelung aller Communicationswege zu befordern; Steuern auf
Transport, Viehfutter, Materialien wiren aufzuheben; die Eisen-
bahunen bis in den Mittelpunkt der Stadt zu verldngern, damit
sich Arbeitercolonien nach dem Vorbilde von Mihlhausen bilden
konnten &e.  Diese Reformen griffen in die Kategorie der Umlauf-
mwittel hinein, wo, wie schon nachgewiesen, das Fingreifen des
Staates angezeigt erscheine.

Die Krage nach den Rechten und Pflichten des Staates in
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Bezug auf die lindliche Grundrente sei weit verwickelter als hin-
sichtlich der stddtischen Rente. Nach dem Vorgange von Carey
verirrten sich viele Nationalskonomen so weit, den Factor einer
Ackerbaurente ginzlich in Abrede zu stellen. Hier seien Mis-
verstandnisse zu beseitigen. Die Hauptfrage liege nicht in der
Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit des Bodens. <«In jedem Falle
macht sich geltend: 1) ein Unterschied der Bodenbeschaffenheit ;
2) ein Unterschied der Lage und der Marktbeziehungen ; 3) eine
steigende Nachfrage nach Land in jedem prosperirenden Gebiete.
Der Preis aller unentbebrlichen Existenzmittel des Menschen-
geschlechts befindet sich im Zuge des Steigens mit der Mehrung
des allgemeinen Reichthums und der Bevolkerung, wihrend der
Preis der Manufacturerzeugnisse im Zuge des Sinkens liegt in
Folge der Concurrenz, welche die Arbeiter sich unter einander
durch ihre anwachsende Zahl machen.» Daler die steigende Rente,
aus welcher Stuart Mill ein Steuerobject zum Nutzen der Arbeiter
machen wolle, dhnlich wie Henri George.

Gegen Stuart Mill und Henri George sei vertrefflich einge-
wandt worden : «Wenn ihr es zulassen wollt, dass die Gesellschatt
das Recht der Aneignung von allem Ueberwerthe hat lediglich
darum, weit derselbe nicht vom Eigenthiimer hervorgebracht ist,
so miisst ihr mit gutem Rechte bestimmen, dass die Gesellschaft
auch zur Entschiadigung an den Eigenthimer verpflichtet wird fir
jeden Unterwerth, der nicht durch seine Schuld, sondern durch die
socialen Beziehungen ihm erwichst; die Gesellschaft soll ohne
weiteres alles Geld reclamiren, welches vom Glick dem Eigen-
thiimer bescheert wird, und wenn umgekelrt ihn Verlust trifft,
soll es leissen: um so schlimmer fiir iiml»  Wie sollte wol die
laufende Rechnung iiber Soll und Haben zwischen Eigenthiimer und
Gesellschaft gefiilit , und wie sollte die Girenzlinie festgestellt
werden, wo die individuelle Arbeit aufhort, die sociale anfingt,
wo die Genialitit des erwerbenden Figenthiimers, wo das Gliick
die Hand im Spiel habe.

In England, wo der Landbesitz gewissermassen ein in die
Liinge gezogener Raub der norminnischen Eroberung sei, habe die
Theorie Mills eine gewisse Haltbarkeit, sofern dort mit diesem
Besitz iiberdies die hervorragendsten Rechte verbunden seien.
Anders verhalte es sich in Lindern, wo dieser (esichtspunkt
picht zutrefte, wie in Frankreich. Die Vortheile des Landbesitzes
witrden lier schon durch die Concurrenz neuer und fruchtbarer
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Liander Amerikas, Asiens, Australiens wesentlich reducirt &e.
Ausserdem sei gegen Mill noch zu bemerken: wollte man, mit
ihm, Landbesitz belasten, so wiirde man einerseits wol der Er-
weiterung des Besitzes vorbeugen, aber andererseits den Besitz-
losen nicht den Erwerb erleichtern.

Ausser der unhandlichen Besteuerung der Grundrente zum
Zweck der Abfihrung allen Ueberwerthes an den Staat hat man
auch den Riickkauf des Bodens durch den Staat vorgeschlagen in
theilweiser Analogie mit dem Riickkauf der Eisenbahnen. Allein die
staatliche Ausbeute des Eisenbahnbetriebes liesse sich durchaus
nicht mit den Schwierigkeiten landwirthschaftlicher Ausbeute ver-
gleichen.

Einige Gesichtspunkte Stuart Mills und Laveleyes seien
jedoch beachtenswerth. Was Staat und Gemeinden schon gehort,
wie die Forste, Communalgiiter oder Domiinen, offentliche Einrich-
tungen, Strassen &c., hitte einer solchen Behandlung zu unter-
liegen, dass fir Staat und Gemeinden sich dieselben Vortheile
steigender Rente ergiaben. wie fiir den stidtischen Grundbesitzer,
damit dann der Ueberwerth vom Staat zur Minderung der Abgaben
verwandt werden kounte.

«Der Factor der Rente macht sich tibrigens nicht ausschliess-
lich am Grandeigenthuni, lindlichen und stadtischen, geltend. Es
giebt noch andere Werthe, welche gleichfalls nicht sowol durch
die personliche Arbeit ihrer Inhaber steigen als vielmehr durch
den Einfluss socialer Beziehungen, durch neue Mittel, newne Er-
fordernisse der Industrie, sogar durch einfache Moden und die
Willkiir der allgemeinen Stimme. Hs ist nicht blos die Grund-
rente, welche in der Theorie einen der Gesellschatt zuzuweisenden
Antheil einschliesst; es ist jede Reineinnahme, welche iiber die-
selbe hinaus bezw. mehr als die Entschadigung fir Capital und
Arbeit eintragt . . . Welche Utopie, wollte man in menschlichen
Unternehmungen den Antheil des Wagnisses, des Glickes und Zu-
falles nicht gelten lassen! Selbst die Arbeiter profitiren oft von
den Umsténden . . . Sind die Gértner, welche in ihren Girten
Regen gehabt und gute Ernten gemacht haben, zu einer Reparti-
tion an diejenigen verpflichtet, welche durch Diirre Schaden er-
litten haben ? I'reilich handelt es sich in diesen Stiicken nur um
voriibergehende Kactoren, wilhrend die bewegliche oder unbeweg-
liche Rente den dauernden Charakter von Privilegien an sich trigt.
Aber andererseits neigt die bewegliche Rente von selbst zur Ver-

minderung : der Zinsfuss sinkt auf natiirlichem Wege, wie Leroy-
Beaulieu gezeigt hat. Grindung von Creditanstalten . . . bessere
Schitzung und entsprechendere Vertheilung der Steuern . . . wéiren
die geeignetsten Mittel, um bis zu einem gewissen Masse den
socialen Antheil des Einkommens an die ganze Gesellschaft zuriick-
fliessen zu machen.»

Die Erbschaft wire in gewisser Hinsicht als dritte Ursache
der Anhdufung von Reichthum namhaft zu machen. Ungeachtet
der socialistischen Bekidmpfung sei die Rechtmissigkeit des Erbens
unanfechtbar sowol vom Gesichtspunkt des Rechts als auch des
socialen Interesses: des Rechts, sofern Nutzung des Eigenthums
Sparen und Geben in sich schliesst ; des socialen Interesses, sofern
Capitalisiren des Individuums die natirlichsten Bedingungen des
socialen Fortschrittes mehrt. Aber andererseits habe hier der
Staat unbedingt das Recht des Ringreifens und Einschrankens.
Der Testator nehime nicht nur die Gegenwart, sondern auch eine
unbegrenzte Zukunft in Anspruch mit allen Vortheilen derselben
in Bezug auf den steigenden Mehrwerth der Erbschatt. Dadurch
iibe der Testator einen Terrorismus auf die Lage der Drit-
ten, la situation des tiers, in der zukiinftigen Gesellschaft aus.
Dans tout contrat dont Ueffet lointain doit se développer au sein de
la société future il y a évidemment un tiers intéressé, quoique
absent encore, & savoir la socicté future elle-méme, qui a son repré-
sentant actuel dans la société présente. Diese Mitwirkung der zu-
kiinftigen Gesellschaft, deren Reprisentanten die gegenwdirtige aut-
weise, mache das Testament zu einem dreiseitigen Contract, der
eine uneingeschrinkte Freiheit einseitiger Verfiigung paradox er-
scheinen lasse. Das Princip rechtlichen Vorbehaltes zum Nutzen
der Kinder, der Eltern und des iiberlebenden Gatten sei gerecht.
Der Staat habe um seinetwillen ein Interesse, hierdurch die Er-
haltung dessen zu begiinstigen, was Le-Play den Familienstamm
mit seinem Familiengut nenne. Aber der Staat erweise sich viel-
leicht zu freigebig, wenn er das natirliche Erbrecht, falls kein
Testament vorhanden ist, bis zu den entferntesten Verwandten aus-
dehnt, wo schliesslich das Familienband einen geringeren Grad von
Zugehorigkeit aufweise als das grosse Gesellschaftsband. Weil
sich an der Erbschaft eine noch socialere Seite als am Eigenthum
kund thue, sei fast allgemein auch schon eine Besteuerung der
Erbnehmer eingefithrt ; der gegenwirtige Modus sei nur zu un-
giinstig fir kleine Erbschaften, welche er aunfzehre.
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«Ausser der Grundrente, der beweglichen Rente und der
itbermissigen Anhdutung von Erbschaften giebt es noch eine vierte
Ursache, welche das Eigenthum in denselben Hinden immobilisiren
kann, namlich die Stiftungen unveriusserlichen Besitzes, associa-
tions a patrimoine inaliénable, ein nicht geringerer Widerspruch
gegeniiber dem offentlichen Recht als die ,Substitutionen' des alten
Regimes.» Die Ueberwachung des Staates miisse sich unbedingt
auf die Genossenschaften industriellen Capitals erstrecken, damit
diese nicht die Wirkungen des Monopols hervorbringen, was leicht
geschehen konne, da ein solcher Capitalverband stark genug sei,
um der Concurrenz Trotz zu bieten.

Ungeachtet der Uebel, welche heutigen Tages aus dem Kampfe
zwischen Capital und Arbeit hervorgingen, sei dieser Kampf doch
nur provisorisch. Die beiden Feldlager, welche sich scheinbar unver-
sohnlich gegeniiber stinden, schliessen nichtsdestoweniger Menschen
in sich, welche ohne einander nichts vermégen. Das schliessliche
Participiren der Arbeiter an dem Capitale je nach Massgabe ihrer
Arbeit sei nur eine Frage der Zeit. «Die Verallgemeine-
rung des Eigenthums ist der Folgesatz des all-
gemeinen Stimmrechtes, denn das Sein, welches
genug besitzt, um sichzuerhalten, besitazt
allein sich selbst undist im Durchschnitt
alleinwahrhaft Hervseiner Stimmet ... Wir
fir unsere Person glauben, dass die Zukunft dem raschen Umlaufe
allen Capitales entgegengeht, desgleichen der Leichtigkeit jedweden
Umtausches, wie es mit Eisenbahnen und Telegraphen der Fall
ist. Ein Privilegium, welches ungebunden und in bestindigem Um-
laufe sich befindet, ist in Wahrheit kein Privilegium mehr, und das
Capital wird damit enden, dass es seine Beweglichkeit dem Boden
selbst iibertragen wird, welcher auf diesem Wege den Charakter
des Monopols verlieren muss.»

Zu den Dingen, welche der Staat von sich aus zur Unter-
stiitzung der Arbeiter unternehmen konnte, wire auch das zu be-
schaffende System einer allgemeinen Versicherung zu zihlen. «<Das,
worin die Macht des Capitals in der modernen Gesellschaft steckt,

U La propriété universalisée est le corollaire du suffrage universel, car Vétre
qui posséde assez pour se suffire se posstde seul lui-méme et, en moyenne, est
seul vraiment maitre de son vote . . . Pour mnous, nous croyons que lavenir
st a la circulation rapide de tous les capiteawr . . . Un privilege mobilisé et
circulant sans cesse n'est plus vraiment un privilege.
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ist die Einheit und Berechnungsmoglichkeit desselben; fiir den
Chemiker besitzt isolirte Salpetersiure und isolirte Baumwolle keine
Macht, aber ihre Verbindung sprengt Felsenwinde und ebnet Ge-
birge. (Gegeniiber dem verbiindeten Capital miissen die Arbeiter
ihre Zukunft und ihre Ersparnisse versichern, um deren Bedeutung
durch das Walten der Versicherung hundertfach zu erhohen.»

Brentano habe nachgewiesen, dass der Arbeiter zu seiner
Sicherstellung vier Versicherungen schliessen miisste: 1) eine Ver-
sicherung, deren Zweck eine Rente zur Ernihrung und Erziehung
der Kinder fiir den vorzeitigen Todestall des Arbeiters wire —
wie Léon Say sagt, die Sicherstellung fiir die Regeneration der
Arbeiterklasse ; 2) eine Versicherungsrente fir das Alter; 3) eine
Ungliicks- und Krankheitsversicherung ; 4) eine Versicherung fiir
Brachliegen aus Arbeitsmangel. In Folge wachsender Solidaritit,
welche in unserer modernen Gesellschaft zwischen einem Biirger
und den anderen sich geltend macht, gestalte sich Fahrlissigkeit
des einen zu um so grosserer Belastung der anderen. Von diesem
Principe aus zwinge man zum Anziinden der Wagenlaternen wih-
rend der Nacht, zum Fegen der Schornsteine &c., und kénne dem-
nach die Versicherungen eben so befehlen wie diese Vorsichts-
massregeln. ¢Im Interesse intellectueller und mo-
ralischer Ordnung hat der Staat das Recht, ein
Minimum nothwendiger Unterweisunginder
birgerlichen Rechtsverfassung zubefehlen,
besonders hinsichtlich des Stimmrechtes;
denn wir alle haben ein Interesse daran, dass
alle, welche mit uns die Aufgabe theilen, die
Regierung zu unterstiitzen, nicht im Zustande
der Abhidngigkeit und Unfahigkeit sich be-
finden. Im Interesse desselben Princips kann der Staat, ohne
die Gerechtigkeit zu verletzen, ja im Namen der Gerechtigkeit, die
Arbeiter zu einem Minimum von Vorsorge und Sicherstellung der
7Zukunft anhalten'. Denn diese Sicherstellung menschlichen Capi-
R ' Dans Lordre intellectucl et moral, Vétat a le droit d'exiger le minimum
d'instruction nécessaire & lV'exercice des droits de
citoyen, surtout du droit de suffrage, car nous sommes
tous intéressés & ce que ceux qui partagent avec nous le powvoir de contribuer
aw gouvernement ne soient pas dans un état de servitude et d'incapacité réelle.
Iin vertu du méme principe, Uétat peut, suns violer la justice el aw mom de la
Justice méme, exiger des tracaillewrs wn minomum de prévoyance ¢t de garanties
pour Uavenir,
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tales, welche als Minimalersatz wirklichen Eigenthumes wahrhaft
freier und gleichier Birger zu betrachten ist, wird mehr und mehr
nothwendig, um das Entstehen einer Proletarierklasse zu verhindern,
welche durch das Geschick zur Knechtschaft oder zum Aufruhr
getrieben werde.» Der Staat und die Gemeinden hitten unbedingt
das Recht, im Namen aller schon im voraus Vorkehrungen gegen
eine Last zu ergreifen, welche schliesslich auf alle fiele. Im
Namen der Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit miisse dem Indi-
viduum eine Verpflichtung auferlegt werden, in seiner Person das
menschliche Capital durch ein Minimum von Gewibrleistung sicher
zu stellen. Hierin lidge kein Staatssocialismus¢, was auch Léon Say
reden mag; die Interessen sind in diesem Stiicke ebenso iiberein-
stimmend wie die Rechte.

Die Einwiirfe der Nationalokonomen, namentlich Leroy-Beau-
lieus, gegen das Project einer allgemeinen obligatorischen Ver-
sicherung unter Mithilfe des Staates seien nicht stichhaltig. Das
angebliche Anwachsen der Steuern zur Herstellung der staatlichen
Mitarbeit brauche nicht einzutreten, wenn man die Moglichkeit
neuer Hilfsquellen gewinnt oder daftiir sorgt, dass der Arvbeiter
durch die Sicherstellung vor Schaden mehr als den fiir die Ver-
sicherung bestimmten Steuerbetrag vortheilt. Preissteigerung seitens
der Industriellen zum Zweck der Schadloshaltung fiir eventuelle
Selbstbesteuerung im Interesse der Arbeiter sei nicht zu erwarten,
weil die einsichtigeren Industriellen nicht verkennen konnten, dass
sie selbst an der besseren Lage der Arbeiter ein Interesse haben,
um fiir die Vortheile Opfer zu bringen.

Als Resultat dieser Studie stelle sich heraus, dass dér abso-
lute Individualismus eben so falsch ist wie der absolute Socialismus,
weil alles Eigenthum eine individuelle und eine sociale Seite hat,
und dass man fir die Praxis, wegen der Unmoglichkeit einer
exacten Abwigung dieser Seiten, zu einem Uebereinkommen auf
Grundlage mittlerer Durchschnitte genothigt sei. Zu diesem Zwecke
habe der Staat, ohne sich die unmogliche Aufgabe einer absoluten
Theilungsgerechtigkeit anzumassen, den besonderen Beruf, in den
Umlauf der Giiter einzugreifen.

«Der Staat hat ausser der negativen und repressiven Gerech-
tigkeit noch die Obliegenheit einer positiven und aus-
gleichenden Gerechtigkeit, welche es ihm gestattet,
die Handhabung von Massnahmen, Hilfsquellen, Capitalien sich
vorzubehalten, um sie im Interesse der Arbeitsmittel, der allgemeinen
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und professionellen Bildung, znr Schopfung und Forderung von
philanthropischen Einrichtungen zu verwerthen. Die Principien der
Nationalokonomie nothigen den Staat keineswegs sich dessen zn
entidussern, was er besitzt oder besitzen kann; vielmelr ermichti-
gen sie denselben, gegeniiber dem stets unantastbaren Privateigen-
thum, ein collectives Bigentham zu begriinden, wm es zum Nutzen
der Mehrzahl zu vergrossern und zu verwenden. Der Staat konne
auf diese Weise, an Stelle der vornehmlich die Masse driickenden
Steuern, ueue Hilfsquellen setzen, welche ihm entweder freiwillig
geboten wiirden oder welche natiirliche Einkiinfte des offentlichen
Vermogens wiren . . . Ks giebt zwei Mittel, um zum Vortheile
der ganzen (Gesellschaft einen Mehrwerth zu schaffen, welcher den
socialen Bezieliungen niitzt. Das erste besteht darin, den Nutzen
unter den Individuen méglichst in Umlauf zu setzen: zu diesem
Zwecke muss das Eigenthum mehr und mehr mobilisirt werden, um
seine Vertheilung an alle und die Sammlung von Eigenthum seitens
der Genossenschaften zu ermoglichen. Das zweite Mittel besteht
darin, neben dem Privateigenthum ein collectives und sociales
Eigenthum zu gewinnen, als Quelle einer Collectiveinnahme. Da-
durch erlangte man, wie selbst die Nationalokonomen erkennen
wiirden, das vortreffliche Resultat, dass man allmihlich die Lasten
aller durch den Vortheil aller begleichen, an Stelle der offentlichen
Schuld einen offentlichen Schatz schaffen und endlich die ungeheuren
Budgets génzlich beseitigen konnte, welche die Ursache steigender
Beunruhigung sind. Es ist verstindige [Liberalitit, welche die
beste philosophische Lisung des Problems bietet; sie gewihrt gutes
Recht und freien Spielraum allen drei Arten von gleichberechtigtem
Besitz : dem individuellen Einzeleigenthum, dem individuellen Ge-
nossenschaftseigenthum und endlich dem o6tfentlichen und nationalen
Eigenthum. Man koonte den nationalokonomischen Iiberalismus
in die Formel bringen: die Individuen freie Eigenthiimer im Staat,
der freier Kigenthiimer ist.»
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Uusere sociologische Stellungnahme zur

Eigenthumsfrage.

A.

JBPir stimmen vollstindig mit Fouillée darin iberein, dass
. m ;j}m{/t auf Principien zurickzugehen eine ux\el'la§sliclle Forde-
rimg der Zeit ist. Hat doch, nach Zeller, sogar ein so hervor-
ragender Reprisentant praktischer Thatkraft, wie Friedrich der
Grosse, in Bayle den Lehrer verehrt, der ibm gezeigt, wie ein
«verninftiges Denken ohne zureichendenGrund
unmoglich» sei. Hat doch dieser Denker, der in einer Hand
Scepter, Feldherrnstab und die Feder des Schriftstellers fihrte,
schon seinerzeit gesagt: «Die Wissenschaften miissen als Mittel
betrachtet werden, uns zur Erfillung unserer Pflichten fihiger zu
machen. Wer sie pflegt, handelt methodischer und consequenter.
Der philosophische Geist stellt die Grundsi’m‘tze
test, aus denen das Urtheil und das verninftige
Handeln hervorgeht.» Der philosophische Geist urtheilt
und handelt nicht, bevor er die leitenden Gesichtspunkte gefunden
hat. Und diese Gesichtspunkte sucht er nicht in der kurzsichtigen
Erfolgspolitik des Augenblickes von Fall zu Fall, sondern in der
«Fernsicht des Interessess, wie es v. Jhering! nennt, oder wie es

U «Ziweek im Recht» T, 8. 548,
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die Alten schon mit dem Grundsatze des respice finem gekenn-
zeichnet haben. Dieser philosophische Geist sieht nicht in seinem
Willen den hochsten Masstab fiir den Entwurf seiner Pline und
fiir die Wahl seiner Mittel, sondern richtet seinen Willen nach
der Zweckdienlichkeit der Sache, welcher er unter allen Umstinden
dienen und nicht, je nach den Umstinden, auch Gewalt anthan
will.  Ohne diesen Geist ist ein politisches Gewissen'
undenkbar, und ohne dieses (Gewissen endet schliesslich auch der
genialste Politiker an dem (irjssenwahn politischer Untehlbarkeit,
dem politischen Kindischwerden. Nur das geistig geschulte politische
Gewissen schafft dem Staatspolitiker den praktischen Blick des
grossen Staatsmannes, welcher in «die Schranken des Jahrhunderts»
gefordert, nicht blos glinzende Siege gewinnen, sondern den Feld-
zug bis zum Abschluss eines segensreichen Friedens bringen will
und bringen kann.

Aber nicht nur der Staatsmann an hoher und héchster Stelle
bedarf des Geistes, welcher das politische Gewissen schafft, sondern
in gewissem Sinne auch der Staatsbiirger an jeder Stelle des
modernen Staates. Was ist heute ein Staatsbiirgerthum ohne Sinn
und Verstinduis fiir die Vereinigung der persénlichen Interessen
mit den Anspriichen der Gesammtheit und des Gemeinwohles: ein
Fass ohne Boden, ein socialer Sumpf ohne Boden! Wie soll es
aber im heutigen Chaos widerstreitender Bestrebungen zum rechten
Staatsbiirgersinn  und zur rechten Findigkeit seiner Bewahrung
kommen, wenn man, nach Goethe, wol «die Theile in der Hand»
hat, aber wenn «das geistige Band» fehlt. Den Ariadnefaden aus
dem Labyrinthe des socialen Problems wird vollends kein Politiker
sich selbst fir jeden Rinzelfall stiickweise zurechtdrehen ;  den
ganzen Fadenvorrath muss man fertig bei sieh haben, bevor man
sich ins Labyrinth begiebt.

Mit einem Worte: ohne principielle Stellungnahme zur
Sache lisst sich fiir die praktische Behandlung derselben kein
objectiver Massstab gewinnen, und wo dieser fehlt, fiilrt der sub-
Jjective Massstab zur Masslosigkeit des Experimentirens. Handelt
es sich vollends bei der Sache, wie in den Dingen des parlamenta-
rischen Staates, um die Mitwirkung vieler Betheiligten, ja, einer
ganzen Nation, so kann fiir die sogenannte praktische oder real-
politische Behandlung das Auskunftsmittel des Experimentirens nur

Y Poehta, oGesel des v, Reelitss, 5 Auil, S, 47,
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ein villig verkehrtes Resultat ergeben. Die Nothwendigkeit der
Sacherledigung erhitzt die subjectiven Gesichtspunkte und fiihrt,
bei dem einseitigen Vorgehen aller, nicht eine Vereinigung der
Tnteressenten zu einem gemeinniitzigen Erfolge herbei, sondern be-
wirkt eine Entzweiung derselben zum Schaden fiir alle. Jeder
neue Versuch riickt die Sache immer weiter in den Hintergrund,
dagegen den Gegensatz der Parteistandpunkte immer massgebender
in den Vordergrund. Inzwischen mehrt sich die Summe der uner-
ledigten Sachen, von welchen die wenigsten iberhaupt im uner-
ledigten Zustande verharren konnen, ohne stetig verwickelter zu
werden.  Zu letzteren gehirt nun unstreitig auch die sociale Sache
im allgemeinen und die Eigenthumsfrage im besonderen, welche
darum seitens aller Parteien endlich eine objective Behandiung er-
fordert. Hierzu bedarf e¢s eben einer principiellen Stellungnahme,
nicht sowol wegen der von Fouillée betonten sophistischen Theorien,
sondern vornehmlich wegen der Nihe des anarchischen Abgrandes,
welcher dem modernen Staat in Folge seiner socialen Verlotterung
droht und welcher durch seinen infernalen Pestgeruch die Massen
noch vor Eintritt des letzten Deliriums zur Besinnung und Umkehr
bringen muss.

Nichts hat in Dingen politischer Logik sich stetig mehr als
unbestreitbare Krfahrungssache erhirtet als dies, dass selbst die
untersten Volksmassen, abgesehen von der verhialtnismissig geringen
Zahl berufsmissiger Wihler, immer noch aus Vernunftwesen be-
stehen, welche im grossen GGaunzen sich lieber beleliren als bethioren
lassen. Nur bei andauerndem Ausbleiben verniinftiger Belehrung
gewinnt unverniinftige Bethérung Raum, welche schliesslich zuar
unheilbaren Verranntheit ausartet. Vom Lowen heisst es, dass er
vor dem ersten Genuss von Menschenblut nicht ungereizt iber
Menschen herfallt. Mindestens einer dhulichen Respectstellung er-
frent sich auch die Vernunft inuerhalb der grossen Masse.

Anstatt, wie bisher geschielien, eine vollig unfruchtbare Liebes-
mithe an den oppositionellen Spitzfiihrern zu verschwenden, wende
der Staat seine Verstindigungsversuche den Massen selbst zun, was
schou Fichte in seinen «Reden an die deutsche Nation» gepredigt
hat. Und die ganze Situation #dndert sich: die Massen kommen
zur Selbstbesinnung und weichen den Spitatiihrern aus wie Niich-
terne den Trunkenen. Die archimedische Weisheit, dass bei ent-
scheidenden Massnahmen die Hauptschwierigkeit nicht sowol darin
liegt, den Auntwand von Mitteln zum Zweek zu bestreiten als viel-
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mehr den festen Ansatzpunkt za finden, welcher die Hebelwirkung
der Mittel bedingt, liegt dem praktischen drfahrungssinne der
Massen durchaus nicht fern, jedenfalls diesen im Lebenskampf ge-
schulten Empirikern sehr viel naher als den in Tinte und Phrasen-
fluss bravirenden Schablonenreitern der Parteimandogen. Nur aus
dem praktischen Berufsleben bildet sich jene praktische Rinsicht
heraus, dass es bei jeder Sache in erster Linie darauf ankommt.
von welchem Ende man sie angreift, und dass dieses Ende nicht
nach ecigenem Gutdiinken erfunden, sondern nur nach der
Natur der Sache in ihr selber gefunden werden muss. Man
stelle der socialistischen Fata Morgana ein sociologisches Sos-mov ore
als Grandlage der Verstindigung iber die socialen Heilmittel ent-
gegen, und es beginnt der Anfang einer neunen politischen Zeit-
wende. Ist der Druck allgemeiner Rathlosigkeit erst behoben, so
schwindet die verzweifelte Lage, welche zu verzweifelten Schritten
treibt.

Der Einwand, dass die Massen der wissenschaftlichen Lisung
der socialen Frage durch die Sociologie nicht zu folgen verméchten
und iber diese hinweg nach wie zuvor zu einer anarchischen Tages-
ordnung iiberzugehen strebten, ist durchaus hinfallig. Der Staat
muss nur selbst die Sache ganz verstehen, die er will, und nur
ganz wollen, was er versteht, so werden die Massen stille halten
wie die unbindigsten Schulbuben vor dem Lehrer, der seine Sache
versteht und mit sich nicht spassen ldsst. Zucht allein ist nichts,
wo nicht die sichere Ueberlegenheit sachlichen Rechthabens waltet,
und fiir dieses Walten haben die Massen., wie die Kinder. ein un-
endlich feines Sensorium.

Nur ein Punkt muss von Hause aus klar gestellt werden,
wenn der Staat will, dass sowol die Repriisentanten der Intelligenz
als auch die besseren Instincte der grossen Masse sich vertrauens-
voll auf die Seite der staatlichen Socialreform stellen. Dieser
Punkt ist der vollstindige Bruch des Staates mit
dem Socialismus.

Was einer Belehrung fihig ist, muss erkennen, dass nnr im
unbedingten Gegensatz zum Socialismus eine wirkliche Losung der
socialen Frage moglich ist, weil das Ende des socialistischen Weges
in die sociale Revolution mit nachfolgendem Anarchismus ausliuft.
und nur der sociologische Weg zur socialen Reform mit nach-
folgendem Volks- und Staatswoble fiihrt. Was einer Belehrung

fihig ist, muss begreifen lernen, dass Socialismus und Sociologie
3
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ebenso wenig mit einander zu schaffen haben, wie etwa Mirchen
mit Geschichte oder Irrthum mit Wahrheit, und ebenso weit aus
einander gehen, wie etwa die ehemalige Alchymie mit ihrem ver-
geblichen Goldmachen und die jetzige Chemie mit ihren aufklédren-
den -Analysen, oder wie die ehemalige Astrologie mit ihrem phan-
tastischen Horoskopstellen und die gegenwirtige Astronomie it
ihren mathematischen Berechnungen, oder die quacksalbernde Cur-
pfuscherei mit ihrer unqualificirbaren Willkiir und die wissen-
schaftliche Heilkunst mit ihrer rationellen Diagnose.

Will der Staat diese Lage der Dinge nicht vollstindig kldren
und den Schein eines Compromissverhiltnisses mit dem Socialismus
nicht ginzlich schwinden machen, dann hat er das Spiel verloren.
Fehlt, wie z. B. in Deutschland, ein entschiedenes Verhalten von
massgebender Seite und herrscht in Folge dessen, nach der offent-
lichen Meinung, kein principieller Gegensatz zwischen der
staatlichen und demokratischen Stellungnahme zum Socialismus, so
werden die Massen selbstverstindlich sich derjenigen Vertretung
des Socialismus in die Arme werfen, die mehr verspricht. Und
die radicale Vertretung, die den Staat zu opfern bereit ist, kann
eben mehr versprechen als jeder moderirte Socialismus, der den
Staat retten will. Wer den Socialisten nicht mehr zu sagen weiss
als Stocker den Juden: dass sie bescheidener werden sollen, ver-
schwendet unniitz Zeit und Mihe, tadelt nicht den Weg, sondern
nur die Gangart des Getadelten und lidsst den Teunfel immerhin
Teufel sein, wenn er nur nicht den Pferdefuss hiitte.

Bekennt der Staat sich nicht als ausgesprochenen Gegner des
Socialismus, mit dem vollen Brustton der Ueberzeugung zur socio-
logischen Wahrheit, dass das sociale Heil einzig und
alleinnur in der solidarisch verbundenen Haft
vonVolkswohl und Staatsbestand liegt, so triumphirt
die socialistische Liige, dass das Volksinteresse nur in dem Masse
gewinnen kann, als das Staatsinteresse zuriicktritt.

Nur weil die Massen in Folge eigener Rathlosigkeit dieser
Liige Glauben schenken, wenden sie sich, bei der ererbten Furcht
vor Uebervortheilung durch den Staat, dem Socialismus zu, und
miissen um so radicalere (zegner des Staates werden, je mehr sie
in der schwankenden Stellungnahme desselben das schlechte Gewissen
zu erkennen vermeinen. Ergreift aber der Staat die Sorge um
seinen Bestand und die Socialreform fiir das Volkswohl als unge-
theilte Programmaufgabe eines solidarischen Interesses, wie es die
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Tendenz der Sociologie erstrebt, so werden die Massen nicht lange
schwanken. Sie werden lieber fiir den Sperling aus der sicheren Hand
des bestehenden Staatsgebiudes sich erkliaren, als fiir die Tauben,
welche vom Dache des socialistischen Luftschlosses fliegen sollen.
Der Socialismus wird selbstverstindlich noch nicht ans der Welt
schwinden, so lange es unverbesserliche Verranntheit giebt. Aber
er verliert seinen staatsgefihrdenden Charakter mit dem Augen-
blicke, wo der Massenwaln schwindet, dass nur in der principiellen
Gegnerschaft zum bestehenden Staat die einzige sociale Rettung liegt.

Wenn der kurzathmigen Staatsweisheit realpolitischer Schule
eine der wesentlichsten Voraussetzungen -zu rationellem Urtheile
nicht ginzlich abginge, wenn sie nur eine Ahnung von dem hitte,
was schon ein Constantint seinerzeit nicht bersah, und was wir,
in moderner Sprache, etwa Volkspsychologie nennen mdochten, so
wiirde tiber eine Hauptsache in Dingen fruchtbar zu verwerthender
Volkssympathie keinerlei Zweifel obwalten. Die unteren Volks-
schichten, in der natiirlichen Veranlagung ihrer iberwiegenden
Majoritit, verlachen nicht Principe?, wie der seichte Kriticismus
der sogenannten gebildeten Stinde heute thut, sondern suchen Prin-
cipe, wie der Reisende in der Wiiste nach Wasser.

Warum hat der Radicalismus im letzten Grunde ein so leichtes
Spiel, dagegen der Staat einen so harten Kampf mit den Massen ?
Aus keinem anderen Grunde als nur deshalb, weil die Massen im

! Vgl. Punchta, «Gesel. des rom. Rechtsy. 5. Aufl. I. Thl. S, 622.

? Roder, «Grundziige der Rechtsphilogophie». 2. Aufl. T, Abth, Vorrede 8. 17:
«Ks mag sein, dass manche, die keinen Massstab und keine Mittel fiir das kennen,
was uns die Zukuntft bringen muss, als die sich aus der Ritstkammer der Ver-
gangenheit ergeben; es mag sein, dass sie uns aus ihren Vordersiitzen die Noth-
wendigkeit darthun, dass es allezeit cine offene oder versteckte Selaverei geben
nisse, allezeit Ueherrciche und solche, die in Hunger und Kummer verkommen,
und dass nur etwa in grosseren Zeitabschnitten dieses angeblieh endlosen Unreclits-
zustandes zuweilen einmal die Starken und Geniessenden mit den Schwachen
und Entbehrenden die Rollen zu wechseln berufen sind. (tewiss aber ist
so viel,dass die Rechtsahnung oder Einsicht des ge-
sunden Menschenverstandes, diecauchindenuntersten
Klassennicht soschr fehlt,als manlange genug gewihnt
hat, gegen jene Vordersiitze und alle Sehliisse daraus sich
empirt. Wem dic crschreckenden Zahlenverhilltnisse nicht fremd geblichen
sind, in denen die Massenarmuth wund folgeweise dic Eigenthumsverbrechen
fast in allen Lindern anwachsen, der muss sich selbst sagen, dass es nicht lange
mehr so fortgchen kann, und dass die bisherigen Gegenmittel sammt und sonders
unzureichend sind, num dem Uebel zu steuern.»
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Radicalismus die entschiedene Vertretung von Principen, dagegen
im Staat den historischen Triger der Principlosigkeit in Dingen
des Volkswolles zu erblicken meinen. Dass die Massen hierbei
kritiklos verfahren, kann ilnen der Staat nicht zum Vorwurf
machen, so lange er der systematischen Urtheilstalschung durch eine
withlerische Mache nicht eine ebenso systematische Urtheilsklarung
durch ausreichende Belehrung autf sachgemissem Wege entgegen-
setzt und den Massen zur Verfigung stellt. So lange der Staat
diesem Volksbediirfnisse nicht entspricht, etwa wie unser Project
ceiner socialpolitischen Propddeutik»> in Vorschlag bringt oder ein
noch zu findender besserer Modus zu bringen hiitte, so lange be.
weist ungefigiger Volkswille dem parlamentarischen
Staate noch keineswegs biésen Willen. Die gelegentlich in
die Oeffentlichkeit geworfenen Brocken officioser Kundgebungen
spielen fiir die vom Strudel der Parteimeinungen hingerissenen
Volksmassen nur die Rolle vou Strohhalmen fir Ertrinkende.

Das Volk ist sich seiner politischen Unbildung und des hier-
aus folgenden Mangels an leitenden hoheren (iesichtspunkten sehr
wohl bewusst. Der kleine Mann tritt nicht mit fertigem Urtheile
an alles heran und fordert darum vom Antragsteller erst das Dar-
bieten principieller Anhaltspunkte, um mittelst dieser sich sein Ur-
theil bilden zu konnen. Fir den praktischen Volkspolitiker kann
in diesem Stiick kein Zweifel bestehen. Wer von dem kleinen
Mann die beifallige Erklarang «es stimmt» erlangen will, der be-
ginne im concreten Falle bei Leibe nicht mit einer Specialanalyse
der betreffenden Sache, sondern schaffe ihm zuvor eine allgemeine
Fihlungnahme von einem ihm schon geliufigen (3esichtspunkte
principieller Natur oder mache ihm, in Ankniipfung an einen
solchen, einen neuen geliufig. Alsdann wird man den kleinen
Mann unbedingt auf seiner Seite stehen haben. Das unverdorbene
Naturkind sieht darin noch eine Ehre, Griinden von Kligeren zu
folgen und sich diesen anzuschliessen, im geraden Gegenspiel zum
Skepticismus der sogenannten gebildeten Sténde, deren realistisch
verflachte Mujoritat heate die Armuth ihres geistlosen Urtheils
durch endlose Einwinde gegen jeden Antrag zu verdecken strebt,
um durch Anerkennung von entgegengebrachten Griinden nicht ein
Nachgeben des schwicheren Theiles zu zeigen.

So lange aus dieser Majoritat auch die Majoritat des Parla-
ments hervorgeht, hat der Staat absolut nichts zu hoffen, wie jede
Neuwahl schon deutlich genug gezeigt hat und die Znkunft noch
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schlagender zeigen wird. Der Appell an die Nation kann nament-
lich in Deutschland, das durch seine Geschichte und Lage in der
europiischen Staatengruppe zur wenig beneidenswerthen Rolle eines
Unicum verurtheilt ist, nicht frither einen befriedigenden Erfolg
fiir den Staat gewiihrleisten, als bis der Staat, ebenso wie
die militdrische Kriegstiichtigkeit, aunch die
politisehe Urtheilstichtigkeit autf dem Wege
systematischer Vorschulung an jedem einzelnen Staats-
biirger ausgebildet hat.

Haben wir hiermit die sociologischen Gesichtspunkte ange-
deutet, von welchen ans wir, mit Fouiliée, die Nothwendigkeit einer
principiellen Stellungnalime seitens des Staates vertreten, so fern
derselbe seine socialreformatorische Arbeit nur bel entsprechendem
Entgegenkommen des eigentlichen Grundstammes der Nation erfolg-
reich beginnen und fortfihren kann, so werden wir nun die Be-
werkstelligung  dieser Stellungnahme seitens des Staates zu be-
leuchten haben, um zuletzt die praktischen Mittel anzudeuten, welche
durch diese Stellungnahme vom sociologischen Gesichtspunkte in
Dingen der Socialreform, namentlich in der Eigenthumsfrage, ge-
boten erscheinen.

B.

Wenn wir eine principielle Stellungnalme sociologi-
schen Charakters fiir den Staat befiirworten, so wollen wir zu-
nichst. den indirecten Grand zu dieser Befiirwortung, nédmlich die
Unzuldnglichkeit der bisher vorbandenen Hilfsdisciplinen zur Aus-
beute fiir die hoheren Interessen der Staatspolitik, hier nicht ver-
schweigen. Diese Unzuldnglichkeit sehen wir keineswegs in einer
volligen Unbrauchbarkeit der einzelnen Gesichtspunkte, welche jede
dieser Disciplinen nach ihrem besonderen Gesichtskreise bis zur
Jeltung eines wissenschaftlichen Ergebnisses innerhalb der Grenzen
ihres speciellen Fachgebietes durchgearbeitet hat. Vielmehr sehen
wir die Unzuldnglichkeit nur in dem Mangel ihrer summarischen
Verwendbarkeit seitens des Staates fiir die Zwecke einer rationellen
Socialreform vom sociologischen Standpunkte Diese unmittelbare
Verwendbarkeit werden, nach unserer Ansicht, die Sonderdisciplinen
hinsichtlich ihrer Specialergebnisse niemals von sich aus dem Staate
beschaffen. Bei der Nothwendigkeit getheilter Arbeit theilen sich
auch die wissenschaftlichen Interessen, und darum kann von einer
gemeinsamen Vorarbeit im speciell staatswissenschaftlichen Sinne,
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zur Generalisirung  des Urtheils iber das (Gesammtgebiet alles
Wissenswerthen fiir die Staatspolitik, durchans nicht die Rede sein.

Hat doch diejenige Disciplin, welche die moderne Staatspolitik
vorzugsweise in ihren Dienst ziehen mag, die Nationalokonomie
sammt Statistik und Finanzlehre, noch nicht einmal, wie unten
gezeigt werden soll, aus dem Rohen sich herauszuarbeiten vermocht.
Und die aus wilder Ehe mit dem Demokratismus gezeugte Social-
wissenschaft!, welche auf wissenschaftlichem Erziehungswege dem
Socialismus eine legale Standesehre abgewinnen sollte, ist schon
durch die Zangengeburt dieser contradictio in adjecto als todtge-
borenes Kind aut die Welt gekommen, hat bereits mit dem Staats-
socialismus Wagners das Todtenhemdehen erhalten und wird Loffent-
lich bald ohne Sang und Klang begraben sein. Wenigstens wird
in Deutschland die nationalbewusste Jugend, die bald
an mehr als einer massgebenden Stelle ilirem Vaterlande aufhelfen
wird, gewiss keine Belebungsversuche an dem internationalen
Bastardkinde vornehmen.

(iewiss stelit der Staatspolitik auch gediegenes Material zur
Vornahme einer Blumenlese bereits zur Verfigung. Aber weder

" Vgl unsere Schrift « Volksseeler, namentlich S. 182 . Aum., wo wir uns
besonders gegen die unhalthare Ldentificirung des Begriffes «menschliche (fesell-
schaft, mit der Totalitit des Menseliengeschlechts erkliven.  Die Kategorie des
Organischen, in Analogic mit der Natur und mit dem mensehlichen Individuum,
st nieht aut das gesammte Menschengeschlecht anwendbar, sondern nur anf den
Theilhegriff Gescllsehaft wul hinsichtlich des letzteren auch nur in der Kin-
schrinkung ant die cinzelnen nationalen oder staatlichen Aggregationen,  Bei
der Kategorie des Organischen, in Anwendung anf die Gesellschaft, kot vor
allem die Sphire der menschlichen bezw. sittlichen Willenstreiheit mit ins Spiel,
eine Sphiire, in weleher nicht nur gegebene, sondern auch zu schaffende Bedin-
gungen den Aussehlag gchen, ob normale Ausgestaltung oder Auffosung und
Untergang folgt. In dicser sociologischen Unterscheidung sehen wir cinen tun-
damentalen Gegensatz zam naturalistischen socialwissenschattlichen Standpunkt,
dessen Richtung wiv im ganzen nnr typisch socialistisch nennen konuen. Im
iibrigen versagen wir einzelnen  volksphysiologischen Gesichtspunkten, die auch
hier zu Tage gefordert sind, keineswegs unsere Anerkennung, namentlich nicht
den «Gedanken iiber die Socialwissenschaft der Zukunfts von P. v. Lilienfeld,
Dicser hervorragende Denker und Staatsmann hat sich einen Namen gemacht,
den die Zukunft chren wird, anch wenn siv iiber die Socialwissenschaft zur
Tagesordmnng der Sociologie libergegangen sein wird.  Hs handelt sich hier nicht
unL ein Gegendiber von Anfang und Ende derselben Progression, sondern um
vollkommene Gegensiitze, welche nm des gemeinsam hehandelten Problems willen
eben so wenig mit cinander zu schaffen haben, wie etwa Tandwirth und Maul-
wurf wn derselben Erde willen, die beide hearbeiten.
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hat ~ie die nothige Zeit zu einer solchen Sammellese, noch ent-
spricht auch letztere dem eigentlichen Bediirfnisse der Staatspolitik,
welche bei Vornahme ihrer Operationen am Volks- und Staats-
korper, gerade wie der Chirurg, vou einer hilfeleistenden A ssisten
alles Erforderliche in volliger Bereitschaft . gehalten wissen will.
Hat doch der grosse Kanzler mehr als einmal iiber den leidigen
Uebelstand geklagt, dass er bei wichtigen Intentionen in Dingen
des Volks- und Staatswohles lediglich auf die eigene Initiative an-
gewiesen ist.

Nach unserer Aunsicht kann sich daher die Staatspolitik von
keiner dieser Disciplinen einen melr oder weniger einseitigen Stand-
punkt anweisen lassen, sondern muss eine dominirende Hohe zu
gewinnen suchen, welche den erforderlichen Ueberblick zu einer
principiellen Stellungnahme nach jeder Richtung ermoglicht — eine
Hole, deren Mitnutzung die Staatspolitik im parlamentarischen
Staat auch seitens aller Wohlgesinnten des Landes fordern konnte,
ohne von Kall zu Fall die zeitraubende und meist vergebliche
Schulmeisterarbeit al ovo dransetzen zu miissen. Die entsprechende
Grundlage zu. diesem Ueberblick von der Hohe mit allem, was
drum und dran das Material einer selbstandigen Wissenschaft ver-
mittelnden Charakters abgiebt, nennen wir Sociologie. Nur die
Sociologie konnte jene Rolle einer hilfeleistenden Assistenz iiber-
nehmen.

Da wir an dieser Stelle nicht von der Sociologie als solcher
reden, sondern nur ein sociologisches Streiflicht auf die besprochene
Specialfrage werfen wollen, so miissen wir uns bescheiden und
konnen nur in Thesenform unsere sociologischen Ausgangspunkte
andenten. Die drei Seiten, welche vom sociologischen Gesichts-
punkte fiiv die principielle Stellangnalime zur socialen Frage wesent-
lich sind, geben wir demnach in folgender Formulirung :

Fertige Ausgangspunkte zur Losung der socialen Frage bieten
zur Zeit weder Rechts- und Culturgeschichte, noch National-
okonomie! und Rechtswissenschaft, noch Philosophie und Ethik —

P Vgl Schmoller, ~Jahrbuch &e.» 1883, Heft 4 hei Besprechung des «Handb,
der polit. Ockon. v. Prof. Schimberg»: «Die gegenwiirtige deutsehe Wissenschaft
der politischen Oekonomie ist in ciner vollstindigen Umbildung und Umwiilzang
begriffen; . . . exacte Forschung, Wicderankniipfung der lange blos dogmatisch
und losgerissen fiir sich gehandhabten Siitze der Wirthschaftslehre an die Reehts-
und sonstige Philosophie, P’sychologie, Geschichte und Ethik charakterisiven den
Umschwung, dessen letzte Consequenz die Verwandlung der sogenannten politi-
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Die Sociologie hat auf Grand sdmmtlicher Hilfsficher und
eigener Forschung sich ihre Axiome selbst zu beschaften; diese
ergeben fiir vorliegenden Zweck den syllogistischen Satz, dass es
in der socialen Frage sich um die ebenso spontane wie andauernde
Eigenkraftt eines Natur- und Culturprocesses handelt, der sich
weder Gesetze aufzwingen lisst, noch gesetzliche Regelung ent-
behren kann, soll anders nationales (iedeihen und mnicht nationale
Selbstzersetzung die unausbleibliche Folge sein —

Geschichte und Erfahrung in Dingen seitheriger Volks- und
Staatsentwickelung bieten der Sociologie Weg und Mittel zur
exacten Feststellung der Vitalitit dieses Processes, welcher der
Wahlfreiheit des menschlichen Willens? einen Spielraum innerhalb

sehen Oekonomie in die Socialwissenschaft sein wird und muss.» — Nicht wm
der letzten Schlussfolgerung, sondern um der Vordersitze willen setzen wir
die Worte des verehrten Gelehrten her.  Sein Scharfblick hat die gegenwiirtige
Unzulinglichkeit der Nationalokonomie oder polit. Oekonomie vollstiindig erkannt,
withrend er der Zukunft der Socialwissenschaft bowa fide das zuspricht, was man
bis vor kurzem von diesem unfertigen Anlaufe erhoffte.  Niheres folgt noch.
Hier nur die kurze Bemerkung, dass die pelit. Ockonomie, nach unserer Ansicht,
durchaus selbstindige Existenzbercchtigung hat, so fern sie die ihr noch fehlenden
Voraussetzungen und Zweckzicle zu gewinnen und nach diesen sich zu regene-
riren vermag, wie weiter im Text beriihrt wird.

! Vgl. Fichte, «Reden an die deutsche Nation». Reclamsehe Ausg. S. 109 £.:
«Der deutschen Nation wird durch eine in sich selbst klar gewordene Philosophie
der Spiegel vorgehalten, in welchem sic mit klarem Begriffe erkenne, was sie
bisher ohne deutliches Bewusstsein durch die Natur ward und wozu
sie von derselben bestimmt ist; und es wird ihr der Antrag
gemacht, nach diesem klaren Begriffe nmud mit besonnener und freier
Kunst, vollendet und ganz sich selbst zu dem zu
machen, was sie sein soll, den Bund zu erneucrn und den Kreis zu schliessen.»
Vgl hierzu unsere Schrift «Sociologie Fichtess, S. 133 u. 156 unten. '

1 Vgl. Puchta, «Gesch. des rom Rechtss. 5. Aufl. I Bd. 8. 29: «In dem
Trrthume, den Staat als die Quelle des Rechts zu hetrachten, bewegen sich die
weisten Politiker, von denen die cine Partei das Recht von der Obrigkeit, die
andere (um die Begriffe giinzlich auf den Kopf zn stellen) von dem Volke im
politischen Sinn, den Regierten im Gegensatze zu dem Regenten, ausgehen
lisst. Beide Ansichten sind unrichtig: der Ursprung des Reehts liegt ausserhalb
des Staates, und zwar nicht blos in Beziehung auf seine iibernatiirliche Ent-
stehung durch Gottes Gebot, sondern anch anf seine natiirliche durch den natio-
nellen Willen. Dieser Wille ist nicht der Wille des Volks als eines Bestand-
theiles des Staates, sondern des Volks als der natiirlichen Verbindung, welche
das Fundament des Staates ist. Der Staat setzt das Recht voraus, ist aber hin-
wiederum dessen nothwendige Ergiinzung. Beide haben jene iibernatiirliche und
natiirliche Entstehung mit einander gemein: sie beruhen aunf (Gottes Ordnung
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gewisser Grenzen gewdhrt und hierdurch die ausreichende Mog-
lichkeit zur Bestimmung sociologischer Normen fiir socialpolitische
Reformen bietet —

Diese drei Seiten sociologischer Stellungnahme, nach unserem
System, unterziehen wir nun, wenn auch in nothgedrungener Kiirze,
einer niheren Beleuchtung.

Hinsichtlich der erstgenannten Seite oder These hat die von
uns vorgelegte Fouilléesche Arbeit schon die Hauptsache besorgt.
Der geistreiche Franzose ist zwar nicht ganz und gar unser Mann.
aber so weit er eine kritische Rundschan iber die verschiedenen
Gesichtspunkte giebt, welche von den hervorragendsten Specialisten
zur Liosung der socialen Frage aufgestellt sind, konnen wir uns
seinem Urtheile fast durchweg anschliessen. Dieses Urtheil erhirtet
wesentlich die Behauptung unserer ersten These und iiberhebt uns
der Nothigung, eingehender den resultatlosen Verlauf nachzaweisen,
den die bisherige Behandlung der Eigenthumsfrage seitens der
Wissenschaft und Praxis genommen hat.  Und warum dieser
Verlauf ?

Die bisherige Behandlung kennt nur die Alternative zwischen
absoluter Vertretung der subjectiven Rechtsseite des Eigenthums
oder absoluter Bestreitung dieser Rechtsseite. Selbst das gewiss
sachlich richtige Zuriickgreifen aut die Arbeit, als auf die gene-
tische Rechtsquelle des Eigenthums, hat die gegensitzliche Beur-
theilung der KFolgerungen nicht zu beseitigen vermocht. Auf der
einen Seite wird das vom Gesichtspunkt der Arbeit abgeleitete
individuelle Besitzrecht schlechthin generalisirt und von sbnst be-
achtenswerthen Specialisten, wic Bastiat, Carey, Leroy-Beaulieu
und auch Jules Simon, zu den extremsten Folgerungen verwendet.
Auf dieser Seite verschligt so gnt wie gar nicht der von Fouillée
betonte doppelte Gesichispunkt, dass erstens die Natur oft in
wesentlichster Weise mitarbeitet und dalier die ersten Besitzergreifer
eo pso im Vortheile vor allen Nachgeborenen sind, und dass zwei-
tens die mitwirkende Leistung der Gesellschaft jetzt den von der
Arbeit abgeleiteten subjectiven Besitztitel auf Eigenthum durchaus

und anf dem Willen, den der Mensch als Glied einer Nation haty — Vgl. hin-
sichtlich der mit dem Willen zusammenhiingenden Vitalitit des Volks- und Staats-
organisnis Bunsen «Zeicher. der Zeit», 2. Bd. 8. 28: «Alles stirbt nur aus Mangel
an innercr Lebenskraft, und alles geht unr unter durch sich selbst, niimlich dnrely
sein eigencs sclbstsiichtiges Prineip, welches die Bedingungen seines Daseins in
frevelndem Uebermuthe verkennt oder sich in Blodsinnigkeit verzehrt.»
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verschiebt. Auf der anderen Seite will man wiederum von diesen
Gresichtspunkten aus schliesslich nichts anderes als collectiven Be-
sitz. Auch die moderirte Vertretung dieser Richtung, welche mog-
lichste Verstaatlichung alles unbeweglichen Eigenthums, speciell
des Landes, will, steuert im Grande auf dasselbe Ziel los, welches
der radicale Socialismus ohne Phrase erstrebt. Es verschliagt darum
wenig, wenn selbst so extreme Vertreter des Staatsmonopols auf
Eigenthum, wie Henri George, sich im Principe gegen den Social-
demokratismus erkldren. Nicht die grossere oder geringere An-
eignung von fremdem Kigenthum macht den Diebstahl, sondern die
willkiirliche Aneignung. Wenn Schiffle die Giitererzengung socia-
lisiren will ; wenn Stuart Mill, Laveleye, Ricardo gegen die Selbst-
erhéhung der Grundrente eifern; und wenn schliesslich Fouillée
selber, ungeachtet seines Strebens nach Versohnung der Gegensitze,
keine bessere Vermittelung weiss als Mobilisirung des Eigenthums:
so liesse sich, in drastischer Verdeutlichung der Lage, wol zutreffend
behaupten, dass der Socialismus eben der Teufel ist, der die ganze
Hand erfasst, wenn ihm auch nur ein Finger geboten wird.

Der Grund zum unbeliobenen Gegensatz der Meinungen liegt
sehr einfach und klar in der Unversohnlichkeit der Standpunkte,
die man im Principe nicht aufgeben, sondern nur auf dem Com-
promisswege niher bringen will, so weit es eben geht und — so
weit es nicht geht, auf den letzten Trumpf von Halten oder Brechen
zu setzen bereit ist, ein Trumpf, mit welchem das Hiuflein Be-
sitzender alles und die Unmassen Besitzloser nichts aufs Spiel setzen.

Wenn der Staat sich selbst und die Gesellschaft aus dem
Parteisumpfe retten will, so dart er selbst nicht darin stecken,
sondern muss einen festen Boden unter sich gewinnen. Dieser
Boden kann im constitutionellen Staat, der die Gesellschaft mit
ihrer ganzen Leistungskraft zur Mitarbeit heranzieht, nur socialer
Natur sein. Mit anderen Worten: die formale Seite der
politischen Rechtsverfassung muss die ent-
sprechende materiale (Gegenseite in einer so-
cialenOrganisation erhalten. Die bisher unterbliebene
Losung dieser Aufgabe seitens des Staates hat die versuchte Selbst-
hilfe der Massen erzeugt und die demokratische Losung auf sociali-
stischem Wege ins Kraut schiessen lassen. Wie wenig die neuer-
dings vom Staat unternommenen Versuche zu einer Socialreform
verschlagen, zeigt die Erfahrung tiglich deutlicher. Es kann eben
nicht anders werden, so lange nicht von Normeu der socialen Orga-
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nisation die Rede ist, und so lange der Staat den letzten Zweck
dieser Organisation, die Begriindung einer social sichergestellten
Zukunft seiner Staatsbiirger, als «Zukunftsmusik» verlachen will,
anstatt ihn als einzige Rettung der Zukunft fiir sich und die Ge-
sellschaft, zu ergreifen. Die Zukunft wartet nicht mehr, sie pocht
schon an der Thiir.

Die politische oder Nationalokonomie, welche in erster Linie
die Beschaffung des nothigen Materials zum Normiren bisher be-
sorgen sollte und wollte, ist in der Losung ihrer Aufgabe zur Zeit
noch so sehr zuriick, dass sie den feindlichen Lagern Waffen zu
gegenseitiger Bekdmpfung bietet, anstatt in dieselben das wunden-
heilende Oel des Friedens fliessen zu lassen. So lange diese
Wissenschaft nur von Volksgiitern, deren Erzeugung, Umlauf und
Verbrauch zu reden weiss, entspricht sie noch nicht ihrem eigenen
Namen. In dieser Verfassung bleibt sie ein Rumpf ohne Kopf
und Kiisse, hat keinen festen Boden unter sich und keine freie
Luft iber sich, vermag vollends der Anfrage nicht zu bieten, was
sie selber nicht hat. Deutsch gesprochen: die Volks- oder Staats-
wirthschaftslehre muss erst von der Landwirthschaft lernen, dass
vor der Wirthschaft mit den Landerzeugnissen, vor dem Sden und
Ernten das Ackern und vor diesem gar-noch vielerlei vorausgehen
muss, mit einem Wort, die Bearbeitung des Bodens je nach
seiner Eigenschaft, je nach Untergrund, Lage, Witterung &e. in
Betracht kommt, und dass ausserdem die ganze Bewirthsechaf-
tungsmethode nicht nur hie und da glinzende Ernten zu er-
zielen, sondern steigende Ertragsfiahigkeit des gesamm-
ten Wirthschaftsgebietes zn schaffen hat, um nicht
durch Ermiildung oder Erschopfung des Bodens ein schliessliches
Auswirthschaften herbeizufiihren. Und damit nicht genug. Der
Vergleich bietet noch tiefere Beziehungsseiten. In der Landwirth-
schaft giebt es nichts, was gethan oder unterlassen nicht eine uun-
bedingte Folgewirkung, sei es schiadigender oder niitzender Art,
brichte; ja, es giebt Zeiten und Umstidnde, wo in der Landwirth-
schaft, dhnlich wie bei dem Schachspiele, ein einziger verfehlter
Zug oder nur der Verlust eines Tempo das beste Erofinungsspiel
vergeblich machen, die ganze Partie unrettbar zu Fall bringen
kann. Was das heisst, muss auch die politische Oekonomie zuerst
auf ihrem Wirthschaftsgebiet begreifen lernen, bevor sie eine ratio-
nelle Wissenschaft heissen will. Die Volkswirthschaft, muss zuerst,
ihren Wirthschaftsboden im Volkssehosse er-
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kennen und fir das Eigenwesen desselben ein Auge gewinnen,
muss sodann von einerintensiven Wirthschaftsmethode
wissen, welche die Zukunft dieses Bodens durch Hebung der inuneren
Lebenskrifte der Nation sicherstellt und ibn vor Erschipfung
schiitzt : bevor sie schliesslich in anndhernder Weise iiber seine
Giiter, deren Erzeugung, Umlauf und Verbrauch Bescheid finden
und geben kann. .

Wie viel der Volkswirthschaftslehre aber noch hieran fehlt!,

' Die grossen Verdienste, welehe Minner wie Roscher, Rau, Stein &e.
gich nm die erste Entwickelung der jungen Wissenschaft erworben haben, sollen
nicht herabgesetzt werden.  Aber selbst bei diesen Autorititen besten Klanges
haben sich einige der wesentlichsten Gesichtspunkte  sehon schr bald iiberlebt,
Namentlich gilt dies in Betreff der wichtigen Kategorien diber den Krsehluss
der Productionsquellen, wo der Gesichtspunkt  der Begrenzung: est
modus in rebus cigentlich gar nicht und fast nur der der Krweiterang in infini-
tum vortreten wird, gerade als ob der Erdball bis in unabschbare Zeiten hinein
fiir den Absatz cin alles verschlingender Abgrand blicbe.  Die nicht minder wich-
tigen Capitel diber die Concurrenz zeigen gleichfalls cinerseits eine be-
denkliche Umgehung der principiellen Gesichtspunkte, andererseits eine noch he-
denklichere Begiinstigung des Billigkeitsprineipes wnd der Nachiiffungstheorie mit
fibermiissiger Betonung des Weltmarktes, anstatt den Gesichtspunke der Gediegen-
heit des Products und den der Accomodation an das Productionsgebiet zu erhiivten,
gerade als ob das hichste Ziel der Production dax Suchen des Weltmarktes sei-
tens des Products und nicht vielmehr das Gesuchtwerden des Products seitens
des Weltmarktes  wiire, als ob nur Benutzung der Nachfrage und nicht das
Schaffen von Nachfrage dic Hauptsache blicbe, — In der brennenden Frage nach
Normen fiir die Besteuermngsform  wollen wir beispiclsweise ctwas niiher die
Oberflichlichkeit belenchten, wit weleher AL Wagner die betreffende Materic
hehandelt, dieser Mann, der nicht miide wird, in seinen Schriften das pathetische
Partikelchen «soetalpolitiseh> zu leisten. Das von Wagner wnd Nasse  herans-
gegebene «Tiehrbueh der polit. Ockenomies enthiilt im sechsten Bande «die Finanz-
wissenschaft> von A. Wagner und der IT. Thl. dieses Bandes hehandelt die allge-
meine Stewerlehre.  Auf der letzten Seite der Vorrede heisst es vielverheissend,
dass hier «moglichst consequent alle hauptsiichlichsten Principienfragen der Be-
gtenerung im systematischen Zusammenhang behandelt werdens.  Aber 8. 169 be-
gimut er scine principielle Stellangnahme zur « Besteuerang in ihren Bezichungen
zur Organisation der Volkswirthsehafts mit der Erklirung, dass die «Begrindung
des Besteuerungsrechtes nach der politischen wnd éffentlich  vechtlichen Seite in
die allgemeine Staatslebre und Politik mnd nach der philosophischen Seite in die
Rechtsphilosophic gehorts und dass fiir die politische Oekonomie, speeiell Finanz-
lehre, die «wirkliche Durehfiilrung der Besteuerung am wichtigstens ist. Hedsst
das nicht dic wissenschaftliche Hauptsache auf den Kopf stellen 2 Wenn aus der
leidigen Finanzroutine cine leidliche Finanzlehre werden solly so hat diese doch
wol mehr zn leisten als eine hie und da geinderte oder nur mit neaen Rand-
glossen verschene Klassifieation aller Tergebrachten Finanzoperationen.  Im con-
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beweist ihre verbliiffte Rathlosigkeit in den peinlichsten Zeitfragen,
namentlich in der Besteuerungsform und in so abnormen volks-

stitutionellen: Staat will nicht war der finanzielle Fachmann und hihere Politiker,
sondern jeder Stenerzahler jetzt schon mehr vor Augen haben als eine zur Aus-
wahl gebotene Mustersammlnng von Operationen.  Er will anch die Fingerweise
zu einer specicllen Auswahl, von massgebenden  staatspolitischen Principien aus,
dargeboten haben.  Zugestanden, dass das, was Wagner «Begritndnng  des Be-
stenernngsrechtes» nennt and was wir lieber den organischen Zusammenhang des
Finanzwesens mit dem gesammten Staatswesen, des partiellen Bestandtheiles mit,
dem Ganzen nennen wollen, nicht zn den eigentlichen Anfgaben gehirt, deren
rgritndang in erster Linie der speciellen Finanzlehre zukime.  Die Bescheiden-
heit kinnen wir nur anerkennen.  Aber wenn die Finanzlehre die prineipiellen
Gesichtspunkte tiber den cinhieitlichen Verband von Finanzwesen nnd Staatswesen
auch nicht selbst beschaffen soll, so kann sie dieselbeny so weit sic sehon ander-
weitig von competenter Scite besehafft sind und cine gewisse Geltung beanspruchen,
doeh nun und nimmermehr bei Seite liegen lassen. Sie hat diese Gesichtspunkte
nicht nur gelegentlich hie und da zu beriihren, sondern muss sic vor allem zur
obersten Richtsehnur fiir ihre ganze Systematik und Methodik machen, um - iiber-
hanpt Gruudziige fiir cine wissenschaftliche Behandlung  betreffender Ma.
terie im cinzelnen und ganzen zu gewinnen. Wo solehe Grandziige fehlen, kann
von einer Wissenschaft bezw. rationeller Liehre «zur Organisation  der Volks-
wirthschaft», wic Wagner sagt, absolut nicht die Rede sein.  Solehe Grundziige,
im herkommlichen Sinne der Wissenschatt, sucht man in Wagnerschen Schriften
vergebens.  Wer z. B. cine prineipielle Stellungnalune ant’ Grand  leitender (e-
sichtspunkte ctwa in Bezug auf directe oder indirecte Steuer (etatere von Wagner
Verbrauchssteuer genanut) speciell Branntwein- nnd Tabaksteuer, Monopaol, Privat-
oder  Staatsamonopol oder Nichtmonopol &e. aus Wagnerscher  Behandlung  der
Materie gewinnen will, sueht vergebens nach dem  archimedischen Punkt unter
den Detailpunkten.  Diese weisen allenfalls mittelst einer losen Idecnassociation
ein gewisses Nebeneinander, aber keinerlei prineipielle Ueber- und Unterordnung
auf.  Selbst wo Wagner anf dem Puukt zu sein scheint, ein entschiedenes pro
oder eontra auszusprechen, bricht cr dureh Zwischensehiebsel seinen  cigenen
Worten jede Spitze ab.  Man schlage z. B. 8. 509 auf, wo er von der «formlichen
Popularitiit der Verbrauchsbestenerung» spricht, oder 8. 522, wo er die von Gerst-
feldt ins Licht gestellten finanzstatistischen Thatsachen in Bezug auf Branntwein-
und Tabakbesteuerung «allerdings beriickends nennt.  Worant im letzten Grande
sein ganzer Autwand angeblicher rincipien hinausliuft, entschliiptt ihm sehliess-
lich denn mit der Behauptung, dass die Praxis die Schwicrigkeiten zumeist nieht
wird «correct lésen, sondern nur durchhauwen» kinnen 8. 598.
Realpolitik und kein Ende - aber warum dann noeh wissenschaftliche Biicher
iiber Schwierigkeiten schreiben, wenn die Praxis ihre uralte reale Lisungsart
behalten soll ; wozu damn noch Worte verschwenden, wenn Hauen das Ende vom
Liede ist, wie anch die Anarchisten immer ungeduldiger behaupten. Die Praxis
auf correcten Weg zu bringeng ist dic Seele der Wissensehaft. Die Incorrectheit
der Praxis, die ohne Wissenschatt vorherrschend st soll durch Wissenschatt
miglichst selten werden.
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wirthschaftlichen Wirkungen, wie es die masslose Ueberproduction
und Massenverarmung sind, Erscheinungen, die vergleichsweise sich
mit der landwirthschaftlichen Verschuldung von Lagerkorn und
Bodenerschopfung in eine gewisse Parallele stellen liessen.

Wir wollen ibrigens von der Volkswirthschaftslehre durchaus
nicht mehr fordern, als sie leisten kann und soll. Den Volksboden
und die Volks- oder Staatszukunft, nach der principiellen Seite
ihrer inneren Bedingungen und dusseren Beziehungen, zu ergriinden
und sicherzustellen, ist zunichst nicht ihre directe Aufgabe, sondern
die der Sociologie, welche diese ihre Specialaufgabe friiher oder
spiter, wie Gott will, 1osen wird. Aber die Volkswirthschaftslehre
muss den Grossenwahn der Unabhingigkeit aufgeben, muss sich
ihres Mangels bewusst werden und statt, wie bisher geschehen,
sich ablehnend gegen alle nichtrealistischen Unterstiitzungsversuche
zu verhalten, dankbarlichst letztere als Mittel zum Mindigwerden
entgegennehmen. Es handelt sich in diesem Sticke, was das ihr
unsympathische Gebiet abstracten Forschens betvifft, fiir die Volks-
wirthschaft nicht um einen Luxus, sondern um eine eiserne condi-
tio sine qua non. Wenn sie es nicht lernt, gerade fir die wichtig-
sten Wahrheiten ihrer Schlussfolgerungen auf dem realen Volks-
oder Staatsgebiet, gewissenhaft eine der beiden Priamissen aus
jenem abstracten Gebiet zu gewinnen, so kann sie dem vollen
Menschenleben niemals gerecht werden. Im vollen Menschenleben
erweist sich sclliesslich keine Praxis unpraktischer als die rohe
Praxis, welche nur dessen reale Aussenseite kennt.

Was die iibrigen Wissenschaften, wie Caltur- und Rechts-
geschichte oder Rechtsphilosophie, Philosophie und Ethik, fiir den
Staat in Dingen der socialen Frage zur Klirung wichtiger staats-
politischer Gesichtspunkte hatten leisten kinnen, aber nicht geleistet
haben, fallt auch unter den Gesichtspunkt jener Folgen, welche
der materiell naturalistische Zeitbann in den letzten Jahrzelnten
nach sich gezogen hat.

Unter den massgebenden Bedingungen des wirklichen Lebens
sollte auf dessen simmtlichen Gebieten eben nichts melr, was
Seele und Geist heisst, eine mitberechtigte Stitte finden. Fiir den
Cultus von Seele und Geist oder, wie man sich friiher ausdriickte,
fiir <alle hoheren Bediirfnisses wollte man kaum die untergeordnete
Sphire privater Existenzberechtigung einriumen. Wenigstens hat
die Presse und theilweise die parlamentarische Rednerbiihne es an
nichts fehlen lassen, im Volksbewusstsein die Vorstellung von der
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fir alle Lebensgebiete massgebenden Bedeutung sittlicher Walr-
heiten grindlichst zu beseitigen. Wer nach dem alten Massstabe
von Recht, Elre, Gewissen &e. sich die Beurtheilung einer prakti-
schen bezw. politischen Frage erlauben wollte, wurde hohulachend
mit dem Bescheide abgefertigt, dass er «nichts vom Geschift» ver-
stinde. Die «Kraftstoffelei», wie J. Scherr diesen Zeitbann getauft
hat, sollte eben freies Feld lLaben, um die Spitztilhrang auf dem
darwinistischen Entmenschlichungswege gewinuen und tber die Hart-
mannsche Duselbriicke des Unbewussten hinitlber zur Alleinherr-
schaft sich durchschlagen zu konnen. Den Maunesmuth otfenen
Widerspruches und entschiedenen Thatwiderstandes bewilrte nur
Rom, und hierdurch, und durch sonst nichts, hat Rom sich wieder
die Stellung einer Weltmacht erzwungen und zum Schaden fiir
den Staat den Vortheil einer begelirenswerthen Schutzautoritit er-
rungen. -Diesen Vortheil hitte der moderne Staat ohne Mihe und
auf wiirdigerem Wege fiir sich eingeheimst, wenn er Politik und
sittliche Weltordnung nicht zu trennen und zu knechten, sondern
zur hoherenEinheit einerUeberzeugungsmacht
zu bringen als seine Aufgabe erkannt hitte. Der Staat handelte
und feilschte mit den Schreiern auf dem Weltmarkte, aber die
Volksseele lebt und webt nicht hier und wandte sich von dem
Stadte ab, der ihr kein Pdthlldt‘ entgegenbrachte.

! Ww wenig in Deutschland -— nml nur Deutschland haben wir hier aus-
schliesslich im Ange —- hicrtiir noch 2 Z. cin allgemeineres Verstindnis  vor-

handen ist, hat die abfiillige Aufnabme des v. Hammersteinschen An-
trages hell ins Licht gestellt. Um Haupteslinge iiberragt v, Hammerstein und
gein Kreis dic Zeitgenossen.  Was scin Geistesblick klar ersehaut, erscheint seinen
Zeitgenossen noch als ein mit sicben Siegeln verschlossenes Geheimnis, die Wahr-
heit, dass der Mechanismus des  staatlichen Bureaukratismus nimmermehr  die
Zwangsjacke fiir die Volksseele abgeben darf.  Diese will mit ihren besten Be-
strebungen in lebendigen Herzen pulsiven und nicht in Schablonenherzen ersterben
oder galvanisirt werden. — Es ist die reine Selbstivonisirung, wenn die «Kiln.
Ztg.» wnlingst in ihrer woralisirenden Auslassung zur Zeitlage auch den Mangel
des Volksverstindnisses tiir die sittliche Weltordnun g beklagt — diese
Zeitung, welche in den letzten Jahrzelnten mit dem  hoheren Tone einer mass-
gebenden Tnstanz stets nur fiir die universelle Giltigkeit der Real-
politik einzutreten sich beflissen hat, weun nach dem Volksbewusstsein gerade
Dinge der sittlichen Weltordnung und deren Interessen im Gegensatze zur Real-
politik in Frage kamen. Das Spannungsvermigen des sittlichen
Volksbewusstseins hat nieht die nnverwiistlicehe Dauver-
kraft, fiir eine riicksichtslose Handhabung Dienste ohne
Ende zun leisten, Wo Wind gesiiet wird, kann keine Verwundernng
herrsehen, dass Sturm die Ernte st
4



Wir wenden uns nun zur zweiten und dritten These, nachdem
wir der ersten verhiltnismassig melr Raum gewihrt haben, als
wir filr den ganzen Rest unserer Avbeit iibrig haben. Der Gegen-
stand der ersten These richtet sich auf bekannte Thatsachen und
gewiahrte daher unserer besonderen Behandlung oder Beleuchtung
die anndhernde Moglichkeit einer gewissen Erschopfung, wenigstens
fir unseren Specialzweck. Ueberdies war diese Seite unserer
Arbeit, die zunichst nicht dociren, sondern consultiren will, in
demselben Masse die wichtigere, wie etwa bei jedem vorzunehmen-
den Heilverfahren die Vorerledigung der Diagnose entscheidend
fir das weitere Verfahren ist. Hingegen im Nachfolgenden handelt
es sich um neue (resichtspunkte einer kaum erst entstehenden
Wissenschatt.  Von einer Erschopfung kann hier also auch nicht
anndhernd die Rede sein.  Wir konnen hier nur in rein aprioristi-
scher Weise einzelne Gesichtspunkte und deren Consequenzen be-
leuchten. Alles, was wissenschaftliche Begriindung und Entwicke-
lung heisst, muss der Specialwissenschaft der Sociologie iiber-
lassen werden.

Wir wenden uns kurz zur Sache, um sie moglichst kurz zu
fassen. Was man zum Zweck allgemeinster Bezeichnung in ge-
laufiger Redeweise etwa «gesunde sociale Entwickelung, nennen
wiirde, haben wir sociologisch als die ebenso spontane wie an-
davernde Eigenkraft eines Natur- und Culturprocesses bestimmt.

Die Spontaneitit fihren wir zunichst auf einen Satz zuriick,
der wol von keiner Seite, ausgenommen die socialistische, bean-
standet wird: das nationale Leben pulsirt in den
Individuen und die individuelle Sphare be-
hauptet darum im socialen Entwickelun gs -
process eine centrale Stellung gegeniber Ge-
sellschaft und Staat. Dieses sociologische Gegeniiber ist
aber kein feindlicher Gegensatz, sondern nur fir die principielle
Wiirdigung begrifflich festzuhalten. Dieses Giegenitber soll der
individuellen Sphire nur jenen Grad der Selbstindigkeit sicher-
stellen, der erforderlich ist, um die Individuen zn entsprechenden
Medien des pulsirenden Lebens in Gesellschaft und Staat zu
machen. ;

Wie werden nun die Individuen zu solchen Medien? Auch
in diesem Stiick gehen wir anf eine Wahrheit zuriick, die kaum
von einer Seite bestritten werden konnte, Jedes Indivi-
duum hat einenatirlichangeborene Doppel-

hl

seitigkeittder Menschennatur ansich: eine
specielle Individualseite und eine all'gemeine
Gattungsseite. So lange diese Doppelseitigkeit im latenten
Zustande einer inneren Seinsnatur verharrt, ohne die selbstwirkende
Ursache zur entsprechenden Wirkung einer dusseren Daseinserschei-
nung zu werden, wie es bei den Wilden nicht dazu kommt : 80
lange ist das Individuum nur Menseh schlechthin oder nar der
facultative, aber nicht factische Mensch, nur der Natur-, aber nicht
Culturmensch. Letzterer beginnt erst mit dem Augenblicke, wo die
Entwickelung zur Person eintritt, die sich Tch neunt. Der
Wilde kennt, wie das unentwickelte Kind, kein Ich. Die Ent-
wickelang zur Person entspinnt sich aus dem bewussten Streben
des Menschen, seine individuelle Eigenart innerhalb der Gattung
zur Krzielung persénlicher Selbstindigkeit geltend
zu machen, um die volle Menschenwiirde zu erlangen.

Dieses Streben wird zunichst instinctiv in FKolge der ange-
borenen Gattungsnatur nicht das Gattungsband sprengen, sondern
einen Accomodationszug erzeugen, welcher bald eine Wechselseitig-
keit von Individuom und Gattung nach sich ziehen muss. Wo
Wechselseitigkeit ist, macht sich auch das Reibungsgesetz geltend,
und wenn der Mensch, in bewusster Weise zam Zwecke der Selbst-
behauptung, in dieser Wechselseitigkeit zunichst das Gleichgewicht
seiner Individual- und Gattangsnatur herzustellen und aufrecht zu
erhalten strebt, so bildet er sich vom Individuum zur selb-
stdndigen Personlich k e it heraus, zum Charakter, der
ebenso wenig sich selbst in der Gattung verliert, wie er diese verliert.,

Wie wird sodann die aus Personen gebildete individuelle
Sphire zu jenem sociologischen Gegeniiber der Gesellschaft, welches
nicht einen feindlichen Gegensatz, sondern ein Einheitsband abgiebt?
was wir gleichfalls oben sagten.

Der Beweissatz hierfiir bietet sich in einer naheliegenden
Schlussfolgerung aus dem Vorhergehenden und diirfte gleichfalls
von keiner Seite als hinfillig zu beanstanden sein. Erst dic zu
Personen sich herausbildendenTIndividuen sind

' Vgl unsere Schrift «Prineip der politischen Gleichhereehtigung» S, 26,
Beziiglich der weiteren Entwickelung diber das Gleich-wie-alle und das Anders
als-alle, oder das mikrokosmisehe Princip der wis ego-petendiac fugendi, kionnen
wir nur auf das ganze Cap. « Naturrecht» im Zus:umn(-n]mngv mit dem niichsten
verweisen,  Im letzten Grunde miissten wir hinsichtlich  dienlicher Orientirung
zur behandelten Materie auf simmtliche unsere Sehritten hinweisen.
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eines personlichen Verhdltnisses unter einander
bezw. mit anderen Individuen nicht nur fihig,
sondern auch bedirftig, und dieses Bediurfnis
lasst aus der Gattung oder doch innerhalb der-
selben dieGesellschaft entstehen. Schon der Volks-
mund nennt darum den Menschen ein geselliges Thier, d. h. ein Wesen,
welches, einem Naturzuge folgend, auf dem Wege der Geselligkeit,
vulgo Gemiithlichkeit, sein Dasein zum Wohlsein zu gestalten sucht.

Unter den Wilden giebt es keine Gesellschaft, weil die Indi-
viduen innerhalb der Gattung nicht zu Personen werden. Darum
schafft auch europiische Colonisationscultur dort keine genuine
Gesellschaft von Eingeborenen, sondern macht sie aussterben oder
absorbirt sie mittelst Amalgamirung mit den Einwanderern. Diese
meist auffillig genannte Erscheinung findet vom sociologischen Ge-
sichtspunkte die einfachste Erklarung und erhirtet sich als That-
beweis fiir dessen Richtigkeit. Die europiischie Colonisationscultur

geht den naturwidrigen Weg, mittelst aprioristischer Organisations-

versuche an der Gattung sich die Individuen nidher bringen zu
wollen, anstatt vom anderen, gleichsam spitzen Ende durch die
Individuen auf die Gattung zum Zweck ihrer gesellschaftlichen
Selbstverschmelzung a posteriori zu wirken. Die Colonisations-
cultur bedarf eben deshalb, wie jetzt auch von kirchenfeindlicher
Seite schon zugestanden wird, mitwirkender Missionsthatigkeit,
welche umgekehrt, bezw. auf naturgemissem Wege, verfihrt. Die
Mission macht die Individuen zuerst zu anderen Menschen und
bildet sie durch den inneren Process ihrer Verpersonlichung (mittel-
barer Zweck des Christenthums) zu gesellschaftlichen Culturtrigern
ihrer Gattung heran.

In unserer iiberlebten Culturwelt lost sich wiederum, unter
demselben Walten innerer Nothwendigkeiten, der gesellschaftliche
Verband und es erzeugen sich die socialen Schiden, sobald die
Individuen, in Folge entschwundener oder verachteter Gattungs-
natur, sich der Selbstsucht olne Phrase anheimzugeben beginnen,
dem sogenannten «verniinftigen Egoismuss, welcher innerhalb des
personlichen Interessenkreises nur das eigene Ich kennt und fiir
die Gattung nur noch sachliche Gesichtspunkte Dhinsichtlich mog-
lichster Aussaugung derselben iibrig hat. Hier beginnt der Rick-
fall in Uncultur und erzeugt sich der Kampf ums Dasein in der
Gesellschaft, welche wie ein gestrandetes Schiff dem eigenen Schick-

sale iberlassen wird.
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Wie kommt es endlich zu jenem sociologischen Gegeniiber
dem Staat seitens der individuellen Sphéire? was wir gleichfalls
oben behaupteten.

Der Beweissatz hierfiir diirfte an dieser Stelle, wo uns der
Raum zu einer eingehenden analytischen Entwickelung abgeht, in
ersichtlichster und kiirzester Weise a posteriori zn liefern sein.
Schon von Puchta' und anderen Autorititen vor und nach ihm
ist die Wahrlheit erkannt worden, dass die Vélker mit dem Ver-
schwinden des nationalen Gattungstypus auch die Kraft des gesell-
schaftlichen Verbandes einbiissen und unter den Folgen dieser
Doppelwirkung dem politischen Untergange anheimfallen, bezw. den
selbstdndigen Staatsbestand verlieren. Diese Wahrheit kann jetzt
schon als ein sociologisches Axiom angesehen werden, welches u. a.
auch von der neuzeitigen Erscheinung erhdrtet wird, dass der
vaterlandslose Socialismus sich gegen die Grundbedingungen der
Gesellschaft: Ehe und Eigenthum, richtet, mithin durch die Tendenz
d.ieser doppelten Negation vqg Vaterland und Gesellschaft histo-
rischen Styles gleichfalls deren natiirliche Verbundenheit bestitigt.
Es diirfte sich demnach die Folgerang rechtfertigen lassen: Das
blos weltbiirgerliche Menschheitsband erweist sich als eine viel AN
weite Peripherie centrifugalen Charakters fiir den Interessenkreis
der Individualsphire, um der centripetalen Spannkraft der letzteren
noch die Wirkung einer Vergesellschaftung der Gattung zu er-

moglichen.  Auf Grund dessen sagen wir denn: Die V erge-

sellschaftung der Gattung, welche mit ihrer
Theileinheit, dem Individuum, beginnt, muss
mitdem Umfange der Gattung sich abschliessen
umnach innen und aussen ein Ganzes zu bilden’
~—~ dieses Ganze nennt der Sprachgebrauch:
Staat. Die zur Vergesellschaftung  der Gattung erforderliclie
Spannkraft der Individualsphére gelt nicht iiber die Grenzen ihrer
Gattung hinaus und fordert darum die Fixirung dieser Grenzen
d.urch den geschlossenen Staat, um unter seiner Beihilfe, mittelst
elner gleichsam reflexiven Rickwirkung desselben, ihre cultur-
geschichtliche Aufgabe zum Wohle des Einzelnen dér (Gesellschaft
und des Staates losen zu konnen. Das socio]o’gische Gegeniiber

. ! Puchta, «Gt.rsclx. 4. rom. Reehts» I ThL. S. 853, 5. Aufl. — Fichte, «Reden
an die deuts:che Nation», Reel. Ausg. S. 9 u. 1281 — Herbert Spencer. ’«Einleit
. " 4 . . ’ ’
in das Stu.dlum der Sociologic», deutseh von Marquardsen, II. Thl. S. 92 u. 99;
dess. «Sociologie» I.ThL S.17f T o o
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von Individuen und Staat liegt nicht in einer trennenden, sondern
in einer einenden Wechselseitigkeit.

Wenden wir uns nun zum Ausgangspunkte dieser wegen
Raummangels hier nicht weiter auszudehnenden Deductionen, um
in gedringter dialektischer Zusammenfassung den syllogistischen
Faden liervortreten zu lassen, welchen der systematische Denker
behufs Anerkennung unserer sociologischen Schlusssitze fordern
kanv, so bitten wir alle ibrigen Interessenten, welche bona fide
das Resultat entgegennehmen wollen, sogleich zu diesem iiberzugehen
und die vorstehende Periode sich selbst, bezw. den Systematikern,
zu iiberlassen.

Die zur gesunden socialen Entwickelung erforderliche Sponta-
neitit des betreffenden Natur- und Culturprocesses beruht einerseits
autf der Individualsphire, sofern deren centripetale Spannkraft zur
Vergesellschaftung der (attung ilre natirlich fliessende
Quelle in den Individgen, bezw. in deren sich gegenseitig be-
dingenden Gattungs- und Individualnatur, d. h. in deren Verper-
sonlichung, besitzt; und bemlf? andererseits aut der periphe-
rischen Staatssphire, sofern deren centrifugale Spannkraft in der
Gesellschaft die culturellen Hebelkriafte wirken
macht, welche jene natiirliche Quelle nicht versiegen lassen und
welche die Verpersonlichung der Individuen weder zur selbstsiichti-
gen Trennung von der Gattung ausarten, noch in einer Majorisi-
rung durch die Gattung untergehen lassen.

Das hieraus folgende Sclhlussresultat, welches in unserem Sinne
ein massgebendes (vefiige sociologischer Principe abgiebt, spricht
sich in dem Kettensatze aus:

Aus der Verpersionlichung der Individuen gelit die Vergesell-
schaftung der Gattung hervor;

Aus der Vergesellschaftung der Gattung entwickelt sich
der Staat :

Seinen naturgemissen Bestand stellt der Staat sicher und
sorgt filr sein Gedeilien, wenn er die Verpersonlichung der Indi-
viduen sich angelegen sein lisst, nm eine normale Vergesellschaf-
tung der Gattung in Fluss zu erhalten, worin seine vitalen Existenz-
bedingungen beruhen:

Die vom menschlichen Willen geférderte oder behinderte Dauer-
wirkung dieses sociologischen Kraftumlaufes im Volks- und Staats-
organismus nennen wir, nach unserer dritten These, die sociolo-
gische Vitalitit, welche allein die organische Einheit von Volk

—_—
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und Staat zu Stande bringen kann, und -— nur dieser Einheits-
stand ist KErhalter und Mehrer des Reichs.

Zur Verdeutlichung dieses sociologischen Umlaufes im Volks-
und Staatsorganismus bietet der Blutumlaut im menschlichen Leibes-
organismus eine recht zutreftende Analogie. Das vom Herzen
durch die Arterien in das Lympfsystem getriebene und von lier
durch die Venen ins Herz zuriickgeleitete Blut spiegelt den socialen
Entwickelungslauf wieder, in welchem die centrale Bedeutung des
Herzens von der Individualsphire behauptet wird. Hier bedingen
die Beziehungen zur Gattung auch ein Hin und Zuriick von Aus-
sichheraustreten und Sichsammeln, und die Verpersonlichung, ge-
wohnlich Energie des Charakters genannt, muss die Herzkammer-
rolle spielen, damit das Gleichgewicht erhalten wird. Die unend-
lich feine Verzweignng dieser Beziehungen findet ihr Gegenbild an
der unendlich feinen Veristelung der Blutgefisse im Lympfsysteme.
Dieses spiegelt die Gesellschaftssphire ab, wihrend die im Leibes-
organismus sich vollziehende Mitwirkung des Nervensystems als
Rolle der Staatssphire zu bezeichnen wire. Selbstverstindlich
ldsst sich diese Analogie nicht pressen ; omme simile claudicat.

C.

Indem wir uns nun den in Vorschlag zu bringenden prakti-
schen Massnahmen des Staates zuwenden, nachdem wir (vergl.
Schluss des A-Abschnitts) die Nothwendigkeit einer principiellen
Stellungnahme desselben und die Art ihrer Verwirklichung be-
leuchtet haben, werden wir als leitenden Grundgedanken fir die
Staatspraxis auf socialreformatorischem Wege vor allem einen Ge-
sichtspunkt hervorzuheben haben, welcher sich als eine Folgerung
allgemeinster Art aus vorgenanntem Kettensatze ergiebt.

Dieser sociologische Gesichtspunkt ist die ausschliess-
liche Mittelbarkeit aller socialreformatori-
schenMassnahmen des Staates; nicht die Gesellschafts-
sphire, sondern die Individualsphiire ist das Operationsgebiet -—
das unmittelbare Eingreifen in die Gesellschaftssphire auf dem
Gewaltwege der Majorisirung ist socialistische Mach e,
dagegen das mittelbare Einwirken auf die Gesellschaftssphire durch
Patronisirung der Individualsphéire seitens des Staates ist socio-
logische Organisation.

Wie diametral dieser Gegensatz zwischen socialistischer Mache
und sociologischer Organisation durch und durch ist. sei hier zuvor
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noch beriihrt, bevor wir weiter gehen. Die Bahn muss behufs Be-
seitigung aller Misverstindlichkeiten moglichst frei gelegt werden.
Die mittelbare Hinwirkung, welche die Sociologie aut die Gesell-
schaft erstrebt, gipfelt in drei Stiicken: Verpersonlichung
des Individuums, Vergesellschaftung der Gat-
tung und Verstaatlichung der Gesellschaft Die
unmittelbare Vergewaltigung, welche der Socialismus an der Gesell-
schaft veriiben will, gipfelt in drei Stiicken: Entpersonlichung
des Individuums, Entnationalisirung der Gat-
tungund EntstaatlichungderGesellschaft.
Die aufsteigende ILinie des comparativen «Vers auf Seiten der
Sociologie und die absteigende Linie des diminutiven «Ent» auf
Seiten des Socialismus stehen sich eben gegeniiber wie Position und
Negation, und das letzte Ende ist dort Positivismus, hier Nihilis-
mus oder, wie Proudhon treffend sagt: Ekel der Arbeit,
Hass des Lebens, Versiegen des Denkens,
Tod des Ich.

Ausserhalb Deutschlands hat man an massgebender Steller
die anarchische Natur des Socialismus auch schon seit einiger Zeit
vollkommen durchschaut und den Socialismus in jeder Gestalt, zu-
sammen mit dem Nihilismus, als anarchischen Anlauf gegen den
monarchischen Staat ins Auge gefasst, um dagegen vorzugehen.
In Deutschland haben die von den Kathedersocialisten geleisteten
Ungeheuerlichkeiten in Begriftsmengerei, unter Beihilfe der secundi-
renden Ausgeburten einer Philosophie des Unbewussten, den Boden
einer niichternen Stellungnahme so grindlich unterwu.hlt, dass
namentlich die befangene #ltere Generation noch keinen festen Fuss
fassen konnte. Der 6de Bann des negativen Kriticismus hat eben
am deuntschen Geistesmark gar zu lange seine auszehrende Wirkung
geiibt. Diese Generation gleicht in ihrem Geisteshabitus den armen
Hektischen, die ungeachtet ihres Heisshungers nicht mehr aufkommen

P Ohne uns aaf nihere Details cinlassen za konnen, glauben wir doch im
Interesse aller warmen Interessenten die Bemerkung nicht unterdriicken zu diivfen,
das unser Wort nicht das erste ist, welches sich gegen die anarchische Spitze
des Socialismus wendet, Die Ehre, zuerst an massgebendster Stelle im In- und
Auslande zur Khirang der wichtigen Gesichtspunkte das Wort getiihrt und hier-
durch dic erste Vorarbeit tiie unumgiingliche Massnahmen gegen den Anarchismus
ing Werk gesetzt zu haben, gebiihrt, so weit wir untervichtet sind, dem Dr.
v. Martens, Professor nnd stindiges Mitglied des K. Russ. Ministerconseils
des Auswiirtigen.  Sein Name ist seinerzeit von einigen Organen der deutschen
Presse fliichtig genannt worden.
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konnen. Aber es wichst eine nene Generation' heran mit einem
gesunderen Unterscheidungsvermogen fiir Wahrheit und Unvernunft.
So viel hieriiber zum Zweck spiterer Bezugnahme.

Richten wir nun von jenem allgemeinen Gesichtspunkte aus
unseren Blick auf die specielle Eigenthumsfrage, so werden wir
auf Grund des vorgenannten Kettensatzes zunichst zwei Grund-
sitze in den Vordergrund riicken missen.

Wenn der Staat seine Unentbehrlichkeit jedem Staatsbiirger
nale legen will, so hat er vor allem die individuelle Seite
des Bigenthums ins Auge zu fassen und diese Seite so zu
regeln, dass die sociale Seite des Eigenthums eine mittelbare Be-
gleichung als Folgewirkung jener Regelung erhalt.

Die Regelung der individuellen Seite des Eigenthums hat sich
nicht unmittelbar an dem Besitz von Eigenthum, sondern an
dem Erwerb von Eigenthum zu vollziehen.

Wenn es die Verpersonlichung der Individuen ist, welche die
Vergesellschaftung der Gattung bewirkt und diese zur Grundlage
des Staates macht, so hat der Staat sein personliches Interesse an
der Verpersonlichung der Individuen auch zu einem gleichen Inter-
esse filr jedes einzelue Individuum zu machen. Dieses Interesse
ist, wie bereits gezeigt, mit der Doppelseitigkeit menschlicher Natur-
anlage freilich jedem Individuum schon bis zn dem Grade eines
gewissen Bediirfnisses angeboren. Jeder Mensch will innerhalb
seiner Gattung nicht nur den anderen Gliedern gleich sein, sondern
auch seine Eigenart behaupten ; will nicht nur der Gattung, sondern
auch sich selbst angehoren; will Person sein, und, weil er das
nicht unter Larven sein kann, die Vergesellschaftung der Gattung
mit ihren weiteren Folgen. Aber dieses natiirliche Bediirfnis des
Individuums nach cultureller Entwickelung bis zum Abschluss staat-
licher Ausgestaltung ist zundchst nur ein instinctiver Zug, dessen
Spannkraft den Anspriichen der Neuzeit nicht mehr gewachsen ist.

! Die scit den siebziger Jahren ins Leben getretenen Vereine deutseher
Studenten auf den meisten Universitiiten Dentsehlands verfolgen den positiven
Zweck, aut Grandlage sittlicher Walrheiten und realer Sachlichkeit eine gesunde
Stellungnahme fiir Vaterland nind Monarchic zu gewinmen. 8o lange die akade-
mische Jugend mit diesen Bestrebungen sich allein iiberlassen bleibt, kann von
einer rationcllen Liosung der Frage sclbstverstindlich nicht die Rede sein.  Aber
das unentwegte Festhalten an der guten Absicht kann nicht genug  anerkannt
werden.  Namentlich michten wir in dieser Hinsicht die betreffenden Vercine in
Berlin, Leipzig und Heidelberg, in Berlin auch den Verein der technischen Hoch-
schule hervorheben.
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Derselbe kann allerdings, wie Entstehung und Existenz der alten
Culturstaaten beweist, unter giinstigen Umstinden bis zu einer ge-
wissen Personlichkeitsentwickelung der Individuen und hierdurch zur
Vergesellschaftung der Gattung mit nachfolgender Staatsverfassung
fihren, sowie auch letztere bei einmal eingetretenem Umlaufe aller
mitwirkenden Krifte bis zu einem gewissen Hohepunkte gelangen
lassen.  Das Princip des Personlichen kommt aber mit seiner
instinctiven Zugkraft zur Assimilation von Volk und Staat nicht
iber einen Punkt hinaus; entweder bleibt eine Lockerheit, die bei
jedem Zufall unversehens die Gefalr des Umsturzes herbeifiilint
oder es entsteht der Stabilismus der Verknocherung. FEs ist das-
selbe Princip des Personlichen, welches die alten Culturvolker
thren Gattungstypus peinlichst hiiten und u. a. die chinesische
Mauer entstelien liess.

Namentlich ldasst das Geschick des romischen Weltreiches
deutlichst erkennen, welche Rolle das Princip des Personlichen im
Entwickelungsgange der Volker und Staaten spielt. In dem jus
civile hatte der romische Staat seinerzeit seinen Biirgern einen
rationellen Boden zur Stellung ganzer Charakterminner geschaffen
und dadarch seine Grundvesten verkittet, wie es kein anderer Staat
verstand. Und darum wurde aus kleinen Anfingen ein gewaltiges
Ganze. Das Bewusstsein: civis romanus sum, hielt die Gattung
und den Staat zusammen, und fiihrte zur Weltherrschaft, so lange
das Bewusstsein des Staatsbiirgerthums vollkommen noch den per-
sonlichen Interessenkreis der Staatsbiirger ausfiillte.

Aber schon das jus gentiuwm sprengte mit der Zeit die Ge-
schlossenheit dieses Kreises, und das Bewusstsein: civis romanus
swmm erschopfte nicht mehr das Selbstbewusstsein, in welchem
das Terenzianische Bewusstsein : homo swm, hwmani nihil a me
alienum puto, gleichfalls Raum zu fordern begann. Das Christen-
thum gar, welches das Princip des Personlichen in das Wesen der
Gotteskindschaft setzte und den Staat zu einem verschwindenden
Punkt im Universalismus des Gottesreiches erblassen liess, machte
es vollends unmoglich, das Selbstbewusstsein sich im Staatsbiirger-
thum erschopfen zu lassen. Die Spannkraft des Bewusstseins :
christianus sum, Uberstrahlte im freudig gelittenen, sogar gesuchten
Foltertode der Mirtyrer jeden patriotischen Heroismus an Muth
der Hinopferung und verriickte den ganzen Schwerpunkt des per-
sonlichen Selbstbewusstseins aus der Staatssphire in die Individual-
sphare. Es beganu ein Process, der die personliche Stellungnahme
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auf der gesammten Weltbithne des dffentlichen Lebens villig um-
gestaltete und nunmehr die Individualsphire zum persénlichen
Charaktergebiet erhob!. Das Individuum identificirte sein person-
liches Selbst nicht mehr mit dem Staat und suchte ihn nicht mehr
um seinetwillen, sondern der Staat musste jetzt seinerseits suchend
zu den Hilfsmitteln von panis et circenses greifen, um fiir sich
Propaganda zu machen uud seine Selbstindigkeit behaupten zu
konnen. Das Verhiltnis von Individuum und Staat hatte sich da-
mit vollstindig umgekehrt, und das romische Reich, welches mit
der Weltmacht des Cliristenthums, namentlich mit dessen mittel-
barem Zweck der Verpersonlichung aller Menschen zu Gottes-
kindern, nicht zu rechnen verstand, bezw. die Sauerteigskraft dieser
anch ins dussere politische Leben hineinschlagenden Seite nicht begrift,
musste eben deshalb unrettbar dem Untergange anheimfallen, obschon
es Rechts- und Militérstaat ersten Ranges aller Zeiten war und blieb.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, noch weiter anszu-
fithren, wie das Princip des Personlichen, neabelebt vom Christen-
thum, seit Anfang unserer Zeitrechnung in der politischen Ent-
wickelungsgeschichte sich gelteud machte ; wie es die treibende Kratt
zar Ausgestaltung der Monarchien wurde und die ¢hrist -
liche Majestidt des Landeshauptes sammt der zur Re-
formationszeit sich entwickelnden Idee von dessen Sunmmepiscopat
begriinden half; wie es die extensive und intensive Spannung der
Individualsphidre von dem durch Ludwig XIV. vertretenen (esichts-
punkt: der Staat bin ich, bis zu dem Fichteschen Standpunkt :
Ieh bin Ich, gelangen liess; und wie viel endlich an einem befrie-
digenden Ausmiinden dieses weltgeschichtlichen Processes in den
vollendeten apostolischen Standpunkt: «Von Gottes Gnaden bin
ich, was ich bin,» im allgemeinen noch fehlt.

Es diirften die gegebenen Andeutungen geniigen, die Knoten-
punkte des Fadens erkennen zu lassen, dessen Ende wir wmit dem
Satze machen: Das Princip des Personlichen liasst
nicht, wie Liberalismus und Socialismus
mit aprioristischen Hypothesen wihnen,
den Inbegriff von Menschenwiirde und -Wohl

' Hegel — Einleitung ins innere Staatsrecht — kommt auf anderem
Dednetionswege zi demselhen Resultat: «In den alten Staaten war der subjective
Zweek mit dem Willen des Staates schlechthin eins, in den modernen Zeiten da-
gegen fordern wir eine eigene Ansicht, ein eigenes Wollen und Gewissen ; die
Alten hatten keins in diesem Sinne; das Letzte war ihnen der Staatswille.»
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in Freiheit und Gleichheit anslanfen, sondern
sichzuSelbstindigkeit dessittlichen Cha-
rakters und der materiellen Existenz verdich-
ten, wie die Sociologie mit entsprechender Beweisfillirung auf dem
rationellen Wege exacten Forschens darthut.

Freiheit ist ein negativer!, Gleichheit ein formaler Begriff.
Beide Begriffe gewinnen nur eine beziehungsseitige Bedeutung, wo
eine essentielle Lebensrealitit vorhanden ist; aber sie schaffen nicht
eine solche, ebenso wenig wie Licht und Luft Leben und Bewegung
schaffen, sondern nur eine férdernde Mitwirkung dussern, wo Lebens-
energie vorhanden ist, wihrend sie iiberall, wo letztere schwindet,
den Zersetzungsprocess der Auflosung nur beschleunigen.

Selbstiandigkeit heisst das gesuchte Wunderkraut,
welches nur die rechte Bestellung des Volksbodens verlangt, am
als essentielle Lebensrealitit empor zu wachsen und das sociali-
stische Unkraut im Volkssclhosse ersticken zu machen. Fichte
nennt: in seinen «Reden an die deutsche Nation» die Selbstdndig-
keit das «Gesicht aus der Geisterwelt>. Mit dieser Bestimmung
in umschreibender Form hat er allerdings noch nicht eine er-
schopfende Erklarung und Wiirdigung der ganzen sachlichen Trag-
weite geboten, aber nichts desto weniger eine wesentliche Seite der
individuell-ethischen wie volksphysiologischen Bedeutung an der
Selbstindigkeit schon klar gekennzeichnet. Fichte fihrt die Selb-
standigkeit auf die Geistessphire zuriick, welcher das massgebende
Wort gilt: «der Geist macht lebendig.» Was die Gesundheit fiir
das Leibesleben ist, das ist die Selbstdndigkeit {iir das Personen-
leben: Genugthuung des Menschendaseins in
seinen Beziehungen zum Wohlsein. Dieses mit der
Selbstandigkeit zusammenfallende Wohlsein menschlicher Vollkraft
macht das menschliche Dasein erst zu einer menschenwirdigen
Existenz und ist daher Grund wie Ziel aller menschlichen Ent-
wickelung, also auch der socialen. Nicht die vom liberalistischen
Mob angejohlte Freiheit ist es, welche der dichterische Genius ver-
herrlicht : «der Mensch ist frei, und war er in Ketten geboren.»

! Der berithmte Rechtsgelehrte Savigny ist, wie wir an anderer Stelle
hervorhoben, der crste massgebende Deutsche, welcher den Muth gehabt hat,
dieses Schosskind der Revolution beim rechten Namen zu nennen. Vgl dessen
«Geschichte des romischen Rechts im Mittelalters. L. Bd. 8. 160.

1 Vgl. unsere Schrift «Sociologie Fichtes», bes. 8. 191; und unsere Schrift
«Volksseele», bes. S.118f. und 143 ff.
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Diese Zustiandlichkeit, die auch in Ketten nicht unfrei ist, passt
nicht in die liberalistische Schablone: Freiheit, hinein. Die Selb-
standigkeit ist das vom Dichter gepriesene Lebensprincip, dessen
Wurzel jeder Mensch in seiner selbstindigen Seele
schon mit seiner Geburt als Mitgift in die Welt bringt und nicht
erst von ihr zu erhalten braucht, wie des Dichters Geist klar er-
schant, ohne dass der Mund die entsprechende Bezeichnung findet.

Dieses Lebensprincip hat darum liangst vor seiner sociologi-
schen Begriindung schon im Kleinen und Grossen die treibende
Kraft zu weltumgestaltenden Socialreformen abgegeben und im Laufe
christlicher Zeitrechnung namentlich die Erhebung des Frauen-
geschlechts aus unwiirdiger Unterwiirfigkeit und die Abschaffung
der Sclaverei herbeigefiihrt, wotiir die alte Welt kein Verstéindnis
besass, weil sie, wie gesagt, fir das Princip des Personlicheu den
Schwerpunkt nicht in der Individual-, sondern in der Staatssphire
suchte. Fir die aus der Selbstdndigkeit keimende Frucht mensch-
licher Vollkraft hat die Volksseele gleichfalls schon lange ein Ver-
stdndnis gebabt und durch den Sprachgebrauch die Bezeichnung
Selbstbewusstsein geschaffen. Olue Selbstbewusstsein ist
Behauptung der Menschenwiirde, Entwickelung zur Charakterperson
ein Unding. Erst mit dem Selbstbewusstsein gewinnt der Charakter
jene Elasticitat, welche der Korper in der Vollkraft der Gesund-
heit besitzt und welche, in entsprechender Analogie mit dieser, das
Wohlsein in lebensvoller Bethitigung zum Zwecke personlicher
Selbstbefriedigung sucht.

Diese Befriedigung des Selbstbewusstseins, auch in den be-
scheidensten Grenzen staatsbiirgerlicher Pflichterfilllang als eigene
Person unter Personen leben zu konnen, sucht jetzt jedes Indivi.
duum im modernen Staat, und diese Befriedigung dadurch zu be-
schaffen, dass Staatshilfe erginzend der Unzulinglichkeit indivi-
dueller Eigenkraft zur Seite tritt: das ist die Aufgabe, welche der
Staat walirzunehmen hat, um sich allen unentbehrlich zu machen.
Der Staat gefihrdet nicht seine eigene Selbstindigkeit, sondern
begrindet sie um so fester, je mehr er in der Individualsphire das
Princip des Personlichen bis zum Reifepunkt der Selbstindigkeit
sich ausgestalten macht!. Es ist geradezu die Erbsiinde der alten

' Hegel a. a. 0. sagt: «Das Individaum muss in sciner Phichterfiillung
auf irgend eine Weise zugleich sein eigenes Interesse, seine Befriedigung oder
Rechnung finden, und ihmn aus seinem Verhiltnis im Staat ein Recht erwachsen,
wodurch die allgemeine Sache seine eigene besondere Sache wird,  Das besondere
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Staatspolitik zn nennen, dass sie in der individuellen Selbstindig-
keit eine Nebeubuhlerschaft der staatlichen Selbstandigkeit fiirchtete,
anstatt sie als zuverlissigste und auslinglichste Bundesgenossen-
schaft zu pflegen.

In welcher Art wird nun die Staatshilfe der Unzuldnglich-
keit individueller Eigenkraft, speciell in der Erwerbssphire der
Eigenthumsfrage, zur Seite treten ¢

Dass es das Eigenthum ist, was neben inneren Charakter-
bedingungen die wesentlichste Voraussetzung fir die personliche
Selbstandigkeit des Menschen bildet, bedarf hier als Lingst bekannte
Sache keiner sociologischen Erdrterung. Die ethische Beziehungs-
seite ist ausgemacht, aber an der sachlichen Begrenzung fehlt noch
viel. Der von Fouillée oben angezogene Ausspruch Guizots betont
den wichtigen Gesichtspunkt, dass selbst das Recht dem nichts
niitzt, der nicht die Mittel hat, es zu -benutzen. Und Fouillée
selbst beginnt seine Arbeit damit, dass er die Bedeutung des
Eigenthums im Staatsorganismus mit dem Blutumlanf im Kérper
vergleicht und hiermit den nicht minder wichtigen Gesichtspunkt
betont, wie verhdngnisvoll Stauung von Eigenthum hier und génz-
licher Mangel an anderen Stellen fiir den Staat selbst werden muss.

Aber die Hauptsache wird in der Fouilléeschen Arbeit nicht
berithrt und die dort gezogenen Consequenzen, welche melir oder
weniger siémmtlich auf die Beseitigung der Ungleichheit des Eigen-
thums hinauslaufen, missen wir vollig verkehrt nennen. Fouillées
eigener Vergleich ldsst sich in dieser Hinsicht gegen ihn verwenden.
Das Blutquantum vertheilt sich durchaus verschieden in den ein-
zelnen Gefissen, und diese lassen wiedernm den einzelnen Organen,
in durchaus wechselnder Weise je nach der grosseren oder geringeren
Thatigkeit derselben, mehr oder weniger Blut zufliessen. Auch die
Qualitat des Blutes ist nicht einmal dieselbe, eine andere in den
Arterien, eine andere in den Venen.

Um es kurz zu machen, der sociale Schaden liegt nicht in
der quantitativen oder qualitativen Ungleichheit des Eigenthums.

Interesse soll wabrhatt wicht bei Seite gesctzt oder gar unterdritckt, sondern wit
dem Allgemeinen in Uebereinstimmung  gesetzt werden, wodareh es selbst und
das Allgemeine crhalten wird. — Das Individuum, nach scinen Pflichten Unter
than, findet als Biirger in Erfiillung derselben den Schutz  seiner Person und
ligenthumy, die Beriicksichtignng seines besonderen Wohls und die Befriedigung
seines substantiellen Willens ; in dem Bewusstsein und Selbstgefiihl des Biirgers,
Mitglied dieses Ganzen zu sein, und dieser Volllvingung  der Pflichten  als Tei-
stungen wid Gesehitfte fir den Staat hat dicser seine Brhaltung und sein Bestehen, s
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Diese Ungleichleit ist im Gegentheil nothwendig. wie es das alte
massgebende Wort schon langst bezeugt : «Reiche und Arme miissen
unter einander sein — der Herr hat sie alle gemacht.» Gehort
Eigenthum zur Wesensbestimmung personlicher Selbstandigkeit, und
ist die Grundverschiedenheit persénlicher Eigenart der Menschen
unter einander nicht ein Ungliick, sondern ein Segen fiir die gegen-
seitige Ergédnzung, so folgt hieraus auch sowol die Natiirlichkeit
wie Nothwendigkeit ungleichen Eigenthums. Nicht nur Ungleich-
heit, sondern Grandverschiedenheit bis zum Gegensatz der Polaritiit
ist gerade der springende Punkt aller harmonischen Einheit, wie
im Ineinanderspiel der dusseren Naturkrifte, so in allem mensch-
lichen Gemeinschaftswesen, vom Ehebunde bis zum grossen Volk
und Staat umschlingenden Bande.

Die erste und letzte Hauptsache ist hier die, dass zum Be-
stande der Polaritit, welche namentlich auch in den socialen Be-
ziehungsverhiltnissen zu walten hat, iberhaupt ein gewisses
Etwas von Eigenthum iberall vorhanden sein muss, oder,
richtiger gesagt, nirgend fehlen darf. Nur dieser Gesichtspunkt fillt
einzig und allein in den Bereich staatlicher Fiirsorge, was Eigen-
thum anlangt. Und selbst diesen Gesichtspunkt miissen wir, vom
genannten sociologischen Princip der Mittelbarkeit aller staatlichen
Socialreform, noch dahin beschrianken, dass der Staat dieses Etwas
von Eigenthum nicht in der Nutzniessung des Besitzes,
sondern nur in den Bedingungen des Erwerbes allen zur
Verfiigung! zu stellen hat.

Was ist nun dieses erforderliche Etwas von Eigenthum nach
seiner formalen Seite ? Jedem Meunschen muss so viel besitzlich an-
gehoren, dass er personlich sich selber angehdren kann, oder mit
anderen Worten, dass er in Raum und Zeit sich nicht
selber verloren geht. Vermag der Mensch sein  eigenes
Selbst so weit zu behaupten, dass er dasselbe in ein bestimmtes
actives Beziehungsverhiltnis zur Aussenwelt setzen kann, so be-
sitzt er die vom Princip des Personlichen getorderte facultative
Selbstindigkeit.

1 Die zwingende Togik dieses sociologisehen Prineips hat sich unter ver-
gehiedenen Namen in Amerika schon seit lingerer Zeit selbst Bahn gebroehen,
namentlich bei gerichtlicher  Eigenthumseassation in Form eines cisernen
Resttheiles des Cassirten.  Achuliches wiederholt sich in Pfindungsdingen
atelr sonst fast diherall, obsehon selbst in Deutschland bis lente  die principielle
Seite der Sache noch dalingestellt verblichen ist.



64

Diese vielleicht manchem Ohr abstract klingende Erkldrung
sociologischer Fassung geht von durchaus realem Voraussetzungs-
boden aus und fihrt daram zu véllig concreten und einfachen Con-
sequenzen, wie schon der néchste Satz beziiglich der materialen
Seite des erforderlichen Etwas zeigt.

Und was ist dieses erforderliche Etwas von Eigenthum nach
seiner materialen Seite? Im Raume ist es das eigene Heim,
in der Zeit der eigene Sonntag. Hat der Mensch erst
einen festen Punkt im Raum gewonunen, der untrennbar mit seinem
personlichen Ich verkniipft ist, dann erschliesst sich mit der Werth-
schdtzung eines riumlichen Stiitzpunktes auch die Vaterlandsliebe
und der Staatsbiirgersinn, beides nicht nur vom objectiven Gesichts-
punkte der Pflicht, sondern auch vom subjectiven des personlichen
Bediirfnisses und der eigenen Selbsterhaltung. Eine entsprechende
Wandlung erfolgt gleichfalls, wenn der Mensch an der Zeit einen
ihm personlich angehorigen Besitzantheil dauernd erwirbt, iber
welchen er als eigener Herr verfiigt. Hat der Mensch erst diese
Selbstandigkeit erlangt, dann ist er nicht mehr der willenlose Spiel-
ball jeder Zeitstromung ; hat er in der Gegenwart erst festen Fuss
gefasst, dann iberlegt er den Schritt in die Zukunft &usserst vor-
sichtig. Nur wer nichts in Raum und Zeit zu verlieren hat!, ist
und bleibt Revolutiondr, auch wenn er die Faust nur in der
Tasche ballt.

In welchem Masse die Wandlung der subjectiven Stellung-
nahme in der Individualsphire sich nothwendig auch zu einer
organischen Umwandlung des ganzen socialen Gebietes zum Besseren
umsetzen muss, konnen wir hier natiirlich nicht erortern, sondern
miissen vorldufig, bis wir mehr bieten konnen, auf unsere Schrift
«Princip der politischen Gleichberechtigung»? verweisen. Auch ohne
diese Erorterung dirfte sich jedoch fiir Jjeden unbefangenen Be-
urtheiler unserer letztgenannten Voraussetzungen wenigstens so viel
aus letzteren herausstellen, dass die Walirscheinlichkeitsannahme
unbedingt den sachgemdissesten Eintritt einer normalen Social-

! Was den Radicalismus zum Radicalismus macht, was ist es denn anderes
als die Rache der Emporung gegen die Dascinsbedingungen, welche wurzel-
fest in Raum und Zeit sitzen. Der Sprachgebrauch hat auch hier das
durchaus sinnentsprechende Wort gewihlt, um das grundstiivrzende Moment
ins Licht zu stellen, dieses Momeut, das schon Cicero mit seiner Rede in Cati-

linam scinen Zeitgenossen verstiandlich machen wollte,
* Vgl Cap. V, namentlich S. 99 £, 105 f.
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entwickelung erwarten ldsst, sobald erst die subjective Stellung-
nahme seitens der Massen und der massgebenden Intelligenz eine
convergirende Richtung gewinnt. Die rationelle Ausgestaltung der
socialen Verhidltnisse bis zu ihrer harmonischen Abrundung im
Volks- und Staatswesen wird und kann sich nicht von selbst machen,
sondern wird dauernd die Aufgabe der inneren Staatspolitik bleiben.
Aber die betreffenden Massnahmen versprechen nur dann einen Er-
folg, wenn die entsprechende Disposition zur Entgegennahme und
der entsprechende Modus der Darreichung nicht mehr fehlen. Ist
es gelungen, die Bedeutung dieser Gesichtspunkte ins Licht zu
stellen, so ist der niichste Zweck unserer Arbeit erreicht.

Es eriibrigt nur noch die schliessliche Erérterung iber die
praktische Bewerkstelligung der staatsseitigen Massnahmen in Hin-
sicht anf die Wohnungs- und Sonntagsfrage, woran sich noch einige
Gesichtspunkte allgemeiner Natur anschliessen diirften.

Die Lisung der Wohnungsfrage, bezw. des Heimbesitzes der
Arbeiter, wollen wir in derselben Weise durch staatsseitige Nothi-
gung der betreffenden Interessenten bewerkstelligt sehen, wie es
z. B. im Elsass, namentlich Miihlhausen, durch freie Initiative einiger
Grossindustriellent seit einigen Jahrzehnten schon in befriedigend-
ster Weise sowol fiir Arbeitgeber wie Arbeitnehmer zur Ausfihrung
gebracht ist.

Der industrielle und landwirthschaftliche Arbeitgeber grosseren
Styles hat den Arbeitnehmer dergestalt in Dienst und Lohn‘zu
nehmen, dass er letzterem ein Hiuschen nebst Girtchen anweist,
welches durch einen grosseren oder geringeren Lohnabzug, wie
dessen Eiubusse dem Arbeiter genehmer ist, sich fir den Arbeit-
geber in entsprechender Zeitdauer bezahlt macht und dann in den
personlichen Eigenthumsbesitz des Arbeiters iibergeht. Fir den
landwirthschaftlichen Arbeitsbetrieb diirfte eine unbedingte Nothi-
gung in demselben Umfange in so fern weniger zwingend erscheinen,
als die Landwirthschatt ohnehin schon rdumlich gebunden ist und
theilweise bereits ansidssige Arbeiter (Dorfbewohner) in Dienst
nimmt. Im allgemeinen miisste aber auch der landwirthschaftliche

' Die zwei Minner, deren Namen auf die Nachwelt zu bringen sind, waren
Dollfusund Sehwarz Um das Abstrimen der Arbeiter aus dem Elsass
nach Paris und anderen Knotenpunkten der Industrie zu verhindern, sc]mfcr.l sie
die grundbesitzliche Ansiissigkeit der Arbeiter.  Wer mit eigenen Allgun .dlcsen
praktischen Anfang durchschlagender Socialreform geschen hat, muss die Mitwelt,
die hieran kein Beispiel nimmt, fiir blind halten, )

3)
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Arbeitsbetrieb dem Principe des fir den Arbeiter zu beschaffenden
Heimbesitzes unterliegen, wenn auch in modificirter Weise.

Die selbstverstindliche weitere Consequenz dieses Principes
ist sodann die obligatorische Anlage aller industriellen Grossbetriebe
auf dem flachen Lande unter staatlicher Controle der Ortswahl.
Fir bereits in Stddten oder deren Weichbild bestehende Gross-
betriebe ist eine unbedingte, aber modificirte Verfallfrist des Be-
standes erforderlich. Es wire eine durch nichts gerechtfertigte
Anomalie, wollte man gegen die Industriellen eine sentimentale
Riicksichtnahme walten lassen, welche man siammtlichen nichit
industriellen Berufsarten auch bei den einschneidendsten Aenderungen,
die zum allgemeinen Besten staatlicherseits getroffen werden, nie-
mals eingeraumt hat. Die falschen mercantilistischen' Begiinstigungs-
doctrinen einer lingst iberlebten, aber noch nicht ausgestorbenen
Staatspolitik, welche Entwickelung des Geldprotzenthums mit dem
Wachsen allgemeinen Wohlstandes identificirte, tragen die Haupt-
schuld an der materiellen und sittlichen Verrottung der socialen
Zustinde.

Die Entfernung der industriellen Betriebe von den Stidten
aufs Land hinaus ist nicht nur wegen der Heimbeschaffung der
Arbeiter und deren sittlicher Hebung eine absolut zwingende Noth-
wendigkeit rationeller Socialreform, sondern eben so sehr auch
wegen der Wohlfahrt der Stidte und des flachen Landes, wie end-
lich auch wegen der Industrie selbst.

Die Stddte, namentlich die griosseren Centren, verfehlen ihre
naturgemisse Aufgabe, wenn diejenigen Berufskreise, deren wuner-
lassliche Concentrirung an einem Orte eben die Stiadte hat ent-
stehen lassen, durch die Vertheuerung von Wohnung, Nahrungs-
mitteln &ec. stetig mehr gefihrdet werden. Die ganze grosse Schaar
aller Staatsbeamten, von den hoheren bis zu den niederen, den ge-
sammten Lehr- und Schulstand mit inbegriffen, kann das steigende
Misverhiltnis zwischen der missig wachsenden Einnahmeerhohung
und dem bedeutend zunehmenden Mehrbetrage der Ausgaben auf
die Dauer absolut nicht ertragen. Ja, die Grenze des Maglichen
ist eigentlich schon zur Zeit iiberschritten, wenn man, wie nicht
anders moglich, es fiir einen socialen Krebsschaden im Staats-

! Nicht erst Held w. a., schon Tuther und JTustus Mioser haben
mit ihrem genialen Blick fiir die allgemeine Wohlfahrt in betreffender Frage
weiter gesehen als heute mancher Nationalikonowm ; vgl. Walchsche Ausg. X,
394 und 1119 ; unsere Schrift « Volkssceles S, 76 ff, Anw.
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organismus ansehen muss, dass die Mehrzahl aller jener Beamteten
nur durch eine Ueberlastung mit den verschiedensten Nebenposten
sich aus der Existenznoth nothdirftig retten kann. Endlich noch
eines. Sollen die Stadte schon durch die blosse Anhdufung roher
Massen einerseits und darch das vom Schwindelgeist der Genuss-
sucht und des Kigennutzes vergiftete Streberthum jeglicher Art
andererseits nicht zu chronischen Brutherden der Revolution werden
und am Volks- und Staatskorper nicht eben so viel Pestbeulen
bilden, als es Stidte giebt, so muss es zur Entbabelung der
Stidte kommen — der erste Anfang dazu durch Massnahmgn
gegen Uebervolkerung bewerkstelligt werden, wenigstens was die
Fabrikarbeiter betrifft.

Was sodann das flache Land anlangt, namentlich die Land-
wirthschaft, so kann letztere auch nur gewinnen, wenn ihr Arbeits-
krifte zugefiilhrt werden, welche die Industrie gerade in der Sommer-
zeit nur unbedeutend zu beschiftigen vermag, da deren regste
Productionszeit im Frihlinge mit beginnender Schifffahrt und anderer
erhohter Ausfuhrméglichkeit in der Regel sich abschliesst. In dieser
Angelegenheit verweisen wir auf die gehaltvolle Schrift eines gegen-
wartig in Berlin an wichtiger Stelle thatigen Staatsbeamten, dgr
seinerzeit gleichzeitiz mit uns das Wort zur Verlegung der Industrie
von den Stadten aufs Land! ergriffen hatte.

Endlich kann die Industrie selber zu ihrem wahren Gedeihen,
das mit den Interessen der allgemeinen Wohlfahrt zusammenfallt,
nur auf dem von uns vertretenen Wege gelangen. Die er-
driickende Uebermacht der concurrirenden Schwindelindustrie mit
ihrer Schleuderwaare kann nur auf diesem Wege gebrochen werden,
wenn sie fir ihre Manipulationen, die auf die Augenblickserfolge
der Ueberrumpelung ausgehen, nicht mehr von Seiten der Staglte
beliebige Schleuderarbeitskraft zugeworfen erhalt. Dass endl.wh
eine solide Industrie, welche durch Gediegenheit der Production
den Markt beherrschen will — die allein bestandfihige und der
offentlichen Wollfahrt niitzende Concurrenz — diesen Zweck um
so sicherer erreicht, je mehr die Stiandigkeit der Arbeiter auch
deren Leistungsfiahigkeit sicherstellt, liegt auf der flachen Hand.

Wenden wir uns nun zur anderen Selbstindigkeitsbedingung,
zum Zeitbesitz im eigenen Sonntage, so wire zu einer erschopfen-
den Erledigung dieser hochbedeutsamen Sache eine eigene Mono-
v ‘VGnmp, «Die wirthsehaftlich-socialen Aufgaben unserer Zeit», . 2381 bis
301 ; unsere Schrift « Principicn der politischen Gleichberechtigung», S. 106 ff.
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graphie erforderlich. Daher miissen wir uns hier bescheiden und
theils auf unsere Schriften, theils auf die schon vielfach in der
Oeffentlichkeit laut gewordenen Stimmen, Stocker, v. Kleist-
Retzowu a, verweisen. Nur einen hochwichtigen Punkt konnen
wir hier nicht unberiihrt lassen. Es ist die Lebensmacht sittlicher
Wabrheiten, ohne welche kein Volks- und Staatsbestand, am wenig-
sten der deutsche, eine ldngere Dauer fiir die Zukunft haben kann.
Die wultima ratio der Waffen zur Erhaltung der #usseren Welt-
ordnung spitzt sich vor aller Welt Augen je linger je mehr zu
einer Entzindung allgemeinen Weltbrandes zau. Will man sich
nicht bald auf eine hohere Ratio sittlicher Weltordnung besinnen,
dann handelt es sich nur um eine kurze Galgenfrist. Die Hebel-
krifte einer neuen besseren Zeit liegen eben nur in der Sphire
sittlicher Weltordnung. Deutschlands vielgeliebter und hochverehrter
Kronprinz hat in diesem Sinne zu Heidelberg und Strassburg seine
vollgewichtigen Mahnworte an das deutsche Gewissen gerichtet und
hiermit im edelsten Sinne des Wortes als zukiinftiger Landesvater
sich der sichersten Gewihr deutscher Zukunft angenommen. KEs
war hohe Zeit, dass das unter den Scheffel gestellte Licht wieder
hoch gehoben ward. Ausser den unzihligen Dingen, die der Staat
unter den Gesichtspunkt des «Geschiftss zun stellen hat, giebt es
eben noch andere, die vollig ausserhalb dieses Gesichtskreises liegen
und nichts desto weniger vom Staat nicht iibersehen sein wollen.
Das erste Pfand fiir seinen guten Willen nach dieser Seite gebe
der Staat dem Volke durch die Wiedergabe des eigenen Sonntages.
Der eigene Sonntag am eigenen Herd wird die Eigenkraft sittlicher
Wabrheiten zu einer neuen Lebensmacht und Znkunft an Millionen
von Herzen werden lassen.

Im ibrigen haben wir hier mit flichtiger Erledigung nur noch
das zur Sprache zu bringen, was ausser der Heim- und Sonntags-
frage noch vom sociologischen Gesichtspunkte zur Eigenthumstrage,
bezw. ihren socialen Einwirkungen, hervorzuheben ist.

Der Losung der Heim- und Sonntagstrage muss Steuerreform
zur Seite treten. Der Staat hat die directen Steunern ausschliess-
lich den Communen zu iiberlassen und sich nur auf die in-
directen zu beschrinken, namentlich auf Branntwein und
Tabak, nur bei Leibe nicht in Monopolform, wie schon am Schlusse
des vorigen Jahrhunderts Fr. v. Gentz in seinen «Sendschreiben an
Konig Friedrich Wilhelm III.» ausfiihrt. Was dieser gewiss nicht
liberalistisch voreingenommene und nicht gegen, sondern fiir den
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monarchischen Staat eintretende Staatsmann damals sc‘hon als -
vertriglich mit den socialen Erfordernissen der Zeit beghrelten
konnte, sollte doch gegenwirtig endlich kein Rithsel mehr fir ge-
schulte Denker sein, welche von einer socialen Lebensfrage der
Neuzeit reden wollen.

Zur progressiven Begleichung des ungeheuren Gegensatzes,
welcher zwischen dem Ueberreichthum des gros"‘sen Capitals und
dem Mangel der Massenarmuth besteht .und zunac!xst von Vorge-
nannten Massnahmen kaum beriihrt wird, hat eine progressive
Renten-, Erbschafts- und Luxussteuer das durchschlage'nde Mltt.el
einer rationellen Socialorganisation abzugeben, welche nich t m i t
socialistischer Vergewaltig}lng den. gegen-wartlgen‘
Eigenthumsstand aufheben, soundern mi t, socio lo gisc h ;311
Regelung nur dessen Unfruchtbarkeit fiir die al.lgememe Wo i1
fahrt beheben will. Nicht Mobilisirung alles Exgelltl'lull}s, wie
Fouillée vorschlagt, sondern in gewissem Sinne gerade Fixirung
des Eigenthums ist vom sociologischen Gesichtspunkte gebote.n.

Desgleichen ist vom sociologischen Gesichtspunkte als Regel
nicht Organisation der Arbeit, sondern En t‘lahm'ung der
Arbeit aus den Fesseln des Capitals ange7.,e1gt.‘ Nicht B(.-)VO.I‘-
mundung einer unselbstdndigen Automatenarbeit, wie der “Soc.:lahs-
mus will, sondern staatliche Handreichung zur Vel‘selbs‘tand}gung
der Arbeit ist das sociologische Ziel, welches durch die I.Josu_ng
der Heim- und Sonntagstrage errveicht werden soll. Organisation
der Arbeit fordert der sociologische Standpun.kt nur a}s Ausnahme
yon der Regel fir die faule Unselbstandigkeit, mit Einschluss flex'
entlassenen Striflinge. Hier geht dieser Standpunkt noch weiter
und erheischt staatlicheOrganisation vonZ\Yangs.-
arbeit. Es ist eine eiserne Forderung socialer Wohlfahrt, die
Gesellschaft von der brandschatzenden und verpestenden Plage der
arbeitsscheuen Stadtbummler und Landstreicher zu entlasten un_d
letztere, so weit moglich, noch fir die Zukunft zu retten. Die
neuen Colonien sind fiir Deutschland das entsprechen.dg Yersuchs-
feld zu staatsseitigen Massnahmen, zu denen private Immat‘lvej schon
in den sogenannten «Arbeitercolonien» mustergiltiges Beispiel ge-
geben hat. ) '

Sollten wir zum Schluss unsere Erorterungen iiber das Elgen-
thum in eine allgemeine Socialsentenz auslaufen lassen, wie Fouillée
es thut, und sollten wir hierbei unseren sociologischen Stapdpunkt
ebenso zuspitzen, wie er es an seinem liberalistischen vornimmt, so
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konnen wir nur sagen: Das Wohl der Zukunft erzeugt sich nicht
aus Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, sondern aus Selbst 4 n-
digkeit, Gemeinsinn,Staatsbirgerthum Brider
lichkeit ist nicht Sache des Staates, sondern des Gottesreiches mit
seinen Mitteln, die nicht Freiheit und Gleichheit zu Pramissen
nehmen. Freiheit und Gleichheit ergeben als Schlussfolge nicht
Briiderlichkeit, sondern Caunibalismus. Die social e Frage
l16st nur der Staat, welcher im organischen
Ganzenvon Individuum, Gesellschaft und Mon-
archie das Princip des Persénlichen zur Seele
alles Sachlichen macht.

Das ist es, worin die Sachgemissheit aller Dinge und Ver-
hiltnisse liegt, mag es sich um deren Zusammenhang mit den
engeren Interessen der Einzelnen, mit den weiteren Bediirfnissen
der Gesellschaft oder mit den grossen Bestandbedingungen einer
ganzen Nation bhandeln. Das Princip des Personlichen ist der
Schlissel zu dem Goetheschen Gesichtspunkte : das <Rechte» im
«Gemissens zu suchen, wie in unserer socialpolitischen Propi-
deutik weiter ausgefihrt worden ist!.

Prof Dr. Sehmidt-Warneck.

' So weit diese Arbeit hinsichtlich ihrer sociologischen Charakterseite nur
eine fragmentariscle Ausgestaltung erhalten konate, difrfte vielleicht noch cine
kurze Bemerkung zur Begegnung von eventuellen Einwinden angezeigt erscheineu,
Den Schwerpunkt des socialen Problems haben wir in dic Frage gelegt: was hilt
Volk und Staat zusammen ? wnd haben die Antwort gegeben: das aut persion-
lichen Eigenbesitz in Raum und Zeit begriindete Stants-
biirgerthum. Dicse Antwort birgt nun  ant dem Felde sociologischer
Forschung gerade so viel Gehalt an absoluter Giltigkeit @ nuce in sich, wie
etwa auf realem Lcebensgebiete der alte Satz: Kssen und Trinken hilt Leib und
Seele zusammen.  Wie dic Unanfechtbarkeit dieses lotztercn Satzes nicht dadurch
beeintrichtigt wird, dass unendlich viele Sondergesichtspunkte hochwissenschaft-
licher und einfach praktischer Natur in Betracht kommen, die Modificationen
aller Art bedingen @ chen so verhiilt es sich it jenem sociologischen Grundprincipe
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gegenither der ganzen Summe von speciellen (Gesichtspunkten theoretischer und
Mehr, als an dieser Stelle geboten werden konmnte, bitten wir

politischer Art. f ¢
Wenigstens lehnen wir gegeniiber anderer Stellung-

nicht fordern zu wollen.
nahme jede Verantwortlichkeit unsercrseits ab. o o

Wir sind wiederholt von verschiedenen Seiten, sowol privatim brieflich
und miindlich als auch offentlich durch die Presse, aufgefordert worden, noch
vor der erschipfenden Entwickelung unseres sociologischen Systems einstweilen
dic concrete Anwendbarkeit sciner bereits verlautbarten Principe anf das prak-
tische Leben bezw. politische Gebiet zn verdentlichen.  Wir fanden uns  hierzu
bisher nicht geneigt, haben aber nun versuchsweise jenem Verlangen Folge ge-

geben.  Wenn wir nicht allen Erwartungen entsprechen, so bitten wir die Schuld
B * =

in der Kigenthiimlichkeit des genannten Verlangens zu snchen.
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