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SISSEJUHATUS

Maailmas kerkib itha enam esile sotsiaalne Oiglus, mille eesmirk on védhendada
ebavordsust ja edendada diglasemat iihiskonda. Sotsiaalset diglust kajastatakse erinevates
sotsiaaltoo teooriates, rohutades nii struktuursete kui ka individuaalsete lahenduste
olulisust sotsiaalsete probleemide lahendamisel. (Watts & Hodgson, 2019, 1k 23) Uheks
sotsiaalse digluse rakendusviisiks on kaasav haridus, millega tagatakse kdigile dppijatele
vordne ligipdds kvaliteetsele haridusele (Kivirand et al, 2020, lk 48). Eeltoodust
tulenevalt on iiha suurenev vajadus kaasata kdrgharitud sotsiaaltddtajaid haridussiisteemi,
kus nende peamiseks iilesandeks on laste sotsiaalsete probleemide ennetamine,
mirkamine ja asjakohane sekkumine. Lisaks tegelevad sotsiaalpedagoogid Opilaste
sotsiaalse kompetentsi arendamisega ning on oluliseks liiliks vorgustikutdos (Anderberg,
2020, 1k 7).

Erivajadustega Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamine on kaasava hariduse keskne
eesmdrk, kuna suhtlemine eakaaslastega toetab Opilaste sotsiaalset ja akadeemilist
arengut. Head sotsiaalsed oskused parandavad sOprussuhete kvaliteeti ja Opitulemusi,
samas kui nende puudumine vdib mojutada negatiivselt nii enesehinnangut kui ka
enesetaju. (Kurniawati, 2019, 1k 119) Lapse arengut modjutavate tegurite analiiiis ja
piddevuse toetamine baseerub sotsiaalsete oskuste ja eakohase toimetulekuvdime
hindamisel (Xu et al., 2025), seega on sotsiaalsete oskuste hindamine iiks olulisemaid
toOriistu, mis soosib varajast mérkamist ning aitab ennetada mitmetahuliste probleemide
teket. Sotsiaalsete oskuste objektiivne ning valideeritud hindamine loob eeldused lapse

vajaduste tuvastamiseks ja tdhusa abi pakkumiseks. (Jordan & Franklin, 2021, lk 31-32)

Interdistsiplinaarne last toetav vorgustikutdo eeldab erinevate spetsialistide teadmiste ja
oskuste rakendamist tihise eesmirgi nimel, soodustades tugiteenuste paremat 1dimumist.
Vorgustikutdo esimese etapina viiakse 14bi hindamine, mille kaudu luuakse siisteemne

arusaam lapse vajadustest ning méairatakse edasine sekkumisplaan. Kooshindamine loob



eeldused tervikliku arusaama kujunemiseks, tagab iihtse infovélja ning aitab piistitada
selgeid eesmérke. (Stone & Charles, 2018, lk 185, 188-189) Hetkel puudub
sotsiaalpedagoogidel iihtne hindamisinstrument, mida voiks vorgustikutdos kasutada
aruandlussiisteemi osana (McKown, 2017, 1k 158-159). Samuti puudub téovahend, mis
annaks tervikliku {ilevaate lapse sotsiaalsetest oskustest ja suutlikkusest omandatud
oskuseid kasutada (Gomez-Ortiz et al., 2017, 1k 38). Ilma tohusa hindamisinstrumendita
on keeruline koguda piisavalt andmeid, mis aitavad langetada pddevaid otsuseid laste
sotsiaal-emotsionaalsete oskuste toetamiseks (McKown, 2017, 1k 158-159).
Téhelepanuta jadanud sotsiaalsed probleemid ja keerulised suhted lapseeas tekitavad
raskusi hariduse omandamisel ja pérsivad inimese loomulikku psiihhosotsiaalset arengut
(Gresham, 2016, 1k 320). Kirjanduses tuuakse vilja, et struktureeritud
kommunikatsioonivahendid vdivad parandada osapoolte taju suhtluse kvaliteedist ning

aidata iiletada erinevusi eri spetsialistide suhtlusstiilides (Coolen et al., 2020, lk 1).

Lihtudes {ilaltoodust on 10putéd uurimisprobleemiks iihtse valideeritud ja
standardiseeritud sotsiaalsete oskuste hindamisinstrumendi puudumine, mis vdhendab

abivajavale lapsele pakutava toetuse ja vorgustikutod efektiivsust.

Kidesoleva 10putod eesmirk on vidlja selgitada iihtse sotsiaalsete oskuste
hindamisinstrumendi vajadus Harjumaa sotsiaalpedagoogide vorgustikutods ning
uuringu tulemuste pdhjal teha Eesti Sotsiaalpedagoogide Uhenduse juhatusele
ettepanekud hindamispraktikate {ihtlustamiseks ja silisteemse hindamislahenduse

loomiseks.

Léhtudes 10put66 eesmaérgist, on autor sonastanud kaks uurimiskiisimust:

1) Kuidas hindavad sotsiaalpedagoogid hetkel kasutatavaid téomeetodeid ja nende
tohusust?

2) Missugune on Tlihtse sotsiaalsete oskuste hindamisinstrumendi roll ja olulisus

sotsiaalpedagoogilises vorgustikutdos?

Loputdo koosneb kahest peatiikist, milles esimeses antakse iilevaade sotsiaalsete oskuste
hindamise teoreetilistest alustest ja hindamisinstrumendi rollist sotsiaalpedagoogilises
vorgustikutdds. Peatiiki alateemad hdolmavad: sotsiaalsete oskuste médratlust, peamiseid

komponente, hindamise pdohimdtteid ja meetodeid. Lisaks sotsiaalpedagoogilise



vorgustikutod olemust ja hindamisinstrumendi rolli vorgustikutdds. Teises peatiikis
keskendutakse Harjumaa sotsiaalpedagoogide vdrgustikutoole ning kirjeldatakse
uurimisprotsessi, kombineeritud uurimismeetodi valikut ja uuringusse kaasatud valimit.
Uurimistulemuste analiiiisi alusel tehakse jireldused ja soovituslikud ettepanekud Eesti

Sotsiaalpedagoogide Uhenduse juhatusele.



1. SOTSIAALSETE OSKUSTE TEOREETILISED
ALUSED JA HINDAMISINSTRUMENDI ROLL
SOTSIAALPEDAGOOGILISES VORGUSTIKUTOOS

1.1. Sotsiaalsete oskuste maaratlus ja peamised komponendid

Sotsialiseerumine on elukestev arenguprotsess, mille kdigus kujuneb inimese identiteet
ning suureneb vdime kohaneda erinevates sotsiaalsetes olukordades. Sotsiaalsete oskuste
areng sOltub elu jooksul 1dbitud kogemustest ja inimest timbritsevast keskkonnast, seega
on oluline analiilisida tegureid, mis on aluseks tugevate baasoskuste kujunemisele.
Vastavate mehhanismide mdistmine on védrtuslik nii haridusvaldkonnas kui ka laiemas

ithiskondlikus kontekstis, aidates kaasa tdhusamale suhtlemisele ja koostddle.

Sotsialiseerumise alustalaks on sotsiaalne kompetents, mille keskmes on emotsionaalsed
ja kognitiivsed oskused, nagu eneseregulatsioon, empaatia, konfliktilahendusoksus ja
suutlikkus luua ning hoida tdhenduslikke inimsuhteid. Mida mitmekesisem on indiviidi
sotsiaalsete oskuste pagas, seda tdendolisem on tema vdime tulla toime erinevate
sotsiaalsete viljakutsetega ning soodustada positiivseid sotsiaalseid kogemusi nii
isiklikul kui ka tihiskondlikul tasandil. (Brush et al., 2021, 1k 46) Toetudes Rose-Krasnori
(1997, viidatud Zsolnai, 2015, lk 3 vahendusel) sotsiaalse kompetentsuse mudelile, saab
vélja tuua vordelise seose lapse kognitiivsete, motoorsete ja emotsionaalsete oskuste
arengu ning sotsiaalse kompetentsi suurenemise vahel. Antud ldhenemine kirjeldab
sotsiaalset kompetentsi 1dbi nelja valdkonna, milleks on: sotsiaalsed oskused, positsioon
eakaaslaste hulgas, suhete kvaliteet ja suutlikkus tegutseda edukalt erinevates

sotsiaalsetes olukordades (Zsolnai, 2015, 1k 2-3).

Sotsiaalset kompetentsust voib méératleda kui inimese voimet rakendada sotsiaalseid
oskusi sihipdraselt ja tulemuslikult, saavutades samal ajal olulisi isiklikke eesméirke

(Markus, 2010, viidatud Selimovi¢ et al., 2018, 1k 18 vahendusel). Antud tdlgenduse



kohaselt tagab indiviidi sotsiaalse pddevuse sotsiaalsete oskuste olemasolu ja voimekus
neid erinevates olukordades kasutada. Kitsama terminina kasutatav moiste ,,sotsiaalsed
oskused®, ei hdlma sotsiaalsete normide, vdirtuste ja keskkonna mdistmist, vaid viitab
konkreetsele moodetavale voimele, mida indiviid kasutab sotsiaalsetes olukordades.

(Selimovié et al., 2018, 1k 18)

Sotsiaalsed oskused on osa laiemast sotsiaal-emotsionaalse Oppimise (ingl Social
Emotional Learning — SEL) raamistikust, mis keskendub isiksuse ja suhtlemisoskuste
arendamisele kognitiivsetes, emotsionaalsetes ja kditumuslikes valdkondades. Antud
valdkonna uurimused ulatuvad tagasi 20. sajandi algusesse, mil Ameerika psiihholoog
Edward Lee Thorndike tdi esile ,,sotsiaalse intelligentsuse® kontseptsiooni. Jargnevatel
aastaklimnetel tdiendasid seda ideed sellised teoreetikud nagu Wechsler, Gardner ja
Goleman, kelle t66d on aidanud méératleda ja silistematiseerida sotsiaalse ja

emotsionaalse arengu tihtsust inimese elus. (Davies et al., 2015, lk 38)

Sotsiaalsed oskused on komplekssed oskused, mis hdlmavad endas emotsioonide
reguleerimist, teistega arvestamist, koostdovdimet ja vastutustunnet. Sotsiaalsetest
oskustest tulenevad kditumisnormid ja suhtlemisviisid aitavad luua ja siilitada suhteid,
mdista teisi inimesi ja lahendada konflikte. (Halloran, 2018, 1k 3) Sotsiaalsed oskused ei
ole kaasasiindinud, vaid omandatakse Oppimise, matkimise, proovimise ja praktilise
kogemuse kiigus. Oskused jagunevad kahte pohitiiiipi, milleks on esmased oskused ehk
baasoskused ja spetsiifilised oskused. Samuti eristatakse verbaalseid ja mitteverbaalseid

oskusi. (Salavera & Usan, 2021, 1k 2)

Greshami (1986, viidatud Little ez al., 2017, 1k 10 vahendusel) teooria kohaselt jagunevad
sotsiaalsed oskused kolme valdkonda, milleks on kaaslaste poolne heakskiit,
kditumisnormid ja sotsiaalne asjakohasus. Antud ldhenemise kohaselt omavad lapsed, kes
on eakaaslaste hulgas populaarsemad, paremaid sotsiaalseid oskusi. Kaitumuslik
maédratlus keskendub konkreetsetele kaitumismustritele, mis suurendavad voOimalust
saada rohkem positiivset tagasisidet ning sotsiaalne asjakohasus viitab teatud kéitumise
vOi oskuse olulisusele teiste inimeste ja {ihiskonna jaoks. (Little et al., 2017, 1k 10)
Algtaseme oskuste omandamine algab lapsepdlves ja jatkub noorukieas, mil dpitakse
selgeks esmased suhtlemisoskused, mis on omakorda aluseks keerulisemate oskuste

omandamisele (Salavera & Usan, 2021, lk 2). Kaasava hariduse kontekstis on baasoskuste



omandamisel votmetdhtsusega haridusasutuse tootajate ja tugispetsialistide tihe koost6o
perega (Kivirand er al, 2020, lk 53). Vilunud sotsiaalsed oskused véljenduvad
kontrollitud hiiletoonis, kehakeeles, miimikas, koostdos ja konfliktilahendusoskuses
(Cheung et al., 2017, 1k 188). Puudulikud sotsiaalsed oskused viljenduvad Greshami
(1986, viidatud Little et al., 2017, 1k 10 vahendusel) sonul nelja komponendi esinemise
tottu, milleks on vajalike oskuste puudumine, vdimetus Opitud oskusi rakendada, vahesed

teadmised eneseregulatsioonist vdi vdimetus oma emotsioone kontrollida.

Sotsiaalsed oskused on inimestevahelise suhtluse aluseks, aidates luua, hoida ja juhtida
suhteid erinevates keskkondades. Antud oskused kujunevad elu jooksul dppimise ja

kogemuste kaudu ning mdjutavad nii isiklikku heaolu kui ka ithiskondlikku edukust.
1.2. Sotsiaalsete oskuste hindamise pohimotted ja meetodid

Sotsiaalsete oskuste hindamine vdimaldab siistemaatiliselt kaardistada indiviidi
suhtlemisstiili, tundekditumist ja koostodoskust, tuues esile nii tugevused kui ka
ndrkused. Hindamisprotsessis kasutatakse erinevaid ldhenemisviise, mis sdltuvad nii
sihtriithmast kui ka hindamise eesmairgist. Erinevate meetodite kasutamine aitab
médratleda sotsiaalsete oskuste taset ning pakkuda teaduspdhiseid sekkumisstrateegiaid,

mis toetavad lapse sotsiaalset arengut.

Sotsiaalsete oskuste mootmine on sotsiaalteadustes oluline uurimissuund, mis keskendub
indiviidi vdimekusele luua ja hoida sotsiaalseid suhteid ning kohanduda erinevates
sotsiaalsetes olukordades. Sotsiaalsete oskuste hindamine ja sekkumisstrateegiate
rakendamine lapseeas aitab ennetada hilisemaid kditumisprobleeme ja vaimse tervise

hiireid. (Abrahams et al., 2019, lk 463)

McKown (2017) on vélja toonud kriteeriumid, mis iseloomustavad kvaliteetseid sotsiaal-

emotsionaalsete oskuste hindamisvahendeid:

1. Hindamisinstrumendid vastavad eetikanduetele ja teaduspohisele metoodikale, et
tagada usaldusvéirsus ja tdpsus hindamisel.

2. Koolis kasutatavad toovahendid on loodud spetsiaalselt haridusasutuste jaoks, andes

iilevaate laste sotsiaalsetest oskustest dpikeskkonnas.



3. Moodteriistad holmavad erinevaid oskusi, sealhulgas motlemisvdime, kéditumine ja
enesekontroll.

4. Hindamismeetodid sobituvad mdddetavate aspektidega.

5. Hindamissiisteem on kohandatud vanusepdhiselt, kuna erinevas arengufaasis olevad
lapsed vajavad erinevaid l&henemisviise.

6. Hindamisinstrumendi kavandamise etapis mairatakse selgelt loodava instrumendi

eesmérgid, et viltida todvahendi ebatdhusat kasutamist. (McKown, 2017, lk 157)

Varasemates uuringutes on sotsiaalsete oskuste hindamiseks vilja tootatud mitmeid
kiisitluspdhiseid mdodtevahendeid, mis annavad iilevaate sotsiaalsete oskuste erinevatest
vaatenurkadest. 1978. aastal tootasid teadlased Lowe ja Cautela (1978, viidatud Li ef al.,
2023, lk 1422 vahendusel) vilja kiisitlusmoddiku (ingl Social Performance Survey
Schedule), millega hinnata tdiskasvanute positiivseid ja negatiivseid kditumismustreid.
Antud mootmisvahend on iks varasemaid tO0riistu, mis voOimaldas teadlastel
struktureeritud viisil analiilisida sotsiaalse kditumise erinevaid aspekte. 1986. aastal
arendas Riggio (1986, viidatud Li et al., 2023, 1k 1422 vahendusel) kiisitlusankeedi, mis
keskendub seitsmele pdhilisele sotsiaalsele oskusele, olles aluseks {iildise sotsiaalsete
oskuste indeksi (ingl Social Skill Index — SSI) loomisele. Riggio loodud sotsiaalsete
oskuste indeks (SSI) niitas, et sotsiaalsed oskused on kdige enam seotud inimese
suhtlusvorgustiku suurusega. Lisaks on eelpool nimetatud kiisitluspdhised mdddikud
seotud nelja sotsiaalse oskuse aspektiga, milleks on: emotsionaalne eneseviljendus,
emotsionaalne tundlikkus, sotsiaalne eneseviljendus ja sotsiaalne kontroll (Li et al., 2023,

Ik 1422).

SSI indeks viitab sotsiaalsete oskuste hindamise skoorile, mille numbriline vairtus voi
sonaline hinnang annab iilevaate lapse sotsiaalsetest oskustest, aitab vorrelda Opilase
tulemusi eakaaslastega ning on aluseks hariduslike otsuste tegemisel. Parima
hindamistulemuse tagab hinnatava vaatlemine erinevates keskkondades ning rohkem kui
ithe spetsialisti kaasamine hindamisprotsessi. (Walker & Barry, 2018, lk 19, 21)
Sotsiaalsete oskuste hindamine aitab erinevatel spetsialistidel seada iihiseid eesmérke ja
teha laste arengu toetamisel koostodd. Hindamine vdib olla formaalne, kasutades
standardiseeritud kiisimustikke, nagu tugevuste ja raskuste kiisimustik (ingl Strengths and

Difficulties Questionnaire — SDQ) v0i teisi sotsiaal-emotsionaalsete oskuste hindamise
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toOriistu, et koguda andmeid laste oskuste ja kéditumise kohta. (Abrahams et al., 2019, 1k
461) Lisaks vdib hindamine toimuda vabas vormis, peamiselt ménguliste tegevuste
kaudu. Minguvaatlused annavad selge iilevaate omandatud oskustest ja nende

vajalikkusest. (Walker & Barry, 2018, lk 21)

Laste sotsiaalsete oskuste hindamine on mitmekesine ja diinaamiline protsess, mis nduab
erinevate meetodite ja l&henemisviiside kombineerimist, et saavutada parim vdimalik
arusaam laste arengust ja vajadustest (Abrahams et al, 2019, lk 461). Sotsiaal-
emotsionaalsete oskuste hindamiseks kasutatakse mitmesuguseid meetodeid, sealhulgas
vaatlusankeete, situatsiooniilesannete = lahendamist, sotsiomeetrilisi  teste ja
hindamisskaalasid. = Nimetatud  hindamisvahenditest on  kdige levinumad
hindamisskaalad, mis voimaldavad tugispetsialistidel, Opetajatel ja lapsevanematel saada
kokkuvdtlik iilevaade lapse sotsiaal-emotsionaalsetest oskustest. Hindamisskaalasid saab
kasutada erinevates keskkondades ja mitme inimese poolt, mis voimaldab luua tervikliku

pildi lapse kditumise kohta. (Gresham, 2016, 1k 323).

Greshami sonul erinevad hindamisskaalad teistest hindamismeetoditest kuue peamise

kriteeriumi osas:

e Hinnangute pdhjal saab teha kokkuvdtte vaadeldud kaitumisest, keskendudes
kditumise sagedusele.

e Hinnangud sdltuvad hindamiskeskkonnast ja hindajast.

e Erinevad inimesed vdivad sama instrumenti kasutades anda erinevaid hinnanguid.

e Hindamisskaalat on voimalik kasutada erinevatel eesmarkidel.

e Toovahendiga hinnatakse sotsiaalselt aktsepteeritavaid kditumisnorme.

e Hindamisskaala vastab sellele, mida soovitakse uurida voi moota. (Gresham, 2016, 1k

323-324)

Pehmete oskuste hindamiseks kasutatakse kvantitatiivseid hindamisvahendeid, nagu
meeskonnat6d hindamine iga Opilase panuse pohjal, voi kvalitatiivseid meetmeid, mis
baseeruvad ekspertide, dpetajate voi kaasdpilaste hinnangutele, nditeks suhtlemisoskuse
vai enesekindluse taseme hindamine. Iga mdddiku puhul on oluline méaratleda moddetav
muutuja, mis on seotud konkreetse oskuse omadusega, ning hindamisskaala, mis vastab

eelnevalt médratletud sooritustasemetele. Mdddetav muutuja ja hindamisskaala luuakse
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voimalikult konkreetselt, jdlgitavalt ja vihese tolgendamisvajadusega, et tagada iihtne

arusaam nii Opilastele kui ka hindajatele. (Devedzic et al., 2018, lk 284)

Hindamisprotsess hdlmab suhtlemisoskuste, emotsionaalse intelligentsuse, sotsiaalse
teadlikkuse ja enesekontrolli analiiiisi, et mdista, kuidas inimene viljendab tundeid,
tolgendab teiste signaale ja reguleerib oma kiditumist. Hindamist vdib 1dbi viia
eneserefleksiooni, struktureeritud vaatluste voi teiste inimeste tagasiside pohjal, et saada

mitmekiilgne iilevaade sotsiaalsete oskuste tasemest.

1.3. Sotsiaalpedagoogilise vorgustikutoo olemus ja Uhtse

hindamisvahendi roll vorgustikutoos

Sotsiaalpedagoogiline vorgustikut6d on koostéopohine ldhenemine, mille eesmérk on
toetada lapse sotsiaalset arengut ja toimetulekut, kaasates vajalikud spetsialistid ja
perelitkmed. Hindamisvahendid méngivad selles protsessis olulist rolli, aidates selgitada
vélja lapse sotsiaalsed oskused, vajadused ja vdimalikud riskitegurid. Tédpne hindamine
loob aluse tohusale sekkumisele ning toetab vorgustikuliikmete koostodd, et pakkuda

sihipdrast ja vajaduspohist tuge.

Bronfenbrenneri 6koloogiline siisteemiteooria (1979, viidatud Antony, 2022, lk 245
vahendusel) kirjeldab lapse arengut kui keerukat suhete siisteemi, mis ulatub otsestest
mdjutajatest kuni laiemate keskkonnateguriteni (Antony, 2022, lk 245-246).
Sotsialiseerumine saab alguse varajases lapsepolves, mil laps omandab perekonna toel
esimesed kogemused iihiskonnas toimetulekuks. Antud protsessis on keskne roll
lapsevanematel, kes loovad arenguks vajaliku kasvukeskkonna ja kujundavad lapse
esimesed kéitumisharjumused. Lapse kasvades suureneb erinevate sotsialiseerumis-
agentide mdju ning lisaks perekonnale hakkavad isiksuse kujunemisel rolli méngima
kool, eakaaslased, meedia, avalik arvamus ja religioon. Antud tegurid kujundavad
indiviidi véartushinnanguid, hoiakuid ja kditumisnorme, aidates soodustada iihiskonda
integreerumist. (Mitrova & Koceva, 2024, lk 56) Uuringud on ndidanud, et lapsed, kellel
on head sotsiaalsed oskused, saavutavad sageli paremaid akadeemilisi tulemusi, kuna
sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu toetab Oppimist ja keskendumisvoimet.
Eelpooltoodust tulenevalt on oluline mikrotasandi koostdd erinevate spetsialistide ja

lapsevanemate vahel. (Antony, 2022, lk 245-246)
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Koost6dd kisitletakse sageli kui tihist tegutsemist, kuid selle sisuline tdhendus on laiem.

Tohus koostdo eeldab selget todjaotust, vabatahtlikku osalemist, {ihiste eesmérkide poole

pliidlemist ning partnerite vordsust otsustusprotsessis. Lisaks hdlmab see koostdos

tehtud otsuseid, tihiste ressursside kasutamist ning kollektiivset vastutust saavutatud

tulemuste eest (Friend & Cook, 2017, viidatud McLeskey et al., 2017, 1k 28 vahendusel).

Interprofessionaalses to0s eristatakse nelja peamist meeskonnatéovormi, mis erinevad

teineteisest eelkdige osalejate integreerituse, vastastikuse soltuvuse, iihise identiteedi ja

vastutuse jaotuse taseme poolest:

e meeskonnatoo — tihe koost6d, tihine identiteet ja tugev integreeritus;

e koostdd — interdistsiplinaarne t66 ndrgem, iihine identiteet ja integreeritus on vihem
tdhtsamad;

e koordineerimine — sdilib meeskonnaidentiteet, vastastikune soltuvus véhene,
iilesanded etteaimatavad;

e vorgustikutdo — kodige vabam vorm, iihine identiteet ja rollijaotus on piiratud, toimub

eelkdige infovahetuse tasandil. (Saia, 2017, 1k 31)

Kiesolevas t00s kdsitletakse interdistsiplinaarse t60 vormina vorgustikutodd, mida
defineeritakse kui erinevate spetsialistide tihistegevust, eesmirgiga pakkuda klientidele
terviklikku abi. Vorgustikutods osalevad spetsialistid keskenduvad kindlale oma
valdkonna probleemile, samas kui vorgustikku juhtiv sotsiaaltodtaja kasitleb laiemat
eluvaldkondade spektrit. (Vermeiren & Raeymaeckers, 2020, lk 318) Eestis viitab
vorgustikutdo sageli erineva taustaga spetsialistide koostoole, mille eesmirk on teabe ja
kogemuste vahetamine, teadmiste suurendamine ning sotsiaalse kapitali arendamine.
Vorgustikud vdivad olla temaatilised voi kogukonnapdhised, keskendudes konkreetsetele
probleemidele, nditeks vaimse tervise kiisimustele. Keerukamaks vormiks on koostodle
orienteeritud juhtumipdhine vorgustikutdd, kus spetsialistid todtavad iihiste iilesannete

kallal, jaotavad vastutust ja sdlmivad kokkuleppeid. (Van Ewijk, 2017, 1k 27-28)

Sotsiaalpedagoogiline vorgustikut6d on multidistsiplinaarne tegevus, mille eesmérk on
toetada Opilasi ja edendada nende kaasatust kooli ja kogukonda (Anderberg, 2020, 1k 9).
Vorgustikutod holmab  koostodd erinevate osapooltega, sealhulgas Opetajate,
lapsevanemate, psiihholoogide, eripedagoogide, lapse heaolu spetsialistidega ning

vajadusel ka politsei ja meditsiinitootajatega (Csék & Pusztai, 2022, lk 11).
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Sotsiaalpedagoogid toetavad Opilasi nii ennetavas kui ka sekkumispdhises to0s, tegeledes
ndustamise, koostdd ja sihitatud tegevustega, mis toetavad lapse arengut ning sotsiaalset
toimetulekut. Sotsiaalpedagoogilise vOrgustikutod tulemusena luuakse toetavad
struktuurid ja ressursid Opilaste paremaks toetamiseks. (Anderberg, 2020, lk 8-9)
Sotsiaalpedagoogilist vorgustikutéod juhib sotsiaalpedagoog, kes on lapse koolipoolse
esindajana iihendusliiliks haridusasutuse, lapse kodu ja sotsiaalteenuseid pakkuvate
asutuste vahel (Cech, 2020, 1k 539). Haridusliku erivajadusega oOpilaste Gppe
koordineerija (HEV-koordinaator) roll sotsiaalpedagoogilises vorgustikutdos on siduda
kooli voimalused spetsialistide ja perede vajadustega, et tagada lapsele koordineeritud ja

toetav arengukeskkond (Girelli et al., 2019, 1k 96).

Kobolti (1997, viidatud Kochoska & Anastasov, 2021, lk 44 vahendusel) sonul saab
sotsiaalpedagoogide tegevusvaldkonnad jagada nelja kategooriasse:

e pedagoogiline valdkond — keskendutakse iildiste paddevuste arendamisele;

e sotsiaalne valdkond — toetatakse sotsiaalset 10imumist;

e parandav valdkond — tegeletakse probleemide ja konfliktide lahendamisega;

e teraapiline valdkond — toetatakse erivajadusega toimetulekut.

Sotsiaalpedagoog toetab lapsi erinevate meetodite kaudu, millest peamised on:
ennetamine, hindamine, ndustamine ja sotsiaalpedagoogiline sekkumine (Kochoska &
Anastasov, 2021, lk 45). Lisaks on sotsiaalpedagoogi iilesandeks koordineerida ja
voimaldada koost6dd erinevate osaliste vahel, et toetada dpilaste individuaalseid vajadusi
ja edendada sotsiaalset heaolu. Sotsiaalpedagoogid aitavad luua suhtlusvorgustikke,
jagades informatsiooni ja ressursse ning edendavad koostddd erinevate osapoolte vahel.

(Cech, 2020, 1k 539)

Hindamisinstrument on oluline vorgustikutood toetav vahend, mis aitab edendada
koostddd ja teabe jagamist, eesmirgiga pakkuda lastele parimat vdimalikku tuge. Uhtne
hindamine vdimaldab koguda ja analiiiisida andmeid, mis on vorreldavad erinevate laste
ja riihmade vahel. Uheselt mdistetav hindamistulemuste kisitlus vdimaldab tuvastada
sotsiaalsete probleemide algpdhjuseid ning kujundada sihipédraseid sekkumisi, mis
vastavad lapse tegelikele vajadustele. (Thompson et al., 2018, lk 2) Hindamisvahend

voimaldab luua usaldusvididrseid ja kehtivaid normatiive, mis on vajalikud laste

14



sotsiaalsete oskuste hindamiseks. Samuti védhendab {ihtne hindamisinstrument
subjektiivsete arvamuste mdju, tagades, et hindamine pdhineb laste tegelikel oskustel.
(Thompson et al., 2018, 1k 10) Uhtse ja usaldusviirse hindamismdddiku viljatodtamine
on oluline samm sotsiaal-emotsionaalse funktsioneerimise uurimisel ja rakendamisel nii
hariduses, teadustods kui ka kliinilises praktikas. Selleks, et moddik oleks tdhus ja
laialdaselt kasutatav, on vajalik, et see vastaks mitmele tingimusele. Esiteks on oluline
teoreetiline pohjendatus ning kooskdla olemasolevate uurimuste ja mudelitega. See
voimaldab moddikul tépselt kajastada sotsiaal-emotsionaalse funktsioneerimise erinevaid
aspekte ning iihtlustada teaduskirjanduses kasutatavat terminoloogiat. Oluline on ka see,
et moddiku tulemused oleksid jarjepidevad ja tdpsed. See hdlmab nii valiidsust, mis tagab
mooddiku vastavuse moodetavale nédhtusele, kui ka usaldusvadrsust, mis tdhendab, et
modtmised annavad sarnaseid tulemusi erinevates olukordades ja sihtriihmades. (Hare et

al., 2022, 1k 13)

Varasemad uuringud on ndidanud, et sekkumiste tdhusus kompleksprobleemidega laste
puhul on olnud pigem tagasihoidlik, tuues peamise pdhjusena vilja ebatipse hindamise.
Puudulik hindamine on kaasa toonud eksperimentaalsete sekkumismeetmete
rakendamise ning vorgustikulitkmete lahkarvamused pakutud teenuse kvaliteedi osas.
(Walker & Barry, 2018, lk 19-20) Euroopa uuringutes tuuakse vilja mitmeid
hindamisinstrumente, mis on suunatud eelkooliealiste laste sotsiaalsete oskuste ja arengu
hindamisele. Palju vdhem tdhelepanu on pooratud koolisiisteemis kasutatavatele
hindamismeetmetele, mis on loonud olukorra, kus mitmed probleemid jdévad digeaegselt
mérkamata. Valideeritud tooriistad on suunatud dpetajatele, kelle todiilesannete hulka ei
kuulu laste sotsiaal-emotsionaalsete oskuste hindamine. Mitmed koolides kasutatavad
hindamisvahendid ei anna pédevaid ja iilevaatlikke tulemusi, keskenduses eelkdige
probleemkditumisele, jéttes tahaplaanile lapse prosotsiaalsed oskused. (Arnesen et al.,

2018, 1k 40)

Sotsiaalpedagoog mingib vorgustikutdos ithendusliili rolli, tuues kokku kooli, pered,
sotsiaalteenused ja spetsialistid, et tagada laste ja noorte heaolu ning vajalik tugi. Tohus
koostdo eeldab, et kdik vorgustikuliikmed omavad iihtset ja selget lilevaadet lapse voi
noore olukorrast, mida aitab luua usaldusviérse ja objektiivse hindamisinstrumendi

kasutamine.
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2. UURING UHTSE HINDAMISINSTRUMENDI
VAJALIKKUSEST HARJUMAA POHIKOOLIDE
SOTSIAALPEDAGOOGILISES VORGUSTIKUTOOS

2.1. Ulevaade Harjumaa pohikoolide sotsiaalpedagoogilisest

vorgustikutoost

Sotsiaalpedagoogika mdistega viidatakse teaduslikule distsipliinile, mis uurib sotsiaalsete
ja hariduslike protsesside seoseid ning nende mdju indiviidide ja kogukondade arengule.
Sotsiaalpedagoogika keskendub eelkdige sotsiaalsete probleemide lahendamisele, noorte
arendamisele ja sotsiaalse kaasatuse edendamisele. Valdkond hodlmab erinevaid
lahenemisviise, sealhulgas haridust, sotsiaaltodd ja kogukonna arengut. (Himaéldinen,
2019, 1k 21) Kédesolevas peatiikis tuuakse vilja sotsiaalpedagoogide arv Eesti ja Harjumaa
16ikes ning antakse tlilevaade Harjumaa pdhikoolide sotsiaalpedagoogilisest vorgustiku-

toOost.

Eestis 0pib 2024/2025. dppeaasta seisuga iildhariduskoolides 162 982 opilast, kellest ligi
pooled omandavad haridust Harju maakonnas. Eesti tildhariduskoolides to6tab kokku 484
sotsiaalpedagoogi, kellest alla kolmandiku t66tab Harjumaa koolides (Haridussilm,
2025a). See tdhendab, et Harjumaa sotsiaalpedagoogidel on mérkimisvidérselt suurem
koormus vorreldes teiste maakondade kolleegidega, kuna nende vastutusalasse kuulub
rohkem Opilasi. Kvaliteetse teenuse tagamiseks on sotsiaalpedagoogide arv kasvavas

trendis. Joonisel 1 on kajastatud sotsiaalpedagoogide ja dpilaste jagunemine maakonniti.

Eestis tegutsevaid sotsiaalpedagooge ja erialahuvilisi ithendab 2005. aastal loodud Eesti
Sotsiaalpedagoogide Uhendus (ESPU). ESPU edendab sotsiaalpedagoogilist t6dd,
toetades selle kvaliteeti, vddrtustamist ning sotsiaalpedagoogide professionaalset arengut.
Oluline osa iihenduse tegevusest on vorgustikutod arendamine, mis hdlmab koostodd

haridusasutuste, kohalike omavalitsuste ja valdkonna spetsialistidega, et tagada tohus
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probleemide ennetamine ja lahendamine. Organisatsioon esindab ja kaitseb
sotsiaalpedagoogide huve ning on strateegiline partner Haridus- ja Teadus-

ministeeriumile. (Eesti Sotsiaalpedagoogide Uhendus, 2020)

: e
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Joonis 1. Sotsiaalpedagoogide ja Opilaste osakaalude jagunemine iildhariduskoolides

maakondade 16ikes 2024/2025 dppeaastal. Allikas: Haridussilm, 2025a, 2025b

Haridusandmete portaali Haridussilm (2025b) andmetel tegutseb Harju maakonna
iildhariduskoolides 2024/2025. Oppeaastal kokku 152 sotsiaalpedagoogi, mis on
varasemate aastatega vorreldes suurim antud valdkonna spetsialistide arv. Kuue aasta
jooksul on sotsiaalpedagoogide arv kasvanud 106 ametikohalt 152-ni, mis tdhendab
umbes 43,4% suurust kasvu. Sotsiaalpedagoogide jaotus ei ole siiski {ihtlane, vaid sdltub
piirkonnas tegutsevate koolide suurusest. Enim sotsiaalpedagooge to6tab Tallinna linnas
ja selle ldhitimbruse koolides, kus on suurem Opilaste arv ning sellega kaasnev
tugispetsialistide vajadus. Samas on védiksemates piirkondades sotsiaalpedagoogide arv
piiratud ning nende teenuste kéttesaadavus varieerub. Sotsiaalpedagoogide
kittesaadavuse parandamiseks on mitmed omavalitsused suurendanud investeeringuid

tugispetsialistide palkamisse ning loonud piirkondlikke koostoovorgustikke.
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Aastate 16ikes on kasvanud koikide tugispetsialistide koondarv (vt joonis 2), mis on
omakorda suurendanud koostdovajadust erinevate spetsialistide vahel. (Haridussilm,

2025b)
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Joonis 2. Harjumaa iildhariduskoolide tugispetsialistide arv ja osakaal. Allikas:

Haridussilm, 2025b.

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel vajas 2019/2020. Oppeaastal ligi 22%
pohikooli dpilastest tuge, sealhulgas erituge 3,1%, tdhustatud tuge 3,6% ja tildtuge 14,8%
opilastest (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020, lk 21). See tdhendab, et iga viies
iildhariduskoolis 0ppiv laps vajas individuaalset kohandatud dpet, tugispetsialisti abi voi
muid haridusalaseid toetusmeetmeid. Eesti Vabariigi Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
(2010) § 46 Idige 9 jargi ldhtub kool kaasava hariduse pdhimdttest ning Opilastele
tagatakse vajalik tugi erinevate spetsialistide koostdos. Tugispetsialistide, sealhulgas
sotsiaalpedagoogide, koostdd olulisus tuuakse védlja ka tugispetsialistide teenuse
kirjelduse ja teenuse rakendamise korras (2018), kus § 2 1dige 2 sétestab koostoovajaduse

Opilase hindamisel ja sobivate tugimeetmete véljaselgitamisel.

Harjumaa pohikoolide sotsiaalpedagoogiline vorgustikutod on oluline osa piirkonna
haridussiisteemist, mille eesmérk on toetada Opilaste heaolu ja arengut 1dbi erinevate

tugiteenuste.
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2.2. Uurimisprotsessi ja valimi kirjeldus

Kiesoleva 10putod labiviimiseks kasutati kombineeritud uurimisviisi. Kombineeritud
uurimisviis iihendab kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed uurimistehnikad, et saada
pohjalikum ja mitmekesisem iilevaade uuritavast ndhtusest. Antud uurimisviisi eesmirk
on kombineerida numbriliste andmete statistiline analiiiis ja siivitsi minev kvalitatiivne
arusaam, voimaldades t60 autoril kdsitleda uurimiskiisimusi laiapdhjaliselt ja detailselt.
(Dawadi et al., 2021, 1k 27) Autori hinnangul on kombineeritud uurimisviis antud 16putd6
jaoks sobivaim valik, kuna kahe meetodi koosmojul tagatakse andmete laiem
usaldusvdirsus ja siigavam arusaam uurimisprobleemist. Statistiline analiilis annab
iilevaate hetkel kasutatavatest sotsiaalpedagoogilistest toomeetoditest, sealhulgas
hindamisvahenditest ja vOrgustikutoost, tuues esile peamised trendid ja mustrid.
Ekspertintervjuu aitab tdlgendada ja tdiendada kvantitatiivseid andmeid, pakkudes
selgitusi, miks teatud sotsiaalpedagoogilised hindamisvahendid ja vorgustikut6o
meetodid on eelistatud, millised probleemid praktikas esinevad ja milliseid muutusi voiks

valdkonnas kaaluda.

Kvantitatiivne uurimismeetod annab iilevaate sotsiaalsete oskuste hindamisvahenditest ja
nende tOhususest sotsiaalpedagoogilises vorgustikutods. Antud uurimismeetod
keskendub andmete kogumisele ja analiilisile arvandmete vormis, aidates hinnata
muutujate vahelisi seoseid ning teha kogutud andmete pdhjal kaalutletud jéreldusi
(Wallwey & Kajfez, 2023, lk 1). Kiisitlusuuringut mdistetakse kui protsessi, mille kdigus
kogutakse inimeste arvamusi teatud objektiivsete faktide, siindmuste, nihtuste ja isikute

kohta (Karimova, 2024, lk 53).

Lihtudes t60 eesmdrgist on uuring suunatud Harjumaa pdhikoolides todtavatele
sotsiaalpedagoogidele. Eesti Haridusandmete portaali andmete alusel tootas 2024/2025.
Oppeaastal Harjumaa {iildhariduskoolides 152 sotsiaalpedagoogi (Haridussilm, 2025b),
kellest 145 moodustasid eesmérgipirase valimi tildkogumi. Valimi tildkogum moodustati
Eesti Hariduse Infosiisteemis (EHIS) avaldatud Harjumaa pdhikoolide nimekirja alusel
(Eesti Hariduse Infosilisteem, 2025). T66 autor todtas 1dbi nimekirjas olevate koolide
kodulehed ning médras valimisse kuuluvate sotsiaalpedagoogide arvu. Antud meetod

valimi médramiseks ei tugine juhuslikkusele, vaid uurija médratud kriteeriumitele, mille
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alusel otsustatakse, kes sobib kdige paremini uurimuse eesméirke toetama (Islam &
Aldaihani, 2021, lk 4). Uuringu valimisse kaasati sotsiaalpedagoogid, kes tootasid
2024/2025. dppeaastal Harju maakonnas tegutseva podhikooli I, II ja/ voi III kooliastmes.
Valimisse kaasatud sotsiaalpedagoogid on oma igapdevatdds tihedalt seotud Opilaste
sotsiaalse ~ kompetentsi  hindamisega ning omavad vajalikke  kogemusi
sotsiaalpedagoogilisest voOrgustikutdost. Seega voOimaldavad valiku kriteeriumid
keskenduda konkreetse piirkonna ametigrupi esindajatele, kellel on vahetud teadmised ja
kogemused, mis on seotud uuritava teema kontekstiga. Kasutades 95% usaldusintervalli
ja 5% veapiiri, oli valimikalkulaatori (MaCorr Research, n.d.) veebipdhise tdoriista

tulemusel esindusliku valimi suurus 106 vastajat.

Andmekogumise meetodina kasutas 15putdo autor ankeetkiisitlust, mille eesmaérk oli vélja
selgitada, kuidas hindavad sotsiaalpedagoogid hetkel kasutatavaid tdomeetodeid ja nende
tohusust vorgustikutdos. Kiisimustik oli vastajatele avatud perioodil 09.03-04.04.2025
Tartu Ulikooli LimeSurvey kiisitluskeskkonnas. Antud perioodi jooksul saadeti
vastajatele kaks meeldetuletust (18.03.2025 ja 28.03.2025). Harjumaa pohikoolides
tootavate sotsiaalpedagoogideni joudis kiisimustik e-kirja vahendusel. Autor koostas
koolide veebilehtedel kajastuvate andmete pdhjal sotsiaalpedagoogide e-posti aadresse
sisaldava kontaktandmete nimekirja ning edastas kiisimustiku igale sotsiaalpedagoogile
personaalselt. Samuti jagati kiisimustikku Eesti Sotsiaalpedagoogide Uhenduse liikmete
hulgas. Antud meetodi kasutamise eesmirk oli piiratud aja jooksul koguda vdimalikult
palju andmeid, et saada mitmekesised hinnanguid ja kogemustele baseeruvaid seisukohti
toenduspohiste jarelduste tegemiseks. Loputdd autori poolt koostatud kiisimustik (vt lisa
1) koosnes kolmest teemaplokist ning sisaldas nii skaaladel pohinevaid kiisimusi,
valikvastustega kiisimusi kui ka avatud kiisimusi. Skaaladel pdhinevate kiisimuste korral
hindas vastaja erineva tugevusastmega viiteid Likerti skaala jérgi, véljendades sellega
oma noustumise voi hinnangu taset. 1932. aastal Rensis Likerti poolt vdlja tootatud skaala
aitab moota inimeste arvamusi ja uskumusi, kasutades tavaliselt viie- kuni
kiimneastmelist hinnanguskaalat. Antud meetodit kasutatakse sageli rahulolu-uuringutes,
et muuta isiklikud hinnangud arvuliseks ja kergemini vorreldavaks. (Stratton, 2018, lk
117) Keskmise véirtuse arvutamiseks mééras uuringu autor 6-astmelise Likerti skaala
pohjal antud vastustele jargnevad arvulised véértused: ei ole oluline (1), pigem ei ole

oluline (2), pigem on oluline (3), oluline (4) ja véga oluline (5). Vastuse ,,ei oska delda“

20



vOrdsustas t60 autor 0-ga ning seda késitleti sisulise hinnangu puudumisena. Vastus jieti
keskmiste véidrtuste arvutamisel arvesse voOtmata, et viltida tulemuste statistilist
moonutamist ja siilitada analiilisi sisuline usaldusvidirsus. Kiisitlusperioodi jooksul
lackus kokku 59 tdielikult tdidetud ankeeti. Valimikalkulaatori tulemusel (MaCorr
Research, n.d.) on kdesoleva uuringu usaldusnivoo £9,9%, mis on viikese valimi korral
tavapdrane tulemus (Ahmed, 2024, 1k 5). Kuigi kutse kiisitluses osaleda saadeti ka kahele
meessoost spetsialistile, moodustasid vastanutest enamuse naised ning kolm isikut ei
soovinud oma sugu avaldada. Suur korghariduse osakaal vastanute seas viitab
akadeemilise ettevalmistuse ja erialase kvalifikatsiooni olulisusele. Vastajate vanuseline
jaotus ja valdkonnas toGtamise aeg annavad iilevaate sellest, et sotsiaalpedagoogika
erialal tegutsevad nii kogenud spetsialistid kui ka alles valdkonda sisenevad tootajad.
Ankeetkiisitluse vastuste analiilisimiseks kasutati kirjeldavat statistikat, mis on sobiv
vahend andmete siistematiseeritud kokkuvotmiseks (Kaur et al., 2018, 1k 60). Joonisel 3

on vilja toodud vastanute jagunemine sotsiaaldemograafiliste andmete pdhjal.
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Joonis 3. Uuringus osalejate arv vastavalt soole, vanusele, haridustasemele ja valdkonnas

tootamise ajale (n = 59)
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Kvalitatiivse uurimismeetodina kasutas autor oma t66s ekspertintervjuud, aidates moista
kiisitlustulemustes peituvaid siigavamaid pdhjuseid ja seoseid. Kvalitatiivne
uurimismeetod annab vdimaluse inimeste vaatenurkade siligavaks ja detailseks
uurimiseks, vOimaldades moista nende tdhendusi, arusaamu ja kiditumise tagamaid
sonaliste kirjelduste ja vaatluste kaudu (Wallwey & Kajfez, 2023, lk 1). Intervjuu annab
subjektiivse lilevaate valdkonna spetsialisti isiklikest kogemustest, voimaldades koguda
teavet, mis ei ole kéttesaadav muudest allikatest (Ruslin er al, 2022, lk 26).
Ekspertarvamuse saamiseks kasutati kiesolevas to60s poolstruktureeritud intervjuud, mis
ithendab kavandatud kiisimuste kasutamise ja paindliku kohanemise vestluse kdigus.
Algne struktuur aitab intervjuud suunata ja alustada, kuid vestluse edenedes kohandatakse
lihenemist, et koguda esilekerkivaid viirtuslikke andmeid. (Ounapuu, 2014, Ik 171-172)
Poolstruktureeritud ekspertintervjuu esindab silisteemset ja laiemat vaadet, mis aitab
mdista, kuidas tihtne hindamisinstrument sobituks olemasolevasse praktikasse ja

hariduspoliitikasse.

Uuringu ldbiviimiseks koostas autor intervjuukava (vt lisa 2), mis sisaldas kolme
teemaplokki: sotsiaalsete oskuste maéadratlemine, olemasolevate hindamisvahendite
tohusus ning iihtse hindamisinstrumendi tdhtsus sotsiaalpedagoogilises vorgustikutdos.
Esimeses teemaplokis keskenduti sotsiaalsete oskuste moistele, selle seosele kaasava
hariduse pohimdtetega ning peamistele valdkonna probleemidele. Teises teemaplokis
kisitleti hetkel kasutatavaid sotsiaalsete oskuste hindamisvahendeid, nende tugevusi ja
puudusi ning kvaliteetse hindamisinstrumendi olulisi kriteeriume. Kolmandas
teemaplokis uuriti hindamisinstrumendi rolli sotsiaalpedagoogilises vorgustikutdos,
peamiseid voOrgustikutod viljakutseid ning standardiseeritud hindamisinstrumendi

vOimalikku rakendamist.

Eksperdina valiti toosse pikaaegne ESPU juhatuse liige, kes on sotsiaal- ja
haridusvaldkonnas to6tanud tile 10 aasta ning omab spetsiifilisi teadmisi, mis on uuritava
teema seisukohalt olulised. Eelnevad kokkulepped intervjuu ldbiviimiseks sOlmiti
eksperdiga 15.03.2025 e-kirja vahendusel. Enne intervjuu ldbiviimist tutvustas t60 autor
respondendile oma 18putdd teemat ja eesmirke ning kinnitas, et andmete kasutamisel
jérgitakse konfidentsiaalsusndudeid. Intervjuu kestvusega 1 tund ja 5 minutit viidi 1&bi

20.03.2025 Microsoft Teams koostdo- ja suhtlusrakenduse vahendusel. Sama tarkvara
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abil toimus, intervjueeritava ndusolekul, intervjuu salvestamine ja transkribeerimine.
Transkribeeritud tekstifail salvestati Microsoft Word dokumendina parooliga kaitstud

kausta ning helifail kustutati pérast kdesoleva t66 kaitsmist.

Intervjuu analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi, mis andis vOimaluse
tolgendada eksperdi mdtteavalduste struktuuri ja mustreid (Cassell & Bishop, 2018, 1k
198). Teksti sisu visualiseeriti ja esitati teemaplokkide kaupa, et vorrelda eksperdi
vastuseid kvantitatiivsete andmetega. Teksti siistematiseerimisega eristati oluline sisu, et

analiilisida eksperdi vaadet ning luua seoseid teooriapeatiikis esitatud kirjandusega.
2.3. Uurimistulemuste anallius

2.3.1. Sotsiaalsete oskuste maaratlus haridussusteemis

Kuna Eesti sotsiaalpedagoogidel puudub iihtne standardiseeritud ja valideeritud
hindamisinstrument, keskendub t66 autor kéesoleva 10putdd uvuringus Harjumaa
pohikoolides kasutatavate sotsiaalpedagoogiliste hindamismeetodite kaardistamisele
ning tdovahendite tdhususe analiiiisile, et selgitada vélja lihtse hindamisvahendi vajadus
vorgustikutod osana. Jargnev analiilis pohineb kvantitatiivse uuringu tulemustena
kogutud andmetel, mille alusel késitletakse iga teemaploki statistilisi nditajaid. Andmete
analiiiisimisel tuginetakse kirjeldava statistika raames aritmeetilisele keskmisele (m).
Kiisitlusuuringu vastuseid tdiendatakse valdkonna eksperdi arvamustega. Eksperdile

viidatakse antud t00s tdhisega E. Vahemtéhtsad osad intervjuus on mérgitud /.../ tdhisega.

To6 teoreetilises osas Kkisitleti sotsiaalsete oskuste médratlust, hindamist ja
hindamisinstrumendi rolli vOrgustikut6ds. Sotsiaalsete oskuste tipne médratlemine on
uurimistulemuste analiiiisi kontekstis oluline, kuna see loob raamistiku andmete

tolgendamiseks ning seoste mdistmiseks.

Uuringus paluti vastajatel valida, missugused mérksonad iseloomustavad kdige paremini
Opilaste sotsiaalseid oskusi. 59-st uuringus osalejat tdid 45 oluliste mérksonadena vélja
emotsioonide reguleerimise, teistega arvestamise, koostoovoime ja vastutustunde, mis
liigituvad SEL raamistiku jdrgi eneseteadlikkuse, eneseregulatsiooni ja suhete loomise
kategooriatesse. 10 vastajat pidasid oluliseks positsiooni eakaaslaste hulgas, suhete

kvaliteeti ning suutlikkust tegutseda edukalt erinevates sotsiaalsetes olukordades.
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Kaaslaste poolne heakskiit ja kditumisnormid olid vastustes esindatud ainult kahel korral,
mis viitab sellele, et uuritavad hindasid sotsiaalseid oskusi pigem individuaalsete
omaduste vaates. Lisaks andis t60 autor vastajatele voimaluse lisada sotsiaalsete oskuste
defineerimiseks omapoolseid mérksdnu, mida kasutati samuti kahel korral. Kui kiisitluses
méidratletud pddevused keskendusid peamiselt sotsiaalsete suhete ja kollektiivse
toimetuleku aspektidele, siis lisatud méirksonad, milleks olid empaatiavdime,
enesejuhtimine ja sotsiaalne teadlikkus, toovad esile isikliku vastutuse olulisuse. Enim
vastuseid saanud marksdnad aitavad moista, kuidas tajuvad sotsiaalpedagoogid kaasaegse
koolikeskkonna vajadusi ning missugustele padevustele pdoratakse igapdevatods rohkem

tdhelepanu.

Kiisitluses  osalejaid hindasid kdige sagedamini nimetatud mirksonu ja
konfliktilahendusoskust dpilase eduka toimetuleku vaates ning tulemused kinnitasid, et
antud sotsiaalsete oskuste aspektid on koolikeskkonnas méérava tdhtsusega. Vastuste
analiilisi toetamiseks arvutas t60 autor vidlja iga oskuse aritmeetilise keskmise ning

saadud tulemuste pohjal tehti kindlaks kdige olulisem péadevus (vt joonis 4).

Emotsioonide reguleerimine (m =4,90) 16
Teistega arvestamine (m = 4,81) 1O NN
Konfliktilahendusoskus (m = 4,73) 1 14
Vastutustunne (m =4,59) 2 20
Koostodvoime (m =4,58) 4 17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ei ole oluline = Vihe oluline © Pigem on oluline ®Oluline ® Véga oluline

Joonis 4. Sotsiaalpedagoogide hinnangud sotsiaalsete oskuste olulisusele

Koik uuritud oskused said vastanutelt viga kdrged hinnangud, viidates nende olulisusele
Opilaste sotsiaalse toimetuleku seisukohalt. Eriti tugevalt tdusis esile emotsioonide
reguleerimise péddevus, mille kdrgeim aritmeetiline keskmine (m = 4,90) peegeldab
sotsiaalpedagoogide tihist arusaama antud oskuse keskses rollis. Kiisitluses osalenud
sotsiaalpedagoogidest pidas 49 vidga oluliseks teistega arvestamist ja 44
konfliktilahendusoskust, mis asetab antud padevused emotsioonide reguleerimise korval

olulisele kohale. Arvandmetest néhtub, et kuigi ka koostoovdimet ja vastutustunnet



peetakse tldiselt tdhtsaks, tajutakse neid monevorra vihem kriitilistena. Madalaimaid
vastusevariante — ,.ei ole oluline” ja ,,vdhe oluline* — ei valinud iikski vastanu, mis
kinnitab, et kdik antud padevused on tihedalt seotud sotsiaalsete oskuste definitsiooniga.
Tulemust kinnitab ka valdkonna eksperdi arvamus. E sonab: ,/.../ Oleme liikunud
rohkem individualistlikumas suunas, kuid ootame siiski lapse funktsioneerimist grupis.
Lapsel on keeruline mdista nii enda kui ka teiste vajadusi. Erilist tdhelepanu vajab
tundetarkuse arendamine, sealhulgas iseenda ja teiste tunnete mdistmine, suhtlemis- ja
koostdoooskused, eneseanaliilisi oskus ning enesekehtestamise oskus.” Vastajate
hinnangutest peegeldub arusaam, et just need oskused loovad aluse ka teiste sotsiaalsete

oskuste rakendumiseks ning Opilase iildiseks edukaks toimetulekuks koolikeskkonnas.

Ule poole vastuse andnud (n = 35) sotsiaalpedagoogidest puutub igapievaselt kokku
opilastega, kellel on puudulikud sotsiaalsed baasoskused ning kolmandik mirkab antud
probleemi vihemalt korra nddalas. Vihesed vastajad tdid vélja, et baasoskuste puudumist
tuleb nende t60s ette harvem, kuid keegi ei viidanud sellele, et probleem oleks haruldane
vOi ebatavaline. Konkreetsete probleemide puhul tousid esile mitmed valdkonnad, kuid
selgesti eristus taaskord emotsioonide reguleerimise aspekt, mida suur osa vastanutest
pidas, kas vdga voi lisna levinud probleemiks (vt joonis 5). Emotsioonide reguleerimist
puudutav viide sai kdrgeima keskmise hinnangu (m = 4,07), kusjuures 18 vastajat hindas
seda véga levinuks ja 29 iisna levinuks. Sarnaselt kdrge oli hinnang ka véhestele
teadmistele eneseregulatsioonist (m = 3,98), mida pidas iisna levinuks 30 ja viga levinuks
14 vastajat. Mdlema valdkonna puhul oli vdga vdhe neid, kes pidasid probleemi
harvaesinevaks voi ebaoluliseks. Eakohaste sotsiaalsete oskuste puudumist ning raskusi
opitud oskuste rakendamisel esines vastanute hinnangul monevorra harvem, kuid ka
nende osas leidis vihemalt pool vastanutest, et probleemid on koolikeskkonnas siiski

tuntavad.

Lisaks ilmneb joonisel 5 esitatud andmetest, et paljudel dpilastel esineb raskusi dpitud
oskuste rakendamisel praktilistes olukordades, mis viitab vdimalikule vastuolule
teoreetiliste teadmiste omandamise ja nende tegeliku kasutamise vahel. Selline tendents
osutab vajadusele podrata doppetdds suuremat tidhelepanu kogemusdppe meetoditele ja

praktilisele harjutamisele, et toetada oskuste rakendamist elulistes olukordades.
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Joonis 5. Probleemsete valdkondade esinemissagedus sotsiaalpedagoogide t60s

Ekspert nendib:
Sotsiaalpedagoogi t66 muudab keeruliseks tdiskasvanute vihene teadlikkus lapse
sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arendamisest. Sotsiaalpedagoog iiksi ei saa last
arendada. Oskuste rakendamise koht on grupiga koos klassis, kus dpetaja peab
mérkama ja reageerima. Kdik Opetajad ei suuda reageerida parimal viisil ning
vajavad ise ndustamist. Oluline on tugivorgustiku teadlikkuse tdstmine ning last

iimbritseva ressurssi kaasamine lapse heaks. (E)

Vastajad peegeldasid oma hinnangutes selgelt vajadust siisteemse sotsiaalsete oskuste toe
jérele, tuues esile, et pelgalt teoreetiline kisitlus ei ole piisav nende oskuste tdhusaks

arendamiseks.
2.3.2. Sotsiaalsete oskuste hindamine ja hindamisvahendite kaardistamine

Kiesolevas alapeatiikis analiilisitakse uuringu kdigus kogutud andmeid, et saada iilevaade
sotsiaalsete oskuste hindamise sagedusest ning kaardistada praktikas kasutatavad
hindamisvahendid ja -meetodid. Hindamise sageduse ja kasutatavate vahendite

kaardistamine aitab mdista hindamise rolli sotsiaalpedagoogilises vorgustikutdos.

Ligikaudu veerand uuringus osalejatest markis, et hindab Opilaste sotsiaalseid oskusi kord
trimestri jooksul. 27 sotsiaalpedagoogi teostavad hindamist kord poolaasta jooksul voi

harvem. Vastustest selgub, et 16 spetsialisti ei teosta sotsiaalsete oskuste hindamist {ildse.
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Vastuste mitmekesisus viitab praktika varieeruvusele ja sellele, et hindamine ei ole

koikides koolides iihtlaselt juurutatud.

Hindamisvahendite kasutamise osas ilmneb samuti selge erinevus. Kolmandik vastajatest
(n = 19) kinnitas, et nende koolis kasutatakse monda sotsiaalpedagoogilist
hindamisinstrumenti, samas kui ligi pooled (n = 27) markisid, et selliseid vahendeid
nende praktikas ei rakendata. Ligikaudu viiendik vastajatest (n = 13) jdi vastamisel
ebakindlaks, tuues esile arusaamatuse hindamispraktikate osas. Valdkonna ekspert
kommenteerib teemat jargnevalt: */.../ Kui spetsialist valib hindamismeetodi, siis see
vaiks olla tema silmis kasulik. Voib juhtuda, et meetodit kasutatakse vales kontekstis ning
seega ei saada ka vajalikke tulemusi. Oluline on pérast lapse hindamist tulemuste

asjakohane tdlgendamine ja vajaliku abi pakkumine.*.

Avatud kiisimuse vastuste pdhjal jagunesid hindamisvahendi puudumise peamised
pohjused erinevatesse kategooriasse (vt lisa 3). Vastustest selgub, et
sotsiaalpedagoogilise hindamisvahendi kasutamine on tugevalt mdjutatud spetsialisti
teadlikkusest, ressurssidest ja tookorralduslikest vdimalustest. Praktikas kasutatakse
peamiselt mitteformaalseid meetodeid ning valdkonnas tajutakse selget vajadust

iihtlustatud hindamissiisteemi jérele.

Uuringu tulemused viitavad seosele sotsiaalsete oskuste hindamise sageduse ja
hindamisvahendi kasutamise vahel (vt joonis 6). Vastajatest, kes kinnitasid, et teostavad
hindamist sagedamini, méarkis enamus, et nende koolis kasutatakse sotsiaalpedagoogilist
hindamisinstrumenti. Vastupidine muster ilmnes rithmas, kus regulaarset hindamist ei
teostata. Valiku ,.ei teosta hindamist” puhul domineerivad vastajad, kes ei kasuta
hindamisinstrumenti, kuid sellesse rithma kuuluvad ka need, kes ei oska delda, kas
hindamisvahendit kasutatakse. Uks vastaja, kes kinnitas hindamisinstrumendi kasutamist,
markis siiski, et hindamist ei toimu, mis vOib viidata mitteformaalsele
hindamismeetodile. Andmed niitavad, et hindamisvahendi olemasolul seostatakse

hindamist sagedamini kindla ja korduva praktikaga.

Uuringu tulemustest ilmneb, et enamiku vastajate arvates on laste sotsiaalsete oskuste
hindamine, valikus olevate tdovahendite abil, pigem keeruline. Viga keeruliseks hindas

olukorda siiski vaid véike osa, mis viitab, et kuigi raskusi ndhakse, suudetakse
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tootulemused saavutada mitteformaalsete hindamisvahendite abil. Sotsiaalpedagoogide
vastuste pohjal pidas hindamist lihtsaks samuti véike osa spetsialiste ning keegi

vastajatest ei valinud vastusevarianti ,,viga lihtne*.

Kord trimestri jooksul

Kord poolaasta jooksul

W
W

Kord dppeaasta jooksul

|
W
W

Harvem

Ei teosta hindamist 2 3

‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Jah, kasutan hindamisinstrumenti M Ei kasuta hindamisinstrumenti © Ei oska 6elda

Joonis 6. Sotsiaalsete oskuste hindamise sageduse seos hindamisinstrumendi

kasutamisega

Sotsiaalpedagoogide seas on enim kasutatav hindamisvahend vaatluspdhine ankeet, mida
enamik vastajatest kasutab sageli vOi véga sageli (vt joonis 7). Antud eelistuse puhul vdib
oletada, et tegemist on paindliku ja igapdevatdos holpsasti rakendatava meetodiga, mis
annab vOimaluse Opilaste sotsiaalsete oskuste jdlgimiseks erinevates keskkondades.
Mairkimisvddrne osa vastajatest kasutab regulaarselt ka situatsiooniiilesannete
lahendamist, mis kinnitab selle meetodi olulisust sotsiaalsete oskuste hindamisel.
Hindamisskaala kasutamine jdib teiste meetoditega vorreldes tagasihoidlikumaks ning
sagedast kasutamist mérkis vaid véike osa uuringus osalejatest. Kdige vihem hinnatakse
Opilaste sotsiaalseid oskusi sotsiomeetriliste testide abil, mis nditab, et grupidiinaamika

analiilis ei ole sotsiaalpedagoogide igapdevatods keskne osa.

Ekspert kirjeldab hindamismeetodeid jargnevalt:
Hindamine toimub peamiselt vaatluse ja vestluste kaudu. Vestlused lapsevanemate,
Opetajate ja tugispetsialistidega ning vaatlused erinevates situatsioonides, aitavad
koguda mitmekiilgset teavet. Kogu grupi diinaamikat aitab hinnata suhtlus- ja
enesemadratluspadevuse test. Kuigi kiisimustikke on erinevaid, arvan, et enim
kasutatakse siiski intervjuud ja vaatlust. Sotsiomeetriline test on abiks suhete

kaardistamisel ning aitab paremini mdista dpilastevahelisi seoseid. (E)
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Situatsiooniilesannete lahendamine
ot endanice -
Vaatlusankeet (m = 3,58) 7 9 -
Sotsiomeetrilised testid (m = 3,11) 3 8 3 -

Hindamisskaala (m = 3,00) 5 4 7 .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ei kasuta tldse Kasutan harva Kasutan vahetevahel

Kasutan sageli m Kasutan viga tihti

Joonis 7. Hindamismeetodite kasutamise sagedus

Sotsiaalsete oskuste hindamisvahendite peamiseks kitsaskohaks peetakse piiratud
suutlikkust hdlmata sotsiaalsete oskuste mitmekesisust. Antud probleemist andis méarku
iile kolmandiku vastajatest (n = 25), kes hindasid puuduse esinemist mdddukal voi suurel
médral. Samuti mainiti olulise puudusena (n = 20) modteriista tulemuste ebatShusust,
viidates sellele, et spetsialistide hinnangul on usaldusvididrsus hindamisvahendite
kasutamisel arvestatava tahtsusega. Esile toodi todriistade ebapiisav sobivus mdddetavate
aspektidega (n = 17), mille juures tajus vihemalt mdddukat probleemitaset rohkem, kui
veerand vastanutest. Kuigi eetiliste kaalutluste puudumist peeti valdavalt vaheoluliseks,
t01 siiski osa (n = 7) vastajatest esile, et olemasolevad vahendid ei pruugi alati vastata

eetikanduetele, viidates vajadusele selgemalt reguleeritud hindamisprotsesside jérele.

Lisas 4 tuuakse vilja hindamisinstrumentide kasutamise sagedus ja nende puudused
vastavalt sagedusele. Vastajad, kes toovahendeid praktikas kasutavad, oskavad hinnata
puudusi oluliselt teadlikumalt, vorreldes nendega, kellel puudub otsene kogemus voi
teadmine kasutatavatest hindamisvahenditest. Spetsialistidest, kes markisid, et kasutavad
oma igapdevatdds monda sotsiaalpedagoogilist hindamisinstrumenti, tdi konkreetseid
puudusi vélja 27 inimest. Kdige sagedamini nimetati todriistade piiratud sobivust ja
ebapiisavat ulatust sotsiaalsete oskuste hindamisel. Vastajatest, kes hindamisvahendeid
ei kasuta, valisid enam kui pooled vastuse ,,ei oska delda“. Selline jaotus viitab kogemuse
puudumisest tingitud ebakindlusele. Samasugune tendents ilmnes ka nende seas, kes ei

olnud teadlikud oma kooli hindamispraktikatest.
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Eksperdi hinnangul tuleb sotsiaalsete oskuste hindamisel arvestada asjaoluga, et nii
intervjuud kui ka vaatlused kitkevad endas subjektiivsuse riski, kuna tdiskasvanu hinnang
lapse kiitumisele kujuneb paratamatult 1dbi isiklike tdlgenduste, mis vdib mdjutada
hindamise usaldusvéérsust. Ekspert rohutas, et vaatluste pohjal tehtud jéareldused on
sageli piiratud ning ei pruugi anda terviklikku iilevaadet lapse sotsiaal-emotsionaalsest
pidevusest. Uheks olulisemaks probleemiks peab ta hindamisvahendite ebaotstarbekat
vOi ebapddevat kasutamist. Hindamistegevuse edukuse eelduseks on eksperdi sonul
hindaja teadlikkus sotsiaal-emotsionaalse padevuse sisust, arenguloogikast ning seda
mojutavatest teguritest. Piisava teadlikkuse korral on spetsialist vdimeline valima
olemasolevate hindamisvahendite hulgast kdige sobivamad ning kohandama need

vastavaks hindamise eesmaérgile. (E)

Uuringutulemused viitavad, et iihtne hindamisinstrument on oluline tdovahend, mis aitab
struktureerida lapse arengu jdlgimist ning koguda perioodipdhist infot sekkumiste
tohususe kohta. Samas teadvustatakse olemasolevate toovahendite puudusena nende

piiratud sobivust ja ulatust.
2.3.3. Hindamisinstrumendi roll sotsiaalpedagoogilises vorgustikutoos

Tdenduspdhine ja eesmérgistatud hindamine vdimaldab sotsiaalpedagoogidel jagada
usaldusvaidrset teavet ning planeerida sihipdraseid sekkumisi koostoos teiste
spetsialistidega. Kéesoleva alapeatilki  uurimistulemused néitavad, kes on
sotsiaalpedagoogilise vorgustikutod peamised osapooled ning missugust rolli mingib

ithtne hindamisvahend vorgustikutdos.

Suur osa sotsiaalpedagoogiliste juhtumite lahendamisest pdhineb spetsialistide vahelisel
vorgustikutool. Uurimistulemused niitavad, et iile poole vastajatest, kokku 30
sotsiaalpedagoogi, on sellesse protsessi kaasatud igapdevaselt. Umbes kolmandik ehk 17
vastajat t0i esile, et spetsialistide kaasamine toimub vdhemalt kord nédalas, mis viitab
regulaarsusele ja tihedale suhtlusele vorgustikuliikmetega. Harvemini, kord kuus voi
veelgi harvem, mirkis seotust teiste spetsialistidega kokku 12 vastajat. Koik kiisitluses
osalejad esitasid oma seisukoha, mis kinnitab teema olulisust sotsiaalpedagoogide

toopraktikas.
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Samuti toodi uuringus vilja koosto0 osakaal sotsiaalpedagoogilise t60 erinevates
valdkondades. Koige enam kerkis esile koostdovajadus probleemide ja konfliktide
lahendamisel, mida pidas oluliseks 48 vastajat. Peaaegu sama korget koostdovajadust
négid spetsialistid teraapilises valdkonnas, mis keskendub haridusliku erivajadusega
Opilaste toetamisele. Sotsiaalse Idimumise ja ildpddevuste arendamise valdkondades toid
vastavalt 41 ja 39 vastajat vélja koost6d olulisuse, kuid vorreldes teiste valdkondadega
oli vastuste arv madalam, mis vdib olla seletatav asjaoluga, et antud valdkonnad eeldavad
individuaalset t66d. Viga vihe vastajaid leidis, et koostdovajadus mones valdkonnas
puudub, mis viitab, et sotsiaalpedagoogiline vdrgustikutéé on mitmetasandiline ning

holmab erinevaid litkmeid.

Suur osa sotsiaalpedagoogilisest vorgustikutodst toimub dpetajate (m = 4,59) ja HEV-
koordinaatorite (m = 4,51) tihedas kaasamises (vt joonis 8). Opetajate osalus on kdigist
partneritest markimisvairseim, olles enamiku vastajate hinnangul igapdevane voi viga
sage. Samuti on olulised vorgustikuliikmed lapsevanemad ja psiihholoogid, kelle
kaasamine on kiill veidi tagasihoidlikum, kuid siiski korrapdrane. Seevastu sdltub
meditsiinitootajate ja politsei kaasamine konkreetsetest juhtumitest, mistdttu on nende

roll vOrgustikutdds pigem juhuslik ja episoodiline.

Opetaja (m =4,59) 12 17 39
HEV-koordinaator (m = 4,51) 4 13 - 40

Lapsevanem (m =4,07) 2 17 15 25
Psiihholoog (m = 4,00) M2 8 15 DT >
Eripedagoog (m = 3,78) 6 12 18 20

Lapse heaolu spetsialist (m = 3,24) 7 21 19 G
Meditsiinitdotaja (m = 2,57) 22 20 7 W
Politsei (m = 2,55) 27 21 3Bl

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ei osale tildse Osaleb harva Osaleb aeg-ajalt

Osaleb sageli m Osaleb viga sageli @ Ei oska oelda

Joonis 8. Spetsialistide kaasamise sagedus sotsiaalpedagoogilises vorgustikutdos

Labiviidud intervjuust selgus, et eksperdi arvamus kattus joonisel 8§ esitatud tulemustega.

Eksperdi sonul toimub sotsiaalpedagoogide igapdevane vorgustikutéé valdavalt
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koolikeskkonnas, kus peamisteks koostodpartneriteks on dpetajad ja teised koolitdotajad.
Kuigi ka koolivéliste osapoolte, eeskitt lapsevanemate, roll on oluline, kaasatakse neid
praktikas tunduvalt harvem. Kohaliku omavalitsuse iilesanne ei seisne eksperdi sonul
mitte lapse sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arendamises, vaid perede suunamises
vajalike tugiteenusteni. VOrgustikutdo tegeliku ulatuse méérab aga eelkdige inimressurss
— see, kui palju spetsialiste on igapdevaselt vdimalik kaasata, sdltub otseselt nende

olemasolust ja tdokoormusest. (E)

Vastused hindamisvahendite tShususe kohta vorgustikutdds, nditavad, et paljudel
spetsialistidel puudub antud kiisimuses kindel seisukoht. Ligikaudu kolmandik uuringus
osalejatest mérkis vastuseks ,,ei oska Oelda“, mis vdib viidata sellele, et praktikas ei
kasutata piisavalt tihtseid hindamisvahendeid voi puudub teadlikkus hindamisvahendite
voimalikust rakendamisest vorgustikuté6 osana. Tulemustest selgub, et {ihtse
hindamisinstrumendi puudumine avaldab selget moju sekkumiste tdhususele (vt joonis
9). Paljud sotsiaalpedagoogid, kes kinnitasid, et nende koolis ei kasutata iihtset
hindamisvahendit, leidsid, et tdovahendi puudumine mdjutab sekkumisi suurel vdi viga
suurel mééral. Samas mérkisid ka hindamisinstrumenti kasutavad vastajad, et todvahendi
iihtsuse puudumine voib sekkumiste tdhusust siiski pérssida. Ligi kolmandik vastajatest
viitas mojule suurel voi pigem suurel mééral. Oluline on méirkida, et ka vastajad, kes ei
osanud oma kooli hindamisinstrumentide kasutamise osas seisukohta véljendada, pidasid

iihtse todvahendi puudumist sekkumiste tdhusust piiravaks teguriks.

Koolis kasutatakse hindamisinstrumenti
(= 3100) 3 10 3 |
Ei kasutata hindamisinstrumenti (m = 2,45) 5 12 1 5

Ei oska 6elda (m = 2,55) 3 5 . 2
0% 20%  40%  60%  80% 100%

®m Mojutab viaga suurel maddral = Mojutab suurel miéral Pigem mdjutab

Pigem ei mojuta m Uldse ei mdjuta Ei oska oelda

Joonis 9. Hindamisinstrumendi puudumise moju sekkumiste tdhususele
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Kindla hindamisraamistiku puudumine suurendab spetsialistide t66s isiklike tdlgenduste
osakaalu, kuna otsuseid tehakse sageli professionaalse kogemuse, vestluse ja vaatluse
pohjal. Uuringu tulemused néitavad, et ligi kolm neljandikku (n = 47) vastajatest hindas
subjektiivsete hinnangute osakaalu oma t60s pigem suureks voi vdga suureks. Oluliselt
vidhem oli vastajaid (n = 8), kes hindasid isiklike tdlgenduste osakaalu dpilaste hindamisel
véikeseks voi viga viikeseks. Ainult neli vastajat ei osanud antud kiisimusele vastata,
mis viitab, et enamik spetsialiste on teadlikud subjektiivsete hinnangute osakaalust

sotsiaalpedagoogilises t0s.

Ekspert lisab: “/.../Subjektiivsust kiill esineb, kuid see on aja jooksul kindlasti
vihenenud. 10 aastat tagasi oli tugimeeskondade areng alles algusjdrgus ning
subjektiivseid hinnanguid oli mirksa rohkem. Hindamise kvaliteet soltub suuresti

tugipersonali ja Opetajate professionaalsusest.*.

Uurimistulemustest ndhtub, et suur osa sotsiaalpedagooge on valmis kasutama oma t60s
valideeritud ja standardiseeritud hindamisvahendit, mis aitab subjektiivsust vihendada.
59-st uuringus osalejast 56 pidasid lihtse toovahendi kasutuselevottu vihemalt monevdrra
oluliseks, sealhulgas 27 vastajat hindasid seda ,,vdga oluliseks* ja 11 ,,oluliseks*, mis

viitab selgele vajadusele struktureeritud todriista jérele.

Ekspert sonab:
Uhtne tddvahend aitaks sdiista aega ja viihendada dubleerimist, mida vorgustikutdds
silani esineb. Lisaks aitaks see tagada, et lapse arengu ja toetusvajaduste
késitlemine oleks jarjepidev ning vorreldav. Praegu kasutatakse kiill arengukaarti,
mis annab lapse kohta hea iilevaate, kuid selle rakendamine sdltub tugimeeskonna

tookorraldusest ja info liikumisest.

Hindamisinstrumendi kasutamise tdenédosust kdsitlevad vastused kinnitasid samuti
positiivset hoiakut {ihtse tdovahendi rakendamise osas. Enam kui pooled vastajatest tdid
esile, et nad kasutaksid iihtset hindamisvahendit kindlasti, ning 18 vastajat pidas selle
kasutamise tdendosust kdrgeks. Vordlus néditab, et hinnangud tihtse hindamisinstrumendi
kasutamise tdendosusele olid korged sdltumata sellest, kas koolis juba rakendatakse
sotsiaalpedagoogilisi hindamisvahendeid vOi mitte, mis viitab tdovahendi jérele

valitsevale iildisele vajadusele (vt joonis 10).
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Koolis kasutatakse hindamisinstrumenti
_ 5 5

(m=4721)

Koolis ei kasutata hindamisinstrumenti 3 3 _1
(m=4,46)
Eioska 6elda (m=4,23) 1 1 5 _

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Kindlasti ei kasutaks Pigem ei kasutaks Voimalik, et kasutaksin
Tdendoliselt kasutaksin ®m Kindlasti kasutaksin Ei oska oelda

Joonis 10. Uhtse sotsiaalpedagoogilise hindamisvahendi kasutusvalmidus

Uhtse hindamisvahendi peamiste omadustena tdid vastajad vilja tddvahendi valiidsuse ja
teaduspohisuse. Eelistati lahendusi, mis voimaldaksid saada tépseid ja olukorrast
sOltumatuid tulemusi ning oleksid kooskdlas olemasolevate uurimustega. Téhelepanu
vadrib ka spetsialistide ootus, et hindamisvahend oleks rakendatav erinevates
valdkondades, mis viitab vajadusele kasutada todriista vorgustikutoo osana. Kdik esitatud
tingimused said vastajate poolt viga korged hinnangud, mistdttu voib neid késitleda iihtse

hindamisinstrumendi vOtmetunnustena.

Ekspert t0i vilja seisukoha tihtse hindamisvahendi loomise osas: “/.../ Kui meeskonnas
on aktiivseid liikmeid, kes on valmis panustama, oleks uue hindamisvahendi loomine voi
rakendamine tdiesti vOoimalik. Praegu ei ole olemasolevaid hindamisvahendeid veel

kokku koondatud ega kaardistatud, mida tuleks kindlasti esmalt teha.*

Uurimistulemused kinnitavad, et kindlatele tunnustele vastaval hindamisvahendil on
sotsiaalpedagoogilises vorgustikutdos oluline roll, toetades spetsialistide koost6dd ning
voimaldades tdenduspohiste sekkumisotsuste tegemist. Hindamisvahendite ebaméérasus
ja soltuvus subjektiivsetest hinnangutest, viitavad vajadusele luua iihtne raamistik, mis

suurendaks t60 1dbipaistvust ja tdhustaks infovahetust vorgustikus.
2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéesolevas peatiikis tuuakse vilja uurimistulemuste seosed teoreetiliste kisitluste ja

uurimiskiisimustega. Analiilisi eesmidrk on motestada tulemusi teaduskirjanduse
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kontekstis ning selgitada, mil méddral need toetavad voi tdiendavad olemasolevaid

teadmisi.

Sotsiaalne kompetents kujutab endast inimese voimet suhestuda timbritsevaga viisil, mis
toetab toimetulekut ja suhteid erinevates sotsiaalsetes olukordades (Brush et al., 2021, 1k
46). Kiesoleva uuringu tulemustest selgus, et sotsiaalpedagoogid méératlevad
sotsiaalseid oskusi peamiselt isiklike omaduste kogumina, tdstes esile emotsioonide
reguleerimist, koostodvoimet, vastutustunnet ja teistega arvestamist. Antud késitlus
haakub seisukohaga, mille kohaselt sotsiaalne piddevus sdltub eneseregulatsioonist ning
vOimest mdista suhete diinaamikat (Brush et al., 2021, 1k 46). Oluliselt vihem toodi vélja
Rose-Krasnori (1997, viidatud Zsolnai, 2015, lk 3 vahendusel) mudelis kasitletud
sotsiaalset moodet, sealhulgas lapse positsiooni eakaaslaste hulgas ja sotsiaalset
asjakohasust (Zsolnai, 2015, lk 2-3), asetades sotsiaalsete oskuste maéératluses
tahaplaanile lapse toimimise grupis. Sellist ldhenemist voib selgitada Greshami (1986,
viidatud Little et al., 2017, lk 10) poolt kirjeldatud kditumusliku tolgendusega, mille
kohaselt ndhakse sotsiaalseid oskusi kui konkreetseid kditumismustreid, mis voimaldavad
saada positiivset tagasisidet ja sotsiaalset heakskiitu. Kdesoleva t66 autori hinnangul ei
pruugi pelgalt kditumisomaduste hindamine anda terviklikku pilti lapse sotsiaalsest
kompetentsist, mis omakorda rdhutab vajadust kaasata hindamisse ka suhted,

grupidiinaamika ja last timbritsev keskkond.

Sotsiaalse kompetentsi mdistmine eeldab terviklikku ldhenemist, mis arvestab lapse
asetust erinevates sotsiaalsetes siisteemides. Bronfenbrenneri (1979, viidatud Antony,
2022, 1k 245 wvahendusel) o©koloogiline siisteemiteooria késitleb lapse arengut
mitmekihilise protsessina, mida kujundavad itheaegselt nii vahetud suhted kui ka laiemad
ithiskondlikud ja kultuurilised mdjutegurid. Sellest tulenevalt on sotsiaalsete oskuste
hindamine osa laiemast tugisilisteemist, mis aitab motestada lapse arengut, suunata tema
toimetulekut ning soodustada tulemuslikku koostddd koikide toetavate osapoolte vahel
(Abrahams et al., 2019, 1k 463). Kéesoleva t66 empiirilises osas esitatud andmeanaliiiisi
tulemustest néhtub, et enim kasutatavad mitteformaalsed hindamismeetodid, nagu vaatlus
ja situatsiooniilesannete lahedamine, ei holma piisavalt siisteemiteooria erinevaid
tasandeid. Nimetatud hindamismeetodite eeliseks on nende paindlikkus, kuid puuduseks

vihene struktuur ning piiratud ulatus vorreldes teaduspohiste hindamisvahenditega.
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Vaatlused voimaldavad kiill saada iilevaate omandatud oskustest ja nende vajalikkusest
(Walker & Barry, 2018, 1k 21), kuid sageli jddb kaardistamata sotsiaalsete oskuste
sligavam ja siisteemsem tase. Hindamisel jadvad tdhelepanuta seosed lapse mikrotasandi
keskkondade, nagu pere ja kool, ning makrotasandi mojutegurite, sealhulgas iihiskondlike
védrtuste ja kultuuriliste ootuste vahel. Sellest tulenevalt kujuneb lapse arengust pigem

killustatud arusaam, mis ei toeta olukorra terviklikku motestamist.

Lisaks viitavad uurimistulemused sellele, et sotsiaalpedagoogiline hindamine Harjumaa
pohikoolides tugineb suures osas spetsialisti isiklikele tdlgendustele ning t6ovahendite
puudumisel kujunevad hinnangud sageli juhuslikult ja ebaiihtlaselt. Antud 1dhenemine
vidhendab hindamise usaldusvédirsust ning pdhjustab, iihtse metoodilise raamistiku
puudumise tottu, erinevusi juhtumite kisitlemisel. Gresham réhutab, et hindamine peaks
pOhinema selgelt sOnastatud kriteeriumidel, olema usaldusvéddrne ja korduv ning
sisaldama erinevatest allikatest saadud andmeid (Gresham, 2016, 1k 323-324). Kédesoleva
uuringu tulemuste pdhjal voib jdreldada, et praktikas ei ole need pdhimotted alati

rakendatud.

Samuti joonistub uurimistulemustest vilja selge seos hindamisinstrumendi olemasolu ja
hindamise sageduse vahel. Koolides, kus hindamisvahend on spetsialistidele kéttesaadav,
toimub eesmérgipdrane hindamine mérgatavalt sagedamini, mis viitab asjaolule, et
toovahendi olemasolu loob eeldused struktuursemaks ja teadlikumaks tegutsemiseks.
Hindamisvahendite puudumine mojutab otseselt sotsiaalpedagoogiliste toomeetodite
tohusust. Ilma struktuurse raamistiku ja selgelt maidratletud hindamiskriteeriumiteta,
pohineb spetsialisti hinnang suuresti isiklikul kogemusel ning olukorra subjektiivsel
tolgendusel, mis vOib piirata tulemuste kasutusvéartust. Ekspertintervjuus toodi esile, et
vaatluste pohjal tehtud jareldused on sageli kitsad ega anna terviklikku pilti lapse sotsiaal-
emotsionaalsest padevusest. Selline seos kattub ka teoreetilise kdsitlusega, mille kohaselt
on oluline, et hindamisvahendid oleksid vdimalikult tépsed, iiheselt mdistetavad ja
kergesti jélgitavad, et minimeerida tdlgendusvajadust ning tagada selge ja iihtne arusaam

nii Opilastele kui ka hindajatele. (Devedzic et al., 2018, 1k 284).

Mitmetasandiline abistamisprotsess sisaldab {ihiste ressursside kasutamist, koostdos
tehtud otsuseid ning kollektiivset vastutust saavutatud tulemuste eest (Friend & Cook,

2017, viidatud McLeskey et al., 2017, 1k 28 vahendusel). Uuringus osalenud spetsialistide
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vastuste pohjal saab jdreldada, et sotsiaalpedagoogiline vorgustikutdo ei piirdu ainult
iiksikute juhtumite lahendamisega, vaid on piisiv osa sekkumisest, mille kaudu toetatakse
lapse arengut erinevatel tasanditel. Igapdevane koostdo dpetajate, lapsevanemate ja teiste
spetsialistidega viitab multidistsiplinaarsele tegevusele, mille kdigus toetatakse Opilaste
heaolu 1dbi pedagoogilise, sotsiaalse, parandava ja teraapilise valdkonna (Kochoska &
Anastasov, 2021, 1k 44). Siiski ndhtub uurimistulemustest, et koostoo tihedus erinevate
vorgustikulitkmetega on ebaiihtlane ning enamasti kaasatakse igapdevasesse
vorgustikutdosse inimesed, kellega ollakse iihises infoviljas. Siinkohal voib jéreldada, et
koostoomudeli pohimdtted — selge todjaotus ja vordne osalus otsustusprotsessides — ei
rakendu praktikas veel tdiel midral, mistdttu muutub keskseks iihtse ja ldbipaistva
hindamisraamistiku loomine, mis toetaks ka kooliviliste spetsialistide jérjepidevat,

koordineeritud ja sisulist kaasamist vorgustikutdosse.

To6 tulemused viitavad sellele, et hindamisinstrumenti ei késitleta vOrgustikutdo
loomuliku osana, kuna olemasolevad toovahendid on sisuliselt piiratud. Levinud
hindamisinstrumendid on valdavalt spetsialistikesksed, standardiseerimata ning suunatud
kitsa valdkonna analiiiisile. Selline 14henemine ei toeta andmete siistemaatilist kogumist
ega voimalda tulemuste jagamist viisil, mis looks iihtse ja tdenduspdhise aluse koostooks
erinevate vorgustikuliikmete vahel. Samuti on iihtse hindamisvahendi puudumine
oluliseks takistuseks tdhusate sekkumismeetmete kavandamisel. Sellist jareldust toetab
teoreetiline késitlus, mille kohaselt peavad hindamistulemused kajastama sotsiaal-
emotsionaalse funktsioneerimise erinevaid aspekte ning olema jirjepidavad ja tépsed
erinevates kontekstides (Hare er al, 2022, lk 13). Uuringu andmetel on enamik
sotsiaalpedagooge valmis tihtset hindamisinstrumenti oma t60s kasutusele votma. Kuigi
teadlikkus konkreetsete hindamisvahendite osas on vihene, peavad sotsiaalpedagoogid
iihtse tooriista kasutuselevottu oluliseks sammuks hindamise usaldusvédrsuse tostmisel
ning selle sidumisel vorgutikutddga. Ekspertarvamuses rohutati vajadust ajasddstliku ja
koordineeritud hindamisprotsessi jirele, osutades praegusele dubleerimisele ja info
killustatusele. Antud arvamus kinnitab kéesoleva t66 autori jareldust, et ilma struktuurse
toovahendita jddb hindamine sageli meeskonnatod toetamisel ndrgaks liiliks.
Sotsiaalpedagoogide hinnangul on iihtse hindamisinstrumendi tShususe seisukohalt
médrava tdhtsusega selle teaduspdhisus, valiidsus ning vdime pakkuda olukorrast

soltumatuid ja tipseid tulemusi, mis osutab vajadusele kasutada hindamist vorgustikut6o
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osana. Uuringu tulemused on kooskdlas teoreetilise kdsitlusega, mille kohaselt peab
hindamisvahend looma koigi vorgustikutdd osapoolte vahel iihtse arusaama pakutavate

tugiteenuste vajadusest, sisust ja kvaliteedist (Walker & Barry, 2018, lk 19-20).

Uurimistulemustest 1dhtuvalt teeb t60 autor kolm soovituslikku ettepanekut Eesti

Sotsiaalpedagoogide Uhenduse juhatusele:

e Korraldada ESPU liikmetele suunatud koolitusi mujal riikides kasutatavate
valideeritud hindamisvahendite sisu, kasutamise ja tdlgendamise teemal, et saada
iilevaade parimatest toopraktikatest.

e Kutsuda kokku peamised vorgustikuliikmed (Eesti Koolipsiihholoogide Uhing, Eesti
Eripedagoogide Liit, Rajaleidja), et iihtlustada omavahelisi hindamispraktikaid.

e Moodustada ESPU liikmetest koosnev toorithm, kes kaardistaks Eesti
haridussiisteemi sobivad sotsiaalsete oskuste hindamisvahendid ning sobiva
hindaisvahendi puudumisel alustaks {ihtse standardiseeritud hindamisvahendi

loomisega.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et uuring tditis piistitatud eesmérgi ning andis vastused
modlemale uurimiskiisimusele. Vastusena esimesele uurimiskiisimusele saab tulemustele
tuginedes vélja tuua, et hetkel kasutatavad hindamisvahendid ei ole sotsiaalpedagoogide
hinnangul piisavalt tdhusad ning laste sotsiaalsete oskuste hindamine nende abil on
keeruline. Hindamise tulemuslikkus soltub suuresti spetsialisti teadlikkusest ja
subjektiivsest arvamusest. Teise uurimiskiisimuse valguses ilmnes, et iihtse sotsiaalsete
oskuste hindamisinstrumendi olemasolu nihakse olulise eeltingimusena siisteemseks
vorgustikutdoks. Uhtne hindamisvahend vdimaldaks paremini méiratleda lapse vajadusi,
iihtlustada erinevate osapoolte arusaamu ning toetada otsustusprotsesside ldbipaistvust ja

vastutuse jagamist.
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KOKKUVOTE

Sotsiaalne kompetents on lapse arengus keskse tihtsusega, kuna see holmab oskust luua
ja hoida suhteid, lahendada konflikte ning tulla toime erinevates sotsiaalsetes
olukordades. Muutused tiihiskondlikes ootustes ja laste arengu isedrasustes on
suurendanud vajadust maérgata sotsiaal-emotsionaalseid raskusi varajases etapis.
Hindamine vdimaldab siisteemselt tuvastada Opilaste tugevused ja arenguvajadused,
pakkudes tohusat tuge nii ennetavas kui ka taastavas t60s. Hindamisel kogutud teabe
praktiline rakendamine eeldab selle tdlgendamist ja integreerimist vorgustikutdosse, kus
sotsiaalpedagoog koos teiste spetsialistidega kujundab koostdiselt lapse vajadustele
vastava tugislisteemi. Kéesoleva uurimust6d teema valikul 1dhtus 16put66 autor teema

asjakohasusest haridus-ja tugisiisteemi kontekstis.

Teoreetilise osa koostamisel ldhtuti rahvusvahelistest teadusuuringutest ja
erialakirjandusest, et avada uuritavat teemat laiemas kontekstis ning tuua esile erinevate
rilkkide praktikad ja arusaamad. Teaduskirjanduse pohjal toodi vélja sotsiaalse
kompetentsi ja sotsiaalsete oskuste moiste ning méiératleti oskuste pdhikomponendid.
Lisaks anti iilevaade erinevatest sotsiaalsete oskuste hindamismeetoditest ning sdnastati
kvaliteetse hindamisvahendi kriteeriumid. Teoreetiline ildistus késitles {ihtse
hindamisinstrumendi rolli sotsiaalpedagoogilises vOrgustikutdos, andes {ilevaate
hindamisvahendi vajalikkusest koostdo sujuvuse ja lapse arengu jdrjepideva toetamise

seisukohalt.

Kédesoleva 10putdd labiviimiseks kasutati kombineeritud uurimisviisi, sealhulgas
ankeetkiisitlust ja ekspertintervjuud. Andmete mitmekesisus vOimaldas analiiiisida
sotsiaalpedagoogide praktikaid ja hoiakuid eri vaatenurkadest. Uuringu tulemused
voimaldasid leida vastused piistitatud uurimiskiisimustele ning seatud 16putdo eesmérk
sai to0 kéigus saavutatud. Uuringu tulemustest selgus, et sotsiaalpedagoogid miératlevad

sotsiaalseid oskusi peamiselt isiklike omaduste kogumina, mistdttu keskendutakse lapse
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hindamisel kitsastele valdkondadele. Peamiste hindamisvahenditena kasutatakse
vaatlusankeeti ja situatsiooniiilesannete lahendamist, mis jitavad kasitlemata mitmed
Bronfenbrenneri 6koloogilises siisteemiteoorias vélja toodud sotsialiseerumisagendid,
moonutades tervikpilti lapse arengust. Lisaks selgus uurimistulemustest, et hindamist
iseloomustab mérgatav subjektiivsus, kuna otsused kujunevad sageli hindaja isiklike
arusaamade ja kogemuste pohjal, mitte iihtsel ja mdddetaval alusel. Uuringutulemused
kinnitasid vorgustikut66 suurt osakaalu sotsiaalpedagoogilises t60s. Kdige sagedamini on
sotsiaalpedagoogilisse  vorgustikku kaasatud Opetajad, HEV-koordinaatorid ja
lapsevanemad ning harvem toimub koostod asutuseviliste spetsialistidega.
Sotsiaalpedagoogide vastustest ja eksperdi hinnangust ilmnes, et tiheda koost6o
tulemuslikkus eeldab usaldusvéérset ja iihtset hindamisraamistikku, mis aitaks iihtlustada
arusaamu lapse arenguvajadustest, toetada vastutuse jaotust ning vdimaldada

toenduspohist sekkumist

Uuring nditas, et senised hindamisvahendid ei toeta sotsiaalpedagoogide hinnangul
piisavalt laste sotsiaalsete oskuste usaldusvédrset hindamist, kuna protsess on suures osas
subjektiivne ja metoodiliselt ebaiihtlane. Uhtset hindamisinstrumenti nihakse olulise
alusena lapse arenguvajaduste tdpsemaks kaardistamiseks ning koordineeritud ja

labipaistva vorgustikutdo toetamiseks.

Empiiriliste andmete ja teoreetilise kdsitluse vordlusel joudis autor seisukohale, et senine
hindamispraktika vajab laiemat motestamist, kus hindamisest kujuneb vorgustikutdol
pdhineva otsustusprotsessi osa. Uhtse hindamisinstrumendi potentsiaal seisneb mitte
ainult lapse sotsiaal-emotsionaalse toimetuleku tdpses kaardistamises, vaid {iihise
vastutuse loomises ja koordineeritud sekkumiste kavandamises. Uurimistulemustest
lihtuvalt soovitab t66 autor ESPU juhatusel toetada liikmete professionaalset arengut
koolituste kaudu, mis tutvustavad rahvusvahelisi hindamispraktikaid; edendada
vorgustikulitkmete koostdod selge tookorralduse kujundamiseks ning algatada iihtse

standardiseeritud hindamisinstrumendi viljatodtamine.

Laiema kisitluse saavutamiseks voiks edasine uurimistod keskenduda iile-eestiliste
haridusasutustes kasutusel olevate sotsiaalsete oskuste hindamisvahendite ja nende

rakendusviiside kaardistamisele ja analiiiisile.
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Lisa 1. Kiisimustik Harjumaa pohikoolides tootavatele sotsiaalpedagoogidele
Lugupeetud sotsiaalpedagoog!

Olen Tartu Ulikooli Pirnu kolledZi sotsiaaltdd ja rehabilitatsiooni korralduse eriala
iiliopilane Aliis Aben ning kutsun Teid vastama kiisimustikule, mis aitab kaardistada
iihtse sotsiaalpedagoogilise hindamisinstrumendi vajadust vorgustikut6é osana. Teie

kogemus ja arvamus on antud teema késitlemisel ddrmiselt vaartuslikud.

Kiisimustik koosneb kolmest teemaplokist ning selle tditmine votab aega 10—15 minutit.
Kodik Teie vastused jddvad anoniilimseks ning kogutud andmeid kasutatakse iiksnes
teaduslikul eesmaérgil, aidates kaasa sotsiaalpedagoogilise t66 tdhustamisele Harjumaa

pohikoolides. Ankeetkiisitlusele saab vastata Teile sobival ajal kuni 4. aprillini

Kui Teil on kiisimusi v&i soovite uuringu kohta rohkem informatsiooni, kirjutage:

aliis.aben@ut.ee
Ténan Teid, et olete ndus panustama oma aega ja teadmisi!

Sotsiaaldemograafilised andmed

1.1. Teie sugu (kohustuslik)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.
e Naine

e Mees

e FEisoovi vastata

1.2. Teie vanus (kohustuslik)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e 20-29
e 30-39
e 40-49
e 50-59
o 60+
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1.3. Teie korgeim omandatud haridustase (kohustuslik)
Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Keskeriharidus

e Kutseharidus

e Korgharidus: bakalaureusekraad

e  Korgharidus: magistrikraad

e Kdorgharidus: doktorikraad

1.4. Teie tootamise aeg sotsiaalpedagoogina (kohustuslik)
Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Vihem kui 1 aasta

e -5 aastat

e 6-10 aastat

e 1120 aastat

e Ule 20 aasta

1.5. Millises Harjumaa piirkonnas Te tootate? (kohustuslik)
Palun valige iiks jargnevatest vastustest.
e Anijavald

e Harku vald

e Joeldhtme vald

o Keila linn

e Kiili vald

e Kose vald

e Kuusalu vald

e Loksa linn

e Liédne-Harju vald

e Maardu linn

e Raasiku vald

e Raevald
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e Saku vald

e Saue vald

e Tallinna linn

e Viimsi vald

1.6. Kui suur on opilaste arv koolis, kus Te tootate? (kohustuslik)

Juhul kui tootate mitmes koolis, siis palun ldhtuge suurima Opilaste arvuga koolist.
Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Kuni 100 dpilast

e 101-300 opilast

e 301-500 opilast

e 501-800 opilast

e Ule 800 &pilase

1.7. Millises kooliastmes Oppivate lastega puutute kokku oma igapievatoos?
(kohustuslik)

e 1.-3. klass (I kooliaste)

e 4.-6. klass (II kooliaste)

e 7.9 klass (III kooliaste)

2. Sotsiaalsete oskuste méairatlus ja hindamine

2.1. Missugused méirksonad iseloomustavad koige paremini Opilaste sotsiaalseid

oskusi? (kohustuslik) (Zsolnai, 2015, 1k 2—3; Halloran, 2018, 1k 3)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Kaaslaste heakskiit, kditumisnormide jargimine, sotsiaalne asjakohasus;

e Positsioon eakaaslaste hulgas, suhete kvaliteet, suutlikkus tegutseda edukalt
erinevates sotsiaalsetes olukordades;

¢ Emotsioonide reguleerimine, teistega arvestamine, koostoovoime, vastutustunne;

e Teie marksdnad:
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2.2.

Missugused sotsiaalsed oskused on Teie hinnangul kéige olulisemad opilase

edukaks toimetulekuks koolikeskkonnas? (kohustuslik) (Halloran, 2018, 1k 3)

Eiole
oluline

Pigem ei

ole oluline

Pigem on
oluline

Oluline

Viga
oluline

FEi oska
Oelda

Emotsioonide
reguleerimine

Teistega arvestamine

Koostoovoime

Vastutustunne

Konfliktilahendusoskus

2.3. Kui sageli tiheldate oma to6s oOpilaste puhul puudulikke baasoskusi?

(kohustuslik) (Salavera & Usan, 2021 1k 2)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e [gapidevaselt
e Mitu korda nidalas
e Kord néddalas

e Kord kuus

e Harvem, kui kord kuus

2.4. Kui levinud on antud valdkondade probleemid Teie t66s? (kohustuslik) (Little

etal.,2017,1k 10)

Eiole
levinud

Vihe
levinud

Monevorra
levinud

Usna
levinud

Viga
levinud

FEi oska
Oelda

Vajalike oskuste
puudumine

Voimetus opitud oskusi
rakendada

Vihesed teadmised
eneseregulatsioonist

Voimetus oma
emotsioone kontrollida

2.5. Kui sageli teostate Opilaste sotsiaalse oskuste hindamist? (kohustuslik)
(Abrahams et al., 2019, 1k 463)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Kord trimestri jooksul

e Kord poolaasta jooksul
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e Kord dppeaasta jooksul
e Harvem

e FEi teosta hindamist

2.6. Kas Teie koolis kasutatakse hetkel monda sotsiaalpedagoogilist
hindamisinstrumenti? (kohustuslik) (Abrahams et al., 2019, 1k 461)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Jah

e Ei

e FEioska oelda

2.6.1. Missuguseid hindamismeetodeid kasutate Opilaste sotsiaalsete oskuste

kaardistamiseks? (kohustuslik*) (Gresham, 2016, 1k 323)

Ei kasuta | Kasutan Kasutan Kasutan Kasutan
iildse harva vahetevahel sageli véga tihti
Vaatlusankeet
Situatsiooniilesannete
lahendamine
Sotsiomeetrilised testid
Hindamisskaala

2.6.2. Palun tooge vilja, mis on hindamisinstrumendi puudumise peamised

pohjused? (kohustuslik**) (Arnesen et al., 2018, 1k 40)
** Kui vastaja vastas 2.6 kiisimusele ,,Ei*

2.6.3. Juhul, kui Te ei kasuta iilaltoodud variantidest iihtegi hindamismeetodit, siis
palun Kirjeldage, missuguseid tidiendavaid hindamisvahendeid kasutate oma t60s?

(kohustuslik*) (Gresham, 2016, 1k 323)
* Kui vastaja vastas 2.6 kiisimusele ,,Jah*

2.7. Kui lihtne voi keeruline on Teie hinnangul praeguste toovahendite abil laste
sotsiaalsete oskuste hindamine? (kohustuslik) (Abrahams et al., 2019, 1k 461)
Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Viga keeruline
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e Pigem keeruline

e Keskmise raskusastmega
e Lihtne

e Viga lihtne

e FEioska oelda

2.8. Kuivord ulatuslikud on jargmised puudused hetkel kasutatavates sotsiaalsete

oskuste hindamisvahendites? (kohustuslik) (McKown, 2017, 1k 157)

Esineb
Esineb Esineb Esineb véga Ei
Puudust | vihesel moddukal suurel suurel oska
el eine madral madral madral madral Oelda

Hindamisvahend ei
vasta eetikanduetele
Hindamisvahend ei
sobitu haridus-
asutusele
Mooteriistad ei holma
erinevaid oskusi
Hindamisvahend ei
sobitu  modddetavate
aspektidega
Moéoteriista tulemused
on ebatdhusad

3. Uhtne hindamisinstrument sotsiaalpedagoogilises vérgustikutoos

3.1. Kui sageli teete koostood teiste spetsialistidega sotsiaalpedagoogiliste juhtumite
lahendamisel? (kohustuslik) (Kochoska & Anastasov, 2021, lk 45)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Harvem kui kord kuus

e Kord kuus

e Kord nidalas

e Igapdevaselt
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3.2. Millisel méiral osalevad jargmised osapooled Teie igapidevases vorgustikutoos?
(kohustuslik) (Csok & Pusztai, 2022, 1k 11).

uldse

Ei osale | Osaleb harva

Osaleb
acgajalt

Osaleb
sageli

Osaleb
viga
sageli

Ei oska
Oelda

Opetaja

Lapsevanem

HEV-koordinaator

Psiihholoog

Eripedagoog

Lapse heaolu
spetsialist

Politsel

Meditsiinitdotaja

3.3. Millistes loetelu valdkondades on koostoovajadus Teie hinnangul koéige

suurem? (kohustuslik) (Kochoska & Anastasov, 2021, 1k 44)

Viga | Ei oska
Puudub | Viike | Mdddukas | Suur | suur Oelda
Pedagoogiline valdkond -
keskendutakse {ildiste padevuste
arendamisele
Sotsiaalne valdkond — toetatakse
sotsiaalset [0imumist
Parandav valdkond — tegeletakse
probleemide ja konfliktide
lahendamisega
Teraapiline valdkond — toetatakse
erivajadusega toimetulekut
3.4. Kuidas hindate oma to6os kasutatavate hindamismeetodite tohusust

vorgustikutoos? (kohustuslik) (Thompson et al., 2018, 1k 2)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Viga ebaefektiivsed
e Pigem ebaefektiivsed
e Keskmiselt tdhusad

e Pigem tdhusad

e Viga tohusad

e FEioska oelda
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3.5. Millisel méaral mojutab iihtse hindamisinstrumendi puudumine sekkumiste

tohusust? (kohustuslik) (Walker & Barry, 2018, lk 19-20)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e  Uldse ei mdjuta
e Pigem ei mdjuta

e Pigem mdjutab

e  Mojutab suurel mééral

e  MJdjutab véga suurel médéral

e FEioska oelda

3.6. Missugustele tingimustele peab iihtne hindamisvahend vastama, et see toetaks

sotsiaalpedagoogilist vorgustikutood? (kohustuslik) (Hare et al., 2022, 1k 13)

Eba- Vihe Viga Ei
oluline oluline Neutraalne | Oluline oluline oska
tingimus | tingimus | tingimus tingimus | tingimus | delda

Teoreetiline pdhjen-

datus ja kooskola

olemasolevate

uurimustega

Valiidsus ehk vastavus
mooddetavale ndhtusele

Tépsed mdotmis-
tulemused erinevates
olukordades

Lai kasutusvoimalus
hariduses, teadustoos
ja meditsiini-
valdkonnas

3.7. Kui oluline on Teie hinnangul iihtne sotsiaalpedagoogilise hindamisinstrumendi

kasutuselevott? (kohustuslik) (Thompson et al., 2018, 1k 10; Hare et al., 2022, 1k 13)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Ebaoluline
e Pigem ebaoluline
e Pigem oluline

e Oluline
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e Viga oluline

e FEioska oelda

3.8. Kui suur on hetkel subjektiivsete hinnangute osakaal Teie sotsiaalpeda-
googilises to6s? (kohustuslik) (Thompson et al., 2018, 1k 10)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Viga viike

e Viike

e Pigem suur

e Suur

e Viga suur

e FEioska oelda

3.9. Kui suure toeniosusega kasutaksite Teie oma toos ithtset hindamisinstrumenti?
(kohustuslik) (Hare et al., 2022, 1k 13)

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

e Kindlasti ei kasutaks

e Pigem ei kasutaks

e Voimalik, et kasutaksin

e Tdendoliselt kasutaksin

e Kindlasti kasutaksin

e FEioska oelda

3.10. Palun nimetage tegureid, mis voiksid takistada iihtse hindamisvahendi

kasutuselevottu? (kohustuslik) (Arnesen et al., 2018, 1k 40)

3.11. Siin palun Teil jagada arvamust ning lisada soovi korral olulisi aspekte,

mida eelnevates kiisimustes ei kisitletud. (vabatahtlik)
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Lisa 2. Ekspertintervjuu kiisimused

Kiisimused

Teoreetiline alus

Uldandmed

Teie sugu

Teie vanus

Teie haridustase

Missugune on Teie ametialane taust ja kogemus
sotsiaalpedagoogikas?

Mis ametipositsioonil Te hetkel tootate?

Kui kaua olete antud ametikohal t66tanud?

Sotsiaalsete oskuste méiiratlus ja komponendid

Kuidas defineerite sotsiaalseid oskusi sotsiaalpedagoogika
kontekstis?

Selimovi¢ et al., 2018, 1k 18

Kuidas on sotsiaalsete oskuste arendamine seotud kaasava
hariduse pohimotetega?

Kivirand et al., 2020, 1k 53

Missuguses sotsiaalsete oskuste valdkonnas esineb Teie
hinnangul kdige enam probleeme?

Zsolnai, 2015, 1k 2-3

Millised on peamised véljakutsed Opilaste sotsiaalsete
oskuste arendamisel?

Salavera & Usan, 2021, 1k 2;
Little et al., 2017, 1k 10

Sotsiaalsete oskuste hindamine

Missugused on tdnapédevased suundumused sotsiaalsete
oskuste hindamises?

Abrahams et al., 2019, 1k 461

Kuidas hindavad sotsiaalpedagoogid hetkel kasutatavaid
toOmeetodeid ja nende tohusust?

Gresham, 2016, 1k 323

Milliseid puudujiéke olete tdheldanud olemasolevates
meetodites ja hindamisvahendites?

Walker & Barry, 2018, 1k 19-20

Missugustele kriteeriumidele peab vastama kvaliteetne
hindamisinstrument?

McKown, 2017, 1k 157; Hare et

al., 2022

Millised eetilised kaalutlused on teie arvates koige
olulisemad sotsiaal-emotsionaalsete oskuste hindamisel?

McKown, 2017, 1k 157

Kuidas hindate vajadust {ihtse sotsiaalpedagoogilise
hindamisinstrumendi jérele?

Devedzic et al., 2018, 1k 284

Kuidas tagada, et loodavad hindamisvahendid oleksid
tohusad ega muutuks formaalseks kohustuseks?

McKown, 2017, 1k 157

Hindamisinstrumendi roll sotsiaalpedagoogilises
vorgustikutoos

Milline on mikrotasandi — ehk lapse, tema pere ja
spetsialistide — koost66 moju sotsiaal-emotsionaalsete
oskuste arengule ning akadeemilisele edukusele?

Antony, 2022, 1k 245-246

Kuidas iseloomustaksite sotsiaalpedagoogilist
vorgustikutéod Harjumaa pShikoolides?

Vermeiren & Raeymaeckers,
2020, 1k 318

Millised on Teie hinnangul peamised vorgustikut6o
véljakutsed?

Anderberg, 2020, 1k 8-9

Kuidas on ESPU senini toetanud sotsiaalpedagooge
vorgustikutdo tegemisel?

Van Ewijk, 2017, 1k 27-28/
Cech, 2020, Ik 539

Missugune on {ihtse sotsiaalsete oskuste
hindamisinstrumendi roll vorgustikutods?

Thompson et al., 2018, 1k 2

Milliseid vajadusi kataks {ihtne standardiseeritud
hindamisinstrument sotsiaalpedagoogide igapéevatoos?

Thompson et al., 2018, 1k 10
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Kiisimused Teoreetiline alus

Kuidas hindate ESPU v&imalusi hindamisvahendi Hare et al., 2022, 1k 13
loomisel ja juurutamisel?

Mis on peamised takistused valideeritud ja Arnesen et al., 2018, lk 40
standardiseeritud hindamisvahendi kasutuselevotul?

Intervjueeritava tdiendavad méirkused antud teema kohta
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Lisa 3. Ulevaade hindamisvahendite mitte kasutamise pohjustest

Kategooria Vastajate arvamused

Teadmatus ,E1 tea, mis on hindamisinstrument, mis on selle sisu ega ka kust

hindamisinstrumentide seda saada voiks.“

osas ,» Teadmatus, millist hindamisinstrumenti kasutada, mis on périselt
kasulik.“

Mitteformaalsete »Meie koolis eelistame sotsiaalpedagoogilise hindamise asemel

meetodite kasutamine

individuaalseid vestlusi, Opetajate ja vanemate tagasisidet ning
muid mitteformaalseid meetodeid, et paremini mdista ja toetada
oOpilasi.*

,Uhtegi konkreetset instrumenti pole. Hindamine toimub pigem
tagasisidena Opetajatele/vanematele/lapsele.*

Ressursi ja aja puudus

»Ressursipuudus hindamiseks*
»Ajapuudus‘

Hindamisvahendite
ebasobivus

,»Paris head hindamisvahendid on nt SEC4VET kogumikus, kuid
need kohalduvad ainult teatud vanusegrupile.*

,»Vaatlus, mida peamiselt hindamisvahendina kasutakse, vajaks ka
konkreetsema fookusega ja ettevalmistatud hindamislehti.*

Uhtse siisteemi
puudumine

,»E1 ole liheselt moistetavat, teaduspohist instrumenti.*
»ee peaks olema tootatud vilja lihtsetel alustel, selge ja
teoreetiline pohjendus, miks see on hea vahend.*
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Lisa 4. Hindamisvahendite puuduste miiramine vastavalt kasutuskogemusele

o))

HH
A

Mooteriista tulemused on ebatdhusad

Hindamisvahend ei sobitu mdddetavate
aspektidega

Mooteriistad el holma erinevaid oskusi

i
(9]

Hindamisvahend ei sobitu haridusasutusele

H
[

Jah, kasutan
hindamisinstrumenti

||
\)

Hindamisvahend ei vasta eetikanduetele

Mooteriista tulemused on ebatdhusad

Hindamisvahend ei sobitu mdddetavate
aspektidega

ii
W
I-h

I
A

Mooteriistad el holma erinevaid oskusi

Hindamisvahend ei sobitu haridusasutusele

i
—

Hindamisvahend ei vasta eetikanduetele

Fi kasuta hindamisinstrumenti

—
—

—

Mooteriista tulemused on ebatdhusad

Hindamisvahend ei sobitu mdddetavate

§ aspektidega |

g Mooteriistad ei holma erinevaid oskusi 3

8

M Hindamisvahend ei sobitu haridusasutusele . 1 _

Hindamisvahend ei vasta ectikanduetele . 1 _
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Esineb viga suurel méiral = Esineb suurel miéral Esineb mdodukal médral
m Esineb vihesel méadral B Puudust €1 esine m E1 oska oelda
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SUMMARY

ASSESSING SOCIAL COMPETENCE IN ELEMENTARY SCHOOLS IN
HARJUMAA: THE NECESSITY AND ROLE OF A UNIFIED ASSESSMENT TOOL
IN SOCIO-PEDAGOGICAL NETWORKING

Aliis Aben

Social justice is an issue that is becoming increasingly important in the world and one
way it is implemented is through inclusive education, with the purpose of guaranteeing
all students equal access to quality education. The development of special needs students’
social skills is a central goal in inclusive education, since communication with peers
supports the social and academic development of the students. Accordingly, there is an
increasing need to include highly educated social workers in the education system, where
their main task is to prevent and recognize children’s problems and to appropriately
intervene. The assessment of social skills is one of the most important tools that promotes

early recognition and helps to prevent the development of multifaceted problems.

Relying on the relevance of the topic, this thesis deals with the following problem: Estonia
lacks a unified validated and standardised assessment tool of social skills, lowering the
efficiency of support and networking offered to a child in need. The goal of this thesis
was to determine the need for a unified assessment tool of social skills in the networking
of social pedagogues working in the elementary schools of Harjumaa, and to make
suggestions based on the research results to the Estonian Social Pedagogue Association.
The study answers the following questions: How do social pedagogues assess the work
methods that are currently in use and their efficiency? What is the role and importance of

a unified assessment tool of social skills in socio-pedagogical networking?

The theoretical part of the study deals with the concept of social skills, the possibilities

for assessing them and the role of assessment tools in socio-pedagogical networking. The
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basis of socialising is social competence, and in its centre are emotional and cognitive
skills. The narrow term “social skills” refers to a concrete measurable ability that is used
by an individual in social circumstances. The behavioural norms and forms of
communication that come with developing social skills help to establish and maintain
relationships, understand other people and resolve conflicts. Early assessment of social
skills is important because it helps to notice developmental difficulties and to apply
suitable intervention methods before the problems deepen. It is emphasised in the theories
that assessment should be based on clear criteria, be consistent and include different levels
of Bronfenbrenner’s ecological systems theory. According to the theory, it is important
to have coordinated cooperation between teachers, support specialists and parents, for
which a clear and unified evaluation system is a precondition, and which creates grounds

for justified intervention.

This current thesis was conducted using a combined method of research that included a
quantitative survey and a qualitative expert interview. The sample survey included social
pedagogues working in elementary schools of Harjumaa, who are closely involved in
assessing the social competence of students in their everyday work and who possess the
necessary experiences in socio-pedagogical networking. The representative sample was
made up of 106 social pedagogues, of which 59 responded to the survey. The semi-
structured expert interview was conducted with a board member of the Estonian Social

Pedagogue Association.

The results of the survey show that social pedagogues define social skills mainly as a
collection of personal experiences, highlighting emotional regulation, the ability to
cooperate, a sense of responsibility, being considerate of others and having empathy. The
social dimension addressed in the Rose-Krasnor model was mentioned significantly less,

placing a child’s performance in a group in the background when defining social skills.

Assessment practice in schools is inconsistent and the use of a socio-pedagogical
assessment tool is strongly affected by the awareness, resources and the work
organisational possibilities of the specialist. In practice, mainly non-formal assessment
tools such as observation, conversation and solving situational exercises are used, which
do not include enough different levels of the systems theory. An advantage of the

mentioned assessment tools is flexibility, but disadvantages are lack of structure and
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limited use, compared to research-based assessment tools. The assessment tools used do
not support a clear allocation of work and equal participation in the decision processes,
which are the basis of networking. Specialist-centred and non-standardised assessment
tools inhibit the systematic collection of data, nor do they enable sharing the results in a
way that would create a unified and research-based foundation for cooperation between

different members of the network.

In conclusion, this study reached the goal that was set and answered both research
questions. Based on the first question, it appeared that the assessment tools currently in
use are not efficient enough, according to social pedagogues, and assessing the children’s
social skills using them is moderately complicated. In light of the second research
question, it was found that the existence of a unified assessment tool of social skills is

seen as an important precondition for systematic networking.

Based on the results of this work, the author has made three suggestive proposals to a

board member of the Estonian Social Pedagogue Association:

e To organise trainings for ESPA members on the topic of the content, use and
interpretation of validated assessment tools used in other countries to get a better
overview of the best work practices.

e To summon the main network members (Estonian Association of School
Psychologists, Estonian Association of Special Education, and Rajaleidja) in order to
harmonize assessment practices.

e To form a task force consisting of members of ESPA to map suitable social skills
assessment tools within the Estonian education system and, in the absence of an
appropriate tool, to initiate the development of a unified, standardised assessment

instrument.
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